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I L]
JUDIKATY

Spravni fizeni: moznost vyjadrit se k podkladium rozhodnuti
Stavebni fizeni: nafizeni odstranéni stavby hrozici zficenim

k § 36 odst. 3 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 135 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fiadu (stavebni
zakon)

Stavebni ufad ma v pripadé€ nafizeni neodkladného odstranéni stavby, provede-
ni nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby dle § 135 stavebniho zako-
na z roku 2006 jakoZto mimofadného institutu pro pfipad ohrozeni Zivotu a zdravi
osob nebo zvifat zakonnou moZnost upustit od predchoziho projednani s ucastni-
Ky, v¢etné vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 k vyjadfeni se k podkla-
dim rozhodnuti, pokud to okolnosti pripadu vyZaduji, zejména pokud by v dusled-
ku prodleni hrozila okamzita zavazna ujma.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2013, ¢j. 30 A 3/2012-84)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym SEBASTIANO NEMOVITOSTI proti Krajskému uradu
Plzenského kraje o odstranéni souboru staveb.

Méstsky urad HoraZdovice, odbor vystav-  Zalobkyné& povaZovala napadené rozhodnuti
by a tzemniho plinovani, rozhodnutim ze  za nezdkonné, nespriavné a pusobici znacny
dne 12. 9. 2011 nafidil Zalobkyni neodkladné  zasah do jejich prav. Pfedné namitala nepfe-
odstranéni souboru staveb v jejim vlastnictvi  zkoumatelnost napadeného rozhodnuti a za-
(stodola, vepfin, obytna budova s hospodaf-  roven vyslovila presvédceni, Ze postup zZalo-
skou casti, v€etné pfisluSenstvi), nachdzejici- vaného sméfujici k vydiani napadeného
ho se v k. u. Defurovy LaZany (ddle jen ,pfed-  rozhodnuti (stejné tak dle vSeho i postup
métné nemovitosti“). Soucasné s nim byla  spriavniho orgianu I. stupné) trpi zdvaznymi
zalobkyni zasldna listina oznacena jako ,Zna-  procesnimi nedostatky, které ve svém dusled-
lecky posudek ¢. 235-1/2011 zedne 6. 8. 2011 ku vedou az k urcitému zneuZiti ustanoveni
vypracovani Ing. Josefem Slechtou, znalcem  upravujicich postup spravnich orginfi ve
z oboru stavebnictvi. Tato listina konstatovala ~ spravnim fizeni. V daném pfipadé doslo
znacnou zanedbanost pfedmétnych nemovi-  k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
tosti a doporucovala je odstranit. dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stup- V souzené véci byl dle Zalobkyné porusen
né podala zZalobkyné odvolani k Zalovanému.  § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to zejména
Zalovany rozhodnuti spravniho organu I stup- v tom sméru, Ze jiZz v rozhodnuti I. stupné se
né castecné zménil a ve zbytku potvrdil.  pfekvapivé hovoftilo o vypracovaném znalec-
Opravnym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2011  kém posudku, ktery byl Zalobkyni zaslin az
zalovany vyrok II. napadeného rozhodnuti  zaroveinl se samotnym rozhodnutim sprivni-
opravil tak, Ze oznaceni spravniho organu  ho orgdnu L stupné.

I. stupné bylo z ,MéU Rokycany“ opraveno

A oY Zalobkyné povazovala tento posudek za
na spravné ,MeU HoraZdovice".

evidentné nespravny a chtéla se k nému pred
Proti rozhodnuti Zalovaného podala za- vyddnim napadeného rozhodnuti obsdhle vy-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Plzni.  jadfit a doloZit dokumenty, které vyvraceji je-
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ho spravnost. Zalobkyné téZ v ramci odvolani
Zadala, aby namitana procesni vada byla zho-
jena tak, Ze Zalobkyni bude jako odvolatelce
poskytnuta lhita k tomu, aby se mohla sezna-
mit se znaleckym posudkem a mohla mu opo-
novat. Zadna takov4 Ihita ji poskytnuta neby-
la a odvolaci organ v napadeném rozhodnuti
zaujal stanovisko, Ze v pfipadé fizeni o od-
stranéni stavby neni tfeba dodrzovat § 36
odst. 3 spravniho fadu z roku 2004; dokonce
uvedl, Ze postupem dle § 36 odst. 3 citované-
ho zikona by doslo ke zbyte¢nym priatahiim
avzadném pripadé by to nezménilo vysledné
rozhodnuti, nebot znalecky posudek hovofi
jasné.

Tento vyklad nema vSak Ziadnou oporu
v zakoné€ - nic, co je uvedeno ve stavebnim
zakoné, neumoziuje Zalovanému a stavebni-
mu ufadu, aby nedodrzoval § 36 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004. Smyslem tohoto
ustanoveni je umoznit ucastniku fizeni, aby
ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplat-
nit vaci dukazim (véetné znaleckého posud-
ku) své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. V této sou-
vislosti neobstoji ani vyhrada zalovaného, Ze
bylo beztak rozhodovano na ziklad¢ znalec-
kého posudku - i znalecky posudek je dtikaz
jako kazdy jiny, pricemz, jak vyplyva i z Cetné
soudni praxe, existuje i velmi vysoké mnoz-
stvi znaleckych posudki, které se nasledné
ukdZou jako nespravné. Zalobkyni tak byla ne-
spravaym postupem upfena moznost sezna-
mit se s podklady fizeni a pfipadné navrhnout
jejich doplnéni. Zalobkyné jiZ na sviij icet ob-
jednala provedeni revizniho znaleckého po-
sudku znalcem z oboru statika, ktery chtéla
predloZzit jako dikaz, ovSem jeSté neZ byl ten-
to posudek dokoncen, Zalovany (opét prekva-
pivé a bez pouziti § 36 odst. 3 citovaného zi-
kona) jiz ve véci rozhodl. Situace je o to
zavaznéjsi, Ze jde o zanik staveb ve vlastnictvi
zalobkyné, kdy Zalobkyné tvrdila, Ze tyto stav-
by jsou v pfevainé casti v dobrém statickém
stavu a jejich likvidace je zcela zbytec¢na.

Zalobkyné v té souvislosti odkizala na ju-
dikaturu k § 36 odst. 3 spravniho fddu z roku
2004 (pfip. pouzitelnou judikaturu k § 33
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odst. 2 spravniho fidu z roku 1967), podle
niz byva poruseni tohoto zikonného ustano-
veni zasadné diivodem pro zruSeni napade-
ného rozhodnuti. Konkrétné pak z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003,
¢j. 7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS,
vyplyva, Ze smyslem § 33 odst. 2 spravniho
fadu z roku 1967 je umoznit vicastniku fize-
ni, aby ve fazi pred vyddnim rozhodnuti, te-
dy poté, co sprdavni orgdn ukoncil shromaz-
dovdni podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit
své vyhrady, resp. ucinit procesni nduvrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Ucastnik 7i-
zeni si sam nemiuize ucinit prdavné relevantni
usudek o tom, kdy je shromazZdovdni pod-
kladii rozhodnuti wukonceno, z uvyzvy
spravniho orgdnu kR sezndmeni musi byt
ziejmé, zZe shromazdovdni podkladii bylo
ukonceno. Zalobkyné rovnéZ citovala roz-
hodnuti ve véci sp. zn. 6 A 147/94, podle né-
hoz vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na za-
konnost napadeného rozhodnuti (§ 250i
odst. 3 o.s. 1), je i to, Ze dtikazni stav byl v fi-
zeni o rozkladu doplnén o dalsi zasadni dika-
zy a ucastniku fizeni nebyla dina moZnost
uplatnit zdkonné pravo plynouciz § 33 odst. 2
spravniho fidu z roku 2004, totiZ k takto do-
plnénému podkladu pro rozhodnuti se pred
vydanim rozhodnuti vyjadfit ¢i navrhnout je-
ho doplnéni.

Zalobkyné uzaviela, Ze tim, Ze Zalovany
neaplikoval § 36 odst. 3 spravniho fadu z ro-
ku 2004, ji fakticky znemoZnil pravo vyjadfit
se k véci, pravo reagovat na nové zalozené du-
kazy do spisu, a Zalobkyné tak byla zkrdcena
na procesnich pravech.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci krajskym soudem

(..) Jedinou uplatnénou Zalobni namit-
kou je porusSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu
z roku 2004 ze strany spravnich organa obou
stupiid. Podle tohoto ustanoveni plati: ,Ne-
stanovi-li zakon jinak, musi byt iicastnikiim
pred vyddnim rozhodnuti ve véci ddana moz-
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nost vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti; to
se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti
v plném rozsahu vyhovuje, a ticastnika, kte-
ry se prdva vyjddrit se k podkladiim rozhod-
nuti vzdal

Jadrem sporu mezi stranami je aplikace to-
hoto ustanoveni spravniho fadu z roku 2004
v fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho
zakona z roku 2000.

Neni pochyb o tom, Ze smyslem § 36 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004 je umoZnit acast-
niktim (spravniho) fizeni, aby se mohli jesté
pred vydanim konkrétniho rozhodnuti se-
znamit, pfip. vyjadrit k podkladiim, na jejichz
zakladé€ spravni orgin rozhodne. Je vSak nut-
né zamérit se na celé znéni uvedeného usta-
noveni. V jeho uvodu je feceno, Ze povinnost
spravnich organli umoznit ucastnikiim pied
vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k pod-
kladtim rozhodnuti je dana tehdy, nestanovi-li
zdakon jinak. Zdejsi soud si takové uvozeni
§ 36 odst. 3 uvedeného ziakona vyklada tak, ze
vyjimka z pravidla nastaveného timto ustano-
venim muZe byt dina pouze zikonem, pfi-
¢emz to muZe byt jakykoliv zikon (nikoliv jen
spravni fad sam, nebot zikonodirce neuzil
dikci, nestanovi-li tento zdkon (tj. spravni
tad z roku 2004) jinak.

V dalsi fazi se soud soustfedil na to, zda
§ 135 odst. 5 v navaznosti na § 135 odst. 1 sta-
vebniho zikona z roku 2006, které byly
spravnimi organy ve véci aplikovany, je onou
zakonnou vyjimkou pfipoustéjici postup mi-
mo mantinely nastavené § 36 odst. 3 spravni-
ho fadu z roku 2004.

Soud dospél k zavéru, Ze tomu tak je.

Podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2006 ,[sltavebni tifad naiidi viastniku stavby
neodkladné odstranéni stavby a zabezpeci jeji
odstranéni, jsou-li ohroZeny Zivoty osob nebo
zvirat tim, Ze stavba hrozi zricenim*.

Podle § 135 odst. 2 citovaného zakona
Jsltavebni irad naridi vlastniku stavby
provedeni nutnych zabezpecovacich praci,
jestlize stavba svym technickym stavem
ohrozuje zdravi a Zivoty osob nebo zvirat,
neni-li nuiné ji neodkladné odstranit”.
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Podle § 135 odst. 5 téhoz zakona
,Loldstranéni stavby, nuitné zabezpecovaci
prdce, popripade vyklizeni stavby miiZe sta-
vebni urad naridit i bez predchoziho
projedndni s vlastnikem stavby“. UZzité
slovni spojeni ,predchozi projedndni* je po-
jmové obsahlejsi a 1ze pod né€j podfadit i moz-
nost ucastnikud fizeni pfed vydianim rozhod-
nuti ve véci (zde rozhodnuti o odstranéni
stavby) vyjadrit se k jeho podkladiim. Staveb-
ni arfad ma tedy v pfipadé aplikace § 135
odst. 1, resp. § 135 odst. 5 stavebniho zakona
z roku 2000, jakoZto mimofadného institutu
pro pfipad ohroZeni Zivot osob nebo zvirat
tim, Ze stavba hrozi zficenim, zikonnou moz-
nost vybocit z mezi danych § 36 odst. 3 Casti
véty pred stfednikem spravniho fadu z roku
2004, a v jeho postupu tak v obecné roviné
nelze spatfovat poruseni zakona.

Soud nasledné posuzoval to, zda se v sou-
zeném pripadé jednalo o takovou situaci, kdy
spravni organ mohl vyuzit postup podle § 135
odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006.

Pfedné nebylo mozné si nepovsimnout
okolnosti, které predchizely vydani napade-
nych rozhodnuti. O tom, Ze nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobkyné jsou ve stavu, ktery za-
¢ind byt nebezpec¢ny okoli, byla Zalobkyné
poprvé informovana jiz Sest let pfed vydanim
rozhodnuti I. stupné. Z obsahu spravniho spi-
su je zfejmé ignorovani nevyhovujiciho stavu
ze strany Zalobkyné, kterd byla z vice mén¢ tr-
valé letargie vytrZzena az rozhodnutim o od-
stranéni stavby. V tomto okamzZiku, pomine-li
se nesplnény pfislib napravy uvedeny v po-
dani ze dne 28. 11. 2006, Zalobkyné pocini
LJeonat“ av odvolini namitd nemoznost pred-
choziho seznimeni se s obsahem posudku,
ktery byl stavebnim ufadem pouzit jako sté-
Zejni podklad pro vydani rozhodnuti I. stup-
né, konstatuje jeho (= posudku) vécnou ne-
spravnost a vyjadfuje odhodlani se k nému,
v pfipadé seznameni se s nim pred vydanim
rozhodnuti, obsahle vyjadrit a dolozit doku-
menty vyvracejici jeho spravnost. K tomu mé-
ly jiz byt podniknuty kroky a v té souvislosti
zalobkyné zadala o poskytnuti lhity k sezni-
meni se s posudkem za ti¢elem oponovat mu.
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Rozhodnuti 1. stupné spolu s predmét-
nym posudkem bylo Zalobkyni doruceno dne
14. 9. 2011. Zalobkyné brojila proti rozhod-
nuti stavebniho ufadu odvolinim ze dne
27.9. 2011, odvolani bylo doru¢eno stavebni-
mu ufadu dne 29. 9. 2011. Spis spolu s odvo-
lanim byl krajskému ufadu pfedloZen spolu
s poddanim ze dne 27. 10. 2011 a Zalovany vydal
napadené rozhodnuti dne 14. 11. 2011. Ode
dne 14.9. 2011 do dne vydani napadeného roz-
hodnuti tedy uplynuly dva mésice, béhem nichz
Zalobkyné nebyla schopna ani konkretizovat,
jaké kroky hodla ve véci podniknout a jaka ob-
sdhla vyjadfeni a dokumenty predlozit.

Na druhou stranu soud ovSem nemohl
prehlédnout pfistup predevsim spravniho
organu L. stupné k véci. Stavebni uifad nékolik
let monitoroval nevyhovujici stav nemovitos-
ti ve vlastnictvi Zalobkyné€. Mél tedy k dispo-
zici dostatek ¢asu, aby nechal nejen vypraco-
vat pfislusny posudek, ale aby s nim, pred
vydanim rozhodnuti, seznamil Zalobkyni.

A priavé ona dlouhd doba, kdy stavebni
arad jen stereotypné a plané konstatoval
zchatralost staveb, byla nakonec okolnosti,
diky niZ se soud, i pfes vySe popsany pristup
zalobkyné k situaci, pfiklonil k zavéru, Ze
v souzené véci nebyl postup podle § 135
odst. 5 stavebniho ziakona nezbytny. Podle ni-
zoru soudu totiZ situace nevyzadovala tak ra-
zantni postup. JestliZze stavebni ufad nepova-
Zoval stav nemovitosti za natolik kriticky, aby
pfistoupil k nafizeni odstranéni stavby dfive,
jisté bylo mozné i za stavu daného v roce 2011
postupovat v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu z roku 2004 a umoznit zalobkyni sezna-
mit se s listinou ozna¢enou jako znalecky po-

sudek ¢. 235-1/2011 a vyjadrit se k ni pfed vy-
dianim rozhodnuti. Tim, Ze Zalovany tak ne-
ucinil, procesné pochybil, nebot aplikace § 135
odst. 5 stavebniho zikona z roku 2006 nebyla
v dané véci diivodna.

Ani tento zavér vSak automaticky nezna-
mend, Ze by soud musel pfistoupit ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ,[s]oud
zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni
bez jedndni rozsudkem pro podstatné poru-
Seni ustanoveni o rizeni pred spravnim or-
gdanem, mohlo-li mit za nadsledek nezd-
konné rozhodnuti o véci samé“. 1 kdyz
podle nazoru soudu stavebni tifad mél v dané
véci postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu z roku 2004, nemélo jeho pochybeni
vliv na zdkonnost rozhodnuti. Jeho zavér, to-
tiZ nafizeni odstranéni staveb, by byl totiz
stejny i v pfipadé, Ze by byla Zalobkyné s po-
sudkem seznamena pfed vydanim rozhodnu-
ti I. stupné. Zavéry posudku byly jednoznac-
né a zalobkyné, byt deklarovala rozsihlou
argumentaci vyvracejici zavéry posudku,
resp. stavebniho ufadu, nebyla s to tak ucinit
ani v prabéhu odvolaciho fizeni. Spravni or-
gany obou stupiia tak vychazely z listiny vy-
hotovené Ing. Slechtou, #4dné oponentni ar-
gumenty predlozené Zalobkyni k dispozici
nemély. Soud proto vySe popsané procesni
pochybeni nemohl posoudit za natolik zisad-
ni, aby bylo mozné uvaZovat o jeho vlivu na
zakonnost rozhodnuti spravnich organt
obou stupiiti. A protoze Zalobkyné€ zZadné jiné
namitky v Zalobé neuplatnila, soud dospé€l
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a po-
dle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

2922

Rizeni pied soudem: Zaloba proti necinnosti; lhiita pro podani zaloby

k § 68 odst. 1 vété prvni zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolich a o zméné a doplnéni dal-

$ich zakont (zdkon o vysokych skolach)

k § 80 odst. 1 vété posledni soudniho fadu spravniho

Protoze zvlastni zakon (ziakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, a podle § 68

PR

odst. 1 véty prvni tohoto zakona ani spravni fad z roku 2004) nestanovi rektorovi vy-
soké skoly lhiitu pro vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti dékana o ukon-
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ceni studia, je poslednim procesnim ukonem ve smyslu § 80 odst. 1 véty posledni
s. f. s., za situace kdy i nadfizeny spravni organ - Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t¢-
lovychovy - ziistava necinny, zadost ucastnika fizeni o uplatnéni opatieni proti ne-
¢innosti vuci nadfizenému spravnimu organu (Ministerstvu Skolstvi, mladeze a té-
lovychovy). Od jeho uplatnéni se odviji ro¢ni lhita pro podani spravni Zaloby na

ochranu proti nec¢innosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Ans 5/2013-47)
Prejudikatura: ¢. 931/2006 Sb. NSS, ¢. 1683/2008 Sb. NSS a ¢. 2785/2013 Sb. NSS; nilez Ustav-

niho soudu ¢. 30/1998 Sb.

Véc: Mgr. Ing. Ludvik V. proti Jihoceské univerzité o vydani rozhodnuti, o kasa¢ni stiZznosti

zalované.

Dne 7. 12. 2009 dékan Teologické fakulty
Jihoceské univerzity rozhodl o ukonceni stu-
dia zZalobce z divodu, Ze Zalobce jako student
nesplnil pozadavky vyplyvajici ze studijniho
programu podle studijniho a zkuSebniho fa-
du. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 25. 1.
2010 zalobce zZadost (odvolani) o prezkouma-
ni rektorovi Jihoceské univerzity (dile jen
Jrektor). Rektor prezkoumal rozhodnuti dé-
kana a toto rozhodnuti dne 8. 2. 2010 potvrdil.

Rozhodnuti rektora ze dne 8. 2. 2010 bylo
na zdkladé zaloby podané Zalobcem zruSeno
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich ze dne 11. 6. 2010, ¢j. 10 A 24/2010-42,
pro vady fizeni a véc byla vracena rektorovi
k dal$imu fizeni. Dne 1. 9. 2010 vydal rektor
nové rozhodnuti, kterym rozhodnuti dékana
teologické fakulty potvrdil. Toto rozhodnuti
bylo rozsudkem krajského soudu ze dne
19. 1. 2011, ¢j. 10 A 77/2010-38, pro vady fize-
ni znovu zru$eno a véc byla vricena rektoro-
vi Jihoceské univerzity k dal$imu fizeni. Ten-
to rozsudek nabyl pravni moci 3. 2. 2011.

Zalobou dorucenou krajskému soudu
dne 10. 1. 2012 se zalobce domdhal ochrany
proti nec¢innosti spravniho orginu a pozado-
val, aby krajsky soud ptikazal rektorovi rozhod-
nout o odvolani Zalobce ze dne 25. 1. 2010.
Usnesenim ze dne 30. 3. 2012, ¢j. 10 A 6/2012-27,
krajsky soud tuto Zalobu odmitl s odivodné-
nim, Ze nebyly splnény procesni podminky
fizeni o Zalob€ na ochranu proti necinnosti,
nebot zZalovany nedoloZil, Ze vyCerpal mozné
prostifedky ochrany pred necinnosti ve for-
mé podani zZddosti o uplatnéni opatieni proti

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2013

necinnosti u Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (déle jen ,MSMT*).

Dne 11. 5. 2012 podal Zalobce Zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti na
MSMT. V predmétné 7adosti Zalobce rekapi-
tuloval dosavadni prub¢h fizeni a pozZadal
MSMT jako nadfizeny sprivni orgin o uplat-
néni opatfeni proti necinnosti tak, aby nafi-
dil rektorovi, aby ve lhaté 30 dnu ve véci vy-
dal rozhodnuti.

Do doby podiani nové Zzaloby ze dne
10. 12. 2012 (viz dale) vSak ze strany MSMT
nebylo uc¢inéno zadné opatfeni, které by zi-
vadny stav odstranilo.

Zalobou doruc¢enou dne 10. 12. 2012 kraj-
skému soudu se Zalobce nasledné znovu do-
mahal ochrany proti necinnosti a zadal, aby
krajsky soud pfikdzal rektorovi rozhodnout
o Zalobcové odvolani ze dne 25. 1. 2010.

Krajsky soud této Zalobé rozsudkem ze
dne 20. 2. 2013, ¢j. 10 A 126/2012-45, vyhovél
a ulozil Zalovanému spravnimu orginu roz-
hodnout o odvoldni Zalobce ze dne 25. 1. 2010
proti rozhodnuti dékana Teologické fakulty
Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 7. 12. 2009 ve lhité 30 dnti od pravni
moci predmétného rozsudku. V odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl krajsky soud, Ze pod-
minky Zaloby na ochranu proti nec¢innosti by-
ly splnény. Zaloba byla podina ve lhité sta-
novené § 80 s. f. s. a namitana necinnost se
skute¢né tykala Zalovaného spravniho orga-
nu, do jehoZ plisobnosti i pravomoci vydani
rozhodnuti o odvolani spadalo. Zalovany byl
povinen ve véci rozhodnout z diivodu kasace
jeho rozhodnuti krajskym soudem.
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Proti rozsudku krajského soudu podala
zalovana (stézovatelka) kasaCni stiznost, ve
které navrhovala zruSeni rozsudku krajského
soudu ze dne 20. 2. 2013, ¢j. 10 A 126/2012-45,
a zastaveni pfedmétného fizeni, nebot podle
ni chybély podminky fizeni a Zaloba méla byt
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. 5. jako opozdéné
podand odmitnuta.

Stézovatelka konkrétné namitala, Ze dnem
nabyti pravni moci kasa¢niho rozsudku krajské-
ho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢j. 10 A 77/2010-38,
tj. dnem 3. 2. 2011, pocala stéZovatelce béZet
lhata pro vydini rozhodnuti podle § 71
spravniho fadu. Nejzazsi konec lhtity pro vy-
dini rozhodnuti tak nastal, za pfedpokladu
naplnéni podminek § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho fidu, dne 4. 4. 2011. Poc¢itek béhu
Ihiity pro podani Zaloby na ochranu proti ne-
¢innosti spravniho orgdnu je proto podle sté-
zovatelky vazan na den 5. 4. 2011. Ve smyslu
§ 80 odst. 1 s. f. s, ktery tuto lhiitu stanovi ja-
ko jednorocni, tedy lhiita pro podani Zaloby
proti necinnosti uplynula nejpozdéji dnem
4.4.2012, pficemzZ z § 80 odst. 2 s. f. s. plyne,
ze ,|z]meskdni [této] lhuity nelze prominout”.
Zalobce vsak Zalobu podal az dne 10. 12. 2012,
procezji podle stézovatelky mél krajsky soud
odmitnout v souladu s § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. To v8ak v daném pfipad¢ krajsky soud
neudinil.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
dne 28. 4. 2013 snesl fadu argumentu, dle
kterych lhiita pro podani zZaloby na ochranu
proti necinnosti se zacala odvijet ode dne
pozdéjsiho neZ 4. 4. 2011. Zalobce za pocatek
béhu rozhodné lhiity povazuje alternativné
den 31. 3. 2012, resp. duben 2012, kdy pfe-
vzal rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
sv€ prvni Zaloby na ochranu proti ne¢innosti.
Od této doby také Zalobce pocita novou lha-
tu jednoho roku. Dle Zalobce tak uplynula
lhata v dubnu 2013. Navic dnem 11. 5. 2012,
kdy Zalobce podal Zadost o uplatnéni opatfe-
ni proti necinnosti, se dle nazoru Zalobce
uvedend lhita na 6 mésicu stavi.

Druhy argument Zalobce obsahoval tvrze-
ni, Ze dopisy ze dne 18. 5. 2011, 14. 9. 2011,
28. 12. 2011, kterymi zalobce vyzyval rektora
k vydani rozhodnuti, 1ze ve smyslu § 80 odst. 1
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s. I. s. povazovat za posledni tkony ucinéné
Zalobcem vuci spravnimu organu. I v tomto
pfipadé€ by byla Zaloba doruc¢ena krajskému
soudu dne 10. 1. 2012 podana ve lhité.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacéni stiznosti
Nejvy$sim spravnim soudem

(..) [15] V pfedmétné véci neni pochyb
o tom, Ze okamZikem, kdy rozsudek krajského
soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢j. 10 A 77/2010-38,
jenz zrusil rozhodnuti rektora, nabyl pravni
moci (3. 2. 2011), se predmétnd véc vratila
znovu do stadia fizeni, ve kterém rektor rozho-
duje o odvolani Zalobce proti rozhodnuti déka-
na Jihoceské univerzity ze dne 7. 12. 2009
o ukonceni studia Zalobce. Spravni fizeni tak
dosud nebylo ukonceno.

[16] Pfedmétem predloZené kasacni stiz-
nosti, jak jej vymezila stéZovatelka, je otizka
posouzeni véasnosti Zaloby na ochranu proti
necinnosti. V¢€asnost Zaloby na ochranu proti
necinnosti je upravena v § 80 odst. 1 s. f. s.
stanovenim lhuty k podidni Zaloby. Dle § 80
odst. 1 s. f. s. 1ze Zalobu ,podat nejpozdéji do
Jjednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se
Zalobce domdhd ochrany, marné probéhla
lhiita stanovend zvldstnim zdkonem pro vy-
ddni rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li ta-
kovd lhiita stanovena, ode dne, kdy byl Za-
lobcem wvuci spravnimu orgdnu nebo
sprdavnim orgdnem proti Zalobci ucinén po-
sledni wikon”. Tato lhtiita se povazuje za lhtitu
objektivni a jeji zmeSkani nelze prominout
[§ 80 odst. 2 s. I. s; viz téZ rozsudek Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 12. 6. 2006
¢j. 8 Ans 3/2005-107, ¢. 931/2006 Sb. NSS].
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je tedy
nejprve posoudit, zda rozhodnou skute¢nos-
ti pro zacatek b€hu lhity pro podani Zaloby
proti necinnosti bylo v pfedmétné véci uply-
nuti lhity stanovené zvlastnim ziakonem, i
pokud takové lhity nebylo, zda bylo rozhod-
nou skutecnosti u¢inéni posledniho proces-
niho tkonu v pfedmétné véci. V posléze uve-
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deném pripadé je nutno téZ posoudit, ktery
procesni ukon byl ve smyslu citovaného za-
konného ustanoveni tim poslednim.

[17] Z argumentace stéZovatelky plyne,
Ze stézovatelka za rozhodnou skute¢nost pro
zacitek b€hu lhity pro podiani Zaloby na
ochranu proti nec¢innosti povazovala uplynu-
ti lhiit stanovenych zvlastnim ziakonem pro
vydani rozhodnuti rektora o odvolani. Dle na-
zoru stézovatelky zacaly lhuty stanovené pro
vydani rozhodnuti rektora béZet dnem naby-
ti pravni moci kasa¢niho rozsudku krajského
soudu (stézovatelka zde analogicky odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2011, ¢j. 2 Ans 11/2011-95). Pred-
métnym zvlastnim zikonem je v nyni posuzova-
ném pfipadé, dle nazoru stéZovatelky, podobné
jako v citovaném v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, rovnéz spravni fad, kon-
krétné § 71, ktery lhatu pro vydani rozhod-
nuti stanovi jako lhitu bezodkladnou (§ 71
odst. 1 spravaniho fadu). Pokud nelze rozhod-
nout bezodkladné, ¢ini lhuta pro vydani roz-
hodnuti 30 dnti (§ 71 odst. 3 spravniho fadu).
Ve vyjimecnych pfipadech, taxativné uvede-
nych v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu,
Ize tuto lhitu prodlouZzit o dal$ich 30 dnu ¢i
dle § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fidu o 1ht-
tu nutnou k provedeni konkrétnich proces-
nich ukonu. Po marném uplynuti této lhuty,
kterd mohla ¢init nejvyse 60 dnu, tj. dne 4. 4.
2011, zacala bézet lhtita pro podani Zaloby na
ochranu proti necinnosti, kterd marné uply-
nula dnem 4. 4. 2012.

[18] Tento ndzor stézovatelky je tfeba od-
mitnout z nasledujicich davodi. Rozhodnuti
o ukonceni studia je rozhodovanim o pri-
vech a povinnostech studentt, které jako spe-
cidlni pravni pfedpis upravuje zikon o vyso-
kych 3kolach. Dle § 68 odst. 1 véty prvni
zakona o vysokych $kolach se ,[n]a rozhodo-
vdni o prdavech a povinnostech studenta ne-
vztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni”.
Podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o vysokych
skoldch se studium ukoncuje, ,nesplni-li stu-
dent pozadavky vyplyvajici ze studijniho
programu podle studijniho a zkusebniho 7d-
du“. Ve smyslu § 68 odst. 1 véty druhé zikona
o vysokych Skoldch musi byt predmétné roz-
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hodnuti vydino do 30 dnti ode dne oznime-
ni pfedmétné skute¢nosti a proti tomuto roz-
hodnuti muze student do 30 dnt ode dne,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno, pozadat
o pezkoumani rozhodnuti. Zidost se podava
organu, ktery rozhodnuti vydal. Pokud je tim-
to organem dékan, muze sim zadosti v ramci
autoremedury pouze vyhovét a rozhodnuti
zménit nebo zrusit, jinak zZidost pieda k roz-
hodnuti rektorovi. ,Rektor zmeni nebo zrusi
rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu se
zdkonem, vnitinim predpisem verejné vyso-
ké skoly nebo jeji soucdsti“ (§ 68 odst. 4 za-
kona o vysokych skolach).

[19] V pfedmétné véci se tak na rozhodo-
vani organt vysoké skoly o ukonceni studia
dle § 68 odst. 1 zdkona o vysokych $kolidch
spravni fad jako obecny predpis o spravnim fi-
zeni nepouZije (k tomu viz napf. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011,
¢j. 8 Ans 12/2011-132). Na rozhodovani orga-
nu vysoké skoly se proto nevztahuji ani lhiity
uvedené v § 71 spravniho fadu. Ze znéni § 68
odst. 1 zdkona o vysokych Skolach vyplyva, ze
v pfedmétné véci mél dékan pro své rozhod-
nuti o ukonceni studia Zalobce zikonem o vy-
sokych S8koldch, jako specidlnim pravnim
pfedpisem, stanovenu lhiitu 30 dni ode dne
oznameni prfedmétné skutecnosti. Z doslov-
ného znéni § 68 odst. 4 rovnéz vyplyva, Ze za-
kon o vysokych skolach tuto, ani Zddnou jinou
lhitu pro nasledné prezkumné rozhodovani
rektora o rozhodnuti dékana nestanovi.

[20] Po shora citovaném kasa¢nim roz-
sudku krajského soudu ¢j. 10 A 77/2010-38 se
posuzované fizeni vritilo do stadia, kdy rek-
tor rozhoduje o odvolani Zalobce proti roz-
hodnuti dékana, avSak ziddnym pravaim
predpisem nebyla stanovena lhata pro vyda-
ni rozhodnuti rektora. Ve smyslu § 80 odst. 1
in fine s. f. s. se tak pocatek béhu lhuty, roz-
hodny pro posouzeni v¢asnosti podani Zalo-
by na ochranu proti necinnosti, odviji ode
dne, kdy byl zalobcem vaci spravnimu orga-
nu nebo spravnim organem vaci Zalobci udi-
nén posledni tikon. Nutno tedy nyni posou-
dit, ktery tkon je ve smyslu § 80 odst. 1
in fine s. f. s. povaZzovan za ukon posledni.
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[21] K pozadavkim na charakter ikont
rozhodnych k urceni pocatku béhu lhuity pro
podani Zaloby na ochranu proti necinnosti
dle § 81 odst. 1 in fine s. . s. se Nejvyssi sprav-
ni soud vyjadril ve shora citovaném rozsudku
¢j. 8 Ans 3/2005-107. . Za takové tikony je tie-
ba povazovat procesni tikony ticastnikii 7i-
zeni ¢i sprdavniho orgdnu ve spravnim fize-
ni. Jde napi. o ndvrh na zahdjeni rizent,
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti pred je-
ho wvyddnim, odvoldni proti rozhodnuti,
preduvoldni dotycného ucastnika rizeni R jed-
ndni, doruceni rozhodnuti, vyrozumeéni
o odvoldni podanych dalsimi ticastniky rize-
ni apod. Takovymto tikonem naopak neni
samotnd urgence vyrizeni, ¢i sdéleni sprduv-
niho orgdnu, Ze md za to, Ze nejsou ddny dii-
vody, aby ve véci ddle rozhodoval. Lhiita sta-
novend v f 80 odst. 1 s. i s. vychdzi myj.
i z toho, Ze je na ticastniku vizeni, aby dbal
ndleZité ochrany svych prav a moznost Zalo-
by proti necinnosti sprdavniho orgdnu vyuzil
v primérené, zdkonem stanovené lhiité. Po-
kud by za tikon ve smyslu zdvérecné cdsti
J 80 odst. 1s. 7. s. byla naopak povazZovdna
pouhd urgence ¢i zminéné sdéleni sprdavni-
ho orgdnu, znamenalo by to, Ze i v pripa-
dech, kdyz jiz od posledniho (predchoziho)
tikonu uplynula lhiita k poddni Zaloby, po-
Cala by takovymto mimoprocesnim itkonem
bézet lhitta novd, coz by ve svém diisledku
Jfakticky negovalo smysl této zakonné Ihiity.”

[22] Ve smyslu citovaného rozsudku se
proto nelze ztotoZnit s argumentaci zZalobce, Ze
vyzvy adresované rektorovi ze dne 18. 5. 2011,
14. 9. 2011 a 28. 12. 2011, urgujici vydani roz-
hodnuti, Ize ve smyslu § 80 odst. 1 in fine s. t.s.
povazovat za posledni ukony ucinéné zalob-
cem vuci spravnimu orginu. Tyto vyzvy jsou
pouhymi tkony mimoprocesnimi, které sa-
my o sobé v probihajicim spravnim fizeni ne-
maji Zidné ucinky. Z tohoto diivodu je nelze
povazovat za procesni ukony uc¢inéné v ramci
spravniho fizeni, které by ve své podstaté
prerusily béh lhiity pro podani Zaloby na
ochranu proti necinnosti.

[23] Nelze se rovnéz ztotoZnit s argumen-
tem Zalobce, Ze by posledni rozhodnou sku-
te¢nosti, od které by se odvijela lhiita pro po-
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dani Zaloby na ochranu proti necinnosti, byl
den, kdy nabylo pravni moci usneseni kraj-
ského soudu o odmitnuti (Zalobcovy prvni)
Zaloby na ochranu proti necinnosti. Jiz ze sa-
motného znéni § 80 odst. 1 in fine s. f. s. vy-
plyva, Ze takovym ukonem je posledni ukon
Zalobce vici spravnimu orginu nebo sprav-
niho organu proti Zalobci, tedy tkon v pred-
métném spravnim fizeni, resp. ukon pro
spravni fizeni rozhodny. Takovym spravnim
organem nemuze byt spravni soud v rozho-
dovani o zZalobé€ na ochranu proti ne¢innosti,
nebot soud dany skutkovy stav posuzuje v sa-
mostatném fizeni dle soudniho fadu spravni-
ho. Jiny vyklad by ostatné popfel samotny in-
stitut objektivni lhtty pro podidni Zaloby na
ochranu proti necinnosti. Tuto situaci, kdy
béh lhiity pro podani Zaloby proti necinnosti
nelze odvozovat od posledniho procesniho
ukonu Zalobce vic¢i spravnimu soudu ve
smyslu § 80 odst. 1 in fine s. f. s., je vSak sa-
moziejmé tieba odliSovat od situace, kdy vy-
dinim meritorniho kasa¢niho rozsudku
spravniho soudu vznikne spravnimu orgianu
nova povinnost vydat rozhodnuti (viz odsta-
vec [15] odiivodnéni tohoto rozsudku), jinak
by doslo k popfeni smyslu a ucelu soudni
ochrany pfed necinnosti spravniho orginu
(srov. analogicky shora citovany rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ans 11/2011-95).

[24] V uvedené véci byla fakticky posled-
nim ukonem, ktery Zalobce ucinil vici sprav-
nim orginim, zidost o uplatnéni opatfeni
proti nec¢innosti k MSMT ve smyslu § 80
spravniho fadu. Zbyva proto posoudit, zda ta-
to Zadost méla ucinky posledniho procesni-
ho tkonu ve smyslu § 80 odst. 1 in fines.t.s.,
a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze jde
o procesni ukon vici nadfizenému spravni-
mu orgdnu, a nikoli pfimo vuci zalovanému
spravnimu organu, jenZ mad povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni
(§ 79 odst. 2 ve spojeni s § 80 odst. 1 s. f. s.).

[25] Pfi hledani odpovédi na tuto otizku
byl Nejvyssi spravni soud veden nasledujici-
mi avahami.

[26] PfestoZe se dle § 68 odst. 1 zikona
o vysokych skolich obecné predpisy o sprav-
nim fizeni na rozhodovani o pravech a povin-
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nostech studentu nevztahuji, neplati toto tvr-
zeni absolutné. Dle § 177 spravniho fadu
S zldkladni zdsady cinnosti sprdvnich orgd-
nit uvedené v [ 2 az f 8 se pouziji pii vyko-
nu verejné sprdavy i v pripadech, kdy zvldastni
zdkon stanovi, Ze se sprdvni rdd nepouZije,
ale sdm tpravu odpovidajici témto zdsa-
ddm neobsahuje“. Uvedené se vztahuje rov-
néz na rozhodovani dle § 68 a nasl. zakona
o vysokych Skolach, nebot zikon o vysokych
$koldch samostatné zdsady pro ¢innost sprav-
nich organi podobné zisadim uvedenym
v § 2 az § 8 spravniho fadu neobsahuje. Dle
§ 6 spravniho fadu, ,[n]ecini-li sprdavni or-
gdn titkony v zdkonem stanovené lhiité nebo
ve lhiité primeérené Ci neni-li zdkonnd Ihiita
stanovena, pouZije se ke zjedndni ndpravy
ustanoveni o ochrané pred necinnosti (ff 80)".
Dle § 80 odst. 3 spravniho fiadu muiZe po
uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti podat
LZddost o uplatnéni opatieni proti necinnos-
ti ticastnik”. Podani Zadosti dava acastniku
ndrok na to, aby se nadfizeny spravni organ
touto Zadosti zabyval a rozhodl o ni. Jestlize
se nadfizeny spravni organ touto Zadosti za-
byvat nebude, ma ucastnik moznost podat zZa-
lobu na ochranu proti nec¢innostidle § 79 s.f.s.
(viz Vedral, J. Sprdvni 7ad: komentdr. 2. vyd.
Praha : Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012,
s. 701). Usneseni nadfizeného spriavniho or-
ganu dle § 80 odst. 4 spravniho fadu vSak ne-
ni rozhodnutim ve véci samé, proto se jeho
vydani na nadfizeném spravnim orginu ne-
1ze domahat Zalobou na ochranu proti necin-
nosti dle § 79 a nasl. s. . s. (k tomu srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2010, ¢j. 5 Ans 2/2010-127).

[27] Ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. stanovi
podminku pfipustnosti Zaloby na ochranu
proti nec¢innosti tak, Ze ,[tlen, kdo bezvysled-
né vycerpal prostiedky, které procesni predpis
Pplatny pro rizeni u sprdvniho orgdnu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti sprdvniho
orgdnu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud
ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Uvedenda podminka vychazi z celkové kon-
cepce spravniho soudnictvi v Ceské republi-
ce, kterd je zaloZena na subsidiarité ochrany
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vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob ve sprivaim soudnictvi
proti ochrané, kterd je témto pravam posky-
tovana v ramci vefejné spravy (viz rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007,
¢j. 7 Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS).
Bezvysledné vycCerpani Zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti u nadfizeného
spravniho organu je tak ve smyslu § 79 s. f. s.
procesni podminkou fizeni o Zalobé proti ne-
¢innosti, rozhodnou pro posouzeni jeji pfi-
pustnosti.

[28] Nejvyssi spravni soud tak musel po-
soudit, zda podani zZadosti na ochranu proti
necinnosti k MSMT predstavovalo ve smyslu
§ 80 odst. 1 in fine s. f. s. rovnéZ ukon roz-
hodny pro posouzeni v€asnosti podané Zalo-
by na ochranu proti necinnosti. Jinymi slovy,
Nejvyssi spravni soud musel v situaci, kdy
pro rozhodnuti rektora nebyla zvlastnim za-
konem stanovena zidna lhtta a tento organ
zustal po kasaci prvniho rozhodnuti necinny,
urdit, od kterého ukonu ve véci se odvijela
rocni lhita pro podani Zaloby na ochranu
proti nec¢innosti; zda ode dne 3. 2. 2011, kdy
nabyl pravni moci rozsudek krajského soudu
ze dne 19. 1. 2011, ¢j. 10 A 77/2010-38, ¢i az
ode dne 11. 5. 2012, kdy Zalobce podal Zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti vaci
nadfizenému spravnimu orginu, kterd byla
zarovel podminkou pfipustnosti Zaloby na
ochranu proti nec¢innosti ve smyslu § 79 s. f. s.

[29] K posouzeni této otazky mé€l Nejvys-
§1 spravni soud i s ohledem na dikci § 80
odst. 1 in fine s. t. s. k dispozici nasledujici vy-
kladové varianty.

[30] Dle prvni vykladové varianty by Za-
dost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
v predmétné véci predstavovala pouze pod-
minku pfipustnosti Zaloby, avSak nemohla by
mit zddné ucinky posledniho procesniho
ukonu ve véci, ktery by ovlivnil béh lhuity pro
podani Zaloby (podminka vcasnosti). Pokud
zvlastni zakon pro rozhodnuti rektora nesta-
novil Zadnou lhutu, ro¢ni lhita pro podani
Zaloby na ochranu proti necinnosti by dle
prvni varianty béZela od pravni moci kasa¢ni-
ho rozsudku. V ramci této lhuty by musel byt
neuspésné uplatnén prostiedek proti necin-
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nosti u nadfizeného spravniho orginu, a to
zfejmé v dostate¢ném cCasovém predstihu
pfed uplynutim roc¢ni lhity, umoziujicim
nadfizenému spravnimu organu opatfeni
proti necinnosti uplatnit.

[31] Pokud by tedy lhtita pro podani zalo-
by na ochranu proti necinnosti bézela jiz od
pravni moci kasa¢niho rozsudku spravniho
soudu, kdy byla Zalovanému obnovena povin-
nost rozhodnout ve véci (podminka v¢asnos-
ti), bylo by fakticky mozné podat Zalobu na
ochranu proti necinnosti aZz poté, co doslo
k naslednému naplnéni podminek pfipust-
nosti (vy¢kani primérené doby na rozhodnuti
rektora po vydani rozsudku krajského soudu
a rovnéz vyckani, zda prostfedek uplatnény
u nadfizeného spravniho orgianu bude bezvy-
sledné vycerpan). V takové situaci by v du-
sledku skutecCnosti, ze zvlastni zakon nesta-
novi lhtitu pro vydani rozhodnuti rektora,
doslo fakticky a toliko vykladem ke zkraceni
Ihtty pro podani Zaloby v neprospéch ucast-
nika fizeni. Takovy restriktivni vyklad, jenz
omezuje zdkladni pravo na soudni ochranu,
resp. na pristup k soudu, je tieba jako astavné
nekonformni odmitnout (srov. ¢l. 4 odst. 2
a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen
LListiny®).

[32] Pro uplnost nutno zminit téZ druhou
vykladovou variantu naznacenou Zalobcem
v jeho vyjadieni ke kasac¢ni stiZnosti, podle
které by ro¢ni lhtita pro podani Zaloby béZela
od kasac¢niho rozsudku, v jejimZ prabéhu mu-
sela byt zalobcem uplatnéna zidost o uplat-
néni opatfeni proti nec¢innosti vaci MSMT
(podminka pfipustnosti nasledné zaloby pro-
ti necinnosti), pricemz podani takové Zadosti
by ro¢ni lhitu stavilo po dobu rozhodovani
MSMT o opatfeni proti necinnosti. Tuto vy-
kladovou variantu je vSak tfeba také odmit-
nout, byt se na prvni pohled jevi jako pfitazli-
va, nebot nekriati ro¢ni objektivni lhatu
k podani Zaloby o ¢as nutny k absolvovani
LJpovinného interniho kolecka“ s opatfenim
proti nec¢innosti u nadfizeného spravniho or-
ganu a soucasné brani nekone¢nému obno-
vovani zalobni lhiity ve smyslu vy$e citované-
ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 Ans 3/2005-107. Tento vyklad totiz jiz
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zcela opousti ptidorys vymezeny zikonnym
textem (§ 80 odst. 1 a2s.f.s.) aneni ani prak-
ticky, nebot vzhledem k absenci jednoznac¢né
zakonné lhaty pro rozhodnuti rektora (od
niz by se odvijel poc¢itek béhu lhity pro po-
dani Zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne-
&innosti) a zejména pro rozhodnuti MSMT
o opatfeni proti necinnosti by se stalo stano-
veni okamziku opétovného rozbéhu a konce
roc¢ni lhity pro podani Zaloby zna¢né nejis-
tym. Neprakti¢nost tohoto vykladu, resp. ne-
jistota o konci ro¢ni lhiity pro podini zaloby
by nadto vedla k zavéru o protidstavnosti ta-
kového vykladu, nebot ze zikladniho priva
na soudni ochranu, resp. na pfistup k soudu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny plyne poZa-
davek na presnost a urcitost lhit, s nimiz je
spojen diisledek odmitnuti Zaloby, resp. ztra-
ty moznosti piredestfit véc nezavislému a ne-
strannému soudu [srov. v této souvislosti na-
lez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, N 163/9 SbNU 399,
¢.30/1998 Sb., podle néhoz je smyslem zave-
deni lhit v procesnim pravu ,sniZeni entro-
pie (neurcitosti) pri uplatiiovdni prduv, resp.
pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty
v pravnich vztazich“].

[33] Dostavame se tak k vykladové varian-
té tfeti, v ramci které by Zadost o uplatnéni
prostfedku na ochranu proti necinnosti ve
smyslu § 80 spravniho fadu byla povazovana
za takovy procesni ukon, ktery ve smyslu § 80
odst. 1 s. 1. s. in fine znovu zalozi béh lhuty
pro podani Zaloby na ochranu proti necin-
nosti, a to i po uplynuti ro¢ni lhity od pravni
moci kasa¢niho rozsudku.

[34] Z obsahu rozsudku krajského soudu
pritom vyplyva, Ze krajsky soud jako vyklado-
vou variantu implicite zvolil pravé tuto tfeti
variantu, nebot za posledni procesni ukon
v fizeni povazoval bez dalSiho pravé Zadost
Zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnos-
ti vii¢i nadfizenému spravnimu organu.

[35] K tomuto vykladu se Nejvyssi sprav-
ni soud pfiklani, a to z nasledujicich davodu.
[36] Nutno predeslat, Ze podani Zadosti
o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti dle § 80
spravniho fidu neni Zadnou lhiitou ohrani-
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c¢eno. Lhuta jednoho roku omezuje z hlediska
vcasnosti pouze podini samotné Zaloby na
ochranu proti necinnosti ke spravnimu sou-
du ve smyslu § 80 s. f. s. To znamend, Ze i po
uplynuti ro¢ni lhity pro podani Zaloby na
ochranu proti nec¢innosti 1ze podat u nadfize-
ného spriavniho orgianu zadost dle § 80 odst. 3
spravaniho fadu a nadfizeny spravni organ ma
povinnost o takové zadosti rozhodnout, resp.
nemuze ji z formdlnich divoda (napf. pro
opozdénost) odmitnout. Rozhodnuti nadfi-
zeného spravniho organu o opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho fidu
nepochybné také zaklada (podobné jako ka-
sacni rozsudek spravniho soudu - srov.
bod [23] tohoto rozsudku) béh nové lhity
pro podani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti
spravniho orginu ve smyslu § 80 odst. 1 in fi-
nes. . s., a to i kdyby ta ptvodni jiz uplynula
(srov. v této souvislosti rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans
14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS). Opacny
vyklad, tzn. Ze opatfeni proti necinnosti ze
strany nadfizeného spravniho organu nepfe-
rusuje lhiitu pro podani Zaloby na ochranu
pred necinnosti spravniho organu, by zcela
popfrel smysl institutu opatfeni proti necin-
nosti podle spravniho fidu a subsidiaritu
soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob. Opatifenim
proti ne¢innosti zesilend a zdiraznéna povin-
nost spravniho organu vydat rozhodnuti by
se paradoxné (a absurdn¢) stala v dasledku
uplynuti ptivodni ro¢ni lhaty soudné nevy-
mahatelnou. Jinak feceno, primarni prostie-
dek ochrany v ramci vefejné spravy, jimz je
podle spravniho fadu Ziadost nadfizenému
spravnimu orginu o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, by byl pouze zdrZenim, v jehoZz
duasledku by ucastnik mohl pfijit o mozZnost
domoci se ochrany pred soudem.

[37] Pouziti prvnich dvou restriktivnich
vykladovych variant by tak Zalobci odepfelo
pfistup k soudni ochrané, a to prevazné z du-
vodu zavislych na okolnostech, jez jsou mimo
jeho dispozici v diisledku nec¢innosti nadfize-
ného spravniho organu v kombinaci s nemoz-
nosti branit se proti této ne¢innosti samostat-
nou zalobou, jak plyne ze shora citovaného
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Ans
2/2010-127. V situaci, kdy je kasac¢nim rozsud-
kem zruSeno rozhodnuti spravniho orginu
a zdarovenl zvlastni zikon nestanovi lhiitu pro
vydani jeho rozhodnuti a spravni organ i nad-
fizeny spravni orgin ztstivaji ve véci necin-
ni, je proto nutné volit takovy dstavné kon-
formni vyklad § 80 odst. 1 in fine s. f. s., ktery
co nejvice Setfi zdakladni privo na soudni
ochranu, resp. na pfistup k soudu podle
¢l. 36 Listiny (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Tomuto vy-
kladu in favorem libertatis nestoji v cesté ani
pravni nazor vysloveny ve vySe uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 Ans 3/2005-107, nebot nezmifuje Zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti mezi
ukony, jeZ nejsou poslednimi tikony ve smys-
Iu § 80 odst. 1 in fine s. f. s. Nadto, oproti zde
vyjmenovanym mimoprocesnim ukonim
(urgence a odpovédi na né) je Zadost o uplat-
néni opatfeni proti necinnosti nepochybné
ukonem procesnim, pfedvidanym a prede-
psanym spravnim fiddem. Tomuto vykladu
nemuze branit ani lpéni na doslovném,
resp. zuzujicim vykladu pojmu ,sprdvni or-
gdn“v § 80 odst. 1 vété posledni s. f. s. tak, Ze
se jim rozumi pouze spravni organ Zalovany,
jenZz ma povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 2 s. 1. s.). Je-li
nadfizeny spravni orgin opravnén ucinit
opatfeni proti necinnosti ,podrizeného“
spravniho organu, a to dokonce v podobé
prevzeti véci a rozhodnuti namisto nec¢inné-
ho spriavniho orginu (§ 80 odst. 4 spriavniho
fadu), odpovida subsididrni povaze soudni
ochrany proti nec¢innosti vefejné spravy vni-
mani vefejné spravy v jejim celku, nikoli izo-
lované v jednotlivych stupnich vefejné spra-
vy, cemuz odpovida rozsifujici vyklad pojmu
LSpravni orgdn® pouzitého v § 80 odst. 1 vété
posledni s. f. s. tak, Ze tento pojem zahrnuje
téZ nadfizeny spravni organ, vii¢i némuz byla
podina zadost o uplatnéni opatfeni proti ne-
¢innosti.

[38] Zadost podanou Zalobcem vuci
MSMT o uplatnéni opatieni proti necinnosti
dne 11. 5. 2012 je proto v uvedené véci tieba
povazovat za posledni tkon ucinény Zalob-
cem vuci spravnimu orginu ve smyslu § 80
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odst. 1 in fine s. f. s. Od této pravni skutec-
nosti se ve zkoumané véci odvijela lhtita pro
podani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti ve
smyslu § 80 s. f. s., ktera zacala plynout dnem
nasledujicim po dni podani Zadosti na ochra-
nu proti necinnosti k MSMT, tj. 12. 5. 2012,
a skoncila dne 11. 5. 2013. Druha Zaloba na
ochranu proti nec¢innosti byla doruc¢ena kraj-
skému soudu dne 10. 12. 2012, tedy pred
uplynutim roc¢ni lhity k jejimu podani. Pod-
minka v¢asnosti stanovena § 80 odst. 1 s. f. s.
tak byla splnéna.

[39] Opacny nez shora pouzity vyklad
§ 81 odst. 1 in fine s. . s. by v disledku vedl
k tomu, Ze v pfedmétné véci by Zalobce pro
nec¢innost obou spravnich orgina pfiSel

o moznost fadné a prezkoumatelnym zpuso-
bem projednat svoji véc ve spravnim soud-
nictvi a s kone¢nou platnosti se dobrat za-
konného rozhodnuti o tom, zda bylo ¢i
nebylo ukonceno jeho studium na Teologic-
ké fakulté JihoCeské univerzity.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze
fizeni pred krajskym soudem nebylo zmate¢né
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I s, nebot Za-
loba na ochranu proti necinnosti byla podana
v zikonné lhiité jednoho roku ode dne, kdy byl
Zalobcem vi¢i spravnimu organu ucinén po-
sledni ikon. Z toho davodu vyhodnotil Nejvys-
$i spravni soud kasacni stiZnost proti rozsudku
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. f. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.
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Rizeni pired soudem: ochrana pied neziakonnym zasahem; vyjadfeni

spravniho organu

k § 82 a § 84 odst. 1 soudniho fidu spravniho ve znéni zikona ¢. 303/2011 Sb.
k § 48 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

I. Byla-li informace o aktu, o némz ma Zalobce za to, Ze je nezakonnym zasahem,
publikovana ve Sbirce zakoni, plati, Ze se o ném Zalobce dozvédé€l nejpozdéji v den
rozeslani prislusné ¢astky Sbirky zakonu (§ 84 odst. 1 s. f. s.).

I1. Zasahem podle § 82 s. . s. neni vyjadfeni spravniho organu podané Ustavni-
mu soudu podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 5. 2013, &j. 1 Aps 4/2013-53)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 220/2012 Sb.

Véc: a) Spole¢nost s ru¢enim omezenym GS4, b) akciova spole¢nost FVE Petrovice, ¢) spolec-
nost s ruc¢enim omezenym EIKA ENERGO a d) spolec¢nost s ru¢enim omezenym FLD
Hi-Systém proti Energetickému regula¢nimu ufadu o ochranu prfed nezdkonnym zasa-
hem, o kasacni stiZnosti zalobkyi a), ¢) a d).

Dne 13. 4. 2012 poskytl Zalovany Ustavni-
mu soudu vyjiddfeni, a to pro fizeni vedené
u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 17/11.
Slo o fizeni o ndvrhu skupiny sendtorti Send-
tu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni né-
kterych ustanoveni zdkonu v souvislosti se za-
vedenim odvodii a zdanéni elektfiny
z fotovoltaickych (solarnich) elektraren.

Zalobkyné podaly Zalobu u Krajského
soudu v Brné, v niz se dozadovaly vysloveni
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nezakonnosti ,zdsahu“ (vyjidfeni Zalované-
ho pro fizeni pred Ustavnim soudem). Ziro-
ven mél soud postupovat podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim sou-
du a navrhnout Ustavnimu soudu zru$eni
ustanoveni hlavy IV. (§ 14 az § 22) zdkona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie. Zalovany by byl povinen poskytnout
Ustavnimu soudu nové a ziakonné vyjidieni.
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Zalobkyné tvrdily, Ze se o vyjadieni zalo-
vaného dozvédély az dne 17. 1. 2013, a to ze
znaleckého posudku, ktery nechala vyhotovit
pro své potieby Ceska fotovoltaickd primy-
slova asociace, ve které jsou Zalobkyné sdru-
Zeny. V dusledku vyjadfeni Zalovaného bylo
proti nim zasaZeno, nebot jako licencované
vyrobkyné elektfiny z obnovitelného zdroje
uzaviely smlouvu s distributorem - spolec-
nosti E.ON Distribuce, a. s. Za dodavku elek-
trické energie vyrobené ze slunec¢niho zafeni
do distribucni sité jim E.ON Distribuce zapla-
tila 0 26 % méné. Distributor totiz odecetl
z fakturovanych c¢istek povinny odvod do
statniho rozpoctu. Zalobkyné byly piesvéd-
ceny, Ze zakony zakladajici tento povinny od-
vod jsou protitistavni. Zalobkyné a) a b) se
proto obritily na Méstsky soud v Praze se Za-
lobou na distributora o zaplaceni dluzné ¢ast-
ky a zaroven navrhovaly, aby se soud obratil
na Ustavni soud s nivrhem na zruseni pied-
métnych ustanoveni. V mezidobi vSak shod-
ny ndavrh podala skupina sendtort. Dne
15. 5. 2012 Ustavni soud navrh zamitl (nilez
sp. zn. P1. US 17/11, & 220/2012 Sb.). Zalobky-
né poukazovaly na to, Ze dle oduvodnéni ni-
lezu bylo podstatnym podkladem pro zamit-
nuti navrhu priavé vyjadfeni zalovaného. To
bylo dle Zalobkyfi nezikonné. Ustavni soud
tedy byl vyjadfenim uveden v omyl. Zalobky-
né mély za to, Ze vyjadfeni Zalovaného bylo
neziakonnym zdsahem.

Krajsky soud Zalobu rozhodnutim ze dne
21. 3. 2013, &j. 62 A 7/2013-325, zamitl, pfi-
¢emz nedovodil opozdénost Zaloby. Nebylo
sice pravdépodobné, Ze by Zalobkyné nevé-
dély o vyjadieni Zalovaného dfive nezvlednu
2013, avSak tuto moznost zaroven nebylo
mozné vyvratit. Dile dovodil, Ze v pfipadé vy-
jadfeni zalovaného se ,typové (pojmové) jed-
nd o ttkon, ktery by teoreticky mohl byt ,za-
sahem‘ ve smyslu f 82 s. 7 s.“ Soud nicméné
uzavfel, Ze vyjadieni Zalovaného nemuze byt
zdsahem nezdkonnym.

Zalobkyné a), ¢) a d) (stézovatelky) poda-
ly proti tomuto rozsudku kasacni stiZnost.

Stézovatelky nesouhlasily s rozsudkem v ¢as-
ti, v niz soud shledal zasah zalovaného zakon-

i es
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soudu, ktery zkoumal zdkonnost vyjadieni
jen po formdlni strance, nikoliv po strance
obsahové. V pfipad€ vyjadfeni plati zasada
presumpce spravnosti vefejnopravnich aktt.
Ani Ustavni soud nebyl povinen jakkoliv
zkoumat, Ze tento predpoklad neplati. Vyjad-
feni je spravnim aktem vydanym podle zdko-
na. Spravni soud se nemuze zprostit své po-
vinnosti pfezkoumat soulad vyjadieni se
zakonem i po obsahové strance.

Zalovany vysvétloval, Ze napadeny akt byl
vyjadienim vyZidanym Ustavnim soudem po-
dle zikona a pouzitym jako podklad pro roz-
hodnuti. Nejednalo se o odborné vyjadfeni,
ani o znalecky posudek. Vyjadfeni podana
podle zikona o Ustavnim soudu maji povahu
akont podle § 154 a nasl. spravniho fidu. Vy-
jadfeni spravniho orginu ve smyslu § 154
spravniho fadu je podkladem jiného fizeni
a nepfedstavuje zdvazny podklad, ktery by
rozhodujici organ byl povinen bez dalsiho ak-
ceptovat. Naopak se jednd o podklady, které
musi projit procesem volného hodnoceni da-
kaz. Bylo by absurdni, aby spravni soud pfe-
hodnocoval zpusob, jakym vedl dokazovani
Ustavni soud. Dile Zalovany upozoriioval, Ze
vyjadfeni nesplnovalo ani podminku pfimé-
ho zasazeni do prav stéZovatelek ve smyslu
§ 82 s. . s. Ukonem, ktery mél potencidl za-
sahnout do pravni sféry stézovatelek, bylo az
rozhodnuti Ustavniho soudu. Na okraj pak
zalovany doplnil, Ze stale zastiva nazor
0 opozZdénosti Zaloby.

K vyjadreni Zalované€ho podaly stéZovatel-
ky repliku. V ni setrvaly na nazoru, Ze vyjad-
feni bylo nezakonnym zasahem. Dale zdtraz-
nily, Ze disponuji pfedmétem fizeni. Otdzka
jejich aktivni legitimace ani v€asnosti podani
Zaloby nebyla pfedmétem jejich kasacni stiz-
nosti. Proto mély za to, Ze vyjadfovani k tém-
to argumentim Zalovaného bylo nadbytec¢né.
Konecné upozornily, Ze Zalovany se zjevné
obdval vyjadrit k samotnému meritu véci, te-
dy rozporovat jejich nazor, Ze informace ob-
sazen€ ve vyjadfeni obsahovaly ,mirné rece-
no nesprduvné vypocty”.

v

Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek
Krajského soudu v Brné a Zalobu odmitl.
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Z oduvodnéni:

III1.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasac¢ni stiznost posoudil Nejvyssi
spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplat-
nénych divodi. Shledal vSak pfitom, Ze jiz
v fizeni pfed krajskym soudem byly divody
pro odmitnuti Zaloby. Proto musel rozsudek
krajského soudu zrusit a Zalobu odmitnout
(IILA). S ohledem na specifika véci se vSak
nad ramec nezbytné nutného vyjadfil téz
k otdzce, zda muze vyjidfeni Zalovaného
predstavovat nezdkonny zdsah ve smyslu
soudniho fadu spravniho (IIL.B).

III. A Véasnost Zaloby

(..) [10] Jednim z dtivodii pro odmitnuti Za-
loby je i jeji opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b)
s.T.s.]. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt Zaloba
Lpoddna do dvou mésicit ode dne, kdy se Za-
lobce dozvédél o nezdkonném zdsahu. Nej-
pozdéji lze Zalobu podat do dvou let od oka-
mziku, kdy k nému doslo.“ Podle § 84 odst. 2
s. I. s. ,[z]lmeskdni Ihiity nelze prominout".
Nejvyssi spravni soud proto musel i bez navr-
hu zvaZovat, zda byla Zaloba podana vcas.

[11] V daném pfipadé neni pochyb, Ze sté-
zovatelky dodrZely dvouletou objektivni 1hu-
tu pro podani Zaloby. Otazkou nicméné ziista-
va, zda dodrZely téZ subjektivni dvoumési¢ni
Ihttu.

[12] Rizeni o navrhu skupiny sendtoru Se-
niatu Parlamentu Ceské republiky vedené
pod sp. zn. Pl. US 17/11 bylo zahijeno dne
11. 3. 2011. Dne 13. 4. 2012 zaslal zalovany
Ustavnimu soudu své vyjidieni, které bylo
doruceno dne 16. 4. 2012. Ustavni soud o vé-
ci rozhodl jiz citovanym ndlezem sp. zn.
P1. US 17/11 vyhlasenym dne 16.5.2012. Téhoz dne
Ustavni soud zveiejnil na svych webovych
strankach tiskovou zpravu a plny text ndlezu
(http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_tt-
news%5Btt_news%5D=228&cHash=ba64b9
€8a5f2fc15491b89626e3bb97¢). StéZovatel-
ky po celou dobu fizeni tvrdi, Ze se o vyjadre-
ni Zalovaného dozvédé€ly teprve v prubéhu
ledna 2013, a to ze znaleckého posudku, kte-
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ry nechala vyhotovit pro své potieby Ceska
fotovoltaickd priimyslova asociace.

[13] Krajsky soud se ve svém rozsudku
k otdzce v¢asnosti zZaloby vyjadril takto: ,Pres-
toze soud povazuje za moziné (a zrejmé
i pravdepodobné), Ze [sté€zovatelkyl, kterych
se predmétné vizeni u Ustavniho soudu vy-
razné dotykalo, toto tizeni peclivé sledovaly
a neunikl jim ani jeho vysledek | ...], nelze vy-
loucit, Ze se [stézovatelky] o existenci napa-
deného vyjadreni Zalovaného skutecné do-
zvédely azZ v souvislosti se znaleckym
posudkem, jak tvrdi v podané Zalobé. Soud
souhlasi se Zalovanym, Ze se jednd o situaci
nepravdépodobnou, nicméné nikoli vylouce-
nou. Za tohoto stavu, kdy Zalovany nenauvr-
huje provedeni Zddného diikazu, kterym by
mohlo byt prokdzdano, Ze se [stéZovatelky]
o existenci jeho vyjddieni dozvédeély drive,
soucasné ani soudu neni zndm zZddny dii-
kazni prostredek, ktery by toto neprilis prav-
deépodobné tvrzeni [stézovatelek] potvrdil ¢i
vyvrdtil, nezbyuvd, nez v souladu se zdsadou
,v pochybnostech ve prospéch’ vyjit z toho,
Ze se [stézovatelky] s vyjddirenim Zalované-
ho skutecné sezndmily az v lednu letosniho
roku, jak tvrdi v Zalobé, a jejich Zalobu tak
povazovat za véasnou.

[14] Pravé uvedené zavéry jsou neudrzi-
telné.

[15] StéZzovatelky konzistentné tvrdi, Ze vy-
jadfeni zalovaného mélo byt nezakonnym za-
sahem, kterym byly pfimo zkriaceny na svych
pravech. V daném piipadé je proto nepochyb-
né, Ze nejpozdéji se stéZovatelky mohly sezna-
mit s existenci tohoto vyjadfeni v den, kdy
byl nilez Ustavniho soudu publikovin ve
Sbirce zikont. Tak se stalo 29. 6. 2012. V tom-
to nalezu je vyjadfeni zalovaného opakované
citovano (jeho obsah detailné v bodé 22, dale
napf. body 24, 68, 76).

[16] Zikladem kaZdého pravniho fadu je
pravni fikce, podle niz se u kazdého predpo-
kldd4 znalost prava. To se v Ceské republice
promita ve vSeobecné dostupnosti Sbirky za-
kond, a to i v jeji internetové, byt neautentic-
ké podobé (§ 12 zdkona ¢. 309/1999 Sb.,
o Shirce zdkont a o Sbirce mezinirodnich
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smluv). Stézovatelky jsou vesmés obchodni
spolec¢nosti podnikajici v oboru energetiky.
Je naprosto nepochybné, Ze vSechny osoby
vyrabéjici elektfinu z fotovoltaickych (solar-
nich) elektriren fizeni pired Ustavnim sou-
dem ve vlastnim zajmu pozorn¢€ sledovaly. Vy-
sledek tohoto fizeni musel logicky zdsadnim
zpusobem ovlivnit jejich pfijmy. Nepochyb-
né se vSechny takové osoby seznamily s ndle-
zem Ustavniho soudu, ktery byl vysledkem
tohoto fizeni. Je pfitom velmi pravdépodob-
né, Ze se tak stalo jiz dfive neZ v den vyhlasSe-
ni nalezu ve Sbirce zidkonu. Nalez byl totiZ jiz
predtim publikovdn na internetovych stran-
kich Ustavniho soudu. Predpoklad v po-
chybnostech ve prospéch®, o kterém hovofi
krajsky soud (bod [13]), se uplatni jen v tom,
Ze posledni okamzik, o kterém lze rozumné
uvazovat, Ze se podnikatelé v oboru fotovol-
taiky seznamili s obsahem nalezu, je den jeho
publikace ve Sbirce zakont.

[17] Z uvedeného plyne, Ze Zalobu mohly
stéZovatelky podat nejpozdéji dne 29. 8. 2012.
ProtoZe ji podaly azZ v lednu 2013, je evident-
ni, Ze Zaloba byla podana po uplynuti zikon-

né dvoumésicni lhity ve smyslu § 84 odst. 1
s. f.s.

[18] V daném pfipadé tedy byly davody,
aby krajsky soud odmitl Zalobu pro opozdé-
nost. Pokud tak neucinil, musi Zalobu odmit-
nout Nejvyssi spravni soud (viz § 110 odst. 1
s. I.s.).

III. B Pravni povaha vyjddireni
Zalovaného

[19] Nejvyssi spravni soud dile nad ri-
mec nezbytné nutného zvazil téz otazku, zda
vyjadieni zalovaného adresované Ustavnimu
soudu v fizeni o kontrole Gstavnosti zikona
muze byt nezdkonnym zdsahem podle § 82
a nasl. s. f. s. V daném pfipadé totiz k této
otazce probéhla komplexni argumentace
pfed krajskym soudem, ten k tomu v rozsud-
ku zaujal pfezkoumatelny ndzor, ob¢€ strany
sporu se k ni obsdhle vyjadrily i v fizeni o té-
to kasac¢ni stiZnosti.

[20] Vyjadfeni zalovaného ma svij pravni
ziklad v § 48 odst. 2 zikona o Ustavnim sou-
du. Podle tohoto ustanoveni ,[v]Sechny sou-
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dy, orgdny verejné sprdavy a jiné stdtni orgd-
ny poskytuji Ustavnimu soudu na jeho Zd-
dost pomoc pri opatiovdni podkladii pro je-
ho rozhodovdni®. Vyjadfeni organt vefejné
moci mohou slouzit v fizeni pted Ustavnim
soudem jako dukaz (§ 49 odst. 1 téhoz ziko-
na). Svou obdobu ma § 48 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu ostatné té% v soudnim f4-
du spravnim. Podle jeho § 74 odst. 1 ,[plied-
seda sendtu miizZe uloZit i jinym osobdm ne-
bo uradim, aby |..] sdélily své stanovisko
k véci.

[21] Citovany § 48 odst. 2 zdkona o Ustav-
nim soudu je typickym institutem kontinental-
nich pravnich fadu, které pocitaji se soudnim
procesem vedenym autoritativhim zpuso-
bem, kde si mtiZe ustavni nebo obdobny soud
opatfovat informace a podklady pro sva roz-
hodnuti na zdkladé pozadavka adresovanych
zpravidla organim vefejné moci. V pravni
kultufte common law tuto roli naopak plni
v podstaté spontanni stanoviska soukromych
osob i statnich organu (tzv. amicus curiae).

[22] O nezdkonny zasah se podle § 82s.1.s.
nemuZe jednat, je-li urcity akt rozhodnutim.
Tuto negativni podminku vyjadfeni Zalova-
ného splituje, nebot jisté neni rozhodnutim.

[23] Vyjadfeni podle § 48 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu v$ak nemiiZe piimo, ale
dokonce ani nepfimo nikoho na jeho pra-
vech zkratit. Vyjadfeni nebylo zaméfeno pfi-
mo proti stéZovatelkdm, ani v jeho dasledku
nebylo proti nim pfimo zasazeno (srov. § 82
s. f. s.). Jak spravné uvadi zalovany, vyjadireni
poskytuje pouze jeden z mnoha podkladi
pro rozhodovini Ustavniho soudu. Ustavni
soud z né€j miiZe vychazet, muizZe jej vSak také
naprosto ignorovat. Casto ostatné nemusi byt
vuibec patrné, jakou roli vyjadieni sehrilo, vse
totiZ zavisi na podobé priavni argumentace to-
ho kterého rozhodnuti Ustavniho soudu. Urci-
té nepfimé zkraceni na pravech, ovSem opét
Jen v obecné roviné, nikoliv viic¢i individudlni
osobé€, miiZze predstavovat teprve rozhodnuti
Ustavniho soudu, a to tim, Ze zrusi, nebo na-
opak nezrusi pravni predpis jako protidstavni.

[24] Predstava stéZovatelek, Ze vyjadieni
podané Ustavnimu soudu podle § 48 odst. 2
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zdkona o Ustavnim soudu, stejné jako tfebas
vyjadfeni podle § 74 odst. 1 s. f. s., mohou byt
nezakonnym zdsahem ve smyslu soudniho -
du spravniho, je proto nespravna. Ve skutec-

ochrany“.). Na strané druhé vSak dospiva
k zavéru, Ze tento zasah v podstaté nikdy ne-
muze byt nezakonny, nebot ma zdklad v zdko-
né. Neni divu, Ze se proti takovémuto vykladu

stézovatelky boufi, nebot jej spravné povazu-
ji za vnitfné rozporny. Krajsky soud totiZ kon-
struuje kategorii aktu, ktery je sice zdsahem
podle § 82 s. 1. 5., ale soucasné s ohledem na
svou zakonnou oporu nikdy nemtiZze byt neza-
konny. To by ale znamenalo, Ze by snad neza-
konnym zdsahem mohly byt jen takové zisahy,
které oporu v zakoné€ vibec nemaji. Takovyto
vyklad by byl v rozporu s textem zikona.

nosti vyjadfeni podle § 48 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu neni zdsahem ve smyslu
§ 82 s. f. s. jednoduse proto, Ze pfimo nezasa-
huje do nic¢ich priv, neni proti nikomu pfimo
zaméfeno, ani v jeho disledku nebude proti
Zadné konkrétni osobé pfimo zasazeno.

[25] NeudrZitelnost konstrukce krajské-
ho soudu ostatné spocivad téZ v tom, Ze na jed-
né stran€ hodnoti vyjadfeni Zalovaného jako
zasah podle § 82 s. f. s. (krajsky soud ,dovo-
zuje, Ze se typové (pojmové) jednd o tikon,
ktery by teoreticky mohl byt ,zisahem' ve
smysiu [ 82 s. 1 s. [...] viici tomuto 1tkonu ne-
existuje ve sprdavnim soudnictvi jind forma

[26] T kdyby tedy stézovatelky podaly
svou Zalobu v¢as, nemohla by byt shledana
divodnou, nebot vyjadfeni spravniho orga-
nu podle § 48 odst. 2 zikona o Ustavnim sou-
du nemiize byt nikdy povazovano za zasah,
tim méné za zdsah nezidkonny.

Rizeni pied soudem: urceni lhity pro provedeni procesniho ukonu
soudem

k § 174a odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalsich zikont (zikon o soudech a soudcich), ve znéni zakonu
¢. 192/2003 Sb. a ¢. 7/2009 Sb.

I. Smysl prohlaseni navrhovatele, Ze trva na navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu (§ 174a odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedi-
cich a statni spravé soudi), spociva v tom, aby mohl pfisluSny soud posoudit, zda
bylo navrhovateli provedenim procesnich ukonu ze strany soudu, vii¢i némuz jsou
prutahy v fizeni namitany, beze zbytku vyhovéno a zda tak byl navrhovatel plné
uspokojen v pripadé nejednotnosti nahledu na danou otazku ze strany navrhovate-
le a soudu, ktery ukony provedl.

I1. Pfi posuzovani diavodnosti navrhu na urceni lhuty, u néhoz soud, viici némuz
jsou namitany v fizeni prutahy, ma za to, Ze provedl vSechny navrhované procesni
ukony, se v prvni fadé€ zkouma, zda bylo navrhu postupem tohoto soudu plné vyho-
véno. AZ v pripadé, Ze by tomu tak nebylo a veskeré navrhované ukony provedeny
nebyly, je namisté posuzovat, zda ve vztahu k nim dochazi k priatahim. Nema vy-
znam zkoumat, zda dochazi k pritahtiim u procesniho ukonu, ktery jiz byl proveden.

ITI. Pokud navrhovatel v jediném podani prohlasi, Ze trva na navrhu na urceni
Ihuty k provedeni procesniho ukonu a zaroven jej v tom samém podani vezme zpét,
Nejvyssi spravni soud takovy navrh vécné projedna. Trvani na navrhu a jeho sou-
casné zpétvzeti jsou objektivné vzajemné se vylucujici ukony, pfijejichz hodnoceni
je tieba akcentovat zakladni smysl fizeni o daném navrhu, jimzZ je ochrana pred pfi-
padnymi pritahy v soudnim fizeni. Takova ochrana pfitom miZe byt efektivné po-
skytnuta jen pfi meritornim projednani navrhu.
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(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 8. 2013, ¢j. Aprk 40/2013-163)

Véc: Lukas K. proti Zapadoceské univerzité v Plzni o urceni lhity k provedeni procesniho

ukonu.

Navrhovatel podal u Méstského soudu
v Praze Zalobu na ochranu proti nec¢innosti
spravniho orgdnu dne 2. 7. 2012. Zalobou se
navrhovatel domahal toho, aby méstsky soud
zalované ulozil povinnost rozhodnout ve véci
jeho zZadosti o uznani zahrani¢niho vysoko-
skolského vzdélani a kvalifikace dosazeného
na Zakarpatské statni univerzité se sidlem
v Uzhorodé. Navrhovatel neuhradil soudni
poplatek za Zalobu spolec¢né s jejim podanim
a uvedl, Ze bude zaplacen na vyzvu soudu.
Méstsky soud usnesenim ze dne 19. 7. 2012,
&j. 6 A 95/2012-22, véc postoupil mistné pii-
slusnému Krajskému soudu v Plzni, nebot Za-
loba byla poddna u soudu mistné nepfislus-
ného. Dne 9. 8. 2012 byl spisovy materidl
postoupen krajskému soudu.

Vzhledem k tomu, Ze soudce krajského
soudu JUDr. Petr Kuchynka uplatnil ndmitku
podjatosti v dané véci, opatfenim pfedsedy
krajského soudu ze dne 4. 10. 2012 byla na je-
ho misto v sendtu ur¢ena soudkyné Mgr. Mi-
roslava KaSpirkova (téhoz dne byl dorucen
krajskému soudu navrh navrhovatele na ur-
ceni lhity k provedeni procesniho ukonu -
rozhodnuti o podjatosti).

Dne 4. 10. 2012 byl rovnéz krajskému sou-
du dorucen i dalsi navrh navrhovatele na pro-
vedeni procesniho ukonu ve véci prodleni
krajského soudu se zaslanim vyzvy k zaplace-
ni soudniho poplatku. Dne 10. 10. 2012 vydal
krajsky soud usneseni ¢j. 30 A 45/2012-43,
kterym navrhovatele vyzval k zaplaceni soud-
niho poplatku, tento poplatek navrhovatel
uhradil dne 15. 10. 2012. Dne 17. 10. 2012 navr-
hovatel zaslal krajskému soudu prohldseni o tr-
vani na navrhu na urceni lhity (zaslani vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 4. 10.
2012), av tomto prohlaseni soucasné€ vzal tento
navrh zpét. Uvedeny navrh byl zamitnut jako
nediivodny usnesenim Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2012, §j. Aprk 35/2012-61.

Obdobna situace s trvanim na navrhu a je-
ho soucasnym zpétvzetim se opakovala dva-
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krat v pfipadé navrhu na urceni lhity k pro-
vedeni procesniho ukonu - k nafizeni jedna-
ni ve véci nebo k ucinéni vyzvy k vysloveni
souhlasu ¢i nesouhlasu s rozhodnutim bez
nafizeni jedndni. Poprvé byl tento navrh do-
rucen dne 8. 2. 2013, krajsky soud nafidil ust-
ni jednani o ¢tyfi dni pozdéji na 5. 3. 2013. Po
nafizeni ustniho jednani navrhovatel poda-
nim ze dne 15. 2. 2013, oznac¢enym jako ,Pro-
hldseni o trvdni na ndvrhu a zpétvzeti ndavr-
hu®, které bylo doruceno krajskému soudu
dne 18. 2. 2013, prohlasil, Ze trva na navrhu
a zdroven tento nivrh bere zpét. Tento navrh
Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze
dne 6. 3. 2013, ¢j. Aprk 13/2013-109. Podruhé
obdrzel krajsky soud takovy navrh dne 27. 5.
2013 a dne 29. 5. 2013 rozhodl o nafizeni jed-
nani na 25. 6. 2013, k doruceni obdobného
podini jako vy$e uvedeného doslo 3. 6. 2013.

V ndvrhu na urceni lhaty k provedeni
procesniho ukonu, ktery krajsky soud obdr-
zel dne 27. 5. 2013, navrhovatel uvedl, ze od
8. 11. 2012 m¢€l krajsky soud k dispozici kom-
pletni spisovy material i vyjadfeni obou stran,
mél tedy veSkeré podklady pro vydani roz-
hodnuti. Do dne sepisu navrhu (24. 5. 2013)
vSak nenafidil jedndni, ani nevyzval uicastni-
ky k udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu s roz-
hodnutim bez nafizeni jednani. Jedndni nafi-
zené na 5. 3. 2013 bylo sice kvili pfeddni spisu
Nejvyssimu spravnimu soudu zruseno, nicmé-
n¢€ tato prekdazka odpadla dne 18. 3. 2013, kdy
byl spis vracen. Od té doby byl vSak krajsky
soud dale necinny.

V podani nazvaném ,Prohldseni o trvdani
na ndvrhu a zpétvzeti ndvrhu“ navrhovatel
konstatoval, Ze krajsky soud ucinil procesni
ukon, k jehoZ provedeni se navrhovatel do-
mihal urceni lhuty. Prohlasil, Ze na svém na-
vrhu trvd, domnival se totiz, Ze navrh byl po-
dan davodné, a z tohoto duvodu mél narok
na nahradu ndkladt fizeni. Zarovei uvedl, Ze
bere svlij navrh zpét z dlivodu chovini sou-
du, ktery ucinil procesni ukon, kterého se na-
vrhovatel domdhal. Poukazal pfi tom, Ze v za-
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koné o soudech a soudcich neni vyslovna
uprava k hrazeni ndkladt fizeni, bylli navrh
na urcenti lhuty k provedeni procesniho tko-
nu vzat zpét. Na zakladé § 174a zdkona o sou-
dech a soudcich vsak 1ze pfiméfené aplikovat
§ 146 o. s. . Na zdkladé posledné zminéného
ustanoveni je mozno pfiznat nahradu nakladt
fizeni i tehdy, bylli pro choviani Zalovaného
(jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, kte-
ry byl podin diivodné. Navrhovatel pozadoval
primérenou aplikaci daného ustanoveni.

Navrhovatel rovnéz upozornil, Ze $lo jiz
o ¢tvrty navrh na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu v dané véci. Dle ndzoru
navrhovatele byl krajsky soud v prodleni
s provedenim téchto ikont. Krajsky soud tak
¢inil veskeré své procesni kroky aZ pod tla-
kem navrha navrhovatele, coz vsak navrhova-
tele stilo nemalé finan¢ni prostiedky, pfi-
¢emZ nihradu ndkladi fizeni mu Nejvyssi
spravni soud nepfiznal v argumentacné plo-
chych rozhodnutich.

V reakci na predchozi usneseni Nejvyssi-
ho spravniho soudu, jejichZ adresatem byl na-
vrhovatel, uvedl, Ze ma-li Nejvy$si spravni
soud za nesrozumitelné poddni, jimZ navrho-
vatel na navrhu trva a soucasné€ jej bere zpét,
bylo by namisté volit postup dle § 43 odst. 1
o. s. . Pokud takové ukony Nejvyssi spravni
soud oznadi za vzijemné se vylucujici a o na-
vrhu vécné rozhodne, ignoruje tak dispozi-
tivni pravni ukon navrhovatele spocivajici ve
zp€tvzeti navrhu.

Navrhovatel zduraznil, Ze pfedmétem po-
suzovani ma byt vzdy jen konkrétni procesni
ukon, u néhoz byly namitnuty pratahy, nema
jit o obecné zhodnoceni prataht v celém fi-
zeni. V takovém pfipadé¢ by jiz Slo o posouze-
ni jiné véci. Navrhovatel taktéZz vyjadril své
presvédceni o nepodstatnosti posuzovani
pribéhu celého fizeni. Nicméné uvedl, Ze ne-
zaplaceni soudniho poplatku spole¢né se zZa-
lobou, k ¢emuz v fizeni pred krajskym sou-
dem doslo, pfedstavovalo jen odstranitelny
nedostatek podminek fizeni, coz vSak krajsky
soud limitovalo jen ve vydani meritorniho
rozhodnuti, nikoli v dalSich ukonech. Poda-
nim Zaloby u mistné nepfislusného soudu se
sice navrhovatel podilel negativné na délce

1180

fizeni, ve svych navrzich vsak nikdy neopero-
val dobou, po kterou byl spis u nepfislusné-
ho soudu. Navrhovatel téZ vyjadfil nesouhlas
s tim, Ze by jeho trvani na navrhu na urceni
Ihiity mélo byt zmifiovano ve vztahu k prita-
htm v fizeni. Dle navrhovatele 1ze misto ori-
gindlu soudniho a spriavniho spisu Nejvyssi-
mu spravnimu soudu k rozhodnuti o navrhu
na urceni lhuty k provedeni procesniho tko-
nu zaslat jeho kopie. Dile navrhovatel uved],
Ze predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu v pfipadé€ urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu, kterd se jej tykala, povazu-
je za neodtivodnéna.

Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.
Z odavodnéni:

IV.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni pfi posuzovani navrhu
vysel z ndsledujicich tvah.

Dle § 174a odst. 1 véty prvni zikona o sou-
dech a soudcich ,[m]d-li ticastnik nebo ten,
kdo je stranou rizeni, za to, Ze v tomto Fizeni
dochdzi k pritahiim, muzZe podat nduvrh
soudu, aby urcil Ihittu pro provedeni proces-
niho tikonu, u kterého podle jeho ndzoru do-
chdzi k priitahiim v Fizeni“. Dle § 174a odst. 2
tohoto zdkona je ndleZitosti navrhu na urceni
lhaty téz specifikace, jakého ukonu se maji
dle nazoru navrhovatele prutahy tykat.

Specifikace ukonu, u néhoz je navrhova-
no urceni lhiity, je rozhodna pro urceni pred-
métu fizeni o urceni lhity k provedeni pro-
cesniho tkonu. Pravé ve vztahu k takovému
ukonu bude tfeba zkoumat, zda dochazi
k pratahtim a zda je namisté urcit k jeho pro-
vedeni lhatu. Uvedeny zavér vyplyva nejen
z § 174a odst. 2 véty druhé zdkona o soudech
a soudcich a z § 174a odst. 8 véty prvni cito-
vaného zikona, dle niZ muze pfislusny soud
urcit Ihatu k provedeni tkonu, u né¢hoz jsou
v navrhu namitiny pratahy, ale zejména ze za-
sady nezavislosti soudt a soudct pfi projed-
navani a rozhodovani sport a jinych prav-
nich véci, kterd nesmi byt dot¢ena tim, Ze by
pfislusny soud posuzoval - v rozporu se
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smyslem (Gcelem) fizeni o navrhu na urceni
lhuty k provedeni procesniho ukonu - nejen
otazku urceni lhiity k provedeni procesniho
ukonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému pro-
cesnimu ukonu nastaly v fizeni pratahy (k da-
nému srov. usneseni Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 17. 12. 2012, §j. Aprk 42/2012-43).

Pfi rozhodovani o tom, zda dochazi v sou-
vislosti s konkrétnim namitanym procesnim
utkonem k priitahtim, je mnohdy s ohledem
na okolnosti posuzovaného pfipadu nutno
zhodnotit i pribéh fizeni, v némz ma dle na-
vrhovatele dochizet k pritahim s provede-
nim ukonu. V nékterych pfipadech totiz pra-
vé prubéh fizeni muaze byt rozhodny pro
urceni okamziku, kdy mohl byt v fizeni popr-
vé ucinén procesni ukon, jehoz se fizeni o ur-
Ceni lhuty tyka, pfipadné pro zhodnoceni
zda k pratahtiim zna¢nou mérou neprispiva
sam navrhovatel. Jako pfiklad 1ze uvést, Ze na-
fidit jedndni ma smysl az tehdy, byl-li zapla-
cen soudni poplatek, a je tedy jisté, Ze nedo-
jde k zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni;
bylo by zcela zbytec¢né nafizovat jednani k za-
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staveni fizeni pro nezaplaceni soudniho po-
platku. Z tohoto diivodu se Nejvyssi spravni
soud v fizenich o urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu, kde je to podstatné, vy-
jadfuje i k sirsimu pribéhu fizeni. Cini tak
vSak s ohledem na fddné posouzeni priitaht
u procesniho ukonu, jehoZ se fizeni tyka,
a nejde o prekroceni pfedmétu fizeni, jak se
mylné domniva navrhovatel.

Ze zakona o soudech a soudcich dile vy-
plyva, Ze [nldvrh na urceni lhiity se podduvd
u soudu, viici némuz jsou pritahy namild-
ny“ (§ 174a odst. 2). Tento soud muZe ve 1hi-
t€ 30 dnti od doruceni navrhu provést ,vsechny
procesni itkony, u nichz dle navrhovatele do-
chdzi k prodleni* (§ 174a odst. 3). Timto zpuso-
bem muZe soud, vii¢i némuz jsou pritahy na-
mitany, vyhovét navrhovateli a pfispét
k naplnéni zakladniho cile, ktery § 174a zakona
o soudech a soudcich sleduje, tj. zajisténi co nej-
rychlejsiho prabéhu soudniho fizeni. Jiz tento
postup muze prispét k co nejrychlejsimu pro-
vedeni ukonu, jehoZ se navrhovatel domaha.

Zakon o soudech a soudcich vychazi
z premisy, Ze pokud soud, vici némuz jsou
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pratahy namitany, ve 1htté 30 dnti navrhova-
ny ukon provede, zpravidla tim uspokoji na-
vrhovatele (ten dosahne provedeni ikonu, je-
hoZz se domihal), proto se po provedeni
zadanych procesnich ukontl k nivrhu dale
nepiihlizi (§ 174a odst. 3).

Nicméné i v pfipadé, Ze soud, vici némuz
jsou namitany prutahy v fizeni, uc¢ini navrho-
vatelem pozadované ukony, muze navrhova-
tel vyslovné ve lhuté 3 dnt ode dne, kdy se
o provedeni ukont dozvédél, prohlasit, Ze na
navrhu trva. V takovém pfipadé je véc preda-
na k rozhodnuti nadfizenému soudu (v ny-
néjSim pfipad€ ze strany krajského soudu
Nejvyssimu spravnimu soudu). Smysl prohla-
Seni navrhovatele, Ze na navrhu trvi, spatfuje
zdejsi soud v tom, aby mohl nadfizeny soud
rozhodnout v pfipad€ nejednotnosti ndhledu
krajského soudu a navrhovatele, zda bylo sku-
te¢né navrhovateli provedenim procesnich
ukont beze zbytku vyhovéno a zda byly poza-
dované procesni ukony ucinény tak, jak bylo
zadano. Jsou totiz myslitelné situace, kdy mu-
Ze byt krajsky soud v dobré vife, Ze provedl
vSechny procesni ukony, jichZ se navrhovatel
domahal, nicméné sam navrhovatel se s tako-
vym hodnoceni nemusi plné ztotoZiiovat.
K danému srov. usneseni zdejSiho soudu ze
dne 16. 4. 2013, ¢j. Aprk 25/2013-51.

V ptipadé, Ze navrhovatel prohlasi, Ze na
navrhu trvd, poté co krajsky soud provedl po-
Zadované procesni ukony, v fizeni o urceni
Ihtty k provedeni procesniho ukonu se zkou-
mi, zda dochdzi k pratahiim s provedenim
puvodniho procesniho ukonu vymezeného
v navrhu. Podstatné je zminit, Ze pro posou-
zeni, zda dochazi k pratahtim s provedenim
procesniho tkonu, je rozhodny okamZik roz-
hodovini o navrhu na urceni lhuty. Pfi posu-
zovani davodnosti navrhu na urceni lhuty,
kterému mél krajsky soud vyhovét postupem
dle § 174a odst. 3 zdakona o soudech a soud-
cich a u kterého navrhovatel vyslovné prohla-
sil, Ze na ném trvd, se proto bude v prvni fadé
zkoumat, zda skute¢né krajsky soud nivrhu
plné vyhovél. AZ v pfipadé, Ze by tomu tak ne-
bylo a navrhované ukony provedeny nebyly,
bylo by namisté posouzeni, zda dochazi
k pratahtim. Nema totiZ vyznam zkoumat,
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zda dochdzi k pritahtim u tkonu, ktery jiz byl
proveden. Skutec¢nost, Ze rozhodny je oka-
mzik rozhodovani o navrhu, vyplyva z § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich, v némz
je pfi vymezeni podminek pro vyhovéni na-
vrhu pouzito pritomného casu (,dochdzi
v Fizeni k prittahiim*), a dile ze skute¢nosti,
Ze v pfipad€ dtivodného ndvrhu ma dojit téz
k urceni lhaty k provedeni navrhovaného
ukonu. Obecné by totiz nemélo smyslu urcit
Ihttu k provedent jiZz provedeného tkonu.

V nyné;jsi véci se navrhovatel domahal na-
fizeni jedndni ve véci nebo ucinéni vyzvy ze
strany krajského soudu k vysloveni souhlasu
¢i nesouhlasu s rozhodnutim bez nafizeni
jednani. Pfedmétem posuzovini ze strany
zdejsiho soudu tak je, zda v dobé€ rozhodova-
ni zdej$iho soudu dochazi k pratahim pfi
takto vymezeném procesnim ukonu. K dané-
mu lze konstatovat, Ze krajsky soud poté, co
obdrzel navrh na urceni lhuty v dané véci,
v pfedvolani ze dne 29. 5. 2013 nafidil jedna-
ni na 25. 6. 2013. Doslo tedy k provedeni pro-
cesniho ukonu, kterého se navrhovatel doma-
hal. Ostatné tuto okolnost majici vyznam pro
posouzeni véci ze strany zdejSiho soudu ne-
zpochybiiuje ani sim navrhovatel.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze dne
25. 6. 2013 se nafizené jedniani nemohlo
uskutecnit, jelikoz soudni i spravni spis byl
zaslan zdej$imu soudu k rozhodnuti o navrhu
na urceni lhuty k provedeni procesniho tko-
nu. Tato skute¢nost oviem byla pfimym du-
sledkem postupu navrhovatele, ktery sdélil,
Ze na svém navrhu trva i poté, co bylo jim po-
zadované jednani nafizeno, coZ krajskému
soudu neumoznilo postupovat jinak, nez
soudni a spravni spis pfedloZit NejvysSimu
spravnimu soudu. Bez téchto spist je pfitom
provedeni jednani nemyslitelné. K navrhova-
telovym uvahdam, Ze by v takovém pripadé by-
lo moZné Nejvyssimu spravnimu soudu zaslat
soudni spis krajského soudu jen v kopii, aby
mohl krajsky soud v mezidobi s originidlem
spisu Cinit dalsi ukony, 1ze poznamenat, Ze by
Slo 0 zna¢né nestandardni postup oproti ji-
nym fizenim o urceni lhiity k provedeni pro-
cesniho ukonu, kdy jsou pravidelné zasiliny
originaly spist. Takovy nestandardni postup

1182

by pfitom mohl byt podkladem pochybnosti
a namitek tykajicich se uplnosti takovych spi-
su ¢i manipulace s kopiemi, které by pfitom
bylo mozno posoudit jen na ziklad€ origina-
14 spist. Zasildni kopii spist proto nepfichdzi
v uvahu.

V dobé¢ rozhodovini zdejsiho soudu je te-
dy stav fizeni pred krajskym soudem takovy,
Ze ve véci neprobéhlo nafizené jednini a dal-
$i jednani zatim nebylo na konkrétni datum
nafizeno. Ndvrh na urceni lhaty v dané véci
vSak neni divodny. V § 174a odst. 8 zikona
o soudech a soudcich jsou uvedena kritéria,
ktera je tfeba zohlednit pfi hodnoceni, zda ve
véci dochdzi k pratahtim. Ohled se pfitom
dle tohoto ustanoveni bere na ,sloZitost véci,
vyznam predmétu vizeni pro navrhovatele,
postup ticastnikii nebo stran rizeni a na do-
savadni postup soudu*. Vzhledem k podmin-
kam nyn¢éjsi véci vystupuje do popfedi krité-
rium postupu ucastniki nebo stran fizeni
a kritérium dosavadniho postupu soudu. Je
ziejmé, Ze pozadovalli navrhovatel, aby kraj-
sky soud nafidil jedndni ve véci nebo udinil
vyzvu k vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu
s rozhodnutim bez nafizeni jedndni, pak tim,
Ze bylo jednani nafizeno tak, aby mohlo pro-
béhnout v ramci jednoho mésice, byl pozada-
vek na provedeni tohoto procesniho ukonu
ze strany krajsk€ého soudu plné uspokojen.
K uskute¢néni nafizeného jedndni dojit ne-
mohlo v navaznosti na to, Ze stézovatel trval
na svém ndvrhu na provedeni procesniho
ukonu, procez musel byt soudni i spravni
spis pfedian Nejvy$simu spravnimu soudu.
V postupu navrhovatele tak 1ze spatfovat du-
vod, pro¢ nafizené jednani neprobéhlo a do-
sud nebylo nafizeno dalsi.

Nutno zminit, Ze takto bylo zmafeno v po-
fadijiz druhé€ jednani pfed krajskym soudem,
jelikoZ i v pfipadé predchoziho navrhu na ur-
c¢eni lhity k provedeni procesniho ukonu
(spocivajiciho téZ v nafizeni jedndni nebo ve
vyzvé soudu k vysloveni souhlasu ¢i nesouhla-
su s rozhodnutim bez nafizeni jednani) neby-
lo moZno nafizené jednani realizovat z divo-
du odeslani spisu k vedeni fizeni o navrhu na
urceni lhaty pod sp. zn. Aprk 13/2013.
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Krajsky soud tak v dané véci nafidil jed-
nani na dva terminy (na 5. 3. 2013 a na 25. 6.
2013), ani v jednom terminu se ze shora uve-
denych diivodi jednani nekonalo. Jakkoli Nej-
vys$si spravni soud nijak nezpochybiiuje pra-
vo navrhovatele vyslovit, Ze na svém nédvrhu
na urceni lhuaty k provedeni procesniho tiko-
nu trva, a to i tehdy, kdyZz takovy ukon krajsky
soud provedl, z objektivniho hlediska je patr-
no, Ze tento stézovateltiv postup zna¢nou mé-
rou pfispél k tomu, Ze se ve véci dosud Zadné
jednani nerealizovalo. TéZ s ohledem na dvoji
nafizeni jedndni ze strany krajského soudu
(posledni jedndni bylo nafizeno na datum
kratce predchizejici rozhodnuti o tomto na-
vrhu) nelze soudit, Ze by ve vztahu k navrho-
vanym procesnim tkonim v dobé rozhodo-
vani zdejSiho soudu dochizelo k pratahtm.

V postupu krajského soudu, ktery jiz dva-
krat jedndni nafidil, a postupu navrhovatele,
ktery jiz dvakrat prisp€l k tomu, Ze se jednani
nerealizovalo (a pokud ma probéhnout nové,
bude jej nutno znovu nafizovat), Nejvyssi
spravni soud spatfuje podklad pro to, Ze zde
nejsou dany pritahy ve vztahu k procesnimu
ukonu spocivajicimu v nafizeni jednani nebo
k ucdinéni vyzvy k vysloveni souhlasu ¢i ne-
souhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jedna-
ni. Ani ostatni Kritéria zminéna v § 174a odst. 8
zakona o soudech a soudcich (tj. slozitost vé-
ci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovate-
le) spolecné se skutecnosti, Ze dle § 56 odst. 3
s. I. s. jsou necinnostni zZaloby projednaviny
prednostné, nemtiZze takové hodnoceni zvra-
tit. To z dtivodu, Ze krajsky soud jiz dvakrat
v pritbéhu kritké doby vyjadfil pfipravenost
véc projednavat pfi nafizeném dstnim jedna-
ni, tato jedndni se vSak nemohla uskutecnit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, smysl prohlase-
ni navrhovatele, Ze na navrhu trvi, lze spatfo-
vat v tom, aby mohl nadfizeny soud rozhod-
nout v pfipadé nejednotnosti ndhledu
krajského soudu a navrhovatele, zda bylo sku-
tecné navrhovateli provedenim procesnich
ukont beze zbytku vyhovéno, a zda tak byl pl-
né uspokojen. Takto vymezenému zakladni-
mu smyslu vymezeného institutu se dle hod-
noceni zdejsiho soudu vymyka konstatovani
navrhovatele, ktery uvedl, ze: ,Trvd tedy na
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tom, aby byl ndvrh projedndn, ac soud pro-
cesni 1tkon, kterého se navrhovatel domd-
hal, jiz provedl.”

Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdi-
raznuje, Ze ucelem navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu a ucelem pfii-
padného fizeni o takovém ndvrhu pfed pfi-
slusnym soudem je vytvofeni procesniho ni-
stroje ur¢eného k obrané proti pfipadnym
pritahtim v soudnim fizeni. Stejné€ jako je to-
mu u jinych fizeni pfed soudy, zakladnim
smyslem jejich vedeni nemutiZze byt rozhodnu-
ti o nakladech fizeni.

Znacna c¢ast navrhovatelovy argumentace
v podani nazvaném ,Prohldseni o trvdni na
ndvrhu a zpétvzeti ndvrhu® se pritom doty-
kala pravé ndkladu fizeni. Zde soud spatfuje
navrhovatelovu motivaci, pro¢ i pfes to, Ze
krajsky soud pozadované jednani nafidil, na
svém navrhu trval. Pokud by se navrhovatel
spokojil s tim, Ze navrhu bylo vyhovéno po-
stupem krajského soudu, nevedlo by se zad-
né fizeni o navrhu na urceni lhaty k provede-
ni procesniho tkonu a ve vztahu k navrhu by
se tak nerozhodovalo o ndhrad¢€ ndkladu fize-
ni. Z tohoto duivodu navrhovatel prohlasil, ze
na navrhu trvd, i kdyZ mu jiz pred krajskym
soudem bylo vyhovéno. Zahajil tak zvlastni fi-
zeni o navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu pred zdejsim soudem, kde
se o ndhradé ndklad fizeni ve vztahu k tako-
vému navrhu rozhoduje. V jednom podani,
ve kterém prohlasil, Ze na navrhu trva, navr-
hovatel vzal tento navrh zpét, jak sam uvedl
L2 ditvodu chovdni soudu, ktery ucinil pro-
cesni 1ikon, Rterého se navrhovatel domd-
hal“. Argumentoval pfitom, Ze v takovém pii-
padé je nutno na zikladé § 174a odst. 5 zakona
o soudech a soudcich vyjit z pfiméfené apli-
kace § 146 o. s. f. a po zastaveni fizeni pfiznat
navrhovateli naklady fizeni, jelikoZ navrh byl
vzat zpét pro chovani krajského soudu.

V dané souvislosti se pak navrhovatel vy-
mezil k postupu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery uprednostfiuje meritorni projednani
véci v pfipadé, Ze v jednom podani navrhova-
tel prohlasil, Ze na navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu trva a soucas-
né jej bere zpét. Tento postup zdejsiho soudu
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byl totiZ navrhovateli znam z pfedchozich usne-
seni (ze dne 7. 11. 2012, ¢j. Aprk 35/2012-01; ze
dne 6. 3. 2013, &j. Aprk 13/2013-109; a ze dne
16. 4. 2013, ¢j. Aprk 25/2013-51). Navrhovatel
vyjadril darazny nesouhlas s tim, Ze dochazi
k ignorovani jeho dispozitivniho pravniho
ukonu - zpétvzeti navrhu a Ze Nejvyssi spravni
soud nahrazuje projev jeho vile. Uvedl, Ze po-
kud soud povazuje ukony stéZovatele za nesro-
zumitelné a ,vzdjemné se vylucujici“, mé€l na-
vrhovatele vyzvat dle § 43 odst. 1 o.s. I

Dle § 43 odst. 1 o. s. I. ,[plFedseda sendtu
usnesenim vyzve ticastnika, aby bylo opra-
veno nebo dopinéno poddni, které neobsa-
huje vSechny stanovené ndleZitosti nebo kte-
ré je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé
nebo doplnéni poddni urci lhittu a ucastni-
ka pouci, jak je treba opravu nebo doplnéni
provést.“

Nejvyssi spravni soud se s odkazem na dané
ustanoveni v podminkiach nynéjsi véci nezto-
toznil. Podani navrhovatele oznacené  Prohld-
Seni o trvdni na ndvrhu a zpetvzeti ndavrhu”
zdejs$i soud za nesrozumitelné nepovazoval.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, divody, pro které
navrhovatel na ndvrhu trval a soucasné jej
vzal zpét, jsou z jeho podani patrny a dotyka-
ji se zejména nakladd fizeni. Zdej$i soud
k meritornimu rozhodnuti o navrhu, a nikoli
zastaveni fizeni pro zpétvzeti, prikrocil z ji-
nych diivodd, nez Ze by nemél jistotu v tom, co
navrhovatel sledoval. K meritornimu rozhod-
nuti o navrhu bylo pfikro¢eno z toho davodu,
Ze za danych okolnosti nebylo mozno postu-
povat tak, jak si navrhovatel predstavuje, tj. fi-
zeni o navrhu zastavit a s ohledem na zastaveni
fizeni rozhodovat o ndkladech fizeni.

Trvani na navrhu a jeho soucasné zpét-
vzeti jsou objektivné vzdjemné vylucujici se
ukony. Bud' chce ucastnik dosihnout meri-
torniho rozhodnuti o svém navrhu, nebo jej
bere zpét, aniz by trval na meritornim roz-
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hodnuti o ném, nelze vSak oboje soucasné.
Pfi hodnocenti, zda se takové ukony vzijemné
vylucuji, Nejvyssi spravni soud akcentoval za-
kladni smysl fizeni o navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu, jimz je ochra-
na pred pfipadnymi pratahy v soudnim fize-
ni. Tato ochrana spociva v urceni lhtty k pro-
vedeni navrhovaného procesniho ukonu,
byl-li navrh shledin divodnym, a miiZe byt
efektivné poskytnuta jen pfi meritornim pro-
jednani navrhu. Otazku nakladu fizeni povazu-
je zdejsi soud pfi nahliZzeni na smysl daného fi-
zeni za podruznou a za daleko mén¢ podstatou
ve srovndni s cilem fizeni, jimZ je zajiSténi roz-
hodovani soudu v pfiméfené 1hité, jakozto in-
tegralni ¢asti prava na spravedlivy proces. Vza-
jemnou slucitelnost trvani na navrhu
a soucasného zpétvzeti navrhu tak zdejsi soud
posuzoval pravé ve vztahu k takto vymezené-
mu smyslu daného fizeni. Za neakceptovatelné
zdejsi soud povazuje vedeni fizeni, jehoZ vylu¢-
nym cilem ma byt rozhodovani o nakladech fi-
zeni a u néhoz je od samotného pocitku jasné,
Ze nemuze vést k ochrané€ téch prav, k jejichz
ochrané ma dané fizeni slouzit (tak by tomu
ovsem bylo, pokud by zdejsi soud plné akcep-
toval predstavu navrhovatele, ktery prohlasil,
Ze na navrhu trva a zaroven jej bere zp€t).

V zajmu raciondlniho feSeni nastinéné si-
tuace Nejvyssi spravni soud upfednostnil
vécné projednani niavrhu na urceni lhity
pfed zastavenim daného fizeni. Pfi uvaze, ja-
ké feseni zvolit, byl zdejsi soud veden ziklad-
nim smyslem své existence, jimz je ochrana
prav (srov. ¢l. 90 Ustavy). Pfi meritornim pro-
jedndani navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu jsou nejlepsi podminky
pro ochranu pfipadnym porusenym pravam.
Meritornim projednianim navrhu tak v dané
situaci nemohl navrhovatel doznat Zadné do-
t¢eni na pravech, kterym se md v daném typu
fizeni poskytovat ochrana pfedevsim, tj. pra-
vu na projednani véci v pfimérené lhaté.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2013



2925

2925
Rizeni pfed soudem: nezakonnost rozhodnuti spravniho soudu
Darn z pridané hodnoty: dukazni bfemeno danového subjektu;
osvobozeni od dané

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho
k § 64 odst. 5 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (v textu jen ,zidkon o DPH®)
k § 92 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad (v textu jen ,dafiovy fad z roku 2009)

1. Predlozil-li Zalobce pii jednani na podporu svych tvrzeni soudu rozsudek
Soudniho dvora EU, tim spiSe jednalo-li se o skutkové i pravné obdobnou véc s véci
pravé projednavanou, bylo povinnosti soudu se s nazorem v tomto rozsudku uve-
denym argumentacné vyporadat, pripadné i tak, Ze vysvétli a odiuvodni, proc jej ne-
povaZzuje pro danou véc za relevantni a proc¢ na pripad Zalobce dle jeho nazoru nedo-
pada; pouze tak muze byt jeho rozhodnuti presvédcivé a pouze tak muze legitimizovat
rozhodnuti samotné v tom, Ze spravny vyklad prava je pravé ten vyklad, ktery poté
zvolil. Pokud soud bez dalSiho argumentaci Zalobce odmitl jako irelevantni, aniZ by
odavodnil pro¢, postupoval nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

II. Skute¢nost, Ze porizovatel zbozi nepodal v jiném c¢lenském staté danové pri-
znani, nemuze byt bez dal$iho urcujicim dikazem o tom, Ze tam zboZi skutecné pie-
praveno nebylo (§ 64 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

I1L. Dukazni bfemeno danového subjektu neni bezbiehé (§ 92 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, a § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty); naopak je
omezeno principy fungovani jednotného trhu. Stejné jako si danovy subjekt, jakoz-
to dodavatel, nemuze pfi svych obchodnich aktivitach pocinat neopatrné, nebot by
pak nebyl schopen prokazat dobrou viru, resp. musi prijmout ,vsechna opatreni,
kterd po ném mohou byt rozumné pozZadovdna, aby zajistil, Ze operace, kterou pro-
vddi, jej nepovede k ticasti na daniovém podvodu*, je i stat pfi prosazovani svych za-
jmu (fadny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na zietel. Dukazni bie-
meno danového subjektu, tj. prijeti ,vSech“ opatfeni, tak muzZe byt statem
vynucovano pouze s respektem k zakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fun-
govani EU, jako je zejména volny pohyb zbozi a sluzeb.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46)

Prejudikatura: ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢. 244/2004 Sb. NSS, &.599/2005 Sb. NSS, & 605,/2005 Sb.
NSS, ¢. 2172/2010 Sb. NSS, & 2447/2011 Sb. NSS a ¢. 2458/2012 Sb. NSS; nilezy Ustavniho
soudu & 160/2005 Sb. US (sp. zn. 1. US 403/03), ¢. 85/2006 Sb. US (sp. zn. IL. US 664/04)
a & 122/2009 Sb. US (sp. zn. III. US 2096/07); rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 9.
2007, Teleos a dalsi (C-409/04, Sb. rozh., s. I-7797), ze dne 3. 5. 2012, Lebara (C-520/10),
aze dne 21. 6. 2012, Mahagében a David (C-80/11 a dalsi).

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym JET GROUP proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné dodavala telefonni karty oso- DPH prokazovala Zalobkyné predlozenim
bam registrovanym v jiném clenském stité¢  prohldseni vystavenych pofizovatelem zboZzi
(Slovensko) ve zdatiovacich obdobich leden  dle § 64 odst. 5 zikona o DPH. Finan¢ni ufad
2008, bfezen 2008, duben 2008 a c¢erven v Praze-Modfanech (ddle jen ,spriavce dané®)
2008. Narok na uplatnéni osvobozeni od ndsledné zpochybnil vérohodnost téchto
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prohldseni, jelikoZ na zdkladé skutecnosti
zjisténych ve spoluprici se slovenskou dafio-
vou spravou (mezinarodni vyména informaci)
existovaly pochybnosti o faktické prepravé to-
hoto zbozi. Jelikoz Zalobkyné nepfedlozila
Zadné dalsi dtikazni prostiedky, které by tvr-
zeni o prepravé zboZi, obsazend v prohlise-
nich, nezpochybnitelnym zptasobem proka-
zovaly, dospél sprivce dané k zivéru, Ze
Zalobkyné€ neunesla diikazni bfemeno stran vy-
vozu zbozi na Slovensko dle § 31 odst. 9 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt® (da-
le jen ,danovy fad z roku 1992%), a tudiZ posou-
dil vSechna dodani zboZi osobim registrova-
nym v jiném clenském stit€ jako tuzemska
plnéni a doméfil Zalobkyni dani na vystupu.

Zalobkyné podala proti dodatec¢nym pla-
tebnim vymérim odvolani, kterd Zalovany
[zde jesté Financni feditelstvi pro hlavni més-
to Prahu, které s ucinnosti od 1. 1. 2013 bylo
dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Fi-
nancni sprivé Ceské republiky, zruseno a je-
ho pravnim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a)
zdkona ¢. 456/2011 Sb., ve spojeni s § 69
s. f. s. stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brné, s nimZ bylo v fizeni pokraco-
vano] zamitl rozhodnutimi ze dne 31. 3. 2011,
ze dne 12. 4. 2011 a ze dne 21. 4. 2011.

Proti rozhodnutim Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 16. 10. 2012, ¢j. 10 Af
54/2011-161, zamitl. Méstsky soud v rozsudku
poukdzal na vyklad pojmu ,odesldni‘ a ,pre-
prava“. V této souvislosti zminil rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007, Teleos
a dalsi, C-409/04, Sb. rozh., s. -7797, a kon-
statoval, Ze osvobozeni dodani zbozi uvnitf
Evropského spolecenstvi od dané Ize uplatnit
pouze tehdy, jestliZze pravo nakladat se zbo-
Zim jako vlastnik bylo pfevedeno na pofizo-
vatele a dodavatel prokaze, Ze toto zboZi bylo
odeslano nebo pfepraveno do jiného clen-
ského statu, a Ze v dusledku tohoto odeslani
nebo prfepravy véc fyzicky opustila tzemi
¢lenského stiatu dodani. Méstsky soud uvedl,
Ze nestaci tudiz napf. prokizat, Ze plitce do-
dal zbozi svému odbérateli z jiného clenské-

ho stitu k odebrani a Ze odbératel byl povi-
nen v souladu se sjednanymi podminkami za-
jistit pfepravu daného zbozi do jiného clen-
ského statu, ale platce musi prokdzat, Ze
zbozi fyzicky opustilo tizemi Ceské republi-
ky. Dile méstsky soud konstatoval, Ze z § 64
odst. 1 zikona o DPH vyplyva, Ze splnéni
vSech tfi podminek, a tim i existenci naroku
na odpocet dané, je povinen prokazat plitce
dané. Skutecnost, Ze zbozi fyzicky opustilo
tuzemi Ceské republiky, je moZné dokladat
raznymi zpusoby ovlivhénymi sjednanymi
dodacimi podminkami. Dile méstsky soud
uved], Ze prohlaseni odbératele dle § 64 odst. 5
zakona o DPH existenci naroku na odpocet
dané bez dalSiho neprokazuje. Z prohldseni
musi ponejprv vyplyvat, Ze zboZi bylo pfe-
praveno do jiného clenského statu. Tato pod-
minka byla v projedniavaném piipadé splné-
na, z prohldSeni pofizovateli vyplyvalo, Ze
zboZzi m€lo byt pfepravovano do jiného ¢len-
ského statu, v tomto pfipadé do Slovenské
republiky.

Méstsky soud dale uvedl, Ze § 64 odst. 5
zakona o DPH koncipuje prohldseni pouze ja-
ko jednu z moZznosti, jak nirok na osvobozeni
prokdzat, opa¢ny vyklad by popiral zasadu
materidlni pravdy ovladajici spravni i dafiové
fizeni. Z dikce uvedeného ustanoveni zikona
o DPH tedy vyplyvd, Ze doddni zboZi do jiné-
ho clenského statu je mozné (Ize) prokazat
pisemnym prohliSenim pofizovatele nebo
zmocnéné treti osoby. Plitci dan€ neni uve-
denym ustanovenim uloZena povinnost dolo-
Zit pisemné prohlaSeni, ale naopak muZe pie-
pravu zbozi do jiného <clenského stitu
prokazovat i jinymi dtkaznimi prostfedky.
Prohlaseni pofizovatelii nejsou absolutnim
a jedinym dukaznim prostfedkem k doloZeni
pfepravy zbozi do jiného c¢lenského stitu.
V projedniavaném pfipadé ale Zalobkyné je-
jich pfedloZenim diikazni bfemeno neunes-
la, a méstsky soud tak musel dat za pravdu Za-
lovanému. Méstsky soud konstatoval, Ze
primarné (dle § 31 odst. 9 danového fadu
z roku 1992 i dle § 92 odst. 3 danového radu
z roku 2009) lezi dikazni bfemeno na doda-

® S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen dariovym fddem z roku 2009.
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vateli, tzn. Zalobkyni. Méstsky soud konstato-
val, Ze dikazy poskytnuté zZalobkyni (pisemni
vyjadfeni osob, které byly jednateli odbérate-
Id, obsazena v notdrskych zdpisech a Cestnych
prohlasenich) Zalovany v odivodnéni napa-
denych rozhodnuti popsal podrobné jednotli-
vé i ve vzajemné souvislosti a u kazdého z nich
zdavodnil, proc se jevi jako dtikazy rozporupl-
né, tudiz nevérohodné, a proto neprokazujici
narok Zalobkyné na osvobozeni.

Dile méstsky soud shodné s Zalovanym
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195,
¢.2172/2011 Sb. NSS, ve véci Makro. Méstsky
soud uvedl, Ze z uvedeného rozhodnuti vy-
plyva, Ze pokud je nirok na osvobozeni pro-
kazovan pisemnym prohlasenim a vzniknou
pochybnosti o faktickém stavu, je to dafiovy
subjekt, ktery nese dikazni bfemeno a pro-
kazuje splnéni podminek osvobozeni. Po sd¢-
leni spravce dané, Ze existuji pochybnosti
o faktickém stavu, byla Zalobkyné povinna
prokazat, Ze se preprava zbozi uskutecnila.
Skutecnost, Ze odbératelé Zalobkyné nepro-
hlasili, Ze pfepravu neuskutecnili, ani ob-
chodni vztah se Zalobkyni nepopfeli, nedoka-
zuje, pfi existenci opravnénych pochybnosti
o tvrzenich v prohlasenich, faktické provede-
ni dopravy do jiného clenského stiatu. Sprav-
ce dané a zalovany dle § 31 odst. 8 pism. ¢) da-
nového radu z roku 1992 i dle § 92 odst. 5
pism. ¢) daniového fidu z roku 2009 prokiza-
li existenci skutecnosti vyvracejicich véro-
hodnost tvrzeni Zalobkyné a skutecnosti
o osvobozeni pfedmétnych transakci zachy-
cenych v povinnych evidencich vedenych Za-
lobkyni (v daném pfipadé evidence pro da-
nové ucely za predmétna zdanovaci obdobi)
predloZzenych spravci dané. Méstsky soud
rovnéz konstatoval, Ze informace, které byly
poskytnuty spravci dané prisluSnymi organy
Slovenské republiky (informace o nepfiznani
dané na vystupu z intrakomunitarniho pofi-
zeni zbozi odbérateli a nekontaktnost odbé-
rateld i jejich statutarnich orgint) vyvritily
vérohodnost tvrzeni Zalobkyné a skutecnosti
uvedenych v prohliasenich odbératelti. Mést-
sky soud proto dospé€l k zavéru, Ze spravce
dané postupoval spravné, pokud vyzval zZa-
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lobkyni k pfedlozeni dal$ich dikaza o pre-
pravé zbozi do jiného ¢lenského stitu, a tim
splnéni podminek osvobozeni od dané. Mést-
sky soud dodal, Ze ze shora uvedené véci
Malkro vyplyva, Ze 1ze mit pravdivost Cestnych
prohlaseni za vyvracenou s ohledem na zjisté-
ni ucinéna spravcem dané v rimci mezini-
rodni spoluprice danovych organt ¢lenskych
statt EU, s nimiZ byla Zalobkyné v pribéhu da-
nového fizeni seznamena. Z uvedeného roz-
hodnuti ve véci Makro rovnéz vyplyva, ze du-
kazni bfemeno o osvobozeném dodani zboZi
do jiného clenského statu lezi pouze na stra-
né danového subjektu.

Méstsky soud se dile vyjadril k namitce
zalobkyné, kterd se dovolavala zasady dobré
viry, a to s ohledem na shora uvedeny rozsu-
dek Teleos a dalsi, bod 68, ve kterém Soudni
dvir uvedl, Ze pfislusné organy clenského
statu dodani nemohou ulozit dodavateli, kte-
ry jednal v dobré vife a poskytl diikazy proka-
zujici prima facie jeho nirok na osvobozeni
dodani zbozi uvnitf Evropského spolecen-
stvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi,
jestlize se tyto dukazy ukaZou jako nepravdi-
vé, aniZ by nicméné byla prokazina ucast to-
hoto dodavatele na podvodu, pokud dodava-
tel prijal vSechna opatfeni, kterd po ném
mohou byt rozumné poZadovana, aby zajistil,
Ze doddni uvnitf Evropského spolecenstvi,
které provadi, jej nepovede k ticasti na tako-
vém podvodu. Méstsky soud k této namitce
uvedl, Ze v projedniavaném pripadé Zalobky-
né takové diikazy neposkytla. Méstsky soud
dodal, Ze jestlize zZalobkyn¢ prokazovala pre-
pravu zboZi do jiného clenského statu pro-
hlasenimi jejich odbératelq, bylo jeji povin-
nosti prokazat, Ze tvrzeni v nich deklarovana
jsou podporena skute¢nym stavem, faktickou
realizaci pfepravy zboZzi na Slovensko. Prohla-
Seni byla zpochybnéna jako dtikaz, ktery pro-
kazuje zalobkyni uplatnéné osvobozeni od
dané pfi dodani zboZi osobé€ registrované v ji-
ném c¢lenském stdtu, a nebyla osvédcena jako
dikaz vzhledem ke skute¢nostem zjiSténym
v ramci dafiového fizeni. Skute¢nost, Ze si Za-
lobkyné pfi jedndni s odbérateli provéfovala
osoby opravnéné za né€ jednat a ov€éfovala si
registraci pofizovatell v jiném c¢lenském sti-
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té a dolozila, Ze podpis zdstupcti porizovateltl
byl afedné ovéfen, neni dostacujici pro jed-
nani v dobré vire. Méstsky soud konstatoval,
Ze tyto provéfované skutecnosti nezakladaly
dobrou viru Zalobkyné, Ze zbozi bude do ji-
ného clenského stiatu skute¢né prepraveno,
ale prokazaly dobrou viru ohledné splnéni
prvni podminky niroku na osvobozeni. K Za-
lobni ndmitce tykajici se neprovedeni vysle-
chu svédka (zastupce spolecnosti pofizujici
zbozi) méstsky soud uvedl, Ze v fizeni byla
spravcem dané a Zalovanym prokdzina ne-
moZnost provedeni vyslechu. Tato skutec-
nost nebyla brdana k tiZi Zalobkyné, ale zalob-
kyné, jestlize tento dukaz nebylo mozZné
provést, byla povinna jinymi dikaznimi pro-
stfedky faktické uskutecnéni prepravy zbozi
do jiného clenského stitu dolozit. Méstsky
soud konstatoval, Ze Zalobkyn¢ navrhla pro-
vedeni svédecké vypovédi, avsak v té dobé
nedisponoval spravce dané zidnymi doklady
vztahujicimi se k predmétnym zdanovacim
obdobim a daiiova kontrola nebyla v té dobé
zahajena, proto nemél dtivod provadét navr-
zenou svédeckou vypovéd. Spriavce dané
umoznil provedeni svédecké vypovédi v ji-
ném terminu, konkrétné dne 20. 10. 2008.
V reakci na predvoliani se svédek k jednani
nedostavil a namisto jeho svédecké vypovédi
predlozil v té dobé zmocnény zastupce Za-
lobkyné spravci dané pisemnost ze dne
14. 10. 2008, ktera obsahuje omluvu svédka
z jedndni a dalsi doklady. Ze strany Zalobkyné
jeji opakované provedeni nebylo navrZeno.
Zalobkyné odmitla spravci dané sdélit kon-
taktni adresu svédka. K tvrzeni Zalobkyné, Ze
bylo mozné kontaktovat svédka prostfednic-
tvim e-mailu poskytnutého zalobkyni, méstsky
soud uvedl, Ze pfi komunikaci e-mailem nelze
prokazat, zda je komunikovino skutecné s da-
nou osobou, navic e-mailova adresa neni pro-
stfedkem pro dorucovani pisemnosti spravce
dané (§ 39 danového fadu z roku 2009).

K dalsi stéZejni namitce stran urceni mis-
ta plnéni u dodani telefonnich karet méstsky
soud uvedl, Ze z rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24. 3. 2011, ¢j. 5 Afs
20/2010-353, ¢. 2447/2011 Sb., vyplyva, Ze

predplacena telefonni karta je zboZi a dobije-
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ci kupon neni platebnim prostfedkem a neni
soucisti poskytované verejné telekomunikac-
ni sluzby. Méstsky soud se ztotoZnil s uvede-
nym nizorem a dodal, Ze samotnym kupo-
nem se neplati za jiz vyuZzité sluzby, jeho
zakoupeni tyto sluzby teprve do budoucna
zpfristupiiuje. Jedna se tedy o kvalitativné jiny
pfipad, nez v situaci, kdy je po vyuziti vefej-
nych telekomunikac¢nich sluzeb za tyto place-
prava a povinnosti mezi obéma stranami sou-
visejici s poskytovanim telekomunikac¢nich
sluZzeb. Samotnou koupi dobijeciho kupénu
jesté nedochdzi k vyuziti sluzeb vefejné tele-
komunikacni sité. Méstsky soud uvedl, Ze ku-
pujicimu nadto nic nebrani, aby zakoupeny
dobijeci kupon dile smluvné prevadél, nebot
samotny kupén miiZze byt objektem vlastnic-
kého prava a jinych soukromopravnich vzta-
hu. Méstsky soud konstatoval, Ze kupony jsou
samostatnym zbozim, ohledné néhoz se stie-
tava nabidka s poptavkou, ktera prokazatelné
existuje. Zalobkyné s ohledem na tuto namit-
ku poukazala na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. 7. 2010, Astra Zeneca UK, C-40/09,
Sb. rozh., s. I-7505, ve kterém Soudni dvur po-
suzoval otazku, zda v pripadé poukazek, po-
skytnutych zaméstnavatelem zaméstnanctim
jako ¢ast odmény ve formé vyhod, které si za-
méstnanci ndsledné zvoli, se jednd o poskyt-
nuti sluzby. Soudni dvir dospél k ziavéru, Ze
se u poukdzky jedna o sluzbu proto, Ze u pou-
kazky se ddle nepfevadi pfimo priavo nakla-
dat s urcitym zbozim, a proto jejich poskyt-
nuti neni pro ucely DPH dodinim zboZi, ale
poskytnutim sluzeb (bod 26 rozhodnuti ve
véci Astra Zeneca UK). Méstsky soud uvedl,
Ze pri dodani telefonnich karet se jedna o od-
liSnou situaci, jelikoZ v dtsledku jejich doda-
ni pfevadi dodavatel na odbératele pravo na-
kladat s témito kartami, tedy pravo nakladat
s konkrétnim zboZzim, coz odpovidd § 13
odst. 1 zakona o DPH. V pfipadé telefonnich
karet, které Zalobkyné doddvala svym odbéra-
teltim, se nejednalo o poskytnuti sluzby, ale
o dodini zbozi. Pfi doddni telefonnich karet
mezi Zalobkyni a jejimi odbérateli, tak doSlo
k pfevodu prava nakladat dale s telefonnimi
kartami jako s urcitym konkrétnim zboZim.
Méstsky soud doplnil, Ze zalobkyné v dario-
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vych pfiznanich deklarovala prodej telefon-
nich karet jako zboZi na fadku 410 daniového
pfiznani - ,Doddni zbozi do jiného clenské-
ho stdtu“ a opravné ani dodate¢né danové
pfiznani, v némz by své tvrzeni ohledné zbo-
Zi zaménila za sluZbu, nepodala.

Méstsky soud dale k navrhu Zalobkyné na
predloZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvo-
ru, zda na dodini telefonnich karet v nyni
projednivané véci lze pouzit rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Astra Zeneca, uvedl,
Ze dana otazka je irelevantni, nebot spravce
dané byl limitovan skute¢nostmi uvedenymi
v dafilovém priznini Zalobkyné, ktera v dafio-
vych pfizndnich deklarovala danou transakci
jako zboZi. Jelikoz spravce dané v fizeni mohl
provéfovat pouze skutecnosti tvrzené Zalob-
kyni, byl tim rovnéZ dan i raimec dokazoviani
v dafiovém fizeni. JelikoZ Zalobkyné nepoda-
la opravné pfizndni ani dodate¢né priznani,
v némz by pfedmétnou obchodni transakci
vykazala jako sluZbu, pak spravce dané nemohl
v danovém fizeni provérovat, zdali se o sluz-
bu jednalo. Odkaz zalobkyné v pribéhu tust-
niho jedndni na rozhodnuti Soudniho dvora
ze dne 3. 5. 2012, Lebara, C-520/10, byl proto
irelevantni. Navrh na pfedloZeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru byl dle méstského
soudu neduvodny také proto, Ze otazka, kterd
byla zalobkyni navrhovina k pfedloZeni, byla
Soudnim dvorem v rozhodnuti ve véci Leba-
ra vyfesena.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti roz-
sudku méstského soudu kasacni stiznost, v niz
namitla, Ze véc byla jak Zalovanym, tak poté
i méstskym soudem posuzovana pouze dle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vé-
ci Makro, a to presto, Ze stéZovatelka poukaza-
la na mnoho odli$nych skutkovych okolnosti.
Méstsky soud namitky stézZovatelky v tomto
ohledu nijak nevyporfadal. StéZovatelka dale
vytkla méstskému soudu, Ze povinnost splné-
ni vSech podminek pro osvobozeni pfisoudil
pouze vylucné stéZovatelce. Poukdzala v této
souvislosti na rozsdhlou judikaturu Soudniho
dvora, z niZ vyplyva, Ze k osvobozeni u doda-
vatele dochdzi i v situacich, kdy dodavatel ne-
muze sim prokdzat, Ze zboZi bylo vyvezeno
do jiného c¢lenského statu. V prabéhu doka-
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zovani poukdzala stéZovatelka na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Teleos a dalsi a pfi
astnim jednani rovnéz na rozhodnuti Soudni-
ho dvora ze dne 6. 9. 2012, Mecsek-Gabona,
C-273/11, a ze dne 21. 6. 2012, Mahagében
a Ddvid, C-80/11 a dalsi.

Stézovatelka dale tvrdila, Ze v danovém fi-
zeni je povinnost spravce dané zkoumat ne-
jen tvrzeni dafiového subjektu (st€Zovatelka
si je pritom védoma své povinnosti tato tvr-
zeni prokazat), ale i pfipadnd vyjadreni ji-
nych osob. StéZovatelka dodala, Ze prijemci
zbozi byli platci registrovani v jiném clen-
ském staté a zZe predkliadana prohlidSeni byla
jimi vydand; tato tvrzeni stéZovatelky nebyla
zpochybnéna. Obsah prohldseni jinych osob
(prijemct zboZi) neni tvrzenim stéZovatelky,
a tato je nemohla nijak prokazovat. Zalovany
uvedl, Ze v predlozenych prohlaSenich pfi-
jemcti zboZi existovaly rozpory, tyto nafidil
odstranit, prestoZe odstranény nebyly, Zalo-
vany i méstsky soud je pricetly k tiZi stéZova-
telky; doslo k poruSeni pravidel stran dikaz-
niho bfemene (stézovatelka odkdzala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-62). Skutecnost,
Ze spravce dané ovéfoval plnéni danovych
povinnosti pfijemct zboZi na Slovensku, byla
zcela irelevantni, nebot timto nezpochybnil
tvrzeni stézovatelky; bylo tedy na zalovaném,
aby prokazal, zda jsou dikazy, které stéZova-
telka predlozila, pravdivé; to vSak Zalovany
neudinil

Stézovatelka dale namitla, Ze zavéry, které
méstsky soud pfi hodnoceni predklidané ju-
dikatury Soudniho dvora stran zasady ochra-
ny dobré viry pfijal, jsou zcela alibistické. Sté-
zovatelka jako platce dané ve své podstaté
DPH jako nepfimou dan pro stit vybrala
a pro tuto ¢innost ji byla garantovana urcita
prava. V situacich, které stéZovatelka nemoh-
la ovlivnit, byla vSak jeji prava nepfiméfenym
vykladem potlacovana, judikatura svéddcici
pro stézovatelku byla odmitnuta, nebo z ni
byly vybrany pouze odstavce, které pokryvaji
odli$nou situaci. Stézovatelka tvrdila, ze Zalo-
vanému s ohledem na zdsadu ochrany dobré
viry dostate¢né prokazala, Ze jeji situace byla
zcela odliSna od pripadu Makro a poukazala
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na jednotlivé rozdily ve skutkovém stavu. Sté-
zovatelka poukazala na rozpornost rozsudku
méstského soudu, ktery naplnéni zasady
ochrany dobré viry u stéZovatelky odmitl, na
druhou stranu vSak konstatoval, Ze ackoliv je-
ji postup odpovidal postupu fadného hospo-
dafe (stéZovatelka pozadovala notarské ové-
feni predavanych prohldSeni), timto nelze
prokdzat, zZe zbozi bylo skute¢né€ prepraveno.
Tento zavér povazovala stézovatelka za nelo-
gicky a uvedla, Ze méstsky soud zaménil obsah
pojmu tvrzeni a prokazovani svych tvrzeni
s pojmy prohldseni jinych osob a prokazovi-
ni, zda obsah prohldSeni mtiZe prokazat tvr-
zeni stézovatelky, ¢i zda za pfipadnou ne-
pravdivost v tvrzeni nese odpovédnost ten,
kdo prohlaSeni vydal.

Stézovatelka dile poukdzala na to, Ze za-
konodarce (Cesky i evropsky) si byl védom,
Ze fungujici DPH v ramci Evropské unie ne-
smi ohrozit jednu z unijnich svobod, tj. volny
pohyb zbozi; zakonodarci bylo tedy jasné, Ze
platce DPH pfi aplikaci svobody volného po-
hybu zbozi a odstranéni vaitfnich hrani¢nich
kontrol nikdy nemutiZe prokazat premisténi
zboZi do jiného c¢lenského statu, pokud do-
pravu zajiStuje kupujici. Proto stanovil, Ze
prodavajici prfedlozi prohldSeni kupujiciho.
Stézovatelka tuto podminku splnila. Naopak
zalovany neprokazal, Ze predloZené prohlase-
ni nebylo vystaveno kupujicim. Méstsky soud
nespravnym pravnim posouzenim chybné
vyhodnotil pravidla dokazovani. Soudni dviir
ve své judikatufe dovodil, Ze je na stitu, aby
dluznou dan vymahal na kupujicim, pokud
tento nesplnil svoji povinnost, kterou dekla-
roval v prohldseni.

Stézovatelka rovnéZz namitla, Ze méstsky
soud prekroutil tvrzeni o chovani stézovatel-
ky, ktera méla odmitnout poskytnout kontakt
na svédka. StéZovatelka uvedla, Ze k plnéni,
které bylo pfedmétem dokazovani, doslo
v prvni poloviné roku 2008, nisledné doka-
zovani probihalo v roce 2011; mezi dobou,
kdy doslo k plnéni a kdy probihalo dokazova-
ni, se zménily okolnosti; v dobé obchodovani
byli pfijemci zboZzi vici slovenskym tfadim
i vici stéZovatelce kontaktni. Zalovany tak
pficetl stézovatelce skutecnosti, které nastaly
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ex post, kdy jiz stéZovatelka s dot¢enymi oso-
bami neobchodovala. Méstsky soud pievzal
zaveéry Zalovaného stran zjisténého skutkové-
ho stavu, které vSak byly zna¢né zkreslené;
zejména v pripadé snahy o provedeni diikazu
vyslechem svédka. Byl to spravce dané, kdo
odmitl vyslech svédka v danovém fizeni v srp-
nu 2008, tj. v dobé, kdy sice nebyla zahijena
danova kontrola, ale za predmétna zdanovaci
obdobi probihalo vytykaci fizeni. St€éZovatel-
ka dodala, Ze vyslech svédka bylo mozno
snadno provést, jelikoZz z vefejné dostupnych
rejstiika bylo mozné zjistit, Ze svédek mél ob-
chodni aktivity v Ceské republice a od 2. 4.
2009 byl spolecnikem a jednatelem ceské
pravnické osoby. Pokud méstsky soud zdi-
raznil marnou snahu Zalovaného o kontakto-
vani svédka, bylo toto tvrzeni irelevantni; ne-
bylo podstatné, zda zalovany mohl ¢i nemohl
vyuzit informace o e-mailové adrese svédka
pro zikonné dorucovini vyzvy, naopak bylo
rozhodujici, zda s pomoci e-mailové adresy
bylo mozné nasledné ziskat identifikdtor o ad-
rese, kam ma byt pfedvolani svédkovi doruce-
no. Ostatné o tom, zZe svédek na e-mailovou
adresu reagoval, svédcila i kopie z této e-mai-
lové komunikace, ktera byla pfilohou k Zalo-
bé. Stézovatelka na zavér konstatovala, Ze své-
dek nebyl svédkem stéZovatelky, nebot ta sva
tvrzeni prokazala, ale §lo o svédka pozadova-
ného Zalovanym pro odstranéni rozporu.
Dalsi stéZejni ndmitkou sméfovala stézo-
vatelka k pravnimu posouzeni stran mista pl-
néni a dodini telefonnich karet. Zalovany
a poté i méstsky soud, ktery jeho argumenta-
ci pfevzal, odkazal na shora uvedeny rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs
20/2010-353; soucasné méstsky soud oznacil
odkaz stézovatelky na rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Lebara za irelevantni; toto roz-
hodnuti stézovatelka predlozila pfi ustnim
jedndni. StéZovatelka povazovala postup
méstského soudu za nezdkonny tim spiSe, Ze
méstsky soud byl na judikaturu Soudniho
dvora upozornén stéZovatelkou s tim, Ze da-
né rozhodnuti fesi pravé otazku telefonnich
karet, pfitom jejich prodej povazuje Soudni
dviir za sluzbu, nikoli za dodani zbozi. Mést-
sky soud vsak citoval ve svém rozsudku z roz-
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hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na kte-
ré odkazal Zalovany, bez ohledu na to, Ze uve-
deny judikdt se zabyval fizenim ve véci ochra-
ny hospodirské soutéze a posuzoval telefonni
karty z hlediska pravidel hospodaiské souté-
Ze. Nespravné pravni posouzeni méstského
soudu bylo argumentac¢né podpofeno chyb-
nym vyjadfenim Zalovaného pfi astnim jed-
ndni; zavér méstského soudu, Ze pro posou-
zeni, zda se jedna o sluzbu nebo dodani zbozi
bylo rozhodujici, jak bylo plnéni deklarovano
v daflovém pfiznani, nemél oporu v zikoné€.
Podle § 1 odst. 2 danového fadu z roku 2009
je sprava dani postupem, .jehozZ cilem je
sprauvné zjisténi a stanoveni dané a zabezpe-
Centi jeji ithrady“. Ze spravniho spisu vyply-
nulo, Ze Zalovany ovéfoval, jak bylo plnéni
spocivajici v prodeji telefonnich karet vyka-
zano v danovém priznani, a zda bylo nasledné
opraveno. Tuto skute¢nost zdaraznil Zalova-
ny i pfi jednani pfed méstskym soudem. Sté-
zovatelka naopak upozornila, Ze tento postup
je zcela irelevantni, jelikoZ pro spravné stano-
veni dané€ nebylo rozhodujici, jak byla plnéni
vykadzana v dafiovych pfiznanich; v opa¢ném
pfipad€ by byla bezpfedmétna jakdkoli na-
sledna kontrola. Stézovatelka nadto uvedla,
Ze ani u ni nenastala povinnost podat doda-
tecné danové priznini dle § 141 dafiového fa-
du z roku 2009, nebot tato zména by neméla
vliv na tvrzenou danovou povinnost, nadto
toto pfiznini by nemohla podat ani v dobé
probihajiciho odvolaciho fizeni (§ 141 odst. 6
dafiového fadu z roku 2009).

StéZovatelka ddle v kasa¢ni stiZnosti zopa-
kovala, Ze podinim ze dne 11. 6. 2012 a na-
sledné pfi ustnim jednani dne 11. 10. 2012
upozornila méstsky soud na relevantni roz-
hodnuti Soudniho dvora, které méstsky soud
oznacil za irelevantni; nerespektovani zavéri
Soudniho dvora ve zcela relevantni skutkové
situaci lze ve své podstaté dle stéZovatelky
oznacit za nerespektovani prava na zakonné-
ho soudce dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina“), jelikoZ rozhod-
nuti zakonného soudce stran vykladu evrop-
ského priva bylo odmitnuto.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
konstatoval, Ze se zcela ztotoznil s rozsudkem
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méstského soudu vcéetné jeho odtvodnéni.
Poukdzal stru¢né na vymezeni pravniho rim-
ce ve véci Teleos a dalsi a podotkl, Ze tento je
vymezen Sestou smérnici Rady 77/388/EHS
o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny za-
klad dané (dile jen ,Sestd smérnice o DPH®).
Zalovany dile konstatoval nepfipadnost roz-
sudku Soudniho dvora Mecsek-Gabona, ne-
bot pfedmétem datiového sporu zde nebylo
prokazovani otiazky, zda osoba povinna k dani
védéla nebo védét méla, Ze plnéni uplatiiova-
né k oduvodnéni naroku na odpocet bylo sou-
¢asti podvodu, ale prokazani naplnéni podmi-
nek pro uplatnéni niaroku na odpocet; ve
shora uvedeném rozhodnuti Soudniho dvora
Mahagében a Ddvid a dalsi byl dle nazoru Za-
lovaného rovnéz skutkovy stav odliSny.

Co se ty¢e mista plnéni u dodani telefon-
nich karet, Zalovany uvedl, Ze predplacena te-
lefonni karta je zbozi, a to shodné se shora
uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 Afs 20/2010-353. K rozhodnuti
Soudniho dvora Lebara upozornil Zalovany
na skutec¢nost, Ze v tomto pripadé se jednalo
o obchodni vztah mezi tfemi subjekty a po-
ukdazal na skutkové€ jiny stav v pripadé stézo-
vatelky. Stran tidaji uvedenych stéZovatelkou
v dannovém priznini Zalovany konstatoval, Ze
pro spravné zjisténi dané nebylo rozhodujici,
jak byla plnéni vykazdna v dafiovém priznani.
Zalovany nicméné dodal, Ze argumentace
v napadenych rozhodnutich nebyla zaloZena
na této skutecCnosti, ale naopak bylo odkaza-
no na definici uvedenouv § 10 odst. 8 pism. b)
zakona o DPH, ktery stanovi, co se rozumi te-
lekomunikacni sluzbou.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci

V¥

Nejvyssim spravnim soudem

(...) Stézovatelka v kasac¢ni stiZnosti nami-
ta dilem neprezkoumatelnost rozsudku mést-
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ského soudu, dilem nespravné posouzeni
pravni otazky soudem - § 103 odst. 1 pism. d)
aa)s.t.s.

Nejvyssi spravni soud se proto a priori
musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnos-
ti; shledal-li by ji totiz divodnou, branila by
jiZ tato skute¢nost sama o sobé prezkoumani
napadeného rozsudku.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud za-
byval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo to-
mu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
v némz konstatoval, Ze za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smysiu [ 103 odst. 1
pism. d) s. 1 s. Ize povaZovat zejména ta roz-
hodnuti, kterd postrdadaji zdakladni zdkonné
ndlezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké veci
bylo rozhodovdno ¢i jak bylo rozhodnuto,
kterd zkoumaji sprdvni ttkon z jinych nez
Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo
o pripad zdkonem predpoklddaného prezku-
mu mimo rdmec Zalobnich ndmitek), jejichz
vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd ne-
obsahuji vitbec prdavni zdvéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo je-
Jichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jed-
noznacné. Rovnéz tak napf. v rozsudku ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS zdejsi soud uvedl, Ze ne-
prezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je
zaloZena na mnedostatku divodit skutko-
vych, nikoliv na dilcich nedostatcich odii-
vodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pri-
tom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
soud opird své rozhodovaci ditvody. Za ta-
kové vady lze povazovat pripady, kdy soud
oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7i-
zeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozpo-
ru se zdkonem, anebo pripady, kdy neni
ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v 7i-
zeni provedeny. Obdobné téz v rozsudku ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, soud kon-
statoval, Ze pokud z oditvodnéni napadené-
ho rozsudku krajského soudu neni zrejmé,
Jakymi tivahami se soud vidil pri napliiovd-
ni zdsady volného hodnoceni ditkazii ci
utvdreni zdvéru o skutkovém stavu, z jaké-
ho ditvodu nepovazoval za ditvodnou prduv-
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ni argumentaci stézZovatele v Zalobé a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvole-
né prdavni normy, pak je tieba poklddat tako-
vé rozhodnuti za neprezkoumatelné pro ne-
dostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve
smyslu [ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. (ddle t€Z napf.
rozsudek ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62,
rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-75
arozsudek ze dne 22.9.2011, &j. 5 Aps 4/2011-326,
. 2458/2012 Sb. NSS, etc.)

Nejvyssi spravni soud v intencich vySe
uvedeného tedy konstatuje, Ze ma-li byt soud-
ni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z né¢j
byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny a jak uvaZzil o zasadnich
skute¢nostech v dané véci (uplatnénych Za-
lobnich bodech), resp. jakym zptisobem po-
stupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odu-
vodnéni dot¢eného rozhodnuti. Co do rozsa-
hu prezkoumavini spravniho rozhodnuti (po
vécné strance) je pak spravni soud, nestano-
vi-li zdkon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. 5. v na-
vaznosti na § 71 odst. 2 vétu tfeti s. f. s.), va-
zan striktni dispozi¢ni zdsadou. Uvedena
dispozi¢ni zdsada vSak neni ucinnd v otaz-
kach, ke kterym je spravni soud povinen pfi-
hliZet z Gfedni povinnosti. Soucasné z rozsud-
ku musi byt patrné, jak se spravni soud
vypofadal se vznesenymi Zalobnimi body
a k nim se vztahujici zdsadni Zalobni argu-
mentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost,
Ze odtivodnéni soudniho rozhodnuti v pod-
stat¢ pfedurcuje mozny rozsah opravného
prostfedku vici nému ze strany ucastnika fi-
zeni. Pokud by soudni rozhodnuti viibec ne-
obsahovalo odivodnéni nebo by nereflekto-
valo Zalobni ndmitky a zdsadni argumentaci,
o kterou se opird, a pomijelo by jednotlivd
podani stéZzovatele a nimitky v nich uvedené,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruSeni
pro nepfezkoumatelnost.

Y

Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, Ze
napadeny rozsudek méstského soudu je ne-
prezkoumatelny.

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze mést-
sky soud v posouzeni mista plnéni v pfipadé
dodani telefonnich karet setrval pouze na sta-
novisku Zalovaného pfi ustnim jednani, ktery
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odkazoval na ustalenou judikaturu Nejvyssi-
ho spravniho soudu, konkrétné€ na shora uve-
deny rozsudek ¢j. 5 Afs 20/2010-353, ze které
dle jeho ndzoru vyplyvd, zZe predplacené tele-
fonni karty jsou povazovany za zbozi. Uvede-
ny rozsudek fesil primarné otazku predplace-
nych telefonnich karet, konkrétné dobijecich
kupont Oskarta v souvislosti s vymezenim
relevantniho trhu ve véci ochrany hospodar-
ské soutéze; nicméné zdejsi soud se zde jed-
noznacné vyslovil rovnéz k povaze predmét-
ného produktu, tj. povaze pfedplacenych
telefonnich karet.

Méstsky soud bez dalSiho pfevzal nazor,
ktery zuvedeného rozsudku nespriavné dovo-
dil zalovany a v odivodnéni konstatoval:
2 rozhodnuti Nejuyssiho sprdvniho soudu
¢. 5 Afs 20/2010-353 vyplyvd, Ze Nejvyssi
sprdavni soud judikoval, Ze predplacend tele-
Jfonni karta je zbozi, v rozsudku uvedi: ,[ D]o-
bijeci kup6én neni platebnim prostiedkem
a neni soucasti poskytované vefejné teleko-
munikacni sluzby. Dle nazoru soudu je tomu
tak, nebot samotnym kupoénem se neplati za
jiz vyuzité sluzby, jeho zakoupeni tyto sluzby
teprve do budoucna zpfistupfiuje. Jedna se
tedy o kvalitativné jiny pfipad, neZ v situaci,
kdy je po vyuziti vefejnych telekomunikac-
nich sluzeb za tyto placeno; v tomto piipadé
totiZ jiz existuji vzijemna prava a povinnosti
mezi obéma stranami souvisejici s poskytova-
nim telekomunikac¢nich sluZeb. Samotnou
koupi dobijeciho kupoénu jest€é nedochazi
k vyuZziti sluzeb vefejné telekomunikacni sité.
Soud uvadji, Ze kupujicimu nadto nic nebrani
v tom, aby zakoupeny dobijeci kupon dale
smluvné pfevadél, nebot samotny kupén mu-
Ze byt objektem vlastnického prava a jinych
soukromopravnich vztaht. Soud konstatoval,
Ze kupony jsou samostatnym zboZim,
ohledné néhoz se stretavda nabidka s poptav-
kou, kterad prokazatelné existuje.”“

Nutno konstatovat, Ze méstsky soud vSak
nespravné pouzil ve své argumentaci tu ¢ast
judikdtu, v niz v§ak byly konstatovany zavéry,
k nimZ dospél krajsky soud, jehoz rozsudek
byl prezkoumivan; tyto zavéry nebyly vSak
shledany spravnymi a rozsudek krajského
soudu byl zrusen; méstsky soud tak podsouva
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Nejvyssimu spravnimu soudu zavéry, které
tento soud neucinil. V citovaném rozsudku
naopak Nejvy$si spravni soud uvedl: ,Pro-
duktem, o Rtery se jednd a Rtery si Ronecni
spotiebitelé kupuji, neni samotny dobijeci
kupon, ale verejné dostupné telekomunikac-
ni sluzby stézovatele. Dobijeci kupony sluz-
by Oskarta nebyly samostatnym produktem,
nemohly tedy existovat bez sluzeb poskyto-
vanych stéZovatelem. Predstavuji pouze pro-
stiredek platby za sluzby, které samy tvori
produkt relevantniho trhu. Maji pouze jed-
no smysluplné vyuziti, a tim je navyseni vo-
laciho kreditu. Poptduvka po dobijecich Rupo-
nech neni fakticky poptdvka po ,dobijecich
kuponech’, ale poptdvka po sluzbdch stézo-
vatele, které je mozné po dobiti pomoci kuponu
vyuzivat. V pripadé predplacenych kuponii
se nejednd o obchodovatelnou ¢i konzumo-
vatelnou komoditu ¢i sluzbu, ale o zpiisob,
Jakym zdkaznici plati za sluzby operdtoro-
vi, s nimz jsou ve smluvnim vztahu o posky-
tovdni sluzeb elektronickych komunikaci. Je
treba vychdzet z faktu, Ze zdkaznik nekupu-
je dobijeci kupon za Zddnym jinym ticelem,
nez za ticelem voldni, resp. vyuziti urcitého
balicku sluzeb svého operdtora; stejné tak si
pritom miiZe zajistit pristup Rk této sluzbé
napr. dobitim pres internet, bankomat apod.

To, zda je konkrétni produkt samostatné
obchodovatelnym zboZim, nebo wurcitou
sluzbou, je nutno posoudit predevsim z hle-
diska ekonomického, tj. z hlediska 1icelu je-
ho vyuZziti. Samotny kupon a poskytovand
sluzba jsou neoddeélitelné spojeny a objektiv-
né tvori jeden celek a jejich umélé oddéleni
neni mozné. Dobijeci Rupon je v podstaté
pouze urcitym hmotnym projevem sluzby
(nosicem sluzby poskytované mobilnim ope-
rdtorem). Je zcela nezpochybnitelné, Ze zd-
kaznici, tj. Roncovi spotrebitelé z Zddného ji-
ného divodu dobijeci Rupony nekupuji, nez
prdvé a jen k tomu iicelu, aby mohli vyuzit
urcité telekomunikacni sluzby; k Zddnému
Jinému 1icelu kupony ani nejsou vyuzitelné.
Kupujicimu zcela jisté nebrdni, aby zakou-
peny dobijeci kupon ddle smluvné prevddeél,
nebot’ samotny kupoén miize byt objektem
vlastnického prdva a jinych soukromoprdv-
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nich vztahi, jak konstatuje krajsky soud, ale
to nic neméni na tom, Ze kupon, at jiz jej vy-
uzije kdokoli, nemiize byt pouzit pro Zddny
Jiny ucel, nez prdvé a pouze jen pro vyuziti
sluzeb (balicku sluzeb) konkrétniho mobil-
niho operdtora. Zdakaznik zde nemd Zddnou
Jinou volbu vyuziti. Z hlediska spotrebitele,
tj. kRoncového zdkaznika se jednd o predpla-
cenou sluzbu. Distributori v tomto pripadé
neprodduvali vlastni produkt, se kterym by
na trhu mohli soutézit (takové soutézi brani
ustanoveni telekomunikacniho zdkona - viz
nize), ale z hlediska ekonomického se jedna-
lo o poskytovdni sluzby mobilnimu operdto-
rovi, za coz distributorum ndleZela provize.
Dobijeci kupon nemd hodnotu penéz, které
by mohl konecny spotiebitel zkonzumouvat
Jinym zpiisobem, md zcela jednoznacné ur-
cené vyuziti a zdkaznik nemd Zddnou jinou
volbu. Nelze proto souhlasit se zdvérem Zalo-
vaného, na némz setrval i Rrajsky soud, Ze se
Jjednd o zcela samostatné zbozi (oddelitelné
od poskytované sluzby), ohledné néhoz exis-
tuje samostatnd nabidka a poptdvka. Distri-
butor'i prostrednictvim kuponii pouze di-
stribuovali sluzbu mobilniho operdtora,
nikoli proddvali vlastni zboZi - dobijeci
kupony.”

Méstsky soud se tak paradoxné dovolava
na podporu svych zavéri o tom, Ze telefonni
karty jsou zboZi, judikatury, ktera je vSak s ta-
kovym ndzorem pfimo v rozporu, nebot z ni
naopak vyplyvi, Ze jejich distribuce je pova-
Zovana za distribuci sluzby.

Zasadni pochybeni méstského soudu je
potom tfeba spatfovat v tom, Ze se€ nevypora-
dal s argumentaci stéZovatelky rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Lebara, ackoli jej mé€l
k dispozici a pro posouzeni véci stéZovatelky
je zcela zasadni. Nelze akceptovat odivodné-
ni méstského soudu, v némz se uvadi: ,Sprduv-
ce dané je limitovdn skutecnostmi uvedeny-
mi v darnovém prizndni Zalobce; Zalobkyné
v danovych prizndnich deklarovala danou
transakci jako zbozi a jelikoz sprdavce dané
v Tizeni mitZe provérovat pouze skutecnosti
dariovym subjektem tvrzené, je tim rovnéz
ddn i ramec dokazovdni v dariovém vizeni.
Jestlize Zalobkyné nepodala opravné priznd-
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ni ani dodatecné prizndni, v némz by pred-
métnou obchodni transakci vykdzala jako
sluzbu, pak nemohlo byt v dariovém fizeni
provéfovdno, zdali se o sluzbu jednd, odkaz
na judikaturu Soudniho dvora (rozsudek ve
véci Lebara) je proto irelevantni.“ Pfitom tuto
argumentaci nepfipadné uvedl! i v kontextu
s pozadavkem na poloZeni pfedbézZné otazky.

Predlozila-li stéZovatelka na podporu
svych tvrzeni vySe citovany rozsudek Soudni-
ho dvora ve véci Lebara, tim spiSe jednalo-li
se o skutkové i pravné obdobnou véc s véci
pravé projednavanou, bylo povinnosti mést-
ského soudu se s nazorem uvedenym v tomto
rozsudku argumenta¢né vyporadat, pripad-
né i tak, Ze vysvétli a odtivodni, proc jej nepo-
vaZuje pro danou véc za relevantni a pro¢ na
pripad stéZovatelky dle jeho nazoru nedopa-
da; pouze tak miiZze byt jeho rozhodnuti pre-
svédcivé a pouze tak muiZe legitimizovat roz-
hodnuti samotné v tom, Ze spravny vyklad
prava je pravé ten vyklad, ktery poté zvolil.
Pokud méstsky soud bez dalSiho argumenta-
ci stézovatelky odmitl jako irelevantni, aniz
by odtivodnil proc¢, postupoval nezdkonné.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 17. 8. 2005, sp. zn. L. US 403/03,
& 160/2005 Sb. US, v némz se mimo jiné uva-
di: ,Rozhodnuti obecného soudu musi byt
konzistentni, jeho argumenty musi podporit
prislusny zdveér. Pri hodnoceni ditkazii by
meély byt vzaty v ivahy vsechny ditkazy. Ne-
ni  pripustné apriorni odmitnuti nebo
apriorni akceptace vybranych diiRazii bez
dalsiho. Popis vsech prokdzanych skutecnosti
pripadu by mél byt prezentovdn jako kohe-
rentni celek, nikoliv jen formdiné, ale téz ma-
teridlné. Proto rozhodnuti musi byt narativni
spojitosti', jak jej do urcité miry metaforicky
soudobd prduvni teorie nazyvd (Wroblewski J.
The judicial application of law, Dordrecht :
Kluwer Academic Publishers, 1992, s. 176).
Soucasné musi soudce dbdt nejen na kohe-
rentnost rozhodnuti, ale také na jeho celko-
vou presvédcivost. Jak Ustavni soud ve své
Judikature opakované zdiraziiuje, nezdvis-
lost rozhodovdni obecnych soudii se usku-
tecriuje v ustavnim a zdkRonném procesné-
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pravnim a hmotnéprdvnim rdamci. Procesné-
pravni rdmec predstavuji predevsim princi-
py Tddného a spravedlivého procesu, jak vy-
Plvaji z ¢l. 36 a ndsl. Listiny, jakoz i z ¢l. 1
Ustavy. Jednim z téchto principii, predstavu-
Jicim soucdst prdva na vddny proces, jakoz
i pojmu prdavniho stdtu (cl. 36 odst. 1 Listiny,
&l 1 Ustavy) a vylucujicim liboviili pii roz-
hodovdni, je i povinnost soudii své rozsudRy
oduvodnit (f 157 odst. 1 o. s. 1), a to zpiiso-
bem, zakotvenym v [ 157 odst. 2 o. s. 1. Z odii-
vodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovy-
mi zjistéenimi a tivahami pri hodnoceni
ditkazit na strané jedné a prdvnimi zdvery
na strané druhé.

V pripadé, kdy jsou prdavni zdvéry soudu
v extrémnim nesouladu s vykonanymi skut-
kovymi zjisténimi anebo z nich v Zddné
mozné interpretaci oduvodnéni soudniho
rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto roz-
hodnuti povazZovat za stojici v rozporu
s ¢l 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i s ¢l. 1 Ustavy.
[...] Rozhodnuti soudu miiZe byt, za urcitych
okolnosti, protitistavni dokonce pouze z to-
ho diwvodu, Ze poddvd nesrozumitelny vy-
klad podiistavniho prdva. Jak Ustavni soud
ve své judikature uvedi, jen ,ndlezité, tj. zako-
nem vyZadovanym zptisobem, oddvodnéna
rozhodnuti naplfiuji (...) ustavni kritéria ply-
nouci z Listiny (...) obdobné jako ve skutkové
oblasti, i v oblasti nedostate¢né vyloZené
a zdavodnéné pravni argumentace nastivaji
obdobné nisledky vedouci k neuplnosti a ze-
jména k nepresvédcivosti rozhodnuti', které
Jje v rozporu se zdsadami spravedlivého pro-
cesu, jak jsou deklarovdny v ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny (viz ndlez ze dne 26. 9. 1996, sp. zn.
III. US 176/96, & 89/1996 Sb. US). Obecny
soud nemiize, ve zjevné sloZitém pripadé, re-
produkovat jen text zdkonného ustanoveni
a k nému, bez dalsiho, priradit svitj pravni
zdver, aniz bude soucasné patrné, jakou ces-
tou k tomuto pravnimu zdvéru dospél a jaké
argumenty pritom pouZzil. Jakkoliv neni
obecny soud formdiné vdzdn judikaturou
vyssich soudii, resp. prdavni védou, meél by,
priTeseni otdzky quid juris, vzit v tivahu i re-
levantni judikaturu a pravni védu, zejména
v situaci, kdy takovou relevantni judikatu-
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rou nebo zdvéry prdvni védy argumentuje
ticastnik vizeni. Ustavni soud pripomind
svou diivefsi judikaturu, Ze md ,rysy juris-
dik¢ni liboviile* a jako takové miizZe byt pro-
titistavni rozhodnuti, v némz se obecny soud
odchyli od ustdlené rozhodovaci praxe, aniz
by ,dostate¢nym zpusobem vyloZzil davody,
pro které ustilenou rozhodovaci praxi odmi-
ta‘ (ndlez ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IIL. US

470,97, ¢. 163/1999 Sb. US).*

Zisadné je potom tfeba odmitnout takovou
argumentaci, kterou méstsky soud predestiel
v odtivodnéni svého rozsudku na né€kolika mis-
tech (a rovnéZ v souvislosti s pfedmétnym
rozsudkem Soudniho dvora ve véci Lebara),
totiz Ze pokud sté€Zovatelka sama uvedla v da-
novém priznani dodani zbozi, je spravce da-
né pfi stanoveni dané€ limitovan timto stéZo-
vatelkou uvedenym udajem, resp. nemohl
spravce dané provéfovat, zda se nejedna
o sluzbu, jinymi slovy, takovy udaj deklarova-
ny stéZovatelkou v dafilovém pfiznani je pro
danové fizeni smérodatny.

Cilem spravy dani je dan spravné zjistit
a stanovit (v rovin€ nalézaci) a zabezpecit jeji
uthradu (v roviné platebni). Jakkoli 1ze pole-
mizovat s timto vymezenim v danovém fadu
z roku 1992, dle kterého cilem spravy dani
bylo stanovit a vybrat dari tak, aby nebyly
zRkrdceny darnové prijmy (§ 2 odst. 2 danové-
ho fadu z roku 1992), procesni predpis, dle
kterého jiz postupoval zalovany, tzn. danovy
fad z roku 2009, upfednostiuje hledisko
spravnosti, nikoli hledisko fiskalni (§ 1 odst. 2
danového fidu z roku 2009). Dochazi k vy-
raznému posunu, co se ty¢e odpovédnosti
spravce dan€ za zjiStény skutkovy stav. Zatim-
co dfive spravce dan€ dbal pfedevsim na to,
aby stat nebyl kracen na svych pfijmech, nyni
musi dbat predevsim toho, aby dai byla sta-
novena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak
prihliZet ke vSem skute¢nostem, které jsou
pro spravné stanoveni dan€ rozhodné, a to at
jsou ve prospéch ¢i v neprospéch dantového
subjektu. Cil spravy dané, tak jak byl zakotven
v danovém fadu z roku 2009, vSak zcela jisté
neznamend, Ze by byl spravce dané a priori
povinen vyhledavat za dafiovy subjekt sku-
te¢nosti, které by mohly byt v jeho prospéch;
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pokud je vSak ve své dispozici md, musi se ji-
mi zabyvat. Nad rimec uvedeného je nutno
konstatovat, Ze jakkoli byl cil spravy dané vy-
mezen v danovém fadu z roku 1992 prede-
vS§im s ohledem na stdtni fiskal, judikatura
Ustavniho soudu i spravnich soudt poZzada-
vek na spravnost stanovené dané jednoznac-
né uprednostiovala. Lze v této souvislosti od-
kdzat napf. na nilez Ustavniho soudu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07,
¢&. 122/2009 Sb. US, dle kterého pii realizaci
prdva stdtu na vybér dani je nutno respekto-
vat prava a pravem chrdnéné zdjmy darnové-
ho subjektu, tedy i prdvo na objektivné
provedené dokazovdni vedouci k rddné zjis-
ténému skutkovému stavu. Pokud mnebyl
v souvislosti se stanovenim dariové povin-
nosti stéZovatele dodrZen ze strany sprdavnich
orgdnil zdkonny postup, jehozZ nedostatky
nebyly soudy, které se ztotoznily s pravnimi
zdvéry financnich orgdnii, napraveny, pri-
cemz se jednalo o zdvazné poruseni zdsad
dariového rizent, doslo k poruseni principu
spravedlivého procesu. Obdobné v nalezu ze
dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04,
¢. 85/2006 Sb. US, Ustavni soud uvedl, Ze pii
vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskdlni-
ho zdjmu stdtu, cilem musi byt vybrdani dané
ve vysi spravné stanovené.

Jakkoli jiz vySe uvedené deficity prezkou-
mavaného rozsudku méstského soudu samy
o0 sobé musi vést k jeho zruSeni, Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné konstatovat
pochybeni méstského soudu i stran otazky
aplikace § 64 odst. 5 zikona o DPH. Rovnéz
v této otazce shledal Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu neprezkoumatel-
nym, a to fakticky ze stejného diivodu, jak je
uvedeno vyse (méstsky soud se ndleZité nevy-
poradal s argumentaci stéZovatelky judikatu-
rou Soudniho dvora).

Méstsky soud v tomto pfipadé pfevzal ar-
gumentaci zalovaného, ktery odkazal na sho-
ra uvedeny rozsudek Nejvy$siho spriavniho
soudu ve véci Makro, aniz by bral v potaz od-
liSnosti obou pfipadi namitané stéZovatel-
kou, a to zejména uplatnéni zasady dobré vi-
ry, jiz se stézovatelka dovolavala s odkazem
na rozsudek Soudniho dvora ve véci Teleos
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a dalsi. Méstsky soud vztdhl zavéry ucinéné
zdejSim soudem v pfipadé€ vySe uvedeném
(ve véci Makro) na véc stézovatelky, aniZ by
se zabyval konkrétnimi okolnostmi; pfitom
urcité citace z predmétného rozsudku zdejsi-
ho soudu pouZival bez kontextu se skutko-
vym stavem a odliSnymi okolnostmi, které
v danych vécech existovaly.

Méstsky soud v rozsudku mimo jiné rov-
néZ poukdazal na to, Ze ve véci Makro bylo rov-
néz feceno, Ze lze mit pravdivost Cestnych
prohlaseni za vyvriacenou s ohledem na zjisté-
ni ucinéna spravcem dané v rimci mezini-
rodni spoluprice daniovych organti ¢lenskych
statt Evropské unie, s nimiz byla stéZovatelka
v prabéhu danového fizeni seznimena,
a z rozsudku rovnéz vyplyva, Ze dikazni bfe-
meno o osvobozeném dodani zboZi do jiného
Clenského statu lezi pouze na strané dafové-
ho subjektu. Nejvyssi spravni soud vSak ma za
to, Ze v pripadé stézovatelky nelze mit pravdi-
vost prohldSeni za vyvracenou s ohledem na
zjisténi ucinéna sprivcem dané€ v ramci mezi-
narodni spoluprice dafiovych organt, nebot
jak je uvedeno niZe, byly zjiStény pouze sku-
tecnosti, které nemohly vyvratit, Ze stéZova-
telkou deklarované dodavky byly na tzemi
Slovenska prepraveny.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
uvést, Ze v nyni projednavané véci stéZovatel-
ka deklarovala prodej zboZi osvobozeného
od DPH ve smyslu § 64 odst. 1 zikona o DPH
ve prospéch odbérateltl, registrovanym k da-
ni v jiném ¢lenském staté. Ti deklarovali jeho
dodini do jiného clenského stitu (Sloven-
sko) v notafsky ovéfenych pisemnych prohla-
Senich; vedle téchto doklad stéZovatelka pred-
lozila mimo jiné dalsi doklady, napt. prohlaseni
uskutec¢néné odbératelem prostrednictvim no-
tarskych zdpist o tom, Ze od stéZovatelky zbozi
nakoupil, zboZzi si objednal telefonicky nebo
osobné€, odebrané zbozi fiadné zaplatil, po
pfevzeti zboZi na své niklady dopravil na Slo-
vensko do mista svého podnikani (s uvede-
nim mista skladu - pozn. NSS), po dodani
zboZzi vystavil pro odbératele potvrzeni o do-
dani zbozi; tyto zapisy obsahovaly rovnéz se-
znam faktur s uvedenim data a vysi fakturova-
né castky. Ddle predlozila hlaSeni Intrastat,
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obchodni smlouvy, doklady z banky, registra-
ci k DPH, vypis z obchodniho rejstiiku, kopie
osobnich dokladti osob, s nimiz jednala, s ves-
kerymi identifika¢nimi tdaji, vypisy spolec-
nosti registrace, prijmové a vydajové doklady,
kupujicim potvrzené faktury a dodaci listy.
V prfipadé stéZovatelky odbératelé nepopfreli
dodavku, stézovatelka rovnéz méla k dispozi-
ci sdéleni Policie Ceské republiky, Ze nedo-
chazi k podvodnému jedndni. Rovnéz tak
v dobé€ obchodovani byli odbératelé kontakt-
ni osoby. JiZ jen tyto okolnosti ¢ini z pfipadu
stéZovatelky zcela jiny pfipad, neZ tomu bylo
ve véci Makro.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze judi-
katuru soudu, resp. jednotlivé pravni zavéry
rozhodnuti v té které véci, nelze aplikovat
vidy bezvyhradné bez pfihlédnuti ke kon-
krétnimu skutkovému stavu a veskerym okol-
nostem pripadu. Pfedevsim ve vztahu k argu-
mentaci stéZovatelky, jakoz i k obsahu
spisového materidlu, je tfeba konstatovat zce-
la odlisné okolnosti pfipadu stéZovatelky
oproti pfipadu Makro. Zavéry, k nimz dospé€l
zdejsi soud ve véci Makro, a z néhoZz vychazi
rovnéz zalovany a poté méstsky soud, nelze
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bez
dal$iho vztihnout i na pfipad stéZovatelky
v nyni projednavané véci. Pokud tak méstsky
soud ucinil, z jeho odivodnéni nevyplyva,
proc¢ vzal argumentaci stéZovatelky za lichou
a na zakladé jakych uvah dospél k zavéru, Ze
na pfipad stéZovatelky nedopada judikatura
Soudniho dvora, které se stézovatelka dovola-
va (rozhodnuti ve véci Teleos a dalsi).

Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s na-
zorem zalovaného, ktery prevzal i méstsky
soud, totiz, ze diikazni bfemeno ohledné spl-
néni podminek osvobozeni dle § 64 zikona
o DPH u dodiani zboZi do jiného clenského
statu, které stéZovatelka vykidzala v daiovém
pfiznani, stiha stéZovatelku.

K otazce rozlozeni diikazniho bfemene se
zdejsi soud jiz vyjadril n€kolikrate. Napriklad
v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, &j. 2 Ans
1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, konstatoval:
s[Nlelze po darnovém subjektu poZadovat,
aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela
mimo sféru jeho vlivu a jez nemaiize, at jiz
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z ditvodii zdkonnych prekdzek, anebo z dii-
vodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit,
pokud prokdzal obsahem svych povinnych
evidenci, jakoz i zdznamem faktické reali-
zace sluzby, zZe zdanitelné plnéni spocivajici
v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodd-
no a ze bylo i zaplaceno.“ Rovnéz napft. z roz-
sudku ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 131/2004-45,
¢. 599/2005 Sb. NSS, a ze dne 7. 2. 2007,
¢j. 5 Afs 58/2006-41, vyplyva, ze duikazni bfe-
meno nelze pojimat extenzivné a rozsifovat
je na prokazovani vSech, resp. jakychkoli sku-
tecnosti, tedy i téch, ohledné kterych takova
povinnost stiha zcela jiny subjekt, resp. Ze
nelze pozadovat, aby danovy subjekt proka-
zoval, co nemuZe ovlivnit. Obdobné lze odka-
zat rovnéz na rozsudek ze dne 18. 1. 2012,
¢j. 1 Afs 75/2011-62, v némz se mimo jiné uva-
di: Sprdvce dané tizi ditkazni bremeno ve
vztahu k prokdzdni ditvodnosti svych po-
chyb [f 31 odst. 8 pism. ¢) dariového Fddu
z roku 1992]. Spravce dané nema povinnost
prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripa-
du jsou v ucetnictvi danového subjektu za-
znamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak
povinen prokazat, Ze o souladu se skute¢nos-
ti existuji natolik vazné a diivodné pochyby,
Ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, netuplnym,
neprikaznym nebo nespravnym. [...] Spravce
dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na ziklad€ nichz hodnoti predlo-
Zené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné,
neprikazné ¢i nespravné.“

Jak vyplyva z vySe uvedeného, diikazni
bfemeno nelze pojimat extenzivné a je nutno
vymezit jeho rozmér. JestliZe tedy stéZovatel-
ka v daflovém pfiznani tvrdila, Ze uskutecnila
intrakomunitarni plnéni, a z toho divodu
uplatnila osvobozeni od dané, bylo soucasti
jejiho dikazniho bfemene nejen prokazat, zZe
odbératel je osobou registrovanou k dani v ji-
ném clenském stité, ale rovnéz, Ze zboZzi bylo
do tohoto statu skutec¢né pfepraveno, a v in-
tencich judikatury Soudniho dvora, jakoz
i v intencich rozhodnuti zdej$iho soudu ve
véci Makro i to, ze prijala veskera opatie-
ni, ktera od ni mohou byt rozumné vy-
Zadovana k ovéreni, Ze jeji plnéni nepo-
vede k ucasti na danovém podvodu.
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Ustanoveni § 64 odst. 5 zikona o DPH
umoznuje platci prokazat, Ze zboZi bylo
prepraveno do jiného clenského statu
pisemnym prohlaSenim porizovatele.
Z textu zakona je ziejmé, Ze v pripadé dodani
zbozi osvobozeného od DPH je potvrzeni,
které je po zakaznikovi vyzadovino, dukaz-
nim prostfedkem o jiz uskute¢néném plnéni,
tj. Ze pfeprava byla uskutecnéna (nikoli, Ze
bude uskutecnéna). Otiazkou dukazni sily
prohlaseni pofizovatele zboZi se Soudni dvir
zabyval mimo jiné pravé ve véci Teleos a dal-
§7; v bodé 50 rozsudku se napf. uvadi: ,Bylo
by v rozporu se zdsadou prdvni jistoty, po-
kud by clensky stdt, ktery stanovil podminky
pro uplatnéni osvobozeni doddni zboZi
uvnitic Spolecenstvi od dané tim, Ze zejména
stanovil seznam dokumentii, jez je tieba
predlozit prislusnym orgdniim, a ktery nej-
prove prijal dokumenty predloZené dodavate-
lem jako ditkazy ndroku na osvobozeni od
dané, mohl pozdéji uloZit tomuto dodavateli
povinnost zaplatit DPH souvisejici s timto
doddnim, jestlize vyjde najevo, Ze z ditvodu
podvodu, kterého se dopustil porizovatel
a dodavatel o ném nevédél ani nemohl vé-
deét, dotycné zbozi ve skutecnosti neopustilo
uzemi ¢lenského stdtu doddni.”

Otazkou dobré viry se ostatné zabyval
napf. rovnéz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 35/2007-111, v némz se
uvadi: ,Krajsky soud zcela sprdvné konstato-
val, Ze Zalobce predlozil v darnovém Fizeni
veskeré doklady, které bylo mozné rediné po-
Zadovat a Rteré svédci o prijeti zdanitelného
plnéni od deklarovaného pldtce. Za téchto
okolnosti bylo tedy na financnich orgdnech,
pokud pretrvaly jejich pochybnosti o ndroku
Zalobce na odpocet dané, zamérit se na sub-
Jektivni strdnku jedndni Zalobce, tedy muse-
ly by prokdzat védomost Zalobce o tom, Ze
v celém 7vetézci obchodu se zlatem, které
predchdzely doddni zlata Zalobci, dochdzelo
¢i mohlo dochdzet k podvodnému jedndni.
Jak v ndvaznosti na citovanou judikaturu
Soudniho dvora konstatoval Nejuyssi sprduv-
ni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2008,
¢. 9 Afs 67/2007-147, ndrok na nadmeérny
odpocet na DPH lIze tspésné zpochybnit
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v pripadech, kdy s prihlédnutim k objektiv-
nim skutecnostem bude prokdzdano, Ze se do-
ddni uskutecnilo pro osobu povinnou k da-
ni, kterd védeéla nebo méla védét, Ze se svym
ndkupem tcastni plnéni, které je soucdsti
podvodu na DPH. Takové osobé povinné
k dani by pak prizndni ndroku na odpocet
odmitnuto bylo. Pro podnikatele to zname-
nd vénovat zvySenou pozornost internim
kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé
odhaleni podvodného jedndni nevznikly po-
chybnosti, Ze o podvodu védéli Ci se zietelem
ke vsem okolnostem védeét mohli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zdjmu mini-
malizace podnikatelského rizika prizptisobil
svou obchodni cinnost konkrétnim podmin-
kdm a pri sjedndvdani obchodnich kontraktil
(zvldsté se znacnym financnim dopadem) se
v rdmci moznosti snazil dbdt na bezproble-
movost svych obchodnich partnerii.

K tomu Ize dodat, Ze jednim z hledisek
pro posouzeni subjektivni stranky jedndni
dariového subjektu mohou byt i skutecnosti,
které by pouze samy o sobé R zdvéru nepriz-
nivému pro dariovy subjekt nepostacovaly -
tedy napi. skutecnost, Ze v minulosti jiz byl
darnovy subjekt sezndmen s tim, Ze se stal
(byt tehdy treba naprosto bez jakéhokoliv
zavinéni) cldnkem v podvodném ietézci
k DPH. Vzhledem ke zvysenému riziku téch-
to podvodii prdaveé v oblasti obchodovdni se
zlatem bude mozné kldst na subjekty se zla-
tem obchodujici vyssi ndroky stran posouze-
ni otdzky, zda védely nebo mohly védet, Ze se
svym ndakupem iicastni plnéni, které je sou-
cdsti podvodu na DPH. Toto posouzeni bude
vzdy véci individudlniho posouzeni sprduvce
dané, ktery musi v kazdém pripadé prokd-
zat okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jednd
o takovy pripad. Obecné Ize Tici, Ze vYsSSi nd-
roky bude mozno kldst na subjekty na trhu
zavedené a s touto v Ceské republice objek-
tivné existujici problematikou podvodii na
DPH prokazatelné sezndmené.”

Lze mit za opravnény pozadavek, ma-li
byt prohlaseni vydané dle § 64 odst. 5 zdkona
o DPH osvédceno jako relevantni dukaz, Ze
nemohou byt dany takové pochybnosti, které
ho ¢ini zcela nevérohodnym (napf. osoba,
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kterd jej méla vydat, neexistuje, obchod byl
pouze fiktivni, nemohl redlné nastat, resp. se
viibec neuskutecnil apod.). V projednavané
véci sprivce dané dovodil nevérohodnost
udajt uvedenych v prohlaseni, a z toho pra-
menici pochybnosti, zdsadné z vyhodnoceni
informaci, které ziskal v ramci mezinarodni-
ho dozadani od slovenské danové spravy. Je
vSak nutno konstatovat, Ze tyto informace
o tom, Ze 1) odbératel neni v dob¢ dozadini
kontaktni, 2) nepodal dafiové pfiznani, 3) slo-
venskd dafova sprava nemohla Zadnymi di-
kazy osvédcit, zda se zbozi nachdzi na izemi
Slovenska, samy o sobé necini nevérohod-
nym notafsky ovéfené prohldseni, ale ani to,
Ze k prepravé zboZi na Slovensko doslo.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhod-
né odkazat na rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Teleos a dalsi, bod 72,z néhoz vyplyva, ze
dopliiujici diikaz svédcici tomu, Ze zboZzi
opustilo uzemi ¢lenského stitu dodani, mize
byt skutecnost, Ze porizovatel predlozil dano-
vym organtim v ¢lenském stiaté urceni dafové
pfiznani ohledné pofizeni zbozi uvnitf Evrop-
ského spolecenstvi. Zarovenl vSak zdtraznil,
Ze toto danové pfiznani nepredstavuje takovy
urcujici diikaz, aby dodani zboZi uvnitt Ev-
ropského spolecenstvi bylo osvobozeno od
DPH; tedy a contrario skute¢nost, Ze odbéra-
tel nepodal daflové pfiznani na Slovensku,
nemuze byt ani urcujicim diikazem o tom, Ze
tam zboZi skute¢né pfepraveno nebylo.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze pokud napft. didle Zalova-
ny poukazuje na rozpory v notirskych zapi-
sech a dalsi okolnosti, které maji zpochybnit
diukaz pfedloZeny stéZovatelkou, je tfeba
uvést, Ze tvrzeni Zalovaného jsou zavadéjici
a nemaji vzdy oporu ve spise. Napfiklad po-
ukazuje-li Zalovany na rozpornost udaji v no-
tafskych zapisech stran dopravy zbozi, je
pravdou, Ze se 1isi, nicméné Zalovany piehlédl,
Ze pokud jednatel odbératele deklaroval do-
pravu vlastnim automobilem, ¢inil tak v roce
2007, zatimco dopravu jinymi vozidly dekla-
roval v notarském zapise stran obchodu v ro-
ce 2008, nicméné ze vSech notafskych zapi-
sd, které jednatel odbératele pofidil zjevné
na zadost stéZovatelky (nebot se v nich uvadi,
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Ze jsou pofizovany pro spravce dané pro uce-
ly dafiového fizeni) jsou zcela jednoznacné
zasadni skutecnosti tykajici se pfedmétu ob-
chodovini, zptisobu obchodoviani, jakoz
i uskutecnéni prepravy na Slovensko. Oporu
ve spise nema ani tvrzeni, Ze svédek - jedna-
tel odbératele projevil nechut komunikovat
se spravcem dan€. Ze spisu naopak vyplynu-
lo, Ze svédek v reakci na predvolani slovenské
danové spravy zaslal danovému organu jed-
nak omluvu, a také své pisemné vyjadieni.
Neni tedy pravdou, Ze je zcela nekontaktni
a odmitd komunikovat. Dle ndzoru zdej$iho
soudu nelze necinnost, resp. neochotu nebo
neschopnost dafnové spravy dozadaného sta-
tu provétit pozadované informace, klast k tizi
stéZovatelky.

V této souvislosti zdejsi soud pouze podo-
tyka, Ze jiz napf. z poZadavku na notarsky za-
pis vyplyva, Ze stézovatelce nelze vytykat ne-
dostate¢nou miru obezfetnosti. Ve shora
uvedeném rozsudku zdejsiho soudu ve véci
Makro, na ktery méstsky soud poukazuje, se
mimo jiné téz uvadi: ,StéZovatel se proto ne-
muiZe dovoldvat principu ochrany dobré viry
subjektit, formulovaného Soudnim dvorem
[v rozhodnuti ze dne 12. 1. 20006, Optigen
a dalsi, C-354/03 a dalsi, Sb. rozh., s. -483].
Prokazovdni, zda stéZovatel védeél nebo mél
vedet, Ze se svou obchodni aktivitou ticastni
dariového podvodu, neni jisté jednoduché.
Okolnosti vsak naznacuji, Ze stéZovatel dob-
rou viru osvédcit nemiize. Neuplatni se pro-
to zdkladni ratio stéZovatelem citované judi-
katury Soudniho dvora - totiz ochrana
subjektivnich prdv a legitimniho ocekduvdni
danovych subjektii, které si nejsou a nemo-
hou byt védomy darového podvodu, a jed-
naji s veskerou rozummnou opatrnosti, aby se
nestaly soucdsti takového podvodu. |...] Da-
novy subjekt, jehoz tizi ditkazni bremeno,
musi své obchodni aktivity prizpiisobit kon-
krétnim podminkdm tohoto rizika a pri ob-
chodovdni (zvldsté se znacnym financnim
rozsahem) vyuzit prislusnych institutii. Nd-
mitky, podle kterych neni stéZovateli ziejmé,
Jjaké jiné nez listinné podklady by mohly byt
v dané souvislosti predloZeny, se miji svoji
Pplausibilitou. Je totiz véci darnového subjek-
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tu, jaké ditkazni prostiredky ve vztahu k pro-
kdzani tvrzené skutecnosti zvoli. Samotné
presné vymezeni ndstroju, jimiz by bylo
mozno absolutné prokdzat urcité skutecnos-
ti, neni mozné pro potieby praxe definovat.
Konkrétni vymezeni ¢i naopak prilisnd
obecnost by v konecném diisledku vyloucila
nechténé i pripady, které by svou povahou
mély spadat do urcité kRategorie. Nejvyssi
sprdavni soud pripomind, Ze dokazovdni
v dariovém rizeni je vdzdno mj. zdsadou vol-
ného hodnoceni ditkazii (f 2 odst. 3 dariové-
ho fddu z roku 1992) a posouzeni zdvaznos-
ti jednotlivych diikaznich prostiedkil je
v pravomoci sprduvce dané.

Obecné muize byt prikladem piijeti do-
statecnych opatieni napr: situace, kdy se do-
davatel, predtim nez vstoupi do obchodnich
vztahil s porizovatelem, presvédci o jeho dii-
véryhodnosti napr: provérenim jeho dariové-
ho identifikacniho cisla, zdpisu do obchod-
niho rejstiiku a solventnosti, a vyzZddd si
informace také o prepravci zbozi od doda-
vatele k prijemci. [..] Pisemné prohldseni
o prepraveé zboZi do jiného clenského stdtu
(f 64 odst. 5 zdkona o DPH) je ted)y jiste rele-
vantnim ditkazem, stéZovatel se vsak myli,
pokud jej povazuje za ditkaz jediny a abso-
lutni. Takovy vyklad by prakticky znemoz-
nil ovéreni skutecnosti, z nichz dané osvobo-
zeni od DPH uvychdzi. StéZovatel navic
prifimal prohldseni o doddni zboZi do jiné-
ho clenského stdtu neopatrné a bez dalsiho,
resp. zcela formdlné. |...]

Soudni dvir dospél ve zminénych roz-
hodnutich vykladem prislusnych ustanove-
ni sesté smérnice o DPH k zdvéru, Ze pldtce
dané md ndrok na odpocet DPH z prijatych
zdanitelnych plnéni, které spliiuji poZadav-
ky uvedené smérnice, i kdyz jind transakce,
predchdzejici ¢i ndsledugjici v fetézci obchod-
nich vztahii, byla uskutecnéna se zdmérem
zkrdceni dariové povinnosti. To ovsem plati
pouze za podminky, Ze pldtce dané o tako-
vém zdmeéru nevédél a nemohl védet. Tyto
zdvery jsou bezpochyby aplikovatelné i na
podminky osvobozeni od DPH. Nejuyssi
sprdavni soud poznamenduvd, Ze argumenta-
ce stéZovatele judikaturou Soudniho dvora
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nezpochybiiuje rozhodnuti Zalovaného ani
rozsudek méstského soudu. Naopak uvede-
nd rozhodnuti jsou v souladu s témito prdav-
nimi ndazory. Zdvéry Soudniho dvora jsou
respektovdany také Nejvyssim sprdavnim sou-
dem, podle jehoz judikatury nemohou byt nd-
rok na odpocet dané a uzndni dariového vy-
daje dotceny tim, Ze v Tetézci dodduvek je jind
predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych dariovy subjekt neve-
dél nebo nemohl védét. KazZdd transakce
musi byt posuzovdna sama o sobé a charak-
ter jednotlivych transakci v Tetézci nemiize
byt zménén predchozimi nebo ndslednymi
uddlostmi (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
sprdavniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs
129/20006-142). Nejvyssi sprdavni soud v tom-
to rozsudku ostatné vyslovné vysel z rozhod-
nuti Soudniho dvora ve véci Optigen (srov.
také rozsudek Nejuyssiho sprdvniho soudu
ze dne 27. 9. 2007, &j. 8 Afs 94/2006-83). Ste-
Zovateli lze prisvédcit, Ze neni odpovédny za
obchodni a ekonomickou cinnost jinych sub-
Jjektl, tj. za to, jak jeho odbératelé a pripadné
dalsi subjekty v retézci se zboZim naloZili
(srov. napf: rozsudek cj. 5 Afs 129/2006-142
a [shorauvedeny] rozsudek ¢j. 5 Afs 131/2004-45).
Skutkovy stav nyni posuzované véci se
vsSak miji s vychodisky vyse uvedené judika-
tury. Sprdavce dané neucinil zdvér o ne-
uneseni diikazniho bremene stéZovate-
lem pouze z ndslednych transakci jinych
subjektii, na které jiz nemél stéZovatel
vliv, ale primo z jedndni stéZovatele, kte-
ry s ohledem na objektivni skutecnosti
postupoval neopatrné a nezamezil tak
moznym danovym unikiam. (dodatecné
Zvyraznéno).

Lze odkazat napf. téZ na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢j. 9 Afs 18/2010-227,
ve kterém se mimo jiné uvadi: ,Povinnosti
spravnich orgdnii z hlediska posouzeni nd-
roku na odpocet dané je posouzeni vsech ob-
Jjektivnich okolnosti vykdzané transakce
a i v pripade, Ze k neodvedeni dané na urci-
tém cldanku retézce dojde, neodmitnout nd-
rok na odpocet tomu, kdo v dobré vire ziskd
néjaké zbozi, pricemz o podvodu nevi a ani
védét nemohl. Pri tomto posuzovdani maji
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byt vzaty v dvahu vidy prdavni, obchodni
a osobni vazby mezi zucastnénymi subjekty .
Jakkoli se v dané véci jednalo o odpocet dang¢,
nikoli o plnéni osvobozené, jsou zavéry zcela
aplikovatelné i na véc nyni projednavanou.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci intrakomu-
nitirniho obchodu Evropské unie neni pfe-
chod zbozi pfes hranice mezi jednotlivymi
Clenskymi stity pfimo monitorovan, neni
mozné vyloucit riziko dafiovych podvodu.
Neni tedy sporu o tom, Ze danovy subjekt, je-
hoz tizi dukazni bfemeno dle § 92 odst. 3 da-
nového fadu z roku 2009 a § 64 odst. 5 ziko-
na o DPH tedy musi své obchodni aktivity
pfizpusobit konkrétnim podminkdm tohoto
rizika a pfi obchodovini si po¢inat maximal-
né obezfetn¢.

Jak jiz zdej$i soud nékolikrate uvedl, za-
kon o DPH je nutno vyklidat konformné se
Sestou smérnici o DPH, to znamen4, Ze je nut-
no prihlédnout rovnéz k rozsudkiim Soudni-
ho dvora, které se zabyvaji vykladem Sesté
smérnice o DPH, resp. nové smérnice, kterd ji
nahradila (smérnice Rady 2006/112/ES o spo-
le¢ném systému dané z pridané hodnoty).

V tomto kontextu tedy bylo povinnosti Za-
lovaného, resp. méstského soudu zabyvat se
argumentaci stéZovatelky, odkazovala-li na
rozsudek ve véci Teleos a dalsi a jin€ (viz napf.
shora uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve
véci Mahagében a Ddvid) a v kontextu judi-
katury Soudniho dvora posoudit rovnéz otaz-
ku uneseni ¢i neuneseni dikazniho bfemene.

Dukazni bfemeno stéZovatelky pfitom
neni bezbfehé; naopak je omezeno principy
fungovini jednotného trhu. Stejné jako si sté-
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zovatelka, jakoZzto dodavatel, nemuze pfi
svych obchodnich aktivitich poc¢inat neopa-
trné, nebot by pak nebyla schopna prokazat
dobrou viru, resp. musi pfijmout vsechna
opatreni, kterd po ni mohou byt rozumné
pozadovdna, aby zajistila, Ze operace, kte-
rou provddi, ji nepovede k ticasti na daiio-
vém podvodu, je i stit pii prosazovani svych
z4ajmu (fadny vybér DPH) povinen brat vyse
uvedené principy na zfetel. Dikazni bfeme-
no danového subjektu, tj. ptijeti ,vsech” opat-
feni, tak muiiZe byt stitem vynucovano pouze
s respektem k zikladnim svobodam zavede-
nym Smlouvou o fungovini EU, jako je zejmé-
na volny pohyb zbozi. (...)

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiz-
nost z podstatné c¢asti diivodnou, proto ne-
zbylo neZz rozsudek méstského soudu zrusit.
V novém rozhodnuti méstsky soud nejprve
musi vyfesit otazku pravniho posouzeni po-
vahy telefonnich karet, a to v kontextu s rele-
vantni vySe uvedenou judikaturou Soudniho
dvora, kterou uplatnila stéZovatelka (rozhod-
nuti Soudniho dvora ve véci Lebara); dospé-
je-li k zavéru, Ze uvedend judikatura se na véc
stézovatelky nevztahuje, odivodni, na zikla-
dé jakych pravnich tvah k tomuto zavéru do-
spél. Posouzeni této otazky je potom urcujici
pro dalsi postup ve véci zkoumani podminek
pro urceni mista poskytnuti plnéni; resp.
osvobozeni od dané; poté je méstsky soud
povinen posoudit naplnéni ¢i nenaplnéni
podminek dobré viry stéZovatelky v inten-
cich judikatury Soudniho dvora a v kontextu
vSech zjisténych (¢i dosud nezjisténych) sku-
te¢nosti rozhodnout, zda rozhodnuti Zalova-
ného z hlediska jeho zdkonnosti obstoji.
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Spotfebni dané: podminky vydani povoleni opakované prijimat
vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané

k § 22 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2011

Navrhu na vydani povoleni opakované pfijimat vybrané vyrobky z jinych c¢len-
skych zemi v reZimu podminéného osvobozeni od dané (§ 22 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich) 1ze vyhovét pouze v tom pfipadé, Ze osoba navrhovatele sky-
ta dostatecné zaruky fadného plnéni daniovych povinnosti souvisejicich s podnika-

telskou ¢innosti, kterou hodla podle vydaného povoleni vykonavat.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 9 Af 1/2010-40)

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym KARSOUD Oil proti Generdlnimu feditelstvi cel o vy-
dani povoleni opakované pfijimat vybrané vyrobky z jinych clenskych zemi v rezimu

podminéného osvobozeni od dané.

Celni feditelstvi Praha (dale jen ,spravni
orgin I stupné“) rozhodnutim ze dne 18. 5.
2009, vydanym podle § 22 odst. 14 zdkona
o spotfebnich danich, nevyhovélo navrhu Za-
lobkyné na vydani povoleni opakované pfiji-
mat vybrané vyrobky z jinych ¢lenskych zemi
v rezimu podminéného osvobozeni od dané
(ddle jen ,povoleni®). Spravni organ I. stupné
nemél k datu vydani rozhodnuti zZidnou in-
formaci prokazujici, Ze by Zalobkyné€ pfijima-
la vybrané vyrobky, které jsou predmétem
spotfebni dané a na néZ byl podan navrh na
vydani povoleni. Dne 4. 3. 2009 byl se Zalob-
kyni sepsan protokol o ustnim jednéni, do né-
hoz jednatel Zalobkyné uvedl, Ze zZalobkyné
neni vlastnikem Zadnych prostor pro sticeni,
skladovani vybranych vyrobkt, ¢erpacich sta-
nic nebo dalSich prostor, ve kterych by do-
chidzelo k manipulaci s vybranymi vyrobky.
Na zaklad€ provéfeni informaci, pisemnosti
a udaja uvedenych zalobkyni v navrhu na vy-
dani povoleni, protokolu o ustnim jednani
a protokolu o mistnim Setfeni dospél spravni
organ L. stupné k zavéru, Ze Zalobkyné nebyla
obchodné a profesné zdatnd a zkuSend.
Spravni organ L. stupné povazoval zaroven za
prokdzané, ze zZalobkyné nevyvijela od data
zapisu do obchodniho rejstiiku (28. 1. 2009)
do data podani ndavrhu na vydani povoleni
(20. 2. 2009) podnikatelskou cinnost jako

opravnény pfijemce pro jednordzové pfijeti
vybranych vyrobku podle § 23 zdkona o spo-
tfebnich danich, ani neprovadéla obchodni
aktivity s vybranymi vyrobky, které jiz byly
uvedeny do volného daftového obéhu. Spravni
organ I. stupné dale uvedl, Ze vybrané vyrob-
ky definované v zikoné o spotfebnich danich
podléhaji zvySenému danovému dohledu ze
strany statu, ktery prostfednictvim celnich
organll - spravct spotfebnich dani provadi
dozor nad dodrzovanim podminek stanove-
nych zakonem o spotfebnich danich tak, aby
bylo zabezpeceno zjisténi, stanoveni a splné-
ni vSech danovych povinnosti u povinnych
danovych subjekt. Institut opravnéného
prijemce, ktery je na zakladé povoleni oprav-
nén opakované pfijimat vybrané vyrobky
v rezimu podminéného osvobozeni od dané
podle § 22 zikona o spotiebnich danich, po-
skytuje drZiteli povoleni urcité vyhody ze-
jména v pfiznavani, vymérovani a vybirdni da-
ni a drZeni nezdanénych vybranych vyrobk.
Spravni organ I. stupné konstatoval, Ze vyuziti
tohoto opravnéni je v zakon€ o spotfebnich
danich podminéno povolenim pfislusného
celniho feditelstvi na zdkladé vyhodnoceni
veskerych podklada pro rozhodnuti, pficemz
se prihlizi ke vSemu, co v daflovém fizeni vy-
$lo najevo. Spravni organ 1. stupné zduraznil,
Ze predpokladem kladného vyfizeni navrhu

® S ucinnosti od 1. 5. 2011 byl f 22 zménén zdkonem ¢. 95/2011 Sb., s ticinnosti od 1. 1. 2012 zdkonem
¢ 420/2011 Sb. a s ticinnosti od 1. 1. 2013 zdkonem ¢. 18/2012 Sb. a zdkonem ¢. 407/2012 Sb.
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neni pouze splnéni naleZzitosti podle § 22
odst. 2 pism. a) az h) zakona o spotfebnich
danich, které jsou pouze povinnymi naleZi-
tostmi a pfilohami a musi byt uvedeny v na-
vrhu na vydini povoleni. Tyto nailezitosti ne-
jsou podminkami, pfi jejichZ splnéni vznika
na uvedené povoleni narok. Navrh bude klad-
né vyfizen pouze v pripadé€, Ze navrhovatel
splni pfislusné formilni nalezitosti a z dal-
Sich podkladi bude naprosto ziejmé, Ze je
zde jistota fadného plnéni veskerych dano-
vych povinnosti vzniklych v souvislosti s pod-
nikatelskou cinnosti dafiového subjektu.
Spravni organ I. stupné€ uzavfel, Ze pfedmét-
né povoleni by tak mél obdrzet pouze dafiovy
subjekt, ktery kromé toho, Ze splnil formalni
nalezitosti a dal§i poZadované skutecnosti,
ma také dlouhodobou a jasnou podnikatel-
skou minulost. Spravni organ I. stupné pfi
rozhodovani o vydani pfedmétného povole-
ni pfihlizel na zdkladé § 2 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki®
(ddle jen ,danovy fad z roku 1992%), ke vse-
mu, co v fizeni vySlo najevo.

Odvolani, které zZalobkyné podala proti
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, Zalo-
vany rozhodnutim ze dne 11. 11. 2009 zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Za-
lobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze.
Nezikonnost napadeného rozhodnuti zalob-
kyné spatfovala v nespravném pravanim po-
souzeni véci ze strany zalovaného, ktery po-
tvrdil rozhodnuti spravniho orginu I stupné,
ackoliv zalobkyn€ namitala, Ze navrh na vyda-
ni povoleni obsahoval vS§echny zdkonem pfre-
depsané ndlezitosti. Napadené rozhodnuti
tak bylo zcela ucelové, vydané v rozporu
s faktickym stavem, formalné i vécné tudiz
nespravné. To predstavovalo zdsah do priavni
sféry zalobkyné, kterd méla narok na to, aby
za splnéni zakonem stanovenych podminek
bylo jeji zadosti vyhovéno a aby mohla na zi-
kladé udéleného povoleni nakliddat s vybra-
nymi vyrobky.

Zalobkyné dodala, Ze ackoliv ve svém od-
volani proti rozhodnuti spravniho orgianu

I. stupné uvedla dostatek presvédcivych ar-
gumentu, zalovany k témto argumentiim ne-
prihlédl, naopak zesilil svou zamitavou argu-
mentaci, z niZ vyplynulo, Ze jakykoli nové
zaloZeny subjekt bez historie nema nadéji zis-
kat povoleni dle § 22 zikona o spotifebnich
danich. Zalovany uvedl v odtivodnéni svého
rozhodnuti: ,Zalobkyné je podnikatelskym
subjektem, ktery v rdmci své dosavadni ¢in-
nosti nebyl celnim orgdniim zndm, taktéz
nebyl veden v rdmci evidenci vedenych cel-
nimi orgdny a sprdvci dané nebyla prokdzd-
na ani Zddnd obchodni aktivita spojend
s podnikatelskou cinnosti.* Zalovany tak dle
minéni Zalobkyné pfekrocil ramec zikonem
daného spravniho uvizenti, kdyZ si sim vytvo-
fil vlastni kritéria, jeZ nemaji oporu v Zzad-
nych zavaznych pravnich predpisech.

Zalobkyné dale uvedla, ze ackoliv se zalo-
vany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
odvolival na smérnici Rady 92/12/EHS
0 obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovani
vyrobkt podléhajicich spotfebni dani**, Zad-
ny c¢lanek citované smérnice neuvadi, Ze no-
vé vznikly hospodirsky subjekt nemtze byt
opravnénym pfijemcem pro opakované pfiji-
mani vybranych vyrobkt z jinych ¢lenskych
zemi v reZimu podminéného osvobozeni od
dané. Zalobkyné dodala, Ze Zalovany ve svém
rozhodnuti poukdzal na vyhodnost tohoto re-
Zimu spocivajici v odkladu povinnosti pfi-
znat, vyméftit a zaplatit dan do dne uvedeni
vybranych vyrobkti do volného danového
obéhu. Dle nizoru zalobkyné vsak nasledné
zalovany jiz zcela ucelové neuvedl, Ze dle § 21
zakona o spotfebnich danich musi byt dan za-
jisténa. Zalobkyné v souladu s timto pozadav-
kem do navrhu na vydani pfedmétného po-
voleni uvedla, Ze ,po stanoveni vyse dané
budou financni prostiedky neprodlené pie-
vedeny na ucet celniho uradu”. Statni rozpo-
cet by tak disponoval finan¢nimi prostfedky
daleko dfive, neZz by k faktickému dovozu
z Clenskych zemi doslo. V tomto kontextu je
v rozporu obecné konstatovani Zalovaného,
ie stdini orgdany vykondvajici spravu na

®  Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem c. 280/2009 Sb., dariovy 7dd.
** S dcinnosti od 15. 1. 2009 nahrazena smérnici Rady 2008/118/ES o obecné uipravé spotiebnich dani

a o zruseni smérnice 92/12/EHS.
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tseku spotrebnich dani jsou oprdvnény
a povinny pomoci svérenych pravomoci hd-
Jit jako dobri hospoddrii fiskdlni zdjmy std-
tu“, kdyz svym rozhodnutim ¢ini opak.
Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci Za-
lovaného, ktery na zdkladé § 2 odst. 3 dano-
vého fadu z roku 1992 odtvodnil nevydani
predmétného povoleni skute¢nosti, Ze Zalob-
kyné neni obchodné spolehlivym a profesné
zdatnym podnikatelskym subjektem. Dle ni-
zoru zalobkyné predlozené smlouvy doklada-
ly, Ze Zalobkyné€ méla zajiStény jak dodavatele,
tak odbératele, v¢etné ucetni a pfepravni
spole¢nosti. Tyto kontakty jednatel Zalobky-
né navazal a zkuSenosti v oboru ziskal v pied-
chozim zaméstnani. Na tyto zkuSenosti vSak
nikdy tdzdna nebyla a ani sama netusila, Ze by-
la povinna je doloZit. Zavéry Zalovaného byly
v tomto konkrétnim pfipad€ irelevantni
a ucelové, nebot zalovany rozhodoval mimo
zakonny proces, aniZ by prezentoval jakdkoli
relevantni, v dané oblasti obecné akceptova-
nd a méfitelna kritéria. Ze strany Zalovaného
se jednalo o liboviili a svévoli, kterd Zalobkyni
znemoznila podnikdni v oblasti distribuce
pohonnych hmot. Ze zavért Zalovaného vy-
plynulo, 7e v Ceské republice miiZe v tomto
oboru podnikat pouze zavedena spolec¢nost,
coz dle zalobkyn¢ sniZuje konkurenceschop-
nost na trhu a brani svobodnému podnikani.
Zalovany branil svobodé podnikani a volnému
pohybu zbozi v ramci Evropské unie, a svym
pristupem tak porusil ¢l. 2 a ¢l. 26 Listiny zd-
kladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
splnéni formalnich nalezitosti pro vydani
predmétného povoleni jesté nemusi vést au-
tomaticky k jeho vydani, na které neni pravni
ndrok. Zalovany postupoval jednak podle
§ 22 zdkona o spotfebnich danich a v souladu
s § 138 citovaného zdkona také podle dano-
vého fadu z roku 1992. Podle § 22 odst. 7 za-
kona o spotfebnich danich mutze celni fedi-
telstvi pfi rozhodovani o vydani ¢i nevydani
predmétného povoleni pozadovat i dalsi do-
klady potfebné pro spriavu dani. Podle § 2
odst. 3 danového fadu z roku 1992 spravce
dané mimo jiné pfihlizi ke vSemu, co v fizeni
vyslo najevo. V daném fizeni vyslo najevo vel-
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ké mnozstvi pochybnosti a rozpornosti, které
vedly spravni organ L. stupné k zavéru, Ze Za-
lobkyni jakoZto rizikovému subjektu pred-
métné povoleni nelze vydat. Zalovany daile
uvedl, Ze udélenim predmétného povoleni
ziskava jeho drzitel velkou vyhodu, resp.
ulehc¢eni v tom smyslu, Ze nemusi pii nakou-
peni vybranych vyrobku platit spotfebni dan,
a muze tak nakladat s nezdanénymi vybrany-
mi vyrobky. Tuto vyhodu mutiZe spriavce dané
poskytnout pouze subjektu, ktery mu posky-
tuje urcitou jistotu (zaruky), Ze tuto ziskanou
vyhodu ,nezneuzije“ a ze bude plnit fadné
své daflové povinnosti. Tento subjekt musi
byt pro spravce dané divéryhodny, a to ze-
jména v pripadé, kdy se jednd o dovoz mine-
ralnich oleju, u kterych je sazba spotfebni da-
né vysoka a spotiebni dain mutze v pripadé
jednoho dovozu c¢init i né€kolik miliona ko-
run. Zalobkyné viak takovou jistotu spravni-
mu orgdnu I. stupné ani Zalovanému nepo-
skytla. Zalobkyné nevlastnila Z4dny majetek
(nemovitost ¢i dopravni prostiedky), jako
sidlo udavala tzv. office house, ve kterém sid-
lilo dal$ich 388 subjekti, pficemz k niavrhu
na vydani povoleni pfilozila smlouvu, ktera
nebyla z jeji strany podepsani, stejné jako ne-
byly podepsany pfrilohy této smlouvy. Na né-
kolika dokladech pfilozenych k navrhu na vy-
dani povoleni nebylo uvedeno datum jejich
vyhotoveni a nékteré doklady byly vyhotove-
ny jesté pred samotnym vznikem Zalobkyné,
tj. pfed jejim zdpisem do obchodniho rejstfi-
ku. V nékolika pfipadech se udaje uvadéné
Zalobkyni v ndvrhu na vydani povoleni liSily
od udajii uvadénych v jejich vypovédich do
protokolu. Dalsi podstatnou skutec¢nosti byly
nipadné odlisné podpisy na Zalobkyni pred-
lozenych dokumentech (smlouvach), z ¢ehoz
bylo zfejmé, Ze nékteré dokumenty (smlou-
vy) nepodepisovala zZalobkyné, ale jind osoba
(Zalobkyné méla pouze jednoho jednatele
opravnéného jednat jejim jménem). Dalsi
skutecnosti, které zpochybnily davéryhod-
nost zalobkyni, byly jeji nulové zkuSenosti
s podnikdnim v oblasti pfepravy minerdlnich
oleju. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti,
které vysly v fizeni najevo, nebylo mozné
pfedmétné povoleni zalobkyni vydat. Sprav-
ce dané¢ je povinen minimalizovat riziko vzni-
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ku danovych nedoplatkd, a to zejména v ob-
lasti pfeprav minerdlnich olejd, kde v minu-
losti dochazelo ke vzniku velkych (miliardo-
vych) uniki. V daném piipadé se nejednalo
o libovili ¢i svévuli spravce dané, ale o po-
stup v souladu s platnymi pravnimi predpisy
(§ 22 odst. 7 zakona o spotfebnich danich
a § 2 odst. 3 danového fadu z roku 1992).

Zalovany dale vyslovil nesouhlas s tvrze-
nim Zalobkyné, Ze ji branil v podnikdni. Uved],
Ze zalobkyné mohla v oblasti pfepravy mine-
ralnich oleju podnikat i bez pfedmétného
povoleni, a to na zdkladé jednorazového po-
voleni dle § 23 ziakona o spotfebnich danich.
Pokud by na zdkladé¢ tohoto podnikani proka-
zala, Ze je vérohodnym subjektem, mohla by
znovu pozadat o vydani povoleni dle § 22 ci-
tovaného zakona. Spravni orgin I. stupné€ ani
Zalovany nikterak neomezili svobodu podni-
kani zalobkyné, resp. nebranili Zalobkyni
v podnikani, a to ani obecné€, ani v oblasti, ve
které chtéla Zalobkyné podnikat, tj. v oblasti
pfepravy minerdlnich oleju.

Ve vztahu k argumentaci Zalobkyné, Ze
navrhovatel musi pfed vydanim pfedmétné-
ho povoleni spotfebni dan zajistit podle § 21
zakona o spotfebnich danich, Zalovany po-
znamenal, Ze toto zajisténi nedosahuje 100 %
danové povinnosti, kterd by mohla vznik-
nout, ale pouze 1/12 predpokladané dafiové
povinnosti. Zajisténi tedy nemtiZe zabranit
vzniku daftového uniku, pouze sniZuje riziko,
resp. vySi mozného dafiového uniku. Napros-
to mylny byl dle presvédceni Zalovaného na-
zor Zalobkyné, Ze finan¢ni prostfedky uréené
na zajiSténi dané jsou pfijmem stitniho roz-
poctu. Tyto prostfedky jsou na zvlastnim
uctu a do statniho rozpoctu se odvadéji az
v pfipadé¢, Ze drzitel povoleni nesplni svou
dafiovou povinnost. Spravce dang, resp. stat,
tedy nemuze s témito prostiedky nakladat.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Méstsky soud nepfisvédcil Zalobni na-
mitce vytykajici Zalovanému a potazmo téz
spravnimu organu I. stupné nespravné prav-
ni posouzeni véci. Skute¢nost, Ze navrh za-
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lobkyné na vydani pfedmétného povoleni
obsahoval v§echny zdkonem stanovené nale-
Zitosti (§ 22 odst. 2 zdkona o spotfebnich da-
nich), zcela jist€ neznamend, Ze spravni or-
gin je povinen tomuto ndavrhu vyhovét
a pozadované povoleni Zalobkyni vydat. Uve-
deni vSech obligatornich nalezitosti navrhu
a predloZeni zakonem vyZzadovanych pfiloh
je toliko pfedpokladem kladného vyfizeni na-
vrhu, nezaklada vSak navrhovateli pravni na-
rok na vydani pfedmétného povoleni.

Méstsky soud ma ve shodé s nazorem
spravnich orginti obou stupiti za to, Ze navr-
hu na vydani prfedmétného povoleni lze vy-
hovét pouze v tom pripadé, Ze osoba navrho-
vatele skytd dostate¢né ziruky fadného
plnéni danovych povinnosti souvisejicich
s podnikatelskou c¢innosti, kterou muze po-
dle vydaného povoleni vykonavat. K tomuto
zavéru lze dospét na zdklad¢ teleologického
vykladu relevantnich pravnich norem (ziko-
na o spotfebnich danich a dafiového fadu
z roku 1992), zohlediiujiciho smysl a tcel da-
né pravni upravy.

Zalovany v odivodnéni napadeného roz-
hodnuti pfiléhavé upozornil na to, Ze pred-
métné povoleni podstatnym zpusobem
zvyhodnuje jeho drZitele oproti ostatnim
subjektiim. DalSim neméné€ vyznamnym fak-
torem je obecné zniamé riziko vzniku znac-
nych danovych unika pfi nakladdni s vybra-
nymi vyrobky (minerdlnimi oleji), souvisejici
s hodnotou (cenou) téchto vyrobku, a z toho
pramenici pozadavek minimalizace tohoto ri-
zika. Spravce dané, kterym je v posuzované
véci spravni organ L. stupné, je podle § 2 odst. 1
danového fadu z roku 1992 povinen chranit
zajmy statu. Zajmem statu, ktery spravce dané
hiji predevsim, je zdjem na fadném vybéru
dani a pfedchazeni vzniku danovych tunikt.
Aby dostdl zikonem stanovené povinnosti
chranit zajmy statu, je spravce dané pfi roz-
hodovani o vydiani pfedmétného povoleni
opravnén a zdrovenl téZ povinen posoudit,
zda 1ze vzhledem ke vSem zjiSténym skutec-
nostem osobu navrhovatele povaZovat za du-
véryhodny subjekt, u néhoz Ize ocekavat fad-
ny vykon podnikatelské ¢innosti v navaznosti
na vydané povoleni a téz fadné plnéni daiio-
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vych povinnosti, které jsou s touto ¢innosti
spjaty. Proto také zdkon o spotiebnich danich
v § 22 odst. 7 stanovi, Ze ,[n]avrhovatel je po-
vinen na vyzvu celniho titadu nebo celniho
Teditelstvi uvést a doloZit dalsi tidaje potieb-
né pro spravu dani“. Takovymi udaji jsou mj.
téz udaje tykajici se dosavadni podnikatelské
historie daného subjektu, jeho majetkové situa-
ce, platebni morilky, zkuSenosti v oboru atd.

Vzhledem k vyse uvedenému shledal
méstsky soud nedivodnou nimitku Zalobky-
né, zZe zZalovany v dané véci rozhodoval mimo
zakonny proces, aniz by prezentoval jakdkoli
relevantni, obecné akceptovani a méfitelna
kritéria. Z odtivodnéni rozhodnuti spravnich
organti obou stupnu zcela jednozna¢né vy-
plyva, Ze pfi posuzoviani osoby Zalobkyné
spravni organy hodnotily a zvazovaly pravé
vySe zminéna hlediska (dosavadni podnika-
telskou historii, majetkovou situaci, zkuSe-
nosti v oboru), a ze tak Cinily z divodu
ochrany zdjmu stitu na fadném vybéru spo-
tfebnich dani v souladu s § 2 odst. 1 danové-
ho fadu z roku 1992.

Ve strucnosti lze shrnout, Ze napadené
rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim sprav-
niho organu I. stupné jeden celek, vychazi
z téchto zjiSténi o osobé€ Zalobkyné:

- zalobkyné byla zapsana do obchodniho
rejstiiku ke dni 28. 1. 2009 a jiz dne 20. 2. 2009
podala navrh na vydani predmétného povoleni;

- Zalobkyné nikdy fakticky nevyvijela zad-
nou podnikatelskou ¢innost s vybranymi vy-

robky;

- zalobkyné nebyla vlastnikem Zidnych
prostor pro stic¢eni ¢i skladovani vybranych
vyrobkt, ¢erpacich stanic nebo dalSich pro-
stor, kde by dochidzelo k manipulaci s vybra-
nymi prostfedky;

- zZalobkyné nema zZadné vlastni sidlo (ne-
movitost) a zidné zaméstnance;

- zalobkyné ma mizivou zkuSenost s do-
vozem vybranych vyrobkt (jednatel Zalobky-
né v minulosti pracoval jako obsluha ¢erpaci
stanice);

- v prubéhu povolovaciho fizeni Zalobky-
né spravnimu orginu predlozila pisemnosti,
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které neobsahuji zakladni nadlezitosti,
a smlouvy, které uzavfiela jeSt¢ pfed dnem je-
ho zapisu do obchodniho rejstfiku;

- v prubéhu povolovaciho fizeni Zalobky-
né uvadéla rozporné skute¢nosti ohledné ve-
deni svého ucetnictvi.

Veskera tato zjisténi spravni organ v sou-
ladu s § 2 odst. 3 danového fadu z roku 1992
vyhodnotil v jejich souhrnu a na jejich zakla-
dé pravem dovodil, Ze Zalobkyni neni mozné
povazovat za obchodné a profesné zdatny
a zkusSeny podnikatelsky subjekt, jemuz by
mélo byt povoleno opakované pfijimat vybra-
né vyrobky v reZimu podminéného osvobo-
zeni od dané. Uvedena zjisténi jsou zcela kon-
krétni, maji oporu ve spisovém materidlu
a v zadném pripadé je nelze oznacit za irele-
vantni ¢i uc¢elova, jak namita Zalobkyné. Mést-
sky soud na tomto misté povazZuje za nutné
zdUraznit, Ze Zalobkyné v Zalob¢€ neuvedla je-
dinou relevantni namitku, kterd by byla zpu-
sobild zpochybnit vérohodnost ¢i spravnost
popsanych zjisténi, z nichZ spravni orgiany
obou stupiii pfi rozhodoviani ve véci samé
vychizely. Nekonkrétni argumentace Zalob-
kyné, Ze ,ve svém odvoldni proti rozhodnuti
spravniho orgdanu I. stupné uvedla dostatek
presvédcivych argumentii, které hovorily
pro zdvér odvoldni vyhovét,“ neni zpusobi-
lym Zalobnim bodem, na zakladé€ kterého by
méstsky soud mohl a mé€l pfezkoumat zikon-
nost napadeného rozhodnuti. Podle § 71
odst. | pism. d) s. f. s. musi Zaloba obsahovat
LZalobni body, z nichz musi byt patrno, z ja-
kych skutkovych a prdvnich ditvodii pova-
Zuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné“. Tvrzené duvo-
dy nezdkonnosti napadeného rozhodnuti
musi byt tedy v podané zalobé uvedeny vy-
slovné; odkaz na jind podani Zalobkyné a tam
uvadénou argumentaci je z hlediska vymeze-
ni rozsahu soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych davo-
da se méstsky soud nemohl zabyvat argu-
menty, které Zalobkyné uvadéla v odvolani ¢i
ve vyjadfeni u¢inéném v prabéhu spravniho
fizeni, ale nikoli jiZ v podané Zalobé€. Povazo-
vala-li zalobkyné i tyto argumenty za vyznam-
né pro posouzeni zdkonnosti napadeného
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rozhodnuti v prezkumném soudnim fizeni,
méla je vtélit do Zaloby; pokud tak neucinila,
nemuze k nim méstsky soud prihliZet.

K namitce Zalobkyné, Ze v Zidném c¢lanku
smérnice 92/12/EHS se neuvadi, ze nové
vznikly hospodarsky subjekt nemtize byt
opravnénym pfijemcem pro opakované pfiji-
mani vybranych vyrobku z jinych ¢lenskych
zemi v rezimu podminéného osvobozeni od
dané, méstsky soud uvadi, Ze Zalovany v odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti argumento-
val uvedenou smérnici 92/12/EHS toliko pod-
purné a rozhodné netvrdil, Ze tato smérnice
obecné zakazuje, aby se drzitelem predmét-
ného povoleni stal kterykoliv nové vznikly
podnikatelsky subjekt. NemozZnost vydani
predmétného povoleni Zalobkyni navic
spravni organy obou stupfilt neoduvodnily
pouze tim, Ze Zalobkyné je nové vzniklym
podnikatelskym subjektem, ale rovnéz po-
ukazem na fadu dal$ich zjiSténi (viz vySe) ma-
jicich zasadni vliv na posouzeni jeji profesni
zdatnosti, zkuSenosti a divéryhodnosti. Uve-
dend namitka proto nemiiZe obstat.

Neobstoji ani namitka, v niz Zalobkyné
poukazuje na to, Ze v navrhu na vydani pred-
métného povoleni deklarovala svou pfiprave-
nost zajistit dan, jak stanovi § 22 odst. 9 zako-
na o spotfebnich danich. Institut zajiSténi
dané zakotveny v § 21 citovaného zikona ne-
ni sam o sobé€ zpusobily zabranit vzniku da-
novych unikt pfi nakladani s vybranymi vy-
robky, protoZe zajiSténi nedosahuje 100 %
vySe danové povinnosti, ktera by mohla
vzniknout, ale ¢ini pouze 1/12 pfedpoklada-
né daflové povinnosti. Zajisténi tedy pouze
snizuje riziko, resp. vys$i mozného danového
uniku. Méstsky soud k tomu dodévi, Ze ani za-
jisténi dané navrhovatelem, resp. jeho pfipra-
venost dan zajistit, nezaklada navrhovateli
pravni narok na vydani predmétného povole-
ni. Podle zakona o spotfebnich danich (§ 22
odst. 9) se jedna toliko o jednu z obligator-
nich podminek, které musi navrhovatel spl-
nit, aby mu mohlo byt pfedmétné povoleni
vydino.

Neni pravdou, Ze by Zalobkyné nebyla
v pribéhu povolovaciho fizeni tizdna na své
zkuSenosti v daném oboru, a Ze proto ani ne-
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tusila, Ze by méla tyto zkuSenosti dokladat.
Protokol o ustnim jedndni se Zalobkyni ze
dne 4. 3. 2009 prokazuje, Ze spravni orgin
I. stupné polozil jednateli Zalobkyné otdzku,
jaké ma Zalobkyné, popf. on sim jako jednatel
zalobkyné€ zkuSenosti s dovozem a prodejem
vybranych vyrobka. Na tuto otizku jednatel
Zalobkyné sdélil pouze to, Ze v minulosti pra-
coval jako obsluha c¢erpaci stanice, a Ze tudiz
urcité (blize nespecifikované) zkusenosti ma.
V prabéhu ustniho jednani jednatel Zalobky-
né nicméné opakované uvedl, Ze v tomto
oboru (minéno v oboru pfepravy vybranych
vyrobktll) teprve zacind podnikat. Z téchto
odpovédi jednatele Zalobkyné, stejné€ jako ze
zjiSténi, Ze Zalobkyné v rozhodné dobé nemé-
la Zadné jiné zaméstnance a dosud fakticky
nerealizovala Zaddnou cinnost tykajici se na-
kladani s vybranymi vyrobky, Zalovany oprav-
néné dovodil, Ze Zalobkyné nema Zadné zku-
Senosti s nakladanim s vybranymi vyrobky. Na
tomto zavéru nemuZe ni¢eho zménit ani
predlozeni ramcovych smluv uzavienych Za-
lobkyni s potencialnimi dodavateli ¢i odbéra-
teli, nebot na zikladé téchto smluv dosud
k realizaci Zidné obchodni transakce nedoslo.

Zalobkyni nevydini predmétného povo-
leni nebrani v podnikdni v oblasti distribuce
pohonnych hmot. Jak Zalovany spravné po-
znamenal ve vyjadfeni k Zalobé€, Zalobkyné
muZe v oblasti pfepravy minerdlnich oleji
podnikat i bez pfedmétného povoleni, a to na
zakladé jednorazového povoleni podle § 23 za-
kona o spotiebnich danich. Nedavodni je téz
argumentace Zalobkyné, Ze Zalovany brani
volnému pohybu zbozi (mineralnich oleji)
v ramci Evropské unie. Volny pohyb této ko-
modity v rimci zemi Evropského spolecenstvi
jednak neni zavisly na vydani predmétného
povoleni urc¢itému subjektu (zde zalobkyni)
a navic je uskuteciovan téz na zikladé dal-
$ich institutd zdkona o spotfebnich danich,
napf. na zdkladé vySe zminéného povoleni
k jednoriazovému pfijeti vybranych vyrobku
v rezimu podminéného osvobozeni od dané
podle § 23 citovaného zikona. Zalobkyné si
musi uvédomit, Ze obecny princip volného
pohybu zboZi a sluzeb neznamena, Ze s tak
vyznamnou komoditou, jakou jsou mineralni
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oleje, muze kdokoliv nakladat zpusobem, ja-
kym se mu zlibi, bez ohledu na podminky sta-
novené platnou pravni upravou.

Lze uzavfit, Ze spravni organy obou stup-
Aa v souzené véci postupovaly v souladu se
zakonem, kdyZ nevyhovély navrhu Zalobkyné
na vydani predmétného povoleni. Zivéry,
k nimz pfi rozhodovini ve véci samé dospély,

maji ndlezitou oporu ve skutkovych zjisté-
nich ucinénych v pribéhu spriavniho fizeni
a jsou ve vydanych rozhodnutich dostate¢né
urcitym a srozumitelnym zpaisobem odtivod-
nény. Postup spravnich organt proto nelze
oznacit za libovuli a svévoli, kterd by méla za
nasledek poruseni prav Zalobkyné€ garantova-
nych Listinou.
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Darnové fizeni: zapocteni; preplatek na dani

k § 40a odst. 1 pism. b) a c) a § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni zdkon ¢. 255/1994 Sb. a ¢. 296/2007 Sb.® (v textu jen ,danovy fiad z roku 1992¢)

Nebyly-li dafiové pohledavky za dluznikem podle § 40a odst. 1 pism. b) a ¢) zako-
na ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, vcas, tedy do jejich prezkumu v pre-
zkumném jednani, uhrazeny zvlastni formou ,zapocieni“ podle § 64 odst. 2 téhoz
zakona, a tim spiSe, nejsou-li viibec takové pohledavky spravce dané za dluznikem,
je pripadny prfeplatek na dani, ktery dluznik ma, ,vratitelnym preplatkem* a musi
byt spravcem dané zaplacen do podstaty, aby jej bylo mozno pouZzit k uspokojeni vé-

fitelu v ramci insolven¢niho fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 Afs 64/2011-55)

Véc: JUDr. Jan M. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o vraceni pireplatku na dani, o ka-

sacni stiznosti Zalobce.

Financ¢ni arad v Hradci Kralové rozhod-
nutim ze dne 1. 11. 2010 zamitl zadost zalob-
ce o vriaceni pfeplatku na dani z pfijml za
rok 2009. Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralo-
vé (dadle jen ,financni feditelstvi“) pak roz-
hodnutim ze dne 20. 12. 2010 zamitlo i odvo-
lani Zalobce proti rozhodnuti I. stupné.

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudkem
ze dne 30. 6. 2011, ¢j. 31Af 18/2011-28, zamitl
Zalobu Zalobce proti rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi.

V odtivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
Ze spravni orgin I. stupné dne 14. 9. 2010 sdé-
lil dluznikovi, Ze podle § 40a odst. 4 danové-
ho fadu z roku 1992 nelze po prezkumném
jednani, které se konalo dne 5. 5. 2010, v fize-
ni o stanoveni daftovych povinnosti, které ne-
jsou pohleddvkami za podstatou, pokracovat.
Na toto sdéleni navazovalo rozhodnuti sprav-

niho organu I. stupné o zamitnuti Zadosti
o vraceni preplatku podle § 64 odst. 2 daio-
vého fadu z roku 1992.

Krajsky soud poukazal na to, Ze podle § 40a
odst. 4 daitového fadu z roku 1992 upravuji-
ciho institut nedoplatku v insolven¢nim fize-
ni, se pro potieby upadku povaZuje za maje-
tek daflového subjektu ,vratiteiny preplatek
podle [ 64 odst. 2 citovaného zdkona, pii-
cemz postup pro zjisténi vratitelnosti pre-
platku vzniklého na zdkladé skutecnosti,
které nastaly nejpozdéji dnem piedchdzeji-
cim dni ucinnosti rozhodnuti o upadku, se
uplatni pro nedoplatRy |...] nejpozdéji do je-
Jich prezkoumdni pri prezkummném jednd-
ni“. Podle citovaného § 40a odst. 4 daniového
fadu z roku 1992 se vsak ,[plo prezkumném
Jjedndni fizeni o stanoveni dariové povin-
nosti zastavuje az do vyddni rozhodnuti,

*) S ticinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym Fddem.
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Jimz se insolvencni rizeni konci. Krajsky
soud konstatoval, Ze pfezkumné jednani se
konalo dne 5. 5. 2010 a z citované pravni
apravy podle jeho nazoru nepochybné vyply-
va, Ze po tomto pfezkumném jedndni se fize-
ni o stanoveni dafilové povinnosti zastavuje.
Ze skutkovych okolnosti je ddle ziejmé, Ze
stézovatel podal za dluznika danové pfiznini
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 2009 v dobé, kdy danové fizeni
jiz bylo zastaveno. Ackoliv se stéZovatel svym
podanim ucinénym v souladu s § 21 dafové-
ho fadu z roku 1992 domdhal zahadjeni dafio-
vého fizeni, jezZ by mélo byt ukonceno rozhod-
nutim o stanoveni vySe dafiové povinnosti,
kterd by v konkrétnim pfipad€ znamenala vy-
Cisleni danového preplatku, je nepochybné,
Ze toto fizeni bylo zastaveno, a tudiz dantova
povinnost nebyla stanovena. Jako nedtvod-
nou vyhodnotil krajsky soud namitku, Ze sté-
zovateli mé€l byt danovy pfeplatek vracen po-
dle § 64 dafiového fadu z roku 1992. K takové
situaci totiz nemohlo podle platné priavni
upravy dafiového fizeni dojit, nebot dafiova
povinnost nebyla dluZznikovi z diivodu zastave-
ni dafiového fizeni doposud vymétena. Zadost
o vraceni pfeplatku tedy byla spravnim orga-
nem I stupné zamitnuta v souladu se zikonem.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacCni stiZznost, v niZ namital, Ze
krajsky soud se nevypofadal se skute¢nosti,
Ze k zastaveni danového fizeni po pfrezkum-
ném jednini mélo dojit jeSté pfed tim, neZ by-
lo dafiové fizeni vibec podanim dafiového
pfiznani zahidjeno. Zavér krajského soudu, Ze
dafiové fizeni bylo zastaveno po pfezkum-
ném jednini, je v rozporu s § 40b daitového
fadu z roku 1992, ktery vyslovné stanovi, Ze
po ucinnosti zahdjeni insolven¢niho fizeni
Ize danové fizeni zahajit, aniz by jakkoli uva-
dél, Ze by danové fizeni nemohlo byt vedeno
po pfezkumném jednani. Krajsky soud pomi-
nul ucel a smysl pravni upravy, kterou v dané
véci aplikoval.

ReZzim preplatka v insolvencnim fizeni je
upraven v § 40a odst. 4 daniového fiadu z roku
1992, podle néhoz je pro potieby upadku za
majetek dafiového subjektu povazovan vrati-
telny pfeplatek podle § 64 odst. 2 dafiového
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fadu z roku 1992. Druha véta prvniho souvé-
ti citovaného ustanoveni pak omezuje pouZi-
telnost postupu pro zjisténi vratitelnosti pre-
platku, a to tak, zZe pokud preplatek vznikl na
zdkladé skutec¢nosti, které ,nastaly nejpozde-
Ji prede dnem predchdzejicim dni iicinnosti
rozhodnuti o upadku*, 1ze tento postup po-
uZit na dafové pohlediavky s nirokem na
uspokojeni ze zajiSténi a prihlaSené dafiové
pohlediavky nejpozdéji do jejich pfezkouma-
ni pfi pfezkumném jednani.

Postup pro zjisténi vratitelnosti preplat-
ku vzniklého po dni ucinnosti rozhodnuti
o upadku se uplatni pro dafiové pohledavky
za majetkovou podstatou. Z citovaného usta-
noveni nelze dovodit pravo spravce dané zadr-
Zet zaplacené zalohy na dafi s odiivodnénim, Ze
po prezkumném jednani doslo k zastaveni
danového fizeni (které navic ani nebylo zaha-
jeno). Dan tedy nemohla byt vyméfena a pre-
platek nebyl vratitelny. Postup podle § 64
odst. 2 dantového fadu z roku 1992, kdy sprav-
ce dané zkoumd, zda se jedna o vratitelny pre-
platek, svou povahou odpovidd zapocteni.
Spravce dané vyplati preplatek danovému
subjektu, pokud ziroven neeviduje nedopla-
tek na jiné dani. Pouziti pfeplatku na ihradu
nedoplatku na jiné dani neni ni¢im jinym nez
ukonem sméfujicim k zapocteni.

Pokud by byl postup podle citovaného
ustanoveni uplatinovan i v insolven¢nim fize-
ni, byl by spriavce dané neopravnéné zvyhod-
nén oproti jinym konkursnim véfitelim dluzni-
ka, nebot by, na rozdil od nich, byl oprivnén
postupem podle citovaného ustanoveni ¢init
kroky sméfujici k zapocteni. Podle nizoru
stézovatele neni spravny ndzor, Ze po pre-
zkoumadni dafiové pohledavky, ¢i dokonce po
prezkumném jedndni, jiz pfeplatek nelze vra-
tit, nebot nemuzZe byt vyméfena dai. Vylou-
¢eno je pouze pouZiti preplatku na thradu ji-
né dané a jeho nisledné oznaceni za
preplatek, ktery neni vratitelny. Ustanoveni
§ 40a odst. 4 danového fadu z roku 1992
omezuje spravce dané v opravnéni zadrZet
pfeplatek tim, Ze jej pouZzije na ihradu dafio-
vych nedoplatkd, a soucasti majetkové pod-
staty dluznika je jakykoli pfeplatek.
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StéZovatel dile namital, Ze vyklad zastiva-
ny finan¢nim feditelstvim a krajskym sou-
dem je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 véty druhé
Listiny zdkladnich prdav a svobod. Zatimco
ostatni véfitel€ jsou povinni splnit své zavazky
vuci dluznikovi ve prospéch majetkové pod-
staty a k zapocteni jsou opravnéni pfistoupit
pouze tehdy, jestlize byly splnény zakonné
podminky pro zapocteni pred rozhodnutim
o zpusobu feseni upadku, spravce dané zadr-
Zuje preplatek na dani z pfijm1, aniz dokonce
vede jakoukoli pohledavku za dluZnikem
a opira se pritom o formalisticky argument, Ze
dan nelze v kontextu platné pravni apravy vy-
méfit a ovErit vratitelnost pfeplatku.

StéZovatel poukazal na nalez ze dne 28. 7.
2005, sp. zn. I1L. US 648/04, &. 145/2005 Sb. US,
v ném? Ustavni soud fesil otazku, ktera z koli-
dujicich pravnich aprav ma byt upfednostné-
na jako specidlni. Jednim z klicovych argu-
mentlt se stal ustavni princip rovnosti
v ochrané vlastnického prava, kdyz Ustavni
soud dospé€l k zavéru, Ze neexistuje Zadny da-
vod upfednostnit v konkursnim fizeni sprav-
ce dané tim, Ze mu cestou pouziti preplatku
na uhradu nedoplatku jiné dané bude umoz-
néno provést ukon odpovidajici zapocteni,
jestliZe obecné bylo zapocteni v konkursu ne-
pfipustné. Argumentace Ustavniho soudu
neztratila nic na své relevanci tim, Ze zakon
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvenc¢ni zakon), za urcité situace
zapoclteni pfipousti. Podstatné totiz je, Ze stat
reprezentovany spravcem dané nesmi dosdh-
nout na vyssi uroven ochrany svého vlastnic-
kého priava nez ostatni konkursni véritelé.
Zadny z jinych konkursnich véfitelt neni
opravnén pouZit k zapocteni pohledavku za
dluznikem, nebyla-li fidné pfihldSena a pre-
zkoumana. Obdobné tedy spravce dané€ neni
opravnén uplatnit postup pro ovéreni vrati-
telnosti preplatku za vyhodnéjsich podmi-
nek nez ostatni véritelé. Tim spiSe pak sprav-
ce dané neni opriavnén zadrZovat preplatek
dluznika na dani z pfijma s formalistickym
oduivodnénim, Ze mu kontext priavni upravy
neumozni vyméfit dan, a tim se fakticky obo-
hatit na tkor dluznika a ostatnich jeho véfitela.
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Vzhledem k tomu, Ze ucinnosti zakona
¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské re-
publiky, zanikla ke dni 1. 1. 2013 finan¢ni fe-
ditelstvi zfizena podle zdkona ¢. 531/1990 Sb.,
o uzemnich finan¢nich organech, a jejich pu-
sobnost ve vécech rozhodoviani o opravnych
prostiedcich pfesla na Odvolaci finan¢ni fedi-
telstvi, je nyni tento spravni organ Zalovanym.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Krialové a rozhodnuti Fi-
nanc¢niho feditelstvi v Hradci Kralové zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Jadrem sporu je pravni otazka, zda
pro potfeby feSeni upadku v insolven¢nim fi-
zeni lze za majetek daflového subjektu pova-
Zovat i ¢astku, kterd by z hlediska hmotného
prava dafiového méla povahu vratitelného
preplatku podle § 64 odst. 2 dafiového fiadu
z roku 1992, tzn. byla by narokem dafiového
subjektu na vraceni ¢astky jim zaplacené nad
ramec jeho splatnych danovych povinnosti,
pokud takovy vratitelny preplatek vznikl
v duasledku skutec¢nosti zakladajicich danové
povinnosti, véetné prislusenstvi dané, které
nastaly nejpozdéji dnem predchizejicim dni
ucinnosti rozhodnuti o upadku, i kdyz po-
stup pro zjisténi vratitelnosti takového pfe-
platku se do jejich prezkoumdni pfi pre-
zkumném jedndni neuplatnil.

Rezim dani v insolven¢nim fizeni byl
upraven zejména v § 40a a § 40b danového
fadu z roku 1992.

V § 40a citovaného zikona (pasize v cita-
cich zakont zvyraznil Nejvys$si spravni soud)
bylo stanoveno, Ze:

,(1) Pro ticely insolvencniho fizeni se da-
nové nedoplatky povazuji za

a) dariové pohleddvky za majetkovou
podstatou,

b) dariové pohledduvky s ndrokem na
uspokojent ze zajisténi, nebo

¢) dalsi prihldsené darové pohledduvky.

(2) Dariové pohledduvky uvedené v od-
stavci 1 pism. a) vznikaji v diisledku skutec-
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nosti zaklddajicich dariové povinnosti, vcet-
né prislusenstvi dané, které nastaly v dobé od
tcinnosti rozhodnuti o dpadku do vyddni
rozhodnuti, jimz se insolvencni vizeni Ronci.

(3) Dariové pohledduvky uvedené v od-
stavci 1 pism. b) a c) vznikaji v diisledku
skutecnosti zaklddajicich darnouvé povinnos-
ti, vcetné prislusenstvi dané, které nastaly
nejpozdéji dnem predchdzejicim dni 1icin-
nosti rozhodnuti o upadku.

(4) Pro potreby upadku je za majetek da-
nového subjektu povazovdn vratitelny pre-
platek podle [ 64 odst. 2, pricemz postup
pro zjisténi vratitelnosti preplatku vznik-
lého na zdkladé skutecnosti, které nastaly
nejpozdéji dnem predchdzejicim dni ucin-
nosti rozhodnuti o tpadku, se uplaini pro
nedoplatky uvedené v odstavci 1 pism. b)
a ¢) nejpozdéji do jejich prezkoumdni pri
prezkumném jedndni. Po prezkumném
jedndni se rizeni o stanoveni této dariové
povinnosti zastavuje az do vydani roz-
hodnuti, jimz se insolvencni rizeni Ronci.
Postup pro zjisténi vratitelnosti preplatku
vzniklého na zdkladé skutecnosti, které na-
staly v dobé od ucinnosti rozhodnuti
o upadku, se uplatni pro nedoplatky uvede-
né v odstavci 1 pism. a).“

V § 40b odst. 1 az 3 dafiového fadu z roku
1992 pak bylo stanoveno:

L,(1) Pri insolvencnim vizeni je darnouvy
subjekt povinen podat nejpozdéji do 30 dnii
ode dne ticinnosti rozhodnuti o tipadku da-
nové prizndni nebo hldseni, popripadé vy-
uctovani, za cdst zdarnovaciho obdobi, kterd
uplynula do dne predchdzejiciho ticinnosti
tohoto rozhodnuti a za kterou dosud nebylo
poddno. Zjisti-li insolvencni sprduvce nedosta-
tecnost podkladii, pro kterou nelze zajistit
spinéni povinnosti podle véty pruni, zanikd
mu povinnost ucinit tato poddni; o tom in-
solvencni sprdavce vyrozumi sprdavce dané ve
stejné lhiité a poskytne mu nezbytnou sou-
cinnost ke stanoveni dané podle pomiicek.

(2) Lhaty pro poddani prizndni, hldseni
nebo vyuctovdni v pritbéhu insolvencniho
Fizeni zustdvaji zachovdny.
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(3) Po ucinnosti rozhodnuti o zahdje-
ni insolvencniho rizeni lze darové 1izeni
zahdjit a v ném pokracovat. Dariovou exe-
kuci Ize naridit, nelze ji v§ak provést.”

Pro vyklad citovanych ustanoveni, jakoZ
i pro vyklad dal$ich souvisejicich ustanoveni
danového fadu z roku 1992 (zejména § 64) je
podstatné, Ze se aplikuji v insolven¢nim fize-
ni. Pro toto fizeni plati zasady zakotvené v § 5
insolven¢niho zakona, v souladu s nimiz je
nutno vykladat i ustanoveni dafiovych pred-
pist, aplikuji-li se v souvislosti s insolvenc-
nim fizenim.

Podle § 5 insolvencniho ziakona spociva in-
solvend¢ni fizeni zejména na téchto zasadach:

,a) insolvencni rizeni musi byt vedeno
tak, aby Zadny z vicastniki nebyl nespra-
vedlivé poskozen nebo nedovolené zvy-
hodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospo-
ddrného a co nejvyssiho uspokojeni véritelii;

b) veritelé, kteri maji podle tohoto zdkona
zdsadné stejné nebo obdobné postaveni,
maji v insolvencnim fizeni rovné moznosti;

¢) nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze
prdava véritele nabytda v dobré vire pred za-
hdjenim insolvencniho tizeni omezit roz-
hodnutim insolvencniho soudu ani postu-
pem insolvencniho sprdavce;

d) veéritelé jsou povinni zdrZet se jednd-
ni, smeérujiciho k uspokojenti jejich pohledd-
vek mimo insolvencni vizeni, ledazZe to
dovoluje zakon.“

Z vyse uvedenych zdsad vyplyva pro pro-
jednavanou véc, Ze dafiové pohledavky vaci
dluzZnikovi, stejn€ jako dafiovépravni naroky
dluznika vuci spravci dané, jsou majetkovymi
hodnotami zdsadné stejné povahy jako jiné
(predevsim soukromoprivni) majetkové po-
vinnosti ¢i jind majetkova prava dluznika, jez
se vyporadavaji v insolven¢nim fizeni. Sprav-
ce dané nemd mit zdsadné jiné, zejména ne
nespravedlivé vyhodnéjsi postaveni nez jini
véfitel€, a jeho pohledavky se maji uspokojit
zasadné v insolvenc¢nim fizeni. Mimo né pou-
ze tehdy, dovoluje-li to zakon.

Ustanoveni § 40a odst. 1 az 3 dafiového
fadu z roku 1992 kategorizuje jednotlivé dru-

1211



2927

hy pohledavek spriavce dané za dluznikem
a v hmotnépravni roviné definuje podminky
jejich vzniku. Pfedevsim stanovi, Ze rozhodu-
jici pro rozliseni mezi dvéma zdkladnimi kate-
goriemi pohledavek, a sice na jedné strané
daflovymi pohleddvkami za majetkovou pod-
statou a na strané¢ druhé danovymi pohledav-
kami s niarokem na uspokojeni ze zajiSténi
a dal$imi pfihlaSenymi dafiovymi pohledavka-
mi, je okamzik ic¢innosti rozhodnuti o upadku.

Vedle kategorizace pohledivek spravce
dané za dluznikem se v § 40a odst. 4 danové-
ho fadu z roku 1992 stanovi také, Ze majetko-
vou hodnotou, jeZ ma byt vyporadana v insol-
ven¢nim fizeni (tj. md zdsadné slouzit
k uspokojeni véfiteld), je vratitelny prepla-
tek. Pravé to, tedy hmotnépravni ustanoventi,
jez definuje urcity majetkovy narok dluznika
vuci spravci dané jako majetkovou hodnotu,
jez ma byt v insolven¢nim fizeni pouzita za-
sadné k uspokojeni véfiteld podle pravidel
tohoto fizeni, je obsahem tvodni ¢asti prvni
véty § 40a odst. 4 danového fadu z roku 1992.
Dalsi casti této prvni véty, jakoz i navazujici
véta druhd [tj. slova: ,postup pro zjisténi
vratitelnosti preplatku vzniklého na zd-
kladé skutecnosti, které nastaly nejpozdéji
dnem predchdzejicim dni ucinnosti rozhod-
nuti o tpadku, se uplatni pro nedoplatky
uvedené v odstavci 1 pism. b) a c) nejpozdéji
do jejich prezkoumdni pri prezkummném jed-
ndni. Po prezkummném jedndni se 7izeni o sta-
noveni této dariové povinnosti zastavuje az
do vyddni rozhodnuti, jimz se insolvencni 7i-
zeni konci.“] jsou ustanovenimi procesni pova-
hy, jez souviseji se zasadou zakotvenou v § 5
pism. d) insolven¢niho zdkona, nebot jako vy-
jimku z pravidla, Ze pohledavky vériteld se
uspokojuji pouze v insolven¢nim fizeni, sta-
novi opravnéni spravce dan€ uspokojit svoji
pohledavku zvlastni formou zapocteni mimo
insolvenc¢ni fizeni, a sice uzitim danového
preplatku na uhradu dafiového nedoplatku
na jiné dani podle pravidel zakotvenych
v § 64 odst. 2 dafiového fadu z roku 1992. Ta-
to vyjimec¢nd, a spravce dané zvyhodnujici,
moznost je v § 40a odst. 4 vété€ prvni in fine
citovaného zakona zcela logicky ¢asové ome-
zena okamzikem prezkoumdani nedoplatki
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dluznika vici spravci v klicovém institutu in-
solvenciho fizeni, a sice v pfezkumném jed-
nani. Pouze pokud spravce dané ,stihne“ pro-
vést proceduru podle § 64 odst. 2 daitového
fadu z roku 1992 pred prezkumem svych po-
hledavek v prezkumném jedndni, maze do-
sahnout jejich, ze svého pohledu vyhodného,
av3ak ostatni véfitele zkracujiciho, uspokoje-
ni cestou zapoctu sui generis. Po prezkum-
ném jednani pak spravce dané nemuze pro-
ceduru podle § 64 odst. 2 danového fiadu
z roku 1992 v pribéhu insolvenéniho fizeni
pouzit. Ustanoveni § 40a odst. 4 véty druhé
danového fiadu z roku 1992, podle které se
po pfezkumném jednani fizeni o stanoveni
této danové povinnosti zastavuje az do vyda-
ni rozhodnuti, jimz se insolvencni fizeni kon-
¢, znamend pouze, Ze proceduru ,zapocteni®
podle § 64 odst. 2 daniového fidu z roku 1992
nelze po stanovenou dobu (tedy od pfe-
zkumného jednini do vyddni rozhodnuti,
jimZ se insolvend¢ni fizeni konci) pouzit. Jak-
koli slovo ,zastavuje“ mize samo o sobé€ vy-
volavat jisté vykladové nejasnosti, nebot ob-
vykle se pouziva tehdy, chce-li zikonodarce
stanovit, ze urcité fizeni definitivné kondi,
v daném kontextu je jeho vyznam jiny a vy-
chizi ze smyslu a ucelu insolvencniho fizeni
- dosahnout toho, Ze pohledavky véfitela za
dluznikem, v¢etné pohledavek danovych, bu-
dou az na vyjimky vypofadany koncentrova-
né, tedy v ramci procedury insolvenc¢niho fi-
zeni, a vyloucit samostatné uspokojovani
véfiteli mimo ramec insolvencniho fizeni.
Procedura podle § 64 odst. 2 dafiového fadu
z roku 1992 tedy muZe byt na dluZnika pouZi-
telnd opét az po vydini rozhodnuti, jimZ se
insolven¢ni fizeni kondi.

To znamend, Ze nebyly-li dafiové pohle-
davky za dluznikem podle § 40a odst. 1
pism. b) a ¢) daftového fadu z roku 1992 vcas,
tedy do jejich prezkumu v pfezkumném jed-
nani, uhrazeny zvlastni formou ,zapocteni“
podle § 64 odst. 2 téhoZ zidkona, a tim spiSe,
nejsou-li viibec takové pohledavky spravce
dané€ za dluznikem, je pripadny pfeplatek na
dani, ktery dluznik ma, ,vratiteinym pieplat-
kem“ a musi byt spravcem dané zaplacen do
podstaty, aby jej bylo mozno pouZit k uspo-
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kojeni véritell v ramci insolven¢niho fizeni.
Véta druhav § 40a odst. 4 daftového fadu z roku
1992 ma pravé opacny vyznam, nez jaky ji pfi-
citali ve svém vykladu spravni organy obou
stupfid. OkamZikem pfezkumu pohledavek,
jeZ maji povahu pohledavek podle § 40a odst.
1 pism. b) a ¢) danového fadu z roku 1992, se
v pfezkumném fizeni uzavird spravci dané
prostor k provedeni ,zapocteni“ podle § 64
odst. 2 téhoz zakona. I po pfezkumném jed-
ndni vSak muazZe byt v dafiovém fizeni rozhod-
nuto, Ze na urcité dani vznikl preplatek, a ta-
ké je prirozené mozno takovy preplatek
vyplatit do podstaty a pouZit jej k uspokojeni
véfitelt. Bylo by ostatné zcela v rozporu se
zakladni zdsadou insolvencniho fizeni zakot-
venou v § 5 pism. a) insolven¢niho zikona,
aby zvlastni zakon spravci dané bez rozum-
nych davodi umoznil ,zmrazit na svém
uctu prostiedky dluznika po dobu trvani in-
solvencniho fizeni a nedat je k dispozici pro
ucely insolvenc¢niho fizeni k rozdéleni mezi
véfitele. Zadné rozumné davody pro takovou
zvlastni upravu pak v jeji dikci, systematice
ani smyslu a i¢elu nejsou patrné, a i proto ne-
ni vyklad spravnich organd obou stupna
a krajského soudu spravny. Vykladu opacné-
mu naopak nebrani ani iprava danového fi-
zeni - Ze dafové fizeni ve véci preplatku
v prubchu insolvenc¢niho fizeni muzZe probi-
hat, plyne jednoznacné z § 40b odst. 3 dafo-
vého fadu z roku 1992, jak vsak bylo vyse vy-
lozeno, v ramci ného neni mozZno pouZzit
procedury ,zapocteni“ preplatku podle § 64
odst. 2 daniového fadu z roku 1992.

Podptirné lze argumentovat také tim, Ze
pravni iprava se svym smyslem a ucelem, ze-
jména pak svymi ekonomickymi a pravnimi
acinky na vzdjemné vztahy dluznika v apad-
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ku a véritele, ktery chce provést zapocteni,
podobd rezimu zapocteni soukromoprav-
nich pohledavek v souvislosti s insolvenci,
jak je zakotven zejména v § 140 odst. 2 a 3 in-
solven¢niho zdkona. Podle odstavce 2 citova-
ného ustanoveni ,[z]apocteni vzdjemmnych
pohleddvek dluznika a véritele je po rozhod-
nuti o upadku pripustné, jestlize zdkonné
podminky tohoto zapocteni byly splnény
pred rozhodnutim o zpiisobu feseni upad-
ku, neni-li ddle stanoveno jinak*. Podle od-
stavce 3 citovaného ustanoveni ,[z]apocteni
podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize
dluznikitv véritel a) se ohledné své zapocita-
telné pohledduvky nestal prihldsenym vérite-
lem, nebo [...] d) dosud neuhradil splatnou
pohleddvku dluznika v rozsahu, v némz
prevysuje zapocitatelnou pohledduvku tohoto
véritele“. I aprava v oblasti soukromych prav
tedy pripousti za urcitych podminek v sou-
vislosti s insolvenci jednostranné zapocteni
ze strany véfitele, avSak stanovi vécné a ¢aso-
vé limity takového tkonu. Uprava danové-
pravniho ,zapocteni v § 64 odst. 2 dafiového
fadu z roku 1992 proto musi byt v souvislosti
s insolven¢nim fizenim (§ 40a a nasl. citova-
ného ziakona) vykladana i s pfihlédnutim
k podobné upravé soukromopravni, jakkoli
se od ni v fadé€ dil¢ich parametrt lisi.

VySe popsanym zplisobem v3ak spravni
organy obou stupfit na rozhodné pravni
otdzky nenahliZely a Zadosti stéZovatele o vri-
ceni preplatku na dani z pfijma za rok 2009
nevyhovély. Krajsky soud pak jejich postup
aproboval. Kasacni stiZnost stéZovatele je
proto podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. du-
vodnd, nebot krajsky soud nespravné posou-
dil rozhodnou pravni otdzku.
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Darnové fizeni: povoleni splatek

k § 60 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku® (v textu jen ,danovy fad z ro-
ku 1992%)

Z § 60 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, vyplyva, Ze samot-
né povoleni splatek neni spojeno pfimo ze zakona s konkrétnimi podminkami, je-
jichZ poruseni by znamenalo automatickou ztratu vyhody splatek. Zakon pouze
umozniuje spravci dan€ podminit povoleni splatek podminkami, které musi byt spe-
cifikovany v samotném rozhodnuti o povoleni splatek. Ze skute¢nosti, Ze se nejedna
o podminky vyplyvajici pfimo ze zakona, ale o podminky, které spravce dané sta-
novuje aZz v samotném rozhodnuti o povoleni splatek, jednoznac¢né vyplyva, Ze tyto
podminky nabyvaji u¢innosti aZ soucasné s pravni moci daného rozhodnuti o po-
voleni splatek. Pfed pravni moci rozhodnuti o povoleni splatek nemuze tedy dojit
k poruseni téchto podminek.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2013, &j. 15 Af 24/2011-54)

Véc: MUDr. Martin J. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z piijmu fyzickych osob.

Na zdkladé dafiové kontroly dané z pii-
jmu fyzickych osob za zdaiovaci obdobi roku
2001 a 2003 Financ¢ni Gfad v Usti nad Labem
(dile jen ,spravce dané“) dodatecné doméril
zalobci dan ve vysi 505 786 K¢ za zdaiovaci
obdobi roku 2001 a ve vysi 448 711 K¢ za zda-
novaci obdobi roku 2003. Splatnost dano-
vych povinnosti stanovil spravce dané ke dni
10. 4. 2006. Zalobce pozidal spravce dané
dne 24. 3. 2006 o povoleni splatek dluzné da-
né z piijmu fyzickych osob ve vysi 945 497 K.
Dne 16. 8. 2006 vydal spravce dané rozhod-
nuti o povoleni spliatek. Zirovenl bylo dne
15. 8. 2006 vydano na navrh Zzalobce rozhod-
nuti o zfizeni zastavniho prava na Zalobctav
majetek. Zalobce jiz pfed vydinim piredmét-
ného rozhodnuti zapocal v souladu s navrho-
vanym splatkovym kalendafem splacet dluz-
nou dan splitkou provedenou dne 25. 4. 2000.
Zalobce pfi platbé zalohy na dati z ptijmu fy-
zickych osob provedené dne 15. 6. 2006
uhradil ¢astku ve vysi 33 000 K¢ namisto ¢ast-
ky 37 000 K¢. Na tuto nesrovnalost nebyl po
celou dobu, kdy zZalobce providél splaceni
v souladu s rozhodnutim o povoleni splatek
spravcem dané upozornén.

Platebnim vymérem ze dne 19. 5. 2010
sdélil spravce dané Zalobci pendle za prodle-

ni z thrady danové povinnosti na dani z pfi-
jmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi ro-
ku 2003 ve vysi 478 035 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravce
dané odvolani, které zalovany [zde jeSté Fi-
nanc¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, které
s ucinnosti od 1. 1. 2013 bylo dle § 19 odst. 1
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky, zruseno a jeho pravnim na-
stupcem se ve smyslu § 7 pism. a) zdkona
¢. 456/2011 Sb., ve spojeni s § 69 s. {. s. stalo
Odvolaci financ¢ni feditelstvi se sidlem v Brné,
s nimZ bylo v fizeni pokracovano] rozhodnu-
tim ze dne 22. 12. 2010 zamitl.

Proti rozhodnuti zZalovaného podal Zalob-
ce 7alobu u Krajského soudu v Usti nad La-
bem, ve které mimo jiné namitl, Ze nesouhla-
si s tvrzenim spravce dané, Ze zZalobce mohl
do zadosti o vydiani rozhodnuti o povoleni
pevného splatkového kalendafe zahrnout
rovnéz wysi nedoplatku“, o némz nemcl
v dobé podani zadosti o splatky povédomi.
Zalobce zdtiraznil, Ze ke dni vydani rozhod-
nuti o povoleni splatek, tj. ke dni 16. 8. 2008,
nebyl ze strany spravce dané informovin
o zadné prekdzce, kterd by branila vyhovéni
jeho Zadosti o povoleni splatek. Ani pfi vyda-
vani rozhodnuti o opravé zfejmych omyl ty-

® S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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kajiciho se pfredmétného rozhodnuti o povo-
leni splitek ze dne 11. 11. 2008, spravce dané
neshledal Zadnou pfekazku branici povoleni
splatek. Zalobce zopakoval, Ze ke dni 15. 6.
20006 uhradil zalohu na dan z pfijmua nesprav-
né ve vysi 33 000 K¢ namisto 37 000 K¢. Sku-
te¢nost, ze uhradil na zalohu dané o 4 000 K¢
méné, mél spravce dané€ zohlednit v dobé vy-
dini rozhodnuti o povoleni splitek a nasled-
né i v dobé€, kdy rozhodoval o opravé zfej-
mych omylt a nespravnosti rozhodnutim ze
dne 6. 11. 2008. Nesprivna thrada zilohy na
dan vyplynula azZ v ramci Setifeni po Zalobco-
vé zadosti o vydani potvrzeni bezdluznosti.
Zalobce poukazal rovnéZz na skutecCnost, Ze
nebyl vyzvan k uhrazeni nedoplatku ve vysi
4000 K¢ vsouladu s § 73 daniového fadu z ro-
ku 1992. Zalobce dirazné trval na tom, Ze
spliatkovy kalendar byl z jeho strany fadné pl-
nén a dluzna c¢astka byla pln€ uhrazena k da-
tu 25. 3. 2010.

Zalovany ve svém pisemném vyjidieni
k Zalobé mimo jiné€ uvedl, Ze nemohl sim za-
hrnout pfedmétny nedoplatek do povolené-
ho spliatkového kalendife z vlastni iniciativy,
nebot v souladu s § 60 dafiového fadu z roku
1992 je spravce dané€ vazan pii rozhodovani
o povoleni splitkového kalendife navrhem
dafiového subjektu. K namitce tykajici se ne-
provedeni vyzvy zalobce k uhrazeni nedo-
platku v nahradni l1hit€ postupem dle § 73
odst. 1 daflového fadu z roku 1992 Zalovany
uvedl, Ze zakon neuvadi vyslovné Zadny oka-
mzik, ve kterém by musel spravce dané vy-
zvat danového dluznika k zaplaceni dafové-
ho nedoplatku. Je pouze na spravnim
uvizeni spravce dané, kdy tak ucini. Spravce
dan¢ je pak omezen pouze promlceci lhtitou
v § 70 odst. 1 danového fadu z roku 1992.
K tvrzeni, Ze Zalobce fadné a vcas plnil splat-
kovy kalendaf, Zalovany uvedl, Ze sim Zalobce
nezpochybnuje existenci nedoplatku. Vzni-
kem nedoplatku doslo k poruseni podminek
stanovenych v rozhodnuti o povoleni spli-
tek, a to podminky, podle které maji byt splat-
ky i vSechny danové povinnosti plnény fadné
avcas. Dle zZalovaného nemohl Zalobce vzhle-
dem k existenci nedoplatku plnit fddné ani
vcas.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2013

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnu-
ti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Spor mezi ucastniky spociva v posou-
zeni skutecnosti, zda Zalobce porusil pod-
minky stanovené v rozhodnuti o povoleni
splatek tim, Ze neuhradil fddné a vcas své
ostatni daniové povinnosti.

V § 60 odst. 1 daitového fadu z roku 1992
je uvedeno, Ze ,[nla Zddost miiZe sprdvce da-
né povolit dariovému dluznikovi poseckdni
dané nebo jeji zaplaceni ve spldtkdch, bylo-li
by neprodlené zaplaceni spojeno pro dluzni-
ka s vdznou tjmou nebo neni-li z jinych dii-
vodu mozné vybrat cely dariovy nedoplatek
od danového dluznika najednou*. V odstav-
ci 3 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze
sLplovoleni miize byt vdazdno na podminky*.
V odstavci 4 citovaného ustanoveni je mimo
jiné uvedeno, Ze ,[nleni-li v rozhodnuti sta-
noveno jinak, nepocitd se po dobu povolené-
ho poseckdani dané nebo spldtek dané pend-
le, dodrzi-li danovy dluznik stanovené
podminky; uplatiiovat soucasné pendle po-
dle [ 63 a urok podie odstavce 6 vsak neni
pripustné“. V odstavci 6 citovaného ustano-
veni je uvedeno, ze ,[z]a dobu poseckdni da-
né nebo spldtek dané zaplati dariovy dluz-
nik tirok z odloZené cdstky ve vysi 140 %
diskontni irokové sazby Ceské ndrodni ban-
ky platné proni den kalenddiniho cturtleti.
Sprdauvce dané iirok predepise za celou dobu
poseckdni a o vysi iroku darového dluzni-
ka vyrozumi. Tento iirok je splatny do osmi
dnii ode dne doruceni platebniho vymeru.
Urok se nepredepise, ¢ini-li méné nez 50 K¢.“

Z citovaného zakonného ustanoveni vy-
plyva, Ze samotné povoleni splatek neni vZdy
nutné a na zakladé zakona spojeno s konkrét-
nimi podminkami, jejichZ poruseni by zna-
menalo automatickou ztratu vyhody splatek.
Zakon pouze umoznuje spravci dané podmi-
nit povoleni splatek podminkami, které musi
byt specifikovany v samotném rozhodnuti
o povoleni splatek. V daném konkrétnim pfi-
padé spravce dané této zikonné moznosti vy-
uzil a v rozhodnuti ze dne 16. 8. 2006 stano-
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vil, Ze zaplaceni dluzné dané ve splatkach je
vazano na nasledujici podminky:

- splatky budou hrazeny v ¢astkich a ter-
minech stanovenych pfedmétnym rozhod-
nutim,

- preplatek na jiné dani bude pouZit na
uhradu dané, jejiz zaplaceni je timto rozhod-
nutim povoleno ve splatkach,

- v8echny ostatni dafiové povinnosti na
dani z pfijmu fyzickych osob na dalsich da-
nich budou plnény vcas.

Ze skutec¢nosti, Ze se nejedna o podminky
vyplyvajici pfimo ze zakona, ale o podminky,
které spravce dané stanovuje aZ v samotném
rozhodnuti o povoleni splitek, jednoznacné
vyplyvd, Ze tyto podminky nabyvaji uc¢innosti
az soucasné s pravni moci daného rozhodnu-
ti o povoleni splatek. Z této skutecnosti tedy
plyne, Ze pfed pravni moci rozhodnuti o po-
voleni splatek ani nemuZe dojit k poruSeni
téchto podminek.

Spravni organy vsak trvaji na tom, Ze k po-
ruseni vySe uvedenych podminek obsaze-
nych v rozhodnuti o povoleni splatek ze dne
16. 8. 2006 doslo tim, Ze Zalobce uhradil zdlohu
na da z pfijmu fyzickych osob dne 15. 6. 2006

v Castee 0 4 000 K¢ nizsi, nez spravné mél.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze vyse uve-
denou nizsi platbou na zdlohu dané€ z pfijma
fyzickych osob zalobce nemohl porusit pod-
minky obsazené v rozhodnuti o povoleni
splitek ze dne 16. 8. 20006, nebot toto roz-
hodnuti bylo vydino az vice neZ dva mésice
po uhrazeni zalohy na daf v nespravné vysi.
Pokud spravce dané povazoval uhrazeni zilo-
hy na dan z pfijmu fyzickych osob v nesprav-
né vysi za skutecnost, ktera by byla v rozporu
s moZnosti povolit zalobci thradu dluzné da-
né ve splatkiach, nic mu nebranilo reagovat
na danou skute¢nost v samotném rozhodnuti
o Zadosti o povoleni splatek a mohl rozhodnout,
Ze se nepovoluje uhradit dluZznou dan ve
splatkdch. Mezi ucastniky neni sporu o sku-
te¢nosti, Ze po vydani rozhodnuti o splatkidch
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a nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ne-
doslo ze strany zalobce k Zidnému poruseni
podminek obsazenych v rozhodnuti o povo-
leni splatek.

Dile musi na tomto misté krajsky soud
zdUraznit, Ze z obsahu spravniho spisu vyply-
va, ze dne 30. 6. 2006 byl u Zalobce u dané
z pfijmu fyzickych osob evidovan pfeplatek
ve vy$i 66 000 K¢, ze kterého byl uhrazen ne-
doplatek na zaloze na dani z pfijmi fyzickych
osob evidovany u Zzalobce. Jesté prfed vyda-
nim rozhodnuti o povoleni splatek ze dne
16. 8. 2006 byla tedy zalobcem neuhrazeni
castka ve vysi 4 000 K¢ na dani z piijmu fyzic-
kych osob uhrazena z preplatku na téze dani.

S ohledem na vyse uvedené tedy krajsky
soud dospé€l k zavéru, ze ze strany Zalobce ne-
doslo k poruseni podminek, za kterych mu
bylo povoleno uhrazeni dluzné dané ve splat-
kiach. Vzhledem k tomu nemohl spravce dané
pristoupit ke sdéleni penale za dobu fadného
spliceni. V souladu s § 60 odst. 4 dafiového
fadu z roku 1992 a s rozhodnutim o povoleni
splitek dané ze dne 16. 8. 2006 se nepoditd
po dobu povolenych splitek dané pendle z pro-
dleni uhrady odloZenych ¢astek dané. V soula-
du s § 60 odst. 6 daniového fadu z roku 1992 se
pocita pouze urok za dobu povolenych spla-
tek, a to ve vysi 140 % diskontni arokové saz-
by Ceské nirodni banky, platné prvni den ka-
lendainiho ctvrtleti.

Protoze dle krajského soudu zZalobce po
vydani rozhodnuti o povoleni splatek ze dne
16. 8. 2006 neporusil podminky obsazené
v tomto rozhodnuti a fidné dluznou dan spla-
cel, doslo ze strany spriavce dané ke sdéleni
pendle za dobu fadného splaceni v rozporu se
zakonem. V této skutecnosti spatfuje krajsky
soud nezdkonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti
krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované-
ho zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
V dal$im fizeni bude pak spravni organ podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, kte-
ry byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2013
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Pravo pramyslového vlastnictvi: pojem ,,vynalezecka ¢innost“

Z Xe

k § 6 zdkona €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich (v textu jen ,patentovy zakon*)

NN

Nejblizsi stav techniky pro ucely posouzeni vynalezecké ¢innosti (§ 6 zikona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich) muze byt urcen na zakladé
kombinace znaku vice neZ jednoho dokumentu, pokud nejsou tyto dokumenty

rozporné.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 8. 2013, &. 8 As 70/2011-239)

Véc: Spolec¢nost Pfizer Ireland Pharmaceuticals proti Ufadu priimyslového vlastnictvi, za
ucasti komanditni spole¢nosti Zentiva, o zruSeni patentu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2008
zrusil na navrh osoby zucastnéné na fizeni
patent ¢. 284946 s ndzvem: ,PouZziti pyrazo-
lopyrimidinonovych inhibitortt cGMP PDE
a obecné pouziti inhibitortt cGMP PDE pro
vyrobu léciv“, pfihlaseny pod sp. zn. PV 1995-
3242. Pfedseda zalovaného nasledné rozhod-
nutim ze dne 19. 7. 2010 zamitl rozklad Zalob-
kyné a rozhodnuti Zalovaného tak potvrdil.

Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy
zalovaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 12. 4. 2011,
¢j. 8 A 217/2010-137, zamitl. Méstsky soud
shodné€ s Zalovanym uzavfel, Ze pfedmét pa-
tentové ochrany neni vysledkem vynalezecké
¢innosti, proto nesplnil podminky § 3 odst. 1
patentového zikona.

Zalobkyné (stéZovatelka) v kasacni stiz-
nosti proti rozsudku méstského soudu namit-
la, Ze zalovany ani méstsky soud nevylozili
a neaplikovali spravné pojem vynalezecka
¢innost. Patent stéZovatelky byl pfitom zru-
Sen pro nedostatek vyndlezecké cinnosti,
resp. proto, Ze predmétné patentové naroky
mély byt odbornikovi zfejmé a ke svému vzni-
ku vyZadovaly pouze rutinni ¢innost.

Na rozdil od rozsudku méstského soudu
stéZovatelka tvrdila, Ze pojem vynalezecka
¢innost ve smyslu § 6 patentového zakona je
neurditym pravnim pojmem, je odvozovan
z nejednoznac¢nych pojmi ,odbornik, zfejmy
zpusob a stav techniky®, pfi¢emz pouze po-
jem stav techniky je upfesnénv § 5 odst. 2 pa-
tentového zikona.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2013

Podle stézovatelky bylo nutné stanovit
konkrétni vlastnosti, schopnosti a dalsi cha-
rakteristické rysy prumérného odbornika
v dané oblasti. Zalovany ani méstsky soud se
vsak o toto vymezeni viibec nepokusili. Pri-
mérny odbornik ma podle stéZovatelky v3e-
obecné poznatky a znalosti v oboru, pfistup
ke vSemu, co tvofi stav techniky a ma obvyklé
prostifedky a schopnosti k experimentovani,
k némuz pfistupuje rutinné a konzervativné
bez pozitivniho vztahu k technickym rizi-
kiim. Jeho dileZitou vlastnosti je neschop-
nost vlastni vynalezecké ¢innosti.

S odkazem na praxi Evropského patento-
vého ufadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 6 A 72/2001-75,
stézovatelka odkdzala pfi vykladu pojmu vyna-
lezecka c¢innost na princip ,problém a jeho ve-
Seni*. Tento postup ma tfi etapy - vymezeni nej-
blizsiho stavu techniky, stanoveni technického
problému, ktery md byt feSen, a posouzeni, zda
byl v jejich kontextu niarokovany vynilez pro
odbornika ziejmym. Zalovany ani méstsky soud
uvedenym zptisobem nepostupovali.

Dile Zalovany ani méstsky soud nedodr-
Zeli obvyklé zasady pro vymezeni nejbliz§iho
stavu techniky. Tim je zasadné kombinace
znaku jediného dokumentu, ktery poskytuje
nejlepsi zaklad pro posouzeni zfejmosti. Jde
o feSeni technicky nejpodobné;jsi zkoumané-
mu vyndlezu nebo vykazujici nejvétsi pocet
spole¢nych technickych znak® s vynalezem
a schopné vykonavat funkce vynalezu. Zalo-
vany i méstsky soud vSak vybrali jako stav
techniky dvé feseni.
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Tato feSeni navic nemohou pfedstavovat
nejblizsi stav techniky, protoze slouceniny,
které v nich jsou uvedeny, nejsou urceny
k uziti nirokovanému predmétnym ceskym
patentem, konkrétné k lécbé erektilni dys-
funkce u samct zvifat i u muzi. Nezpochyb-
nitelnou zdsadou pfitom je, Ze srovnavany
nejblizsi stav techniky musi smérovat ke stej-
nému ucelu nebo ucinku jako posuzovany vy-
nilez. Podobnost ve sloZeni vyrobkt nestaci
a ve srovnavaném dokumentu musi byt po-
psana vhodnost popisovaného stavu techni-
ky pro pozZadované ucely vynilezu.

Dile stézovatelka argumentovala sekundar-
nimi znaky vynilezecké cinnosti. Méstskému
soudu vytkla, Ze pfes odpovidajici Zalobni na-
mitky nehodnotil mimofadny komerc¢ni aspéch
vyrobku vyuZivajicich pfedmétného vynalezu
ani skutec¢nost, Ze pouZziti nirokovanych slouce-
nin vykazuje neocekavané vlastnosti.

Stézovatelka souhlasila s tim, jak méstsky
soud obecné hodnotil inhibitory PDEV, ale
zpochybnila, Ze uvedena znalost Cini zfej-
mym lé¢eni muzské erektilni dysfunkce pe-
roralnim podavinim predmétné slouceniny.
Takové hodnoceni je podle stéZovatelky ty-
pickym pfikladem pfistupu ex post facto.
Zpétné se ukazalo, Ze jednoduché, rutinné re-
produkovatelné navody nevedly bez vynile-
zeckého vkladu k cili. V ramci standardnich
postupti se intrakavernosni podavani silde-
nafilu neukdzalo jako ucinné a stéZovatelka
ztratila motivaci pokracovat ve vyzkumu
ucinnosti této slouceniny pfi 1é¢bé muzské
erektilni dysfunkce. Vyzkum obnovila az poz-
déji na zakladé prekvapivého zjisténi v ramci
studie vylucovani podaného 1éciva z organis-
mu, ktera byla soucisti jejiho programu 1éce-
ni anginy, Ze podani sildenafilu muze vyvolat
dlouhou a spontianni erekci. Teprve tehdy by-
ly mj. zhodnoceny systemické ucinky vyply-
vajici z peroralniho podani a v rozporu s oCe-
kiavanim odborniki bylo konstatovano, Ze
nepfedstavuji zdvaznéjsi problém.

Podle stézovatelky poskytnuti prvniho
peroralniho 1é¢iva pro 1éceni muZské erektil-
ni dysfunkce predstavuje skutec¢né lékarsky
ovérené feseni problémut daného zdravotni-
ho jevu a globdlné zménilo Zivotni styl lidstva
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podobné jako dfive vynalez perorilni anti-
koncepce. V tomto kontextu stéZovatelka
povazovala zavér o nedostatku vynalezecké
¢innosti za absurdni a byla pfesvédcena, Ze
v pfipad€ narokovaného reseni neexistovala
odvozenost ze stavu techniky. Pfipadna zfej-
most feSeni by byla okamzité vyuzita konku-
renci k vyvoji stejného nebo analogického fe-
Seni. DalSi podobné vyuzitelné inhibitory
PDEV se vsak objevily aZ za nékolik let po po-
dani prihlasky zruSeného patentu.

StéZovatelce byla upfena ochrana urci-
tych inhibitortt PDEV, zahrnujicich napf. sil-
denafil jako 1€¢ivo pro 1é¢bu muZské erektilni
dysfunkce, prestoze publikaci svého patentu
poskytla tuto znalost spole¢nosti. Zaroven se
tim poskytuje nepfiméfena vyhoda vyrob-
cim generik, ktefi nemusi vynakladat pro-
stfedky na vyzkum.

Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti
zpochybnil, Ze mohl stanovit konkrétni vlast-
nosti a schopnosti praimérného odbornika.
Jedna se totizZ o fiktivni osobu, u niZ se pred-
poklada, Ze je znald vSech technickych feSeni
daného oboru a ma védomosti o prislusné
a existujici patentové literatufe.

Dale Zalovany nesouhlasil ani s namitkou,
podle niZ mél vyjit pfi posouzeni nejbliz§iho
stavu techniky z kombinace znakd pouze je-
diného dokumentu. Zalovany pracoval s do-
kumenty D1 a D2, které se tykaji sloucenin
shodnych se slouc¢eninami v prvnim patento-
vém naroku zruSeného patentu a uvadéji je-
jich pouziti jako selektivnich inhibitora
cGMP PDE. Kazdy z téchto dvou dokumentt
je sim o sob¢ v kombinaci s dokumentem D4
na prekazku inventivnosti patentovych naro-
ki 1 aZ 5 zruseného patentu. Zalovany se za-
byval kombinaci dokumentd D1 s D4 i D2
s D4 mimo jiné proto, Ze dokumenty D1 a D2
jsou v popisu zruseného patentu uvedeny ja-
ko nejblizsi stav techniky, z néhoz stéZovatel-
ka vysla.

Pokud by dokumenty D1 nebo D2 uvadé-
ly stejny ucinek jako zruSeny patent, byly by
na zavadu novosti zruSeného patentu. Vzhle-
dem k tomu, Ze stejny ucinek pfedmétnych
inhibitora pfedjimal dokument D4, byl pa-
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tent zruSen pro nedostatek vynalezecké
c¢innosti.

K vytce, podle niZ méstsky soud nehodno-
til komercni aspéch vyrobku, které vyuzivaji
pfedmétny patent, a neocekivané vlastnosti
narokovanych sloucenin, Zalovany podotkl, Ze
komerc¢ni uspéch neni znakem vynalezecké
¢innosti.

Osoba zacastnéna na rizeni uvedla, Ze sté-
zovatelka sice argumentovala v kasac¢ni stiz-
nosti rozhodnutimi Evropského patentového
afadu, ale zatajila, Ze na stejné feSeni jako
v pfedmétném cCeském patentu byl udélen
evropsky patent ¢. EP 702 555 B1, ktery byl
nasledné k vzajemné nezavislym navrhiim tfi-
ndcti oponenta zruSen v odporovém fizeni.
Osoba zucastnénd na fizeni se inspirovala
v navrhu na zruSeni pfedmétného patentu
timto odporovym fizenim a pouzila stejné
rozhodujici namitané dokumenty i podobné
argumenty. Dtivody Zalovaného pro zruSeni
pfedmétného patentu jsou pak analogické ar-
gumentaci Evropského patentového uradu.

Dale osoba zacastnéna na fizeni uvedla,
Ze Zalovany ma zpracované postupy pro hod-
noceni vyndlezecké cinnosti. Ty publikuje
v Metodickych pokynech pro fizeni pied
Uradem primyslového vlastnictvi, které prii-
bézné€ méni nebo doplnuje s ohledem na vy-
vijejici se praxi a rozhodovani mimo jiné Ev-
ropského patentového ufadu. Metodické
pokyny jsou volné dostupné na webovych
strankach Zalovaného.

Osoba zucastnénd na fizeni souhlasila
s tim, Ze zalovany povaZoval za nejbliZsi stav
techniky dokumenty D1 a D2. Pfitom zduraz-
nila, Ze sama stéZovatelka oznacila tyto doku-
menty jako nejblizsi stav techniky v popisu
predmétného patentu. Zarovenl pouziti kom-
binace dvou dokumentii pfi hodnoceni vyna-
lezecké ¢innosti bylo v souladu s béZnou praxi.
Existence dvou dvojic dokumentd znamenad,
Ze napadené feSeni nespliluje podminku vy-
ndlezecké ¢innosti ve srovnani s kteroukoliv
z uvedenych dvojic.

Stizni argumentaci komerénim dspé-
chem osoba zucastnéna na fizeni povazovala
i v kontextu predmétné indikacni oblasti za
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odraz investic do marketingu. Navic uvedla,
Ze komerc¢ni uspéch nepatfi mezi kritéria pro
hodnoceni vynilezecké ¢innosti.

Osoba zucastnénd na fizeni kategoricky
odmitla argument, podle kterého spole¢nost
zbavuje stéZovatelku prostfedki na dalsi vy-
zkum tim, Ze ji upird patentovou ochranu
zverejnéného feSeni. V této souvislosti podo-
tkla, 7e stézovatelka byla v Ceské republice
vlastnikem patentu ¢. 279289, jehoz dvaceti-
leta platnost skoncila v roce 2011 a ktery
chranil uc¢innou latku sildenafil i farmaceu-
tické latky s jejim obsahem. StéZovatelka vy-
uzivala monopol na vyrobu a prodej téchto
vyrobki (Viagra) do posledniho dne platnos-
ti patentu a v jejich prodeji pokracuje i nada-
le. Oproti tomu napadeny patent je pokusem
neopriavnéné si prodlouZzit patentovy mono-
pol na zaklad€ feSeni nespliiujiciho podmin-
ky patentovatelnosti na ukor pacientd, zdra-
votnich pojistoven i konkurence.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:
IV.

(...) [50] Namitky vztahujici se k rozsahu
pfezkumu, jak byl vymezen v fizeni pfed
méstskym soudem, obsahuje pouze Cast V.
kasac¢ni stiznosti. Za pfipustnou lze povazo-
vat také namitku, Ze méstsky soud nespravné
uzaviel, Ze vynilezecka ¢innost neni neurci-

tym pojmem. Nejvyssi spravni soud neshle-
dal tyto namitky divodné.

[51] Méstsky soud odkizal na zikonnou
definici vynalezecké cinnosti obsaZenou
v § 6 odst. 1 patentového zikona, podle které
JVlyndlez je vysledkem vyndlezecké ¢innosti,
Jestlize pro odbornika nevyplyvd zrejmym zpti-
sobem ze stavu techniky“. St€zovatelce lze pfi-
svédcit, Ze tato zikonna definice obsahuje n¢ko-
lik neurcitych pojmui. Méstsky soud neurcitost
téchto pojma podrobné nevypofidal. Posouze-
ni fadn€ a vcas uplatnénych namitek, vztahuji-
cich se k posouzeni vynalezecké ¢innosti, vsak
pfes toto pochybeni méstského soudu obstilo.
Opomenuti méstského soudu proto nemélo vliv
na zdkonnost napadeného rozsudku.
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[52] Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se
stézovatelkou, Ze zavér méstského soudu, po-
dle n¢hoz ,vyhodnost a selektivita inhibice
obzvldst slibné slouceniny byla z dokumen-
tu D1 zndma*“, byl nespravny a byl vysled-
kem hodnoceni ex post facto. Podle stéZova-
telky z tohoto obecného zavéru nebylo
mozné usuzovat na zfejmost 1é¢eni muzské
erektilni dysfunkce perordlnim podivinim
této slouceniny. Dokumenty D1, D2 a D4,
z nichz zZalovany vySel, v§ak svédc¢i o opaku
a v neprospéch stézovatelky.

[53] Dokumenty D1 a D2 odpovidaji do-
kumentam, které stézovatelka oznacila za do-
savadni nejblizsi stav techniky v popisu nyni
posuzovaného patentu. Témi byl dokument
EP-A-0 463 7506, ktery je evropskym analo-
gem dokumentu D1, a dokument EP-A-0 526
004, ktery je shodny s dokumentem D2. Do-
kumenty D1 a D2 popisuji tytéZ pyrazolopy-
rimidinonové slouceniny inhibujici cGMP
PDE (fosfodiesteraza cyklického guanosin 3°,
5-monofosfatu) jako nyni posuzovany patent.

[54] V popisu patentu stéZovatelka uved-
la, Ze v dokumentech EP-A-0 463 756 a EP-A-0
526 004 byly popsiny uzite¢né ucinky slou-
¢enin, které jsou pfedmétem nyni posuzova-
ného patentu, také jejich farmaceuticky
vhodné soli, zptlisoby jejich vyroby, in vitro
zkuSebni metody pro stanoveni jejich inhi-
bi¢niho uc¢inku cGMP PDE, farmaceutické
prostfedky na jejich bdzi a zptisoby jejich po-
davani clovéku. Stézovatelka tedy vyslovné
pripustila, Ze pfedmétem nyni posuzované-
ho patentu byly tytéZ slouceniny, které jiz by-
ly zvefejnény v dokumentech EP-A-0 463 756
a EP-A-0 526 004. Vynalezeckou ¢innost pak
spatfovala v tom, Ze se ,s prekvapenim zjisti-
lo“, Ze tyto zvefejnéné slouceniny jsou uzite¢-
né pii 1écbé erektilni dysfunkce. V fizeni
o zrudeni patentu ¢. 284 964 vSak Zalovany
prokazal, Ze o prekvapivé zjisténi“ neslo. Na-
opak toto feSeni bylo zfejmé z dosavadniho
stavu techniky, proto nespliiovalo podminky
vynalezecké ¢innosti.

[55] Podle popisu patentu jsou slouceni-
ny slibnymi inhibitory cGMP PDE. Tato selek-
tivni inhibice enzymu pak podle téhoz popi-
suvede ke zvysené hladiné cGMP, cozZ pfispiva
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mimo jiné ke zvySeni relaxa¢niho faktoru en-
dotelu a k relaxaci bunék hladkého svalstva,
které umozni penilni erekci. Také dokumen-
ty D1 a D2, které popisuji tytéz pyrazolopyri-
midinonové slouceniny inhibujici cGMP PDE
jako nyni posuzovany patent, uvadi shodny
ucinek, tedy Ze slouceniny v ném uvedené
zvysuji ucinky relaxa¢niho faktoru endotelu.
Tuto vazbu na dokumenty EP-A-0 463 756
a EP-A-0 526 004 (které odpovidaji dokumen-
tim D1 a D2, viz vySe bod 53) stéZovatelka
pfipustila, kdyZ v popisu patentu uvedla, Ze
wselektivni inhibice enzymu vede ke zvysené
hladiné cGMP, kterd poskytuje zdklad pro uzi-
tecné icinky téchto sloucenin, které jiz byly
popsdny v EP-A-0 463 756 a EP-A-0 526 004“.

[56] Endotel je vrstva bunék vystylajici
vnitfni povrch krevnich i lymfatickych cév
a srdce. Endotelem jsou vystliny také $térbi-
ny a lakuny mezi trdmci corpus cavernosum
a do téchto zilnich kaveren usti tepny pfiva-
déjici krev. Je proto zfejmé, Ze znalost ucinkt
inhibitor cGMP PDE (konkrétné zvySeni re-
laxa¢niho faktoru endotelu) vyplyvajici z do-
kumentu D1 nebo D2, by motivovala odbor-
nika k vyuZiti téhoZz uc¢inku inhibitord cGMP
PDE nejen pro 1é¢bu kardiovaskularnich cho-
rob, ale také pro lé¢bu jinych chorob, pro
které je zvySeni relaxa¢niho faktoru endotelu
vyznamné, véetné muzské erektilni dysfunk-
ce (srov. obdobné rozhodnuti Evropského
patentového ufadu ze dne 3. 2. 2005,
T 1212/01, bod 4.8).

[57] Skutec¢nost, Ze relaxace hladkych
sval, véetn€ corpus cavernosum, umoziiuje
potencidln€ 1€¢it impotenci (coZ je oznaceni
pro muzskou erektilni dysfunkci), byla pfi-
tom znama z dokumentu D4. Tento doku-
ment se zabyva selektivnimi inhibitory PDEVA,
z nichZ nejzndméjsi je zaprinast, ktery nalezi
mezi enzymy PDEV specifické pro cGMP. Po-
dle dokumentu D4 zaprinast zpusobuje rela-
xaci hladkych svald, véetné€ corpus caverno-
sum, a umozfiuje tak potencidlné 1€c¢it
impotenci. Odbornik by proto vyuzil infor-
maci obsazenych v dokumentu D4, ktery po-
pisuje ucinek inhibitord cGMP PDEVA na re-
laxaci hladkych svala, vcéetné ucinkti na
corpus cavernosum (srov. obdobné rozhod-
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nuti T 1212/01, bod 4.6), a posoudil by je spo-
lu s vySe popsanymi informacemi vyplyvajici-
mi z dokumenttt D1 nebo D2.

Xz

[58] Nejvyssi spravni soud proto prisvéd-
¢il zalovanému i méstskému soudu, Ze odbor-
nik v dané oblasti by o¢ekaval, Ze pyrazolopy-
rimidinonové slouceniny podle D1 a D2
budou zvySovat ucinky relaxa¢niho faktoru
endotelu také v corpu cavernosu stejné jako
slouc¢enina zaprinast, u které byl tento uci-
nek znam z dokumentu D4.

[59] Z dokumentu D1 a D2 vyplyvala také
moznost pouzit pfedmétné slouceniny pero-
ralné. Dalo se proto pfedpokladat, Ze uvede-
né znalosti budou odbornika motivovat, aby
pouzil perordln€ ucinné pyrazolopyrimidino-
nové slouceniny podle D1 a D2 pro profylak-
tickou nebo kurativni 1é¢bu muzské erektilni
dysfunkce. Odbornik by tak dospél k feSeni,
které je pfedmétem nyni posuzovaného pa-
tentu, bez vyuZiti vynalezecké ¢innosti.

[60] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel,
Ze feSeni, které bylo popsino v napadeném
patentu, vyplyvalo zfejmym zptsobem z dosa-
vadniho stavu techniky, konkrétné ze znalosti
dokumenti D1 + D4 nebo D2 + D4. Odbor-
nik mohl ocekdvat ucinnost predmétnych
sloucenin pfi léceni muzské erektilni dys-
funkce a k tomu, Ze vykazuji mimofidné
vlastnosti, mohl dospét postupy bez vyuZiti
vynalezecké cinnosti. Zalovany ani méstsky
soud proto nepochybili, pokud uzavfeli, Ze
predmét posuzovaného patentu nebyl vy-
sledkem vynalezecké ¢innosti.

[61] Tvrzeni stéZovatelky o jejich prvotnich
neuspésnych pokusech intrakavernosniho po-
dani cGMP PDE inhibitora (v¢etné sildenafilu)
opicim neni zptsobilé tento zavér vyvritit. Po-
kud prvotni neuspéchy pfi intrakavernosnim
podani predmétné slouceniny stézovatelku od-
radily od pokracovani ve vyzkumu léc¢eni muz-
ské erektilni dysfunkce, nelze z toho obecné do-
vodit, Ze by odbornik nebyl motivovin k pouziti
predmétné latky peroralné. Moznost peroralni-
ho podani pfedmétné slouceniny byla pfitom
znama z dokumenti D1 a D2.

[62] Stejné tak neobstilo tvrzeni, Ze se
jedna o prelomovy vyndlez, ktery podle sté-
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zovatelky zménil styl lidstva v globdlnim mé-
fitku, ¢i Ze podobné vyuzitelné inhibitory
PDEV se objevily az za nékolik let po podini
prihlasky zruSeného patentu. Tyto skutec-
nosti samy o sobé¢ nestaci pro zavér o vyndle-
zecké cinnosti. V nyni posuzované véci byla
vynalezeckd cCinnost stéZovatelky vyloucena
na zdkladé skutecnosti, Ze fesSeni, které bylo
popsano v napadeném patentu, vyplyvalo ziej-
mym zptusobem z dosavadniho stavu techniky.
Casovy odstup, kdy se obdobné feseni objevi-
lo v praxi, nemuZe nedostatek vynalezecké
¢innosti zhojit. Ani globalni rozsifeni urcitého
produktu samo o sobé nesvédci o vynalezecké
¢innosti a miiZe byt ovlivnéno fadou faktort,
napf. mirou medidlni propagace. Navic se
opét jednd o argumentaci sekundarnimi zna-
ky vynilezecké cinnosti, kterou stézovatelka
fadné neuplatnila pfed méstskym soudem.

[63] Nad ramec nezbytného odivodnéni
Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze uvedeny
zavér by nemohly zpochybnit ani ndmitky
stézovatelky tykajici se postupu ,problém
a jeho reseni“, byly-li by fadn¢€ uplatnény.

[64] Pfedné je tieba zduraznit, Ze rozho-
dovaci praxe Evropského patentového ura-
du, kterd tvori zdklad argumentace stéZova-
telky, neni pro nyni posuzovanou véc pfimo
zavazna. Stiznostni senaty ¢i velky stiZnostni se-
nat Evropského patentového uradu rozhoduji
spory tykajici se tzv. evropskych patenta, které
byly udéleny Evropskym patentovym ufadem
na zaklad¢é Evropské patentové umluvy. Patent,
ktery je pfedmétem fizeni v nyni posuzované
véci, véak byl udélen Ufadem primyslového
vlastnictvi dne 11. 2. 1999 na zikladé vnitro-
statnich pravnich predpist (patentového ziko-
na), nikoliv Evropské patentové umluvy. V do-
bé udéleni patentu navic Ceskd republika
nebyla ani smluvni stranou predmétné umluvy,
ktera pro Ceskou republiku vstoupila v plat-
nost teprve dne 1. 7. 2002. Rozhodnuti Evrop-
ského patentového uradu proto maji pro nyni
posuzovanou véc pouze inspirativni hodnotu.

[65] Nelze rovnéz piehlédnout, Ze stézo-
vatelka nepopisuje rozhodovaci praxi Evrop-
ského patentového uradu objektivnim zptiso-
bem, ale vybird si pouze urcitd rozhodnuti,
kterd vyklada ve svij prospéch.
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[66] Mél-i se zalovany podle stéZovatelky
odchylit od postupu ,problém a jeho reseni”,
Nejvyssi spravni soud predné podotykd, Ze
ani Evropsky patentovy ufad nepovazuje sté-
Zovatelkou upfednostiiovany postup za jedi-
ny mozny ¢i zavazny (viz napf. rozhodnuti ze
dne 14. 10. 1994, T 465/92), pfestoZe jej zpra-
vidla pouziva jako vhodny zpusob, jak zajistit
objektivni posouzeni vynidlezecké cinnosti
(,inventive step®).

[67] Dale se stézovatelka dovolavala toho,
Ze postup ,problém a jeho reseni“ pozaduje
také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
StéZovatelce lze prisvéddit v tom, Ze v rozsud-
ku ¢j. 6 A 72/2001-75 zdejsi soud stanovil ve
vztahu k uZzitnym vzortim obdobna kritéria,
ktera Evropsky patentovy ufad oznacuje jako
Lproblém a jeho reseni. Podle tohoto rozsud-
ku Zalovany musi zejména: a) nejprve popsat
stavajici stav techniky, ze kterého vysel, b) da-
le konkrétné popsat, v ¢em se nové feseni od-
liSuje od dosavadniho stavu techniky a jaké
bylo tfeba uclinit kroky k tomuto feSeni,
a ¢) na zakladé€ tohoto popisu pak posoudit,
zda doslo k prekroceni rimce pouhé odborné
dovednosti. Tento postup lze povazovat za
vhodny nejen ve vztahu k uzitnym vzoram, ale
i k patentiim (s tim rozdilem, Ze v posledné
uvedeném kroku je tfeba posoudit, zda dané
feSeni vyplyva pro odbornika zfejmym zptiso-
bem ze stavu techniky, nikoliv zda doslo k pfe-
kroceni ramce odborné dovednosti). Nejvyssi
spravni soud vsak neshledal, Ze by Zalovany
postupoval v rozporu s timto postupem.

[68] StéZovatelka dovodila nedodrZeni
zmiflovaného postupu predevsim z domnén-
ky o nutnosti stanovit nejblizsi stav techniky
na zakladé kombinace znaktd pouze jediného
dokumentu, ktery navic podle ni musi obsa-
hovat feseni, které ma stejny ucinek a ucel ja-
ko predmét posuzovaného patentu. Patento-
vy zakon ani judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu ale takové podminky nestanovi. Tyto
pozadavky neodpovidaji ani rozhodovaci
praxi Evropského patentového uradu, na kte-
rou se stéZovatelka odvolavala.

[69] Evropsky patentovy ufad pfipousti,
aby stav techniky pro ucely posouzeni vyna-
lezecké cinnosti byl urcen na zikladé vice
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nez jednoho dokumentu, pokud nejsou tyto
dokumenty rozporné (viz napf. rozhodnuti ze
dne 27.6.1990, T 176/89, nebo ze dne 3. 2. 2005,
T 1212/01). Posledné zminované rozhodnuti
se navic tykalo patentu stéZovatelky v obdob-
né véci, kdy byl zrusen patent EP 702 555 B1,
ktery byl evropskym analogem nyni posuzova-
ného patentu. Evropsky patentovy ufad pova-
Zoval za nejblizsi stav techniky dokument D29,
kterym byla patentova pfihlaska EP-A-0 463 756
vztahujici se ke kardiovaskulirnim choro-
bam, a nasledné posoudil tento dokument ve
spojeni s dokumentem D48, kterym byl od-
borny ¢linek Murray K. J., Phosphodiesterase
VA Inhibitors, Drug News and Perspectives,
roc¢nik 6, ¢. 3, 1993, s. 150-156. Z kombinace
téchto dvou dokument pak dovodil zfej-
most feSeni, které bylo pfedmétem napade-
ného patentu.

[70] Ze stejnych dokumentt vySel i Zalo-
vany. Za nejblizsi stav techniky oznacil narod-
ni patent CZ 279 289 (D1) a evropskou pa-
tentovou pfihldsku EP-A-0 526 004 (D2).
Dokument CZ 279 289 je nirodni analog do-
kumentu EP-A-0 463 7506, ktery povazoval za
nejblizsi stav techniky Evropsky patentovy
arad i sama stéZovatelka v popisu patentu.
Dokument EP-A-0 526 004 se zabyva shodny-
mi slouceninami, které jsou popsiany v obec-
ném vzorci prvniho patentového niroku ny-
ni posuzovaného pfedmétu patentu a rovnéz
tento dokument oznacila sama stéZovatelka
jako dosavadni stav techniky v popisu paten-
tu. Zalovany pak posoudil tyto dokumenty ve
spojeni s ¢lankem Murray K. J. Phosphodies-
terase VA Inhibitors (D4), ze kterého vySel
i Evropsky patentovy urad, a uzavrel, Ze kom-
binace dokumenti D1 + D4 nebo D2 + D4
predstavuji prekazku pro posouzeni daného
feSeni jako vynalezecké ¢innosti, protoZe pred-
mét naroku z nich zfejmym zptisobem vyplyva.
Namitky stézovatelky, Ze Zalovany nepfipustné
a v rozporu s praxi Evropského patentového
uradu vySel z kombinace znak vice nez jedno-
ho dokumentu, proto nemohly obstit.

[71] Také Metodické pokyny Zalovaného
pfipousti vice nez jeden dokument pro urce-

ni nejblizs§iho stavu techniky. Podle téchto
pokynu lze pfi hodnoceni vynilezecké cin-
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nosti (na rozdil od hodnoceni kritéria novos-
ti) vyjit z vice informacnich pramenti. Ome-
zujici podminkou pfitom je, Ze i sama kombi-
nace jednotlivych prament je pro odbornika
v dané oblasti zfejma ze stavu techniky (viz
bod 1.1.3 Metodickych pokynil). Zalovany se
tedy nijak neodchylil od své obvyklé praxe.

[72] V neposledni fadé nelze prehléd-
nout, Ze sama stéZovatelka v popisu nyni po-
suzovaného patentu uvedla jako dosavadni
stav techniky dokumenty EP-A-0 463 756
a EP-A-0 526 004, pficemz EP-A-0 463 7506 je
evropsky analog dokumentu CZ 279 289
(D1) a EP-A-0 526 004 je shodny s dokumen-
tem D2. Sama stéZovatelka tedy oznacila jako
nejblizsi stav techniky dva dokumenty, stejny
postup (navic ve vztahu k totoznym doku-
mentim) vSak Zalovanému a méstskému sou-
du vytyka. Nelze proto nez uzaviit, Ze argu-
mentace stézovatelky je vnitiné rozporna
a zfejmé ucelova.

[73] Také druha podminka, kterou mél
podle stézovatelky Zalovany porusit, tedy Ze
dokument pfedstavujici nejblizsi stav techni-
ky musi sméfovat ke stejnému ucelu nebo

ucinku jako pfedmét patentu, nema oporu
v rozhodovaci praxi Evropského patentového
uradu. Podle rozhodnuti ze dne 18. 9. 1990,
T 606/89, je dostatecné obdobné pouziti (,si-
milar use“, viz také napft. rozhodnuti ze dne
31. 8. 1993, T 834/91). V jiz zminlovaném roz-
hodnuti T 1212/01 Evropsky patentovy uiad
povazoval za rozhodné, Ze odborny clinek
Murray K. J. Phosphodiesterase VA Inhibitors
(dokument D4 v nyni posuzované véci) ne-
jen zminoval stejné€ 1€karské pouZiti selektiv-
nich inhibitord ¢cGMP PDE jako dokument
D29 (evropsky analog dokumentu D1 v nyni
posuzované véci), tedy relaxaci hladkého
svalstva, ale navrhoval jejich pouziti také
k 1é¢bé impotence. Navic podle Evropského
patentového ufadu dokument D29 bylo tre-
ba povazovat za nejblizsi stav techniky nejen
ve vztahu k 1é¢bé kardiovaskularnich chorob,
ale obecnéji také k 1é¢bé chorob, pro které€ je
vyznamné zvySeni relaxa¢niho faktoru endo-
telu, véetné muzské erektilni dysfunkce (viz
bod 4.8 rozhodnuti T 1212/01). Namitka nut-
nosti shodného tucelu ¢i ucinku posuzova-
nych dokumentd proto nemohla byt divod-
nd, i kdyby byla fddné€ uplatnéna.
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Obecni zfizeni: Zaloba ve vécech samospravy

k § 65 odst. 1 a § 67 pism. a) soudniho fadu spravniho

k § 124 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakonu ¢. 313/2002 Sb.
a & 234/2006 Sb.

Zaloba ve vécech samospravy podle § 67 pism. a) s. f. s. a § 124 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, nemusi spliiovat podminky podle § 65 odst. 1s. . s. Zalobce jakoZto ten, ko-
mu zakon piiznava zvlastni Zalobni legitimaci k ochrané urcitého verejného zajmu,
tedy nemusi tvrdit zkriaceni na svych pravech ukonem Zalovaného, ktery Zalobou
napada.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 7 As 147/2012-23)
Prejudikatura: ¢. 788/20006 Sb. NSS a ¢. 1075/2007 Sb. NSS.

Véc: Ministerstvo vaitra proti obci OSelin o prodej obecniho majetku, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce.

Zastupitelstvo obce OSelin vydalo dne  pozemku z majetku obce OSelin riznym fy-

30. 9. 2010 usneseni, ve kterém v bodu ¢. 5
programu zaseddni schvililo prodej nékolika
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zickym osobam. Zalobce podal proti tomuto
usneseni Zalobu u Krajského soudu v Plzni,
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ktery ji rozhodnutim ze dne 31. 8. 2012,
¢j. 30 A 42/2012-12, odmitl. Krajsky soud
v odiivodnéni svého usneseni dospél k zavé-
ru, Ze obec OSelin nevystupovala jako nositel
moci vefejné a necinila tak Zadny tkon, kte-
rym by zavazné urcovala priava a povinnosti,
nybrz vystupovala pouze jako ucastnik sou-
kromopravniho vztahu. Krajsky soud v této
souvislosti odkdzal na zavéry vyslovené v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 20006, ¢j. 3 Ans 9/2005-114, ¢. 1075/2007
Sb.NSS,as odkazemna § 2a § 4 odst. 1 pism. a)
s. I. s. dovodil, Ze napadené usneseni nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1

S. I.S.

Proti usneseni krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz na-
mital, Ze Zalobu podal podle § 67 pism. a)s.f.s.,
ktery upravuje zcela specifickou Zalobu ve
vécech samospravy a ktery stanovi specifické
podminky jeji pfipustnosti. Krajsky soud
vsak proti smyslu a koncepci ,dozorcich“ Zalob
roz$ifil podminky fizeni také o pozadavek,
aby napadené usneseni splnovalo podminky
plynouci z § 65 odst. 1 s. f. s. Pfedmétna zalo-
ba neni urcena k ochrané vefejného subjek-
tivniho prava fyzické nebo priavnické osoby,
ale k zabezpeceni vefejného zajmu na zakon-
nosti jednani a rozhodovani organd uzem-
nich samospravnych celkt. Ustanoveni § 124
obecniho zfizeni pfitom vztahuje tuto pu-
sobnost stéZovatele, véetné povinnosti podat
zalobu ke spravnimu soudu, na vS§echna usne-
seni, rozhodnuti nebo jind opatfeni organt
obce v samostatné puasobnosti, aniz by jakko-
li rozliSovalo, zda se jedna o rozhodnuti v ob-
lasti vefejnych subjektivnich prav, ¢i nikoli.
Naopak dozorovy postup vuci vétsin€ usne-
seni, jimiZ jsou dot¢ena konkrétni vefejni
subjektivni prava, je vylouc¢en podle § 128
odst. 7 obecniho zfizeni. Tomuto zavéru ne-
odporuje ani vymezeni pravomoci soudud ve
spravnim soudnictvi, nebot fizeni o Zalobé
podané podle § 67 pism. a) s. f. s. je podle § 2
s. I. s. rozhodovanim o dalSich vécech, o nichz
tak stanovi zdkon. Shoduje se s nim i odborna
literatura. Naopak zavér krajského soudu zna-
mend, Zze dozor podle § 124 obecniho zfizeni
nelze prakticky realizovat, nebot pfi vydavani
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drtivé vétSiny vSech usneseni v oblasti samo-
spravy neni obec nositelem vefejné moci
a nerozhoduje autoritativné€ o verejnych sub-
jektivnich pravech fyzickych a pravaickych
osob. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
citovany v napadeném usneseni podle stéZo-
vatele na danou véc nedopadal, nebot se ne-
tyka zaloby podavané podle § 67 s. f. s. dozo-
rovym orginem, ale Zaloby podle § 65 odst. 1

S.I.8S.

Nejvyssi spravni soud zruSil usneseni
Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Predevsim je nutno souhlasit se stéZova-
telem v tom, Ze v dané véci nelze odkazat na
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢j. 3 Ans 9/2005-114, protoZze se tykal od-
mitnuti Zaloby podané pravnickou osobou,
ktera se domdhala kladného rozhodnuti Hlav-
niho mésta Prahy, jimzZ by ji byl prodan poze-
mek, ktery zastupitelstvo schvalilo k prodeji
jinym zdjemctim. Nejednalo se tedy o rozhod-
nuti o pravech, pravem chranénych zdjmech
nebo povinnostech Zalobkyné, které ani ne-
svédcila zidna dozorova pravomoc realizova-
telnd podanim Zaloby.

V posuzované véci se nejednd o prodej
pozemka v roviné soukromopravni, nybrz
o dozor nad timto prodejem, ktery je povahy
vefejnopravni. Zaloba stéZovatele sméfovala
proti usneseni zastupitelstva obce OSelin po-
dle § 67 pism. a) s. f. s., podle kterého se § 65
az § 78 s. . s. pfiméfené€ pouziji téZ v pfipadé,
kdy zvlastni zdkon svéfuje spravnimu ufadu
pravomoc podat Zalobu proti usneseni nebo
opatfeni organu uzemniho samospravného
celku v samostatné pusobnosti. Takovym
pfedpisem je obecni zfizeni, které v § 124
priznava stéZovateli mimo jiné pravo podat
u pfislusného soudu navrh na zruseni usne-
seni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni orga-
nu obce v samostatné piisobnosti. Zalobni le-
gitimace je jednak upravena obecné v § 65
s. I. s. a jednak zvlaStni Zalobni legitimace je
upravena v § 66 a § 67 s. f. s. Specifikum
zvlastni zalobni legitimace spocivd v tom, Ze
pfistup k soudu je pfiznavan urcitym subjek-
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tim bez nutnosti splnéni podminek vymeze-
nych v § 65 s. I. s, a to k ochrané vefejného
zdjmu nebo k vykonu dozoru nad samospra-
vou. Vyse uvedenému odpovida i divodova
zprava k soudnimu fadu spravnimu (Vladni
navrh soudniho fadu spriavniho: Duavodova
zprava. Poslanecka snémovna, snémovni tisk
1080/0), podle které ,[zldkladni vymezeni
zafistuje uplatnéni generdilni prezkumné
klauzule a Zalobni oprdvnéni ddvd kazZdeé-
mu, kdo tvrdi, Ze jakymkoli rozhodnutim
spravniho orgdnu byl dotcen na svych prd-
vech. [...] Na druhé strané bylo treba zacho-
vat Zalobni legitimaci i tem, jimz zvldstni
zakonoddrstvi zaklddd ticast v Fizeni, aniz
by v takovém rizeni §lo o hmotnéprduvni sub-
Jjektivni oprdvnéni toho, kdo je takto za
ucastnika povoldn (jde napr. o ochranu slo-
Zek Zivotniho prostiedi). Odstavec 2 v [ 64
zajistuje Zalobni legitimaci i zde. Zvldstni
Zalobni legitimaci zdkon svéiuje nejuyssi-
mu stdatnimu zdstupci kR tomu, aby viastnim
ndvrhem poZadoval odstranéni nezdkonné-
ho rozhodnuti v delsi Ihiité tam, kde pro to
shledd zvldst zdvazny verejny zdjem a jiny
zpiisob ndpravy neni mozny. MiuzZe tu jit
o pripady neprilis casté, ale verejnosti citliveé
vnimané, napriklad tam, kde nezdkonné
rozhodnuti bylo dosazZeno uplatkem a neni
no takové rozhodnuti odstranit. Osnova po-
¢itd s tim, Ze toto oprdvnéni muze jiny zd-
kon sverit také dalsim osobdm. Zvldstni
ustanoveni upravuje také legitimaci k podd-
ni tzv. dozoréi Zaloby a Zaloby proti rozhod-
nuti o rozpusténi zastupitelstva. Hmotné-
prdvni upravu obsahuji obecni a krajské
zFizeni a zdkon o hl. m. Praze.“

Lze odkazat i na rozsudek ze dne 23.7.2003,
¢j. 4 As 23/2004-73, ¢. 788/2006 Sb. NSS, ve
kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ve
vztahu k § 67 pism. a) s. f. s. je Rada hl. m. Pra-
hy v postaveni spravniho uradu s tim, Ze vy-
kon dozoru ,je povazovdn za vykon dozoru

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2013

stdtu, coz vyslovné vyjadiuje (v ndvaznosti
na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy: ,Stat miize zasahovat
do c¢innosti uzemnich samospravnych celkd,
jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpu-
sobem stanovenym zikonem.‘) provni véta
J 106 odst. 1 zdkona o hl. mésté Praze, kterd
zni: ,Vykon samostatné i pfenesené pusob-
nosti hlavniho mésta Prahy podléha dozoru
statu. V situaci, kdy je vykon dozoru svéren
radeé hl. m. Prahy, rada nutné tento vykon
realizuje v rdamci tzv. prenesené pirisobnosti
(viz véta druhd, [ 68 odst. 1 zdkona o hl. m.
Praze). Vykon dozoru tak, jak je v ndvaz-
nosti na dané ustanoveni Ustavy Roncipo-
vdan zdkonem o hl. m. Praze, md povahu
uredniho vykonu (dozor je v pripadé hlavni-
ho mésta Prahy svéren predevsim minister-
stvium, u ,béZznych’ obci potom minister-
stviim a Rrajskym vradiim), coz musi nutné
platit i pro pripad, Ze je vykon dozoru v urci-
tych otdzkdch svéien Radé hil. m. Prahy.“

Nelze proto dovozovat, Ze i v pfipadé
zvlastni aktivni legitimace je tfeba naplnit
podminku tvrzeni zkriaceni prav Zalobce, ne-
bot takovy vyklad by popiral smysl této upra-
vy, jak spravné uvadi stéZovatel. Pfiméfenost
pouziti se predevsim odviji od predmétu
aucelu dozorovych Zalob. Tim, Ze zakonodar-
ce pfizndva urcitym subjektiim zvlastni aktiv-
ni legitimaci, voli v téchto zvlastnich pfipa-
dech koncepci Zalobni legitimace odliSnou
od obecné koncepce ochrany subjektivnich
prav a tvrzeni Zalobce o jejich dotceni, na niz
je zaloZena aktivni legitimace v Zalobé ¢i na-
vrhu podle § 65 odst. 1, § 79, § 82 ¢i § 101a
odst. 1 s. f. s. Koncepce Zalobni legitimace po-
dle § 67 pism. a) s. I. s. (stejné€ jako napf. po-
dle § 101a odst. 2 s.t.s.) je zaloZena na tom, Ze
Zalobce nehaji své subjektivni pravo, nybrz
jako zdkonem urceny ,privilegovany* Zalob-
ce uplatnénim svého opravnéni podat Zalobu
(které je zvlastnim typem pravomoci organu
verejné moci) hiji (vefejné) zajmy, které jsou
mu svéfeny k ochrané.
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Ochrana prirody a krajiny: povinnost prokazovat zakonny ptavod
zvlasté chranéného zivocicha

k § 54 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 114/1992 Sb.

k ¢L. 36 odst. 1 pism. b) nafizeni Komise (ES) ¢. 1808/2001 o provadécich pravidlech k nafize-
ni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druht volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi

Povinnost prokazani puvodu zvlast chranéného zivocicha dle § 54 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, se vztahuje k individualizovanym je-
dincim chranéného druhu (zde papousek kakadu palmovy). Individualizace exem-
plara je zajiSténa jejich nezaménitelnym a nesnimatelnym oznacenim v souladu
s pravnimi pfedpisy. V pfipadé ptiku ¢l. 36 odst. 1 pism. b) nafizeni Komise (ES)
¢. 1808/2001 stanovi povinnost oznaceni jedincua ¢ipy (nepozménitelnymi mikroci-
povymi transpondéry), ve vyjimecnych pripadech nezbytnych z davodu ochrany
téchto jedincu je mozné oznaceni nesnimatelnymi krouzky s jedine¢cnym kodem
sloZzenym z pismen a ¢islic. Nejsou-li ptaci takto oznaceni, neni zpravidla mozné
ovérit, zda se predloZené doklady o puvodu vztahuji k zadrZzenym jedincim nebo

k jinym jedincam.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 4 As 79/2013-43)

Prejudikatura: ¢. 1443/2008 Sb. NSS.

Véc: Jifi Z. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o zabaveni exemplaru zvlast chranéného
druhu zivocichu, o kasacni stiZnosti zalobce.

Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi
(spravni organ I. stupné) vydala dne 12. 2.
2009 rozhodnuti, kterym podle § 34 odst. 2
zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhu vol-
né zZijicich Zivocichi a plané rostoucich rost-
lin regulovinim obchodu s nimi a dal$ich
opatfenich k ochrané téchto druhti a o zméné
nékterych zikonl (zikon o obchodovini
s ohrozenymi druhy), zabavila Zalobci 6 exem-
plara kakadu palmovych, u nichz Zalobce ne-
prokizal zikonny puvod podle § 54 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Odvolini zalobce proti tomuto rozhodnu-
ti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 10. 6.
2009. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Zalo-
vany uvedl, Ze dne 17. 6. 2008 byli u Zalobce
nalezeni papousci druhu kakadu palmovy
v poctu 8 exemplard, z nichZ 2 papousci ne-
byli oznaceni nijak, 3 exemplafe byly oznace-
ny celistvyymi krouzky bez symbolt a tfi
exemplire byly oznaceny délenymi krouzky
se symboly zacinajicimi kédem SW. Pfedmét-
ni papousci druhu kakadu palmovy jsou zara-
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zeni do prilohy A nafizeni ¢. 338/97, jako
druh nejpfisnéji chranény, kterému bud hro-
zi vyhynuti, nebo je tak vzacny, Ze jakykoli ob-
jem obchodu by ohrozil pfeziti druhu. Zadny
papousek nebyl oznacen cipem (jedinecné
ocislovanym mikroc¢ipovym transpondérem).
Do protokolu Zalobce uvedl, Ze papousky na-
byl bez registra¢nich listll, Zidny nabyvaci ti-
tul ani smlouvu o jejich zapujc¢eni nemél. Pa-
pousci byli spravnim orginem I. stupné
zadrZzeni a predani do Zoologické zahrady
hlavniho mésta Prahy. Dodate¢né Zalobce
predlozil spriavnimu orgidnu I. stupné kopie
7 registrac¢nich listd a 1 certifikatu znéjicich
na jména Josef S. (3 exempliie, které dle re-
gistracniho listu jsou oznaceny mikroc¢ipem
a nesnimatelnym krouzkem se symbolem zaci-
najicim kodem CZ), Pavel S. (2 exemplafe ozna-
¢ené nesnimatelnym krouzkem se symbolem
zacinajicim kodem NB), Jan N. (2 exemplafe
oznacené krouzky se symboly zacinajicimi
koédy CS a JN) a J. M. (2 exemplare oznacené
krouzkem se symbolem zacinajicim kodem NB)
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anasledné jesté dalsi registra¢ni list na jméno
Josef S. (jeden exemplaf oznaceny krouzkem
se symbolem zacinajicim kédem CZ). Proto-
Ze zadrZeni jedinci nebyli oznaceni nezamé-
nitelnym zplsobem vyZadovanym pravnimi
predpisy, zahdjil spravni organ L. stupné sprav-
ni fizeni o zabaveni papouskt a vyzval Zalob-
ce, aby prokazal jejich ziakonny ptvod dle
§ 54 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny. Zalobce poukazal na uvedené registracni
listy. Spravni organy posléze dospély k zave-
ru, Ze Zalobce ptivod papouskt neprokizal,
nebot nebylo mozné spolehlivé urcit, zda se
pfedloZené registracni listy vztahuji pravé
k zadrZenym papouskim, nebot tito nebyli
nezaménitelnym zptisobem oznaceni nesni-
matelnou znackou, jak vyZaduji pravni pred-
pisy. Proto spravni organy rozhodly o zabave-
ni 6 exempldit papouski. Jeden papousek
musel byt v ZOO Praha utracen, nebot byl na-
kazen virovym onemocnénim papouskl
PBFD a jeden papousek v ZOO Praha uhynul
na pseudomonadovou infekci. Spravni fizeni
ohledné téchto dvou zadrZzenych exemplait
bylo proto zastaveno.

Dne 19. 4. 2010 zalobce podal u Zalované-
ho v dané véci Zidost o obnovu fizeni. V Za-
dosti uvedl, Ze jednim z podkladt pro vydani
rozhodnuti o zabaveni papouskt byla zprava
o stavu zabavenych exemplaia ze dne 10. 8.
2008, v niz se uvadi, Ze zadrZeni papousci by-
li ve véku jeden az pét let (sedm kust) a stafi
posledniho exemplife je jeden rok. DalSim
podkladem byl posudek Agentury ochrany
pfirody a krajiny z 15. 1. 2009, dle kterého by-
lo stafi papouska urceno na 2 az 6 let. To dle
zalobce vedlo Zalovaného k zivéru, Ze predlo-
Zené registracni listy nepatfily k zadrZzenym
papouskiim, nebot registrac¢ni listy byly vy-
staveny na papousky starsi 15 let. Zalobce
uvedl, Ze v trestnim fizeni, které bylo vedeno
proti jeho osobé u Okresniho soudu v Olo-
mouci pod sp. zn. 5 T 203/2009, byl prove-
den dukaz znaleckym posudkem MVDr. Lu-
bomira B., ktery dle Zalobce zjiSténi tykajici
se véku papouski vyvritil. NemoZnost jedno-
zna¢ného urceni véku papouska potvrdil pfi
hlavnim liceni u Okresniho soudu v Olomou-
ci i zaméstnanec Agentury ochrany pfirody
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a krajiny Mgr. Adam K. Tyto dtkazy vedly dle
zalobce k nutnosti prehodnotit skutkova zjis-
téni zalovaného a zalobce se domnival, Ze
v obnoveném fizeni Zalovany musel vydat no-
vé rozhodnuti pro Zalobce pfiznivéjsi.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 7. 2010
Zadost o obnovu fizeni zamitl. Dle Zalované-
ho pfedlozeny znalecky posudek MVDr. Lu-
bomira B. uvadél, Ze v pfipadé zabavenych
papouskt se jednalo o ,dospélé ptdaky starsi
4-5 let“. Zalovany uved], Ze stafi papouskd ne-
bylo z hlediska obnovy fizeni ve véci rozhod-
nuti o zabaveni papousku relevantni, nebot
diivodem pro jejich zabaveni byla nemoZnost
identifikace predmétnych jedinca s regist-
ra¢nimi listy pro absenci nezaménitelného
oznaceni papousktl v souladu s pravnimi
predpisy. Z tohoto diivodu nemohla byt rele-

Ly

vantni ani vypovéd Mgr. K. ke stafi papousku.

Proti rozhodnuti Zalovaného z 8. 7. 2010
podal Zalobce rozklad. Nesouhlasil s tim, Ze
rozhodnuti o zabaveni papouskul nebylo zalo-
Zeno na zjisténi véku dle Zpravy ZOO Praha
z 10. 8. 2008 a posudku Agentury ochrany
pfirody a krajiny z 15. 1. 2009. Opak dle za-
lobce vyplyval ze s. 4 rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Dle Zzalobce § 54 odst. 1 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny nestanovi
taxativné, jakym zpusobem ma byt legilni
puvod jedincti chranénych druht prokazan.
V daném pripadé zZalobce prokazal jejich le-
galni pavod registra¢nimi listy a svoji vypoveé-
di. Dale zalobce namitl, Ze v rozhodnuti z 8. 7.
2010 nebyli jako ti¢astnici uvedeni vlastnici
papouski K., S. a S. Zalovany neprokazal, Ze
se u zabavenych papouskd jednalo o jiné
exempldre nez ty, na které byly vystaveny re-
gistracni listy. Nedostatky v oznaceni papous-
kit mohou byt sankcionoviny pokutou, niko-
li vSak jejich zabavenim. Spravni organ se
neseznamil s trestnim spisem, ktery jako du-
kaz navrhl Zalobce.

Ministr Zivotniho prostfedi rozklad Zalob-
ce zamitl rozhodnutim ze dne 10. 5. 2011. Zo-
pakoval, Ze diavodem pro vydani rozhodnuti
o zabaveni papouskl nebylo zjist€ni tykajici
se jejich stafi, nybrz to, Ze Zalobce neprokazal
legilni puavod papousktl. Ohledné ucasti
udajnych vlastnikti papouskt zalovany uvedl,
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Ze o jejich neucastenstvi v fizeni bylo roz-
hodnuto dle spravniho fadu. Ohledné
neprovedeni diikazu trestnim spisem Zalovany
uvedl, Ze Zalobce nespecifikoval, jaké kon-
krétni listiny ze spisu vedeného v trestnim fi-
zeni by mély byt provedeny jako duikaz.

Zalobce napadl rozhodnuti o zamitnuti
rozkladu Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Zopakoval své tvrzeni, Ze jedinou oporou pro
zavér, Ze se jednd o jiné jedince nez registrova-
né dle predloZenych registracnich listd, je od-
liSny v€k zabavenych papouskt, pfi¢emzZ toto
zjisténi bylo znaleckym posudkem MVDr. B.
zpochybnéno. To je také uvedeno nas. 4 roz-
hodnuti I. stupné€. Podle Zalobce je spravni
orgin povinen prokizat, Zze ptivod papouski
neni legédlni. Spravni organy se neseznamily
s trestnim spisem, jejZ navrhl Zalobce jako du-
kaz. V trestnim fizeni dospé€l soud k zavéru,
Ze se nepodafilo prokazat, Ze by Zalobce ne-
legilné obchodoval s chrinénymi ptiky ve
smyslu trestniho zakona a véc byla postoupe-
na zalovanému k fizeni o spravnim deliktu.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2013,
¢j. 11 A 159/2011-53, zalobu zamitl. V odu-
vodnéni svého rozsudku uvedl, Ze rozhod-
nou otazkou bylo, zda diikazy uplatnéné Za-
lobcem v zadosti o obnovu fizeni byly
novymi dikazy, které Zalobce nemohl v pu-
vodnim spravnim fizeni uplatnit a zda tyto
diikazy mohou odivodiiovat jiné feSeni otiz-
ky, jeZ byla pfedmétem ptivodniho spravniho
fizeni. To dle méstského soudu splnéno ne-
bylo. Posudek MVDr. B. nevyvracel ptvodni
skutkova zjisténi spravniho organu I. stupné
ohledné stafi papouskt, pouze z né¢ho vyply-
valo, Ze znalec nebyl schopen stanovit stafi
papouskt tak pfesné, aby jeho zavér vyloudil
zjisténi uc¢inéna Agenturou ochrany pfirody
a krajiny. Zalobci se nepodatilo prokazat le-
galni puavod papouskt, jelikoz nepredlozil
nabyvaci tituly, jimiZ registracni listy nejsou.
Dile dle zavéru zalovaného nebylo mozné
ztotoznit zabavené ptaky s jedinci, na néz by-
ly registrac¢ni listy vystaveny. Soud souhlasil
se zavérem Zalovaného o nemoznosti ovéfeni
totoznosti zabavenych papousku v disledku
absence jejich nezaménitelného oznaceni.

Otdzka stafi ptaka tak byla z hlediska pired-
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métu fizeni otizkou podruznou a zavéry
obou znaleckych posudkt nebyly v pfimém
rozporu. Podle soudu tak nebyl splnén zi-
konny pfedpoklad pro obnovu fizeni, tj. Ze
nové dikazy mohly odivodnovat jiné feSeni
otiazky, jez byla pfedmétem rozhodovani
spravniho orgdanu.

Proti rozsudku meéstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niZ na-
mitl mimo jiné, Ze méstsky soud mechanicky
prevzal zjisténi spravniho orginu ohledné
véku zabavenych papousku, ktery vylucoval
prifazeni papousku k predloZenym registrac-
nim listim. Dle stéZovatele tak byla otazka ur-
¢eni véku papouska vyznamna pro urceni,
zda spravni organy prokazaly nelegilni pu-
vod zabavenych jedinct. Jinym zpusobem,
nez Ze se jedna o jedince jiného véku, nez od-
povida registracnim listim, totiZ dle nizoru
stéZovatele spravni organy nemohly prokazat
naplnéni davodi pro zabaveni ptakt dle § 34
odst. 2 zdkona o obchodovani s ohroZzenymi
druhy.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [18] Nejvyssi spravni soud se dile za-
byval namitkou nespravného posouzeni
pravai otazky soudem v pfedchazejicim fize-
ni, jez stézovatel spatfuje v podle jeho nizoru
chybném zavéru, Ze nemoznost piresného sta-
noveni véku papouskud neodivodiiuje jin€é fese-
ni otazky, jez byla pfedmétem ptvodniho roz-
hodovani (rozhodnuti o zabaveni papousku).

[19] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravni-
ho fadu se ,[F]izeni pred spravnim orgdnem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve
veci |...] na Zddost ticastnika obnovi, jestlize
vysly najevo drive nezndmé skutecnosti ne-
bo diikazy, které existovaly v dobé pitvodni-
ho tizeni a které ticastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v piltvodnim Fizeni uplat-
nit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly ne-
pravdivymi, |...] pokud tyto skutecnosti, dii-
kazy nebo rozhodnuti mohou oduvodiiovat
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Jiné Teseni otdzky, jez byla predmétem roz-
hodovdni*.

[20] Podle § 54 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny ve znéni ucinném v rozhod-
né dobé ,[k]do drzi, chovad, péstuje, dopravu-
Jje, prodduvd, vyméiiuje, nabizi za ticelem pro-
deje nebo vymeény nebo zpracovdvd zuvldsté
chrdanénou rostlinu, zvldsté chrdanéného Zi-
vocicha nebo rostlinu a Zivocicha chrdnéné-
ho podle mezindrodnich iimluv nebo podle
zvldstniho prdvniho predpisu o dovozu a vy-
vozu ohroZenych druhi, je povinen na vy-
zvu orgdnu ochrany prirody prokdzat jejich
zdkonny piivod (povolenym dovozem, povo-
lenym odebrdnim z prirody nebo sbérem, pé-
stovdnim v kulture nebo povolenym odcho-
vem z jedincii s privodem prokdzanym podle
tohoto ustanoveni a podobné). Bez tohoto
prokdzdni pitvodu je zakdzdno zvldsté chrd-
nénou rostlinu nebo Zivocicha nebo rostlinu
a Zivocicha chrdnéného podle mezindrod-
nich umluv nebo podle zvldstniho prdvniho
predpisu o dovozu a vyvozu ohroZenych
druhit drzet, chovat, péstovat, dopravouvat,
proddvat, vymérniovat a nabizet za ticelem
prodeje nebo vymény.“

[21] Ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o ob-
chodovini s ohroZenymi druhy v rozhodném
znéni dale stanovi, Ze ,[ilnspekce miize za-
bavit nelegdlné ziskany, dovdZeny, vyvdze-
ny, zpétné vyvdzeny nebo drzeny exempldr,
exempldri, ktery nebyl zaregistrovdn podle
J 23, anebo exempldri;, pro ktery nebyl pro-
kdzdn privod ve smyslu [ 24 zdkona. Stejné
postupuje inspekce v pripade, Ze bylo poru-
Seno prdavo Evropskych spolecenstvi o ochra-
né ohrozenych druhii“. V § 23 odst. 8 téhoz
zakona je stanovena vlastniku nebo dlouho-
dobému drziteli exemplare povinnost ,ozna-
Cit na své ndaklady exempldi podléhajici re-
gistracni povinnosti nezamenitelnym zpiisobem
nesnimatelnou znackou, pokud je to vhodné
a proveditelné a nezpiisobi-li to exempldri
zdravotni potize. Zpiisob oznaceni, druh ne-
bo podobu znacky, zpiisob Cislovdni znacek,
ndleZitosti identifikace exempldrit a zptisob
pridéleni znacky stanovi provddéci pravni
Ppredpis.“ Provadécim pfedpisem byla v roz-
hodnou dobu vyhliska ¢. 227/2004 Sb., ktera
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v § 6 stanovila: (1) Nezaménitelné znaceni
exempldrii se provddi v souladu s prdavem
Evropskych spolecenstvi o ochrané ohroZe-
nych druhi. (2) Nestanovi-li prdvo Evrop-
skych spolecenstvi o ochrané ohroZenych
druhu jinak, pouzivaji se pro nové oznaco-
vané exempldre ptikii v Ceské republice ne-
snimatelné krouzky, na kterych je vyrazZen
identifikacni udaj sestdvajici z pismen CZ
a poradového Cisla pridéleného minister-
stvem. Pri znackovdni jedinecné cislovany-
mi nepozmeénitelnymi mikrocipovymi trans-
pondeéry se podle prvni véty nepostupuje.“

[22] Dle ¢l 36 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1808/2001 ,zivi obratlovci, jini nez v zaje-
ti narozeni a odchovani pidci, jsou oznacovd-
ni jedinecné cislovanymi nepozmeénitelnymi
mikrocipovymi transpondéry, které splriuji
normy ISO 11784:1996 (E) a 11785:1996 (E),
nebo, pokud je prislusny vykonny orgdn
ubezpecen, Ze tuto metodu nelze pouZivat
vzhledem k fyzickym vlastnostem exempldie
nebo druhu nebo vzhledem k prirozenému
chovdni, které je pro takovy exempldi nebo
druh typické, oznacuji se prislusné exempld-
7e pomoci jedinecné cislovanych krouzkii,
pdskii, visacek, tetovdni apod., nebo musi
byt identifikovatelni jakymkoli jinym vhod-
nym zpiisobem*.

[23] Z vySe uvedenych pravnich predpist
jasné vyplyva, Ze Zalobce jako drZzitel papous-
kit podléhajicich ochrané dle Umluvy o mezi-
narodnim obchodu ohroZenymi druhy volné
Zijicich Zivocicha a plané rostoucich rostlin
(€. 572/1992 Sb.) a predpisti Evropské unie,
byl povinen na vyzvu spravniho orgianu
I. stupné prokazat zikonny puvod konkrét-
nich jim drZenych exemplait. Dukazni bfe-
meno ohledné prokazovini ptuvodu téchto
exempldri zikon vyslovné€ uklddd zalobci ja-
koZzto jejich drziteli. Nasledkem neunesenti to-
hoto dukazniho bfemene je zabaveni exem-
plart chranénych druht. StéZovatel se proto
myli, pokud se domnivi, Ze bylo povinnosti
spravnich orginu prokazat, Ze ptuvod zadrze-
nych exemplait papouska druhu kakadu pal-
movy nebyl legalni. Nepochybné se pfitom
jednd o zakonné omezeni prav vlastniki, na
néz jsou kladeny zvySené naroky ohledné evi-
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dence, oznacovini a dokumentace jimi cho-
vanych exemplait chranénych Zivocichu. Ta-
kové omezeni vlastnického prava a zasahy do
néj jsou odivodnény dllezitym vefejnym za-
jmem na ochrané vyhynutim ohroZenych
druhu zivocichu prostiednictvim omezeni,
respektive zikazu obchodu s témito chranény-
mi Zivocichy, v jehoZ disledku jsou decimovi-
ny populace chrinénych Zivoc¢icha v jejich
pfirozeném prostiedi (¢asto v rozvojovych
zemich). Touto priavni tpravou se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku
z 27. 9. 2007, ¢. 8 As 62/200697,
¢. 1443/2008 Sb. NSS, ve véci Orel skalni,
a shledal ji legitimni. V tomto rozsudku Nej-
vy$si spravni soud uvedl, Ze ,[z]dkon pro ten-
to ptaci druh proto stanovi vysokou miru
ochrany a je i ve verejném zdjmu tuto ochra-
nu zachovdvat. Z tohoto diivodu je také
umoznéno orgdnum ochrany prirody kon-
trolovat chov a dispozice se zvldsté chrdané-
nymi ZivocCichy a za tim ticelem mimo jfiné
vést evidenci jedincit v primé péci clovéka. Je
treba znovu zdiiraznit, Ze prvotnim ticelem
této zdkonné ipravy je poskytovdni ochrany
Zivocichiim, a jsou proto také stanoveny pris-
né pozZadavky na zarazeni konkrétniho je-
dince do evidence.“ V posuzovaném pfipadé
se nejednalo o registraci exemplare chranéné-
ho druhu, nybrz o jeho zabaveni v dusledku
neprokazini jeho zdkonného ptivodu, nicmé-
né€ smysl obou zikonnych instituti je stejny.

[24] Pokud by bylo na spravnim organu,
aby prokazal, Ze zadrzené exemplafe nebyly
ziskany v souladu s pravnimi pfedpisy, zname-
nalo by to rezignaci na uc¢innou kontrolu cho-
vu a dispozic s jedinci chranénych druht.
V praxi by totizZ zpravidla bylo velmi obtiZné az
nemozné prokiazat takovy nelegilni puvod,
pokud by se nepodafilo obchodniky pfistih-
nout pfimo pfi pasovani exemplaiti chrané-
nych druht. Pokud se jiz pravnicka ¢i fyzicka
osoba rozhodne vénovat se chovu zvlast chrané-
nych druhu Zivoc¢icht, musi proto vénovat zvy-
Senou pozornost pfedpisim upravujicim na
mezinarodni, evropské i narodni urovni jejich
evidenci a kontrolu. Byt se tyto pfedpisy mo-
hou zdat velmi pfisné a formalistické, z vySe
uvedenych diivodu je nelze povaZovat za sa-
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moucelné. Intenzita zijmu na ochrané ohroze-
nych druhti pak odiivodiiuje i pfisné postihy
poruseni povinnosti osob chovajicich chrané-
né zivocichy v¢etné mozZnosti zabaveni jedin-
cu, u nichz jejich drzitel neni schopen proka-
zat jejich ptivod v souladu s pravnimi predpisy.

[25] Povinnost prokazani ptvodu se pak
nezbytné vztahuje k individualizovanym je-
dincim chranéného druhu. Individualizace
exempldfa je zajiSténa jejich nezaménitel-
nym a nesnimatelnym oznacenim v souladu
s unijnimi a narodnimi pfedpisy. V pfipadé
ptaka pravni predpisy stanovi povinnost
oznaceni jedinc ¢ipy (nepozménitelnymi
mikroc¢ipovymi transpondéry), ve vyjimec-
nych pfipadech nezbytnych z divodu ochra-
ny téchto jedincu (pokud by implantovani ¢i-
pu ohrozilo zdravotni stav exemplafe) pak je
mozné oznaceni nesnimatelnymi krouzky
s jedine¢nym kodem sloZenym z pismen
a Cislic. V daném pripadé tak spravni organy
nemohly akceptovat k prokazani ptvodu
predmétnych papousku registra¢ni listy, u nichz
nebylo mozné ovéfit, zda se vztahuji k zadrze-
nym jedincam nebo k jinym jedinctim. StéZo-
vatel proto ptivod papousku registracnimi lis-
ty neprokazal. Vypovéd stézovatele jakoZto
hodnovérny dukaz ptivodu papouskltl nepo-
stacuje (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ve véci Orel skalni).

[26] Jiz z vy$e uvedeného vyplyvi, Ze sté-
Zovatelem uplatnéné davody pro obnovu fi-
zeni o zabaveni papouska nepostacovaly, ne-
bot zjiSténi ohledné nemoZnosti piesného
urceni stafi papouskt nemohlo nic zménit
na zavéru spravnich organu, Ze stézovatel pu-
vod jedinct druhu kakadu palmovy neproka-
zal. Na tom nic neméni ani to, Ze spravni or-
gan 1. stupné pouzil ve spravnim fizeni
posudek Agentury ochrany pfirody a krajiny,
ktery stafi papousku urcoval, a Ze v rozhod-
nuti I. stupné€ byl pouzit argument starim pa-
pousktl nekorespondujicim s registra¢nimi
listy jako jeden z péti divodu, pro¢ spravni
organ I. stupné€ neakceptoval registracni listy
jako diikaz pavodu papousku. I kdyby byl to-
tiZ tento jeden z péti diivodli vyvracen, stale
by dtikaz zikonného ptavodu konkrétnich za-
jisténych jedincti absentoval, nebot stile exis-
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tuji (dalsi) divody nemoznosti akceptovat
predlozZené registrac¢ni listy jako dikaz legal-
niho ptvodu. Vysledek spravniho fizeni, tedy
rozhodnuti o zabaveni papouskt, nemohl byt

diavody uplatnénymi stéZovatelem nijak
ovlivnén. Proto nebyly v posuzovaném piipa-
dé diany podminky pro obnovu sprivniho fi-
zenli, jiz se stéZovatel domahal. (...)

Uzemni fizeni: ucastenstvi v fizeni; k pojmu ,pfimo dotcen
na vlastnickém pravu“

k § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fadu (stavebni zikon)™

1. Vymezeni okruhu ucastnika uzemniho fizeni (§ 85 stavebniho zakona z roku
20006) vyzaduje s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu komplexni posouzeni si-
tuace v uzemi a zohlednéni nejruznéjsich vlivii, nebot v ivahu pfichazi u vlastniku
sousednich staveb a pozemku dotceni nejruznéjsiho druhu.

I1. UmoZnuje-li situace v terénu zhotovit pristup k umistované stavbé vice zpaso-
by (po riznych komunikacich), pak v zasadé kazdy z vlastnikt pozemku nebo stav-
by, jehoZ prava budou zasaZena provozem po téchto komunikacich, miZe byt ucast-
nikem uzemniho fizeni (§ 85 stavebniho zakona z roku 2006). Rozhodné je, zda
intenzita zasahu do jeho vlastnického prava piedstavuje pfimé dotceni. Urcujicim
méritkem muZe byt intenzita zvySeni dopravy a mira negativnich efekta s tim spo-
jenych, ale i povaha provozu umistované stavby a vlastnosti prilehlych komunikaci.
Pokud je mozné vyloucit, Ze tyto komunikace budou v souvislosti s provozem stavby
vyuzivany vice neZ doposud, pak l1ze zpravidla vyloucit i pfimé dotceni vlastnika po-

zemku, pres které ma byt pfijezd k umistované stavb€ umoznén.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 As 17/2013-25)
Prejudikatura: ¢. 1787/2009 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 96/2000 Sb.

Véc: Mgr. Ludmila K. proti Krajskému uradu Kraje Vysocina, za iicasti Zemédélského druzstva
Snézné, o ucastenstvi v fizeni, o kasacni stiznosti zalovaného.

Osoba zucastnénd na fizeni podala dne
22. 2. 2011 zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby (novostavba odchovny
mladého dobytka pro 127 kusti véetné zpev-
nénych ploch, skladovaci jimky, vydejni plo-
chy s jimkou, elektrické pripojky a vodovod-
ni pripojky). Méstsky ufad Nové Mésto na
Moravé€, odbor stavebniho a zivotniho pro-
stiedi (ddle jen ,stavebni ufad®), zahijil dne
14. 3. 2011 Gzemni fizeni a nafidil astni jed-
nani, o ¢emz v souladu se stavebnim ziko-
nem z roku 2006 vyrozumél acastniky fizeni.
S Zalobkyni a jejim manZelem stavebni ufad
jako s ucastniky spravniho fizeni nejednal.
Zalobkyné zaslala stavebnimu tfadu podani,

ve kterém uvedla, Ze nenti jisté, zda pfistupo-
va cesta k umistované stavbé nepovede pres
jeji pozemky. Stavebni ufad toto podani vy-
hodnotil pouze jako pfipominku vefejnosti.
Dne 6. 5. 2011 rozhodl stavebni ufad o umis-
téni stavby.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti sta-
vebniho ufadu odvolani, které Zalovany roz-
hodnutim ze dne 22. 7. 2011 jako nepfipust-
né zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Za-
lobkyné zZalobu u Krajského soudu v Brn¢,
ktery rozsudkem ze dne 15. 3. 2013, ¢j. 30 A
101/2011-54, zrusil rozhodnuti Zalovaného.

» S ucinnosti od 1. 1. 2013 byl f 85 zménén zdakonem ¢. 350/2012 Sb.
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Krajsky soud v rozsudku zaujal nizor, Ze se
nelze v fizeni o umisténi stavby omezit jen na
napojeni ¢i pfipojeni pozemku, resp. stavby,
na vefejné pristupnou komunikaci, ale je tie-
ba zohlednit také podminky provozu, zvlasté
zajistuji-li pristup k umistované stavbé. Jedi-
né tak bylo mozné dostat pozadavku na kom-
plexni feseni, které by bylo souladné s cili
a ukoly tdzemniho plinovini. Ucastniky
uzemniho fizeni mohou byt i osoby s vécnym
pravem k sousedni nemovitosti, a to v zavis-
losti na pripadném pifimém dotceni tohoto
prava. Krajsky soud dodal, Ze takové dotceni
je potfeba posuzovat pripad od pfipadu. Po-
jem soused nelze chapat tak, Ze se jedna pou-
ze o tzv. mezujiciho souseda, ktery je vlastni-
kem bezprostfedné sousediciho pozemku
nebo stavby na takovém pozemku. Za souse-
da lze povaZovat i vlastnika pozemku nebo
stavby na ném v $ir§im okoli. Jak Siroké tako-
vé okoli bude je dino tim, zda umistovanou
stavbou miiZe byt jeho vlastnické nebo jiné
vécné pravo dotceno. Protoze stavebni zikon
z roku 2006 hovofi o pfimém dotceni, bylo
namisté odliSovat dotéeni pfimé a nepfimé,
pfi¢emz urcujicim kritériem je zpravidla ucel
planované stavby. V daném pripadé byla stav-
bou odchovna mladého dobytka a na zakladé
jejiho charakteru a ucelu bylo tfeba posuzo-
vat, jaky vliv mohla mit na okoli, a na vlastnic-
ké pravo zalobkyné. Stavebni urfad se vSak
takovym vlivem ¢i dopady podrobnéji neza-
byval. S ohledem na potfebu komplexniho
koordinovaného feSeni, podpofenou navic
podanim zalobkyné a jejiho manzela, bylo
tfeba presné vymezit nejen napojeni, nybrz
i pfistup k umistované stavbé prostfednic-
tvim prilehlych komunikaci. Na zdkladé toho
by potom bylo mozné jasné€ fici, zda pres po-
zemKy Zalobkyné pfistup k umistované stav-
bé nevede anebo naopak vede s tim, zda bylo
¢i nebylo diano pfimé dotceni na jejich pri-
vech. Okruh ucastnikti izemniho fizeni ne-
bylo mozné limitovat stanovenim prosté hra-
nice v metrech a skute¢nost, Ze pozemKy
Zalobkyné byly vzdaleny cca 150 m od umis-
tované stavby, neznamenala, Ze by se stavba
jejiho vlastnického priva nijak nedotkla. Po-
kud Zzalovany posoudil odvolini jako nepfi-
pustné, pochybil, protoze tak ucinil, aniz by
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jasné vymezil piistup k umistované stavbé,
a v ndvaznosti na to vyvratil pochybnosti
ohledné tucastenstvi Zalobkyné. Tim zatizil
své rozhodnuti vadou spocivajici v nepfre-
zkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Zalovany (stézovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiZnost, v nizZ odmitl zave-
ry krajského soudu, Ze se dostate¢né nezaby-
val pfistupnosti stavby a nevyvratil pochyb-
nosti zalobkyné ohledné dotceni na jejich
pravech. Podle argumentace krajského sou-
du nestacilo v pfedmétné véci pouZzit pravni
predpis, ale stézovatel jej mél vylozit a apliko-
vat extenzivné€ tak, aby mezi ucastniky fizeni
byla zahrnuta i Zalobkyné. Ta vSak neucinila
Zadny konkrétni ukon sméfujici k jeji aktivni
uloze v uzemnim fizeni. Do zahdjeného
uzemniho fizeni, o kterém se dozvédéla ze
zvetejnéné vyhlasky na afedni desce a inter-
netu, podala jen strohé sdéleni, Ze jeli pfi-
stupnost k navrhované stavbé vedena mimo
pozemKy v jejim vlastnictvi, ma stavebni ufad
povazovat namitky jeji a jejiho manzela za
bezpfedmétné, ackoliv se mohla domahat
u stavebniho afadu pfiznani postaveni ucast-
nika azemniho fizeni podanim zadosti s uve-
denim skutec¢nosti, které by jeji ucastenstvi
oduvodnovaly. Mezi takové skutecnosti patfi
vlastnické nebo jiné vécné pravo ke konkrét-
nimu pozemku s vymezenim intenzity a zpu-
sobu pfimého dotceni tohoto prava. Této
moznosti Zalobkyné€ nevyuZila, takZe kdyZ po
provedeném fizeni Zadny z ucastnik nepo-
dal proti izemnimu rozhodnuti odvolani, na-
bylo tizemni rozhodnuti pravni moci. Stavebni
ufad nepfiznal Zalobkyni postaveni ucastni-
ka, nebot pristupnost k navrhované stavbé
nebyla feSena pfes pozemky v jejim vlastnic-
tvi a umisténim stavby by nedoslo k pfimému
dotceni jejich prav a povinnosti. S touto uva-
hou, kterd pfedevsim pfisluSela stavebnimu
uradu, se stézovatel ztotoZznil. Krajskym sou-
dem vytykany udaj o vzdalenosti pozemku Za-
lobkyné cca 150 m od umistované stavby byl
pouZit ve vyjadfeni st€Zovatele k podané zZa-
lobé jen pro ilustraci a vétsi ndzornost, niko-
liv jako rozhodny udaj v rozhodnuti. Protoze
uzemni fizeni je ovladano koncentracni zasa-
dou, stéZovatel nesouhlasil s nizorem Kkraj-
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ského soudu, Ze byl povinen v pozici spravni-
ho orginu prezkoumivajiciho pravomocné
uzemni rozhodnuti jednat za moZzného ucast-
nika fizeni a zkoumat pripadné dotceni jeho
prav, kdyZ ten svoji moznost byt icastnikem
fizeni nevyuzil zpliisobem, ktery mu zikon
nabizel. St€Zovatel vyjadril nesouhlas s nazo-
rem krajského soudu i v otazce SirSiho zkou-
mani pristupnosti navrhované stavby. V dané
véci byly respektovany predpisy o napojeni
nebo pfipojeni stavby na vefejnou dopravni
infrastrukturu. Stavba byla napojena na stava-
jici zpevnénou komunikaci ve vlastnictvi ob-
ce Datikovice. StéZovatel byl toho ndzoru, Ze
nebyl povinen pfi dopravnim napojeni stav-
by zohlednit také podminky provozu na pfi-
lehlych komunikacich a vymezovat pfistup
k navrhované stavbé, jak uvadi krajsky soud.
Nebylo mu jasné, zda tim, Ze by stanovil kon-
krétni trasu pfistupu k navrhované stavbé, by
zpusobil situaci, Ze by stavba nemohla byt po
jiné trase pristupnd, ackoliv by to podminky
v terénu umoziiovaly. V této souvislosti polo-
zil otazku, kam az by bylo nutno takovou trasu
urcit avjaké délce. S touto problematikou pak
bylo spojeno vymezeni okruhu ucastniki
uzemniho fizeni. I v tomto sméru vSak podle
n¢j platilo, Ze konkrétni podminky pro vykon
rozhodnuti stanovil stavebni ufad, nikoliv
nadfizeny spravni orgin. Stézovatel byl pre-
svédcen, Ze postupoval v souladu se zikonem
a jeho rozhodnuti nebylo stiZzeno Zadnou va-
dou, kterd by zptuisobila jeho nezakonnost.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiZ-
nosti uvedla, Ze z davodu pfedchozich zkuse-
nosti s jednanim stéZovatele chtéla, aby bylo
najisto dano, zda bude piistup k zamyslené
stavbé feSen pres jeji pozemek. Vyhybavé od-
povédi stavebniho ufadu ji nepfesvéddily,
a proto se rozhodla podat odvolini proti
uzemnimu rozhodnuti, v némz uvedla, pro¢
méla byt zahrnuta mezi Gcastniky fizeni. Za
ucastnika fizeni ma byt v pochybnostech po-
vazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, do-
kud se neprokaze opak. Stavebni ufad vSak
nevydal usneseni o tom, zda Zalobkyné a jeji
manzel jsou ¢i nejsou ucastniky fizeni, jenom
opakované tvrdil, Ze ucastniky nejsou. Pokud
mél tedy stézovatel pochybnosti o rozhodo-
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vani stavebniho ufadu, mél jeho rozhodnuti
Zrusit.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 85 odst. 1 stavebniho zikona
z roku 2006 jsou ucastniky tzemniho fizeni
.a) Zadatel, b) obec, na jejimz tizemi md byt
pozZadovany zdmér uskutecnén“ a dale po-
dle odst. 2 ,a) viastnik pozemku nebo stav-
by, na kterych md byt poZadovany zdmér
uskutecnen, neni-li sam Zadatelem, nebo
ten, kdo md jiné vécné prdavo k tomuto po-
zemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz viast-
nické nebo jiné vécné prdavo k sousednim
stavbdm anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbdm na nich miizZe byt tizemnim roz-
hodnutim piimo dotceno, c) osoby, o kterych
tak stanovi zvldstni prdvni predpis‘. Podle
odst. 3 ,[Ulcastniky Fizeni nejsou ndjemci
bytii, nebytovych prostor nebo pozemkii*.

V daném piipadé mutZe byt Zalobkyné
v fizeni o umisténi predmétné stavby ucast-
nikem ve smyslu citovaného ustanoveni jako
osoba, jejiz vlastnické pravo k sousednim po-
zemkiim muiZe byt uzemnim rozhodnutim
prfimo dotceno. Rozhodujici je tedy posouze-
ni, zda je vlastnikem sousednich pozemki
a zda mazZe byt jeji vlastnick€ pravo izemnim
rozhodnutim pfimo dot¢eno. Ustavni soud
v ndlezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US
19/99, ¢.96/2000 Sb., upfednostnil Siroké po-
jeti pojmu soused, kdy nemd byt zikonem
pevné uzavien okruh ,téch osob, které se iica-
stenstvi domdhaji s odkazem na viastnickd
nebo jind prdva k sousednim pozemkiim
a stavbdm na nich. Jakkoli lze tomuto zd-
méru rozumeét, nelze z pohledu Ustavniho
soudu pominout, Ze uzaviend legdlni defini-
ce, absolutné vylucujici mozZnost pojmout za
ucastniky vizeni i vlastniky jinych soused-
nich pozemkii nez pozemkii majicich spolec-
nou hranici s pozemkem, ktery je predmeé-
tem 7izeni (tedy i vlastniky pozemkil ,za
potokem’, ,za cestou’, ,za zjevné bagatelnim
co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlast-
nictvi jiné osoby"), jejichz prdava mohou byt
v Fizenich dotcena, omezuje prostor pro
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sprdavni uvdazeni sprdavnich orgdnii tam, kde
Je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hra-
nice mohou byt prdva nemezujiciho‘ souse-
da dotcena.“ Dile Ustavni soud uvedl, Ze ,si
je védom moznych interpretacnich problé-
mit v tom sméru azZ kam‘ - do jaké Sire ci
vzddlenosti - mohou tzv. sousedni pozemRy),
pokud nebude platit podminka spolecné
hranice, sahat. Nezbyvd vSak nez Ronstato-
vat, Ze posouzeni této otdzky bude vidy véci
individudlnich pripadii (zirejmé s prihlédnu-
tim k povaze zamyslenych staveb a z ni ply-
noucich moznych nezZdadoucich dopadii),
a to jak na tirovni rozhodovaci praxe sta-
vebnich tiradii, tak na tirovni rozhodovdni
o prezkoumduvdni téchto rozhodnuti v ramci
sprdvniho soudnictvi. Samotnd ndrocnost
takového posuzovdni nemiize vsak byt do-
statecnym ditvodem pro postup opacny, kte-
ry by spocival (a tak tomu de lege lata je)
v koncipovani legdlni definice, kterd nebude
sice Cinit Zddné interpretacni problémy, nic-
méné jeji existence, jak jiz shorva uvedeno,
miiZe zuzZovat prostor pro ochranu ustavné
zarucenych prdauv.“

Ucastnikem fizeni tedy bude soused pou-
ze v pripadé, Ze jeho vlastnické nebo jiné véc-
né pravo k pozemku nebo stavbé miize byt
uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno, a to
vzhledem k velikosti stavebniho pozemku
a umisténi stavby na ném, odstupovym vzda-
lenostem, rozmértim stavby, ucelu jejiho uzi-
vani atd. Pfimym dotcenim lze nepochybné
rozumét predevsim dotceni stinénim, hlu-
kem, prachem, pachem, zipachem, koufem,
vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imise-
mi. Témi se obecné€ rozumi vykon vlastnické-
ho prava, kterym se s ohledem na konkrétni
okolnosti neopriavnéné zasahuje do ciziho
vlastnického nebo jiného prava nad miru pfi-
méfenou pomérim. Pfimym dotéenim sou-
sednich nemovitosti bude i jejich dotceni
zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby
vzhledem k jejimu ucelu. Podminkou tuca-
stenstvi pritom neni, aby bylo nimitkam vy-
hovéno, ale postacuje pouha moznost dotceni
prava. Stavebni arady jsou povinny zkoumat,
zda jsou tvrzeny skuteCnosti, jez zakladaji
ucastenstvi dané osoby v fizeni, a shledaji-li,
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Ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky pro-
jednat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68,
¢. 1787/2009 Sb. NSS). Tento vyklad je tak za-
lozen na ustavné konformni interpretaci
obecnych pravnich pojmu obsazenychv § 85
odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006. Ne-
jedna se tedy o vyklad nad rimec nebo snad
mimo zikon, jak se domniva stéZovatel.

Co se tyce otazky pfimé dotcenosti Zalob-
kyné, je nesporné, Ze piistup k zamyslené
stavbé je moZné provést né€kolika zpusoby,
protoZe k ni vede vice pozemnich komunika-
ci, o kterych se di uvazovat v souvislosti s pla-
novanym uZivanim stavby. To vyplyva jak
z vyjadieni ucastnikl fizeni, tak z mapovych
podkladu, které jsou soucasti spravniho spi-
su. Podle § 79 odst. 1 stavebniho zikona z ro-
ku 2006 spravni orgin v rozhodnuti o umis-
téni stavby mimo jiné stanovi podminky pro
napojeni umistované stavby na vefejnou do-
pravni a technickou infrastrukturu. Podle
§ 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuZivini dzemi, se
stavby podle druhu a potieby umistuji tak,
,aby bylo umoznéno jejich napojeni na site
technické infrastruktury a pozemni komu-
nikace a aby jejich umisténi na pozemku
umoznovalo mimo ochrannd pdsma rozvo-
du energetickych vedeni pristup poZdrni
techniky a provedeni jejiho zdsahu. Pripoje-
ni staveb na pozemni Romunikace musi svy-
mi parametry, provedenim a zpiisobem pii-
pojeni vyhovovat poZadavkiim bezpecného
uzZivdani staveb a bezpecného a plynulého
provozu na prilehlych pozemmnich komuni-
kacich. Podle druhu a charakteru stavby
musi pripojeni spliiovat téZ poZadavky na
dopravni obsluznost, parkovdni a pristup
poZdrni techniky.”

Protoze jedna z moznych pfistupovych
cest k umistované stavbé muiZe vést ptfes po-
zemek ve vlastnictvi Zalobkyné€ a jejiho man-
zela, a to zhruba ve vzdalenosti 150 m od stav-
by, bude zalobkyné rozhodnutim o umisténi
stavby pfimo dotc¢ena tehdy, povede-li pfijez-
dovi cesta k umistované stavbé pfes pozemek
v jejim vlastnictvi a zarovefl bude provozem
na této cesté dotceno jeji vlastnické pravo.
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Pravdépodobny vyskyt negativnich jevua
spojenych s provozem umistované stavby,
a tedy mozny zasah do vlastnického prava Za-
lobkyné, 1ze dovodit z obsahu spriavniho spi-
su. Pfi provedeni stavby by mélo dojit proti
puvodnimu stavu ke sniZeni stavi dojnic
z 394 kusu na 298 kusu, nicméné nové ma
byt vybudovana stdj pro 127 jalovic, cozZ vy-
plyva mimo jiné z posouzeni vlivli ziméru na
zivotni prostredi. To pfedstavuje zintenzivné-
ni vyuziti stavajiciho zemédélského aredlu,
pricemz lze ocekavat i negativni vliv na okoli
umistované stavby. Stejny zavér vyplyva i z vy-
jadreni obce Darnkovice k projektové doku-
mentaci ze dne 9. 4. 2011, v ném?Z tato obec
sdélila, Ze s ohledem na negativni vliv provo-
zu stavby na vefejny Zivot obce souhlasi
s provedenim stavby mimo jiné za splnéni
podminek, zZe pfed vydanim stavebniho po-
voleni bude uzaviena smlouva o kazdoroc¢-
nim finan¢énim pfispévku do fondu oprav
mistnich komunikaci ve vysi 50 000 K¢, zZe
sypké materidly budou pfepravoviany pod
plachtou nebo siti, rozvoz fugatu bude caso-
vé omezen a Ze po vypracovani nového uzem-
niho planu obce Darikovice, ve kterém bude
feSena nova pristupova cesta k objektim
obou kravind, pfistoupi osoba zuc¢astnénd na
fizeni k jejimu provedeni a pouZivani. Podle
obce Darikovice je jednou z moznosti pristu-
pu ke stavbé cesta prfes pozemek p. ¢. 495,
budou-li s tim jeho majitelé souhlasit. Obdob-
né podminky vyjadfila obec Dankovice i z po-
zice dotCeného silni¢niho tfadu ve vyjadfeni
ze dne 19. 4. 2011 s tim, Ze zistava zachovana
moznost pfistupu k objektim zeméd€lského
aredlu po stavajicich mistnich a ic¢elovych ko-
munikacich v majetku obce, popfipadé po
dalSich mistnich a ucelovych komunikacich
navazujicich na umistovanou stavbu.

Z uvedencého je zfejmé, Ze se muze zvysit
provoz na pristupovych pozemnich komuni-
kacich v dutsledku rozSifeni zeméd€lského
chovu, s ¢imZ muze byt spojeno obtéZovani
zapachem a zneciSténim pfeviZzenymi mate-
ridly. Naopak v pripadé, Ze by napojeni umis-
tované stavby na pozemni komunikace neby-
lo provadéno pfes pozemky ve vlastnictvi
zalobkyné, nelze dospét k zavéru, Ze by byla
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vlastnickd prava Zalobkyné pfimo dotcena.
Nedochazi totiz k vyraznym zménam v tech-
nologii chovu, a rozsah navrZzenych zmén ne-
vybocuje ze stavajiciho zemédé€lského aredlu.
Proto vliv samotné umistované stavby neni
s ohledem na jeji vzdalenost od pozemku Za-
lobkyné zasadni.

Dne 15. 4. 2011 zaslala Zalobkyné a jeji
manzel pfipis stavebnimu ufadu, ve kterém
uvedli, Ze z ozndmeni o zahajeni uzemniho fi-
zeni neni zfejmé, jak je vedena piistupnost
k zamyslené stavbé. S ohledem na podminky
obce Darnkovice vyslovili nesouhlas s tim, aby
byla pristupnost stavby feSena pfes jejich po-
zemky. Podle protokolu o ustnim jednini ze
dne 19. 4. 2011, kterého se ucastnila osoba zud-
casténd na fizeni a pracovnice stavebniho
aradu, je pfijezd ke stavb€é umoznén po vefej-
nych komunikacich, popf. po ucelovych ko-
munikacich osoby zucastnéné na fizeni,
a sjezd na stavebni pozemek je feSen z mistni
komunikace p. ¢. 500 na stavajici zpevnénou
ucelovou komunikaci na p. ¢. 302 pro byvaly
senik, ktery stdl pfiblizné na misté navrhova-
né stavby. Dile je v ném uvedeno, Ze stavebni
ufad obdrZel namitky Zalobkyné a jejiho man-
Zela a oznadil je jako namitky vefejnosti, které
vSak nepovaZzuje za opravnéné, nebot pfistup
ke stavbé je feSen po obecnich komunika-
cich nebo po ucelovych komunikacich osoby
zucastnéné na fizeni. V rozhodnuti stavebni-
ho ufadu o umisténi stavby je uvedeno, Ze
Jzlpevnéné pozemky jsou umistény na po-
zembku p. ¢. 319/8 podél severovychodni a se-
verozdpadni strany OMD a na pozemku
p. ¢ 319/9 podél jihozdpadni strany odchouv-
ny a navazuji na stavajici zpevnénou iicelo-
vou komunikaci Zadatele na p. ¢. 302 (PK)“
a ze ,[pl7istup ke stavbé je rFesen cdstecné po
obecnich komunikacich a cdstecné po iicelo-
vych komunikacich Zadatele, proto stavebni
urad tyto pripominky v rozhodnuti nezo-
hlednil“.

Z vysSe uvedeného vyplyvd, Ze stavebni
urad byl seznamen s obavami Zalobkyné, Ze
bude pfijezd k umisténé stavbé proveden
pres pozemKy v jejim vlastnictvi. Zaroven by-
lo zfejmé, Ze provoz umistované stavby miize
mit negativni vliv pfedev§$im v podobé rtz-
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nych imisi na vlastniky sousednich pozemku
a pozemku, pres které bude provadén pii-
stup k umistované stavbé. V souladu s vyse ci-
tovanymi ustanovenimi a za ucelem vymeze-
ni okruhu ucastnikt fizeni o umisténi stavby
bylo proto tfeba jasné vymezit, kudy bude
provadén piijezd k umistované stavbé, zda
pfes pozemky zZalobkyné, nebo nikoliv. Bez
toho nelze dospét k zavéru, zda zZalobkyné
méla byt acastnikem fizeni o umisténi stavby,
a tedy ani odmitnout jeji odvolani jako nepfi-
pustné. Stavebni ufad tak neucinil. Rozhod-
nuti o umisténi stavby tuto otazku uspokoji-
vé nefesi, protoZze nevylucuje, Ze pozemni
komunikace na pozemku Zzalobkyné bude
uzivana v souvislosti s provozem umistované
stavby. O tom svéddi i vyjadfeni stavebniho
uradu v predkladaci zpravé k podanému od-
volani. V ni stavebni urad uvedl, Ze ,[p]7ed-
métnd stavba je pristupnd po mistnich nebo
ucelovych komunikacich, a prestoZe je moz-
né uzivat i ticelové komunikace na pozem-
ku odvolatele, neni to nutné“.

Protoze predmétem piezkumu napade-
ného spravniho rozhodnuti nebyla otizka
nejvhodnéjsiho zpusobu napojeni umistova-
né stavby na pozemni komunikace, nebyl,
a ani nemohl byt, krajskym soudem vysloven
zaver, Ze Zalobkyné je ucastnici spravniho fi-
zeni, jak se domniva stéZovatel. Ustfedni otdz-
kou je, zda Zalobkyné mohla byt pfimo dotce-
na rozhodnutim o umisténi stavby. Pokud
tuto moznost stavebni ufad nevyloucil a pfi-
tom s Zalobkyni jako s ui¢astnici spravniho fi-
zeni nejednal, pak je nutné toto pochybeni

napravit. Vymezeni okruhu ucastnika fizeni
o umisténi stavby je sice v prvé fadé ukolem
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stavebniho ufradu, ale stéZovatel se musi
v ramci prezkumu rozhodnuti I. stupné zaby-
vat i ndmitkami sméfujicimi proti posouzeni
ucastenstvi v fizeni pred stavebnim ufadem,
a zavéry stavebniho ufadu v tomto sméru
bud potvrdit, nebo vyvritit. Se stéZovatelem
I1ze souhlasit, Ze vymezeni okruhu ucastnikt
uzemniho fizeni je ikolem naro¢nym a vyza-
dujicim s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu komplexni posouzeni situace v uze-
mi a zohlednéni nejriiznéjsich vlivl, nebot
v tvahu pfichdzi u vlastnikd sousednich sta-
veb a pozemk dotceni nejriznéjsiho druhu.
Umoznuje-li situace v terénu zhotovit pristup
k umistované stavbé vice zptisoby, pak v zdsa-
dé kazdy z vlastnikt pozemku nebo stavby;, je-
hoZ prava budou zasaZena provozem po téchto
komunikacich, mliZe byt ucastnikem uzemni-
ho fizeni. Rozhodné je, zda intenzita zasahu
do jeho vlastnického priva predstavuje pri-
mé dotceni. Urcujicim méfitkem muze byt
intenzita zvySeni dopravy a mira negativnich
efektd s tim spojenych, ale i povaha provozu
umistované stavby a vlastnosti pfilehlych ko-
munikaci. Pokud je mozZné vyloucit, Ze tyto
nebudou v souvislosti s provozem stavby vy-
uzivany vice nez doposud, pak lze zpravidla
vyloudit i pfimé dotceni vlastnikt pozemki,
pfes které ma byt pfijezd k umistované stav-
bé provadén.

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze namitky sté-
zovatele nejsou dtivodné. Krajsky soud sprav-
né dospél k zavéru, Ze v daném piipad¢ ab-
sentuje ivaha o rozsahu okruhu ucastnik,
na jejimz zakladé by bylo mozZno posoudit,
zda je Zalobkyné opomenutym ucastnikem fi-
zeni o umisténi stavby.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2013
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Statni obcanstvi: déti byvalych ¢eskoslovenskych statnich obc¢ani

k § 2 odst. 2 zdkona ¢. 39/1969 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani stitniho obcanstvi Ceské socialis-
tické republiky®

Aby osoba nabyla obcanstvi Ceské socialistické republiky podle § 2 odst. 2 véty
druhé zakona ¢. 39/1969 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi Ceské socia-
listické republiky, museli mit oba rodice ceskoslovenského statniho obcana pied
odchodem do ciziny na jejim uzemi posledni trvaly pobyt. To znamena, Ze kazdy
z jeho rodic¢u musel mit na uzemi Ceské socialistické republiky aspon po urcitou do-
bu trvaly pobyt, pficemzZ u obou musela byt splnéna podminka, Ze jde o posledni tr-

valy pobyt doty¢éného rodi¢e na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &j. 7 As 33/2012-36)

Véc: Carlos Javier G. S. proti Magistriatu hlavniho mésta Prahy o vydani osvédceni o stitnim

obcanstvi, o kasa¢ni stiZnosti zalobce.

Utad méstské ¢asti Praha 5 rozhodnutim
ze dne 27. 3. 2007 nevyhovél Zadosti Zalobce
o vydani osvédceni o stitnim obcanstvi Ces-
ké republiky podle § 20 a § 24 zikona
€. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statni-
ho obcanstvi Ceské republiky.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
10. 1. 2008 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 8 Ca
123/2008-36. Méstsky soud v odavodnéni
rozsudku uved], Ze mezi ucastniky neni spo-
ru o tom, Ze se zalobce narodil dne 11. 6. 1973
v Argentiné. Jeho otec Carlos Fernando G. R.
byl v té dobé statnim ob¢anem Chile. Protoze
podle § 8 odst. 4 zikona ¢ 39/1969 Sb.
LLdlité, jehoz jeden z rodicii je cizincem, na-
byvd narozenim stdtniho obcanstvi republi-
ky, jestlize druhy z rodicii je stdtnim obca-
nem republiky®, je pro otazku nabyti staitniho
obcanstvi Zalobce narozenim rozhodné stat-
ni obcanstvi jeho matky. Matka Zalobce Iris
Elizabeth S. se narodila v roce 1946 v Chile,
ale méla Ceskoslovenské statni obcanstvi, kte-
ré nabyla narozenim po svém otci Oldfichu S.
Pro zodpovézeni otazky, zda matka Zalobce

nabyla také statni obcanstvi Ceské socialistic-
ké republiky, je nutno aplikovat § 2 odst. 2 za-
kona ¢. 39/1969 Sb. Podle citovaného ustano-
veni je Ceskoslovensky statni obcan, ktery se
narodil v cizing, ,stdtnim obcanem republi-
Ry, bylli k 1. 1. 1969 prihldsen k trvalému
pobytu na jejim tizemi. Jestlize nebyl prihlid-
sen k trvalému pobytu na tizemi republiky,
a ani na tizemi Slovenské socialistické re-
publiky, je stdtnim obcanem republiky, mél-li,
popripadé jeho rodice, pied odchodem do ci-
ziny, na jejim tizemi posledni trvaly pobyt.
Matka zalobce nikdy neméla trvaly pobyt na
uzemi Ceské republiky, takZe by byla jeji stat-
ni obc¢ankou jen tehdy, pokud by jeji rodice,
pfed odchodem do ciziny, méli na jejim tze-
mi posledni trvaly pobyt. Jeji otec Oldfich S.
odesel do ciziny asi v roce 1935 a byl s¢itin
v obci Kosténice, okres Pardubice. Lze mit
proto za to, Ze m¢l trvaly pobyt na tzemi
pozdéjsi Ceské republiky. Jeji matka Teresa S.
viak na uzemi Ceské republiky nikdy trvaly
pobyt neméla. Méstsky soud pii vykladu
pojmu rodice v kontextu § 2 odst. 2 zakona
¢. 39/1969 Sb. vzal v iivahu, Ze tuto zaleZitost
fesil méstsky soud v rozsudku ze dne 31. 10.
2008, ¢j. 9 Ca 12/2007-45, ¢. 1900/2009 Sb.
NSS, v némz odmitl namitku, Ze § 2 odst. 2 vé-
tu druhou citovaného ziakona je nutno vykla-

» Sacinnostiod 1. 1. 1993 zrusen zdkonem ¢ 40/1993 Sb., o nabyvdni a pozbyvdni stdtniho obcanstvi Ces-

ké republiky.
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dat tak, Ze v pfipadé, kdy jeden z rodicu ces-
koslovenského statniho obcana narozeného
v ciziné nikdy nemél pobyt na tzemi jedné
z republik, je pro urceni republikového ob-
c¢anstvi urcujici pobyt druhého rodice.
Méstsky soud se v citovaném rozsudku zto-
toZnil s ndzorem Zalovaného, Ze pokud by zi-
konodarce povazoval za postacujici z hledis-
ka urceni republikového stitniho obcanstvi
splnéni podminky trvalého pobytu na tizemi
republiky pouze u jednoho z rodic¢u, byla by
formulace aplikovaného ustanoveni odliSna.
Zakonodarci by v takovém pfipadé nic
nebranilo uzit formulaci ,mél-li, popripadé
Jeden z jeho rodicii“. Uzitim plurilu ve spoje-
ni . jeho rodice* v § 2 odst. 2 zikona
¢. 39/1969 Sb. zietelné vyjadril, Ze ¢eskoslo-
vensky statni obc¢an, ktery se narodil v ciziné
a ktery nebyl k 1. 1. 1969 pfihlasen k trvalé-
mu pobytu na tzemi Ceské socialistické re-
publiky ani na tizemi Slovenské socialistické
republiky, je stitnim obc¢anem Ceské socialis-
tické republiky, mél-li on sam, popfipadé oba
jeho rodice, prfed odchodem do ciziny, na je-
jim tzemi posledni trvaly pobyt. Uprava ob-
sazenav § 5 téhoZ zikona se tyka jin€ho okruhu
adresati pravni normy, a sice déti mladsSich
15 let, a na pfipad Zalobce se nevztahuje. Stej-
n¢ jako vynos ministerstva vnitra a Zivotniho
prostiedi CSR ze dne 7. 6. 1988, &. VS/3
50/185/88. Znéni C¢l. 5 ustavniho zakona
¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci®,
ve znéni uc¢inném od 22. 12. 1970, samo o so-
bé nezaklada republikové statni obcanstvi
ceskoslovenského stitniho obcana. Tuto
otdzku reSily pravni prfedpisy upravujici na-
byvani republikovych stitnich obcanstvi,
tj. zakon ¢. 39/1969 Sb. a zakon ¢. 206/1968 Sb.,
o nadobudani a strate Stitneho obcianstva
Slovenskej socialistickej republiky.**

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost,
v niZ namital, Ze spor mezi nim a Zalovanym
se omezoval na feseni jediné pravni otazky,
a to zda matka stéZovatele byla ke dni naroze-
ni sté&Zovatele obcankou Ceské socialistické

® S dcinnosti od 1. 1. 1993 zrusen Ustavou.

republiky. Naopak bylo nesporné, Ze byla ob-
¢ankou Ceskoslovenskou, a to od svého naro-
zeniv roce 1946. Stézovatel dovozoval, Ze po-
kud otec jeho matky mél nepochybné
ceskoslovenské obcanstvi a pied odchodem
z Ceskoslovenska v roce 1935 mél naposledy
trvaly pobyt v obci Kosténice na tizemi dnes-
ni Ceské republiky a jeho matka se narodila
v roce 1946 v Chile, tak v roce 1969 se matka
stala ob¢ankou Ceské socialistické republiky
podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 39/1969 Sb. Pod-
minku stanovenou v citovaném ustanoveni,
Ze .je stdtnim obcanem republiky, mél-li, po-
pripadé jeho rodice, prred odchodem do cizi-
ny, na jejim tizemi posledni trvaly pobyt”, je
nutno vykladat tak, Ze se posuzuje ve vztahu
k obéma rodi¢im, pokud oba odesli do cizi-
ny. Pokud do ciziny odeSel pouze jeden
z nich, je tfeba ji posuzovat pouze ve vztahu
k nému. Pokud ceskoslovensky ob¢an mi jen
jednoho predka, ktery odesel do ciziny, tak se
podminka pobytu posuzuje pouze ve vztahu
k nému. Svou argumentaci podloZil odkazem
na obecné principy definovani republikové-
ho obcanstvi, stejné jako na analogii ve srov-
natelné otdzce. Dovodil, Ze pojem rodice je za
urcitych okolnosti tfeba vykladat i jako po-
jem rodic¢, pokud lze podminku vztahujici se
k nim zkoumat pouze ve vztahu k jednomu
z nich. Naopak zalovany vykladal citované
ustanoveni tak, Ze stézovatelova matka se ne-
stala obcankou Ceské socialistické republiky,
protoZe zakon pouZiva pojem rodice a neni
davod jej vykladat jinak nebo rozSifujicim
zpusobem. StéZovatel byl presvédcen, Ze vol-
ba zvolené varianty vykladu prava je nesprav-
na. Vyklad prava v pfipadé pochybnosti musi
odpovidat obvyklému ocekaviani adresat
normy a v pfipadé pochybnosti nad jeho
vykladem neni mozné volit tu vykladovou va-
riantu, ktera vyvolavd nebo zaklida pravni
nejistotu. Méstsky soud zvolil restriktivni va-
riantu vykladu prava.

Statoobc¢anské normy by obecné mély byt
formulovany tak, aby nevzbuzovaly pochyby
o svém vécném obsahu a aby byly logické. Vy-

*» S dcinnosti od 1. 1. 1993 zrusen zdkonem ¢. 40/1993 Sb., o nabyvdni a pozbyvdni stdtniho obcanstvi

Ceské republiky.
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skytne-li se presto pochybnost, je tfeba vy-
klad vést tak, aby nikdo nemohl byt v pfipadé
nejasnosti normy zkricen na svém ocekava-
ni. Jestlize platné moderni pravo striktné
vidy spojovalo nabyti stitniho obdcanstvi
s obcanstvim jednoho z rodict, je nelogicky
takovy vyklad, ktery v pfipadé transformace
obcanstvi unitirniho stitu na federilni tento
princip pro urcité obdobi popird. Nejasnost
statusové pravni normy je obecné nezadouci
situaci. S ohledem na vyznam statniho obcan-
stvi pak nemtiZze vyklad odstrafujici tuto ne-
jasnost vést k tomu, Ze nékdo bude v duisled-
ku této nejasnosti postaven do skupiny
,neobcanu*, byt by mohl byt v pfipadé opac-
né vykladové varianty povaZzovan za obcana.
Vyklad spornych otdzek v oblasti statusového
prava je vzdy tfeba feSit inkluzivné a volit va-
riantu, kterd je pro adresata priznivéjsi, tedy
in dubio pro statute. Tento pravni princip
pak navazuje na vykladové principy jako in
dubio mitius a in dubio pro libertate. V pfi-
padé existence vefejného zdjmu muzZe teore-
ticky prevladnout varianta, ktera favorizuje
vefejny zajem, pokud jsou diivody natolik
padné, aby byl potlacen individudlni zajem.
Z rozsudku a napadeného rozhodnuti ovsem
takova uivaha neplyne a nelze ji dovodit ani
obecné. Z téchto davodua tedy méstsky soud
vylozil pravo nespravné a jeho rozhodnuti je
tak nezakonné.

Stézovatel dale namital, Ze spravni fizeni
bylo zprvu vedeno tak, Ze spravni organ po-
vazoval za Ceskoslovenského obcana pouze
otce jeho matky. Tomu stéZovatel Celil mimo
jiné poukazem na § 17 odst. 2 zikona
& 39/1969 Sb., podle kterého ,dité, které se
narodilo v ciziné pred pocdtkem i1icinnosti
tohoto zdkona a jehoz jeden z rodicil je ob-
canem republiky a druhy cizincem, nabyuvd
narozenim stdtniho obcanstvi republiky po-
dle dosavadnich pravnich predpisii“. Matka
stéZovatele by nepochybné do této kategorie
spadala. Poté zZalovany dospé€l k zavéru, Ze po-
kud matka stézZovatelovy matky uzavrela sfia-
tek s jejim otcem v roce 1942, stala se tak ex
lege (respektive ex decretu) ¢eskoslovenskou

statni ob¢ankou. Timto Celil spravni organ ar-
gumentu, Ze mé€lo smysl zkoumat otazku po-
sledniho trvalého pobytu pouze ve vztahu ke
stitnim obc¢antim Ceskoslovenska a vyloucil
aplikaci § 17 odst. 2 zdkona ¢. 39/1969 Sb. Dle
stézovatele nelze uhdjit takovy vyklad prava,
podle kterého by matka nabyla v roce 1969
ceské obcanstvi po svém otci v situaci, kdy by
jeji matka nebyla ¢eskoslovenskou obcankou,
a naopak by nenabyla toto ceské obcanstvi,
pokud jeji matka byla ceskoslovenskou ob-
¢ankou, aniz by byla slovenskou obcankou.
Stézovatel v Zalobé argumentoval, Ze tento vy-
klad prava je v rozporu s principem od vEtsi-
ho k mensimu a je zjevné nelogicky. Méstsky
soud na polemiku s timto argumentem nas. 3
Zaloby nijak nereagoval a zcela jej pominul.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze souhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze
spor se omezuje pouze na jedinou pravni
otdzku, a to zda matka stéZovatele byla ke dni
narozeni stéZovatele statni ob¢ankou Ceské
socialistické republiky. Ustanoveni, které by-
lo aplikoviano pfi zjiStovani republikového
statniho obcanstvi matky stéZovatele, je § 2
odst. 2 zdkona ¢&. 39/1969 Sb. Zalovany zopa-
koval, Ze citované ustanoveni neposkytuje
prostor pro konkurencni vyklad, ktery prede-
stiel stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti. Zakono-
darce expressis verbis formuloval pro nabyti
republikového stitniho obcanstvi alternativ-
ni podminku trvalého pobytu rodic¢u, nikoliv
trvalého pobytu rodi¢e nebo jednoho z rodi-
¢a ceskoslovenského stitniho obcana naro-
zeného v ciziné. Pokud by ziakonodirce mél
v umyslu pfipustit splnéni podminky trvalé-
ho pobytu pouze u jednoho z rodict, jisté by
dokazal tento imysl do obsahu pravni normy
vtélit, jako to ucinil napf. v § 8 odst. 2 az 4 té-
hoz zdkona. Ani v predchizejicich ani v nasle-
dujicich zakonech zakonodarce nepouZil po-
jem rodice v pfipadech, kdy stacilo splnéni
podminek jen u jednoho z nich [napf. § 1 za-
kona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvini a pozbyvani
ceskoslovenského statniho obcanstvi,® § 3
pismeno a) zakona & 40/1993 Sb.]. Zalovany
ve shodé s méstskym soudem zastava nazor,

® Sucinnostiod 1. 1. 1969 byl [ 1 zrusen zdakonem ¢. 165/1968 Sb., o zdsaddch nabyvdni a pozbyvdni stdt-

niho obcanstuvi.
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Ze podminka trvalého pobytu je v citovaném
ustanoveni umyslné vztaZzena k obéma rodi-
¢am ceskoslovenského obcana narozeného
v ciziné. Pfi vykladu stéZovatele by v pripa-
dech, kdy jeden z rodic¢ti ¢eskoslovenského
obcana mél posledni trvaly pobyt na tzemi
Ceské socialistické republiky a druhy na tze-
mi Slovenské socialistické republiky, nabyl
tento ¢eskoslovensky stiatni obcan stitni ob-
¢anstvi obou republik, které tvotily federaci.
Ustanoveni § 2 odst. 2 zikona ¢. 39/1969 Sb.
a § 2 odst. 2 zakona ¢. 206/1968 Sb. jsou totiz
co do stanovenych kritérii pro nabyti repub-
likového statniho obcanstvi identickd. Moz
nost nabyti stitniho obc¢anstvi obou republik
vSak zakonodirce v § 13 ziakona ¢. 39/1969 Sb.
zcela vylucuje. Z uvedeného vyplyva, Ze pfi
akceptaci vykladu stéZovatele by bylo nutno
aplikovat § 2 odst. 2 citovaného zikona na
ceskoslovenské stitni obcany narozené v za-
hrani¢i odliSnymi zptsoby. Z textu zikona
vSak moznost takového postupu nevyplyva.
Dnes jiz nedcinnou pravni normu lze jen sté-
Zi poméfovat dneSnimi standardy uplatiiuji-
cimi se v oblasti nabyvani a kontinuity statni-
ho obcanstvi, jako to ¢ini stéZovatel. Tomu by
také méla odpovidat ocekavani osob, na néz
v rozhodné dobé (j. k 1. 1. 1969) tato pravni
norma dopadala. Zalovany vyjadfil jistou po-
chybnost, pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze
existuje urcita skupina osob, kterd se mohla
legitimné domnivat, Ze ma obcanstvi Ceské
republiky. Dot¢ena pravni norma je dle nazo-
ru Zalovaného formulovina natolik jedno-
znacéné, Ze neni zcela zfejmé, z ¢eho legitimni
ocekavani téchto osob vychdzi. Stézovatel
uvedl nékterd nepresnd a zjednodusujici dil¢i
tvrzeni, napf. Ze moderni stit striktné spojo-
val nabyti statniho obcanstvi s obcCanstvim
jednoho z rodicu, a vyklad, ktery v pripadé
transformace obcanstvi unitarniho statu na
federalni tento princip pro urcité obdobi po-
pird, je nelogicky. Zalovany odkdzal na pod-
minky nabyvani ceskoslovenského stitniho
obcanstvi podle ziakona ¢. 194/1949 Sb., ktery
do zna¢né miry limitoval moZnost nabyti stat-
niho obcanstvi u déti, u nichz byl ¢eskoslo-
venskym stitnim obc¢anem pouze jeden z ro-

dicu. Stejné tak tvrzeni stéZovatele neobstoji
ve vztahu k dvoustrannym smlouvam o zame-
zeni dvojiho statniho obcanstvi, které byly uza-
virany s nékterymi staty do roku 1969 i poté.

Problematika nabyvani statniho obcan-
stvi narozenim podle Zalovaného nijak ne-
souvisi se spornou otidzkou tohoto fizeni tak,
jak byla definovana vyse, nebot obé€ strany se
shoduji v tom, Ze stéZovatelova matka nabyla
narozenim ceskoslovenské statni obcanstvi,
a to po otci podle § 28 zikona ¢. 946/1811 Sb.
z. S., obecného zakoniku obcanského®. Na
rozdil od stéZovatele je vSak Zalovany toho na-
zoru, Ze dnem 1. 1. 1969 se na statoobcan-
ském postaveni stéZovatelovy matky nic ne-
zménilo, tj. méla i naddle pouze stitni
obcanstvi ¢eskoslovenské. S takovou eventua-
litou oba zdkony upravujici republikové statni
obcanstvi pocitaly a fesily ji pfiznanim moz-
nosti volby republikového statniho obc¢anstvi.

StéZovatelova argumentace § 17 odst. 2
zakona ¢. 39/1969 Sb. je pro zalovaného zcela
neuchopitelnd. Toto pifechodné ustanoveni
odkazuje na prfedchozi pravni Upravu, tj. na
zakon €. 194/1949 Sb., resp. na podminky na-
byti ¢eskoslovenského stitniho obcanstvi na-
rozenim v tomto zakoné€ obsazené. Ustanove-
ni zakona €. 194/1949 Sb. upravujici nabyvani
ceskoslovenského stitniho obc¢anstvi naroze-
nim se vSak na stéZovatelovu matku nikdy
vztahovat nemohlo, nebot dopadalo pouze
na osoby narozené po nabyti uc¢innosti cito-
vaného zikona, tj. po 1. 10. 1949. Stejné tak je
nesrozumitelnd argumentace tykajici se stat-
niho obcanstvi jeho prarodict. Zalovany
v odvolacim fizeni pouze napravil pivodni
chybny zavér spravniho orginu I. stupné ve
véci stitniho obcanstvi stéZovatelovy babic-
ky Teresy S. Vzhledem k tomu, Ze prarodice
stézovatele byli cCeskoslovenskymi obcany,
stala se ¢dst odvolaci argumentace, ktera vy-
chazela z predpokladu, Ze Teresa S. byla cizi
statni obc¢ankou, obsoletni a Zalovany se ji jiZ
dile nezabyval. Zalovany tim vSak rozhodné
nevyslovil zavér, Ze by stéZovatel byl statnim
obcanem Ceské republiky, pokud by byl je-
den z jeho prarodicu cizincem.

® Sucinnosti od 1. 1. 1951 byl f 28 zrusen zdkonem ¢ 141/1950 Sb., obcansky zdkonik.
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StéZovatel v replice na vyjadfeni Zalované-
ho poukazal na to, Ze zZalovany argumentuje
mimo jiné tim, Ze sporné ustanoveni (nyni jiz
neplatného ale dtsledky vyvolavajiciho ziko-
na) neni mozné vyklidat ve svétle soucas-
nych pravnich principt, ale pouze v inten-
cich doby, kterd nebyla ve stitoobcanské
roviné k matce stéZovatele nijak vstficnd. Ta-
kovy nahled je zna¢né zjednodusSujici a aZ vul-
garné ahistoricky. StéZovateli je znama pravni
vykladova zasada, podle které neni v pfitom-
nosti mozné vznaset principidlni soud nad
minulosti, a to v podobé, jak ji asi nejlépe for-
muloval Ustavni soud v nédlezu ze dne 8. 3.
1995, sp. zn. PL. US 14/94, ¢. 55/1995 Sb. Ten-
to princip neni absolutni a je korigovan i ji-
nymi vykladovymi pravidly. Ta jsou mimo jiné
obsazena v ziakoné€ ¢. 198/1993 Sb., o proti-
pravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému, ktery v § 1 odst. 1 pism. ¢) stano-
vi také predpoklad, Ze stit v obdobi od 25. 2.
1948 do 17. 11. 1989 ,porusoval zdkladni zd-
sady demokratického prdavniho stdtu, mezi-
ndrodni smlouvy i své viastni zdkony“.
Ustavni pofidek soucasného stitu vychdzi
z predpokladu formalni pravni kontinuity,
ale z hodnotové materidlni diskontinuity, za
soucasného vyjadfeni vile navazat na civili-
zacni a pravni vyvoj evropského prostoru
s odhlédnutim od uvedeného obdobi. Z uve-
deného plyne, Ze soucasné pravni skutecnos-
ti, které jsou nyni posuzoviny, za pfedpokla-
du existence tehdejSi normy, neni mozné
posuzovat na zdkladé vykladovych pravidel
tehdejsi doby. Mimo jiné proto, Ze tato vykla-
dova pravidla poruSovala zakladni zasady de-
mokratického pravniho stitu, mezindrodni
smlouvy i své vlastni zdkony. Zna¢nou cast
platného pravniho fidu tvofi zakony ¢i pod-
zakonné normy, které byly pfijaty v obdobi
od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989, ale jejich vy-
klad je podfizen soucasnému ohnisku ustav-
niho pofadku. Soucasny spor se tyka otazky,
jestli osoba, ktera je potomkem ceskych emi-
grantd, je Ceskym obcanem. Pfi feSeni této
pravni otazky nelze odkazat na priavni kultu-
ru doby, kdy doslo k emigraci, popfipadé,
kdy se transformoval unitirni stit na federal-

ni, a to Sest let pfed narozenim osoby, jejiz ob-
canstvi je nyni sporné. Méstsky soud byl po-
vinen soucasné priavo vyklidat v intencich
soucasné pravni kultury a je nezbytné, aby
vyklad prava neprovadél z divodu urcité
ufednické obezfetnosti restriktivné, jak uci-
nil Zalovany. Zalovany vychazel z textu jedi-
ného paragrafu zakona, bez ohledu na kon-
text tehdejs$iho ustavniho prava. Pokud tehdy
platil imperativ dany ¢l. 5 odst. 3 tustavniho
zdkona o ceskoslovenské federaci ve znéni
uc¢inném od 21. 12. 1970 do 7. 2. 1991, lze sté-
Zi obhajit pravni konstrukci, Ze stéZovatelova
matka zuastala po vzniku federace ceskoslo-
venskou statni ob¢ankou a nestala se obc¢an-
kou Ceské republiky. I podle tehdy platné
ustavy platilo pravidlo vyjadfené v ¢l. 111
odst. 2 ustavniho zikona ¢. 100/1960 Sb.,
Ustavy Ceskoslovenské socialistické republi-
ky®, ze ,[z]dkony ani jiné prdavni predpisy
nesméji odporovat tstave. Vyklad a pouZi-
vdni vsech pravnich piedpisti musi byt v sou-
ladu s vstavou®. Zalovany se vsak zaméril
pouze na text pfislusné normy, kde je uveden
pojem ,rodice“ misto ,rodi¢“ pro ucely urce-
ni republikového obcanstvi, coz vyklada tak,
Ze sice matka stéZovatele zustivd ceskoslo-
venskou obc¢ankou, ale navzdory ¢l. 5 odst. 3
ustavniho zakona o Ceskoslovenské federaci,
ktery pfikazuje, aby kazdy ceskoslovensky
stitni obcan byl zroveii obcanem Ceské so-
cialistické republiky nebo Slovenské socialis-
tické republiky, se jim nestava. Jde pfeci jen
o dceru emigranta, a tam je tfeba byt ne-
vstiicny v souladu s duchem doby, navzdory
ustavnimu imperativu.

Stézovatel také vyjadril nesouhlas se zave-
rem Zalovaného, Ze dnem 1. 1. 1969 se na sta-
toobc¢anském postaveni jeho matky nic ne-
zménilo, tj. podrzZela si nadale pouze statni
obcanstvi ¢eskoslovenské. V dusledku tohoto
drobného detailu spocivajiciho v odepreni
republikového obcanstvi se stéZovatel naro-
dil jako osoba bez federilniho i republikové-
ho obcanstvi. Zalovany v podstaté vyjadiuje
nazor, ze pokud se méni pravni fad, podle
kterého se vytvari novy status, jenz je pfiznan

» Sdcinnosti od 1. 1. 1969 byl f 111 zrusen zdkonem ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci.
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naprosté vétsiné osob, pficemz dosavadni
status ponechany nékolika malo osobdm jim
neumoznuje, aby tento puavodni status nabyli
jejich potomci, byt to pfed zménou mozné
bylo. Z hlediska materidlniho vykladu prava
nemuze takovy vyklad obstit, nebot jde o de-
gradaci osobniho statusu.

Stézovatel dale poukdzal na vyvoj prava
a spolec¢nosti na sklonku Sedesatych let, je-
hoZ vysledkem byla mimo jiné i federalizace
doposud unitirniho obcanstvi. Tehdejsi pfi-
bliZzeni se prava demokratickym standardiim
je naopak spiSe dil¢im diivodem k tomu, aby
tehdej$i normy byly vyklddany spiSe v inten-
cich dne$nich standardli interpretace priava
nez normy z roku 1953 nebo 1979. Za necitli-
vé oznacil uvahy Zalovaného, které podfazuji
staitoobcanské pravo zcela pod logiku tehdej-
§i stranické politiky. StéZovatel zduraznil, Ze
princip rovnosti pohlavi pro ucely obcanstvi
a jeho dédéni byl pfijat na sklonku 40. let,
stejné jako princip, Ze obcanstvi se dédi i po
jednom z rodicti, bez ohledu na misto naro-
zeni. Stézovatel rovnéz zduraznil, Ze moderni
stat ve sttedoevropském prostoru je zpravid-
la republikanského ziizeni zaloZeného na vla-
dé prava, z ¢ehoz plyne i to, Ze statusové po-
méry jsou ovladany pravni jistotou a nikoliv
afedni zvili. V modernim staté neni stitni
obcanstvi odpirdno tém, jejichz predci Zili
néjakou dobu v zahrani¢i a statni Gfednici je
povazuji za natolik odrodilé, Ze pravo vylozi
pro jistotu tak, Ze se stanou cizinci, byt jim
astavni pravo platné v téch nejproblematic-
téjsich obdobich zarucovalo opak.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podle obsahu spravniho spisu se sté-
zovatel narodil dne 11. 6. 1973 v Argentiné.
Jeho otec Carlos Fernando G. R. byl v té dobé
staitnim obc¢anem Chile. StéZovatelova matka
Iris Elizabeth S. se narodila v roce 1946 v Chi-
le a méla Ceskoslovenské statni obcanstvi,
které podle § 28 obecného zikoniku obcan-
ského nabyla narozenim po svém otci Oldfi-
chu S. Nikdy neméla trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky. Jeji otec Oldfich S. odesel
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do ciziny asi v roce 1935 a byl sc¢itin v obci
Kosténice, okres Pardubice. Lze mit proto za
to, Ze mél trvaly pobyt na tzemi pozdéjsi Ces-
ké republiky. Jeji matka Teresa S. na uzemi
Ceské republiky nikdy trvaly pobyt neméla.

Jadro celého sporu spociva ve vykladu § 2
odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb., ktery urcuje
statni obcanstvi k Ceské socialistické republi-
ce ve vztahu k cCeskoslovenskému statnimu
obcanstvi.

Podle § 2 odst. 2 citovaného zakona
~[Cleskoslovensky stdtni obcan, ktery se na-
rodil v ciziné, je statnim obcanem republiky,
byllik 1. 1. 1969 prihldsen k trvalému poby-
tu na jejim uzemi. Jestlize nebyl prihldsen
k trvalému pobytu na tizemi republiky ani
na tizemi Slovenské socialistické republiky),
je stdatnim obcanem republiky, mél-li, popii-
padé jeho rodice, pred odchodem do ciziny),
na jejim tizemi posledni trvaly pobyt.«

Rozpor mezi stéZovatelem na jedné stra-
né a Zalovanym a méstskym soudem na druhé
stran€ se tyka vykladu pojmu rodice. Méstsky
soud, shodné jako zalovany, vyloZil tento po-
jem v mnozném Ccisle a dospél k zavéru, Ze
pro naplnéni podminky urceni stitniho ob-
¢anstvi podle citovaného ustanoveni je nutny
trvaly pobyt obou rodic¢t. Matka stéZovatele
se tak ex lege nikdy nestala ¢eskou obc¢ankou,
nebot trvaly pobyt na tzemi mél pouze jeji
otec. V disledku toho se ani stéZovatel ex le-
ge nemohl stit ¢eskym obcanem.

Pro posouzeni véci je rozhodné, k jaké
zméné doslo v duasledku federalizace Cesko-
slovenské socialistické republiky. StéZovatel
ma pravdu, Ze az do ucinnosti Listiny zdklad-
nich prav a svobod vychizela koncepce stit-
niho obcanstvi z toho, Ze jde o jednotné Ces-
koslovenské stiatni obcanstvi (¢l. 5 odst. 1
ustavniho zdkona o ceskoslovenské federaci
ve znéni astavniho zakona ¢. 125/1970 Sb.)
a Ceskoslovensky statni obcan je zaroveil ob-
¢anem Ceské republiky nebo Slovenské re-
publiky (¢l 5 odst. 3 citovaného ustavniho za-
kona). Jednalo se tedy o koncepci obc¢anstvi
wShora“, tzn. Ze pokud byl nékdo ob¢anem fe-
derace jako jediného a navenek jednotného
subjektu mezinirodniho prava, musel byt zi-
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roven bezvyjimecné prirazen® k jedné
z obou federativnich republik tak, Ze se stal
jejim obcanem. Ustavni zakon o federaci tak
skute¢né€ vychazel z toho, Ze nema existovat
nikdo, kdo by byl stitnim obc¢anem federace,
ale zaroven nebyl ob¢anem nékteré z repub-
lik. Potud se Nejvy$si spravni soud shoduje
s nazorem stéZovatele.

Zakony federace a jednotlivych republik
v$ak tuto ustavni upravu nerespektovaly a na-
opak vychazely z koncepce obcanstvi ,zdo-
la“. Zakon ¢. 165/1968 Sb., o zdsadach naby-
vani a pozbyvani statniho obc¢anstvi (dile jen
,zakon o zasadach obcanstvi®), stanovil, ze
stitnim ob¢anem Ceskoslovenské socialistic-
ké republiky (dile ,jen ¢eskoslovensky statni
obcan*) je kazdy statni obcan Ceské socialistic-
ké republiky a statni obcan Slovenské socialis-
tické republiky (§ 1 odst. 1 citovaného zikona)
a Ze Ceskoslovenskym stitnim obcanem se
stavd ten, kdo nabyl statniho ob¢anstvi Ceské
socialistické republiky nebo statniho obcan-
stvi Slovenské socialistické republiky (§ 1
odst. 2 téhoZ zakona). Prioritni bylo obcan-
stvi republik, od néhoz se odvozovalo obcan-
stvi Ceskoslovenské, pricemz obcanstvi re-
publiky bylo vylu¢né (podle § 10 zikona
o zasadich obcanstvi nabytim stitniho ob-
Canstvi jedné republiky zanikalo statni ob-
¢anstvi druhé republiky). Zikon o zdsadach
obcanstvi pak za tc¢elem provedeni této kon-
cepce v § 3 az § 5 ,rozradil* ceskoslovenské
obc¢any do obou republik tim, Ze stanovil pra-
vidla, podle nichZ se stivaji obcany Ceské so-
cialistické republiky, anebo Slovenské socia-
listické republiky. Zarovenl vyslovné pocital
se ,zbytkovou* Kkategorii Ceskoslovenskych
obcanu, ktefi podle ,roziazovacich” pravidel
nenabudou obcanstvi ani jedné z téchto re-
publik a zGstanou pouze ceskoslovenskymi
statnimi obc¢any. Takovymi osobami byly oso-
by, u nichzZ podle pravidel § 3 odst. 1 a 2 zi-
kona o zasadach obcanstvi nebylo mozno ur-
Cit, obc¢any které republiky se stanou. Nabyti
obcanstvi jedné z republik pak tyto osoby
mohly kdykoli za ucinnosti zdkona o zdsa-
dach obcanstvi docilit prohlasenim podle § 3
odst. 3 téhoz zikona, jehoz ucinéni nebylo,
na rozdil od prohldseni podle § 4 citovaného
zakona, ¢asové omezeno.
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Na zdkon o zdsadich obcanstvi navazova-
ly zakony o statnim obcanstvi jednotlivych re-
publik. Pro danou véc je rozhodny § 2 odst. 2
zdkona ¢. 39/1969 Sb. Citovany zikon, po-
dobn¢ jako federilni zakon o zasadach ob-
canstvi, myslel na situace, kdy ani podle pra-
videl § 2 nebude mozné obcanstvi republiky
urdit. Stanovil proto v § 3, Ze ¢eskoslovensky
statni obcan, jehoZ statni obc¢anstvi nelze ur-
¢it podle § 2, ani se nestane podle zidkona Slo-
venské narodni rady stitnim ob¢anem Sloven-
ské socialistické republiky, si zvoli, chce-li se
stdt stitnim obc¢anem republiky, stitni obcan-
stvi prohlasenim. Opét nebyla v zikoné stano-
vena lhiita, kterou by byla doty¢na osoba
v moznosti ucinit toto prohldseni limitovina.

Dikce § 2 odst. 2 véty druhé zikona
¢.39/1969 Sb. je pak v kontextu dalsich usta-
noveni zakona zcela jednoznacna. Pojem ,ro-
dice“, tedy mnozné cislo slova ,rodic*, pros-
tym jazykovym vyznamem naznacuje, Ze se
jedna jak o matku, tak o otce, tedy o oba rodi-
¢e. Podminka stanovend za pouZiti pojmu
Jrodice” je zcela zfejma. Aby osoba nabyla ob-
canstvi Ceské socialistické republiky, museli
mit oba rodice ceskoslovenského statniho
obcana pfed odchodem do ciziny na jejim
uzemi posledni trvaly pobyt. To znamena, Ze
kazdy z jeho rodi¢t musel mit na tizemi Ces-
ké socialistické republiky aspon po urcitou
dobu trvaly pobyt, pficemZ u obou musela
byt splnéna podminka, Ze jde o posledni trva-
1y pobyt doty¢ného rodice na tizemi Ceskoslo-
venské socialistické republiky. JestliZe matka
stézovatele nikdy na tizemi Ceské socialistické
republiky neméla trvaly pobyt, nemuizZe jiZ
z povahy véci podminku danou zikonem
splnit. Vykladat pojem ,rodice” zptisobem, Ze
muze v urcitych pfipadech mit vyznam pou-
ze jako jeden z rodicd, je v rozporu s termi-
nologii uzivanou v daném zdkoné€. Napf.v § 8
zikon ¢. 39/1969 Sb. jasné rozliSuje mezi po-
jmy ,rodice“ (ve smyslu oba rodice) a ,jeden
z rodici” ¢i ,druhy z rodicu“ (ve smyslu je-
den rodi¢ ¢i druhy rodi¢). Neni proto nej-
mensi davod k domnénce, Ze by zikonodarce
v témze zdkoné zachidzel s jednim pojmem
odliSnymi zptisoby. Pokud by tak chtél ucinit,
jisté by to bylo z dikce § 2 odst. 2 véty druhé
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zakona &. 39/1969 Sb. patrné. V roviné gra-
matického a systematického vykladu je tedy
ziejmé, Ze jak méstsky soud, tak zalovany po-
stupovaly pfi vykladu citovaného ustanoveni
spravné.

Ani dalsi stéZovatelovy argumenty nemo-
hou na spravnosti vyse uvedeného zavéru nic
zménit.

Nelze souhlasit s tezi, Ze stat nemél v roz-
hodné dobé pravo se v urcité mife ,zbavovat*
svych vlastnich obcanti. Takové pravo mél, ne-
bot Zidné ustanoveni tehdejSich tustavnich
zakont tomu nebranilo. Clinek 5 odst. 3
ustavniho zakona o federaci o tom, Ze nikdo
nemuze byt proti své vili zbaven stitniho ob-
canstvi, byl do tohoto ustavniho zdkona vté-
len az zakonem ¢. 23/1991 Sb., tedy v roce
1991 (v Ustavé pak shodné ustanoveni nalez-
lo své misto v ¢l. 12 odst. 2). Za komunistic-
kého rezimu tedy nic na drovni ustavniho
prava nebranilo zakonodarci proti vili jed-
notlivce jeho statoobcansky status modifiko-
vat. V daném pripadé se zakonodarce rozhodl,
ze u urcité kategorie Ceskoslovenskych stit-
nich obcanu zavede pravidlo, Ze k tomu, aby
v novém uspofadini vytvoreném federalizaci
Ceskoslovenska méli stejné plnohodnotny
staitoobcCansky status jako ostatni ceskoslo-
vensti statni ob¢ané, musi ucinit urcity pro-
jev vule, a sice (pokud jde o dany pripad)
prohlaseni podle § 3 zikona ¢. 39/1969 Sb.
Kategorie téchto ¢eskoslovenskych stitnich
obcanu se zpfisnénym rezimem byla vymeze-
na tak, aby do ni spadaly osoby, jeZ maji k Ces-
koslovensku vzdilenéjsi a zprostfedkovanéjsi
vztah neZz béZiny obcan, napfiklad potomci
emigrantim s ¢eskoslovenskym statnim ob-
c¢anstvim. Je nepochybné, Ze soucasny ni-
hled na to, zda ,odrodilci‘ maji mit pfisnéjsi
pravidla pro zachovani plnohodnotného stit-
niho obcanstvi, by byl zfejmé podstatné jiny,
ale na druhé€ strané nelze brat tehdejSimu, na
zcela jinych principech stojicimu, stitu pravo
stanovit pravidla vylucujici ze spolecenstvi
¢eskoslovenskych statnich obc¢ant ty obcany,
jejichz skutecny vztah ke stitu byl z jeho po-
hledu oslaben.

Na obhajobu tehdejsi pravni upravy lze
uvést, Ze prislusna pravni uprava poskytovala
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ceskoslovenskému statnimu obcanovi, ktery
nenabyl obcanstvi zZidné z republik, velmi
komfortni a ¢asové neomezenou, a pouze na
existenci a uc¢innost dané pravni upravy viza-
nou, moznost se vylouceni ze svazku s Cesko-
slovenskou socialistickou republikou vyhnout
prohldasenim podle § 3 zikona ¢. 39/1969 Sb. ¢i
podle analogického § 3 zikona ¢. 206/1968 Sb.
Navic se nejednalo o zbaveni ¢eskoslovenské-
ho stiatniho obcanstvi v pravém slova smyslu,
nybrZz pouze o zpusobeni jakési staitoobcan-
ské impotence. Ceskoslovensky stitni obcan,
ktery nenabyl obcanstvi zadné z federativ-
nich republik, totiz nemohl své ¢eskosloven-
ské statni ob¢anstvi svému potomku ,predat”
jeho narozenim, jelikoZ nebyl schopen mu
wpredat* obcanstvi Zidné z republik. A pravé
obcanstvi republiky bylo pro potomka zdro-
jem nabyti ¢eskoslovenského statniho obc¢an-
stvi (viz § 1 odst. 2 zakona o zasadach obcan-
stvi, § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢.39/1969 Sb., § 8
odst. 1 az 4 zakona ¢. 206/1968 Sb.). Matka
stézovatele prohlaseni podle § 3 zikona
¢. 39/1969 Sb. neucdinila, takze stéZovatel se
narodil za situace, kdy mu nemohla ,predat“
obcanstvi Zidné z republik federace, nebot
Zadné neméla. Tato okolnost sté€Zovateli zne-
moznila nabyt stitni obcanstvi Ceské repub-
liky podle § 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb.

Neduavodny je i stéZovateliv argument za-
loZeny na rozporu federilniho a republiko-
vych zikonl o stitnim obcanstvi s tehdejsi
ustavni upravou (¢l. 5 odst. 1 a 3 ustavniho
zakona o federaci). V prvni fadé€ je nutno zdu-
raznit, Ze tehdej$i ustavni Gprava nemuze byt
pro nynéjsi rozhodovani kritériem dstavnos-
ti. Tim mutZze byt pouze soucasny ustavni po-
fadek. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-i
soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pfi fe-
Seni véci pouZito, je v rozporu s astavnim po-
tadkem, predloZi véc Ustavnimu soudu. Usta-
va nehovofi o tom, Ze by se zikony vydanymi
pred tcinnosti Ustavy mélo byt naklddano ji-
nak, napf. Ze by mély byt poméfovany tehdej-
$imi ustavnimi zakony. Ani argument deroga-
ci upravy v § 2 odst. 2 vété druhé zdkona
¢.39/1969 Sb. ¢lankem 5 odst. 1 a 3 ustavniho
zakona o federaci pro protiustavnost zakon-
né upravy, tedy argument, Ze v daném piipa-
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dé pravni predpis nizsi pravni sily je zruSen
pravnim pfedpisem vys$si pravni sily pro roz-
por s pfedpisem vy$si pravni sily, neobstoji.
Za existence federativniho uspofadani statu,
tj. po 1. 1. 1969, mél soulad zdkonti s Ustavou
posuzovat Ustavni soud CSSR (viz hlava $esta
ustavniho zdkon o federaci), ktery byl zfizen
az v roce 1991 (viz ustavni zikon ¢. 91/1991 Sb.,
o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky®). Clanek 111 odst. 2 Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky byl
astavnim zdkonem o federaci s ucinnosti
k 1. 1. 1969 zrusen. Navic jeho dikce (,Zdkony
ani jiné pravni predpisy nesméji odporovat
ustave. Vyklad a pouzZivdani vsech prdavnich
predpisit musi byt v souladu s vstavou.“) na-
svédcuje spiSe tomu, Ze nejde o ustanoveni
zakladajici derogacni pravidlo lex superior
derogat legi inferiori, ale spiSe o pfimo nevy-
nutitelny pokyn tstavodarce zakonodarci, ja-
ky obsah maji mit jim vydavané zikony, a po-
kyn tém, kdo vykladaji a aplikuji pravo, jak
maji postupovat. V ustavni apravé ucinné od
1. 1. 1969 rovnéz nelze pravidlo lex superior
derogat legi inferiori v ptisné podobé¢ nalézt.
QOdstranit zdkon z pravniho fadu bylo tedy
mozno po 1. 1. 1969 pouze jeho derogaci pii-
mou nebo nepfimou, véetné pfipadného za-
sahu Ustavniho soudu poté, co byl ustaven.
JelikoZ vsak zakon ¢. 39/1969 Sb. az do ucin-
nosti zakona ¢. 40/1993 Sb., jenZ jej vyslovné
derogoval, zruSen nebyl a ¢lanek 5 odst. 1 a 3
ustavniho zakona o federaci op€t predstavuje

spiSe pokyn ustavodarce zakonodarci, jakymi
zasadami se ma uprava statniho obcanstvi fi-
dit, bez prfimych derogac¢nich ucinku, nelze
povazovat zdkon ¢. 39/1969 Sb. za neapliko-
vatelny na véc stéZovatele. Naopak skutec-
nost, Ze dasledky § 2 odst. 2 véty druhé cito-
vaného zikona v podobé, v jaké dopadly na
stézovatele, jsou spiSe uzkymi vyjimkami
z pravidla, Ze kazdy ¢eskoslovensky stitni ob-
¢an ma byt ob¢anem nékteré z republik, na-
svédcuje tomu, Ze pokud zikonodarce zavedl
jen omezené vyjimky z tohoto pravidla, navic
doprovizené moznosti jejich uc¢inky elimino-
vat, nejednalo se u zikona ¢ 39/1969 Sb.
o upravu, ktera by byla pro svij rozpor s ¢l. 5
odst. 1 a 3 dstavniho zdkona o federaci témito
¢lanky nepfimo derogovana.

K otazce hodnotové diskontinuity mezi
pravem komunistick€ého reZimu a pravem po
listopadu 1989 lze poznamenat pouze to, Ze
v oblasti statniho obcanstvi nelze, vyjma za-
kazu zbaveni statniho obcanstvi proti vili
jednotlivce, najit zasadni obsahové posuny.
Tento zakaz nebyl upravou v § 2 odst. 2 vété
druhé zikona ¢. 39/1969 Sb. v souvislosti
s pojmem ,rodicii“ porusen, jak jiz bylo vyse
vyloZeno. Tato uprava nezbavovala ¢eskoslo-
venské statni obcany tohoto obcanstvi, pou-
ze jim jejich obcanstvi znemozZnila pfedat po-
tomkim podle zasady ius sanguinis. Vyse
uvedena tprava tedy obstoji i ve svétle hod-
not, na nichZ je zaloZena dstavni uprava stat-
niho obcanstvi od roku 1991, resp. 1993. (...)
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Pobyt cizinca: povoleni k zaméstnani; pracovni cesta

k § 92 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakont & 427/2010 Sb.,

¢.73/2011 Sb. a ¢ 367/2011 Sb.
k § 42 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

Cizince pracujiciho na zakladé povoleni k zaméstnani (§ 92 odst. 1 zakona

¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) 1ze vyslat na pracovni cestu. Takovy vykon prace
mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prace, nelze bez dalsiho povaZovat za
praciv rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni ces-
tu ale musi byt ¢asové omezené (§ 42 zakoniku prace z roku 2006) a nesmi znamenat
dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace.

» Sucinnosti od 1. 1. 1993 zrusen Ustavou.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 9 As 48/2013-46)

Prejudikatura: ¢. 2579/2012 Sb. NSS.

Véc: Svitlana K. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o spravni

vyhoS$téni, o kasac¢ni stiznosti Zalované.

Policie Ceské republiky, Krajské reditel-
stvi Stfedoceského kraje, odbor cizinecké po-
licie, oddé€leni pobytové kontroly patrani
a eskort Nymburk (spravni organ I. stupn¢),
dne 9. 10. 2012 ud¢lila zalobkyni spravni vy-
hosténi s platnosti na dobu 1 roku.

Na zaklad€ odvolani Zalobkyné Zalovana
dne 23. 1. 2013 zménila rozhodnuti I. stupné
tak, ze zdkaz vstupu se tyka uzemi c¢lenskych
statd Evropské unie. Dale ve vyroku, jimzZ se
stanovuje doba k vycestovani z tizemi Ceské
republiky (30 dnt od nabyti pravni moci to-
hoto rozhodnuti), Zalovand vypustila odkaz
na § 128 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizincd na tzemi Ceské republiky
a o zmén€ nékterych zdkont (dile jen ,zikon
o pobytu cizinci®). Ve zbylé€ ¢asti Zalovana roz-
hodnuti spravniho orginu I. stupné€ potvrdila.

Po skutkové strance nebylo mezi strana-
mi sporu o tom, Ze pobytovou kontrolou za-
méfenou na vykon nelegilni priace provede-
nou dne 29. 8. 2012 ve spolec¢nosti Lonza
Biotec, s. r. 0., Koufim, bylo zjisténo, Ze zalob-
kyné uvedeného dne vykonavala u této firmy
tklidové price. Zalobkyné do protokolu o vy-
povédi ucastnice fizeni o spravnim vyhosté-
ni uvedla, Ze do spolec¢nosti Lonza Biotec byla
vyslina Druzstvem Pohled, jehoz je ¢lenkou
a pracuje tam asi jeden rok. V té dobé Zalob-
kyné disponovala platnym povolenim k za-
méstnini, nebot rozhodnutim Ufadu price
Ceské republiky - krajské pobocky v Pardu-
bicich ze dne 14. 10. 2011 ji bylo prodlouZeno
povoleni k zaméstnani vydané dne 1. 11. 2010,
a to na dobu od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012.
V prodlouZeni povoleni k zaméstnani byl ja-
ko misto vykonu price uveden okres Pardu-
bice a jako druh price bylo uvedeno ,Ostatni
uklizeci a pomocnici“. Neni tak sporu o tom,
Ze zalobkyné v uvedené dobé vykonavala pra-
ci mimo misto vykonu price uvedené v povo-
leni k zaméstndni (v jiném okrese).

Pfedmétem sporu byla pravni kvalifikace
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tohoto vykonu prace, tj. otazka, zda lze na tu-
to ¢innost nahliZet jako na praci bez povoleni
k zaméstndni, a jsou tak splnény podminky
pro vyhos$téni ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona o pobytu cizinct.

V zalobé proti rozhodnuti Zalované Zalob-
kyné zejména namitala, Ze na ni jako na Clen-
ku druzstva nebylo mozné aplikovat zikon
o zaméstnanosti, nebot jeji vztah k druZstvu
nebyl zaloZen na zaméstnaneckém poméru.
V opacném pfipadé by dochizelo k nepii-
pustnému zasahovani do celkové podnikatel-
ské cinnosti pravnickych osob, v nichz se ja-
ko spolec¢nici ¢i c¢lenové ucastni cizinci.
Spravni organy nejsou vilbec opravnény ¢init
jakékoliv zavéry ohledné uplatiiovani zakona
o zaméstnanosti, a mély proto fizeni o vyhos-
téni prerusit a vyckat na zavéry Oblastniho
inspektoratu prace pro Stiedocesky kraj.

Pfi jednani konaném dne 12. 4. 2013 zdu-
raznil zdstupce Zalobkyné, Ze tato byla do
spolec¢nosti Lonza Biotec vyslana DruZstvem
Pohled a Ze se pracovni povoleni na zalobky-
ni vztahovalo jako na ¢lenku druZstva. Pouka-
zal na rozsudky Krajského soudu v Praze ze
dne 6. 2. 2013, &j. 44 A 31/2012-50, a ze dne
26. 3. 2013, ¢j. 44 A 4/2013-35 a ¢j. 44 A
8/2013-35, a na pravni zavéry v nich ucinéné.
Ke konstatované vypovédi Zalobkyné ucinéné
do protokolu o vypovédi ucastnice fizeni
o spravnim vyhosténi o tom, Ze ve spole¢nosti
Lonza Biotec pracovala po dobu jednoho roku,
uved], Ze 8lo o n€kolik na sebe navazujicich pra-
covnich cest, a to na zakladé smluv, které uzav-
felo Druzstvo Pohled se spolec¢nosti APOLIDE,
S. 1. 0., a tato spolecnost nasledné se spole¢nosti
Lonza Biotec. Zalobkyné tak u spolec¢nosti Lon-
za Biotec nepracovala nepfetrzité cely rok, ale
byla tam opakované vysldna na pracovni cesty,
které byly vZdy kratsi nez tficet dnt.

Krajsky soud Zalobkyni rozsudkem ze dne
12. 4. 2013, ¢j. 44 A 9/2013-52, CasteCné pii-
svédcil. Pfi posuzovani Zaloby vychazel ze-
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jména ze zavért uvedenych ve shora citova-
ném rozsudku ¢j. 44 A 31/2012-50, ktery spor-
nou pravni otizku za obdobnych skutkovych

okolnosti fesil a od jehoZ zavért neshledal Zad-
ny dtavod se v projednavané véci odchylit.

V souladu s § 178b odst. 1 zikona o poby-
tu cizincd dle krajského soudu bylo zfejmé,
Ze zalobkyné€ i jako ¢lenka druZstva mohla
v Ceské republice vykondvat zaméstnani jen
na zakladé povoleni k zaméstnani (pfipadné
zelené karty nebo modré karty). Obdobné
podminku, aby cizinec byl ,piijat do zamést-
ndni a zaméstnduvan jen tehdy, md-li platné
povoleni k zaméstndni*, zakotvuje § 89 ziko-
na o zaméstnanosti. Z druhé ¢asti véty tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze ,za zaméstndni se pro
tyto tcely povazuje i plnéni iikolii vyplyvaji-
cich z predmétu cCinnosti prdvnické osoby
zajistovanych [...] clenem druZstva.“ Skupi-
ny cizinct, ktefi nepodléhaji povinnosti zis-
kat povoleni k zaméstnani, jsou vymezeny ze-
jménav § 98 téhoZ zikona.

Podle § 145 zakona o zaméstnanosti
L zldmeér zaméstnduvat cizince na vice mis-
tech vykonu prdce projednd a povoleni k za-
méstndni pro vice mist vykonu prdce vydd
Uiad prdce po vyjdadieni krajské pobocky
Uradu prdce, v jejimz tizemnim obvodu md
byt zaméstndni vykondvdno“. Uvedené usta-
noveni je pouze kompeten¢nim ustanovenim
urcujicim, kterd krajska pobocka Utadu pra-
ce je mistné€ prislusna k vyjadfeni se k zaméru
zaméstnavatele zaméstndvat cizince na vice
mistech vykonu price, nikoli ustanovenim
vylucujicim moznost pouziti § 42 zdkona za-
koniku price z roku 2006.

Vymezeni mista vykonu prace v povoleni
k zaméstnani tak nelze chapat jako absolutni
omezeni i pro pripadné vykonani pracovni
cesty, jak se nespravné domniva Zalovana. Po-
jmovym znakem pracovni cesty je pravé vy-
slani zaméstnance k vykonu priace mimo sjed-
nané (a povolené) misto vykonu price.

Vyslani cizince mimo misto vykonu price
je proto mozné, avSak pouze za podminek
stanovenych pro pracovni cestu zikonikem
prace z roku 2006 (§ 42). Zakonik prace z ro-
ku 2006 plati také pro pracovni vztahy mezi
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druzstvem a jeho cleny (srov. § 5 odst. 3 té-
hoz zidkona a § 226 odst. 2 obchodniho ziko-
niku). Takovy vykon price mimo sjednané
(a povolené) misto vykonu priace nelze bez
dalSiho povaZovat za praci v rozporu s plat-
nym povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince
na pracovni cestu vsak musi byt kratkodobé
a nesmi znamenat fakticky trvalou zménu
mista (popripadé téZ druhu) vykonu price.
Dle krajského soudu neni ziddny raciondlni
davod i pfes zruseni § 93 zdkona o zaméstna-
nosti, neakceptovat priméfenost trvani pra-
covni cesty v délce maximalné 30 kalendar-
nich dnt.

V opacném pripadé by se skutecné jedna-
lo 0 obchazeni zikona a o praci konanou bez
vydaného pracovniho povoleni. Timto smé-
rem vSak Zalovana v souzené véci dokazovani
nevedla. Jeji zavér, Ze Zalobkyné byla na uze-
mi Ceské republiky zaméstnina bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podmin-
kou vykonu zaméstnini, proto nemd oporu
ve zjiSténém skutkovém stavu, coZ predstavu-
je vadu fizeni, pro kterou soud zrusi napade-
né rozhodnuti bez jednani rozsudkem [§ 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.]. K zavéru, ktery Zalo-
vani udinila, totiZ neni mozné dospét pouze
na zakladé toho, Ze zalobkyné na zikladé vy-
sldni na pracovni cestu vykondvala praci mi-
mo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani (v jiném okrese), aniZz by bylo
odpovidajicim zptsobem zjisténo, Ze Slo
o pracovni cesty neodpovidajici limitim sta-
novenym zikonikem price z roku 2006 nebo
o jejich dlouhodobé opakovani, které by jiz
mohlo znamenat obchazeni zakona.

V kasacni stiznosti zalovana (stézovatel-
ka) nesouhlasila se zdivérem krajského soudu,
dle kterého nebyl nilezit¢ zjiStén skutkovy
stav. Pro vydani napadeného rozhodnuti totiz
plné postacovalo zjiSténi, Ze Zalobkyné svou
pracovni ¢innost vykonavala v rozhodné do-
bé v misté, které nekorespondovalo s mistem
uvedenym v povoleni k zaméstnani.

Zkoumani naplnéni obsahu pracovni ces-
ty, ke kterému stéZovatelku krajsky soud za-
vazal, nebylo namisté, nebot Zalobkyné€ nevy-
konavala praci na zaklad€ pracovnépravniho
vztahu, ktery by jeji vysldni na pracovni cestu
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zameéstnavatelem umoznoval. Z obsahu povo-
leni k zaméstndni bylo jednoznacné zjiSténo,
Ze toto bylo zalobkyni vyddno na zakladé jeji-
ho ¢lenského poméru k druzstvu, tj. na zikla-
dé obchodnépravniho vztahu, nikoli vztahu
pracovnépravniho. Jakkoliv byl vykon pra-
covni ¢innosti Zalobkyné v souladu s § 89 za-
kona o zaméstnanostia § 178 b odst. 1 zakona
o pobytu cizincli oznacovan za zaméstndni, by-
lo zfejmé, Ze se jednalo o ¢innost, ktera stdla
mimo pracovni vztah. V takovém pfipadé ne-
muzZe byt ani ohldSené volné pracovni misto
dostupné vSem uchazecim o zaméstnani, ale
pouze ¢lentim zminéného druzstva, ktefi hod-
laji plnit tkoly vyplyvajici z pfedmétu druZstva.

I v pfipadé, Ze by clenstvi Zalobkyné
v druzstvu bylo podminéno existenci jejiho
pracovniho vztahu k druZstvu, nemohla by
byt na pracovni cestu vyslana, nebot zalobky-
né pracovnim povolenim nedisponovala. Z § 42
zakoniku prace z roku 2006 vyplyvi, Ze vysla-
ni na pracovni cestu je mozné pouze po do-
hod¢ zaméstnance a zaméstnavatele. V ramci
takové dohody by Zalobkyné jisté musela
namitnout, Zze pro praci v okrese Kolin pra-
covnim povolenim nedisponuje. StéZovatelka
tedy méla za to, Ze zalobkyné platnym povo-
lenim k zaméstnani pro praci uklizecky ve
spolecnosti Lonza Biotec v okrese Kolin ne-
disponovala.

StéZovatelka ddle povaZovala za podstat-
né, ze obdobi zaméstnini zalobkyné v pro-
jednavané véci prekrocilo dobu 30 dnt, kte-
rou si krajsky soud stanovil v souladu se
zruSenym § 93 zikona o zaméstnanosti jako
limitni. V této souvislosti odkazala na shora
citovany rozsudek Krajského soudu v Praze
&j. 44 A 31/2012-50.

Krajsky soud dle jejiho nazoru nepostu-
poval v souladu s vlastni rozhodovaci praxi,
pokud na jedné strané bez opory v zikoné vy-
mezil mantinely pro vyslini cizince na pra-
covni cestu, ¢imz ospravedlnil zménu mista
vykonu zaméstnani a na druhou stranu v pro-
jedndavané véci akceptuje jakési fetézeni pra-
covnich cest po dobu cca 1 roku, aniZ by
v souladu se zavéry, které deklaroval ve shora
uvedeném rozsudku, takové pracovni cesty
oznacil za dlouhodobé a pravidelné zneuzivi-
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ni institutu pracovni cesty a obchazeni mista
vykonu prace uvedeného v povoleni k za-
méstnani. Pravni nazor krajského soudu se
tak stava zcela necitelnym a pravo v jeho ru-
kou néstrojem zcela nevyzpytatelnym. StéZo-
vatelka odkdzala na dal$i rozsudek krajského
soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 44 A 2/2013-40,
ktery v pravné a skutkové obdobné véci zalo-
bu zamitl.

Stézovatelka méla dale za to, ze § 93 zako-
na o zaméstnanosti uc¢inny do 31. 12. 2008
nebyl ve vztahu k vyslani cizinc mimo misto
vykonu priace omezenim, ale vyjimkou z po-
vinnosti cizince striktné dodrZovat misto vy-
konu price uvedené v povoleni k zaméstnani.
Po zru$eni tohoto ustanoveni mohou cizinci
vykondvat pracovni ¢innost pouze v misté, ke
kterému je ¢inén test trhu prace. Pokud ci-
zinci hodlaji pracovat na vice mistech, musi
pro vSechna tato mista disponovat platnym
pracovnim povolenim, jak je podrobné€ upra-
veno v § 145 zikona o zaméstnanosti. Dle na-
zoru stéZovatelky i Ministerstva prace a social-
nich véci nelze cizince vyslat na pracovni
cestu mimo misto uvedené v pracovnim po-
voleni. Zakon o zaméstnanosti institut pracov-
ni cesty neznd, pricemz zrusenim § 93 nedo-
Slo k liberalizaci pravni upravy zaméstnavani
cizinc(, ale pravé naopak k jeji deliberalizaci.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Z pravni upravy vyplyva, zZe ,[clizinec
miiZe byt prijat do zaméstndni a zaméstnd-
vdn jen tehdy, md-li platné povoleni k za-
meéstndni a platné povoleni k pobytu na tize-
mi Ceské republiky nebo jelli drZitelem
zelené karty |...], pokud neni stanoveno ji-
nak; za zaméstndni se pro tyto tcely pova-
Zuje i plnéni itkolit vyplyvajicich z predmeétu
cinnosti pravnické osoby zajistovanych spo-
lecnikem, statutdrnim orgdnem nebo Cle-
nem statutdrniho nebo jiného orgdnu ob-
chodni spolecnosti pro obchodni spolecnost
nebo clenem druzstva nebo clenem statutdr-
niho nebo jiného orgdnu druZstva pro druz-
stvo.“ O vydani povoleni k zaméstnani zada
cizinec pisemné ufad prace zpravidla pred
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svym pifichodem na uzemi Ceské republiky
saim nebo prostfednictvim zaméstnavatele,
u kterého ma byt zaméstnan. K zadosti o vy-
dani povoleni je nutno pfilozit také vyjadieni
zameéstnavatele, Ze cizince zaméstna. Povole-
ni k zaméstnani maZe vydat ufad prace za
podminky, Ze se jednd o ohlaSené volné pra-
covni misto, které nelze s ohledem na poza-
dovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak.

Lze pfisvédcit tvrzeni stéZovatelky, Ze
v obecné roviné€ lze vykon price cizincem
v obvodu uzemni pusobnosti jiného uradu
prace, nez ktery povoleni k zaméstnani vydal,
povazovat za vykon price bez platného povo-
leni k zaméstnani. Cilem zakonné upravy za-
méstnavani cizinca je zajistit primarni uspo-
kojeni potieby zaméstnani pro obcany Ceské
republiky (srovnej také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2007, ¢j. 7 As
28/2006-51 a &j. 7 As 46/2006-56, a ze dne
25.10. 2007, ¢j. 6 As 54/2006-66).

Pfi vydaviani povoleni k zaméstndni cizin-
ce se proto posuzuje konkrétni situace v urci-
tém misté; mistni poméry se hodnoti jak
s ohledem na druh pracovnich pozic, tak z ¢a-
sového hlediska. Tyto kategorie se posléze
odrazeji i v obsahu samotného povoleni za-
méstnani cizince, které mj. obsahuje misto
vykonu price, druh price a také dobu, na kte-
rou se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), ¢) ae) za-
kona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné
ziskat povoleni k zaméstnani u uradu prace,
v jehoZ obvodu je nizkd nezaméstnanost a ne-
dostatek pracovnich sil, a s takto udélenym
povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace
pracovat téz v oblastech vyznacujicich se vy-
sokou nezaméstnanosti a nedostatkem pra-
covnich prilezitosti, nemohl by byt tento cil
naplnén. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze
dne 14. 12. 2011, &j. 6 Ads 139/2011-82,
¢.2579/2012 Sb. NSS, pfistup k zaméstnavani
cizinct (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych
zaméstnanct) je v rdmci Evropské unie,
vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti
v jejich c¢lenskych statech, pomérné restrik-
tivni, Ceskou republiku nevyjimaje.

Tato restriktivni aprava zaméstnavani ci-
zincu, jejimZ ucelem je zajistit ochranu trhu
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price v Ceské republice tak, aby cizinci moh-
li byt zaméstnavani pouze na mistech, na kte-
ra nelze prijmout uchazece o zaméstnani evi-
dovaného na ufadu price, nepochybné
nemuze byt vykladana v tom smyslu, Ze by se
na vzijemné vztahy mezi zaméstnavateli a ji-
mi zaméstnavanymi cizinci nevztahovaly
obecné pravni predpisy, vcetné zikoniku
price z roku 2006. Zakon o zaméstnanosti na-
opak v § 3 odst. 1 pism. b) vyslovné stanovi,
Ze zpusobilost byt zaméstnancem podle zako-
niku prace z roku 2006 maji cizinci za stej-
nych podminek jako stiatni obcané Ceské re-
publiky. Cizinci maji tedy vedle specifickych
povinnosti stanovenych zvlastnimi zikony
naprosto stejna prava a povinnosti jako ostat-
ni zaméstnanci.

Zaméstnanec vcetné cizince muZe byt
svym zameéstnavatelem za podminek stanove-
nych zakonikem price z roku 2006 vyslan na
pracovni cestu. Zikaz vyslani cizince na pra-
covni cestu nelze z pravni upravy, stanovujici
zvlastni podminky pro zaméstnavani cizincud,
dovodit, pficemZ argumentaci stéZovatelky,
dle které tento zdkaz vyplyva ze zruseni § 93
zakona o zaméstnanosti, zdejsi soud nesdili.

Uvedené ustanoveni nebylo v roce 2004
do zdkona o zaméstnanosti zakotveno jako li-
beracni ustanoveni, které by nad ramec dosa-
vadni pravni upravy umoznilo zaméstnavate-
Iam vysilat své zaméstnance - cizince - na
pracovni cesty, ale naopak jako omezujici
ustanoveni, které mélo zabranit ¢astému ob-
chazeni dosavadni pravni upravy. To v soula-
du s davodovou zpravou k tomuto ustanove-
ni (dostupnou na www.psp.cz, digitalni
repozitaf, IV. volebni obdobi Poslanecké sné-
movny, snémovni tisk ¢ 527/0) spocivalo
v ucelovém ziskavani povoleni k zaméstnani
u uradd price, v jejichZ obvodu situace na re-
giondlnim trhu prace umoznovala povoleni zis-
kat, a nasledném vysilani cizincua k vykonu pra-
ce (nejCastéji formou pracovni cesty) do
regionu, kde by povoleni k jejich zaméstnani
vydino nebylo. Nové koncipovany § 93 zakona
o zaméstnanosti mél uvedené praxi zabranit.

Zakonodarce proto omezil dobu, po kte-
rou muze byt cizinec vyslin do jiného mista
vykonu price tak, Ze bez védomi ufadu prace
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bylo takové vyslani mozné pouze do 7 kalen-
dafnich dnti a s védomim ufadu price o tom,
kam je cizinec vyslan, maximalné do 30 kalen-
darfnich dnt. Pfi pracovni cesté nad 30 kalen-
darnich dnt bylo tfeba povoleni k zaméstnani
vydaného ufadem prace mistné prisluSnym
podle nového mista vykonu prace.

Doba 30 dnu byla stanovena s ohledem
na zakonem stanovenou povinnost cizince
hldsit zménu svého pobytu na tzemi Ceské
republiky, pokud tato zména bude del$i nez
30 dnu.

Ustanoveni § 93 zikona o zaméstnanosti
vsak bylo s ucinnosti od 1. 1. 2009 zikonem
¢.382/2008 Sb. bez dalsiho zruseno, pricemz
davodova zprava k tomuto zrudeni (dostupna
na www.psp.cz, digitdlni repozitaf, V. volebni
obdobi Poslanecké snémovny, snémovni tisk
¢. 382/08) uvedla, zZe dosavadni pravni apra-
va nemd podstatny dopad na ochranu trhu
priace v daném regionu a zruSenim tohoto
ustanoveni dojde rovnéz ke sniZeni administ-
rativni zatéZe zaméstnavatelt.

Z vyse uvedené rekapitulace vyvoje pravni
upravy nevyplyva amysl zdkonodirce dosa-
vadni apravu zpfisnit, jak tvrdi stéZovatelka,
ale spiSe vyhodnoceni stivajiciho omezeni,
jako z hlediska ochrany pracovniho trhu nad-
bytec¢ného.

Cizinec tak mutiZe byt vyslin na pracovni
cestu i mimo misto vykonu prace, které ma
uvedeno v povoleni k zaméstnani, takové vy-
slani ale musi svym obsahem skute¢né pra-
covni cesté odpovidat. Jinymi slovy i pfes zru-
Seni § 93 zdikona o zaméstnanosti nelze
prostfednictvim pracovni cesty zastirat fak-
ticky vykon price cizince v jiném misté, nez
v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani.
Nejvyssi spravni soud nesdili zavér krajského
soudu, dle kterého lze i nadale za maximalné
pfipustnou dobu pracovni cesty povazZovat
30 dnt. Maximalni dobu trvani pracovni ces-
ty pravni predpisy neomezuji, zakonik price
z roku 2006 pouze stanovi, Ze jde o ,dobu ne-
zbytné potieby“. Pracovni cesta neni limito-
vana ani prostorové. Jejim cilem muze byt ji-
nd organizacni jednotka zaméstnavatele, ale
i jind pravnicka ¢i fyzicka osoba. Pfi posuzo-
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vani obsahového naplnéni pracovni cesty ci-
zince bude tedy vzdy zileZet na konkrétnich
skutkovych okolnostech takového vyslani.

Vyslani cizince k vykonu priace mimo sjed-
nané misto vykonu prace v Zadném pripadé
nelze pouzivat dlouhodobé ¢i pravidelné
a zneuZivat jej tak k obchdzeni mista vykonu
priace uvedeného v povoleni k zaméstnani.
Je-li navic od samého pocitku ziejmé, Ze cha-
rakter prace, kterou ma cizinec vykonavat bu-
de prfedpokladat ¢asty pohyb cizince po vice
mistech, nelze povoleni pro vice mist vykonu
prace (§ 145 ziakona o zaméstnanosti) obcha-
zet prostfednictvim opakovaného vysilini ci-
zince na pracovni cesty.

Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici
vykon price mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstndni ¢i zdsadni zména druhu povole-
né pracovni ¢innosti by nepochybné nemoh-
ly byt hodnoceny jinak, neZ jako price nele-
gilni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zikona
o zaméstnanosti, pricitateln€ vedle zaméstna-
vatele i samotnému cizinci ve smyslu § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizin-
cu, tedy jako vykon priace bez povoleni k za-
méstnani.

Skutecnost, Ze v projednavané véci byla
Zalobkyné ¢lenkou druzstva, neni podstatna.
Ackoliv je pravni uprava druzstva svéfena ob-
chodnimu zikoniku, muaze byt na pracovni
cestu nepochybné vyslan i ¢len druZstva, ne-
bot vzhledem k § 5 odst. 3 zdkoniku price
z roku 2006 ve spojeni s § 226 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku neni Zadny racionalni du-
vod, pro ktery by ¢len druZstva nemohl byt
druzstvem vysldn na pracovni cestu. Je-li po-
dle stanov podminkou clenstvi téz pracovni
vztah Clena k druzstvu, mohou stanovy obsa-
hovat tpravu tohoto vztahu. Tato aprava ne-
smi odporovat pracovnépravnim predpistim,
ledaZe je pro ¢lena vyhodnéjsi. Neni-li zvlast-
ni Uprava ve stanovach, plati pracovnépravni
predpisy. I kdyZ je ¢innost druzstev upravena
v obchodnim zikoniku, fidi se vykon prace
jejich ¢lent pro druZstvo prevazné pracovné-
pravnimi predpisy. Namitky stéZovatelky do-
volavajici se obchodnépravniho vztahu mezi
Zalobkyni a Druzstvem Pohled proto nejsou
davodné.
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Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézo-
vatelky, dle kterého krajsky soud v projedna-
vané véci akceptoval jakési fetézeni pracov-
nich cest po dobu cca 1 roku, aniZ by
v souladu se zavéry, které sim deklaroval, ta-
kové pracovni cesty oznacil za dlouhodobé
a pravidelné zneuzivani institutu pracovni
cesty a obchdzeni mista vykonu prace uvede-
ného v povoleni k zaméstnani.

Tato ndmitka nema oporu v odivodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud rozhod-
nuti stéZovatelky zrusil a véc ji vratil k dalsi-
mu fizeni pravé proto, Ze se stézovatelka po-
souzenim vykonu prace zZalobkyné¢ z hlediska
mozného naplnéni pracovni cesty nezabyva-
la. ZjiStovani rozhodnych skutecnosti, jakoz
i jejich ndsledné hodnoceni, ponechal plné
na st€Zovatelce.

S postupem krajského soudu se zdejsi
soud ztotoZiiuje, nebot v projednavané véci
bylo spravni fizeni poznamenino nezikon-
nym stanoviskem stéZovatelky, dle kterého
jsou po zruseni § 93 zdkona o zaméstnanosti
pracovni cesty cizinct bez ndhrady zakdzany.
Vykon prace Zalobkyné ve spole¢nosti Lonza
Biote nebyl z hlediska obsahového naplnéni
pojmu ,pracovni cesta“ stéZovatelkou vibec
hodnocen, nebot tato jej povaZovala za irele-
vantni. StéZovatelka v tomto sméru nevedla

zadné dokazovani, pficemz v Zalobou napa-
deném rozhodnuti je vyslovné uvedeno, Ze
skutkovy stav byl zjistén dostate¢né, nebot
Zalobkyné musela disponovat pracovnim po-
volenim i pro misto vykonu prace, na které
byla svym zaméstnavatelem vyslina za uce-
lem sluzebni ¢i pracovni cesty. Ustanoveni
§ 42 zakoniku prace z roku 2006 bylo dle sté-
Zovatelky pro posouzeni véci irelevantni.

Principem soudniho pfezkoumini roz-
hodnuti spravnich orgint je kontrola sprav-
niho rozhodnuti soudem. Soud zkoumd, zda
zjisStény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vy-
dani spravniho rozhodnuti, poskytuje oporu
vyroku z hlediska pozadavkll zdkona, pfi-
¢emz jeho ukolem neni nahrazovat ¢innost
spravniho organu. Soudni pfezkum sprav-
nich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fi-
zeni v plné apelaci. Dtikazni aktivita soudu
tak bude vzdy cinnosti doplnkovou, nikoliv
dominantni. Krajskému soudu proto nelze vy-
tykat, Ze skutkova zjiSténi ohledné€ hodnoceni
vykonu prace Zalobkyné z hlediska mozZného
vyslani na pracovni cestu neprovadé¢l a jejich
provedeni a nasledné vyhodnoceni naopak
ulozil stéZovatelce. Ostatné toho se také Za-
lobkyné v Zalobé domahala, kdyZ spravnim or-
ganam vytykala, Ze prab¢h ani délku pracov-
nich cest Zalobkyné nezkoumaly, ani v tomto
ohledu neproviadély zadna Setfeni.

2935

Pobyt cizinct: stanoveni doby zakazu vstupu na izemi v rozhodnuti

o spravnim vyhosténi

k § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zdkonu, ve znéni zikonu ¢ 217/2002 Sb., & 379/2007 Sb. a ¢ 427/2010 Sb.

(v textu jen ,zakon o pobytu cizinc“)

Podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské re-

publiky, ve znéni uc¢inném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 byl spravni organ opravnén
stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na azemi, i tak, Ze se tato doba pocita ode dne, kdy se rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym, a byl opravnén stanovit celkovou
délku této doby. Nebyl vSak opravnén tuto dobu rozdélovat do vice ¢asovych useka
napf. tim, Ze by stanovil, Ze je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy
predpokladal, Ze jiZz zapocata doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na dzemi,
nebude bézet v obdobi, kdy dojde v jejim pribéhu k odkladu vykonatelnosti roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi.
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(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 9 As

131/2011-63)
Prejudikatura: ¢. 2586/2012 Sb. NSS.

Véc: Oksana O. proti Policii Ceské republiky o sprivni vyhos$téni, o kasacni stiznosti

Zalobkyné.

Policie Ceské republiky, Oblastni reditel-
stvi sluzby cizinecké policie Brno, odbor spe-
cializovanych ¢innosti, oddéleni patrani, roz-
hodnutim ze dne 7. 9. 2010 ulozilo Zalobkyni
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona o pobytu cizinct, nebot byla
zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, acko-
li je toto povoleni podminkou vykonu za-
méstndni. Doba, po kterou Zalobkyni nelze
umoznit vstup na izemi Ceské republiky, by-
la podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizin-
cti stanovena na 6 mésicu s tim, Ze je shodna
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o sprav-
nim vyhoS$téni; doba k vycestovani z tizemi
Ceské republiky byla Zalobkyni stanovena do
3 dna ode dne nabyti privani moci tohoto
rozhodnuti.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhod-
nuti odvolani, které zalovana rozhodnutim ze
dne 7. 4. 2011 zamitla.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalob-
kyné Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 24. 6. 2011, ¢j. 36 A
16/2011-17, zamitl. Krajsky soud se v nivaz-
nosti na obsah Zaloby zabyval mimo jiné
i namitkou nezakonné stanovené doby, po kte-
rou nelze stéZovatelce umoznit vstup na izemi.
V této souvislosti krajsky soud odkizal na § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kde je vyslovné
dana pravomoc policie stanovit dobu, po kte-
rou nelze umoznit vstup na tizemi. Stanovil-li te-
dy spravni orgin I. stupné tuto dobu shodné
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, urcil tim
pocatek béhu a ukonceni této doby s tim, Ze tak-
to stanovena doba trvani odpovida ucelu roz
hodnuti o spriavnim vyhosténi. Z uvedeného
krajsky soud dovodil, Ze zikonodarce dal policii
pravomoc urcit poc¢atek a konec této doby, coz
neni v rozporu s uvedenym ustanovenim.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost,
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v niZ namitala, Ze vyrok rozhodnuti spravni-
ho orginu I stupné je nezikonny, nebot ob-
sahuje urcenti, Ze doba, po kterou nelze stézo-
vatelce umozZnit vstup na uzemi, je shodna
s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.
Pro takovy postup totiZ nemél spravni orgin
I. stupné v rozhodném obdobi oporu v zid-
ném zikonném ustanoveni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
konstatovala, Ze nedoslo k nezikonnému sta-
noveni doby, po kterou cizinci nelze umoznit
vstup na uzemi; tato doba byla stanovena dle
§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct a Zalo-
vand v tomto sméru pripomnéla, Ze rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi je nevykonatelné
napf. z toho duivodu, Ze cizinec pozidal Ces-
kou republiku o mezindrodni ochranu a z to-
ho titulu je na naSem tzemi opravnén poby-
vat do doby ukonceni fizeni v uvedené véci.
Pokud cizinec nemutze z urcitého divodu
L2vykondvat” rozhodnuti o spravnim vyhosté-
ni, je vykon takového rozhodnuti odloZen, ci-
zinec nemusi opustit naSe uzemi a ,frest“ vy-
hosténi neptisobi, a proto nebé€zi ani doba
tohoto ,trestu‘.

Devaty senit Nejvyssiho spravniho soudu
pii pfedbéZiném posouzeni véci zjistil, Ze
k predmétné pravni otdzce spocivajici v tom,
zda spravni orgin L. stupné mohl urcit vyro-
kem rozhodnuti o spravnim vyhos$téni dobu,
po kterou nelze umoZnit cizinci vstup na tze-
mi tak, Ze ji navazal na dobu vykonatelnosti to-
hoto rozhodnuti, existuje rozporna judikatu-
ra jednotlivych seniti Nejvyssiho spravniho
soudu. Byt vSechna tato vzijemné rozporna
rozhodnuti vychézeji z usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2012,¢j. 1 As 106/2010-83, ¢. 2586/2012
Sb. NSS, vykladaji ho rozdilnym zptisobem.

Rozsifeny senat totiz ve zmiflovaném
usnesenti ¢j. 1 As 106/2010-83 dospél pfi po-
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suzovani otazky, jakym zptisobem ma byt de-
finovana doba, po nizZ nelze cizinci umoznit
vstup na azemi, k témto zavérim:

L. Ustanoveni f 118 odst. 1 zdkona o po-
bytu cizincil ve znéni ticinném od 24. 11. 2005
svéruje spravnimu orgdnu pravomoc stano-
vit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen
délku, ale i pocdtek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na tizemi, a to napri-
klad tak, Ze se tato doba pocitd ode dne uply-
nuti Ihiity pro vycestovdni z tizemi.

II. NevyuZzil-li sprdvni orgdn této své pra-
vomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosté-
ni stanovil pouze celkovou dobu, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na vizemi, aniz by
Jakkoli vymezil jeji pocdtek, pocitd se tato doba
ode dne prdavni moci rozhodnuti o sprdavnim
vyhosténi. V takovém pripadeé neméla podle
prdvni dpravy ucinné od 24. 11. 2005 do
31. 12. 2011 na pocitani této doby Zadny vliv
ani skutecnost, zZe doslo, at' jiz z jakéhokoli
duvodu, k odkladu vykonatelnosti rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi.

III. Doba, po kterou neni rozhodnuti
o sprdavnim vyhosténi vykonatelné, se do do-
by, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi clenskych stdtii Evropské unie nebo
obcanovi Evropské unie anebo jeho rodin-
nému prislusnikovi umoznit vstup na tize-
mi CR, nezapocitdvd az podle f 118 odst. 4
zdkona o pobytu cizincii ve znéni ticinném
od 1 1 2012~

S odkazem na citované usneseni rozsife-
ného sendtu prvni senat v rozsudku ze dne
15. 2. 2012, ¢j. 1 As 68/2011-72, konstatoval,
Ze bez vyslovné pravni ipravy nebylo mozné
k tizi vyhostovaného cizince dovozovat, Ze by
pocatek doby zakazu vstupu vyhoStovaného
cizince na uzemi mél byt ve vSech pfipadech
odvozovan az od okamziku, kdy se rozhodnu-
ti o vyhoSténi cizince stalo vykonatelnym,
a Ze by se do této doby nezapocitivalo obdo-
bi, kdy byla odloZena vykonatelnost rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi. Dle prvniho sena-
tu nebylo ve vztahu ke znéni zikona o pobytu
cizinct ucinnému v dobé od 24. 11. 2005 do
31. 12. 2011 mozné bez dals$iho stanovit zakaz
vstupu cizinci na izemi az ode dne vykona-
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telnosti rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni.
Dochazelo by tak k nezdkonnému staveni,
tj. prodluZovani, doby zakazu vstupu cizince
na uzemi, aniz by k tomu byl v pfedmétné do-
bé zikonny podklad; shodné se vyslovil prvni
senat téz ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012,
¢j. 1 As 54/2011-78.

Obdobné i ¢tvrty senat v rozsudku ze dne
29. 2. 2012, ¢j. 4 As 24/2011-71, konstatoval,
Ze spravni organ 1. stupné pochybil, pokud
ve vyroku rozhodnuti o sprivnim vyhoS$téni
stanovil, Ze doba zikazu vstupu cizince na
uzemi Ceské republiky se shoduje s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti. V disledku toho-
to vyroku by se totiZ doba, po kterou by ne-
bylo rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni vyko-
natelné, nezapocitivala do doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tzemi. Takto
vsak podle citovaného usneseni rozsifreného
senatu lze postupovat az podle § 118 odst. 4
zdkona o pobytu cizinct ve znéni ucinném
od 1. 1. 2012, a nikoliv téz podle pravni upra-
vy ucinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011.

Naproti tomu osmy senit v rozsudku ze
dne 7. 3. 2012, ¢j. 8 As 59/2011-82, konstato-
val, Ze ze samotného znéni § 118 odst. 1 zako-
na o pobytu cizinc nevyplyvi, Ze by doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uze-
mi, byla vazana na vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni. Pokud v$ak spravni or-
gan L. stupné ve vyroku rozhodnuti o sprav-
nim vyhoS$téni urcil, Ze doba, po kterou cizin-
ci nelze umoznit vstup na uzemi, je shodna
s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti,
vyuZzil timto své pravomoci stanovit v rozhod-
nuti i pocatek této doby. PrestozZe rozsireny
senit v citovaném usneseni prisvédcil nizo-
ru, Ze spravni organ je opravnén navazat po-
c¢atek doby, po niZ nelze cizinci umoZnit
vstup na uzemi, na uplynuti lhity pro vyces-
tovani z tzemi, nevyloudil tim jiné zplisoby
uréeni pocitku predmétné doby. Ostatné
tento zavér podle nazoru osmého sendtu vy-
plyva i z formulace pravni véty vyslovené ve
vyroku I. uvedeného rozhodnuti rozsifeného
senatu, ve které byla pouze pfikladem uvede-
na situace, kdy je pocitek dané doby urcen
uplynutim lhity pro vycestovani z izemi.
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Podle pravniho nazoru osmého sendtu vy-
sloveného v citovaném rozsudku tedy sprav-
ni orgian I. stupné mohl na zikladé¢ § 118
odst. 1 zdkona o pobytu cizinca stanovit po-
¢atek doby, po kterou neni mozné cizinci
umoznit vstup na tzemi, také tim zptisobem,
Ze ji navazal na dobu vykonatelnosti rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi; obdobné se vyslo-
vil téz tireti senat v rozsudku ze dne 21. 3. 2012,
¢j. 3 As 26/2011-80, podle néhoz byl zpusob
stanoveni dané doby plné¢ v kompetenci
spravniho orginu a zikon o pobytu cizinct
v tomto sméru zadné upfesnéni, omezeni ¢i
zdkaz neobsahoval.

Z uvedeného je tedy podle devatého se-
natu zjevné, Ze zde existuje rozporna judika-
tura mezi vice sendty Nejvyssiho spravniho
soudu, jez sice shodné odkazuji na vySe cito-
vané usneseni rozSifen€¢ho sendtu &j. 1 As
106/2010-83, avsak se zcela opanymi zavéry.

Devity senat pii predbézné poradé do-
spél k pravanimu nidzoru, podle kterého
spravni orgin nebyl opravnén postupovat na-
znacenym zpusobem, a v tomto sméru se te-
dy priklani k zavérim zaujatym v rozsudcich
prvniho a ¢tvrtého sendtu zdej$iho soudu.
V opacném piipadé by se totiz doba, po kte-
rou nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné, nezapocitavala do doby, po kte-
rou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi;
tim by tedy dochazelo k staveni doby zakazu
vstupu cizince na uzemi, a v dusledku toho
i k obchdzeni zdkona, ktery v rozhodné dobé
nic takového neumoznoval. K tomu doslo az
novelou zakona o pobytu cizinct provede-
nou zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktery s uc¢innos-
tiod 1. 1. 2012 vlozil do § 118 zdkona o pobytu
cizinct novy odstavec 4, podle néhoz ,[d]o do-
by, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uizemi clenskych stdtit Evropské unie nebo
obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinné-
mu prislusnikovi umoznit vstup na tizemi, se
nezapocitava doba, po kterou neni rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi vykonatelné“.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem te-
dy devity senat usnesenim ze dne 30. 5. 2012,
¢j. 9 As 131/2011-50, rozhodl o postoupeni
véci roz§ifenému senatu.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze podle § 118 odst. 1 zakona
0 pobytu cizinct ve znéni u¢inném od 24. 11.
2005 do 31. 12. 2011 byl spravni organ oprav-
nén stanovit ve vyroku rozhodnuti o sprav-
nim vyhoS$téni pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na izemi, i tak, Ze se ta-
to doba pocita ode dne, kdy se rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni stane vykonatelnym,
a byl opriavnén stanovit celkovou délku této
doby. Nebyl vSak opravnén tuto dobu rozdé-
lovat do vice ¢asovych usekt napf. tim, Ze by
stanovil, Ze je shodnd s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti, a tedy predpokladal, Ze jiz zapo-
cata doba, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi, nebude béZet v obdobi, kdy
dojde v jejim pribchu k odkladu vykonatel-
nosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci roz§ifenym senatem

[22] Je tedy ukolem rozSifeného senatu
v nyni posuzované véci, aby své predchozi
usneseni ¢j. 1 As 106/2010-83 doplnil o hod-
noceni situace, kdy rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pfijaté podle § 118 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizinct ve znéni ic¢inném od 24. 11.
2005 do 31. 12. 2011 stanovilo, Ze doba, po kte-
rou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi, od-
povida dobé vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni. Pfitom v predmétném

usneseni ¢j. 1 As 106/2010-83 rozsifeny senit
oduavodnil své jiZ citované zavéry rovnéz takto:

,29. Je [...] na sprdvnim orgdnu, aby ve
vyrokové cdsti rozhodnuti o spravnim vy-
hosteni stanovil v prvé Tadé pocdtek doby
(materidlné lhiity), v niz je cizinec povinen
vycestovat z tizemi (f 118 odst. 1 véta proni
zdkona o pobytu cizincit), a ddle pocdtek do-
by zdkazu vstupu na vizemi (f 118 odst. 1 vé-
ta proni a druhd zdkona o pobytu cizincii).
Pritom je ziejmé, Ze sprdvni orgdn neni
oprdvnén za situace, kdy zdroveri nevyloucil
odkladny icinek odvoldni (f 85 odst. 2
spravniho 7ddu), resp. kdy odkladny ticinek
odvoldni proti rozhodnuti o sprdvnim vy-
hosténi vyloucit ze zdakona nelze (f 169 odst. 5
zdkona o pobytu cizincit ve znéni ucinném
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od 1. 1. 2011), urcit pocdtek béhu lhuity pro
nez je prdavni moc rozhodnuti o sprdavnim vy-
hosténi. Pozdéjsi pocdtek béhu této Ihiity,
resp. jeji preruseni stanovi f 118 odst. 3 véta tie-
i a Cturtd zdkona o pobytu cizincii ve znéni
ucinném od 1. 1. 2011 v souvislosti se zayjiste-
nim vyhostovaného cizince. Pocdtek doby, po
niz nelze cizinci umoznit vstup na vizemi, je
pak sprdvni orgdn jisté oprdvnén navdzat prd-
vé na uplynuti Ihiity pro vycestovdni z tizemi.

30. Nevyuzil-li vsak sprdvni orgdn této
své pravomoci a stanovil, tak jako v nyni po-
suzované véci, pouze celkovou dobu zdakazu
vstupu na tizemi, aniz by jakkoli urcil pocd-
tek této doby, nelze nez vychdzet z toho, Ze
tato doba se pocild, tak jako nastdvaji
i ostatni pravni ucinky rozhodnuti o sprduv-
nim vyhosténi, u nichz zdkon nebo rozhod-
nuti samotné nestanovi jinak, jiz ode dne
prdavni moci tohoto rozhodnuti. V takovém
pripadé [..] neméla podle prdvni upravy
ucinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na po-
Citdani doby zdkazu vstupu na tizemi Zddny
vliv ani pripadnd skutecnost, Ze doslo, at jiz
z jakéhokoli ditvodu, k odkladu vykonatel-
nosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na-
opak, podle [ 118 odst. 4 zdkona o pobytu ci-
zincit ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 se do
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na tizemi clenskych stdtii Evropské unie nebo
obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinné-
mu prislusnikovi umoznit vstup na tizemi
CR, nezapocitdvd doba, po kterou neni roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.”

[23] Jak tedy vyplyva z citovanych avah
roz$ifeného sendtu, byl spravni organ podle
pravni upravy ucinné od 24. 11. 2005 do
31. 12. 2011 opravnén stanovit nejen celko-
vou délku doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, ale i jeji poc¢atek. To
samoziejmé neznamena, Ze by mohl byt ten-
to pocatek urcen spravnim organem zcela li-
bovolné. Spravni orgin byl v uvedeném ob-
dobi (a je i naddle) povinen stanovit tento
pocatek tak, aby doba zakazu vstupu na uze-
mi odpovidajicim zptisobem navazovala na
Ihitu pro vycestovani cizince, kterou spravni
organ v rozhodnuti o vyhoS$téni cizince rov-
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néz stanovi, a rovnéz tak, aby plynuti této do-
by nebylo bezduavodné odkladano.

[24] Podle nazoru rozsifeného sendtu
ovSem nic nebranilo tomu, aby spravni organ
stanovil pocatek doby zikazu vstupu na uze-
mi tak, Ze nastava dnem, kdy se toto rozhod-
nuti stane vykonatelnym, zvlast€ pokud bylo
jiz v dobé€ rozhodovani spravniho orginu
zfejmé, Ze vykonatelnost rozhodnuti nastane
nejen pozdé€ji neZ jeho pravni moc, ale v pfi-
padech, kdy je lhtta k vycestovani cizince
spravnim orgianem stanovena pouze v navaz-
nosti na pravai moc rozhodnuti o vyhosténi,
i pozdéji, nezZ uplyne pravé lhita k vycestovani
cizince. Roz$ifeny senit se v daném ohledu
ztotozfuje s krajskym soudem a s Zalovanou,
Ze takové stanoveni pocitku doby zikazu
vstupu cizince na uzemi odpovida ucelu in-
stitutu spravniho vyhoS$téni, nebot zikaz
vstupu zacne pusobit v dobé, kdy vykonatel-
nost rozhodnuti neni odloZena, a kdy ma te-
dy cizinec skute¢né€ povinnost opustit izemi
CR (resp. nyni tizemi ¢lenskych stiti EU).

[25] Na stran¢ druhé ovsem § 118 odst. 1
zdkona o pobytu cizinct ve znéni ucinném
od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 neumoZznoval
spravnimu orgdnu, aby k tizi vyhoS$tovaného
cizince stanovil dobu zdkazu jeho vstupu na
uzemi tak, Ze ji zcela ztotoZni s dobou, resp.
s jednotlivymi ¢asovymi useky, kdy je rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Takové
stanoveni doby zikazu vstupu totiz pfedpo-
klada, Ze mtiZze dojit k odkladu vykonatelnos-
ti rozhodnuti o spravnim vyhosténi azZ v prui-
béhu této doby, a to napf. tim, Ze vyhostovany
cizinec pozada aZz po nabyti vykonatelnosti
rozhodnuti o udéleni mezinirodni ochrany.
Tim by se ovSem jednotna doba, po niz nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, rozdélila do
vice samostatnych casovych useka prerudo-
vanych pravé témi obdobimi, po néz by roz-
hodnuti o spravnim vyhos$téni nebylo z riz-
nych davodu vykonatelné.

[26] Byt by se jevilo i takové stanoveni do-
by zakazu vstupu na Gzemi v souladu s uce-
lem daného institutu, je tfeba trvat na tom, Ze
pro takovy postup pravni uprava ucinna od
24.11. 2005 do 31. 12. 2011 spravni orgin ne-
zmocnovala. Jak konstatoval jiz devity senat
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v predklidacim usneseni, princip uplatiiovani
verejné moci jen v pripadech, v mezich a zpu-
soby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod),
uvedeny postup v daném obdobi vylucoval, ne-
bot tato praxe neméla oporu v zikoné.

[27] AZ znéni § 118 odst. 4 zakona o po-
bytu cizincd ucinné od 1. 1. 2012 pfineslo
zménu, o kterou spravni orgian nad ramec

ucinného ustanoveni se totiz doba, po kterou
neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyko-
natelné, nezapocitava do doby, po kterou ne-
1ze umoznit cizinci vstup na tizemi ¢lenskych
stati Evropské unie nebo obc¢anovi Evropské
unie anebo jeho rodinnému pfislusnikovi
umoznit vstup na tzemi CR. Tento Gcinek te-
dy nastava podle soucasné pravni upravy ze
zakona, aniz by tak musel spravni orgin vyro-

kem svého rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vyslovné stanovit.

svych pravomoci pfedmétnym vyrokem své-
ho rozhodnuti usiloval. Podle tohoto nyni

Pobyt cizincu: zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
Mezinarodni ochrana: Zadost s cilem marit vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi

k § 124, § 125 a § 127 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ces-
ké republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném do 8. 2. 2011 (v textu jen ,za-
kon o pobytu cizinct“)

k § 46a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikont ¢. 379/2007 Sb. a ¢. 427/2010 Sb.

I. Pokud cizinec zajis§tény za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky, pozada o udéleni mezi-
narodni ochrany, avSak tato Zadost je podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pokracovani zajiSténi je objektivné nut-
né, vyda policie nové rozhodnuti o spravnim zajisténi podle § 124 uvedeného zako-
na. Ve vyroku tohoto rozhodnuti uvede, zZe diuvody k zajisténi daného cizince dle pu-
vodniho rozhodnuti o zajisténi (pfipadné rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi)
nadale trvaji. Nebudou-li splnény uvedené podminky a zaroven nebude mozné roz-
hodnout o povinnosti cizince setrvat v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro za-
jisténi cizinca az do vycestovani podle § 46a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, musi byt
zajiSténi bez zbyte¢ného odkladu ukonceno dle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o po-
bytu cizincii na izemi Ceské republiky.

I1. Pfi posuzovani existence realného piredpokladu vykonu spravniho vyhosténi
v dobé, béhem niz muze byt cizinec dle § 125 zidkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizin-
cii na izemi Ceské republiky, je tfeba brat v potaz i to, zda je cizinec Zadatelem o udé-
leni mezinarodni ochrany. V konkrétnim pfipad€ muze tato skutec¢nost vést k zavé-
ru o nutnosti ukoncit jeho zajisténi, nebot naplnéni ucelu zajisténi se bude jevit
nepravdépodobnym. Pokud vSak fizeni ve véci mezinarodni ochrany neni v dobé
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi jesté skonceno, nelze zpravidla predjimat, jak
Ministerstvo vnitra v tomto fizeni rozhodne a zda zaloba proti eventualnimu nega-
tivnimu rozhodnuti ministerstva bude mit odkladny ucinek.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 90/2011-124)

Prejudikatura: ¢. 2524/2012 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan
(C-534/11).

Véc: Mehmet Arslan (Turecko) proti Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Usteckého kra-
je, odboru cizinecké policie, o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, o kasa¢ni stiz-
nosti Zalobce.
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Dne 1. 2. 2011 byl Zalobce zadrZen hlid-
kou Policie CR, ndsledné byl zajistén a dne
2. 2. 2011 bylo vydiano rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi. Dne 8. 2. 2011 prekvalifi-
kovala Zalovanda davody Zalobcova zajisténi
a vydala rozhodnuti o zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o po-
bytu cizinct, a to na dobu 60 dnti od okamzZiku
omezeni osobni svobody. Téhoz dne, tedy 8. 2.
2011, ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni
ochrané ve smyslu § 3a pism. a) bod 4 zikona
o azylu. Dne 25. 3. 2011 rozhodla Zalovana
o prodlouZeni zajiSténi o dalSich 120 dn.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem,
kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
27. 4. 2011, ¢j. 15 A 31/2011-23. Krajsky soud
se nejprve zabyval Zalobni namitkou, podle
niZ v dobé vydani napadeného rozhodnuti
neexistoval redlny predpoklad, Ze by k vyhos-
téni stéZovatele do zemé plivodu (¢i jin€ho
statu) mohlo dojit jeSté v dobé zajisténi, které
podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
nesmi presihnout 180 dnu. StéZovatel argu-
mentoval, Ze v pfipad¢€ zamitnuti jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu Ministerstvem vnitra
vyuzije svého priava napadnout rozhodnuti
ministerstva zalobou, ktera ma ze zakona od-
kladny ucinek, a v pfipad€ zamitnuti této Za-
loby bude mit jeSté moznost podat kasacni
stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu, kte-
rd ma rovnéz odkladny ucinek. Vzhledem
k obvyklé délce soudnich fizeni v téchto vé-
cech povazoval stézovatel za neredlné, ze by
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi mohlo byt
vykonano v uvedené lhiité 180 dni. Krajsky
soud povazoval argumentaci stéZovatele v da-
ném bod¢ za ucelovou a spekulativni. Konsta-
toval, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra, Kte-
rym stézovateli nebyla udélena mezinirodni
ochrana, nabylo pravni moci dne 19. 4. 2011.
Vzhledem ke kriatkym lhatim stanovenym
pro soudni pfezkum rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany zdkonem o azylu a k to-
mu, Ze podle § 56 odst. 2 s. f. s. se navrhy a Za-
loby v téchto vécech vyfizuji pfednostné, po-
vazoval krajsky soud za redlné, Ze soudni
prezkum uvedeného rozhodnuti Minister-
stva vnitra (v¢etné pripadného fizeni pred
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Nejvyssim spravnim soudem) bude ukoncen
pfede dnem 31. 7. 2011, na n¢hoZ pfipadal ko-
nec lhity stanovené v § 125 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasaCni stiznost, v niz
predné namitl, Ze krajsky soud nespravné po-
soudil pravni otazku, zda v dobé vydani roz-
hodnuti o prodlouZeni zajisténi existoval
redlny predpoklad vyhosténi stéZovatele ve
smyslu ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolec-
nych normach a postupech v clenskych sta-
tech pfi navraceni neopravnéné pobyvaji-
cich stiatnich pfislusnikua tfetich zemi (dile
jen ,navratova smérnice“), popfipadé ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.,
dile jen ,Umluva®). Zdtraznil, Ze ucelem in-
stitutu zajiSténi cizince podle § 124 zikona
o pobytu cizincti je zabezpeceni realizace
spravniho vyhoSténi. Pokud tedy navriceni
¢i vyhosténi cizince neni z jakéhokoli davo-
du mozné, stiva se zbaveni svobody svévol-
nym a musi byt ukonceno. Pfipustil, Ze sice
nelze se stoprocentni jistotou tvrdit, Ze v jeho
pripadé€ fizeni o mezinarodni ochrané nebu-
de ukonceno dfive, nez uplyne maximalni
délka jeho zajiSténi. Standard vyZadovany na-
vratovou smérnici, tedy pominuti reilnych
predpokladu, Ze vyhosténi bude moci byt
realizovano, vsak dle néj bezpochyby nastal.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
uvedla, Ze v dobé vydini rozhodnuti o pro-
dlouZeni zajiSténi existovala redlnd mozZnost
realizace spravniho vyhosténi stéZovatele z tize-
mi statt Evropské unie. Do lhiity 180 dnti od pr-
votniho omezeni stéZovatele na svobodé€ zby-
vala doba vice nez 3 mésicu, coz mohlo byt,
v pripadé rychlého soudniho pfezkumu roz-
hodnuti ve véci zadosti stéZovatele o udéleni
mezinarodni ochrany, dostacujici. Dile Zalo-
vani uvedla, Ze v pfipadé stéZovatele nepo-
stacovalo ulozeni zadného ze zvlastnich opat-
feni za ucelem vycestovani, nebot vzhledem
k jeho dosavadnimu choviani a k opakované-
mu porusovani pravnich predpisti béhem po-
bytu na tizemi statt Evropské unie by bylo to-
to uloZeni zcela zjevné neucinné. Rizeni
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o dané kasacni stiZznosti Nejvy$si spravni
soud prerusil usnesenim ze dne 22. 9. 2011,
¢j. 1 As 90/2011-59, kterym zarovefi piedlozil
Soudnimu dvoru EU (dile jen ,Soudni dviir®)
postupem podle ¢lanku 267 Smlouvy o fun-
govani EU otazky, jejichZ zodpovézeni pova-
Zoval za nezbytné pro rozhodnuti v této véci.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

IV.
Rizeni o predbéznych otazkach
u Soudniho dvora

[8] Rozhodujici sendt Nejvyssiho spravni-
ho soudu pfi pfedbéZzném projednani véci
dospél k zavéru, Ze je nutno vyjasnit, zda vi-
bec muze byt Zadatel o mezindrodni ochranu
platné zajistén v reZimu zajisténi podle ni-
vratové smérnice. Z vymezeni ptisobnosti na-
vratové smérnice (Cl. 2 odst. 1 smérnice) to-
tiz plyne, Ze smérnice dopada pouze ,na
stdatni prislusniky tietich zemi neoprdavnéné
pobyvajici na tizemi clenského stdtu*. Podle
odavodnéni uvedené smérnice by pfitom
JStdtni prislusnik treti zemé, ktery poZddal
o azyl v nékterém clenském stdté, nemél byt
povazovdn za osobu neoprdvnéné pobyuvaji-
ci na tizemi daného clenského stdtu“. Vyvsta-
la tedy otazka, zda neni nutno vyloZit uvede-
na ustanoveni navratové smérnice tak, Ze
zajiSténi cizince za Ucelem navraceni musi
byt ukonceno v pripadé, Ze tento poda zadost
o mezindrodni ochranu a Ze zde zaroven ne-
existuji jin€ davody pro pokracovani zajiSténi.

[9] Pro tento vyklad dle ndzoru Nejvyssi-
ho spravniho soudu svédcilo pfedné to, Ze
v roviné primarniho prava, z néhoz cerpd na-
vratova smérnice svij zidklad, daval ¢l. 63
odst. 3 pism. b) Smlouvy o zaloZeni ES (nyni
¢l. 79 Smlouvy o fungovini EU) zmocnéni
k vydani opatfeni v oblasti ,nedovoleného pri-
stéhovalectvi a nedovoleného pobytu véetné
vraceni osob, které neoprdvnéné pobyvaji
v nekterém clenském stdté“. Naopak sekun-
darni pravo, které tvofi ,spolecny evropsky
azylovy systém*, ma pravni zaklad v ¢l. 63
odst. 1 a 2 (nyni ¢l. 78 Smlouvy o fungovani
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EU). Rovnéz pripravné dokumenty k navrato-
vé smérnici hovofi vidy ve vztahu k osobni-
mu rozsahu smérnice o nelegalné pobyvaji-
cich cizincich a nezmifiuji se o moznosti
zajistit Zadatele o mezindrodni ochranu po-
dle této smérnice. K dané otdzce se vyjadril
rovnéz generalni advokat Mazak. Ucinil tak
ve svém stanovisku prechdzejicim rozsudku
Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
30. 11. 2009, Kadzoev (C-357/09, 2009, 1-11189).
S odkazem na ¢l. 2 odst. 1 a bod 9 odtiivodné-
ni smérnice zduraznil, Ze se tato smérnice
vztahuje pouze na stitni prislusniky tfetich
zemi, ktefi na izemi ¢lenského statu pobyva-
jl neopravnéné (body 80 a 81 stanoviska),
a dodal: ,Z toho vyplyvd, Ze na stdtniho pii-
slusnika treti zeme, ktery pozZddal o azyl, se
nevztahuje - nebo se v konkrétnim pripadeé
prestdvd vztahovat — [navratova smérnice],
dokud probihd tizeni o jeho Zddosti o azyl.
Jelikoz zZadatele o azyl nelze nadcdle povazo-
vat za neoprdvnéné pobyvajiciho na tizemi
clenského stdatu a smérnice o navraceni se
na néj nevztahuje, jeho zajisténi pro ucely
zabezpeceni vykonu opatieni vyhosténi jiz
nemiize byt ddle odiivodnéno na zdklade teé-
to smérnice.”

[10] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vsak predmétnd ustanoveni navratové
smérnice nepfedstavovala acte clair. NSS si
predné nebyl jist, jak na posuzovanou otdzku
nahlizi Soudni dvur. V fizeni ve véci Kadzoev
se k ni vyslovné vyjadril pouze generilni ad-
vokit, z odtivodnéni rozsudku Soudniho dvo-
ra nebylo zfejmé, zda Soudni dviir vyklad po-
dany generdlnim advokdtem implicitné pfijal
v celém jeho rozsahu a se vSemi dusledky
z néj plynoucimi, ¢i zda se s nim ztotoZnil
pouze z¢asti. Pochybnosti o zavéru, podle né-
hoZ podani Zadosti o azyl stitnim pfisludni-
kem tfeti zemé musi nutné vést k ukonceni
jeho zajiSténi v reZimu navratové smérnice,
mél Nejvyssi spravni soud i s ohledem na sys-
tematicky a teleologicky vyklad dotcenych
ustanoveni unijniho prava. Poukdzal na rizika
plynouci z pfijeti uvedeného zivéru spociva-
jici v otevieni prostoru k ucelovému podava-
ni Zadosti 0 mezindrodni ochranu.
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[11] Nejvyssi spravni soud se proto dota-
zal Soudniho dvora, zda

»1. Je treba vyklddat cl. 2 odst. 1 ve spoje-
ni s bodem 9 oduvodnéni [navratové] smeér-
nice tak, Ze se tato smérnice nevztahuje na
stdtniho prislusnika treti zemé, ktery podal
Zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu
smérnice Rady 2005/85/ES o minimdlnich
normdch pro Fizeni v clenskych stdtech o pri-
zndvdni a odnimdni postaveni uprchlika
[ddle jen ,procedurdlni smérnice‘]

2. V pripadé kladné odpovedi na proni
oldzku, musi byt zajisténi cizince za ticelem
navrdceni ukonceno v pripadeé, Ze podd Zd-
dost o mezindrodni ochranu ve smyslu [ pro-
cedurdlni] smérnice a neexistuji zde jiné dii-
vody pro pokracovdni zajisténi?“

(blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9. 2011, ¢j. 1 As 90/2011-59).

[12] Soudni dvtr rozsudkem ze dne 30. 5.
2013, Arslan (C-534/11), zodpovédél poloze-
né otazky nasledujicim zptisobem:

,1) Cldnek 2 odst. 1 [navratové] smérnice
ve spojeni s bodem 9 jejiho odiivodnéni mu-
si byt vykldddn v tom smyslu, Ze se tato smer-
nice nevztahuje na stdtniho prislusnika treti
zemé, ktery podal Zddost o mezindrodni
ochranu ve smysiu [ proceduralni] smérnice,
a to v dobé od poddni uvedené Zddosti do
prijeti rozhodnuti o této Zddosti v prvnim
stupni, i pripadné do rozhodnuti o oprav-
ném prostredku podaném proti uvedenému
rozhodnuti.

2) Smérnice Rady 2003/9/ES, kterou se
stanovi minimdlni normy pro prijimdni Za-
datelil o azyl [dile jen ,recepcni smérnice‘],
a [procedurilni | smérnice nebrdani tomu,
aby byl stdtni prislusnik tieti zemé, ktery po
svém zajisténi na zdkladé clanku 15 [navra-
tové] smérnice podal Zddost o mezindrodni
ochranu ve smyslu [ procedurdlni] smérnice,
ponechdn v zajisténi na zdkladé ustanoveni
vnitrostdtniho prdva, jestlize se po indivi-
dudlnim posouzeni vSech relevantnich okol-
nosti ukdze, Ze tato Zddost byla poddna pou-
ze s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon
rozhodnuti o navrdceni a Ze je poRracovdni
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zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se do-
tycny nemohl definitivné vyhnout svému
navrdcent.”

[13] Soudni dviir tak na jednu stranu kon-
statoval, Ze zadatel o azyl nemuze byt povazo-
van za ,neoprdvnéné pobyvajiciho“ ve smys-
lu navratové smérnice. Zaroven ale uvedl, Ze
unijni pravo dosud neobsahuje harmonizova-
nou upravu diivodt, pro né€z lze nafidit zajis-
téni Zadatele o azyl. Dle Soudniho dvora
Jljle proto prozatim na clenskych stdtech,
aby za plného respektovdani zdvazkii vyply-
vajicich z mezindrodniho prdva i z prdva
unijniho stanovily diivody, pro néz smi byt
Zadatel o azyl zajistén nebo ponechdn v za-
Jisténi“ (bod 56 rozsudku). Jako pfiklad toho,
kdy lze statniho pfislusnika tfeti zemé¢ pone-
chat v zajisténi, o némz bylo puvodné roz-
hodnuto na zakladé navratové smérnice, i po
podani zadosti o azyl touto osobou, pak Soud-
ni dvar oznacil situaci, ,kdy byl stdtni pri-
slusnik treti zemé zajistén na zdklade cldn-
ku 15 [navratové] smérnice z duwvodu, Ze
Jjeho chovdni vyvoldvalo obavu, Ze nebyt ta-
kového zajisténi, uprchl by a maril své vy-
hosténi, a kdy byla Zddost o azyl poddna
pouze s cilem pozdrzet, ¢i dokonce zmarit
vykon rozhodnuti o navrdceni, které viici
nému bylo vyddno“ (bod 57).

V.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(o)

V.1 Pripustnost trvani zajisténi podle
zdakona o pobytu cizincii v pripadé podd-
ni Zddosti o udéleni mezindarodni ochra-
ny zajisténym cizincem

[16] Transpozice Gpravy zajisténi za Gce-
lem vyhosténi dle ¢l. 15 a nasl. navratové
smérnice je v Ceském privu obsazenav § 124
a nasl. zdkona o pobytu cizincli. Divody
ukonceni zajiSténi upravuje § 127 uvedeného
zakona, jehoZz odst. 2 vyslovné stanovi, Ze
sIplrohldseni o umyslu pozZdadat o mezind-
rodni ochranu v pritbéhu zajisténi neni dii-
vodem pro ukonceni zajisténi‘ (ve znéni
acinném do 30. 4. 2013 stanovil, ze ,poddni
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany [ne-
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bylo] ditvodem pro ukonceni zajisteni). Jak
vsak plyne z rozsudku Soudniho dvora ve vé-
ci Arslan, navratova smérnice se nevztahuje
na stitniho pfislusnika tfeti zemé, ktery po-
dal zadost o mezinarodni ochranu, a to v do-
bé od podini uvedené Zadosti do pfijeti roz-
hodnuti o této Zadosti v prvnim stupni, ¢i
prfipadné do rozhodnuti o opravném pro-
sttedku podaném proti uvedenému rozhod-
nuti. Poddni Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany cizincem zajiSténym v reZimu navra-
tové smérnice nicméné nemusi automaticky
vést k ukonceni jeho zajiSténi. Dana osoba
muze byt za splnéni urcitych podminek nové
zajisténa, pripadné i ponechina ve stavajicim
zajiSténi. Dle Soudniho dvora je véci vnitro-
statniho prava, aby stanovilo divody, pro néz
smi byt takovy Zadatel nové€ zajiStén nebo po-
nechdn v zajisténi (musi se tak vSak dit ,za pl-
ného respektovani zdvazkit vyplyvajicich
z mezindrodniho prdva i z prdva unijniho*).

[17] Nyni je pfedevsim tkolem ceského
zakonodarce, aby na vyklad vysloveny Soud-
nim dvorem ve véci Arslan reagoval pfijetim
nové zakonné tpravy. Do jisté miry se tak stalo
jiz v pfedstihu, a to zikonem ¢. 103/2013 Sb.,
kterym s ui¢innosti od 1. 5. 2013 doslo (kromé
jiného) k lepSimu provazani zajiStovacich in-
stitutt obsazenych v zikoné o pobytu cizinct
a v zikoné o azylu (j. zajiSténi podle § 124
a nasl. zdkona o pobytu cizincd a povinnosti
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setr-
vat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizinct podle § 46a zakona o azylu).
Pokud tak nyni cizinec, ktery je zajistén po-
dle zakona o pobytu cizincd, uc¢ini prohlaseni
o mezindrodni ochrané€ v pfijimacim stfedis-
ku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincd, roz-
hodne ministerstvo vnitra o jeho pfipadné
povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku ne-
bo v zafizeni pro zajiSténi cizinci az do
vycestovini ve lhuté 5 dna (§ 46a odst. 2 zi-
kona o azylu). Vydani takového rozhodnuti je
zaroven diivodem k ukonceni zajisténi dané-
ho cizince v rezimu zdkona o pobytu cizinctli
[§ 127 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincti].

[18] K uvedené formé omezeni osobni
svobody Zadatele o mezindrodni ochranu
vS§ak muze dojit pouze v pfipadech, kdy bud

1260

~nebyla spolehlivé zjisténa totozZnost Zadate-
le“, nebo se zadatel prokazuje ,padélanymi
nebo pozménénymi doklady totoZnosti“, ne-
bo ,je ditvodné se domnivat, Ze by Zadatel
mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost
stdtu nebo verejny porddek*. Zaroven takovy
postup nesmi byt v rozporu s mezindrodnimi
zavazky Ceské republiky, a nelze jej uzit vici
nezletilé osobé bez doprovodu, rodi¢i nebo
rodiné s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné po-
stizenymi détmi, osobé€ s viZznym zdravotnim
postiZzenim, t€hotné Zené nebo osobé€, ktera
byla mucena, znasilnéna nebo podrobena ji-
nym vaznym formam psychického, fyzického
¢i sexudlniho nasili (§ 46a odst. 1 zdkona
o azylu). Aplikace daného institutu je tedy
mozna ve vyrazné uzsim okruhu pfipada, nez
zajisténi podle zdkona o pobytu cizinct.

[19] Pro pfipady, v nichZ nelze uzit po-
stup podle § 46a zikona o azylu, tak nyni mu-
si Nejvyssi spravni soud nalézt feSeni, které
umozni realizaci zavérh plynoucich z rozsud-
ku Soudniho dvora ve véci Arslan (pfinej-
menSim do doby, neZ ¢esky zdkonodarce pfi-
jme nezbytnou zikonnou upravu).

[20] Ze zminovaného rozsudku Soudniho
dvora plyne, Ze pokud cizinec zajistény podle
zakona o pobytu cizincl pozada o udé€leni
mezinarodni ochrany, pokud je tato Zadost
podana ucelové (slovy Soudniho dvora ,pou-
ze s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon roz-
hodnuti o navrdceni) a pokracovani zajisté-
ni je nadile objektivnhé nutné, je mozné
takového cizince ponechat ve stivajicim za-
jiSténi. Otazkou je, v jaké formé€ se ma proje-
vit ivaha spravniho orginu o tom, Ze jsou ty-
to podminky splnény. Tedy zda je nezbytné,
aby spravni orgin vydal nové rozhodnuti ve
véci zajisténi daného cizince, v jehoz odu-
vodnéni by vyloZil, z jakych diivodli povazuje
Zadost cizince o udéleni mezinirodni ochra-
ny za ucelovou. Nebo zda postaci, aby vystu-
pem ze zkoumani, jestli dtivody zajisténi trva-
ji [ve smyslu § 126 pism. a) zikona o pobytu
cizinct], byl napf. pouze uredni ziznam zalo-
Zeny ve spravnim spise vedeném ve véci pu-
vodniho zajisténi.

[21] Nejvyssi spravni soud dospé€l k zave-
ru, Ze procesnim fesenim nastinéné otazky je
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vydani nového rozhodnuti spravnim orga-
nem pfislusnym k vydani rozhodnuti o zajis-
téni podle § 124 zakona o pobytu cizincu,
kterym bude urceno, Ze davody k zajiSténi
daného cizince dle ptivodniho rozhodnuti
o zajisténi (prfipadné rozhodnuti o prodlou-
Zeni zajisSténi) nadile trvaji. V oduvodnéni
spravni organ uvede, pro¢ ma za to, Ze jsou
zminované podminky splnény. Dotceny cizi-
nec pak bude mit moZznost branit se podanim
Zaloby proti takovému rozhodnuti ve sprav-
nim soudnictvi, ¢imZz bude dostate¢né efek-
tivné dosaZzeno ochrany jeho prav. Pokud
spravni organ neshleda splnéni téchto pod-
minek a zaroven nebude moZné rozhodnout
o povinnosti cizince setrvat v pfijimacim
stiedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizin-
ca az do vycestovani podle § 46a zikona
o azylu, musi byt zajisténi bez zbyte¢ného od-
kladu ukonceno dle § 127 odst. 1 pism. a) za-
kona o pobytu cizinct.

[22] Takové feseni dle pfesvédceni zdejsi-
ho soudu odpovida pozadavku Soudniho
dvora na ,piné respektovdni zdvazkii vyply-
vajicich z mezindrodniho prdva i z prdva
unijniho®. Podle ¢l. 7 odst. 1 recepéni smér-
nice se Zadatelé o azyl mohou volné pohybo-
vat na uzemi hostitelského c¢lenského stiatu
nebo na uzemi, které jim tento stit vymezi.
Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni nic-
méné lze, je-li to nezbytné, naptiklad z prav-
nich davoda nebo z davodu vefejného po-
fadku, v souladu s vnitrostitnimi predpisy
nafidit Zadateli o azyl, aby se zdrZoval na ur-
¢eném misté. Podle ¢l. 21 odst. 1 recepcéni
smérnice pak v pfipadé rozhodnuti podle
clanku 7, jimiz jsou dotceny zdjmy jednotli-
vého zadatele o azyl‘, musi byt zarucena
moznost podini opravného prostfedku k sou-
du, anebo soudni prezkum rozhodnuti. Ob-
dobné ¢l. 18 odst. 2 procedurdlni smérnice
stanovi povinnost c¢lenskych stitd zajistit
moznost rychlého soudniho pfezkumu v pfi-
padé zajiSténi Zadatele o azyl. Obecné pfi-
pousti omezeni osobni svobody osob, proti
nimz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani,
také Umluva, kterd jim rovné&Z garantuje pra-
vo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zakonnosti jejich zbave-
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ni svobody [¢l. 5 odst. 1 pism. f) a odst. 4
Umluvy]. Omezeni osobni svobody Zadatelt1
o azyl nevylucuje ani mezinarodni azylové
pravo, byt obecné také stanovi zdsadu, podle
niz nelze na uprchliky (Zadatele o azyl) pohli-
Zet jako na neopravnéné pobyvajici osoby
aje tfeba jim pfiznat (kromé jin€ého) pravo na
svobodu pohybu na tzemi zemé, ve které se
nachizi (srov. ¢l. 26, 31 a 32 Umluvy o prav-
nim postaveni uprchlika, ¢. 208/1993 Sb.).

[23] Zaroven Soudni dvur poukidzal na
skute¢nost, Ze byt se navratovd smérnice
v prubéhu fizeni o posouzeni Zadosti o udé-
leni azylu nepouZije, neznamena to, Ze by se
podinim takové zadosti definitivné ukoncilo
fizeni o navraceni. Zdlraznil pfitom, Ze ¢len-
ské stity musi mit moZzZnost zabranit tomu,
aby zajistény cizinec podanim Ziadosti o azyl
automaticky dosdhl propusténi, jinak by byl
narusen smysl navratové smérnice, kterym je
acinné navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnika tfetich zemi (bod 60 roz-
sudku ve véci Arslan).

[24] Nejvyssi spravni soud si je védom to-
ho, Ze vySe uvedeny procesni postup (tedy
vydani rozhodnuti, Ze divody zajiSténi cizin-
ce trvaji i po poté, co podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany) zdkon o pobytu cizin-
ca v aktudlné platném znéni vyslovné ne-
upravuje. V daném pfipadé nelze aplikovat
ani obecnou upravu vydani tzv. nového roz-
hodnuti dle spravniho fadu, nebot posuzova-
na situace neodpovidd zadné ze skutkovych
podstat vymezenych v § 101 spravniho fadu.
Pravni zdklad k vydani pfedmétného rozhod-
nuti vSak Ize nalézt (za uziti eurokonformni-
ho vykladu) v § 124 zidkona o pobytu cizinct.
Jak jiz bylo zminéno vySe, policie je povinna
dle § 126 pism. a) zikona o pobytu cizinct
v priubéhu zajiSténi cizince zkoumat, zda da-
vody zajisténi trvaji. Pozada-li zajiStény cizi-
nec o mezinarodni ochranu, zpravidla to bu-
de mit za nasledek ukonceni zajiSténi podle
¢l. 15 navratové smérnice, jak konstatoval
Soudni dvur ve véci Arslan, a policie bude
povinna cizince bez zbyte¢ného odkladu ze
zajisténi propustit; divody pro pivodni zajis-
téni cizince tak automaticky pominou. Do-
spéje-li vsak policie k zavéru, Ze zZidost cizin-
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ce o mezindrodni ochranu je ucelovi, podani
pouze s ucelem pozdrzet, ¢i dokonce zmafrit
vykon rozhodnuti o vyhoS$téni cizince, miize
znovu rozhodnout podle § 124 zikona o po-
bytu cizinct, Ze divody pfedchoziho zajisté-
ni trvaji, pfestoze cizinec pozadal o mezina-
rodni ochranu. V takovém rozhodnuti policie
vylozi, jaké konkrétni divody ospravedliuji
trvani zajiSténi cizince i po podidni zadosti
o mezindrodni ochranu. Podle ndzoru zdejsi-
ho soudu Ize jediné takovym zpusobem do-
sahnout toho, Ze na jednu stranu bude zaji$-
ténému cizinci garantovina maximalni
mozna ochrana jeho prav (ivaha spravniho
organu ohledné splnéni kritérii vyslovenych
Soudnim dvorem ve véci Arslan bude soudné
prezkoumatelna) a Ze na druhou stranu ne-
bude popien smysl navratové smérnice v pfi-
padech ucelové podavanych Zadosti o udéle-
ni mezinarodni ochrany.

V.2 Posouzeni Rritérii stanovenych
Soudnim dvorem ve véci Arslan v nynéj-
Sim pripadé

[25] V nynéjsi véci Zalovand v odiivodné-
ni rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi stézo-
vatele uvedla, Ze prohliSeni o meziniarodni
ochrané ucinéné stéZzovatelem dne 8. 2. 2011
v zafizeni pro zajiSténi cizincu bylo podano
zcela ucelové, s umyslem ztiZit vyhoSténi sté-
Zovatele z uzemi statti Evropské unie. Pouka-
zala pfitom na skutec¢nost, Ze stéZovatel vstou-
pil na tzemi Ceské republiky dne 31. 1. 2011
ilegdlné bez cestovniho dokladu, osobnim
autem spolecné s jinym obc¢anem Turecka,
pficemZ cilem jeho cesty byla Francie. Na
tuzemi Ceské republiky se tak az do svého za-
drzeni zdrZoval bez viza a bez povoleni k po-
bytu, sviij pobyt se nesnazil legalizovat a ani
neucinil prohliSeni o mezinirodni ochrané
bezprosttedné po vstupu na tzemi Ceské
republiky.

[26] Dale zalovana uvedla, Ze rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni se nepodarilo dosud
realizovat, protoZe stéZovateli jeSté nebyl Za-
stupitelskym ufadem Turecka vystaven na-
hradni cestovni doklad. Dile poukidzala na
skutecnost, Ze stéZovatel pozadal o udé€leni
mezinidrodni ochrany a o jeho Zadosti dosud
nebylo ministerstvem vnitra rozhodnuto.
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Prodlouzeni doby zajisténi o 120 dna bylo
dle Zalované nezbytné pro pokracovani pfi-
pravy vykonu spravniho vyhoS$téni s tim, Ze
v prubc¢hu fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany neni rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni vykonatelné. Ve stanovené lhité by pfi-
tom o Zadosti o meziniarodni ochranu mohlo
byt rozhodnuto.

[27] Zalovana v napadeném rozhodnuti
rovnéZz poukizala na rozhodnuti o zajisténi
stézovatele z 8. 2. 2011 a stru¢né€ shrnula da-
vody, ze kterych k nému pfristoupila a pro néz
nepovazovala uplatnéni mirnéjsich donuco-
vacich prostfedku za dostate¢né ucinné.

[28] V posuzovaném pripadé tak jsou spl-
nény pozadavky formulované Soudnim dvo-
rem ve véci Arslan. Zalovani po individuail-
nim posouzeni vSech relevantnich okolnosti
dospéla k zavéru, zZe stézovatel ucinil prohla-
Seni o mezinarodni ochrané pouze s cilem
pozdrzet, nebo zmafit vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a Ze je pokracovani za-
jisténi objektivné nutné k tomu, aby se stéZo-
vatel nemohl vyhosténi vyhnout.

[29] Nejvyssi spravni soud zaroven zdu-
raziiuje, Ze sice neshledal nezikonnym po-
stup zalované v nynéjsim pripadé, avsak pro
Juturo bude nezbytné, aby spriavni orgiany
postupovaly v souladu s vySe uvedenymi za-
véry, tj. aby rozhodovaly o trvani divodu za-
jiSténi bezodkladné poté, co zajistény cizinec

poda Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

V.3 Namitand neexistence redlného
predpokladu vyhosténi stéZovatele v do-
bé vyddni rozhodnuti o prodlouzeni za-
Jjisténi

[30] Povinnosti spravnich organa posu-
zovat potencialitu spravniho vyhoS$téni (pfi-
padné vycestovani nebo prfedani) cizince pfi
rozhodovani o jeho zajiSténi (prodlouZeni za-
jiSténi) se podrobné zabyval roz$ifeny senit
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 23. 11. 2011, ¢. 7 As 79/2010-150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS. Dospé€l pritom k zavé-
ru, ze ,v pripadech, kdy bude jiz v dobé roz-
hodovdni sprdavniho orgdnu o zajisténi ci-
zince zrejmé c¢i pravdépodobné, Ze iicel
zajisténi, tj. sprdavni vyhosténi, vycestovdni
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nebo preddni cizince, nebude moci byt reali-
zovdn, nebylo by mozZné zbaveni ¢i omezeni
osobni svobody cizince povazZovat za sou-
ladné s tstavnim porddkem, s mezindrodni-
mi zdvazky CR v oblasti ochrany zdkladnich
prdv* a ani s prisluSnymi ustanovenimi na-
vratové smérnice. Zarovenl vSak rozSifeny se-
nat poukdzal také na to, ,Ze smyslem tizeni
o zajisténi cizince neni Ronecné posouzeni
otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno
spravni vyhosténi nebo zda md byt preddn
na zdkladé mezindrodni smlouvy ¢i md ji-
nak nucené vycestovat z tizemi CR, ale pou-
ze vytvoreni podminek pro to, aby tento
hlavni ticel mohl byt realizovdn a nebyl pre-
dem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat
¢i se jinak vyhybat realizaci pripadného
spravniho vyhosténi, preddni i vycestovdni
z tizemi CR*. A dile 7Ze si je védom toho, ,Ze
casovy prostor pro fizeni o zajisténi cizince
Je velmi omezeny“. RozSifeny sendt tak uza-
viel, ,Ze spravni orgdn md povinnost se za-
byvat v tizeni o zajisténi cizince mozZnymi
prekdzkami sprdvniho vyhosténi, preddni
nebo vycestovdni tohoto cizince v pripadech,
kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodo-
vdni o zajisténi zndmy nebo kdy pred roz-
hodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
V takové situaci je sprdvni orgdn povinen
mozné prekdzky sprdavniho vyhosténi, pie-
ddni nebo vycestovdni cizince pred rozhod-
nutim o zajisténi cizince predbéziné posou-
dit a [..] ucinit si usudek o tom, zda je
sprdvni vyhostént, preddani nebo vycestovdni
cizince alesporn potencidlné mozné.“ (body
24 az 27 citovaného usneseni).

[31] Je tedy otazkou, zda stéZovatelem
uvadéné skutecnosti mély v nyni posuzované
véci Zalovanou pfi rozhodovani o prodlouZze-
ni zajisténi dovést k zavéru, Ze je ziejmé i
pravdépodobné, Ze ucel zajisténi stéZovatele,
tj. spravni vyhoSténi, nebude moci byt reali-
zovan. StéZovatel spatfuje divody k takové-
mu zavéru v tom, ze v dobé rozhodovani za-
lované a) Cinila zbyvajici maximalni moZna
doba zbaveni svobody (ve smyslu § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinct)) 120 dnd; b) dopo-
sud nebylo vydano rozhodnuti ministerstva
vnitra v fizeni o stéZovatelové zZidosti o udé-
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leni mezindrodni ochrany; c¢) obvykla délka
fizeni ve vécech mezinarodni ochrany pfed
krajskym soudem cini (dle stéZovatele) 3-7
mésict, nejméné pak 1,5 mésice; d) dalSich
nékolik mésica trva fizeni pred NejvysSim
spravnim soudem; e) Zaloba ke krajskému
soudu i kasa¢ni stiZnost k NejvySsimu sprav-
nimu soudu maji odkladny ucinek.

[32] K této argumentaci Nejvyssi spravni
soud nejprve v obecné roviné uvadi, Ze po-
kud by dusledné akceptoval jeji logiku, pak
by de facto ptfiznal imunitu” proti zajisténi
za ucelem vyhos$téni vSem cizincum, ktefi po-
daji Zadost o udéleni mezindrodni ochrany.
Takovy vyklad by vSak byl v rozporu s tim, Ze
jednim z dulezitych vychodisek azylového
pravaje zasada, podle niZ by vyklad azylovych
a dalSich souvisejicich pfedpisti nemél pod-
porovat zneuzivani azylovych procedur (coz
ve vztahu k unijnimu azylovému pravu pfipo-
mnél také Soudni dvir v rozsudku ve véci
Arslan). Tato zdsada se promita v ceském pra-
vu napfiklad v tom, Ze podani Zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nema ze zdkona vzdy odkladny uci-
nek. Odkladny uc¢inek nema podani Zaloby
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
§ 25 zakona o azylu nebo Zaloby proti roz-
hodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) a e) téhoZz
zakona (§ 32 odst. 2 zdkona o azylu). Realiza-
ci spravniho vyhos$téni cizince, v jehoZ pfipa-
dé bylo fizeni ve véci mezindrodni ochrany
ukonceno nékterym z uvedenych rozhodnu-
ti, tak nic nebrani (neni-li zde néjaka jina pfe-
kazka vycestovani). Jako typicky pfiklad tako-
vého rozhodnuti lze wuvést rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nepfipustnost z divo-
du, Ze cizinec podal opakované zZadost o udé-
leni mezindrodni ochrany, aniz by uvedl nové
skutecnosti nebo zjiSténi, které nebyly bez je-
ho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
davodi pro udé€leni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonc¢eném fize-
ni ve véci mezinarodni ochrany [§ 10a pism.
e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu].

[33] Konstrukci, podle niZ je tfeba pfi
zvazovani pravdépodobnosti realizace sprav-
niho vyhosténi v zdkladni zikonné lhtté (dle
§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct) ,auto-
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maticky“ pocitat i s (pravdépodobnou) dél-
kou soudnich fizeni navazujicich na pfipad-
né negativni rozhodnuti ve véci zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany, tak je tfeba
odmitnout.

[34] V konkrétnim pfipadé ovSem takovi
uvaha muze byt legitimni a miiZe vést k zavé-
ru 0 nemoznosti zajistit cizince (respektive
prodlouZit jeho zajisténi) s ohledem na to, Ze
naplnéni ucelu zajisténi se bude jevit neprav-
dépodobnym. Vzdy je pfitom tfeba zvaZovat
vSechny relevantni okolnosti dané véci
(tj. kolik dni jesté zbyva do konce doby, po
niZ muiZe byt cizinec zajistén, pokud jiZ mi-
nisterstvo rozhodlo v fizeni ve véci mezina-
rodni ochrany, jaka je povaha tohoto rozhod-
nuti, zda proti nému byla podana Zaloba atd.).

[35] V nynéjsim pripadé, v némz fizeni ve
véci mezinarodni ochrany nebylo v dobé¢€ roz-
hodovani o prodlouZeni zajisténi jesté skonce-
no, vsak nebylo mozZno predjimat, jak Minister-
stvo vnitra v uvedeném fizeni rozhodne.
Uvaha, Ze Zaloba proti tomuto rozhodnuti bu-
de mit odkladny ucinek, Ze nasledné soudni
fizeni o této Zalobé potrva nékolik mésict
atd., tak v dany moment byla ¢isté spekulativ-
ni. Navic do konce zakonné doby, béhem niz
muZe byt cizinec (za béZnych okolnosti) za-
jistén, zbyvalo jesté 120 dni. Nejvyssi spravni
soud proto nepfisvédcil argumentaci stéZo-

vatele, podle niz jizZ v dobé rozhodovani zalo-
vané o prodlouZeni jeho zajiSténi bylo zfej-
mé, ¢i pravdépodobné, Ze se realizace jeho
spravniho vyhosténi v této dobé nezdafri.

[36] Nutno dodat, Ze v jiné véci Nejvyssi
spravni soud dovodil pochybeni spravniho
organu spocivajici v tom, Ze se pfi rozhodo-
vani o prodlouZeni zajiSténi cizince dostatec-
né nezabyval otdzkou, zda je realizace jeho
spravniho vyhosténi pravdépodobna vzhle-
dem k béZzicimu fizeni o udéleni mezindrod-
ni ochrany (viz rozsudek ze dne 5. 4. 2013,
¢j. 7 As 139/2012-59). Nejvyssi spravni soud
tak vSak ucinil s prihlédnutim ke specifickym
okolnostem dané véci, v niz v dobé¢ vydani
rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi jednak ¢i-
nila zbyvajici maximalni moZzna doba zbaveni
svobody dotceného cizince 60 dnu, jednak
jiz ubéhla lhita, ve které mélo byt o Zidosti
cizince o udéleni mezinarodni ochrany roz-
hodnuto. Nejvyssi spravni soud vytkl spravni-
mu organu, Ze nezjistoval informace o pfedpo-
klddané dalsi délce fizeni o zZadosti cizince
o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedl ava-
hu, pro¢ povazoval vyhosténi zajisténého ci-
zince za realné (a ddle Ze neuved], jaké kon-
krétni kroky sméfujici k vyhosténi c¢inil). Je
tak zfejmé, Ze nyni posuzovana véc se skutko-
vé odliSuje od zmiflované véci, o niz bylo roz-
hodnuto rozsudkem &j. 7 As 139/2012-59. (...)
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Mistni referendum: pripustnost konani mistniho referenda

k § 7 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikont

k § 54 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fidu (stavebni zikon)

JestliZe jsou otazky navrzené pripravaym vyborem pro mistni referendum obsa-
hové totozné s namitkami podanymi proti navrhu uzemniho planu (§ 54 odst. 2 sta-
vebniho zakona z roku 2006), pfi¢emz o téchto namitkach spravni organ jiz rozhodl
pred podanim navrhu na konani mistniho referenda, nelze takové mistni referen-
dum konat, nebot se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni [§ 7 pism. e)
zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu].

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 50 A 1/2013-115)»

» Nejvyssi sprdavni soud odmitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto usneseni svym usnesenim ze dne
7.3. 2013, ¢j. Ars 1/2013-8.
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Prejudikatura: ¢ 2718/2012 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu ¢. 48/2005 Sb. US (sp. zn.

1. US 101/05).

Véc: Pripravny vybor na vyhldseni mistniho referenda v obci Cernolice proti obci Cernolice

o navrh na vyhlaSeni mistniho referenda.

Navrhem doruc¢enym dne 8. 1. 2013 se na-
vrhovatel domahal vydani rozhodnuti, kte-
rym by soud vyhlasil referendum v obci Cer-
nolice v terminu 29. a 30. 3. 2013 o otazkach:

,1. Chcete, aby Uzemni pldn nebyl schvd-
len ve stdvajici podobe, ale aby pozemky
D. C 304, 282/1, 283/1, 283/2, 283/3, 283/4,
283/5, 283/6, 283/7, 283/8, 283/9, 283/10,
283/11, 283/12, 283/13 (lokalita oznacend
v ndvrhu Uzemniho pldnu jako Z10a) neby-
ly zarvazeny do Uzemniho pldnu jako lokali-
ta urcend k bydleni se zpiisobem vyuziti BI
a pozadujete ponechdni stdvajiciho zpiiso-
bu vyuziti téchto pozemkii dle aktudlnich
tdajii v katastru nemovitosti.

2. Chcete, aby Uzemni pldn nebyl schud-
len ve stdavajici podobé, ale aby velikost loka-
lity a podminky pro Regulacni pldn u lokali-
ty urcené k bydleni se zpiisobem vyuZiti BI
oznacené v ndvrhu Uzemniho pldanu jako
Z9 (parcely p. ¢ 201/1, 261/40, 261/41
a 261/49) byly stanoveny tak, aby byl za-
chovdn vyhled na Cernolické skdly ze silnice
III. t7% ¢. 11510 smérem od Vsenor po prvni
kifiZovatku se silnici III. t7: ¢. 11514 vedouci
od obce Cernolice a ddle aby byl zachovdn
vyhled na Cernolické skdly ze silnice III. t7:
¢ 11514 v useku zacinajicim proni kiiZovat-
kou se silnici III. t7: ¢. 11510 smérem od Vse-
nor a koncicim po 50 metrech smérem od
obce Cernolice.

3. Chcete, aby Uzemni pldn nebyl schvd-
len ve stdvajici podobé, ale aby lokalita
oznacend v ndvrhu Uzemniho pldnu jako
Z2a (parcely p. ¢. 100/32, 100/37, 100/38,
100/39) byla upravena tak, Ze u parcel
p. € 100/32 a 100/39 bude ponechdn stdva-
Jici zpusob vyuziti pozemkii dle aktudlnich
udajii v katastru nemovitosti a jako lokalita
urcend k bydleni se zpiisobem vyuziti BI bu-
de urcen pouze pozemek p. ¢. 100/37 a to
v rozsahu 2 100 m? ze strany navazujici na
pozemek p. ¢. 100/44.“
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Navrhovatel kromé jiného uvedl, Ze v ob-
ci Cernolice byl na podzim roku 2012 projed-
navan navrh uzemniho planu, k némuz bylo
na vefejném projednini konaném dne 1. 10. 2012
vzneseno mnoho namitek a pfipominek,
véetné namitek clent navrhovatele. Dne
6. 12. 2012 je projednavalo zastupitelstvo ob-
ce, avSak odmitlo projedndvat dil¢i namitky
a pfipominky a pouze schvililo zpusob jejich
vyporadani navrZeny pofizovatelem izemniho
planu, aniz by s timto materidlem seznamilo na
jednani zastupitelstva vefejnost. Navrhovatel
v disledku popsaného netransparentniho po-
stupu zastupitelstva inicioval vyhldSeni mist-
niho referenda ohledné toho, zda maji byt
soucasti uzemniho planu jeho nejvice pro-
blematické ¢asti. Navrh na vyhlaseni mistni-
ho referenda byl na obecni ufad odpurce do-
ru¢en dne 11. 12. 2012 a dne 19. 12. 2012 byl
k vyzvé starosty doplnén. TéhoZ dne starosta
informoval navrhovatele o tom, Ze niavrh na
vyhlaseni mistniho referenda je bez vad. Sta-
rosta navrh pfedloZil zastupitelstvu na jeho
nejblizsim jedndni, které se konalo dne
19. 12. 2012. Navrh byl na program jednani
zatazen pod bodem ¢. 5 a jako bod 6. byla na
program soucasné zafazena informace o pro-
jednavani uzemniho plinu. V pribéhu jedna-
ni zastupitelstva vSak doslo ke zméné€ uvede-
ného programu a k zafazeni nového bodu
¢. 5, kterym bylo schvileni uzemniho planu. Za-
stupitelstvo tzemni plan schvalilo (byl vydan ja-
ko opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012/O0P ze
dne 20. 12. 2012 s ucinnosti k 4. 1. 2013).
Mistni referendum pak zastupitelstvo obce
odmitlo vyhlasit, aniZ by své rozhodnuti jak-
koliv odtivodnilo. S odkazem na § 13 zakona
o mistnim referendu a na ndlez Ustavniho
soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05,
¢. 48/2005 Sb. US, mél navrhovatel za to, Ze
takové rozhodnuti zastupitelstva je nezakon-
né, nebot o danych otdzkach lze referendum
konat. NavrZzené otazky se dotykaji samostat-
né ptisobnosti obce s tim, Ze v projednivané
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véci se stejné jako v citovaném ndlezu Ustav-
niho soudu otdzky tykaji navrhu uzemniho
planu, nebot ten nebyl do té doby v souladu
s § 54 stavebniho zdkona z roku 2006 vydan.
Koniani mistniho referenda nemiiZe branit
okolnost, Ze se véc stane predmétem jakého-
koliv fizeni. PfedloZenim ndvrhu na vyhlaSe-
ni mistniho referenda byl zastupitelstvu obce
jednozna¢né deklarovin zdjem Sirokého
okruhu obcanti obce na tom, aby o dil¢ich
otazkiach uzemniho plinu bylo rozhodnuto
v referendu. Tento zdjem vSak zastupitelstvo
v rozporu se zakonem ignorovalo.

Krajsky soud v Praze navrh zamitl.

Z oduvodnéni:

Jak plyne ze zapisu z jednani zastupitel-
stva odptirce konaného dne 19. 12. 2012, kte-
ry navrhovatel pfipojil k navrhu, usnesenim
¢. 8-21-2012/Z0 byl zamitnut ndvrh na
uspordddni mistniho referenda k tizemni-
mu planu dne 26. 1. 2013¢. Z citovaného za-
pisu ani z vyjadfeni starosty odpurce k ndvr-
hu ¢i jim predlozené spisové dokumentace
neni zfejmé, na zaklad€ jakych diivodu zastu-
pitelstvo dané mistni referendum nevyhlasi-
lo. Pfestoze soud povaZuje takovou situaci za
dosti nestandardni, s ohledem na povahu fi-
zeni ve vécech mistniho referenda a s pfi-
hlédnutim k velmi kratké zakonné lhuté
k rozhodnuti pokracoval v fizeni, aniz by sta-
rostu odpurce vyzyval k doplnéni vyjadreni
¢i spisovych podkladi. (...)

Soud proto dile hodnotil, zda lze v pro-
jednavané véci v pripadé navrhovaného mist-
niho referenda shledat néktery z dtivodti pro
nepfipustnost jeho konani. Podle § 7 zdkona
o mistnim referendu nelze mistni referen-
dum konat o ,a) o mistnich poplatcich
a o rozpoctu obce nebo statutdrniho mésta,
b) o zFizeni nebo zruseni orgdnii obce nebo
statutdrniho mésta a o jejich vnitinim uspo-
rdddni, c) o volbé a odvoldni starosty nebo
primdtora tizemné neclenéného statutdrni-
ho meésta, primdtora statutdrniho mésta
a primdtora hlavniho mésta Prahy, misto-

starosty nebo ndméstka primdtora, clenii ra-
dy obce, mésta, méstského obvodu nebo
meéstské Cdsti, clenil rady statutdrniho mésta
a hlavniho mésta Prahy a dalsich clenit za-
stupitelstva obce, zastupitelstva statutdrni-
ho mésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych
clenut dalsich orgdnii obce a statutdrniho
meésta, d) jestlize by otdzka poloZend v mist-
nim referendu byla v rozporu s prdavnimi
predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mist-
nim referendu mohlo byt v rozporu s prdavni-
mi predpisy, e) v pripadech, kdy se o polozZe-
né otdzce rozhoduje ve zvldstnim frizeni,
) o uzavreni verejnoprdvnich smiuv k vyko-
nu prenesené prisobnosti, nebo g) o schuvdlent,
zméné nebo zruseni obecné zdvazné vyhlds-
ky obce, h) jestlize od platného rozhodnuti
v mistnim referendu do poddni ndvrhu na
kondni mistniho referenda v téze véci ne-
uplynulo 24 mésicu”“. Jak plyne z navrhova-
nych otazek pro posuzované mistni referen-
dum, aplikace divodi pro nepfipustnost
jeho konani plynoucich z § 7 pism. a), b), ©),
f) a g) viibec nepfichdzi v dané véci v tivahu.
V textu otdzek navrhovanych pro mistni refe-
rendum soud déle neshledal rozpor s pravni-
mi predpisy [davod nepfipustnosti podle § 7
pism. d) citovaného zdkona], pficemz ze spi-
sovych podkladu v dané véci nelze ani shle-
dat, 7e by se v téze véci v obci Cernolice mist-
ni referendum v poslednich 24 mésicich jiz
konalo [divod nepfipustnosti podle § 7
pism. h) citovaného zikona].

Jako posledni diivod nepfipustnosti ko-
ndni, pro ktery zastupitelstvo odptirce mohlo
mistni referendum nevyhlasit, tedy zbyva dua-
vod podle § 7 pism. e) citovaného zikona
spocivajici v tom, Ze o polozené otdzce se roz-
hoduje ve zvlastnim fizeni (zikon zde v po-
znamce pod ¢arou odkazuje na nyni jiZ zruSe-
ny spravni fad z roku 1967%). Uvedenai
vyluka dopada na situace, kdy zdkon zaklada
obci pravomoc rozhodovat o véci patfici do
samostatné pusobnosti obce ve zvlastnim fi-
zeni, tj. v fizeni formdlné upraveném proces-
nim predpisem. Nepfipustné pfitom je meri-
torné v takovém zvlastnim fizeni rozhodnout,

*) S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen spravnim rddem z roku 2004.
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nikoliv takové fizeni iniciovat (viz Rigel, F.
Zdkon o mistnim referendu s komentdrem
ajudikaturou. Praha:Leges, 2011, s. 78 anasl.).
Vykladem popisovaného ustanoveni se jiz
opakované zabyvala soudni judikatura, a to
dokonce i ve vztahu k procesu pfijimani
uzemnich pland. Jak v tomto ohledu plyne
piedevsim z jiz citovaného ndlezu Ustavni
soudu sp. zn. I. US 101/05, na ktery ostatné
navrhovatel odkazuje, .pokud je iizemni
pldn ve stadiu ndvrhu, nebrdni kondni mist-
niho referenda ani f 7 pism. e) ani jiné usta-
noveni zdkona o mistnim referendu”.

Ze spravniho spisu v projednivané véci
soud v této souvislosti zjistil, Ze dne 30. 6.
2008 bylo usnesenim zastupitelstva obce
schvileno pofizeni uzemniho plinu obce
Cernolice; zadani izemniho plinu pak bylo
schvileno dne 22. 10. 2008. Vefejné projed-
ndni upraveného a posouzeného uzemniho
planu probéhlo dne 1. 10. 2012. K vypofadani
namitek k navrhu pfedmétného uzemniho
plinu doslo na jednani zastupitelstva obce
konaném dne 6. 12. 2012, kde zastupitelstvo
obce schvililo vypofadani ndmitek k izemni-
mu planu v podobé, kterou zastupitelstvu ob-
ce predlozil pofizovatel. Dne 11. 12. 2012 byl
pak Obecnimu tiadu Cernolice dorucen na-
vrh na vyhlaSeni pfredmétného mistniho refe-
renda, ktery byl k vyzvé starosty obce doplnén
dne 19. 12. 2012. TéhoZ dne (tedy 19. 12. 2012)
rozhodlo zastupitelstvo obce o vydani tzemni-
ho planu a o zamitnuti navrhu na usporadani
mistniho referenda k izemnimu plianu.

Navrh na kondni mistniho referenda byl
tedy v dané véci podan jesté pred tim, nez byl
uzemni plan vydin zastupitelstvem obce.
Vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo obce po
projednidni navrhu tzemniho plinu nemusi
uzemni plin vydat, ale miZe jej mimo jiné
ivratit pofizovateli se svymi pokyny k tipravé
a novému projednani (§ 54 odst. 3 stavebni-
ho zdkona z roku 2006), neni podle nazoru
soudu a priori vylouceno, aby jesté v této fazi
pfijimani izemniho planu mohlo byt vyhla-
Seno mistni referendum o otazkach tykaji-
cich se izemniho planu. V projednavané véci
vsak soud nemohl dile pfehlédnout, Ze navr-
hované otiazky jsou obsahové totozné s ni-
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mitkami, které jiz byly k navrhu uzemniho
plinu vzneseny v ramci jeho projedndvani.
Jak totiz plyne z pfedloZené spisové doku-
mentace, k vyuZziti lokality oznac¢ené v navrhu
uzemniho planu jako Z10a (otazka €. 1 navr-
hovaného referenda) smérovaly napf. namit-
ky Ing. E. P. a V. P. (ndmitka ¢j. 699), k vyuZiti
lokality oznacené v navrhu uzemniho plinu
jako Z9a (otdzka ¢. 2 navrhovaného referen-
da) sméfovaly napf. ndmitky RNDr. A. B. (na-
mitka ¢&j. 694) a k lokalité oznacené v niavrhu
uzemniho plinu oznacené jako Z2a (otazka
¢. 3 navrhovaného referenda) pak sméfovaly
napfiklad namitky J. D. (ndmitka ¢j. 692).

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zikona z ro-
ku 2006 mohou proti navrhu tzemniho pla-
nu podat namitky vlastnici pozemki a staveb
dotc¢enych navrhem feseni, opravnény inves-
tor a zastupce vefejnosti. Z § 172 odst. 5
spravniho fidu z roku 2004 potom plyne, Ze
L0l ndmitkdch rozhoduje sprdavni orgdn,
ktery opatieni obecné povahy vyddvd. |...]
Rozhodnuti o ndamitkdch, které musi obsa-
hovat vlastni oditvodnéni, se uvede jako sou-
cdst oditvodnéni opatieni obecné povahy.”
Zakon tedy pro rozhodnuti o ndmitkich
vznesenych proti nidvrhu tzemniho planu
jasné€ stanovi presny procesni postup (pred-
poklada zvlastni fizeni), jimZ je spravni orgin
vydavajici opatfeni obecné povahy vizan (za-
stupitelstvo obce pfi vydavani tizemniho pla-
nu). V posuzovaném pfipadé o podanych ni-
mitkach proti navrhu izemniho plianu navic
rozhodlo zastupitelstvo obce svym usnese-
nim jiz ze dne 6. 12. 2012 (byt odtivodnéni to-
hoto rozhodnuti je aZ soucasti odivodnéni
samotného uzemniho plinu), pficemz navrh
na konani mistniho referenda byl podin az
dne 11. 12. 2012. Za téchto okolnosti ma soud
za to, Ze v projednavané véci jsou naplnény
predpoklady dané § 7 pism. e) zdikona o mist-
nim referendu, podle né¢hoz nelze mistni refe-
rendum konat v pripadech, kdy se o poloZené
otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Ostatné
i z textu samotného navrhu vyplyva, Ze stézej-
nim motivem poddni nivrhu na vyhliSeni
mistniho referenda v dané véci je nesouhlas
navrhovatele se zplisobem jednani zastupitel-
stva a rozhodnuti o podanych namitkach.
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Soud v této souvislosti zduraznuje, Ze
mistni referendum predstavuje jednu z fo-
rem pfimé demokracie, pficemZ pfimou de-
mokracii je tfeba vykladat jednak jako institu-
ciondlni vyraz principu suverenity lidu,
umoZziujici rozhodovani véci verejného za-
jmu, a jednak jako zdkladni pravo obc¢ant pfi-
mo se podilet na spravé vefejnych véci (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2012, &j. Ars 1/2012-26,
¢. 2718/2012 Sb. NSS). Namitky proti navrhu
uzemniho planu je tfeba naopak vnimat pri-
marné jako ndstroj, prostfednictvim néhoz
mohou opravnéné subjekty hijit zejména sva
subjektivni prava (nikoliv vSak vylu¢né). Pre-
devsim pak podle nizoru zdejsiho soudu ne-
muZe institut mistniho referenda slouZit jako
opravny prostiedek sui generis, jehoz smys-
lem by méla byt ndprava pfipadného pochy-
beni spravniho orgidnu (at jiz procesniho
charakteru ¢i ve véci samé). Nelze samoziej-
mé v obecné roviné vyloudit situaci, kdy bu-
de pfipustné konini mistniho referenda
o otazce, kterd se pozdéji stane predmétem
rozhodovani ve zvlastnim fizeni (tedy i roz-
hodovini o namitkdch proti nivrhu izemni-
ho plinu). Soud vsak nepovazuje za mozné,
aby obcané obce v ramci mistniho referenda
opétovné rozhodovali ve véci jiZz rozhodnuté
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pfislusnym spravnim orginem ve zvlaStnim
fizeni. Takovy postup by ostatné byl i v prik-
rém rozporu s principem pravni jistoty. Ne-
souhlas se zpisobem vypofadani, resp. posu-
zovani pripadné nezikonnosti rozhodnuti
o namitkdch proti navrhu izemniho plinu, mu-
Ze byt pfedmétem samostatného prezkumu
napf. formou dozorcich prostredkt v ramci
spravniho fizeni (§ 94 a nasl. spravniho fadu
z roku 2004), za urcitych okolnosti neni vy-
louceno ani napadeni rozhodnuti o namit-
kach prostfednictvim Zaloby podle § 65 a nasl.
s. I. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62).
Zakon konecné pripousti téZ mozZnost podat
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ja-
ko takového nebo jeho casti (Gzemniho pla-
nu) postupem podle § 101a nasl. s. f. s.

S ohledem na vy$e uvedené mai tedy soud
za to, Ze mistni referendum, jehoz vyhlaSeni
je navrhovano o shora citovanych otazkach,
je nepfipustné a zastupitelstvo odptrce tedy
nepostupovalo v rozporu se zakonem o mist-
nim referendu, pokud toto mistni referen-
dum nevyhlisilo. Posouzeni samotného znéni
navrhovanych otazek s pozadavky stanoveny-
mi v § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu
proto jiz soud povazoval za nadbytec¢né. (...)
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