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I.
JUDIKÁTY

2870
Řízení před soudem: osvobození od soudních poplatků

k § 36 odst. 3 soudního řádu správního ve znění zákona č. 303/2011 Sb.

I. Soud přizná osvobození od soudních poplatků právnické osobě, která je sku-
tečně a objektivně nemajetná (§ 36 odst. 3 s. ř. s.), pokud vedení soudních sporů ne-
ní obvyklou součástí naplňování jejího předmětu činnosti.

II. Soud nepřizná osvobození od soudních poplatků právnické osobě, která je
skutečně a objektivně nemajetná (§ 36 odst. 3 s. ř. s.), zpravidla tehdy, pokud právní
věc, v níž se domáhá soudní ochrany, nesouvisí s její existencí, vnitřními poměry či
majetkem ani s předmětem činnosti uvedeným ve stanovách či obdobné listině. Tý-
ká-li se soudní spor ochrany práva, jehož výkonem právnická osoba vykročila
z předmětu své činnosti, je spravedlivé trvat na tom, aby si opatřila dostatek pro-
středků na úhradu nákladů řízení.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 4. 2013, čj. 1 As 187/2012-32)

Prejudikatura: č. 2099/2010 Sb. NSS.

Věc: Občanské sdružení Dance macabre proti Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy
o žádost o informaci, o kasační stížnosti žalobce.

Žalobce žádal žalovaného o informaci tý-
kající se platu a výše řádných a mimořádných
odměn pana Ladislava B., které mu vyplácel
žalovaný v době, kdy u něj působil. Žalovaný
informaci částečně poskytl, v části však roz-
hodl o odmítnutí žádosti.

Žalobce podal proti rozhodnutí žalované-
ho rozklad, který ministr zamítl.

Proti rozhodnutí žalovaného podal žalob-
ce žalobu u Městského soudu v Praze. V žalo-
bě požádal o osvobození od soudních poplat-
ků a doplnil, že nevlastní žádný movitý či
nemovitý majetek vyjma peněžních prostřed-
ků ve výši 115 Kč. Městský soud usnesením ze
dne 12. 12. 2012, čj. 7 A 53/2012-27, žádost
o osvobození od soudních poplatků zamítl.
Své rozhodnutí odůvodnil tak, že žalobcem
předložený výkaz zisků a ztrát a rozvaha za
rok 2011 byly nevěrohodné, neboť v nich ne-
byly uvedeny žádné členské příspěvky, ačko-
liv ze stanov žalobce vyplývalo, že členové
platí příspěvky. I když nebyla určena jejich
výše, bylo možné důvodně předpokládat, že
nebyla stanovena výše nula. Dále městský

soud poukázal na to, že ve stejný den podal
žalobce ještě další tři žaloby, přičemž ve
všech případech byl zastoupen advokátem
a požádal o osvobození od soudních poplat-
ků. Dle názoru městského soudu spor vyvola-
ný žalobcem nebyl takové povahy, aby měl
vztah k podstatným okolnostem žalobcovy ži-
votní sféry. Netýkal se žalobcova majetku, ži-
votních podmínek či jiných podobných zále-
žitostí. Z těchto důvodů soud odmítl přiznat
žalobci mimořádné beneficium osvobození
od soudních poplatků.

Žalobce (stěžovatel) podal proti usnesení
městského soudu kasační stížnost, v níž na-
mítl, že městský soud vůbec nezohlednil sku-
tečnost, že žalobce má pouze tři členy. Jeden
z nich je řidič, další studentka střední školy
a třetí student vysoké školy. Členové nemají
žádný či jen zanedbatelný majetek. Pokud by
každý z členů žádal o osvobození od soud-
ních poplatků, bylo by jim jistě přiznáno.
V případě, že chtějí realizovat kolektivní zá-
jem, není již cesty, jak se domoci soudní
ochrany. Buď jim tedy bude odmítnuta spra-
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vedlnost, nebo bude zasaženo do jejich sdru-
žovacího práva.

Nejvyšší správní soud kasační stížnost 
zamítl.

Z odůvodnění:

(...)

IV.
Právní hodnocení

Nejvyššího správního soudu

(...) [9] Městský soud v napadeném usne-
sení uvedl, že vzal do úvahy čtyři různé aspek-
ty. V prvé řadě to byla skutečnost, že občan-
ské sdružení, chce-li vystupovat v soudních
řízeních, si musí zajistit prostředky na krytí
nákladů řízení, např. formou členských pří-
spěvků. Dále označil stěžovatelem předlože-
nou účetní závěrku za nevěrohodnou, a to ve
vazbě na stanovami upravenou povinnost
členů stěžovatele hradit členské příspěvky.
Třetím aspektem je povaha sporu (spor o po-
skytnutí informací), kterou nepovažuje měst-
ský soud pro stěžovatele za kruciální. V nepo-
slední řadě soud naznačuje, že stěžovatel
vede větší množství sporů a systematicky
v nich žádá o osvobození od soudních po-
platků. Kumulací všech těchto aspektů do-
spěl městský soud k závěru, že nejsou splně-
ny podmínky pro osvobození od soudních
poplatků.

[10] Stěžovatel v kasační stížnosti přímo
napadá pouze ten závěr městského soudu, že
si stěžovatel měl opatřit dostatek prostředků
na činnost občanského sdružení, zahrnující
i vedení soudních sporů, a nikoliv spoléhat
na beneficium státu ve formě přiznání 
osvobození od soudních poplatků. Nepřímo
prostřednictvím předložení výkazu zisku
a ztráty a rozvahy, stejně jako čestného pro-
hlášení statutárního orgánu stěžovatele o ma-
jetkových poměrech občanského sdružení,
zpochybňuje stěžovatel i závěr městského
soudu o nevěrohodnosti dokumentů přilože-
ných k žádosti o osvobození od soudních 
poplatků.

[11] Shodnými námitkami stěžovatele se
zdejší soud zabýval již v rozsudku ze dne 
20. 12. 2012, čj. 4 As 74/2012-26, a rovněž jako

v nyní posuzovaném případě je vyhodnotil ja-
ko nedůvodné.

[12] Nejvyšší správní soud se neztotožňu-
je s úvahami městského soudu o nevěrohod-
nosti předložené účetní závěrky. Ve stano-
vách stěžovatele není členům občanského
sdružení uložena povinnost hradit členské
příspěvky, natož aby byla stanovena jejich vý-
še. Z článku VII odst. 1), dle něhož majetkem
občanského sdružení jsou příspěvky členů,
dary a další majetkové hodnoty, práva a po-
hledávky získané činností sdružení, nelze do-
vozovat, že členové sdružení jsou povinni
platit členské příspěvky. Hypotéza městské-
ho soudu, že členové mají povinnost platit
členské příspěvky, které nepochybně nečiní
0 Kč, nemá žádnou oporu v obsahu soudního
spisu, natož pak ve stanovách stěžovatele. Po-
kud z výkazu zisku a ztráty a rozvahy vyplývá,
že stěžovatel nemá žádné příjmy, výdaje, po-
hledávky, závazky ani majetek, nezbývá než
z těchto údajů dále vycházet. Věrohodnost
účetní závěrky nelze zpochybnit odkazem na
údajnou (v řízení však nepotvrzenou) povin-
nost členů stěžovatele hradit členské pří-
spěvky nebo na skutečnost, že je stěžovatel
v řízení zastoupen advokátem (k tomu po-
drobně viz rozsudek Nejvyššího správního
soudu ze dne 25. 3. 2009, čj. 1 As 15/2009-43).
Stejně tak není důvod pochybovat o tvrzení
stěžovatele, že ke dni 20. 12. 2012 má stěžo-
vatel pouze 115 Kč a žádný jiný majetek ne-
vlastní.

[13] V řízení tedy bylo objektivně proká-
záno, že stěžovatel nemá dostatečné finanční
prostředky na úhradu soudního poplatku ve
výši 3 000 Kč. Soud však dále musí zkoumat,
zda nedostatek finančních prostředků není
výsledkem úmyslné činnosti stěžovatele, je-
jímž cílem je přenést náklady řízení plně na
stát. Při hodnocení této otázky soud vyšel
z usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího
správního soudu ze dne 27. 5. 2010, čj. 1 As
70/2008-74, č. 2099/2010 Sb. NSS. V něm roz-
šířený senát uvedl, že otázku nemajetnosti je
třeba posuzovat zásadně objektivně, nikoliv
zkoumat subjektivní příčiny tohoto stavu.
Nicméně dodal, že je třeba zvažovat, zda ne-
jde pouze o předstíranou nemajetnost a zda
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právnická osoba nedisponuje širším majetko-
vým zázemím zajišťovaným majetkem jejích
členů. Pokud právnická osoba dlouhodobě
setrvává v nemajetnosti, přitom však vyvíjí
činnost, tíží ji důkazní břemeno ohledně sku-
tečnosti, že „fakticky nedisponuje prostředky

formálně vlastněnými někým jiným, zejmé-

na pak fyzickými osobami podílejícími se na

její činnosti či jinými právnickými nebo fy-

zickými osobami, s nimiž ji pojí faktické

vztahy. Jelikož nelze po nikom požadovat

prokázání negativní skutečnosti, bude na

právnické osobě, aby podrobně osvětlila

všechny relevantní aspekty své činnosti a po-

psala, z čeho jsou financovány a jak vysoké

faktické náklady vyžadují.“ 

[14] Podle stanov stěžovatele je předmě-
tem jeho činnosti usilovat o převod českoslo-
venských fortifikačních systémů, jejich res-
taurace a údržba a sdružovat občany za
účelem rekonstrukce vojenské historie. Stě-
žovatel má dle čestného prohlášení svého
předsedy pouze 3 členy a ke dni 20. 12. 2012
má k dispozici pouze 115 Kč. Stěžovatel byl
založen v polovině roku 2011, přičemž v tom-
to roce neměl žádný příjem ani výdaj. S ohle-
dem na skutečnost, že stěžovatel je teprve na
počátku své činnosti a s ohledem na nízký po-
čet členů lze předpokládat, že nevyvíjí aktivi-
ty většího rozsahu. Lze si představit, že dopo-
sud vyvíjel svoji činnost, aniž by měl jakékoliv
příjmy. Vzhledem k nepodstatné intenzitě
činnosti stěžovatele, mizivému rozsahu člen-
ské základny a krátké době jeho existence ne-
jde v daném případě o indicie, z nichž by by-
lo lze usuzovat na to, že v případě stěžovatele
se jedná pouze o předstíranou nemajetnost.
S ohledem na sociální status jednotlivých čle-
nů stěžovatele (řidič, studentka střední školy,
student vysoké školy) nelze přitom předpo-
kládat, že by činnost stěžovatele byla význam-
ně subvencována z majetku členů sdružení.

[15] Rozšířený senát Nejvyššího správní-
ho soudu ve shora uvedeném usnesení čj. 1 As
70/2008-74 dále vyložil, že i kdyby právnická
osoba prokázala, že je vskutku (nikoliv jen
zdánlivě, fiktivně) objektivně nemajetná,
„bude zpravidla namístě odepřít jí na zákla-

dě soudního uvážení dobrodiní osvobození

od soudních poplatků, bude-li model jejího

fungování založený vědomě na tom, že urči-

tý typ obvyklých nákladů na svoji činnost,

s jejichž vynakládáním vzhledem k povaze

této činnosti musí zásadně počítat, eliminu-

je tím, že své poměry (tedy způsob vyřizová-

ní činností a financování potřeb) nastaví

tak, aby delší dobu setrvávala ve stavu bez

dostatečných prostředků“. Tento názor rozší-
řeného senátu lze interpretovat tak, že práv-
nická osoba nemůže být osvobozena od
soudních poplatků v případech, jestliže s je-
jím předmětem činnosti úzce souvisí potřeba
zapojovat se do soudních řízení a vynakládat
soudní poplatky. Je-li „soudní agenda“ běž-
nou a nedílnou součástí činnosti právnické
osoby, musí uspořádat své majetkové poměry
tak, aby měla k dispozici nezbytné finanční
prostředky.

[16] Takto ovšem nelze postupovat v pří-
padě, že běžnou součástí naplňování před-
mětu činnosti právnické osoby není účast
v soudních řízeních (k tomu srov. rozsudek
Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 12. 2011,
čj. 1 As 126/2011-304, bod 17). Nastane-li te-
dy v souvislosti s naplňováním předmětu čin-
nosti právnické osoby nahodile situace, že
právnická osoba je nucena obrátit se k ochra-
ně svých práv (včetně ústavně zaručeného
práva na informace) na soud, nelze jí klást
k tíži, že neuspořádala své hospodaření tak,
aby si zabezpečila dostatek finančních pro-
středků na úhradu soudního poplatku. V ta-
kovém případě tedy není namístě právnické
osobě odepřít dobrodiní zákona v podobě
osvobození od soudních poplatků.

[17] V nyní posuzovaném případě se však
rozhodnutí žalovaného věcně netýká proble-
matiky, která by měla jakýkoliv vztah k před-
mětu činnosti stěžovatele, jak je upraven jeho
stanovami. Pokud se právnická osoba domá-
há ochrany před zásahem (v širokém slova
smyslu) správního orgánu u soudu, aniž by
právní věc souvisela s existencí právnické
osoby, jejími vnitřními poměry, majetkem
apod. nebo s aktivitami v rozsahu předmětu
činnosti právnické osoby vymezené stanova-
mi (resp. společenskou smlouvou, zakladatel-
skou listinou apod.), je legitimní trvat na tom,
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aby si zabezpečila k prosazování svých práv
soudní cestou potřebné finanční prostředky.
Nejvyšší správní soud tedy dospěl k názoru,
že je namístě stěžovateli odepřít beneficium
osvobození od soudních poplatků, neboť
soudní spor má svůj základ v jednání stěžova-
tele, které leží mimo předmět činnosti, k ně-
muž byl stěžovatel založen. 

[18] Soud tedy uzavírá, že v případě stě-
žovatele existují závažné skutečnosti, které
opodstatňují nepřiznání osvobození od soud-
ních poplatků. Městský soud dospěl ke správ-
nému výsledku, byť jeho úvahy bylo třeba ko-
rigovat (k tomu viz shora), napadené
usnesení je v souladu s § 36 odst. 3 s. ř. s. (...)

2871
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2871
Řízení před soudem: lhůta pro podání žaloby proti nečinnosti
Stavební a územní řízení: zahájení a přerušení řízení

k § 86 odst. 5, § 111 odst. 3 a § 196 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a sta-
vebním řádu (stavební zákon), ve znění zákona č. 350/2012 Sb.

k § 44 odst. 1, § 45 odst. 2, § 64 odst. 1 písm. a), § 65 odst. 1 a § 71 správního řádu (č. 500/2004 Sb.)
k § 80 soudního řádu správního

I. Žádost o vydání územního rozhodnutí či o stavební povolení, která v rozporu
s § 196 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 není podána na stanoveném formulá-
ři, je sice žádostí vadnou, nicméně přesto způsobilou zahájit ve smyslu § 44 odst. 1
správního řádu z roku 2004 územní či stavební řízení. Je tedy na stavebním úřadu,
aby v takovém případě vyzval žadatele o vydání územního rozhodnutí či stavebníka
k doplnění žádosti a současně přerušil do doby odstranění vad žádosti řízení [§ 86
odst. 5 a § 111 odst. 3 stavebního zákona z roku 2006, § 45 odst. 2 a § 64 odst. 1 písm. a)
správního řádu z roku 2004].

II. V případě přerušení správního řízení podle § 64 odst. 1 písm. a) správního řá-
du z roku 2004 spojeného s výzvou k odstranění nedostatků žádosti podle § 45 odst. 2
citovaného zákona se má v souladu s § 65 odst. 1 téhož zákona za to, že pořádková
lhůta pro vydání rozhodnutí správního orgánu stanovená v § 71 správního řádu
z roku 2004, příp. zvláštním zákonem, neběžela již ode dne podání vadné žádosti,
tj. od zahájení správního řízení, a dále neběží až do uplynutí 15 dnů po skončení pře-
rušení řízení. Teprve ode dne, kdy tato lhůta marně uplynula, počíná účastníkům ří-
zení běžet roční lhůta podle § 80 odst. 1 s. ř. s. pro případné podání nečinnostní ža-
loby. Pokud však k přerušení správního řízení došlo až po té, kdy lhůta pro vydání
rozhodnutí správního orgánu již uplynula, nemá toto následné přerušení za násle-
dek obnovení lhůty pro rozhodnutí správního orgánu, a tudíž ani nijak neovlivňuje
běh lhůty pro podání nečinnostní žaloby.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 4. 2013, čj. 5 Ans 4/2012-20)

Prejudikatura: č. 1683/2008 Sb. NSS.

Věc: a) PhDr. Magdalena J. a b) Ing. Jiří J. proti Městskému úřadu Říčany o vydání rozhodnutí,
o kasační stížnosti žalobkyně a).

Žalobci se dne 19. 10. 2009 obrátili na ža-
lovaného jakožto stavební úřad s žádostí o vy-
dání rozhodnutí o umístění stavby a o staveb-

ní povolení pro stavbu, jež v samotné žádosti
nebyla definována. Z příloh k žádosti bylo
možné dovodit, že žalobci hodlali vybudovat
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na svých pozemcích nové oplocení, sklad za-
hradních potřeb označený jako altán, garáž, ces-
ty, novou vrtanou studnu, provést terénní úpra-
vy (včetně úpravy vodních ploch) a připojit
tyto objekty na inženýrské sítě a komunikace.

Jelikož žalovaný dosud o této žádosti ne-
rozhodl, podali žalobci žalobu na ochranu
proti nečinnosti u Krajského soudu v Praze,
který ji však usnesením ze dne 17. 1. 2012, 
čj. 44 A 71/2011-50, odmítl jako opožděnou.

Krajský soud v citovaném usnesení uvedl,
že zmiňovanou žádostí doručenou žalované-
mu dne 19. 10. 2009 žalobci hodlali zahájit
obě řízení, tj. řízení územní i stavební. Pro sa-
motné zahájení řízení nebylo podle krajské-
ho soudu podstatné, že k podání žádosti
o stavební povolení žalobci nevyužili k tomu
určeného formuláře. Řízení o žádosti je po-
dle krajského soudu zahájeno dnem, kdy žá-
dost (a to případně i žádost vadná) dojde věc-
ně a místně příslušnému správnímu orgánu
(§ 44 odst. 1 správního řádu). Na samotné za-
hájení řízení již nemají vliv další úkony žalo-
vaného učiněné po zahájení řízení, např. od-
straňování vad žádosti či vydání usnesení
o spojení územního a stavebního řízení. Rov-
něž skutečnost, že žalobci dne 27. 7. 2010
předložili vyplněný formulář žádosti o sta-
vební povolení, bylo možné ve vztahu k oka-
mžiku zahájení řízení vnímat podle krajské-
ho soudu pouze jako doplnění původní
žádosti z hlediska její správné formy. Bez vý-
znamu pro danou otázku zůstala podle názo-
ru krajského soudu i skutečnost, že žalovaný
v původním oznámení o zahájení řízení
a v pozvání k veřejnému ústnímu projednání
uvedl pouze, že byla podána žádost o vydání
rozhodnutí o umístění stavby.

Krajský soud připomněl, že podle § 80
odst. 1 s. ř. s. lze žalobu na ochranu proti ne-
činnosti správního orgánu „podat nejpozději

do jednoho roku ode dne, kdy ve věci, v níž

se žalobce domáhá ochrany, marně proběhla

lhůta stanovená zvláštním zákonem pro vy-

dání rozhodnutí nebo osvědčení, a není-li ta-

ková lhůta stanovena, ode dne, kdy byl žalob-

cem vůči správnímu orgánu nebo správním

orgánem vůči žalobci učiněn poslední

úkon“. Podle odstavce 2 citovaného ustano-
vení „[z]meškání lhůty nelze prominout“.

Krajský soud dále konstatoval, že stavební
zákon z roku 2006 nestanovil lhůty pro vydá-
ní rozhodnutí v územním ani stavebním říze-
ní. V souladu s § 192 stavebního zákona z ro-
ku 2006 se tedy na vydání rozhodnutí
v těchto řízeních uplatní lhůty podle § 71
správního řádu. Podle § 71 odst. 3 písm. a)
správního řádu, „[p]okud nelze rozhodnutí

vydat bezodkladně, je správní orgán povi-

nen vydat rozhodnutí nejpozději do 30 dnů

od zahájení řízení, k nimž se připočítává do-

ba až 30 dnů, jestliže je zapotřebí nařídit

ústní jednání nebo místní šetření, je-li třeba

někoho předvolat, někoho nechat předvést

nebo doručovat veřejnou vyhláškou oso-

bám, jimž se prokazatelně nedaří doručo-

vat, nebo jde-li o zvlášť složitý případ“.

Z citovaného ustanovení podle krajského
soudu vyplývá, že v posuzované věci, v níž by-
lo třeba nařídit ústní jednání, zákonem stano-
vená lhůta pro vydání rozhodnutí uplynula
po 60 dnech od podání žádosti, tj. dne 18. 12.
2009. Jelikož žalovaný v této lhůtě v řízení ne-
učinil žádný úkon, který by lhůtu pro vydání
rozhodnutí stavil (neopatřoval stanoviska do-
tčených orgánů, neodstraňoval vady žádosti,
nepřerušoval řízení apod.), vycházel krajský
soud z toho, že uvedené datum je určující pro
běh lhůty pro podání nečinnostní žaloby. Pře-
rušoval-li žalovaný po uplynutí lhůty pro vy-
dání svého rozhodnutí řízení, nemohla již tato
skutečnost mít vliv na běh lhůty pro podání
nečinnostní žaloby, byť daným postupem
mohli být žalobci ovlivněni ve svých úvahách
o podání této žaloby. Přerušením správního
řízení však lze podle krajského soudu stavit
toliko lhůtu pro vydání správního rozhodnutí,
nikoli již lhůtu pro podání žaloby.

Krajský soud tedy uzavřel, že lhůta pro
podání žaloby uplynula dne 18. 12. 2010. Ža-
loba byla ovšem podána až dne 25. 7. 2011,
a byla tedy opožděná.

Obiter dictum krajský soud poznamenal,
že jak již vyplynulo ze samotného posouzení
včasnosti žaloby, o žádosti žalobců o vydání
rozhodnutí o umístění stavby a o stavební po-
volení již mělo být rozhodnuto, ať již pozitiv-
ně, nebo negativně. Opakované vyzývání
k odstranění vad žádosti v rozsahu, jak to či-
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nil žalovaný, nemá podle krajského soudu ve
správním řízení místa.

Usnesení krajského soudu napadla žalob-
kyně a) (stěžovatelka) kasační stížností, v níž
nesouhlasila s názorem krajského soudu, po-
kud šlo o vztah mezi lhůtou pro vydání správ-
ního rozhodnutí a lhůtou pro podání nečin-
nostní žaloby. Stěžovatelka považovala lhůtu
pro podání žaloby za vždy bezprostředně
spojenou se lhůtou pro vydání rozhodnutí
správního orgánu, přičemž během řízení se
mohla tato lhůta vlivem úkonů účastníků
i správního orgánu měnit. Stěžovatelka upo-
zornila na to, že podle § 65 odst. 1 správního
řádu v případě přerušení správního řízení
lhůta pro vydání rozhodnutí „přestává běžet

již dnem, kdy nastal některý z důvodů uve-

dených v § 64 odst. 1 správního řádu [pro
přerušení řízení], a neskončí dříve než 15 dnů

ode dne, kdy přerušení řízení skončilo“. Stě-
žovatelka měla za to, že § 65 odst. 1 správního
řádu zakládá zvláštní lhůtu pro vydání správ-
ního rozhodnutí oproti obecné úpravě stano-
vené v § 71 správního řádu, přičemž ze správ-
ního řádu ani jiného zákona nevyplývá, že by
lhůta obecná měla mít před zvláštní lhůtou
přednost. Ani skutečnost, že obecná lhůta
pro vydání rozhodnutí uplynula dříve, než
nastala skutečnost zakládající běh lhůty
zvláštní (tj. v předmětné věci skutečnost, že
bylo řízení přerušeno až po uplynutí lhůty 
60 dnů od zahájení řízení), nemohla podle
stěžovatelky dodržení lhůty uložené správní-
mu orgánu speciálním ustanovením správní-
ho řádu odlišně od obecné lhůty vyloučit ze
soudního přezkoumání.

V daném případě žalovaný řízení přerušil
usnesením ze dne 1. 11. 2010. V jeho odůvod-
nění uvedl, že „žádost neposkytuje dostateč-

ný podklad pro posouzení navrhované stav-

by“. Z toho stěžovatelka dovodila, že důvody
pro přerušení řízení shledává žalovaný patr-
ně již od podání žádosti, a že tedy lhůta pro
vydání rozhodnutí z pohledu žalovaného
možná vůbec nezačala běžet. Již z této „neur-

čitosti“ podle stěžovatelky vyplývalo, že neby-
lo možné oddělovat, jak to učinil krajský
soud, běh lhůty pro vydání správního roz-
hodnutí a běh lhůty pro podání žaloby.

Stěžovatelka měla za to, že lhůta pro po-
dání nečinnostní žaloby počíná běžet dnem,
kdy marně uplynula lhůta pro vydání správ-
ního rozhodnutí, a to bez ohledu na to, kdy
tato lhůta počala běžet. Lhůta pro vydání roz-
hodnutí podle § 65 odst. 1 správního řádu
neskončí dříve než 15 dnů od skončení pře-
rušení řízení, tzn., že lhůta pro podání žaloby
počíná běžet 16. dnem od skončení přeruše-
ní a v průběhu této lhůty musí žalobce nejpr-
ve vyčerpat prostředky ochrany proti nečin-
nosti ve správním řízení.

Podle stěžovatelky bylo předmětné slou-
čené územní a stavební řízení přerušeno dne
1. 11. 2010, tedy ještě před uplynutím lhůty
pro podání žaloby na ochranu proti nečin-
nosti; přerušení řízení končilo doručením
usnesení odvolacího orgánu, tj. Krajského
úřadu Středočeského kraje, který dne 22. 4. 2011
usnesení o přerušení řízení zrušil. Žalované-
mu tak podle stěžovatelky vznikla povinnost
rozhodnout do 15 dnů od skončení přeruše-
ní, tj. do 7. 5. 2011, lhůta pro podání nečin-
nostní žaloby tak začala běžet dne 8. 5. 2011.
Stěžovatelka podala dne 8. 6. 2011 podnět po-
dle § 80 odst. 3 správního řádu na ochranu
proti nečinnosti, který nadřízený správní or-
gán, tj. Krajský úřad Středočeského kraje, po-
dle stěžovatelky nevyřídil, čímž stěžovatelka
vyčerpala prostředky na ochranu proti nečin-
nosti ve správním řízení. Dne 25. 7. 2011 po-
dala stěžovatelka žalobu na ochranu proti ne-
činnosti; podle jejího názoru se tak stalo dva
a půl měsíce po uplynutí lhůty pro vydání
rozhodnutí, a tudíž včas.

Nad rámec již uvedeného stěžovatelka po-
znamenala, že výklad běhu lhůty podle § 80
odst. 1 s. ř. s., který učinil krajský soud, pova-
žovala za nepřijatelný, neboť vnáší systémo-
vou nejistotu do chování účastníků správní-
ho řízení. Krajský soud ostatně připustil, že
žalobci byli přerušením správního řízení
ovlivněni ve svých úvahách o podání nečin-
nostní žaloby. Ve správním řízení není od
účastníků řízení spravedlivé očekávat, že ke
každému úkonu použijí kvalifikovanou práv-
ní pomoc, a účastník by neměl být svévolnými
rozhodnutími či postupy správního orgánu
v řízení ovlivňujícími jeho úvahy o vyvolání
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soudního přezkumu v konečném důsledku
připraven o možnost domoci se této soudní
ochrany. Přezkoumání postupu správního or-
gánu ve správním soudnictví je vždy svého
druhu ultima ratio tam, kde již účastníci ří-
zení jiné procesní prostředky v rámci správ-
ního řízení nemají k dispozici. Za takovou si-
tuaci nelze považovat stav po vydání
usnesení o přerušení řízení, v němž je účast-
ník správního řízení poučen o tom, že proti
tomu usnesení může podat řádný opravný
prostředek (tj. odvolání). V takové situaci ne-
lze od nezastoupeného účastníka očekávat, že
při zvažování dalšího postupu v řízení trpí-
cím průtahy bude kvalifikovaně posuzovat ta-
kové otázky, jako zda se lze domáhat žalobou
na ochranu proti nečinnosti uložení povin-
nosti správnímu orgánu vydat rozhodnutí
v řízení, jež bylo přerušeno, zda má současně
s odvoláním proti usnesení o přerušení říze-
ní podat nadřízenému správnímu orgánu
podnět k opatření proti nečinnosti podle 
§ 80 správního řádu, či zda je nezbytné obrá-
tit se na soud s žalobou na ochranu proti ne-
činnosti ještě před rozhodnutím odvolacího
orgánu o opravném prostředku a riskovat její
odmítnutí pro předčasnost apod.

Nejvyšší správní soud kasační stížnost 
zamítl.

Z odůvodnění:

Argumentace stěžovatelky se opírá o § 65
odst. 1 poslední větu správního řádu, podle
níž „[l]hůta pro vydání rozhodnutí ve věci

přestává běžet již dnem, kdy nastal některý

z důvodů uvedených v § 64 odst. 1 správní-

ho řádu, a neskončí dříve než 15 dnů ode

dne, kdy přerušení řízení skončilo“. V daném
případě vyplývá ze správního spisu, že žalo-
vaný usnesením ze dne 1. 11. 2010 přerušil
spojené územní a stavební řízení, zahájené,
jak sám žalovaný uvedl, podáním žádosti ža-
lobců dne 19. 10. 2009. Toto řízení bylo pře-
rušeno podle § 64 odst. 1 písm. a) správního
řádu, tedy současně s výzvou k odstranění
nedostatků žádosti podle § 45 odst. 2 správ-
ního řádu, kterou žalovaný vydal téhož dne
pod týmž jednacím číslem. Ve výzvě se uvádí,
že předložená žádost neposkytuje dostatečný

podklad pro posouzení navrhované stavby,
a proto měl „stavebník“ (žalobci) doplnit do-
kumentaci podle přílohy č. I vyhlášky 
č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, do 
60 dnů od obdržení této výzvy. Již předtím
žalovaný vydal usnesení ze dne 14. 4. 2010,
jímž ovšem přerušil pouze územní řízení,
a současně vyzval žalobce k doplnění pouze
žádosti o vydání územního rozhodnutí (k to-
mu viz dále). I tato výzva byla navíc učiněna,
jak konstatoval krajský soud, po uplynutí lhů-
ty 60 dnů ode dne podání žádosti.

Proti usnesení ze dne 1. 11. 2010 podali
žalobci odvolání, o němž rozhodl Krajský
úřad Středočeského kraje rozhodnutím ze
dne 22. 4. 2011 tak, že napadené usnesení
zrušil a věc vrátil žalovanému k novému pro-
jednání. Nestalo se tak ovšem proto, že by od-
volací orgán přisvědčil některé z odvolacích
námitek, tedy zejména tomu, že by výzva
k doplnění žádosti žalobců byla neoprávněná,
a že tudíž nebyl ani důvod k přerušení řízení.
Odvolací orgán se totiž odvolacími námitka-
mi nezabýval, neboť shledal usnesení žalova-
ného nepřezkoumatelným vzhledem k tomu,
že v něm nebyl dostatečně vymezen předmět
řízení. Žalovaný totiž vymezil předmět řízení
pouze názvem uvedeným v projektové doku-
mentaci jako „úprava zahrady na pozemku

parc. č. 90“, což podle odvolacího orgánu ne-
koresponduje s předloženými žádostmi ža-
lobců ani se samotnou projektovou doku-
mentací. Podle odvolacího orgánu není ani
z těchto dokumentů přesně zřejmé, kterých
všech staveb se vlastně řízení týká, a toto po-
chybení musí být nejprve napraveno, aby by-
lo možné v řízení pokračovat. Rozhodnutí
odvolacího orgánu nabylo právní moci dne
12. 5. 2011.

Se stěžovatelkou lze souhlasit v tom, že
v případě přerušení řízení podle § 64 odst. 1
písm. a) správního řádu se pořádková lhůta
pro vydání rozhodnutí správního orgánu sta-
ví v souladu s § 65 odst. 1 správního řádu ni-
koli až ode dne přerušení řízení či ode dne
oznámení výzvy podle § 45 odst. 2 správního
řádu k odstranění vad žádosti, která má být
ostatně vydána současně s usnesením o pře-
rušení řízení, ale zpětně již ode dne, kdy
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správnímu orgánu došla daná žádost trpící
příslušnými vadami, tedy vlastně od počátku
řízení (shodný názor viz Vedral, J. Správní

řád. Komentář. 2. aktualizované a rozšířené
vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2012, s. 587),
a její běh poté pokračuje (v daném případě
de facto začíná) až patnáctým dnem ode dne
skončení přerušení řízení.

K tomu, aby se tak stalo, je ovšem podle
názoru Nejvyššího správního soudu třeba,
aby tato lhůta pro vydání rozhodnutí byla
v době přerušení řízení stále zachována, tedy
aby nedošlo před přerušením řízení k jejímu
marnému uplynutí. Nejvyšší správní soud to-
tiž nesouhlasí s názorem stěžovatelky, že by 
§ 65 odst. 1 správního řádu zakládal jakousi ji-
nou, „zvláštní“ lhůtu pro vydání rozhodnutí
oproti „obecné“ lhůtě podle § 71 správního
řádu; § 65 odst. 1 správního řádu, vedle ji-
ných ustanovení správního řádu (např. § 133
odst. 6 a § 136 odst. 6) či zvláštních zákonů,
pouze stanoví, za jakých podmínek a po ja-
kou dobu tato zákonem stanovená lhůta pro
vydání rozhodnutí během řízení neběží. Je
pravdou, že § 65 odst. 1 správního řádu počí-
tá pro případ přerušení řízení podle § 64
odst. 1 písm. a) správního řádu s tím, že lhůta
pro vydání rozhodnutí se nestaví od okamži-
ku, který je pro samotnou skutečnost stavení
lhůty rozhodný, tedy od okamžiku přerušení
řízení, ale s tím, že se tato lhůta staví zpětně
od okamžiku podání vadné žádosti, tedy od
okamžiku zahájení řízení. Fakticky má tedy
přerušení řízení z uvedeného důvodu za ná-
sledek nikoliv stavení lhůty pro vydání roz-
hodnutí, ale její přerušení s tím, že tato lhůta
počne běžet znovu po uplynutí 15 dnů ode
dne skončení přerušení řízení.

I přerušení lhůty ovšem může nastat pou-
ze za jejího běhu, a nikoliv až po jejím skon-
čení. Pokud správní orgán, tak jako žalovaný
v předmětné věci, oznámí účastníkům řízení
usnesení o přerušení řízení spojené s výzvou
k odstranění vad žádosti až po té, kdy došlo
k uplynutí lhůty pro jeho rozhodnutí ve smys-
lu § 71 odst. 3 správního řádu, nemůže mít ta-
kové přerušení řízení účinky předvídané 
v § 65 odst. 1 správního řádu. Jednou uply-
nulá lhůta se nemůže ani na základě § 65

odst. 1 správního řádu „obnovit“, jak by snad
vyplývalo z argumentace stěžovatelky.

Navíc k uvedenému závěru vedou Nejvyš-
ší správní soud rovněž argumenty, které zčás-
ti uvádí sama stěžovatelka, byť na podporu zá-
věru opačného. Na běh pořádkové lhůty
k vydání rozhodnutí podle § 71 správního řá-
du či podle zvláštního zákona (srov. § 87
odst. 4 a § 112 odst. 3 stavebního zákona z ro-
ku 2006 v aktuálním znění), resp. na její skon-
čení, je navázán počátek běhu procesní lhůty
dle § 80 odst. 1 s. ř. s. pro podání žaloby na
ochranu proti nečinnosti správního orgánu,
jejíž zmeškání, jak již bylo konstatováno, ne-
lze prominout (§ 80 odst. 2 s. ř. s.). Počátek
lhůty pro podání nečinnostní žaloby proto
musí být pro účastníka správního řízení a po-
tenciálního žalobce stanoven jednoznačně,
tedy zejména tak, aby v situaci, kdy je nutno
na základě dosavadního průběhu správního
řízení dospět k závěru, že lhůta pro vydání
rozhodnutí již uplynula, se mohl spolehnout
na to, že nyní může během jednoho roku od
uplynutí uvedené pořádkové lhůty – a za spl-
nění ostatních procesních podmínek – sku-
tečně podat nečinnostní žalobu. Výklad stě-
žovatelky by naopak mohl účastníkovi
přivodit překvapivou situaci, kdy teprve ná-
sledně, po přerušení správního řízení, k ně-
muž by došlo již po uplynutí lhůty pro vydání
správního rozhodnutí, a tedy již za běhu lhů-
ty pro podání nečinnostní žaloby, by došlo
k jakémusi „obnovení“ pořádkové lhůty, kte-
rá by podle tohoto výkladu teprve začala bě-
žet po skončení přerušení správního řízení,
což by mohlo vést k závěru, že nečinnostní
žaloba případně již řádně podaná před pře-
rušením správního řízení, má být nyní hod-
nocena jako předčasná. Takový závěr je z hle-
diska právní jistoty účastníka správního
řízení, jemuž má být poskytnuta soudní
ochrana před nečinností správního orgánu,
nepřípustný. V dané situaci účastník řízení 
jistě může podat odvolání proti usnesení
správního orgánu o přerušení řízení, jak uči-
nili žalobci v předmětné věci, což ovšem nic
nemění na tom, že lhůta pro podání nečin-
nostní žaloby již počala běžet uplynutím lhů-
ty pro rozhodnutí správního orgánu a že pro-
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středkem ve správním řízení, který je zásadně
nutno vyčerpat před podáním nečinnostní
žaloby a vůči němuž je soudní ochrana před
nečinností správního orgánu subsidiární, je
žádost o uplatnění opatření proti nečinnosti
podle § 80 odst. 3 poslední věty správního řá-
du (§ 79 s. ř. s. – k tomu viz rozsudek Nejvyš-
šího správního soudu ze dne 18. 10. 2007, 
čj. 7 Ans 1/2007-100, č. 1683/2008 Sb. NSS),
a nikoliv odvolání proti usnesení o přerušení
správního řízení.

Jen na okraj Nejvyšší správní soud pozna-
menává, že procesní situaci v předmětné věci
nutno lišit od případu, který posuzoval Nej-
vyšší správní soud v rozsudku ze dne 25. 11.
2011, čj. 2 Ans 11/2011-95, přičemž judikoval,
že za situace, kdy marně uběhla lhůta k podá-
ní žaloby proti nečinnosti správního orgánu
a teprve poté bylo vydáno správní rozhodnu-
tí, které bylo následně zrušeno odvolacím or-
gánem, počíná správnímu orgánu prvního
stupně běžet nová lhůta pro vydání rozhod-
nutí dle § 71 správního řádu a žalobci se tak,
v případě opakované nečinnosti správního
orgánu, otevírá nová lhůta k podání žaloby
dle § 79 s. ř. s. a předchozí marné uplynutí
lhůty k podání tohoto typu žaloby na to nemá
vliv. V uvedeném případě totiž správní orgán
rozhodnutí vydal, byť po lhůtě k tomu urče-
né, ovšem toto rozhodnutí bylo následně odvo-
lacím orgánem zrušeno a věc byla správnímu
orgánu prvního stupně vrácena k novému
projednání, tedy konsekventně, pro jeho no-
vé rozhodnutí musela počít běžet pořádková
lhůta nová a případně, pokud by v dalším ří-
zení opětovně došlo k nečinnosti, otevřel by
se prostor pro novou nečinnostní žalobu
(k tomu srov. rovněž rozsudek Nejvyššího
správního soudu ze dne 26. 2. 2010, čj. 5 Ans
6/2009-82). V nyní posuzované věci ovšem
žalovaný dosud žádné meritorní či jiné ko-
nečné rozhodnutí v řízení nevydal, není tedy
možné, aby táž pořádková lhůta pro jeho roz-
hodnutí, kterou nechal, vzhledem k tomu, že
nevydal včas rozhodnutí o přerušení řízení
spojené s výzvou k odstranění vad žádosti,
uplynout, byla znovu „obnovena“ a ovlivnila
běh lhůty pro podání nečinnostní žaloby.

Nejvyšší správní soud tedy neshledal ná-
mitky stěžovatelky důvodnými, nad jejich rá-
mec pouze pro úplnost dodává, že krajský
soud rovněž správně vycházel z toho, že ne-
jen územní, ale i stavební řízení v dané věci
bylo skutečně zahájeno již žádostí žalobců
„o vydání rozhodnutí o umístění stavby

a o stavební povolení“, doručenou žalované-
mu dne 19. 10. 2009, byť je tato žádost podá-
na pouze na formuláři určeném pro žádost
o vydání územního rozhodnutí.

Je pravdou, že § 110 stavebního zákona z ro-
ku 2006 stanoví pouze základní obsah a pří-
lohy žádosti o stavební povolení s tím, že podle
odstavce 5 tohoto ustanovení má obsahové
náležitosti této žádosti, jakož i rozsah a obsah
projektové dokumentace stanovit prováděcí
předpis. Tím byla vyhláška č. 526/2006 Sb.,
kterou se provádějí některá ustanovení sta-
vebního zákona ve věcech stavebního řádu*),
jež v § 4 stanovila, že „[ž]ádost o stavební po-

volení stavebník podává na předepsaném

formuláři, jehož obsahové náležitosti byly

stanoveny v příloze č. 2 k této vyhlášce“. Po-
dle § 196 odst. 1 stavebního zákona z roku
2006 přitom „[o]hlášení, žádosti, návrhy

a další podání podle tohoto zákona, pro kte-

rá prováděcí právní předpis určuje formulá-

ře, lze činit pouze na těchto formulářích, a to

i v elektronické podobě“ opatřené elektronic-
kým podpisem (toto ustanovení se vztahuje
rovněž na žádost o vydání územního rozhod-
nutí podle § 86 stavebního zákona z roku
2006, k níž také příslušná vyhláška předepi-
suje zvláštní formulář).

Žádost o stavební povolení podaná žalob-
ci dne 19. 10. 2009 společně s žádostí o vydá-
ní územního rozhodnutí tedy od počátku tr-
pěla mj. tou vadou, že nebyla podána na
předepsaném formuláři. To ovšem, jak správ-
ně konstatoval krajský soud, neznamená, že
nebyla způsobilá zahájit stavební řízení. I tato
vada žádosti měla vést žalovaného k tomu,
aby podle § 45 odst. 2 správního řádu vyzval
již v rámci běžícího řízení žalobce, aby vady
žádosti ve stanovené lhůtě odstranili, poučil
je o následcích neodstranění těchto nedo-
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statků a případně současně z toho důvodu
přerušil řízení (nyní ve vztahu k žádosti o sta-
vební povolení viz přímo § 111 odst. 3 sta-
vebního zákona z roku 2006 a obdobně ve
vztahu k žádosti o vydání územního rozhod-
nutí – § 86 odst. 5 stavebního zákona z roku
2006 v aktuálním znění).

Nutno připustit, že se v odborné literatu-
ře vyskytuje rovněž opačný názor, podle ně-
hož žádost o stavební povolení či o vydání
územního rozhodnutí, která není podána na
předepsaném formuláři, představuje úkon,
který není vůbec možné považovat za žádost
způsobilou zahájit správní řízení, a stavební
úřad by tedy měl podle správního řádu [srov.
§ 43 odst. 1 písm. a) správního řádu] věc
usnesením odložit (viz Doležal, J.; Mareček, J.;
Sedláčková, V.; Sklenář, T.; Tunka, M.; Vobráti-
lová, Z. Nový stavební zákon v teorii a praxi

a předpisy související s poznámkami. Praha :
Linde Praha, a. s., 2006, s. 214).

Naproti tomu ovšem jiné dostupné ko-
mentáře ke stavebnímu zákonu z roku 2006
shodně považují nepodání žádosti o vydání
územního rozhodnutí či o stavební povolení
za vadu, k jejímuž odstranění má stavební
úřad v již takto zahájeném řízení žadatele vy-
zvat (viz Hegenbart, M.; Sakař, B. a kol. Sta-

vební zákon – komentář. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2008, s. 210, 310 a 476; Potěšil, L.; Roz-
točil, A.; Hrůšová, K.; Lachmann, M. Stavební

zákon-online komentář. 2. aktualizované
vyd. Praha : C. H. Beck, 2013). Rovněž výše ci-
tovaný komentář ke správnímu řádu (Vedral, J.,
op. cit., s. 476–477) uvádí, že některé zákon-
né úpravy mohou obsahovat odchylky od
obecného způsobu zahájení řízení podle 
§ 44 správního řádu a například výslovně sta-
novit, že správní řízení je zahájeno až dnem,
kdy správnímu orgánu dojde bezvadný návrh.
Takové případy, které prolamují obecnou zá-

sadu, podle níž je řízení zahájeno podáním žá-
dosti, i když nemá všechny zákonem stanove-
né náležitosti, však musí být podle citovaného
autora výslovně stanoveny zákonem.

Rovněž Nejvyšší správní soud má za to, že
pokud by podání žádosti o vydání územního
rozhodnutí či o stavební povolení jiným způ-
sobem než na stanoveném formuláři nemělo
mít za následek zahájení správního řízení,
musel by tento jiný procesní režim zákon vý-
slovně stanovit (viz nad rámec příkladů uvá-
děných v citovaném komentáři např. § 10 zá-
kona č. 325/1999 Sb., o azylu), což ovšem
§ 196 stavebního zákona z roku 2006 ani jiné
zákonné ustanovení nečiní. V takovém přípa-
dě je nutno vycházet z toho, že každý úkon
účastníka správního řízení má být v souladu
s § 37 odst. 1 správního řádu posuzován po-
dle svého obsahu, nikoliv formy. Je-li tedy
z obsahu podání zjevné, že jím účastník žádá
o vydání územního rozhodnutí či o stavební
povolení, je třeba ho za takovou žádost pova-
žovat, byť není podána na stanoveném for-
muláři. Jedná se tedy o žádost sice vadnou,
ale přesto způsobilou zahájit správní řízení.

V daném případě tedy bylo územní i sta-
vební řízení zahájeno již podáním žádosti ža-
lobců dne 19. 10. 2009 a od tohoto data také
běžela a marně uplynula lhůta pro vydání roz-
hodnutí žalovaného, a to bez ohledu na to, že
žalovaný v původním oznámení o zahájení ří-
zení a v dalších úkonech vycházel mylně z to-
ho, že je vedeno pouze územní řízení, a že ke
spojení územního a stavebního řízení při-
stoupil a tuto skutečnost účastníkům řízení
oznámil až po té, kdy dne 27. 7. 2010 obdržel
doplnění žádosti žalobců o stavební povolení
na předepsaném formuláři.

Nejvyšší správní soud tak dospěl k závěru,
že kasační stížnost není důvodná, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. ř. s. zamítl.
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Dne 8. 2. 1999 byla Nadaci Zayferus udě-
lena výjimka ze zákazu chovu zvláště chráně-
ných živočichů v zajetí podle § 56 zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.
Nadace Zayferus dne 8. 11. 1999 zanikla vý-
mazem z registru nadací. Žalobkyně vznikla
dne 14. 2. 2001 a pokračovala v chovu zvláště
chráněných živočichů, a to na základě výjim-
ky, která byla udělena Nadaci Zayferus. Tato
výjimka měla dle názoru žalobkyně platit
i pro ni.

Dne 9. 10. 2007 udělila Česká inspekce ži-
votního prostředí žalobkyni pokutu ve výši
58 000 Kč za správní delikt dle § 88 odst. 1
písm. c) zákona o ochraně přírody a krajiny.
Žalobkyně se měla správního deliktu dopus-
tit tím, že bez povolení chovala 29 jedinců de-
víti zvláště chráněných druhů živočichů
(dravců a sov).

Proti rozhodnutí o udělení pokuty podala
žalobkyně odvolání. To žalovaný dne 25. 6. 2008
zamítl.

Rozhodnutí žalovaného napadla žalobky-
ně u Městského soudu v Praze. Ten žalobě
rozhodnutím ze dne 7. 12. 2012 vyhověl, roz-
hodnutí žalovaného zrušil a věc mu vrátil
k dalšímu řízení. Byť soud dospěl k závěru, že
žalobkyně není právním nástupcem Nadace
Zayferus, jíž byla udělena výjimka dle § 56 zá-

kona o ochraně přírody a krajiny, zohlednil
dlouhodobé faktické jednání správních orgá-
nů vůči žalobkyni. Poukázal na to, že správní
orgán dlouhodobě vykonává úkony, které
udržují žalobkyni v jistotě, že splnila všechny
formální požadavky, ač ve skutečnosti tomu
tak nebylo. Pak ovšem důsledky takové situa-
ce, tj. několik let trvajícího protiprávního sta-
vu, je třeba přičíst na vrub správního orgánu,
nikoliv žalobkyně. Nesprávný postup správ-
ního orgánu je v takovém případě liberačním
důvodem, jenž plyne z principu důvěry v prá-
vo. Pokud veřejná moc hledí na osobu jako na
subjekt oprávněný k určité činnosti a tento
svůj postoj opakovaně stvrzuje úkony typu
osvědčení, nemůže být taková osoba násled-
ně za svou činnost trestána. Má totiž právo
důvodně se domnívat, že je k činnosti opráv-
něna. Žalovaný od roku 2001 do roku 2005
vydával žalobkyni registrační karty pro jed-
notlivé dravce a sovy. Z rozhodnutí žalované-
ho o výjimce dle § 56 zákona o ochraně pří-
rody a krajiny plyne, že předpokladem pro
vydání registrační karty je, že chovateli bylo
vydáno platné rozhodnutí o výjimce. Žalob-
kyně tak ani při sebevětší pečlivosti nemohla
dospět k závěru, že původní výjimka již ne-
platí, neboť žalovaný, který je vybaven patřič-
nou odbornou znalostí, se vůči ní důsledně
choval tak, jako by výjimka stále platila. Od-
povědnost za správní delikt proto není dána.
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Správní trestání: liberační důvody

k čl. 1 odst. 1 Ústavy

Dysfunkce ve fungování orgánů veřejné moci může s ohledem na individuální
okolnosti případu představovat exkulpační či liberační důvod v oblasti správně-
právní odpovědnosti, pokud se takové selhání podstatnou měrou podílelo na vzni-
ku formálně protiprávního jednání jednotlivce nebo protiprávního stavu (čl. 1
odst. 1 Ústavy).

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 4. 2013, čj. 1 As 188/2012-30)

Prejudikatura: č. 384/2004 Sb. NSS, č. 1746/2009 Sb. NSS a č. 2408/2011 Sb. NSS; nálezy
Ústavního soudu č. 103/2005 Sb. ÚS (sp. zn. II. ÚS 487/03), č. 217/2007 Sb. ÚS 
(sp. zn. I. ÚS 544/06), č. 130/2008 Sb. ÚS (sp. zn. II. ÚS 2742/07) a č. 187/2010 Sb. ÚS 
(sp. zn. Pl. ÚS 34/09).

Věc: Obecně prospěšná společnost ZAYFERUS proti Ministerstvu životního prostředí o ulo-
žení pokuty, o kasační stížnosti žalovaného.
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Proti rozsudku městského soudu podal
žalovaný (stěžovatel) kasační stížnost. Namí-
tal, že městský soud vyšel z právního názoru
vyjádřeného ve dvou rozsudcích Nejvyššího
správního soudu, které sice řeší obdobné zá-
ležitosti, ale za zcela jiné situace a jiného skut-
kového stavu. Soud přitom přehlédl rozsudek
ze dne 12. 12. 2003, čj. 5 A 110/2001-34, 
č. 384/2004 Sb. NSS, z něhož naopak plyne,
že jednání v dobré víře není důvodem zpro-
štění odpovědnosti za správní delikt. Stěžova-
tel poukázal na to, že se žalobkyně pohybuje
v oblasti chovu dravců a sov již značnou do-
bu, proto lze jen obtížně uvěřit tomu, že má
o problematice tak chabé znalosti, jak se
o tom snaží přesvědčit soud. I naprostému 
laikovi je jasné, že z rozhodnutí vydaného pro
např. Antonína Nováka nemůže čerpat práva
Novák František. Pokud žalobkyně poskytla
pracovníkům provádějícím registraci exem-
plářů mylnou informaci, že žalobkyně vznikla
transformací z nadace, přičemž podkladem
pro registraci byla výjimka udělená právě na-
daci, nelze se divit, že tito pracovníci registraci
provedli. Samotné registrační listy neopravňu-
jí k chovu živočichů, jsou jen jakýmsi občan-
ským průkazem jedince. Stěžejním dokumen-
tem pro chov je výjimka ze zákonem
stanovených zákazů. Tu žalobkyně nevlastnila.

Žalobkyně ve svém vyjádření ze dne 18. 3. 2013
uvedla, že rozsudek městského soudu je v sou-
ladu se stanoviskem vyjádřeným v rozsudku
NSS ze dne 15. 8. 2012, čj. 1 As 81/2012-35.

Nejvyšší správní soud kasační stížnost 
zamítl.

Z odůvodnění:

IV.
Právní hodnocení

Nejvyššího správního soudu

(...) [12] Kasační stížnost obsahuje jedi-
nou kasační námitku, kterou stěžovatel zpo-
chybňuje posouzení právní otázky městským
soudem [§ 103 odst. 1 písm. a) s. ř. s.]. Jde
o to, zda dobrá víra žalobkyně, podpořená vy-
dáváním registračních karet k dravcům a so-
vám chovaným v zajetí ze strany žalovaného,
je liberačním důvodem.

[13] Nejprve je vhodné stručně shrnout
podstatu správního deliktu dle § 88 odst. 1
písm. e) zákona o ochraně přírody a krajiny.
Správního deliktu se dopustí právnická oso-
ba, která chová zvláště chráněné živočichy
bez povolení. Tímto povolením se rozumí vý-
jimka ze zákazů u zvláště chráněných živoči-
chů vydávaná za podmínek upravených 
v § 56 citovaného zákona. Zákaz chovat zvláš-
tě chráněné živočichy v zajetí je stanoven 
§ 50 odst. 2, přičemž rozhodnutím dle § 56
lze udělit z tohoto zákazu výjimku.

[14] Městský soud se ztotožnil se závěrem
žalovaného, že žalobkyně není právní nástup-
kyní Nadace Zayferus, takže na ni nepřešla
práva vyplývající z rozhodnutí Ministerstva
životního prostředí o udělení výjimky ze zá-
kazů u zvláště chráněných živočichů. Tento
závěr není kasační stížností zpochybněn.
Znaky skutkové podstaty správního deliktu
dle § 88 odst. 1 písm. e) zákona o ochraně pří-
rody a krajiny byly dle městského soudu ža-
lobkyní formálně naplněny, neboť bez povo-
lení chovala zvláště chráněné živočichy
(dravce a sovy) v zajetí. Výjimky udělené ža-
lovaným Nadaci Zayferus se žalobkyně nemů-
že z důvodu právní diskontinuity mezi čin-
ností Nadace Zayferus a žalobkyně dovolávat.

[15] Odpovědnost právnické osoby za
správní delikt dle zákona o ochraně přírody
a krajiny je objektivní. Liberačním důvodem
není ani dobrá víra osoby, která správní de-
likt spáchala, o tom, že jedná v souladu s prá-
vem (viz již citovaný rozsudek čj. 5 A
110/2001-34). V tomto lze dát plně za pravdu
stěžovateli.

[16] V nyní posuzovaném případě ovšem
nejde o to, zda prostá dobrá víra, založená
pouze na subjektivním přesvědčení pachate-
le správního deliktu, je liberačním důvodem.
Ve skutečnosti jde o otázku dosahující zcela
jiné kvality než argument prostou dobrou ví-
rou. Je totiž třeba posoudit, zda dlouhodobá,
konzistentní činnost správního orgánu spočí-
vající ve vydávání registračních listů žalobkyni,
která ve skutečnosti byla v rozporu se záko-
nem a která v žalobkyni vyvolala přesvědče-
ní, že chová zvláště chráněné živočichy v sou-
ladu se zákonem, nebrání uložení pokuty
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žalobkyni za správní delikt. Na věc proto ne-
lze aplikovat závěr vyjádřený v rozsudku Nej-
vyššího správního soudu čj. 5 A 110/2001-34,
neboť ten se týká pouze obrany prostou dob-
rou vírou. Nepostihuje však případy, kdy pa-
chatel správního deliktu byl ve své dobré víře
dlouhodobě utvrzován ze strany orgánů ve-
řejné správy jejich aktivní činností.

[17] Skutkové okolnosti tohoto případu
jsou takové, že rozhodnutím ze dne 8. 2. 1999
udělil stěžovatel Nadaci Zayferus výjimku po-
dle § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny,
jíž povolil chovat v zajetí v ní vyjmenované
druhy zvláště chráněných živočichů. Výjimka
je koncipována obecně jako rámcové rozhod-
nutí s tím, že se vztahuje pouze na ty jedince
vyjmenovaných druhů zvláště chráněných ži-
vočichů, na které žalovaný vystaví registrační
kartu. Registrační karta měla být vystavena
po oznámení všech známých údajů o chova-
ném jedinci (původ, označení) a měla sloužit
jako doklad o prokázání původu.

[18] Jak sám stěžovatel připouští, praxe
vydávání registračních karet k povolení o vý-
jimce nemá oporu v platných právních před-
pisech. Předmět rozhodnutí o výjimce ze zá-
kazu u zvláště chráněných živočichů (§ 56
zákona o ochraně přírody a krajiny) není for-
mulován tak, aby na jeho základě bylo možno
identifikovat konkrétního jedince zvláště
chráněného druhu živočichů, nýbrž abstrakt-
něji (neomezený počet blíže neurčených jedin-
ců vyjmenovaných druhů zvláště chráněných
živočichů). Nástrojem, který činí pojítko me-
zi konkrétním jedincem zvláště chráněného
druhu živočichů a tímto rozhodnutím o vý-
jimce, je teprve vystavení registrační karty na
základě údajů o jedinci ohlášených osobou
oprávněnou z výjimky. Vystavení registrační
karty tak de facto uzavírá celý proces udělení
výjimky dle § 56 ve vztahu ke konkrétnímu
jedinci zvláště chráněného druhu živočichů.
Předmět rozhodnutí o výjimce se tak stává
konkrétním, přičemž se však definitivně ne-
uzavírá, neboť vystavením registrační karty na
dalšího jedince se předmět rozhodnutí rozši-
řuje. Zdejší soud neřešil, a řešit ani nemusel,
nakolik je tato administrativní konstrukce
souladná či naopak rozporná se zákonem. Ze

spisu je totiž nepochybné, že se jedná
o správní praxi, kterou stěžovatel ve vztahu
k držiteli výjimky (Nadace Zayferus) zavedl. 

[19] Žalobkyně na tuto etablovanou praxi
navázala, přičemž se odvolávala na výjimku
udělenou stěžovatelem Nadaci Zayferus. Stě-
žovatel takový postup ze strany žalobkyně ak-
ceptoval a pokračoval ve vydání registrač-
ních karet pro nové exempláře zvláště
chráněných živočichů (viz např. registrační
karta ze dne 11. 7. 2003, evidenční č. FC0024,
ze dne 25. 11. 2003, evidenční č. FC0025).
Uvedený postup byl samozřejmě v rozporu
se zákonem, neboť registrační karty byly vy-
dávány osobě odlišné od držitele rozhodnutí
o udělení výjimky. Bylo jednoznačně na od-
povědnosti stěžovatele, aby po žalobkyni po-
žadoval prokázat právní nástupnictví po drži-
teli výjimky, tedy Nadaci Zayferus. Stěžovatel
neprokázal, ale ani netvrdil, že by žalobkyně
předkládala spolu s žádostmi o vydání regist-
rační karty nepravdivé či podvržené doku-
menty, a tedy že by se pokoušela stěžovatele
zlomyslně obelstít. Je samozřejmě možné, že
žalobkyně uváděla nepravdivou informaci
ohledně svého právního nástupnictví po Nada-
ci Zayferus. Bylo ovšem povinností žalovaného,
aby pravdivost této informace ověřil, typicky
vyžádáním listin o právním nástupnictví.

[20] Tím, že stěžovatel vydával žalobkyni
registrační karty v návaznosti na výjimku po-
volenou Nadaci Zayferus, utvrdil ji v tom, že
její jednání, na které se výjimka vztahuje, to-
tiž chov zvláště chráněných živočichů v zaje-
tí, je v souladu se zákonem. Naopak, pokud
by stěžovatel postupoval správně, tj. odmítl
vyhotovovat registrační karty z důvodu, že ža-
lobkyně není držitelkou výjimky dle § 56 zá-
kona o ochraně přírody a krajiny, jednoznač-
ně by dal žalobkyni na srozuměnou, že není
osobou oprávněnou z rozhodnutí o výjimce
ze dne 8. 2. 1999. Teprve v tomto případě by
byla relevantní argumentace stěžovatele, že
žalobkyně jakožto osoba odborně znalá pro-
blematiky chovu zvláště chráněných živoči-
chů v zajetí musela vědět, že její počínání je
v rozporu se zákonem. Namísto toho však
právě stěžovatel spoluvytvářel zdání, že jed-
nání žalobkyně je souladné se zákonem,
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a v tomto zdání ji vlastní protiprávní činností
po nezanedbatelnou dobu udržoval. 

[21] Skutečnost, že žalobkyně není drži-
telkou výjimky dle § 56 zákona o ochraně pří-
rody a krajiny ve vztahu k dravcům a sovám
specifikovaným v rozhodnutí správního or-
gánu I. stupně, nepostřehla ani Česká inspek-
ce životního prostředí při provádění kontro-
ly dodržování právních předpisů žalobkyní
dne 22. 8. 2005, dokonce ani v následně za-
hájeném správním řízení. Teprve stěžovatel
jako odvolací orgán na základě provedených
důkazů zjistil tento nedostatek. Je to přitom
ten stejný orgán, který předtím žalobkyni vy-
stavoval registrační karty k týmž jedincům
zvláště chráněných živočichů.

[22] Jestliže státní moc svojí vlastní proti-
právní činností utvrzovala žalobkyni v jejím
přesvědčení, že chová zvláště chráněné živo-
čichy v zajetí v souladu se zákonem, tedy že je
držitelkou potřebné výjimky ze zákazů
u zvláště chráněných živočichů, nemůže ji ná-
sledně poté, co konečně důkladně zjistí skut-
kový stav věci, sankcionovat za to, že chovala
zvláště chráněné živočichy bez povolení (te-
dy výjimky dle § 56 zákona o ochraně přírody
a krajiny). Rozhodnutí o uložení pokuty, včet-
ně rozhodnutí stěžovatele o odvolání, naru-
šuje princip důvěry jednotlivce v rozhodova-
cí činnost státu, jeho akty a postup vůči
adresátům státní moci (srov. nález ze dne 
11. 5. 2005 sp. zn. II. ÚS 487/03, N 103/37
SbNU 383, č. 103/2005 Sb. ÚS). Z ústavně-
právních hledisek je stěží akceptovatelné, po-
kud státní orgán při výkonu veřejné moci au-
toritativně přezkoumá a osvědčí určité
skutečnosti, čímž vyvolá v jednotlivci dobrou
víru ve správnost těchto skutečností a v sa-
motný akt státu, aby následně jednotlivce
sankcionoval za to, že tyto skutečnosti mo-
censky aprobované státem v předchozím aktu
jsou nesprávné (viz nález ze dne 3. 12. 2007,
sp. zn. I. ÚS 544/06, N 217/47 SbNU 855, 
č. 217/2007 Sb. ÚS, dále též nález ze dne 10. 7. 2008,
sp. zn. II. ÚS 2742/07, N 130/50 SbNU 139, 
č. 130/2008 Sb. ÚS).

[23] Tento postulát je třeba vztáhnout
i na případy, kdy výstupem činnosti správní-
ho orgánu není správní rozhodnutí stricto

sensu, ale jde o postup, který s ohledem na
okolnosti případu v jednotlivci legitimně
vzbuzuje přesvědčení, že soulad jeho činnos-
ti se zákonem byl správním orgánem pře-
zkoumán a nebyly shledány nedostatky. Jed-
notlivec má totiž právo spoléhat nejen na to,
že správní rozhodnutí vydávaná správními or-
gány jsou v souladu se zákonem, ale též že veš-
kerá další činnost těchto orgánů odpovídá zá-
konným požadavkům. Na těchto závěrech je
třeba trvat tím spíše, má-li být dovozena od-
povědnost jednotlivce za správní delikt, tedy
uplatněna represivní složka výkonu státní mo-
ci. Není-li stát schopen dostát svého závazku
vykonávat moc v souladu se zákonem (zásada
legality), není legitimní, aby uplatňoval sank-
ce vůči jednotlivci, jenž se s důvěrou spoléhal
na správnost postupu správního orgánu.

[24] Soud si je vědom, že zákon o ochraně
přírody a krajiny neupravuje žádný liberační
důvod. To však není důvodem pro to, aby
soud rezignoval na svoji povinnost nalézt
s ohledem na konkrétní okolnosti daného
sporu spravedlivé řešení. Přitom je nezbytné
vycházet z individuálních rozměrů každého
jednotlivého případu, které jsou založeny na
konkrétních skutkových okolnostech. Mnohé
případy a jejich specifické okolnosti mohou
být značně komplikované a netypické; to však
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udělat
vše pro spravedlivé řešení (viz nález Ústavní-
ho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. Pl. ÚS 34/09,
N 187/58 SbNU 647, č. 187/2010 Sb. ÚS).

[25] Byť rozsudky NSS ze dne 11. 9. 2008,
čj. 1 As 30/2008-49, č. 1746/2009 Sb. NSS, 
a ze dne 9. 7. 2009, čj. 7 As 17/2009-61, 
č. 2408/2011 Sb. NSS, na nyní posuzovanou
věc přímo nedopadají, vyjadřují obecnější
princip, dle něhož následky dysfunkce veřej-
né moci nelze klást k tíži jednotlivce. Dys-
funkce veřejné moci naopak může předsta-
vovat exkulpační či liberační důvod v oblasti
správněprávní odpovědnosti, pokud se pod-
statnou měrou podílela na vzniku formálně
protiprávního jednání jednotlivce (srov. čl. 1
odst. 1 Ústavy a z něho vyplývající požadavek
právní jistoty).

[26] Zákonodárce při koncipování pravi-
del exkulpace či liberace v oblasti odpověd-
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nosti za správní delikty zcela oprávněně vy-
chází z předpokladu, že správní orgány po-
stupují v případě výkonu veřejné moci v sou-
ladu se zákonem. Proto nelze ani očekávat, že
by např. v zákoně o ochraně přírody a krajiny
byl upraven liberační důvod umožňující jed-
notlivci zprostit se odpovědnosti v případě,
že se na vzniku protiprávního stavu význam-
nou měrou podílely samy správní orgány
(srov. nález ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. ÚS
2427/12, ve věci Jany Slanařové). To ovšem
neznamená, že by soud neměl při přezkumu
zákonnosti správního rozhodnutí vzít do úva-

hy, jakou měrou se na protiprávním jednání
jednotlivce podílely správní orgány. Tím spí-
še, jde-li o rozhodnutí ve věci správního de-
liktu založené na principu objektivní odpo-
vědnosti bez možnosti liberace. V nyní
posuzovaném případě se stěžovatel svým ne-
zákonným postupem při vydávání registrač-
ních karet podílel na objektivně protipráv-
ním jednání žalobkyně takovou měrou, že
jediným spravedlivým řešením sporu je libe-
race žalobkyně z odpovědnosti za správní 
delikt, a tedy zrušení rozhodnutí o uložení
pokuty. (...)
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Správní trestání: zavinění; nedbalost

k § 3, § 4 a § 49 odst. 1 písm. b) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích

U chovatelů a majitelů psů se vyžaduje vyvinutí vyšší míry opatrnosti a předví-
davosti. Pro posouzení zavinění nejsou podstatné skutečnosti týkající se např. po-
vahy psa, neboť vlastník každého psa si musí být vždy vědom možnosti neočekáva-
né reakce psa. Jeho povinností je ovlivnit chování psa a kontrolovat jej.
V konkrétních případech je však třeba zkoumat, zda bylo vůbec možné předejít
kousnutí psa například za situace, kdy sám poškozený uvede, že se k němu sehnul se
snahou ho pomazlit.

(Podle rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2013, čj. 1 A 20/2011-29)

Věc: Hana H. proti Magistrátu hlavního města Prahy o uložení pokuty.

Úřad městské části Praha 6, odbor vnitř-
ních věci, uznal dne 24. 2. 2011 žalobkyni vin-
nou ze spáchání přestupku proti občanské-
mu soužití dle § 49 odst. 1 písm. b) zákona
o přestupcích, kterého se měla dopustit tím,
že nevěnovala dostatečnou pozornost svému
psu, kterého nezajistila proti tomu, aby něko-
ho nepokousal. Pes žalobkyně ukousl panu
Lubomíru P. jednu třetinu levého ušního
boltce, čímž došlo k amputaci lalůčku s částí
chrupavky helixu, v délce 6 cm po obvodu.
Za uvedené jednání správní orgán I. stupně
uložil žalobkyni pokutu ve výši 10 000 Kč po-
dle § 11 odst. 1 písm. b) ve spojení s § 49 odst. 2
zákona o přestupcích a povinnost uhradit ná-
klady řízení ve výši 1 000 Kč. Skutečnost, zda
byl pes v restauraci na vodítku nebo bez něj
považoval správní orgán I. stupně za nepod-
statnou. Naopak za podstatné označil to, že

žalobkyně s sebou vzala svého psa bez ná-
hubku. Žalobkyně podle správního orgánu
musela vědět či předpokládat, že její pes by
bez náhubku mohl v plné restauraci někoho
pokousat, ale bez přiměřených důvodů spolé-
hala na to, že se tak nestane. Správní orgán 
I. stupně shledal příčinnou souvislost mezi
jednáním žalobkyně, která vešla do restaura-
ce se psem bez náhubku, a následkem, 
tj. ukousnutím části ucha panu P. Při ukládání
sankce správní orgán I. stupně vycházel z roz-
sahu poškození ucha. Na druhou stranu zo-
hlednil skutečnost, že poškozený se k psovi
bez vědomí a souhlasu žalobkyně sehnul
s úmyslem ho pohladit, což psa pravděpo-
dobně vyprovokovalo k útoku. Proto správní
orgán stanovil pokutu ve výši 10 000 Kč, což
je přesně v polovině zákonné sazby.
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Proti rozhodnutí I. stupně podala žalob-
kyně odvolání, na jehož základě žalovaný nej-
prve rozhodnutí správního orgánu I. stupně
zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení. Za zce-
la nedostatečné označil žalovaný odůvodnění
rozhodnutí ve výroku o vině žalobkyně, jeli-
kož správní orgán I. stupně uvedl, že při zjiš-
ťování skutkového stavu vycházel z výpovědi
svědka pana V., jehož výpověď se shodovala
s úředním záznamem orgánů policie. Správ-
nímu orgánu I. stupně také vytkl, že z roz-
hodnutí není zřejmé, jaké další důkazy poklá-
dal za podklad pro své rozhodnutí a jak je
hodnotil. Správní orgán I. stupně následně ve
věci znovu rozhodl rozhodnutím ze dne 
22. 6. 2011, přičemž setrval na svém dřívěj-
ším výroku o vině i uložené sankci. Na rozdíl
od svého prvního rozhodnutí se správní or-
gán I. stupně již nezabýval tím, že žalobkyně
byla v době incidentu pod vlivem alkoholu.
Projev lítosti nad událostí ze strany žalobky-
ně považoval správní orgán I. stupně za pou-
ze formální. Nicméně (po výtce žalovaného)
toto nijak nehodnotil a nezahrnul ani do úva-
hy o druhu sankce a její výši.

Dne 5. 8. 2011 žalovaný rozhodl o dalším
odvolání tak, že snížil výši pokuty o částku 
3 000 Kč a v ostatních částech rozhodnutí
správního orgánu I. stupně potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutí podala žalobky-
ně žalobu u Městského soudu v Praze. Uved-
la, že nenaplnila skutkovou podstatu přestup-
ku proti občanskému soužití a že důkazy, na
základě nichž správní orgán I. stupně rozhodl,
byly nedostatečné k prokázání viny. Žalobky-
ně především tvrdila, že k ublížení na zdraví
poškozeného došlo jeho vlastním přičině-
ním, jak vyplývalo i z výpovědi pana B. M.,
provozního podniku, který popsal incident
tak, že pes byl k útoku jednoznačně vyprovo-
kován a podrážděn, neboť mu před samot-
ným útokem kamarád poškozeného (pan V.)
šlápl na ocas. Žalobkyně dále popsala průběh
incidentu tak, že poškozený (po předchozí
konzumaci alkoholu) byl napaden jejím
psem, ale až poté, co se k němu svévolně
a bez předchozího svolení přiblížil a bez va-
rování psa pohladil. Pokračovala, že poškoze-
ný vyběhl ven za kamarády, aby si zavolal po-

moc. Žalobkyně ho následovala, na místě se
mu omluvila a nabídla mu finanční odškodně-
ní, které však poškozený nechtěl, s ohledem
na prodělaný šok, řešit. Na rozdíl od tvrzení
správních orgánů, žalobkyně uvádí, že proje-
vila lítost okamžitě, nikoliv po pěti měsících.

Správním orgánům I. a II. stupně žalobky-
ně vytkla, že vycházely z úředního záznamu
policie, který byl vyhotoven na místě inciden-
tu, kdy žalobkyně uvedla, že pes již pokousal
13 lidí. Tuto skutečnost vzaly za stěžejní, aniž
by ji ověřily. V této souvislosti připomněla
vlastnosti psa labradorského retrívra. Žalob-
kyně také zdůraznila, že po celou dobu, co se-
děla u stolu, měla psa na vodítku a klidně jí ležel
u nohou. Žalobkyně opakovaně tvrdila, že pes
byl řádně očkován, přičemž jako majitelka spl-
nila všechny povinnosti, které jí právní předpi-
sy ukládají. Žalobkyně z opatrnosti uvedla, že
není povinností vlastníka psa, aby měl pes ná-
hubek, vyjma dopravních prostředků.

Dále žalobkyně poukázala na výpověď sa-
motného poškozeného, který přiznal své za-
vinění. Svědeckou výpověď pana V., který mi-
mo jiné uvedl, že pes nebyl v restauraci na
vodítku, považuje za nepřesnou a zavádějící,
a to i s ohledem na skutečnost, že byl zjevně
pod vlivem alkoholu. Podle žalobkyně správ-
ní orgán I. stupně nezjistil skutečný stav věci,
což mohl učinit například výslechem ne-
stranných svědků, za které lze považovat per-
sonál podniku. Provedení tohoto důkazu na-
vrhoval právní zástupce žalobkyně již v řízení
o přestupku. Žalobkyně přitom nesouhlasila
s tvrzením, že nebylo možné zjistit, kdo z per-
sonálu byl v době incidentu na místě.

K samotné právní kvalifikaci žalobkyně
s odkazem na znění § 49 odst. 1 písm. b) a § 2
odst. 1 zákona o přestupcích uvedla, že v je-
jím případě nebyl naplněn primární a ne-
zbytný předpoklad pro kvalifikaci jejího jed-
nání jako přestupku. Podle žalobkyně
jednání, kterého se měla dopustit, není v zá-
koně o přestupcích ani v jiných zvláštních
právních předpisech výslovně označeno jako
přestupek. V této souvislosti odkázala 
na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze
dne 31. 5. 2007, čj. 8 As 17/2007-135, 
č. 1338/2007 Sb. NSS.

2873

860 SBÍRKA ROZHODNUTÍ NSS 9/2013

SR NSS_09_13_zlom  16.9.2013 13:14  Stránka 860



Žalovaný ve vyjádření k žalobě odmítl tvrze-
ní žalobkyně, že svému psu věnovala dostateč-
nou pozornost a účinně bránila tomu, aby její
pes mohl někoho napadnout. Naopak dle názo-
ru žalovaného (především na základě hodnoce-
ní těchto důkazních prostředků) bylo v před-
mětném přestupkovém řízení spolehlivě
prokázáno, že žalobkyně svého nijak nezajiště-
ného psa měla u sebe v místě přístupu k toale-
tám nočního klubu. Bylo prokázáno, že její pes
před tím, než napadl poškozeného tak, že mu
ukousl třetinu ušního boltce, již napadl jinou
procházející osobu (pana V.). Přesto ani po tom-
to incidentu žalobkyně svého psa dostatečným
způsobem nezajistila (nebo jiným způsobem
nad ním nezajistila účinný dohled). Žalovaný
přisvědčil pouze závěru žalobkyně o tom, že za
dané situace se skutečně nebylo možné divit, že
nakonec k incidentu doopravdy došlo.

Městský soud v Praze rozhodnutí žalova-
ného zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení.

Z odůvodnění:

Soud nejprve připomíná, že z hlediska ju-
dikatury Evropského soudu pro lidská práva
lze řízení o přestupku považovat za řízení,
v němž se rozhoduje o oprávněnosti trestní-
ho obvinění ve smyslu čl. 6 Úmluvy o ochra-
ně lidských práv a základních svobod 
(č. 209/1992 Sb.). Z tohoto důvodu obvinění
z přestupků mají zaručená minimální práva
jako je mimo jiné přiměřený čas na přípravu
obhajoby, právo obhajovat se osobně či za po-
moci obhájce, právo vyslýchat svědky proti
sobě a dosáhnout předvolání a výslech svěd-
ků ve svůj prospěch za stejných podmínek ja-
ko svědků proti sobě. Efektivní uplatnění
všech těchto práv předpokládá, aby projed-
nání trestního obvinění mohl být přítomen,
a lze pod tato práva podřadit i právo seznámit
se s podklady, které správní orgán hodlá po-
užít jako podklad pro své rozhodnutí.

Podle § 2 odst. 1 zákona o přestupcích je
přestupkem „zaviněné jednání, které poru-

šuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za

přestupek výslovně označeno v tomto nebo

jiném zákoně, nejde-li o jiný správní delikt

postižitelný podle zvláštních právních před-

pisů anebo o trestný čin“.

Podle § 4 odst. 1 písm. b) zákona o pře-
stupcích je přestupek spáchán z nedbalosti
ve formě nedbalosti nevědomé „jestliže pa-

chatel nevěděl, že svým jednáním může po-

rušit nebo ohrozit zájem chráněný záko-

nem, ač to vzhledem k okolnostem a svým

osobním poměrům vědět měl a mohl“.

Dle § 49 odst. 1 písm. b) téhož zákona se
přestupku „dopustí ten, kdo jinému z nedba-

losti ublíží na zdraví“. Na rozdíl od trestného
činu zákon po objektivní stránce nevyžaduje
k naplnění skutkové podstaty přestupku ublí-
žení na zdraví z nedbalosti porušení důležité
povinnosti vyplývající ze zaměstnání, povolá-
ní, postavení nebo funkce uložené podle zá-
kona. Objektem tohoto přestupku je lidské
zdraví, předmětem útoku je živý člověk, kte-
rý však nemusí být zdravý, může být již před
útokem zraněn či nemocen, tzn., že rozhodu-
jící je stav před zraněním, nikoli absolutní
zdraví. Subjektem může být kdokoli, k zavině-
ní přestupku postačuje nedbalost.

Přestupkem je tedy protiprávní jednání,
jehož znaky jsou stanoveny zákonem. V řízení
o přestupku je rozhodováno o vině a trestu za
porušení práva, je proto třeba zkoumat napl-
nění obecných znaků přestupku, a to přede-
vším v tom směru, zda jednání pachatele pře-
stupku bylo v rozporu s právem, tj. zda byla
porušena nebo nesplněna právní povinnost
stanovená zákonem, ale také zda je naplněna
otázka zavinění, jakož i naplnění předpokla-
dů pro uložení sankce a její výše.

V projednávané věci byla žalobkyni uložena
pokuta za jednání, jímž neměla v úmyslu spá-
chat přestupek, ale tím, že nezabezpečila svého
psa, který napadl jinou osobu, k jeho spáchání
došlo. Žalobkyně podle žalovaného sice nevě-
děla, že svým jednáním může porušit nebo
ohrozit zájem chráněný zákonem, ač to vzhle-
dem k okolnostem a svým poměrům vědět mě-
la a mohla. Uvedená charakteristika odpovídá
zavinění ve formě nevědomé nedbalosti.

Je třeba připomenout, že podstatou ne-
dbalosti je nezachování opatrnosti, posuzova-
né podle určitých kritérií stanovených záko-
nem. Tato kritéria požadované opatrnosti lze
dělit na objektivní a subjektivní. Objektivní
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kritéria požadují na každém adresátu normy
stejnou míru opatrnosti a předvídavosti
(s přihlédnutím k případné zvláštní vlastnos-
ti či postavení pachatele), jejich výrazem jsou
okolnosti konkrétního případu a povinnost
vědět. Subjektivní kritéria na druhé straně
představují takovou míru opatrnosti, kterou
je schopen zachovat pachatel v konkrétním
případě, přičemž je nutno brát zřetel na jeho
individuální charakteristiky a zvláštní okol-
nosti každého případu. Projevem subjektivní-
ho pohledu tak jsou osobní poměry pachate-
le a možnost vědět. Při posuzování zavinění
je nutno vycházet z obou uvedených kritérií
a všechny pojmové znaky (povinnost vědět
i možnost vědět) musí být splněny kumula-
tivně. Takovýto přístup pak zcela odpovídá
institutu subjektivní odpovědnosti pachatele
za jeho jednání [blíže k zavinění viz např.
Kratochvíl, V. a kol. Trestní právo hmotné

(obecná část). 2. vyd. Brno : Masarykova uni-
verzita, 1996, s. 155 a násl.].

Žalovaný k zavinění žalobkyně ve svém
rozhodnutí uvedl, že zanedbala dohled nad
svým psem. Podle názoru žalovaného, pokud
by měl pes náhubek, i když to žádný právní
předpis nenařizuje, tak by v žádném případě
k ublížení na zdraví ve formě ukousnutí části
ucha postiženého dojít nemohlo. Podle žalo-
vaného žalobkyně svého psa dostatečně ne-
zajistila ani žádným jiným způsobem a ani
nad ním nevykonávala řádný dohled, což vy-
vodil z výpovědí žalobkyně, podle nichž celý
incident nezaznamenala. Při ukládání sankce
zohlednil, že jednání poškozeného spolupů-
sobilo při vzniku následku.

Podstatnou otázkou v daném případě je,
zda žalobkyně jako chovatelka a majitelka psa
vyvinula vyšší míru opatrnosti a předvídavos-
ti, která je vyžadována od osob této kategorie.
Není sporu o tom, že při potyčce psa s poško-
zeným došlo ke zranění, přičemž to byl právě
pes žalobkyně, který zranění poškozenému
způsobil. Jak bylo výše naznačeno, liší se vý-
pověď žalobkyně, která od samého počátku
tvrdila, že svého psa měla uvázaného pod žid-
lí, a kamaráda poškozeného, který naopak
tvrdil, že byl na volno, bez dohledu majitelky.
Soud považuje právě skutečnost, zda byl pes

dostatečně zajištěn a byl pod reálným vlivem
své majitelky, za stěžejní. Naopak pro posou-
zení zavinění nejsou podstatné skutečnosti,
týkající se např. povahy psa, neboť podle ná-
zoru soudu si vlastník každého psa musí být
vždy vědom možnosti neočekávané reakce
psa. Jeho povinností je ovlivnit chování psa
a kontrolovat jej. Je však otázkou, zda bylo vů-
bec možné předejít kousnutí psa, když sám
poškozený uvedl, že se k němu sehnul se sna-
hou pomazlit se s ním. Podle žalovaného, ale
i správního orgánu I. stupně, jednání poško-
zeného mělo vliv na způsobený následek.
Soud je toho názoru, že i on si měl být vědom
neočekávané reakce psa. Podstatné je, že ze
skutkových zjištění není zřejmé, zda příčinný
vztah mezi jednáním žalobkyně a napadením
člověka byl způsoben právě jen neopatrností
žalobkyně. Podle názoru soudu v tomto smě-
ru mělo být provedeno dokazování. Za situa-
ce, kdy se liší tvrzení žalobkyně a kamaráda
poškozeného o tom, zda byl pes uvázán a zda
byl majitelkou psa řádně kontrolován, měl
být proveden výslech třetí osoby, například
jak navrhoval právní zástupce žalobkyně, per-
sonálu podniku. V této souvislosti soud uvá-
dí, že je sice věcí správního orgánu, které dů-
kazy provede, nicméně jeho povinností je
vyjádřit se ke všem návrhům obviněného
z přestupku. Soud považuje za nedostatečné
odůvodnění rozhodnutí, že nebylo možné
zjistit, kdo v den incidentu měl službu, neboť
evidence zaměstnanců a přehled služeb je zá-
kladní povinností každého zaměstnavatele.

Soud shledal pochybení také v tom, že ža-
lovaný v rozhodnutí, kterým zrušil rozhodnu-
tí správního orgánu I. stupně, mimo jiné
správnímu orgánu I. stupně vytýkal, že nezjis-
til skutečný stav věci, přičemž druhé rozhod-
nutí bylo vydáno na základě týchž podkladů.
Žádná další šetření správní orgán I. stupně
neprovedl.

Vzhledem k tomu, že v řízeních nebyl zjiš-
těn skutečný stav věci, o němž nejsou důvod-
né pochybnosti, soud rozhodnutí zrušil po-
dle § 76 odst. 1 písm. b) s. ř. s. V dalším řízení
je třeba, aby se správní orgán vypořádal s tím,
jaký vliv mělo chování poškozeného na násle-
dek incidentu. Není možné, aby v jedné části
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rozhodnutí správní orgán vyloučil vliv chová-
ní poškozeného na následek nehody, když za
podstatné označil, že pes neměl náhubek

v restauračním zařízení, a při stanovení dru-
hu a výše uložené sankce uvést, že poškozený
spolupůsobil na ublížení na zdraví.
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Správní trestání: odložení výkonu rozhodnutí

k § 14 odst. 2 a § 83 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění zákonů č. 67/1993 Sb.,
č. 52/2001 Sb., č. 62/2002 Sb. a č. 344/2007 Sb.

I. Odklad výkonu rozhodnutí (§ 83 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích)
má účinky ex tunc, což při uloženém trestu zákazu činnosti (zákaz řízení motoro-
vých vozidel) má za následek, že na řidičské oprávnění pachatele se z důvodu povo-
leného odkladu hledí, jako by dosud nezaniklo.

II. Doba od právní moci rozhodnutí o uložení trestu zákazu činnosti do právní
moci rozhodnutí o odkladu výkonu tohoto rozhodnutí se do doby zákazu činnosti
započte podle § 14 odst. 2 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 14. 2. 2013, čj. 22 A 187/2011-18)

Prejudikatura: nález Ústavního soudu č. 159/2008 Sb. ÚS (sp. zn. II. ÚS 1260/07).

Věc: V. P. proti Krajskému úřadu Olomouckého kraje o vrácení řidičského oprávnění.

Magistrát města Olomouc (dále jen „ma-
gistrát“) rozhodnutím ze dne 14. 9. 2009 ulo-
žil žalobci trest zákazu činnosti spočívající
v zákazu řízení motorových vozidel na dobu
6 měsíců. Toto rozhodnutí nabylo právní mo-
ci dne 3. 5. 2010.

Žalobce podal proti rozhodnutí magistrá-
tu odvolání, které žalovaný rozhodnutím ze
dne 14. 9. 2009 zamítl. Proti rozhodnutí žalo-
vaného podal žalobce žalobu u Krajského
soudu v Ostravě.

S ohledem na podání žaloby proti rozhod-
nutí žalovaného magistrát na žádost žalobce
vydal dne 4. 6. 2010 rozhodnutí, kterým odlo-
žil výkon rozhodnutí ze dne 14. 9. 2009. Roz-
hodnutí o odkladu výkonu rozhodnutí naby-
lo právní moci dne 14. 7. 2010.

Žalobce následně žádal o vrácení řidič-
ského oprávnění, avšak magistrát jeho žádost
rozhodnutím ze dne 18. 3. 2011 zamítl, jeli-
kož dospěl k závěru, že žalobce uložený trest
dosud nevykonal. Žalobce vykonal pouze část
trestu, a to v době od právní moci rozhodnu-
tí magistrátu ze dne 14. 9. 2009 do právní mo-
ci rozhodnutí magistrátu ze dne 4. 6. 2010,

kterým byl odložen výkon rozhodnutí. Po do-
bu odkladu výkonu rozhodnutí se dle názoru
magistrátu na žalobce hledělo, jakoby mu ři-
dičské oprávnění nezaniklo. Zbytek trestu
měl žalobce vykonat až po právní moci roz-
sudku krajského soudu, neboť právě do té do-
by byl výkon trestu odložen.

Proti rozhodnutí magistrátu ze dne 18. 3. 2011
podal žalobce odvolání, které žalovaný roz-
hodnutím ze dne 27. 6. 2011 zamítl.

Proti rozhodnutí žalovaného podal žalob-
ce žalobu u krajského soudu, v níž uvedl, že
řidičské oprávnění nepochybně pozbyl právní
mocí rozhodnutí magistrátu ze dne 14. 9. 2009.
Podle žalobce však vykonatelnost tohoto roz-
hodnutí nebyla odložena, došlo jen k násled-
né žádosti žalobce o odklad výkonu tohoto
rozhodnutí. K opětovnému nabytí řidičského
oprávnění je podle žalobce nutné, aby byl
učiněn samostatný úkon správního orgánu –
nové rozhodnutí o vydání řidičského opráv-
nění nebo vydání příslušného dokladu. Ža-
lobce dospěl k závěru, že ke dni, kdy bylo po-
zitivně rozhodnuto o odložení výkonu
rozhodnutí, již nebyl držitelem řidičského
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oprávnění. Žalobce odkázal na rozsudek Nej-
vyššího správního soudu ze dne 25. 3. 2011,
čj. 5 As 63/2010-53, z něhož dovodil, že odlo-
žit lze toliko výkon rozhodnutí k peněžitému
či nepeněžitému plnění (tj. plnění exekvova-
telnému). Odložení výkonu rozhodnutí ne-
může přivodit vrácení či odložení pozbytí 
řidičského oprávnění (když řidičské opráv-
nění žalobce již účinně pozbyl).

Krajský soud v Ostravě žalobu zamítl.

Z odůvodnění:

(...) Jádrem sporu mezi účastníky je práv-
ní posouzení vzniklé situace, tzn. zodpověze-
ní otázky, jaké účinky má časově následný od-
klad výkonu rozhodnutí na uložený trest
zákazu činnosti.

Problematikou odkladu výkonu rozhod-
nutí se zabýval ve své judikatuře Ústavní
soud, a to ve svém nálezu ze dne 30. 9. 2008,
sp. zn. II. ÚS 1260/07, č. 159/2008 Sb. ÚS.
Ústavní soud zdůrazňuje, že odklad výkonu
rozhodnutí představuje nikoli jen odklad vy-
nutitelnosti, ale i odklad všech účinků zamýš-
lených právě tím rozhodnutím, jehož výkon
se odkládá. Účelem tohoto institutu je mini-
malizace škodlivých následků, z čehož vyplý-
vá, že rozhodnutí o odložení výkonu správní-
ho rozhodnutí je nadáno schopností působit
i zpětně s účinky ex tunc (od počátku doby,
po kterou měly účinky rozhodnutí, jehož vý-
kon se odkládá, vůbec nastat či trvat). Správní
rozhodnutí tak z formálního hlediska zůstává
sice pravomocným, uložené povinnosti však
nelze vynucovat, odejmutá oprávnění zůstáva-
jí (prozatím) zachována. Pakliže by byl při-
znán jakýkoli účinek rozhodnutí, které je sice
v právní moci, ale jehož výkon byl odložen,
jednalo by se o přehnaně formalistický, ba tex-
tualistický přístup k výkladu práva vedoucí
k porušování základních práv a svobod.

Krajský soud respektuje shora uvedený
výklad Ústavního soudu (čl. 89 odst. 2 Ústa-
vy), přičemž ani v nyní posuzované věci ne-
shledal žádný důvod pro legitimní odchýlení
se od něj.

Uvedeným výkladem je třeba korigovat
úvahu správních orgánů o tom, že snad ža-

lobce vykonal část trestu zákazu činnosti
v době od právní moci rozhodnutí magistrá-
tu ze dne 14. 9. 2009 do právní moci rozhod-
nutí magistrátu ze dne 4. 6. 2010. Působí-li to-
tiž rozhodnutí o odkladu výkonu rozhodnutí
tak, že zabraňuje všem účinkům rozhodnutí
(jehož výkon je odkládán), a to od samého po-
čátku, má to za následek, že pro povolený od-
klad došlo k situaci, kdy řidičské oprávnění ža-
lobci nezaniklo a k výkonu uloženého trestu
(a to v žádné, byť i minimální části) nedošlo.

Tím je zcela vyvrácena argumentace ža-
lobce – tvořící kostru celé žaloby – že právní
mocí rozhodnutí magistrátu ze dne 14. 9. 2009
řidičské oprávnění pozbyl. Krajský soud uza-
vírá, že se tak nestalo.

Lichými jsou pak veškeré žalobcovy úva-
hy plynoucí z jeho přesvědčení o zániku ři-
dičského oprávnění. Jeho řidičské oprávnění
totiž nezaniklo, proto nebyl žádný důvod
k rozhodování o jeho novém vydání, příp.
k vydávání nového dokladu.

Zcela lichá je pak i argumentace žalobce
judikaturou Nejvyššího správního soudu. Ža-
lobcem odkazované rozhodnutí Nejvyššího
správního soudu čj. 5 As 63/2010-57 se totiž
nikterak nevyjadřuje k otázce možnosti od-
kladu výkonu trestu zákazu činnosti; před-
mětné rozhodnutí se věnuje toliko otázce,
zda takové rozhodnutí je rozhodnutím před-
běžné povahy, tzn. zda se jedná o rozhodnutí
způsobilé k soudnímu přezkumu. Krajský
soud dodává, že shora uvedené závěry – zejm.
závěr o tom, že k výkonu uloženého trestu
(a to v žádné, byť i minimální části) nedošlo –
nemají za následek, že by doba od právní mo-
ci rozhodnutí magistrátu ze dne 14. 9. 2009
do právní moci rozhodnutí magistrátu ze dne
4. 6. 2010 představovala dobu, po kterou by
měl žalobce – na rozdíl od právního názoru
správních orgánů – uložený trest zákazu čin-
nosti ještě „dovykonat“.

Dle § 14 odst. 2 zákona o přestupcích se
do doby zákazu činnosti započítává doba, „po

kterou pachatel na základě opatření správ-

ního orgánu učiněného v souvislosti s pro-

jednávaným přestupkem nesměl již tuto čin-

nost vykonávat“.
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Dobu od právní moci rozhodnutí magist-
rátu ze dne 14. 9. 2009 do právní moci roz-
hodnutí magistrátu ze dne 4. 6. 2010 je třeba
podle názoru krajského soudu nutno považo-
vat za dobu, po kterou nesměl žalobce zaká-
zanou činnost vykonávat na základě pravo-
mocného rozhodnutí magistrátu ze dne 14. 9.
2009 v situaci, kdy o odkladu výkonu tohoto
rozhodnutí ještě nebylo rozhodnuto.

Jakkoli měl tedy odklad výkonu rozhodnu-
tí magistrátu ze dne 14. 9. 2009 za následek si-
tuaci, že k přímému výkonu trestu zákazu čin-

nosti nedošlo, je tu jiná doba, kterou je třeba
i přesto na výkon tohoto trestu započítat.

Jakkoli je tedy nyní napadané rozhodnutí
žalovaného vystavěno na odlišných dílčích
úvahách, obstojí základní důvod napadeného
rozhodnutí, tj. že na výkon uloženého trestu
zákazu činnosti lze započítat dobu od právní
moci rozhodnutí magistrátu ze dne 14. 9.
2009 do právní moci rozhodnutí magistrátu
ze dne 4. 6. 2010, následující období však ni-
koli. Žalovaný tedy napadeným rozhodnutím
zákon neporušil.
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2875
Daňové řízení: doručování do datové schránky

k § 17 odst. 4 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi do-
kumentů

k § 33 odst. 4 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád

Na počítání lhůty podle § 17 odst. 4 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úko-
nech a autorizované konverzi dokumentů, se nevztahuje pravidlo pro počítání času
uvedené v § 33 odst. 4 zákona č. 280/2009 Sb., daňového řádu. Nepřihlásí-li se do da-
tové schránky osoba, která má s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k do-
danému dokumentu, ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byl dokument dodán do datové
schránky, považuje se tento dokument za doručený posledním dnem této lhůty, a to
i v případě, že konec lhůty připadne na sobotu, neděli nebo svátek.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 5. 2013, čj. 5 Afs 76/2012-28)

Prejudikatura: č. 2131/2010 Sb. NSS; nález Ústavního soudu č. 57/2004 Sb. US (sp. zn. II. ÚS
157/03).

Věc: Společnost s ručením omezeným STASEK proti Odvolacímu finančnímu ředitelství 
v Brně o daň z příjmů, o kasační stížnosti žalobce.

Rozhodnutím Finančního úřadu v Třebo-
ni byla žalobkyni dodatečně vyměřena daň
z příjmů právnických osob za zdaňovací ob-
dobí roku 2007.

Proti tomuto rozhodnutí se žalobkyně od-
volala. Její odvolání žalovaný zamítl dne 22. 12.
2011 (zde ještě Finanční ředitelství v Českých
Budějovicích, které s účinností od 1. 1. 2013
bylo dle § 19 odst. 1 zákona č. 456/2011 Sb.,
o Finanční správě České republiky, zrušeno
a jeho právním nástupcem se ve smyslu § 7
písm. a) zákona č. 456/2011 Sb. ve spojení 
s § 69 zákona s. ř. s., stalo Odvolací finanční

ředitelství se sídlem v Brně, s nímž bylo v ří-
zení pokračováno).

Následně žalobkyně podala žalobu u Kraj-
ského soudu v Českých Budějovicích, který ji
usnesením ze dne 2. 10. 2012, čj. 10 Af
162/2012-47, odmítl. Dle krajského soudu by-
la žaloba podána opožděně (dne 2. 3. 2012).

Žalobkyně (stěžovatelka) podala proti
rozhodnutí krajského soudu kasační stížnost.
Nezákonnost napadeného usnesení spatřova-
la zejména v tom, že dle soudu nemá při zjiš-
ťování dne doručení rozhodnutí fikcí vý-
znam, že tímto dnem byla neděle a státní
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svátek. Soud v odůvodnění usnesení argu-
mentoval  § 17 odst. 1 větou třetí zákona
o elektronických úkonech a autorizované
konverzi dokumentů, podle kterého „[d]oru-

čuje-li se způsobem podle tohoto zákona,

ustanovení jiných právních předpisů se ne-

použijí“. Dle stěžovatelky však toto ustanove-
ní upravuje pouze způsob doručování, niko-
liv počítání lhůt. A jelikož uvedený zákon
nemá speciální úpravu pro počítání lhůt, mu-
sí se použít právní předpis, podle něhož bylo
rozhodnutí finančního úřadu vydáno, tedy
daňový řád. Dle jeho § 33 odst. 4 „[p]řipad-

ne-li poslední den lhůty na sobotu, neděli ne-

bo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže

následující pracovní den“. Dle stěžovatelky
tedy v daném případě k doručení fikcí došlo
až den následující po neděli, tedy v pondělí
dne 2. 1. 2012. Z tohoto důvodu byla také za-
chována dvouměsíční lhůta k podání žaloby,
pokud byla podána dne 2. 3. 2012. Dle stěžo-
vatelky je uvedený výklad § 33 odst. 3 daňo-
vého řádu jediný možný, protože jinak by ve
vztahu doručování do datové schránky a do-
ručování poštou docházelo k nerovnosti
v postavení účastníků řízení.

Nejvyšší správní soud kasační stížnost 
zamítl.

Z odůvodnění:

(...) Předmětem sporu ve věci je posouze-
ní, zda krajský soud postupoval správně, po-
kud žalobu odmítl pro její opožděnost.

Nejvyšší správní soud především předesí-
lá, že v daném případě bylo stěžovatelce
správním orgánem doručováno prostřednic-
tvím datové schránky. Uvedený postup vyplý-
vá zejména z § 42 daňového řádu, dle kterého
se „[o]sobě, která má zpřístupněnou dato-

vou schránku doručuje elektronicky podle ji-

ného právního předpisu“, přičemž v po-
známce pod čarou se odkazuje na zákon
o elektronických úkonech a autorizované
konverzi dokumentů. 

Podle § 17 odst. 1 tohoto zákona platí, že
„[u]možňuje-li to povaha dokumentu, orgán

veřejné moci jej doručuje jinému orgánu ve-

řejné moci prostřednictvím datové schránky,

pokud se nedoručuje na místě. Umožňuje-li

to povaha dokumentu a má-li fyzická osoba,

podnikající fyzická osoba nebo právnická

osoba zpřístupněnu svou datovou schránku,

orgán veřejné moci doručuje dokument této

osobě prostřednictvím datové schránky, po-

kud se nedoručuje veřejnou vyhláškou nebo

na místě. Doručuje-li se způsobem podle to-

hoto zákona, ustanovení jiných právních

předpisů upravující způsob doručení se ne-

použijí.“ Citovaný zákon tak zakotvuje pro or-
gány veřejné moci povinnost obligatorního
doručování prostřednictvím datových schrá-
nek, je-li takový postup možný.

Podle § 17 odst. 3 citovaného zákona je
dokument, který byl prostřednictvím datové
schránky odeslán a dodán do datové schrán-
ky adresáta, „doručen okamžikem, kdy se do

datové schránky přihlásí osoba, která má

s ohledem na rozsah svého oprávnění pří-

stup k dodanému dokumentu“. Pokud se ta-
to osoba do datové schránky nepřihlásí ve
lhůtě 10 dnů ode dne dodání dokumentu do
této schránky, považuje se tato písemnost za
doručenou uplynutím posledního dne dese-
tidenní lhůty, s výjimkou, vylučuje-li jiný
právní předpis náhradní doručení (§ 17 odst. 4
zákona o elektronických úkonech a autorizo-
vané konverzi dokumentů).

Dodáním do datové schránky se z faktic-
kého hlediska rozumí okamžik, od kterého je
datová zpráva dostupná v datové schránce
příjemce zprávy. Okamžik doručení se posu-
zuje ve všech případech, kdy orgán veřejné
moci činí podání vůči jinému orgánu veřejné
moci, fyzické osobě, podnikající fyzické oso-
bě či právnické osobě.

Jak je výše uvedeno, dle § 17 odst. 4 záko-
na o elektronických úkonech a autorizované
konverzi dokumentů, nepřihlásí-li se do dato-
vé schránky osoba „ve lhůtě 10 dnů ode dne,

kdy byl dokument dodán do datové schrán-

ky, považuje se tento dokument za doručený

posledním dnem této lhůty; to neplatí, vylu-

čuje-li jiný právní předpis náhradní doruče-

ní“. Předmětem doručování byla v daném pří-
padě daňová písemnost; doručování v rámci
správy daní upravuje daňový řád. Doručová-
ní právnickým osobám upravuje § 45 a násl.
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daňového řádu, přičemž z § 47 o účincích do-
ručení vyplývá, že náhradní doručení vylou-
čeno není. Žalobou napadené rozhodnutí te-
dy bylo doručeno za použití právní fikce dle
§ 17 odst. 4 zákona o elektronických úkonech
a autorizované konverzi dokumentů, takové
doručení má stejné právní účinky jako doru-
čení do vlastních rukou. 

V daném případě bylo stěžovatelce roz-
hodnutí o odvolání vydané Finančním ředi-
telstvím v Českých Budějovicích dne 22. 12.
2011 doručováno prostřednictvím datové
schránky. Z elektronické doručenky vyplývá,
že předmětné rozhodnutí bylo do datové
schránky dodáno rovněž dne 22. 12. 2011. Je-
likož se stěžovatelka do datové schránky ve
lhůtě 10 dnů od dodání písemnosti nepřihlá-
sila, došlo k doručení za použití fikce, a to
dne 1. 1. 2012.

Namítá-li stěžovatelka, že dne 1. 1. 2012
nemohlo k doručení fikcí dojít, a to vzhledem
k tomu, že se jednalo o den pracovního klidu,
tj. neděli a současně státní svátek, neshledal tu-
to námitku Nejvyšší správní soud za důvodnou.

Nejvyšší správní soud při posouzení věci
bral v potaz dosavadní judikaturu, která vy-
cházela při posouzení okamžiku doručení
fikcí (v případech správního řádu i „starého“
správního řádu – zákona č. 71/1967 Sb.*))
z interpretace zákona pro účastníka přízni-
vější, totiž, že i přes nedůsledné rozlišování
doby a lhůty, účinky doručení nastanou vždy
až následující den, připadne-li konec lhůty
(resp. úložní doby označené za lhůtu) na so-
botu, neděli nebo svátek (viz např. rozsudek
Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. 2010,
čj. 9 As 55/2009-45, rozsudek ze dne 3. 2. 2010,
čj. 1 As 78/2009-76, též rozhodnutí Ústavní-
ho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. II. ÚS
157/03, č. 57/2004 Sb. ÚS).

Ve věci nyní projednávané však závěry vý-
še učiněné platí pouze v případě doručování
poštou, nikoliv při doručování do datové
schránky, neboť je zde třeba vycházet ze zá-
sadní odlišnosti od doručování poštou, a to
z neomezeného přístupu k datové schránce.

Z uvedené zásadní odlišnosti vychází 
např. i závěr poradního sboru ministra ke správ-
nímu řádu ze dne 14. 12. 2009, č. 84/2009,
v němž se mimo jiné konstatuje: „Poradní

sbor ministra vnitra ke správnímu řádu se

zabýval otázkou týkající se počítání lhůty

při doručování podle § 17 odst. 4 zákona [...]
o elektronických úkonech a autorizované

konverzi dokumentů. Ve smyslu § 17 odst. 4

zákona o elektronických úkonech a autori-

zované konverzi dokumentů nepřihlásí-li se

do datové schránky osoba, která má s ohle-

dem na rozsah svého oprávnění přístup

k dodanému dokumentu, ve lhůtě 10 dnů

ode dne, kdy byl dokument dodán do datové

schránky, považuje se tento dokument za

doručený posledním dnem této lhůty. Zákon

o elektronických úkonech a autorizované

konverzi dokumentů používá v uvedeném

ustanovení pojmu lhůta, stejně jako [...]
správní řád ve znění pozdějších předpisů

v § 24 odst. 1. Vyvstává tedy otázka, zda se

při počítání této lhůty uplatní pravidla pro

počítání času uvedená v § 40 odst. 1 správ-

ního řádu, zejména v odst. 1 písm. c) – při-

padne-li konec lhůty na sobotu, neděli nebo

svátek, je posledním dnem lhůty nejbližší

pracovní den. Ve vztahu k § 24 odst. 1 správ-

ního řádu se touto otázkou zabýval poradní

sbor ministra vnitra ke správnímu řádu, kte-

rý dospěl k závěru (jedná se o závěr

č. 1/2005), že lze s ohledem na dosavadní

praxi a judikaturu doporučit počítání této

lhůty podle pravidla obsaženého v § 40 odst. 1

písm. c) správního řádu. Poradní sbor však

v odůvodnění závěru připouští i možnost

odlišného výkladu. Vyzvednutí uložené píse-

mnosti (přihlášení do datové schránky) není

úkonem vázaným na lhůtu ve smyslu uvo-

zovací věty k § 40 odst. 1 správního řádu,

tento úkon může být učiněn i po uplynutí

lhůty 10 dnů. Výklad příznivější pro adresá-

ty veřejné správy byl poradním sborem do-

poručen s ohledem na judikaturu, která zo-

hledňovala možnosti faktického převzetí

písemnosti. Tento aspekt však v případě do-

ručování prostřednictvím datové schránky

odpadá, neboť přihlásit se do datové schrán-
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ky je možné kdykoli. Na základě této skuteč-

nosti a rovněž z důvodu, že přihlášení do

datové schránky není úkonem vázaným na

lhůtu ve smyslu ustanovení § 40 odst. 1

správního řádu, lze učinit závěr, že pro počí-

tání lhůty 10 dnů podle § 17 odst. 4 zákona

[o elektronických úkonech a autorizované
konverzi dokumentů] se pravidlo vyplývající

z § 40 odst. 1 písm. c) správního řádu ne-

uplatní a fikce doručení nastoupí desátý den

ode dne, kdy byl dokument dodán do datové

schránky adresáta, bez ohledu na to, zda po-

slední den této lhůty připadl na pracovní

den, sobotu, neděli nebo svátek. V opačné si-

tuaci, tedy při provádění úkonů vůči orgánu

veřejné moci, je úkon učiněn již okamžikem

dodání do datové schránky (a to i v případě,

že se jedná o sobotu, neděli či svátek).“

Otázkou odlišností doručování písemnos-
tí do datových schránek se Nejvyšší správní
soud zabýval, byť se zde jednalo o doručování
do datové schránky žalobcem soudu, např.
v usnesení ze dne 15. 7. 2010, čj. 9 Afs
28/2010-79, č. 2131/2010 Sb. NSS, v němž se
mimo jiné konstatuje, že „není přijatelné,

aby orgán veřejné moci (zde soud) vlastním

postupem (zejména svým pasivním přístu-

pem či nečinností – nepřihlášením oprávně-

né osoby do datové schránky) určil oka-

mžik, kdy mu bude podání účastníka řízení

předáno, tedy kdy z procesněprávního hle-

diska vyvolá účastníkem zamýšlené důsled-

ky. To vše navíc v situaci, kdy podání účast-

níka je dodáno do datové schránky orgánu

veřejné moci, a tedy se objektivně a fakticky

nachází v jeho dispoziční sféře.“

Nejvyšší správní soud na základě výše
uvedeného dospěl k závěru, že na počítání
lhůty podle § 17 odst. 4 zákona o elektronic-
kých úkonech a autorizované konverzi doku-
mentů se nevztahuje pravidlo pro počítání
času uvedené v § 33 odst. 3 daňového řádu.
Nepřihlásí-li se do datové schránky osoba,
která má s ohledem na rozsah svého oprávně-
ní přístup k dodanému dokumentu, ve lhůtě
10 dnů ode dne, kdy byl dokument dodán do
datové schránky, považuje se tento doku-
ment za doručený posledním dnem této lhů-

ty, a to i v případě, že připadne konec lhůty
na sobotu, neděli nebo svátek.

Lze jen, nad rámec uvedeného, podo-
tknout, že fikce doručení předpokládá, že si
adresát písemnost v úložní lhůtě mohl vy-
zvednout, avšak zaviněně tak neučinil. V pří-
padě, že z vážného důvodu nemohl bez svého
zavinění uloženou písemnost ve stanovené
lhůtě vyzvednout, může za podmínek § 48
daňového řádu požádat o vyslovení neúčin-
nosti doručení (srov. k tomu rozsudek ze dne
10. 2. 2010, čj. 1 As 2/2010-80). Skutečnost, že
si pro dočasnou nepřítomnost nebo z jiného
vážného důvodu nemohl bez svého zavinění
uloženou písemnost vyzvednout, musí adre-
sát prokázat. Při uznání důvodnosti podané
žádosti, ať už správcem daně v prvním stupni,
nebo odvolacím orgánem, nastává fikce do-
ručení ke dni oznámení rozhodnutí o neúčin-
nosti rozhodnutí. Neúčinnosti doručení se
však stěžovatelka nedomáhala.

V posuzovaném případě tedy podala stě-
žovatelka žalobu proti rozhodnutí správního
orgánu v pátek dne 2. 3. 2012. Dvouměsíční
lhůta pro podání žaloby však marně uplynula
ve čtvrtek 1. 3. 2012; předmětná žaloba tak
byla podána opožděně. K povaze lhůty pro
podání žaloby ve správním soudnictví se Nej-
vyšší správní soud vyjádřil např. v rozsudku
ze dne 5. 1. 2006, čj. 2 As 45/2005-65, v němž
uvedl, že „[u]stanovení § 72 odst. 1 s. ř. s., kte-

ré k podání žaloby proti rozhodnutí správní-

ho orgánu obecně stanovuje poměrně dlou-

hou lhůtu dvou měsíců, dává i práva

neznalým osobám dostatek času k tomu, aby

k ochraně svých subjektivních veřejných práv

učinily patřičné kroky, například tím, že vy-

hledají právní pomoc u advokáta a o mož-

ných cestách, jak správní rozhodnutí vydané

odvolacím správním orgánem napadnout, se

s ním poradí“. Stěžovatelka tak měla dostateč-
ně dlouhou lhůtu na to, aby včas podala žalobu
k soudu, učinila-li tak na samém sklonku této
lhůty, musela být srozumněna i s možným rizi-
kem opožděného podání žaloby. Jelikož zmeš-
kání lhůty pro podání žaloby nelze prominout
(§ 72 odst. 4 s. ř. s.), nebylo lze než žalobu pro
opožděnost odmítnout.
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Celní ředitelství Praha vydalo závazné in-
formace o sazebním zařazení zboží – osmi ty-
pů IP kamer značky VIVOTEK. Proti těmto
rozhodnutím podala žalobkyně odvolání, kte-
rá žalovaný zamítl osmi rozhodnutími vyda-
nými ve dnech 2.–4. 9. 2008.

Žalobkyně napadla rozhodnutí žalované-
ho žalobami u Městského soudu v Praze, kte-
rý spojil věci ke společnému projednání
a rozhodnutím ze dne 28. 6. 2012, čj. 8 Ca
421/2008-58, věc odmítl z důvodu kompe-
tenční výluky podle § 46 odst. 1 písm. d) ve
spojení s § 70 písm. d) s. ř. s. Městský soud to-
tiž dospěl k závěru, že spor mezi účastníky ří-
zení je veden o technická specifika předmět-
ných IP kamer a oba účastníci řízení
argumentují výlučně technickou stránkou vě-
ci. Napadená rozhodnutí o sazebním zařaze-
ní předmětného zboží jsou tedy závislá výluč-
ně na posouzení technického stavu věci.

Žalobkyně (stěžovatelka) podala proti tomu-
to rozhodnutí kasační stížnost, v níž namítala, že
vyloučení projednávané věci ze soudního
přezkumu by ve svém důsledku vylučovalo ze

soudního přezkumu jakékoliv otázky sazeb-
ního zařazení. V zásadě v každém případě je
otázka správného zařazení odvíjena právě od
technického stavu a vlastností zboží. Upozor-
nila, že žalovaný sám ve vyjádření k žalobě
tvrdil, že v případě celního zařazování se ne-
jedná o otázku čistě technickou, pro kterou
by bylo zapotřebí speciálních odborných
znalostí, protože pravidla zařazení do celního
sazebníku musejí být objektivní, srozumitel-
ná a nesmí umožňovat vlastní interpretaci či
uvážení. I proto se v těchto případech uplatní
metody analogie a obecných zásad, rozhodně
ne jen čistě technické parametry. Dále stěžo-
vatelka odkazuje na několik rozhodnutí Nej-
vyššího správního soudu a Ústavního soudu,
z nichž plyne, že výluky ze soudního přezku-
mu je v případě pochybností potřeba inter-
pretovat restriktivně, tj. ve prospěch soudní-
ho přezkumu.

Nejvyšší správní soud usnesení Městské-
ho soudu v Praze zrušil a věc mu vrátil k dal-
šímu řízení.
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Cla: závazná informace o sazebním zařazení zboží

k čl. 12 a čl. 243 odst. 2 nařízení Rady (EHS) č. 2913/92, kterým se vydává celní kodex Spole-
čenství, ve znění nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 82/97 (v textu jen „celní
kodex“)

k § 70 písm. d) soudního řádu správního

Závazná informace o sazebním zařazení zboží [čl. 12 nařízení Rady (EHS)
č. 2913/92, kterým se vydává celní kodex Společenství] je přezkoumatelná v řízení
před správním soudem (čl. 243 odst. 2 citovaného nařízení). Ustanovení § 70 písm. d)
s. ř. s. se na závaznou informaci neuplatní.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2013, čj. 1 Afs 72/2012-29)

Prejudikatura: č. 427/2005 Sb. NSS a č. 2439/2011 Sb. NSS; nález Ústavního soudu 
č. 154/2006 Sb.; rozsudky Soudního dvora ze dne 15. 7. 1964, Costa v. ENEL (6/64, 
Recueil, s. 1141), a ze dne 17. 5. 2001, Hewlett Packard (C-119/99, Recueil, s. I-3981),
usnesení Soudního dvora ze dne 19. 1. 2005, SmithKline Beecham (C-206/03, Sb. rozh., 
s. I-415); rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 30. 9. 2003, Sony Computer Entertain-
ment Europe Ltd (T-243/01, Recueil, s. II-4189).

Věc: Akciová společnost KOUKAAM proti Generálnímu ředitelství cel o závaznou informaci
o sazebním zařazení zboží, o kasační stížnosti žalobkyně.
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Z odůvodnění:

III.
Právní názor

Nejvyššího správního soudu

(...) [6] Jedinou kasační námitkou stěžo-
vatelky je tvrzení, že městský soud měl její ža-
loby věcně projednat. Úkolem zdejšího sou-
du v projednávané věci je proto posoudit
otázku, zda městský soud postupoval správ-
ně, pokud žaloby stěžovatelky odmítl. Zákon
ostatně jiné námitky v případě napadení roz-
hodnutí soudu o odmítnutí žaloby ani nepři-
pouští (k tomu např. rozsudek Nejvyššího
správního soudu ze dne 22. 9. 2004, čj. 1 Azs
24/2004-49, č. 427/2005 Sb. NSS). Zdejší
soud se proto mohl zabývat pouze zákonnos-
tí odmítnutí žalob.

[7] Podle § 70 písm. d) s. ř. s. jsou ze soud-
ního přezkoumání vyloučeny úkony správní-
ho orgánu, „jejichž vydání závisí výlučně na

posouzení zdravotního stavu osob nebo

technického stavu věcí, pokud sama o sobě

neznamenají právní překážku výkonu po-

volání, zaměstnání nebo podnikatelské, po-

případě jiné hospodářské činnosti, nestano-

ví-li zvláštní zákon jinak“. Z napadeného
usnesení je zřejmé, že městský soud shledal
jádro sporu čistě v polemice o technických
vlastnostech předmětného zboží (osmi typů
IP kamer značky VIVOTEK), a z tohoto důvo-
du žaloby odmítl. Od existence či neexisten-
ce těchto vlastností u daného zboží se odvíjí
správné celní zařazení dle nařízení Rady
(EHS) č. 2658/87 o celní a statistické nomen-
klatuře a o společném celním sazebníku (dá-
le jen „celní sazebník“) a současně správné
stanovení výše cla.

[8] Otázkou přezkoumatelnosti samot-
ných závazných informací o sazebním zařaze-
ní zboží ve správním soudnictví se v minulos-
ti již zabýval Městský soud v Praze v rozsudku
ze dne 29. 6. 2010, čj. 6 Ca 90/2007-35, 
č. 2439/2011 Sb. NSS, ve věci Delpharmea

Nutraceuticals. Na ten, byť nepřesně, odkazu-
je také stěžovatelka. Uvedený případ se týkal
zejména otázky sazebního zařazení příprav-
ku – potravinového doplňku obsahujícího vi-
tamíny. Městský soud ve věci Delpharmea

Nutraceuticals vycházel z ustanovení celního
kodexu, zejména z jeho článku 243. Městský
soud dovodil, že závazná informace o sazeb-
ním zařazení zboží je rozhodnutím, proti kte-
rému lze podat žalobu ve správním soudnic-
tví podle § 65 a násl. s. ř. s. Dále městský soud
ve věci Delpharmea Nutraceuticals konstato-
val, že „[c]elní kodex garantuje právo, aby

dotčená osoba mohla uplatnit své námitky

proti sazebnímu zařazení zboží v závazné

informaci u nezávislého orgánu (soudu)

a vzhledem k závaznosti této informace pro

všechny celní orgány Společenství i vzhle-

dem k době platnosti takové informace, má

soud za to, že takové rozhodnutí nelze pova-

žovat za úkon správního orgánu předběžné

povahy, který je ze soudního přezkoumání

vyloučen podle § 70 písm. b) s. ř. s.“ Od uve-
dených závěrů není důvodu se odchýlit ani
v nyní posuzované věci.

[9] Jak správně uvedl městský soud ve vě-
ci Delpharmea Nutraceuticals, pro posuzo-
vanou věc je klíčový čl. 243 celního kodexu.
Právě přímou aplikovatelností práva EU se
ostatně úprava celního řízení zásadně liší od
úpravy daňového řízení (srov. institut daňo-
vého posouzení v § 132 a násl. zákona 
č. 280/2009 Sb., daňový řád). Článek 243
odst. 1 věta první celního kodexu stanoví, že
každá osoba „má právo podat opravný pro-

středek proti rozhodnutí celních orgánů

v rámci celních předpisů, jež se jí přímo

a osobně dotýká. [...] Opravný prostředek

musí být podán ve členském státě, kde bylo

rozhodnutí učiněno nebo o ně bylo požádá-

no.“ Dle odstavce 2 citovaného článku pak pla-
tí, že opravný prostředek lze podat „v prvním

stupni u celních orgánů určených k tomuto

účelu členskými státy“ [písm. a)]; podle
písm. b) pak „ve druhém stupni u nezávislé-

ho orgánu, jímž může být v souladu s plat-

nými předpisy členských států soud nebo

rovnocenný zvláštní orgán“. Protože v čes-
kém právním řádu neexistují zvláštní orgány
rovnocenné soudu, například nezávislé
správní tribunály, v úvahu přichází jen ochra-
na ve správním soudnictví.

[10] Co se považuje za rozhodnutí pro
účely celního kodexu, je upraveno v čl. 4
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odst. 5. Rozhodnutím se „rozumí správní akt

vydaný celním orgánem vztahující se k cel-

ním předpisům, kterým se rozhoduje v jed-

notlivém případě a který má právní účinky

vůči jedné nebo více určitým nebo určitel-

ným osobám; tento pojem zahrnuje mimo
jiné i závaznou informaci o sazebním za-
řazení zboží ve smyslu článku 12“ (zvýraz-
nění doplnil Nejvyšší správní soud). Doslov-
né znění článku 4 odst. 5 celního kodexu
tedy výslovně zařazuje závaznou informaci
o sazebním zařazení zboží do kategorie 
rozhodnutí.

[11] Shora citovaný čl. 243 celního kode-
xu mimo jiné stanoví, že právo osoby na pře-
zkum se vztahuje jen na takové rozhodnutí,
které se jí přímo a osobně dotýká. Z doslov-
ného výkladu tedy vůbec nevyplývá, že by ta-
to osoba musela být vydaným rozhodnutím
fakticky poškozena, např. tím, že deklarova-
né zboží již nakoupila, vyrobila či dovezla,
a celní orgán následně vydal pro takovouto
osobu nepříznivé celní rozhodnutí. To je ješ-
tě patrnější u dalších jazykových verzí celní-
ho kodexu (v angličtině: „which concern him

directly and individually“; ve francouzštině:
„qui la concernent directement et individuel-

lement“), které odpovídají spíše výrazu „týkat

se“, „vztahovat se“ než výrazu „dotýkat se“.

[12] Závěr o tom, že závazná informace
o sazebním zařazení zboží se žadatele přímo
a osobně dotýká, respektive „týká“ (concern

him directly and individually; concernent di-

rectement et individuellement), je nepochyb-
ný. Celní orgán přímo tomuto žadateli sdělu-
je, jak bude v celním řízení v jeho případě
postupovat, pokud do ČR doveze konkrétní
zboží deklarované v žádosti o závaznou infor-
maci. Závazná informace je pro celní orgány
závazná ve vztahu k oprávněné osobě pouze
pro účely sazebního zařazení zboží a pouze
pro zboží, u nějž byly splněny celní formality
po dni vydání této závazné informace (srov.
čl. 12 odst. 2 celního kodexu). Současně to
ale znamená, že ve vztahu k této osobě se cel-
ní orgány nemohou v případě dovezení takto
specifikovaného zboží od závěrů týkajících
se otázek jeho sazebního zařazení odchýlit. Ji-
nými slovy je i sám celní orgán v takovém pří-

padě závaznou informací od jejího vydání vá-
zán a zařazení již nemůže změnit. Právě z to-
hoto pohledu je závazná informace pro žada-
tele (podnikatele), který hodlá dovážet určitý
typ zboží, zcela zásadní, neboť významně
ovlivňuje jeho ekonomická a podnikatelská
rozhodnutí a hospodářskou činnost. Zařadí-li
celní orgán zboží pod položku celního sazeb-
níku s celní sazbou, která je pro podnikatele
nevýhodnější, v rozporu s jeho důvodným
očekáváním, prakticky negativně zasahuje do
jeho práva na podnikání. Podmínku přímého
a osobního dotčení proto věc stěžovatelky
jednoznačně splňuje.

[13] Z judikatury Soudního dvora EU
ostatně vyplývá, že soudy členských států Ev-
ropské unie závazné celní informace běžně
přezkoumávají, aniž by musel žalobce čekat
až na budoucí vyměření cla (srov. např. roz-
sudek ze dne 17. 5. 2001, Hewlett Packard, 
C-119/99, Recueil, s. I 3981, týkající se před-
běžné otázky francouzského správního sou-
du přezkoumávajícího závaznou celní infor-
maci; obdobně usnesení ze dne 19. 1. 2005,
SmithKline Beecham, C-206/03, Sb. rozh., 
s. I-415, ve vztahu k právu Velké Británie).
Nutno upozornit, že před Tribunálem jsou
přezkoumatelné na základě přímé žaloby po-
dle čl. 263 odst. 4 Smlouvy o fungování Ev-
ropské unie dokonce i nařízení Komise EU
o zařazení určitého zboží do kombinované
nomenklatury, dotýká-li se nařízení jako obec-
ně závazný právní předpis individuální osoby
(takto rozsudek Soudu prvního stupně ze dne
30. 9. 2003, Sony Computer Entertainment

Europe Ltd, T-243/01, Recueil, s. II-4189).

[14] Z těchto závěrů jasně vyplývá, že věc
stěžovatelky splňovala podle čl. 243 celního
kodexu podmínky pro řádný soudní pře-
zkum. Městský soud se tedy měl jejími žalobami
věcně zabývat. Neučinil-li tak, je jeho rozhod-
nutí nezákonné. Argumentace městského
soudu, dle které nebylo lze žaloby přezkou-
mat z důvodu kompetenční výluky dle § 70
písm. d) s. ř. s., je v rozporu s čl. 243 celního
kodexu. Takovýto závěr je nepřijatelný, neboť
právo EU má přednost před právem vnitro-
státním (viz rozsudek Soudního dvora ze dne
15. 7. 1964, Costa v. ENEL, 6/64, Recueil, 
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s. 1141, respektive nález Ústavního soudu ze
dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 50/04, N 50/40
SbNU 443, č. 154/2006 Sb., ve věci Cukerné

kvóty III.).

[15] Městský soud proto nepostupoval
správně, pokud žaloby stěžovatelky odmítl
z důvodu, že se jedná o úkony správního or-
gánu, jejichž vydání závisí výlučně na posou-
zení technického stavu věcí. Námitka stěžo-
vatelky je proto důvodná.

IV.
Závěr a náklady řízení

[16] S ohledem na výše uvedené dospěl
Nejvyšší správní soud k závěru, že kasační
stížnost stěžovatelky je důvodná. Proto usne-
sení městského soudu podle § 110 odst. 1 s. ř. s.
zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení, v němž

je městský soud vázán právním názorem vy-
sloveným v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. ř. s.).

[17] V dalším řízení městský soud pře-
zkoumá rozhodnutí žalovaného včetně závaz-
né informace o sazebním zařazení zboží, a to
v souladu s příslušnými evropskými předpisy
v relevantním znění ve smyslu § 75 s. ř. s. Úko-
lem městského soudu bude postavit najisto,
zda správní orgán I. stupně, resp. žalovaný,
správně zařadili předmětné IP kamery pod po-
ložku č. 85258019 celní nomenklatury, či ni-
koliv, a za tímto účelem též případně doplnit
dokazování. Jedině tak může být zachováno
právo stěžovatelky na přezkum rozhodnutí ne-
závislým soudem vyplývající z přímo použitel-
ného práva EU. V novém řízení městský soud
současně rozhodne o náhradě nákladů řízení
o této kasační stížnosti (§ 110 odst. 2 s. ř. s.).
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Školství: změny studijního programu při prodloužení platnosti
akreditace

k § 80 odst. 2 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů
(zákon o vysokých školách)

k § 11 odst. 2 vyhlášky č. 42/1999 Sb., o obsahu žádosti o akreditaci studijního programu

V rámci žádosti o prodloužení platnosti akreditace podle § 80 odst. 2 zákona
č. 111/1998 Sb., o vysokých školách, lze přistoupit rovněž k dílčím změnám studijní-
ho programu (§ 11 odst. 2 vyhlášky č. 42/1999 Sb., o obsahu žádosti o akreditaci stu-
dijního programu), nicméně uvedené změny nesmí zásadně měnit podstatu studij-
ního programu. Pokud Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy určité dílčí
změny dříve akreditovaného studijního programu, jehož platnost má být prodlou-
žena, schválí, musí být z odůvodnění rozhodnutí o prodloužení platnosti akreditace
bez jakýchkoli pochyb seznatelné, k jakým změnám součástí studijního programu,
jeho finančního, materiálního či technického zabezpečení nebo jeho odůvodnění
dochází.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 5. 2013, čj. 1 Aps 3/2013-43)

Prejudikatura: nález Ústavního soudu č. 187/2004 Sb. ÚS (sp. zn. I. ÚS 553/03).

Věc: Tomáš H. proti Západočeské univerzitě v Plzni o ochranu před nezákonným zásahem,
o kasační stížnosti žalované.

Žalobce byl v březnu 2011 zvolen členem
studentské části Akademického senátu Fakul-
ty právnické Západočeské univerzity v Plzni
(dále též „AS FPR“) na tříleté funkční období

počínající 1. 5. 2011. Tento mandát žalobce
vykonával až do 29. 10. 2012, kdy se konalo
zasedání AS FPR, o němž jej žalovaná řádně
nevyrozuměla. Přesto se na zasedání akade-
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mického senátu dostavil a snažil se vykonávat
mandát senátora, vyjadřovat se v rozpravě
k jednotlivým bodům a hlasovat. Nic z toho
mu žalovaná neumožnila s odůvodněním, že
již není senátorem ani studentem právnické
fakulty. Faktické odepření možnosti žalobce
vykonávat na půdě AS FPR mandát senátora
představovalo podle žalobce přímý zásah,
jímž byl zkrácen na svých právech vyplývají-
cích z čl. 21 Listiny základních práv a svobod
a z § 62 odst. 1 písm. h) zákona o vysokých
školách.

Proti uvedenému zásahu se žalobce brá-
nil žalobou u Krajského soudu v Plzni. Domá-
hal se jednak určení, že citovaný zásah žalo-
vané vůči žalobci je nezákonný, a jednak
vyslovení zákazu dalšího pokračování takové-
ho zásahu. Rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, 
čj. 57 A 94/2012-65, krajský soud prvým výro-
kem určil, že zásah žalované vůči žalobci spo-
čívající v odepření možnosti vykonávat funk-
ci člena AS FPR získanou ve volbách do
tohoto orgánu v roce 2011, ke kterému došlo
na jednání AS FPR dne 29. 10. 2012, byl nezá-
konný. Druhým výrokem krajský soud žalova-
né zakázal, aby pokračovala v odpírání mož-
nosti žalobce vykonávat funkci člena AS FPR
získanou ve volbách do tohoto orgánu v roce
2011. Třetím výrokem krajský soud přiznal
žalobci náhradu nákladů řízení.

Krajský soud v napadeném rozsudku 
uvedl, že proti tvrzenému zásahu žalované do
veřejného subjektivního práva žalobce na po-
kojný výkon mandátu člena AS PRF se lze do-
máhat žalobou podle § 82 s. ř. s. Lhůta pro po-
dání žaloby počala podle krajského soudu
běžet ode dne zasedání AS FPR, na němž bylo
žalobci upřeno právo vykonávat mandát čle-
na akademického senátu. Krajský soud posu-
zoval, zda žalobce v době, kdy k tvrzenému
zásahu došlo, byl členem Fakulty právnické
Západočeské univerzity v Plzni (dále též
„FPR“). Členství v AS FPR je totiž podle vnitř-
ních předpisů fakulty podmíněno členstvím
v akademické obci FPR. V rámci toho krajský
soud hodnotil, zda v důsledku rozhodnutí Mi-
nisterstva školství, mládeže a tělovýchovy
o prodloužení platnosti akreditace ze dne 
29. 6. 2012 žalobce přestal být studentem

právnické fakulty. Dospěl k závěru, že podle
§ 6 odst. 1 písm. a), § 23 odst. 1 a § 79 odst. 1
zákona o vysokých školách ministerstvo není
oprávněné v rozhodnutí o akreditaci určovat,
jaká vnitřní organizační složka vysoké školy
bude akreditovaný studijní program uskuteč-
ňovat. Podle krajského soudu z rozhodnutí
ministerstva ze dne 29. 6. 2012 nevyplývalo,
že by akreditovaný studijní program „Právo

a právní věda“ měla nově uskutečňovat na-
místo FPR přímo Západočeská univerzita. Ci-
tované rozhodnutí ministerstva tak podle kraj-
ského soudu nevedlo ke změně dosavadních
poměrů při uskutečňování studijního progra-
mu „Právo a právní věda“. Krajský soud tak
uzavřel, že neoprávněným vyloučením zástup-
ců studentů z podílu na rozhodování AS FPR
byla práva studentů hrubě pošlapána.

Žalovaná (stěžovatelka) napadla rozsudek
krajského soudu kasační stížností namítajíc
nezákonnost spočívající v nesprávném po-
souzení právní otázky soudem v předcházejí-
cím řízení. Krajský soud podle stěžovatelky
ze správně zjištěného skutkového stavu vyvo-
dil nesprávný závěr. Rozhodující bylo v projed-
návané věci posoudit, zda v důsledku rozhodnu-
tí Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy
(dále též „MŠMT“) ze dne 29. 6. 2012 přestali
být dosavadní studenti právnické fakulty čle-
ny fakultní akademické obce. Právě s člen-
stvím v akademické obci FPR totiž vnitřní
předpisy spojují možnost výkonu funkce čle-
na AS FPR. Stěžovatelka nesouhlasí se závě-
rem krajského soudu, že uskutečňování stu-
dijního programu spadá pod § 6 odst. 1 písm. a)
zákona o vysokých školách a že určení, která
z vnitřních organizačních složek vysoké ško-
ly bude studijní program uskutečňovat, zále-
ží pouze na vůli vysoké školy. Názor krajské-
ho soudu by umožňoval libovolně měnit
akreditaci určitého studijního programu
a převést ji na jinou součást vysoké školy či
přímo na vysokou školu. Takový výklad podle
stěžovatelky zásadním způsobem mění dosa-
vadní náhled na proces udělování akreditací
veřejným vysokým školám.

Podle stěžovatelky na uvedenou věc ne-
dopadá § 6 odst. 1 písm. a) zákona o vysokých
školách. Uskutečňování studijních programů
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není věcí vnitřní organizace veřejné vysoké
školy, protože jde o činnost a nikoliv o vytvá-
ření organizační struktury veřejné vysoké
školy. Na věc tak dopadá § 6 odst. 1 písm. c)
citovaného zákona, přičemž studijní pro-
gram podléhá akreditaci, kterou podle § 78
odst. 1 téhož zákona uděluje ministerstvo po
vyjádření Akreditační komise. Tvorba a usku-
tečňování studijního programu tedy patří do
samosprávné působnosti veřejné vysoké ško-
ly, nicméně uskutečňovat lze pouze program
akreditovaný. Akreditace znamená státní ga-
ranci kvality studijního programu, kterou
kontroluje Akreditační komise (§ 84 zákona
o vysokých školách).

Stěžovatelka poznamenala, že z žádosti
o akreditaci musí být zřejmé, která konkrétní
součást vysoké školy bude studijní program
uskutečňovat, či zda bude program spadat
přímo do gesce vysoké školy. Pokud by vyso-
ká škola mohla nezávisle na rozhodnutí mi-
nisterstva či Akreditační komise převést
uskutečňování studijního programu na jinou
fakultu, došlo by k faktickému popření smys-
lu akreditace. Převedením akreditace na ji-
nou organizační složku veřejné vysoké školy
mohou být významně dotčeny podmínky, za
nichž byla akreditace udělena. Institut akre-
ditace by byl obcházen, pokud by podle žá-
dosti měl být studijní program uskutečňován
na fakultě humanitního zaměření, nicméně
po udělení akreditace by jej vysoká škola pře-
vedla na fakultu technickou.

Výrok ministerstva v rozhodnutí o uděle-
ní akreditace jasně signalizuje, zda je akredi-
tace udělena vysoké škole nebo její součásti,
což dokládá přehled všech akreditovaných
studijních programů dostupný na interneto-
vých stránkách Ministerstva školství, mládeže
a tělovýchovy (www.msmt.cz/file/25412).
V posuzovaném případě byla akreditace roz-
hodnutím udělena přímo vysoké škole – Zá-
padočeské univerzitě v Plzni. Fakulta práv-
nická tedy neuskutečňovala studijní program
„Právo a právní věda“, protože jej neměla
akreditovaný. Z toho důvodu nemohli být stu-
denti tohoto magisterského studijního pro-
gramu členy akademické obce fakulty, a tudíž
ani členy jejích orgánů. Zaniklo-li členství ža-

lobce v akademické obci právnické fakulty,
nastala u něj ztráta volitelnosti, s níž vnitřní
předpisy fakulty spojují zánik funkce člena
AS FPR.

Popsané skutečnosti podle stěžovatelky
dokresluje i situace, k níž došlo na Západo-
české univerzitě v Plzni v roce 2012. Pedago-
gická fakulta uskutečňovala studijní program
„Geografie“ se studijním oborem „Ekonomic-

ká a regionální geografie“. Univerzita se roz-
hodla převést provádění tohoto programu na
ekonomickou fakultu, k čemuž došlo se sou-
hlasem Akreditační komise. Ministerstvo ná-
sledně vydalo dne 17. 10. 2012 rozhodnutí,
v němž udělilo akreditaci tohoto programu
pro Fakultu ekonomickou Západočeské uni-
verzity v Plzni. Není tedy pravdou, že by uni-
verzita mohla převádět studijní programy po-
dle svého uvážení bez vyjádření Akreditační
komise a rozhodnutí ministerstva. Akcepto-
vání názoru Krajského soudu v Plzni by mělo
dramatický dopad na celý systém udělování
akreditací, neboť převádění jednotlivých pro-
gramů by nebylo nutné činit v součinnosti s mi-
nisterstvem po předchozím vyjádření Akredi-
tační komise. Stěžovatelka by tak podanou
kasační stížností ráda postavila najisto, zda sou-
časný způsob udělování akreditací probíhá
v souladu se zákonem o vysokých školách.

Závěrem stěžovatelka upozornila na ne-
jednotný přístup Krajského soudu v Plzni
v nyní posuzované věci a věci vedené u toho-
to soudu pod sp. zn. 57 A 5/2013. Krajský
soud na jedné straně dovozuje, že do usku-
tečňování studijního programu nelze z vnějš-
ku zasahovat, protože jde o samosprávu, nic-
méně na straně druhé z téhož ustanovení
zákona o vysokých školách dovozuje, že roz-
hodování o právech a povinnostech studentů
je výkonem státní správy.

Nejvyšší správní soud kasační stížnost zamítl.

Z odůvodnění:

III.
Posouzení věci Nejvyšším správním

soudem

(...) [17] Stěžejní námitkou obsaženou
v kasační stížnosti je polemika stěžovatelky
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se závěry krajského soudu, že žalobce byl
v době uskutečnění zásahu studentem FPR.
Nesouhlasí s odůvodněním rozsudku krajské-
ho soudu, že vnitřní členění vysoké školy je
věcí veřejné vysoké školy podle § 6 odst. 1
písm. a) zákona o vysokých školách a že Mi-
nisterstvo školství, mládeže a tělovýchovy ne-
ní oprávněno s odkazem na § 79 odst. 1 písm. a)
určovat, jaká vnitřní organizační složka veřej-
né vysoké školy bude akreditovaný studijní
program uskutečňovat.

[18] Ze spisu Nejvyšší správní soud ově-
řil, že žalobce byl jako student magisterského
studijního programu „Právo a právní věda“
uskutečňovaného FPR zvolen v řádných vol-
bách konaných v březnu 2011 do AS FPR
(srov. zápis o výsledku voleb do AS PRF ze
dne 13. 4. 2011 založený na č. l. 21 spisu kraj-
ského soudu). Od 1. 5. 2011 žalobce pokojně
vykonával mandát senátora AS FPR až do 
29. 10. 2012, kdy mu bylo na zasedání AS FPR
upřeno právo vykonávat mandát člena akade-
mického senátu s odůvodněním, že v důsled-
ku změny akreditace studijního programu
„Právo a právní věda“ žalobce přestal být od
1. 8. 2012 členem akademické obce FPR.
Všichni studenti zmiňovaného magisterské-
ho studijního programu byli podle žalované
v důsledku citovaného rozhodnutí převedeni
přímo pod Západočeskou univerzitu.

[19] Aby mohl Nejvyšší správní soud po-
soudit, zda obstojí závěry krajského soudu
o nezákonnosti zásahu stěžovatelky vůči ža-
lobci spočívající v bránění pokojnému výko-
nu mandátu člena AS PRF, bylo nezbytné nej-
prve zkoumat, za jakých podmínek pozbývá
člen studentské kurie akademického senátu
svůj mandát člena AS PRF (srov. část III. A to-
hoto rozsudku), a následně se zabývat tím,
zda takové podmínky byly v projednávaném
případě splněny (srov. část III. B tohoto 
rozsudku).

[20] Úvodem Nejvyšší správní soud pova-
žuje za nezbytné zdůraznit význam vysokého
školství a zasadit vysokoškolské vzdělávání
do kontextu českého právního řádu. Podle 
čl. 1 odst. 1 Ústavy je Česká republika „svr-

chovaný, jednotný a demokratický právní

stát založený na úctě k právům a svobodám

člověka a občana“. Základní práva a svobody
jsou konkretizovány zejména v Listině základ-
ních práv a svobod (dále jen „Listina“). V pro-
jednávané věci lze zmínit zejména čl. 15 Listiny,
který zaručuje svobodu myšlení, vědeckého
bádání a umělecké tvorby, a čl. 17 garantující
základní politická práva, tj. svobodu projevu,
právo vyjadřovat své názory, jakož i svobodně
vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a infor-
mace. Pro oblast vysokoškolského vzdělávání
realizuje tyto základní ústavní principy zákon
o vysokých školách, který vysokým školám
garantuje specifické samosprávné postavení
vycházející z cílů, organizace a činnosti vyso-
kých škol. Zákon o vysokých školách součas-
ně přímo zakotvuje úzké propojení vzájem-
ných vztahů mezi studenty a učiteli vysoké
školy, které je dáno jednak uspořádáním
vnitřní samosprávy školy, jednak i působením
vysoké školy navenek (srov. nález Ústavního
soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. I. ÚS 553/03,
N 187/35 SbNU 455, č. 187/2004 Sb. ÚS).

[21] Podle § 1 zákona o vysokých školách
jsou vysoké školy jako nejvyšší článek vzdělá-
vací soustavy „vrcholnými centry vzdělanosti,

nezávislého poznání a tvůrčí činnosti a mají

klíčovou úlohu ve vědeckém, kulturním, so-

ciálním a ekonomickém rozvoji společnosti“.
„Vysokost“ vysokého školství spočívá přede-
vším v nezávislém badatelství, edukaci či pod-
něcování kulturního a společenského dění,
sdíleného ve společenství učitelů a studentů
(universitas magistrorum et scholarium).

[22] Zákon o vysokých školách uděluje
veřejným vysokým školám jistou míru vnitřní
autonomie. Přiznává jim široká oprávnění tý-
kající se vnitřní správy veřejných vysokých
škol spočívající zejména ve zřizování samo-
správných akademických orgánů, volbě kandi-
dátů na funkce rektora či děkana nebo v právu
zřizovat si další orgány akademické samo-
správy, případně úřední aparát. Samospráva
veřejných vysokých škol garantující práva
a svobody členů akademické obce patří mezi
základní principy demokratického právního
státu (srov. Mikule, V. Samosprávy vysokých
škol z pohledu ústavního, in: Staša, J. Historie,

současný stav a perspektivy univerzit. Praha :
Karolinum, 2008, s. 79–85). Aby univerzita
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naplnila své společenské poslání, musí vytvá-
řet demokratické prostředí pro realizaci aka-
demických práv a svobod. Takovému prostředí
nejlépe svědčí institucionální uspořádání zalo-
žené na společenství všech aktivně zúčastně-
ných osob, jejichž úsilím je naplňováno poslání
univerzity (srov. Staša, J., op. cit. s. 86–91).

[23] Činnost vysokých škol podléhá kon-
trole vnitřní (skrze akademické orgány vyso-
ké školy) a kontrole vnější. Ústředním orgá-
nem státní správy vysokého školství je MŠMT,
jehož kompetence se soustřeďují zejména do
oblasti dozoru nad vnitřním fungováním vy-
sokých škol. Kontrolní pravomoc minister-
stva spočívá především v rozhodování o náplni
studijních programů a o certifikaci absolvo-
vání studia. MŠMT tak podle § 78 a násl. záko-
na o vysokých školách rozhoduje o oprávně-
ních uskutečňovat výuku v různých
oblastech studia (o akreditacích) na základě
předchozího vyjádření Akreditační komise.
Formou akreditací kontroluje ministerstvo
úroveň vzdělávání poskytovaného vysokými
školami. Vzdělávání pouze v akreditovaných
studijních programech je pak prostředkem
realizace ústavně zaručeného práva na vyso-
koškolské vzdělávání (čl. 33 Listiny).

III. A Skončení mandátu člena AS PRF

[24] Podle § 3 zákona o vysokých školách
jsou studenti členy akademické obce vysoké
školy a vztahují se na ně stejná akademická
práva jako na akademické pracovníky. Ob-
dobně z § 26 odst. 3 téhož zákona vyplývá, že
akademickou obec fakulty tvoří akademičtí
pracovníci působící na této fakultě a studenti
zapsaní na této fakultě. Významným právem
studentů je aktivní a pasivní volební právo do
akademických senátů zakotvené v § 4 písm. d),
resp. § 26 odst. 1 citovaného zákona. Díky ně-
mu se studenti podílejí na řízení vysokých škol
prostřednictvím členství v akademických sená-
tech fakult a univerzit. Akademická práva stu-
dentů mají zcela zásadní význam: mohou být
chápána jako pojistka zachování akademických
práv pracovníků a potažmo i existence univer-
zity samotné. Představují tak jednu z význam-
ných garancí zachování center vzdělanosti –
prostoru svobody, který je do jisté míry odlou-
čen od okolní sféry ekonomiky a politiky.

[25] Vrcholným zastupitelským orgánem
fakulty je akademický senát, na jehož plénu
dochází ke střetávání myšlenek, názorů a zá-
jmů akademických pracovníků a jejich stu-
dentů, tvořících jednu akademickou obec.
Studenti mají možnost na půdě akademické-
ho senátu reálně ovlivňovat správu fakulty
(vysoké školy), vést partnerský dialog s aka-
demickými pracovníky a současně se podílet
na odpovědnosti za vedení vysoké školy či
konkrétní fakulty. Student zapsaný v akredi-
tovaném studijním programu uskutečňova-
ném fakultou má dvojí personální přísluš-
nost: je členem univerzitní akademické obce
a současně akademické obce fakultní. Vzniká
mu tak dvojúrovňové členství v univerzitních
akademických obcích.

[26] Dle § 26 zákona o vysokých školách
vnitřní předpis fakulty stanoví počet členů
akademického senátu, způsob jejich volby
a způsob volby předsedy akademického sená-
tu. Stanoví rovněž orgány akademického se-
nátu a jejich ustavování, důvody zániku člen-
ství v akademickém senátu a případnou
neslučitelnost členství v akademickém sená-
tu s výkonem jiných funkcí. Takovým vnitř-
ním předpisem je pro FPR Volební a jednací
řád AS FPR (dále též „VJŘ“) schválený dne 
28. 11. 2007. Podle tohoto předpisu je funkč-
ní období člena senátu tříleté a počíná běžet
1. 5. následujícího po volbách (čl. 2 odst. 2
VJŘ). Mandát senátora zaniká některým z vy-
jmenovaných způsobů: uplynutím funkčního
období, rozhodnutím o rozpuštění AS FPR,
vzdáním se mandátu, okamžikem ujmutí se
funkce neslučitelné s členstvím v AS FPR nebo
ztrátou volitelnosti (čl. 12 odst. 2 VJŘ). Právo
volit má každý, kdo je alespoň v den voleb,
v němž vykonává své volební právo, členem
akademické obce FPR (čl. 4 odst. 1 VJŘ). Pasiv-
ní volební právo náleží tomu, kdo je oprávněn
volit, pokud je po celou dobu ode dne, kdy byl
navržen, do skončení volebního aktu členem
akademické obce FPR (čl. 4 odst. 2 VJŘ).

[27] V projednávaném případě je nutné
posoudit, zda mandát žalobce jako člena AS
FPR v důsledku rozhodnutí MŠMT o prodlou-
žení platnosti akreditace zanikl, či nikoliv. Po-
kud by žalobci členství v AS FPR žádným ze
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způsobů popsaných v čl. 12 VJŘ nezanikl, byl
by zásah stěžovatelky, jímž bránila žalobci vy-
konávat dne 29. 10. 2012 mandát senátora 
AS FPR, nezákonný. Podle stěžovatelky došlo
u žalobce k zániku jeho členství v akademic-
kém senátu v důsledku ztráty volitelnosti
spočívající v zániku příslušnosti žalobce
k akademické obci FPR. Jiný z důvodů vyjme-
novaných v čl. 12 odst. 2 VJŘ nepřipadal
v úvahu. Nejvyšší správní soud proto dále
zkoumal, zda žalobce přestal být v důsledku
rozhodnutí MŠMT ze dne 29. 6. 2012 studen-
tem FPR, a zda tak skončilo i jeho členství
v akademické obci právnické fakulty.

III. B Udělování akreditací

[28] Akreditace udělovaná Ministerstvem
školství, mládeže a tělovýchovy podle § 78
a násl. zákona o vysokých školách na základě
předchozího vyjádření akreditační komise
odpovídá požadavku vnější standardizace
úrovně vzdělávání poskytovaného vysokými
školami. Akreditační komise pečuje o kvalitu
vysokoškolského vzdělávání a ve svém vyjád-
ření všestranně posuzuje vzdělávací, vědec-
kou, výzkumnou, vývojovou, inovační a další
tvůrčí činnost vysokých škol (§ 84 odst. 1
uvedeného zákona).

[29] Západočeská univerzita požádala
dne 25. 6. 2012 MŠMT o prodloužení platnos-
ti akreditace magisterského studijního pro-
gramu „Právo a právní věda“ se studijním
oborem „Právo“ uskutečňovaným FPR. Ná-
sledně MŠMT rozhodnutím ze dne 29. 6. 2012
podle § 79 odst. 4 a § 80 odst. 2 zákona o vy-
sokých školách prodloužilo platnost „akredi-

tace magisterského studijního programu

Právo a právní věda se studijním oborem

Právo na dobu platnosti do 31. 10. 2013, for-

ma studia je prezenční, standardní doba stu-

dia 5 roků, pro Západočeskou univerzitu

v Plzni“. V odůvodnění ministerstvo odkáza-
lo na stanovisko Akreditační komise ze dne
27. 6. 2012, podle něhož je prodloužení akre-
ditace odůvodněno požadavkem na dostudo-
vání stávajících studentů magisterského stu-
dijního programu „Právo a právní věda“.

[30] Na základě rozhodnutí MŠMT o pro-
dloužení platnosti akreditace rektorka Zápa-

dočeské univerzity pověřila dne 1. 8. 2012
právnickou fakultu, aby „řádně, podle záko-

na a vnitřních předpisů Západočeské uni-

verzity zabezpečila uskutečňování magister-

ského studijního programu Právo a právní

věda se studijním oborem Právo, a to po

stránce personální, přístrojové a informač-

ní“. Jako osobu odpovědnou za dohled nad
uskutečňováním tohoto studijního progra-
mu určila rektorka doc. PaedDr. Jaroslava Do-
koupila, Ph.D., prorektora pro studijní a pe-
dagogickou činnost.

[31] Postup pro udělování akreditací je
upraven v části osmé zákona o vysokých ško-
lách. Podle § 78 odst. 1 zákona o vysokých
školách podléhá studijní program akreditaci,
kterou uděluje ministerstvo. Žádost o akredi-
taci podává vysoká škola.

[32] Písemná žádost vysoké školy o akre-
ditaci studijního programu obsahuje v soula-
du s § 79 odst. 1 uvedeného zákona:

„a) název vysoké školy, popřípadě její

součásti, která bude studijní program usku-

tečňovat,

b) součásti studijního programu podle

§ 44 odst. 2,

c) doklady o personálním, finančním,

materiálním a technickém a informačním

zabezpečení studijního programu nejméně

na standardní dobu studia včetně údajů

o garantovi studijního programu,

d) záměr rozvoje studijního programu,

jeho odůvodnění a předpokládaný počet při-

jímaných uchazečů o studium,

e) v případě studijního programu zdra-

votnického zaměření též stanovisko Minister-

stva zdravotnictví, zda absolventi budou

oprávněni vykonávat zdravotnické povolání,

f) v případě studijního programu zamě-

řeného na přípravu k výkonu regulovaného

povolání též oznámení, že daný studijní pro-

gram je zaměřen na přípravu k výkonu re-

gulovaného povolání, a stanovisko přísluš-

ného uznávacího orgánu, zda absolventi

budou připraveni odpovídajícím způsobem

k výkonu tohoto povolání“.
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[33] Detailní popis náležitostí žádosti
o akreditaci studijního programu obsahuje
vyhláška o obsahu žádosti o akreditaci studij-
ního programu. Vysoká škola musí kromě
obecných náležitostí týkajících se charakte-
ristik studijního programu a pravidel pro vy-
tváření studijních plánů doložit mj. personál-
ní zabezpečení ve studijním programu (§ 6),
finanční zabezpečení (§ 7) nebo materiální
a technické zabezpečení studijního progra-
mu (§ 8).

[34] Z § 80 zákona o vysokých školách vy-
plývá, že „[a]kreditace studijního programu

se uděluje na dobu nejvýše deseti let, počíta-

nou ode dne právní moci rozhodnutí“ (od-
stavec 1). „Platnost akreditace lze i opakovaně

prodloužit“, přičemž „[n]a řízení o prodlou-

žení platnosti akreditace se přiměřeně vzta-

huje § 79“ (odstavec 2). „Během uskutečňo-

vání akreditovaného studijního programu

může vysoká škola požádat o akreditaci je-

ho rozšíření“ (odstavec 3). „Akreditace stu-

dijního programu zaniká oznámením vyso-

ké školy o zrušení studijního programu

nebo uplynutím doby, na kterou byla akre-

ditace udělena. Vysoká škola zajistí studen-

tům možnost pokračovat ve studiu stejného

nebo obdobného studijního programu na té-

že nebo jiné vysoké škole“ (odstavec 4).

[35] Náležitosti žádosti o prodloužení
akreditace studijního programu jsou blíže
upraveny v § 11 vyhlášky o obsahu žádosti
o akreditaci studijního programu. Kromě ná-
zvu a sídla žadatele (vysoké školy), názvu stu-
dijního programu a jeho charakteristik, do-
kladu o personálním zabezpečení programu
a vnitřního hodnocení kvality studijního pro-
gramu může žádost o prodloužení akreditace
obsahovat i návrhy změn součástí studijního
programu, jeho finančního či materiálního
a technického zabezpečení nebo změn zámě-
ru rozvoje a odůvodnění studijního progra-
mu (§ 11 odst. 2 vyhlášky).

[36] Předně Nejvyšší správní soud při-
svědčil stěžovatelce v tom, že závěr krajského
soudu, podle něhož je vysoká škola oprávně-
na delegovat uskutečňování studijního pro-
gramu na její libovolnou součást s odkazem
na § 6 odst. 1 písm. a) zákona o vysokých ško-

lách, je nesprávný. Uskutečňování studijního
programu spadá podle Nejvyššího správního
soudu pod tvorbu a uskutečňování studijních
programů [§ 6 odst. 1 písm. c) zákona o vyso-
kých školách], nikoliv pod oblast vnitřní or-
ganizace veřejné vysoké školy. Vnitřní organi-
zací má zákon na mysli spíše členění vysoké
školy na fakulty, vysokoškolské ústavy, jiná
pracoviště pro vzdělávací a výzkumnou čin-
nost či účelová zařízení podle § 22 zákona.
Otázka, jaké akreditované studijní programy
a jakým způsobem budou na vysoké škole
uskutečňovány, jsou však otázkou tvorby
a uskutečňování studijních programů. Tato
problematika podle § 6 odst. 1 písm. c) záko-
na o vysokých školách patří rovněž do samo-
správné působnosti veřejné vysoké školy.

[37] Uskutečňování studijních programů
tedy stejně jako krajským soudem uváděná
vnitřní organizace vysoké školy spadá do sa-
mosprávné působnosti vysoké školy. V někte-
rých zákonem stanovených případech ovšem
činnost veřejné vysoké školy může být limito-
vána státními orgány v rámci výkonu jejich
vnějších kontrolních oprávnění (§ 6 odst. 3
zákona o vysokých školách). Pro oblast tvor-
by a uskutečňování studijních programů sta-
noví taková omezení zejména § 78 a násl. 
zákona o vysokých školách vyžadující akredi-
taci studijního programu udělovanou Minis-
terstvem školství, mládeže a tělovýchovy po
předchozím vyjádření Akreditační komise.
Veřejná vysoká škola tak může vytvářet a usku-
tečňovat studijní programy na základě svého
vlastního uvážení, pohybuje-li se v mantine-
lech stanovených v rozhodnutí MŠMT o po-
volení akreditace určitého studijního progra-
mu. Z výše uvedeného vyplývá, že veřejná
vysoká škola nemůže pověřit uskutečňová-
ním určitého studijního programu jinou svo-
ji fakultu či součást, pokud by takový stav od-
poroval údajům uvedeným v rozhodnutí
o udělení akreditace takového studijního
programu či v rozhodnutí o prodloužení plat-
nosti akreditovaného studijního programu.
V tomto směru tedy závěry krajského soudu
o absolutní volnosti veřejných vysokých škol
při uskutečňování studijních programů ne-
obstojí.
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[38] Stěžovatelka v této souvislosti zmi-
ňovala údajné rozpory v rozhodovací činnos-
ti Krajského soudu v Plzni týkající se hodno-
cení samosprávné působnosti veřejné vysoké
školy. K této argumentaci se Nejvyšší správní
soud blíže nevyjadřoval. Stěžovatelka tuto
skutečnost zmiňovala v souvislosti s jejím ná-
zorem na nutnost aplikace § 6 odst. 1 písm. c)
namísto § 6 odst. 1 písm. a) zákona o vyso-
kých školách, nicméně v této části se Nejvyšší
správní soud s názory stěžovatelky ztotožnil
a rozsudek krajského soudu v tomto rozsahu
korigoval (srov. bod [36] shora). Za takové si-
tuace bylo bezpředmětné vyjadřovat se dále
k údajným rozporům v judikatuře Krajského
soudu v Plzni, neboť ty pro projednávanou
věc nemohly mít žádného významu.

[39] Z právní úpravy obsažené v § 78
a násl. zákona o vysokých školách a vyhlášce
o obsahu žádosti o akreditaci studijního pro-
gramu (srov. body [31] až [35]) vyplývá, že žá-
dost o prodloužení platnosti akreditace stá-
vajícího studijního programu je udělována
vysoké škole na základě týchž parametrů jako
prvotní akreditace studijního programu. Vy-
soká škola musí v rámci řízení o prodloužení
platnosti akreditace doložit rovněž personál-
ní zabezpečení studijního programu, tj. jmé-
no garanta programu a seznam akademic-
kých pracovníků podílejících se na výuce.
Žádost musí být doplněna rovněž o stanovis-
ko k výsledkům vnitřního hodnocení kvality
programu. V rámci prodloužení platnosti
akreditace lze přistoupit rovněž k dílčím
změnám (§ 11 odst. 2 citované vyhlášky), nic-
méně uvedené změny nesmí zásadně měnit
podstatu studijního programu; jinak by se již
jednalo o rozšíření akreditace podle § 80
odst. 3 zákona o vysokých školách nebo
o udělení akreditace nového studijního pro-
gramu. Pokud by nějaké dílčí změny dříve
akreditovaného studijního programu, jehož
platnost má být prodloužena, ministerstvo
schválilo, muselo by z rozhodnutí o prodlou-
žení platnosti akreditace být bez jakýchkoli
pochyb seznatelné, k jakým změnám součástí
studijního programu, jeho finančního, mate-
riálního či technického zabezpečení, nebo je-
ho odůvodnění na základě rozhodnutí o pro-

dloužení platnosti akreditace dochází. V pří-
padě, že rozhodnutí o prodloužení platnosti
akreditace o žádných takových změnách dle
§ 11 odst. 2 vyhlášky o obsahu žádosti o akre-
ditaci studijního programu nepojednává,
prodlužuje se platnost akreditace daného stu-
dijního programu za stejných podmínek, za
jakých byla akreditace studijnímu programu
původně udělena.

[40] Z rozhodnutí MŠMT ze dne 29. 6. 2012,
jímž byla stěžovatelce prodloužena akredita-
ce studijního programu „Právo a právní vě-

da“, je zřejmé, že citovaný program byl pů-
vodně akreditován pro FPR, využíval
přístrojové a informační zabezpečení této fa-
kulty a byl jejími akademickými pracovníky
vykonáván. Rozhodnutí MŠMT o prodloužení
akreditace stanovilo, že se prodlužuje plat-
nost akreditace „magisterského studijního

programu Právo a právní věda se studijním

oborem Právo na dobu platnosti do 31. 10.

2013, forma studia prezenční, standardní

doba studia 5 roků, pro Západočeskou uni-

verzitu v Plzni“. Dále ministerstvo v rozhod-
nutí ocitovalo souhlasné stanovisko Akredi-
tační komise ze dne 27. 6. 2012 a uzavřelo:
„Ministerstvo s ohledem na skutečnost, že

platnost udělené akreditace končí dnem

31. 7. 2012 a že je třeba zajistit stávajícím

studentům řádné dokončení studia nebo

příslušného úseku studia a na citované sta-

novisko Akreditační komise, s nímž se po

věcné stránce plně ztotožnilo (včetně navr-

žené doby akreditace), rozhodlo o prodlou-

žení platnosti akreditace studijního progra-

mu ,Právo a právní věda‘ se studijním

oborem ,Právo‘ pro Západočeskou univerzi-

tu v Plzni tak, jak je uvedeno ve výroku to-

hoto rozhodnutí.“ Z citovaného rozhodnutí
jednoznačně vyplývá, že MŠMT prodloužilo
platnost akreditace studijního programu
„Právo a právní věda“ do 31. 10. 2013 na žá-
dost Západočeské univerzity v Plzni. Samotná
skutečnost, že ve výroku ani v odůvodnění
není specifikováno, že je zmíněná akreditace
udělena právnické fakultě, nezpůsobuje změ-
nu akreditace studijního programu „Právo

a právní věda“ uskutečňovaného do té doby
FPR a převod stávajících studentů tohoto
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programu na Západočeskou univerzitu. V té-
to souvislosti je určující, že žadatelem o pro-
dloužení platnosti akreditace je podle § 80
odst. 2 ve spojení s § 79 odst. 1 zákona o vy-
sokých školách vždy vysoká škola (stěžovatel-
ka), nikoliv její součást, která má zmiňovaný
studijní program uskutečňovat. Ze způsobu
formulace výroku a odůvodnění rozhodnutí
MŠMT tak bez dalšího nelze dovozovat, že
MŠMT svým rozhodnutím zamýšlelo převést
studijní program „Právo a právní věda“
uskutečňovaný do té doby FPR přímo na Zá-
padočeskou univerzitu. V tom se Nejvyšší
správní soud plně ztotožňuje se závěry kraj-
ského soudu uvedenými na stranách 17–18
napadeného rozsudku. Pokud by takto závaž-
né důsledky hodlalo ministerstvo svým roz-
hodnutím o prodloužení platnosti akreditace
vyvolat, muselo by v prvé řadě takové zásadní
změně akreditace odpovídat odůvodnění
rozhodnutí. Otázkou by však zůstalo, zda vů-
bec v rámci řízení o prodloužení platnosti
akreditace podle § 80 odst. 2 zákona o vyso-
kých školách by bylo možné připustit tak zá-
sadní změny akreditovaného studijního pro-
gramu a zda by nebylo namístě uvažovat
spíše o udělení akreditace nové. Pokud by
rozhodnutí o prodloužení platnosti akredita-
ce obsahovalo tak závažné změny původně
akreditovaného studijního programu, že by
se de facto jednalo o udělení akreditace nové-
ho studijního programu, muselo by studium
dosavadních studentů realizované v původně
akreditovaném studijním programu být
ukončeno postupem podle § 56 zákona o vy-
sokých školách, nejspíše v důsledku odnětí
akreditace nebo zániku akreditace studijního
programu. Těmito otázkami se nicméně Nej-
vyšší správní soud nemusel zabývat, neboť
rozhodnutí MŠMT o žádných změnách akre-
ditovaného studijního programu „Právo

a právní věda“ nepojednávalo. Akreditací
předmětného magisterského studijního pro-
gramu tak byla prodloužena platnost za ne-
změněných okolností.

[41] Nejvyšší správní soud proto uzavírá,
že na základě rozhodnutí MŠMT o prodlouže-
ní platnosti akreditace ze dne 29. 6. 2012 ža-
lobce ani jiní studenti magisterského studij-

ního programu „Právo a právní věda“ nepře-
stali býti členy akademické obce FPR, neboť
platnost akreditace byla ministerstvem pro-
dloužena v intencích akreditace původně
udělené.

[42] Na vysloveném závěru nic nemění
ani faktické kroky, k nimž Západočeská uni-
verzita v Plzni přistoupila po vydání rozhod-
nutí MŠMT o prodloužení platnosti akredita-
ce, vedena nesprávným přesvědčením, že
v důsledku citovaného rozhodnutí minister-
stva došlo k zásadní změně studijního pro-
gramu „Právo a právní věda“. Pověření ze
dne 1. 8. 2012, kterým rektorka univerzity
svěřila FPR uskutečňování magisterského
studijního programu „Právo a právní věda“
po stránce personální, přístrojové a infor-
mační, dopis prorektora pro studijní a peda-
gogickou činnost a předsedy Akademického
senátu Západočeské univerzity v Plzni ze dne
19. 7. 2012 adresovaný studentům magister-
ského studijního programu „Právo a právní

věda“, v němž bylo studentům sděleno, že
přestávají být členy akademické obce FPR,
ani email předsedy AS FPR adresovaný čle-
nům akademického senátu reprezentující
studentskou kurii ze dne 13. 9. 2012 informu-
jící o zániku jejich mandátu v důsledku roz-
hodnutí MŠMT o prodloužení akreditace, tak
nemohly v žádném případě zvrátit závěr Nej-
vyššího správního soudu vycházející z dikce
rozhodnutí o prodloužení akreditace, že akre-
ditace studijního programu „Právo a právní

věda“ byla prodloužena v intencích původní
akreditace citovaného studijního programu,
který uskutečňovala právnická fakulta.

[43] Stejně tak není rozhodné, jakým způ-
sobem MŠMT na svých internetových strán-
kách eviduje akreditované studijní programy,
neboť v projednávané věci Nejvyšší správní
soud mohl vycházet toliko z rozhodnutí
MŠMT o prodloužení platnosti akreditace ze
dne 29. 6. 2012, které závazně stanovilo pod-
mínky, za nichž byla platnost studijního pro-
gramu „Právo a právní věda“ povolena. Po-
kud žádné dílčí změny původní akreditace
studijního programu v tomto rozhodnutí vý-
slovně schváleny nebyly, není možné dovozo-
vat, že by ministerstvo akreditaci původního
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studijního programu jakkoliv změnilo. Z po-
psaných důvodů proto soud neprováděl dů-
kaz promítnutím internetových stránek
http://www.msmt.cz/file/25412, neboť tako-
vý důkaz byl v prováděné věci zjevně nadby-
tečný. (...)

[45] Z důkazů provedených před kraj-
ským soudem je zřejmé, že byť univerzita vy-
slovila kategorický závěr o příslušnosti stu-
dentů studijního programu „Právo a právní

věda“ pouze k akademické obci Západočeské
univerzity, zacházela se studenty daného stu-
dijního programu v některých ohledech tak,
jako by nikdy studenty FPR být nepřestali.
Například potvrzení o studiu ve studijním
programu „Právo a právní věda“ vystavila ža-
lobci ve dnech 12. 9. 2012 a 29. 10. 2012 FPR
(srov. č. l. 19 soudního spisu). Stejný závěr
o příslušnosti žalobce k akademické obci
právnické fakulty vyplývá i z výkazu žalobce
o studiu (srov. výpis z evidenční karty žalob-
ce ke dni 4. 12. 2012 založený na č. l. 20 soud-
ního spisu, z něhož vyplývá, že žalobce je stu-
dentem PRF a že byl zapsán do pátého
ročníku studia dne 1. 9. 2012). Oba zmíněné
dokumenty v souladu s § 57 odst. 1 zákona
o vysokých školách představují doklady o stu-
diu v určitém studijním programu, a proka-
zují tak příslušnost studentů k akademické
obci fakulty, na níž je studijní program usku-
tečňován. Stejně tak na zasedání AS FPR dne
29. 10. 2012 (na němž bylo žalobci upřeno
právo vykonávat mandát člena akademické-
ho senátu) byla diskutována otázka prospě-
chových stipendií pro studenty FPR. K dota-
zu žalobce, zda budou stipendia vyplácena
jen studentům bakalářského studijního pro-
gramu nebo i studentům magisterského stu-
dijního programu (Právo a právní věda), pro-
děkanka Jánošíková uvedla, že stipendia

budou přiznávána studentům bakalářského
i magisterského programu. Na to se žalobce
dotázal, jak je to možné, pokud by studenti
magisterského studijního programu již ne-
měli být studenty FPR. Předseda AS FPR ža-
lobci sdělil, že hovoří mimo téma. Následně
ovšem děkan FPR dodal, že „FPR je plně

oprávněna vzdělávat studenty v magister-

ském studijním programu Právo a právní

věda, který má sice nyní akreditovaný ZČU,

ale pověřila FPR, aby tento program (byť

s určitou supervizí ZČU) realizovala. FPR

proto nechce ošidit studenty ani o prospě-

chová stipendia a na tom není nic nepřiro-

zeného“ (srov. zápis z jednání AS FPR ze dne
29. 10. 2012 založená na č. l. 4–9 soudního
spisu). Právnická fakulta se tak rozhodla udě-
lovat prospěchová stipendia i studentům ma-
gisterského studijního programu „Právo

a právní věda“, byť v jiných souvislostech sve-
řepě trvala na tom, že citovaný studijní pro-
gram je uskutečňován přímo Západočeskou
univerzitou a že studenti tohoto programu ne-
jsou členy akademické obce FPR. Tento dvoja-
ký přístup ke studentům a neujasněnost
vzniklého stavu tak hrubě narušily vzájem-
nou harmonii v kýženém společenství stu-
dentů a akademických pracovníků v rámci
studia magisterského studijního programu
Právo a právní věda (srov. bod [21] shora).

[46] Nejvyšší správní soud shora vyložil,
že rozhodnutí MŠMT o prodloužení platnosti
akreditace studijního programu „Právo

a právní věda“ žádným způsobem nezměni-
lo dosavadní způsob uskutečňování studijní-
ho programu. Studenti citovaného studijního
programu tak ani v důsledku rozhodnutí
o prodloužení akreditace nepřestali být čle-
ny akademické obce FPR. (...)
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Městský úřad Ústí nad Orlicí (správní or-
gán I. stupně) uznal rozhodnutím ze dne 
2. 12. 2011 žalobkyni vinnou ze spáchání pře-
stupku podle § 39 odst. 1 písm. e) zákona
o památkové péči. Přestupku se dopustila
tím, že provedla v době nejméně od konce
května do září 2011 obnovu kulturní památ-
ky čp. 320 na st. p. 406 v k. ú. Ústí nad Orlicí
bez závazného stanoviska podle § 14 odst. 1
zákona o památkové péči. Provedené práce
na uvedeném objektu spočívaly v rozebrání
roubených stěn, zhotovení betonové základo-
vé desky v přední části objektu, vyzdění no-
vých obvodových zdí z cihelných bloků, vy-
zdění přední a zadní štítové zdi. Za tento
přestupek jí byla udělena pokuta podle § 39

odst. 1 písm. e) zákona o památkové péči 
a § 11 odst. 1 písmeno b) zákona o přestup-
cích ve výši 300 000 Kč. Krajský úřad Pardu-
bického kraje svým rozhodnutím ze dne 
2. 12. 2011 zamítl odvolání žalobkyně a roz-
hodnutí orgánu I. stupně potvrdil.

Žalobu proti tomuto rozhodnutí Krajský
soud v Hradci Králové, pobočka Pardubice,
zamítl rozhodnutím ze dne 28. 11. 2012, 
čj. 53 A 6/2012-37. V odůvodnění rozsudku
krajský soud uvedl, že ve správním řízení by-
lo řádným procesním postupem zjištěno, že
se žalobkyně dopustila výše uvedeného jed-
nání. Věděla, že její dům je kulturní památ-
kou, že ke stavební činnosti, kterou chtěla
provádět, je třeba předchozího závazného
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Kulturní památky: omezení vlastnického práva; obnova kulturní
památky

k § 1 a § 39 odst. 1 písm. e) zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (ve znění zákona 
č. 425/1990 Sb.) (v textu jen „zákon o památkové péči“), ve znění zákonů č. 320/2002 Sb.,
č. 203/2006 Sb. a č. 307/2008 Sb.

k § 11 odst. 1 písm. b) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích

I. Smyslem a účelem památkové ochrany je mimo jiné zachování historicky cen-
ných stavebních či jiných strukturních nebo funkčních prvků nemovité kulturní pa-
mátky v jejich původním provedení, je-li to technicky možné a lze-li to po jejím vlast-
níku s přihlédnutím k poměrům kulturní památky (zejména hygienickým,
ekonomickým, provozním a dalším) a s ohledem na její památkový význam spra-
vedlivě požadovat.

II. To, jak nemovitou kulturní památku obnovit, si nemůže posoudit bez dalšího
její vlastník sám. Byla-li nemovitá kulturní památka z hlediska svých památkových
hodnot vážně poškozena předchozími stavebními úpravami a poté povodněmi, měl
její vlastník ve spolupráci s orgány památkové ochrany hledat ekonomicky únosná
řešení, která by mu umožnila nemovitost opravit a modernizovat tak, aby co možná
nejvíce odpovídala životním nárokům současnosti, a přitom byly zároveň co možná
nejvíce zachovány či obnoveny původní historicky cenné prvky, jež z nemovitosti
činily kulturní památku.

III. Pokuta může být ojedinělá a nebývale vysoká, ukládá-li se za neobvyklý a vel-
mi závažný správní delikt, tedy za něco, co vybočuje z obvyklého standardu „běž-
ných“ deliktů a na co je třeba reagovat přísnější sankcí.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 3. 2013, čj. 7 As 188/2012-25)

Prejudikatura: č. 1910/2009 Sb. NSS a č. 2672/2012 Sb. NSS.

Věc: Olga L. proti Krajskému úřadu Pardubického kraje o uložení pokuty, o kasační stížnosti
žalobkyně.
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stanoviska podle § 14 odst. 1 zákona o památ-
kové péči, a přesto tuto činnost prováděla,
aniž by požádala o vydání příslušného stano-
viska. Krajský soud odmítl argumentaci, že
jednala v krajní nouzi. Nic takového v průbě-
hu správního řízení nevyšlo najevo a žalobky-
ně ani netvrdila nic, co by takovému závěru
nasvědčovalo. Nebylo rovněž prokázáno, že
by městský úřad toleroval postup žalobkyně.
I kdyby tomu tak bylo, na její odpovědnosti
za přestupek by to nic nezměnilo.

Žalobkyně (stěžovatelka) napadla uvede-
ný rozsudek krajského soudu kasační stížností,
v níž v první řadě namítala nepřezkoumatel-
nost napadeného rozsudku, protože krajský
soud přehlédl některé jí uplatněné argumen-
ty. Dále namítala, že předmětný domek ne-
měl být ve stavu po povodni v roce 1997 ni-
kdy prohlášen za kulturní památku a že výše
uložené pokuty je nepřiměřeně vysoká a má
likvidační povahu. Pokud by ji musela zapla-
tit, nemohla by plánovanou rekonstrukci
domku dokončit. Podle jejího názoru byla po-
kuta výrazem pomsty a zaujatosti správního
orgánu I. stupně a nebyla v žádném případě
adekvátní spáchanému přestupku. Její výše
byla zcela ojedinělá, a to nejenom v Ústí nad
Orlicí a jeho okolí. Podle stěžovatelky byla
pokuta neoprávněně uložena i proto, že v do-
mě by se měla po jeho dokončení vyskytovat
celá řada dřevěných prvků.

Žalovaný ve vyjádření ke kasační stížnosti
především uvedl, že samotný špatný staveb-
ně technický stav domku, který je kulturní
památkou, neumožňoval stavebníkovi pro-
vést stavební úpravy bez vědomí stavebního
úřadu a bez závazného stanoviska orgánu
státní památkové péče. Neměl být důvodem
pro jeho zbourání a nahrazení novou stav-
bou, nýbrž k tomu, aby ve spolupráci s orgá-
ny státní památkové byly zvoleny takové tech-
nologie a způsoby opravy či úpravy objektu,
které by zachovaly co možná nejvíce jeho pa-
mátkově hodnotných prvků a přitom umož-
nily řádné užívání stavby v souladu s hygie-
nickými, bezpečnostními a jinými předpisy.
Správní orgán I. stupně upozornil stěžovatel-
ku ve svém závazném stanovisku ze dne 4. 11.
2010 na povinnost vyžádat si další závazné

stanovisko v případě prací nad rámec předlo-
žené projektové dokumentace. Tuto povin-
nost však nesplnila. Žalovaný poukázal na to,
že se výší pokuty velmi podrobně zabýval.
Z úřední činnosti mu bylo známo, že správní
orgán I. stupně vyměřil v roce 2010 pokutu
v jiném případě v obdobné výši. V zákonném
rozmezí pokuty přihlédl žalovaný k polehču-
jícím okolnostem, např. že jednání stěžovatel-
ky bylo prvním porušením zákona o památ-
kové péči a že část prací proběhla v souladu
se schválenou projektovou dokumentací. Řa-
da okolností však byla přitěžujících.

Případ stěžovatelky představoval flagrant-
ní nepochopení důvodu památkové ochrany
a způsob jejího zásahu do památky byl od-
strašující. Došlo k likvidaci prakticky všeho,
co mělo památkovou hodnotu a k nahrazení
historických konstrukcí zcela nevhodnou
atrapou. Z důvodu likvidace památkově chrá-
něné stavby a jejího nahrazení novostavbou,
která pouze částečně připomíná svým tva-
rem a objemem původní stavbu, zrušilo Mi-
nisterstvo kultury rozhodnutím ze dne 17. 5. 2012
prohlášení předmětného domu za kulturní
památku. Taková likvidace historické stavby
neměla na Pardubicku obdobu. Výši pokuty
stanovil žalovaný jako odstrašující i s ohle-
dem na to, aby jednání stěžovatelky nemohlo
být pro jiné osoby vodítkem, jak ekonomicky
výhodným způsobem narušit veřejný zájem
na zachování památek.

Nejvyšší správní soud kasační stížnost 
zamítl.

Z odůvodnění:

Námitka nepřezkoumatelnosti napadené-
ho rozsudku není důvodná. Krajský soud v je-
ho odůvodnění vyložil, proč má za správné
závěry rozhodnutí žalovaného a ve shodě
s ním konstatoval, že skutek stěžovatelky byl
jasně prokázán a že její argumentace směřo-
vala spíše než ke zpochybnění, že skutek 
spáchala, proti výši uložené pokuty. Poté se
v potřebné míře podrobnosti zabýval jednot-
livými okruhy otázek, jež měly vliv na výši po-
kuty nebo u nichž stěžovatelka zpochybňova-
la správnost závěrů žalovaného.
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Co se týče dalších stížních námitek, tyto
podle svého obsahu nezpochybňují naplnění
znaků skutkové podstaty přestupku vymeze-
ných v § 39 odst. 1 písm. e) zákona o památ-
kové péči, podle něhož „[o]becní úřad obce

s rozšířenou působností může uložit pokutu

až do výše 2 000 000 Kč [...] fyzické osobě,

která se dopustí přestupku tím, že provádí

obnovu kulturní památky bez závazného

stanoviska obecního úřadu obce s rozšíře-

nou působností nebo nedodržuje podmínky

určené v tomto závazném stanovisku“.
V uplatněných námitkách stěžovatelka po-
ukazuje na okolnosti, které podle jejího názo-
ru měly být vzaty v úvahu při stanovení výše
pokuty.

V kasační stížnosti, stejně jako v žalobě,
stěžovatelka namítala pouze nezákonnost
uložené pokuty pro její nepřiměřenost a lik-
vidační charakter. V žalobě nenavrhla mode-
raci uložené sankce podle § 78 odst. 2 s. ř. s. Ta-
kový návrh je přitom nutnou podmínkou,
aby se krajský soud možností moderace sank-
ce zabýval (viz rozsudek Nejvyššího správního
soudu ze dne 19. 4. 2012, čj. 7 As 22/2012-23,
č. 2672/2012 Sb. NSS). Protože stěžovatelka
nenavrhla moderaci v řízení před krajským
soudem, s ohledem na § 104 odst. 4 s. ř. s. 
in fine se otázkou moderace nemůže zabývat
ani Nejvyšší správní soud.

Nejvyšší správní soud může proto pře-
zkoumat pouze zákonnost uložené sankce, te-
dy zda se správní orgán při jejím ukládání dr-
žel v mezích zákonem určených a zda řádně
aplikoval zákonná hlediska pro ukládání
sankce. Podle § 40 zákona o památkové péči
se i na ukládání sankce za přestupek spácha-
ný stěžovatelkou vztahuje § 12 odst. 1 zákona
o přestupcích, podle něhož „[p]ři určení

druhu sankce a její výměry se přihlédne

k závažnosti přestupku, zejména ke způso-

bu jeho spáchání a jeho následkům, k okol-

nostem, za nichž byl spáchán, k míře zavi-

nění, k pohnutkám a k osobě pachatele, zda

a jakým způsobem byl pro týž skutek posti-

žen v disciplinárním řízení“.

Uvedené požadavky jak rozhodnutí správ-
ního orgánu I. stupně, tak i žalovaného splňu-
jí. Pokuta ve výši 300 000 Kč se pohybuje

v mezích zákonného rozpětí pro uložení po-
kuty podle § 39 odst. 1 zákona o památkové
péči, které je od 0 do 2 000 000 Kč. Sankce
uložená stěžovatelce je navíc na úrovni pat-
nácti procent zákonného rozpětí, tedy zhru-
ba v jeho jedné šestině. Striktně vzato je tedy
uložena při dolní hranici zákonného rozpětí.
Nutno však vzít v úvahu, že horní hranice zá-
konného rozpětí umožňuje uložit drakonic-
kou sankci plně srovnatelnou se středně těž-
kými výměrami peněžitého trestu podle § 68
odst. 1 a 2 trestního zákoníku z roku 2009,
což znamená, že i pokuta uložená při dolní
hranici zákonného rozpětí, tedy v řádech de-
sítek až několika set tisíc Kč, může znamenat
podstatný zásah do majetkové sféry jednotliv-
ce. Proto i k uložení takto vysoké pokuty mu-
sí správní orgán přistoupit zpravidla výjimeč-
ně, a to jen tehdy, postihuje-li jednání velmi
závažné, způsobivší velmi vážné následky či
spáchané obzvláště zavrženíhodným způso-
bem, z obzvláště zavrženíhodných pohnutek
či s ohledem na jiné podstatné okolnosti. Zá-
konné rozpětí pokuty, které je velmi široké,
má umožnit potrestání jak bagatelních, tak
zcela mimořádně závažných přestupků podle
§ 39 odst. 1 písm. e) zákona o památkové pé-
či, a tomu musí odpovídat i úvaha správního
orgánu při ukládání pokuty.

I v tomto ohledu nelze správním orgá-
nům obou stupňů nic vytknout. Ve shodě
s nimi i s krajským soudem má Nejvyšší správ-
ní soud za to, že jednáním stěžovatelky došlo
k odstranění původní stavby a jejímu nahra-
zení novostavbou, jež pouze v základních vi-
zuálních parametrech připomíná původní
stavbu. Následkem jednání stěžovatelky, kte-
rý je velmi závažný a ve své podstatě nenapra-
vitelný, došlo k velmi závažnému poškození
zákonem chráněného zájmu na ochraně a za-
chování památkově chráněného stavebního
díla. Na druhé straně je nutno vzít v úvahu, že
jakkoli došlo ke zničení památkově chráněné
nemovitosti, nešlo o nemovitost významnou,
nýbrž o jednotlivý exemplář běžné roubené
chalupy z I. poloviny 19. století v lokalitě sou-
boru lidových staveb, které jsou významným
dokladem stavebního rozvoje města Ústí nad
Orlicí ve II. polovině 18. století a v průběhu
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19. století (viz závazné stanovisko ze 4. 11. 2010).
Správní orgány tedy zvolily adekvátní výši po-
kuty při dolní hranici její sazby. Řádově vyšší
pokuta by pak měla být udělována jen v pří-
padech zničení významně hodnotnější kul-
turní památky, např. jedinečné historické do-
minanty památkově chráněného městského
komplexu, než jakou svým jednáním zničila
stěžovatelka. Správní orgány v daném přípa-
dě vhodně jako jedno z kritérií pro určení vý-
še sankce použily obecnou cenu zničené kul-
turní památky vztaženou k tomu, do jaké
míry byly klíčové stavební prvky památky sta-
vebně upraveny mimo rámec závazného sta-
noviska, a do jaké míry naopak v jeho rámci.

Ani ohledně dalších úvah týkajících se jed-
nání stěžovatelky nelze správním orgánům
obou stupňů nic vytknout. Na jedné straně
vzaly v úvahu, že stěžovatelka spáchala před-
mětný přestupek poprvé a poskytla správní-
mu orgánu součinnost při šetření věci, ale na
druhé straně jako zcela zásadní přitěžující
okolnost zohlednily, že stěžovatelka fakticky
nahradila nemovitou kulturní památku stav-
bou postavenou moderními technologiemi,
a že právě vytvořením nové stavby a likvidací
původních prvků stavby narušila zájmy chrá-
něné zákonem o památkové péči.

Smyslem a účelem památkové ochrany je
nepochybně mimo jiné zachování historicky
cenných stavebních či jiných strukturních
nebo funkčních prvků nemovité kulturní pa-
mátky v jejich původním provedení, je-li to
technicky možné a lze-li to po jejím vlastníku
s přihlédnutím k poměrům kulturní památky
(zejména hygienickým, ekonomickým, pro-
vozním a dalším) a s ohledem na její památ-
kový význam spravedlivě požadovat. Nejvyšší
správní soud setrvale odmítá v oblasti památ-
kové ochrany neproporcionální praxi orgánů
státní památkové péče (srov. rozsudek ze dne
13. 8. 2009, čj. 7 As 43/2009-52). To znamená,
že správní orgán musí při rozhodování na
úseku státní památkové péče vždy velmi peč-
livě vážit, zda omezení vlastnického práva,
kterým je i závazné stanovení, jakým způso-
bem vlastník památkově chráněné nemovi-
tosti smí, či naopak nesmí tuto nemovitost
opravit, upravit či přebudovat, je proporcio-

nální veřejnému zájmu na zachování památ-
kové hodnoty dané nemovitosti či lokality,
v níž se nachází. Zájem na památkové ochra-
ně je totiž jen jedním z více zájmů veřejných
a soukromých, které se střetávají, a tedy si
vzájemně konkurují v případech stavebních
zásahů do nemovitostí. Vedle zájmu na pa-
mátkové ochraně dané nemovitosti zde stojí
také zcela legitimní zájem vlastníka na jejím
ekonomicky udržitelném a dlouhodobě živo-
taschopném využití, jakož i veřejný zájem na
účelném uspořádání obcí či jiných míst, 
v nichž se kulturní památky i plošně památ-
kově chráněná území nachází, z hledisek na-
př. dostupnosti různých služeb, dopravní ob-
služnosti, přiměřeného pohodlí a obvyklých
civilizačních vymožeností obytných budov
a jiných aspektů vytvářejících komfortní ži-
votní podmínky. Památková ochrana tedy ne-
smí volit extrémní řešení nezohledňující
v potřebné míře i jiné konkurující legitimní
zájmy, práva či hodnoty a musí usilovat o co
nejmenší omezení vlastnických práv dotče-
ných vlastníků nemovitostí, která ještě vedou
k dosažení cíle této ochrany a obstojí-li v tes-
tu proporcionality v užším smyslu. Test pro-
porcionality v užším smyslu může v určitých
případech vést k tomu, že zájem na zachování
původních prvků kulturní památky bude mu-
set ustoupit jiným zájmům, například nebu-
de-li bez stavebních úprav (dostaveb, přísta-
veb, změny prostorových dispozic, změny
sanitárních a dalších rozvodů, nahrazení pů-
vodních poškozených prvků stavby replika-
mi aj.) nemovitá kulturní památka s ohledem
na současné standardy bydlení či jiné způso-
by užívání nemovitostí (tedy i se zohledně-
ním ekonomických nákladů na stavební
úpravy a ekonomické udržitelnosti běžného
fungování nemovitosti) provozovatelná. Je
věcí státu, chce-li, aby vlastník byl povinen
strpět i v užším smyslu neproporcionální
omezení, aby tato omezení svojí dotační poli-
tikou (§ 16 zákona o památkové péči) kom-
penzoval anebo jejich nepříznivé ekonomic-
ké důsledky přinejmenším ve významné míře
zmírnil (obdobně v oblasti územního pláno-
vání viz úvahy v usnesení rozšířeného senátu
Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 7. 2009,
čj. 1 Ao 1/2009-120, č. 1910/2009 Sb. NSS).
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Nelze však připustit, aby skutečnost, že ne-
movitost podléhá památkové ochraně, zna-
menala pro jejího vlastníka významnou trva-
lou ekonomickou újmu.

To však neznamená, že to, jak nemovitou
kulturní památku obnovit, si posoudí bez dal-
šího její vlastník sám. Pokud by tomu tak by-
lo, státní památková péče by pozbyla význam-
né části svého smyslu a účelu. Stěžovatelka
tedy měla, pokud byla předmětná stavba
z hlediska svých památkových hodnot vážně
poškozena předchozími stavebními úprava-
mi a poté povodněmi, ve spolupráci s orgány
památkové ochrany hledat ekonomicky únos-
ná řešení, která by jí umožnila ve výše popsa-
ných intencích nemovitost opravit a moder-
nizovat tak, aby co možná nejvíce odpovídala
životním nárokům současnosti, a přitom byly
zároveň co možná nejvíce zachovány či ob-
noveny původní historicky cenné prvky, jež
z nemovitosti činily kulturní památku. Při-
tom bylo na orgánech památkové péče, aby jí
bez zbytečného prodlení a s ohledem na kon-
krétní údajně velmi špatný stav nemovitosti
poskytly potřebnou součinnost. Případně po-
kud stěžovatelka měla za to, že stav nemovi-
tosti odůvodňoval zrušení prohlášení věci za
kulturní památku, měla postupem podle zá-
kona o památkové péči (§ 8) usilovat o vydá-
ní takového rozhodnutí. Nemohla však o své
vůli provádět obnovu památkově chráněné
nemovitosti mimo rámec závazného stano-
viska orgánu státní památkové péče. Poukazy
na to, že správní orgány její stavební činnost
mimo rámec závazného stanoviska mlčky to-
lerovaly, když o ní věděly a nezasáhly, ji ne-
může zbavit sankční odpovědnosti a ani vést
ke snížení sankce. Nevyšlo totiž najevo, že by
tvrzená tolerance měla, byť i jen náznakem,
takovou povahu, aby stěžovatelka mohla legi-
timně očekávat, že její postupy jsou správními
orgány shledávány zákonnými a nepříčícími
se příslušným ustanovením zákona o památ-
kové péči. K podmínkám, za nichž nezákon-
ně benevolentní praxe správních orgánů mů-

že za určitých okolností vytvořit legitimní
očekávání určitého postupu správního orgá-
nu, viz zejména rozsudek Nejvyššího správního
soudu ze dne 30. 11. 2012, čj. 7 Afs 48/2012-23.
Jestliže závazným stanoviskem ze dne 4. 11.
2010 byl stěžovatelce vymezen rámec pro její
stavební činnost, stěží se mohla domnívat, že
jedná v souladu se zákonem jen proto, že
správní orgány vůči ní ihned nezakročily, po-
kud z tohoto rámce vybočila. Z okolnosti, že
za protiprávní jednání nepřichází okamžitá
sankce či jiná reakce orgánů veřejné moci,
nelze ještě bez dalšího dovozovat legalizaci či
toleranci takového jednání a zánik možnosti
v budoucnu sankci uložit. Jednat v souladu
s právem je totiž povinen zásadně každý i bez
nutnosti jej k tomu okamžitě donucovat, vy-
bočí-li z mezí právem vytčených.

Ani stěžovatelčina argumentace ojedině-
lostí a nebývalou výškou uložené pokuty není
důvodná. Ojedinělá a nebývale vysoká poku-
ta být může, ukládá-li se za neobvyklý a velmi
závažný správní delikt, tedy za něco, co vybo-
čuje z obvyklého standardu „běžných“ delik-
tů a na co je třeba reagovat přísnější sankcí.
Správní orgány obou stupňů přesvědčivě vy-
ložily, proč je v případě stěžovatelky uložená
sankce namístě. Žalovaný v odůvodnění své-
ho rozhodnutí správně uvedl, že vedle repre-
sivní funkce sankce směřující individuálně
vůči stěžovatelce je důvod pro uložení takové
sankce i funkce generálně preventivní. Sank-
ce má být ukládána v takové výši, aby měla
odrazující účinek, a aby tedy zásadně nenastá-
valy případy, že stavebník raději poruší usta-
novení zákona o památkové péči a nechá si za
porušení uložit pokutu, neboť to je pro něho
ekonomicky výhodnější než citovaný zákon
respektovat. Tento smysl a účel sankce ostat-
ně ospravedlňuje i to, že pokutu má stěžova-
telka významně pocítit ve své majetkové sféře.
Právě taková újma, která bude pro stěžovatel-
ku vskutku citelná, je vzhledem k povaze a ná-
sledkům jejího jednání přiměřená.
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Agentura ochrany přírody a krajiny České
republiky (dále jen „správní orgán I. stupně“)
rozhodnutím ze dne 13. 10. 2008 udělila vý-
jimku osobě zúčastněné na řízení 1) podle 
§ 56 zákona o ochraně přírody a krajiny ze zá-
kazu škodlivě zasahovat do přirozeného vý-
voje zvláště chráněných živočichů pro realizaci
stavby nazvané dle projektové dokumentace
„Milíčovský háj jih a východ obytný soubor“.
Konkrétně se jednalo o výjimku ze zákazu rušit
a poškozovat živočichy užívaná sídla, a to pro
kriticky ohrožený druh skokan skřehotavý, sil-
ně ohrožené druhy kuňka ohnivá, skokan zele-
ný, čolek obecný, čolek velký, ještěrka obecná,
slepýš křehký a ledňáček říční.

Žalobce podal proti rozhodnutí správní-
ho orgánu I. stupně odvolání, které žalovaný
svým rozhodnutím ze dne 29. 12. 2008 zamítl.

Proti rozhodnutí žalovaného podal žalob-
ce žalobu u Městského soudu v Praze, který
rozsudkem ze dne 10. 10. 2012, čj. 5 Ca
77/2009-126, napadené rozhodnutí zrušil.
Městský soud rozhodl, že žalovaný se dosta-
tečně nevypořádal s odvolacími námitkami
žalobce. Napadenou výjimku lze totiž podle 
§ 56 odst. 3 písm. e) zákona o ochraně přírody
a krajiny udělit pouze tehdy, když se kumula-
tivně naplní podmínky, že je pro udělení vý-
jimky naléhavý důvod s výrazně převažujícím

veřejným zájmem, že neexistuje jiné uspoko-
jivé řešení a že populace chráněného druhu
bude udržena v příznivém stavu z hlediska je-
jí ochrany. Žalovaný v napadeném rozhodnutí
nevysvětlil svůj závěr, že předmětná bytová zá-
stavba je naléhavým důvodem sociální pova-
hy s výrazně převažujícím veřejným zájmem.

Městský soud připomněl, že správní orgán
I. stupně může v případě zvláště chráněných
druhů živočichů povolit výjimku ze zákazů
dle § 50 zákona o ochraně přírody a krajiny
toliko v případech, kdy jiný veřejný zájem vý-
razně převyšuje nad zájmem ochrany přírody
(§ 56 odst. 1 citovaného zákona). Ustanovení
§ 56 odst. 3 zákona o ochraně přírody a kraji-
ny možnost povolení takové výjimky navíc
dále omezuje tak, že stanoví, ve kterých pří-
padech je možno výjimku ze zákazu povolit
s tím, že tak lze učinit jen tehdy, neexistuje-li
jiné uspokojivé řešení, a pokud populace da-
ného druhu bude udržena v příznivém stavu
z hlediska ochrany. Z výroku rozhodnutí
správního orgánu I. stupně je podle městské-
ho soudu zřejmé, že výjimka byla povolena
podle § 56 odst. 3 písm. h) zákona o ochraně
přírody a krajiny, tj. z ostatních naléhavých
důvodů s výrazně převažujícím veřejným zá-
jmem, které jsou ekonomické povahy, jež ma-
jí příznivé účinky pro životní prostředí, a to
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Ochrana přírody a krajiny: veřejný zájem

k § 56 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění zákonů č. 16/1997 Sb. 
a č. 218/2004 Sb.*)

Veřejný zájem (§ 56 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny) musí být
výslovně formulován ve vztahu ke konkrétní posuzované záležitosti a musí být pře-
svědčivě odlišen od zájmu soukromého či kolektivního.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 5. 2013, čj. 6 As 65/2012-161)

Prejudikatura: nálezy Ústavního soudu č. 327/2005 Sb. a č. 23/1996 Sb. ÚS (sp. zn. I. ÚS
198/95).

Věc: Občanské sdružení Hezké Jižní Město proti Ministerstvu životního prostředí, za účasti 
1) akciové společnosti Skanska a 2) občanského sdružení Ateliér pro životní prostředí,
o udělení výjimky ze zákazu rušit a poškozovat živočichy užívaná sídla, o kasačních stíž-
nostech žalovaného a osoby zúčastněné na řízení 1).

*) S účinností od 1. 12. 2009 byl § 56 změněn zákonem č. 349/2009 Sb.
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ve vztahu ke všem živočichům vyjmenova-
ným první větou výroku rozhodnutí; dále pod-
le § 56 odst. 3 písm. e) téhož zákona, a to za
účelem ochrany skokana skřehotavého a ze-
leného, kuňky obecné, čolka velkého a obec-
ného a ledňáčka říčního a jejich stanovišť;
a dále podle § 56 odst. 3 písm. g) téhož záko-
na, a to pro účely opětovného osídlení před-
mětného území populací slepýše křehkého.

Proti rozsudku městského soudu podali
kasační stížnost jak žalovaný, tak osoba zú-
častněná na řízení 1) (stěžovatelé). V kasační
stížnosti uvedli, že veřejným zájmem, který
vyžaduje neodkladné řešení, je v daném pří-
padě nedostatek ubytovacích kapacit. Roz-
hodnutí o výjimce řádně odůvodnilo, v čem
veřejný zájem na uspokojování bytových po-
třeb převažuje nad zájmem na ochraně příro-
dy, neboť v napadeném správním rozhodnutí
bylo uvedeno: „Zájem na nové bytové vý-

stavbě lze chápat jako veřejný zájem na

uspokojování bytových potřeb stávajících

i budoucích obyvatel Prahy, a tedy jako

ostatní naléhavý důvod s výrazně převažují-

cím veřejným zájmem sociálním. Není při-

tom podstatné, resp. zákon [o ochraně příro-
dy a krajiny] v tomto smyslu nerozlišuje, zda

bytovou výstavbu provádí obec či soukromý

investor.“ Dále stěžovatelé uvedli, že vedle by-
tové potřeby jsou zde i další důvody, neboť
plánovanou výstavbou dojde ke zvelebení po-
zemků, bude zabráněno dalšímu zarůstání
a zaplevelování pozemků nevhodnými rostli-
nami a náletovými křovinami a zlepší se hos-
podaření se srážkovou vodou. Podmínka na-
léhavých důvodů s výrazně převažujícím
zájmem majícím příznivé důsledky pro život-
ní prostředí je proto v daném případě splně-
na. Stěžovatelé konstatovali, že předmětná vý-
jimka nebyla povolena jen z důvodu podle 
§ 56 odst. 3 písm. h) zákona o ochraně přírody
a krajiny, ale rovněž ze dvou dalších důvodů.
Ty spočívají v ochraně živočichů nebo jejich
stanovišť a v opětovném osídlení určitého
území populací druhu nebo opětovném vysa-
zení v původním areálu druhu, neboť i tyto
důvody byly uvedeny v napadeném správním
rozhodnutí [§ 56 odst. 3 písm. e) a g) téhož
zákona].

Žalobce ve svém vyjádření ke kasační stíž-
nosti uvedl, že rozsah a způsob zástavby má
přímo v místě výstavby negativní dopady na
kriticky a silně ohrožené živočichy, a to po ce-
lý rok na slepýše křehkého a ještěrku obec-
nou a dále na kriticky a silně ohrožené oboj-
živelníky kolonizující v jarních měsících
zavodněné části. Nadto dojde ke zničení při-
rozené bariéry omezující pohyb osob a psů.
Svedení vody ze zpevněných ploch výstavby
mimo Přírodní památku Milíčovský les a ryb-
níky pak bude mít za následek urychlení vy-
sychání přírodní památky a prohloubení ne-
gativní tendence nastartované výstavbou
Jižního Města. Přitom Přírodní památka Milí-
čovský les a rybníky byla vyhlášena právě
proto, aby negativní dopady výstavby Jižního
Města byly stabilizovány a nikoliv prohlubo-
vány. Navýšení míry využití území bylo zdů-
vodněno potřebou sociálních bytů a výstavbou
chybějící občanské vybavenosti. Stěžovatel –
osoba zúčastněná na řízení 1) – odkoupil po-
zemky od Magistrátu hlavního města Praha
bez výběrového řízení, sociální byty neposta-
vil a slíbenou občanskou vybavenost v před-
pokládaném rozsahu 10 % nerealizoval (a to
z důvodu svého soukromého zájmu na maxi-
malizaci zisku, který je zde z podstaty opa-
kem veřejného zájmu). Argumentace v kasač-
ní stížnosti, ze které vyplývá, že realizací
stavby dojde ke zlepšení podmínek silně
ohrožené ještěrky obecné a slepýše křehké-
ho, je podle žalobce mylná. Se stavbou zanik-
ly volné plochy, které byly domovem pro plazy
a obojživelníky a tvořily významnou vsakova-
cí oblast pro povrchovou vodu v severní části
chráněného území. Je iluzorní představa vý-
skytu těchto živočichů na umělých intenziv-
ně udržovaných plochách mezi zástavbou,
kde jsou navíc rušeni obyvateli, psi a usmrco-
váni projíždějícími vozidly na blízkých zpev-
něných komunikacích. Nadto pro zjištění
a prokázání veřejného zájmu na uspokojení
bytových potřeb by bylo nutné tuto potřebu
dokázat – tj. zjistit, jaké jsou v daném místě
a čase reálné bytové potřeby, zda jsou dosta-
tečně uspokojovány či zda mohou být uspo-
kojeny bydlením v jiné části Prahy, a odůvod-
nit, zda daný projekt investora bude zjištěné
potřeby skutečně uspokojovat. Na území Pra-

2879

888 SBÍRKA ROZHODNUTÍ NSS 9/2013

SR NSS_09_13_zlom  16.9.2013 13:14  Stránka 888



hy není druhé významnější lokality z pohledu
ochrany kriticky a silně ohrožených obojži-
velníků a plazů, což prokazují důkazy předlo-
žené ve správním řízení a v řízení před měst-
ským soudem.

Stěžovatel – osoba zúčastněná na řízení 1)
– ve své replice k vyjádření žalobce uvedl, že
odůvodnění napadeného rozhodnutí řádně
odůvodnilo, v čem veřejný zájem na uspoko-
jování bytových potřeb naléhavě převažuje
nad zájmem na ochraně přírody, protože by
soukromý investor přeci nepřistoupil ke stav-
bě bytového komplexu, pokud by nebyla po-
ptávka po nových bytech, proto není důvodu
pro odkládání výstavby na později. Dále pak
uvedl, že není třeba ani ještěrky, ani slepýše
chránit, neboť se vyskytují na převážném úze-
mí Prahy a jiná místa jsou pro jejich populaci
příznivější, neboť jsou plně nedotčena nega-
tivními vlivy člověka.

Nejvyšší správní soud kasační stížnosti 
zamítl.

Z odůvodnění:

(...) [33] Stěžovatel – osoba zúčastněna na
řízení 1) – spatřuje další důvod nezákonnosti
napadeného rozhodnutí městského soudu
v tom, že městský soud se zabýval zejména
tím, zda je v posuzovaném případě dán veřej-
ný zájem kolidující s veřejným zájmem na
ochraně přírody a krajiny, avšak stranou po-
nechal skutečnost, že správní orgán I. stupně ja-
ko další důvody udělení výjimky uvedl ochranu
živočichů nebo jejich stanovišť a opětovné
osídlení určitého území populací druhu ne-
bo opětovné vysazení v původním areálu dru-
hu. K tomu je podle Nejvyššího správního
soudu v prvé řadě zapotřebí uvést, že zmíně-
né důvody byly uvedeny pouze ve vztahu
k některým živočichům, naopak ostatních
kriticky a silně ohrožených živočichů se netý-
kaly, a pouze argument veřejného sociálního
zájmu na bydlení byl postaven vůči ochraně
všech živočichů, jichž se výjimka týká. Ostat-
ně i sám stěžovatel – žalovaný – ve své kasač-
ní stížnosti jako jeden z argumentů uvedl, že
ve velice krátkém horizontu přestane být
předmětné území vhodným biotopem pro
chráněné druhy. Sám tedy s efektem ochrany

živočichů a jejich stanovišť na dotčeném úze-
mí příliš nepočítá. Věcné argumenty o tom,
zda zamýšlená opatření mohou alespoň vůči
některým z chráněných živočichů mít pozi-
tivní efekt, ve správním řízení nebylo možno
s ohledem na jeho výše uvedené procesní va-
dy ani řádně objasnit.

[34] Zásadní otázkou v posuzované věci
tedy zůstává, zda může být udělená výjimka
odůvodněna veřejným zájmem na výstavbě
bytů a absencí jiných uspokojivých řešení.
Zásada ochrany veřejného zájmu neznamená,
že by správní orgány měly veřejný zájem,
přesněji řečeno veřejné zájmy, samy formulo-
vat, to je zásadně úkolem moci zákonodárné.
Úkolem správních orgánů je při aplikaci zá-
konů, které jednotlivé veřejné zájmy definují,
v jednotlivých případech takto obecně formu-
lované veřejné zájmy konkretizovat. Ústavní
soud k otázce definování veřejného zájmu ve
správním řízení uvedl, že „[v]eřejný zájem

v konkrétní věci je zjišťován v průběhu

správního řízení na základě poměřování

nejrůznějších partikulárních zájmů, po zvá-

žení všech rozporů a připomínek. Z odůvod-

nění rozhodnutí, jehož ústředním bodem je

otázka existence veřejného zájmu, pak musí

zřetelně vyplynout, proč veřejný zájem pře-

vážil nad řadou soukromých, partikulár-

ních zájmů. Veřejný zájem je třeba nalézt

v procesu rozhodování“ (nález Ústavního
soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 24/04,
č. 327/2005 Sb.).

[35] Zásada ochrany veřejného zájmu
spočívající v hledání a přijímání takových ře-
šení, která jsou v souladu s veřejným zájmem,
je rovněž jednou ze základních zásad správního
řízení, zakotvenou v § 2 odst. 4 správního řádu.
Formulace „soulad přijatého řešení s veřejným

zájmem“ pak znamená aplikaci ustanovení
zákonů vyjadřujících obecně jednotlivé veřej-
né zájmy v konkrétních případech. Přitom ve
správním řízení mnohdy stojí několik veřej-
ných zájmů proti sobě (či alespoň nejsou zce-
la v souladu) a není možné, aby nakonec při-
jaté řešení bylo v souladu se všemi veřejnými
zájmy, které s rozhodovanou věcí souvisejí.
Dále je třeba zdůraznit, že správní orgány ne-
mají veřejný zájem samy formulovat, to je zá-
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sadně úkolem moci zákonodárné, naopak
„úkolem správních orgánů je při aplikaci zá-

konů, které jednotlivé veřejné zájmy definu-

jí, v jednotlivých případech takto obecně for-

mulované veřejné zájmy konkretizovat“
(srov. Vedral, J. Správní řád: komentář. 
2. vyd. Praha : Ivana Hexnerová – Bova Poly-
gon, 2012, s. 100).

[36] V posuzované věci je nesporným ve-
řejným zájmem ochrana přírody a krajiny,
což stanoví výslovně § 58 odst. 1 zákona
o ochraně přírody a krajiny („Ochrana příro-

dy a krajiny je veřejným zájmem.“), který dá-
le uvádí, že každý je povinen při užívání pří-
rody a krajiny strpět omezení vyplývající
z tohoto zákona. Podle § 2 téhož zákona se
ochranou přírody a krajiny rozumí v zákoně
vymezená „péče státu a fyzických i právnic-

kých osob o volně žijící živočichy, planě ros-

toucí rostliny a jejich společenstva, o nerosty,

horniny, paleontologické nálezy a geologic-

ké celky, péče o ekologické systémy a krajin-

né celky, jakož i péče o vzhled a přístupnost

krajiny.“ U zvláště chráněných živočichů zá-
kon o ochraně přírody a krajiny chrání jimi
užívaná sídla a jejich biotop a zakazuje škodli-
vě zasahovat do jejich přirozeného vývoje,
mimo jiné poškozovat či přemisťovat jejich
vývojová stadia nebo jimi užívaná sídla (§ 50
citovaného zákona). Zákon o ochraně příro-
dy a krajiny v § 56 odst. 2 písm. c) umožňuje
povolit výjimku z uvedených zákazů mimo ji-
né „v zájmu veřejného zdraví nebo veřejné

bezpečnosti nebo z jiných naléhavých důvo-

dů převažujícího veřejného zájmu, včetně

důvodů sociálního a ekonomického charak-

teru“, avšak jen tehdy, pokud „neexistuje jiné

uspokojivé řešení a povolovaná činnost ne-

ovlivní dosažení či udržení příznivého stavu

druhu z hlediska ochrany“ (§ 56 odst. 1 věta
druhá zákona o ochraně přírody a krajiny).
V posuzovaném případě bylo udělení výjim-
ky stěžovatelem – žalovaným – odůvodněno
zejména právě tím, že onen převažující veřej-
ný zájem v podobě důvodů sociálního cha-
rakteru, konkrétně zájem spočívající ve vý-
stavbě bytů, převažuje nad veřejným zájmem
na ochraně přírody a krajiny, tedy zde na
ochraně zvláště chráněných živočichů.

[37] Přitom přestože veřejný zájem nelze
zaměňovat za zájem soukromý, zároveň se
uznává, že „veřejné zájmy jsou v řadě přípa-

dů jen více či méně společnými soukromými

zájmy jednotlivců a jejich skupin“ (srov. Ve-
dral, J., op. cit., s. 100). V posuzovaném přípa-
dě je nesporným veřejným zájmem ochrana
zvláště chráněných živočichů, neboť napade-
né správní rozhodnutí je rozhodnutím o udě-
lení výjimky pro soukromou společnost, kte-
rá hodlá realizovat svůj investiční záměr,
jehož cílem je s největší pravděpodobností je-
jí zisk. Skutečnost, že vedlejším důsledkem
podnikatelské činnosti stěžovatele – osoby
zúčastněné na řízení 1) – je uspokojení byto-
vé potřeby jeho zákazníků, ještě nemusí vy-
tvářet odpovídající sociální veřejný zájem.
Jak již uvedl Ústavní soud ve svém nálezu ze
dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. ÚS 198/95, 
č. 23/1996 Sb. ÚS, „ne každý kolektivní zá-

jem lze označit jako veřejný zájem společ-

nosti“. V posuzované věci stěžovatel – žalova-
ný – dostatečně nevysvětlil, zda se vůbec
v daném případě jedná o veřejný zájem, který
je předmětnou výstavbou uspokojován. I od-
borná literatura přitom upozorňuje, jak již
bylo zmíněno výše, že „veřejný zájem přede-

vším nelze zaměňovat za soukromý“ (Hend-
rych, D. (ed.) Správní právo: obecná část. 
8. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 82).

[38] Nejvyšší správní soud ovšem zdůraz-
ňuje, že i kdyby stěžovatel – žalovaný – pře-
svědčivě odůvodnil, že stavební činnost stě-
žovatele – osoba zúčastněná na řízení 1) – je
skutečně prováděna ve veřejném zájmu, bylo
by třeba vycházet z toho, že veřejný zájem je
kategorie, „která má u každého rozhodnutí

svůj konkrétní obsah, jenž je spojen s okol-

nostmi řešeného případu“. Je proto nezbyt-
né, „aby veřejný zájem byl správním orgá-

nem výslovně formulován ve vztahu ke

konkrétně řešené záležitosti. Je třeba jej vy-

vodit z právní úpravy a jejích dílů, z právní

politiky a posouzením různých hodnoto-

vých hledisek podle úkolů správy v přísluš-

ných oblastech (sociální, kulturní, ochrany

životního prostředí apod.)“ (Hendrych, D.,
op. cit., s. 83 a s. 358).
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[39] Nejvyšší správní soud již v jednom ze
svých dřívějších rozhodnutí, v němž se zabý-
val problematikou povolení výjimky ze záko-
na o ochraně přírody a krajiny v případě vý-
stavby dálnice, výslovně požadoval, aby při
vážení kolize veřejného zájmu na výstavbě té-
to dálnice a veřejného zájmu na ochraně
zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů
došlo k „posouzení, zda navrhovaná trasa

dálnice představuje optimální řešení pro

ochranu zvláště chráněných druhů rostlin

a živočichů“ (rozsudek ze dne 23. 6. 2011, 
čj. 6 As 8/2010-323). Obdobně ve vztahu k ji-
nému rozhodnutí stěžovatele – žalovaného –
dříve judikoval i Městský soud v Praze, který
dospěl k závěru, že výrazná převaha jiného
veřejného zájmu nad zájmem ochrany příro-
dy podle § 56 zákona o ochraně přírody a kra-
jiny může být dána pouze tam, kde jiný veřej-
ný zájem nemůže být uspokojen jinak, tedy
aniž by došlo ke škodlivému zásahu do přiro-
zeného vývoje zvlášť chráněných druhů, 
popř. byl takový zásah minimalizován. Je při-
tom povinností správního orgánu posoudit
důsledky škodlivosti stavebního zásahu ve
vztahu ke konkrétním ohroženým druhům
a posoudit konkrétní skutečnosti ve větší mí-
ře, a to v souvislosti, resp. v návaznosti na
existenci výrazně převažujícího jiného veřej-
ného zájmu nad zájmem ochrany přírody
(srov. rozsudek Městského soudu v Praze ze
dne 31. 8. 2006, čj. 11 Ca 41/2006-61).

[40] Nejvyšší správní soud tedy shrnuje,
že dospěl k závěru, že městský soud nepo-
chybil, pokud shledal, že stěžovatel – žalova-
ný – nedostatečně odůvodnil, v čem spatřuje
naléhavý veřejný zájem na výstavbě bytů
v příslušné lokalitě, kde tato výstavba zasahuje
do ochrany zákonem zvlášť chráněných dru-
hů, a to způsobem, který zvolil stěžovatel –

osoba zúčastněná na řízení 1). Pokud by pak
snad i existoval naléhavý veřejný zájem na vý-
stavbě bytů, nebylo prokázáno, že jej nelze
uspokojit jiným řešením, které by realizovalo
požadovaný záměr na výstavbě bytů a součas-
ně minimalizovalo případný zásah do zákonné
ochrany zvlášť chráněných druhů živočichů.

[41] V případě vážení dvou veřejných zá-
jmů, které jsou v kolizi, obdobně jako v přípa-
dě kolize základních práv, musí správní úřad
totiž nejprve řádně určit a individualizovat
na konkrétní případ oba veřejné zájmy, které
jsou ve hře, a poté porovnat závažnost obou
v kolizi stojících veřejných zájmů s tím, že zá-
sah do žádného z obou chráněných veřej-
ných zájmů nesmí svými negativními důsled-
ky přesahovat pozitiva. Při řešení kolize
veřejných zájmů je třeba, aby bylo zachováno
maximum z obou kolidujících zájmů, při-
čemž by mělo být identifikováno jádro a peri-
ferie kolidujícího veřejného zájmu a z obou
veřejných zájmů, které jsou ve hře, by mělo
být zachováno alespoň jejich jádro.

[42] Žalobou napadené správní rozhod-
nutí však náležité odůvodnění, zda a proč je
výstavba v předmětné lokalitě veřejným zá-
jmem a jak stěžovatel – žalovaný – vážil zájem
na výstavbě bytů a veřejný zájem na ochraně
zvlášť chráněných druhů živočichů, neobsa-
huje, a proto výjimka jím udělená nesplňuje
zákonné požadavky.

[43] Nejvyšší správní soud tedy ze všech
výše uvedených důvodů dospěl k závěru, že
napadený rozsudek městského soudu je zá-
konný a nejsou žádné důvody, pro něž by by-
lo namístě jej zrušit a věc vrátit městskému
soudu k dalšímu řízení; proto obě kasační
stížnosti jako nedůvodné zamítl (§ 110 odst. 1
s. ř. s.).

2879

SBÍRKA ROZHODNUTÍ NSS  9/2013 891

SR NSS_09_13_zlom  16.9.2013 13:14  Stránka 891



Rozhodnutím Státní zemědělské a potra-
vinářské inspekce, oblastního inspektorátu
v Brně, ze dne 30. 6. 2011 byla žalobkyni ulo-
žena pokuta ve výši 1 000 000 Kč za spáchání
několika správních deliktů v oblasti vino-
hradnictví a vinařství.

Žalobkyně podala proti uvedenému roz-
hodnutí odvolání, na jehož základě žalovaná
rozhodnutím ze dne 21. 12. 2011 částečně
změnila rozhodnutí orgánu I. stupně tak, že
pouze upravila výrok rozhodnutí v souvislos-
ti s přijetím nové právní úpravy a dospěla
k věcně shodnému závěru.

Žalovaná mimo jiné dovodila, že se žalob-
kyně dopustila správního deliktu podle § 39
odst. 5 zákona o vinohradnictví a vinařství,

a sice tím, že ke dni 10. 8. 2010 v provozovně
Hlavní 666/2, Velké Pavlovice, porušila po-
vinnost vést evidenční knihy v rozsahu, způ-
sobem a ve lhůtách tak, jak ukládají právní
předpisy EU a dále vnitrostátní předpisy, kon-
krétně tím, že a) nevedla evidenci dle § 14
odst. 5 písm. b) vyhlášky č. 323/2004 Sb., kte-
rou se provádějí některá ustanovení zákona
o vinohradnictví a vinařství (dále jen „vyhláš-
ka“), podle vzoru uvedeného v příloze č. 24
vyhlášky, dále b) nevedla řádně evidenci dle
§ 14 odst. 5 písm. d) vyhlášky podle vzoru
uvedeného v příloze č. 27 vyhlášky, neboť
tam neuváděla všechny povinné údaje, a dále 
c) nevedla řádně evidenci dle § 14 odst. 11 vy-
hlášky podle vzoru uvedeného v příloze č. 33
této vyhlášky.
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Vinohradnictví a vinařství: vedení evidence; lhůta pro zápis do
evidenčních knih

k § 39 odst. 5 zákona č. 321/2004 Sb., o vinohradnictví a vinařství a o změně některých souvi-
sejících zákonů (zákon o vinohradnictví a vinařství), ve znění zákona č. 215/2006 Sb.

k čl. 45 odst. 1 písm. a) nařízení Komise (ES) č. 436/2009, kterým se stanoví prováděcí pravid-
la k nařízení Rady (ES) č. 479/2008, pokud jde o registr vinic, povinná prohlášení a shro-
mažďování údajů pro sledování trhu, průvodní doklady pro přepravu vinařských produktů
a evidenční knihy vedené v odvětví vína

I. Zápisy vinařských produktů do evidenčních knih nebo zvláštních účtů je třeba
podle čl. 45 odst. 1 písm. a) nařízení Komise (ES) č. 436/2009 provádět nejpozději
v pracovní den po příjmu vstupů; za okamžik „příjmu vstupu“ je třeba pokládat oka-
mžik, od něhož je vinařský produkt ve sféře toho, kdo jej má za účelem výkonu své
hospodářské činnosti „u sebe“ – jde tedy o okamžik, od něhož povinná osoba vinař-
ským produktem fakticky disponuje, tj. drží jej, bez ohledu na to, zda má v tomto
okamžiku již dojednány všechny podmínky výkupu z pohledu soukromoprávního
závazkového vztahu, který ohledně výkupu vinařského produktu mezi ní a jiným
subjektem (dodavatelem) vzniká.

II. Naplnění podmínek správního deliktu podle § 39 odst. 5 zákona č. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictví a vinařství, je třeba zkoumat ve světle pravidel vyplývajících z § 30
odst. 1 uvedeného zákona. Z pohledu jednání spočívajícího v nevedení řádné evi-
dence není rozdílu mezi „chybným vedením“ (tj. nikoli řádným vedením) evidence
a „absolutním nevedením“ evidence; v obojím případě jde o postup, kdy evidence ne-
ní vedena předepsaným (řádným) způsobem.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 12. 3. 2013, čj. 62 A 17/2012-101)

Prejudikatura: č. 2011/2010 Sb. NSS.

Věc: Akciová společnost VINIUM proti Státní zemědělské a potravinářské inspekci o uložení
pokuty.
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Dále se žalobkyně podle žalované dopus-
tila správního deliktu podle § 39 odst. 1 písm. jj)
zákona o vinohradnictví a vinařství tím, že
porušila povinnost provádět zápisy do evi-
denčních knih nejpozději pracovní den po
příjmu stanovenou v čl. 45 odst. 1 písm. a) na-
řízení č. 436/2009, tím, že při nákupu hroznů
od společností VINOTOP CZ s. r. o., P. S., s. r. o.,
BRAVO-CZ s. r. o., OVINEX a. s. a Levstra s. r. o.
nevystavovala výkupní lístky nejpozději
v pracovní den po příjmu hroznů (vstupu).

Žalobkyně podala proti rozhodnutí žalo-
vané žalobu u Krajského soudu v Brně, v níž
se domáhala zrušení napadeného i jemu
předcházejícího rozhodnutí. Žalobkyně mi-
mo jiné poukazovala na to, že byla shledána
vinnou ze správního deliktu podle § 39 odst. 5
zákona o vinohradnictví a vinařství tím, že
porušila povinnost vést evidenční knihy po-
dle § 30 odst. 1 tohoto zákona, ačkoli na zá-
kladě opatření ze dne 10. 8. 2010 splnila
všechny své povinnosti, evidence doplnila –
a právě takto doplněné evidenční knihy poté
sloužily správnímu orgánu jako podklad pro
rozhodnutí. Žalobkyně tak namítala, že neby-
la splněna jedna z podmínek trestní odpo-
vědnosti, kterou je škodlivý následek, neboť
její pochybení při vedení evidenčních knih
byla řádným dopracováním zcela zhojena.
Dále podle žalobkyně byla většina z vytýka-
ných nedostatků jen formálního charakteru –
tyto nedostatky neměly vliv na průkaznost
evidence.

Žalobkyně rovněž poukazovala na ne-
správný výklad této skutkové podstaty, podle
níž se dopustí protiprávního jednání ten, kdo
nevede evidenční knihy vůbec nebo je ne-
předloží na výzvu správnímu orgánu. Znění
tohoto ustanovení tak podle žalobkyně nedo-
padá na situaci, kdy evidenční knihy vedeny
jsou a mají pouze formální nedostatky.

Další argumentace žalobkyně směřovala
proti závěru o spáchání správního deliktu po-
dle § 39 odst. 1 písm. jj) zákona o vinohrad-
nictví a vinařství tím, že nevystavovala výkup-
ní lístky nejpozději v pracovní den po příjmu
hroznů. Žalobkyně přiznala, že ve výjimeč-
ných případech docházelo k tomu, že tyto vý-
kupní lístky nebyly vystaveny ihned po dodá-

ní hroznů dodavatelem, nýbrž až s časovým
odstupem, avšak k takovému postupu dochá-
zelo pouze tehdy, měla-li žalobkyně výhrady
k některé dodávce vykupovaných hroznů;
k vystavení výkupního lístku došlo v tako-
vých případech až po dohodě o ceně mezi ža-
lobkyní a dodavatelem hroznů.

Krajský soud v Brně žalobu zamítl.

Z odůvodnění:

IV.
Posouzení věci

(...)

IV. 1

Žalobkyně předně namítá, že jednání, jímž
se měla dopustit správního deliktu podle § 39
odst. 5 zákona o vinohradnictví a vinařství,
nenaplňuje materiální stránku tohoto správ-
ního deliktu, kterou je škodlivý následek. To-
mu však zdejší soud nepřisvědčuje.

Podle § 39 odst. 5 tohoto zákona se práv-
nická nebo podnikající fyzická osoba „jako

osoba, která vlastní, drží nebo zprostředko-

vává produkt za účelem výkonu svého pod-

nikání nebo k obchodním účelům, dopustí

správního deliktu tím, že nevede evidenční

knihy nebo je nepředloží na žádost orgánu

dozoru podle § 30 odst. 1 a 2“.

Ustanovení § 39 odst. 5 uvedeného záko-
na tedy za protiprávní pokládá mimo jiné ne-
vedení evidenční knihy podle § 30 odst. 1 té-
hož zákona, který předepisuje povinnost
„vést evidenční knihy v rozsahu, způsobem

a ve lhůtách stanovených předpisy Evropské

unie, tímto zákonem a prováděcím právním

předpisem [tj. vyhláškou]“.

Žalobkyně byla uznána vinnou z toho, že
nevedla evidenci o hmotnosti a cukernatosti
nakoupených vinných hroznů nebo hrozno-
vého moštu podle § 14 odst. 5 písm. b) vy-
hlášky – tuto evidenci neměla žalobkyně vést
vůbec. Dále žalobkyně neměla vést řádně evi-
denci hmotnosti a cukernatosti zpracova-
ných vinných hroznů nebo hroznového moš-
tu a množství vyrobeného vína s členěním
podle jakostních tříd podle § 14 odst. 5 písm. d)
vyhlášky a evidenci o zásobách produktu
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a evidenci o přídavcích jiných látek než vína
k produktu podle § 14 odst. 11 vyhlášky.

Povinnost vést řádnou evidenci zazname-
návající vstupy a výstupy vinařských výrobků
je obsažena již v (přímo aplikovatelném) na-
řízení Rady (ES) č. 479/2008 o společné orga-
nizaci trhu s vínem, o změně nařízení (ES)
č. 1493/1999, (ES) č. 1782/2003, (ES)
č. 1290/2005 a (ES) č. 3/2008 a o zrušení na-
řízení (EHS) č. 2392/86 a (ES) č. 1493/1999,
konkrétně čl. 112 odst. 1 tohoto nařízení. Ta-
to povinnost je pak blíže konkretizována 
v čl. 36 až čl. 46 téhož nařízení.

Z pohledu jednání spočívajícího v neve-
dení řádné evidence není rozdílu mezi „chyb-

ným vedením“ (tj. nikoli řádným vedením)
evidence a absolutním „nevedením“ eviden-
ce; v obojím případě jde o postup, kdy evi-
dence není vedena předepsaným (řádným)
způsobem, tj. postup odporující § 30 odst. 1
zákona o vinohradnictví a vinařství. „Toliko“
chybné vedení nemůže vyvolávat závěr v tom
směru, že by takovým porušením povinnosti
řádného vedení evidence nebyl škodlivý ná-
sledek vůbec vyvolán.

Soud tedy souhlasí s argumentací žalob-
kyně, že vedle naplnění formální stránky
správního deliktu je nezbytné naplnit i strán-
ku materiální, která určuje společenskou
škodlivost a jež je jednou z podmínek trest-
nosti konkrétního správního deliktu [viz 
např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze
dne 9. 8. 2012, čj. 9 As 34/2012-28: „I k trest-

nosti správního deliktu však nepostačuje

pouhé naplnění formální stránky dané skut-

kové podstaty, ale vyžaduje se, aby takové

jednání vykazovalo i určitou společenskou

nebezpečnost ve vztahu k porušené povin-

nosti, čímž dochází i k naplnění materiální

stránky správního deliktu (viz obdobné po-

užití principů trestního práva). Jen v přípa-

dě naplnění obou shora uvedených stránek

může být určité jednání kvalifikováno jako

správní delikt, a to i přesto, že příslušné zá-

kony materiální stránku deliktu výslovně

neupravují. Míra naplnění materiální strán-

ky deliktu se pak projevuje v posuzování

trestnosti právně závadného jednání, či ná-

sledně při stanovení výše sankce“]. Má-li však

protiprávní jednání žalobkyně spočívat v ne-
vedení evidenčních knih podle pravidel vy-
plývajících ze zákona o vinohradnictví a vi-
nařství, tj. konkrétně způsobem a ve
struktuře odpovídající na něj navazující vy-
hlášce, pak je namístě k naplnění materiální
stránky deliktu argumentovat rozsudkem
Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 12. 2009,
čj. 5 As 104/2008-45, č. 2011/2010 Sb. NSS.
Podle Nejvyššího správního soudu: „Lze tedy

obecně vycházet z toho, že jednání, jehož for-

mální znaky jsou označeny zákonem za

přestupek, naplňuje v běžně se vyskytujících

případech materiální znak přestupku, ne-

boť porušuje či ohrožuje určitý zájem společ-

nosti. Z tohoto závěru však nelze dovodit, že

by k naplnění materiálního znaku skutkové

podstaty přestupku došlo vždy, když je napl-

něn formální znak přestupku zaviněným

jednáním fyzické osoby. Pokud se k okolnos-

tem jednání, jež naplní formální znaky skut-

kové podstaty přestupku, přidruží takové

další významné okolnosti, které vylučují,

aby takovým jednáním byl porušen nebo

ohrožen právem chráněný zájem společnos-

ti, nedojde k naplnění materiálního znaku

přestupku a takové jednání potom nemůže

být označeno za přestupek.“ Toto rozhodnu-
tí se sice týká přestupku, závěry v něm judi-
kované však lze bezesporu použít per analo-

giam i na tzv. jiný správní delikt, který je svou
povahou přestupku nejbližší (shora citovaný
rozsudek Nejvyššího správního soudu 
čj. 9 As 34/2012-28).

Podle zdejšího soudu tedy zákonodárce
pod nevedení evidenční knihy zahrnul neve-
dení evidenčních knih podle pravidel vyplý-
vajících ze zákona o vinohradnictví a vinař-
ství, konkrétně podávaných z § 30 odst. 1
zákona o vinohradnictví a vinařství, a tedy
i na takové jednání dopadá skutková podstata
vyjádřená v § 39 odst. 5 zákona o vinohrad-
nictví a vinařství.

Pokud tedy zákonodárce takové „nikoli

řádné vedení evidenční knihy“ konstrukcí
samotného zákona o vinohradnictví a vinař-
ství a na něj navazující vyhlášky zahrnul pod
skutkovou podstatu správního deliktu „neve-

dení evidenční knihy“, pak je nutno vycházet
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z toho, že jednání podřaditelné pod skutko-
vou podstatu uvedenou v § 39 odst. 5 zákona
o vinohradnictví a vinařství je obecně škodli-
vé pro společnost. V opačném případě, tedy
aby k tomuto škodlivému následku nedošlo,
by musely nastat mimořádné okolnosti vylu-
čující tento škodlivý následek, a ty tu nena-
staly; v takovém případě nebyla žalovaná po-
vinna explicitně se zabývat naplněním této
materiální stránky v odůvodnění svého roz-
hodnutí (srov. závěr uvedený např. v rozsud-
ku Nejvyššího správního soudu ze dne
30. 3. 2011, čj. 1 Afs 14/2011-62). Intenzita po-
rušení nicméně musí být zohledňována
v rámci úvah o výši sankce.

Nedůvodnost žalobní argumentace namí-
tající nenaplnění materiální stránky deliktu
je tu tedy dána proto, že ve skutkové podstatě
správního deliktu podle § 39 odst. 5 zákona
o vinohradnictví a vinařství je obsažen odkaz
na § 30 odst. 1 tohoto zákona, který ukládá
právnické či fyzické podnikající osobě povin-
nost vedení knih v rozsahu, způsobem a ve
lhůtách stanovených nařízením, zákonem
o vinohradnictví a vyhláškou podle § 30 odst. 1
tohoto zákona. Fakt, že § 39 odst. 5 tohoto zá-
kona odkazuje na jiná zákonná ustanovení,
znamená, že i ustanovení, na něž je odkazová-
no, je třeba pro posouzení naplnění podmí-
nek správního deliktu použít, resp. naplnění
podmínek správního deliktu podle § 39 odst. 5
uvedeného zákona zkoumat ve světle pravi-
del vyplývajících z § 30 odst. 1 téhož zákona.
Takto také žalovaná postupovala a v jejím
postupu zdejší soud žádnou nezákonnost ne-
shledává.

Má-li nedostatek škodlivého následku po-
dle žalobní argumentace spočívat v odstraně-
ní vad evidence, pak ani toto následné od-
stranění vad nedostatek škodlivého následku
nevyvolává. Žalobkyně v podané žalobě uvá-
dí, že vady v předmětných evidencích „již od-

stranila“, a sice na základě opatření ze dne
10. 8. 2010, kterým bylo uloženo zavedení
řádné průkazné evidence ve smyslu § 30
odst. 1 zákona o vinohradnictví a vinařství,
zejména přílohy č. 24, 26, 27, 32 a 33 k vy-
hlášce, to však nikterak nezpochybňuje závěr
žalované, který má být touto argumentací

zpochybněn. Především tím není nikterak
zpochybněno, že v době kontroly zákonem
požadovaných evidencí tyto nebyly vedeny
vůbec a další evidence nebyly vedeny řádně;
právě v tom přitom spočívá protiprávní jed-
nání žalobkyně, jak je popsáno ve skutkové
větě vážící se k tomuto správnímu deliktu.
Ani tu tedy nelze dát žalobkyni v její argu-
mentaci o nenaplnění materiální stránky de-
liktu za pravdu.

Přisvědčit nelze ani žalobní argumentaci,
která bagatelizuje vady evidence pouze coby
formální. Z protokolu o kontrole ze dne 8. 9.
2010 a 15. 9. 2010 vyplývá, že žalobkyně ne-
mohla plně vyhovět ukládaným opatřením,
konkrétně zákazu uvádění vína neznámého
původu do oběhu, právě z toho důvodu, že
neměla dostatečně vypracované evidence,
z nichž byl dohledatelný původ vína. Už z to-
hoto pohledu nelze na vady evidence nahlí-
žet pouze jako na vady formální (a snad tedy
bagatelní), jejichž charakter vylučoval reálný
škodlivý následek.

Žalovaná při zhodnocení škodlivého ná-
sledku nadto správně poukázala i na množ-
ství tohoto vína, které bylo uváděno do obě-
hu a jehož původ nebylo možno doložit, a to
na s. 14 napadeného rozhodnutí. Zdejší soud
se ztotožňuje se žalovanou v závěru, že v da-
ném případě, kdy celkem nebyly vedeny
skladové karty týkající se 2 185 430 litrů vína,
nelze hovořit o natolik zanedbatelné spole-
čenské nebezpečnosti jednání žalobkyně, že
by to mohlo vyvolat oprávněný závěr o nena-
plnění materiální stránky uvedeného správ-
ního deliktu.

IV. 2

Zdejší soud nepřisvědčuje ani žalobní ar-
gumentaci proti závěrům žalované ohledně
vystavování výkupních lístků v době „faktic-

kého převzetí zboží“ v souvislosti se spáchá-
ním deliktu podle § 39 odst. 1 jj) zákona o vi-
nohradnictví a vinařství.

Podle uvedeného ustanovení se správní-
ho deliktu dopustí ten, kdo poruší povinnost
stanovenou předpisem Evropských spole-
čenství upravujícím oblast vinohradnictví, vi-
nařství nebo obchodu s vinařskými produkty.
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Tímto právním předpisem je konkrétně sho-
ra uvedené nařízení č. 436/2009, které uklá-
dá v čl. 36 odst. 1 fyzickým nebo právnickým
osobám a seskupením osob, které mají v dr-
žení jakýkoli druh vinařského produktu za
účelem výkonu svého povolání nebo k ob-
chodním účelům, povinnost vést evidenci
vstupů a výstupů dotyčného produktu – „evi-

denční knihy“.

Podle čl. 45 odst. 1 písm. a) tohoto naříze-
ní se zápisy do evidenčních knih nebo zvlášt-
ních účtů, na které se vztahují články 39, 40
a 44, „provádějí u vstupů nejpozději v pra-

covní den po příjmu“. Podle § 14 odst. 5
písm. b) vyhlášky „[v]ýkup vinných hroznů

provádí osoba uvedená v § 30 odst. 1 záko-

na [o vinohradnictví a vinařství] na výkup-

ním lístku, jehož vzor je uveden v příloze

č. 25 [této vyhlášky]“.

Nařízení v žádném ze svých ustanovení
přesně nedefinuje pojem „příjem vstupu“
(resp. „příjem u vstupu“). Nicméně jazyko-
vým výkladem dikce „osoby, které mají v dr-

žení [...] [angl. hold, fr. détenir, něm. halten]
jakýkoli druh vinařského produktu“ lze bez
pochyb dospět k závěru, že za okamžik „pří-

jmu vstupu“ je třeba pokládat okamžik, od
něhož je vinařský produkt ve sféře toho, kdo
jej má „u sebe“ za účelem výkonu své hospo-
dářské činnosti. Jde tedy o okamžik, od ně-
hož povinná osoba vinařským produktem
fakticky disponuje, tj. drží jej, aby s ním
v rámci výkonu své hospodářské činnosti 
ihned či kdykoli později nakládala.

Žalobkyně namítá, že hrozny (coby vinař-
ský produkt podle čl. 36 odst. 1 uvedeného
nařízení) byly v jejím držení, avšak v tomto

okamžiku ještě nebyla dohodnuta jejich ce-
na. Takové argumentaci proti závěrům žalo-
vané však zdejší soud nepřisvědčuje. Zvláště
proto, že okamžik, od něhož byly hrozny
v reálné dispozici žalobkyně, nemusel nutně
následovat po sjednání ceny. Pozdější sjedná-
ní ceny, popř. jakékoli jiné obchodní pod-
mínky, a to i za situace, kdy žalobkyně v době,
kdy byly hrozny již v její dispozici, „měla vý-

hrady k dodávce“ (od kterých se zřejmě po-
dle žalobní argumentace měla odvíjet další
jednání o ceně), samo o sobě nevylučuje, aby
hrozny již fakticky ve sféře žalobkyně coby
povinné osoby byly. Kromě toho na výkup-
ních (nákupních) lístcích je uvedeno datum
„výkupu“ v jiný den, než byly tyto lístky vyho-
toveny – a jak žalovaná uvádí, časová prodle-
va byla v některých případech delší než tý-
den. Pokud je na výkupních lístcích uvedeno
datum výkupu, je třeba vyjít buď z toho, že již
byla uzavřena kupní smlouva o tomto zboží,
tedy že již byla sjednána i cena (to je výklad
pravděpodobnější, respektující soukromo-
právní pravidla o vzniku smluv), nebo z toho,
že hrozny se v den „výkupu“ fakticky dostaly
do sféry žalobkyně i s vědomím, že ohledně
nich bude teprve jednáno o ceně. V obojím
případě je však třeba na hrozny nahlížet jako
na vinařský produkt, který se ve sféře žalob-
kyně již nacházel. Evidence o vstupu konkrét-
ního produktu tak měla být žalobkyní zave-
dena v pracovní den poté, co se do sféry
žalobkyně dostal.

Závěry žalované k této otázce obsažené
v napadeném rozhodnutí tedy plně obstojí; ža-
lovaná se výkladem pojmu „příjem vstupu“ ža-
lobně namítané nezákonnosti nedopustila. (...)
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Žalobce podal dne 13. 12. 2000 žádost
o udělení azylu, které žalovaný vyhověl, a roz-
hodnutím ze dne 3. 8. 2002 mu udělil azyl po-
dle § 12 písm. b) zákona o azylu. V daném ob-
dobí vystupoval pod nepravou identitou jako
ukrajinský občan Olexandr K. (nar. 4. 12. 1960).
Pod tímto jménem mu byl také azyl udělen.

Dne 27. 8. 2010 dal Útvar pro odhalování
organizovaného zločinu (dále jen „ÚOOZ“)
žalovanému podnět k zahájení řízení o odnětí
azylu žalobci s tím, že žalobce byl dne 24. 8. 2010
zadržen na základě mezinárodního zatýkací-
ho rozkazu vydaného ukrajinskými státními
orgány na osobu Valeriy P., přičemž bylo zjiš-
těno, že Olexandr K. a Valeriy P. jsou jedna
a táž osoba. Mezinárodní zatýkací rozkaz byl
vydán pro podezření ze spáchání trestného
činu vraždy, kterého se měl žalobce dopustit
v roce 1992 na Ukrajině.

Žalovaný na základě tohoto podnětu za-
hájil s žalobcem řízení o odnětí azylu, v němž
rozhodnutím ze dne 2. 5. 2011 rozhodl, že se
mu azyl podle § 17 odst. 1 písm. a) zákona
o azylu odnímá a zároveň že se mu neuděluje
doplňková ochrana dle § 14a a § 14b téhož zá-
kona. Rozhodnutí o odnětí azylu zdůvodnil

tím, že žalobce uváděl v řízení o žádosti
o udělení azylu ze dne 13. 2. 2000 nepravdivé
údaje o své totožnosti a dalších závažných
okolnostech svého života a důvodech odcho-
du z vlasti, které významným způsobem
ovlivnily rozhodnutí o udělení azylu. Učinil
tak úmyslně, s cílem dosáhnout pozitivního
rozhodnutí ve věci.

Žalobce podal proti rozhodnutí žalované-
ho žalobu ke Krajskému soudu v Hradci Krá-
lové. Krajský soud rozsudkem ze dne 12. 10. 2012,
čj. 28 Az 21/2011-110, rozhodl tak, že výro-
kem I. zrušil napadené správní rozhodnutí
a vrátil věc žalovanému k dalšímu řízení.

Krajský soud v odůvodnění svého rozsud-
ku nejprve konstatoval, že v době, kdy o azyl
požádal žalobce, projednával celou řadu ža-
lob státních občanů Ukrajiny, kteří v žádosti
předestřeli příběh téměř totožný s příběhem
žalobce – mělo se jednat o podnikatelské sub-
jekty, které se dostaly do konfliktu s mafií ob-
vykle kvůli tzv. „výpalnému“. Žadatelé svorně
tvrdili, že pomoc u orgánů policie nehledali,
neboť tato je s mafií provázána a efektivní
ochrany by se tak nedočkali. Dle soudu lze
obecně říci, že správní orgán nebyl takto
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k § 17 odst. 1 písm. a) zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění zákonů č. 2/2002 Sb. 
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tj. k udělení azylu by bez něj nedošlo [čl. 14 odst. 3 písm. b) směrnice Rady 2004/83/ES].

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 4. 2013, čj. 1 Azs 3/2013-27)
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stížnosti žalovaného.
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odůvodňovaným žádostem nakloněn a azylo-
vě relevantní důvody v tvrzeních žadatelů ne-
shledával. Stejně tak se v tomto konkrétním
časovém úseku sjednotila i judikatura kraj-
ských soudů a Nejvyššího správního soudu.
Podle krajského soudu se případ žalobce tak,
jak jej správnímu orgánu v roce 2000 předlo-
žil, žádným zásadním způsobem neodlišoval
od případů žadatelů o udělení azylu přichá-
zejících z Ukrajiny, kterým při obdobných
tvrzeních a za stejné společensko-politické
a bezpečnostní situace v zemi původu vyho-
věno nebylo. Krajský soud tak neměl, s ohle-
dem na „velmi skromné“ odůvodnění roz-
hodnutí z roku 2002, možnost usoudit, jaké
okolnosti přivedly žalovaného k závěru, že ža-
lobce naplnil podmínky § 12 písm. b) zákona
o azylu. Tyto úvahy soud považoval za pod-
statné rovněž s ohledem na tvrzení učiněná
žalobcem v průběhu soudního řízení, podle
nichž důvodem pro udělení azylu byla jeho
spolupráce s orgány Bezpečnostní informač-
ní služby (dále jen „BIS“) a ÚOOZ (přičemž za
účelem prokázání těchto tvrzení navrhl vý-
slech tří bývalých pracovníků ÚOOZ).

K argumentaci žalovaného, že podrobněj-
ší odůvodnění rozhodnutí o udělení azylu ne-
bylo zapotřebí, neboť žalobcově žádosti bylo
vyhověno, krajský soud opětovně zdůraznil,
že byť měl k dispozici veškeré informace, kte-
rými disponoval správní orgán, nebyl scho-
pen bez dalšího postihnout, v čem spočívala
specifičnost žalobcova případu, pro kterou
bylo jeho žádosti vyhověno. Dle krajského
soudu by žalovaný tímto postojem vnášel do
svého rozhodování v těchto typech řízení
prvky libovůle a nepředvídatelnosti.

Žalobce již v řízení zahájeném v roce 2000
zmiňoval problémy s mafií v Doněcké oblasti
a v řízení o odnětí mezinárodní ochrany uváděl
jméno Rinat A., tedy na Ukrajině velmi vlivné
osoby, se kterou se dostal do „podnikatelské-

ho konfliktu“ v roce 1995. Žalovaný tak dle
soudu mohl tušit, že se zřejmě nejedná o ob-
vyklý případ střetu dvou podnikatelů, a měl
věnovat dokazování důkladnější pozornost.
Krajský soud připustil, že „striktní výklad“ 
§ 17 odst. 1 písm. a) zákona o azylu při zjištění
okolností umožňujících jeho aplikaci by při

obvyklé situaci prostor pro další úvahy nedá-
val. Celý příběh žalobce byl ovšem dle 
přesvědčení krajského soudu natolik „nety-

pický“, že bylo potřeba vyvrátit či potvrdit ža-
lobcova tvrzení a v souvislosti s nimi rovněž
jeho obavy. Za nezodpovězené a důkazně ne-
podložené označil dvě otázky: a) zda byla dů-
vodem udělení azylu v roce 2002 spolupráce
s BIS a ÚOOZ a b) zda s ohledem na neměnné
tvrzení žalobce o obavách z reakcí podnika-
tele, se kterým se dostal na Ukrajině do kon-
fliktu a který je napojen na mafii, lze skuteč-
ně usuzovat na možnost bezpečného návratu
žalobce do vlasti.

Na žádnou z těchto otázek krajský soud
nemohl s ohledem na zatímní důkazní situaci
v řízení nalézt přesvědčivou odpověď. Tvrze-
ní žalobce o důvodech a podstatě udělení
azylu by mohlo objasnit důvody, pro které ža-
lobce skrýval svoji totožnost a nezmínil své
působení u policie. Teprve po podrobném
prověření této otázky by měl žalobce dosta-
tek informací pro vysvětlení svého přístupu
k řízení v roce 2000 a úvahám, zda bylo právě
v tomto konkrétním případě odnětí azylu na-
místě. I kdyby však žalovaný po doplnění do-
kazování usoudil, že odnětí azylu bylo důvod-
né, ale zároveň by se věrohodným způsobem
prokázala pravdivost tvrzení žalobce, pak by
závěry hodnotící jeho návrat jako možný
a neodporující § 14a zákona o azylu dle kraj-
ského soudu nemohly obstát.

Krajský soud na závěr konstatoval, že se
žalovaný nedostatečně vypořádal s otázkou,
zda vydaným rozhodnutím nedošlo k poruše-
ní čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a zá-
kladních svobod (č. 209/1992 Sb., dále jen
„Úmluva“), a to v souvislosti s právem na re-
spektování soukromého a rodinného života
žalobce.

Žalovaný (stěžovatel) v kasační stížnosti
proti rozsudku krajského soudu předně na-
mítl, že sám žalobce v řízení o odnětí azylu
potvrdil, že v ČR v minulosti užíval nepravou
totožnost a zmínil i nové okolnosti, jež správ-
nímu orgánu neuvedl v řízení o udělení azylu
v roce 2002. Žalobcovo jednání naplnilo hy-
potézu § 17 odst. 1 písm. a) zákona o azylu,
a stěžovatel tak neměl jinou možnost, než ža-
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lobci azyl odejmout. Krajský soud jej ale ne-
zákonně nutil k tomu, aby se zabýval „dalšími

úvahami“, které jdou nad rámec zmíněného
zákonného ustanovení.

Stěžovatel dále napadl závěry soudu
ohledně odůvodnění rozhodnutí o udělení
azylu žalobci dle § 12 písm. b) zákona o azylu.
Stěžovatel dospěl v roce 2002 k závěru, že
s přihlédnutím k informacím o (v té době)
aktuální situaci na Ukrajině, zohlednění sku-
tečností, které žalobce vedly k odchodu
z vlasti, povaze ohrožení, kterému by byl vy-
staven, a následcích případného návratu na
Ukrajinu, byl dán důvod k udělení azylu. Odů-
vodnění pozitivního rozhodnutí ve věci azylu
(dnes mezinárodní ochrany) bylo plně v sou-
ladu s ustálenou správní praxí a výklad sou-
du, který konstatoval, že nebyl schopen po-
stihnout, v čem spočívala specifičnost
žalobcova případu, je vyjádřením toliko sub-
jektivního a nepodloženého názoru soudu.
Navíc se dle stěžovatele jednalo o nepřípust-
ný zásah do pravomoci správního orgánu.
Stěžovatel rovněž poukázal na § 68 odst. 4
správního řádu, dle nějž není třeba odůvod-
ňovat rozhodnutí, kterým správní orgán prv-
ního stupně všem účastníkům v plném rozsa-
hu vyhoví. Podrobné odůvodnění udělení
azylu dle stěžovatele není žádoucí také z dů-
vodu možné návodnosti pro další žadatele
o udělení mezinárodní ochrany (odkázal při-
tom na usnesení Nejvyššího správního soudu
ze dne 15. 8. 2007, čj. 6 Azs 18/2007-76). Vý-
roky soudu o prvcích libovůle a nepředvída-
telnosti rozhodovací praxe správního orgánu
označil stěžovatel za „dehonestující“.

K tvrzením žalobce o jeho spolupráci
s BIS a ÚOOZ stěžovatel namítl, že jej uvedl až
v řízení před soudem, i když mu nic nebráni-
lo v tom, aby tak učinil již dříve. Jednalo se
o jasně účelové tvrzení, které měl soud od-
mítnout jako nepřípustné skutkové novum.
Stěžovatel v této souvislosti odkázal na rozsu-
dek Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 1.
2010, čj. 2 As 6/2009-79. Soud měl tvrzení ža-
lobce odmítnout jako nepřípustné tím spíše,
že bývalí zaměstnanci ÚOOZ nemají a neměli
nic společného se správním orgánem, který
v roce 2002 rozhodl o udělení azylu. Vzhle-

dem k § 55 odst. 2 správního řádu a s ohle-
dem na fakt, že se jedná o osoby, jež dle sdě-
lení žalobce již nevykonávají své funkce, je je-
jich výslech správním orgánem, který označil
soud za žádoucí, „nadbytečný a nesmyslný“.

K závěru soudu ohledně nutnosti po-
drobněji posoudit, zda nebyly v případě ža-
lobce dány důvody pro udělení doplňkové
ochrany, stěžovatel namítl, že se v rozhodnutí
o odnětí azylu dostatečně zabýval všemi okol-
nostmi jeho případu a situací na Ukrajině,
s cílem zjistit možnou existenci hrozící vážné
újmy v případě návratu žalobce do vlasti. Po-
kyn soudu, aby znovu vyslechl žalobce k jeho
obavám a tvrzenému konfliktu, shledal stěžo-
vatel odporujícím povinnosti soudu vycházet
ze zjištěného skutečného stavu věci. V průbě-
hu řízení, a to nejenom během pohovoru, ale
i kdykoliv jindy, měl žalobce možnost uvést
všechny skutečnosti, které považoval za důle-
žité z hlediska posouzení svého případu.
V průběhu správního řízení o odnětí azylu vy-
mezil žalobce svými tvrzeními rozsah zkoumá-
ní svého azylového příběhu. Ukládat správnímu
orgánu zabývat se novými a neověřitelnými
sděleními nebylo tudíž v souladu se zásadou
tzv. povinnosti tvrzení, již respektuje kon-
stantní a nerozporná judikatura Nejvyššího
správního soudu (rozsudek ze dne 7. 12.
2005, čj. 4 Azs 151/2005- 86).

Stěžovatel dále namítl, že na s. 11 správního
rozhodnutí se zabýval i otázkou možného zása-
hu do rodinného a soukromého života žalobce
ve smyslu čl. 8 Úmluvy a neposoudil jej jako dů-
vod relevantní z pohledu § 14a zákona o azylu.

Nejvyšší správní soud kasační stížnost
v rozsahu výroku I. rozsudku krajského sou-
du zamítl.

Z odůvodnění:

IV.
Právní hodnocení

Nejvyššího správního soudu

(...)

IV.1 Odnětí azylu z důvodů dle § 17
odst. 1 písm. a) zákona o azylu

[21] Krajský soud ve svém rozsudku před-
ně zpochybnil závěr stěžovatele o nutnosti
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odejmout žalobci azyl. Stěžovatel k tomu v ka-
sační stížnosti namítl, že žalobcovo jednání
naplnilo hypotézu § 17 odst. 1 písm. a) záko-
na o azylu, což mu neponechalo žádný pro-
stor pro správní uvážení; o dané otázce tak
nemohl rozhodnout jinak. Dle stěžovatele jej
krajský soud nezákonně nutí k tomu, aby se
zabýval „dalšími úvahami“, které jdou nad
rámec zmíněného zákonného ustanovení.

[22] Podle § 17 odst. 1 písm. a) zákona
o azylu se azyl udělený z důvodu podle § 12
téhož zákona „odejme, jestliže před jeho udě-

lením azylant uvedl nepravdivé údaje ane-

bo zamlčel skutečnosti podstatné pro zjištění

podkladů pro vydání rozhodnutí“. Stěžovatel
naplnění dikce citovaného ustanovení spat-
řuje v tom, že žalobce vystupoval v původním
azylovém řízení, které vyústilo v rozhodnutí
o udělení azylu v roce 2002, pod nepravou to-
tožností. Stěžovateli měl navíc zamlčet zásad-
ní skutečnosti o svém pobytu na Ukrajině,
o pracovním zařazení u ukrajinské policie
a o svém spojení s kriminálními strukturami.
Dle stěžovatele tak učinil úmyslně a ve snaze
ovlivnit výsledek svého řízení o udělení azylu.

[23] Nejvyšší správní soud nejprve kon-
statuje, že považuje za nesporné, že žalobce
v původním řízení o udělení azylu vystupoval
pod falešnou identitou. Skutečnost, že jeho
pravé jméno zní Valeriy P., prokazuje jednak
ve správním spisu založený znalecký posudek
z oboru kriminalistika, odvětví antropologie,
ze dne 24. 8. 2010, zpracovaný Policií ČR, Kri-
minalistickým ústavem Praha, jednak jde
o skutečnost, kterou sám žalovaný v nynějším
správním i soudním řízení potvrdil.

[24] Jak dále Nejvyšší správní soud zjistil
ze správního spisu, žalobce v řízení o žádosti
o azyl podané v roce 2000 uváděl, že na úze-
mí České republiky pobývá od roku 1996,
z Ukrajiny odešel, neboť v souvislosti s jeho
podnikáním v Kyjevě (provozovaném od ro-
ku 1990) začal mít v průběhu roku 1995 pro-
blémy s mafií, která po něm požadovala finanč-
ní prostředky. Žalobce tlaku kriminálních
struktur nejprve odolával, avšak poté, co pro-
běhl pokus o jeho únos a kdy zjistil, že mafie
na jeho usmrcení vypsala odměnu, Ukrajinu
opustil. Popřel, že by byl na Ukrajině někdy

trestně stíhán, nebo že by měl problémy s po-
licií, s výjimkou opakovaných kontrol, které
u něj policie v roce 1995 prováděla. Pomoc
u policejních orgánů se ani nepokoušel vy-
hledat, neboť policie s mafií spolupracuje.
Obával se, že v případě návratu mu hrozí
smrt, neboť odměna na jeho hlavu stále trvá.

[25] V průběhu řízení o odnětí azylu, které
stěžovatel zahájil na základě podnětu ÚOOZ
v roce 2010, žalobce uvedl, že jeho problémy
na Ukrajině začaly v roce 1991. Tehdy praco-
val u policie a kandidoval do oblastního za-
stupitelstva v Doněcké oblasti, načež jej kon-
taktovali „lidé kolem Rinata A.“ a nabízeli mu
spolupráci s jejich „klanem“. Žalobce tuto
spolupráci odmítl. Poté žalobce odešel od po-
licie a začal podnikat. Podařilo se mu zpriva-
tizovat cihelnu, kterou ale chtěl ovládnout
uvedený „klan“, a tak ji musel prodat. Několi-
krát byl terčem pokusů o atentát, stříleli po
něm, vyhodili jeho auto do vzduchu atd. Pak
odešel do Kyjeva, kde opět podnikal, ale uve-
dená skupina z Doněcké oblasti postupně
„dobývala pozice“ i v Kyjevě, a tak neměl klid
ani tam. Cítil stálý tlak, který byl ještě umoc-
něn skutečností, že byl bývalým policistou.
Poté, co se jeho tehdejší manželce narodila
dcera, se rozhodl odejít (i s rodinou) z Ukraji-
ny. Doklady na jméno Olexandr K. mu již
v roce 1994 pomohli obstarat jeho známí
u policie. K dotazu, proč v původním azylo-
vém řízení hovořil pouze o problémech, kte-
ré měl s mafií v roce 1995 v Kyjevě, uvedl, že
nechtěl prozradit svou původní identitu, měl
stále strach z lidí ze skupiny Rinata A. a obá-
val se, jaký by byl výsledek azylového řízení,
kdyby všechny tyto skutečnosti odhalil. Dále
poukázal na to, že Rinat A. je v současnosti na
Ukrajině velmi vlivnou osobou. Uvedl, že po-
té, kdy se na Ukrajině „lidé z doněckého kla-

nu“ dostali k moci, se jej pokusili kontaktovat
v České republice. To však odmítl a následně
se dozvěděl, že opět usilují o jeho život a že si
na něj dokonce objednali nájemného vraha.
Domnívá se, že by za tím mohl stát právě zmi-
ňovaný Rinat A., s nímž byl před odchodem
z Ukrajiny v dlouhodobém konfliktu. K obvi-
nění z vraždy, pro které byl na něj vydán me-
zinárodní zatýkací příkaz, uvedl, že by z jeho
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strany byla „velká blbost“, kdyby někoho za-
střelil svou služební zbraní (jak se uvádí v ob-
vinění), neboť na Ukrajině si lze zbraň obsta-
rat velice rychle a levně. Okolnosti, za nichž
byl tento zatýkací rozkaz vydán, pak mají
svědčit o tom, že jej na Ukrajině někdo sku-
tečně „chce dostat“.

[26] V soudním řízení žalobce svá skutko-
vá tvrzení dále doplnil. Uvedl, že azyl mu byl
udělen s ohledem na jeho spolupráci s ÚOOZ
a s BIS. K prokázání těchto tvrzení navrhl pro-
vést důkaz výslechem tří svědků, bývalých de-
tektivů ÚOOZ, kteří by mohli osvětlit, jakým
způsobem mu byl azyl udělen.

[27] Nejvyšší správní soud tak konstatuje,
že žalobce skutečně v řízení o udělení azylu
uvedl nepravdivé údaje (zejména ohledně
své totožnosti) a zároveň zamlčel některé
skutečnosti relevantní pro azylové řízení (pů-
sobení u policie, podnikání v Doněcké oblas-
ti atd.).

[28] Jak však Nejvyšší správní soud opa-
kovaně judikuje (a stěžovatel si toho bezpo-
chyby musí být vědom), zákon o azylu nelze
vykládat izolovaně, ale souladně s Úmluvou
o právním postavení uprchlíků z roku 1951
(č. 208/1993 Sb., dále jen „Ženevská úmluva“)
a s unijním azylovým právem, v daném přípa-
dě zejména s kvalifikační směrnicí. K uvede-
ným povinnostem viz např. rozsudky Nejvyš-
šího správního soudu ze dne 13. 8. 2008, 
čj. 2 Azs 45/2008-67, č. 1713/2008 Sb. NSS, ne-
bo ze dne 18. 12. 2008, čj. 1 Azs 86/2008-101, 
č. 1806/2009 Sb. NSS.

[29] Důvody odnětí azylu uvedené v § 17
zákona o azylu zpravidla odpovídají tzv. poza-
stavujícím klauzulím („cesačním klauzulím“)
obsaženým v čl. 1C Ženevské úmluvy 
a v čl. 11 kvalifikační směrnice. V případě ně-
kterých důvodů tomu tak ale není – konkrét-
ně se jedná o důvody dle § 17 odst. 1 písm. a),
h), i) a j) zákona o azylu, které sice mají opo-
ru v čl. 14 kvalifikační směrnice, avšak dle ně-
kterých doktrinálních prací lze mít pochyb-
nosti o jejich souladu s Ženevskou úmluvou.
Nejproblematičtější jsou z tohoto hlediska
důvody dle písm. i) a j), kterých se však posu-
zovaná věc nijak nedotýká, a tak se k nim Nej-

vyšší správní soud nebude nyní blíže vyjadřo-
vat (blíže viz Kosař, D.; Molek, P.; Honusková, V.
et al. Zákon o azylu. Komentář. Praha : Wol-
ters Kluwer ČR, 2010, s. 263–271).

[30] Důvod odnětí azylu dle § 17 odst. 1
písm. a) zákona o azylu má oporu v čl. 14
odst. 3 písm. b) kvalifikační směrnice, podle
nějž členský stát může odejmout postavení
uprchlíka státnímu příslušníkovi třetí země
nebo osobě bez státní příslušnosti, jestliže po
přiznání postavení uprchlíka zjistí, že „její ne-

správné popsání nebo neuvedení skutečnos-

tí, včetně použití padělaných dokumentů,

mělo na přiznání postavení uprchlíka roz-
hodující vliv“ (zvýraznění doplněno sou-
dem). Na rozdíl od zákona o azylu, dle nějž
k odnětí azylu postačí, aby azylant zamlčel
skutečnosti podstatné pro zjištění podkladů
pro vydání rozhodnutí (v případě uvedení
nepravdivých údajů zákon míru jejich význa-
mu dokonce nekvalifikuje vůbec), kvalifikač-
ní směrnice vyžaduje, aby se jednalo o sku-
tečnosti (ať již nesprávně uvedené, nebo
naopak zamlčené) mající rozhodující vliv na
přiznání postavení uprchlíka (českou právní
terminologií azylanta).

[31] Také komentářová literatura k čl. 14
odst. 3 písm. b) kvalifikační směrnice zdůraz-
ňuje, že ne každé uvedení nepravdivých úda-
jů nebo zamlčení určitých skutečností může
vést k odnětí postavení uprchlíka. Žadatel
o azyl musí uvést objektivně nepravdivé úda-
je (respektive zamlčet objektivně existující
skutečnosti) s úmyslem oklamat správní or-
gán rozhodující o jeho žádosti a jeho jednání
musí mít rozhodující vliv na výsledek řízení,
tj. bez něj by k udělení azylu nedošlo. I v pří-
padě užití falešných dokumentů žadatelem
o azyl tak je třeba hodnotit všechny okolnosti
daného případu a nelze dovozovat, že tato
skutečnost sama o sobě představuje důvod
k odnětí azylu [Hailbronner, K. (ed.) EU Im-

migration and Asylum Law. Commentary

on EU Regulations and Directives. München :
C. H. Beck, Hart Publishing, 2010, s. 1132–1133;
obdobně UNHCR. Annotated Comments on

the EC Council Directive 2004/83/EC

of 29 April 2004. 2005, s. 29–30 (dostupné na
http://www.unhcr.org)]. Důkazní břemeno
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k prokázání toho, že jsou uvedené podmínky
splněny, leží na státu, který uprchlíkovi azyl
odnímá, přičemž důkazní standard by měl
být velmi vysoký (Barnes, J. A manual for Re-

fugee Law Judges relating to European

Council Qualification Directive 2004/83/EC

and European Council Procedures Directive

2005/85/EC. Haarlem : International Associa-
tion of Refugee Law Judges, 2007, s. 29). Ja-
kýkoliv jiný výklad, například že odnětí azylu
dle čl. 14 odst. 3 písm. b) kvalifikační směrni-
ce [respektive dle § 17 odst. 1 písm. a) zákona
o azylu] slouží jako jakýsi „trest za procesní

faul“ cizince v řízení o udělení mezinárodní
ochrany, by byl v rozporu s Ženevskou úmlu-
vou (Kosař, D.; Molek, P.; Honusková, V. et al.,
op. cit., s. 266).

[32] Nejvyšší správní soud proto nepři-
svědčil argumentaci stěžovatele, podle níž
krajskému soudu nepříslušelo zabývat se otáz-
kou, z jakých důvodů byl žalobci v roce 2002
udělen azyl. Zodpovězení této otázky je na-
opak klíčové pro posouzení, zda byly v řízení
zahájeném v roce 2010 dány důvody k jeho
odnětí. Bez dostatečných znalostí o tom, za ja-
kých okolností došlo k udělení azylu, nelze
o jeho odnětí podle § 17 odst. 1 písm. a) zá-
kona o azylu rozhodnout.

[33] V nynějším případě je rozhodnutí
o udělení azylu žalobci z roku 2002 odůvod-
něno způsobem, že z něj nelze usoudit, jaké
konkrétní skutečnosti vedly správní orgán
k závěru o naplnění v zákoně vymezených
podmínek pro udělení azylu. O to pečlivěji
měl stěžovatel vysvětlit vazbu mezi nepravdi-
vými údaji sdělenými žalobcem, případně
údaji, které žalobce opomněl sdělit v původ-
ním řízení o udělení azylu, a důvody, pro něž
byl žalobci azyl udělen. Jinak nelze důvod-
nost odnětí azylu podle § 17 odst. 1 písm. a)
zákona o azylu posoudit. Nejvyšší správní
soud zároveň souhlasí s krajským soudem, že
z nyní posuzovaného rozhodnutí stěžovatele
o odnětí azylu, ani ze správního spisu zahr-
nujícího také podklady rozhodnutí o udělení
azylu žalobci v roce 2002, není uvedená vaz-
ba patrná.

[34] Pro Nejvyšší správní soud (stejně ja-
ko pro krajský soud) je překvapivé, že žalobci

byl na základě azylového příběhu v podobě,
v jaké je zachycen ve správním spise, udělen
v roce 2002 azyl. Zdejšímu soudu není ani
v nejmenším zřejmé, jak tento příběh vybo-
čuje z řady jiných ukrajinských žadatelů
o azyl z téže doby, kteří prezentovali v zásadě
tytéž příběhy a kterým stěžovatel azyl zpra-
vidla neuděloval. Žádosti ukrajinských obča-
nů o azyl zdůvodněné problémy při podniká-
ní, vydíráním ze strany ukrajinské mafie atd.
byly v této době velmi časté a stěžovatel je ru-
tinně posuzoval jako účelové žádosti podávané
osobami, které jsou de facto ekonomickými
migranty. Nejvyššímu správnímu soudu je ta-
to skutečnost dobře známa z jeho úřední čin-
nosti, neboť v inkriminovaném období čelil
nápadu značného množství kasačních stíž-
ností podávaných právě takovými neúspěš-
nými žadateli o azyl. Proto by zdejší soud oče-
kával, že stěžovatel vysvětlí, v čem spočívala
specifičnost žalobcova případu. Nic takové-
ho však stěžovatel neučinil, a to ani v původ-
ním azylovém řízení v roce 2002, ani v nyněj-
ším řízení, stejně jako v navazujícím soudním
řízení. Ilustrativní je v tomto směru vágnost
vysvětlení podaného v kasační stížnosti. Dle
stěžovatele došlo v roce 2002 k udělení azylu
žalobci „s přihlédnutím k informacím o v té

době aktuální situaci na Ukrajině, zohled-

nění skutečností, které žalobce vedly k od-

chodu z vlasti, povaze ohrožení, kterému by

byl vystaven, a následcích případného ná-

vratu na Ukrajinu“. Za těchto okolností lze
jen těžko hodnotit, jaký vliv by na výsledek
původního azylového řízení mělo, kdyby
v něm žalobce uvedl všechny skutečnosti,
které uvedl nově až v řízení o odnětí azylu, re-
spektive v následném soudním řízení.

[35] K námitce stěžovatele, že je jeho vý-
lučnou pravomocí rozhodovat o udělení azy-
lu a že do ní krajský soud svými požadavky
nepřípustně zasahuje, uvádí Nejvyšší správní
soud následující. Důvody k udělení azylu jsou
v zákoně vymezeny za použití neurčitých
právních pojmů, přičemž judikatura zdejšího
soudu ve vztahu k výkladu neurčitých práv-
ních pojmů správními orgány dovozuje, že
soudu rozhodujícímu ve správním soudnic-
tví nepřísluší, aby provedl sám vlastní hodno-
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cení a učinil závěr, zda předmětné jednání na-
plnilo či nenaplnilo neurčitý právní pojem,
neboť by tak nepřípustným způsobem zasáhl
do činnosti správního orgánu (viz rozsudek
Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 3. 2007,
čj. 7 As 78/2005-62). To však neznamená, že
možnosti správního orgánu při interpretaci
a aplikaci neurčitého právního pojmu jsou
bezbřehé. Soudu přísluší posuzovat, zda je ta-
ková interpretace v souladu se zákonem, jaké
podklady pro své rozhodnutí k tomu správní
orgán soustředil, zda tak učinil v rozsahu, kte-
rý mu umožnil ve věci správně rozhodnout
a zda jeho zjištění s těmito podklady nejsou
v logickém rozporu. Interpretace neurčitého
právního pojmu správním orgánem zejména
nesmí být v rozporu s požadavky plynoucími
pro činnost veřejné správy z ústavního po-
řádku České republiky, nesmí tedy vést na-

příklad k porušení zákazu diskriminace, ne-
smí být projevem libovůle atd.

[36] Projevem posledně zmíněného po-
žadavku (tj. zákazu libovůle) na zákonné
úrovni je zásada předvídatelnosti rozhodová-
ní správního orgánu. Podle § 2 odst. 4 správ-
ního řádu tak správní orgán na jednu stranu
dbá o to, „aby přijaté řešení bylo v souladu

s veřejným zájmem a aby odpovídalo okol-

nostem daného případu“, na druhou stranu
je ale povinen dbát také o to, „aby při rozho-

dování skutkově shodných nebo podobných

případů nevznikaly nedůvodné rozdíly“. Ar-
gumentace krajského soudu zákazem libovů-
le tedy není žádnou „dehonestací názoru

správního úřadu“, jak expresivně namítá stě-
žovatel, ale připomínkou požadavku, který
představuje jednu ze základních zásad správ-
ního řízení. (...)
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2882
Pobyt cizinců: povolení k trvalému pobytu; narušení veřejného pořádku

k § 87l odst. 1 písm. a) a § 119 odst. 2 písm. b) zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na úze-
mí České republiky a o změně některých zákonů, ve znění zákonů č. 140/2001 Sb., 
č. 217/2002 Sb., č. 428/2005 Sb., č. 161/2006 Sb., č. 379/2007 Sb. a č. 427/2010 Sb. (v textu
jen „zákon o pobytu cizinců“)

k čl. 27 odst. 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o právu občanů Unie a je-
jich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států,
o změně nařízení (EHS) č. 1612/68 a o zrušení směrnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(v textu jen „směrnice 2004/38/ES“)

I. Důvod pro zrušení povolení k trvalému pobytu občana EU nebo jeho rodinné-
ho příslušníka uvedený v § 87l odst. 1 písm. a) zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu ci-
zinců na území České republiky, spočívající v tom, že tato osoba „závažným způso-
bem narušuje veřejný pořádek“, je nutno posuzovat obdobně jako tentýž důvod
uvedený v § 119 odst. 2 písm. b) téhož zákona pro vyhoštění takové osoby, tedy tak,
že tímto důvodem může být jen jednání, které bude představovat skutečné, aktuální
a dostatečně závažné ohrožení některého ze základních zájmů společnosti (viz čl. 27
odst. 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o právu občanů Unie
a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území člen-
ských států). I v takovém případě je však nutno zohlednit individuální okolnosti ži-
vota cizince a přihlédnout k jeho celkové životní situaci.

II. Pokud správní orgán zvažuje, zda za závažné narušování veřejného pořádku
ve smyslu § 87l odst. 1 písm. a) zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území Čes-
ké republiky, pokládat konkrétní trestnou činnost držitele povolení k trvalému po-
bytu, musí mj. zohlednit, kdy k této trestné činnosti došlo, tedy jaká doba od spá-
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Rozhodnutím ze dne 30. 12. 2009 zrušil
žalovaný žalobci povolení k trvalému pobytu
z důvodu závažného narušení veřejného po-
řádku [§ 87l odst. 1 písm. a) zákona o pobytu
cizinců]. Žalovaný shledal, že Krajský soud
v Bremgarten (Bezirksgericht Bremgarten)
ve Švýcarsku odsoudil dne 7. 1. 1999 žalobce
k trestu odnětí svobody v délce 9 let a sou-
časně mu uložil trest vyhoštění v délce 15 let.
Švýcarské orgány následně (po vstupu Švý-
carska do schengenského systému) zařadily
žalobce na seznam osob, kterým má být ode-
přen vstup na území států sdružených
v schengenském prostoru. Žalovaný na zákla-
dě těchto zjištění dospěl k závěru, že žalobce
závažným způsobem narušoval veřejný pořá-
dek jednak tím, že pobýval na území České
republiky, ačkoliv mu jiný členský stát schen-
genského systému zakázal pobyt, jednak
i tím, že se v minulosti dopustil protizákon-
ného jednání spočívajícího v obchodování
s drogami, za což byl pravomocně odsouzen.
Podle žalovaného nebylo zrušení povolení
k trvalému pobytu nepřiměřeným zásahem
do soukromého a rodinného života žalobce,
neboť měl možnost při splnění zákonem sta-
novených podmínek požádat o jiný druh po-
bytového oprávnění.

Proti tomuto rozhodnutí podal žalobce
rozklad, který ministr vnitra rozhodnutím ze
dne 14. 4. 2010 zamítl.

Žalobce následně napadl rozhodnutí mi-
nistra vnitra žalobou u Městského soudu

v Praze, který ji rozsudkem ze dne 29. 3. 2011,
čj. 8 A 125/2010-55, zamítl. Městský soud se
ztotožnil s výkladem pojmu závažné narušení
veřejného pořádku a v této souvislosti poukázal
na rozsudek téhož soudu ze dne 21. 9. 2006,
čj. 11 Ca 51/2006-43, a rozsudek Nejvyššího
správního soudu ze dne 17. 12. 2008, čj. 4 As
66/2008-124, které se výkladem tohoto po-
jmu zabývaly. Žalovaný podle názoru měst-
ského soudu řádně vysvětlil, v čem byl veřej-
ný pořádek porušen. Závažným porušením
veřejného pořádku je i pravomocné odsouze-
ní soudem pro spáchání trestného činu. V da-
ném případě tak není ve veřejném zájmu, aby
měl na území České republiky povolen trvalý
pobyt cizinec, který byl v jiném členském stá-
tu schengenského systému pravomocně od-
souzen pro spáchání trestného činu a byl zařa-
zen na seznam osob, kterým má být odepřen
vstup do schengenského prostoru.

Žalobce (stěžovatel) podal proti rozsud-
ku městského soudu kasační stížnost. V prvé
řadě namítal, že závěr žalovaného o závaž-
ném narušení veřejného pořádku není dosta-
tečně odůvodněn, neboť chybí individuální
hodnocení závažnosti a charakteru stěžovate-
lem spáchané trestné činnosti ve vztahu
k délce a povaze jeho pobytu v České repub-
lice. Veřejný pořádek je třeba dle jeho názoru
vykládat eurokonformě, přičemž ojedinělé
spáchání trestného činu před dlouhou do-
bou je s tímto výkladem neslučitelné, neboť
v současné době u něj neexistuje aktuální zá-
važné narušování veřejného pořádku. Stěžo-
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chání trestných činů uplynula a zda držitel povolení k trvalému pobytu vedl od té
doby řádný život.

III. Držitel platného povolení k trvalému pobytu je oprávněn pobývat na území
České republiky i přesto, že jiný členský stát schengenského prostoru vložil záznam
do Schengenského informačního systému, že je tento cizinec nežádoucí osobou, a to
až do okamžiku pravomocného zrušení povolení k pobytu. Takový oprávněný pobyt
cizince na území České republiky nemůže být v žádném případě považován za zá-
važné narušování veřejného pořádku ve smyslu § 87l odst. 1 písm. a) zákona
č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 4. 2013, čj. 5 As 73/2011-146)

Prejudikatura: č. 2420/2011 Sb. NSS.

Věc: Murteza P. proti Ministerstvu vnitra o zrušení povolení k trvalému pobytu, o kasační stíž-
nosti žalobce.
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vatel se dopustil trestné činnosti před více
než 20 lety, byl odsouzen k trestu odnětí svo-
body, který řádně vykonal, a je přesvědčen, že
již nejsou dány skutečné, aktuální a dostateč-
ně závažné důvody ohrožení některého ze zá-
kladních zájmů společnosti. Po celou dobu
pobytu v České republice se stěžovatel nedo-
pustil žádného trestného činu či přestupku
a nebyl za žádný takový delikt stíhán. Závažné
narušení veřejného pořádku nebylo lze spat-
řovat ani v tom, že pobýval na území České
republiky v době trestu vyhoštění, který mu
byl uložen švýcarským soudem. Stěžovatel
zde měl od roku 2002 povolen trvalý pobyt,
a až do nabytí právní moci rozhodnutí o zru-
šení povolení k trvalému pobytu byl tedy
oprávněn pobývat na území ČR. Nebylo mož-
né proto klást k jeho tíži, že neopustil Českou
republiku před zahájením řízení. V této sou-
vislosti stěžovatel poukázal též na to, že nebyl
o zařazení do Schengenského informačního
systému informován.

Závěrem stěžovatel poukázal rovněž na
to, že výrok správního rozhodnutí prvního
stupně byl podle jeho názoru neurčitý, neboť
§ 87l odst. 1 písm. a) zákona o pobytu cizinců
obsahuje dvě rozdílné skutkové podstaty jed-
nání, přičemž z výroku nevyplývalo, zda se
měl stěžovatel dopustit ohrožování bezpeč-
nosti ČR, nebo závažného narušení veřejné-
ho pořádku.

Žalovaný ve vyjádření ke kasační stížnosti
uvedl, že „setrvává“ na důvodech pro zrušení
povolení k trvalému pobytu a ztotožnil se
s rozsudkem krajského soudu.

Dne 5. 3. 2011 bylo vydáno rozhodnutí
o správním vyhoštění stěžovatele na dobu 
3 let. Stěžovatel byl i nadále evidován v Schen-
genském informačním systému jako osoba,
které by měl být odepřen vstup na území
smluvních států.

Nejvyšší správní soud rozsudek Městského
soudu v Praze a rozhodnutí žalovaného zrušil
a věc vrátil žalovanému k dalšímu řízení.

Z odůvodnění:

(...) Jak vyplývá ze správního spisu, je
pravdou, že původní manželství stěžovatele

s občankou ČR bylo rozsudkem Okresního
soudu v Karlových Varech sp. zn. 9 C 39/2008,
jenž nabyl právní moci dne 28. 3. 2008, roz-
vedeno. Vzhledem k této skutečnosti již stě-
žovatel nemůže být nadále považován za ro-
dinného příslušníka občana Evropské unie
ve smyslu § 15a zákona o pobytu cizinců. Nic-
méně stěžovatel byl i po tomto datu držite-
lem povolení k trvalému pobytu na území ČR,
které mu bylo vydáno na základě jeho dosa-
vadního manželství s občankou ČR. Podle zá-
kona o pobytu cizinců není důvodem pro
zrušení nebo zánik platnosti povolení k trva-
lému pobytu rodinného příslušníka občana
Evropské unie skutečnost, že cizinec během
platnosti povolení k trvalému pobytu posta-
vení rodinného příslušníka občana Evropské
unie pozbyl. Směrnice 2004/38/ES k jejímuž
provedení právní úprava uvedená v hlavě IVa
zákona o pobytu cizinců slouží, potom v čl. 13
odst. 2 výslovně stanoví podmínky, za nichž
rodinným příslušníkům občana Evropské
unie, kteří sami nejsou státními příslušníky
žádného členského státu, zůstává zachováno
právo pobytu na území členského státu na vý-
lučně osobním základě i v případě mj. rozvo-
du jejich manželství s občanem Evropské
unie. Pokud jde o právo trvalého pobytu ro-
dinných příslušníků občana Evropské unie,
vyplývá z čl. 16 odst. 4 směrnice 2004/38/ES,
že toto již nabyté právo může být ztraceno
(vedle důvodů veřejné bezpečnosti, veřejné-
ho pořádku nebo veřejného zdraví nebo pří-
padů zneužití práv či podvodu) pouze z dů-
vodu nepřítomnosti v hostitelském členském
státě po dobu delší než dva po sobě jdoucí
roky (k tomu srov. též bod 15 a bod 18 odů-
vodnění směrnice 2004/38/ES).

Vzhledem k uvedenému dospěl Nejvyšší
správní soud k závěru, že žalovaný nepochy-
bil tou samotnou skutečností, že při zrušení
trvalého pobytu stěžovatele postupoval po-
dle hlavy IVa zákona o pobytu cizinců, tedy
podle ustanovení týkajících se trvalého poby-
tu rodinných příslušníků občana Evropské
unie, která na stěžovatele i po rozvodu jeho
manželství s občankou ČR nadále dopadala.

Další z námitek, a to námitku týkající se
tvrzené neurčitosti výroku správního roz-
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hodnutí prvního stupně, shledal Nejvyšší
správní soud nedůvodnou. Náležitosti výro-
ku správního rozhodnutí obecně upravuje 
§ 68 odst. 2 správního řádu. Podle tohoto
ustanovení se ve výrokové části rozhodnutí
„uvede řešení otázky, která je předmětem ří-

zení, právní ustanovení, podle nichž je roz-

hodováno, a označení účastníků podle § 27

odst. 1“ správního řádu. Výrok rozhodnutí ža-
lovaného v nyní posuzované věci obsahuje
všechny uvedené náležitosti, a to včetně uve-
dení § 87l odst. 1 písm. a) zákona o pobytu ci-
zinců, podle něhož žalovaný postupoval. V da-
ném případě nevznikají žádné pochybnosti
o tom, v jaké věci, jakým způsobem a podle
kterého ustanovení zákona žalovaný ve věci
rozhodl. Stěžovatel se mýlí, pokud má za to,
že je nezbytné ve výroku uvést i údaj o tom,
z jakého důvodu uvedeného v § 87l odst. 1
písm. a) zákona o pobytu cizinců byl zrušen
trvalý pobyt stěžovatele, tedy zda z důvodu
ohrožení bezpečnosti státu nebo závažného
narušení veřejného pořádku. Takový požada-
vek jde nad rámec zákonem požadovaných
náležitostí rozhodnutí uvedených v § 68
odst. 2 správního řádu, podle něhož postačí,
pokud správní orgán ve výroku rozhodnutí
uvede ustanovení zákona o pobytu cizinců,
podle nichž postupoval. V daném případě je
navíc z odůvodnění rozhodnutí prvního
stupně zřejmé, že v případě stěžovatele shle-
dal žalovaný důvod ke zrušení trvalého poby-
tu v závažném narušení veřejného pořádku.

V posuzované věci jsou ovšem klíčové
dvě námitky, jež se týkají výkladu pojmu zá-
važné narušení veřejného pořádku. Podle § 87l
odst. 1 písm. a) zákona o pobytu cizinců žalo-
vaný „zruší povolení k trvalému pobytu, jestli-

že držitel tohoto povolení ohrožuje bezpečnost

státu nebo závažným způsobem narušuje

veřejný pořádek“ za podmínky, že rozhodnu-
tí bude přiměřené z hlediska zásahu do jeho
soukromého nebo rodinného života.

Žalovaný vyložil uvedené ustanovení tak,
že stěžovatel závažným způsobem narušil ve-
řejný pořádek jednak tím, že byl dne 7. 1. 1999
švýcarským soudem pravomocně odsouzen
za trestné činy v souvislosti s obchodem
s drogami, a dále tím, že pobýval na území

České republiky, ačkoliv mu byl švýcarským
soudem uložen trest vyhoštění a byl v Schen-
genském informačním systému zanesen do
seznamu nežádoucích osob. Závěry žalované-
ho následně aproboval i městský soud. Žalo-
vaný i městský soud se přitom opřeli o právní
názor vyslovený v rozsudku Nejvyššího
správního soudu ze dne 17. 12. 2008, čj. 4 As
66/2008-124, v němž zdejší soud ve shodě
s dřívějším rozsudkem městského soudu ze
dne 21. 9. 2006, čj. 11 Ca 51/2006-36, v pod-
statě konstatoval, že za porušení veřejného
pořádku závažným způsobem je nutno pova-
žovat jednání, jež lze kvalifikovat jako poruše-
ní či obcházení zákona.

V této souvislosti je třeba uvést, že vzhle-
dem k nejednotnosti dřívější judikatury Nej-
vyššího správního soudu se výkladem pojmů
„veřejný pořádek“, resp. „závažné narušení

veřejného pořádku“ v kontextu zákona o po-
bytu cizinců zabýval rozšířený senát zdejšího
soudu, a to v usnesení ze dne 26. 7. 2011, 
čj. 3 As 4/2010-151, č. 2420/2011 Sb. NSS. Roz-
šířený senát přitom konstatoval, že „[p]ři vý-

kladu pojmů ,veřejný pořádek‘, resp. ,závažné
narušení veřejného pořádku‘, používaných

v různých kontextech zákona [...] o pobytu

cizinců [...] je třeba brát v úvahu nejen cel-

kový smysl dané právní úpravy, ale přihlížet

i k rozdílným okolnostem vzniku, původu

a účelu jednotlivých ustanovení, v nichž

jsou tyto pojmy užity“. Závěry o tom, jaké
konkrétní jednání je závažným narušením ve-
řejného pořádku, učiněné ve vztahu k určité-
mu ustanovení, pak nelze bez dalšího přebírat
při výkladu ustanovení jiných, nýbrž je třeba
přihlížet ke specifickým okolnostem vzniku,
původu a účelu ustanovení, stejně jako je tře-
ba pak dané ustanovení přiměřeným způso-
bem vyložit rovněž ve vztahu k individuálním
okolnostem jednotlivých případů. (...)

Ustanovení § 87l v podobě, která upravu-
je důvody pro zrušení povolení k trvalému
pobytu a která následnými novelizacemi do-
znala dalších dílčích změn, bylo do zákona
o pobytu cizinců začleněno jeho novelou
provedenou zákonem č. 161/2006 Sb. Podle
důvodové zprávy k tomuto zákonu (viz sně-
movní tisk č. 1107, Poslanecká sněmovna Par-
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lamentu, volební období 2002–2006,
www.psp.cz) byla tato změna zákona prove-
dena v návaznosti na již zmiňovanou směrni-
ci 2004/38/ES.

Tato směrnice, jak již bylo řečeno, upra-
vuje mj. právo trvalého pobytu občanů Unie
a jejich rodinných příslušníků na území člen-
ských států [čl. 1 písm. b)]. Vztahuje se ovšem
pouze na občany Unie, kteří se stěhují do ji-
ného členského státu, než jehož jsou státními
příslušníky, nebo v takovém členském státě
pobývají, a na jejich rodinné příslušníky (čl. 3
odst. 1). Pobyt, který uvedená směrnice upra-
vuje, je tak spojen s využitím práva volného
pohybu osob, což není posuzovaný případ.
Pokud občan Unie nikdy nevyužil svého prá-
va volného pohybu a vždy pobýval v člen-
ském státě, jehož je státním příslušníkem, ne-
spadá pod pojem „oprávněné osoby“ ve
smyslu čl. 3 odst. 1 a stejně tak ani jeho ro-
dinný příslušník. Směrnice 2004/38/ES by se
tedy na daný případ, pokud by nebylo dále
zmiňované úpravy v zákoně o pobytu cizin-
ců, nevztahovala (viz rozsudek Soudního
dvora ze dne 5. 5. 2011, McCarthy, C-434/09,
Sb. rozh., s. I-03375).

Jak však uvedl rozšířený senát, „na zákla-

dě přijetí § 15a odst. 5 (a to [novelou zákona
o pobytu cizinců provedenou] zákonem

č. 161/2006 Sb.), ve znění účinném ke dni vy-

dání rozhodnutí žalovaného (dnes se jedná

o odst. 4), podle kterého se ustanovení cizi-

neckého zákona týkající se rodinného pří-

slušníka občana Evropské unie použijí i na

cizince, který je rodinným příslušníkem stát-

ního občana České republiky, došlo z vůle

vnitrostátního zákonodárce nad rámec po-

žadavků vyplývajících z unijního práva ke

zrovnoprávnění rodinných příslušníků ob-

čanů ČR s rodinnými příslušníky občanů EU.

Takovýto úmysl zákonodárce je ostatně zřej-

mý i z výše citované důvodové zprávy k zá-

konu č. 161/2006 Sb. [...] [U]nijní právo mů-

že být použitelné nepřímo, tedy pouze na

základě odkazu obsaženého ve vnitrostát-

ním právu. Vnitrostátní norma tak může

,aktivovat‘ unijní právo, které by se jinak na

daný případ nepoužilo, když by daná situa-

ce sama o sobě neobsahovala žádný z fakto-

rů podmiňujících jeho použití. Členský stát

tak může vztáhnout unijní právo na situa-

ce, které nespadají do oblasti působnosti

unijního práva.“

S ohledem na § 15a odst. 5 (dnes § 15a
odst. 4) zákona o pobytu cizinců je tedy třeba
vykládat i § 87l odst. 1 písm. a) zákona o po-
bytu cizinců způsobem souladným s unijním
právem ve všech případech. Tedy nejen v pří-
padech, na něž se přímo vztahuje směrnice
2004/38/ES, ale i v případě rodinného pří-
slušníka občana České republiky bez ohledu
na to, zda došlo k realizaci práva volného po-
hybu občana EU z jednoho členského státu do
druhého. To se týká i nyní posuzované věci.

Nejvyšší správní soud se proto dále zabý-
val otázkou, zda lze na daný případ vztáhnout
bez dalšího též závěry rozšířeného senátu
ohledně výkladu pojmů „veřejný pořádek“,
resp. „závažné narušení veřejného pořádku“.
Rozšířený senát se totiž v citovaném usnesení
zabýval převážně výkladem § 119 odst. 2
písm. b) zákona o pobytu cizinců, který upra-
vuje problematiku správního vyhoštění, ni-
koliv výkladem tohoto pojmu v souvislosti se
zrušením povolení k trvalému pobytu podle
§ 87l odst. 1 písm. a) zákona o pobytu cizin-
ců, jakkoli se předcházející judikatura Nejvyš-
šího správního soudu, kterou rozšířený senát
sjednocoval, dotýkala i tohoto ustanovení.
Přitom právě podle citovaného usnesení roz-
šířeného senátu je třeba při výkladu jednotli-
vých ustanovení zákona o pobytu cizinců po-
stupovat diferencovaně.

Jak vyplývá z rozsudku Nejvyššího správ-
ního soudu ze dne 6. 2. 2013, čj. 1 As
175/2012-34, je třeba při výkladu těchto po-
jmů přihlížet i k intenzitě zásahu do práv ci-
zince. V citovaném rozsudku se Nejvyšší
správní soud zabýval případem zamítnutí žá-
dosti o povolení k trvalému pobytu z důvodu
narušení veřejného pořádku podle § 75 odst. 2
písm. f) zákona o pobytu cizinců ve znění
účinném do 31. 12. 2010. Dospěl přitom k zá-
věru, že toto ustanovení je třeba vykládat od-
lišně od závěrů vyslovených rozšířeným sená-
tem v návaznosti na § 119 odst. 2 písm. b)
zákona o pobytu cizinců. Zamítnutí žádosti
o povolení k trvalému pobytu a správní vy-

2882

SBÍRKA ROZHODNUTÍ NSS  9/2013 907

SR NSS_09_13_zlom  16.9.2013 13:14  Stránka 907



hoštění totiž představují opatření, jež se
svým účelem a intenzitou zásahu do práv ci-
zince odlišují. Podle citovaného rozsudku tak
„[v]zhledem k tomu, že neudělení povolení

k trvalému pobytu představuje méně inten-

zivní zásah do právní sféry stěžovatele, po-

stačí pro kvalifikaci určitého jednání žada-

tele jakožto závažného porušení veřejného

pořádku relativně menší intenzita [v porov-

nání s vyhoštěním cizince na základě § 119

odst. 2 písm. b) zákona o pobytu cizinců]“.

V nyní posuzované věci, která se týká apli-
kace § 87l odst. 1 písm. a) zákona o pobytu ci-
zinců, však podle názoru Nejvyššího správní-
ho soudu uvedený závěr o potřebě odlišného
výkladu pojmu „závažné narušení veřejného

pořádku“ neplatí, a i na nyní posuzovanou
věc lze vztáhnout závěry vyslovené rozšíře-
ným senátem.

V prvé řadě zde totiž dochází ke zrušení
pobytového oprávnění, což vede k omezení
práv, která cizinec již dříve nabyl. S tím souvi-
sí i omezení jeho práv a zhoršení jeho posta-
vení, např. v oblasti zaměstnanosti, sociální-
ho zabezpečení, zdravotního pojištění atp.
Oproti tomu při zamítnutí žádosti o trvalý
pobyt a priori ke zhoršení postavení cizince
nedochází, neboť dosud výhod spojených
s trvalým pobytem nepožíval. Intenzita zása-
hu v případě zrušení trvalého pobytu tak bu-
de zpravidla vyšší, než v případě zamítnutí žá-
dosti o trvalý pobyt.

Také znění ustanovení, jehož výkladem se
Nejvyšší správní soud zabýval v již citovaném
rozsudku čj. 1 As 175/2012-34, bylo odlišné
od § 119 odst. 2 písm. b) a § 87l odst. 1 písm. a)
zákona o pobytu cizinců, což má vliv i na vý-
klad tohoto ustanovení. Podle § 75 odst. 2
písm. f) zákona o pobytu cizinců ve znění
účinném do 31. 12. 2010 měla být žádost o tr-
valý pobyt zamítnuta, pokud „cizinec závaž-

ným způsobem narušil veřejný pořádek“.
Použití minulého času v tomto ustanovení na-
značovalo, že důvodem k zamítnutí žádosti
mohly být skutečnosti, jež nastaly v minulos-
ti. Nejvyšší správní soud ostatně v citovaném
rozsudku dovodil, že „aktuálnost a dostateč-

nou závažnost ohrožení veřejného pořádku

je třeba pro účely trvalého pobytu vykládat

odlišně než v případě vyhoštění občana EU

či jeho rodinného příslušníka“. Oproti tomu
v § 119 odst. 2 písm. b) a § 87l odst. 1 písm. a)
zákona o pobytu cizinců je použito přítom-
ného času („závažným způsobem narušuje
veřejný pořádek“), což také signalizuje, že
primárním účelem těchto ustanovení je
ochrana veřejného pořádku do budoucna.

Navíc je třeba poukázat i na skutečnost,
že dotčená ustanovení přispívají k transpozi-
ci odlišných unijních předpisů. Na § 75 odst. 2
písm. f) zákona o pobytu cizinců ve znění
účinném do 31. 12. 2010 dopadá čl. 6 odst. 1
směrnice Rady 2003/109/ES o právním po-
stavení státních příslušníků třetích zemí, kte-
ří jsou dlouhodobě pobývajícími rezidenty.
Oproti tomu pro výklad § 119 odst. 2 písm. b)
a § 87l odst. 1 písm. a) zákona o pobytu cizin-
ců je rozhodný především čl. 27 odst. 2 směr-
nice 2004/38/ES. Byť tedy je třeba dotčená
ustanovení vykládat ve všech uvedených pří-
padech eurokonformně, s ohledem na odliš-
nosti mezi předpisy unijního práva se i vý-
klad těchto ustanovení zákona o pobytu
cizinců může lišit.

Lze tedy shrnout, že v případě § 87l odst. 1
písm. a) zákona o pobytu cizinců Nejvyšší
správní soud nenaznal žádné důvody, které
by vedly k závěru, že pojem „závažné naru-

šení veřejného pořádku“ užitý v tomto usta-
novení by bylo třeba vykládat odlišně od té-
hož pojmu užitého v § 119 odst. 2 písm. b)
zákona o pobytu cizinců. Závěry vyslovené
rozšířeným senátem v citovaném usnesení
lze proto vztáhnout i na výklad § 87l odst. 1
písm. a) zákona o pobytu cizinců, tedy na pří-
pady zrušení trvalého pobytu cizince z důvo-
du závažného narušení veřejného pořádku.

Jak již uvedl rozšířený senát v rozhodnutí
čj. 3 As 4/2010-151, „[z]působ a meze použití

opatření z důvodu veřejného pořádku upra-

vuje směrnice 2004/38/ES obecně zejm. ve

svém čl. 27. Z odstavce 2 daného ustanovení

vyplývá, že taková opatření musí být pro-
vedena v souladu se zásadou přiměřenos-
ti a musí být založena výlučně na osob-
ním chování dotyčné osoby, které musí
představovat ,skutečné, aktuální a dosta-
tečně závažné ohrožení některého ze zá-
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kladních zájmů společnosti‘, přijetí opat-

ření nelze odůvodnit okolnostmi nesouvise-

jícími s dotyčnou osobou nebo generální pre-

vencí. Směrnice přitom ještě upřesňuje, že

předchozí odsouzení pro trestný čin sa-
mo o sobě přijetí takových opatření ještě
neodůvodňuje. [...]

Soudní dvůr EU se při výkladu použití

výhrady veřejného pořádku rovněž omezil

spíše na konstatování obecnějších principů

a mezí užití této výhrady členskými státy,

aniž by hodnotil konkrétní okolnosti skutko-

vého stavu jednotlivých případů, a konečné

posouzení věci ponechal v kompetenci vnit-

rostátních soudů. Uvedl, že zatímco zásada
volného pohybu osob by měla být vyklá-
dána extenzivně, u výhrady veřejného
pořádku je naopak nutné použít výklad
restriktivní (srov. bod 18 rozsudku ze dne

4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337;

bod 23 rozsudku ze dne 19. 1. 1999, Calfa,

348/96, Recueil, s. I-11; bod 64 rozsudku ze

dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01, Recueil, s. I-5257; bod 45 rozsudku

ze dne 10. 3. 2005, Komise proti Španělsku,

C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097; bod 23 rozsud-

ku ze dne 10. 7. 2008, Jipa, C-33/07, Sb. rozh.,

s. I-5157, bod 23).

Soudní dvůr stanovil obecný test použití

výhrady veřejného pořádku, který ,předpo-
kládá kromě společenského nepořádku, kte-
rý představují všechna porušení práva, exis-
tenci skutečného, aktuálního a dostatečně
závažného ohrožení některého ze základních
zájmů společnosti.‘; tedy, 1) nestačí pouhé
porušení práva, ale 2) musí existovat
skutečná a dostatečně závažná hrozba,
3) dotýkající se základního zájmu spo-
lečnosti (srov. bod 35 rozsudku ze dne

27. 10. 1977, Bouchereau, 30/77, Recueil,

s. 1999; bod 21 rozsudku ve věci Calfa; bod 66

rozsudku ve věci Orfanopoulos a Oliveri;
bod 46 rozsudku ve věci Komise proti Špa-
nělsku; bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007,

Komise proti Nizozemí, C-50/06, Sb. rozh.,

s. I-4383; bod 23 rozsudku ve věci Jipa). Ten-

to závěr se ostatně nyní promítá i do znění

čl. 27 odst. 2 směrnice 2004/38/ES.

Soudní dvůr uznává, že různé státy mo-

hou mít různé zájmy, jejichž sledování spa-

dá pod pojem veřejného pořádku a pojem

veřejného pořádku se může měnit i v čase

(srov. bod 18 rozsudku ve věci Van Duyn;

bod 26 rozsudku ze dne 28. 10. 1975, Rutili,
36/75, Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudku ve

věci Bouchereau); nicméně v kontextu Spole-

čenství je nutno chápat pojem veřejného po-

řádku tak, aby jeho působnost nemohla být

stanovena jednostranně členským státem

bez možnosti kontroly ze strany Společenství

(srov. bod 27 rozsudku ve věci Rutili). Také

se státy mohou dovolávat pouze svých vlast-

ních důvodů veřejného pořádku, nikoli dů-

vodů jiného členského státu (bod 25 rozsud-

ku ve věci Jipa).“ (Důraz doplněn.)

Na základě těchto úvah tak rozšířený se-
nát dospěl k závěru, že narušením veřejného
pořádku „může být jen takové jednání, které

bude představovat skutečné, aktuální a do-
statečně závažné ohrožení některého ze
základních zájmů společnosti. I v tako-

vém případě je však potřeba zohlednit indi-
viduální okolnosti života cizince a při-
hlédnout k jeho celkové životní situaci“.

S ohledem na uvedené lze souhlasit se stě-
žovatelovou námitkou, že žalovaný i městský
soud v daném případě nesprávně vyložili po-
jem „závažné narušení veřejného pořádku“
použitý v § 87l odst. 1 písm. a) zákona o poby-
tu cizinců. Nemohou proto obstát ani závěry
o tom, že stěžovatel svým jednáním naplnil dů-
vod pro zrušení povolení k trvalému pobytu.

V prvé řadě Nejvyšší správní soud nesou-
hlasí s tím, že stěžovatel závažným způsobem
narušil veřejný pořádek tím, že pobýval na
území České republiky v době výkonu trestu
vyhoštění, který mu byl uložen švýcarským
soudem, a to i přesto, že byl zařazen na se-
znam osob, kterým má být odepřen vstup na
území států schengenského prostoru. Stěžo-
vatel totiž po dobu platnosti povolení k trva-
lému pobytu měl řádné oprávnění pobývat
na území České republiky. Skutečnost, že byl
vyhoštěn ze Švýcarska, ani to, že byl následně,
po vstupu Švýcarska do schengenského
systému, vložen záznam o jeho osobě do
Schengenského informačního systému, ne-
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má sama o sobě na platnost povolení k trvalé-
mu pobytu žádný vliv. K zániku oprávnění po-
bývat na území ČR totiž dochází až zrušením tr-
valého pobytu. Pokud tedy stěžovatel pobýval
na území České republiky, činil tak v souladu
se zákonem, a nelze v samotném jeho pobytu
spatřovat protiprávní jednání nebo dokonce
závažné narušení veřejného pořádku.

Nemůže bez dalšího obstát ani další dílčí
závěr žalovaného, který důvod pro zrušení tr-
valého pobytu stěžovatele spatřoval v odsou-
zení za trestné činy související s obchodem
s drogami spáchané ve Švýcarsku, jež stěžova-
tel spáchal podle odsuzujícího rozsudku v le-
tech 1991 a 1992. Není pochyb o tom, že
trestná činnost, za níž byl stěžovatel švýcar-
ským soudem odsouzen, představuje závaž-
nou formu organizované kriminality. Podle
čl. 27 odst. 2 směrnice 2004/38/ES však před-
chozí odsouzení pro trestný čin samo o sobě
neodůvodňuje přijetí opatření z důvodu ve-
řejného pořádku, a to platí zvláště za situace,
pokud od spáchání těchto trestných činů
uplynula již v době rozhodování žalovaného
bezmála dvě desetiletí.

Žalovaný se tedy v daném případě měl za-
bývat nejen tím, zda stěžovatel byl pravomoc-
ně odsouzen, o čemž ostatně nebylo v dané
věci sporu. Primárně měl žalovaný zkoumat,
zda jednání stěžovatele z let 1991–92 předsta-
vovalo v době jeho rozhodování o zrušení tr-
valého pobytu skutečné, aktuální a dostateč-
ně závažné ohrožení některého ze základních
zájmů společnosti. Je třeba přihlédnout i ke
všem relevantním okolnostem, jež mohou
mít vliv na závažnost jednání stěžovatele a po-
souzení hrozby budoucího porušení veřejné-
ho pořádku. Mezi takové skutečnosti patří
nejen charakter a závažnost spáchané trestné
činnosti, ale i další okolnosti, např. místo spá-
chání trestného činu, a zejména doba, která
uplynula od jeho spáchání, chování stěžova-
tele po vykonání trestu odnětí svobody, délka
jeho pobytu v České republice, ale i to, zda se
po příchodu do České republiky dopustil dal-
ší trestné či jinak protiprávní činnosti. V této
souvislosti nelze opomenout, že stěžovatel již
ve správním řízení namítal, že od roku 2002,
kdy mu byl v ČR povolen trvalý pobyt, vedl

bezúhonný život a nedopustil se žádného po-
rušení právních přepisů. Ani těmito okol-
nostmi se ovšem žalovaný vůbec nezabýval.

Žalovaný měl současně vážit i přiměře-
nost přijatého opatření, tedy zda zrušením tr-
valého pobytu nebudou nepřiměřeným způ-
sobem dotčena práva a oprávněné zájmy
stěžovatele. Žalovaný v této souvislosti uvedl,
že zrušení trvalého pobytu je sice zásahem
do soukromého a rodinného života stěžova-
tele, avšak nikoliv nepřiměřeným. Poukázal
přitom na skutečnost, že stěžovatelova sou-
časná manželka pobývala v České republice
na základě povolení k dlouhodobému pobytu
a nezletilá dcera měla požádáno o povolení
k trvalému pobytu. Stěžovatel i při zrušení tr-
valého pobytu mohl požádat o jiný druh po-
bytového oprávnění. Takové odůvodnění
ovšem postrádá jakékoliv úvahy, jež svědčí
o přiměřenosti opatření. Tvrzení, že stěžova-
tel má možnost požádat o jiný druh pobytu
v České republice, lze snad považovat za urči-
té doporučení pro jeho další postup. Není
však vůbec zřejmé, jaké závěry z toho plynou
pro posouzení přiměřenosti přijatého opat-
ření. Správní orgán se ostatně nezabýval ani
otázkou, zda získání jiného druhu pobytové-
ho oprávnění je pro stěžovatele fakticky do-
sažitelné, zejména, zda tvrzené narušení ve-
řejného pořádku není překážkou pro získání
takového oprávnění. Nelze opomenout ani
to, že stěžovatel v rozkladu proti rozhodnutí
prvního stupně uvedl též další skutečnosti,
s nimiž se měl žalovaný v rozhodnutí o roz-
kladu vypořádat. Stěžovatel totiž uvedl, že se mu
narodila dcera, poukázal na nepříznivý zdra-
votní stav manželky, jakož i na potíže v případě
návratu do Kosova. Uvedenými skutečnostmi
se ovšem žalovaný opět nikterak nezabýval,
aniž by uvedl, proč k nim nepřihlédl.

Nejvyšší správní soud tedy shrnuje, že
s ohledem na uvedené shledal důvodnou ná-
mitku týkající se nesprávného výkladu po-
jmu „závažné narušení veřejného pořádku“
v § 87l odst. 1 písm. a) zákona o pobytu cizin-
ců městským soudem, jenž aproboval před-
chozí nesprávný výklad žalovaného. Navíc
obě rozhodnutí žalovaného postrádají klíčo-
vé úvahy a hodnocení skutečností, jež měly
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být v daném případě zohledněny. Za této si-
tuace bylo povinností městského soudu pro
důvodně namítanou nepřezkoumatelnost roz-
hodnutí žalovaného zrušit a věc mu vrátit k dal-
šímu řízení, což však městský soud neučinil

a ani se sám s uvedenými rozhodnými skuteč-
nostmi nevypořádal. Rovněž námitky spočívají-
cí v tvrzené nepřezkoumatelnosti rozhodnutí
žalovaného a rozsudku městského soudu tedy
shledal Nejvyšší správní soud důvodnými.
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Zaměstnanost: uchazeč o zaměstnání

k § 18 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném
vzdělávání (školský zákon)

k § 25 odst. 1 písm. r) zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění zákonů č. 382/2008 Sb.
a č. 73/2011 Sb.

Jako uchazeč o zaměstnání nemůže být vedena fyzická osoba, která studuje den-
ní formu studia na základě individuálního vzdělávacího plánu (§ 18 zákona
č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném
vzdělávání), neboť je osobou soustavně se připravující na budoucí povolání ve
smyslu § 25 odst. 1 písm. r) zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 4. 2013, čj. 3 Ads 38/2012-23)

Věc: Ilona B. proti Ministerstvu práce a sociálních věcí o zařazení do evidence uchazečů o za-
městnání, o kasační stížnosti žalobkyně.

Žalobkyně byla úřadem práce na základě
písemné žádosti o zprostředkování zaměstná-
ní zařazena do evidence uchazečů o zaměst-
nání ode dne 14. 4. 2010. Z žádosti o zpro-
středkování zaměstnání mimo jiné vyplývá,
že žalobkyně dnem jejího podání vlastnoruč-
ním podpisem stvrdila, že se nepřipravuje
soustavně na budoucí povolání, tedy že není
studentkou denního studia na střední škole,
konzervatoři, vyšší odborné škole, jazykové
škole s právem státní jazykové zkoušky a pre-
zenčního studia na vysoké škole. Následně ža-
lobkyně dne 9. 9. 2010 sdělila úřadu práce, že je
studentkou Integrované střední školy hotelové-
ho provozu, obchodu a služeb, Příbram (dále
jen „střední škola“). O této skutečnosti doložila
potvrzení, ze kterého vyplývalo, že je od 1. 9.
2009 studentkou denního studia na uvedené
střední škole, nicméně jí bylo umožněno stu-
dium na základě individuálního studijního plá-
nu, díky němuž dochází pouze na zkoušky.

Úřad práce na základě výše uvedeného
rozhodnutím žalobkyni vyřadil z evidence
uchazečů o zaměstnání, a to od 14. 4. 2010.

Žalobkyně podala proti rozhodnutí odvo-
lání, v němž uvedla, že úřad práce o skuteč-
nosti, že studuje na zmíněné střední škole,
upozornila již 14. 4. 2010, tedy v den podání
žádosti o zprostředkování zaměstnání, a niko-
liv až 9. 9. 2010, jak tvrdí úřad práce. Dále na-
mítala, že úřad práce nezhodnotil skutkovou
podstatu věci, ale pouze formalisticky apliko-
val § 25 odst. 1) písm. r) zákona o zaměstna-
nosti. Dle názoru žalobkyně měl přihlédnout
ke skutečnému smyslu a účelu zákona a při
výkladu dotčených ustanovení použít meto-
du teleologického výkladu právní normy. Po-
kud by tak učinil, musel by dospět k závěru,
že v daném případě se nejednalo o zaevido-
vání uchazeče o zaměstnání, který se soustav-
ně připravuje na budoucí povolání, neboť
způsob jejího studia na střední škole, kde stu-
duje na základě individuálního studijního
plánu a dochází pouze na zkoušky, postrádá
prvek soustavnosti požadovaný § 25 odst. 1)
písm. r) zákona o zaměstnanosti.

Žalovaný odvolání zamítl a v odůvodnění
uvedl, že z doloženého „Potvrzení o době stu-
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dia“, které bylo vystaveno dne 9. 9. 2010
střední školou, a ze „Sdělení o studiu Ilony B.“,
jež bylo vyhotoveno touž střední školou dne
15. 11. 2010, plyne, že žalobkyně je od 1. 9. 2009
studentkou denní formy studia na střední
škole s povoleným individuálním studijním
plánem. Zároveň ze spisové dokumentace ne-
vyplývá, že by bylo potvrzení doloženo již při
podání žádosti o zprostředkování zaměstná-
ní, tedy dne 14. 4. 2010, jak tvrdí žalobkyně.
Z žádosti naopak vyplývá, že žalobkyně čest-
ně prohlásila, že se nepřipravuje soustavně
na budoucí povolání. V den zaevidování ža-
lobkyně do evidence uchazečů o zaměstnání
tedy existovala zákonná překážka pro její za-
řazení a vedení v evidenci uchazečů o za-
městnání podle § 25 odst. 1 písm. r) ve spoje-
ní s § 5 písm. d) zákona o zaměstnanosti.
K námitce žalobkyně, že v jejím studiu chybí
prvek soustavnosti, a tudíž měl úřad práce vy-
ložit předmětná ustanovení zákona o zaměst-
nanosti v souladu s jeho účelem a smyslem,
žalovaný uvedl, že definice soustavné přípra-
vy na budoucí povolání, obsažené v § 5 písm. d)
zákona o zaměstnanosti, je jednoznačná a ne-
dovoluje žádné výjimky.

Proti napadenému rozhodnutí podala ža-
lobkyně žalobu u Městského soudu v Praze,
v níž mimo námitky obsažené v odvolání
uvedla, že podle § 25 odst. 2 písm. a) školské-
ho zákona je „denní formou vzdělávání vý-

uka organizovaná pravidelně každý den

v pětidenním vyučovacím týdnu v průběhu

školního roku“. V této souvislosti by správní
orgány za předpokladu, že by kromě jazyko-
vého výkladu použily i výklad teleologický,
musely dospět k závěru, že v jejím případě
nemohlo dojít k porušení právem chráněné-
ho zájmu, tedy k zaevidování uchazeče o za-
městnání, který se soustavně připravuje na
budoucí povolání.

Městský soud žalobu zamítl rozhodnutím
ze dne 29. 11. 2012, čj. 1 Ad 43/2011-34.
V odůvodnění svého rozhodnutí uvedl, že
v průběhu správního řízení bylo postaveno
najisto, že žalobkyně podpisem žádosti
o zprostředkování zaměstnání čestně prohlá-
sila, že se nepřipravuje soustavně na budoucí
povolání. Městský soud zhodnotil, že pro úče-

ly zprostředkování zaměstnání se přihlíží
pouze ke studiu, které je denní, protože jiné
formy studia, jako např. dálkové nebo di-
stanční studium, nebrání dané osobě v tom,
aby pracovala, a tudíž aby jí bylo zprostředko-
váno zaměstnání. Zákonodárce dle městské-
ho soudu chtěl zabránit tomu, aby studenti
denního studia mohli být zároveň i uchazeči
o zaměstnání. Podle názoru městského soudu
skutečnost, že žalobkyni byl povolen indivi-
duální studijní plán, nemění nic na tom, že
studuje v denní formě studia, a že se tedy jed-
ná o soustavnou přípravu na budoucí povolá-
ní ve smyslu § 5 písm. d) zákona o zaměstna-
nosti a nemůže být podle § 25 odst. 1 písm. r)
téhož zákona vedena v evidenci uchazečů
o zaměstnání.

Žalobkyně (stěžovatelka) podala proti
rozsudku městského soudu kasační stížnost.
Napadený rozsudek stěžovatelka považuje za
nesprávný z důvodu nezhodnocení skutkové
podstaty věci, ale pouze čistě formalisticky
aplikovaných dotčených ustanovení zákona
o zaměstnanosti. Dle názoru stěžovatelky ne-
byla správně posouzena právní otázka cha-
rakteru jejího studia ve světle smyslu a účelu
zákona o zaměstnanosti, neboť skutečná po-
doba tohoto studia je taková, že školu v rámci
povoleného individuálního studijního plánu
nenavštěvuje téměř vůbec a dochází pouze
skládat zkoušky ze studijních předmětů. Na
předmětné střední škole není možné studo-
vat v jiné formě než denní, avšak stěžovatelce
bylo v roce 2010 již 29 let, a proto nemohla
být zařazena do běžné výuky a byl jí od 1. 9.
2009 povolen individuální studijní plán. Stě-
žovatelka má tedy za to, že v jejím případě ne-
mohlo dojít k porušení právem chráněných
zájmů, tedy k zaevidování uchazeče o zaměst-
nání, který se soustavně připravuje na bu-
doucí povolání, neboť způsob jejího studia
postrádá prvek soustavnosti požadovaný 
v § 25 odst. 1 písm. r) zákona o zaměstnanos-
ti. Ve vyjádření ke kasační stížnosti žalovaný
uvedl, že jádrem sporu v tomto případě není
zjištěný skutkový stav, nýbrž právní posouze-
ní tohoto zjištěného skutkového stavu. K to-
mu žalovaný uvádí, že skutečnost, že se stěžo-
vatelka se střední školou domluvila na
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způsobu plnění podmínek studia v rámci in-
dividuálního studijního plánu, není pro po-
souzení, zda se jedná o denní formu studia, či
nikoliv, relevantní. Zákon o zaměstnanosti to-
tiž neobsahuje žádné ustanovení, které by
umožňovalo zohledňovat úpravy a formy
prokazatelně denního studia. Dle žalovaného
znamená „individuální studijní plán“ pouze
možnost jinak si rozvrhnout výuku a přizpů-
sobit ji individuálním potřebám studenta.
Skutečnost, v jakém rozvrhu výuka probíhá
a z jakého důvodu tomu tak v případě kon-
krétního studenta je, tedy proč si student zvo-
lil navštěvovat školu např. v jiný než pracovní
den, není podstatná pro posouzení formy
studia. Pro zařazení osoby do evidence ucha-
zečů o zaměstnání je zároveň rozhodující
pouze forma studia, což jednoznačně vyplývá
z § 5 písm. d) zákona o zaměstnanosti. Z defi-
nice obsažené v tomto ustanovení zároveň
nejsou připuštěny žádné výjimky, a to ani co
do průběhu a úpravy denního studia.

Nejvyšší správní soud kasační stížnost
zamítl.

Z odůvodnění:

(...) Jádrem sporu je tedy otázka, zda je
možné denní formu studia probíhající na zá-
kladě individuálního studijního plánu pova-
žovat za soustavnou přípravu na budoucí po-
volání ve smyslu § 5 písm. d) zákona
o zaměstnanosti, či nikoliv.

Podle § 5 písm. d) zákona o zaměstnanos-
ti je „soustavná příprava na budoucí povolá-

ní“ definována jako „doba denního studia na

střední škole, konzervatoři, vyšší odborné

škole a jazykové škole s právem státní jazy-

kové zkoušky a doba prezenčního studia na

vysoké škole, a to včetně prázdnin, které jsou

součástí školního nebo akademického roku“.
Toto ustanovení zároveň výslovně odkazuje
na školský zákon jakožto na předpis, v němž
jsou podrobně upraveny formy studia.

Podle § 25 odst. 2 písm. a) školského zá-
kona je „denní formou vzdělávání výuka or-

ganizovaná pravidelně každý den v pětiden-

ním vyučovacím týdnu v průběhu školního

roku“. Podle § 18 téhož zákona je možné, aby

ředitel školy s písemným doporučením škol-
ského poradenského zařízení povolil „nezle-

tilému žákovi se speciálními vzdělávacími

potřebami nebo s mimořádným nadáním

na žádost jeho zákonného zástupce a zletilé-

mu žákovi nebo studentovi se speciálními

vzdělávacími potřebami nebo s mimořád-

ným nadáním na jeho žádost vzdělávání po-

dle individuálního vzdělávacího plánu. Ve

středním vzdělávání nebo vyšším odborném

vzdělávání může ředitel školy povolit vzdě-

lávání podle individuálního vzdělávacího

plánu i z jiných závažných důvodů.“ Vzdělá-
vání podle individuálního vzdělávacího plá-
nu je opatřením individuálním, jehož povole-
ní nemá vliv na to, v jaké formě vzdělávání ve
smyslu § 25 školského zákona se žák nebo
student vzdělává; žák denní formy vzdělávání
ve střední škole, kterému bylo povoleno
vzdělávání podle individuálního vzdělávací-
ho plánu z jiných závažných důvodů, je tedy
nadále žákem denní formy vzdělávání (viz
k tomu Katzová, P. § 18. Školský zákon. Indi-

viduální vzdělávací plán. ASPI – Školský zá-
kon. Komentář. ASPI ID: LIT32688CZ). Tento
právní názor ostatně vyplývá i ze samotného
smyslu a účelu § 18 školského zákona, jehož
cílem je umožnit ze zákonem předvídaných
důvodů studentovi určité formy vzdělávání
upravit si své vzdělávání individuálním způ-
sobem, avšak v rámci navštěvované formy
vzdělávání. Institut individuálního vzděláva-
cího plánu tedy zjevně není další formou
vzdělávání, které jsou taxativně vyjmenované
v § 25 školského zákona, nýbrž pouze indivi-
duálním rozhodnutím ředitele školy o žádos-
ti studenta. Možnost studovat v rámci indivi-
duálního vzdělávacího plánu navíc není
nároková, a student tedy nemůže s jistotou
počítat s tím, že bude jeho žádosti vyhověno.
Na základě výše uvedeného je tedy možné ze
zákonné úpravy dovodit, že individuální
vzdělávací plán je vždy udělován pouze
v rámci určité formy vzdělávání, která se jeho
povolením nemění, a podmínky studia v rám-
ci této formy vzdělávání se pouze upravují
podle individuálních potřeb studenta.

Vzhledem k tomu, že § 5 písm. d) zákona
o zaměstnanosti, definující pojem soustavné
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přípravy na budoucí povolání, přímo odkazu-
je na školský zákon, je nutné vykládat tento po-
jem v souladu s dotčenými ustanoveními škol-
ského zákona. Na základě jazykového,
logického i systematického výkladu § 5 písm. d)
zákona o zaměstnanosti ve spojení s § 25 a § 18
školského zákona tedy nelze než dospět k závě-
ru, že i student, jenž se vzdělává na základě in-
dividuálního vzdělávacího plánu, který mu byl
povolen jakožto studentovi denní formy studia,
nadále zůstává studentem denní formy studia.

Stěžovatelka argumentovala, že za použití
teleologického výkladu předmětných ustano-
vení nelze dospět k výše uvedeným závěrům,
neboť taková interpretace zjevně není v sou-
ladu se smyslem a účelem zákona o zaměstna-
nosti. Z § 1 zákona o zaměstnanosti plyne, že
tento zákon „upravuje zabezpečování státní

politiky zaměstnanosti, jejímž cílem je dosa-

žení plné zaměstnanosti a ochrany proti ne-

zaměstnanosti“. Z toho současně vyplývá, že
jedním z účelů tohoto zákona je i realizace
práva na zaměstnání (§ 10 zákona o zaměst-
nanosti) fyzických osob, které mohou a chtě-
jí pracovat a o práci se uchází. S tímto účelem
je krajským pobočkám úřadu práce ze zákona
svěřena zprostředkovatelská činnost a s ní
spojená povinnost vést evidenci uchazečů
o zaměstnání. Jak však bylo uvedeno výše,
právo na zaměstnání podle zákona o zaměst-
nanosti, které v sobě zahrnuje i právo na
zprostředkování zaměstnání, mají pouze fy-
zické osoby, které mohou pracovat, chtějí
pracovat a o práci se uchází. Toto ustanovení
je třeba vykládat tak, že osoby, které mohou
pracovat, jsou takoví jednotlivci, kteří v sou-
časné době zaměstnání nemají a neexistuje
u nich ani žádná jiná překážka, která by brá-
nila tomu, aby mohla být osoba zaměstnána.
Jedině takovým osobám má totiž smysl za-
městnání zprostředkovat, což je cílem celého
procesu. V § 25 zákona o zaměstnanosti jsou
proto typově uvedeny skupiny osob, které
jsou vyloučeny z vedení v evidenci uchazečů
o zaměstnání, a to právě proto, že by v jejich
případě došlo ke kolizi možnosti zaměstnat
se a jiné skutečnosti; mezi takové skutečnosti
patří např. to, že se osoba již nachází v za-
městnaneckém poměru [§ 25 odst. 1 písm. a)

zákona o zaměstnanosti], je osobou samostat-
ně výdělečně činnou [§ 25 odst. 1 písm. b) té-
hož zákona] nebo vykonává veřejné funkce
(např. je poslancem či senátorem Parlamen-
tu ČR, členem vlády, členem zastupitelstva
územního samosprávného celku atd.). Podle 
§ 25 odst. 1 písm. r) zákona o zaměstnanosti je
takovouto překážkou neslučitelnou s možností
zaměstnat se i skutečnost, že se osoba soustav-
ně připravuje na budoucí povolání. Hlavní
myšlenkou této právní úpravy je, že soustavná
příprava na budoucí povolání se z povahy věci
vylučuje se současným výkonem zaměstnání.
Vzhledem k tomu, že soustavnou přípravou na
budoucí povolání je myšleno pouze denní stu-
dium, je zároveň prakticky nemožné, aby 
mohla osoba případné zaměstnání vykonávat.

Ač se z tohoto pohledu jeví individuální
vzdělávací plán v rámci denní formy studia ja-
ko případ, kdy tyto překážky odpadají, není
tomu tak, protože smyslem tohoto institutu
není umožnit studentům denní formy studia
ucházet se o zaměstnání prostřednictvím úřa-
du práce, ale vyhovět jejich specifickým stu-
dijním potřebám, které mohou mít samozřej-
mě různé důvody. Podle § 18 školského
zákona se vždy jedná o důvody, které z pova-
hy věci znemožňují studentovi účastnit se
řádně denního studia. Mezi takové by mohla
potenciálně patřit i skutečnost, že je student
zaměstnán (povolení individuálního vzdělá-
vacího plánu samozřejmě nebrání studento-
vi, aby si sám našel zaměstnání či již v zaměst-
naneckém poměru byl), nikoliv však pouhé
zaevidování v evidenci uchazečů o zaměstná-
ní a hledání zaměstnání prostřednictvím úřa-
du práce. Tento účel mají plnit jiné formy
vzdělávání podle školského zákona, konkrét-
ně pak večerní, dálková, distanční a kombi-
novaná forma studia [§ 25 odst. 2 písm. b), c),
d) a e) školského zákona]. Pokud tedy stěžo-
vatelka chtěla být uchazečkou o zaměstnání
zaevidovanou v evidenci uchazečů o zaměst-
nání u úřadu práce, měla zvolit jinou formu
vzdělávání než denní na některé ze škol, které
takovou formu vzdělávání umožňují. Skuteč-
nost, že střední škola, již stěžovatelka studuje,
takovou možnost nenabízí, není v daném pří-
padě relevantní, protože potenciální student
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by měl při volbě školy zvážit kromě dalších
faktorů i to, zda tato škola poskytuje vzdělání
v jemu vyhovující formě. Stěžovatelka uvedla,
že nemohla být zařazena do řádného denní-
ho studia již z toho důvodu, že jí bylo 29 let.
Školský zákon však neupravuje žádné věkové
hranice pro možnost být studentem denní for-
my studia, a proto toto nemohla být překážka,
která by bránila stěžovatelce v účasti na den-
ním studiu na střední škole.

Nejvyšší správní soud tedy uzavírá, že po-
kud chtěla stěžovatelka být zároveň zaevido-
vána v evidenci uchazečů o zaměstnání a čer-
pat z toho plynoucí výhody, měla zvolit tomu
odpovídající formu studia na škole, která
umožňuje v takové formě studia studovat,
a nikoliv situaci řešit žádostí o individuální
vzdělávací plán, který jakožto institut vztahu-
jící se k denní formě studia má v systému
vzdělávání zcela jiný smysl a účel. (...)
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Služební poměr: kázeňský přestupek

k § 174 odst. 1 písm. a) a § 186 odst. 2 zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušní-
ků bezpečnostních sborů (v textu jen „služební zákon“)

k čl. 36 Listiny základních práv a svobod

Jakkoli § 186 odst. 2 zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bez-
pečnostních sborů, oproti § 174 odst. 1 písm. a) citovaného zákona neuvádí výslov-
ně, že účastník má právo klást svědkům otázky, v souladu se zásadou spravedlivého
procesu (čl. 36 Listiny základních práv a svobod) je nutné právo klást svědkům otáz-
ky považovat za součást práva hájit se dle § 186 odst. 2 zákona o služebním poměru
příslušníků bezpečnostních sborů. Absenci kompletního výčtu práv účastníků
v § 186 odst. 2 oproti § 174 odst. 1 písm. a) zákona o služebním poměru příslušníků
bezpečnostních sborů nelze vykládat ve smyslu vyloučení práva účastníka být vyro-
zuměn o datu výslechu, výslechu se účastnit a klást svědkům otázky.

(Podle rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2013, čj. 7 Ca 210/2009-52)

Prejudikatura: rozsudky Evropského soudu pro lidská práva ze dne 23. 4. 1997, Van Meche-

len a ostatní proti Nizozemsku (stížnosti č. 21363/93, č. 21364/93, č. 21427/93 
a č. 22056/93, Reports 1997-III) a ze dne 28. 2. 2006, Krasniki proti České republice (stíž-
nost č. 51277/99)*).

Věc: Michal S. proti policejnímu prezidentovi o uložení kázeňského trestu.

Žalobce dne 27. 12. 2008 řídil své osobní
motorové vozidlo po tramvajovém pásu, ne-
reagoval na znamení autohlídky Policie České
republiky k zastavení a před hlídkou ujížděl.
Křižovatku projel na červený světelný signál
a v průběhu pronásledování překračoval ma-
ximální povolenou rychlost. Po zastavení vo-
zidla na žádost hlídky nepředložil doklady po-
třebné k řízení a odmítl se podrobit vyšetření,
zda není ovlivněn alkoholem. Dále se dne 
12. 1. 2009 po vystoupení z vozu odmítl pod-
robit vyšetření, zda není ovlivněn alkoholem.

Ze záznamu o ústním jednání ze dne 
12. 2. 2009 vyplynulo, že žalobci byl poskyt-
nut čas k prostudování spisového materiálu,
po němž k věci uvedl a podepsal: „Potvrzuji,

že jsem dne 30. 12. 2008 a 27. 1. 2009 pře-

vzal záznamy o zahájení řízení o jednání,

které má znaky přestupku a dnešního dne

jsem si prostudoval spisový materiál [...].

K věci dále nemám nic, co bych uvedl.“

Ředitel Policie České republiky Krajské-
ho ředitelství policie hlavního města Prahy
(dále jen „ředitel policie“) rozhodnutím ze

*) Neoficiální český překlad rozsudku viz např. Přehled rozsudků Evropského soudu pro lidská práva, 
ASPI, č. 2/2006, s. 86.
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dne 17. 3. 2009 uznal žalobce vinným ze spá-
chání přestupku proti bezpečnosti a plynu-
losti provozu na pozemních komunikacích
a uložil mu kázeňský trest odnětí služební
hodnosti asistent.

Proti rozhodnutí ředitele policie podal ža-
lobce odvolání, ve kterém mimo jiné namítl,
že v rozporu s § 174 odst. 1 písm. a) služebního
zákona mu nebyla dána možnost klást otázky
svědkům a být přítomen výpovědi svědků.
Žalovaný rozhodnutím ze dne 20. 7. 2009
změnil rozhodnutí ředitele policie tak, že
část výroku začínající „ze spáchání přestup-

ku [...]“ byla pozměněna na „ze spáchání jed-

nání, které má znaky přestupku [...]“. Žalova-
ný dále rozhodnutí ředitele policie potvrdil
a konstatoval, že žalobci byl oprávněně na zá-
kladě § 51 služebního zákona uložen kázeň-
ský trest odnětí služební hodnosti asistent.
Žalovaný dále uvedl, že předložený spisový
materiál neobsahoval písemnosti, podle kte-
rých by žalobci bylo umožněno využít svého
práva klást otázky svědkům. Žalovaný také
poukázal na skutečnost, že žalobce do zázna-
mu o ústním jednání ze dne 22. 1. 2009 uvedl,
že nemá, co by k věci dále uvedl – tudíž žalo-
vaný považoval shromážděné důkazy pro vy-
dání rozhodnutí za dostatečné. Po přihlédnu-
tí k závažnosti jednání, ke způsobu spáchání,
ke všem okolnostem a v neposlední řadě i sku-
tečnosti, že se žalobce uvedeného jednání do-
pustil ve dvou případech v krátkém časovém
intervalu po sobě, měl žalovaný za to, že uzná-
ní žalobce vinným je oprávněné a uložený ká-
zeňský trest je v jeho případě adekvátní.

Žalobce podal proti rozhodnutí žalované-
ho žalobu, ve které mimo jiné namítal, že mu
v rozporu s § 174 odst. 1 písm. a) služebního
zákona nebyla dána možnost klást otázky
svědkům. Žalovaný se podle něj s touto jeho
námitkou vypořádal nedostatečně, když se
omezil pouze na konstatování, že žalobce do
záznamu o ústním jednání ze dne 22. 1. 2009
uvedl: „Nemám, co bych k věci dále uvedl“.
To však nevysvětluje, proč mu nebyla dána
možnost využít práva na kladení otázek svěd-
kům při protokolaci jejich výpovědí, když
o konání takovéhoto úkonu ani nebyl vyrozu-
měn. Tato nenapravitelná vada pak způsobila

nezákonnost vydání rozhodnutí. Žalobce už
ve svém odvolání vyjádřil taktéž námitku
o dokazování pomocí ve spisu založených
úředních záznamů a připomenul rozsudek
Městského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006,
čj. 7 Ca 104/2005-26, č. 1422/2007 Sb. NSS,
dle kterého je-li možné v dané věci vyslech-

nout svědky, nemůže podstata dokazování

spočívat pouze v provedených úředních zá-

znamech, ale je nutné svědky vyslechnout,

a to i za přítomnosti policisty, s nímž je vede-

no příslušné řízení ve věci služebního pomě-

ru, aby mohly svědkům být kladeny otázky

a policista tak měl i reálnou možnost vyjádřit

se ke skutečnostem, které tito svědci uvádějí.

Žalovaný ve vyjádření k žalobě mimo jiné
uvedl, že podklady pro rozhodnutí služební-
ho funkcionáře upravuje § 180 služebního
zákona a jako důkazy mohou sloužit doklady
i jiné písemnosti nebo záznamy. Ze spisového
materiálu, zejména protokolů o výslechu
svědků a záznamu kamerového systému ze
dne 12. 1. 2009, byl podle názoru žalovaného
dostatečně zjištěn stav věci, o němž nebyly
důvodné pochybnosti. Protokol o podání vy-
světlení žalobce ze dne 27. 12. 2008 byl ve
zjevném nesouladu s úředními záznamy poli-
cistů. Záznam o zjištěných skutečnostech ze
dne 12. 1. 2009, i záznamy kamerového systé-
mu jednoznačně potvrdily žalobcovo proti-
právní chování. Žalovaný byl nucen konstato-
vat účelovost tvrzení žalobce, což tento
nepřímo potvrdil, když dne 12. 2. 2009 po
poučení a po prostudování spisového mate-
riálu, jehož součástí jsou i protokoly o výsle-
chu svědků i CD s obrazovými záznamy, uvedl
v záznamu o ústním jednání: „K věci dále ne-

mám nic, co bych uvedl.“ Tím nevyužil své
právo vyjádřit se před vydáním rozhodnutí
k jeho podkladům, ke způsobu jejich zjištění,
popřípadě navrhnout jejich doplnění.

Městský soud v Praze rozhodnutí žalova-
ného zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení.

Z odůvodnění:

(...) Podle § 174 odst. 1 písm. a) služební-
ho zákona má účastník právo „nahlížet do

spisu a pořizovat si z něj výpisy, navrhovat

důkazy a činit jiné návrhy po celou dobu ří-
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zení, na poskytnutí informací o řízení po-

třebných k hájení svých práv a oprávněných

zájmů, vyjádřit v řízení své stanovisko, klást

otázky svědkům a znalcům“.

Podle § 180 odst. 2 služebního zákona je
důkazem vše, „co může přispět k zjištění

skutkového stavu věci, zejména výpovědi

a vyjádření účastníka, svědků a jiných osob,

doklady a jiné písemnosti nebo záznamy,

odborná vyšetření, znaleckého posudky, po-

tvrzení, listiny, protokoly o ohledání a poří-

zená dokumentace skutkového děje“.

Podle § 186 odst. 2 služebního zákona
musí být příslušníkovi „před uložením ká-

zeňského trestu dána možnost vyjádřit se

k věci, navrhovat důkazy a hájit se“.

Ze správního spisu plyne, že kromě výsle-
chu zasahujících policistů, kteří byli poučeni
dle § 55 správního řádu, a výslechu A., jako
účastníka řízení o kázeňském přestupku
(účasten jednání žalobce v obou případech),
probíhaly výslechy osob formou podání vy-
světlení dle § 61 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb.,
o Policii České republiky (resp. § 12 zákona 
č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky*)).
Žalobce nebyl přítomen žádnému úkonu
správního orgánu, při kterém bylo zazname-
náno tvrzení zasahujících policistů nebo po-
licistů přítomných protiprávnímu jednání ža-
lobce. Ze spisu neplyne, že by byl o výslechu
policistů někdy vyrozuměn.

Hlava I části dvanácté služebního zákona
stanoví obecná ustanovení pro řízení ve vě-
cech služebního poměru. Hlava IV služebního
zákona upravuje řízení o kázeňském přestup-
ku a o jednání, které má znaky přestupku.
Vztah Hlavy I a Hlavy IV je vztah obecné
a speciální úpravy, kdy platí, že nestanoví-li
speciální úprava jinak, platí pravidlo obecné.
Jakkoli § 186 odst. 2 služebního zákona opro-
ti § 172 odst. 1 písm. a) citovaného zákona ne-
uvádí výslovně, že účastník má právo klást
svědkům otázky, soud má za to, že v souladu
se zásadou spravedlivého procesu (čl. 36 Lis-
tiny základních práv a svobod; dále jen „Listi-
na“) je nutné považovat právo klást svědkům

otázky za součást práva hájit se dle § 186 odst.
2 služebního zákona. Absenci kompletního
výčtu práv účastníků v § 186 odst. 2 oproti §
172 odst. 1 písm. a) služebního zákona nelze
vykládat ve smyslu vyloučení práva účastníka
klást svědkům otázky, být vyrozuměn o datu
výslechu a výslechu se i účastnit.

Možnost zúčastnit se výslechu svědka
a klást mu otázky je součástí práva na spra-
vedlivý proces ve smyslu čl. 6 odst. 1 a odst. 3
písm. d) Úmluvy o ochraně lidských práv
a základních svobod (č. 209/1992 Sb.). Právo
na spravedlivý proces je zakotveno v čl. 36
a násl. Listiny. Kárně obviněnému musí být
dána adekvátní a náležitá příležitost, aby zpo-
chybnil výpověď svědka proti sobě a kladl
mu otázky, a to buď v okamžiku jeho výpově-
di, nebo v pozdějším stadiu (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidská práva ze dne
23. 4. 1997, Van Mechelen a ostatní proti Ni-

zozemsku, stížnosti č. 21363/93, č. 21364/93,
č. 21427/93 a č. 22056/93, Reports 1997-III,
bod 51; mutatis mutandis též rozsudek ze
dne 28. 2. 2006, Krasniki proti České repub-

lice, stížnost č. 51277/99, body 75–76).

Žalovaný v žalobou napadeném rozhod-
nutí uvádí, že spis neobsahuje „písemnosti,

podle kterých bylo odvolateli umožněno vy-

užít svého práva ve smyslu § 174 odst. 1

písm. a) služebního zákona, a klást otázky

svědkům“. Žalovaný tak měl zjevně za to, že
žalobce nemohl klást otázky svědkům, neboť
takový výslech svědků proveden nebyl.
Z odůvodnění napadeného rozhodnutí žalo-
vaného plyne, že skutkový stav byl prokázán
úředními záznamy „zúčastněných osob“ a roz-
porem tvrzení žalobce s tvrzením zakročují-
cích policistů a výpovědí A. ze dne 27. 1. 2009.

Dle § 180 odst. 2 služebního zákona
„[d]ůkazem je vše, co může přispět k zjištění

skutkového stavu věci, zejména výpovědi

a vyjádření účastníka, svědků a jiných osob,

doklady a jiné písemnosti nebo záznamy,

odborná vyjádření, znalecké posudky, potvr-

zení, listiny, protokoly o ohledání a pořízená

dokumentace skutkového děje“. Soud je toho
názoru, že skutková zjištění na základě tvrze-
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ní osob, která uvádějí, co zaznamenaly svými
smysly, lze učinit pouze na základě provedení
jejich svědeckých výpovědí při respektování
práva účastníka na obhajobu (být předem vy-
rozuměn o datu provedení výslechu a účast-
nit se jej, klást otázky svědkům). Dané nelze
obcházet pořízením úředního záznamu o vy-
světlení dle § 61 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb.,
jehož účelem je zjištění skutečností pro zahá-
jení řízení o deliktním jednání (zde přestup-
ku), tedy zda došlo k protiprávnímu jednání,
a identifikace osoby, která se takového jedná-
ní dopustila, nikoli prokázání odpovědnosti
za protiprávní jednání. Záznam o vysvětlení
dle § 61 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb. není
podkladem ve smyslu § 180 odst. 2 služební-
ho zákona, kterým lze bez dalšího prokázat
skutkové okolnosti, a to právě z toho důvodu,
že takovýto úkon správního orgánu zakládá
nevyrozumění účastníka řízení o provedení
podání vysvětlení. Obdobné deficity zajištění
práva na obhajobu v sobě zahrnuje výslech
účastníka odlišného řízení, zde nadstrážmist-
ra A., jehož výslech dne 27. 1. 2009 byl prove-
den v rámci řízení o jeho kázeňském přestup-
ku, nikoli kázeňského přestupku žalobce.

Pomine-li soud nepřezkoumatelnost roz-
hodnutí správních orgánů v rozsahu prokázá-
ní skutkového stavu, jelikož z rozhodnutí ne-
ní zcela zřejmé, o jaké konkrétní podklady
správní orgány opírají svá skutková zjištění,
lze mít za to, že skutečnost, že žalobce řídil
vozidlo dne 27. 12. 2008, a tím naplnil znaky
přestupku proti bezpečnosti a plynulosti
provozu na pozemních komunikací dle § 22
odst. 1 písm. d) a f) bodu 2, 5 zákona 
č. 200/1990 Sb., o přestupcích, měl žalovaný
za prokázanou výpovědí nadstrážmistra A.,
jenž dle záznamu o ústním jednání ze dne
12. 2. 2009 mj. sdělil: „vozidlo VW Passat ří-

dil muž jménem Michal S., který svého jed-

nání po zastavení litoval“. Jak výše uvedeno,
výslech nadstrážmistra A. nebyl proveden
formou svědecké výpovědi, o které by byl ža-
lobce vyrozuměn. Z důvodu popření práva
žalobce na obhajobu pro danou procesní va-
du nebylo možné o takto vadně provedený
důkaz opřít skutkové zjištění žalovaného
o tom, že vozidlo řídil žalobce. Vada řízení –

provedení důkazu v rozporu s právem na ob-
hajobu dle § 186 odst. 2 služebního zákona
tak měla vliv na zákonnost rozhodnutí.

Jelikož ve správním spise nejsou jiné vy-
povídající podklady než tvrzení zasahujících
policistů (záznam kamery neobsahuje jedná-
ní žalobce), nemohl žalovaný opřít svá skut-
ková zjištění o protiprávním jednání žalobce
dne 12. 1. 2009 jinak než ze svědeckých vý-
povědí H. a V., které sice byly provedeny řád-
ně formou svědecké výpovědi, avšak žalobce
nebyl o provedení výslechu svědků vyrozu-
měn, a tedy ani účasten.

Skutková zjištění žalovaného se opírají
o vadně provedené „výslechy“ zúčastněných
osob, aniž by byl žalobce v rámci práva na ob-
hajobu dle § 186 odst. 2 služebního zákona
vyrozuměn o jejich výslechu a následně vý-
slechu přítomen, přestože tomu nebránila
žádná objektivní skutečnost. Prohlášení ža-
lobce po seznámení s podklady („K věci dále

nemám nic, co bych uvedl“) je bez právních
účinků ve smyslu dodatečného vzdání se prá-
va na obhajobu. Takovéto prohlášení lze vylo-
žit ve smyslu stanoviska žalobce k obsahu
podkladů, nikoli k formě jejich pořízení, ze-
jména pokud žalobce nebyl poučen v soula-
du s právem na obhajobu o provedení výsle-
chu předem, a tudíž se jich nemohl účastnit
a klást otázky svědkům. Procesní vady správ-
ního řízení nemohou být zhojeny prohláše-
ním účastníka, zejména pokud se takto účast-
ník výslovně neprojevil.

Skutkové zjištění žalovaného se tak opíra-
lo pouze o vadně provedené výslechy osob,
které byly přítomny jednání žalobce. Vada
provedení takových výslechů měla vliv na zá-
konnost rozhodnutí, proto soud napadené
rozhodnutí dle § 76 odst. 1 písm. c) s. ř. s. zru-
šil pro podstatné vady řízení spočívající v po-
rušení práva žalobce na obhajobu dle § 186
odst. 2 služebního zákona. Podle § 78 odst. 4
s. ř. s. soud vrátil věc žalovanému k dalšímu ří-
zení k doplnění dokazování provedením výsle-
chu osob, které byly přítomny jednání žalob-
ce, při respektování práva žalobce na
obhajobu, aby byl o provedení výslechu pře-
dem zpraven a mohl klást otázky svědkům. (...)
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Navrhovatelé se domáhali zrušení opatře-
ní obecné povahy – územního plánu Zlína, mi-
mo jiné i v části stanovující výškové omezení
zástavby na výšku pěti podlaží stávajících ob-
jektů pro plochy SO.1 i. č. 194 a 1082. Uvedli,
že územním plánem byli zkráceni na právech,
zejména na právu vlastnickém a na právu pod-
nikat. Napadené části územního plánu byly vy-
dány v rozporu se zákonem a principem pro-
porcionality. K aktivní legitimaci označili
konkrétní nemovitosti v katastrálních úze-
mích Prštné a Zlín, jejichž jsou vlastníky a kte-
ré jsou dotčeny částmi územního plánu.

K námitce týkající se výškové regulace
v plochách SO.1 i. č. 194 a 1082 uvedli, že na
s. 10 řádku i. č. 14 Textové části územního
plánu odpůrce stanovil mimo jiné podmín-
ku, že maximální výšková hladina zástavby
bude odpovídat výšce atiky 14. a 15. budovy.
Tato podmínka je uvedena rovněž na s. 68
Textové části územního plánu pro plochu i.
č. 194 a na s. 69 a 72 pro plochu SO.1 i. č. 1082.
Budovy 14 a 15 jsou pětietážové, výška jejich
atiky tedy odpovídá přibližně pěti nadzem-
ním podlažím.

Při takto složitém výškovém zónování lo-
kality je vhodným řešením uvést do územní-
ho plánu obecné regulativy a přípustnou výš-

ku konkrétních budov v areálu posuzovat až
v navazujících fázích územního plánování.
Výškové zónování má být skutečně řešeno až
v regulačním plánu. V takovém případě je však
nelogické dopředu výškovou hladinu omezo-
vat v územním plánu, a to na pouhých pět
nadzemních podlaží, tedy na přinejmenším
polovinu výšky nejvyšších budov v lokalitě.

K této námitce odpůrce v prvé řadě odkázal
na odůvodnění opatření obecné povahy. Dále
uvedl, že stanovení výškové regulace (nikoliv
výškového omezení) zástavby je legitimní.

Krajský soud v Brně návrh na zrušení
opatření obecné povahy v částech týkajících
se vymezení podmínky „výšková hladina zá-

stavby – max. do výšky atiky 14. a 15. budo-

vy“ ve vztahu k ploše SO.1 i. č. 194 („Baťův

areál – u terminálu“) na straně 68 Textové
části územního plánu odmítl.

V části týkající se vymezení podmínky
„výšková hladina zástavby – max. do výšky

atiky 14. a 15. budovy“ ve vztahu k ploše SO.1
i. č. 1082 („nádraží Zlín-střed“) na straně 72
Textové části územního plánu a v části týkají-
cí se vymezení podmínky „max. výška zá-

stavby bude odpovídat výšce atiky 14. a 15.

budovy“ ve vztahu k hodnotě území – archi-
tektonicky významnému souboru staveb
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Opatření obecné povahy: stanovení výškové regulace na úrovni
územního plánu

k § 43 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon)*)

k § 13 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací doku-
mentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti**)

Stanovení výškové regulace formou určení nepřekročitelné výškové hladiny
v dané ploše je přípustné již na úrovni územního plánu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 8. 2. 2013, čj. 63 A 6/2012-227)

Věc: a) Akciová společnost CREAM uzavřený investiční fond, b) akciová společnost VIZIA, 
c) společnost s ručením omezeným PANORAMA REX, d) Mgr. Miroslav Sládek, správce
konkursní podstaty úpadce Svit a. s. Zlín a e) akciová společnost CREAM R.B.A., proti sta-
tutárnímu městu Zlín, o návrh na zrušení části opatření obecné povahy.

**) S účinností od 1. 1. 2013 dále změněn zákonem č. 350/2012 Sb.
**) S účinností od 1. 1. 2013 dále změněn zákonem č. 458/2012 Sb. 
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i. č. 14 („Zlín – Tovární areál – vých. část“) na
straně 10 Textové části územního plánu opat-
ření obecné povahy zrušil.

Z odůvodnění:

(...)

VII.c Výšková regulace v plochách
SO.1 i. č. 194 a 1082

[130] Právní úprava vychází ze skuteč-
nosti, že jedním z řady elementů, jimiž 
mohou obce účinně naplnit cíle územního
plánování, je i výšková regulace zástavby. Vý-
slovně pak tuto regulaci umožňuje u obou ty-
pů územně plánovací dokumentace, k její-
muž vydání jsou obce oprávněny, tedy jak
v územním plánu, tak v regulačním plánu,
a to ve vyhlášce o územně analytických pod-
kladech, územně plánovací dokumentaci
a způsobu evidence územně plánovací čin-
nosti (ve znění účinném do 31. 12. 2012).

[131] Podle části I. (Obsah územního plá-
nu) odst. 1 písm. f) Přílohy 7 k této vyhlášce
obsahuje textová část územního plánu stano-

vení podmínek pro využití ploch s rozdíl-

ným způsobem využití s určením převažují-

cího účelu využití (hlavní využití), pokud je

možné jej stanovit, přípustného využití, ne-

přípustného využití, popřípadě podmíněně

přípustného využití těchto ploch a stanovení

podmínek prostorového uspořádání, včetně

základních podmínek ochrany krajinného

rázu (například výškové regulace zástav-
by, intenzity využití pozemků v plochách).

[132] Textová část regulačního plánu pak
dle části I. (Obsah regulačního plánu) odst. 2
písm. b) Přílohy 11 k dané vyhlášce podle
rozsahu jím nahrazovaných územních roz-
hodnutí obsahuje podmínky pro umístění

a prostorové uspořádání staveb, které ne-

jsou zahrnuty do staveb veřejné infrastruk-

tury, včetně podmínek ochrany navrženého

charakteru území, zejména ochrany krajin-

ného rázu (například uliční a stavební čáry,

podlažnost, výšku zástavby, objemy a tva-

ry zástavby, intenzitu využití pozemků).

[133] Byť z citovaných ustanovení je po-
měrně patrný rozdíl v požadavcích na kon-
krétnost vymezení výškové regulace v před-
mětných typech územně plánovací
dokumentace, nelze z uvedeného jednoznač-
ně dovodit, že by relativně konkrétnější stano-
vení výškové regulace zástavby již v územním
plánu (např. uvedením počtu nejvýše přípust-
ného počtu nadzemních podlaží v dané ploše)
bylo a priori nezákonné. Zde je totiž zejména
podstatné, zda taková regulace vyhovuje vy-
mezení obsahu územního plánu dle § 43 odst. 1
stavebního zákona (tedy zda ji lze posoudit ja-
ko součást základní koncepce rozvoje území
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného

a prostorového uspořádání, uspořádání kra-

jiny [...] a stanovení podmínek pro využití
ploch) či zda již svou povahou odpovídá obsa-
hu regulačního plánu dle § 61 odst. 1 stavební-
ho zákona (tedy zda ji lze posoudit jako sou-
část stanovení podrobných podmínek pro
využití pozemků, pro umístění a prostorové

uspořádání staveb, pro ochranu hodnot

a charakteru území a pro vytváření příznivé-

ho životního prostředí v řešené ploše).

[134] Soud má za to, že před zákonem ob-
stojí, pokud obec v územním plánu pro určitou
plochu stanoví výškovou regulaci jako výškově
nepřekročitelnou mez zástavby (ať již stanove-
ním kóty či počtem nadzemních podlaží) a ne-
snaží se tak přesně určit výšku jednotlivých sta-
veb na konkrétních pozemcích dané plochy.
Takové vymezení výškové regulace může být
součástí koncepčních řešení, k jejichž vyjádře-
ní územní plán slouží, a to i v případě, kdy obec
počítá s vydáním regulačního plánu k před-
mětné ploše. Stanovení výškové regulace již na
úrovni územního plánu formou jejího vztažení
k výšce atiky konkrétních (již existujících) sta-
veb, tedy v podstatě určením nepřekročitelné
výškové hladiny (v m n. m.), tak nelze samo
o sobě označit za protizákonné. (...)
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Žalobkyně podala dne 3. 3. 2011 u Okres-
ního soudu v Chebu návrh na vydání elektro-
nického platebního rozkazu, v němž uplatňo-
vala proti žalované své právo na zaplacení
pohledávky ve výši 360 Kč. Uvedla, že žalova-
ná byla ve dnech od 25. 10. 2010 do 31. 10.
2010 hospitalizována na lůžkovém oddělení
ve zdravotnickém zařízení žalobkyně. Žalob-
kyně vyúčtovala žalované ve smyslu § 16a zá-
kona o veřejném zdravotním pojištění regu-
lační poplatek za celkem 6 dnů hospitalizace
po 60 Kč ve výši 360 Kč, který byl splatný do
8 dnů po propuštění z ústavní péče. Žalovaná
však předmětnou částku neuhradila, proto
žalobkyně podala návrh na vydání elektronic-
kého platebního rozkazu.

Okresní soud v Chebu – poté, co zrušil
elektronický platební rozkaz, který se nepo-
dařilo žalované doručit do vlastních rukou –
usnesením ze dne 20. 2. 2012, čj. 115 EC
86/2011-23, zastavil řízení a rozhodl, že věc
bude po právní moci tohoto usnesení postou-
pena Zdravotní pojišťovně METAL – ALIAN-
CE. Dospěl k závěru, že regulační poplatek
má stejný charakter jako televizní a rozhlaso-
vé či místní poplatky, je tedy „daňovým zatí-

žením“ a proto jde o „veřejnoprávní platební

povinnost“. O pravomoc soudu podle § 7
odst. 1 o. s. ř. jít nemůže, protože „jde o veřej-

noprávní nárok“, který do pravomoci soudu
spadá jen tehdy, jestliže mu ji svěřuje zákon.
Žádný zákon přitom nestanoví, že by o této
platební povinnosti rozhodoval soud. Vymá-
hání placení regulačních poplatků je navíc
„typickým příkladem vyměřovací činnosti

veřejné správy“. Zákon o veřejném zdravot-
ním pojištění sice neupravil pravomoc zdra-
votních pojišťoven k vyměřování regulačních
poplatků, podle Okresního soudu v Chebu ji
však lze dovodit z toho, že zdravotní pojišťov-
ny rozhodují o pokutách zdravotnickému za-
řízení za nevybírání regulačního poplatku 
(§ 16a odst. 9 zákona o veřejném zdravotním
pojištění) či ve sporech o placení pojistného
na veřejné zdravotní pojištění (§ 8 odst. 5 ve
spojení s § 53 zákona o veřejném zdravotním
pojištění). Protože osoba, které byla zdravot-
ní péče poskytnuta (žalovaná), byla v době
vzniku poplatkové povinnosti pojištěncem
Zdravotní pojišťovny METAL – ALIANCE,
Okresní soud v Chebu uzavřel, že věcně pří-
slušným orgánem pro rozhodnutí je tato
zdravotní pojišťovna. Usnesení nabylo právní
moci dne 21. 3. 2012.

Zdravotní pojišťovna METAL – ALIANCE
(navrhovatelka) následně podala zvláštnímu
senátu zřízenému podle zákona č. 131/2002 Sb.,
o rozhodování některých kompetenčních
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2886
Kompetenční spory: zaplacení regulačního poplatku

k § 16a odst. 1 písm. f) zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a do-
plnění některých souvisejících zákonů, ve znění zákona č. 261/2007 Sb.*)

Rozhodnutí o povinnosti zaplatit regulační poplatek ve smyslu § 16a odst. 1 písm. f)
zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, je rozhodnutím o věci, kte-
rá vyplývá z občanskoprávních vztahů, a proto příslušným v této věci rozhodnout je
soud v občanském soudním řízení.

(Podle usnesení zvláštního senátu zřízeného podle zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování

některých kompetenčních sporů, ze dne 19. 3. 2013, čj. Konf 38/2012-32)

Prejudikatura: č. 485/2005 Sb. NSS; nález Ústavního soudu č. 251/2008 Sb.; č. 51/2009 Sb. NS.

Věc: Spor o pravomoc mezi Zdravotní pojišťovnou METAL – ALIANCE a Okresním soudem
v Chebu ve věci zaplacení regulačního poplatku.

*) S účinností od 1. 12. 2011 dále změněn zákonem č. 298/2011 Sb. a s účinností od 1. 4. 2012 zákonem 
č. 369/2011 Sb.
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sporů (dále jen „zákon o některých kompe-
tenčních sporech“), návrh k rozhodnutí ne-
gativního kompetenčního sporu. Uvedla, že
zdravotní pojišťovny jsou sice podle § 16a
odst. 9 zákona o veřejném zdravotním pojiš-
tění povinny ukládat pokuty zdravotnickému
zařízení, zjistí-li opakované a soustavné poru-
šování povinnosti vybrat regulační poplatky,
že však žádný právní předpis zdravotní pojiš-
ťovně nesvěřil pravomoc uložit povinnost
pojištěnci k úhradě regulačního poplatku,
která je příjmem zdravotnického zařízení.
Svoji pravomoc popírá a navrhuje, aby zvlášt-
ní senát rozhodl o tom, „kdo je příslušný vy-

dat rozhodnutí“.

Okresní soud v Chebu ve vyjádření k ná-
vrhu doplnil zejména, že nadřízenost osoby,
která poplatek vybírá, či následně vymáhá,
není významná, neboť řada činností veřejné
správy je zákonem delegována na soukromé
osoby. Významné není ani to, jak je dále s po-
platkem nakládáno, protože v podstatě
všechny poplatky a daně slouží k úhradě čin-
nosti příjemce těchto plateb. Nelze hovořit
ani o ekvivalenci poskytnuté zdravotnické
služby, neboť výše poplatku je závislá na úpl-
ně jiných okolnostech, než je nákladovost či
kvalita poskytnuté služby. Regulace placení
poplatků při dosažení určité hranice nebo
sociální potřebnosti nasvědčuje jejich veřej-
noprávnímu charakteru.

Zvláštní senát rozhodl, že příslušný vydat
rozhodnutí ve věci zaplacení regulačního po-
platku je soud, a usnesení Okresního soudu
v Chebu zrušil.

Z odůvodnění:

Při řešení vzniklého sporu o pravomoc
mezi správním úřadem a obecným soudem
se zvláštní senát řídil následující úvahou:

S účinností od 1. 1. 2003 se postupuje při
kladných nebo záporných kompetenčních
sporech o pravomoc nebo věcnou příslušnost
vydat rozhodnutí podle zákona o některých
kompetenčních sporech. Stranami takového
sporu jsou podle § 1 odst. 1 tohoto zákona

„a) soudy a orgány moci výkonné, územ-

ní, zájmové nebo profesní samosprávy,

b) soudy v občanském soudním řízení

a soudy ve správním soudnictví“.

Kladným (pozitivním) kompetenčním
sporem je dle § 1 odst. 2 zákona „spor, ve kte-

rém si jedna strana osobuje pravomoc vydat

rozhodnutí v totožné věci individuálně urče-

ných účastníků, o níž bylo druhou stranou

vydáno pravomocné rozhodnutí“; záporným
(negativním) sporem je podle téhož ustano-
vení „spor, ve kterém jeho strany popírají

svou pravomoc vydat rozhodnutí v totožné

věci individuálně určených účastníků“.

Okresní soud v Chebu v předcházejícím
soudním řízení popřel svou pravomoc roz-
hodnout věc a navrhovatelka popírá svou
pravomoc rozhodnout po postoupení věci.
Ve věci se jedná o negativní (záporný) kom-
petenční spor, k jehož projednání a rozhod-
nutí je povolán zvláštní senát zákonem o ně-
kterých kompetenčních sporech.

Zvláštní senát rozhoduje o kompetenč-
ním sporu podle skutkového a právního sta-
vu ke dni svého rozhodnutí (srov. rozhodnutí
Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 11. 2004,
čj. Konf 3/2003-18, č. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 odst. 1o. s. ř. „[v] občanském

soudním řízení projednávají a rozhodují

soudy spory a jiné právní věci, které vyplý-

vají z občanskoprávních, pracovních, rodin-

ných a obchodních vztahů, pokud je podle

zákona neprojednávají a nerozhodují

o nich jiné orgány“.

Předmětem řízení v této věci je povinnost
pojištěnce (žalované) zaplatit regulační po-
platek za poskytnutí lůžkové péče (hospitali-
zaci) v nemocničním zařízení.

Problematika regulačních poplatků je
upravena v zákoně o veřejném zdravotním
pojištění.

Podle § 12 písm. m) zákona o veřejném
zdravotním pojištění je pojištěnec nebo jeho
zákonný zástupce povinen hradit poskytovali
regulační poplatky podle § 16a.

Podle § 16a odst. 1 zákona o veřejném
zdravotním pojištění pojištěnec, anebo za něj
jeho zákonný zástupce, je povinen v souvis-
losti s poskytováním hrazených služeb hradit
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poskytovateli (zdravotních služeb), který hra-
zené služby poskytl, regulační poplatek ve vý-
ši v tomto ustanovení uvedený. Podle písme-
ne f) tohoto ustanovení zákona o veřejném
zdravotním pojištění se regulační poplatek
platí za každý den, ve kterém je ústavní (lůž-
ková) péče poskytována, přičemž se den, ve
kterém byl pojištěnec přijat k poskytování ta-
kové péče, a den, ve kterém bylo poskytování
takové péče ukončeno, počítá jako jeden den.
Regulační poplatek činil ke dni hospitalizace
žalované v zařízení žalobkyně 60 Kč.

Podle § 16a odst. 5 zákona o veřejném
zdravotním pojištění platí, že „[r]egulační

poplatek je příjmem zdravotnického zaříze-

ní, které regulační poplatek vybralo“. Zdra-
votnické zařízení je povinno použít vybrané
regulační poplatky na úhradu nákladů spoje-
ných s provozem zdravotnického zařízení
a jeho modernizací.

Zvláštní senát v posuzované věci sdílí ná-
zor navrhovatelky, že věc spadá do pravomo-
ci soudu v občanském soudním řízení, a to
z níže uvedených důvodů.

Finančněprávní teorie definuje poplatek
jako peněžitou dávku zákonem stanovenou,
nenávratnou, vybíranou státem nebo jinými
veřejnoprávními korporacemi za zákonem
stanovené úkony jejich orgánů. Poplatek je
účelový, dobrovolný a nenávratný. Na rozdíl
od daně je poplatek dávkou nepravidelnou
s ekvivalentem, tedy je vybírán ad hoc za pro-
tiplnění ze strany státu nebo jiné veřejno-
právní korporace (srov. Jánošíková, P.; Mrkýv-
ka, P.; Tomažič, I. a kol. Finanční a daňové

právo. Plzeň : Aleš Čeněk, 2009, s. 413). Po-
platky musí být stanoveny výhradně záko-
nem. Není podstatné, jak je platba nazvána,
ale její účel, zda ji musí subjekt zaplatit (má
povinnost) a kdo je jejím příjemcem. Jako po-
platek bývá označena nezřídka i platba, jež
svojí povahou není platbou veřejnoprávní,
nýbrž zcela jednoznačně institutem práva
soukromého (např. poplatek za úschovu za-
vazadla, poplatek z prodlení).

Smyslem zavedení regulačních poplatků
byla snaha o omezení nadbytečného čerpání
zdravotnické péče a zvýšení spoluodpověd-

nosti pojištěnce za své zdraví. Regulační po-
platky neměly mít již podle důvodové zprávy
k zákonu o veřejném zdravotním pojištění
v původním znění veřejnoprávní charakter.
V důvodové zprávě k zákonu č. 59/2009 Sb.,
o změně zákona o veřejném zdravotním pojiš-
tění, se dokonce výslovně uvádí, že „regulační

poplatky mají soukromoprávní charakter

(de facto jde o dar pojištěnce provozovateli

zdravotnického zařízení)“.

Regulační poplatky jsou sice také jedním
z prostředků financování zdravotnictví, ne-
jsou však součástí pojistného na zdravotní
pojištění. Zákon výslovně stanoví, že regulač-
ní poplatek je příjmem zdravotnického zaří-
zení, které regulační poplatek vybralo, a uklá-
dá zdravotnickému zařízení povinnost použít
regulační poplatek na úhradu nákladů spoje-
ných s provozem zdravotnického zařízení
a jeho modernizací. Námitka Okresního sou-
du v Chebu, že není významné, jak je dále
s poplatkem nakládáno, tak nemůže obstát,
neboť regulační poplatek musí být použit
k zajištění činností souvisejících s poskytová-
ním zdravotní péče (např. zkvalitnění pro-
středí, v němž je zdravotní péče poskytována,
personální úrovně apod.).

Z povahy regulačního poplatku dále ply-
ne, že není úhradou za poskytovanou zdra-
votní péči. Podle § 16a zákona o veřejném
zdravotním pojištění jsou pojištěnci (příp. je-
jich zákonní zástupci) povinni hradit regulač-
ní poplatek za „návštěvu“ (např. praktického
lékaře, klinického psychologa, klinického lo-
gopeda), za „recept“, za „využití pohotovostní

služby“ či za každý den, ve kterém jim byla
poskytnuta lůžková péče apod. Z uvedeného
demonstrativního výčtu je zřejmé, že ve
všech případech se jedná o úhradu za službu
související s poskytováním zdravotní péče,
nikoliv však o úhradu za samotnou zdravotní
péči. Přitom podle čl. 31 Listiny základních
práv a svobod jsou povinně z veřejného zdra-
votního pojištění hrazeny (pouze) zdravotní
péče a zdravotní pomůcky, nikoliv však také
ostatní služby, které zdravotnické zařízení
v souvislosti se zdravotní péčí poskytuje.

Z hlediska terminologického není ozna-
čení „regulační poplatek“ zcela přesné.
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I když výše regulačního poplatku je stanove-
na zákonem, nejde o poplatek ve smyslu fi-
nančněprávní teorie, a to zejména proto, že
regulační poplatek není dávkou hrazenou za
stanovené úkony orgánů veřejné správy. Re-
gulační poplatek však není ani cenou ve
smyslu zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ne-
boť není sjednán při nákupu a prodeji zboží
ani není zjištěn podle zvláštního předpisu
i k jiným účelům než prodeji (§ 1 odst. 2 zá-
kona o cenách) a zákon o cenách na něj nelze
vztahovat, neboť dle § 1 odst. 4 se zákon o ce-
nách nevztahuje na odměny, úhrady, poplat-
ky, náhrady škod a nákladů a úroky, upravené
zvláštními předpisy (srov. nález Ústavního
soudu ČR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. ÚS
1/08, č. 251/2008 Sb., bod 129, ve kterém se
mimo jiné uvádí, že „[v]e všech případech re-

gulačních poplatků se obsahově jedná

o platbu pacienta zdravotnickému zařízení

sui generis podle principu do ut facies“).

Z výše uvedených důvodů zvláštní senát
dospěl k závěru, že regulační poplatek lze
označit za specifickou soukromoprávní „plat-

bu“, která se vykazuje zejména tím, že je hraze-
na přímo poskytovateli zdravotní péče (nikoliv
zdravotní pojišťovně), a která je účelově urče-
na pouze k (částečné) úhradě provozu zdravot-
nického zařízení (případně jeho modernizaci).
Pro tato svá specifika nelze platbu označit za
poplatek ve smyslu veřejnoprávním.

Kromě toho lze ve prospěch soukromo-
právní povahy regulačních poplatků argu-
mentovat i tím, že také jiné profese poskytují-
cí odborné služby veřejnosti (např. advokáti,
notáři), mají vedle odměny za odborné služ-
by (např. právní, poradenské), nárok také na
náhradu hotových výdajů či režijní paušál.

V neposlední řadě je třeba vzít v úvahu
i dosavadní judikaturu obecných soudů, kte-
rá dospěla k závěru, že rozhodování o regu-
lačním poplatku spadá do pravomoci soudu
podle § 7 o. s. ř. (srov. např. usnesení Krajské-
ho soudu v Hradci Králové ze dne 8. 4. 2010,
sp. zn. 17 Co 57/2010, a usnesení Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 15 Co
444/2008, č. 51/2009 Sb. NS).

Konečně pravomoc zdravotních pojišťo-
ven k vyměřování regulačních poplatků ne-
lze dovodit – jak se mylně domnívá Okresní
soud v Chebu – ani z toho, že zdravotní pojiš-
ťovny rozhodují o pokutách zdravotnickému
zařízení za nevybírání regulačního poplatku
či ve sporech o placení pojistného na veřejné
zdravotní pojištění. Pravomoc zdravotních
pojišťoven rozhodovat v těchto věcech veřej-
noprávní povahy je výslovně upravena v zá-
koně o veřejném zdravotním pojištění a nelze
ji rozšiřovat na případy zcela odlišné. Takový
výklad zákona by byl nepřípustným zásahem
do obecné pravomoci soudů vymezené v § 7
odst. 1 o. s. ř.

Zvláštní senát proto uzavřel, že rozhodnu-
tí o povinnosti zaplatit regulační poplatek ve
smyslu § 16a odst. 1 písm. f) zákona o veřej-
ném zdravotním pojištění je rozhodnutím
o věci, která vyplývá z občanskoprávních
vztahů, a proto příslušným v této věci roz-
hodnout je soud v občanském soudním říze-
ní (§ 5 odst. 1 zákona o některých kompe-
tenčních sporech). Současně podle § 5 
odst. 3 téhož zákona zvláštní senát zrušil roz-
hodnutí Okresního soudu v Chebu, které vý-
roku zvláštního senátu odporuje a kterým
okresní soud popřel svoji pravomoc ve věci
rozhodnout.
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Návrhem ze dne 27. 12. 2011 se navrhova-
telé domáhali zrušení vyhlášky hlavního měs-
ta Prahy č. 32/1999, kterou Zastupitelstvo
hlavního města Prahy vyhlásilo závaznou část
schváleného územního plánu sídelního útva-
ru hlavního města Prahy. Ke své aktivní legiti-
maci navrhovatel a) uvedl, že je městskou
částí hlavního města Prahy vymezenou § 3
odst. 1 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním
městě Praze, ve spojení s § 1 a přílohou č. 1
vyhlášky č. 55/2000 Sb. hlavního města Pra-
hy, kterou se vydává Statut hlavního města
Prahy (dále jen „Statut“). Podle § 3 odst. 2 zá-
kona č. 131/2000 Sb. vystupují městské části
v rozsahu stanoveném zákonem a Statutem
v právních vztazích svým jménem a nesou
odpovědnost z těchto vztahů vyplývající. Po-
dle § 25c odst. 2 a 4 Statutu mohou městské
části připomínkovat návrh územního plánu
hlavního města Prahy ve lhůtě 30 dnů ode
dne společného jednání a poté nejpozději při
veřejném projednání návrhu. Navrhovatel a)
uplatnil v průběhu pořizování napadeného
opatření obecné povahy připomínky v zá-
konných lhůtách. Realizací záměru Vestecké
spojky a mimoúrovňové křižovatky Vestecké
spojky dálnice D1 (EXIT 4) by došlo ke zhor-
šení životního prostředí občanů městské čás-
ti, zejména zvýšení zátěže hlukem a imisemi
prachu a dalších zdraví škodlivých látek, ke
snížení hodnoty jejich nemovitostí a ke zhor-

šení podmínek dopravní obslužnosti. Podle 
§ 2 odst. 2 zákona č. 131/2000 Sb. pak je měst-
ská část povinna pečovat o všestranný rozvoj
svého území a o potřeby svých občanů; při pl-
nění svých úkolů chrání též veřejný zájem.
Úkolem městské části je spravování záležitos-
tí, které jsou v zájmu městské části a jejích ob-
čanů. Odpůrce bez další argumentace zpo-
chybnil aktivní legitimaci navrhovatele a) –
městské části Prahy proto, že opatřením
obecné povahy nebyl v žádném případě zkrá-
cen na svých právech.

Třetí senát dospěl k závěru, že aktivní le-
gitimace městských částí tak, jak byla dosud
nahlížena rozhodovací praxí Nejvyššího
správního soudu, neodpovídá právní úpravě,
respektive pozdější judikatuře rozšířeného
senátu k otázce návrhové legitimace ke zruše-
ní územních plánů nebo jejich částí obecně.
Třetí senát poukázal na rozsudek Nejvyššího
správního soudu ze dne 30. 10. 2008, čj. 9 Ao
2/2008-62, č. 1766/2009 Sb. NSS, jímž byla
městská část Praha-Suchdol shledána řádným
účastníkem řízení o změně územního plánu
v souladu s § 3 odst. 2 zákona č. 131/2000 Sb.
ve spojení s § 25 Statutu, přičemž její úča-
stenství nebylo odpůrcem zpochybňováno.
V tomto řízení „podávala zásadní připomín-

ky ve smyslu § 25 odst. 9 Statutu, o kterých

odpůrce rozhodl, a toto rozhodnutí je přílo-

hou E napadeného opatření obecné pova-
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hy“. Vzhledem k tomuto postavení v řízení
o vydání opatření obecné povahy je podle ci-
tovaného rozsudku zřejmé, „že i městská část

může tvrdit ve smyslu § 101a odst. 1 s. ř. s., že

byla opatřením obecné povahy zkrácena na

svých právech, pokud splní další podmínky

žalobní legitimace. Městská část je dle zákona

č. 131/2000 Sb. a Statutu nositelem proces-

ních i hmotných práv, která je oprávněna v ří-

zení o zrušení opatření obecné povahy hájit“.

Právní názor devátého senátu (následně
potvrzený i judikaturou senátu osmého, 
např. rozsudkem ze dne 20. 5. 2010, čj. 8 Ao
2/2010-644, č. 2106/2010 Sb. NSS) však není
podle třetího senátu udržitelný.

K podání návrhu na zrušení územního
plánu nebo jeho části je oprávněn ten, kdo
tvrdí, že jím byl zkrácen na svých právech,
a to podle třetího senátu povýtce na právech
majetkových. K tomu již dříve rozšířený senát
(v usnesení ze dne 21. 7. 2009, čj. 1 Ao
1/2009-120, č. 1910/2010 Sb., bod 35) uvedl:
„V případě územních plánů musí navrhova-

tel především plausibilně tvrdit, že existuje

vztah mezi jeho právní sférou a územím, jež

je územním plánem regulováno, a dále mu-

sí tvrdit, že dotčení je z povahy věci myslitel-

né právě danou formou právní regulace,

tj. územním plánem s jeho předmětem, obsa-

hem a způsobem regulace (viz shora již cito-

vaný § 43 odst. 1 stavebního zákona [z roku
2006]). Územní plány regulují základní

koncepci rozvoje a uspořádání, jakož i pří-

pustné a zakázané způsoby využití určitého

území. Území je prostor skládající se z po-

zemků a na nich umístěných věcí, přede-

vším staveb. Předmětem regulace územního

plánu je tedy území tvořené primárně su-

mou nemovitých věcí. Územním plánem

mohou tedy ve své právní sféře být dotčeny

ty osoby, které mají práva k nemovitostem

nacházejícím se na území tímto plánem re-

gulovaném.“

Jak vyplývá z § 34 zákona č. 131/2000 Sb.,
městské části hlavního města Prahy samy žád-
ný majetek nevlastní, nýbrž jsou v pozici
správce majetku hlavního města Prahy jako
celku. Toto je zřejmé zejména z formulace 
§ 34 odst. 3, podle kterého „[m]ěstské části

nakládají za podmínek stanovených tímto

zákonem a Statutem se svěřeným majetkem

hlavního města Prahy“; při nakládání se svě-
řeným majetkem hlavního města Prahy „vyko-

návají práva a povinnosti vlastníka v rozsa-

hu vymezeném tímto zákonem a Statutem“;
a dále § 34 odst. 5, podle kterého mohou
městské části „nabývat věci do vlastnictví

hlavního města Prahy“, přičemž se tyto věci
městským částem „svěřují dnem jejich naby-

tí do vlastnictví hlavního města Prahy“.
Městské části hlavního města Prahy tedy žád-
ným vlastním majetkem nedisponují, a není
proto ani možné, aby byly územním plánem
na jakýchkoli svých majetkových právech
zkráceny. Vzhledem ke svému postavení
v rámci celku tvořeného hlavním městem
Praha je navíc protismyslné, aby navrhovaly
zrušení územního plánu hlavního města Pra-
hy, neboť navrhovatel by zde byl integrální
správní jednotkou odpůrce. Totožnost sub-
jektů na straně navrhovatele a odpůrce je pak
(nejen) z procesního hlediska nepřijatelná.

Další argument proti aktivní legitimaci
městské části spočívá podle třetího senátu
v tom, že městské části nejsou obcemi ve
smyslu zákona o obcích. Obcí (jakož i kra-
jem) je zde hlavní město Praha (§ 1 odst. 1 zá-
kona č. 131/2000 Sb.), přičemž městské části
jsou, jak bylo shora uvedeno, v postavení
správce dílčího území, respektive svěřeného
majetku. V úvahu proto nepřipadá ani legiti-
mace podle § 101a odst. 2 s. ř. s., pokud by se
jednalo o opatření obecné povahy vydané
Prahou jako krajem (dnes zásady územního
rozvoje), což není situace v projednávaném
případě.

Třetí senát dále poukázal na to, že je třeba
při posuzování aktivní legitimace městských
částí vzít v potaz postavení městských částí
v procesu schvalování územního plánu hlav-
ního města Prahy.

V již dříve citovaném usnesení čj. 1 Ao
1/2009-120, bodu 36, dospěl rozšířený senát
k závěru, že navrhovatelem v řízení o návrhu
na zrušení územního plánu nebo jeho části
může být „zásadně jen taková osoba, která

má přímý a nezprostředkovaný vztah k ně-

jaké části území, které je územním plánem
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regulováno. Bude jím tedy vlastník (spolu-

vlastník) pozemku nebo jiné nemovité věci

(nebo jiných majetkových hodnot majících

povahu obdobnou nemovitým věcem – tedy

bytů a nebytových prostor, viz § 118 odst. 2

občanského zákoníku) a oprávněný z věcné-

ho práva k takovýmto věcem (majetkovým

hodnotám). Nebude jím však osoba, jejíž prá-

vo k dispozici věcí nemá povahu práva abso-

lutního, nýbrž toliko relativního (zejména

jím tedy nebude nájemce, podnájemce, vypůj-

čitel apod.), neboť tato osoba má toliko právo

požadovat na tom, kdo jí věc přenechal k uží-

vání, aby jí zajistil nerušené užívání věci

v souladu s uzavřenou smlouvou.“

Převedeno do jazyka stavebního zákona
z roku 2006 rozšířený senát podle třetího se-
nátu připustil návrhovou legitimaci pouze
u osob oprávněných k podání námitek
[„vlastníci pozemků a staveb dotčených ná-

vrhem veřejně prospěšných staveb, veřejně

prospěšných opatření a zastavitelných ploch

a zástupce veřejnosti“ (§ 52 odst. 2 stavební-
ho zákona z roku 2006)], nikoli však již
u osob oprávněných k podání připomínek
[„každý může uplatnit své připomínky“ 
(§ 52 odst. 3 stavebního zákona z roku 2006)].
Podle § 25c odst. 2, 4 a 7 Statutu jsou městské
části hlavního města Prahy oprávněny uplat-
nit k návrhu zadání, konceptu, respektive ná-
vrhu územního plánu hlavního města Prahy
pouze připomínky, což odpovídá jejich záko-
nem vymezenému postavení a kompetencím
v rámci hlavního města Prahy.

Ze všech výše uvedených důvodů tedy po-
dle třetího senátu městské části hlavního
města Prahy nejsou aktivně legitimovány
k podání návrhu na zrušení územního plánu
hlavního města Prahy nebo jeho částí. Jelikož
dosavadní rozhodovací praxe Nejvyššího
správního soudu zastávala opačné stanovisko,
postoupil třetí senát věc v souladu s § 17 odst. 1
s. ř. s. k rozhodnutí rozšířenému senátu.

Rozšířený senát Nejvyššího správního
soudu rozhodl, že městská část hlavního měs-
ta Prahy je způsobilá podat návrh na zrušení
územního plánu hlavního města Prahy nebo
jeho části.

Z odůvodnění:

(...)

III.
Městská část hlavního města Prahy jako

subjekt samosprávy

[16] Základní argument třetího senátu
proti aktivní legitimaci městské části hlavní-
ho města Prahy k napadení územního plánu
hlavního města Prahy spočívá v tom, že se ne-
může domáhat zkrácení svých majetkových
práv, neboť nedisponuje svým vlastním ma-
jetkem, ale pouze nakládá se svěřeným majet-
kem hlavního města Prahy. 

[17] Rozšířený senát nemá pochybnosti
o tom, že městské části hlavního města Prahy
samy žádný majetek nevlastní, nýbrž jsou to-
liko v pozici správce majetku hlavního města
Prahy jako celku, protože § 34 odst. 3 zákona
č. 131/2000 Sb. stanoví, že „[m]ěstské části

nakládají za podmínek stanovených tímto

zákonem a Statutem se svěřeným majetkem

hlavního města Prahy“; při nakládání se svě-
řeným majetkem hlavního města Prahy 
„vykonávají práva a povinnosti vlastníka

v rozsahu vymezeném tímto zákonem a Sta-

tutem“. A dále podle § 34 odst. 5 citovaného
zákona mohou městské části „nabývat věci

do vlastnictví hlavního města Prahy“, při-
čemž se tyto věci městským částem „svěřují

dnem jejich nabytí do vlastnictví hlavního

města Prahy“. Není tedy možné, aby městské
části hlavního města Prahy byly územním plá-
nem hlavního města Prahy zkráceny na svém
vlastnickém právu. Judikatura civilních sou-
dů sice připouští legitimaci městských částí
vystupovat v civilních sporech, avšak nikoli
proti hlavnímu městu Praze, ale pouze vůči
třetím subjektům, a to například v restituč-
ních sporech. Městské části hlavního města
Prahy s majetkem hlavního města Prahy pou-
ze hospodaří a v souvislosti s tím je může vy-
hláška hlavního města Prahy o hospodaření
s majetkem hlavního města Prahy vybavit
právy vlastníka (srov. např. rozsudek Nejvyš-
šího soudu ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon
748/97, č. 64/2001 Sb. NS), to však nemůže
městskou část aktivně legitimovat k majetko-
vým sporům s hlavním městem Prahou. I ko-
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mentářová literatura vychází z toho, že
„[m]ěstské části hlavního města Prahy ne-

jsou samostatným vlastnickým subjektem,

když nakládají za podmínek stanovených

zákonem a Statutem se svěřeným majetkem

hlavního města Prahy a mohou nabývat vě-

ci do vlastnictví hlavního města Prahy, niko-

li tedy do vlastnictví svého.“ (Kopecký, M.
Právní postavení obcí a krajů – základy ko-

munálního práva. Praha : Wolters Kluwer ČR,
2010, s. 120–121). 

[18] Skutečnost, že rozšířený senát ve
shora citovaném usnesení čj. 1 Ao 1/2009-120
vyloučil z aktivní legitimace pro podání návr-
hu na zrušení územního plánu nájemce s tím,
že toto právo má pouze vlastník, neznamená,
že územní plán může zasahovat pouze do ma-
jetkových práv dotčeného subjektu. V nyní
posuzovaném případě je navrhovatelem a)
tvrzeno, že napadeným řešením by došlo ke
zhoršení životního prostředí a zdraví občanů
městské části, ke zhoršení podmínek doprav-
ní obslužnosti. Navrhovatel a) se pak odvolá-
vá na § 2 odst. 2 zákona č. 131/2000 Sb., podle
nějž je městská část povinna pečovat o vše-
stranný rozvoj svého území a o potřeby svých
občanů; při plnění svých úkolů chrání též ve-
řejný zájem. Úkolem městské části je spravo-
vání záležitostí, které jsou v zájmu městské
části a jejích občanů. Již z dikce návrhu je te-
dy zřejmé, že se navrhovatel dovolává dotčení
svého práva na samosprávu a dotčení svého
práva na výkon samostatné působnosti stano-
vené zákonem č. 131/2000 Sb. (zejména po-
dle § 2, § 18 a násl. a § 89).

[19] Ústava ve svém čl. 8 zaručuje samo-
správu územních samosprávných celků. Samo-
správa pak „není pouhým výtvorem ústavo-

dárce. Je výsledkem historického, kulturního,

politického a sociálního vývoje.“ Život lidí
v pospolitosti je tedy výsledkem přirozeného
vývoje (srov. Filip, J. Ústavní právo. I. díl. 
Brno : Doplněk, 2003, s. 468).

[20] Podle judikatury Ústavního soudu je
garance územní samosprávy v Ústavě sice la-
konická, avšak přesto velmi významná. Podle
nálezu Ústavního soudu ze dne 19. 11. 1996,
sp. zn. Pl. ÚS 1/96, č. 294/1996 Sb., „Ústavní

soud považuje místní samosprávu za neza-

stupitelnou složku rozvoje demokracie. Míst-

ní samospráva je výrazem práva a schop-

nosti místních orgánů, v mezích daných zá-

konem, v rámci své odpovědnosti a v zájmu

místního obyvatelstva regulovat a řídit část ve-

řejných záležitostí.“ V nálezu ze dne 5. 2. 2003,
sp. zn. Pl. ÚS 34/02, č. 53/2003 Sb., (delimita-
ce zaměstnanců okresních úřadů), Ústavní
soud dále zdůraznil, že „[v]edle rozlišení lo-

kální a regionální úrovně samosprávy

(čl. 99 Ústavy) je územní samospráva pojata

jako právo územního společenství občanů

vyrůstající z jeho vlastností a schopností“,
a dále uvedl: „Český ústavní standard místní

samosprávy je doplněn a obohacen standar-

dem, který vyplývá z mezinárodních závaz-

ků České republiky, jmenovitě Charty místní

samosprávy sjednané 15. 10. 1985, jež vstoupi-

la v účinnost pro Českou republiku 1. 9. 1999,

publikované v Radě Evropy pod č. 122 ETS

a v České republice pod č.181/1999 Sb.

a č. 369/1999 Sb. Charta není klasickou

smlouvou o lidských právech, netýká se jed-

notlivců, nýbrž společenství občanů, zaklá-

dá kolektivní práva. Z toho vyplývají zvlášt-

nosti jejího výkladu a aplikace. Pravidla jí

vyjádřená, která tvoří evropský standard

místní samosprávy, jsou stěží přímo uplatni-

telná (self-executing). Evropský standard

územní samosprávy je vyjádřen vlastnost-

mi, které má samospráva smluvní strany vy-

kazovat, resp. práv, jež má požívat. Smluvní

strany mají povinnost zaručit své územní

samosprávě určitý počet takových práv urče-

ných Chartou.“ 

[21] Citovaná literatura, judikatura i Char-
ta místní samosprávy tak může být interpre-
tačním vodítkem pro výklad rozsahu samo-
správy městských částí hlavního města Prahy.
Zákon č. 131/2000 Sb. počítá s tím, že měst-
ské části mají své zastupitelstvo a samostat-
nou působnost. „Samosprávu lze charakteri-

zovat jako ústavou a zákony stanovený

okruh úkolů veřejné správy, jejichž vykoná-

vání vlastním jménem je svěřeno samo-

správné korporaci odlišné od státu“ (Hend-
rych, D. a kol. Správní právo: obecná část. 
8. vydání. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 146).
V posuzovaném případě není pochyby o tom,
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že zákon č. 131/2000 Sb. počítá s tím, že v ně-
kterých oblastech vykonává městská část
vlastní působnost a rozhoduje vlastním jmé-
nem o některých otázkách (§ 18 citovaného
zákona). Zákon tedy počítá se samosprávou
městské části hlavního města Prahy, byť limito-
vanou, a nadto mezi pravomoci zastupitelstva
městské části výslovně řadí i právo vyjadřovat
se k návrhu územně plánovací dokumentace
hlavního města Prahy a schvalovat program
rozvoje městské části [srov. § 89 odst. 2 písm. d)
a g) zákona č. 131/2000 Sb.].

[22] Evropská charta místní samosprávy
(č. 181/1999 Sb., č. 369/1999 Sb.) zdůrazňuje
důležitost existence místních samospráv pro
demokracii (právo občanů podílet se na cho-
du věcí veřejných lze nejpříměji vykonávat
právě na místní úrovni) a definuje místní sa-
mosprávy zejména tím, zda mají svůj volený
zastupitelský sbor (čl. 3). Existence místní sa-
mosprávy a ochrana jejích práv má pozitivní
vliv na dělbu mocí ve státě. Článek 11 Evrop-
ské charty místní samosprávy výslovně zakot-
vuje právo samospráv obracet se na soudy.
Podle čl. 13 se zásady místní samosprávy ob-
sažené v této Chartě vztahují na všechny dru-
hy místních společenství, která na území
smluvní strany Charty existují [viz k tomu též
doporučení 220(2007) a 328(2012) Kongre-
su místních a regionálních orgánů Evropy]. 

[23] Ostatně přímo v textu zákona 
č. 131/2000 Sb. zákonodárce označuje měst-
skou část hlavního města Prahy jako nositele
samosprávy, neboť výslovně potvrzuje exis-
tenci samosprávy městských částí: „Úkoly

patřící do samosprávy městských částí (dále

jen ,samostatná působnost městských částí‘)

plní městské části v rozsahu stanoveném

tímto nebo zvláštním zákonem a Statutem

hlavního města Prahy (dále jen ,Statut‘)

a v rozsahu odpovídajícím potřebám měst-

ských částí.“ (§ 2 odst. 1 věty druhé zákona).

[24] Nesporným právem městské části
hlavního města Prahy je pak podle zákona 
č. 131/2000 Sb. i právo na samostatnou pů-
sobnost. Městská část jako subjekt samosprá-
vy a jako subjekt, jenž vykonává samostatnou
působnost v některých oblastech vymeze-
ných zákonem a Statutem, na svém území má

právo na samosprávu a na výkon vlastní pů-
sobnosti. Tato práva přitom patří mezi práva,
jejichž dotčení se může před správním soudem
městská část hlavního města Prahy dovolávat
podle § 101a s. ř. s. Je tak nezpochybnitelné, že
městská část má „přímý a nezprostředkova-

ný vztah k nějaké části území, které je územ-

ním plánem regulováno“, což vyžaduje cito-
vané usnesení rozšířeného senátu čj. 1 Ao
1/2009-120 pro aktivní legitimaci navrhova-
tele k podání návrhu na zrušení územního
plánu. Tento vztah vyplývá právě z identifiko-
vaných práv na samosprávu a na výkon vlast-
ní působnosti.

IV.
Právo městské části hlavního města

Prahy na přístup k soudu

[25] Kromě argumentu, že městská část
hlavního města Prahy není aktivně legitimo-
vána proto, že nemá samostatná majetková
práva, třetí senát dále uvádí, že městská část
není obcí podle zákona o obcích, ale je integ-
rální součástí hlavního města Prahy, a tudíž se
nemůže vůči hlavnímu městu Praze u soudu
domáhat svých práv.

[26] Jak již bylo výše uvedeno, dosavadní
judikatura osmého i devátého senátu akcep-
tovala aktivní legitimaci městské části hlavní-
ho města Prahy v řízení o návrhu na zrušení
části územního plánu hlavního města Prahy,
aniž by se jí nějak hlouběji zabývala. Aktivní
legitimace městské části totiž v předchozích
řízeních o citovaných rozsudcích nebyla od-
půrcem (hlavním městem Prahou) vůbec
zpochybněna. 

[27] Žalobní legitimace v řízení o zrušení
opatření obecné povahy nebo jeho části je
upravena v § 101a s. ř. s.: „Návrh na zrušení

opatření obecné povahy nebo jeho částí je

oprávněn podat ten, kdo tvrdí, že byl na

svých právech opatřením obecné povahy, vy-

daným správním orgánem, zkrácen.“

[28] Podle již citovaného rozsudku Nej-
vyššího správního soudu čj. 9 Ao 2/2008-62
ve věci napadení územního plánu hlavního
města Prahy byla aktivní legitimace městské
části hlavního města Prahy připuštěna s od-
kazem na § 3 zákona č. 131/2000 Sb. ve spoje-
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ní s § 1 a přílohou č. 1 Statutu. V procesu vy-
dávání územně plánovací dokumentace je
povinností hlavního města Prahy ve smyslu 
§ 25 Statutu [a na podkladě § 17 odst. 1 písm. g)
zákona č. 131/2000 Sb.] projednat s jednotli-
vými městskými částmi zadání, koncept a ná-
vrh územního plánu a městské části mají prá-
vo ve stanovených lhůtách jednotlivé fáze
pořizování územního plánu připomínkovat.
Na základě těchto ustanovení pak patří do sa-
mostatné působnosti městské části schvalová-
ní programu rozvoje, jakož i oprávnění vystu-
povat jako účastník v navazujících územních
řízeních, v nichž se vydávají rozhodnutí týka-
jící se území dané městské části. Z výše uve-
dených ustanovení vyplývá, že městská část
má v procesu pořizování a vydávání územní-
ho plánu jednoznačně vymezené postavení
a může být vydanou změnou územního plá-
nu hlavního města Prahy dotčena na svých
právech. Tyto závěry ostatně potvrzuje i již
citovaný rozsudek Nejvyššího správního sou-
du čj. 8 Ao 2/2010-644, s tím, že městské části
hlavního města Prahy vystupují v právních
vztazích svým jménem, nesou odpovědnost
z těchto vztahů vyplývající a jsou nositeli
práv a povinností v rozsahu stanoveném zá-
konem a Statutem.

[29] Velmi podobná otázka však byla ře-
šena i šestým senátem v případě, v němž po-
suzoval zásady územního rozvoje hlavního měs-
ta Prahy a svým rozsudkem ze dne 2. 2. 2011,
čj. 6 Ao 6/2010-103, č. 2552/2012 Sb. NSS,
zrušil část těchto zásad týkající se Letiště Ru-
zyně. I v označeném případě byla jedním
z navrhovatelů městská část hlavního města
Prahy (Praha-Suchdol). Hlavním důvodem
zrušení části zásad územního rozvoje pak by-
la skutečnost, že na politiku územního rozvo-
je navazující územně plánovací dokumenta-
ce musí řešit politikou územního rozvoje
zadaný úkol, nikoli jej jen bez dalšího, tedy
bez další konkretizace, přesunout do navazu-
jící fáze územně plánovací dokumentace. Zá-
sady územního rozvoje musí politiku územ-
ního rozvoje upřesňovat. Napadené opatření
obecné povahy v daném případě ovšem ne-
splnilo úkol z politiky územního rozvoje – ře-
šit dopady rozvoje letiště Praha-Ruzyně na

územní rozvoj dotčených obcí (zejména hlu-
kové zátěže) – a i v důsledku tohoto přístupu
byl porušen stavební zákon z roku 2006 (ze-
jména § 31 odst. 4 a § 36 odst. 1). Přitom prá-
vě městská část, která byla aktivním účastní-
kem v územně plánovacím procesu, byla
způsobenou nepředvídatelností dalšího vý-
voje území, na němž vykonává samostatnou
působnost a ve vztahu k němuž zastupuje své
občany, jednoznačně zasažena ve svém právu
na samosprávu i právu na výkon samostatné
působnosti. Ostatně účast městské části v da-
ném řízení zvýšila efektivitu soudního pře-
zkumu, neboť popsaným zásahem byli dotče-
ni i majitelé nemovitostí v příslušném území.
A bylo by spíše pokrytectvím akceptovat
účast všech vlastníků a vyloučit městskou
část jako zástupce zájmů svých obyvatel.

[30] Nejvyšší správní soud v usnesení ze
dne 18. 11. 2009, čj. 9 Ao 3/2009–59, 
č. 2009/2010 Sb. NSS (ve věci nové vzletové
a přistávací dráhy Letiště Praha Ruzyně),
k návrhu městské části hlavního města Prahy
již posuzoval i politiku územního rozvoje ja-
ko nejobecnější dokument územního pláno-
vání a konstatoval, že politika územního roz-
voje (§ 31 a násl. stavebního zákona z roku
2006) určuje strategii a základní podmínky
pro naplňování úkolů územního plánování
v jeho dalších fázích; nejde tedy o konkrétní
regulaci určitého území s obecně vymeze-
ným okruhem adresátů, ale o koncepční ná-
stroj územního plánování, který stanoví prio-
rity územního rozvoje v celorepublikových
i mezinárodních souvislostech a který je ur-
čen orgánům veřejné správy, nikoli těm, vůči
kterým je veřejná správa vykonávána, tj. adre-
sátům veřejnosprávního působení. Není pro-
to opatřením obecné povahy, proti němuž je
určena soudní ochrana dle § 101a s. ř. s., ne-
boť z formálního, a zejména z materiálního
hlediska nenaplňuje jeho znaky. Citované
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu bylo
přezkoumáváno Ústavním soudem, který
svým usnesením ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. 
Pl. ÚS 5/10, závěry Nejvyššího správního sou-
du aproboval. Ani v tomto přesvědčivě odů-
vodněném usnesení pak Ústavní soud nevy-
jádřil žádné pochybnosti o aktivní legitimaci
městské části Praha-Suchdol. 
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[31] Jak již bylo uvedeno, doposud v žád-
ném řízení ukončeném výše citovanými roz-
sudky či usneseními hlavní město Praha jako
odpůrce nenamítalo nedostatek aktivní legi-
timace městských částí k podání návrhu na
zrušení územního plánu či zásad územního
rozvoje hlavního města Prahy. Hlavní město
Praha, městské části i správní soudy považo-
valy ve věcech územního plánování legitima-
ci městských částí za nepochybnou.

[32] Třetí senát se ve svém předkládacím
usnesení odvolává na usnesení rozšířeného
senátu čj. 1 Ao 1/2009-120, které interpretuje
tak, že rozšířený senát připustil návrhovou le-
gitimaci pouze u osob oprávněných k podání
námitek [„vlastníci pozemků a staveb dotče-

ných návrhem veřejně prospěšných staveb,

veřejně prospěšných opatření a zastavitel-

ných ploch a zástupce veřejnosti“ (§ 52 odst. 2
stavebního zákona z roku 2006)], nikoli však
již u osob oprávněných k podání připomínek
[„každý může uplatnit své připomínky“ 
(§ 52 odst. 3 téhož zákona)]. Podle § 25c
odst. 2, 4 a 7 Statutu jsou přitom městské čás-
ti hlavního města Prahy oprávněny uplatnit
k návrhu zadání, konceptu a návrhu územní-
ho plánu hlavního města Prahy pouze připo-
mínky. Taková interpretace citovaného roz-
hodnutí rozšířeného senátu však neobstojí.

[33] Třetí senát v předkládacím usnesení
spíše jen opakuje názor vyslovený v jeho roz-
sudku ze dne 5. 5. 2010, čj. 3 Ao 2/2010-55,
který však již byl překonán usnesením rozší-
řeného senátu ze dne 16. 11. 2010, čj. 1 Ao
2/2010-116, č. 2215/2011 Sb. NSS, podle něhož
aktivní procesní legitimaci k přezkumu nemají
jen subjekty oprávněné k námitkám, ale i sub-
jekty, jimž svědčí toliko právo uplatnit připo-
mínky k územnímu plánu. Zákon č. 131/2000 Sb.
v § 89 odst. 1 písm. d) navíc výslovně počítá
s tím, že zastupitelstvu městské části je vyhra-
zeno vyjadřovat se k návrhu územně plánovací
dokumentace hlavního města Prahy; tudíž
městská část je samotným zákonem považová-
na za subjekt, který je oprávněn do procesu
schvalování územně plánovací dokumentace
zasahovat, a to formou vyjádření. 

[34] Pokud jde o skutečnost, zda je z hle-
diska přístupu k soudní ochraně nějaký roz-

díl mezi uplatněním připomínek a námitek,
k této otázce již Nejvyšší správní soud zaujal
své stanovisko: „Z hlediska práv účastníka ří-

zení představují připomínky poněkud slabší

nástroj ochrany ve vztahu k námitkám, o nichž

je orgán vydávající opatření obecné povahy

povinen rozhodnout. Z toho však podle ná-

zoru Nejvyššího správního soudu nelze do-

vodit, že by bylo možné či snad správné se

připomínkami zabývat toliko formálně

a vypořádat se s nimi obecnými frázemi,

aniž by se zohlednila jejich podstata.“ (roz-
sudek ze dne 15. 9. 2010, čj. 4 Ao 5/2010-48).

[35] Podle citovaného usnesení rozšíře-
ného senátu čj. 1 Ao 1/2009-120 je „vždy na

posouzení konkrétního případu v rámci posu-

zování přípustnosti návrhu, zda tvrzení navr-

hovatele o určitém porušení procedury vedou-

cí k přijetí opatření obecné povahy jsou

taková, že a priori vylučují možnost, že by se

takové porušení mohlo projevit v jeho právní

sféře; platí zde, že v pochybnostech je nutno

přiklonit se k přípustnosti soudní ochrany“. 

[36] Citovaný závěr rozšířeného senátu
přitom představuje jednoznačně jediný
ústavně konformní výklad ustanovení o aktiv-
ní legitimaci navrhovatele, jenž musí být
uplatněn v případě nejasností ohledně aktiv-
ní legitimace. Podle čl. 90 Ústavy jsou soudy
povolány především k tomu, aby zákonem
stanoveným způsobem poskytovaly ochranu
právům. Základní společenskou úlohou kaž-
dého soudu je vyřešit problém, který mu byl
k vyřešení předložen, nikoli hledat cesty, jak
se meritornímu rozhodnutí vyhnout. Z prin-
cipu právního státu, vyjádřeného v čl. 1 Ústa-
vy, se odvozuje mimo jiné i příkaz efektivní
ochrany práv, tj. soudní kontroly činnosti stá-
tu. Kde je právo, může být i spor o právo, a je
rolí soudům imanentní takovéto spory řešit.

[37] Uvedené pak platí tím spíše v nyní
posuzovaném případě, neboť Nejvyšší správ-
ní soud konstantně poskytoval soudní ochra-
nu na základě návrhů městských částí hlavní-
ho města Prahy, přičemž rozšířený senát
často upozorňuje na to, že „relativní stabilita

judikatury je nezbytnou podmínkou právní

jistoty jako jednoho ze základních atributů

právního státu“ (např. v usnesení ze dne 
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23. 2. 2010, čj. 7 Afs 20/2007-73, č. 2055/2010
Sb. NSS; v recentní judikatuře je zmíněný
právní názor potvrzen příkladmo v bodu 26
usnesení rozšířeného senátu ze dne 23. 4. 2013,
čj. 7 As 88/2011-131).

[38] Listina základních práv a svobod za-
kotvuje právo každého na soudní ochranu
a spravedlivý proces (čl. 36 a násl.). Konstant-
ní judikatura Ústavního soudu vychází z to-
ho, že k porušení práva na poskytnutí soudní
ochrany, a v konečném důsledku k porušení
práva na spravedlivý proces, dojde přede-
vším tehdy, jestliže stěžovateli bylo upřeno
právo domáhat se svého nároku či práva u ne-
závislého a nestranného soudu (srov. např.
nález ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. ÚS
1096/10, č. 174/2010 Sb. ÚS).

[39] Právo na spravedlivý proces zahrnu-
je především právo na konkrétní a účinný
přístup k soudu (Sudre, F. Mezinárodní a ev-

ropské právo lidských práv. Brno : Masaryko-
va univerzita, 1997, s. 176). Podle čl. 14 Mezi-
národního paktu o lidských a občanských
právech má totiž každý „úplně stejné právo,

aby byl spravedlivě a veřejně vyslechnut ne-

závislým a nestranným soudem, který rozho-

duje buď o jeho právech a povinnostech, nebo

o jakémkoli trestním obvinění vzneseném

proti němu“. V mezinárodním právu je pak rov-
něž zdůrazňováno, že právě přístup k soudu je
v samém centru principu vlády práva („This

principle of access to courts is at the heart of

the rule of law.“ – Nollkaemper, A. National

Courts and the International Rule of Law. Ox-
ford : Oxford University Press, 2012, s. 107).

[40] V evropském právním prostředí je
také právo na přístup k soudu vnímáno jako
podstatná část nejen práva na spravedlivý
proces, ale i obecněji právního státu (rule of

law), ba dokonce „společného dědictví člen-

ských států Rady Evropy“ (Harris, D. J.;
O’Boyle, M.; Bates, E. P.; Buckley, C. M. Law of

the European Convention on Human Rights.
Second edition, Oxford : Oxford University
Press, 2009, s. 235; k právu na přístup k soudu
více v Molek, P.: Právo na spravedlivý proces.
Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 73 a násl.).

[41] Rozšířený senát tato východiska zdů-
razňuje proto, že k omezení přístupu k soudu
ve vztahu k jakémukoli subjektu, pokud mu
doposud byl tento přístup umožňován, by sou-
dy měly přistupovat pouze v nezbytných a mi-
mořádně odůvodněných případech; nikoli
však za účelem snížení zatížení soudů či zame-
zení soudních zásahů do územního plánování.

[42] Lze tedy konstatovat, že podle ustále-
né judikatury Nejvyššího správního soudu
i Ústavního soudu platí, že pokud existují po-
chybnosti o možnosti přístupu nějakého sub-
jektu k soudní ochraně, je vždy namístě roz-
hodnout ve prospěch poskytnutí soudní
ochrany, tedy ve prospěch přístupu k soudu.

[43] V nyní posuzované věci pak rozšíře-
ný senát vychází i z toho, že Nejvyšší správní
soud v několika svých zásadních rozsudcích
aktivní legitimaci městských částí hlavního
města Prahy k napadení územně plánovací
dokumentace hlavního města Prahy nezpo-
chybnil, a uznal. Ba dokonce i hlavní město
Praha jako odpůrce po několik let takovouto
praxi nikterak nerozporovalo.

[44] Rozšířený senát neshledal žádné váž-
né důvody, aby rozhodl o odepření přístupu
k soudu, který byl městským částem hlavního
města Prahy dlouhodobě a bez jakýchkoli
věcných problémů poskytován. Ani třetí se-
nát ostatně rozšířenému senátu nepředložil
žádný argument o legitimním účelu omezení
práva městské části hlavního města Prahy na
přístup k soudu. 

V.
Role městských částí hlavního města

Prahy v územním plánování

[45] Podle § 18 odst. 1 písm. a) zákona 
č. 131/2000 Sb. náleží do samostatné působ-
nosti městské části schvalování programu
rozvoje městské části (a z povahy věci, i když
to zákon výslovně nestanoví, též jeho usku-
tečňování, jinak by pravomoc schvalovat jej
neměla smysl). Jde tedy o samostatnou pů-
sobnost, kterou městským částem hlavního
města Prahy svěřuje sám zákon. Tato úprava
navazuje zejména na § 3 odst. 3 zákona 
č. 131/2000 Sb., podle něhož postavení a pů-
sobnost městských částí jsou stanoveny ne-
jen Statutem, ale i zákonem.
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[46] Městské části vystupují (v rozsahu
stanoveném zákonem a Statutem) v právních
vztazích svým jménem a nesou z toho vyplý-
vající odpovědnost. Mají tedy částečnou způ-
sobilost k právním úkonům (a právní subjek-
tivitu). Rozšířený senát tak nemůže souhlasit
se závěrem třetího senátu, že je protismyslné,
aby městské části hlavního města Prahy navr-
hovaly zrušení části územního plánu hlavní-
ho města Prahy, neboť navrhovatel by byl v ta-
kovém případě integrální částí odpůrce,
přičemž totožnost navrhovatele a odpůrce je
nepřijatelná.

[47] Pokud totiž zákon svěřuje do samo-
statné působnosti městské části schvalování
(a uskutečňování) programu rozvoje městské
části a současně ji s odkazem na její zákonem
vymezenou samostatnou působnost vybavu-
je způsobilostí k právům, byť i omezenou, dá-
vá jí veřejné subjektivní právo, a tedy i právní
ochranu proti jeho zkrácení opatřením hlav-
ního města Prahy, kterým se vydává územní
plán, neboť městská část je při schvalování
(a uskutečňování) programu svého rozvoje
tímto aktem limitována.

[48] Z podobného důvodu, tzn. vzhledem
k možnému zkrácení práva spočívajícího ve
výkonu samostatné působnosti, soudní řád
správní v § 101a odst. 2 stanoví, že návrh na
zrušení opatření obecné povahy nebo jeho
částí vydaného krajem může podat též obec,
přestože by její aktivní legitimaci šlo zřejmě
dovodit i bez tohoto ustanovení. Důvodová
zpráva k č. 131/2000 Sb. uvádí, že „[p]ostave-

ní hlavního města Prahy je vymezeno v sou-

ladu s Ústavou ČR a ústavním zákonem

č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územ-

ních samosprávných celků, kde je hlavní

město Praha definováno jako kraj. Zároveň

se mu tímto zákonem i nadále přiznává po-

stavení obce. To staví hlavní město Prahu do

fakticky jedinečného postavení oproti ostat-

ním územním samosprávným celkům, ač-

koliv to Ústava ČR ani tento zákon výslovně

neříkají.“ Městská část hlavního města Prahy
obcí samozřejmě není (některé atributy obce
má, ale některé nikoliv), pokud by však měst-
ská část hlavního města Prahy právo napadat
opatření obecné povahy vydávaná hlavním

městem Prahou neměla, mohlo by to pro ob-
čany městských částí hlavního města Prahy
znamenat určitou nerovnost s občany obcí
v ostatních krajích.

[49] Městská část hlavního města Prahy
tedy má v rámci své vlastní působnosti důle-
žitou roli v organizaci svého území, s níž mů-
že kolidovat samostatná působnost hlavního
města Prahy v oblasti územního plánování.

VI.
Aktivní legitimace městské části

hlavního města Prahy v posuzovaném
případě z pohledu intertemporálního

[50] Závěrem přistoupil rozšířený senát
též k posouzení toho, zda výše uvedené závě-
ry vztahující se k aktivní legitimaci městské
části k datu podání návrhu jsou uplatnitelné
v posuzovaném případě i přesto, že napade-
né opatření obecné povahy bylo vydáno
v souladu s předchozí právní úpravou, tj. dle
předchozího stavebního zákona z roku 1976
formou vyhlášky a zároveň za účinnosti před-
chozího zákona č. 418/1990 Sb., o hlavním
městě Praze, který městským částem poskyto-
val samostatnost v omezenějším rozsahu. 

[51] V judikatuře Nejvyššího správního
soudu (srov. například rozsudek ze dne 18. 7.
2006, čj. 1 Ao 1/2006-74, č. 968/2006 Sb. NSS)
i Ústavního soudu (srov. například nález ze
dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 14/07, 
č. 968/2008 Sb. ÚS) již byla vyřešena otázka,
že i obecně závazné vyhlášky, jimiž byla vy-
mezena závazná část územního plánu, schvá-
lené před účinností stavebního zákona z ro-
ku 2006, jsou opatřením obecné povahy ve
smyslu § 171 správního řádu, a podléhají tak
soudnímu přezkumu v řízení podle § 101a
s. ř. s. Odmítnutí jejich přezkumu v tomto ří-
zení pro nedostatek pravomoci by představo-
valo porušení práva účastníka řízení na spra-
vedlivý proces podle čl. 36 odst. 1 Listiny.
Ústavní soud v citovaném nálezu uvedl: „Ma-

teriálnímu chápání opatření obecné povahy

ve prospěch stěžovatelů je třeba dát přednost

také s ohledem na konstantní judikaturu

Ústavního soudu, dle níž, nabízí-li se dvojí

možný výklad veřejnoprávní normy, je tře-

ba v intencích zásad spravedlivého procesu
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volit ten, který vůbec, resp. co nejméně, zasa-

huje do toho kterého základního práva či

svobody. Jde o strukturální princip liberálně

demokratického státu in dubio pro libertate
plynoucí přímo z ústavního pořádku (čl. 1

odst. 1 a čl. 2 odst. 4 Ústavy nebo čl. 2 odst. 3

a čl. 4 Listiny), vyjadřující prioritu jednotliv-

ce a jeho svobody před státem [viz nález

sp. zn. I. ÚS 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46

SbNU 373) a obdobně nález sp. zn. III. ÚS

741/06 ze dne 29. 11. 2007 (N 209/47 SbNU

685)]. Tímto přístupem Ústavní soud mimo

jiné respektuje i doktrínu materiálního

právního státu, na kterou se ve své judikatuře

opakovaně odvolává. Ústavní soud tak ve

vztahu k posuzované věci podtrhuje možnost

efektivní soudní ochrany práv stěžovatelů již

v etapě schvalování územně plánovací doku-

mentace, kterou nelze plně kompenzovat do-

statečně reálnou ochranou jejich práv v ná-

sledných fázích stavebního řízení.“

[52] Dále pak se Nejvyšší správní soud
i Ústavní soud již zabývaly tím, že nová právní
úprava soudního přezkumu opatření obecné
povahy podle § 101a s. ř. s. při svém zavedení
obsahovala taková přechodná ustanovení
(srov. čl. II bod 8. zákona č. 303/2011 Sb.),
která umožňovala rušit i staré územní plány
a neobsahovala žádný časový limit pro napa-
dení územního plánu od doby jeho přijetí.
Ústavní soud pro případ přezkumu starších
územních plánů, vydaných formou vyhlášky,
vycházel z toho, že nelze s ohledem na dané
okolnosti dát jednoznačně přednost princi-
pu právní jistoty před možností dotčených
subjektů ochránit svá subjektivní práva nově
vytvořenou možností podat návrh k soudu na
zrušení opatření obecné povahy. Dal-li záko-
nodárce spolu se založením nového právního
institutu možnost dotčeným subjektům, aby
v závislosti na současném formálním či mate-
riálním pojetí opatření obecné povahy v prů-
běhu 3 až 5 let napadly (aspekt ochrany sub-
jektivních práv) taková opatření (tedy
i územní plány), nelze to považovat za svévo-
li, nýbrž rovněž za možnost, jak dosáhnout
nápravy nezákonnosti (aspekt legality) na
tomto úseku s dosahem do vzdálenější minu-
losti (srov. nález Ústavního soudu ze dne 
24. 7. 2012, sp. zn. Pl. ÚS 34/10, č. 284/2012 Sb.).

[53] Rozšířený senát tedy toliko resumuje
dosavadní závazné závěry judikatury Nejvyš-
šího správního soudu a Ústavního soudu
s tím, že v posuzovaném případě nejsou žád-
né překážky pro to, aby třetí senát přezkou-
mal i starší územní plán a použil při tom ak-
tuální právní úpravu způsobu soudního
přezkumu opatření obecné povahy.

[54] Dosud judikatorně neřešenou je
však otázka pramenící z toho, že zatímco dle
aktuální právní úpravy jsou městské části po-
dle zákona č. 131/2000 Sb. relativně samo-
statnými součástmi hlavního města Prahy,
jednajícími v určitém rozsahu vlastním jmé-
nem, tedy disponujícími právem na samo-
správu a na samostatnou působnost (jak bylo
uvedeno výše), předchozí právní úprava byla
k jejich právům restriktivnější. Přezkoumáva-
ný územní plán byl hlavním městem Prahou
vydán v době účinnosti zákona č. 418/1990 Sb.,
který stanovil, že se městské části (pouze) po-
dílejí na výkonu samostatné působnosti hlav-
ního města Prahy (§ 8 tohoto zákona). Proto
je nutno zabývat se tím, zda mohou být ve
vztahu k přezkoumávanému územnímu plá-
nu, vydanému za staré právní úpravy, měst-
ské části zkráceny na svých právech, respek-
tive zda tato práva mohou uplatnit i při
přezkumu územního plánu z roku 1999.
V nyní posuzovaném případě to konkrétně
znamená, že je třeba odpovědět na otázku,
zda navrhovatel a) může být účastníkem
soudního řízení i v případě, že v době zpra-
cování napadeného opatření obecné povahy
příslušný zákon nedával městským částem
hlavního města Prahy právo na samosprávu
či samostatnou působnost ve stejném rozsa-
hu, jako je tomu dle recentní právní úpravy. 

[55] Při hledání odpovědi na uvedenou
otázku vycházel rozšířený senát z následují-
cích závěrů. Předně bylo již výše konstatová-
no a odůvodněno, že navrhovateli a) jako
městské části hlavního města Prahy svědčí
hmotněprávní i procesněprávní legitimace
k podání návrhu na zrušení opatření obecné
povahy – územního plánu či zásad územního
rozvoje hlavního města Prahy (viz zejména
části III. a IV. tohoto usnesení). Dále bylo
v předchozí judikatuře shledáno, že i územní
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plán vydaný formou vyhlášky je soudně pře-
zkoumatelný na základě návrhu podaného
dle § 101a a násl. s. ř. s. (viz zejména bod [52]).
Konečně z již shora citovaného usnesení roz-
šířeného senátu čj. 1 Ao 2/2010-116 vyplývá
rovněž závěr, že neuplatnění námitek či při-
pomínek ve fázích přípravy opatření obecné
povahy nezbavuje účastníka řízení práva po-
dat návrh na zrušení opatření obecné povahy
nebo jeho části. Nedostatek aktivity navrho-
vatele v předcházejících fázích správního ří-
zení tedy nezpůsobuje nedostatek procesní
legitimace a soud nemůže jen z tohoto důvo-
du návrh odmítnout.

[56] Mimoto je třeba zdůraznit jednu
z obecných zásad civilního práva procesního,
plně uplatnitelnou i ve správním soudnictví,
podle níž způsobilost být účastníkem řízení
soud zpravidla posuzuje ke dni podání návr-
hu na zahájení řízení.

[57] Jak již bylo výše uvedeno, městské
části sice jsou podle zákona č. 131/2000 Sb.
součástmi hlavního města Prahy, ale součást-
mi relativně samostatnými a jednajícími v ur-
čitém rozsahu svým jménem, jsou to subjek-
ty, které disponují právem na samosprávu
a na samostatnou působnost.

[58] S ohledem na všechna východiska
shora zmíněná rozšířený senát uzavírá, že
otázka, podle jakého předpisu bylo napadené
opatření obecné povahy vydáno a jak tehdej-
ší zákon o hlavním městě Praze, tj. v době vy-
dání napadeného opatření obecné povahy,
upravoval postavení městské části, není roz-
hodná pro posouzení otázky způsobilosti na-
vrhovatele a) být účastníkem řízení. Městská
část hlavního města Prahy je aktivně legiti-
mována k napadení územního plánu vydané-
ho za účinnosti právní úpravy, podle níž ne-
byla oprávněna se účastnit procesu přípravy
územního plánu, vyjadřovat se k němu v prů-
běhu tohoto procesu tak jako dnes; stejně ja-
ko by městská část neztratila svou aktivní le-
gitimaci, ani pokud by byl připravován
a vydáván za aktuální právní úpravy, ale měst-
ská část by k němu ve fázích jeho přípravy ne-
uplatnila žádné připomínky. Nadto aktivní le-
gitimace městské části hlavního města Prahy
k podání návrhu podle § 101a s. ř. s. není od-

vozována jen z její role během samotné pří-
pravy územního plánu hlavního města Prahy,
ale z jejího širšího práva na samosprávu
a vlastní působnost.

[59] Nelze odpírat městské části možnost
obrany a dovolání se tohoto práva i prostřed-
nictvím návrhu podle § 101a s. ř. s. jen proto,
že snad onoho práva nepožívala v době tvor-
by a vydání napadeného opatření obecné po-
vahy. Jak bylo připomenuto výše (bod [53]),
územní plány vydané podle předchozí právní
úpravy nejsou imunní proti přezkumu zalo-
ženému pozdější právní úpravou soudního
přezkumu opatření obecné povahy; čímž se
zdůrazňuje legitimní aspekt ochrany subjek-
tivních práv dotčených subjektů. Přitom také
městská část hlavního města Prahy může být
zkrácena na svých samosprávných právech
aktuálně platným a účinným územním plá-
nem hlavního města Prahy, jenž ji zavazuje.
A tak lze uzavřít, že povýšil-li pozdější zákon
městskou část na subjekt nadaný právem na
samosprávu a vlastní působnost ve větším
rozsahu, než jak tomu bylo podle předešlého
zákona o hlavním městě Praze, je nezpochyb-
nitelným právem městské části tohoto svého
právního postavení využít a domáhat se
svých práv podle aktuální právní úpravy. Roz-
šířený senát tudíž nemá pochybnosti o aktiv-
ní legitimaci navrhovatele a) ani z pohledu
intertemporálního. (...)

Odlišné stanovisko podle § 55a s. ř. s.
soudců JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Jiří-
ho Pally a JUDr. Jaroslava Vlašína

[1] Se závěry, k nimž dospěl rozšířený se-
nát Nejvyššího správního soudu v posuzova-
né věci, nemůžeme souhlasit, neboť podle na-
šeho názoru vycházejí z nepochopení právní
úpravy postavení městských částí hl. města
Prahy, a to i ve srovnání s městskými částmi
ostatních statutárních měst, přičemž toto, dle
našeho názoru nezbytné, srovnání v odůvod-
nění většinového stanoviska, i přes jeho ob-
sáhlost, zcela absentuje.

[2] Podle § 1 odst. 1 platného a účinného
zákona č. 131/2000 Sb. „[t]ento zákon upra-

vuje postavení hlavního města Prahy jako
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hlavního města České republiky, kraje a ob-

ce a dále postavení městských částí“. Podle 
§ 1 odst. 2 citovaného zákona „[h]lavní měs-

to Praha je veřejnoprávní korporací, která

má vlastní majetek, má vlastní příjmy vyme-

zené tímto nebo zvláštním zákonem a hos-

podaří za podmínek vymezených tímto nebo

zvláštním zákonem podle vlastního rozpoč-

tu“. Podle § 1 odst. 3 zákona č. 131/2000 Sb.
„[h]lavní město Praha vystupuje v právních

vztazích svým jménem a nese odpovědnost

z těchto vztahů vyplývající“. Naproti tomu
podle § 3 odst. 1 téhož zákona se sice Praha
obligatorně dělí na městské části, přičemž
podle odstavce 3 téhož ustanovení postavení
městských částí, jejich orgánů a jejich působ-
nost stanoví zákon a Statut, nicméně podle
odstavce 2 tohoto ustanovení městské části
vystupují v právních vztazích svým jménem
a nesou odpovědnost z těchto vztahů vyplý-
vající pouze v rozsahu stanoveném zákonem
a statutem. Navíc městské části nemohou
vlastnit majetek; podle § 34 odst. 3 zákona 
č. 131/2000 Sb. nakládají za podmínek stano-
vených tímto zákonem a Statutem se svěře-
ným majetkem hl. města Prahy, přičemž po-
dle § 34 odst. 5 citovaného zákona mohou
nabývat věci pouze do vlastnictví hl. města
Prahy. Městské části tak mají, na rozdíl od 
hl. města Prahy, pouze omezenou právní sub-
jektivitu, tedy omezenou způsobilost nabývat
práva a povinnosti.

[3] Podle č. 99 Ústavy se Česká republika
„člení na obce, které jsou základními územ-

ními samosprávnými celky, a kraje, které

jsou vyššími územními samosprávnými cel-

ky“. Jakkoli má Praha rovněž z ústavního hle-
diska mezi územními samosprávnými celky
zvláštní postavení, je z předchozí rekapitula-
ce právní úpravy již dostatečně patrné, že je
to hl. město Praha, které je jakožto obec i kraj
originárním nositelem práva daného územní-
ho společenství občanů na samosprávu ve
smyslu čl. 8 a čl. 100 Ústavy a případně i pří-
slušných ustanovení Evropské charty místní
samosprávy, zatímco městské části mají v da-
ném ohledu pouze funkci doplňkovou. Vztah
mezi městskou částí a hl. městem Prahou je
tedy diametrálně odlišný od vztahu mezi obcí

a příslušným krajem, z něhož jako by většinové
stanovisko v některých svých závěrech vychá-
zelo. Obce jsou v prvé řadě plnohodnotnými
veřejnoprávními korporacemi odlišnými od
krajů, jakkoli se území každé obce překrývá
s částí území některého z krajů. Navíc obce
jsou podle zmiňovaného čl. 99 Ústavy základ-
ními územními samosprávnými celky, a tedy,
jak vyplývá rovněž z navazující podústavní
úpravy v zákoně č. 128/2000 Sb., o obcích
(obecní zřízení), a v zákoně č. 129/2000 Sb.,
o krajích (krajské zřízení), mají, pokud jde
o realizaci ústavního práva občanů na územ-
ní samosprávu, funkci základní, zatímco kra-
je plní v tomto ohledu funkci doplňkovou.
U Prahy a jejích městských částí je tomu přes-
ně naopak.

[4] Je tedy velmi zavádějící dívat se na
vztah hl. města Prahy a jeho součástí – měst-
ských částí – tak, jako by se jednalo o vztah
mezi obcemi a kraji a jako by městské části
byly na „svém“ území primárními nositeli sa-
mosprávných funkcí a dokonce jakýmisi „ad-

vokáty“ skutečných či domnělých práv a zá-
jmů občanů i vůči hl. městu Praze a navíc
v oblastech, které nenáleží do jejich samostat-
né působnosti, ale právě do samostatné pů-
sobnosti hl. města Prahy. Jak připouští sám
navrhovatel a) (tj. městská část Praha-Křesli-
ce), Ústava územní samosprávu menších jed-
notek, než jsou obce, vůbec nezná, a tato sa-
mospráva je pro Prahu a v ještě omezenějším
rozsahu pro ostatní statutární města dána až
zákonem. Ústavněprávní pohled na věc nás
tedy přivádí přesně k opačným závěrům, než
jsou obsaženy ve většinovém stanovisku. Veš-
keré pravomoci či oprávnění městských částí,
zvláště pokud mohou být využívány k prosa-
zování dílčích zájmů městských částí rozpor-
ných se zájmem hl. města Prahy jako celku, je
třeba pojímat nanejvýš restriktivně, tedy tak,
že městským částem náleží ty pravomoci a ta
oprávnění, které jsou jim výslovně dány záko-
nem a statutem, nikoliv takové, které by byly
vytvářeny až jejich extenzívním výkladem.

[5] U nyní posuzované otázky navíc vý-
klad příslušných zákonných ustanovení ne-
vzbuzuje podle našeho názoru žádné pochyb-
nosti. Zatímco městské části nebo městské
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obvody jiných statutárních měst, než je Pra-
ha, nemají způsobilost nabývat práva a povin-
nosti vůbec (podle § 134 odst. 1 obecního zří-
zení jednají městské obvody a městské části,
jsou-li vůbec statutárním městem zřízeny,
v záležitostech jim svěřených zákonem
a v mezích zákona statutem, ovšem vždy „za

statutární město“, tedy jeho jménem), praž-
ské městské části sice, jak již bylo řečeno, vy-
stupují v právních vztazích svým jménem
a nesou odpovědnost z těchto vztahů vyplý-
vající, ovšem pouze v rozsahu stanoveném zá-
konem a statutem. Jejich způsobilost nabývat
práva a povinnosti je tedy omezena právě na
ty oblasti, které jsou zákonem nebo statutem
svěřeny do jejich působnosti (§ 3 odst. 2 zá-
kona č. 131/2000 Sb.). Hlavní město Praha te-
dy na rozdíl od jiných statutárních měst musí
respektovat skutečnost, že je složeno z měst-
ských částí, jimž je již ze zákona č. 131/2000 Sb.
svěřena samostatná působnost v určitých vy-
mezených oblastech (§ 18 odst. 1), a v těchto
oblastech mají městské části též právní sub-
jektivitu; je ovšem v konečném důsledku na
rozhodnutí hl. města Prahy, kolik městských
částí statutem zřídí, jak vymezí jejich území
[§ 11 odst. 2 a § 17 odst. 1 písm. a) zákona 
č. 131/2000 Sb.] a jaké kompetence v samo-
statné a přenesené působnosti jim nad rámec
zákona statutem ještě svěří [§ 17 odst. 1 písm. b)
zákona č. 131/2000 Sb.]. 

[6] Podle § 33 odst. 2 s. ř. s. má způsobi-
lost být účastníkem řízení „ten, kdo má způ-

sobilost mít práva a povinnosti, a správní or-

gán; jinak i ten, komu ji zákon přiznává“.
Soudní řád správní ani žádný jiný zákon expli-
citně nepřiznává městským částem hl. města
Prahy nebo městským částem a městským ob-
vodům jiných statutárních měst způsobilost
být účastníkem soudního řízení správního,
platí tedy, že mají způsobilost být účastníkem
soudního řízení správního potud, pokud ma-
jí způsobilost mít práva a povinnosti. Jak již
bylo konstatováno, městské části a městské
obvody jiných statutárních měst, než je Pra-
ha, nemají způsobilost nabývat práva a povin-
nosti vůbec, o jejich způsobilosti účastnit se
jakéhokoliv soudního řízení správního tedy
nemůže být vůbec řeči. Pokud jde o městské

části hl. města Prahy, mají omezenou způso-
bilost být nositelem práv a povinností, a to
v rozsahu vymezeném zákony a dále Statu-
tem. V takto vymezeném rozsahu mají potom
i způsobilost být účastníkem řízení před
správním soudem ve smyslu § 33 odst. 2 s. ř. s.
(dále by bylo možné vyvozovat v obdobném
rozsahu i jejich procesní způsobilost ve smys-
lu § 33 odst. 3 s. ř. s. vyplývající z jejich ome-
zené způsobilosti k právním úkonům).

[7] Z § 18 zákona č. 131/2000 Sb. vymezu-
jícího „obligatorní“ samostatnou působnost
městských částí ani z žádného jiného zákon-
ného ustanovení ani z § 2 a přílohy č. 2 plat-
ného a účinného Statutu, vydaného obecně
závaznou vyhláškou hl. m. Prahy č. 55/2000 Sb.
hl. m. Prahy, vymezujících „fakultativní“ sa-
mostatnou působnost městských částí, ani
z žádného jiného ustanovení tohoto statutu
nevyplývá, že by do samostatné působnosti
městských částí náležela kterákoli z kompe-
tencí, které podle § 5 odst. 2 ve spojení s § 6
odst. 5 stavebního zákona z roku 2006 náleží
nebo které podle § 26 odst. 2 stavebního zá-
kona z roku 1976 náležely do samostatné pů-
sobnosti obcí v oblasti územního plánování.
Naopak podle § 59 odst. 2 písm. c) zákona 
č. 131/2000 Sb. je zastupitelstvu hl. města Pra-
hy vyhrazeno „vydávat územně plánovací

dokumentaci pro celé území hlavního města

Prahy“. V oblasti územního plánování, která
nepatří do samostatné působnosti městských
částí, ale naopak, pokud jde o vydávání územ-
ně plánovací dokumentace, do samostatné
působnosti hl. města Prahy (viz též § 16 odst. 2
zákona č. 131/2000 Sb.), tedy městské části
nemají ve smyslu § 3 odst. 2 téhož zákona
právní subjektivitu, tj. způsobilost nabývat
práva a povinnosti, a tudíž nemají ani ve
smyslu § 33 odst. 2 s. ř. s. způsobilost být
účastníkem řízení podle § 101a násl. s. ř. s.
o návrhu na zrušení opatření obecné povahy
v podobě územně plánovací dokumentace.
V této souvislosti lze odkázat rovněž na usne-
sení Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 4. 1999,
čj. 5 A 121/97-20, č. 891/2001 Sbírky judika-
tury ve věcech správních, které se sice týkalo
ještě předchozí procesní úpravy správního
soudnictví v občanském soudním řádu, a tu-
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díž postačoval závěr, že městská část není
právnickou osobou, nicméně závěry Vrchní-
ho soudu v Praze o omezené právní subjekti-
vitě pražských městských částí jsou plně po-
užitelné i v této věci.

[8] Na uvedených závěrech nic nemění
ani to, že v souladu s § 17 odst. 1 písm. g) 
a § 89 odst. 1 písm. d) zákona č. 131/2000 Sb.
stanoví část šestá nyní účinného Statutu způ-
sob projednání územně plánovací dokumen-
tace hl. města Prahy s městskými částmi tak,
že městské části mohou podat k návrhům
územně plánovací dokumentace připomínky,
o nichž rozhoduje s konečnou platností za-
stupitelstvo hl. města Prahy. Jedná se
o oprávnění městských částí vyjádřit své sta-
novisko v rámci rozhodovacího procesu 
uvnitř hl. města Prahy v souvislosti s pořizová-
ním a schvalováním územně plánovací doku-
mentace, které však na skutečnosti, že daná
oblast nepatří do samostatné působnosti
městských částí, nemůže ničeho změnit. Ob-
dobně ani skutečnost, že do samostatné pů-
sobnosti městských částí svěřuje § 18 odst. 1
písm. a) zákona č. 131/2000 Sb. schvalování
programů rozvoje městských částí, obdobně
jako do samostatné působnosti hl. města Pra-
hy náleží podle § 59 odst. 2 písm. d) a j) cito-
vaného zákona schvalování programu rozvo-
je hl. města Prahy, tj. podle současného
Statutu tzv. Strategického plánu hlavního
města Prahy, jehož součástí je program rozvo-
je územního obvodu hl. města Prahy (§ 26
odst. 1 Statutu), nemůže založit působnost
městských částí v oblasti územně plánovací
dokumentace, k níž programy rozvoje nená-
leží, a tudíž tato kompetence nemůže založit
ani způsobilost městských částí účastnit se
soudního řízení správního, jehož předmětem
je územně plánovací dokumentace. Konečně,
pokud jde o oprávnění městských částí, jehož
se dovolával navrhovatel a), účastnit se podle
§ 18 odst. 1 písm. h) zákona č. 131/2000 Sb.
těch územních řízení, v nichž se vydává
územní rozhodnutí v území dané městské
části, zakládá jim tato samosprávná kompe-
tence způsobilost být účastníkem řízení o ža-
lobě proti územnímu rozhodnutí vydanému
v takovém správním řízení, jehož se městská

část účastnila, nikoliv však způsobilost být
účastníkem řízení o návrhu na zrušení jaké-
hokoli opatření obecné povahy.

[9] Návrh městské části na zrušení územ-
ně plánovací dokumentace by tedy měl být
odmítnut pro nezpůsobilost městské části
být účastníkem takového řízení, což je neod-
stranitelný nedostatek podmínky řízení ve
smyslu § 46 odst. 1 písm. a) s. ř. s. Tuto sku-
tečnost nelze zvrátit ani argumentací člán-
kem 36 Listiny základních práv a svobod nebo
článkem 14 Mezinárodního paktu o občan-
ských a politických právech, jak činí většino-
vé rozhodnutí, neboť tato ustanovení mohou
jen stěží zakládat právo na neomezený pří-
stup k soudu těm, kdo mají omezenou právní
subjektivitu. Pokud většinové stanovisko zmi-
ňuje v této souvislosti právo na přístup k sou-
du jako „společné dědictví členských států

Rady Evropy“, je vhodné poznamenat, že čl. 6
Úmluvy o ochraně lidských práv a základních
svobod (č. 209/1992 Sb.), zaručující toto prá-
vo ve vymezeném rozsahu ve všech člen-
ských zemích Rady Evropy, se na danou věc
vůbec nevztahuje, neboť řízení o návrhu
městské části na zrušení územně plánovací
dokumentace hl. města Prahy nepochybně
nelze řadit mezi spory o občanská práva a zá-
vazky, tím méně pak může jít o trestní obvi-
nění i v tom nejširším slova smyslu vyplývají-
cím z judikatury Evropského soudu pro
lidská práva.

[10] V návaznosti na otázku způsobilosti
městských částí být účastníkem řízení je pak
třeba posuzovat i související otázku jejich pro-
cesní legitimace k návrhu na zrušení opatření
obecné povahy v podobě územně plánovací do-
kumentace hl. města Prahy či jiného územního
samosprávného celku. Je zřejmé, že pokud
městské části nemají vůbec způsobilost být
účastníkem řízení o návrhu na zrušení územně
plánovací dokumentace, nemohou být k podá-
ní takového návrhu ani legitimovány.

[11] I kdybychom ovšem hypoteticky při-
pustili závěr, že městským částem v dané ob-
lasti způsobilost být účastníkem řízení ani
procesní způsobilost nechybí, nemohly by
být procesně legitimovány k návrhu na zruše-
ní územně plánovací dokumentace. Jak již
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konstatoval předkládající senát, soudní řád
správní nezakládá zvláštní procesní legitima-
ci městských částí pro podání návrhu na zru-
šení jakéhokoli opatření obecné povahy, jak
to činí v § 101a odst. 2 (dříve odst. 3) s. ř. s.
v případě návrhů obcí na zrušení opatření
obecné povahy kraje (v posuzované věci na-
víc nejsou napadeny zásady územního rozvo-
je, které vydává hl. město Praha jako kraj, ale
pražský územní plán). Ovšem to, že zákono-
dárce považoval za nutné explicitně zakotvit
zvláštní procesní legitimaci obcí, naznačuje,
že nepokládal ani obce jakožto plnohodnot-
né veřejnoprávní korporace a základní jed-
notky územní samosprávy za bez dalšího legi-
timované podle obecného ustanovení § 101a
odst. 1 s. ř. s. k návrhu na zrušení opatření
obecné povahy, jinak by zvláštní ustanovení
k procesní legitimaci obcí nemělo žádný
smysl. Městské části na takové zvláštní usta-
novení spoléhat nemohou, a musely by tedy
podle § 101a odst. 1 s. ř. s. věrohodně tvrdit
dotčení na svých hmotných právech napade-
nou územně plánovací dokumentací.

[12] Takovým tvrzením rozhodně nemůže
být, jak ostatně připouští i většinové stanovis-
ko, dotčení na vlastnickém právu městských
částí, neboť již bylo konstatováno, že městské
části majetek vlastnit nemohou a pouze na-
kládají se svěřeným majetkem hl. města Pra-
hy. Přitom z usnesení rozšířeného senátu Nej-
vyššího správního soudu čj. 1 Ao 1/2009-120
skutečně vyplývá, že aktivní procesní legiti-
mace k návrhům na zrušení územně plánova-
cí dokumentace náleží především vlastní-
kům dotčených pozemků a staveb.

[13] Ani oprávnění městských částí podá-
vat k návrhům územně plánovací dokumen-
tace připomínky jim žádné hmotné právo, je-
hož dotčení by mohly tvrdit v návrhu na
zrušení této územně plánovací dokumenta-
ce, nezakládá. Již zmiňované usnesení rozší-
řeného senátu Nejvyššího správního soudu
čj. 1 Ao 1/2009-120 definuje okruh osob
oprávněných podat návrh na zrušení územní-
ho plánu tak, že ve většině případů bude od-
povídat okruhu vlastníků dotčených pozemků
a staveb, kteří jsou oprávněni podat během
řízení o návrhu územního plánu k tomuto ná-

vrhu námitky (viz § 52 odst. 2 stavebního zá-
kona z roku 2006 a § 22 odst. 4 stavebního
zákona z roku 1976). Je pravdou, že následné
usnesení rozšířeného senátu čj. 1 Ao 2/2010-116
nevylučuje z možného okruhu oprávněných
k podání návrhu na zrušení územně plánova-
cí dokumentace určité osoby jen z toho dů-
vodu, že byly oprávněny podat proti návrhu
dané územní dokumentace pouze připomín-
ky, a ne námitky. Je však absurdní, pokud vět-
šinové stanovisko vykládá zmiňovaný judikát
rozšířeného senátu tak, že by snad samotné
oprávnění podat k návrhu územně plánovací
dokumentace připomínky postačovalo bez
dalšího k založení následné procesní legiti-
mace k návrhu, jímž se zahajuje řízení před
soudem. Vždyť např. k návrhu územního plá-
nu může uplatnit podle § 52 odst. 3 stavební-
ho zákona z roku 2006, resp. mohl uplatnit
podle § 22 odst. 1 stavebního zákona z roku
1976 připomínky „každý“. Zákon tedy výslov-
ně předpokládal a nadále předpokládá, že
proces projednávání návrhu územně pláno-
vací dokumentace je veřejný a má nezane-
dbatelnou politickou dimenzi, mohou se ho
tedy účastnit nejen osoby daným návrhem
přímo dotčené. To však nic nemění na sku-
tečnosti, že pouze dotčené osoby, a dále pou-
ze ti, o nichž to zákon výslovně stanoví, mají
následně právo napadnout konečnou podo-
bu vydané územně plánovací dokumentace
v řízení před soudem. 

[14] Vydáním územně plánovací doku-
mentace nemohou být městské části dotčeny
ani na právu na samosprávu, na něž se odvo-
lává navrhovatel a) i většinové stanovisko, ne-
boť již bylo rovněž řečeno, že v oblasti územ-
ního plánování městským částem žádné
právo na samosprávu nenáleží, naopak v této
oblasti vykonává samosprávu, resp. samostat-
nou působnost hl. město Praha. 

[15] Jestliže se výše uvedená argumentace
vztahuje k současnému právnímu stavu, tím
spíše musí platit pro právní stav, který tu byl
v době přijetí napadeného územního plánu sí-
delního útvaru hl. města Prahy, tedy za účin-
nosti předcházejícího zákona č. 418/1990 Sb.,
o hlavním městě Praze, podle něhož městské
části nevykonávaly vlastní samostatnou pů-
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sobnost a pouze se podílely na výkonu samo-
statné působnosti hl. města Prahy (§ 8 odst. 1
zákona č. 418/1990 Sb.), a za účinnosti před-
cházejícího Statutu, který participaci měst-
ských částí na projednávání územně plánova-
cí dokumentace hl. města Prahy vůbec
neupravoval.

[16] Stabilita judikatury Nejvyššího správ-
ního soudu je jistě důležitou hodnotou, těžko
však může být hodnotou absolutní v situaci,
kdy původní názor Nejvyššího správního
soudu vyjádřený v rozsudku jeho devátého
senátu čj. 9 Ao 2/2008-62, je jen nanejvýš
skromně odůvodněn a ostatních několik roz-
hodnutí tříčlenných senátů Nejvyššího správ-
ního soudu již tento názor v podstatě jen mlč-
ky následovalo. Pokud většinové stanovisko
poukazuje v dané souvislosti na nedávné
usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího
správního soudu čj. 7 As 88/2011-131, v němž
se rozšířený senát vyjadřuje mj. k otázce, za
jakých podmínek by mohl uvažovat o revizi
svého vlastního rok starého rozhodnutí, kte-
ré již je výsledkem sjednocení rozhodovací
činnosti tříčlenných senátů, srovnává nesrov-
natelné. Navíc judikatura správních soudů
v jiných oblastech, než je řízení o návrhu na
zrušení opatření obecné povahy, omezenou
právní subjektivitu pražských městských čás-
tí vždy respektovala. Příkladem budiž již zmi-
ňované rozhodnutí Vrchního soudu v Praze
ze dne 27. 4. 1999, čj. 5 A 121/97-20, nebo roz-
sudek Nejvyššího správního soudu ze dne 
12. 12. 2007, čj. 2 As 33/2007-99, podle něhož
městská část hl. města Prahy není aktivně le-
gitimována k podání správní žaloby proti roz-
hodnutí správního orgánu vydanému v řízení
podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně pří-
rody a krajiny.

[17] Pokud jde o odkaz většinového roz-
hodnutí na usnesení Ústavního soudu ze dne
2. 11. 2010, sp. zn. Pl. ÚS 5/10, jen stěží z něj
lze vyvozovat názor Ústavního soudu na otáz-
ku způsobilosti pražské městské části být
účastníkem řízení či na její procesní legitima-
ci. Ústavní soud neměl důvod se touto otáz-
kou zabývat za situace, kdy nejenže tento 
problém nikdo z účastníků v řízení před
Ústavním soudem ani v předcházejícím říze-

ní před Nejvyšším správním soudem nevznesl,
ale navíc byly návrh příslušné městské části
na zrušení politiky územního rozvoje i ná-
sledná ústavní stížnost této městské části v kaž-
dém případě odmítnuty, byť z jiných důvodů.
Ústavní soud však již dal ve své judikatuře jasně
najevo, že zásahem do práva územních veřej-
noprávních korporací na samosprávu, na je-
hož ochraně založilo svou argumentaci větši-
nové stanovisko, může být naopak extenzivní
soudní přezkum územně plánovací doku-
mentace.

[18] V nedávném nálezu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. III. ÚS 1669/11, totiž Ústavní soud
shledal důvodnou „komunální“ ústavní stíž-
nost příslušné obce a zrušil rozsudky Nejvyš-
šího správního soudu ze dne 4. 4. 2011, 
čj. 8 Ao 1/2011-107 a ze dne 6. 4. 2011, čj. 9 Ao
1/2011-96, neboť podle Ústavního soudu Nej-
vyšší správní soud zrušil těmito rozsudky čás-
ti územního plánu dané obce na základě pře-
pjatého formalismu. Ústavní soud přitom
konstatoval: „Při rozhodování o zásahu do

samosprávy musí soud náležitě zvážit vý-

znam základního práva územního samo-

správného celku na samosprávu na jedné

straně a význam důvodů, svědčících pro ta-

kový zásah, na straně druhé; zásah musí být

přiměřený závažnosti takových důvodů. Vý-

sledek poměřování těchto dvou skupin hod-

not musí soud ve svém rozhodnutí přesvěd-

čivě vyjádřit. Ústavní stížností napadená

rozhodnutí trpí tím nedostatkem, že tento

test přiměřenosti soudního zásahu dostateč-

ně nevyjadřují. Požadavky, vznášené Nej-

vyšším správním soudem vůči zastupitel-

stvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah

vypořádání se s námitkami vlastníka po-

zemku, uplatněnými proti územnímu plá-

nu, nesmí být přemrštěné. Takové přehnané

požadavky jsou výrazem přepjatého forma-

lismu, který ohrožuje funkčnost územního

plánování a přispívá k narušení stability

systému územního plánování a právních jis-

tot občanů; lze je hodnotit jako nepřípustný

zásah do práva na samosprávu.“

[19] Jakkoli lze vyjádřit určité pochybnos-
ti o závěrech Ústavního soudu v citované
konkrétní věci (viz též odlišné stanovisko
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předsedy senátu JUDr. Vladimíra Kůrky), ne-
lze vyloučit, že se v těchto závěrech Ústavního
soudu odráží jeho celkový dojem z dosavadní
rozhodovací činnosti Nejvyššího správního
soudu v oblasti územního plánování. Tato ju-
dikatura totiž klade nejen na pořizovatele
územně plánovací dokumentace, ale i na
územní samosprávné celky samotné, které
schvalují a vydávají územně plánovací doku-
mentaci jako opatření obecné povahy v samo-
statné působnosti, často obtížně splnitelné
požadavky, což vede někdy i k opakovanému
rušení jednotlivých opatření obecné povahy
nebo jejich důležitých částí obsahujících
územně plánovací dokumentaci, a tedy k vý-
znamnému omezení výkonu samostatné pů-
sobnosti a celkového rozvoje jednotlivých
územních samosprávných celků. Jsme pře-
svědčeni o tom, že k tomuto nežádoucímu vý-
voji může mj. přispět – vedle např. „přebuje-

lého“ materiálního pojetí opatření obecné
povahy – i extenzivně pojímaný okruh sub-
jektů oprávněných podat návrh na zrušení
územně plánovací dokumentace jakožto
opatření obecné povahy.

[20] V této souvislosti nelze přehlédnout,
že v nyní posuzované věci podal navrhovatel a),
tj. městská část Praha-Křeslice, návrh na zru-
šení části platného územního plánu hl. města
Prahy, jíž je vymezena veřejně prospěšná
stavba tzv. Vestecké spojky a její napojení na
dálnici D1, ačkoli tato stavba vůbec nemá
procházet územím dané městské části, a tato
městská část s ní dokonce ani nesousedí – na-
chází se několik kilometrů od vyústění Ves-
tecké spojky na dálnici D1, a to na druhé stra-
ně dálnice, než kudy má procházet Vestecká
spojka. Je příznačné, že městské části, po je-
jichž území má vést Vestecká spojka, proti té-
to veřejně prospěšné stavbě nebrojí. Bude na
posouzení třetího senátu, aby po té, co mu
bude předmětná věc vrácena rozšířeným se-
nátem, byť vázán jeho většinovým stanovis-
kem, posoudil, do jaké míry lze procesní legi-
timaci navrhovatele a) založit pouze na
vágním tvrzení o tom, že stavba Vestecké
spojky údajně povede ke zvýšení intenzity
dopravy na území této městské části.

[21] Navrhovatel a) dokonce neváhal na-
padnout rovněž zásady územního rozvoje
Středočeského kraje, a to v části obsahující
vymezení koridoru Vestecké spojky na území
Středočeského kraje. Krajský soud v Praze si-
ce rozsudkem ze dne 26. 2. 2013, čj. 50 A
24/2012-64, k návrhu ostatních navrhovatelů
– fyzických osob napadenou část zásad územ-
ního rozvoje Středočeského kraje zrušil, nic-
méně návrh městské části Praha-Křeslice od-
mítl, a to s obdobnou argumentací, jaká je
obsažena v tomto odlišném stanovisku
a v usnesení předkládajícího senátu Nejvyšší-
ho správního soudu, na něž krajský soud od-
kázal a s nímž se ztotožnil. Učinil tak ovšem
s tím, že podle jeho názoru nebylo třeba vy-
čkat rozhodnutí rozšířeného senátu Nejvyšší-
ho správního soudu v nyní posuzované věci,
neboť krajský soud měl za to, že pražská
městská část v každém případě není oprávně-
na napadnout namísto hl. města Prahy územ-
ně plánovací dokumentaci jiného územního
samosprávného celku, než je hl. město Praha.
O kasační stížnosti městské části Praha-Křes-
lice proti uvedenému výroku rozsudku kraj-
ského soudu bude rozhodovat čtvrtý senát
Nejvyššího správního soudu v řízení vede-
ném pod sp. zn. 4 Aos 1/2013.

[22] Konečně je třeba konstatovat, že měst-
ská část Praha-Křeslice dosáhla společně s dal-
šími navrhovateli – fyzickými osobami rovněž
toho, že Městský soud v Praze zrušil rozsudkem
ze dne 8. 1. 2013, čj. 11 A 134/2012-95, opatře-
ní obecné povahy č. 23/2012, schválené usne-
sením Zastupitelstva hl. města Prahy č. 16/4
ze dne 26. 4. 2012, v části změny územního plánu
sídelního útvaru hl. města Prahy Z 2345/00,
která se týkala území městské části Praha-
-Újezd a kterou městská část Praha-Křeslice
rovněž dává do souvislosti s tzv. Vesteckou
spojkou. Řízení o kasačních stížnostech osob
zúčastněných na řízení proti uvedenému roz-
sudku městského soudu je vedeno Nejvyšším
správním soudem pod sp. zn. 2 Aos 1/2013.
Z procesní aktivity městské části Praha-Újezd
v tomto řízení je zřejmé, že tato městská část
považuje zrušení uvedené části platného
územního plánu hl. města Prahy, týkající se
jejího území, za rozporné se svými zájmy.
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[23] Navrhovatel a) tedy inicioval řadu ří-
zení před správními soudy, v nichž brojí pro-
ti vymezení dopravních staveb, jež se nemají
nacházet na jeho území, v územně plánovací
dokumentaci a zaštiťuje se přitom svými tvr-
zenými právy či zájmy, aniž by ovšem respek-
toval zájmy těch pražských městských částí
a středočeských obcí, na jejichž území se tyto
stavby skutečně mají nacházet. Tomuto až ši-
kanóznímu jednání ovšem vychází většinové
stanovisko, stojící na velmi zjednodušeném
pohledu „čím více ingerence soudů, tím lé-

pe“, bohužel všestranně vstříc. Posláním
soudnictví má být především řešení sporů

mezi jednotlivými subjekty práva; spory 
uvnitř jediného subjektu mají soudy řešit pouze
tam, kde to zákon výslovně stanoví. Závěr vět-
šiny rozšířeného senátu však povede k tomu,
že se soudní cestou budou řešit spory mezi
hl. městem Prahou a jejími městskými částmi,
tedy spory uvnitř jediného subjektu práva, je-
jichž přenesení na správní soudy zákon v ob-
lasti územního plánování nepředpokládá.

[24] Ze všech uvedených důvodů máme
tedy za to, že výrok ani odůvodnění usnesení
rozšířeného senátu Nejvyššího správního
soudu nemohou obstát.
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Právo na informace: řízení o odvolání

k § 178 odst. 1 správního řádu (č. 500/2004 Sb.) ve znění zákona č. 7/2009 Sb.
k § 20 odst. 5 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění zákona 

č. 61/2006 Sb.

Nadřízeným správním orgánem regionální rady regionu soudržnosti na úseku
podpory regionálního rozvoje v oblasti hospodářské a sociální soudržnosti je podle
§ 178 odst. 1 správního řádu z roku 2004 Ministerstvo pro místní rozvoj. Proto o od-
volání proti rozhodnutí regionální rady regionu soudržnosti o odmítnutí žádosti
o poskytnutí informace nemůže za použití § 20 odst. 5 zákona č. 106/1999 Sb., o svo-
bodném přístupu k informacím, rozhodovat její předseda.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 5. 2013, čj. 4 Ans 2/2013-52)

Věc: Společnost s ručením omezeným Bělecký Mlýn proti Regionální radě regionu soudrž-
nosti Střední Morava o poskytnutí informace, o kasační stížnosti žalované.

Dne 31. 1. 2011 podala žalobkyně žádost
o poskytnutí informace podle zákona o svo-
bodném přístupu k informacím, v níž požá-
dala o umožnění prostudování projektů: „Jez-

decký areál s ubytovacím zařízením Olomouc

– Penzion Lazce“ a „Jezdecký areál s ubyto-

vacím zařízením Olomouc – Jízdárna Laz-

ce“. Žalobkyně prostudovala podklady dne
24. 2. 2011 a následně žalované zaslala přípis,
ve kterém vyjádřila nespokojenost jednak
s časovým rozsahem prostudování, neboť jí
pro studium spisů byla poskytnuta pouze jed-
na hodina, a dále s nemožností pořizovat fo-
tokopie a zapisovat si poznámky. Žalovaná
odůvodnila tento postup konstatováním, že

projekty jsou chráněny zákonem č. 121/2000 Sb.,
o právu autorském, o právech souvisejících
s právem autorským a o změně některých zá-
konů (autorský zákon). Žalobkyně požádala,
aby jí žalovaná předložila k prostudování
a částečnému okopírování kompletní spis ve
výše vymezené věci. Žalovaná žalobkyni k té-
to žádosti sdělila, že neprovádí výkon veřejné
správy, že na dotace z rozpočtu regionální ra-
dy není právní nárok a že řízení o udělení do-
tace není upraveno zákonem. K námitce
ohledně nemožnosti pořizovat kopie žalova-
ná uvedla, že dikci zákona o svobodném pří-
stupu k informacím naplnila již tím, že žalob-
kyni požadované dokumenty zpřístupnila.
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Žalovaná též uvedla, že rozhodnutí o částeč-
ném nevyhovění žádosti o informace je pře-
zkoumatelné jejím předsedou. Dále žalovaná
uvedla, že proti rozhodnutí o odmítnutí žá-
dosti lze podat odvolání v souladu s § 16 zá-
kona o svobodném přístupu k informacím ve
lhůtě 15 dnů od data doručení rozhodnutí.

Dne 28. 3. 2011 adresovala žalobkyně ža-
lované přípis, v němž opětovně žádala o po-
skytnutí informací a rozporovala tvrzení
žalované. Na toto podání reagoval předseda
žalované nejprve přípisem ze dne 26. 4. 2011,
v němž uvedl, že podání ze dne 28. 3. 2011 ne-
považuje obsahově za odvolání, že navíc bylo
učiněno po lhůtě pro podání odvolání a že ne-
obsahuje řádně uplatněné odvolací důvody.

Na vyjádření předsedy žalované reagovala
žalobkyně přípisem ze dne 16. 5. 2011,
v němž uvedla, že její podání ze dne 28. 3.
2011 splňovalo náležitosti pro to, aby bylo po-
souzeno jako odvolání. Dne 10. 6. 2011 na
tento dopis reagoval předseda žalované s tím,
že předpokladem odvolání je vydání rozhod-
nutí správního orgánu I. stupně, jež však vy-
dáno nebylo; navíc žalobkyně neuvedla poža-
davek na přezkoumání rozhodnutí správního
orgánu I. stupně. Podle něj nebyla v podání
ze dne 28. 3. 2011 ani naznačena vůle po ná-
pravě konkrétního správního aktu.

Proti tomuto postupu podala žalobkyně
žalobu na ochranu proti nečinnosti správní-
ho orgánu, v níž požadovala, aby Krajský
soud v Ostravě žalované uložil povinnost po-
skytnout jí požadované informace. Krajský
soud usnesením ze dne 30. 8. 2011, čj. 22 A
72/2011-48, žalobu odmítl.

Nejvyšší správní soud rozsudkem ze dne
22. 2. 2012, čj. 4 Ans 6/2011-82, rozhodnutí
krajského soudu zrušil a věc mu vrátil k další-
mu řízení. Nejvyšší správní soud se v uvede-
ném rozsudku neztotožnil s názorem krajské-
ho soudu, že nepřesně formulovaný petit je
neodstranitelným nedostatkem žaloby a dů-
vodem pro její odmítnutí. Naopak vyslovil 
názor, že krajský soud měl zkoumat, čeho se
žalobkyně domáhala, a v případě nejedno-
značné formulace žaloby měl v souladu s § 37
odst. 5 s. ř. s. vyzvat žalobkyni k odstranění

vad žaloby a případně ji poučit o tom, jakého
typu výroku soudu se může v daném řízení
domáhat.

Poté krajský soud rozsudkem ze dne 6. 12.
2012, čj. 22 A 72/2011-126, uložil předsedovi
žalované povinnost vydat rozhodnutí o odvo-
lání žalobkyně ze dne 28. 3. 2011, a to ve lhů-
tě 15 dnů ode dne právní moci rozsudku.
Krajský soud zvažoval, zda žalobkyně vyčer-
pala prostředky ochrany proti nečinnosti.
Dospěl k závěru, že podání ze dne 16. 5. 2011,
jímž žalobkyně vyjádřila nesouhlas s posou-
zením svého podání ze dne 28. 3. 2011, napl-
nilo znaky podnětu k vydání opatření proti
nečinnosti podle § 80 správního řádu. K bez-
výslednému vyčerpání tohoto prostředku
ochrany došlo již tím, že žalovaná nepředloži-
la toto podání nadřízenému správnímu orgá-
nu, kterým bylo podle § 11 odst. 1 zákona 
č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního roz-
voje, Ministerstvo pro místní rozvoj.

Dále krajský soud dovodil postavení žalo-
vané jakožto povinného subjektu ve smyslu 
§ 2 odst. 1 zákona o svobodném přístupu
k informacím. Krajský soud rovněž uvedl, že
podání žalobkyně ze dne 28. 3. 2011 bylo
svým obsahem odvoláním, neboť vyjadřovalo
nesouhlas s obsahem rozhodnutí žalované ze
dne 16. 3. 2011 a žalobkyně se jím domáhala
poskytnutí požadovaných informací. V přípa-
dě pochybností byla žalovaná povinna vyzvat
žalobkyni k upřesnění jejího podání podle 
§ 37 odst. 3 správního řádu.

Proti rozsudku krajského soudu podala
žalovaná (stěžovatelka) kasační stížnost, v níž
mimo jiné namítala nezákonnost napadené-
ho rozsudku, kterou spatřovala v posouzení
právní otázky, kdo je jejím nadřízeným správ-
ním orgánem, jemuž mělo být předloženo
podání žalobkyně ze dne 16. 5. 2011, které
krajský soud vyhodnotil jako bezvýsledné vy-
čerpání prostředků na ochranu proti nečin-
nosti jakožto předpokladu pro podání žaloby
podle § 79 a násl. s. ř. s. Krajský soud uvedl, že
tímto nadřízeným správním orgánem je pří-
slušné ministerstvo. Stěžovatelka byla toho
názoru, že při aplikaci § 20 odst. 5 zákona
o svobodném přístupu k informacím ve spo-
jení s § 178 správního řádu je jím osoba stojí-
cí v čele stěžovatelky, tedy její předseda.
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Nejvyšší správní soud rozhodnutí Kraj-
ského soudu v Ostravě zrušil a věc mu vrátil
k dalšímu řízení. 

Z odůvodnění:

(...) Dále se Nejvyšší správní soud zabýval
kasační námitkou, podle níž nadřízeným
správním orgánem, který měl učinit opatření
proti nečinnosti, nebylo Ministerstvo pro
místní rozvoj, jak dovodil krajský soud, nýbrž
za použití § 20 odst. 5 zákona o svobodném
přístupu k informacím předseda stěžovatelky.

Podle § 20 odst. 4 písm. b) zákona o svo-
bodném přístupu k informacím „[p]okud

tento zákon nestanoví jinak, použijí se při

postupu podle tohoto zákona pro odvolací

řízení ustanovení správního řádu; dále se

při postupu podle tohoto zákona použijí

ustanovení správního řádu o základních zá-

sadách činnosti správních orgánů, ustano-

vení o ochraně před nečinností a § 178;

v ostatním se správní řád nepoužije.“ Podle
§ 20 odst. 5 citovaného zákona „[n]elze-li po-

dle § 178 správního řádu nadřízený orgán

určit, rozhoduje v odvolacím řízení a v říze-

ní o stížnosti ten, kdo stojí v čele povinného

subjektu“.

Ustanovení § 20 odst. 5 zákona o svobod-
ném přístupu k informacím se tedy použije to-
liko v případě, že není možné určit nadřízený
orgán podle § 178 odst. 1 a 2 správního řádu.

Podle § 178 odst. 1 správního řádu
„[n]adřízeným správním orgánem je ten

správní orgán, o kterém to stanoví zvláštní

zákon. Neurčuje-li jej zvláštní zákon, je jím

správní orgán, který podle zákona rozhodu-

je o odvolání, popřípadě vykonává dozor.“
Podle § 178 odst. 2 správního řádu „[n]elze-li

nadřízený správní orgán určit podle odstav-

ce 1, určí se podle tohoto odstavce. Nadříze-

ným správním orgánem orgánu obce se ro-

zumí krajský úřad. Nadřízeným správním

orgánem orgánu kraje se rozumí v řízení ve-

deném v samostatné působnosti Minister-

stvo vnitra, v řízení vedeném v přenesené

působnosti věcně příslušný ústřední správní

úřad, popřípadě ústřední správní úřad, je-

hož obor působnosti je rozhodované věci

nejbližší. Nadřízeným správním orgánem ji-

né veřejnoprávní korporace se rozumí

správní orgán pověřený výkonem dozoru

a nadřízeným správním orgánem právnic-

ké nebo fyzické osoby pověřené výkonem ve-

řejné správy se rozumí orgán, který podle

zvláštního zákona rozhoduje o odvolání;

není-li takový orgán stanoven, je tímto orgá-

nem orgán, který tyto osoby výkonem veřej-

né správy na základě zákona pověřil. Nadří-

zeným správním orgánem ústředního

správního úřadu se rozumí ministr, nebo ve-

doucí jiného ústředního správního úřadu.

Nadřízeným správním orgánem ministra

nebo vedoucího jiného ústředního správní-

ho úřadu se rozumí vedoucí příslušného

ústředního správního úřadu.“

Zákon č. 248/2000 Sb., o podpoře regio-
nálního rozvoje, výslovně nestanoví žádný
správní orgán, který by byl nadřízeným
správním orgánem či odvolacím správním
orgánem regionální rady regionu soudržnos-
ti či který by nad ní vykonával dozor. Nicmé-
ně podle § 16 odst. 5 zákona o podpoře re-
gionálního rozvoje se „[n]a vztah státu

a Regionální rady [...] při činnostech uprave-

ných zákonem vztahují ustanovení o přene-

sené působnosti krajů obdobně“. Podle čl. 41
odst. 1 Legislativních pravidel vlády, která lze
vyhledat na www.vlada.cz, „[s]lovo ,obdob-
ně‘ ve spojení s odkazem na jiné ustanovení

téhož nebo jiného právního předpisu vyjad-

řuje, že toto ustanovení se vztahuje na vy-

mezené právní vztahy v plném rozsahu“. Na
vztah mezi státem a regionální radou regionu
soudržnosti se tedy při činnostech upravených
zákonem plně aplikují všechna v úvahu při-
cházející ustanovení zákona č. 129/2000 Sb.,
o krajích (krajské zřízení), která se týkají pře-
nesené působnosti krajů.

Podle § 92 odst. 1 krajského zřízení „[p]ři

výkonu přenesené působnosti jsou orgány

územní samosprávy podřízeny příslušnému

ministerstvu“. Podle § 92 odst. 2 krajského
zřízení „[p]říslušná ministerstva, do jejichž

působnosti náleží úseky státní správy vyko-

návané orgány územní samosprávy, řídí

v rámci zákonů výkon státní správy vydává-

ním právních předpisů a směrnic; podmín-
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kou platnosti směrnice je její publikace, ve

výjimečném případě oznámení o vydání ve

Věstníku vlády pro orgány krajů a orgány

obcí.“ Podle § 92a písm. a) krajského zřízení
„[p]říslušná ministerstva, do jejichž působ-

nosti náleží úseky státní správy vykonávané

orgány kraje, přezkoumávají rozhodnutí or-

gánů kraje vydaná na úseku přenesené pů-

sobnosti ve správním řízení; na přezkoumá-

vání rozhodnutí orgánů kraje vydaných ve

správním řízení se vztahují ustanovení

správního řádu.“

Příslušným ministerstvem, do jehož pů-
sobnosti náleží úsek státní správy vykonáva-
ný regionální radou regionu soudržnosti, je
Ministerstvo pro místní rozvoj. Toto minister-
stvo je totiž podle § 14 zákona č. 2/1969 Sb.,
o zřízení ministerstev a jiných ústředních or-
gánů státní správy České republiky, „ústřed-

ním orgánem státní správy ve věcech regio-

nální politiky“. Proto do jeho působnosti
náležejí i úkoly při podpoře regionálního roz-
voje, které jsou vyjmenovány v § 11 odst. 1 zá-
kona o podpoře regionálního rozvoje. Podle
písmene e) tohoto ustanovení Ministerstvo
pro místní rozvoj „zabezpečuje mezinárodní

spolupráci na úseku podpory regionálního

rozvoje a spolupráci s Evropskými společen-

stvími v oblasti hospodářské a sociální sou-

držnosti, včetně koordinace věcné náplně

nástrojů pomoci a souvisejícího vypracová-

ní programových dokumentů, realizace pro-

gramů a vyhodnocování průběhu jejich pl-

nění“. Pro potřeby spojené s koordinací
a realizací hospodářské a sociální soudržnos-
ti, kterou se rozumí opatření k vyrovnávání
rozdílů mezi regiony v rámci Evropských spo-
lečenství, byly zřízeny právě regiony soudrž-
nosti, jak vyplývá z § 2 písm. d) a § 15 zákona
o podpoře regionálního rozvoje. Regionální ra-
da regionu soudržnosti je pak řídícím orgánem
Regionálního operačního programu pro pří-
slušný region soudržnosti, z něhož se čerpají
prostředky na jeho rozvoj [§ 16 odst. 3, § 16e
odst. 1 zákona o podpoře regionálního rozvoje,
nařízení Rady (ES) č. 1260/1999 o obecných
ustanoveních o strukturálních fondech].

Nadřízeným správním orgánem regionál-
ní rady regionu soudržnosti na úseku podpo-

ry regionálního rozvoje v oblasti hospodář-
ské a sociální soudržnosti je tedy podle § 178
odst. 1 správního řádu Ministerstvo pro míst-
ní rozvoj. Ke stejnému závěru by ostatně bylo
nutné dospět i v případě, kdyby zákon o kra-
jích nestanovil nadřízený správní orgán ani
odvolací správní orgán kraje při výkonu jeho
přenesené působnosti. Za takové situace by
totiž bylo možné stanovit nadřízený správní
orgán regionální rady regionu soudržnosti za
pomoci § 178 odst. 2 správního řádu ve spo-
jení s § 16 odst. 5 zákona o podpoře regionál-
ní rozvoje, podle nichž v řízení vedeném
v přenesené působnosti kraje je jeho nadříze-
ným správním orgánem věcně příslušný
ústřední správní úřad a na vztah státu a regio-
nální rady regionu soudržnosti se při činnos-
tech upravených zákonem vztahují ustanove-
ní o přenesené působnosti krajů obdobně.

V nyní projednávané věci lze podle § 178
správního řádu určit, že nadřízeným správ-
ním orgánem stěžovatelky je Ministerstvo
pro místní rozvoj. Proto není možné za po-
užití § 20 odst. 5 zákona o svobodném přístu-
pu k informacím stanovit nadřízeným správ-
ním orgánem stěžovatelky jejího předsedu. 

Krajský soud tedy učinil správný závěr, že
podání ze dne 16. 5. 2011, v němž spatřoval
opatření proti nečinnosti při rozhodování
o odvolání žalobkyně ze dne 28. 3. 2011, měla
stěžovatelka předložit Ministerstvu pro míst-
ní rozvoj jako svému nadřízenému správní-
mu orgánu, a pokud tak neučinila, došlo k vy-
čerpání prostředků stanovených k ochraně
proti nečinnosti správního orgánu a ke spl-
nění předpokladu pro podání žaloby podle 
§ 79 a násl. s. ř. s.

Nejblíže nadřízený správní orgán je však
podle § 89 odst. 1 správního řádu též odvola-
cím správním orgánem, nestanoví-li zákon ji-
nak. Jelikož zákon o podpoře regionálního
rozvoje výslovně nestanoví žádný správní or-
gán, který by byl odvolacím správním orgá-
nem regionální rady regionu soudržnosti, je
zřejmé, že o odvolání žalobkyně ze dne 28. 3.
2011 proti rozhodnutí stěžovatelky ze dne 
16. 3. 2011 o částečném odmítnutí žádosti
o poskytnutí informace mělo rozhodovat Mi-
nisterstvo pro místní rozvoj. Předseda stěžo-
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vatelky tedy v dané věci nebyl pasivně legiti-
mován v případě žaloby na ochranu proti ne-
činnosti správního orgánu, a tudíž mu kraj-
ský soud nemohl uložit povinnost vydat
rozhodnutí o odvolání žalobkyně ze dne 
28. 3. 2011, jak učinil v napadeném rozsudku.
Podle § 79 odst. 2 s. ř. s. je v řízení o žalobě na
ochranu proti nečinnosti žalovaným „správní

orgán, který podle žalobního tvrzení má po-

vinnost vydat rozhodnutí nebo osvědčení“.
Jestliže tedy žalobkyně označila za žalované-
ho správní orgán, který k rozhodnutí o jejím
odvolání ze dne 28. 3. 2011 nebyl příslušný,
měl krajský soud žalobu zamítnout podle 
§ 81 odst. 3 s. ř. s.

S ohledem na tento vnitřní rozpor spočí-
vající v tom, že krajský soud na jedné straně
považoval za nadřízený správní orgán přísluš-
ný k opatření proti nečinnosti podle § 80
správního řádu Ministerstvo pro místní roz-
voj a na straně druhé dovodil příslušnost
předsedy stěžovatelky k vydání rozhodnutí
o odvolání žalobkyně ze dne 28. 3. 2011, je
nutné napadený rozsudek považovat za ne-
přezkoumatelný pro nesrozumitelnost. Tím
došlo k naplnění důvodu kasační stížnosti
uvedeného v § 103 odst. 1 písm. d) s. ř. s., při-
čemž k této vadě musí Nejvyšší správní soud
podle § 109 odst. 4 téhož zákona přihlédnout
z úřední povinnosti, i když stěžovatelka v ka-
sační stížnosti nedostatek pasivní legitimace
svého předsedy k podání žaloby na ochranu
proti nečinnosti správního orgánu výslovně
nenamítla.

Na závěru, že předseda stěžovatelky nebyl
příslušný k vydání rozhodnutí o odvolání ža-
lobkyně ze dne 28. 3. 2011, nemůže nic změ-
nit ani to, že po podání kasační stížnosti jej ja-
ko opožděné zamítl rozhodnutím ze dne 
22. 1. 2013. V odůvodnění tohoto rozhodnutí
předseda stěžovatelky uvedl, že částečné od-
mítnutí žádosti o poskytnutí informace bylo
žalobkyni oznámeno dne 18. 3. 2011 a žalob-
kyně údajně předala odvolání k poštovní pře-
pravě dne 8. 4. 2011, tedy až po uplynutí zá-
konné patnáctidenní lhůty. Nic totiž nebrání
tomu, aby Ministerstvo pro místní rozvoj jako
nadřízený správní orgán stěžovatelky roz-
hodnutí jeho předsedy o odvolání ze dne 
22. 1. 2013 zrušilo v přezkumném řízení po-
dle § 94 a násl. správního řádu nebo v případě
zjištění jeho nicotnosti tuto nicotnost prohlá-
silo v řízení podle § 77 a § 78 správního řádu
a následně vydalo nové rozhodnutí o odvolá-
ní, v němž znovu posoudí otázku včasnosti
řádného opravného prostředku žalobkyně.

Lze tedy uzavřít, že krajský soud pochybil,
když napadeným rozsudkem uložil povin-
nost rozhodnout o odvolání žalobkyně ze
dne 28. 3. 2011 předsedovi stěžovatelky, ač-
koliv ten nebyl k vydání takového rozhodnutí
příslušný. S ohledem na toto pochybení se již
Nejvyšší správní soud nemohl zabývat kasač-
ními námitkami o rozsahu informační povin-
nosti stěžovatelky v dané věci a o délce lhůty
pro vydání rozhodnutí o odvolání žalobkyně
ze dne 28. 3. 2011 stanovené rozsudkem kraj-
ského soudu.
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Státní podnik Česká pošta (zadavatel) za-
dal veřejnou zakázku „Nové stejnokroje“
v jednacím řízení uveřejněném podle § 33 zá-
kona o veřejných zakázkách; zadávací řízení
směřovalo k uzavření rámcové smlouvy s více
účastníky. Žalobkyně podala žádost o účast
v tomto řízení, v němž byla po prokázání kva-
lifikace vyzvána k podání nabídky a tu také
následně podala. Zadavatel ji však z účasti vy-
loučil pro nesplnění podmínky kvalitativní-
ho požadavku na odolnost oděru oděvů (§ 76
zákona o veřejných zakázkách).

Žalobkyně (jakož i jiní navrhovatelé) po-
dala návrh na zahájení řízení o přezkoumání
úkonů zadavatele u žalovaného. Žalovaný ná-
vrh žalobkyně rozhodnutím ze dne 6. 4. 2011
zamítl v části týkající se podjatosti znaleckého
ústavu Institutu pro testování a certifikaci, a.s.
(dále jen „Institut“) podle § 118 odst. 4 písm.
a) citovaného zákona a v částech týkajících se
námitky, že ze zadávací dokumentace není jas-
né, že obsah certifikátů bude předmětem
hodnocení, námitky proti parametru „odol-

nost v oděru“ a námitky proti parametru
„plošná hmotnost“ podle § 118 odst. 4 písm. c)
téhož zákona ve znění účinném do 11. 9. 2011.
Předseda žalovaného rozhodnutím ze dne 
1. 7. 2011 potvrdil rozhodnutí I. stupně.

Proti rozhodnutí předsedy žalovaného
podala žalobkyně žalobu u Krajského soudu
v Brně, který ji rozsudkem ze dne 6. 12. 2012,
čj. 62 Af 53/2011-106, zamítl.

Krajský soud žalobní námitku podjatosti
Institutu zamítl jako nedůvodnou. Zdůraznil,

že hodnoticí komise má za úkol posoudit na-
bídky uchazečů z hlediska splnění požadav-
ků zadavatele uvedených v zadávacích pod-
mínkách a též to, zda uchazeč nepodal
nepřijatelnou nabídku podle § 22 odst. 1
písm. d) zákona o veřejných zakázkách. Zada-
vatel si tak mohl přizvat poradce splňující
podmínku nepodjatosti k veřejné zakázce
a k uchazečům; poradci však nejsou členy
hodnoticí komise, a proto se na ně nevztahu-
jí pravidla § 74 odst. 8 zákona o veřejných za-
kázkách. Zdůraznil, že přizvaní poradci ne-
smí být podjatými, avšak tuto kategorii je
nutno vnímat z hlediska konkrétních úkolů,
které pro zadavatele plní.

Krajský soud se ztotožnil s žalovaným
v závěru, že všichni uchazeči předložili zada-
vateli v souladu se zadávacími podmínkami
certifikáty nazvané jako „Protokoly o zkouš-

kách“ a „Osvědčení“ i s údaji, které zadavatel
požadoval. Rovněž ze zprávy ze dne 21. 10. 2010
a z Dodatku ke Zprávě ze dne 25. 10. 2010
skutečně plynulo, že Institut pouze porovná-
val údaje obsažené v těchto předložených
certifikátech s veškerými údaji požadovaný-
mi zadavatelem v zadávací dokumentaci. Po-
kud tedy žalovaný dospěl k závěru, že Institut
údaje v certifikátech pouze porovnal s poža-
davky zadavatele, správně dovodil, že taková
činnost sama o sobě nepůsobí podjatost při-
zvaných poradců z Institutu; poradci nepro-
váděli žádné svoje úvahy či hodnocení, nevy-
tvářeli ani vlastní hodnocení parametrů,
pouze srovnali parametry uvedené v certifi-
kátech (předložených samotnými uchazeči)
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s podmínkami požadovanými zadavatelem.
Úkolem poradců nebylo kvalitativní kontro-
lování toho, co mělo být uchazeči splněno,
ale ověřování shody údajů v certifikátech
předložených uchazeči s požadavky zadava-
tele. I když Institut tedy dříve sám vydal ně-
které certifikáty, tento fakt sám o sobě neza-
kládal pochybnosti o podjatosti. Žalobce byl
vyloučen ze zadávacího řízení pro nesplnění
kvalitativního požadavku (odolnost oděru);
nesplnění této podmínky plynulo z jím před-
loženého certifikátu, nikoliv z jakýchkoliv
úvah poradců z Institutu. Krajský soud uvedl,
že považoval za podstatný rovněž fakt, že sám
žalobce nezpochybnil, že by požadavek na
parametry „odolnost v oděru“ (pro který byl
z řízení vyřazen) splnil.

Proti rozsudku krajského soudu podala ža-
lobkyně (stěžovatelka) kasační stížnost, v níž
uvedla, že krajský soud nesprávně zodpově-
děl otázku podjatosti poradce přizvaného ko-
misí – Institutu. Podle názoru stěžovatelky ne-
bylo podstatné, jak se přizvaný poradce
účastnil na činnosti hodnoticí komise, ale zda
byl poradce podjatý. Skutečnost, že se Insti-
tut podílel na zpracování nabídky některého
z uchazečů, znamenala, že se pak nemohl po-
dílet na práci hodnoticí komise, neboť mohl
v rámci své činnosti zvýhodnit některé ucha-
zeče např. tím, že by se nezabýval poznámkou
Textilního zkušebního ústavu, s. p., o nespl-
nitelnosti zadavatelem požadovaného para-
metru odolnosti v oděru, neboť v certifikátech
udělených Institutem byla hodnota uvedena
v souladu s požadavky zadavatele. Protože se
přizvaný poradce komise dříve podílel na
zpracování nabídky některých uchazečů, byla
založena podjatost této osoby. Jestliže se Insti-
tut již v době probíhajícího výběrového řízení
na poradce hodnoticí komise podílel na zpra-
cování nabídek některých uchazečů, byl pod-
jatý a o své podjatosti věděl.

Žalovaný ve svém vyjádření ke kasační
stížnosti uvedl, že ve vztahu k námitce podja-
tosti poradce komise považoval za významné,
že stěžovatelka byla ze zadávacího řízení vy-
loučena pro nesplnění kvalitativního poža-
davku (odolnost v oděru), což vyplynulo
z údajů uvedených v jí předloženém certifi-

kátu, nikoliv z jakýchkoliv úvah Institutu,
k nimž by sám dospěl v rámci činnosti vyko-
návané jako poradce pro hodnoticí komisi.
Institut se nepodílel na zpracování nabídek,
byť někteří uchazeči využili Institutem vyda-
né certifikáty k prokázání, že jimi předkláda-
né vzorky splňovaly požadavky uvedené v za-
dávacích podmínkách. Vystavení certifikátu
osobou, která je k takové činnosti nadána na
základě svých oprávnění, nepředstavuje
účast na zpracování nabídky ve smyslu § 74
odst. 7 zákona o veřejných zakázkách. Stěžo-
vatelka tedy de facto tvrdila, že Institut uvedl
do jím vystavených certifikátů nepravdivé
údaje a díky činnosti, kterou potom pro hod-
noticí komisi vykonával, nemohla být tato ne-
pravdivost odhalena. Stejně jako Institut, tak
i každý jiný poradce hodnoticí komise by to-
tiž musel vycházet z obsahu již vydaných cer-
tifikátů (jejichž obsah již nebylo možno ni-
kým zvrátit) a porovnávat je s požadavky
zadavatele. To, že by kontrola obsahu certifi-
kátů byla provedena nesprávně a právě z ta-
kového důvodu byla vyloučena ze zadávacího
řízení, stěžovatelka ani netvrdila. Tvrdila pou-
ze, že se měl Institut při vydávání certifikátů
vědomě či nevědomě dopustit nesprávného
postupu. Ke kontrole správnosti obsahu vy-
daných certifikátů zákonem uznaného certi-
fikátora však zadavatel není v žádném přípa-
dě oprávněn (v krajním případě mají takové
oprávnění orgány činné v trestním řízení),
a právě proto volil k posouzení požadavků
odborný institut.

Nejvyšší správní soud kasační stížnost 
zamítl.

Z odůvodnění:

IV.
Právní posouzení

Nejvyšším správním soudem

(...) [15] Předmětem přezkumu je v této
věci posouzení právní otázky krajským sou-
dem; jde především o posouzení, zda za da-
ných skutkových okolností byl poradce hod-
noticí komise zadavatele (Institut) podjatým
při vyjádření svého odborného názoru, a zda
se tedy mohl vůbec jako odborný poradce to-
hoto procesu účastnit. Krajský soud dospěl
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k závěru, že tomu tak nebylo, podjatost Insti-
tutu nenalezl.

[16] Ze správního spisu vyplynuly pro
věc tyto podstatné skutečnosti: zadavatel za-
hájil zadávací řízení výzvou k podání nabídky
„Nové stejnokroje“, jejíž přílohou byly i poža-
davky na vlastnosti a parametry na použití
textilních materiálů pro zhotovení jednotli-
vých dílů stejnokroje. Každý z uchazečů měl
povinnost ve stanovené lhůtě (do 14:00 hod.
dne 29. 9. 2010) odevzdat zadavateli svoji na-
bídku dle požadavků na formu jejího zpraco-
vání. Ve výzvě byly rovněž formulovány poža-
davky na dodání vzorků, jež měly být součástí
nabídky. Zadavatel výslovně mj. požadoval, aby
vzorky svou kvalitou odpovídaly technické
specifikaci, požadovaným velikostem a mate-
riálovým složením s upozorněním, že nespl-
nění tohoto kritéria povede k vyřazení nabídky
a vyloučení uchazeče z další účasti v zadáva-
cím řízení. Součástí výzvy byl rovněž jasně vy-
jádřený požadavek zadavatele, aby pro všech-
ny materiály použité na předložených
vzorcích byly současně se vzorky předloženy
certifikáty těchto materiálů.

[17] Zadavatel v přípisu ze dne 10. 8. 2010
nazvaném „Dodatečné údaje k zadávacím

podmínkám II“ sdělil uchazečům na základě
jejich žádostí dodatečné informace k zadáva-
cím podmínkám. Pro nyní souzenou věc je
relevantní ta část doplňující informace, že
uchazeči mají povinnost předložit „Osvědčení“
vydané akreditovanou certifikovanou zku-
šebnou pro certifikaci výrobků. Osvědčení
musí jednoznačně potvrzovat, že výrobky se
shodují se zadávací dokumentací a vyhovují
hygienickým požadavkům. Protokol o zkouš-
kách proto nenahrazuje Osvědčení, neboť
Protokol o zkouškách uvádí hodnoty zjištěné
při zkouškách. Zadavatel by tedy musel sám
provést komparativní neodborné hodnocení.
Osvědčení je následným dokumentem k Pro-
tokolu o zkouškách a je jednoznačným certifi-
kátem (dokumentem), který zadavatel vyžadu-
je pro eliminaci všech případných námitek.

[18] Součástí správního spisu je Osvědče-
ní č. 10-181/1, kterým Textilní zkušební ústav
jako certifikační orgán pro certifikaci výrob-
ků k zadání stěžovatelky potvrdil, že tkanina

předložená stěžovatelkou k posouzení vyho-
vuje požadavkům předloženého materiálové-
ho listu zadavatele; k parametru „odolnost

vůči oděru“ uvedl, že tento vyhovuje běžně
požadované toleranci a že požadavek zadava-
tele 60 000 otáček je pro daný typ odlehčené
vlnařské tkaniny velmi vysoká hodnota (pro
běžné typy těchto tkanin je doporučená hod-
nota 20 000 otáček).

[19] Je skutečností, že někteří uchazeči
předložili certifikát vydaný Institutem, někte-
ří jiným odborným pracovištěm – Textilním
zkušebním ústavem.

[20] Předložené nabídky jednotlivých
uchazečů byly pak hodnoceny komisí; ta si
přizvala odborné poradce pro vyhodnocení,
zda údaje plynoucí z předložených certifiká-
tů (Osvědčení) splňují požadavky zadavatele.
Z obsahu spisu je rovněž seznatelné složení
komise, jakož i účast konkrétních pracovníků
Institutu, jako odborných poradců; jednalo
se o Ing. Irenu L., Marii S. a doc. Ing. Vladimí-
ra K., CSc. Ti také v čestném prohlášení o ne-
podjatosti ze dne 30. 9. 2010 prohlásili, že ne-
byli seznámeni s žádnými identifikačními
údaji uchazečů (vzorky k posouzení jim byly
předány v anonymizovaných boxech a to
v uvedeném počtu kusů) a že neví o tom, že
by měli nějaký pracovní, osobní či jiný ob-
dobný poměr k zájemcům či dané věci.

[21] Právě v účasti odborných poradců
spatřuje stěžovatelka pochybení; podle stěžo-
vatelky byli poradci podjati, a nemohli tedy dát
komisi své dobrozdání (tedy sdělit názor na
shodu mezi výsledkem plynoucím z Osvědče-
ní a požadavkem zadavatele). Znamená to, že
stěžovatelka dovozuje podjatost konkrétních
osob, které se podílely jako poradci hodnoti-
cí komise.

[22] Podjatostí se obecně rozumí nezpů-
sobilost rozhodující osoby k nestrannému
a nezaujatému posuzování záležitostí jiných
a rozhodování o nich, která je zapříčiněna ze-
jména subjektivním poměrem k dané věci
nebo účastníkům. Jak je zřejmé již jen z této
samotné charakteristiky, je vždy jednou
z podmínek právě skutečnost, že se musí jed-
nat o osobu, která má nějaký podíl v rozho-
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dovacím procesu. Jak krajský soud správně
uvedl, nemusí se v tomto ohledu jednat pou-
ze o osoby, které přímo o věci rozhodují, ale
podjatost obecně může být shledána i u osob,
které pro rozhodující osoby předkládají pod-
klady (typicky znalci). Teoreticky by se tedy
mohlo stát, že poradce odborné komise, ač
sám přímo o věci nerozhoduje a za výsledek
konečného rozhodnutí ani neodpovídá, mů-
že pro svůj poměr k věci či účastníkům být
podjatou osobou, a může tak být příčinou
vadnosti rozhodovacího procesu.

[23] V nyní souzené věci tomu tak však
nebylo, ale ani být nemohlo. Jak je popsáno
výše, odborní poradci se nejenže neúčastnili
žádného rozhodování, ale naopak ověřovali
pouze shodu parametrů uvedených v certifi-
kátu (Osvědčení), který dodala zadavateli sa-
ma stěžovatelka, s parametry, které byly obsa-
hem zadání. Jak zjistil Nejvyšší správní soud
z obsahu správního spisu, jednalo se o me-
chanické posouzení shody kvantifikovaného
parametru vyjádřeného odborným ústavem
v Osvědčení (jež předložila sama stěžovatel-
ka) a parametru vyjádřeného v zadávacích
podmínkách. Na tomto místě Nejvyšší správ-
ní soud podotýká, že si lze představit, že se
nyní zmíněná činnost hodnoticí komise moh-
la obejít i bez odborných poradců. Nejvyšší
správní soud bez výhrad souhlasí se závěrem
a obsáhlým zdůvodněním krajského soudu,
že rozhodnutí hodnoticí komise nebylo ovliv-
něno rozhodováním poradců o dané věci, ne-
boť ti žádné hodnocení, rozhodování ani od-
borné posouzení již v této fázi neprováděli.
Výsledkem celého hodnoticího stadia tedy

bylo vyloučení stěžovatelky ze soutěže právě
a jen pro nedodržení zadavatelem požadova-
ných parametrů, přičemž nedodržení spor-
ného parametru vztahujícího se k oděru texti-
lie pro pracovní uniformy plyne právě a zcela
zřetelně z certifikátu (Osvědčení), který před-
ložila zadavateli právě stěžovatelka sama. Jiný-
mi slovy, posouzení a hodnocení vlastností
a parametrů žalobcem předložené textilie by-
lo obsahem Osvědčení, které jako povinnou
přílohu k nabídce předložil právě žalobce
sám. Tato námitka je proto nedůvodná.

[24] Pokud však stěžovatelka potažmo 
de facto tvrdí, že Institut uvedl do vystavených
certifikátů nepravdivé údaje a díky činnosti,
kterou potom pro hodnoticí komisi vykonával,
nemohla být tato nepravdivost odhalena, pak
se jedná o námitku, která v tomto řízení ne-
může být sama o sobě řešena; pokud by totiž
snad měl být zpochybněn odborný obsah
certifikátu, resp. údaje v něm uvedené, nebo
použité výzkumné či ověřovací metody, které
měly sloužit k získání kvantifikace jednotli-
vých parametrů, pak by taková námitka muse-
la být řešena orgány odborného dozoru
(v krajním případě orgány činnými v trestním
řízení), v žádném případě však v tomto řízení
např. žalovaným. Stejně jako Institut, tak i kaž-
dý jiný poradce i člen hodnoticí komise totiž
musel vycházet z obsahu již vydaných certifi-
kátů (jejichž obsah již nebylo možno nikým
zvrátit) a porovnávat je s požadavky zadavate-
le. Ostatně skutečnost, že by kontrola obsahu
certifikátů byla provedena nesprávně, a právě
z takového důvodu byla vyloučena ze zadáva-
cího řízení, stěžovatelka ani netvrdí. (...)
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