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Rizeni pied soudem: osvobozeni od soudnich poplatkt

k § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

I. Soud piizna osvobozeni od soudnich poplatkil pravnické osobé, ktera je sku-
te¢né a objektivné nemajetna (§ 36 odst. 3 s. f. s.), pokud vedeni soudnich sporu ne-
ni obvyklou soucasti naplinovani jejiho pfedmétu ¢innosti.

I1. Soud nepiizna osvobozeni od soudnich poplatka pravnické osobé, ktera je
skutec¢né a objektivné nemajetna (§ 36 odst. 3 s. f. s.), zpravidla tehdy, pokud pravni
véc, v niz se domaha soudni ochrany, nesouvisi s jeji existenci, vnitinimi poméry ¢i
majetkem ani s pfedmétem cinnosti uvedenym ve stanovach ¢i obdobné listiné. Ty-
ka-li se soudni spor ochrany prava, jehoZz vykonem pravnicka osoba vykrocila
z predmétu své ¢innosti, je spravedlivé trvat na tom, aby si opatfila dostatek pro-
stiedku na dhradu naklada fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 As 187/2012-32)
Prejudikatura: ¢. 2099/2010 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruzeni Dance macabre proti Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy
o zadost o informaci, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce 7ddal zalovaného o informaci ty-  soud poukazal na to, Ze ve stejny den podal
kajici se platu a vySe fadnych a mimofadnych  Zalobce jesté dalsi tfi Zaloby, pfi¢emzZ ve
odmén pana Ladislava B., které mu vyplacel  vSech pfipadech byl zastoupen advokitem
Zalovany v dobé, kdy u né&j pusobil. Zalovany  a pozidal o osvobozeni od soudnich poplat-
informaci ¢asteCné poskytl, v ¢asti v8ak roz- k. Dle nazoru méstského soudu spor vyvola-
hodl o odmitnuti Zadosti. ny zZalobcem nebyl takové povahy, aby mél
vztah k podstatnym okolnostem Zalobcovy Zi-
votni sféry. Netykal se Zalobcova majetku, Zi-
votnich podminek ¢i jinych podobnych zile-
Zitosti. Z téchto divodi soud odmitl pfiznat
Zalobci mimofadné beneficium osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho rozklad, ktery ministr zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Méstského soudu v Praze. V Zalo-
bé pozadal o osvobozeni od soudnich poplat-
ka a doplnil, Ze nevlastni Zadny movity ¢i )
nemovity majetek vyjma penéznich prostied- Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni
ki1 ve vysi 115 K& Méstsky soud usnesenim ze ~ méstského soudu kasacni stiZnost, v niz na-
dne 12. 12. 2012, ¢&j. 7 A 53/2012-27, Zadost mitl, Ze méstsky soud viibec nezohlednil sku-
o osvobozeni od soudnich poplatkli zamitl.  tecnost, Ze Zalobce ma pouze tii Cleny. Jeden
Své rozhodnuti odivodnil tak, Ze zalobcem  z nich je fidi¢, dalsi studentka stfedni Skoly
predloZeny vykaz ziskid a ztrat a rozvaha za  a tfeti student vysoké Skoly. Clenové nemaji
rok 2011 byly nevérohodné, nebot v nich ne-  Zadny i jen zanedbatelny majetek. Pokud by
byly uvedeny Zidné Clenské piispévky, acko-  kazdy z clent Zadal o osvobozeni od soud-
liv ze stanov Zalobce vyplyvalo, Ze ¢lenové  nich poplatkl, bylo by jim jisté pfiznino.
plati pfispévky. I kdyZ nebyla urcena jejich  V pfipadé€, Ze chtéji realizovat kolektivni za-
vy$e, bylo mozné divodné predpokladat, ze  jem, neni jiz cesty, jak se domoci soudni
nebyla stanovena vySe nula. Diale méstsky  ochrany. Bud jim tedy bude odmitnuta spra-
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vedlnost, nebo bude zasaZeno do jejich sdru-
zovaciho prava.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z odavodnéni:

)

Iv.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [9] Méstsky soud v napadeném usne-
seni uvedl, Ze vzal do uvahy Ctyfi razné aspek-
ty. V prvé fad€ to byla skutecnost, Ze obcan-
ské sdruzeni, chce-li vystupovat v soudnich
fizenich, si musi zajistit prostfedky na kryti
néakladt fizeni, napf. formou clenskych pfi-
spévki. Dale oznacil stézovatelem predloze-
nou ucetni zavérku za nevérohodnou, a to ve
vazbé na stanovami upravenou povinnost
Clena stézovatele hradit ¢Clenské prispévky.
Tretim aspektem je povaha sporu (spor o po-
skytnuti informaci), kterou nepovazuje mést-
sky soud pro stéZovatele za krucidlni. V nepo-
sledni fadé soud naznaluje, Ze stéZovatel
vede véEtSi mnozstvi spord a systematicky
v nich Zida o osvobozeni od soudnich po-
platkd. Kumulaci vSech téchto aspekta do-
spé€l méstsky soud k zavéru, Ze nejsou splné-
ny podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatki.

[10] Stézovatel v kasa¢ni stiZnosti pfimo
napada pouze ten zavér méstského soudu, ze
si stéZovatel mél opatfit dostatek prostredkt
na ¢innost obc¢anského sdruZeni, zahrnujici
i vedeni soudnich sporti, a nikoliv spoléhat
na beneficium stitu ve formé pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka. Nepfimo
prostfednictvim pfredlozeni vykazu zisku
a ztrity a rozvahy, stejné jako cestného pro-
hlaSeni statutirniho organu stéZovatele o ma-
jetkovych pomérech obcanského sdruzeni,
zpochybiiuje stézovatel i zavér méstského
soudu o nevérohodnosti dokumentu priloze-
nych k zZadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd.

[11] Shodnymi namitkami stéZovatele se
zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
20.12. 2012, &j. 4 As 74/2012-26, a rovnéz jako
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v nyni posuzovaném pripadé je vyhodnotil ja-
ko nedtivodné.

[12] Nejvyssi spravni soud se neztotoZnu-
je s tvahami méstského soudu o nevérohod-
nosti predlozené ucetni zavérky. Ve stano-
vach stéZovatele neni ¢lentim obcanského
sdruZeni uloZena povinnost hradit clenské
prisp€vky, natoZ aby byla stanovena jejich vy-
Se. Z ¢lanku VII odst. 1), dle néhoZ majetkem
obcanského sdruzeni jsou prispévky clent,
dary a dalsi majetkové hodnoty, prava a po-
hledavky ziskané ¢innosti sdruZeni, nelze do-
vozovat, Ze Clenové sdruZeni jsou povinni
platit clenské prispévky. Hypotéza méstské-
ho soudu, Ze ¢lenové maji povinnost platit
Clenské prispévky, které nepochybné necini
0 K¢, nema Zzadnou oporu v obsahu soudniho
spisu, natoZ pak ve stanovich stézovatele. Po-
kud z vykazu zisku a ztraty a rozvahy vyplyva,
Ze stézovatel nema zZadné piijmy, vydaje, po-
hledavky, zavazky ani majetek, nezbyva nez
z téchto udajii dale vychazet. Vérohodnost
ucetni zavérky nelze zpochybnit odkazem na
udajnou (v fizeni vSak nepotvrzenou) povin-
nost ¢lent stéZovatele hradit clenské pfi-
spévky nebo na skutecnost, Ze je stéZovatel
v fizeni zastoupen advokitem (k tomu po-
drobné viz rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 1 As 15/2009-43).
Stejné tak neni davod pochybovat o tvrzeni
stézovatele, Ze ke dni 20. 12. 2012 ma stézo-
vatel pouze 115 K¢ a zadny jiny majetek ne-
vlastni.

[13] V fizeni tedy bylo objektivné proka-
zano, ze stézovatel nema dostate¢né finan¢ni
prostfedky na uhradu soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢&. Soud v8ak dale musi zkoumat,
zda nedostatek finan¢nich prostfedkll neni
vysledkem tmyslné cinnosti stéZovatele, je-
jimz cilem je prenést naklady fizeni plné€ na
stat. Pfi hodnoceni této otazky soud vySel
z usneseni roz$ifeného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As
70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS. V ném roz-
§ifeny sendt uvedl, Ze otizku nemajetnosti je
tfeba posuzovat zasadné objektivné, nikoliv
zkoumat subjektivni pficiny tohoto stavu.
Nicméné dodal, Ze je tieba zvazovat, zda ne-
jde pouze o predstiranou nemajetnost a zda
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pravnicka osoba nedisponuje $ir§im majetko-
vym zazemim zajiStovanym majetkem jejich
Clenti. Pokud pravnickd osoba dlouhodobé
setrvavd v nemajetnosti, pfitom vsak vyviji
tecnosti, Ze fakticky nedisponuje prostiedky
Jformdliné viastnénymi nékym jinym, zejmé-
na pak fyzickymi osobami podilejicimi se na
Jejt cinnosti ¢i jinymi pravnickymi nebo fy-
zickymi osobami, s nimiZ ji poji faktické
vztahy. Jelikoz nelze po nikom pozZadovat
prokdzdni negativni skutecnosti, bude na
prdavnické osobé, aby podrobné osvétlila
vsechny relevantni aspekty své cinnosti a po-
psala, z ceho jsou financovdany a jak vysoké
Jfaktické ndaklady vyZaduji.“

[14] Podle stanov stéZovatele je pfedmé-
tem jeho ¢innosti usilovat o pfevod ceskoslo-
venskych fortifika¢nich systémi, jejich res-
taurace a udrzba a sdruzovat obcany za
ucelem rekonstrukce vojenské historie. Sté-
zovatel ma dle cestného prohlaSeni svého
predsedy pouze 3 Cleny a ke dni 20. 12. 2012
ma k dispozici pouze 115 K¢&. StéZovatel byl
zalozen v poloviné roku 2011, pficemz v tom-
to roce nemél Zadny pfijem ani vydaj. S ohle-
dem na skutecnost, Ze stéZovatel je teprve na
pocitku své ¢innosti a s ohledem na nizky po-
cet ¢lent lze predpoklddat, Ze nevyviji aktivi-
ty vétsiho rozsahu. Lze si predstavit, Ze dopo-
sud vyvijel svoji ¢innost, anizZ by mél jakékoliv
pfijmy. Vzhledem k nepodstatné intenzité
c¢innosti stézovatele, mizivému rozsahu c¢len-
ské zdkladny a kratké dobé jeho existence ne-
jde v daném pfipadé o indicie, z nichz by by-
lo 1ze usuzovat na to, Ze v pfipadé stéZovatele
se jednd pouze o predstiranou nemajetnost.
S ohledem na socidlni status jednotlivych cle-
nu stéZovatele (fidi¢, studentka stfedni skoly,
student vysoké skoly) nelze pfitom predpo-
kladat, Ze by ¢innost stéZovatele byla vyznam-
né subvencovina z majetku ¢lenti sdruZeni.

[15] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravni-
ho soudu ve shorauvedeném usneseni ¢j. 1 As
70/2008-74 dale vylozil, Zze i kdyby pravnicka
osoba prokazala, Ze je vskutku (nikoliv jen
zdanlivé, fiktivn€) objektivné nemajetna,
Loude zpravidla namisté odeprit ji na zdkla-
dé soudniho uvdzeni dobrodini osvobozeni
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od soudnich poplatkii, bude-li model jejiho
fungovdni zaloZeny védomé na tom, Ze urci-
1y typ obvyklych ndkladii na svoji ¢innost,
s jejichz vynakldaddnim vzhledem k povaze
této cinnosti musi zdsadné pocitat, eliminu-
je tim, Ze své pomery (tedy zpitsob vyrizovd-
ni c¢innosti a financovdni potieb) nastavi
tak, aby delsi dobu setrvdvala ve stavu bez
dostatecnych prostiedkii”. Tento nazor rozsi-
feného senatu lze interpretovat tak, Ze prav-
nickd osoba nemuZe byt osvobozena od
soudnich poplatkil v pfipadech, jestlize s je-
jim predmétem ¢innosti tizce souvisi potieba
zapojovat se do soudnich fizeni a vynakladat
soudni poplatky. Je-li ,soudni agenda“ béz-
nou a nedilnou soucisti ¢innosti pravnické
osoby, musi uspofadat své majetkové poméry
tak, aby méla k dispozici nezbytné financni
prostiedky.

[16] Takto ovSem nelze postupovat v pfi-
padé, Ze béZnou soucisti naplnovani pred-
métu ¢innosti pravnické osoby neni ucast
v soudnich fizenich (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011,
¢j. 1 As 126/2011-304, bod 17). Nastane-li te-
dy v souvislosti s napliiovinim predmétu ¢in-
nosti pravnické osoby nahodile situace, Ze
pravnicka osoba je nucena obratit se k ochra-
né svych prav (véetné ustavné zaruc¢eného
prava na informace) na soud, nelze ji klast
k tiZi, Ze neusporidala své hospodareni tak,
aby si zabezpecila dostatek financ¢nich pro-
stfedkll na thradu soudniho poplatku. V ta-
kovém pfripadé tedy neni namisté pravnické
osobé odepfit dobrodini zikona v podobé
osvobozeni od soudnich poplatkt.

[17] V nyni posuzovaném pripadé se vSak
rozhodnuti Zalovaného vécné netyka proble-
matiky, ktera by méla jakykoliv vztah k pred-
métu ¢innosti stéZovatele, jak je upraven jeho
stanovami. Pokud se pravnicka osoba doma-
hd ochrany pfed zasahem (v Sirokém slova
smyslu) spravniho organu u soudu, aniz by
pravni véc souvisela s existenci pravnické
osoby, jejimi vnitfnimi poméry, majetkem
apod. nebo s aktivitami v rozsahu prfedmétu
¢innosti pravnické osoby vymezené stanova-
mi (resp. spolec¢enskou smlouvou, zakladatel-
skou listinou apod.), je legitimni trvat na tom,
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aby si zabezpecila k prosazovani svych prav
soudni cestou potfebné financni prostredky.
Nejvyssi spravni soud tedy dospé€l k nazoru,
Ze je namisté stéZovateli odepfit beneficium
osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot
soudni spor ma svuj zaklad v jednani stéZova-
tele, které lezi mimo predmét ¢innosti, k né-

[18] Soud tedy uzavira, ze v pripadé sté-
Zovatele existuji zdvazné skutecnosti, které
opodstatiiuji nepfiznini osvobozeni od soud-
nich poplatkd. Méstsky soud dospél ke sprav-
nému vysledku, byt jeho uvahy bylo tfeba ko-
rigovat (k tomu viz shora), napadené
usneseni je v souladu s § 36 odst. 3 s. f.s. (...)

muz byl stézovatel zaloZen.

Rizeni pired soudem: lhiita pro podani Zaloby proti nec¢innosti
Stavebni a izemni fizeni: zahajeni a preruseni fizeni

k § 86 odst. 5, § 111 odst. 3 a § 196 odst. 1 zidkona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim plinovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.

k § 44 odst. 1, § 45 odst. 2, § 64 odst. 1 pism. a), § 65 odst. 1 a § 71 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 80 soudniho fadu spravniho

I. Zadost o vyddni uzemniho rozhodnuti ¢i o stavebni povoleni, kterd v rozporu
s § 196 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 neni podana na stanoveném formula-
i, je sice Zadosti vadnou, nicméné piesto zpusobilou zahajit ve smyslu § 44 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 uzemni ¢i stavebni fizeni. Je tedy na stavebnim ufadu,
aby v takovém pripadé vyzval Zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti ¢i stavebnika
k doplnéni Zadosti a soucasné pierusil do doby odstranéni vad Zadosti fizeni [§ 86
odst. 5 a § 111 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006, § 45 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. a)

spravniho fadu z roku 2004].

I1. V pfipadé pieruSeni spravniho fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fa-
du z roku 2004 spojeného s vyzvou k odstranéni nedostatki Zadosti podle § 45 odst. 2
citovaného zakona se ma v souladu s § 65 odst. 1 téhoz zakona za to, Ze poradkova
lhata pro vydani rozhodnuti spravniho organu stanovena v § 71 spravniho fadu
z roku 2004, prip. zvlastnim zakonem, nebéZela jiz ode dne podani vadné zadosti,
tj. od zahajeni spravniho fizeni, a dale nebézi az do uplynuti 15 dnu po skonceni pre-
ruseni fizeni. Teprve ode dne, kdy tato lhita marné uplynula, poc¢ina ucastnikim fi-
zeni béZet ro¢ni lhita podle § 80 odst. 1 s. 1. s. pro pripadné podani nec¢innostni Za-
loby. Pokud vS$ak k pferuseni spravniho fizeni doslo az po té, kdy lhita pro vydani
rozhodnuti spravniho organu jiz uplynula, nema toto nasledné pferuseni za nasle-
dek obnoveni lhity pro rozhodnuti spravniho organu, a tudizZ ani nijak neovliviiuje
béh lhity pro podani necinnostni Zaloby.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 5 Ans 4/2012-20)
Prejudikatura: ¢. 1683/2008 Sb. NSS.

Véc: a) PhDr. Magdalena J. a b) Ing. Jifi J. proti Méstskému tfadu Ricany o vydani rozhodnuti,
o kasacni stiznosti Zalobkyné a).

Zalobci se dne 19. 10. 2009 obritili na Za-
lovaného jakoZto stavebni urad s Zadosti o vy-
dani rozhodnuti o umisténi stavby a o staveb-

848

ni povoleni pro stavbu, jeZ v samotné Ziadosti
nebyla definovdna. Z pfiloh k zadosti bylo
mozné dovodit, Ze Zalobci hodlali vybudovat
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na svych pozemcich nové oploceni, sklad za-
hradnich potfeb oznaceny jako altin, garaz, ces-
ty, novou vrtanou studnu, provést terénni upra-
vy (v€etné upravy vodnich ploch) a pfipojit
tyto objekty na inZzenyrské sité a komunikace.

Jelikoz zalovany dosud o této Zidosti ne-
rozhodl, podali Zalobci Zalobu na ochranu
proti necinnosti u Krajského soudu v Praze,
ktery ji vSak usnesenim ze dne 17. 1. 2012,
¢j. 44 A 71/2011-50, odmitl jako opozdénou.

Krajsky soud v citovaném usneseni uvedl,
Ze zmiflovanou zadosti dorucenou Zalované-
mu dne 19. 10. 2009 Zalobci hodlali zahdjit
obé fizeni, tj. fizeni izemni i stavebni. Pro sa-
motné zahdjeni fizeni nebylo podle krajské-
ho soudu podstatné, Ze k podani Zadosti
o stavebni povoleni Zalobci nevyuzili k tomu
urceného formulife. Rizeni o Zadosti je po-
dle krajského soudu zahijeno dnem, kdy zZa-
dost (a to pfipadné i Zadost vadna) dojde véc-
né a mistné pfislusnému spravnimu organu
(§ 44 odst. 1 spravniho fadu). Na samotné za-
hijeni fizeni jiZ nemaji vliv dalsi tkony Zalo-
vaného ucinéné po zahajeni fizeni, napf. od-
strafiovani vad Zadosti ¢i vydani usneseni
o spojeni izemniho a stavebniho fizeni. Rov-
néz skutecnost, ze zalobci dne 27. 7. 2010
predlozili vyplnény formuldf Zadosti o sta-
vebni povoleni, bylo mozné ve vztahu k oka-
mziku zahdjeni fizeni vnimat podle krajské-
ho soudu pouze jako doplnéni ptvodni
zadosti z hlediska jeji spravné formy. Bez vy-
znamu pro danou otdzku ziistala podle nazo-
ru krajského soudu i skute¢nost, Ze zZalovany
v puvodnim oznidmeni o zahdjeni fizeni
av pozvani k vefejnému ustnimu projednani
uvedl pouze, Ze byla podana Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby.

Krajsky soud pfipomnél, Ze podle § 80
odst. 1 s. f. s. 1ze Zalobu na ochranu proti ne-
¢innosti spravniho orginu ,podat nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz
se Zalobce domdhd ochrany, marné probéhla
Inhiita stanovend zvldstnim zdkonem pro vy-
ddani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li ta-
kovd lhiita stanovena, ode dne, Rdy byl Zalob-
cem vICI sprdvnimu orgdnu nebo spravnim
orgdnem viici Zalobci ucinén posledni
uikon*. Podle odstavce 2 citovaného ustano-
veni ,[z]meskdni lhiity nelze prominout”.
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Krajsky soud dile konstatoval, Ze stavebni
zakon z roku 2006 nestanovil lhity pro vyda-
ni rozhodnuti v izemnim ani stavebnim fize-
ni. V souladu s § 192 stavebniho ziakona z ro-
ku 2006 se tedy na vydani rozhodnuti
v téchto fizenich uplatni lhity podle § 71
spravniho fadu. Podle § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho fadu, ,[plokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné, je sprdavni orgdn pouvi-
nen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii
od zahdjeni rizeni, k nimz se pripocitdvd do-
ba az 30 dnii, jestlize je zapotiebi naridit
tstni jedndni nebo mistni Setieni, je-li treba
neékoho predvolat, nékoho nechat preduvést
nebo dorucovat verejnou vyhldskou oso-
bdam, jimzZ se prokazatelné nedaii doruco-
vat, nebo jde-li o zvldst sloZity pripad".

Z citovaného ustanoveni podle krajského
soudu vyplyva, Ze v posuzované véci, v niz by-
lo tfeba nafidit Ustni jedndni, zikonem stano-
vena lhata pro vydani rozhodnuti uplynula
po 60 dnech od podani zadosti, tj. dne 18. 12.
2009. Jelikoz zalovany v této lhtité v fizeni ne-
ucinil Zadny ukon, ktery by lhtitu pro vydani
rozhodnuti stavil (neopatioval stanoviska do-
t¢enych orginn, neodstranoval vady zadosti,
neprerusoval fizeni apod.), vychdzel krajsky
soud z toho, Ze uvedené datum je urcujici pro
béh Thiity pro podani necinnostni Zaloby. Pre-
ruSoval-li Zalovany po uplynuti lhity pro vy-
dani svého rozhodnuti fizeni, nemohla jiZ tato
skutec¢nost mit vliv na béh lhaty pro podini
necinnostni zaloby, byt danym postupem
mohli byt zalobci ovlivnéni ve svych tivahach
o podani této Zaloby. PferuSenim spravniho
fizeni vsak lze podle krajského soudu stavit
toliko Ihtitu pro vydani spravniho rozhodnuti,
nikoli jiz Ihatu pro podani Zaloby.

Krajsky soud tedy uzavfel, Ze lhtta pro
podini Zaloby uplynula dne 18. 12. 2010. Za-
loba byla ovSem podana az dne 25. 7. 2011,
a byla tedy opozdéna.

Obiter dictum krajsky soud poznamenal,
Ze jak jiz vyplynulo ze samotného posouzeni
vcasnosti zZaloby, o Zadosti Zalobca o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a o stavebni po-
voleni jiZ mélo byt rozhodnuto, at jiZ pozitiv-
né, nebo negativné. Opakované vyzyvani
k odstranéni vad Zadosti v rozsahu, jak to ¢i-
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nil Zalovany, nema podle krajského soudu ve
spravnim fizeni mista.

Usneseni krajského soudu napadla Zalob-
kyné a) (stéZovatelka) kasacni stiZnosti, v niz
nesouhlasila s ndzorem krajského soudu, po-
kud Slo o vztah mezi lhtitou pro vydani sprav-
niho rozhodnuti a lhtitou pro podani necin-
nostni Zaloby. StéZovatelka povaZovala lhiitu
pro podani Zaloby za vidy bezprostiedné
spojenou se lhtatou pro vydani rozhodnuti
spravniho organu, pficemz béhem fizeni se
mohla tato lhata vlivem ukont ucastniki
i spravniho organu ménit. StéZovatelka upo-
zornila na to, Ze podle § 65 odst. 1 spravniho
fadu v pripadé preruseni spravniho fizeni
lhata pro vydani rozhodnuti ,prestdvd béezet
Jiz dnem, kdy nastal néktery z ditvodii uve-
denych v f 64 odst. 1 sprdvniho 7ddu [pro
preruseni fizeni], a neskonci drive nez 15 dnui
ode dne, kdy preruseni rizeni skoncilo“. Sté-
Zovatelka méla za to, Ze § 65 odst. 1 spravniho
fadu zaklada zvlastni lhiitu pro vydani sprav-
niho rozhodnuti oproti obecné upravée stano-
vené v § 71 spravniho fadu, pficemz ze sprav-
niho fadu ani jiného zakona nevyplyva, Ze by
Ihtita obecnd méla mit pfed zvlastni lhitou
prednost. Ani skute¢nost, Ze obecni lhuta
pro vydani rozhodnuti uplynula dfive, nez
nastala skutecnost zaklddajici béh Ihuty
zvlastni (tj. v pfedmétné véci skutecnost, Ze
bylo fizeni pferuseno aZz po uplynuti lhity
60 dnt od zahidjeni fizeni), nemohla podle
stézovatelky dodrzeni lhity ulozené spravni-
mu organu specidlnim ustanovenim spravni-
ho fadu odlisné od obecné lhuty vyloudit ze
soudniho prezkoumani.

V daném pfipadé Zalovany fizeni prerusil
usnesenim ze dne 1. 11. 2010. V jeho odtvod-
néni uvedl, Ze ,Zddost neposkytuje dostatec-
ny podklad pro posouzeni navrhované stav-
by“. Z toho stéZovatelka dovodila, Ze diivody
pro prerudeni fizeni shledava Zalovany patr-
né jiz od podani zadosti, a Ze tedy lhata pro
vydiani rozhodnuti z pohledu Zzalovaného
mozna viibec nezacala bézet. Jiz z této ,neur-
citosti“ podle stézovatelky vyplyvalo, Ze neby-
lo mozné oddélovat, jak to ucinil krajsky
soud, béh lhiity pro vydani spravniho roz-
hodnuti a béh lhuty pro podani zaloby.
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Stézovatelka méla za to, Ze lhita pro po-
dani necinnostni Zaloby poc¢ina béZet dnem,
kdy marné€ uplynula lhiita pro vydani sprav-
niho rozhodnuti, a to bez ohledu na to, kdy
tato lhtita pocala bézet. Lhuita pro vydani roz-
hodnuti podle § 65 odst. 1 spravniho fadu
neskonci diive nez 15 dntli od skonceni pfe-
ruseni fizeni, tzn., Ze lhata pro podani Zaloby
pocina bézet 16. dnem od skonceni piferuse-
ni av prabéhu této Ihiity musi Zalobce nejpr-
ve vyCerpat prostiedky ochrany proti necin-
nosti ve spravnim fizeni.

Podle stézovatelky bylo pfedmétné slou-
¢ené uzemni a stavebni fizeni pferuseno dne
1. 11. 2010, tedy jesté pied uplynutim lhaty
pro podani Zaloby na ochranu proti necin-
nosti; pferuSeni fizeni koncilo dorucenim
usneseni odvolaciho organu, tj. Krajského
uradu Stredoceského kraje, ktery dne 22. 4. 2011
usneseni o pferuseni fizeni zrusil. Zalované-
mu tak podle stézovatelky vznikla povinnost
rozhodnout do 15 dnti od skonceni preruse-
ni, tj. do 7. 5. 2011, lhata pro podani necin-
nostni zZaloby tak zacala béZet dne 8. 5. 2011.
Stézovatelka podala dne 8. 6. 2011 podnét po-
dle § 80 odst. 3 spravniho fidu na ochranu
proti nec¢innosti, ktery nadfizeny spravni or-
gan, tj. Krajsky ufad Stfedoceského kraje, po-
dle stézovatelky nevyridil, ¢imz stéZovatelka
vycCerpala prostfedky na ochranu proti necin-
nosti ve spravnim fizeni. Dne 25. 7. 2011 po-
dala stézovatelka Zalobu na ochranu proti ne-
¢innosti; podle jejiho ndzoru se tak stalo dva
a ptl mésice po uplynuti lhiity pro vydani
rozhodnuti, a tudiz vcas.

Nad ramec jiz uvedeného stézovatelka po-
znamenala, Ze vyklad béhu lhity podle § 80
odst. 1 s. f. s, ktery ucinil krajsky soud, pova-
Zovala za nepfijatelny, nebot vnasi systémo-
vou nejistotu do chovani ucastnikd spravni-
ho fizeni. Krajsky soud ostatné pfipustil, Ze
Zalobci byli pferuSenim spriavniho fizeni
ovlivnéni ve svych tivahdch o podini nedin-
nostni zaloby. Ve spravnim fizeni neni od
ucastnika fizeni spravedlivé oc¢ekavat, Ze ke
kazdému ukonu pouziji kvalifikovanou prav-
ni pomoc, a Gcastnik by nemél byt svévolnymi
rozhodnutimi ¢i postupy spravniho orginu
v fizeni ovliviiujicimi jeho uvahy o vyvolani
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soudniho prezkumu v kone¢ném dusledku
pripraven o moznost domoci se této soudni
ochrany. Pfezkoumani postupu spravniho or-
ganu ve spravnim soudnictvi je vZdy svého
druhu wultima ratio tam, kde jiz Gicastnici fi-
zeni jiné procesni prostfedky v ramci sprav-
niho fizeni nemaji k dispozici. Za takovou si-
tuaci nelze povaZovat stav po vydani
usneseni o preruseni fizeni, v némz je ucast-
nik spravniho fizeni poucen o tom, Ze proti
tomu usneseni muzZe podat fddny opravny
prostfedek (tj. odvolani). V takové situaci ne-
1ze od nezastoupeného ucastnika ocekavat, Zze
pfi zvazovani dalsiho postupu v fizeni trpi-
cim prutahy bude kvalifikované posuzovat ta-
kové otazky, jako zda se 1ze domahat Zalobou
na ochranu proti necinnosti uloZzeni povin-
nosti spravnimu orginu vydat rozhodnuti
v fizenli, jeZ bylo pferuseno, zda ma soucasné
s odvolanim proti usneseni o preruseni fize-
ni podat nadfizenému spravnimu orginu
podnét k opatfeni proti necinnosti podle
§ 80 spravniho fadu, ¢i zda je nezbytné obra-
tit se na soud s Zalobou na ochranu proti ne-
¢innosti jeSté pred rozhodnutim odvolaciho
organu o opravném prostfedku a riskovat jeji
odmitnuti pro predcasnost apod.

Vs

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Argumentace stézovatelky se opirda o § 65
odst. 1 posledni vétu spravniho fadu, podle
niz [llhdta pro vyddni rozhodnuti ve veéci
Pprestdvd bézZet jiz dnem, kdy nastal néktery
z divodit uvedenych v J 64 odst. 1 sprdvni-
ho radu, a neskonci drive nez 15 dnit ode
dne, kdy preruseni rizeni skoncilo“. V daném
pfipadé vyplyva ze spravniho spisu, Ze Zalo-
vany usnesenim ze dne 1. 11. 2010 pferusil
spojené tzemni a stavebni fizeni, zahdjené,
jak sam Zalovany uvedl, podinim Zadosti Za-
lobcti dne 19. 10. 2009. Toto fizeni bylo pfe-
ruseno podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, tedy soucasné s vyzvou k odstranéni
nedostatk zadosti podle § 45 odst. 2 sprav-
niho fadu, kterou Zalovany vydal téhoz dne
pod tymZ jednacim cislem. Ve vyzvé se uvadi,
ze predlozend Zadost neposkytuje dostatecny

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2013

podklad pro posouzeni navrhované stavby,
a proto mél  stavebnik“ (Zalobci) doplnit do-
kumentaci podle pfilohy ¢ 1 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, do
60 dnt od obdrzeni této vyzvy. Jiz pfedtim
Zalovany vydal usneseni ze dne 14. 4. 2010,
jimZ ovSem pferusil pouze uzemni fizeni,
a soucasné vyzval Zalobce k doplnéni pouze
Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti (k to-
mu viz dile). I tato vyzva byla navic uc¢inéna,
jak konstatoval krajsky soud, po uplynuti lht-
ty 60 dnti ode dne podini Zidosti.

Proti usneseni ze dne 1. 11. 2010 podali
Zalobci odvoldni, o némZ rozhodl Krajsky
arad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze
dne 22. 4. 2011 tak, Ze napadené usneseni
zrusil a véc vratil Zalovanému k novému pro-
jednini. Nestalo se tak ov§em proto, Ze by od-
volaci organ prisvédcil nékteré z odvolacich
namitek, tedy zejména tomu, Ze by vyzva
k doplnéni zidosti Zalobcti byla neopravnéni,
a Ze tudiZ nebyl ani divod k preruseni fizeni.
Odvolaci organ se totiz odvolacimi namitka-
mi nezabyval, nebot shledal usneseni Zalova-
ného nepfezkoumatelnym vzhledem k tomu,
Ze v ném nebyl dostatecné vymezen predmét
fizeni. Zalovany totiZ vymezil pfedmét fizeni
pouze nizvem uvedenym v projektové doku-
mentaci jako ,uprava zahrady na pozemku
parc. ¢. 90, coz podle odvolaciho orgianu ne-
koresponduje s prfedlozenymi Zadostmi Za-
lobcti ani se samotnou projektovou doku-
mentaci. Podle odvolaciho orginu neni ani
z téchto dokumentt pfesné€ ziejmé, kterych
vSech staveb se vlastné fizeni tykd, a toto po-
chybeni musi byt nejprve napraveno, aby by-
lo mozné v fizeni pokracovat. Rozhodnuti
odvolaciho orginu nabylo priavni moci dne
12.5.2011.

Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, Ze
v pfipadé pferuseni fizeni podle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu se pofadkova lhuta
pro vydani rozhodnuti spravniho organu sta-
viv souladu s § 65 odst. 1 spriavniho fadu ni-
koli az ode dne preruseni fizeni ¢i ode dne
oznameni vyzvy podle § 45 odst. 2 spravniho
fadu k odstranéni vad Zadosti, kterd ma byt
ostatn€ vydana soucasné s usnesenim o pfe-
ruSeni fizeni, ale zpétné€ jiz ode dne, kdy
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spravnimu organu dosla dana Zadost trpici
prislusnymi vadami, tedy vlastné od pocatku
fizeni (shodny nazor viz Vedral, J. Sprdavni
7dd. Komentdi: 2. aktualizované a rozsifené
vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2012, s. 587),
a jeji béh poté pokracuje (v daném pripadé
de facto zac¢ind) aZ patnactym dnem ode dne

skonceni preruseni fizeni.

K tomu, aby se tak stalo, je oviem podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tfeba,
aby tato lhtta pro vydani rozhodnuti byla
v dobé€ pferuSeni fizeni stale zachovana, tedy
aby nedoslo pfed pferuSenim fizeni k jejimu
marnému uplynuti. Nejvyssi spravni soud to-
tiz nesouhlasi s ndzorem stézovatelky, Ze by
§ 65 odst. 1 spravniho fadu zakladal jakousi ji-
nou, ,zvldstni“ 1hitu pro vydani rozhodnuti
oproti ,obecné“ Ihaté podle § 71 spravniho
fadu; § 65 odst. 1 spriavniho fadu, vedle ji-
nych ustanoveni spravniho fadu (napft. § 133
odst. 6 a § 136 odst. 6) ¢i zvlastnich zakonu,
pouze stanovi, za jakych podminek a po ja-
kou dobu tato zakonem stanovena lhiita pro
vydani rozhodnuti béhem fizeni nebézi. Je
pravdou, Ze § 65 odst. 1 spravniho fadu poci-
td pro pfipad pferuSeni fizeni podle § 64
odst. 1 pism. a) spravniho fadu s tim, Ze lhtita
pro vydani rozhodnuti se nestavi od okamZzi-
ku, ktery je pro samotnou skute¢nost staveni
lhity rozhodny, tedy od okamziku preruseni
fizeni, ale s tim, Ze se tato lhuta stavi zpétné
od okamziku podani vadné Zidosti, tedy od
okamziku zahdjeni fizeni. Fakticky md tedy
pferuseni fizeni z uvedeného divodu za na-
sledek nikoliv staveni lhity pro vydini roz-
hodnuti, ale jeji pferuSeni s tim, Ze tato lhuta
pocne béZet znovu po uplynuti 15 dnti ode

dne skonceni preruseni fizeni.

I preruseni lhity ovSem muze nastat pou-
ze za jejiho b€hu, a nikoliv aZ po jejim skon-
¢eni. Pokud spriavni organ, tak jako Zalovany
v pfedmétné véci, oznami ucastnikiim fizeni
usneseni o pferuseni fizeni spojené s vyzvou
k odstranéni vad zadosti az po té, kdy doslo
k uplynuti lhity pro jeho rozhodnuti ve smys-
Iu § 71 odst. 3 spravniho fadu, nemiZe mit ta-
kové preruSeni fizeni ucinky pfedvidané
v § 65 odst. 1 spravniho fadu. Jednou uply-
nuld lhata se nemutZe ani na zakladé § 65
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odst. 1 spravniho fadu ,obnovit“, jak by snad
vyplyvalo z argumentace stéZovatelky.

Navic k uvedenému zivéru vedou Nejvys-
§i spravni soud rovnéz argumenty, které zc¢as-
ti uvadi sama stézovatelka, byt na podporu za-
véru opacného. Na béh poridkové lhtty
k vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fa-
du ¢i podle zvlastniho zdkona (srov. § 87
odst. 4 a § 112 odst. 3 stavebniho zidkona z ro-
ku 2006 v aktudlnim znéni), resp. na jeji skon-
ceni, je navazan pocatek béhu procesni lhity
dle § 80 odst. 1 s. f. s. pro podani Zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho orginu,
jejiz zmeskani, jak jiz bylo konstatovano, ne-
Ize prominout (§ 80 odst. 2 s. f. s.). Poc¢atek
Ihaty pro podani necinnostni Zaloby proto
musi byt pro ucastnika spravniho fizeni a po-
tencidlniho Zalobce stanoven jednoznacné,
tedy zejména tak, aby v situaci, kdy je nutno
na zakladé dosavadniho priibéhu spriavniho
fizeni dospét k zavéru, Ze lhuta pro vydani
rozhodnuti jiZz uplynula, se mohl spolehnout
na to, Ze nyni mize béhem jednoho roku od
uplynuti uvedené poradkové lhity - a za spl-
néni ostatnich procesnich podminek - sku-
tecné podat necinnostni Zalobu. Vyklad sté-
zovatelky by naopak mohl ucastnikovi
privodit pfekvapivou situaci, kdy teprve na-
sledné, po prerusSeni spravniho fizeni, k né-
muz by doslo jiz po uplynuti lhtity pro vydani
spravniho rozhodnuti, a tedy jiZ za béhu lhu-
ty pro podani necinnostni Zaloby, by doslo
k jakémusi ,obnoveni pofadkové lhuty, kte-
ra by podle tohoto vykladu teprve zacala bé-
Zet po skonceni pferuSeni spravniho fizeni,
coZ by mohlo vést k zavéru, Ze necinnostni
Zaloba pfipadné jiz fidné podand pred pre-
ruSenim spravniho fizeni, ma byt nyni hod-
nocena jako predc¢asnd. Takovy zavér je z hle-
diska pravni jistoty ucastnika spriavniho
fizeni, jemuZz ma byt poskytnuta soudni
ochrana pfed necinnosti spravniho organu,
nepfipustny. V dané situaci ucastnik fizeni
jist¢ muZe podat odvolini proti usneseni
spravniho orginu o pferuSeni fizeni, jak uci-
nili Zalobci v pfedmétné véci, coZ ovsem nic
neméni na tom, ze lhuta pro podani necin-
nostni Zaloby jiZ pocala béZet uplynutim lhu-
ty pro rozhodnuti spravniho orgdnu a Ze pro-
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stfedkem ve spravnim fizeni, ktery je zasadné
nutno vycerpat pred podinim necinnostni
zaloby a vaci némuz je soudni ochrana pred
necinnosti spravniho orginu subsididrni, je
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 posledni véty spravniho fa-
du (§ 79 s. f. s. - k tomu viz rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007,
¢j. 7 Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS),
a nikoliv odvolani proti usneseni o preruseni
spravniho fizeni.

Jen na okraj Nejvyssi spravni soud pozna-
menava, Zze procesni situaci v predmétné véci
nutno liSit od pfipadu, ktery posuzoval Nej-
vy$si spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11.
2011, ¢j. 2 Ans 11/2011-95, pficemz judikoval,
Ze za situace, kdy marné€ ubé¢hla lhuta k poda-
ni Zaloby proti necinnosti spravniho orgianu
a teprve poté bylo vydiano spravni rozhodnu-
ti, které bylo nasledné zruseno odvolacim or-
ganem, pocind spravanimu organu prvniho
stupné€ bézet nova lhita pro vydani rozhod-
nuti dle § 71 spravniho fadu a Zalobci se tak,
v pfipadé opakované necinnosti spravniho
organu, otevira nova lhata k podani Zaloby
dle § 79 s. f. s. a pfedchozi marné uplynuti
lhuty k podani tohoto typu Zaloby na to nema
vliv. V uvedeném pfipadé€ totiZ spravni organ
rozhodnuti vydal, byt po lhaté k tomu urce-
né, ovsem toto rozhodnuti bylo nasledné odvo-
lacim orgianem zruSeno a véc byla spravnimu
organu prvniho stupné vricena k novému
projednini, tedy konsekventné, pro jeho no-
vé rozhodnuti musela pocit béZet poradkova
Ihtita nova a pfipadné, pokud by v dal$im fi-
zeni opétovné doslo k necinnosti, oteviel by
se prostor pro novou necinnostni Zalobu
(k tomu srov. rovnéZz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5 Ans
6/2009-82). V nyni posuzované véci ovsem
Zalovany dosud zadné meritorni ¢i jiné ko-
nec¢né rozhodnuti v fizeni nevydal, neni tedy
mozné, aby tdZ poradkovi lhiita pro jeho roz-
hodnuti, kterou nechal, vzhledem k tomu, Ze
nevydal v¢as rozhodnuti o pferuseni fizeni
spojené s vyzvou k odstranéni vad zadosti,
uplynout, byla znovu ,obnovena“ a ovlivnila
béh lhity pro podani necinnostni Zaloby.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal na-
mitky stéZovatelky diivodnymi, nad jejich ra-
mec pouze pro uplnost dodava, Ze krajsky
soud rovné€z spravné vychazel z toho, Ze ne-

jen uzemni, ale i stavebni fizeni v dané véci
,0 vyddni rozhodnuti o umisténi stavby
a o stavebni povoleni“, dorucenou Zalované-
mu dne 19. 10. 2009, byt je tato Zidost poda-
na pouze na formuldfi ur¢eném pro zZadost
o vydani uizemniho rozhodnuti.

Je pravdou, Ze § 110 stavebniho zdkona z ro-
ku 2006 stanovi pouze zikladni obsah a pfi-
lohy Zadosti o stavebni povoleni s tim, Ze podle
odstavce 5 tohoto ustanoveni ma obsahové
naleZzitosti této Zadosti, jakoZ i rozsah a obsah
projektové dokumentace stanovit provadéci
ptredpis. Tim byla vyhlaska ¢ 526/2006 Sb.,
kterou se provadé€ji néktera ustanoveni sta-
vebniho zakona ve vécech stavebniho radu®,
jezv § 4 stanovila, ze ,[Z]ddost o stavebni po-
voleni stavebnik poddvd na predepsaném
Sformuldri, jehozZ obsahové ndleZitosti byly
stanoveny v priloze ¢. 2 k této vyhldsce“. Po-
dle § 196 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2006 pftitom ,[olhldSeni, Zddosti, nduvrhy
a dalsi poddni podle tohoto zdkona, pro kte-
rd provddeéci prdvni predpis urcuje formuld-
e, Ize Cinit pouze na téchto formuldrich, a to
i v elektronické podobé*“ opatfené elektronic-
kym podpisem (toto ustanoveni se vztahuje
rovnéZz na zadost o vydani uzemniho rozhod-
nuti podle § 86 stavebniho zikona z roku
20006, k niz také pfislusna vyhlaska pfedepi-
suje zvlastni formular).

Zadost o stavebni povoleni podana Zalob-
ci dne 19. 10. 2009 spolecné s zZadosti o vyda-
ni izemniho rozhodnuti tedy od pocitku tr-
péla mj. tou vadou, Ze nebyla podina na
pfedepsaném formulafi. To ovSem, jak sprav-
né konstatoval krajsky soud, neznamena, Ze
nebyla zptisobila zahdjit stavebni fizeni. I tato
vada zadosti mé€la vést zalovaného k tomu,
aby podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval
jiZ v ramci béZiciho fizeni Zalobce, aby vady
zadosti ve stanovené lhuté odstranili, poucil
je o ndsledcich neodstranéni téchto nedo-

» S ucinnosti od 30. 3. 2013 zrusena vyhldskou ¢. 63/2013 Sb.
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statki a pfipadné soucasné z toho divodu
prerusil fizeni (nyni ve vztahu k Zadosti o sta-
vebni povoleni viz pfimo § 111 odst. 3 sta-
vebniho zdkona z roku 2006 a obdobné ve
vztahu k Zadosti o vydani izemniho rozhod-
nuti - § 86 odst. 5 stavebniho zdakona z roku
2006 v aktudlnim znéni).

Nutno pripustit, Ze se v odborné literatu-
fe vyskytuje rovnéZ opacny nazor, podle né-
hoz Zadost o stavebni povoleni ¢i o vydani
uzemniho rozhodnuti, kterd neni podana na
pfedepsaném formulafi, pfedstavuje ukon,
ktery neni viibec mozné povazovat za zadost
zpusobilou zahajit spravni fizeni, a stavebni
urad by tedy mél podle spravniho fadu [srov.
§ 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] véc
usnesenim odlozit (viz Dolezal, J.; Marecek, J;
Sedlackova, V.; Sklenaf, T.; Tunka, M.; Vobrati-
lova, Z. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi
a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha :
Linde Praha, a. s., 20006, s. 214).

Naproti tomu ovSem jiné dostupné ko-
mentafe ke stavebnimu zikonu z roku 2006
shodné povazuji nepodani zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti ¢i o stavebni povoleni
za vadu, k jejimuz odstranéni md stavebni
urad v jiz takto zahajeném fizeni Zadatele vy-
zvat (viz Hegenbart, M.; Sakaf, B. a kol. Sta-
vebni zdakon - komentdi: 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2008, s. 210, 310 a 476; Poté&sil, L.; Roz-
tocil, A.; HrtiSova, K.; Lachmann, M. Stavebni
zdkon-online komentdr. 2. aktualizované
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013). Rovnéz vyse ci-
tovany komentaf ke spravnimu fadu (Vedral, J.,
op. cit,, 8. 476-477) uvadi, ze nékteré zakon-
né upravy mohou obsahovat odchylky od
obecného zplisobu zahdjeni fizeni podle
§ 44 spravniho fadu a napfiklad vyslovné sta-
novit, Ze spravni fizeni je zahajeno az dnem,
kdy spravnimu organu dojde bezvadny navrh.
Takové pripady, které prolamuji obecnou za-
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sadu, podle niZ je fizeni zahdjeno podanim zZa-
dosti, i kdyz nema vSechny zakonem stanove-
né nalezitosti, vSak musi byt podle citovaného
autora vyslovné stanoveny zdkonem.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze
pokud by podani zidosti o vydini uzemniho
rozhodnuti ¢i o stavebni povoleni jinym zpu-
sobem nez na stanoveném formuldfi nemélo
mit za ndsledek zahdjeni spravniho fizeni,
musel by tento jiny procesni rezim zakon vy-
slovné stanovit (viz nad rdmec piikladt uva-
dénych v citovaném komentafi napf. § 10 zi-
kona ¢. 325/1999 Sb., o azylu), coZz ovSem
§ 196 stavebniho zakona z roku 2006 ani jiné
zakonné ustanoveni necini. V takovém piipa-
dé je nutno vychazet z toho, Ze kazdy ukon
ucastnika spravniho fizeni ma byt v souladu
s § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzovan po-
dle svého obsahu, nikoliv formy. Je-li tedy
z obsahu podani zjevné, Ze jim ucastnik Zada
o vydani uzemniho rozhodnuti ¢i o stavebni
povoleni, je tfeba ho za takovou zZadost pova-
Zovat, byt neni podina na stanoveném for-
mulifi. Jednd se tedy o zadost sice vadnou,

ale presto zptisobilou zahdjit spravni fizeni.

V daném pripadé tedy bylo tzemni i sta-
vebni fizeni zahdjeno jiZ podanim Zadosti Za-
lobct dne 19. 10. 2009 a od tohoto data také
bézela a marné uplynula lhita pro vydani roz-
hodnuti zalovaného, a to bez ohledu na to, Ze
Zalovany v pivodnim ozndameni o zahdjeni fi-
zeni a v dalSich ukonech vychazel mylné z to-
ho, Ze je vedeno pouze Uzemni fizeni, a Ze ke
spojeni uzemniho a stavebniho fizeni pfi-
stoupil a tuto skutecnost ucastnikiim fizeni
oznamil aZ po té, kdy dne 27. 7. 2010 obdrzel
doplnéni zadosti Zalobct o stavebni povoleni
na predepsaném formulari.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru,
Ze kasacni stiZnost neni divodna, a proto ji
vsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2013



2872

2872

Spravni trestani: liberac¢ni divody

k ¢l. 1 odst. 1 Ustavy

Dysfunkce ve fungovani organu vefejné moci muze s ohledem na individualni
okolnosti pfipadu predstavovat exkulpacni Ci liberacni divod v oblasti spravné-
pravni odpovédnosti, pokud se takové selhani podstatnou mérou podilelo na vzni-
ku formalné protipravniho jednani jednotlivce nebo protipravniho stavu (¢l 1

odst. 1 Ustavy).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 1 As 188/2012-30)

Prejudikatura: ¢. 384/2004 Sb. NSS, ¢ 1746/2009 Sb. NSS a & 2408/2011 Sb. NSS; nilezy
Ustavniho soudu & 103/2005 Sb. US (sp. zn. IL. US 487/03), ¢ 217/2007 Sb. US
(sp. zn. L. US 544/06), ¢. 130/2008 Sb. US (sp. zn. II. US 2742/07) a & 187/2010 Sb. US

(sp. zn. PL. US 34/09).

: Obecné prospésna spolecnost ZAYFERUS proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o ulo-

Zeni pokuty, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Dne 8. 2. 1999 byla Nadaci Zayferus udé-
lena vyjimka ze zdkazu chovu zvlasté chrané-
nych zivoCichu v zajeti podle § 56 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Nadace Zayferus dne 8. 11. 1999 zanikla vy-
mazem z registru nadaci. Zalobkyné vznikla
dne 14. 2. 2001 a pokracCovala v chovu zvlasté
chranénych Zivocichd, a to na zdkladé vyjim-
ky, ktera byla udélena Nadaci Zayferus. Tato
vyjimka méla dle nazoru Zalobkyné platit
i pro ni.

Dne 9. 10. 2007 udélila Ceska inspekce Zi-
votniho prostfedi Zalobkyni pokutu ve vysi
58 000 K¢ za spravni delikt dle § 88 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Zalobkyné se méla spravniho deliktu dopus-
tit tim, Ze bez povoleni chovala 29 jedinct de-
viti zvlasté chranénych druhd Zivocichu
(dravcu a sov).

Proti rozhodnuti o udéleni pokuty podala
Zalobkyné odvolani. To Zalovany dne 25. 6. 2008
zamitl.

Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobky-
né u Méstského soudu v Praze. Ten Zalobé
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2012 vyhovél, roz-
hodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Byt soud dospél k zavéru, Ze
zalobkyné€ neni pravnim nistupcem Nadace
Zayferus, jiz byla udélena vyjimka dle § 56 za-
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kona o ochrané€ pfirody a krajiny, zohlednil
dlouhodobé faktické jednani spravnich orga-
nu vici zalobkyni. Poukdzal na to, Ze spravni
orgin dlouhodobé vykoniva ukony, které
udrzuji Zalobkyni v jistoté, Ze splnila vSechny
formalni pozadavky, a¢ ve skute¢nosti tomu
tak nebylo. Pak ovSem dusledky takové situa-
ce, tj. n€kolik let trvajiciho protipravniho sta-
vu, je tfeba pric¢ist na vrub spravniho organu,
nikoliv Zalobkyné. Nespravny postup sprav-
niho orgdnu je v takovém pripadé libera¢nim
duvodem, jenZ plyne z principu divéry v pra-
vo. Pokud vefejnd moc hledi na osobu jako na
subjekt opravnény k urcité ¢innosti a tento
svij postoj opakované stvrzuje ukony typu
osvédceni, nemiiZze byt takova osoba nisled-
né za svou ¢innost trestina. Ma totiz pravo
divodné se domnivat, Ze je k ¢innosti oprav-
néna. Zalovany od roku 2001 do roku 2005
vydaval Zalobkyni registra¢ni karty pro jed-
notlivé dravce a sovy. Z rozhodnuti Zalované-
ho o vyjimce dle § 56 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny plyne, Ze predpokladem pro
vydani registracni karty je, Ze chovateli bylo
vydano platné rozhodnuti o vyjimce. Zalob-
kyné tak ani pfi sebevétsi peclivosti nemohla
dospét k zavéru, Ze pavodni vyjimka jiz ne-
plati, nebot zalovany, ktery je vybaven patfic-
nou odbornou znalosti, se vici ni dusledné
choval tak, jako by vyjimka stdle platila. Od-
povédnost za spravni delikt proto neni dina.
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Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost. Nami-
tal, Ze méstsky soud vysel z pravniho nizoru
vyjadifeného ve dvou rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu, které sice fes$i obdobné zi-
leZitosti, ale za zcela jiné situace a jiného skut-
kového stavu. Soud pritom pfehlédl rozsudek
ze dne 12. 12. 2003, &. 5 A 110/2001-34,
¢. 384/2004 Sb. NSS, z néhoz naopak plyne,
Ze jednani v dobré vife neni divodem zpro-
sténi odpovédnosti za spravni delikt. StéZova-
tel poukazal na to, Ze se Zalobkyné pohybuje
v oblasti chovu dravct a sov jiZ zna¢nou do-
bu, proto lze jen obtiZn€ uvérit tomu, Ze ma
o problematice tak chabé znalosti, jak se
o tom snaZzi pfesvédcit soud. I naprostému
laikovi je jasné, Ze z rozhodnuti vydaného pro
napf. Antonina Novaka nemtiZze ¢erpat prava
Novak FrantiSek. Pokud Zalobkyné poskytla
pracovnikiim provadéjicim registraci exem-
plafa mylnou informaci, Ze Zalobkyné vznikla
transformaci z nadace, pficemz podkladem
pro registraci byla vyjimka udélend pravé na-
daci, nelze se divit, Ze tito pracovnici registraci
provedli. Samotné registracni listy neopraviiu-
ji k chovu Zivocichi, jsou jen jakymsi obcan-
skym prikazem jedince. StéZejnim dokumen-
tem pro chov je vyjimka ze zikonem
stanovenych zakaza. Tu Zalobkyn€ nevlastnila.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne 18.3.2013
uvedla, Ze rozsudek méstského soudu je v sou-
ladu se stanoviskem vyjadfenym v rozsudku
NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 81/2012-35.

v

Nejvyss
zamitl.

spravni soud kasacni stiZnost

Z odavodnéni:

Iv.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(..) [12] Kasacni stiZnost obsahuje jedi-
nou kasa¢ni ndmitku, kterou stézovatel zpo-
chybiiuje posouzeni pravni otazky méstskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Jde
o to, zda dobra vira Zalobkyné, podpofena vy-
davanim registra¢nich karet k dravcim a so-
vam chovanym v zajeti ze strany Zalovaného,
je libera¢nim divodem.
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[13] Nejprve je vhodné strucné shrnout
podstatu spravniho deliktu dle § 88 odst. 1
pism. e) zikona o ochrané¢ pfirody a krajiny.
Spravniho deliktu se dopusti pravnickd oso-
ba, kterd chova zvlasté chranéné Zivocichy
bez povoleni. Timto povolenim se rozumi vy-
jimka ze zakazl u zvlasté chranénych Zivoci-
cht vydavana za podminek upravenych
v § 56 citovaného zikona. Zakaz chovat zvlas-
té chranéné Zivocichy v zajeti je stanoven
§ 50 odst. 2, pfi¢emz rozhodnutim dle § 56
1ze udélit z tohoto zdkazu vyjimku.

[14] Méstsky soud se ztotoznil se zavérem
Zalovaného, Ze Zalobkyn€ neni pravni nastup-
kyni Nadace Zayferus, takZe na ni nepfesla
prava vyplyvajici z rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi o udéleni vyjimky ze za-
kazli u zvlasté chranénych Zivocicht. Tento
zavér neni kasa¢ni stiznosti zpochybnén.
Znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané pii-
rody a krajiny byly dle méstského soudu Za-
lobkyni formalné naplnény, nebot bez povo-
leni chovala zvlasté chranéné Zivocichy
(dravce a sovy) v zajeti. VyjimKky udélené Za-
lovanym Nadaci Zayferus se Zalobkyné nem-
Ze z dtvodu pravni diskontinuity mezi ¢in-
nosti Nadace Zayferus a Zalobkyné dovolavat.

[15] Odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt dle zikona o ochrané pfirody
a krajiny je objektivni. Libera¢nim divodem
neni ani dobra vira osoby, kterd spravni de-
likt spachala, o tom, Ze jedna v souladu s pra-
vem (viz jiZz citovany rozsudek ¢&j. 5 A
110/2001-34). V tomto lze dat plné za pravdu
stézovateli.

[16] V nyni posuzovaném piipadé ovsem
nejde o to, zda prostd dobra vira, zaloZena
pouze na subjektivnim pfesvédceni pachate-
le spravniho deliktu, je libera¢nim divodem.
Ve skutecnosti jde o otizku dosahujici zcela
jiné kvality neZ argument prostou dobrou vi-
rou. Je totiz tfeba posoudit, zda dlouhodob4,
konzistentni ¢innost spravniho organu spoci-
vajici ve vydavani registra¢nich listi Zalobkyni,
ktera ve skutecnosti byla v rozporu se zako-
nem a kterd v Zalobkyni vyvolala pfesvédce-
ni, Zze chova zvlasté chrinéné zivocichy v sou-
ladu se zdkonem, nebriani uloZeni pokuty
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Zalobkyni za spravni delikt. Na véc proto ne-
1ze aplikovat zavér vyjadieny v rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 110/2001-34,
nebot ten se tykd pouze obrany prostou dob-
rou virou. Nepostihuje vSak pfipady, kdy pa-
chatel spravniho deliktu byl ve své dobré vife
dlouhodobé utvrzovan ze strany organt ve-
fejné spravy jejich aktivni ¢innosti.

[17] Skutkové okolnosti tohoto pfipadu
jsou takové, Ze rozhodnutim ze dne 8. 2. 1999
udélil stézovatel Nadaci Zayferus vyjimku po-
dle § 56 zikona o ochrané pfirody a krajiny,
jiz povolil chovat v zajeti v ni vyjmenované
druhy zvlasté chranénych Zivocichu. Vyjimka
je koncipovana obecné jako raimcové rozhod-
nuti s tim, Ze se vztahuje pouze na ty jedince
vyjmenovanych druht zvlasté chranénych Zi-
vocichtl, na které Zalovany vystavi registracni
kartu. Registra¢ni karta méla byt vystavena
po oznameni vSech znimych udajt o chova-
ném jedinci (ptivod, oznaceni) a méla slouzit
jako doklad o prokazani ptivodu.

[18] Jak sam stéZovatel pfipousti, praxe
vydavani registra¢nich karet k povoleni o vy-
jimce nema oporu v platnych pravnich pfed-
pisech. Pfedmét rozhodnuti o vyjimce ze zi-
kazu u zvlast€ chranénych Zivocichu (§ 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny) neni for-
mulovan tak, aby na jeho ziakladé bylo mozno
identifikovat konkrétniho jedince zvlasté
chranéného druhu Zivocichi, nybrz abstrakt-
néji (neomezeny pocet blize neurcenych jedin-
ct vyjmenovanych druht zvlasté chranénych
Zivocich®). Nastrojem, ktery ¢ini pojitko me-
zi konkrétnim jedincem zvlasté chranéného
druhu Zivocichu a timto rozhodnutim o vy-
jimce, je teprve vystaveni registracni karty na
zaklad€ udajii o jedinci ohlasenych osobou
opravnénou z vyjimky. Vystaveni registracni
karty tak de facto uzavira cely proces udéleni
vyjimky dle § 56 ve vztahu ke konkrétnimu
jedinci zvlasté chranéného druhu Zivocichu.
Pfedmét rozhodnuti o vyjimce se tak stava
konkrétnim, pricemz se vSak definitivné ne-
uzavira, nebot vystavenim registrac¢ni karty na
dalsiho jedince se predmét rozhodnuti rozsi-
fuje. Zdejsi soud nefesil, a fesit ani nemusel,
nakolik je tato administrativni konstrukce
souladni ¢i naopak rozporna se zdkonem. Ze
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spisu je totiZz nepochybné, Ze se jedna
o spravni praxi, kterou stéZovatel ve vztahu
k drziteli vyjimky (Nadace Zayferus) zavedl

[19] Zalobkyné na tuto etablovanou praxi
navazala, pficemzZ se odvolavala na vyjimku
ud€lenou stézovatelem Nadaci Zayferus. Sté-
Zovatel takovy postup ze strany Zalobkyné ak-
ceptoval a pokracoval ve vydani registrac-
nich karet pro nové exemplire zvlasté
chranénych Zivocichti (viz napf. registracni
karta ze dne 11. 7. 2003, evidencni ¢. FC0024,
ze dne 25. 11. 2003, evidenc¢ni ¢. FC0025).
Uvedeny postup byl samoziejmé v rozporu
se zakonem, nebot registracni karty byly vy-
davany osobé€ odlisné od drzitele rozhodnuti
o udéleni vyjimky. Bylo jednoznac¢né na od-
povédnosti stéZovatele, aby po Zalobkyni po-
Zadoval prokazat pravni nastupnictvi po drzi-
teli vyjimky, tedy Nadaci Zayferus. StéZovatel
neprokazal, ale ani netvrdil, Ze by Zalobkyné
predkladala spolu s Zadostmi o vydani regist-
racni karty nepravdivé ¢i podvrZzené doku-
menty, a tedy Ze by se pokousSela stéZovatele
zlomyslné obelstit. Je samoziejmé mozZné, Ze
Zalobkyné uvidéla nepravdivou informaci
ohledné svého pravniho nastupnictvi po Nada-
ci Zayferus. Bylo ovSem povinnosti Zalovaného,
aby pravdivost této informace ovéfil, typicky
vyzadanim listin o pravnim ndstupnictvi.

[20] Tim, ze stézovatel vydaval zalobkyni
registracni karty v navaznosti na vyjimku po-
volenou Nadaci Zayferus, utvrdil ji v tom, Ze
jejl jednani, na které se vyjimka vztahuje, to-
tiZ chov zvlasté chranénych Zivocicht v zaje-
ti, je v souladu se zakonem. Naopak, pokud
by stézovatel postupoval spravné, tj. odmitl
vyhotovovat registra¢ni karty z divodu, Ze Za-
lobkyné neni drzitelkou vyjimky dle § 56 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny, jednoznac-
né by dal Zalobkyni na srozuménou, Ze neni
osobou opriavnénou z rozhodnuti o vyjimce
ze dne 8. 2. 1999. Teprve v tomto pfipadé by
byla relevantni argumentace stéZovatele, Ze
Zalobkyné jakoZto osoba odborné znald pro-
blematiky chovu zvlasté chranénych Zivoci-
chu v zajeti musela védét, Ze jeji pocinani je
v rozporu se zdkonem. Namisto toho vSak
pravé stézovatel spoluvytvarel zdani, Ze jed-
nani Zalobkyné je souladné se zikonem,
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av tomto zdani ji vlastni protipravni ¢innosti
po nezanedbatelnou dobu udrzoval.

[21] Skutecnost, Ze Zalobkyné neni drZzi-
telkou vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pii-
rody a krajiny ve vztahu k dravciim a sovim
specifikovanym v rozhodnuti spravniho or-
ganu 1. stupné, nepostiehla ani Ceska inspek-
ce zivotniho prostiedi pfi provadéni kontro-
ly dodrzovani pravnich pfedpist zalobkyni
dne 22. 8. 2005, dokonce ani v nasledné za-
hdjeném spravnim fizeni. Teprve stéZovatel
jako odvolaci orgin na zakladé provedenych
dukazu zjistil tento nedostatek. Je to pritom
ten stejny orgdn, ktery pfedtim Zalobkyni vy-
stavoval registra¢ni karty k tymz jedinctim
zvlasté chranénych Zivocichu.

[22] Jestlize statni moc svoji vlastni proti-
pravni ¢innosti utvrzovala Zalobkyni v jejim
pfesvédcenti, Ze chova zvlasté chranéné Zivo-
¢ichy v zajeti v souladu se zikonem, tedy Ze je
drzitelkou potrebné vyjimky ze zakazi
u zvlasté chranénych Zivoc¢ichl, nemuZe ji na-
sledné poté, co konec¢né diikladné zjisti skut-
kovy stav véci, sankcionovat za to, Ze chovala
zvlasté chranéné Zivocichy bez povoleni (te-
dy vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny). Rozhodnuti o uloZeni pokuty, vcet-
né rozhodnuti stéZovatele o odvolani, naru-
Suje princip davéry jednotlivce v rozhodova-
ci cinnost statu, jeho akty a postup vuaci
adresatim statni moci (srov. nilez ze dne
11. 5. 2005 sp. zn. II. US 487/03, N 103/37
SbNU 383, & 103/2005 Sb. US). Z tstavné-
pravnich hledisek je stéZi akceptovatelné, po-
kud stdtni organ pfi vykonu vefejné moci au-
toritativné prezkouma a osvéd¢i urcité
skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivci dobrou
viru ve spriavnost téchto skute¢nosti a v sa-
motny akt stitu, aby nasledné jednotlivce
sankcionoval za to, Ze tyto skute¢nosti mo-
censky aprobované staitem v predchozim aktu
jsou nespravné (viz nalez ze dne 3. 12. 2007,
sp. zn. 1. US 544/06, N 217/47 SbNU 855,
& 217/2007 Sb. US, dle téz nilez ze dne 10. 7. 2008,
sp. zn. IL US 2742/07, N 130/50 SbNU 139,
¢&.130/2008 Sb. US).

[23] Tento postuldt je tfeba vztihnout
i na pfipady, kdy vystupem cinnosti spravni-
ho organu neni spriavni rozhodnuti stricto
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sensu, ale jde o postup, ktery s ohledem na
okolnosti pfipadu v jednotlivci legitimné
vzbuzuje pfesvédceni, Ze soulad jeho ¢innos-
ti se zakonem byl spravnim orginem pfe-
zkouman a nebyly shlediny nedostatky. Jed-
notlivec ma totiZ pravo spoléhat nejen na to,
Ze spravni rozhodnuti vydavand spravnimi or-
gany jsou v souladu se zikonem, ale téz Ze ves-
kera dalsi ¢innost téchto orgint odpovida za-
konnym pozadavkiim. Na téchto zivérech je
tfeba trvat tim spiSe, ma-li byt dovozena od-
povédnost jednotlivce za spravni delikt, tedy
uplatnéna represivni slozka vykonu statni mo-
ci. Nenili stat schopen dostat svého zavazku
vykonavat moc v souladu se zikonem (zdsada
legality), neni legitimni, aby uplatiioval sank-
ce vucdi jednotlivci, jenz se s davérou spoléhal
na spravnost postupu spravniho organu.

[24] Soud si je védom, Ze zdkon o ochrané
pfirody a krajiny neupravuje Zadny liberac¢ni
davod. To vSak neni divodem pro to, aby
soud rezignoval na svoji povinnost nalézt
s ohledem na konkrétni okolnosti daného
sporu spravedlivé feSeni. Pfitom je nezbytné
vychizet z individudlnich rozméri kazdého
jednotlivého pfipadu, které jsou zaloZeny na
konkrétnich skutkovych okolnostech. Mnohé
pfipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt zna¢n€ komplikované a netypické; to vSak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udé€lat
vie pro spravedlivé feseni (viz nilez Ustavni-
ho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09,
N 187/58 SbNU 647, & 187/2010 Sb. US).

[25] Byt rozsudky NSS ze dne 11. 9. 2008,
¢j. 1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS,
a ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 7 As 17/2009-61,
¢. 2408/2011 Sb. NSS, na nyni posuzovanou
véc pfimo nedopadaji, vyjadfuji obecnéjsi
princip, dle néhoz nasledky dysfunkce vefej-
né moci nelze klast k tiZi jednotlivce. Dys-
funkce vefejné moci naopak muliZe predsta-
vovat exkulpacni ¢i libera¢ni diivod v oblasti
spravnépravni odpovédnosti, pokud se pod-
statnou mérou podilela na vzniku formalné
protipravniho jednani jednotlivce (srov. ¢l. 1
odst. 1 Ustavy a z ného vyplyvajici poZzadavek
pravni jistoty).

[26] Zakonodirce pfi koncipovani pravi-
del exkulpace ¢i liberace v oblasti odpovéd-
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nosti za spravni delikty zcela opravnéné vy-
chazi z predpokladu, Ze spravni organy po-
stupuji v pfipad€ vykonu vefejné moci v sou-
ladu se zakonem. Proto nelze ani oCekavat, ze
by napf. v zakoné€ o ochrané pfirody a krajiny
byl upraven libera¢ni diivod umoziujici jed-
notlivci zprostit se odpovédnosti v pfipadé,
Ze se na vzniku protipravniho stavu vyznam-
nou mérou podilely samy spriavni orginy
(srov. nalez ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US
2427/12, ve véci Jany Slanafové). To ovSem
neznamend, Ze by soud nemé€l pfi pfezkumu
zakonnosti spravniho rozhodnuti vzit do Gva-

hy, jakou mérou se na protipravnim jednani
jednotlivce podilely spravni organy. Tim spi-
Se, jde-li o rozhodnuti ve véci spravniho de-
liktu zaloZené na principu objektivni odpo-
védnosti bez moZnosti liberace. V nyni
posuzovaném pripadé€ se st€Zovatel svym ne-
zakonnym postupem pfi vydavani registrac-
nich karet podilel na objektivné protiprav-
nim jedndni Zalobkyné takovou mérou, Ze
jedinym spravedlivym feSenim sporu je libe-
race Zalobkyné z odpovédnosti za spravni
delikt, a tedy zruSeni rozhodnuti o uloZeni
pokuty. (...)
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Spravni trestani: zavinéni; nedbalost

k§3,§4a§ 49 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

U chovatela a majitela psu se vyzaduje vyvinuti vy$$i miry opatrnosti a predvi-
davosti. Pro posouzeni zavinéni nejsou podstatné skutecnosti tykajici se napf. po-
vahy psa, nebot vlastnik kazdého psa si musi byt vZdy védom mozZnosti neoc¢ekava-
né reakce psa. Jeho povinnosti je ovlivnit chovani psa a kontrolovat jej.
V konkrétnich piipadech je vSak tieba zkoumat, zda bylo vabec mozné predejit
kousnuti psa napiiklad za situace, kdy sam poskozeny uvede, Ze se k nému sehnul se

snahou ho pomazlit.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 1 A 20/2011-29)

Véc: Hana H. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o uloZeni pokuty.

Ufad méstské &asti Praha 6, odbor vniti-
nich véci, uznal dne 24. 2. 2011 zalobkyni vin-
nou ze spichdni pfestupku proti obcanské-
mu souziti dle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona
o prestupcich, kterého se méla dopustit tim,
Ze nevénovala dostate¢nou pozornost svému
psu, kterého nezajistila proti tomu, aby néko-
ho nepokousal. Pes Zalobkyné ukousl panu
Lubomiru P. jednu tfetinu levého usniho
boltce, ¢imz doslo k amputaci lalicku s ¢asti
chrupavky helixu, v délce 6 cm po obvodu.
Za uvedené jedndni spravni orgin I. stupné
ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 10 000 K¢ po-
dle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 49 odst. 2
zakona o prestupcich a povinnost uhradit na-
klady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Skutec¢nost, zda
byl pes v restauraci na voditku nebo bez néj
povazoval spravni organ I. stupné za nepod-
statnou. Naopak za podstatné oznacil to, Ze
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Zalobkyné€ s sebou vzala svého psa bez ni-
hubku. Zalobkyné podle spravniho orginu
musela védét ¢i predpokladat, Ze jeji pes by
bez nahubku mohl v plné restauraci nékoho
pokousat, ale bez priméfenych davodu spolé-
hala na to, Ze se tak nestane. Spravni organ
I. stupné shledal pficinnou souvislost mezi
jednianim Zalobkyné, ktera vesla do restaura-
ce se psem bez nihubku, a nisledkem,
tj. ukousnutim ¢asti ucha panu P. Pfi uklddani
sankce spravni organ I. stupné vychazel z roz-
sahu poskozeni ucha. Na druhou stranu zo-
hlednil skutecnost, Ze poskozeny se k psovi
bez védomi a souhlasu Zalobkyné sehnul
s umyslem ho pohladit, coz psa pravdépo-
dobné vyprovokovalo k atoku. Proto spravni
organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 K¢, coz
je presné€ v poloviné zikonné sazby.
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Proti rozhodnuti 1. stupné podala Zalob-
kyné odvolani, na jehoz zakladé Zalovany nej-
prve rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zru$il a véc mu vritil k dal$imu fizeni. Za zce-
la nedostate¢né oznacil Zalovany oduvodnéni
rozhodnuti ve vyroku o viné Zalobkyné, jeli-
koZ spravni organ I. stupné uvedl, Ze pfi zjis-
tovani skutkového stavu vychazel z vypovédi
svédka pana V., jehoZ vypovéd se shodovala
s ufednim zaznamem organu policie. Sprav-
nimu organu I. stupné také vytkl, Ze z roz-
hodnuti neni zfejmé, jaké dalsi dikazy pokla-
dal za podklad pro své rozhodnuti a jak je
hodnotil. Spravni orgin I. stupné ndsledné ve
véci znovu rozhodl rozhodnutim ze dne
22. 6. 2011, pfi¢emz setrval na svém dfivej-
$im vyroku o viné€ i uloZené sankci. Na rozdil
od svého prvniho rozhodnuti se spravni or-
gan L. stupné€ jiz nezabyval tim, Ze Zalobkyné
byla v dobé€ incidentu pod vlivem alkoholu.
Projev litosti nad udalosti ze strany Zalobky-
né povazoval spravni organ L. stupn€ za pou-
ze formalni. Nicméné (po vytce zalovaného)
toto nijak nehodnotil a nezahrnul ani do uva-
hy o druhu sankce a jeji vySi.

Dne 5. 8. 2011 Zalovany rozhodl o dal$im
odvolani tak, Ze snizil vysi pokuty o ¢istku
3 000 K¢ a v ostatnich ¢astech rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né Zalobu u Méstského soudu v Praze. Uved-
la, Ze nenaplnila skutkovou podstatu prestup-
ku proti ob¢anskému souZiti a Ze dikazy, na
zakladé€ nichz spravni organ L. stupné rozhodl,
byly nedostate¢né k prokazini viny. Zalobky-
né predevsim tvrdila, Ze k ublizeni na zdravi
poskozeného doslo jeho vlastnim pficiné-
nim, jak vyplyvalo i z vypovédi pana B. M,
provozniho podniku, ktery popsal incident
tak, Ze pes byl k utoku jednoznac¢né vyprovo-
kovan a podrazdén, nebot mu pfed samot-
nym utokem kamardd poSkozeného (pan V.)
§lapl na ocas. Zalobkyné dile popsala priibéh
incidentu tak, ze poskozeny (po predchozi
konzumaci alkoholu) byl napaden jejim
psem, ale aZ poté, co se k nému svévolné
a bez prfedchoziho svoleni pfiblizil a bez va-
rovani psa pohladil. Pokracovala, Ze poskoze-
ny vybéhl ven za kamarddy, aby si zavolal po-
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moc. Zalobkyné ho nasledovala, na misté se
mu omluvila a nabidla mu finan¢ni odskodné-
ni, které v§ak poskozeny nechtél, s ohledem
na prodélany Sok, fesit. Na rozdil od tvrzeni
spravnich organd, Zalobkyné uvadi, Ze proje-
vila litost okamzité, nikoliv po péti mésicich.

Spravnim organtm I. a I. stupné Zalobky-
né vytkla, Ze vychizely z ufedniho zdznamu
policie, ktery byl vyhotoven na misté inciden-
tu, kdy Zalobkyné uvedla, Ze pes jiZ pokousal
13 lidi. Tuto skutecnost vzaly za stéZejni, aniz
by ji ovéfily. V této souvislosti pfipomnéla
vlastnosti psa labradorského retrivra. Zalob-
kyné také zduaraznila, Ze po celou dobu, co se-
déla u stolu, méla psa na voditku a klidné ji lezel
u nohou. Zalobkyné opakované tvrdila, Ze pes
byl fadné ockovan, pficemzZ jako majitelka spl-
nila v8echny povinnosti, které ji pravni predpi-
sy ukladaji. Zalobkyné z opatrnosti uvedla, Ze
neni povinnosti vlastnika psa, aby mél pes na-
hubek, vyjma dopravnich prostfedk.

Dale zalobkyné poukazala na vypovéd sa-
motného poskozeného, ktery pfiznal své za-
vinéni. Svédeckou vypovéd pana V., ktery mi-
mo jiné uvedl, Ze pes nebyl v restauraci na
voditku, povazuje za nepfesnou a zavadéjici,
a to i s ohledem na skutec¢nost, Ze byl zjevné
pod vlivem alkoholu. Podle Zalobkyné sprav-
niorgan L. stupné nezjistil skutecny stav véci,
coz mohl ucinit napfiklad vyslechem ne-
strannych svédku, za které 1ze povazZovat per-
sondl podniku. Provedeni tohoto diikazu na-
vrhoval pravni zastupce Zalobkyné jiZ v fizeni
o prestupku. Zalobkyné pfitom nesouhlasila
s tvrzenim, Ze nebylo mozné zjistit, kdo z per-
sondlu byl v dobé€ incidentu na misté.

K samotné pravni kvalifikaci Zalobkyné
s odkazem na znéni § 49 odst. 1 pism.b)a § 2
odst. 1 zdkona o prestupcich uvedla, Ze v je-
jim pfipadé nebyl naplnén primarni a ne-
zbytny predpoklad pro kvalifikaci jejiho jed-
nani jako prestupku. Podle Zzalobkyné
jednani, kterého se méla dopustit, neni v za-
koné o prestupcich ani v jinych zvlastnich
pravnich pfedpisech vyslovné oznaceno jako
prestupek. V této souvislosti odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2007, ¢. 8 As 17/2007-135,
¢. 1338/2007 Sb. NSS.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& odmitl tvrze-
ni Zalobkyné, Ze svému psu vénovala dostatec-
nou pozornost a ucinné branila tomu, aby jeji
pes mohl nékoho napadnout. Naopak dle nazo-
ru Zalovaného (predevsim na zakladé hodnoce-
ni téchto dukaznich prostfedk) bylo v pred-
métném prestupkovém fizeni spolehlivé
prokazano, Ze Zalobkyné svého nijak nezajiSté-
ného psa méla u sebe v misté pfistupu k toale-
tdm nocniho klubu. Bylo prokazino, Ze jeji pes
pred tim, nez napadl poskozeného tak, Ze mu
ukousl tretinu usniho boltce, jiz napadl jinou
prochazejici osobu (pana V.). Pfesto ani po tom-
to incidentu Zalobkyné svého psa dostate¢nym
zpusobem nezajistila (nebo jinym zptsobem
nad nim nezajistila Gcinny dohled). Zalovany
pfisvédcil pouze zavéru Zalobkyné o tom, Ze za
dané situace se skute¢né nebylo mozné divit, Ze
nakonec k incidentu doopravdy doslo.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud nejprve pripomind, Ze z hlediska ju-
dikatury Evropského soudu pro lidska prava
lze fizeni o prestupku povazovat za fizeni,
v némz se rozhoduje o opravnénosti trestni-
ho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.). Z tohoto davodu obvinéni
z prestupktl maji zarucend minimdlni prava
jako je mimo jiné pfiméfeny Cas na pfipravu
obhajoby, pravo obhajovat se osobné ¢i za po-
moci obhijce, pravo vyslychat svédky proti
sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svéd-
ku ve sviij prospéch za stejnych podminek ja-
ko svédku proti sobé. Efektivni uplatnéni
vSech téchto prav predpoklada, aby projed-
ndni trestniho obvinéni mohl byt pfitomen,
alze pod tato prava podradit i pravo seznamit
se s podklady, které spravni orgin hodla po-
uzit jako podklad pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je
prestupkem ,zavinéné jedndni, které poru-
Suje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
Jiném zdkoné, nejde-li o jiny sprdavni delikt
postiZitelny podle zvldstnich prdvnich pred-
Disti anebo o trestny ¢in“.
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Podle § 4 odst. 1 pism. b) zikona o pfe-
stupcich je pfestupek spachin z nedbalosti
ve formé nedbalosti nevédomé ,jestlize pa-
chatel nevédel, Ze svym jedndnim miizZe po-
rusit nebo ohrozit zdjem chrdanény zdko-
nem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérizm védet mél a mohl“.

Dle § 49 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona se
prestupku ,dopusti ten, kdo jinému z nedba-
losti ublizi na zdravi“. Na rozdil od trestného
¢inu zakon po objektivni strance nevyzZaduje
k naplnéni skutkové podstaty prestupku ubli-
Zeni na zdravi z nedbalosti poruseni dulezité
povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povola-
ni, postaveni nebo funkce ulozené podle zi-
kona. Objektem tohoto prestupku je lidské
zdravi, pfedmétem utoku je zZivy ¢lovék, kte-
ry vSak nemusi byt zdravy, mtZe byt jiz pred
utokem zranén ¢i nemocen, tzn., Ze rozhodu-
jici je stav pfed zranénim, nikoli absolutni
zdravi. Subjektem muZe byt kdokoli, k zaviné-
ni pfestupku postacuje nedbalost.

Prestupkem je tedy protipravni jednani,
jehoZz znaky jsou stanoveny zdkonem. V fizeni
o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za
poruseni prava, je proto tfeba zkoumat napl-
néni obecnych znakut prestupku, a to prede-
v8§im v tom sméru, zda jedndni pachatele pfe-
stupku bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla
porudena nebo nesplnéna pravni povinnost
stanovend zakonem, ale také zda je naplnéna
otazka zavinéni, jakoZ i naplnéni pfedpokla-
du pro uloZeni sankce a jeji vyse.

V projednavané véci byla zalobkyni uloZzena
pokuta za jednini, jimZ neméla v imyslu spa-
chat prestupek, ale tim, Ze nezabezpecila svého
psa, ktery napadl jinou osobu, k jeho spachani
doslo. Zalobkyné podle Zalovaného sice neveé-
déla, Ze svym jednanim mulZe porusit nebo
ohrozit zajem chrinény zikonem, ac¢ to vzhle-
dem k okolnostem a svym poméram védét meé-
la a mohla. Uvedena charakteristika odpovida
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

Je tfeba pfipomenout, Ze podstatou ne-
dbalosti je nezachovani opatrnosti, posuzova-
né podle urcitych kritérii stanovenych ziko-
nem. Tato kritéria poZadované opatrnosti lze
délit na objektivni a subjektivni. Objektivni
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kritéria poZaduji na kazdém adresatu normy
stejnou miru opatrnosti a pfedvidavosti
(s ptihlédnutim k pfipadné zvlastni vlastnos-
ti ¢i postaveni pachatele), jejich vyrazem jsou
okolnosti konkrétniho pfipadu a povinnost
védét. Subjektivni kritéria na druhé strané
predstavuji takovou miru opatrnosti, kterou
je schopen zachovat pachatel v konkrétnim
pfipadé€, pricemz je nutno brat zfetel na jeho
individualni charakteristiky a zvlastni okol-
nosti kazdého pfipadu. Projevem subjektivni-
ho pohledu tak jsou osobni poméry pachate-
le a moznost védét. Pri posuzovani zavinéni
je nutno vychdzet z obou uvedenych kritérii
a vSechny pojmové znaky (povinnost védét
i moZnost védét) musi byt splnény kumula-
tivné. Takovyto pfistup pak zcela odpovida
institutu subjektivni odpovédnosti pachatele
za jeho jedndni [blize k zavinéni viz napf.
Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné
(obecnd cast). 2. vyd. Brno : Masarykova uni-
verzita, 1996, s. 155 a nasl.].

Zalovany k zavinéni Zalobkyné ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze zanedbala dohled nad
svym psem. Podle nizoru zZalovaného, pokud
by mél pes nahubek, i kdyZ to Zadny pravni
predpis nenarizuje, tak by v Zidném pripadé
k ubliZeni na zdravi ve formé ukousnuti ¢asti
ucha postizeného dojit nemohlo. Podle Zalo-
vaného Zalobkyné svého psa dostate¢né ne-
zajistila ani Zadnym jinym zplisobem a ani
nad nim nevykonivala fadny dohled, cozZ vy-
vodil z vypovédi zalobkyné, podle nichz cely
incident nezaznamenala. Pfi ukladini sankce
zohlednil, Ze jednani poskozeného spolupt-
sobilo pfi vzniku nasledku.

Podstatnou otazkou v daném pfipadé€ je,
zda Zalobkyné jako chovatelka a majitelka psa
vyvinula vy$si miru opatrnosti a predvidavos-
ti, ktera je vyZadovana od osob této kategorie.
Neni sporu o tom, Ze pfi potycce psa s posSko-
zenym doslo ke zranéni, pficemz to byl pravé
pes zZalobkyné¢, ktery zranéni poSkozenému
zpusobil. Jak bylo vySe naznaceno, lisi se vy-
povéd zalobkyné, kterd od samého pocitku
tvrdila, Ze svého psa méla uvazaného pod Zid-
li, a kamarada poskozeného, ktery naopak
tvrdil, Ze byl na volno, bez dohledu majitelky.
Soud povazuje pravé skute¢nost, zda byl pes
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dostate¢né zajistén a byl pod redlnym vlivem
své majitelky, za stéZejni. Naopak pro posou-
zeni zavinéni nejsou podstatné skutecnosti,
tykajici se napf. povahy psa, nebot podle na-
zoru soudu si vlastnik kazdého psa musi byt
vzdy védom moznosti neocekavané reakce
psa. Jeho povinnosti je ovlivnit chovani psa
a kontrolovat jej. Je vSak otazkou, zda bylo vii-
bec mozné predejit kousnuti psa, kdyz sim
poskozeny uvedl, Ze se k nému sehnul se sna-
hou pomazlit se s nim. Podle Zalovaného, ale
i spravniho organu I. stupné, jednani posko-
zeného mélo vliv na zplisobeny nisledek.
Soud je toho ndzoru, Ze i on si mél byt védom
neocekdavané reakce psa. Podstatné je, Ze ze
skutkovych zjisténi neni zfejmé, zda pficinny
vztah mezi jednanim Zalobkyné a napadenim
¢lovéka byl zpasoben pravé jen neopatrnosti
Zalobkyné. Podle ndzoru soudu v tomto smé-
ru mélo byt provedeno dokazovini. Za situa-
ce, kdy se li8i tvrzeni Zalobkyné a kamarada
poskozeného o tom, zda byl pes uvidzin a zda
byl majitelkou psa fidné kontrolovin, mél
byt proveden vyslech tfeti osoby, napfiklad
jak navrhoval pravni zastupce Zalobkyn¢, per-
sonalu podniku. V této souvislosti soud uvi-
di, Ze je sice véci spravniho organu, které dua-
kazy provede, nicméné jeho povinnosti je
vyjadrit se ke vSem navrhtim obvinéného
z pfestupku. Soud povaZuje za nedostate¢né
odavodnéni rozhodnuti, Ze nebylo mozné
zjistit, kdo v den incidentu mél sluzbu, nebot
evidence zaméstnanct a piehled sluzeb je za-
kladni povinnosti kazdého zaméstnavatele.

Soud shledal pochybeni také v tom, Ze za-
lovany v rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnu-
ti spravniho organu I. stupné, mimo jiné
spravnimu orgdnu I. stupné vytykal, Ze nezjis-
til skutecny stav véci, pficemz druhé rozhod-
nuti bylo vydano na zakladé tychz podkladu.
7Zadna dalsi Setfeni spravni organ L. stupné
neprovedl.

Vzhledem k tomu, Ze v fizenich nebyl zjis-
tén skutec¢ny stav véci, o némz nejsou davod-
né pochybnosti, soud rozhodnuti zrusil po-
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. 5. V dal$im fizeni
je tfeba, aby se spravni orgin vyporadal s tim,
jaky vliv mélo chovani poskozeného na nisle-
dek incidentu. Neni mozné, aby v jedné casti
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rozhodnuti spravni organ vyloucil vliv chova-
ni poskozeného na nasledek nehody, kdyZ za

v restauracnim zafizeni, a pfi stanoveni dru-
hu a vySe uloZené sankce uvést, Ze poskozeny

podstatné oznacil, Ze pes nemé¢l niahubek  spoluptsobil na ubliZeni na zdravi.

2874

Spravni trestani: odloZzeni vykonu rozhodnuti

k § 14 odst. 2 a § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zikonu ¢. 67/1993 Sb.,
¢.52/2001 Sb., ¢. 62/2002 Sb. a ¢. 344/2007 Sb.

1. Odklad vykonu rozhodnuti (§ 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich)
ma ucinky ex tunc, coz pfi ulozeném trestu zakazu ¢innosti (zakaz fizeni motoro-
vych vozidel) ma za nasledek, Ze na fidi¢ské opravnéni pachatele se z davodu povo-

leného odkladu hledi, jako by dosud nezaniklo.

II. Doba od pravni moci rozhodnuti o uloZeni trestu zakazu ¢innosti do pravni
moci rozhodnuti o odkladu vykonu tohoto rozhodnuti se do doby zakazu ¢innosti
zapocte podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 22 A 187/2011-18)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢ 159/2008 Sb. US (sp. zn. I1. US 1260/07).

Véc: V. P. proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje o vriceni fidi¢ského opravnéni.

Magistrat mésta Olomouc (dile jen ,ma-
gistrat“) rozhodnutim ze dne 14. 9. 2009 ulo-
zil Zalobci trest zdkazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésict. Toto rozhodnuti nabylo pravni mo-
cidne 3.5.2010.

Zalobce podal proti rozhodnuti magistra-
tu odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 14. 9. 2009 zamitl. Proti rozhodnuti Zalo-
vaného podal Zalobce Zalobu u Krajského
soudu v Ostrave.

S ohledem na podani Zaloby proti rozhod-
nuti Zalovaného magistrat na zadost Zalobce
vydal dne 4. 6. 2010 rozhodnuti, kterym odlo-
Zil vykon rozhodnuti ze dne 14. 9. 2009. Roz-
hodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti naby-
lo pravni moci dne 14. 7. 2010.

Zalobce nasledné 7adal o vriceni fidi¢-
ského opravnéni, avSak magistrat jeho zadost
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2011 zamitl, jeli-
koz dospél k zavéru, Ze Zalobce uloZeny trest
dosud nevykonal. Zalobce vykonal pouze ¢4st
trestu, a to v dobé od pravni moci rozhodnu-
ti magistratu ze dne 14. 9. 2009 do priavni mo-
ci rozhodnuti magistratu ze dne 4. 6. 2010,
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kterym byl odloZen vykon rozhodnuti. Po do-
bu odkladu vykonu rozhodnuti se dle ndzoru
magistratu na Zalobce hledé€lo, jakoby mu fi-
di¢ské opravnéni nezaniklo. Zbytek trestu
m¢€l Zalobce vykonat aZ po pravni moci roz-
sudku krajského soudu, nebot pravé do té do-
by byl vykon trestu odloZen.

Proti rozhodnuti magistratu ze dne 18. 3. 2011
podal Zalobce odvolani, které Zalovany roz-
hodnutim ze dne 27. 6. 2011 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u krajského soudu, v niz uvedl, Ze
fidi¢ské opravnéni nepochybné pozbyl pravni
moci rozhodnuti magistratu ze dne 14. 9. 2009.
Podle Zalobce v8ak vykonatelnost tohoto roz-
hodnuti nebyla odloZena, doslo jen k nasled-
né zadosti Zalobce o odklad vykonu tohoto
rozhodnuti. K opétovnému nabyti fidi¢ského
opravnéni je podle Zalobce nutné, aby byl
ucinén samostatny ukon spravniho orginu -
nové rozhodnuti o vydani fidi¢ského oprav-
néni nebo vydini pfislusného dokladu. Za-
lobce dospél k zavéru, ze ke dni, kdy bylo po-
zitivné rozhodnuto o odloZzeni vykonu
rozhodnuti, jiz nebyl drZitelem fidi¢ského

863



2874

opravnéni. Zalobce odkazal na rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011,
¢j. 5 As 63/2010-53, z néhoz dovodil, Ze odlo-
Zit 1ze toliko vykon rozhodnuti k penézitému
¢i nepenézitému plnéni (tj. plnéni exekvova-
telnému). OdloZeni vykonu rozhodnuti ne-
muze piivodit vraceni ¢i odloZeni pozbyti
fidi¢ského opravnéni (kdyz fidi¢ské oprav-
néni Zalobce jiz ucinné pozbyl).
Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Jadrem sporu mezi Gcastniky je prav-
ni posouzeni vznikl€ situace, tzn. zodpovéze-
ni otdzky, jaké ucinky ma ¢asové nasledny od-
klad vykonu rozhodnuti na uloZeny trest
zakazu ¢innosti.

Problematikou odkladu vykonu rozhod-
nuti se zabyval ve své judikatufe Ustavni
soud, a to ve svém ndlezu ze dne 30. 9. 2008,
sp. zn. II. US 1260/07, & 159/2008 Sb. US.
Ustavni soud zduaraziiuje, e odklad vykonu
rozhodnuti predstavuje nikoli jen odklad vy-
nutitelnosti, ale i odklad vSech ucinkt zamys-
lenych pravé tim rozhodnutim, jehoZz vykon
se odklada. U¢elem tohoto institutu je mini-
malizace Skodlivych nasledkt, z ¢ehoz vyply-
va, Ze rozhodnuti o odloZeni vykonu spravni-
ho rozhodnuti je naddno schopnosti ptisobit
i zpétné s ucinky ex tunc (od pocitku doby,
po kterou mély ucinky rozhodnuti, jehoz vy-
kon se odklada, vibec nastat ¢i trvat). Spravni
rozhodnuti tak z formalniho hlediska zuistiava
sice pravomocnym, uloZzené povinnosti vSak
nelze vynucovat, odejmutd opravnéni ziistava-
jl (prozatim) zachovana. Paklize by byl pfi-
znan jakykoli ucinek rozhodnuti, které je sice
v pravni moci, ale jehoZ vykon byl odloZen,
jednalo by se o pfehnan¢ formalisticky, ba tex-
tualisticky pfistup k vykladu prava vedouci
k poruSovani zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud respektuje shora uvedeny
vyklad Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Usta-
vy), pficemz ani v nyni posuzované véci ne-
shledal Zadny diivod pro legitimni odchyleni
se od néj.

Uvedenym vykladem je tfeba korigovat
uvahu spravnich orgdnt o tom, Ze snad Za-
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lobce vykonal c¢ast trestu zakazu cinnosti
v dobé od pravni moci rozhodnuti magistra-
tu ze dne 14. 9. 2009 do pravni moci rozhod-
nuti magistratu ze dne 4. 6. 2010. Ptsobi-li to-
tiZ rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti
tak, Ze zabrafiuje vSem ucinkim rozhodnuti
(jehoZz vykon je odkladan), a to od samého po-
¢atku, ma to za nasledek, Ze pro povoleny od-
klad doslo k situaci, kdy fidi¢ské opravnéni za-
lobci nezaniklo a k vykonu uloZeného trestu

(a to v zadné, byt i minimalni ¢asti) nedoslo.

Tim je zcela vyvrdcena argumentace Za-
lobce - tvorici kostru celé Zaloby - Ze pravni
moci rozhodnuti magistratu ze dne 14. 9. 2009
fidi¢ské opravnéni pozbyl. Krajsky soud uza-
vira, Ze se tak nestalo.

Lichymi jsou pak veSkeré Zalobcovy uva-
hy plynouci z jeho prfesvédceni o zaniku fi-
di¢ského opravnéni. Jeho fidi¢ské opravnéni
totiz nezaniklo, proto nebyl Zadny duvod
k rozhodoviani o jeho novém vydani, pfip.
k vydavani nového dokladu.

Zcela licha je pak i argumentace Zalobce
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Za-
lobcem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 5 As 63/2010-57 se totiz
nikterak nevyjadfuje k otdzce moznosti od-
kladu vykonu trestu zakazu cinnosti; pfed-
métné rozhodnuti se vénuje toliko otdzce,
zda takové rozhodnuti je rozhodnutim pfed-
bézné povahy, tzn. zda se jednd o rozhodnuti
zplsobilé k soudnimu pfezkumu. Krajsky
soud dodava, Ze shora uvedené zavéry - zejm.
zavér o tom, Ze k vykonu uloZeného trestu
(a to v zadné, byt i minimalni ¢asti) nedoslo -
nemaji za nasledek, Ze by doba od pravni mo-
ci rozhodnuti magistratu ze dne 14. 9. 2009
do priavni moci rozhodnuti magistritu ze dne
4. 6. 2010 predstavovala dobu, po kterou by
mél Zalobce - na rozdil od pravniho ndzoru
spravnich orgdnu - uloZeny trest zakazu ¢in-
nosti jesté ,dovykonat”.

Dle § 14 odst. 2 zikona o prestupcich se
do doby zdkazu ¢innosti zapocitava doba, ,po
kterou pachatel na zdkladeé opatieni sprdav-
niho orgdnu ucinéného v souvislosti s pro-
Jjedndvanym prestupkem nesmél jiz tuto cin-
nost vykondvat“.
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Dobu od pravni moci rozhodnuti magist-
ritu ze dne 14. 9. 2009 do priavni moci roz-
hodnuti magistratu ze dne 4. 6. 2010 je tfeba
podle nazoru krajského soudu nutno povazo-
vat za dobu, po kterou nesmél Zalobce zaka-
zanou ¢innost vykonavat na zakladé pravo-
mocného rozhodnuti magistratu ze dne 14. 9.
2009 v situaci, kdy o odkladu vykonu tohoto
rozhodnuti jeSté nebylo rozhodnuto.

Jakkoli mél tedy odklad vykonu rozhodnu-
ti magistratu ze dne 14. 9. 2009 za nasledek si-
tuaci, Ze k pfimému vykonu trestu zikazu ¢in-

nosti nedoslo, je tu jina doba, kterou je tfeba
i pfesto na vykon tohoto trestu zapocitat.

Jakkoli je tedy nyni napadané rozhodnuti
zalovaného vystavéno na odliSnych dil¢ich
uvahach, obstoji zakladni divod napadeného
rozhodnuti, tj. Ze na vykon uloZeného trestu
zdkazu ¢innosti lze zapocitat dobu od pravni
moci rozhodnuti magistritu ze dne 14. 9.
2009 do pravni moci rozhodnuti magistratu
ze dne 4. 6. 2010, nasledujici obdobi vSak ni-
koli. Zalovany tedy napadenym rozhodnutim
zakon neporusil.
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Danové fizeni: dorucovani do datové schranky

k § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi do-

kumenta

k § 33 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
Na pocitani lhuty podle § 17 odst. 4 zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych uko-

nech a autorizované konverzi dokumenti, se nevztahuje pravidlo pro pocitani ¢asu
uvedené v § 33 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dannového Fadu. Nepiihlasi-li se do da-
tové schranky osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k do-
danému dokumentu, ve lhuté 10 dna ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhuty, a to

i v pripadé, ze konec lhuty pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, &j. 5 Afs 76/2012-28)
Prejudikatura: ¢. 2131/2010 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 57/2004 Sb. US (sp. zn. II. US

157/03).

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym STASEK proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
v Brné€ o dan z pfijmu, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Tfebo-
ni byla Zalobkyni dodate¢né vyméfena dan
z pfijmu pravnickych osob za zdafiovaci ob-
dobi roku 2007.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné od-
volala. Jeji odvolani Zalovany zamitl dne 22. 12.
2011 (zde jesté Financni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, které s ucinnosti od 1. 1. 2013
bylo dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, zruseno
a jeho pravnim nastupcem se ve smyslu § 7
pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni
s § 69 zikona s. . s., stalo Odvolaci financ¢ni
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feditelstvi se sidlem v Brné¢, s nimZ bylo v fi-
zeni pokracovano).

Nasledné zalobkyné podala zalobu u Kraj-
ského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery ji
usnesenim ze dne 2. 10. 2012, &j. 10 Af
162/2012-47, odmitl. Dle krajského soudu by-
la Zaloba podana opozdéné (dne 2. 3. 2012).

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti
rozhodnuti krajského soudu kasac¢ni stiznost.
Nezikonnost napadeného usneseni spatfova-
la zejména v tom, Ze dle soudu nema pfi zjis-
tovani dne doruceni rozhodnuti fikci vy-
znam, Ze timto dnem byla nedé€le a statni
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svatek. Soud v oduavodnéni usneseni argu-
mentoval § 17 odst. 1 v€tou tfeti zakona
o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd, podle kterého ,[d]oru-
Cuje-li se zptisobem podle tohoto zdkona,
ustanoventi jinych prdavnich predpisii se ne-
pouziji“. Dle stézovatelky vsak toto ustanove-
ni upravuje pouze zptusob dorucovani, niko-
liv pocitani lhit. A jelikoZ uvedeny zikon
nema specidlni apravu pro pocitani lhat, mu-
si se pouzit pravni predpis, podle néhoz bylo
rozhodnuti finan¢niho ufadu vydano, tedy
danovy fad. Dle jeho § 33 odst. 4 ,[plFipad-
ne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli ne-
bo suvdtek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
ndsledujici pracovni den“. Dle stéZovatelky
tedy v daném pfipadé k dorucenti fikci doslo
az den nasledujici po nedéli, tedy v pondé€li
dne 2. 1. 2012. Z tohoto divodu byla také za-
chovina dvoumésicni lhita k podani Zaloby,
pokud byla podina dne 2. 3. 2012. Dle stézo-
vatelky je uvedeny vyklad § 33 odst. 3 dailo-
vého fiadu jediny mozny, protoZe jinak by ve
vztahu dorucovani do datové schrinky a do-
ruc¢ovani postou dochizelo k nerovnosti
v postaveni ucastniki fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pfedmétem sporu ve véci je posouze-
ni, zda krajsky soud postupoval spravné, po-
kud Zalobu odmitl pro jeji opozdénost.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim predesi-
14, Zze v daném pfipadé bylo stéZovatelce
spravnim orgidnem dorucovano prostfednic-
tvim datové schranky. Uvedeny postup vyply-
vazejména z § 42 danového fidu, dle kterého
se ,[o]sobé, kterd md zpristupnénou dato-
vou schrdanku dorucuje elektronicky podle ji-
ného prduvniho predpisu”, pficemzZz v po-
znamce pod carou se odkazuje na zikon
o elektronickych tukonech a autorizované
konverzi dokument.

Podle § 17 odst. 1 tohoto zdkona plati, Ze
L[ulmoznuje-li to povaha dokumentu, orgdn
verejné moci jej dorucuje jinému orgdnu ve-
Fejné moci prostiednictvim datové schrdanRy,
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pokud se nedorucuje na misté. UmozZriuje-li
to povaha dokumentu a md-li fyzickd osoba,
podnikajici fyzickd osoba nebo prdvnickd
osoba zpristupnénu svou datovou schrdanku,
orgdn verejné moci dorucuje dokument této
0sobé prostiednictvim datové schrdnky, po-
kud se nedorucuje verejnou vyhldaskou nebo
na misté. Dorucuje-li se zptisobem podle to-
hoto zdkona, ustanoveni jinych prduvnich
predpisit upravujici zpiisob doruceni se ne-
pouziji.“ Citovany zakon tak zakotvuje pro or-
gany vefejné moci povinnost obligatorniho
dorucovani prostfednictvim datovych schri-
nek, je-li takovy postup mozny.

Podle § 17 odst. 3 citovaného zikona je
dokument, ktery byl prostfednictvim datové
schranky odeslan a dodan do datové schran-
ky adresata, ,dorucen okamzikem, kdy se do
datové schrdnky prihldsi osoba, kterd md
s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pri-
stup k dodanému dokumentu”. Pokud se ta-
to osoba do datové schrianky nepiihldsi ve
Ihaté 10 dnt ode dne dodani dokumentu do
této schranky, povazuje se tato pisemnost za
doruc¢enou uplynutim posledniho dne dese-
tidenni lhuaty, s vyjimkou, vylucuje-li jiny
pravni predpis nihradni doruceni (§ 17 odst. 4
zakona o elektronickych ukonech a autorizo-
vané konverzi dokumenti).

Dodanim do datové schranky se z faktic-
kého hlediska rozumi okamzik, od kterého je
datovd zprava dostupnd v datové schrince
pfijemce zpravy. OkamZzik doruceni se posu-
zuje ve vSech pripadech, kdy orgin vefejné
moci ¢ini podani vii¢i jinému organu verejné
moci, fyzické osobé&, podnikajici fyzické oso-
bé ¢i pravnické osobé.

Jak je vySe uvedeno, dle § 17 odst. 4 zako-
na o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt, nepfihlisi-li se do dato-
vé schranky osoba ,ve lhiité 10 dnii ode dne,
kdy byl dokument doddn do datové schrdn-
Ry, povazugje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhiity; to neplati, vylu-
Cuje-li jiny prdvni predpis ndahradni doruce-
ni“. Pfedmétem dorucovani byla v daném pfi-
padé danova pisemnost; dorucovani v ramci
spravy dani upravuje dafiovy rad. Dorucova-
ni pravnickym osobam upravuje § 45 a nasl.
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danového fadu, pfi¢emz z § 47 o icincich do-
ruceni vyplyva, Ze ndhradni doruceni vylou-
¢eno neni. Zalobou napadené rozhodnuti te-
dy bylo doruceno za pouziti pravni fikce dle
§ 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt, takové
doruceni ma stejné pravni ucinky jako doru-
¢eni do vlastnich rukou.

V daném pfipadé bylo stéZovatelce roz-
hodnuti o odvoldni vydané Finan¢nim fedi-
telstvim v Ceskych Budéjovicich dne 22. 12.
2011 dorucovano prostfednictvim datové
schrianky. Z elektronické dorucenky vyplyva,
ze predmétné rozhodnuti bylo do datové
schranky dodano rovnéz dne 22. 12. 2011. Je-
likozZ se stézovatelka do datové schrinky ve
Ihité 10 dnt od dodani pisemnosti nepfihla-
sila, doslo k doruceni za pouziti fikce, a to
dne 1. 1. 2012.

Namita-li stézovatelka, Ze dne 1. 1. 2012
nemohlo k doruceni fikci dojit, a to vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o den pracovniho klidu,
tj. ned€li a soucasné stitni svatek, neshledal tu-
to namitku Nejvyssi spravni soud za diivodnou.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci
bral v potaz dosavadni judikaturu, kterd vy-
chazela pfi posouzeni okamzZiku doruceni
fikci (v pfipadech spravniho fadu i ,starého*
spravniho fidu - zikona ¢&. 71/1967 Sb.®)
z interpretace zakona pro ucastnika pfizni-
véjsi, totiz, Ze i pfes nediisledné rozliSovani
doby a Ihtty, u¢inky doruceni nastanou vzdy
az nasledujici den, pfipadne-li konec lhity
(resp. ulozni doby oznac¢ené za lhiitu) na so-
botu, nedéli nebo svatek (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
Gj. 9 As 55/2009-45, rozsudek ze dne 3. 2. 2010,
&j. 1 As 78/2009-76, téz rozhodnuti Ustavni-
ho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 1. US
157/03, & 57/2004 Sb. US).

Ve véci nyni projedndvané vsak zavéry vy-
$e ucinéné plati pouze v pripadé dorucovani
postou, nikoliv pfi dorucovani do datové
schranky, nebot je zde tfeba vychazet ze za-
sadni odliSnosti od dorucovani postou, a to
z neomezeného pristupu k datové schrance.

Z uvedené zisadni odliSnosti vychazi
napf. i zavér poradniho sboru ministra ke sprav-
nimu fidu ze dne 14. 12. 2009, & 84/2009,
v némz se mimo jiné konstatuje: ,Poradni
sbor ministra vnitra ke spravnimu vddu se
zabyval otdzkou tykajici se pocitani lhiity
pridorucovani podle [ 17 odst. 4 zdkona |...]
o elektronickych itkonech a autorizované
konverzi dokumentit. Ve smyslu [ 17 odst. 4
zdkona o elektronickych itkonech a autori-
zované konverzi dokumentii neprihldsi-li se
do datové schrdnky osoba, kterd md s ohle-
dem na rozsah svého oprdvnéni pristup
k dodanému dokumentu, ve lhiité 10 dnu
ode dne, kdy byl dokument doddn do datové
schrdanky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lhuity. Zdkon
o elektronickych itkonech a autorizované
konverzi dokumentii pouZivd v uvedeném
ustanoveni pojmu lhiita, stejné jako |...]
spravni vdd ve znéni pozdéjsich predpisii
v [ 24 odst. 1. Vyustduvd tedy otdzka, zda se
i pocitdni této lhiity uplatni pravidla pro
pocitdni casu uvedend v [ 40 odst. 1 sprdv-
niho rddu, zejména v odst. 1 pism. c) - pri-
padne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem lhiity nejbliZsi
pracovni den. Ve vztahu k [ 24 odst. 1 sprdv-
niho rddu se touto otdzkou zabyval poradni
sbor ministra vnitra ke spravnimu rdadu, kte-
ry dospél k zdvéru (jednd se o zdvér
¢ 1/2005), zZe Ize s ohledem na dosavadni
praxi a judikaturu doporucit pocitani této
Ihaity podle pravidla obsazZeného v f 40 odst. 1
pism. ¢) sprdavniho 7ddu. Poradni sbor vsak
v oduvodnéni zdvéru pripousti i moznost
odlisného vykladu. Vyzvednuti uloZené pise-
mmnosti (prihldseni do datové schrdnky) neni
tikonem vdzanym na lhittu ve smyslu uvo-
zovaci véty k [ 40 odst. 1 sprdavniho 7ddu,
tento uikon miize byt ucinén i po uplynuti
lhaty 10 dnii. Vyklad piiznivéjsi pro adresd-
ty verejné sprdavy byl poradnim sborem do-
porucen s ohledem na judikaturu, kterd zo-
hlediovala moznosti faktického prevzeti
pisemnosti. Tento aspekt vsak v pripadé do-
rucovdni prostiednictvim datové schrdnky
odpadad, nebot’ prihldsit se do datové schrdn-

® Sucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb.
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ky je mozné kdykoli. Na zdkladé této skutec-
nosti a rovnéz z duvodu, Ze prihldseni do
datové schrdanky neni itkonem vdzanym na
lhiitu ve smyslu ustanoveni [ 40 odst. 1
sprdavniho 7ddu, Ize ucinit zduver, Ze pro poci-
tani Ihaity 10 dnii podle [ 17 odst. 4 zdkona
[0 elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt] se pravidlo vyplyvajici
z f 40 odst. 1 pism. c¢) sprdvniho 7ddu ne-
uplatni a fikce doruceni nastoupi desdty den
ode dne, kdy byl dokument doddn do datové
schrdanky adresdta, bez ohledu na to, zda po-
sledni den této Ilhiity pripadl na pracovni
den, sobotu, nedeli nebo svdtek. V opacné si-
tuaci, tedy pri provddeéni tikonil viici orgdnu
verejné moci, je itkon ucinén jiz okamzikem
doddni do datové schrdnky (a to i v pripade,
Ze se jednd o sobotu, nedéli i svdtek).“

Otazkou odliSnosti doru¢ovani pisemnos-
ti do datovych schrianek se Nejvyssi spravni
soud zabyval, byt se zde jednalo o doru¢ovani
do datové schrianky Zalobcem soudu, napf.
v usneseni ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs
28/2010-79, ¢. 2131/2010 Sb. NSS, v némz se
mimo jiné konstatuje, Ze .neni prijatelné,
aby orgdn veiejné moci (zde soud) viastnim
postupem (zejména svym pasivnim pristu-
pem Ci necinnosti - nepiihldsenim oprdavné-
né osoby do datové schrdanky) urcil oka-
mzik, kdy mu bude poddni ticastnika vizeni
preddno, tedy kdy z procesnéprduvniho hle-
diska vyvold ticastnikem zamyslené duisled-
ky. To vse navic v situaci, kdy poddni ticast-
nika je doddno do datové schranky orgdnu
verejné moci, a tedy se objektivné a fakticky
nachdzi v jeho dispozicni sfére.”

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, Ze na pocitini
lhuty podle § 17 odst. 4 zakona o elektronic-
kych dkonech a autorizované konverzi doku-
mentl se nevztahuje pravidlo pro pocitini
¢asu uvedené v § 33 odst. 3 danového fadu.
Nepftihlasili se do datové schranky osoba,
kterd ma s ohledem na rozsah svého opravné-
ni pfistup k dodanému dokumentu, ve lhtté
10 dnti ode dne, kdy byl dokument doddn do
datové schrianky, povaZuje se tento doku-
ment za doruceny poslednim dnem této lhu-
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ty, a to i v pripadé, Ze pfipadne konec lhity
na sobotu, nedé¢li nebo svatek.

Lze jen, nad ramec uvedeného, podo-
tknout, Ze fikce doruceni predpoklada, Ze si
adresat pisemnost v ulozni lhité mohl vy-
zvednout, avSak zavinéné tak neudinil. V pfi-
padé, Ze z vazného duvodu nemohl bez svého
zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené
lhaté vyzvednout, miiZe za podminek § 48
danového fadu pozadat o vysloveni neucin-
nosti doruceni (srov. k tomu rozsudek ze dne
10.2. 2010, ¢j. 1 As 2/2010-80). Skutecnost, ze
si pro doc¢asnou nepfitomnost nebo z jiného
vazného divodu nemohl bez svého zavinéni
uloZenou pisemnost vyzvednout, musi adre-
sat prokazat. Pfi uznani diivodnosti podané
Zadosti, at uZ spravcem dané v prvnim stupni,
nebo odvolacim orginem, nastava fikce do-
ruceni ke dni oznidmeni rozhodnuti o nedcin-
nosti rozhodnuti. Neucinnosti doruceni se
vSak stézovatelka nedomahala.

V posuzovaném pripadé tedy podala sté-
Zovatelka zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu v patek dne 2. 3. 2012. Dvoumésicni
Ihita pro podani Zaloby vSak marné uplynula
ve Ctvrtek 1. 3. 2012; pfedmétna Zaloba tak
byla podiana opozdéné. K povaze lhity pro
podani Zaloby ve spravnim soudnictvi se Nej-
vyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku
ze dne 5. 1. 20006, ¢j. 2 As 45/2005-65, v némZ
uvedl, Ze ,[ulstanoveni f 72 odst. 1 s. T s., kte-
ré k poddni Zaloby proti rozhodnuti sprdvni-
ho orgdnu obecné stanovuje pomeérné dlou-
hou lhiitu dvou mésicti, ddvd i prdva
neznalym osobdm dostatek casu k tomu, aby
k ochrané svych subjektivnich verejnych prduv
ucinily patricné kroky, napriklad tim, Ze vy-
hledaji pravni pomoc u advokdta a o moz-
nych cestdch, jak sprdvni rozhodnuti vydané
odvolacim sprdvnim orgdnem napadnout, se
s nim poradi*. Sté€Zovatelka tak méla dostatec-
né dlouhou lhtitu na to, aby vcas podala Zalobu
k soudu, ucinila-li tak na samém sklonku této
lhiity, musela byt srozumnéna i s moznym rizi-
kem opozdéného podani zaloby. JelikoZ zmes-
kani Ihiity pro podani Zaloby nelze prominout
(§ 72 odst. 4 s. T. s.), nebylo 1ze nez Zzalobu pro
opozdénost odmitnout.
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Cla: zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi

k ¢l. 12 a ¢l. 243 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole-
¢enstvi, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 (v textu jen ,celni
kodex“)

k § 70 pism. d) soudniho fadu spriavniho

Zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi [¢l. 12 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi] je prezkoumatelna v fizeni
pfed spravnim soudem (¢l. 243 odst. 2 citovaného nafizeni). Ustanoveni § 70 pism. d)
s. I. . se na zavaznou informaci neuplatni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 1 Afs 72/2012-29)
Prejudikatura: ¢ 427/2005 Sb. NSS a & 2439/2011 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu

¢. 154/2006 Sb.; rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, Costa v. ENEL (6/64,
Recueil, s. 1141), a ze dne 17. 5. 2001, Hewlett Packard (C-119/99, Recueil, s. I-3981),
usneseni Soudniho dvora ze dne 19. 1. 2005, SmithKline Beecham (C-206/03, Sb. rozh.,
s. I-415); rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. 9. 2003, Sony Computer Entertain-
ment Europe Ltd (T-243/01, Recueil, s. 11-4189).

: Akciova spole¢nost KOUKAAM proti Generdlnimu feditelstvi cel o zavaznou informaci

o sazebnim zafazeni zboZi, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Celni feditelstvi Praha vydalo zavazné in-
formace o sazebnim zafazeni zboZi - osmi ty-
pu IP kamer znacky VIVOTEK. Proti témto
rozhodnutim podala Zalobkyné odvolanti, kte-
rd zalovany zamitl osmi rozhodnutimi vyda-
nymi ve dnech 2.-4. 9. 2008.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho zalobami u Méstského soudu v Praze, kte-
ry spojil véci ke spole¢nému projednani
a rozhodnutim ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 8 Ca
421/2008-58, véc odmitl z davodu kompe-
tenéni vyluky podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 70 pism. d) s. f. s. Méstsky soud to-
tiz dospé€l k zavéru, Ze spor mezi ucastniky fi-
zeni je veden o technicka specifika predmét-
nych IP kamer a oba ucastnici fizeni
argumentuji vylu¢né technickou strankou vé-
ci. Napadena rozhodnuti o sazebnim zafaze-
ni pfedmétného zboZi jsou tedy zavisla vyluc-
né na posouzeni technického stavu véci.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti tomu-
to rozhodnuti kasacni stiznost, v niZ namitala, Ze

vylouc¢eni projednivané véci ze soudniho
prezkumu by ve svém duisledku vylucovalo ze
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soudniho prezkumu jakékoliv otizky sazeb-
niho zarazeni. V zdsad¢ v kazdém pfipad¢€ je
otdzka spravného zafazeni odvijena pravé od
technického stavu a vlastnosti zboZzi. Upozor-
nila, Ze Zalovany sam ve vyjadieni k Zalobé
tvrdil, Ze v pfipadé€ celniho zafazovini se ne-
jedna o otazku cisté technickou, pro kterou
by bylo zapotfebi speciidlnich odbornych
znalosti, protoZe pravidla zafazeni do celniho
sazebniku museji byt objektivni, srozumitel-
na a nesmi umozilovat vlastni interpretaci ¢i
uvazeni. I proto se v téchto piipadech uplatni
metody analogie a obecnych zdsad, rozhodné
ne jen Cisté technické parametry. Déle stéZo-
vatelka odkazuje na nékolik rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
z nichz plyne, Ze vyluky ze soudniho prezku-
mu je v pripadé pochybnosti potieba inter-
pretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudni-
ho pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni.
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Z oduvodnéni:

II1.
Pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu

(..) [6] Jedinou kasa¢ni namitkou stéZo-
vatelky je tvrzeni, Ze méstsky soud mél jeji Za-
loby vécné projednat. Ukolem zdejsiho sou-
du v projednavané véci je proto posoudit
otazku, zda méstsky soud postupoval sprav-
né, pokud Zaloby stéZzovatelky odmitl. Zakon
ostatn€ jiné namitky v pripadé napadeni roz-
hodnuti soudu o odmitnuti Zaloby ani nepfi-
pousti (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs
24/2004-49, ¢ 427/2005 Sb. NSS). Zdejsi
soud se proto mohl zabyvat pouze zikonnos-
ti odmitnuti zZalob.

[7] Podle § 70 pism. d) s. f. s. jsou ze soud-
niho pfezkoumani vylouceny ukony spravni-
ho organu, ,jejichz vyddni zdvisi vylucné na
posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé
neznamenaji prdavni prekdzku vykonu po-
voldni, zaméstndni nebo podnikatelské, po-
pripadeé jiné hospoddiské cinnosti, nestano-
vi-li zvlasini zdakon jinak“. Z napadeného
usneseni je ziejmé, Ze méstsky soud shledal
jadro sporu Cisté v polemice o technickych
vlastnostech predmétného zbozi (osmi typu
IP kamer znacky VIVOTEK), a z tohoto diivo-
du Zaloby odmitl. Od existence ¢i neexisten-
ce téchto vlastnosti u daného zboZi se odviji
spravné celni zafazeni dle nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomen-
klatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (da-
le jen ,celni sazebnik®) a soucasné spravné
stanoveni vyse cla.

[8] Otazkou prezkoumatelnosti samot-
nych zavaznych informaci o sazebnim zataze-
ni zbozi ve spravnim soudnictvi se v minulos-
ti jiz zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 29. 6. 2010, ¢j. 6 Ca 90/2007-35,
¢. 2439/2011 Sb. NSS, ve véci Delpharmea
Nutraceuticals. Na ten, byt nepfesné, odkazu-
je také stézovatelka. Uvedeny pfipad se tykal
zejména otdzKy sazebniho zafazeni pfiprav-
ku - potravinového dopliitku obsahujiciho vi-
taminy. Méstsky soud ve véci Delpharmea
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Nutraceuticals vychizel z ustanoveni celniho
kodexu, zejména z jeho ¢lanku 243. Méstsky
soud dovodil, Ze zavazna informace o sazeb-
nim zafazeni zboZi je rozhodnutim, proti kte-
rému lze podat Zalobu ve spravnim soudnic-
tvi podle § 65 a nasl. s. f. s. Dale méstsky soud
ve véci Delpharmea Nutraceuticals konstato-
val, Ze ,[clelni kodex garantuje prdvo, aby
dotcend osoba mohla uplatnit své ndmitRy
proti sazebnimu zarazeni zboZi v zdvazné
informaci u nezdvislého orgdnu (soudu)
a vzhledem k zdvaznosti této informace pro
vsechny celni orgdny SpoleCenstvi i vzhle-
dem k dobé platnosti takové informace, md
soud za to, Ze takové rozhodnuti nelze pova-
Zovat za ttkon sprdvniho orgdnu predbézné
povahy, ktery je ze soudniho prezkoumdni
vyloucen podle [ 70 pism. b) s. 7: s.“ Od uve-
denych zavérti neni diivodu se odchylit ani
v nyni posuzované veéci.

[9] Jak spravné uvedl méstsky soud ve vé-
ci Delpharmea Nutraceuticals, pro posuzo-
vanou véc je klicovy ¢l. 243 celniho kodexu.
Pravé primou aplikovatelnosti prava EU se
ostatné uprava celniho fizeni zdsadné 1isi od
upravy danového fizeni (srov. institut dano-
vého posouzeni v § 132 a nisl. zdkona
& 280/2009 Sb., danovy fad). Clinek 243
odst. 1 véta prvni celniho kodexu stanovi, Ze
kazda osoba ,md prdvo podat opravny pro-
stiedek proti rozhodnuti celnich orgdnii
v rdmci celnich predpisii, jez se ji primo
a osobné dotykd. [..] Opravny prostiedek
musi byt poddn ve clenském stdteé, kde bylo
rozhodnuti ucinéno nebo o né bylo pozddd-
no.“ Dle odstavce 2 citovaného ¢lanku pak pla-
ti, Ze opravny prostfedek 1ze podat ,v pronim
stupni u celnich orgdnii urcenych k tomuto
ucelu clenskymi stdaty“ [pism. a)]; podle
pism. b) pak ,ve druhém stupni u nezdvisle-
ho orgdnu, jimz miizZe byt v souladu s plat-
nymi predpisy clenskych stdtii soud nebo
rovnocenny zvldstni orgdn‘. ProtoZe v Ces-
kém pravnim fadu neexistuji zvlastni organy
rovnocenné soudu, napfiklad nezavislé
spravni tribunaly, v ivahu pfichazi jen ochra-
na ve spravnim soudnictvi.

[10] Co se povazuje za rozhodnuti pro
ucely celniho kodexu, je upraveno v ¢l. 4
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odst. 5. Rozhodnutim se ,rozumi sprdavni akt
vydany celnim orgdnem vztahujici se k cel-
nim predpisiim, kterym se rozhoduje v jed-
notlivém pripadé a ktery md pravni ticinky
viici jedné nebo vice urcitym nebo urcitel-
nym osobdm, tento pojem zahrnuje mimo
Jjiné i zavaznou informaci o sazebnim za-
razeni zbozi ve smyslu clanku 12 (zvyraz-
néni doplnil Nejvyssi spravani soud). Doslov-
né znéni ¢linku 4 odst. 5 celniho kodexu
tedy vyslovné zafazuje zavaznou informaci
o sazebnim zafazeni zbozi do kategorie
rozhodnuti.

[11] Shora citovany ¢l. 243 celniho kode-
xXu mimo jiné stanovi, Ze pravo osoby na pre-
zkum se vztahuje jen na takové rozhodnuti,
které se ji primo a osobné dotykd. Z. doslov-
ného vykladu tedy viibec nevyplyva, Ze by ta-
to osoba musela byt vydanym rozhodnutim
fakticky poskozena, napft. tim, Ze deklarova-
né zboZi jiz nakoupila, vyrobila ¢i dovezla,
a celni organ ndsledné vydal pro takovouto
osobu nepfiznivé celni rozhodnuti. To je jes-
t€ patrnéjsi u dalSich jazykovych verzi celni-
ho kodexu (v angli¢tiné: ,which concern him
directly and individually“; ve francouzstiné:
~qui la concernent directement et individuel-
lement“), které odpovidaji spiSe vyrazu ,tykat
se“, ,vztahovat se“ nez vyrazu ,dotykat se“.

[12] Zavér o tom, Ze zavazna informace
o sazebnim zafazeni zboZi se Zadatele pfimo
a osobné dotyka, respektive ,tykd* (concern
him directly and individually; concernent di-
rectement et individuellement), je nepochyb-
ny. Celni orgdn pfimo tomuto Zadateli sd€lu-
je, jak bude v celnim fizeni v jeho pfipadé
postupovat, pokud do CR doveze konkrétni
zbozi deklarované v Zadosti o zavaznou infor-
maci. Zavazna informace je pro celni organy
zdvazna ve vztahu k opravnéné osobé pouze
pro ucely sazebniho zafazeni zbozi a pouze
pro zboZi, u néjz byly splnény celni formality
po dni vydani této zavazné informace (srov.
Cl. 12 odst. 2 celniho kodexu). Soucasné to
ale znamena, Ze ve vztahu k této osobé se cel-
ni organy nemohou v pfipadé dovezeni takto
specifikovaného zbozi od zavérh tykajicich
se otdzek jeho sazebniho zafazeni odchylit. Ji-
nymi slovy je i sim celni orgdn v takovém pfi-
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padé zavaznou informaci od jejiho vydani va-
zan a zafazeni jiZz nemlize zménit. Pravé z to-
hoto pohledu je zdvazna informace pro Zada-
tele (podnikatele), ktery hodla dovazet urcity
typ zbozi, zcela zdsadni, nebot vyznamné
ovliviiuje jeho ekonomickd a podnikatelska
rozhodnuti a hospodarskou ¢innost. Zafadi-li
celni organ zbozi pod polozku celniho sazeb-
niku s celni sazbou, kterd je pro podnikatele
nevyhodnéjsi, v rozporu s jeho davodnym
ocekavanim, prakticky negativné zasahuje do
jeho prava na podnikani. Podminku pfimého
a osobniho dotceni proto véc stézovatelky
jednoznacné spliiuje.

[13] Z judikatury Soudniho dvora EU
ostatné vyplyva, ze soudy ¢lenskych stati Ev-
ropské unie zavazné celni informace bézné
pfezkoumavaji, aniZ by musel Zalobce cekat
az na budouci vyméfeni cla (srov. napf. roz-
sudek ze dne 17. 5. 2001, Hewlett Packard,
C-119/99, Recueil, s. I 3981, tykajici se pied-
bézné otazky francouzského spravniho sou-
du pfezkoumavajiciho zavaznou celni infor-
maci; obdobné usneseni ze dne 19. 1. 2005,
SmithKline Beecham, C-206/03, Sb. rozh.,
s. I-415, ve vztahu k pravu Velké Britanie).
Nutno upozornit, Ze pfed Tribunilem jsou
prezkoumatelné na zaklad¢ primé Zaloby po-
dle ¢l. 263 odst. 4 Smlouvy o fungovini Ev-
ropské unie dokonce i nafizeni Komise EU
o zafazeni urcitého zboZi do kombinované
nomenklatury, dotyka-li se nafizeni jako obec-
né zavazny pravni pfedpis individudlni osoby
(takto rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
30. 9. 2003, Sony Computer Entertainment
Europe Ltd, T-243/01, Recueil, s. [1-4189).

[14] Z téchto zavéra jasné vyplyva, Ze véc
stézovatelky spliiovala podle ¢l. 243 celniho
kodexu podminky pro fiadny soudni pre-
zkum. Méstsky soud se tedy mél jejimi Zalobami
vécné zabyvat. Neucinil-li tak, je jeho rozhod-
nuti nezdkonné. Argumentace méstského
soudu, dle které nebylo lze zaloby pfezkou-
mat z divodu kompetencéni vyluky dle § 70
pism. d) s. i s., je v rozporu s ¢l. 243 celniho
kodexu. Takovyto zavér je nepfijatelny, nebot
pravo EU ma prfednost pfed pravem vnitro-
statnim (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. 7. 1964, Costa v. ENEL, 6/64, Recueil,
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s. 1141, respektive nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04, N 50/40
SbNU 443, ¢. 154/2006 Sb., ve véci Cukerné
kvéty IIL).

[15] Méstsky soud proto nepostupoval
spravné, pokud Zaloby stéZovatelky odmitl
z divodu, Ze se jednd o ukony spravniho or-
ganu, jejichZ vydani zavisi vylu¢né na posou-
zeni technického stavu véci. Namitka stéZo-
vatelky je proto diivodna.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na vySe uvedené dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost stézovatelky je dtivodna. Proto usne-
seni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz

je méstsky soud vazan pravnim nazorem vy-
slovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. 8.).

[17] V dal$im fizeni méstsky soud pre-
zkouma rozhodnuti Zalovaného vcetné zavaz-
né informace o sazebnim zatrazeni zbozi, a to
v souladu s pfislusnymi evropskymi predpisy
v relevantnim znéni ve smyslu § 75 s. f. s. Uko-
lem méstského soudu bude postavit najisto,
zda spravni orgin I. stupné, resp. Zalovany,
spravné zaradili predmétné IP kamery pod po-
lozku ¢. 85258019 celni nomenklatury, ¢i ni-
koliv, a za timto ucelem téZ pripadné doplnit
dokazovini. Jediné tak muze byt zachovino
pravo stéZovatelky na pfezkum rozhodnuti ne-
zavislym soudem vyplyvajici z pfimo pouzitel-
ného prava EU. V novém fizeni méstsky soud
soucasné rozhodne o nihradé ndklada fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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Skolstvi: zmény studijniho programu pf¥i prodlouZeni platnosti

akreditace

k § 80 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolich a o zméné a doplnéni dalSich zakont

(zakon o vysokych skolach)

k § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb., o obsahu Zidosti o akreditaci studijniho programu

V ramci Zadosti o prodlouZeni platnosti akreditace podle § 80 odst. 2 zakona

¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, 1ze pristoupit rovnéz k dil¢im zménam studijni-
ho programu (§ 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb., o obsahu Zadosti o akreditaci stu-
dijniho programu), nicméné uvedené zmény nesmi zasadné ménit podstatu studij-
niho programu. Pokud Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy urcité dil¢i
zmény dfive akreditovaného studijniho programu, jehoZz platnost ma byt prodlou-
zena, schvali, musi byt z odivodnéni rozhodnuti o prodlouZeni platnosti akreditace
bez jakychkoli pochyb seznatelné, k jakym zménam soucasti studijniho programu,
jeho financ¢niho, materialniho ¢i technického zabezpeceni nebo jeho odiivodnéni
dochazi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 1 Aps 3/2013-43)
Prejudikatura: nalez Ustavniho soudu ¢. 187/2004 Sb. US (sp. zn. I. US 553/03).

Véc: Tomas H. proti Zapadoceské univerzité v Plzni o ochranu pfed nezikonnym zasahem,
o kasacni stiznosti Zalované.

Zalobce byl v bieznu 2011 zvolen ¢lenem
studentské c¢asti Akademického sendtu Fakul-
ty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
(dale téz ,AS FPR*) na tfileté funkc¢ni obdobi
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pocinajici 1. 5. 2011. Tento mandat Zalobce
vykondval az do 29. 10. 2012, kdy se konalo
zasedani AS FPR, o ném?Z jej Zalovana fadné
nevyrozuméla. Pfesto se na zasedini akade-
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mického sendtu dostavil a snazil se vykonavat
mandat senatora, vyjadfovat se v rozpravé
k jednotlivym bodim a hlasovat. Nic z toho
mu zalovana neumoznila s odivodnénim, ze
jiZ neni sendtorem ani studentem pravnické
fakulty. Faktické odepfeni moZnosti Zalobce
vykonavat na padé AS FPR mandat senatora
pfedstavovalo podle Zalobce pfimy zdsah,
jimz byl zkriacen na svych privech vyplyvaji-
cich z ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod
az § 62 odst. 1 pism. h) zakona o vysokych
Skolach.

Proti uvedenému zasahu se Zalobce bra-
nil Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Doma-
hal se jednak urceni, Ze citovany zdsah Zalo-
vané vuci zalobci je nezdkonny, a jednak
vysloveni zakazu dalSiho pokracovani takové-
ho zisahu. Rozsudkem ze dne 27. 2. 2013,
¢j. 57 A 94/2012-65, krajsky soud prvym vyro-
kem urcil, Ze zasah Zalované vuci Zalobci spo-
Civajici v odepreni moznosti vykonavat funk-
ci ¢lena AS FPR ziskanou ve volbich do
tohoto organu v roce 2011, ke kterému doslo
na jednani AS FPR dne 29. 10. 2012, byl neza-
konny. Druhym vyrokem krajsky soud Zalova-
né zakazal, aby pokracovala v odpirani moz-
nosti Zalobce vykonavat funkci ¢lena AS FPR
ziskanou ve volbich do tohoto organu v roce
2011. Tretim vyrokem krajsky soud pfiznal
zalobci nahradu ndkladu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, Ze proti tvrzenému zdsahu Zalované do
vefejného subjektivniho prava Zalobce na po-
kojny vykon mandaitu ¢lena AS PRF se lze do-
mahat Zalobou podle § 82 s. f. s. Lhita pro po-
dani Zaloby pocala podle krajského soudu
béZet ode dne zasedani AS FPR, na némz bylo
zalobci upfeno pravo vykondvat mandat Cle-
na akademického senatu. Krajsky soud posu-
zoval, zda zalobce v dobé, kdy k tvrzenému
zasahu doslo, byl ¢lenem Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni (dile téz
,FPR®). Clenstvi v AS FPR je totiZ podle vniti-
nich predpisa fakulty podminéno ¢lenstvim
v akademické obci FPR. V ramci toho krajsky
soud hodnotil, zda v dasledku rozhodnuti Mi-
nisterstva Skolstvi, mladeZze a télovychovy
o prodlouzeni platnosti akreditace ze dne
29. 6. 2012 zalobce pfestal byt studentem
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pravnické fakulty. Dospél k zavéru, Ze podle
§ 6 odst. 1 pism. a), § 23 odst. 1 a § 79 odst. 1
zakona o vysokych Skoldch ministerstvo neni
opravnéné v rozhodnuti o akreditaci urcovat,
jaka vnitfni organizac¢ni slozka vysoké skoly
bude akreditovany studijni program uskutec-
novat. Podle krajského soudu z rozhodnuti
ministerstva ze dne 29. 6. 2012 nevyplyvalo,
Ze by akreditovany studijni program ,Prdvo
a prdvni véda“ méla nové uskutecnovat na-
misto FPR pfimo Zipadoceska univerzita. Ci-
tované rozhodnuti ministerstva tak podle kraj-
ského soudu nevedlo ke zméné dosavadnich
poméra pii uskuteciovini studijniho progra-
mu ,Prdvo a prdavni véda“. Krajsky soud tak
uzavrel, Ze neopravnénym vylou¢enim zistup-
cu studentii z podilu na rozhodovini AS FPR
byla priva studenti hrubé poslapana.

Zalovana (stézovatelka) napadla rozsudek
krajského soudu kasac¢ni stiZnosti namitajic
nezakonnost spocivajici v nespravném po-
souzeni pravni otazky soudem v pfedchazeji-
cim fizeni. Krajsky soud podle stéZovatelky
ze spravné zjisténého skutkového stavu vyvo-
dil nespravny zavér. Rozhodujici bylo v projed-
navané véci posoudit, zda v diisledku rozhodnu-
ti Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy
(dile téz ,MSMT*) ze dne 29. 6. 2012 prestali
byt dosavadni studenti pravnické fakulty cle-
ny fakultni akademické obce. Pravé s clen-
stvim v akademické obci FPR totiZ vnitfni
pfedpisy spojuji moZnost vykonu funkce cle-
na AS FPR. StéZovatelka nesouhlasi se zavé-
rem krajského soudu, Ze uskuteciiovani stu-
dijniho programu spada pod § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o vysokych Skolach a Ze urceni, ktera
z vnitfnich organiza¢nich sloZek vysoké Sko-
ly bude studijni program uskuteciiovat, zile-
Zi pouze na vuli vysoké skoly. Nazor krajské-
ho soudu by umoznoval libovolné ménit
akreditaci urcitého studijniho programu
a prevést ji na jinou soucdst vysoké skoly c¢i
primo na vysokou skolu. Takovy vyklad podle
stézovatelky zdsadnim zptisobem méni dosa-
vadni nahled na proces udélovani akreditaci
vefejnym vysokym Skolam.

Podle stéZovatelky na uvedenou véc ne-
dopada § 6 odst. 1 pism. a) zikona o vysokych
Skoldch. Uskutecfiovani studijnich programi
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neni véci vnitfni organizace verejné vysoké
Skoly, protoze jde o ¢innost a nikoliv o vytva-
feni organiza¢ni struktury vefejné vysoké
Skoly. Na véc tak dopada § 6 odst. 1 pism. ¢)
citovaného zdkona, pficemz studijni pro-
gram podléha akreditaci, kterou podle § 78
odst. 1 téhoZ zakona udéluje ministerstvo po
vyjadfeni Akreditacni komise. Tvorba a usku-
te¢novani studijniho programu tedy patii do
samospravné ptisobnosti vefejné vysoké sko-
ly, nicméné uskutecnovat lze pouze program
akreditovany. Akreditace znamend stitni ga-
ranci kvality studijniho programu, kterou
kontroluje Akredita¢ni komise (§ 84 zakona
o vysokych skolach).

Stézovatelka poznamenala, Ze z Zadosti
o akreditaci musi byt zfejmé, kterd konkrétni
soucdst vysoké Skoly bude studijni program
uskuteciiovat, ¢i zda bude program spadat
pfimo do gesce vysoké Skoly. Pokud by vyso-
ka Skola mohla nezavisle na rozhodnuti mi-
nisterstva ¢i Akreditacni komise prevést
uskuteciiovani studijniho programu na jinou
fakultu, doslo by k faktickému popfeni smys-
lIu akreditace. Pfevedenim akreditace na ji-
nou organizacni slozku vefejné vysoké Skoly
mohou byt vyznamné doté¢eny podminky, za
nichz byla akreditace udélena. Institut akre-
ditace by byl obchizen, pokud by podle Zi-
dosti mél byt studijni program uskutecfiovan
na fakulté humanitniho zaméreni, nicméné
po udéleni akreditace by jej vysoka Skola pre-
vedla na fakultu technickou.

Vyrok ministerstva v rozhodnuti o udéle-
ni akreditace jasné signalizuje, zda je akredi-
tace udélena vysoké skole nebo jeji soucasti,
coz doklada pfehled vSech akreditovanych
studijnich programu dostupny na interneto-
vych strinkdch Ministerstva Skolstvi, mlddeze
a télovychovy (www.msmt.cz/file/25412).
V posuzovaném piipadé€ byla akreditace roz-
hodnutim udé€lena pfimo vysoké skole - Za-
padoceské univerzité v Plzni. Fakulta prav-
nicka tedy neuskutecnovala studijni program
LPrdvo a prdvni véda“, protoze jej neméla
akreditovany. Z toho divodu nemohli byt stu-
denti tohoto magisterského studijniho pro-
gramu ¢leny akademické obce fakulty, a tudiz
ani ¢leny jejich orgdnu. Zaniklo-li ¢lenstvi Za-
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lobce v akademické obci pravnické fakulty,
nastala u né€j ztrata volitelnosti, s niZ vnitfni
predpisy fakulty spojuji zanik funkce clena
AS FPR.

Popsané skutecnosti podle stéZovatelky
dokresluje i situace, k niZ doSlo na Ziapado-
ceské univerzité v Plzni v roce 2012. Pedago-
gickd fakulta uskutec¢novala studijni program
~Geografie“ se studijnim oborem ,Ekonomic-
kd a regiondlni geografie“. Univerzita se roz-
hodla prevést proviadéni tohoto programu na
ekonomickou fakultu, k ¢emuz doSslo se sou-
hlasem Akredita¢ni komise. Ministerstvo na-
sledné vydalo dne 17. 10. 2012 rozhodnuti,
v némz udélilo akreditaci tohoto programu
pro Fakultu ekonomickou Zapadoceské uni-
verzity v Plzni. Neni tedy pravdou, Ze by uni-
verzita mohla prevadét studijni programy po-
dle svého uviZeni bez vyjadieni Akreditacni
komise a rozhodnuti ministerstva. Akcepto-
vani nazoru Krajského soudu v Plzni by mélo
dramaticky dopad na cely systém udé€lovani
akreditaci, nebot prevadéni jednotlivych pro-
gramu by nebylo nutné ¢init v souc¢innosti s mi-
nisterstvem po predchozim vyjadieni Akredi-
tac¢ni komise. StéZovatelka by tak podanou
kasacni stiznosti rada postavila najisto, zda sou-
¢asny zpusob udélovini akreditaci probiha
v souladu se zakonem o vysokych Skolach.

Zavérem stéZovatelka upozornila na ne-
jednotny pfistup Krajského soudu v Plzni
v nyni posuzované véci a véci vedené u toho-
to soudu pod sp. zn. 57 A 5/2013. Krajsky
soud na jedné strané dovozuje, Ze do usku-
te¢novani studijniho programu nelze z vnéjs-
ku zasahovat, protoZze jde o samospravu, nic-
méné na strané druhé z téhoZ ustanoveni
zakona o vysokych Skolich dovozuje, Ze roz-
hodovini o pravech a povinnostech studentt
je vykonem statni spravy.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

III1.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(...) [17] StéZejni ndmitkou obsaZenou
v kasac¢ni stiznosti je polemika stéZovatelky
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se zavéry krajského soudu, Ze Zalobce byl
v dobé uskutecnéni zisahu studentem FPR.
Nesouhlasi s odlivodnénim rozsudku krajské-
ho soudu, Ze vnitini ¢lenéni vysoké Skoly je
véci vefejné vysoké Skoly podle § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o vysokych Skoldch a Ze Mi-
nisterstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ne-
niopravnéno s odkazem na § 79 odst. 1 pism. a)
urcovat, jaka vnitini organizacni slozka verej-
né vysoké skoly bude akreditovany studijni
program uskutecnovat.

[18] Ze spisu Nejvyssi spravni soud ové-
til, Ze Zalobce byl jako student magisterského
studijniho programu ,Prdvo a prdvni véda“
uskuteciovaného FPR zvolen v fiddnych vol-
biach konanych v bfeznu 2011 do AS FPR
(srov. zapis o vysledku voleb do AS PRF ze
dne 13. 4. 2011 zaloZeny na C. 1. 21 spisu kraj-
ského soudu). Od 1. 5. 2011 zZalobce pokojné
vykondval mandit sendatora AS FPR az do
29. 10. 2012, kdy mu bylo na zaseddni AS FPR
upfeno priavo vykondvat mandat ¢lena akade-
mického senatu s oduvodnénim, ze v disled-
ku zmény akreditace studijniho programu
LPrdvo a pravni véda“ Zalobce prestal byt od
1. 8. 2012 c¢lenem akademické obce FPR.
VSichni studenti zmifilovaného magisterské-
ho studijniho programu byli podle Zalované
v dasledku citovaného rozhodnuti pfevedeni
pfimo pod Zipadoceskou univerzitu.

[19] Aby mohl Nejvyssi spravni soud po-
soudit, zda obstoji zavéry krajského soudu
o nezikonnosti zasahu stézovatelky vici za-
lobci spocivajici v branéni pokojnému vyko-
nu mandatu ¢lena AS PRF, bylo nezbytné nej-
prve zkoumat, za jakych podminek pozbyva
¢len studentské kurie akademického senitu
svij mandait ¢lena AS PRF (srov. ¢ast ITI. A to-
hoto rozsudku), a nisledné se zabyvat tim,
zda takové podminky byly v projednavaném
pfipadé splnény (srov. ¢ist III. B tohoto
rozsudku).

[20] Uvodem Nejvyssi spravni soud pova-
Zuje za nezbytné zdlraznit vyznam vysokého
Skolstvi a zasadit vysokoskolské vzdé€lavani
do kontextu ¢eského pravniho fadu. Podle
&l 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika ,svr-
chovany, jednotny a demokraticky prdvni
stdt zaloZeny na iicté k praviim a svoboddm
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clovéka a obcana“. Zikladni prava a svobody
jsou konkretizovany zejména v Listin€ zaklad-
nich prav a svobod (ddle jen ,Listina“). V pro-
jednavané véci lze zminit zejména ¢l. 15 Listiny,
ktery zarucuje svobodu mysleni, védeckého
badani a umélecké tvorby, a ¢l. 17 garantujici
zakladni politicka prava, tj. svobodu projevu,
pravo vyjadfovat své nazory, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a infor-
mace. Pro oblast vysokoskolského vzdélavani
realizuje tyto zakladni Gistavni principy zakon
o vysokych skolach, ktery vysokym Skolim
garantuje specifické samospravné postaveni
vychdzejici z cilt, organizace a ¢innosti vyso-
kych skol. Zakon o vysokych Skolach soucas-
né pfimo zakotvuje uzké propojeni vzijem-
nych vztahli mezi studenty a uciteli vysoké
Skoly, které je dano jednak uspofddinim
vnitfni samospravy skoly, jednak i ptisobenim
vysoké $koly navenek (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 1. US 553/03,
N 187/35 SbNU 455, ¢. 187/2004 Sb. US).

[21] Podle § 1 zdkona o vysokych Skolich
jsou vysoké Skoly jako nejvyssi ¢lanek vzdéla-
vaci soustavy ,vrcholnymi centry vzdeélanosti,
nezduvislého pozndni a tvitrci cinnosti a maji
klicovou tilohu ve védeckém, kulturnim, so-
cidlnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti-.
LVysokost* vysokého Skolstvi spociva prede-
vsim v nezavislém badatelstvi, edukaci ¢i pod-
nécovani kulturniho a spole¢enského déni,
sdileného ve spolecenstvi ucitelt a student
(universitas magistrorum et scholarium).

[22] Zakon o vysokych Skolich udéluje
verejnym vysokym Skoldam jistou miru vnitini
autonomie. Pfiznava jim Siroka opravnéni ty-
kajici se vnitfni spravy vefejnych vysokych
Skol spocivajici zejména ve zfizovani samo-
spravnych akademickych organti, volbé kandi-
data na funkce rektora ¢i dékana nebo v pravu
zfizovat si dal$i organy akademické samo-
spravy, pfipadné ufedni aparat. Samosprava
verejnych vysokych Skol garantujici priva
a svobody ¢lent akademické obce patfi mezi
zakladni principy demokratického priavniho
statu (srov. Mikule, V. Samospravy vysokych
$kol z pohledu ustavniho, in: Stasa, J. Historie,
soucasny stav a perspektivy univerzit. Praha :
Karolinum, 2008, s. 79-85). Aby univerzita
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naplnila své spolecenské poslini, musi vytva-
fet demokratické prostiedi pro realizaci aka-
demickych priv a svobod. Takovému prostiedi
nejlépe svéddi instituciondlni uspofadani zalo-
Zené na spolecenstvi vSech aktivné zacastné-
nych osob, jejichZ tsilim je napliovano poslani
univerzity (srov. Stasa, J., op. cit. s. 86-91).

[23] Cinnost vysokych $kol podléha kon-
trole vnitini (skrze akademické orginy vyso-
ké skoly) a kontrole vné&jsi. Ustiednim orga-
nem statni spravy vysokého skolstvi je MSMT,
jehoz kompetence se soustfeduji zejména do
oblasti dozoru nad vnitfnim fungovianim vy-
sokych Skol. Kontrolni pravomoc minister-
stva spociva predevsim v rozhodovini o ndplni
studijnich programt a o certifikaci absolvo-
vani studia. MSMT tak podle § 78 a nasl. zako-
na o vysokych $kolach rozhoduje o opravné-
nich uskute¢iiovat vyuku v raznych
oblastech studia (o akreditacich) na zakladé
pfedchoziho vyjidfeni Akreditacni komise.
Formou akreditaci kontroluje ministerstvo
uroven vzdélavani poskytovaného vysokymi
Skolami. Vzdélavani pouze v akreditovanych
studijnich programech je pak prostiedkem
realizace ustavné zaruceného prava na vyso-
koskolské vzdélavani (¢l. 33 Listiny).

III. A Skonceni manddtu élena AS PRF

[24] Podle § 3 zdkona o vysokych Skolich
jsou studenti ¢leny akademické obce vysoké
Skoly a vztahuji se na né stejnd akademicka
prava jako na akademické pracovniky. Ob-
dobné z § 26 odst. 3 téhoZz zikona vyplyva, Ze
akademickou obec fakulty tvofi akademicti
pracovnici puisobici na této fakulté a studenti
zapsani na této fakulté. Vyznamnym priavem
studentti je aktivni a pasivni volebni pravo do
akademickych senatti zakotvené v § 4 pism. d),
resp. § 26 odst. 1 citovaného zikona. Diky né-
mu se studenti podileji na fizeni vysokych Skol
prostrednictvim clenstvi v akademickych send-
tech fakult a univerzit. Akademicka prava stu-
dentt maji zcela zdsadni vyznam: mohou byt
chapana jako pojistka zachovani akademickych
prav pracovnikll a potazmo i existence univer-
zity samotné. Pfedstavuji tak jednu z vyznam-
nych garanci zachovani center vzdélanosti -
prostoru svobody, ktery je do jisté miry odlou-
¢en od okolni sféry ekonomiky a politiky.
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[25] Vrcholnym zastupitelskym organem
fakulty je akademicky senat, na jehoZ plénu
dochazi ke stretavani myslenek, nazort a za-
jma akademickych pracovnika a jejich stu-
dentt, tvoficich jednu akademickou obec.
Studenti maji mozZnost na pid¢é akademické-
ho senitu realné ovliviiovat spravu fakulty
(vysoké skoly), vést partnersky dialog s aka-
demickymi pracovniky a soucasné se podilet
na odpovédnosti za vedeni vysoké skoly ¢i
konkrétni fakulty. Student zapsany v akredi-
tovaném studijnim programu uskutecfiova-
ném fakultou md dvoji persondlni pfislus-
nost: je ¢clenem univerzitni akademické obce
a soucasné akademické obce fakultni. Vznika
mu tak dvojuroviiové ¢lenstvi v univerzitnich
akademickych obcich.

[26] Dle § 26 zikona o vysokych $kolidch
vnitini predpis fakulty stanovi pocet ¢lena
akademického sendtu, zplsob jejich volby
a zpusob volby predsedy akademického sena-
tu. Stanovi rovnéz organy akademického se-
nitu a jejich ustavovini, divody zaniku ¢len-
stvi v akademickém sendtu a pfipadnou
neslucitelnost ¢lenstvi v akademickém sena-
tu s vykonem jinych funkci. Takovym vnitf-
nim pfedpisem je pro FPR Volebni a jednaci
fid AS FPR (dile téZ ,VJR®) schvileny dne
28. 11. 2007. Podle tohoto pfedpisu je funkc-
ni obdobi ¢lena senitu tfileté a pocind bézet
1. 5. nasledujiciho po volbach (¢l. 2 odst. 2
VJR). Mandit sendtora zanikd nékterym z vy-
jmenovanych zptsobii: uplynutim funkcniho
obdobi, rozhodnutim o rozpusténi AS FPR,
vzdanim se manditu, okamzikem ujmuti se
funkce neslucitelné s clenstvim v AS FPR nebo
ztritou volitelnosti (¢1. 12 odst. 2 VJR). Pravo
volit ma kazdy, kdo je alespont v den voleb,
v némz vykonava své volebni pravo, ¢lenem
akademické obce FPR (¢l. 4 odst. 1 VJR). Pasiv-
ni volebni privo nalezi tomu, kdo je opravnén
volit, pokud je po celou dobu ode dne, kdy byl
navrzen, do skonceni volebniho aktu ¢lenem
akademické obce FPR (¢l. 4 odst. 2 VJR).

[27] V projedniavaném pripadé je nutné
posoudit, zda mandat Zalobce jako Clena AS
FPR v disledku rozhodnuti MSMT o prodlou-
Zeni platnosti akreditace zanikl, ¢i nikoliv. Po-
kud by zalobci clenstvi v AS FPR Zadnym ze
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zpusobtl popsanych v ¢l. 12 VJR nezanikl, byl
by zdsah stéZovatelky, jimZ branila Zalobci vy-
konivat dne 29. 10. 2012 mandait senitora
AS FPR, nezdkonny. Podle stéZovatelky doslo
u Zalobce k zdniku jeho ¢lenstvi v akademic-
kém senatu v duasledku ztraty volitelnosti
spocivajici v zaniku pfislusnosti Zalobce
k akademické obci FPR. Jiny z divodt vyjme-
novanych v ¢l 12 odst. 2 VJR nepfipadal
v uvahu. Nejvyssi spravni soud proto dile
zkoumal, zda Zalobce pfestal byt v dasledku
rozhodnuti MSMT ze dne 29. 6. 2012 studen-
tem FPR, a zda tak skoncilo i jeho c¢lenstvi
v akademické obci pravnické fakulty.

III. B Udélovani akreditaci

[28] Akreditace udélovana Ministerstvem
skolstvi, mlddeze a télovychovy podle § 78
a nasl. zdkona o vysokych $koldch na zakladé
pfedchoziho vyjadfeni akredita¢ni komise
odpovida pozadavku vnéjsi standardizace
arovné€ vzdélavani poskytovaného vysokymi
Skolami. Akredita¢ni komise pecuje o kvalitu
vysokoskolského vzdélavani a ve svém vyjad-
feni vSestranné posuzuje vzdélavaci, védec-
kou, vyzkumnou, vyvojovou, inovacni a dalsi
tvurdi ¢innost vysokych skol (§ 84 odst. 1
uvedeného zakona).

[29] Zapadoceska univerzita poZzZadala
dne 25. 6. 2012 MSMT o prodlouZeni platnos-
ti akreditace magisterského studijniho pro-
gramu ,Prdvo a prdvni véda“ se studijnim
oborem ,Prdvo“ uskutec¢iiovanym FPR. Na-
sledn& MSMT rozhodnutim ze dne 29. 6. 2012
podle § 79 odst. 4 a § 80 odst. 2 zakona o vy-
sokych skolach prodlouZilo platnost ,akredi-
tace magisterského studijniho programu
Prdvo a prdavni véda se studijnim oborem
Prdvo na dobu platnosti do 31. 10. 2013, for-
ma studia je prezencni, standardni doba stu-
dia 5 rokil, pro Zdpadoceskou univerzitu
v Plzni“. V odlivodnéni ministerstvo odkdza-
lo na stanovisko Akredita¢ni komise ze dne
27.6. 2012, podle néhoz je prodlouZeni akre-
ditace odivodnéno pozadavkem na dostudo-
vani stavajicich studenti magisterského stu-
dijniho programu ,Prdvo a prdavni véda“.

[30] Na zikladé rozhodnuti MSMT o pro-
dlouZeni platnosti akreditace rektorka Zipa-
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doceské univerzity povéfila dne 1. 8. 2012
pravnickou fakultu, aby ,7ddné, podle zdko-
na a vnitinich predpisit Zapadoceské uni-
verzity zabezpecila uskutecriovdni magister-
ského studijniho programu Prdvo a prdvni
véda se studijnim oborem Prdvo, a to po
strdnce persondlni, pristrojové a informac-
ni“. Jako osobu odpovédnou za dohled nad
uskuteciovanim tohoto studijniho progra-
mu urcila rektorka doc. PaedDr. Jaroslava Do-
koupila, Ph.D., prorektora pro studijni a pe-
dagogickou ¢innost.

[31] Postup pro udélovani akreditaci je
upraven v ¢asti osmé zakona o vysokych sko-
lach. Podle § 78 odst. 1 zikona o vysokych
Skoldch podléha studijni program akreditaci,
kterou udéluje ministerstvo. Zadost o akredi-
taci podava vysoka skola.

[32] Pisemna Zadost vysoké Skoly o akre-
ditaci studijniho programu obsahuje v soula-
dus § 79 odst. 1 uvedeného zakona:

,a) ndzev vysoké Skoly, popripadeé jeji
soucdsti, Rterd bude studijni program usku-
tecriovat,

b) soucdsti studijniho programu podle
J 44 odst. 2,

¢) doklady o persondlnim, financnim,
materidlnim a technickém a informacnim
zabezpeceni studijniho programu nejméné
na standardni dobu studia vcetné tdajii
o garantovi studijniho programu,

d) zamér rozvoje studijniho programu,
jeho oduvodnéni a predpoklddany pocet pii-
Jimanych uchazecii o studium,

e) v pripadé studijniho programu zdra-
votnického zaméreni téz stanovisko Minister-
stva zdravotnictvi, zda absolventi budou
oprdavnéni vykondvat zdravotnické povoldni,

) v pripadé studijniho programu zame-
reného na pripravu k vykonu regulovaného
povoldni téz ozndmenti, Ze dany studijni pro-
gram je zaméien na pripravu k vykonu re-
gulovaného povoldni, a stanovisko prislus-
ného uzndvaciho orgdnu, zda absolventi
budou pripraveni odpovidajicim zpiisobem
k vykonu tohoto povoldni®.
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[33] Detailni popis ndlezitosti Zidosti
o akreditaci studijniho programu obsahuje
vyhlaska o obsahu Ziadosti o akreditaci studij-
niho programu. Vysoka Skola musi kromé
obecnych nalezitosti tykajicich se charakte-
ristik studijniho programu a pravidel pro vy-
tvareni studijnich plant doloZit mj. personal-
ni zabezpeceni ve studijnim programu (§ 6),
finan¢ni zabezpeceni (§ 7) nebo materidlni
a technické zabezpeceni studijniho progra-
mu (§ 8).

[34] Z § 80 zakona o vysokych Skolach vy-
plyva, ze ,[alkreditace studijniho programu
se udéluje na dobu nejvyse deseti let, pocita-
nou ode dne prdvni moci rozhodnuti‘ (od-
stavec 1). ,Platnost akreditace Ize i opakované
prodlouzit’, pticemz ,[n]a Fizeni o prodlou-
Zeni platnosti akreditace se primérené vzia-
huje f 79 (odstavec 2). ,Béhem uskutecrio-
vdni akreditovaného studijniho programu
muiZe vysokd Skola pozZddat o akreditaci je-
ho rozsireni“ (odstavec 3). ,Akreditace stu-
dijnitho programu zanikd ozndmenim vyso-
ké skoly o zruseni studijniho programu
nebo uplynutim doby, na kterou byla akre-
ditace udélena. Vysokd skola zajisti studen-
titm moznost pokracovat ve studiu stejného
nebo obdobného studijniho programu na té-
Ze nebo jiné vysoké skole“ (odstavec 4).

[35] Nalezitosti zadosti o prodlouzZeni
akreditace studijniho programu jsou blize
upraveny v § 11 vyhlasky o obsahu Zidosti
o akreditaci studijniho programu. Kromé na-
zvu a sidla zZadatele (vysoké Skoly), nazvu stu-
dijniho programu a jeho charakteristik, do-
kladu o personalnim zabezpeceni programu
avnitfniho hodnoceni kvality studijniho pro-
gramu muze zZidost o prodlouzeni akreditace
obsahovat i navrhy zmén soucasti studijniho
programu, jeho finan¢niho ¢i materidlniho
a technického zabezpeceni nebo zmén zamé-
ru rozvoje a odivodnéni studijniho progra-
mu (§ 11 odst. 2 vyhlasky).

[36] Pfedné Nejvyssi spravni soud pfi-
svéddil stéZovatelce v tom, Ze zavér krajského
soudu, podle n€hoz je vysoka Skola opravné-
na delegovat uskute¢novani studijniho pro-
gramu na jeji libovolnou soucast s odkazem
na § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych $ko-
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lach, je nespravny. Uskuteciiovani studijniho
programu spada podle Nejvyssiho spravniho
soudu pod tvorbu a uskute¢novani studijnich
programt [§ 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vyso-
kych skolach], nikoliv pod oblast vnitfni or-
ganizace verejné vysoké skoly. Vnitini organi-
zaci ma zdkon na mysli spiSe ¢lenéni vysoké
Skoly na fakulty, vysokoskolské ustavy, jina
pracovisté pro vzdélivaci a vyzkumnou cin-
nost ¢i ucelova zafizeni podle § 22 zdkona.
Otazka, jaké akreditované studijni programy
a jakym zptsobem budou na vysoké Skole
uskuteciovany, jsou vSak otazkou tvorby
a uskutecnovani studijnich programt. Tato
problematika podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdko-
na o vysokych Skoldch patii rovnéz do samo-
spravné ptisobnosti vefejné vysoké skoly.

[37] Uskuteciiovani studijnich programu
tedy stejné jako krajskym soudem uvadéna
vnitini organizace vysoké skoly spadd do sa-
mospravné plisobnosti vysoké skoly. V nékte-
rych zakonem stanovenych pripadech ovsem
¢innost vefejné vysoké skoly mutize byt limito-
vana statnimi organy v ramci vykonu jejich
vnéjsich kontrolnich opriavnéni (§ 6 odst. 3
zakona o vysokych skolach). Pro oblast tvor-
by a uskutecfiovani studijnich programu sta-
novi takovd omezeni zejména § 78 a ndsl.
zakona o vysokych Skolach vyzadujici akredi-
taci studijniho programu udélovanou Minis-
terstvem Skolstvi, mladezZe a télovychovy po
predchozim vyjadfeni Akreditacni komise.
Verejna vysoka Skola tak miiZe vytvafet a usku-
tec¢novat studijni programy na zakladé svého
vlastniho uvazeni, pohybuje-li se v mantine-
lech stanovenych v rozhodnuti MSMT o po-
voleni akreditace urcitého studijniho progra-
mu. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze vefejna
vysoka Skola nemuZe povérit uskutecnova-
nim urcitého studijniho programu jinou svo-
ji fakultu ¢i soucast, pokud by takovy stav od-
poroval udajim uvedenym v rozhodnuti
o udéleni akreditace takového studijniho
programu ¢i v rozhodnuti o prodlouZeni plat-
nosti akreditovaného studijniho programu.
V tomto sméru tedy zavéry krajského soudu
o absolutni volnosti vefejnych vysokych skol
pfi uskuteciovani studijnich programi ne-
obstoji.
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[38] Stézovatelka v této souvislosti zmi-
novala udajné rozpory v rozhodovaci ¢innos-
ti Krajského soudu v Plzni tykajici se hodno-
ceni samospravné ptisobnosti vefejné vysoké
Skoly. K této argumentaci se Nejvyssi spravni
soud bliZe nevyjadfoval. StéZovatelka tuto
skute¢nost zmifiovala v souvislosti s jejim na-
zorem na nutnost aplikace § 6 odst. 1 pism. ¢)
namisto § 6 odst. 1 pism. a) zikona o vyso-
kych skolach, nicméné v této casti se Nejvyssi
spravni soud s nazory stéZovatelky ztotoznil
a rozsudek krajského soudu v tomto rozsahu
korigoval (srov. bod [36] shora). Za takové si-
tuace bylo bezpfedmétné vyjadfovat se dale
k idajnym rozportim v judikatufe Krajského
soudu v Plzni, nebot ty pro projednivanou
véc nemohly mit Zddného vyznamu.

[39] Z pravni upravy obsazené v § 78
a nasl. zdkona o vysokych Skolach a vyhlasce
o obsahu Zadosti o akreditaci studijniho pro-
gramu (srov. body [31] az [35]) vyplyva, Ze Zi-
dost o prodlouzeni platnosti akreditace sta-
vajiciho studijniho programu je udélovana
vysoké Skole na zaklad¢€ tychZ parametra jako
prvotni akreditace studijniho programu. Vy-
soka skola musi v ramci fizeni o prodlouZeni
platnosti akreditace doloZit rovnéz personal-
ni zabezpeceni studijniho programu, tj. jmé-
no garanta programu a seznam akademic-
kych pracovnikt podilejicich se na vyuce.
Zadost musi byt doplnéna rovnéZ o stanovis-
ko k vysledkium vnitfniho hodnoceni kvality
programu. V ramci prodlouZeni platnosti
akreditace lze pristoupit rovnéz k dil¢im
zménam (§ 11 odst. 2 citované vyhlasky), nic-
méné uvedené zmény nesmi zdsadné ménit
podstatu studijniho programu; jinak by se jiz
jednalo o rozSifeni akreditace podle § 80
odst. 3 zdkona o vysokych Skolich nebo
o udéleni akreditace nového studijniho pro-
gramu. Pokud by néjaké dil¢i zmény diive
akreditovaného studijniho programu, jehoz
platnost ma byt prodlouZena, ministerstvo
schvililo, muselo by z rozhodnuti o prodlou-
Zeni platnosti akreditace byt bez jakychkoli
pochyb seznatelné, k jakym zménam soucasti
studijniho programu, jeho finan¢niho, mate-
ridlniho ¢i technického zabezpeceni, nebo je-
ho odavodnéni na zdkladé rozhodnuti o pro-
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dlouZeni platnosti akreditace dochazi. V pfi-
padé, zZe rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
akreditace o Zadnych takovych zménach dle
§ 11 odst. 2 vyhlasky o obsahu zadosti o akre-
ditaci studijniho programu nepojednava,
prodluZuje se platnost akreditace daného stu-
dijniho programu za stejnych podminek, za
jakych byla akreditace studijnimu programu
pavodné udélena.

[40] Z rozhodnuti MSMT ze dne 29. 6. 2012,
jimz byla stéZovatelce prodlouzena akredita-
ce studijniho programu ,Prdvo a prdavni ve-
da“, je zfejmé, Ze citovany program byl pt-
vodné akreditovin pro FPR, vyuzival
pristrojové a informacni zabezpeceni této fa-
kulty a byl jejimi akademickymi pracovniky
vykonavin. Rozhodnuti MSMT o prodlouZeni
akreditace stanovilo, Ze se prodluzuje plat-
nost akreditace ,magisterského studijniho
programu Prdavo a prdavni véda se studijnim
oborem Prdvo na dobu platnosti do 31. 10.
2013, forma studia prezencni, standardni
doba studia 5 rokil, pro ZdpadocCeskou uni-
verzitu v Plzni“. Dile ministerstvo v rozhod-
nuti ocitovalo souhlasné stanovisko Akredi-
tacni komise ze dne 27. 6. 2012 a uzavielo:
JMinisterstvo s ohledem na skutecnost, Ze
platnost udélené akreditace konci dnem
31. 7. 2012 a Ze je tireba zajistit stavajicim
studentum 7vddné dokonceni studia nebo
prislusného tseku studia a na citované sta-
novisko Akreditacni komise, s nimz se po
vécné strdnce piné ztotoznilo (véetné nauvr-
Zené doby akreditace), rozhodlo o prodlou-
Zeni platnosti akreditace studijniho progra-
mu ,Pravo a pravni véda' se studijnim
oborem ,Pravo’ pro Zdpadoceskou univerzi-
tu v Plzni tak, jak je uvedeno ve vyroku to-
hoto rozhodnuti“ Z citovaného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, Ze MSMT prodlouzilo
platnost akreditace studijniho programu
Pravo a prdvni véda“ do 31. 10. 2013 na 7a-
dost Zapadoceské univerzity v Plzni. Samotna
skutec¢nost, ze ve vyroku ani v odivodnéni
neni specifikovano, Ze je zminéna akreditace
udé€lena pravnické fakulté, nezptisobuje zmé-
nu akreditace studijniho programu ,Prdvo
a prdvni véda“ uskutec¢novaného do té doby
FPR a pfevod stivajicich studentii tohoto
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programu na Zapadoceskou univerzitu. V té-
to souvislosti je urcujici, Ze Zadatelem o pro-
dlouZeni platnosti akreditace je podle § 80
odst. 2 ve spojeni s § 79 odst. 1 zikona o vy-
sokych Skoldch vzdy vysoka Skola (stéZovatel-
ka), nikoliv jeji soucdst, kterd ma zmiflovany
studijni program uskutec¢iovat. Ze zptisobu
formulace vyroku a odivodnéni rozhodnuti
MSMT tak bez dalsiho nelze dovozovat, Ze
MSMT svym rozhodnutim zamyslelo pievést
studijni program ,Prdvo a prdvni véda“
uskuteciiovany do té doby FPR pfimo na Za-
padoceskou univerzitu. V tom se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoZnuje se zavéry kraj-
ského soudu uvedenymi na straniach 17-18
napadeného rozsudku. Pokud by takto zdvaz-
né duasledky hodlalo ministerstvo svym roz-
hodnutim o prodlouZeni platnosti akreditace
vyvolat, muselo by v prvé fad¢ takové zasadni
zméné akreditace odpovidat oduvodnéni
rozhodnuti. Otdzkou by vsak zustalo, zda vi-
bec v ramci fizeni o prodlouZeni platnosti
akreditace podle § 80 odst. 2 zdkona o vyso-
kych Skolach by bylo mozné pfipustit tak za-
sadni zmény akreditovaného studijniho pro-
gramu a zda by nebylo namisté uvaZovat
spiSe o udéleni akreditace nové. Pokud by
rozhodnuti o prodlouZeni platnosti akredita-
ce obsahovalo tak zdvazné zmény puavodné
akreditovaného studijniho programu, Ze by
se de facto jednalo o ud€leni akreditace nové-
ho studijniho programu, muselo by studium
dosavadnich studentt realizované v puavodné
akreditovaném studijnim programu byt
ukonc¢eno postupem podle § 56 zidkona o vy-
sokych Skoldch, nejspise v dusledku odnéti
akreditace nebo zaniku akreditace studijniho
programu. Témito otdzkami se nicméné Nej-
vyssi spravni soud nemusel zabyvat, nebot
rozhodnuti MSMT o Zidnych zménich akre-
ditovaného studijniho programu ,Prdvo
a prdvni véda“ nepojednavalo. Akreditaci
pfedmétného magisterského studijniho pro-
gramu tak byla prodlouZena platnost za ne-
zménénych okolnosti.

[41] Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
7e na zakladé rozhodnuti MSMT o prodlouZze-
ni platnosti akreditace ze dne 29. 6. 2012 Za-
lobce ani jini studenti magisterského studij-
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niho programu ,Prdvo a prdvni véda“ nepre-
stali byti ¢leny akademické obce FPR, nebot
platnost akreditace byla ministerstvem pro-
dlouZena v intencich akreditace puavodné
udélené.

[42] Na vysloveném zavéru nic neméni
ani faktické kroky, k nimz Ziapadoceska uni-
verzita v Plzni pfistoupila po vydani rozhod-
nuti MSMT o prodlouZeni platnosti akredita-
ce, vedena nespraivnym piesvédcenim, zZe
v dusledku citovaného rozhodnuti minister-
stva doslo k zasadni zméné studijniho pro-
gramu ,Prdvo a prdavni véda“. Povéfeni ze
dne 1. 8. 2012, kterym rektorka univerzity
svéfila FPR uskuteciiovani magisterského
studijniho programu ,Prdvo a prdvni véda“
po strance persondlni, pfistrojové a infor-
macni, dopis prorektora pro studijni a peda-
gogickou c¢innost a predsedy Akademického
sendtu Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne
19. 7. 2012 adresovany studentiim magister-
ského studijniho programu ,Prdvo a prdavni
véda“, v némzZ bylo studentiim sdéleno, Ze
prestiavaji byt cleny akademické obce FPR,
ani email predsedy AS FPR adresovany cle-
nim akademického sendtu reprezentujici
studentskou kurii ze dne 13. 9. 2012 informu-
jici o zaniku jejich mandatu v duasledku roz-
hodnuti MSMT o prodlouZeni akreditace, tak
nemohly v zddném piipad¢€ zvratit zavér Nej-
vys$siho spravniho soudu vychazejici z dikce
rozhodnuti o prodlouzeni akreditace, Ze akre-
ditace studijniho programu ,Prdvo a prdvni
véda“ byla prodlouzena v intencich ptivodni
akreditace citovaného studijniho programu,
ktery uskutec¢niovala pravnicka fakulta.

[43] Stejné tak neni rozhodné, jakym zpu-
sobem MSMT na svych internetovych stran-
kach eviduje akreditované studijni programy,
nebot v projednivané véci Nejvyssi spravni
soud mohl vychazet toliko z rozhodnuti
MSMT o prodlouZeni platnosti akreditace ze
dne 29. 6. 2012, které zavazné stanovilo pod-
minky, za nichz byla platnost studijniho pro-
gramu ,Prdvo a prdavni véda“ povolena. Po-
kud Zadné dil¢i zmény puvodni akreditace
studijniho programu v tomto rozhodnuti vy-
slovné schvaleny nebyly, neni moZné dovozo-
vat, Zze by ministerstvo akreditaci ptivodniho
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studijniho programu jakkoliv zménilo. Z po-
psanych divodu proto soud neprovadél du-
kaz promitnutim internetovych stranek
http://www.msmt.cz/file/25412, nebot tako-
vy diikaz byl v provadéné véci zjevné nadby-
tecny. (...)

[45] Z dukazu provedenych pied kraj-
skym soudem je zfejmé, Ze byt univerzita vy-
slovila kategoricky zavér o prislusnosti stu-
dentt studijniho programu ,Prdvo a prdvni
véda“ pouze k akademické obci Zapadoceské
univerzity, zachdzela se studenty daného stu-
dijniho programu v nékterych ohledech tak,
jako by nikdy studenty FPR byt nepfestali.
Napfiklad potvrzeni o studiu ve studijnim
programu ,Prdvo a prdavni véda“ vystavila Za-
lobci ve dnech 12. 9. 2012 a 29. 10. 2012 FPR
(srov. ¢. 1. 19 soudniho spisu). Stejny zavér
o pfisluSnosti Zalobce k akademické obci
pravnické fakulty vyplyva i z vykazu Zalobce
o studiu (srov. vypis z eviden¢ni karty Zalob-
ce ke dni 4. 12. 2012 zaloZeny na €. 1. 20 soud-
niho spisu, z néhoz vyplyva, Ze Zalobce je stu-
dentem PRF a Ze byl zapsin do pitého
ro¢niku studia dne 1. 9. 2012). Oba zminéné
dokumenty v souladu s § 57 odst. 1 zikona
o vysokych Skolach predstavuji doklady o stu-
diu v urcitém studijnim programu, a proka-
zuji tak pfislusnost studentt k akademické
obci fakulty, na niz je studijni program usku-
tecniovan. Stejné tak na zasedani AS FPR dne
29. 10. 2012 (na némzZ bylo zalobci upfeno
pravo vykondvat mandat ¢lena akademické-
ho sendtu) byla diskutovina otazka prospé¢-
chovych stipendii pro studenty FPR. K dota-
zu zalobce, zda budou stipendia vypldcena
jen studentiim bakalafského studijniho pro-
gramu nebo i studentiim magisterského stu-
dijniho programu (Pravo a pravni véda), pro-
dékanka JanoSikova uvedla, Ze stipendia
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budou pfiznivina studentim bakalarského
i magisterského programu. Na to se Zalobce
dotazal, jak je to mozné, pokud by studenti
magisterského studijniho programu jiz ne-
méli byt studenty FPR. Pfedseda AS FPR Za-
lobci sdélil, ze hovoii mimo téma. Nasledné
ovsem dékan FPR dodal, ze ,FPR je plné
oprdvnéna vzdéldvat studenty v magister-
ském studijnim programu Prdvo a prdvni
véda, ktery md sice nyni akreditovany ZCU,
ale povérila FPR, aby tento program (byt
s wréitou supervizi ZCU) realizovala. FPR
proto nechce osidit studenty ani o prospé-
chovd stipendia a na tom neni nic nepriro-
zeného“ (srov. zapis z jednani AS FPR ze dne
29. 10. 2012 zalozena na ¢. 1. 4-9 soudniho
spisu). Pravnicka fakulta se tak rozhodla udé-
lovat prospéchova stipendia i studentim ma-
gisterského studijniho programu ,Prdvo
a pravni véda“, byt v jinych souvislostech sve-
fepé trvala na tom, Ze citovany studijni pro-
gram je uskutec¢novan pfimo Zipadoceskou
univerzitou a Ze studenti tohoto programu ne-
jsou c¢leny akademické obce FPR. Tento dvoja-
ky pfistup ke studentiim a neujasnénost
vzniklého stavu tak hrubé narusily vzijem-
nou harmonii v kyZeném spolecenstvi stu-
dentli a akademickych pracovnikd v ramci
studia magisterského studijniho programu
Pravo a pravni véda (srov. bod [21] shora).

[46] Nejvyssi spravni soud shora vylozil,
7e rozhodnuti MSMT o prodlouZeni platnosti
akreditace studijniho programu ,Prdvo
a prdvni véda“ zZadnym zplisobem nezméni-
lo dosavadni zptsob uskutecniovani studijni-
ho programu. Studenti citovaného studijniho
programu tak ani v dusledku rozhodnuti
o prodlouZeni akreditace nepfestali byt Cle-
ny akademické obce FPR. (...)
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Kulturni pamatky: omezeni vlastnického prava; obnova kulturni
pamatky

k§1a§ 39 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci (ve znéni zakona
€. 425/1990 Sb.) (v textu jen ,zdkon o pamitkové péci®), ve znéni zakonu ¢. 320/2002 Sb.,
¢.203/2006 Sb. a ¢. 307/2008 Sb.

k § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

I. Smyslem a iicelem pamatkové ochrany je mimo jiné zachovani historicky cen-
nych stavebnich ¢i jinych strukturnich nebo funk¢nich prvkia nemovité kulturni pa-
matky v jejich pavodnim provedeni, je-li to technicky mozné alze-li to po jejim vlast-
niku s pfihlédnutim k pomérum kulturni pamatky (zejména hygienickym,
ekonomickym, provoznim a dal$im) a s ohledem na jeji pamatkovy vyznam spra-
vedlivé pozadovat.

I1. To, jak nemovitou kulturni pamatku obnovit, si nemuze posoudit bez dal$iho
jeji vlastnik sam. Byla-li nemovita kulturni pamatka z hlediska svych pamatkovych
hodnot vainé poskozena predchozimi stavebnimi ipravami a poté povodnémi, mél
jeji vlastnik ve spolupraci s organy pamatkové ochrany hledat ekonomicky unosna
feseni, ktera by mu umoznila nemovitost opravit a modernizovat tak, aby co mozna
nejvice odpovidala Zivotnim narokam soucasnosti, a pritom byly zaroven co mozna
nejvice zachovany ¢i obnoveny puvodni historicky cenné prvky, jez z nemovitosti

¢inily kulturni pamatku.

I11. Pokuta muiZe byt ojedin€la a nebyvale vysoka, uklada-li se za neobvykly a vel-
mi zavazny spravni delikt, tedy za néco, co vybocuje z obvyklého standardu ,béz-
nych“ delikti a na co je tieba reagovat prisnéjsi sankci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 7 As 188/2012-25)
Prejudikatura: ¢. 1910/2009 Sb. NSS a ¢. 2672/2012 Sb. NSS.

Véc: Olga L. proti Krajskému uradu Pardubického kraje o uloZeni pokuty, o kasacni stiznosti

Zalobkyné.

Méstsky tfad Usti nad Orlici (spravni or-
gan I stupné) uznal rozhodnutim ze dne
2.12.2011 Zalobkyni vinnou ze spachani pre-
stupku podle § 39 odst. 1 pism. e) zikona
o pamatkové péci. Pfestupku se dopustila
tim, Ze provedla v dobé nejméné od konce
kvétna do zafi 2011 obnovu kulturni pamat-
Ky ¢p. 320 na st. p. 406 v k. 6. Usti nad Orlici
bez zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1
zdkona o pamatkové péci. Provedené price
na uvedeném objektu spocivaly v rozebrini
roubenych stén, zhotoveni betonové zaklado-
vé desky v predni ¢asti objektu, vyzdéni no-
vych obvodovych zdi z cihelnych blokt, vy-
zdéni pfedni a zadni Stitové zdi. Za tento
pfestupek ji byla udélena pokuta podle § 39
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odst. 1 pism. e€) zdkona o pamatkové péci
a § 11 odst. 1 pismeno b) zikona o prestup-
cich ve vysi 300 000 K¢. Krajsky ufad Pardu-
bického kraje svym rozhodnutim ze dne
2. 12. 2011 zamitl odvolani Zalobkyné a roz-
hodnuti orginu I. stupné potvrdil.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky
soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
zamitl rozhodnutim ze dne 28. 11. 2012,
¢j. 53 A 6/2012-37. V oduvodnéni rozsudku
krajsky soud uved], Ze ve spravnim fizeni by-
lo fadnym procesnim postupem zjisténo, Ze
se Zalobkyné dopustila vySe uvedeného jed-
ndni. Védéla, Ze jeji dum je kulturni pamat-
kou, Ze ke stavebni Cinnosti, kterou chtéla
provadét, je tfeba pfedchoziho zdvazného
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stanoviska podle § 14 odst. 1 zakona o pamat-
kové péci, a prfesto tuto ¢innost provadéla,
aniz by pozadala o vydani pfisluSného stano-
viska. Krajsky soud odmitl argumentaci, Ze
jednala v krajni nouzi. Nic takového v prabé-
hu spravniho fizeni nevyslo najevo a Zalobky-
né€ ani netvrdila nic, co by takovému zavéru
nasvédcovalo. Nebylo rovnéz prokizano, ze
by méstsky ufad toleroval postup Zalobkyné.
I kdyby tomu tak bylo, na jeji odpovédnosti
za prestupek by to nic nezménilo.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla uvede-
ny rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
v niz v prvni fadé namitala nepfezkoumatel-
nost napadeného rozsudku, protoze krajsky
soud prehlédl nékteré ji uplatnéné argumen-
ty. Dédle namitala, Ze pfedmétny domek ne-
mél byt ve stavu po povodni v roce 1997 ni-
kdy prohldSen za kulturni pamitku a Ze vySe
uloZené pokuty je nepfiméfené€ vysokd a ma
likvida¢ni povahu. Pokud by ji musela zapla-
tit, nemohla by planovanou rekonstrukci
domku dokondit. Podle jejiho ndzoru byla po-
kuta vyrazem pomsty a zaujatosti spravniho
organu I. stupné a nebyla v Zidném piipadé
adekvatni spachanému pfestupku. Jeji vyse
byla zcela ojedinél4, a to nejenom v Usti nad
Orlici a jeho okoli. Podle stéZovatelky byla
pokuta neopriavnéné ulozZena i proto, Ze v do-
mé by se méla po jeho dokonceni vyskytovat
cela fada dfevénych prvk.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
predevsim uvedl, Ze samotny Spatny staveb-
né technicky stav domku, ktery je kulturni
pamitkou, neumoznoval stavebnikovi pro-
vést stavebni tpravy bez védomi stavebniho
ufadu a bez zdvazného stanoviska orginu
statni pamatkové péce. Nemél byt davodem
pro jeho zbourani a nahrazeni novou stav-
bou, nybrz k tomu, aby ve spoluprici s orga-
ny statni pamatkové byly zvoleny takové tech-
nologie a zptisoby opravy ¢i apravy objektu,
které by zachovaly co moZnd nejvice jeho pa-
matkové hodnotnych prvki a pfitom umoz-
nily fadné uzivani stavby v souladu s hygie-
nickymi, bezpecnostnimi a jinymi predpisy.
Spravni organ L. stupné upozornil stéZovatel-
ku ve svém zavazném stanovisku ze dne 4. 11.
2010 na povinnost vyzadat si dal$i zdvazné
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stanovisko v pripadé€ praci nad ramec predlo-
zené projektové dokumentace. Tuto povin-
nost viak nesplnila. Zalovany poukazal na to,
Ze se vysi pokuty velmi podrobné zabyval.
Z ufedni ¢innosti mu bylo znamo, Ze spravni
organ I. stupné vymeéfil v roce 2010 pokutu
v jiném pfipadé€ v obdobné vysi. V zikonném
rozmezi pokuty prihlédl zalovany k polehcu-
jicim okolnostem, napf. Ze jednani stéZovatel-
ky bylo prvnim poruSenim zikona o pamit-
kové péci a Ze ¢ast praci probéhla v souladu
se schvilenou projektovou dokumentaci. Ra-
da okolnosti vSak byla pritézujicich.

Pfipad stézovatelky predstavoval flagrant-
ni nepochopeni divodu pamitkové ochrany
a zpusob jejiho zdsahu do pamitky byl od-
stradujici. Doslo k likvidaci prakticky vSeho,
co m€lo pamitkovou hodnotu a k nahrazeni
historickych konstrukci zcela nevhodnou
atrapou. Z dtiivodu likvidace pamatkové chra-
néné stavby a jejiho nahrazeni novostavbou,
kterd pouze cCaste¢né pripomind svym tva-
rem a objemem plivodni stavbu, zrusilo Mi-
nisterstvo kultury rozhodnutim ze dne 17. 5. 2012
prohlaseni predmétného domu za kulturni
pamaitku. Takova likvidace historické stavby
neméla na Pardubicku obdobu. Vy$i pokuty
stanovil Zalovany jako odstrasujici i s ohle-
dem na to, aby jednani stéZovatelky nemohlo
byt pro jiné osoby voditkem, jak ekonomicky
vyhodnym zptisobem narusit vefejny zdjem
na zachovini pamdtek.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Namitka neprezkoumatelnosti napadené-
ho rozsudku neni davodna. Krajsky soud v je-
ho odavodnéni vylozil, pro¢ ma za spravné
zavéry rozhodnuti Zalovaného a ve shodé
s nim konstatoval, Ze skutek stéZovatelky byl
jasné prokazan a Ze jeji argumentace sméro-
vala spiSe neZ ke zpochybnéni, Ze skutek
spachala, proti vys$i uloZzené pokuty. Poté se
v potfebné mife podrobnosti zabyval jednot-
livymi okruhy otazek, jez mély vliv na vysi po-
kuty nebo u nichz stéZovatelka zpochybiiova-
la spravnost zavéra zalovaného.
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Co se tyce dalSich stiznich namitek, tyto
podle svého obsahu nezpochybnuji naplnéni
znaku skutkové podstaty prestupku vymeze-
nych v § 39 odst. 1 pism. €) zakona o pamat-
kové péci, podle néhoz ,[olbecni tirad obce
s rozsirenou piisobnosti miize ulozit pokutu
az do vyse 2 000 000 K¢ |...] fyzické osobe,
kterd se dopusti prestupku tim, Ze provddi
obnovu kulturni pamdtky bez zdvazného
stanoviska obecniho uradu obce s rozsive-
nou prisobnosti nebo nedodrzuje podminky
urcené v tomto zdvazném stanovisku®.
V uplatnénych namitkach stéZovatelka po-
ukazuje na okolnosti, které€ podle jejiho nazo-
ru mély byt vzaty v avahu pfi stanoveni vyse
pokuty.

V kasacni stiZnosti, stejné€ jako v Zalobé,
stéZovatelka namitala pouze nezdkonnost
uloZené pokuty pro jeji nepfimérenost a lik-
vidac¢ni charakter. V Zalobé nenavrhla mode-
raciulozené sankce podle § 78 odst. 2 s. f. 5. Ta-
kovy navrh je pfitom nutnou podminkou,
aby se krajsky soud moZznosti moderace sank-
ce zabyval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012-23,
¢. 2672/2012 Sb. NSS). ProtoZe stéZovatelka
nenavrhla moderaci v fizeni pfed krajskym
soudem, s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s.
in fine se otazkou moderace nemuze zabyvat
ani Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud muzZe proto pre-
zkoumat pouze zikonnost ulozené sankce, te-
dy zda se spravni orgdn pfi jejim ukladani dr-
Zel v mezich zakonem urcenych a zda fadné
aplikoval zikonna hlediska pro ukladani
sankce. Podle § 40 zikona o pamitkové péci
se i na ukladani sankce za prestupek spacha-
ny stézovatelkou vztahuje § 12 odst. 1 zdkona
o prestupcich, podle néhoz ,[plFi urceni
druhu sankce a jeji vyméry se prihlédne
k zdvaznosti prestupku, zejména ke zptiso-
bu jeho spdchdni a jeho ndsledkiim, k okol-
nostem, za nichz byl spdchdn, k mire zavi-
néni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda
a jakym zpiisobem byl pro tyzZ skutek posti-
Zen v disciplindrnim rizeni“.

Uvedené poZzadavky jak rozhodnuti sprav-
niho orgdnu I. stupné, tak i Zalovaného spliu-
ji. Pokuta ve vysi 300 000 K¢ se pohybuje
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v mezich zdkonného rozpéti pro uloZeni po-
kuty podle § 39 odst. 1 zdkona o pamatkové
péci, které je od 0 do 2 000 000 K¢&. Sankce
uloZena stéZovatelce je navic na drovni pat-
ndcti procent zdkonného rozpéti, tedy zhru-
ba v jeho jedné Sestiné. Striktné vzato je tedy
uloZena pfi dolni hranici zakonného rozpé€ti.
Nutno vs$ak vzit v avahu, ze horni hranice za-
konného rozpéti umoziiuje ulozit drakonic-
kou sankci pln€ srovnatelnou se stfedné téz-
kymi vymérami penézitého trestu podle § 68
odst. 1 a 2 trestniho zakoniku z roku 2009,
coz znamend, Ze i pokuta uloZena pfi dolni
hranici zakonného rozpéti, tedy v fadech de-
sitek az nékolika set tisic K¢, muze znamenat
podstatny zdsah do majetkové sféry jednotliv-
ce. Proto i k uloZeni takto vysoké pokuty mu-
si spravni organ pfistoupit zpravidla vyjimec-
né, a to jen tehdy, postihuje-li jedndni velmi
zavazné€, zpusobivsi velmi vazné nasledky ci
spachané obzvlasté zavrzenihodnym zpuso-
bem, z obzvlasté zavrZzenihodnych pohnutek
¢i s ohledem na jiné podstatné okolnosti. Za-
konné rozpéti pokuty, které je velmi Siroké,
ma umoznit potrestani jak bagatelnich, tak
zcela mimofadné zavaznych prestupka podle
§ 39 odst. 1 pism. e) zakona o pamatkové pé-
¢i, a tomu musi odpovidat i tvaha spravniho
organu pfi ukladani pokuty.

I v tomto ohledu nelze spravnim orga-
nim obou stupna nic vytknout. Ve shodé
s nimi i s krajskym soudem ma Nejvyssi sprav-
ni soud za to, Ze jednanim stéZovatelky doslo
k odstranéni puvodni stavby a jejimu nahra-
zeni novostavbou, jeZ pouze v zikladnich vi-
zualnich parametrech pfipomind ptvodni
stavbu. Nasledkem jedndni stéZovatelky, kte-
ry je velmi zavazny a ve sv€ podstaté nenapra-
vitelny, doslo k velmi zdvaznému poskozeni
zakonem chrianéného zdjmu na ochrané a za-
chovani pamatkové chranéného stavebniho
dila. Na druhé stran€ je nutno vzit v ivahu, Ze
jakkoli doslo ke zniceni pamatkové chrinéné
nemovitosti, neSlo 0 nemovitost vyznamnou,
nybrz o jednotlivy exemplaf bézné roubené
chalupy z I. poloviny 19. stoleti v lokalit¢ sou-
boru lidovych staveb, které jsou vyznamnym
dokladem stavebniho rozvoje mésta Usti nad
Orlici ve II. poloviné€ 18. stoleti a v prabéhu
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19. stoleti (viz zavazné stanovisko ze 4. 11. 2010).
Spravni organy tedy zvolily adekvatni vysi po-
kuty pfi dolni hranici jeji sazby. Rddoveé vyssi
pokuta by pak méla byt udélovina jen v pfi-
padech zniceni vyznamné hodnotnéjsi kul-
turni pamatky, napf. jedine¢né historické do-
minanty pamatkové chrinéného méstského
komplexu, nez jakou svym jednanim znicila
stézovatelka. Spravni organy v daném pfipa-
dé vhodné jako jedno z kritérii pro urceni vy-
Se sankce pouZily obecnou cenu zni¢ené kul-
turni pamitky vztaZzenou k tomu, do jaké
miry byly klicové stavebni prvky pamatky sta-
vebné upraveny mimo ramec zavazného sta-
noviska, a do jaké miry naopak v jeho ramci.

Ani ohledné dalsich tivah tykajicich se jed-
nani stézovatelky nelze spravnim organim
obou stupiiti nic vytknout. Na jedné strané
vzaly v uvahu, Ze stéZovatelka spachala pred-
métny prestupek poprvé a poskytla spravni-
mu orgdnu soucinnost pfi Setfeni véci, ale na
druhé strané jako zcela zasadni pfitéZujici
okolnost zohlednily, Ze stézovatelka fakticky
nahradila nemovitou kulturni pamatku stav-
bou postavenou modernimi technologiemi,
a Ze pravé vytvofenim nové stavby a likvidaci
puvodnich prvki stavby narusila zijmy chra-
néné zikonem o pamatkové péci.

Smyslem a ucelem pamatkové ochrany je
nepochybné mimo jiné zachovani historicky
cennych stavebnich ¢i jinych strukturnich
nebo funkénich prvka nemovité kulturni pa-
matky v jejich ptivodnim provedeni, jeli to
technicky mozné a lze-li to po jejim vlastniku
s pfihlédnutim k pomértm kulturni pamatky
(zejména hygienickym, ekonomickym, pro-
voznim a dal$im) a s ohledem na jeji pamat-
kovy vyznam spravedlivé pozadovat. Nejvyssi
spravni soud setrvale odmitd v oblasti pamat-
kové ochrany neproporciondlni praxi organt
statni pamatkové péce (srov. rozsudek ze dne
13.8.2009, ¢j. 7 As 43/2009-52). To znamena,
Ze spravni orgin musi pfi rozhodovani na
useku stiatni pamatkové péce vzdy velmi pec-
livé vazit, zda omezeni vlastnického prava,
kterym je i zavazné stanoveni, jakym zputiso-
bem vlastnik pamatkové chrinéné nemovi-
tosti smi, ¢i naopak nesmi tuto nemovitost
opravit, upravit ¢i pfebudovat, je proporcio-
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nalni vefejnému zajmu na zachovini pamat-
kové hodnoty dané nemovitosti ¢i lokality,
v niz se nachdzi. Zijem na pamitkové ochra-
né je totiZ jen jednim z vice zajmu verejnych
a soukromych, které se stfetdvaji, a tedy si
vzdjemné konkuruji v pripadech stavebnich
zdsahi do nemovitosti. Vedle zijmu na pa-
matkové ochrané dané nemovitosti zde stoji
také zcela legitimni zdjem vlastnika na jejim
ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé Zivo-
taschopném vyuZziti, jakoZ i vefejny zajem na
acelném uspofadini obci ¢i jinych mist,
v nichz se kulturni pamatky i plosné pamat-
kové chranéna uzemi nachazi, z hledisek na-
pf. dostupnosti raznych sluzeb, dopravni ob-
sluznosti, pfiméreného pohodli a obvyklych
civiliza¢nich vymozZenosti obytnych budov
a jinych aspektu vytvirejicich komfortni Zi-
votni podminky. Pamatkova ochrana tedy ne-
smi volit extrémni feSeni nezohlednujici
v potfebné mife i jiné konkurujici legitimni
zajmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co
nejmensi omezeni vlastnickych prav dotce-
nych vlastnik nemovitosti, ktera jesté vedou
k dosazeni cile této ochrany a obstoji-li v tes-
tu proporcionality v uzsim smyslu. Test pro-
porcionality v uzsim smyslu muaze v urcitych
pfipadech vést k tomu, Ze zdjem na zachovani
puavodnich prvka kulturni pamatky bude mu-
set ustoupit jinym zdjmum, napiiklad nebu-
de-li bez stavebnich uprav (dostaveb, prista-
veb, zmény prostorovych dispozic, zmény
sanitirnich a dalSich rozvodu, nahrazeni pu-
vodnich poskozenych prvku stavby replika-
mi aj.) nemovita kulturni pamdtka s ohledem
na soucasné standardy bydleni ¢i jiné zpuso-
by uzivini nemovitosti (tedy i se zohledné¢-
nim ekonomickych ndkladti na stavebni
uapravy a ekonomické udrzitelnosti bézného
fungoviani nemovitosti) provozovatelnd. Je
véci statu, chce-li, aby vlastnik byl povinen
strpét i v uz§im smyslu neproporcionilni
omezeni, aby tato omezeni svoji dota¢ni poli-
tikou (§ 16 zakona o pamatkové péci) kom-
penzoval anebo jejich nepfiznivé ekonomic-
ké dusledky prinejmensim ve vyznamné mife
zmirnil (obdobné v oblasti izemniho plano-
vani viz uvahy v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
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Nelze vSak pfipustit, aby skute¢nost, Ze ne-
movitost podléhd pamatkové ochrané, zna-
menala pro jejiho vlastnika vyznamnou trva-
lou ekonomickou tjmu.

To vS8ak neznamena, Ze to, jak nemovitou
kulturni pamatku obnovit, si posoudi bez dal-
$iho jeji vlastnik sim. Pokud by tomu tak by-
lo, statni pamatkova péce by pozbyla vyznam-
né casti svého smyslu a ucelu. StéZovatelka
tedy méla, pokud byla prfedmétni stavba
z hlediska svych pamitkovych hodnot vazné
poskozena prfedchozimi stavebnimi uprava-
mi a poté povodnémi, ve spolupraci s orginy
pamaitkové ochrany hledat ekonomicky tinos-
na feSeni, kterd by ji umoznila ve vySe popsa-
nych intencich nemovitost opravit a moder-
nizovat tak, aby co mozni nejvice odpovidala
Zivotnim narokiim soucasnosti, a pfitom byly
zarovefl co mozna nejvice zachoviny ¢i ob-
noveny puvodni historicky cenné prvky, jez
z nemovitosti Cinily kulturni pamatku. Pfi-
tom bylo na organech pamaitkové péce, aby ji
bez zbyte¢ného prodleni a s ohledem na kon-
krétni idajné velmi Spatny stav nemovitosti
poskytly potfebnou soucinnost. Pfipadné po-
kud stézovatelka méla za to, Ze stav nemovi-
tosti oduvodnioval zruseni prohldseni véci za
kulturni pamatku, méla postupem podle za-
kona o pamatkové péci (§ 8) usilovat o vyda-
ni takového rozhodnuti. Nemohla vSak o své
vili provadét obnovu pamatkové chrinéné
nemovitosti mimo rdmec zavazného stano-
viska organu statni pamatkové péce. Poukazy
na to, Ze spravni organy jeji stavebni ¢innost
mimo ramec zavazného stanoviska mlcky to-
lerovaly, kdyZ o ni védély a nezasihly, ji ne-
muze zbavit sank¢ni odpovédnosti a ani vést
ke sniZeni sankce. Nevyslo totiZ najevo, Ze by
tvrzend tolerance méla, byt i jen ndznakem,
takovou povahu, aby stéZovatelka mohla legi-
timné ocekavat, Ze jeji postupy jsou spravnimi
organy shledavany zdkonnymi a nepficicimi
se prislusnym ustanovenim zidkona o pamat-
kové péci. K podminkam, za nichZ nezakon-
né€ benevolentni praxe spravnich organt mu-
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Ze za urcitych okolnosti vytvofit legitimni
ocekavani urcitého postupu spravniho orga-
nu, viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2012, ¢j. 7 Afs 48/2012-23.
Jestlize zavaznym stanoviskem ze dne 4. 11.
2010 byl stézovatelce vymezen rimec pro jeji
stavebni ¢innost, stézi se mohla domnivat, ze
jednd v souladu se zdkonem jen proto, Ze
spravni organy vuci ni ihned nezakrodcily, po-
kud z tohoto rdmce vybocila. Z okolnosti, Ze
za protipravni jednini nepfichazi okamzita
sankce ¢i jind reakce orgina vefejné moci,
nelze jesSté bez dalsiho dovozovat legalizaci i
toleranci takového jedndni a zanik mozZnosti
v budoucnu sankci uloZit. Jednat v souladu
s pravem je totiZ povinen zdsadné kazdy i bez
nutnosti jej k tomu okamzité donucovat, vy-
boci-li z mezi pravem vytCenych.

Ani stéZovatel¢ina argumentace ojediné-
losti a nebyvalou vyskou uloZené pokuty neni
diavodnd. Ojediné€la a nebyvale vysoka poku-
ta byt muze, uklada-li se za neobvykly a velmi
zavazny spravni delikt, tedy za néco, co vybo-
Cuje z obvyklého standardu ,béZnych® delik-
th a na co je tfeba reagovat prisnéjsi sankci.
Spravni organy obou stupnu presvédciveé vy-
lozily, proc je v pripadé stézovatelky uloZena
sankce namisté. Zalovany v odtvodnéni své-
ho rozhodnuti spravné uved], Ze vedle repre-
sivni funkce sankce sméfujici individudlné
vici stéZovatelce je diivod pro uloZeni takové
sankce i funkce generilné preventivni. Sank-
ce md byt uklidiana v takové vysi, aby méla
odrazujici ucinek, a aby tedy zasadné nenasta-
valy pripady, Ze stavebnik radéji porusi usta-
noveni zakona o pamatkové péci a necha si za
poruseni uloZit pokutu, nebot to je pro ného
ekonomicky vyhodnéjsi nez citovany zikon
respektovat. Tento smysl a ucel sankce ostat-
né ospravedlnuje i to, Ze pokutu ma stéZova-
telka vyznamné pocitit ve své majetkové sféfe.
Pravé takova Gjma, ktera bude pro stéZovatel-
ku vskutku citelnd, je vzhledem k povaze a na-
sledktim jejiho jednani pfiméfena.
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Ochrana prirody a krajiny: verejny zajem

k § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakonu ¢. 16/1997 Sb.

a ¢. 218/2004 Sb.»

Vefejny zajem (§ 56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) musi byt
vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt pie-
svédcive odlisSen od zajmu soukromého ¢i kolektivniho.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 As 65/2012-161)
Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢ 327/2005 Sb. a ¢. 23/1996 Sb. US (sp. zn. I. US

198/95).

Véc:

Obcanské sdruzeni Hezké Jizni Mésto proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi, za ucasti

1) akciové spolecnosti Skanska a 2) obcanského sdruZeni Ateliér pro Zivotni prostiedi,
o udéleni vyjimky ze zdkazu rusit a poSkozovat Zivocichy uzivana sidla, o kasa¢nich stiz-
nostech Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni 1).

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky (dile jen ,spravni orgin I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2008 udélila vy-
jimku osobé zucastnéné na fizeni 1) podle
§ 56 zakona o ochran€ pfirody a krajiny ze za-
kazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vy-
voje zvlasté chranénych Zivocicht pro realizaci
stavby nazvané dle projektové dokumentace
LJMilicovsky hdj jih a vychod obytny soubor*.
Konkrétné se jednalo o vyjimku ze zdkazu rusit
a poskozovat zivocichy uzivanai sidla, a to pro
kriticky ohroZeny druh skokan skfehotavy, sil-
né€ ohroZené druhy kuiika ohniva, skokan zele-
ny, ¢olek obecny, ¢olek velky, jeStérka obecna,
slepys kiehky a lednacek ficni.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravni-
ho organu 1. stupné odvolani, které zalovany
svym rozhodnutim ze dne 29. 12. 2008 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 5 Ca
77/2009-126, napadené rozhodnuti zrusil.
Méstsky soud rozhodl, Ze Zalovany se dosta-
te¢né nevyporadal s odvolacimi namitkami
zalobce. Napadenou vyjimku lze totiz podle
§ 56 odst. 3 pism. €) zikona o ochrané pfirody
a krajiny udélit pouze tehdy, kdyZ se kumula-
tivné naplni podminky, Ze je pro udéleni vy-
jimky naléhavy dtvod s vyrazné pfevazujicim

vefejnym zdjmem, Ze neexistuje jiné uspoko-
jivé feSeni a Ze populace chrinéného druhu
bude udrzena v priznivém stavu z hlediska je-
ji ochrany. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevysvétlil sviij zavér, Ze predmétnd bytova za-
stavba je naléhavym divodem socidlni pova-
hy s vyrazné pfevazujicim vefejnym zajmem.
Méstsky soud pripomnél, Ze spravni orgin
L. stupné muZze v pripadé zvlasté chranénych
druht Zivoc¢icht povolit vyjimku ze zdkazi
dle § 50 zikona o ochrané pfirody a krajiny
toliko v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem vy-
razné prevySuje nad zijmem ochrany prirody
(§ 56 odst. 1 citovaného zdkona). Ustanoveni
§ 56 odst. 3 zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny moznost povoleni takové vyjimky navic
dile omezuje tak, Ze stanovi, ve kterych pfi-
padech je mozno vyjimku ze zdkazu povolit
s tim, Ze tak lze ucinit jen tehdy, neexistuje-li
jiné uspokojivé feseni, a pokud populace da-
ného druhu bude udrzena v pfiznivém stavu
z hlediska ochrany. Z vyroku rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné€ je podle méstské-
ho soudu zfejmé, Ze vyjimka byla povolena
podle § 56 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané
pfirody a krajiny, tj. z ostatnich naléhavych
duvodu s vyrazné pfevazujicim vefejnym zi-
jmem, které jsou ekonomické povahy, jezZ ma-
ji pfiznivé ucinky pro Zivotni prostfedi, a to

» Sucinnosti od 1. 12. 2009 byl f 56 zménén zdkonem ¢ 349/2009 Sb.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2013

887



2879

ve vztahu ke vSem Zivoc¢ichim vyjmenova-
nym prvni vétou vyroku rozhodnuti; dile pod-
le § 56 odst. 3 pism. e€) téhoz zakona, a to za
ucelem ochrany skokana skifehotavého a ze-
leného, kunky obecné, ¢olka velkého a obec-
ného a lediiacka fi¢niho a jejich stanovist;
a dale podle § 56 odst. 3 pism. g) téhoz ziko-
na, a to pro ucely opétovného osidleni pfed-
métného uzemi populaci slepyse kiehkého.

Proti rozsudku méstského soudu podali
kasacni stiznost jak Zalovany, tak osoba zu-
Castnéna na rizeni 1) (stéZovatelé). V kasacni
stiznosti uvedli, Ze vefejnym zdjmem, ktery
vyzaduje neodkladné feseni, je v daném pfi-
padé nedostatek ubytovacich kapacit. Roz-
hodnuti o vyjimce fadné odtivodnilo, v ¢em
vefejny zajem na uspokojovani bytovych po-
tfeb prevazuje nad zijmem na ochrané pfiro-
dy, nebot v napadeném spravnim rozhodnuti
bylo uvedeno: ,Zdjem na nové bytové vy-
stavbé lze chdpat jako verejny zdjem na
uspokojovdni bytovych potieb stdvajicich
i budoucich obyvatel Prahy, a tedy jako
ostatni naléhavy ditvod s vyrazné prevaZuji-
cim verejnym zdjmem socidlnim. Neni pii-
tom podstatné, resp. zdkon [0 ochrané pfiro-
dy a krajiny] v fomito smyslu nerozlisuje, zda
bytovou vystavbu provddi obec ci soukromy
investor.“ Dile stéZovatel€ uvedli, Ze vedle by-
tové potfeby jsou zde i dalsi dtvody, nebot
planovanou vystavbou dojde ke zvelebeni po-
zemku, bude zabranéno dalSimu zarustani
a zaplevelovani pozemkt nevhodnymi rostli-
nami a niletovymi kfovinami a zlepsi se hos-
podafeni se srizkovou vodou. Podminka na-
Iéhavych davodd s vyrazné pfevazujicim
zdjmem majicim pfiznivé dusledky pro Zivot-
ni prostfedi je proto v daném pfipadé splné-
na. StéZovatelé konstatovali, Ze pfedmétna vy-
jimka nebyla povolena jen z divodu podle
§ 56 odst. 3 pism. h) zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, ale rovnéz ze dvou dalSich davodu.
Ty spocivaji v ochrané Zivoc¢ichi nebo jejich
stanovist a v opctovném osidleni urcitého
uzemi populaci druhu nebo opétovném vysa-
zeni v puvodnim aredlu druhu, nebot i tyto
davody byly uvedeny v napadeném spravnim
rozhodnuti [§ 56 odst. 3 pism. e) a g) téhoz
zakona].
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Zalobce ve svém vyjiadieni ke kasacni stiz-
nosti uvedl, Ze rozsah a zptisob zdstavby ma
pfimo v misté vystavby negativni dopady na
kriticky a silné ohroZené Zivocichy, a to po ce-
ly rok na slepySe kfehkého a jestérku obec-
nou a ddle na kriticky a siln€ ohroZené oboj-
zivelniky kolonizujici v jarnich mésicich
zavodnéné casti. Nadto dojde ke zniceni pfi-
rozené bariéry omezujici pohyb osob a pst.
Svedeni vody ze zpevnénych ploch vystavby
mimo Pfirodni pamétku Milicovsky les a ryb-
niky pak bude mit za nédsledek urychleni vy-
sychdni pfirodni pamitky a prohloubeni ne-
gativni tendence nastartované vystavbou
Jizniho Mésta. Pfitom Pfirodni pamatka Mili-
covsky les a rybniky byla vyhldSena pravé
proto, aby negativni dopady vystavby Jizniho
Mésta byly stabilizovany a nikoliv prohlubo-
vany. NavySeni miry vyuziti izemi bylo zdu-
vodnéno potiebou socidlnich bytu a vystavbou
chybéjici obcanské vybavenosti. StéZovatel -
osoba zucastnéni na fizeni 1) - odkoupil po-
zemky od Magistratu hlavniho mésta Praha
bez vybérového fizeni, socidlni byty neposta-
vil a slibenou obcanskou vybavenost v pred-
pokladaném rozsahu 10 % nerealizoval (a to
z davodu svého soukromého zijmu na maxi-
malizaci zisku, ktery je zde z podstaty opa-
kem verejného zdjmu). Argumentace v kasac-
ni stiznosti, ze které vyplyva, Ze realizaci
stavby dojde ke zlepSeni podminek silné
ohrozené jestérky obecné a slepySe kiehké-
ho, je podle Zalobce mylnd. Se stavbou zanik-
ly volné plochy, které byly domovem pro plazy
a obojzivelniky a tvofily vyznamnou vsakova-
ci oblast pro povrchovou vodu v severni ¢asti
chrinéného uzemi. Je iluzorni predstava vy-
skytu téchto Zivoc¢ichti na umélych intenziv-
né udrzovanych plochich mezi zistavbou,
kde jsou navic ruseni obyvateli, psi a usmrco-
vani projizdéjicimi vozidly na blizkych zpev-
nénych komunikacich. Nadto pro zjiSténi
a prokdzani vefejného zijmu na uspokojeni
bytovych potfeb by bylo nutné tuto potfebu
dokazat - tj. zjistit, jaké jsou v daném misté
a case redlné bytové potieby, zda jsou dosta-
te¢né uspokojovany ¢i zda mohou byt uspo-
kojeny bydlenim v jiné ¢dsti Prahy, a odtivod-
nit, zda dany projekt investora bude zjisténé
potieby skute¢né€ uspokojovat. Na izemi Pra-
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hy neni druhé vyznamnéjsilokality z pohledu
ochrany kriticky a siln€¢ ohroZenych obojzi-
velnikt a plazi, coz prokazuji diikazy predlo-
Zené ve spravnim fizeni a v fizeni pred mést-
skym soudem.

Stézovatel - osoba zucastnéna na fizeni 1)
- ve své replice k vyjadfeni Zalobce uvedl, Ze
odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné
odtvodnilo, v ¢em vefejny zajem na uspoko-
jovani bytovych potfeb naléhavé prevazuje
nad zdjmem na ochrané pfirody, protoZe by
soukromy investor preci neptistoupil ke stav-
bé bytového komplexu, pokud by nebyla po-
ptavka po novych bytech, proto neni diivodu
pro odkldddni vystavby na pozdéji. Dale pak
uvedl, Ze neni tieba ani jeStérky, ani slepyse
chranit, nebot se vyskytuji na pfevizném tze-
mi Prahy a jind mista jsou pro jejich populaci
pfiznivéjsi, nebot jsou plné nedotcena nega-
tivnimi vlivy ¢lovéka.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) [33] Stézovatel - osoba zuc¢astnéna na
fizeni 1) - spatfuje dal$i divod nezakonnosti
napadeného rozhodnuti méstského soudu
v tom, Ze méstsky soud se zabyval zejména
tim, zda je v posuzovaném pripadé din vefej-
ny zdjem kolidujici s vefejnym zdjmem na
ochrané prirody a krajiny, avSak stranou po-
nechal skutec¢nost, Ze spravni organ I stupné ja-
ko dalsi dtivody udé€leni vyjimky uvedl ochranu
Zivocichtl nebo jejich stanovist a opétovné
osidleni urcitého tzemi populaci druhu ne-
bo opétovné vysazeni v puvodnim aredlu dru-
hu. K tomu je podle Nejvyssiho spravniho
soudu v prvé radé zapotiebi uvést, Ze zminé-
né divody byly uvedeny pouze ve vztahu
k nékterym ZivoCichim, naopak ostatnich
kriticky a siln€ ohroZenych zZivocicht se nety-
kaly, a pouze argument vefejného socidlniho
zajmu na bydleni byl postaven vici ochrané
vSech Zivocichd, jichZ se vyjimka tyka. Ostat-
né i sam stéZovatel - Zalovany - ve své kasac-
ni stiznosti jako jeden z argumentd uvedl, Ze
ve velice kritkém horizontu pfestane byt
pfedmétné uzemi vhodnym biotopem pro
chranéné druhy. Sam tedy s efektem ochrany
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zivocicht a jejich stanovist na dot¢eném tize-
mi pfili§ nepocitd. Vécné argumenty o tom,
zda zamyslena opatfeni mohou alespon vuci
nékterym z chrianénych zivocicha mit pozi-
tivni efekt, ve spravnim fizeni nebylo mozno
s ohledem na jeho vySe uvedené procesni va-
dy ani fadné€ objasnit.

[34] Zasadni otizkou v posuzované véci
tedy zlstavd, zda mizZe byt ud€lend vyjimka
odiivodnéna vefejnym zdjmem na vystavbé
byttt a absenci jinych uspokojivych feseni.
Zasada ochrany vefejného zajmu neznamena,
Ze by spravni organy mély vefejny zajem,
pfesnéji feceno verejné zajmy, samy formulo-
vat, to je zdsadné€ ukolem moci zakonodarné.
Ukolem spravnich organii je pii aplikaci za-
konu, které jednotlivé vefejné zajmy definuji,
v jednotlivych pfipadech takto obecné formu-
lované veiejné zijmy konkretizovat. Ustavni
soud k otdzce definovini vefejného zijmu ve
spravnim fizeni uvedl, Ze ,[v]efejny zdjem
v konkrétni véci je zjistovdn v pritbéhu
sprdavniho 7izeni na zdkladé pomérovdni
nejriiznéfSich partikRuldrnich zdjmait, po zvd-
Zeni vSech rozporii a pripominek. Z oditvod-
néni rozhodnuti, jehoz tistrednim bodem je
otdzka existence verejného zdajmu, pak musi
zretelné vyplynout, proc verejny zdjem pre-
vdazil nad tadou soukromych, partiRuldr-
nich zdjmii. Verejny zdjem je treba nalézt
v procesu rozhodovdni“ (nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04,
& 327/2005 Sb.).

[35] Zasada ochrany vefejného zajmu
spocivajici v hleddni a pfijimani takovych fe-
Seni, kterd jsou v souladu s vefejnym zdjmem,
je rovnéZ jednou ze zakladnich zdsad spravniho
fizeni, zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Formulace ,soulad prijatého veseni s verejnym
zdjmem® pak znamend aplikaci ustanoveni
zakonu vyjadfujicich obecné jednotlivé vefej-
né zajmy v konkrétnich pfipadech. Pfitom ve
spravnim fizeni mnohdy stoji nékolik vefej-
nych zajmu proti sobé (¢i alespoil nejsou zce-
la v souladu) a neni mozné, aby nakonec pfi-
jaté feseni bylo v souladu se vSemi vefejnymi
zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji.
Dale je tfeba zduraznit, Ze spravni organy ne-
maji vefejny zdjem samy formulovat, to je za-
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sadné ukolem moci ziakonodirné, naopak
Jkolem sprdavnich orgdnai je pii aplikaci zd-
konii, které jednotlivé verejné zdjmy definu-
Jt, v jednotlivych pripadech takto obecné for-
mulované verejné zdjmy konkretizovat”
(srov. Vedral, J. Sprdvni 7dd: komentdr.
2. vyd. Praha : Ivana Hexnerovi - Bova Poly-
gon, 2012, s. 100).

[36] V posuzované véci je nespornym ve-
fejnym zijmem ochrana pfirody a Krajiny,
coz stanovi vyslovné § 58 odst. 1 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny (,Ochrana priro-
dy a krajiny je verejnym zdjmem.“), ktery da-
le uvadi, zZe kazdy je povinen pfi uZivani pfi-
rody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici
z tohoto zakona. Podle § 2 téhoz zakona se
ochranou pfirody a krajiny rozumi v zikoné
vymezena ,péce stdtu a fyzicRych i prdavnic-
kych osob o volné Zijici Zivocichy, plané ros-
touci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické ndlezy a geologic-
ké celky, péce o ekologické systémy a krajin-
né celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost
krajiny.“ U zvlasté chranénych Zivocicht za-
kon o ochrané pfirody a krajiny chrani jimi
uzivand sidla a jejich biotop a zakazuje Skodli-
vé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje,
mimo jiné poskozovat ¢i pfemistovat jejich
vyvojova stadia nebo jimi uZivana sidla (§ 50
citovaného zikona). Zikon o ochrané pfiro-
dy a krajiny v § 56 odst. 2 pism. ¢) umoziuje
povolit vyjimku z uvedenych zdkazi mimo ji-
né v zdjmu verejného zdravi nebo verejné
bezpecnosti nebo z jinych naléhavych diivo-
di prevazujiciho verejného zdjmu, vcetné
duvodu socidlniho a ekonomického charak-
teru”, avsak jen tehdy, pokud ,neexistuje jiné
uspokojivé reseni a povolovand cinnost ne-
ovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu
druhu z hlediska ochrany“ (§ 56 odst. 1 véta
druha zdkona o ochrané pfirody a krajiny).
V posuzovaném pripadé bylo udé€leni vyjim-
ky stézovatelem - Zalovanym - odivodnéno
zejména pravé tim, Ze onen prevazujici verej-
ny zdjem v podobé divodt socidlniho cha-
rakteru, konkrétné zdjem spocivajici ve vy-
stavbé bytt, pfevazuje nad vefejnym zijmem
na ochrané pfirody a krajiny, tedy zde na
ochrané zvlasté chrianénych zivocichu.
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[37] Pritom pfestoZe vefejny zdjem nelze
zaménovat za zajem soukromy, zdroveil se
uznava, ze ,verejné zdjmy jsou v radé pripa-
dii jen vice ¢i méné spolecnymi soukromymi
zdjmy jednotlivcu a jejich skupin“ (srov. Ve-
dral, J., op. cit,, s. 100). V posuzovaném pripa-
dé je nespornym vefejnym zdjmem ochrana
zvlasté chranénych Zivoc¢ichi, nebot napade-
né spravni rozhodnuti je rozhodnutim o udé-
leni vyjimky pro soukromou spolec¢nost, kte-
rd hodld realizovat svlij investi¢ni zamér,
jehoZ cilem je s nejvétsi pravdépodobnosti je-
ji zisk. Skutecnost, Ze vedlejSim diisledkem
podnikatelské cinnosti stéZovatele - osoby
zucastnéné na fizeni 1) - je uspokojeni byto-
vé potieby jeho zikaznikd, jeSté nemusi vy-
tvafet odpovidajici socidlni vefejny zijem.
Jak jiz uvedl Ustavni soud ve svém nailezu ze
dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1. US 198/95,
& 23/1996 Sb. US, ,ne kazdy kolektivni zd-
Jjem lze oznacit jako verejny zdjem spolec-
nosti“. V posuzované véci stézovatel - Zalova-
ny - dostatecné nevysvétlil, zda se vibec
v daném pfipadé jedna o vefejny zajem, ktery
je pfedmétnou vystavbou uspokojovan. I od-
bornd literatura pfitom upozorfuje, jak jiz
bylo zminéno vyse, Ze ,verejny zdjem piede-
vsim nelze zamériovat za soukromy* (Hend-
rych, D. (ed.) Sprdavni prdvo: obecnd Cdst.
8.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 82).

[38] Nejvyssi spravni soud ovSem zduaraz-
nuje, Ze i kdyby stéZovatel - zalovany - pfe-
svédcivé oduvodnil, ze stavebni ¢innost sté-
Zovatele - osoba zucastnéna na fizeni 1) - je
skutecné provadéna ve vefejném zdjmu, bylo
by tfeba vychazet z toho, Ze vefejny zijem je
kategorie, kterd md u kazdého rozhodnuti
svij konkrétni obsah, jenz je spojen s okol-
nostmi veSeného pripadu”. Je proto nezbyt-
né, .aby verejny zdjem byl spravnim orgd-
nem vyslovné formulovdn ve vziahu ke
konkrétné resené zdlezitosti. Je treba jej vy-
vodit z prdavni tipravy a jejich dilu, z prdvni
politiky a posouzenim riuznych hodnoto-
vych hledisek podle itkolit sprdavy v prislus-
nych oblastech (socidlni, kulturni, ochrany
zivotniho prostiedi apod.) (Hendrych, D.,
op. cit., s. 83 as. 358).
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[39] Nejvyssi spravni soud jiz vjednom ze
svych dfivéjsich rozhodnuti, v némz se zaby-
val problematikou povoleni vyjimky ze zako-
na o ochrané prirody a krajiny v pfipadé vy-
stavby dalnice, vyslovné pozadoval, aby pfi
vazeni kolize vefejného zdjmu na vystavbé té-
to ddlnice a vefejného zdjmu na ochrané
zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichti
doslo k ,posouzeni, zda navrhovand trasa
ddlnice predstavuje optimdlini feseni pro
ochranu zvldsté chrdanénych druhit rostlin
a Zivocichii“ (rozsudek ze dne 23. 6. 2011,
¢j. 6 As 8/2010-323). Obdobné ve vztahu k ji-
nému rozhodnuti stéZovatele - Zalovaného -
dfive judikoval i Méstsky soud v Praze, ktery
dospél k zavéru, Ze vyrazna prevaha jiného
vefejného zdjmu nad zdjmem ochrany pfiro-
dy podle § 56 zikona o ochrané pfirody a kra-
jiny maze byt dina pouze tam, kde jiny vefej-
ny zdjem nemuZze byt uspokojen jinak, tedy
aniz by doslo ke Skodlivému zasahu do pfiro-
zeného vyvoje zvlast chranénych druhi,
popf. byl takovy zdsah minimalizovin. Je pfi-
tom povinnosti spravniho orginu posoudit
duasledky Skodlivosti stavebniho zdsahu ve
vztahu ke konkrétnim ohrozenym druhiim
a posoudit konkrétni skute¢nosti ve vétsi mi-
fe, a to v souvislosti, resp. v ndvaznosti na
existenci vyrazné prevazujiciho jiného vefej-
ného zdjmu nad zijmem ochrany pfirody
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 8. 2006, ¢j. 11 Ca 41/2006-61).

[40] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje,
Ze dospé€l k zavéru, Ze méstsky soud nepo-
chybil, pokud shledal, Ze stéZovatel - Zalova-
ny - nedostatecné oduvodnil, v ¢em spatfuje
naléhavy vefejny zijem na vystavbé byt
v pfislusné lokalité, kde tato vystavba zasahuje
do ochrany zdkonem zvlast chranénych dru-
ha, a to zpusobem, ktery zvolil stéZovatel -
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osoba zucastnéna na fizeni 1). Pokud by pak
snad i existoval naléhavy vefejny zajem na vy-
stavbé bytd, nebylo prokdzino, Ze jej nelze
uspokojit jinym feSenim, které by realizovalo
poZadovany zimé€r na vystavbé bytll a soucas-
né€ minimalizovalo pfipadny zdsah do zikonné
ochrany zvlast chranénych druhu Zivocichu.

[41] V piipadé vaZeni dvou vefejnych za-
jmu, které jsou v kolizi, obdobné jako v pfipa-
dé kolize zdkladnich prav, musi spravni urad
totiz nejprve fadné urcit a individualizovat
na konkrétni pfipad oba vefejné zajmy, které
jsou ve hte, a poté porovnat zavaznost obou
v kolizi stojicich vefejnych z4jmu s tim, Ze za-
sah do Zidného z obou chrianénych vefej-
nych zajmt nesmi svymi negativnimi dtsled-
ky pfesahovat pozitiva. Pfi feSeni kolize
vefejnych zajmu je tfeba, aby bylo zachovano
maximum z obou kolidujicich zdjmu, pfi-
¢emz by mélo byt identifikovano jadro a peri-
ferie kolidujiciho vefejného zdjmu a z obou
vefejnych zajm, které jsou ve hife, by mélo
byt zachovano alesponi jejich jadro.

[42] Zalobou napadené spravni rozhod-
nuti vak ndlezité odlivodnéni, zda a proc je
vystavba v predmétné lokalité vefejnym za-
jmem a jak stéZovatel - Zalovany - vazil zijem
na vystavbé bytt a vefejny zajem na ochrané
zvlast chrinénych druhti Zivocichu, neobsa-
huje, a proto vyjimka jim udé€lend nespliiuje
zakonné pozadavky.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy ze viech
vysSe uvedenych davodu dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek méstského soudu je zi-
konny a nejsou zadné diuvody, pro néz by by-
lo namist€ jej zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni; proto obé kasacni
stiznosti jako nediivodné zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).
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Vinohradnictvi a vinafstvi: vedeni evidence; lhiita pro zapis do
eviden¢nich knih

k § 39 odst. 5 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné nékterych souvi-
sejicich zdkonu (zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni zakona ¢. 215/2006 Sb.

k ClL. 45 odst. 1 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009, kterym se stanovi provadéci pravid-
la k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o registr vinic, povinna prohliseni a shro-
mazdovani udaja pro sledovani trhu, pravodni doklady pro pfepravu vinatskych produkt
a eviden¢ni knihy vedené v odvétvi vina

I. Zapisy vinarskych produkta do evidencnich knih nebo zvlastnich ucta je tfeba
podle ¢l. 45 odst. 1 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 provadét nejpozdéji
v pracovni den po pfijmu vstupil; za okamzik ,prijmu vstupu“ je tfeba pokladat oka-
mzik, od néhoz je vinarsky produkt ve sféfe toho, kdo jej ma za ucelem vykonu své
hospodarské ¢innosti ,,u sebe“ - jde tedy o okamzik, od né¢hoz povinna osoba vinai-
skym produktem fakticky disponuje, tj. drZzi jej, bez ohledu na to, zda ma v tomto
okamziku jiz dojednany vSechny podminky vykupu z pohledu soukromopravniho
zavazkového vztahu, ktery ohledné vykupu vinaiského produktu mezi ni a jinym
subjektem (dodavatelem) vznika.

II. Naplnéni podminek spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zakona ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi, je tfeba zkoumat ve svétle pravidel vyplyvajicich z § 30
odst. 1 uvedeného zakona. Z pohledu jednani spocivajiciho v nevedeni fadné evi-
dence neni rozdilu mezi ,chybnym vedenim* (tj. nikoli fadnym vedenim) evidence
a ,absolutnim nevedenim* evidence; v obojim pripadé jde o postup, kdy evidence ne-
ni vedena predepsanym (fadnym) zpusobem.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 62 A 17/2012-101)
Prejudikatura: ¢. 2011/2010 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolecnost VINIUM proti Statni zemédé€lské a potravindiské inspekci o uloZeni
pokuty.

Rozhodnutim Stitni zemédélské a potra-
vinafské inspekce, oblastniho inspektoritu
v Brné, ze dne 30. 6. 2011 byla zalobkyni ulo-
Zena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ za spachani
nékolika spravnich deliktti v oblasti vino-
hradnictvi a vinarstvi.

Zalobkyné podala proti uvedenému roz-
hodnuti odvolani, na jehoz zakladé Zalovana
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2011 castecné
zménila rozhodnuti orginu I. stupné tak, Ze
pouze upravila vyrok rozhodnuti v souvislos-
ti s pfijetim nové pravni upravy a dospéla
k vécné shodnému zavéru.

Zalovani mimo jiné dovodila, Ze se Zalob-
kyné dopustila spravniho deliktu podle § 39
odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi,
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a sice tim, Ze ke dni 10. 8. 2010 v provozovné
Hlavni 666/2, Velké Pavlovice, porusila po-
vinnost vést evidenc¢ni knihy v rozsahu, zpu-
sobem a ve lhitdch tak, jak ukladaji pravni
predpisy EU a ddle vnitrostatni pfedpisy, kon-
krétné tim, Ze a) nevedla evidenci dle § 14
odst. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kte-
rou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi (ddle jen ,vyhlas-
ka“), podle vzoru uvedeného v piiloze ¢. 24
vyhlasky, dale b) nevedla fadné¢ evidenci dle
§ 14 odst. 5 pism. d) vyhlasky podle vzoru
uvedeného v pfiloze ¢. 27 vyhlasky, nebot
tam neuvadéla vSechny povinné udaje, a dile
©) nevedla fidné evidenci dle § 14 odst. 11 vy-
hlasky podle vzoru uvedeného v pfiloze ¢. 33
této vyhlasky.
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Dale se Zalobkyné podle zalované dopus-
tila spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj)
zdkona o vinohradnictvi a vinaistvi tim, Ze
porusila povinnost provadét zapisy do evi-
dencnich knih nejpozdéji pracovni den po
piijmu stanovenou v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) na-
fizeni €. 436/2009, tim, Ze pii nakupu hroznt
od spole¢nosti VINOTOP CZs. r. 0, P. S, s. . 0.,
BRAVO-CZs. r. 0., OVINEX a. s. a Levstras. r. 0.
nevystavovala vykupni listky nejpozdéji
v pracovni den po pfijmu hrozni (vstupu).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vané zZalobu u Krajského soudu v Brné, v niz
se domdhala zruSeni napadeného i jemu
pfedchdzejiciho rozhodnuti. Zalobkyné& mi-
mo jiné poukazovala na to, Ze byla shledana
vinnou ze spravniho deliktu podle § 39 odst. 5
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi tim, Ze
porusila povinnost vést eviden¢ni knihy po-
dle § 30 odst. 1 tohoto zakona, ackoli na za-
kladé opatifeni ze dne 10. 8. 2010 splnila
vSechny své povinnosti, evidence doplnila -
a pravé takto doplnéné evidencni knihy poté
slouZily spravnimu organu jako podklad pro
rozhodnuti. Zalobkyné tak namitala, e neby-
la splnéna jedna z podminek trestni odpo-
védnosti, kterou je skodlivy nasledek, nebot
jeji pochybeni pfi vedeni evidencnich knih
byla fiadnym dopracovianim zcela zhojena.
Dale podle Zalobkyné byla vétsina z vytyka-
nych nedostatku jen formalniho charakteru -
tyto nedostatky nemély vliv na prikaznost
evidence.

Zalobkyné rovnéZ poukazovala na ne-
spravny vyklad této skutkové podstaty, podle
niz se dopusti protipravniho jednani ten, kdo
nevede evidencni knihy viibec nebo je ne-
predloZi na vyzvu spravnimu orginu. Znéni
tohoto ustanoveni tak podle Zalobkyné€ nedo-
pada na situaci, kdy evidenc¢ni knihy vedeny
jsou a maji pouze formalni nedostatky.

Dalsi argumentace Zalobkyné sméfovala
proti zavéru o spachdni spravniho deliktu po-
dle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o vinohrad-
nictvi a vinafstvi tim, Ze nevystavovala vykup-
ni listky nejpozdé€ji v pracovni den po pfijmu
hroznti. Zalobkyné pfiznala, Ze ve vyjimec-
nych pfipadech dochizelo k tomu, Ze tyto vy-
kupni listky nebyly vystaveny ihned po doda-
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ni hroznt dodavatelem, nybrz azZ s ¢asovym
odstupem, avsak k takovému postupu docha-
zelo pouze tehdy, méla-li zalobkyné vyhrady
k nékteré dodivce vykupovanych hroznu;
k vystaveni vykupniho listku doslo v tako-
vych pripadech az po dohodé o cené mezi Za-
lobkyni a dodavatelem hroznu.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci

(@)

w. 1

Zalobkyné predné namit4, ze jednani, jimz
se méla dopustit spravniho deliktu podle § 39
odst. 5 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,
nenapliiuje materidlni strinku tohoto sprav-
niho deliktu, kterou je Skodlivy nasledek. To-
mu vSak zdejsi soud nepfisvédcuje.

Podle § 39 odst. 5 tohoto zikona se prav-
nickd nebo podnikajici fyzicka osoba ,jako
osoba, kterd vlastni, drzi nebo zprostiedko-
vdvd produkt za iicelem vykonu svého pod-
nikdni nebo k obchodnim ticeliim, dopusti
sprdavniho deliktu tim, Ze nevede evidencni
knihy nebo je nepredloZi na Zddost orgdnu
dozoru podle f 30 odst. 1 a 2“.

Ustanoveni § 39 odst. 5 uvedeného zako-
na tedy za protipravni poklada mimo jiné ne-
vedeni evidenc¢ni knihy podle § 30 odst. 1 té-
hoz zikona, ktery predepisuje povinnost
Lvést evidencni knihy v rozsahu, zpiisobem
a ve lhutdch stanovenych predpisy Evropské
unie, timto zdakonem a provddécim pravnim
predpisem [tj. vyhlaskou]“.

Zalobkyné byla uznana vinnou z toho, 7e
nevedla evidenci o hmotnosti a cukernatosti
nakoupenych vinnych hroznt nebo hrozno-
vého mostu podle § 14 odst. 5 pism. b) vy-
hlasky - tuto evidenci neméla zalobkyné vést
vibec. Dile Zalobkyné€ nem¢éla vést fadné evi-
denci hmotnosti a cukernatosti zpracova-
nych vinnych hroznt nebo hroznového mos-
tu a mnozstvi vyrobeného vina s clenénim
podle jakostnich tfid podle § 14 odst. 5 pism. d)
vyhlasky a evidenci o zdsobich produktu

893



2880

a evidenci o pfidavcich jinych liatek nez vina
k produktu podle § 14 odst. 11 vyhlasky.

Povinnost vést fadnou evidenci zazname-
navajici vstupy a vystupy vinafskych vyrobkt
je obsaZena jiZ v (pfimo aplikovatelném) na-
fizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolecné orga-
nizaci trhu s vinem, o zméné nafizeni (ES)
& 149371999, (ES) & 1782/2003, (ES)
¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 3/2008 a o zruSeni na-
fizeni (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999,
konkrétné ¢l. 112 odst. 1 tohoto nafizeni. Ta-
to povinnost je pak blize konkretizovana
v ¢l. 36 az ¢l. 46 téhoZ nafizeni.

Z pohledu jednani spocivajiciho v neve-
deni fadné evidence neni rozdilu mezi ,,chyb-
nym vedenim* (tj. nikoli fadnym vedenim)
evidence a absolutnim ,nevedenim* eviden-
ce; v obojim pfipadé jde o postup, kdy evi-
dence neni vedena predepsanym (fddnym)
zpusobem, tj. postup odporujici § 30 odst. 1
zakona o vinohradnictvi a vinafrstvi. , Toliko“
chybné vedeni nemuiZe vyvolavat zavér v tom
sméru, Ze by takovym poruSenim povinnosti
fadného vedeni evidence nebyl $kodlivy na-
sledek viibec vyvolan.

Soud tedy souhlasi s argumentaci Zalob-
kyné, Ze vedle naplnéni formalni stranky
spravniho deliktu je nezbytné naplnit i stran-
ku materidlni, kterd urcuje spolecenskou
Skodlivost a jeZ je jednou z podminek trest-
nosti konkrétniho spriavniho deliktu [viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 34/2012-28: 1 k trest-
nosti spravniho deliktu vsak nepostacuje
pouhé naplnéni formdini stranky dané skut-
kové podstaty, ale vyZaduje se, aby takové
Jjedndni vykazovalo i urcitou spolecenskou
nebezpecnost ve vztahu k porusené povin-
nosti, ¢imz dochdzi i k naplnéni materidini
strdnky sprdavniho deliktu (viz obdobné po-
uzZiti principii trestniho prdava). Jen v pripa-
dé napinéni obou shora uvedenych strdanek
muiZe byt urcité jedndni Rvalifikovdno jako
sprdavni delikt, a to i presto, Ze prislusné zd-
kony materidlni stranku deliktu vyslovné
neupravuji. Mira naplnéni materidlni strdn-
ky deliktu se pak projevuje v posuzovdni
trestnosti pravné zdvadného jedndni, ¢i nd-
sledné pri stanoveni vyse sankce]. Ma-li vsak
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protipravni jedndni Zalobkyné spocivat v ne-
vedeni eviden¢nich knih podle pravidel vy-
plyvajicich ze zdkona o vinohradnictvi a vi-
nafstvi, tj. konkrétné zpuisobem a ve
struktufe odpovidajici na néj navazujici vy-
hlasce, pak je namisté k naplnéni materialni
stranky deliktu argumentovat rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu: ,Lze tedy
obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoz for-
madlini znaky jsou oznaceny zdkonem za
prestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich
pripadech materidlni znak prestupku, ne-
bot porusuje ¢i ohrozuje urcity zdjem spolec-
nosti. Z tohoto zdaveru vsak nelze dovodit, Ze
by k naplnéni materidlniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vZdy, Rdyz je napl-
nen formdlni znak prestupku zavinénym
Jjedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnos-
tem jedndni, jez napini formdini znaky skut-
kové podstaty prestupku, pridruzi takové
dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jedndnim byl porusen nebo
ohrozZen prdavem chrdanény zdjem spolecnos-
ti, nedojde k napinéni materidlniho znaku
prestupku a takové jedndni potom nemiizZe
byt oznaceno za prestupek.“ Toto rozhodnu-
ti se sice tyka prestupku, zavéry v ném judi-
kované vsak lze bezesporu pouzit per analo-
giam ina tzv. jiny spravni delikt, ktery je svou
povahou prestupku nejblizsi (shora citovany
rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
¢j. 9 As 34/2012-28).

Podle zdejsiho soudu tedy zikonodarce
pod nevedeni eviden¢ni knihy zahrnul neve-
deni eviden¢nich knih podle pravidel vyply-
vajicich ze ziakona o vinohradnictvi a vinaf-
stvi, konkrétné podavanych z § 30 odst. 1
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, a tedy
i na takové jednani dopada skutkova podstata
vyjadiend v § 39 odst. 5 zikona o vinohrad-
nictvi a vinafstvi.

Pokud tedy zdkonodirce takové ,nikoli
7ddné vedeni evidencni knihy“ konstrukci
samotného zakona o vinohradnictvi a vinaf-
stvi a na néj navazujici vyhlasky zahrnul pod
skutkovou podstatu spravniho deliktu ,neve-
deni evidencni knihy“, pak je nutno vychdzet
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z toho, Ze jedndni podraditelné pod skutko-
vou podstatu uvedenou v § 39 odst. 5 zikona
o vinohradnictvi a vinafstvi je obecné Skodli-
vé pro spole¢nost. V opacném pripadé, tedy
aby k tomuto $kodlivému nasledku nedoslo,
by musely nastat mimofadné okolnosti vylu-
Cujici tento Skodlivy nasledek, a ty tu nena-
staly; v takovém pfipadé nebyla Zalovana po-
vinna explicitné se zabyvat naplnénim této
materidlni strinky v odivodnéni svého roz-
hodnuti (srov. zavér uvedeny napf. v rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2011, ¢j. 1 Afs 14/2011-62). Intenzita po-
ruseni nicméné musi byt zohledilovdna
v ramci uvah o vysi sankce.

Neduvodnost Zalobni argumentace nami-
tajici nenaplnéni materialni stranky deliktu
je tu tedy dana proto, Ze ve skutkové podstaté
spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zdkona
o vinohradnictvi a vinaf'stvi je obsaZen odkaz
na § 30 odst. 1 tohoto zikona, ktery uklada
pravnické i fyzické podnikajici osobé povin-
nost vedeni knih v rozsahu, zptisobem a ve
lhatich stanovenych nafizenim, zidkonem
o vinohradnictvi a vyhlaskou podle § 30 odst. 1
tohoto zakona. Fakt, Ze § 39 odst. 5 tohoto za-
kona odkazuje na jind zakonnd ustanoveni,
znamend, Ze i ustanoveni, na néz je odkazova-
no, je tfeba pro posouzeni naplnéni podmi-
nek spravniho deliktu pouZzit, resp. naplnéni
podminek spravniho deliktu podle § 39 odst. 5
uvedeného zikona zkoumat ve svétle pravi-
del vyplyvajicich z § 30 odst. 1 téhoz zikona.
Takto také Zalovani postupovala a v jejim
postupu zdejsi soud Zadnou nezikonnost ne-
shledava.

Ma-li nedostatek Skodlivého nasledku po-
dle zalobni argumentace spocivat v odstrané-
ni vad evidence, pak ani toto nasledné od-
stranéni vad nedostatek skodlivého ndsledku
nevyvolava. Zalobkyné v podané Zalobé uvi-
di, Ze vady v pfedmétnych evidencich iz od-
stranila“, a sice na zakladé opatfeni ze dne
10. 8. 2010, kterym bylo uloZeno zavedeni
fadné prakazné evidence ve smyslu § 30
odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,
zejména pfilohy ¢. 24, 26, 27, 32 a 33 k vy-
hlasce, to v3ak nikterak nezpochybiiuje zavér
zalované, ktery ma byt touto argumentaci
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zpochybnén. PredevSim tim neni nikterak
zpochybnéno, Ze v dobé kontroly zikonem
poZadovanych evidenci tyto nebyly vedeny
vibec a dalsi evidence nebyly vedeny fadn¢;
pravé v tom pritom spociva protipravni jed-
nani zalobkyné, jak je popsiano ve skutkové
vété vazici se k tomuto spravnimu deliktu.
Ani tu tedy nelze dat Zalobkyni v jeji argu-
mentaci o nenaplnéni materidlni stranky de-
liktu za pravdu.

Prisvédcit nelze ani Zalobni argumentaci,
ktera bagatelizuje vady evidence pouze coby
formilni. Z protokolu o kontrole ze dne 8. 9.
2010 a 15. 9. 2010 vyplyva, ze zalobkyné ne-
mohla plné vyhovét uklidanym opatienim,
konkrétné zikazu uvadéni vina neznimého
pavodu do obéhu, priavé z toho diavodu, Ze
neméla dostatecné vypracované evidence,
z nichz byl dohledatelny puvod vina. UZ z to-
hoto pohledu nelze na vady evidence nahli-
Zet pouze jako na vady formadlni (a snad tedy
bagatelni), jejichZ charakter vylucoval redlny
Skodlivy nasledek.

Zalovani pti zhodnoceni $kodlivého ni-
sledku nadto spravné poukdzala i na mnoz-
stvi tohoto vina, které bylo uvadéno do obé-
hu a jehoz ptivod nebylo moZno doloZit, a to
na s. 14 napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud
se ztotoznuje se Zalovanou v zavéru, Ze v da-
ném pfipadé, kdy celkem nebyly vedeny
skladové karty tykajici se 2 185 430 litrt1 vina,
nelze hovoftit o natolik zanedbatelné spole-
¢enské nebezpecnosti jednani zalobkyné, zZe
by to mohlo vyvolat opravnény zavér o nena-
plnéni materidlni strinky uvedeného sprav-
niho deliktu.

.2

Zdejsi soud nepfrisvédcuje ani Zalobni ar-
gumentaci proti zavérim Zalované ohledné
vystavovani vykupnich listki v dobé ,faktic-
kého prevzeti zboZi“ v souvislosti se spacha-
nim deliktu podle § 39 odst. 1 jj) zakona o vi-

nohradnictvi a vinafstvi.

Podle uvedeného ustanoveni se spravni-
ho deliktu dopusti ten, kdo porusi povinnost
stanovenou predpisem Evropskych spole-
¢enstvi upravujicim oblast vinohradnictvi, vi-
nafstvi nebo obchodu s vinafskymi produkty.
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Timto pravnim prfedpisem je konkrétné sho-
ra uvedené nafizeni ¢. 436/2009, které ukla-
dav ¢l. 36 odst. 1 fyzickym nebo pravnickym
osobam a seskupenim osob, které maji v dr-
Zeni jakykoli druh vinafského produktu za
ucelem vykonu svého povolini nebo k ob-
chodnim tucelim, povinnost vést evidenci
vstupt a vystupu doty¢ného produktu - ,evi-
dencni knihy*.

Podle ¢l. 45 odst. 1 pism. a) tohoto nafize-
ni se zapisy do evidencnich knih nebo zv1ast-
nich ucta, na které se vztahuji ¢lanky 39, 40
a 44, provddéji u vstupii nejpozdéji v pra-
covni den po prijmu‘. Podle § 14 odst. 5
pism. b) vyhlasky ,[v]ykup vinnych hroznii
provddi osoba uvedend v f 30 odst. 1 zdko-
na [o vinohradnictvi a vinarstvi] na vykup-
nim listku, jehoz vzor je uveden v priloze
¢ 25 [této vyhlasky]“.

Nafizeni v Zidném ze svych ustanoveni
presné nedefinuje pojem ,prijem vstupu“
(resp.  prijem u vstupu“). Nicméné jazyko-
vym vykladem dikce ,0s0by, které maji v dr-
Zeni [...] [angl. hold, fr. détenir, ném. halten]
Jakykoli druh vinarského produktu® 1ze bez
pochyb dospét k zavéru, Ze za okamzik ,pri-
Jmu vstupu® je tieba pokladat okamzik, od
nchoz je vinafsky produkt ve sféfe toho, kdo
jej ma ,u sebe“ za ucelem vykonu své hospo-
darské cinnosti. Jde tedy o okamzik, od né-
hoZz povinnd osoba vinafskym produktem
fakticky disponuje, tj. drzi jej, aby s nim
v ramci vykonu své hospodaiské cinnosti
ihned ¢i kdykoli pozdé€ji nakladala.

Zalobkyné namit4, Ze hrozny (coby vinai-
sky produkt podle ¢l. 36 odst. 1 uvedeného
nafizeni) byly v jejim drZeni, avSak v tomto
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okamziku jes$té nebyla dohodnuta jejich ce-
na. Takové argumentaci proti zavérim Zalo-
vané vak zdejsi soud nepfisvédcuje. Zvlasté
proto, Ze okamzik, od néhoZz byly hrozny
v redlné dispozici Zalobkyné, nemusel nutné
nasledovat po sjednidni ceny. Pozdé¢jsi sjedna-
ni ceny, popf. jakékoli jiné obchodni pod-
minky, a to i za situace, kdy Zalobkyné€ v dob¢,
kdy byly hrozny jiz v jeji dispozici, ,méla vy-
hrady k dodduvce* (od kterych se zfejmé po-
dle Zalobni argumentace méla odvijet dalsi
jednani o cen€), samo o sob€ nevylucuje, aby
hrozny jiz fakticky ve sféfe Zalobkyné coby
povinné osoby byly. Kromé toho na vykup-
nich (ndkupnich) listcich je uvedeno datum
L2Uykupu® v jiny den, nez byly tyto listky vyho-
toveny - a jak Zalovana uvadi, ¢asova prodle-
va byla v nékterych pfipadech delsi nez ty-
den. Pokud je na vykupnich listcich uvedeno
datum vykupu, je tfeba vyjit bud z toho, Ze jiz
byla uzaviena kupni smlouva o tomto zboZi,
tedy Ze jiZ byla sjedndna i cena (to je vyklad
pravdépodobnéjsi, respektujici soukromo-
pravni pravidla o vzniku smluv), nebo z toho,
Ze hrozny se v den ,vykupu® fakticky dostaly
do sféry zalobkyné i s védomim, Ze ohledné
nich bude teprve jednino o cené. V obojim
pripadé€ je vSak tfeba na hrozny nahliZet jako
na vinafsky produkt, ktery se ve sféfe Zalob-
kyné jiz nachazel. Evidence o vstupu konkrét-
niho produktu tak méla byt Zalobkyni zave-
dena v pracovni den poté, co se do sféry
Zalobkyné dostal.

Zavéry zalované k této otdzce obsazené
v napadeném rozhodnuti tedy plné obstoji; Za-
lovand se vykladem pojmu ,piijem vstupu“ za-
lobné namitané nezikonnosti nedopustila. (...)
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Mezinarodni ochrana: odnéti azylu

k § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkont ¢. 2/2002 Sb.
a & 350/2005 Sb.

k ¢l. 14 odst. 3 pism. b) smérnice Rady 2004/83/ES o minimdlnich normach, které musi spliio-
vat stitni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli Zidat o po-
staveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd potfebuje meziniarodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (v textu jen ,kvalifikacni smérnice®)

Za duvod k odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azy-
lu, nelze povazZovat kazdé uvedeni nepravdivych udaji nebo zamlceni skute¢nosti
azylantem v dobé pied udélenim azylu. Spravni organ je opravnén odejmout azyl na
zaklad¢é zminovaného ustanoveni pouze azylantovi, ktery uvedl objektivné neprav-
divé udaje nebo zamlcel objektivné existujici skute¢nosti, pokud toto jednani mélo
rozhodujici vliv na vysledek fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
tj. k udéleni azylu by bez né€j nedoslo [¢l. 14 odst. 3 pism. b) smérnice Rady 2004/83/ES].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 1 Azs 3/2013-27)
Prejudikatura: ¢. 1713/2008 Sb. NSS a ¢. 1806/2009 Sb. NSS.

Véc: Valeriy P. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o odnéti mezinirodni ochrany, o kasa¢ni

stiznosti zalovaného.

Zalobce podal dne 13. 12. 2000 Zidost
o udéleni azylu, které Zalovany vyhovél, a roz-
hodnutim ze dne 3. 8. 2002 mu udélil azyl po-
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. V daném ob-
dobi vystupoval pod nepravou identitou jako
ukrajinsky obc¢an Olexandr K. (nar. 4. 12. 1960).
Pod timto jménem mu byl také azyl udélen.

Dne 27. 8. 2010 dal Utvar pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu (dile jen ,UOOZ®)
Zalovanému podnét k zahdjeni fizeni o odnéti
azylu zalobci s tim, Ze Zalobce byl dne 24. 8. 2010
zadrzen na zdkladé mezinarodniho zatykaci-
ho rozkazu vydaného ukrajinskymi stitnimi
orgdny na osobu Valeriy P., pficemz bylo zjis-
téno, Ze Olexandr K. a Valeriy P. jsou jedna
a taz osoba. Mezindrodni zatykaci rozkaz byl
vydan pro podezieni ze spichini trestného
Cinu vrazdy, kterého se mél Zalobce dopustit
v roce 1992 na Ukrajiné.

Zalovany na zakladé tohoto podnétu za-
hdjil s Zalobcem fizeni o odnéti azylu, v némz
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2011 rozhodl, Ze se
mu azyl podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu odnima a zaroven Ze se mu neud€luje
doplnkova ochrana dle § 14aa § 14b téhoz za-
kona. Rozhodnuti o odnéti azylu zdtvodnil
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tim, Ze Zalobce uvadél v fizeni o Zzadosti
o udéleni azylu ze dne 13. 2. 2000 nepravdivé
udaje o své totoznosti a daldich zavaznych
okolnostech svého Zivota a divodech odcho-
du z vlasti, které vyznamnym zplisobem
ovlivnily rozhodnuti o udéleni azylu. Uc¢inil
tak umyslné, s cilem dosihnout pozitivniho
rozhodnuti ve véci.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kra-
lové. Krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 10. 2012,
¢j. 28 Az 21/2011-110, rozhodl tak, Ze vyro-
kem I. zrusil napadené spravni rozhodnuti
avratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozsud-
ku nejprve konstatoval, Ze v dobé, kdy o azyl
pozadal zalobce, projedndval celou fadu Za-
lob statnich obc¢ant Ukrajiny, ktefi v Zadosti
predestreli pfibéh téméf totozny s pfibéhem
Zalobce - mélo se jednat o podnikatelské sub-
jekty, které se dostaly do konfliktu s mafii ob-
vykle kvuli tzv. ,vypalnému*. Zadatelé svorné
tvrdili, Ze pomoc u organti policie nehledali,
nebot tato je s mafii provazana a efektivni
ochrany by se tak nedockali. Dle soudu lze
obecné fici, Ze spravni orgian nebyl takto
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odtvodnovanym zidostem naklonén a azylo-
vé relevantni davody v tvrzenich Zadatel ne-
shledaval. Stejn¢€ tak se v tomto konkrétnim
c¢asovém useku sjednotila i judikatura kraj-
skych soudti a Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle krajského soudu se pfipad Zalobce tak,
jak jej spravnimu orginu v roce 2000 predlo-
Zil, Zddnym zasadnim zptisobem neodliSoval
od pfipadt Zadatelti o ud€leni azylu pficha-
zejicich z Ukrajiny, kterym pfi obdobnych
tvrzenich a za stejné spolecensko-politické
a bezpecnostni situace v zemi pavodu vyho-
véno nebylo. Krajsky soud tak nemél, s ohle-
dem na ,velmi skromné“ oduvodnéni roz-
hodnuti z roku 2002, moznost usoudit, jaké
okolnosti privedly Zalovaného k zavéru, Ze Za-
lobce naplnil podminky § 12 pism. b) zakona
o azylu. Tyto uvahy soud povazoval za pod-
statné rovnéz s ohledem na tvrzeni uc¢inéna
Zalobcem v prib¢hu soudniho fizeni, podle
nichz davodem pro udéleni azylu byla jeho
spoluprice s orgiany Bezpecnostni informac-
ni sluzby (dale jen ,BIS*) a UOOZ (pficem? za
ucelem prokazani téchto tvrzeni navrhl vy-
slech tfi byvalych pracovnikti UOOZ).

K argumentaci Zalovaného, Ze podrobnéj-
$i odivodnéni rozhodnuti o ud€leni azylu ne-
bylo zapotfebi, nebot Zalobcové Zadosti bylo
vyhovéno, krajsky soud opétovné zdtiraznil,
Ze byt mél k dispozici veskeré informace, kte-
rymi disponoval spravni orgin, nebyl scho-
pen bez dalsiho postihnout, v ¢em spocivala
specifi¢nost zalobcova pfipadu, pro kterou
bylo jeho Zidosti vyhovéno. Dle krajského
soudu by Zalovany timto postojem vnasel do
svého rozhodovani v téchto typech fizeni
prvky libovule a nepfedvidatelnosti.

Zalobce jiZ v fizeni zahdjeném v roce 2000
zminoval problémy s mafii v Donécké oblasti
avfizenio odnéti mezindrodni ochrany uvadél
jméno Rinat A, tedy na Ukrajiné velmi vlivné
osoby, se kterou se dostal do ,podnikatelské-
ho konfliktu“ v roce 1995. Zalovany tak dle
soudu mohl tusit, Ze se zfejmé nejedna o ob-
vykly pfipad stfetu dvou podnikateltl, a mél
vénovat dokazovani duikladnéj$i pozornost.
Krajsky soud pfipustil, zZe . strikini vyklad“
§ 17 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu pfi zjisténi
okolnosti umoziiujicich jeho aplikaci by pfi
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obvyklé situaci prostor pro dalsi uvahy neda-
val. Cely pfibéh Zalobce byl ovSem dle
pfesvédceni krajského soudu natolik ,nety-
picky*, Ze bylo potieba vyvratit ¢i potvrdit Za-
lobcova tvrzeni a v souvislosti s nimi rovnéz
jeho obavy. Za nezodpovézené a diikazné ne-
podloZené oznacil dvé otazky: a) zda byla du-
vodem udéleni azylu v roce 2002 spoluprace
s BIS a UOOZ a b) zda s ohledem na neménné
tvrzeni Zalobce o obavich z reakci podnika-
tele, se kterym se dostal na Ukrajiné do kon-
fliktu a ktery je napojen na mafii, lze skutec-
né usuzovat na moznost bezpe¢ného navratu
Zalobce do vlasti.

Na Zadnou z téchto otdzek krajsky soud
nemohl s ohledem na zatimni dikazni situaci
v fizeni nalézt presvédcivou odpovéd. Tvrze-
ni Zalobce o divodech a podstaté udé€leni
azylu by mohlo objasnit davody, pro které Za-
lobce skryval svoji totoZnost a nezminil své
pusobeni u policie. Teprve po podrobném
provéfeni této otdzky by mél Zalobce dosta-
tek informaci pro vysvétleni svého pristupu
k fizeni v roce 2000 a ivaham, zda bylo pravé
v tomto konkrétnim pfipadé odnéti azylu na-
misté. I kdyby vsak zZalovany po doplnéni do-
kazovani usoudil, Ze odnéti azylu bylo dtivod-
né, ale zaroven by se vérohodnym zptisobem
prokazala pravdivost tvrzeni Zalobce, pak by
zavéry hodnotici jeho navrat jako mozZny
a neodporujici § 14a zakona o azylu dle kraj-
ského soudu nemohly obstat.

Krajsky soud na zivér konstatoval, Ze se
zalovany nedostatecné vyporadal s otazkou,
zda vydanym rozhodnutim nedoslo k poru3e-
ni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dile jen
,Umluva®), a to v souvislosti s pravem na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota
Zalobce.

Zalovan;’r (stézovatel) v kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu pfedné na-
mitl, Ze sim Zalobce v fizeni o odnéti azylu
potvrdil, ze v CR v minulosti uZival nepravou
totoznost a zminil i nové okolnosti, jeZ sprav-
nimu organu neuvedl v fizeni o udéleni azylu
v roce 2002. Zalobcovo jedndni naplnilo hy-
potézu § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu,
a stézovatel tak nemél jinou moznost, nez Za-
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lobci azyl odejmout. Krajsky soud jej ale ne-
zakonné nutil k tomu, aby se zabyval ,dalsimi
tvahami“, které jdou nad raimec zminéného
zakonného ustanoveni.

Stézovatel dale napadl zavéry soudu
ohledné odavodnéni rozhodnuti o udéleni
azylu Zalobci dle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Stézovatel dospél v roce 2002 k zavéru, ze
s pfihlédnutim k informacim o (v té dob¢&)
aktudlni situaci na Ukrajiné€, zohlednéni sku-
tecnosti, které Zalobce vedly k odchodu
z vlasti, povaze ohroZeni, kterému by byl vy-
staven, a nasledcich pfipadného navratu na
Ukrajinu, byl din davod k udéleni azylu. Odu-
vodnéni pozitivniho rozhodnuti ve véci azylu
(dnes mezinarodni ochrany) bylo plné v sou-
ladu s ustdlenou spravni praxi a vyklad sou-
du, ktery konstatoval, Ze nebyl schopen po-
stthnout, v cem spocivala specificnost
zalobcova pfipadu, je vyjadfenim toliko sub-
jektivniho a nepodloZeného ndzoru soudu.
Navic se dle stéZovatele jednalo o nepfipust-
ny zasah do pravomoci spravniho orginu.
Stézovatel rovnéz poukazal na § 68 odst. 4
spravniho fadu, dle néjz neni tieba oduvod-
novat rozhodnuti, kterym spravni organ prv-
niho stupné€ vSem ucastnikim v plném rozsa-
hu vyhovi. Podrobné odtivodnéni udéleni
azylu dle stéZovatele neni Zadouci také z du-
vodu mozné nivodnosti pro dalsi Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany (odkazal pfi-
tom na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2007, ¢j. 6 Azs 18/2007-76). Vy-
roky soudu o prvcich liboviile a nepredvida-
telnosti rozhodovaci praxe spravniho orgianu
oznacil stéZovatel za ,dehonestujici®.

K tvrzenim Zalobce o jeho spoluprici
s BIS a UOOZ stéZovatel namitl, Ze jej uvedl aZ
v fizeni pfed soudem, i kdyZ mu nic nebrani-
lo v tom, aby tak ucinil jiz dfive. Jednalo se
o jasné€ ucelové tvrzeni, které mél soud od-
mitnout jako nepfipustné skutkové novum.
StéZovatel v této souvislosti odkdzal na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.
2010, ¢j. 2 As 6/2009-79. Soud mél tvrzeni Za-
lobce odmitnout jako nepfipustné tim spise,
7e byvali zaméstnanci UOOZ nemaji a neméli
nic spolecného se spraivnim orgianem, ktery
v roce 2002 rozhodl o udéleni azylu. Vzhle-
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dem k § 55 odst. 2 spravniho fadu a s ohle-
dem na fakt, Ze se jedna o osoby, jez dle sdé-
leni Zalobce jiZz nevykonavaji své funkce, je je-
jich vyslech spravnim orginem, ktery oznacil
soud za zadouci, ,nadbytecny a nesmyslny-.

K zavéru soudu ohledné nutnosti po-
drobnéji posoudit, zda nebyly v pripadé Za-
lobce dany dtvody pro ud€leni doplikové
ochrany, stézovatel namitl, Ze se v rozhodnuti
o odnéti azylu dostate¢né€ zabyval vSemi okol-
nostmi jeho pfipadu a situaci na Ukrajin¢,
s cilem zjistit moZnou existenci hrozici vazné
ujmy v pripadé navratu Zalobce do vlasti. Po-
kyn soudu, aby znovu vyslechl Zalobce k jeho
obavam a tvrzenému konfliktu, shledal stézo-
vatel odporujicim povinnosti soudu vychazet
ze zjiSténé€ho skutec¢ného stavu véci. V pribeé-
hu fizeni, a to nejenom béhem pohovoru, ale
i kdykoliv jindy, mél Zalobce moZnost uvést
vSechny skutecnosti, které povazoval za dule-
zité z hlediska posouzeni svého pripadu.
V prabéhu sprivniho fizeni o odnéti azylu vy-
mezil Zalobce svymi tvrzenimi rozsah zkouma-
ni svého azylového pfibéhu. Uklddat spravnimu
organu zabyvat se novymi a neovéritelnymi
sdélenimi nebylo tudizZ v souladu se zasadou
tzv. povinnosti tvrzeni, jiZ respektuje kon-
stantni a nerozporna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 7. 12.
2005, ¢j. 4 Azs 151/2005- 86).

Stézovatel dile namitl, Ze nas. 11 spravniho
rozhodnuti se zabyval i otizkou mozného zisa-
hu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a neposoudil jej jako di-
vod relevantni z pohledu § 14a zikona o azylu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
v rozsahu vyroku I. rozsudku krajského sou-
du zamitl.

Z oduvodnéni:

IV.
Pravni hodnoceni

v o

Nejvyssiho spravniho soudu

(&)

IV.1 Odnéti azylu z davodn dle [ 17
odst. 1 pism. a) zakona o azylu

[21] Krajsky soud ve svém rozsudku pred-
né zpochybnil ziavér stéZovatele o nutnosti
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odejmout Zalobci azyl. StéZovatel k tomu v ka-
sacni stiznosti namitl, Ze Zalobcovo jednini
naplnilo hypotézu § 17 odst. 1 pism. a) zdko-
na o azylu, coz mu neponechalo zZadny pro-
stor pro spravni uvazeni; o dané otdzce tak
nemohl rozhodnout jinak. Dle stéZovatele jej
krajsky soud nezdkonné nuti k tomu, aby se
zabyval ,dalsimi vivahami®, které jdou nad
ramec zminéného zikonného ustanoveni.

[22] Podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu se azyl udéleny z davodu podle § 12
téhoz zakona ,odejme, jestlize pred jeho ude-
lenim azylant uvedl nepravdivé tidaje ane-
bo zamlcel skutecnosti podstatné pro zjisténi
podkladit pro vyddni rozhodnuti“. StéZovatel
naplnéni dikce citovaného ustanoveni spat-
fuje v tom, Ze Zalobce vystupoval v pivodnim
azylovém fizeni, které vyustilo v rozhodnuti
o udéleni azylu v roce 2002, pod nepravou to-
toznosti. StéZovateli mél navic zamlcet zasad-
ni skutec¢nosti o svém pobytu na Ukrajiné,
o pracovnim zafazeni u ukrajinské policie
a 0 svém spojeni s kriminalnimi strukturami.
Dle stéZovatele tak ucinil imyslné a ve snaze
ovlivnit vysledek svého fizeni o udé€leni azylu.

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve kon-
statuje, Ze povazuje za nesporné, Ze zalobce
v puvodnim fizeni o udéleni azylu vystupoval
pod faleSnou identitou. Skutecnost, Ze jeho
pravé jméno zni Valeriy P., prokazuje jednak
ve spravnim spisu zaloZeny znalecky posudek
z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie,
ze dne 24. 8. 2010, zpracovany Policii CR, Kri-
minalistickym tustavem Praha, jednak jde
o skutecnost, kterou sim Zalovany v nyné;jSim
spravnim i soudnim fizeni potvrdil.

[24] Jak dale Nejvyssi spravni soud zjistil
ze spravniho spisu, Zalobce v fizeni o Zadosti
o azyl podané v roce 2000 uvadé€l, Ze na tze-
mi Ceské republiky pobyva od roku 1996,
z Ukrajiny odesel, nebot v souvislosti s jeho
podnikanim v Kyjevé (provozovaném od ro-
ku 1990) zac¢al mit v priibéhu roku 1995 pro-
blémy s mafii, kterd po ném pozadovala finan¢-
ni prostfedky. Zalobce tlaku kriminalnich
struktur nejprve odolaval, av§ak poté, co pro-
béhl pokus o jeho unos a kdy zjistil, Ze mafie
na jeho usmrceni vypsala odménu, Ukrajinu
opustil. Popfel, Ze by byl na Ukrajiné¢ nékdy
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trestné stihan, nebo Ze by mél problémy s po-
licii, s vyjimkou opakovanych kontrol, které
u néj policie v roce 1995 provadéla. Pomoc
u policejnich organt se ani nepokousel vy-
hledat, nebot policie s mafii spolupracuje.
Obaval se, ze v pfipadé navratu mu hrozi
smrt, nebot odména na jeho hlavu stale trva.

[25] V prubéhu fizeni o odnéti azylu, které
stézovatel zahdjil na zikladé podnétu UOOZ
v roce 2010, Zalobce uvedl, Ze jeho problémy
na Ukrajiné zacaly v roce 1991. Tehdy praco-
val u policie a kandidoval do oblastniho za-
stupitelstva v Donécké oblasti, nacez jej kon-
taktovali ,/idé kolem Rinata A.“ a nabizeli mu
spoluprici s jejich ,klanem*. Zalobce tuto
spoluprici odmitl. Poté Zalobce odesel od po-
licie a zacal podnikat. Podafilo se mu zpriva-
tizovat cihelnu, kterou ale chtél ovladnout
uvedeny ,klan, a tak ji musel prodat. Nékoli-
krat byl ter¢em pokust o atentdt, stfileli po
ném, vyhodili jeho auto do vzduchu atd. Pak
odesel do Kyjeva, kde opé€t podnikal, ale uve-
dena skupina z Donécké oblasti postupné
~dobyvala pozice® iv Kyjevé€, a tak nemél klid
ani tam. Citil staly tlak, ktery byl jest€ umoc-
nén skutec¢nosti, Ze byl byvalym policistou.
Poté, co se jeho tehdejSi manzelce narodila
dcera, se rozhodl odejit (i s rodinou) z Ukraji-
ny. Doklady na jméno Olexandr K. mu jiz
v roce 1994 pomohli obstarat jeho zndmi
u policie. K dotazu, pro¢ v pivodnim azylo-
vém fizeni hovofil pouze o problémech, kte-
ré m€l s mafii v roce 1995 v Kyjevé, uvedl, Ze
nechtél prozradit svou ptvodni identitu, mél
stale strach z lidi ze skupiny Rinata A. a oba-
val se, jaky by byl vysledek azylového fizeni,
kdyby vsechny tyto skute¢nosti odhalil. Dale
poukdzal na to, Ze Rinat A. je v soucasnosti na
Ukrajin€ velmi vlivnou osobou. Uved], Ze po-
té, kdy se na Ukrajiné€ ,lidé z donéckého kla-
nu* dostali k moci, se jej pokusili kontaktovat
v Ceské republice. To vsak odmitl a nasledné
se dozvéd¢€l, Ze opét usiluji o jeho Zivot a Ze si
na néj dokonce objednali nijemného vraha.
Domnivi se, Ze by za tim mohl stit pravé zmi-
novany Rinat A., s nimZ byl pfed odchodem
z Ukrajiny v dlouhodobém konfliktu. K obvi-
néni z vrazdy, pro které byl na néj vydian me-
zindrodni zatykaci pfikaz, uvedl, Ze by z jeho
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strany byla ,velkd blbost*, kdyby né€koho za-
stfelil svou sluZebni zbrani (jak se uvadi v ob-
vinéni), nebot na Ukrajin€ si lze zbran obsta-
rat velice rychle a levné. Okolnosti, za nichz
byl tento zatykaci rozkaz vyddn, pak maji
svédcit o tom, Ze jej na Ukrajin€ nékdo sku-
tecné ,chce dostat”.

[26] V soudnim fizeni Zalobce sva skutko-
va tvrzeni dale doplnil. Uved], Ze azyl mu byl
udélen s ohledem na jeho spoluprici s UOOZ
a s BIS. K prokazani téchto tvrzeni navrhl pro-
vést dlikaz vyslechem tfi svédka, byvalych de-
tektivit UOOZ, ktefi by mohli osvétlit, jakym
zpusobem mu byl azyl udélen.

Xz

[27] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje,
Ze Zalobce skute¢né v fizeni o udéleni azylu
uved]l nepravdivé udaje (zejména ohledné
své totoznosti) a zaroven zamlcel nékteré
skutecnosti relevantni pro azylové fizeni (pu-
sobeni u policie, podnikani v Donécké oblas-
ti atd.).

[28] Jak vSak Nejvyssi spravni soud opa-
kované judikuje (a stéZovatel si toho bezpo-
chyby musi byt védom), zakon o azylu nelze
vykladat izolované, ale souladné s Umluvou
o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951
(¢.208/1993 Sb., dile jen ,Zenevskd tmluva®)
a s unijnim azylovym pravem, v daném pfipa-
dé zejména s kvalifika¢ni smérnici. K uvede-
nym povinnostem viz napf. rozsudky Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,
&j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS, ne-
bo ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008-101,
¢. 1806/2009 Sb. NSS.

[29] Duvody odnéti azylu uvedené v § 17
zakona o azylu zpravidla odpovidaji tzv. poza-
stavujicim klauzulim (,cesacnim klauzulim*)
obsazenym v &l 1C Zenevské tmluvy
av ¢l 11 kvalifika¢ni smérnice. V pripadé né-
kterych divodu tomu tak ale neni - konkrét-
né se jednd o diivody dle § 17 odst. 1 pism. a),
h), i) a j) zdkona o azylu, které€ sice maji opo-
ru v ¢l. 14 kvalifika¢ni smérnice, avSak dle né-
kterych doktrindlnich praci 1ze mit pochyb-
nosti o jejich souladu s Zenevskou tmluvou.
Nejproblematic¢téjsi jsou z tohoto hlediska
davody dle pism. i) a j), kterych se v§ak posu-
zovand véc nijak nedotykd, a tak se k nim Nej-
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vy$si spravni soud nebude nyni bliZe vyjadfo-
vat (blize viz Kosar, D.; Molek, P.; Honuskova, V.
et al. Zdkon o azylu. Komentdi: Praha : Wol-
ters Kluwer CR, 2010, s. 263-271).

[30] Davod odnéti azylu dle § 17 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu ma oporu v ¢l. 14
odst. 3 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, podle
néjz Clensky stit miZe odejmout postaveni
uprchlika stitnimu pfisluSnikovi tfeti zemé
nebo osobé bez statni pfislusnosti, jestlize po
pfiznani postaveni uprchlika zjisti, Ze ,jeji ne-
sprdavné popsdni nebo neuvedeni skutecnos-
ti, vcetné pouZziti padélanych dokumentil,
mélo na prizndni postaveni uprchlika roz-
hodujici vliv‘ (zvyraznéni doplnéno sou-
dem). Na rozdil od zikona o azylu, dle néjz
k odnéti azylu postaci, aby azylant zamlcel
skutecnosti podstatné pro zjisténi podkladi
pro vydani rozhodnuti (v pfipadé uvedeni
nepravdivych udaji zikon miru jejich vyzna-
mu dokonce nekvalifikuje viibec), kvalifikac-
ni smérnice vyZaduje, aby se jednalo o sku-
te¢nosti (at jiZz nespravné uvedené, nebo
naopak zaml¢ené) majici rozhodujici vliv na
pfiznani postaveni uprchlika (¢eskou pravni
terminologii azylanta).

[31] Také komentafova literatura k ¢l. 14
odst. 3 pism. b) kvalifika¢ni smérnice zdtraz-
nuje, Ze ne kazdé uvedeni nepravdivych uda-
ji nebo zamlceni urcitych skutecnosti miize
vést k odnéti postaveni uprchlika. Zadatel
o azyl musi uvést objektivné nepravdivé uda-
je (respektive zamlcet objektivné existujici
skutec¢nosti) s umyslem oklamat spravni or-
gan rozhodujici o jeho Zddosti a jeho jednani
musi mit rozhodujici vliv na vysledek fizeni,
tj. bez néj by k udé€leni azylu nedoslo. I v pfi-
padé uziti faleSnych dokumentd Zadatelem
o azyl tak je tfeba hodnotit vSechny okolnosti
daného pripadu a nelze dovozovat, Ze tato
skutec¢nost sama o sobé predstavuje divod
k odnéti azylu [Hailbronner, K. (ed.) EU Im-
migration and Asylum Law. Commentary
on EU Regulations and Directives. Miinchen :
C. H. Beck, Hart Publishing, 2010, s. 1132-1133;
obdobn¢é UNHCR. Annotated Comments on
the EC Council Directive 2004/83/EC
of 29 April 2004. 2005, s. 29-30 (dostupné na
http://www.unhcr.org)]. Dikazni bfemeno
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k prokazani toho, Ze jsou uvedené podminky
splnény, lezi na statu, ktery uprchlikovi azyl
odnimd, pficemz dukazni standard by mél
byt velmi vysoky (Barnes, J. A manual for Re-
Jugee Law Judges relating to European
Council Qualification Directive 2004/83/EC
and European Council Procedures Directive
2005/85/EC. Haarlem : International Associa-
tion of Refugee Law Judges, 2007, s. 29). Ja-
kykoliv jiny vyklad, napfiklad Ze odnéti azylu
dle ¢l. 14 odst. 3 pism. b) kvalifika¢ni smérni-
ce [respektive dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu] slouzi jako jakysi ,trest za procesni
Jfaul“ cizince v fizeni o udé€leni mezinarodni
ochrany, by byl v rozporu s Zenevskou tmlu-
vou (Kosaf, D.; Molek, P.; Honuskova, V. et al.,
op. cit., s. 266).

[32] Nejvyssi spravni soud proto nepfi-
svédcil argumentaci stéZovatele, podle niz
krajskému soudu nepfisluselo zabyvat se otiz-
kou, z jakych dtavodu byl Zalobci v roce 2002
ud€len azyl. Zodpovézeni této otazky je na-
opak kli¢ové pro posouzeni, zda byly v fizeni
zahdjeném v roce 2010 dany divody k jeho
odnéti. Bez dostate¢nych znalosti o tom, za ja-
kych okolnosti doslo k udéleni azylu, nelze
o jeho odnéti podle § 17 odst. 1 pism. a) zd-
kona o azylu rozhodnout.

[33] V nynéjSim pfipadé je rozhodnuti
o udéleni azylu Zalobci z roku 2002 odtvod-
néno zpusobem, Ze z néj nelze usoudit, jaké
konkrétni skutecnosti vedly spravni organ
k zavéru o naplnéni v zdkoné vymezenych
podminek pro udéleni azylu. O to peclivéji
m¢l stéZovatel vysvétlit vazbu mezi nepravdi-
vymi udaji sdélenymi zZalobcem, pfipadné
udaji, které zalobce opomnél sdélit v ptivod-
nim fizeni o udéleni azylu, a divody, pro néz
byl zZalobci azyl udélen. Jinak nelze davod-
nost odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu posoudit. Nejvyssi spravni
soud zdroven souhlasi s krajskym soudem, Ze
z nyni posuzovaného rozhodnuti stéZovatele
o odnéti azylu, ani ze spravniho spisu zahr-
nujiciho také podklady rozhodnuti o udéleni
azylu Zalobci v roce 2002, neni uvedena vaz-
ba patrna.

[34] Pro Nejvyssi spravni soud (stejné ja-
ko pro krajsky soud) je pfekvapivé, Ze Zalobci
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byl na zakladé azylového pfibéhu v podobé,
v jaké je zachycen ve spravnim spise, udélen
v roce 2002 azyl. ZdejsSimu soudu neni ani
v nejmensim ziejmé, jak tento pribéh vybo-
c¢uje z fady jinych ukrajinskych Zadateld
o azyl z téZe doby, ktefi prezentovali v zasadé
tytéz pfibéhy a kterym stézovatel azyl zpra-
vidla neudéloval. Zadosti ukrajinskych obca-
nu o azyl zdivodnéné problémy pfi podnika-
ni, vydiranim ze strany ukrajinské mafie atd.
byly v této dobé velmi Casté a stéZovatel je ru-
tinné posuzoval jako tcelové zZidosti podavané
osobami, které jsou de facto ekonomickymi
migranty. Nejvyssimu spravnimu soudu je ta-
to skutec¢nost dobfe znama z jeho ufedni ¢in-
nosti, nebot v inkriminovaném obdobi celil
niapadu znac¢ného mnozstvi kasacnich stiz-
nosti podavanych pravé takovymi neuaspés-
nymi Zadateli o azyl. Proto by zdejsi soud oce-
kaval, Ze stéZovatel vysvétli, v ¢em spocivala
specifi¢nost Zalobcova pfipadu. Nic takové-
ho vSak stéZovatel neudinil, a to ani v ptavod-
nim azylovém fizeni v roce 2002, ani v nync¢j-
$im fizeni, stejn€ jako v navazujicim soudnim
fizeni. Ilustrativni je v tomto sméru vagnost
vysvétleni podaného v kasacni stiznosti. Dle
stéZovatele doslo v roce 2002 k udéleni azylu
zalobci s prihlédnutim k informacim o v té
dobé aktudlini situaci na Ukrajiné, zohled-
neni skutecnosti, které Zalobce vedly k od-
chodu z vlasti, povaze ohroZeni, kterému by
byl vystaven, a ndsledcich pripadného nd-
vratu na URrajinu®. Za téchto okolnosti lze
jen téZko hodnotit, jaky vliv by na vysledek
puvodniho azylového fizeni mélo, kdyby
v ném zalobce uvedl vSechny skutecnosti,
které€ uvedl nov€ az v fizeni o odnéti azylu, re-
spektive v ndasledném soudnim fizeni.

[35] K namitce stéZovatele, Ze je jeho vy-
lu¢nou pravomoci rozhodovat o udéleni azy-
Iu a Ze do ni krajsky soud svymi poZadavky
nepfipustné zasahuje, uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici. Divody k udéleni azylu jsou
v zakoné vymezeny za pouZziti neurcitych
pravnich pojmd, pficemz judikatura zdejSiho
soudu ve vztahu k vykladu neurcitych prav-
nich pojmu spravnimi orginy dovozuje, Ze
soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnic-
tvi nepfislusi, aby provedl sim vlastni hodno-
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ceni a ucinil zavér, zda predmétné jedndni na-
plnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni pojem,
nebot by tak nepfipustnym zptisobem zasihl
do ¢innosti spravniho orginu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007,
¢j. 7 As 78/2005-62). To viak neznamena, Ze
moznosti spravniho orgdnu pfi interpretaci
a aplikaci neurcitého priavniho pojmu jsou
bezbfehé. Soudu prislusdi posuzovat, zda je ta-
kovi interpretace v souladu se zikonem, jaké
podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni
organ soustiedil, zda tak ucinil v rozsahu, kte-
ry mu umoznil ve véci spravné rozhodnout
a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou
v logickém rozporu. Interpretace neurcitého
pravniho pojmu spravnim orginem zejména
nesmi byt v rozporu s pozadavky plynoucimi
pro ¢innost verejné spriavy z ustavniho po-
fadku Ceské republiky, nesmi tedy vést na-

pfiklad k poruSeni zakazu diskriminace, ne-
smi byt projevem libovtile atd.

[36] Projevem posledné zminéného po-
Zadavku (tj. zdkazu libovile) na zakonné
arovni je zdsada pfedvidatelnosti rozhodova-
ni spriavniho orginu. Podle § 2 odst. 4 sprav-
niho fadu tak spravni orgdn na jednu stranu
dba o to, ,aby prijaté feseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okol-
nostem daného pripadu”, na druhou stranu
je ale povinen dbit také o to, ,aby pii rozho-
dovdni skutkove shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily“. Ar-
gumentace krajského soudu zakazem libovi-
le tedy neni zddnou ,dehonestaci ndzoru
spravniho tiradu’, jak expresivn€ namita sté-
Zovatel, ale pripominkou pozadavku, ktery
predstavuje jednu ze zdkladnich zdsad sprav-
niho fizeni. (...)
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Pobyt cizinca: povoleni k trvalému pobytu; naruseni vefejného poradku

k § 871 odst. 1 pism. a) a § 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tze-
mi Ceské republiky a o zméné& nékterych zikont, ve znéni zdkonti ¢. 140/2001 Sb.,
¢.217/2002 Sb., ¢. 428/2005 Sb., €. 161/2006 Sb., ¢. 379/2007 Sb. a &. 427/2010 Sb. (v textu
jen ,zakon o pobytu cizinca®)

k L. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o priavu ob¢anu Unie a je-
jich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statt,
o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(v textu jen ,smérnice 2004/38/ES“)

1. Duvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu obc¢ana EU nebo jeho rodinné-
ho pfislusnika uvedeny v § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu ci-
zincu na uzemi Ceské republiky, spocivajici v tom, Ze tato osoba ,zdvaznym zpiiso-
bem narusuje verejny porddek“, je nutno posuzovat obdobné jako tentyz duvod
uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zakona pro vyhosténi takové osoby, tedy tak,
ze timto divodem muze byt jen jednani, které bude piedstavovat skutec¢né, aktualni
a dostate¢né zavaziné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (viz ¢l. 27
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢anu Unie
a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢len-
skych stat). I v takovém pripadé je vSak nutno zohlednit individualni okolnosti Zi-
vota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

I1. Pokud spravni organ zvazuje, zda za zavaziné narusovani verejného poradku
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ces-
ké republiky, pokladat konkrétni trestnou ¢innost drzitele povoleni k trvalému po-
bytu, musi mj. zohlednit, kdy k této trestné ¢innosti doslo, tedy jaka doba od spa-
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chani trestnych ¢ind uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té
doby fadny Zivot.

I11. Drzitel platného povoleni k trvalému pobytu je opravnén pobyvat na azemi
Ceské republiky i presto, Ze jiny ¢lensky stat schengenského prostoru vlozil ziznam
do Schengenského informacniho systému, Ze je tento cizinec nezadouci osobou, a to
az do okamziku pravomocného zruseni povoleni k pobytu. Takovy opravnény pobyt
cizince na uzemi Ceské republiky nemize byt v Zadném ptipadé povazovan za za-
vazné narusSovani verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona

¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 4. 2013, . 5 As 73/2011-146)

Prejudikatura: ¢. 2420/2011 Sb. NSS.

Véc: Murteza P. proti Ministerstvu vnitra o zruseni povoleni k trvalému pobytu, o kasac¢ni stiz-

nosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2009 zrusil
zalovany Zalobci povoleni k trvalému pobytu
z dtiivodu zavazného naruseni vefejného po-
fadku [§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci]. Zalovan)’/ shledal, Ze Krajsky soud
v Bremgarten (Bezirksgericht Bremgarten)
ve Svycarsku odsoudil dne 7. 1. 1999 Zalobce
k trestu odnéti svobody v délce 9 let a sou-
¢asn€ mu ulozil trest vyhosténi v délce 15 let.
Svycarské orgiany nisledné (po vstupu Svy-
carska do schengenského systému) zatadily
Zalobce na seznam osob, kterym ma byt ode-
pfen vstup na uzemi stiatt sdruzenych
v schengenském prostoru. Zalovany na zakla-
dé téchto zjisSténi dospél k zavéru, Ze Zalobce
zavaznym zplisobem naruSoval vefejny pora-
dek jednak tim, Ze pobyval na tzemi Ceské
republiky, ackoliv mu jiny ¢lensky stat schen-
genského systému zakdzal pobyt, jednak
i tim, Ze se v minulosti dopustil protizikon-
ného jednani spocivajiciho v obchodovani
s drogami, za coz byl pravomocné odsouzen.
Podle Zzalovaného nebylo zruSeni povoleni
k trvalému pobytu nepfiméfenym zdsahem
do soukromého a rodinného zivota zalobce,
nebot mél moznost pfi splnéni zikonem sta-
novenych podminek poZzidat o jiny druh po-
bytového opravnéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, ktery ministr vnitra rozhodnutim ze
dne 14. 4. 2010 zamitl.

Zalobce néasledné napadl rozhodnuti mi-
nistra vnitra Zalobou u Méstského soudu
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v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 3. 2011,
¢j. 8 A 125/2010-55, zamitl. Méstsky soud se
ztotoznil s vykladem pojmu zavazné naruSeni
vefejného poradku av této souvislosti poukazal
na rozsudek téhoZ soudu ze dne 21. 9. 2000,
¢j. 11 Ca 51/2006-43, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, &j. 4 As
66/2008-124, které se vykladem tohoto po-
jmu zabyvaly. Zalovany podle nizoru mést-
ského soudu fadné vysvétlil, v ¢em byl vefej-
ny poradek poruSen. Zivaznym porusSenim
vefejného poridku je i pravomocné odsouze-
ni soudem pro spachani trestného ¢inu. V da-
ném pripadé tak neni ve vefejném zajmu, aby
mél na tzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt cizinec, ktery byl v jiném ¢lenském sta-
tu schengenského systému pravomocné od-
souzen pro spachani trestného ¢inu a byl zara-
zen na seznam osob, kterym ma byt odepren
vstup do schengenského prostoru.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasac¢ni stiznost. V prvé
fad€é namital, Ze zavér zalovaného o zavaz-
ném naruseni vefejného poradku neni dosta-
tecné oduvodnén, nebot chybi individualni
hodnoceni zivaznosti a charakteru stéZovate-
lem spachané trestné cinnosti ve vztahu
k délce a povaze jeho pobytu v Ceské repub-
lice. Vefejny potidek je tieba dle jeho nazoru
vykladat eurokonformé, pficemz ojedinélé
spachani trestného c¢inu pfed dlouhou do-
bou je s timto vykladem nesluditelné, nebot
v soucasné€ dobé¢ u néj neexistuje aktualni za-
vazné naruSovani vefejného poridku. Stézo-
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vatel se dopustil trestné ¢innosti pred vice
nez 20 lety, byl odsouzen k trestu odnéti svo-
body, ktery fddné vykonal, a je pfesvédcen, Ze
jiZz nejsou dany skutec¢né, aktuadlni a dostatec-
né zavazné diivody ohroZeni nékterého ze za-
kladnich zijma spolec¢nosti. Po celou dobu
pobytu v Ceské republice se stéZovatel nedo-
pustil Zzadného trestného C¢inu ¢i prestupku
a nebyl za Zadny takovy delikt stithdn. Zavazné
naruseni vefejného poridku nebylo 1ze spat-
fovat ani v tom, e pobyval na tizemi Ceské
republiky v dobé trestu vyhoS$téni, ktery mu
byl uloZen $vycarskym soudem. StéZovatel
zde mél od roku 2002 povolen trvaly pobyt,
a aZ do nabyti pravni moci rozhodnuti o zru-
Seni povoleni k trvalému pobytu byl tedy
opravnén pobyvat na tizemi CR. Nebylo moz-
né proto klast k jeho tiZi, Ze neopustil Ceskou
republiku pfed zahijenim fizeni. V této sou-
vislosti stéZovatel poukazal téZ na to, Ze nebyl
o zafazeni do Schengenského informac¢niho
systému informovan.

Zavérem stézovatel poukizal rovnéZ na
to, Ze vyrok spravniho rozhodnuti prvniho
stupné byl podle jeho nazoru neurcity, nebot
§ 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
obsahuje dvé rozdiln€ skutkové podstaty jed-
ndni, pficemz z vyroku nevyplyvalo, zda se
mél stéZovatel dopustit ohroZovani bezpec-
nosti CR, nebo zivazného naruseni verejné-
ho poridku.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze ,setrvdvd*“ na davodech pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu a ztotozZnil se
s rozsudkem krajského soudu.

Dne 5. 3. 2011 bylo vydiano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stéZovatele na dobu
3 let. StéZovatel byl i nadale evidovan v Schen-
genském informacnim systému jako osoba,
které by mél byt odepfen vstup na uzemi
smluvnich statt.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze a rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Jak vyplyva ze spravniho spisu, je
pravdou, ze puvodni manZzelstvi stéZovatele
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s obcankou CR bylo rozsudkem Okresniho
soudu v Karlovych Varech sp. zn. 9 C 39/2008,
jenz nabyl pravni moci dne 28. 3. 2008, roz-
vedeno. Vzhledem k této skutecnosti jiz sté-
zovatel nemtiZe byt nadile povazovan za ro-
dinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincud. Nic-
méné stézovatel byl i po tomto datu drZzite-
lem povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR,
které mu bylo vydidno na zikladé jeho dosa-
vadniho manZelstvi s ob¢ankou CR. Podle za-
kona o pobytu cizinci neni divodem pro
zruSeni nebo zanik platnosti povoleni k trva-
Iému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana
Evropské unie skutecnost, Ze cizinec béhem
platnosti povoleni k trvalému pobytu posta-
veni rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské
unie pozbyl. Smérnice 2004/38/ES k jejimuz
provedeni pravni uprava uvedend v hlavé IVa
zakona o pobytu cizinct slouZi, potom v ¢l. 13
odst. 2 vyslovné stanovi podminky, za nichz
rodinnym pfislusnikim obcana Evropské
unie, ktefi sami nejsou statnimi prislusniky
zadného c¢lenského statu, zustava zachovano
pravo pobytu na izemi ¢lenského stitu na vy-
lu¢né osobnim zakladé€ i v pfipadé mj. rozvo-
du jejich manZelstvi s ob¢anem Evropské
unie. Pokud jde o pravo trvalého pobytu ro-
dinnych pfislusnikti obc¢ana Evropské unie,
vyplyva z ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38/ES,
Ze toto jiZ nabyté pravo muze byt ztraceno
(vedle davodi vefejné bezpecnosti, vefejné-
ho poradku nebo vefejného zdravi nebo pfi-
padu zneuZiti prav ¢i podvodu) pouze z dui-
vodu nepfitomnosti v hostitelském clenském
staté po dobu delsi nez dva po sobé€ jdouci
roky (k tomu srov. téZ bod 15 a bod 18 odu-
vodnéni smérnice 2004/38/ES).

Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze Zalovany nepochy-
bil tou samotnou skutecnosti, Ze pfi zrusSeni
trvalého pobytu stéZovatele postupoval po-
dle hlavy IVa zdkona o pobytu cizinct, tedy
podle ustanoveni tykajicich se trvalého poby-
tu rodinnych pfisludnikti obcana Evropské
unie, kterd na stéZovatele i po rozvodu jeho
manZelstvi s ob¢ankou CR nadile dopadala.

Dalsi z ndmitek, a to ndmitku tykajici se
tvrzené neurcitosti vyroku spravniho roz-
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hodnuti prvniho stupné, shledal Nejvyssi
spravani soud nedivodnou. NalezZitosti vyro-
ku spravniho rozhodnuti obecné upravuje
§ 68 odst. 2 spriavniho fidu. Podle tohoto
ustanoveni se ve vyrokové c¢asti rozhodnuti
Juvede teseni otdzky, kterd je predmeétem 7i-
zeni, pravni ustanoveni, podle nichz je roz-
hodovdno, a oznaceni tcastnikii podle [ 27
odst. 1° spravniho fadu. Vyrok rozhodnuti Za-
lovaného v nyni posuzované véci obsahuje
vSechny uvedené nileZitosti, a to v€etné uve-
deni § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu ci-
zinc, podle néhoz Zalovany postupoval. V da-
ném pfipadé nevznikaji zidné pochybnosti
o tom, v jaké véci, jakym zptisobem a podle
kterého ustanoveni zakona Zalovany ve véci
rozhodl. Stézovatel se myli, pokud ma za to,
Ze je nezbytné ve vyroku uvést i udaj o tom,
z jakého divodu uvedeného v § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincui byl zrusen
trvaly pobyt stéZovatele, tedy zda z davodu
ohroZeni bezpecnosti stitu nebo zivazného
naruseni vefejného poradku. Takovy pozada-
vek jde nad ramec zikonem pozadovanych
nilezitosti rozhodnuti uvedenych v § 68
odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz postaci,
pokud spravni orgin ve vyroku rozhodnuti
uvede ustanoveni zdkona o pobytu cizinct,
podle nichz postupoval. V daném piipadé je
navic z odivodnéni rozhodnuti prvniho
stupné€ zfejmé, Ze v pripadé stéZovatele shle-
dal zalovany dtivod ke zruseni trvalého poby-
tu v zdvazném narus$eni vefejného poriadku.

V posuzované véci jsou ovSem klicové
dvé namitky, jez se tykaji vykladu pojmu za-
vazné naruSeni vefejného porfidku. Podle § 871
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct Zalo-
vany ,zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestli-
Ze drZitel tohoto povoleni ohroZuje bezpecnost
stdtu nebo zdvazZnym zpiisobem narusuje
verejny porddek“ za podminky, Ze rozhodnu-
ti bude pfiméfené z hlediska zdsahu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.

Zalovany vylozil uvedené ustanoveni tak,
Ze stézovatel zavaznym zpusobem narusil ve-
fejny poradek jednak tim, Ze byl dne 7. 1. 1999
Svycarskym soudem pravomocné odsouzen
za trestné ciny v souvislosti s obchodem
s drogami, a dale tim, Ze pobyval na tzemi
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Ceské republiky, ackoliv mu byl $vycarskym
soudem uloZen trest vyhoSténi a byl v Schen-
genském informacnim systému zanesen do
seznamu neziadoucich osob. Zavéry Zalované-
ho nisledné aproboval i méstsky soud. Zalo-
vany i méstsky soud se pritom opfeli o pravni
nazor vysloveny v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 4 As
66/2008-124, v némz zdejsi soud ve shodé
dne 21. 9. 2006, ¢j. 11 Ca 51/2006-36, v pod-
stat¢ konstatoval, Ze za poruSeni vefejného
pofadku zavaznym zpuisobem je nutno pova-
Zovat jednani, jez 1ze kvalifikovat jako poruSe-
ni ¢i obchazeni zikona.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze vzhle-
dem k nejednotnosti dfivéjsi judikatury Nej-
vy$siho spravniho soudu se vykladem pojmu
Lverefny porddek*, resp. ,zdvainé naruseni
verejného porddku” v kontextu zikona o po-
bytu cizincti zabyval rozsifeny senat zdejsiho
soudu, a to v usneseni ze dne 26. 7. 2011,
¢j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS. Roz-
Sifeny senat pritom konstatoval, Ze ,[p]7i vy-
kladu pojmaii vetfejny poradek’, resp. ,zavainé
naruseni vefejného poradku’, pouzivanych
v riiznych kontextech zdkona [..] o pobytu
cizincii |...] je treba brdt v tvahu nejen cel-
kovy smysl dané prdavni tpravy, ale prihliZet
i k rozdilnym okolnostem vzniku, privodu
a tucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz
Jsou tyto pojmy uzity“. Zavéry o tom, jaké
konkrétni jedndni je zavaznym naruSenim ve-
fejného pofadku, u¢inéné ve vztahu k urcité-
mu ustanoveni, pak nelze bez dalsiho prebirat
pfi vykladu ustanoveni jinych, nybrzZ je tfeba
prihliZet ke specifickym okolnostem vzniku,
puavodu a acelu ustanoveni, stejn€ jako je tfe-
ba pak dané ustanoveni pfiméfenym zptiso-
bem vyloZzit rovnéz ve vztahu k individualnim
okolnostem jednotlivych pfipadi. (...)

Ustanoveni § 871 v podobé, kterda upravu-
je diivody pro zruSeni povoleni k trvalému
pobytu a kterd naslednymi novelizacemi do-
znala dal$ich dil¢ich zmén, bylo do zikona
o pobytu cizinct zaclenéno jeho novelou
provedenou zidkonem ¢. 161/2006 Sb. Podle
davodové zpravy k tomuto zikonu (viz sné-
movni tisk ¢. 1107, Poslanecka snémovna Par-
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lamentu, volebni obdobi 2002-2006,
wWww.psp.cz) byla tato zména ziakona prove-
dena v navaznosti na jiz zmifilovanou smérni-
ci 2004/38/ES.

Tato smérnice, jak jiZz bylo feceno, upra-
vuje mj. pravo trvalého pobytu obcanti Unie
ajejich rodinnych pfislusnikii na izemi ¢len-
skych stati [Cl. 1 pism. b)]. Vztahuje se oviem
pouze na obcany Unie, ktefi se stéhuji do ji-
ného c¢lenského stitu, nez jehoz jsou stitnimi
pfislusniky, nebo v takovém clenském staté
pobyvaji, a na jejich rodinné pfislusniky (¢l. 3
odst. 1). Pobyt, ktery uvedena smérnice upra-
vuje, je tak spojen s vyuzitim prava volného
pohybu osob, coz neni posuzovany pripad.
Pokud obcan Unie nikdy nevyuZzil svého pra-
va volného pohybu a vidy pobyval v clen-
ském stdté, jehoz je statnim pfisluSnikem, ne-
spadd pod pojem ,oprdvnéné osoby“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 a stejné€ tak ani jeho ro-
dinny p#islusnik. Smérnice 2004/38/ES by se
tedy na dany pfipad, pokud by nebylo dile
zminované upravy v zikoné o pobytu cizin-
cd, nevztahovala (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 5. 2011, McCarthy, C-434/09,
Sb. rozh., s. I-03375).

Jak vsak uvedl rozsifeny senat, ,na zdkla-
dé prijeti [ 15a odst. 5 (a to [novelou zikona
o pobytu cizinct provedenou] zdkonem
¢ 161/2006 Sb.), ve znéni ucinném ke dni vy-
ddni rozhodnuti Zalovaného (dnes se jednd
o odst. 4), podle kterého se ustanoveni cizi-
neckého zdkona tykajici se rodinného pri-
slusnika obcana Evropské unie pouziji i na
cizince, ktery je rodinnym prislusnikem stdt-
niho obcéana Ceské republiky, doslo z viile
vnitrostdiniho zdkonoddrce nad rdmec po-
Zadavkil vyplyvajicich z unijniho prdva ke
zrovnoprdvnéni rodinnych prislusnikit ob-
canii CR s rodinnymi piislusniky obcanii EU.
Takouvyto umysl zdkonoddrce je ostatné ziej-
my i z vyse citované ditvodové zprdvy k zd-
konu ¢. 161/2006 Sb. [...] [Ulnijni prdvo maui-
Ze byt pouZitelné nepiimo, tedy pouze na
zdkladé odkazu obsazZeného ve vnitrostdt-
nim prdvu. Vnitrostdini norma tak miizZe
,aktivovat' unijni prdvo, které by se jinak na
dany pripad nepouZzilo, kdyz by dand situa-
ce sama o sobé neobsahovala Zddny z fakto-
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rii podmiriujicich jeho pouZiti. Clensky stdt
tak miiZe vztahnout unijni prdvo na situa-
ce, které nespadaji do oblasti ptisobnosti
unijniho prdva.“

S ohledem na § 15a odst. 5 (dnes § 15a
odst. 4) zakona o pobytu cizinct je tedy tfeba
vykladat i § 871 odst. 1 pism. a) zikona o po-
bytu cizinca zptisobem souladnym s unijnim
pravem ve vSech pfipadech. Tedy nejen v pfi-
padech, na néz se pfimo vztahuje smérnice
2004/38/ES, ale i v pfipadé rodinného pii-
slusnika obc¢ana Ceské republiky bez ohledu
na to, zda doslo k realizaci priva volného po-
hybu obc¢ana EU z jednoho ¢lenského statu do
druhého. To se tykd i nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravai soud se proto dale zaby-
val otazkou, zda Ize na dany pripad vztahnout
bez dalsiho téz zavéry rozsSifeného sendtu
ohledné vykladu pojmt ,verejny porddek”,
resp. ,zdvazné naruseni verejného porddku”.
Roz3ifeny senat se totiZ v citovaném usneseni
zabyval pfevazné vykladem § 119 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincu, ktery upra-
vuje problematiku spravniho vyhoS$téni, ni-
koliv vykladem tohoto pojmu v souvislosti se
zruSenim povoleni k trvalému pobytu podle
§ 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizin-
cu, jakkoli se pfedchazejici judikatura Nejvys-
$iho spravniho soudu, kterou rozsifeny senat
sjednocoval, dotykala i tohoto ustanoveni.
Pfitom pravé podle citovaného usneseni roz-
$ifeného sendtu je tfeba pfi vykladu jednotli-
vych ustanoveni zikona o pobytu cizinctd po-
stupovat diferencované.

s

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 6. 2. 2013, &. 1 As
175/2012-34, je tfeba pfi vykladu téchto po-
jmu pfihlizet i k intenzité zasahu do prav ci-
zince. V citovaném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud zabyval pfipadem zamitnuti Za-
dosti o povoleni k trvalému pobytu z diivodu
narus$eni vefejného poradku podle § 75 odst. 2
pism. f) zdkona o pobytu cizinct ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2010. Dospél pritom k za-
véru, Ze toto ustanoveni je tieba vykladat od-
liSn€ od zavérh vyslovenych rozsifenym sena-
tem v navaznosti na § 119 odst. 2 pism. b)
zdkona o pobytu cizincll. Zamitnuti Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu a spravni vy-
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hosténi totiz predstavuji opatfeni, jez se
svym ucelem a intenzitou zasahu do prav ci-
zince odliSuji. Podle citovaného rozsudku tak
JVlzhledem k tomu, Ze neudéleni povoleni
k trvalému pobytu predstavuje méné inten-
zivni zdsah do prdvni sféry stéZovatele, po-
staci pro kvalifikaci urcitého jedndni Zada-
tele jakozto zdvazného poruseni verejného
porddku relativné mensi intenzita [v porov-
ndni s vyhosténim cizince na zdkladé [ 119
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincit]“.

V nyni posuzované véci, kterd se tyka apli-
kace § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu ci-
zincy, vsak podle ndzoru Nejvyssiho spravni-
ho soudu uvedeny zavér o potiebé€ odlisného
vykladu pojmu ,zdvazné naruseni verejného
porddku” neplati, a i na nyni posuzovanou

véc lze vztahnout zavéry vyslovené rozsire-
nym senatem.

V prvé radé zde totiz dochazi ke zruSeni
pobytového opriavnéni, coz vede k omezeni
prav, ktera cizinec jiz dfive nabyl. S tim souvi-
si i omezeni jeho prav a zhorSeni jeho posta-
veni, napf. v oblasti zaméstnanosti, socidlni-
ho zabezpeceni, zdravotniho pojiSténi atp.
Oproti tomu pfi zamitnuti Zidosti o trvaly
pobyt a priori ke zhorSeni postaveni cizince
nedochazi, nebot dosud vyhod spojenych
s trvalym pobytem nepozival. Intenzita zasa-
hu v pfipadé€ zruseni trvalého pobytu tak bu-
de zpravidla vy$si, neZz v pripadé zamitnuti Zi-
dosti o trvaly pobyt.

Také znéni ustanoventi, jehoz vykladem se
Nejvyssi spravni soud zabyval v jiZ citovaném
rozsudku ¢j. 1 As 175/2012-34, bylo odlisné
od § 119 odst. 2 pism. b) a § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, coZ ma vliv i na vy-
klad tohoto ustanoveni. Podle § 75 odst. 2
pism. ) zdkona o pobytu cizinci ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2010 méla byt zadost o tr-
valy pobyt zamitnuta, pokud ,cizinec zdvaz-
nym zptisobem narusil verejny porddek”.
Pouziti minulého ¢asu v tomto ustanoveni na-
znacovalo, Zze duvodem k zamitnuti zadosti
mohly byt skute¢nosti, jeZ nastaly v minulos-
ti. Nejvyssi spravni soud ostatné v citovaném
rozsudku dovodil, zZe ,aktudlnost a dostatec-
nou zdvaznost ohrozeni verejného porddku
Jje tireba pro ucely trvalého pobytu vyklddat
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odlisné nez v pripadeé vyhosténi obcana EU
¢i jeho rodinného prisilusnika“. Oproti tomu
v § 119 odst. 2 pism. b) a § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl je pouZzito pfitom-
ného casu (,zdvaznym zpiisobem narusuje
verejny porddek*), coz také signalizuje, Ze
primiarnim ucelem téchto ustanoveni je
ochrana vefejného poriadku do budoucna.

Navic je tfeba poukdzat i na skutec¢nost,
Ze dotCend ustanoveni pfispivaji k transpozi-
ci odliSnych unijnich predpisti. Na § 75 odst. 2
pism. f) zdkona o pobytu cizinci ve znéni
acinném do 31. 12. 2010 dopada ¢l. 6 odst. 1
smérnice Rady 2003/109/ES o priavnim po-
staveni stitnich pfislusniki tfetich zemi, kte-
i jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
Oproti tomu pro vyklad § 119 odst. 2 pism. b)
a § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizin-
cu je rozhodny predevsim ¢l. 27 odst. 2 smér-
nice 2004/38/ES. Byt tedy je tfeba dotceni
ustanoveni vyklddat ve vSech uvedenych pfi-
padech eurokonformné, s ohledem na odlis-
nosti mezi pfedpisy unijniho prava se i vy-
klad téchto ustanoveni zdkona o pobytu
cizinct muZe lisit.

Lze tedy shrnout, Ze v pripadé § 871 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinci Nejvyssi
spravni soud nenaznal Zidné duavody, které
by vedly k zavéru, Ze pojem ,zdvazné naru-
Seni verejného porddku“ uzity v tomto usta-
noveni by bylo tfeba vykladat odlisné od té-
hoZ pojmu uzitého v § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl. Zavéry vyslovené
rozSifenym senitem v citovaném usneseni
Ize proto vztahnout i na vyklad § 871 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinct, tedy na pfi-
pady zruseni trvalého pobytu cizince z davo-
du zavazného naruseni vefejného pofadku.

Jak jiz uvedl rozsifeny senat v rozhodnuti
Gj. 3 As 4/2010-151, ,[z]piisob a meze pouZiti
opatieni z ditvodu verejného porddku upra-
vuje smeérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve
svém ¢l. 27. Z odstavce 2 daného ustanoveni
vyplyvd, Ze takovd opatieni musi byt pro-
vedena v souladu se zdsadou primérenos-
ti a musi byt zaloZena vylucné na osob-
nim chovdni dotycné osoby, které musi
predstavovat ,skutecné, aktualni a dosta-
tec¢né zavazné ohrozeni né€kterého ze za-
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kladnich zajmu spolecnosti', prijeti opat-
7eni nelze oditvodnit okolnostmi nesouvise-
Jicimi s dotycnou osobou nebo generdlini pre-
venci. Smérnice pritom jesté upresiiuje, Ze
predchozi odsouzeni pro trestny cCin sa-
mo o sobé prijeti takovych opatieni jesté
neoduvodiiuje. |...]

Soudni dviir EU se pri vykladu pouZiti
vyhrady verejného porddku rovnéz omezil
spise na konstatovdni obecnéjSich principit
a mezi uZiti této vyhrady clenskymi sidty,
aniz by hodnotil konkrétni okolnosti skutko-
vého stavu jednotlivych pripadii, a konecné
posouzeni véci ponechal v kompetenci vnit-
rostdtnich soudi. Uvedl, Ze zatimco zdsada
volného pohybu osob by méla byt vykld-
dana extenzivné, u vyhrady vevejného
porddku je naopak nutné pouzit vyklad
restriktivni (srov. bod 18 rozsudku ze dne
4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337;
bod 23 rozsudku ze dne 19. 1. 1999, Calfa,
348/96, Recueil, s. I-11; bod 64 rozsudku ze
dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01, Recueil, s. I-5257; bod 45 rozsudku
ze dne 10. 3. 2005, Komise proti Spanélsku,
C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097; bod 23 rozsud-
ku ze dne 10. 7. 2008, Jipa, C-33/07, Sb. rozh.,
s. I-5157, bod 23).

Soudni dviir stanovil obecny test pouZiti
vyhrady verejného porddku, ktery ,predpo-
klada kromé spolecenského neporadku, kte-
ry pfedstavuji vSechna poruSeni prava, exis-
tenci skutec¢ného, aktualniho a dostate¢né
zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmU spolecnosti.’; tedy, 1) nestaci pouhé
poruseni prdva, ale 2) musi existovat
skutecnd a dostatecné zavaznd hrozba,
3) dotykajici se zdakladniho zdjmu spo-
lecnosti (srov. bod 35 rozsudku ze dne
27 10. 1977, Bouchereau, 30/77, Recuelil,
s. 1999; bod 21 rozsudku ve véci Calfa; bod 66
rozsudku ve véci Orfanopoulos a Oliveri;
bod 46 rozsudku ve véci Komise proti Spa-
nélsku; bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007,
Komise proti Nizozemi, C-50/006, Sb. rozh.,
s. I-4383; bod 23 rozsudku ve véci Jipa). Ten-
to zdvér se ostatné nyni promitd i do znéni
¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.
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Soudni dviir uzndvd, Ze riizné stdty mo-
hou mit riizné zdjmy, jejichz sledovdni spa-
dd pod pojem verejného porddku a pojem
verejného porddku se miiZe ménit i v case
(srov. bod 18 rozsudku ve véci Van Duyn,
bod 26 rozsudku ze dne 28. 10. 1975, Rutili,
36/75, Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudku ve
véci Bouchereau); nicméné v kontextu Spole-
Censtvi je nutno chdpat pojem verejného po-
rddku tak, aby jeho pitsobnost nemohla byt
stanovena jednostranné clenskym stdtem
bez moznosti kontroly ze strany Spolecenstvi
(srov. bod 27 rozsudku ve veci Rutili). Také
se stdaty mohou dovoldvat pouze svych vlast-
nich duvodit verejného porddku, nikoli dii-
vodii jiného clenského stdtu (bod 25 rozsud-
ku ve véci Jipa).“ (Dlraz doplnén.)

Na zakladé téchto uvah tak rozsifeny se-
nat dospél k ziavéru, Ze narusenim verejného
pofadku ,miiZe byt jen takové jedndni, které
bude predstavovat skutecné, aktudlni a do-
statecné zdvazné ohrozZeni nékterého ze
zdkladnich zdjmu spolecnosti. I v tako-
vém pripadé je vsak potieba zohlednit indi-
vidudlni okolnosti Zivota cizince a pri-
hlédnout k jeho celkové Zivotni situaci”.

S ohledem na uvedené lze souhlasit se sté-
Zovatelovou namitkou, Ze Zalovany i méstsky
soud v daném pripad¢€ nespravné vyloZili po-
jem ,zdvaziné naruseni verejného porddku”
pouzity v § 871 odst. 1 pism. a) zikona o poby-
tu cizinci. Nemohou proto obstit ani zavéry
o tom, Ze stéZovatel svym jednanim naplnil da-
vod pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu.

V prvé rfadé Nejvyssi spravni soud nesou-
hlasi s tim, Ze stéZovatel zivaznym zpusobem
narusil vefejny poradek tim, Ze pobyval na
tzemi Ceské republiky v dobé vykonu trestu
vyhosténi, ktery mu byl uloZen $vycarskym
soudem, a to i presto, Ze byl zafazen na se-
znam osob, kterym ma byt odepfen vstup na
uzemi sttt schengenského prostoru. Stézo-
vatel totizZ po dobu platnosti povoleni k trva-
Iému pobytu mél fadné opriavnéni pobyvat
na tizemi Ceské republiky. Skute¢nost, Ze byl
vyhostén ze Svy’fcarska, ani to, Ze byl nasledné,
po vstupu Svycarska do schengenského
systému, vloZen zdznam o jeho osobé do
Schengenského informac¢niho systému, ne-
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ma sama o sobé na platnost povoleni k trvalé-
mu pobytu Zadny vliv. K zaniku opravnéni po-
byvat na tizemi CR totiZz dochdzi aZ zruSenim tr-
valého pobytu. Pokud tedy stéZovatel pobyval
na tizemi Ceské republiky, ¢inil tak v souladu
se zakonem, a nelze v samotném jeho pobytu
spatfovat protipravni jednani nebo dokonce
zavazné naruSeni vefejného poradku.

NemuzZe bez dalsiho obstat ani dalsi dil¢i
zavér zalovaného, ktery dtivod pro zruSeni tr-
valého pobytu stézovatele spatfoval v odsou-
zeni za trestné Ciny souvisejici s obchodem
s drogami spachané ve Svycarsku, jez stéZova-
tel spachal podle odsuzujiciho rozsudku v le-
tech 1991 a 1992. Neni pochyb o tom, Ze
trestna ¢innost, za niZ byl stézovatel Svycar-
skym soudem odsouzen, predstavuje zavaz-
nou formu organizované kriminality. Podle
Cl. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES vsak pred-
chozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
neodtvodiiuje prijeti opatieni z duvodu ve-
fejného poradku, a to plati zvlasté€ za situace,
pokud od spiachini téchto trestnych cint
uplynula jiz v dobé rozhodovini Zalovaného
bezmala dvé desetileti.

Zalovany se tedy v daném piipadé mél za-
byvat nejen tim, zda stéZovatel byl pravomoc-
né odsouzen, o ¢emZ ostatné nebylo v dané
véci sporu. Primarné mél zalovany zkoumat,
zda jedndni stéZovatele z let 1991-92 predsta-
vovalo v dobé€ jeho rozhodovani o zruseni tr-
valého pobytu skute¢né, aktuilni a dostatec-
né zavazné ohroZeni n€kterého ze zakladnich
zajmu spolec¢nosti. Je tfeba pfihlédnout i ke
vSem relevantnim okolnostem, jeZ mohou
mit vliv na zdvaznost jednani stéZovatele a po-
souzeni hrozby budouciho poruseni verejné-
ho pofadku. Mezi takové skutecCnosti patfi
nejen charakter a zavaznost spichané trestné
¢innosti, ale i dal$i okolnosti, napf. misto spa-
chani trestného c¢inu, a zejména doba, ktera
uplynula od jeho spachidni, chovani stéZova-
tele po vykondni trestu odnéti svobody, délka
jeho pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se
po pfichodu do Ceské republiky dopustil dal-
§i trestné ¢i jinak protipravni ¢innosti. V této
souvislosti nelze opomenout, Ze sté€Zovatel jiZ
ve spravnim fizeni namital, Ze od roku 2002,
kdy mu byl v CR povolen trvaly pobyt, vedl
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bezuihonny Zivot a nedopustil se Zidného po-
ruSeni pravnich pfepisti. Ani témito okol-
nostmi se ovSem Zalovany viibec nezabyval.

Zalovany mél soucasné vazit i pfiméfe-
nost pfijatého opatfeni, tedy zda zruSenim tr-
valého pobytu nebudou nepfiméfenym zpu-
sobem dotcena priava a opravnéné zijmy
stéZovatele. Zalovany’f v této souvislosti uvedl,
Ze zrueni trvalého pobytu je sice zasahem
do soukromého a rodinného Zivota stéZova-
tele, avSak nikoliv nepfiméfenym. Poukazal
pfitom na skutec¢nost, Ze stéZovatelova sou-
¢asnd manzelka pobyvala v Ceské republice
na zaklad¢€ povoleni k dlouhodobému pobytu
a nezletila dcera méla pozidino o povoleni
k trvalému pobytu. StéZovatel i pfi zruseni tr-
valého pobytu mohl poZzadat o jiny druh po-
bytového opravnéni. Takové odivodnéni
ovsem postrada jakékoliv tvahy, jez svédci
o priméfenosti opatfeni. Tvrzeni, Ze stéZova-
tel ma moznost pozadat o jiny druh pobytu
v Ceské republice, Ize snad povazovat za urci-
té doporuceni pro jeho dalsi postup. Neni
vSak viibec zfejmé, jaké zavéry z toho plynou
pro posouzeni priméfenosti prijatého opat-
feni. Spravni orgdn se ostatné nezabyval ani
otazkou, zda ziskani jiného druhu pobytové-
ho opravnéni je pro stéZovatele fakticky do-
sazitelné, zejména, zda tvrzené naruSeni ve-
fejného poradku neni prekazkou pro ziskani
takového opravnéni. Nelze opomenout ani
to, Ze stézovatel v rozkladu proti rozhodnuti
prvniho stupné uvedl téz dalsi skute¢nosti,
s nimiz se mél Zalovany v rozhodnuti o roz-
kladu vyporadat. StéZovatel totiz uvedl, Ze se mu
narodila dcera, poukdzal na nepfiznivy zdra-
votni stav manZzelky, jakoZ i na potiZe v pripadé
navratu do Kosova. Uvedenymi skute¢nostmi
se ovSem zalovany opét nikterak nezabyval,
aniz by uvedl, pro¢ k nim nepfihlédl

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze
s ohledem na uvedené shledal divodnou na-
mitku tykajici se nespravného vykladu po-
jmu zdvazné naruseni verejného porddku”
v § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizin-
ci méstskym soudem, jenZ aproboval pfed-
chozi nespravny vyklad Zalovaného. Navic
obé rozhodnuti Zalovaného postradaji klico-
vé uvahy a hodnoceni skute¢nosti, jeZ mély
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byt v daném pfipadé zohlednény. Za této si-
tuace bylo povinnosti méstského soudu pro
davodné namitanou nepifezkoumatelnost roz-

a ani se sim s uvedenymi rozhodnymi skutec-
nostmi nevyporidal. Rovnéz namitky spocivaji-
ci v tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti

hodnuti zalovaného zrusSit a véc mu vratit k dal-
$imu fizeni, coz v§ak méstsky soud neucinil

zalovaného a rozsudku méstského soudu tedy
shledal Nejvyssi spravni soud diivodnymi.
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Zameéstnanost: uchazec o zaméstnani

k § 18 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stftednim, vy$3im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)

k § 25 odst. 1 pism. r) zikona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni zakonu ¢. 382/2008 Sb.
a & 73/2011 Sb.

Jako uchazec¢ o zaméstnani nemuze byt vedena fyzicka osoba, ktera studuje den-
ni formu studia na zakladé individualniho vzdélavaciho planu (§ 18 zakona
¢. 561/2004 Sb., o pifedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném
vzdélavani), nebot je osobou soustavné se pripravujici na budouci povolani ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 3 Ads 38/2012-23)

Véc: Ilona B. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o zafazeni do evidence uchazect o za-
méstndni, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné byla tfadem price na zdkladé
pisemné zadosti o zprostfedkovani zaméstna-
ni zafazena do evidence uchazeci o zamést-
nini ode dne 14. 4. 2010. Z zadosti o zpro-
stifedkovani zaméstndni mimo jiné vyplyva,
Ze Zalobkyné dnem jejiho podani vlastnoruc-
nim podpisem stvrdila, Ze se nepfipravuje
soustavné na budouci povoldni, tedy Ze neni
studentkou denniho studia na stfedni Skole,
konzervatofi, vy$si odborné skole, jazykové
Skole s pravem stitni jazykové zkousky a pre-
zencniho studia na vysoké Skole. Nasledné Za-
lobkyné dne 9.9. 2010 sdélila ufadu price, Ze je
studentkou Integrované stredni $koly hotelové-
ho provozu, obchodu a sluZeb, Pfibram (dale
jen ,stiedni Skola“). O této skute¢nosti dolozila
potvrzeni, ze kterého vyplyvalo, Ze je od 1. 9.
2009 studentkou denniho studia na uvedené
stfedni Skole, nicméné ji bylo umoznéno stu-
dium na zaklad¢ individudlniho studijniho pla-
nu, diky némuz dochazi pouze na zkousky.

Urad prace na zikladé vyse uvedeného
rozhodnutim Zalobkyni vyfadil z evidence
uchazec¢t o zaméstnini, a to od 14. 4. 2010.
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Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvo-
lani, v némz uvedla, Ze urad priace o skutec-
nosti, Ze studuje na zminéné stiedni Skole,
upozornila jiz 14. 4. 2010, tedy v den podani
zadosti o zprostfedkovani zaméstnani, a niko-
liv az 9. 9. 2010, jak tvrdi urad price. Dile na-
mitala, Ze ufad prace nezhodnotil skutkovou
podstatu véci, ale pouze formalisticky apliko-
val § 25 odst. 1) pism. r) zakona o zaméstna-
nosti. Dle nazoru Zalobkyné mél prihlédnout
ke skute¢nému smyslu a ucelu zdkona a pfi
vykladu dotCenych ustanoveni pouZit meto-
du teleologického vykladu pravni normy. Po-
kud by tak ucinil, musel by dospét k zavéru,
Ze v daném pfipadé se nejednalo o zaevido-
vani uchazece o zaméstnani, ktery se soustav-
né pfipravuje na budouci povolini, nebot
zpusob jejiho studia na stfedni 8kole, kde stu-
duje na zdkladé individudlniho studijniho
planu a dochizi pouze na zkousky, postrada
prvek soustavnosti poZadovany § 25 odst. 1)
pism. r) zikona o zaméstnanosti.

Zalovany odvolani zamitl a v odivodnéni
uvedl, Ze z dolozeného ,Potvrzeni o dobé stu-
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dia“, které bylo vystaveno dne 9. 9. 2010
stiedni Skolou, a ze ,Sdéleni o studiu llony B.“,
jez bylo vyhotoveno touz stiedni $kolou dne
15. 11. 2010, plyne, Ze Zalobkyné je od 1. 9. 2009
studentkou denni formy studia na stiedni
Skole s povolenym individudlnim studijnim
planem. Zaroven ze spisové dokumentace ne-
vyplyva, Ze by bylo potvrzeni doloZeno jiz pii
podani ziddosti o zprostiedkovani zaméstna-
ni, tedy dne 14. 4. 2010, jak tvrdi Zalobkyné.
Z zadosti naopak vyplyva, Ze Zalobkyné Cest-
né prohlasila, Ze se nepfipravuje soustavné
na budouci povoldni. V den zaevidovani Za-
lobkyné do evidence uchazect o zaméstnani
tedy existovala zakonna prekazka pro jeji za-
fazeni a vedeni v evidenci uchazecl o za-
méstnini podle § 25 odst. 1 pism. r) ve spoje-
ni s § 5 pism. d) zikona o zaméstnanosti.
K namitce Zalobkyné, Ze v jejim studiu chybi
prvek soustavnosti, a tudiZ mél ufad prace vy-
lozit pfedmétna ustanoveni zakona o zamést-
nanosti v souladu s jeho ucelem a smyslem,
Zalovany uvedl, Ze definice soustavné piipra-
vy na budouci povolani, obsazené v § 5 pism. d)
zakona o zaméstnanosti, je jednoznacna a ne-
dovoluje Zadné vyjimky.

Proti napadenému rozhodnuti podala Za-
lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze,
v niZz mimo ndmitky obsazené v odvolini
uvedla, Ze podle § 25 odst. 2 pism. a) Skolské-
ho zikona je ,denni formou vzdéldvdani vy-
uka organizovand pravideiné kazdy den
v pétidennim vyucovacim tydnu v pritbéhu
skolniho roku*. V této souvislosti by spravni
organy za predpokladu, Ze by kromé jazyko-
vého vykladu pouZily i vyklad teleologicky,
musely dospét k zavéru, Ze v jejim pripadé
nemohlo dojit k poruseni praivem chrianéné-
ho zajmu, tedy k zaevidovani uchazece o za-
méstnani, ktery se soustavné pfipravuje na
budouci povolani.

Méstsky soud Zalobu zamitl rozhodnutim
ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 1 Ad 43/2011-34.
V odiuvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
v prubéhu spravniho fizeni bylo postaveno
najisto, Ze Zalobkyné podpisem Zadosti
o zprostfedkovani zaméstnini ¢estné prohla-
sila, Ze se nepfipravuje soustavné na budouci
povolani. Méstsky soud zhodnotil, Ze pro uce-
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ly zprostfedkovini zaméstndni se pfihlizi
pouze ke studiu, které je denni, protoZe jiné
formy studia, jako napf. dalkové nebo di-
stan¢ni studium, nebrini dané osobé v tom,
aby pracovala, a tudiz aby ji bylo zprostfedko-
vano zaméstndni. Zikonoddrce dle méstské-
ho soudu chtél zabrinit tomu, aby studenti
denniho studia mohli byt zaroven i uchazeci
o zaméstnani. Podle ndzoru méstského soudu
skutec¢nost, Ze Zalobkyni byl povolen indivi-
dudlni studijni plan, neméni nic na tom, Ze
studuje v denni formé studia, a Ze se tedy jed-
né o soustavnou piipravu na budouci povola-
ni ve smyslu § 5 pism. d) zdkona o zaméstna-
nosti a nemuze byt podle § 25 odst. 1 pism. r)
téhoz zikona vedena v evidenci uchazecu
0 zaméstnani.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Napadeny rozsudek stéZovatelka povazuje za
nespravny z divodu nezhodnoceni skutkové
podstaty véci, ale pouze Cisté formalisticky
aplikovanych dotcenych ustanoveni zikona
o zaméstnanosti. Dle nazoru stéZovatelky ne-
byla spravné posouzena pravni otazka cha-
rakteru jejiho studia ve svétle smyslu a ucelu
zakona o zaméstnanosti, nebot skute¢na po-
doba tohoto studia je takova, Ze $kolu v ramci
povoleného individudlniho studijniho plinu
nenavstévuje téméf vabec a dochazi pouze
skladat zkousSky ze studijnich pfedméti. Na
predmétné stfedni Skole neni mozné studo-
vat v jiné formé€ neZ denni, avSak stéZovatelce
bylo v roce 2010 jiz 29 let, a proto nemohla
byt zatazena do bézné vyuky a byl ji od 1. 9.
2009 povolen individualni studijni plan. Sté-
Zovatelka ma tedy za to, Ze v jejim pfipad€ ne-
mohlo dojit k poruseni pravem chranénych
zajmu, tedy k zaevidovini uchazece o zamést-
nani, ktery se soustavné pfipravuje na bu-
douci povolani, nebot zpusob jejiho studia
postrddd prvek soustavnosti pozadovany
v § 25 odst. 1 pism. r) zadkona o zaméstnanos-
ti. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovany
uvedl, Ze jadrem sporu v tomto pfipadé neni
zjistény skutkovy stav, nybrz pravni posouze-
ni tohoto zjisténého skutkového stavu. K to-
mu Zalovany uvadi, Ze skute¢nost, Ze se stéZo-
vatelka se stfedni Skolou domluvila na
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zpusobu plnéni podminek studia v rimci in-
dividudlniho studijniho plinu, neni pro po-
souzeni, zda se jednd o denni formu studia, ¢i
nikoliv, relevantni. Zakon o zaméstnanosti to-
tiZ neobsahuje Zidné ustanoveni, které by
umoziiovalo zohlediiovat dpravy a formy
prokazatelné€ denniho studia. Dle Zalovaného
znamena individudini studijni plan“ pouze
moznost jinak si rozvrhnout vyuku a pfizpt-
sobit ji individudlnim potfebam studenta.
Skutec¢nost, v jakém rozvrhu vyuka probiha
a z jakého divodu tomu tak v pfipadé kon-
krétniho studenta je, tedy proc si student zvo-
lil navstévovat Skolu napf. v jiny neZ pracovni
den, neni podstatnd pro posouzeni formy
studia. Pro zafazeni osoby do evidence ucha-
zeCd o zaméstnani je zdroven rozhodujici
pouze forma studia, coz jednoznacné vyplyva
z § 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. Z defi-
nice obsazené v tomto ustanoveni zaroven
nejsou pripustény zadné vyjimky, a to ani co
do prubé¢hu a tpravy denniho studia.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Jadrem sporu je tedy otazka, zda je
mozné denni formu studia probihajici na za-
kladé individualniho studijniho plinu pova-
Zovat za soustavnou piipravu na budouci po-
volini ve smyslu § 5 pism. d) zikona
o zaméstnanosti, ¢i nikoliv.

Podle § 5 pism. d) zdkona o zaméstnanos-
ti je ,Ssoustavnd priprava na budouci povold-
ni* definovana jako ,doba denniho studia na
stiredni Skole, konzervatori, vyssi odborné
skole a jazykové Skole s prdvem stdtni jazy-
kové zkousky a doba prezencniho studia na
vysoké skole, a to vcetné prdazdnin, které jsou
soucdsti sSkolniho nebo akademického roku*.
Toto ustanoveni zaroven vyslovné odkazuje
na skolsky zakon jakoZto na predpis, v némz
jsou podrobné upraveny formy studia.

Podle § 25 odst. 2 pism. a) 8kolského zi-
kona je ,denni formou vzdéldavdni vyuka or-
ganizovand pravidelné kazZdy den v pétiden-
nim vyucovacim tydnu v pritbéhu skolniho
roku“. Podle § 18 téhoz zikona je mozné, aby
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feditel skoly s pisemnym doporucenim $kol-
ského poradenského zatizeni povolil ,nezle-
tilemu Zdkovi se specidlnimi vzdéldvacimi
potrebami nebo s mimorddnym naddnim
na Zddost jeho zdkonného zdstupce a zletilé-
mu Zdakovi nebo studentovi se specidlnimi
vzdéldvacimi potiebami nebo s mimordd-
nym naddnim na jeho Zddost vzdéldvdani po-
dle individudlniho vzdéldvaciho pldnu. Ve
strednim vzdéldvdani nebo vyssim odborném
vzdeéldvdni muize veditel Skoly povolit vzde-
ldvdni podle individudlniho vzdéldvaciho
pldanu i z jinych zdvaznych ditvodi.“ Vzdéla-
vani podle individudlniho vzdélavaciho pla-
nu je opatfenim individualnim, jehoZ povole-
ni nemd vliv na to, v jaké formé vzdélavani ve
smyslu § 25 Skolského zakona se Zik nebo
student vzdélava; zak denni formy vzdélavani
ve stfedni Skole, kterému bylo povoleno
vzdélavani podle individualniho vzdélavaci-
ho planu z jinych zdvaznych davodd, je tedy
nadale Zikem denni formy vzdélavani (viz
k tomu Katzovd, P. § 18. Skolsky zdkon. Indi-
vidudini vzdéldvaci pldn. ASPI - Skolsky za-
kon. Komentaf. ASPI ID: LIT32688CZ). Tento
pravni nazor ostatné vyplyva i ze samotného
smyslu a ucelu § 18 3kolského zdkona, jehoz
cilem je umoznit ze zikonem predvidanych
davodu studentovi urcité formy vzdélavani
upravit si své vzdélavani individualnim zpt-
sobem, avSak v rdmci navStévované formy
vzdé€lavani. Institut individudlniho vzdélava-
ciho planu tedy zjevné neni dalsi formou
vzdélavani, které jsou taxativné vyjmenované
v § 25 skolského zdkona, nybrz pouze indivi-
dudlnim rozhodnutim feditele $koly o Zados-
ti studenta. MoZnost studovat v ramci indivi-
dudlniho vzdélavaciho plinu navic neni
narokovi, a student tedy nemuZe s jistotou
pocitat s tim, Ze bude jeho zadosti vyhovéno.
Na zdkladé vySe uveden€ho je tedy mozné ze
zakonné upravy dovodit, Ze individudlni
vzdélavaci plin je vidy udélovan pouze
v ramci urcité formy vzdélavani, ktera se jeho
povolenim neméni, a podminky studia v ram-
ci této formy vzdélavani se pouze upravuji
podle individualnich potieb studenta.

Vzhledem k tomu, Ze § 5 pism. d) zikona
o zaméstnanosti, definujici pojem soustavné
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pripravy na budouci povolani, pfimo odkazu-
je na skolsky zakon, je nutné vykladat tento po-
jem v souladu s dot€enymi ustanovenimi Skol-
ského zikona. Na zakladé jazykového,
logického i systematického vykladu § 5 pism. d)
zakona o zaméstnanosti ve spojenis § 25a § 18
Skolského zikona tedy nelze nez dospét k zave-
ru, Ze i student, jenZ se vzdélava na zakladé¢ in-
dividudlniho vzdélavaciho plinu, ktery mu byl
povolen jakoZto studentovi denni formy studia,
nadale zastava studentem denni formy studia.

Stézovatelka argumentovala, Ze za pouZiti
teleologického vykladu predmétnych ustano-
veni nelze dospét k vyse uvedenym zavéram,
nebot takova interpretace zjevné neni v sou-
ladu se smyslem a ti¢elem zdkona o zaméstna-
nosti. Z § 1 zakona o zaméstnanosti plyne, Ze
tento zakon ,upravuje zabezpelovdni stdtni
politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je dosa-
Zeni plné zaméstnanosti a ochrany proti ne-
zaméstnanosti‘. Z toho soucasné vyplyva, ze
jednim z ucelt tohoto zdkona je i realizace
priava na zaméstnani (§ 10 zakona o zamést-
nanosti) fyzickych osob, které mohou a chté-
ji pracovat a o praci se uchdzi. S timto ticelem
je krajskym poboc¢kam ufadu price ze zakona
svéfena zprostifedkovatelskd c¢innost a s ni
spojend povinnost vést evidenci uchazect
o zaméstnani. Jak vSak bylo uvedeno vyse,
priavo na zaméstnani podle zakona o zamést-
nanosti, které v sobé zahrnuje i privo na
zprostfedkovani zaméstnani, maji pouze fy-
zické osoby, které mohou pracovat, chtéji
pracovat a o praci se uchazi. Toto ustanoveni
je tfeba vykladat tak, Ze osoby, které mohou
pracovat, jsou takovi jednotlivci, ktefi v sou-
¢asné dobé zaméstnini nemaji a neexistuje
u nich ani Zadna jina pfekazka, ktera by bra-
nila tomu, aby mohla byt osoba zaméstnana.
Jediné takovym osobidm ma totiz smysl za-
méstnani zprostiedkovat, coZ je cilem celého
procesu. V § 25 zidkona o zaméstnanosti jsou
proto typové uvedeny skupiny osob, které
jsou vylouceny z vedeni v evidenci uchazecu
o zaméstnani, a to pravé proto, Ze by v jejich
pripadé doslo ke kolizi moznosti zaméstnat
se a jiné skutec¢nosti; mezi takové skutecnosti
patfi napf. to, Ze se osoba jiZ nachazi v za-
méstnaneckém poméru [§ 25 odst. 1 pism. a)
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zakona o zaméstnanosti], je osobou samostat-
né vydéle¢né ¢innou [§ 25 odst. 1 pism. b) té-
hoz zakona] nebo vykoniva vefejné funkce
(napf. je poslancem ¢i senatorem Parlamen-
tu CR, ¢lenem vlady, clenem zastupitelstva
uzemniho samospriavného celku atd.). Podle
§ 25 odst. 1 pism. r) zakona o zaméstnanosti je
takovouto prekazkou neslucitelnou s moznosti
zamestnat se i skutecnost, ze se osoba soustav-
né pfipravuje na budouci povolini. Hlavni
myslenkou této pravni upravy je, Ze soustavna
pfiprava na budouci povolani se z povahy véci
vylucuje se soucasnym vykonem zaméstnani.
Vzhledem k tomu, Ze soustavnou pfipravou na
budouci povolani je mySleno pouze denni stu-
dium, je zaroven prakticky nemozné, aby
mohla osoba pfipadné zaméstnani vykonavat.

Ac se z tohoto pohledu jevi individualni
vzdélavaci plan v ramci denni formy studia ja-
ko pfipad, kdy tyto prekdzky odpadaji, neni
tomu tak, protoZe smyslem tohoto institutu
neni umoznit studentiim denni formy studia
uchizet se o zaméstnini prostiednictvim ara-
du prace, ale vyhovét jejich specifickym stu-
dijnim potfebdm, které mohou mit samoziej-
mé razné davody. Podle § 18 s$kolského
zakona se vzdy jedna o divody, které z pova-
hy véci znemoznuji studentovi ucastnit se
fadné denniho studia. Mezi takové by mohla
potencidlné patfit i skutecnost, Ze je student
zaméstnan (povoleni individudlniho vzdéla-
vaciho plinu samoziejmé nebrani studento-
vi, aby si sim naSel zaméstnani ¢i jiz v zamést-
naneckém poméru byl), nikoliv vSak pouhé
zaevidovini v evidenci uchazecu o zaméstni-
ni a hledani zaméstnani prostfednictvim ura-
du price. Tento ucel maji plnit jiné formy
vzdélavani podle Skolského zdkona, konkrét-
né pak vecerni, dalkova, distan¢ni a kombi-
novana forma studia [ § 25 odst. 2 pism. b), ¢),
d) a e) skolského zakona]. Pokud tedy stéZo-
vatelka chtéla byt uchazeckou o zaméstnani
zaevidovanou v evidenci uchazect o zamést-
ndni u ufadu price, méla zvolit jinou formu
vzdélavani nez denni na nékteré ze skol, které
takovou formu vzdélavani umoziuji. Skutec-
nost, Ze stiedni $kola, jiz stéZovatelka studuje,
takovou moznost nenabizi, neni v daném pfi-
padé relevantni, protoze potencidlni student
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by mél pfi volbé skoly zvazit kromé dalSich
faktorti i to, zda tato $kola poskytuje vzdélani
v jemu vyhovujici formé. StéZovatelka uvedla,
ze nemohla byt zafazena do fadného denni-
ho studia jiz z toho davodu, Ze ji bylo 29 let.
Skolsky zdkon vSak neupravuje Zidné vékové
hranice pro moznost byt studentem denni for-
my studia, a proto toto nemohla byt prekazka,
kterd by branila stéZovatelce v ucasti na den-
nim studiu na stfedni Skole.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze po-
kud chtéla stéZovatelka byt zaroven zaevido-
vana v evidenci uchazeca o zaméstnini a Cer-
pat z toho plynouci vyhody, méla zvolit tomu
odpovidajici formu studia na Skole, ktera
umoZziiuje v takové formé studia studovat,
a nikoliv situaci fesit Zadosti o individualni
vzdélavaci plin, ktery jakoZzto institut vztahu-
jici se k denni formé studia md v systému
vzdélavani zcela jiny smysl a ucel. (...)
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SluZebni pomér: kazensky prestupek

k § 174 odst. 1 pism. a) a § 186 odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusni-
ki bezpecnostnich sboru (v textu jen ,sluzebni zdkon*)

k ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod

Jakkoli § 186 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniku bez-

pecnostnich sboru, oproti § 174 odst. 1 pism. a) citovaného zakona neuvadi vyslov-
né, Ze ucastnik ma pravo klast svédkam otazky, v souladu se zasadou spravedlivého
procesu (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) je nutné pravo klast svédkam otaz-
Ky povazovat za soucast prava hajit se dle § 186 odst. 2 zakona o sluZebnim poméru
prislusnikia bezpecnostnich sboru. Absenci kompletniho vyctu prav ucastniki
v § 186 odst. 2 oproti § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluZebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sboru nelze vykladat ve smyslu vylouceni prava ucastnika byt vyro-

zumén o datu vyslechu, vyslechu se ucastnit a klast svédkam otazky.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2013, ¢j. 7 Ca 210/2009-52)

Prejudikatura: rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 4. 1997, Van Meche-
len a ostatni proti Nizozemsku (stiznosti ¢. 21363/93, ¢. 21364/93, ¢ 21427/93
a ¢ 22056/93, Reports 1997-111) a ze dne 28. 2. 2006, Krasniki proti Ceské republice (stiz-

nost & 51277/99)®.

Véc: Michal S. proti policejnimu prezidentovi o ulozZeni kazenského trestu.

Zalobce dne 27. 12. 2008 fidil své osobni
motorové vozidlo po tramvajovém pdsu, ne-
reagoval na znameni autohlidky Policie Ceské
republiky k zastaveni a pred hlidkou ujizdé€l.
Kfizovatku projel na Cerveny svételny signal
a v pribéhu prondsledovani pfekracoval ma-
ximdlni povolenou rychlost. Po zastaveni vo-
zidla na zadost hlidky neptredlozil doklady po-
tfebné k fizeni a odmitl se podrobit vySetfeni,
zda neni ovlivnén alkoholem. Dile se dne
12. 1. 2009 po vystoupeni z vozu odmitl pod-
robit vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem.

Ze zaznamu o uUstnim jednini ze dne
12. 2. 2009 vyplynulo, Ze Zalobci byl poskyt-
nut ¢as k prostudovini spisového materialu,
po némz k véci uvedl a podepsal: ,,Potvrzuji,
Ze jsem dne 30. 12. 2008 a 27. 1. 2009 pre-
vzal zdznamy o zahdjeni 1izeni o jedndni,
které md znaky prestupku a dnesniho dne
Jjsem si prostudoval spisovy materidl |..].
K véci ddle nemdm nic, co bych uvedl.”

Reditel Policie Ceské republiky Krajské-
ho feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(ddle jen ,feditel policie“) rozhodnutim ze

® Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napi. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva,

ASPI, & 2/2006, s. 86.
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dne 17. 3. 2009 uznal Zalobce vinnym ze spa-
chani prestupku proti bezpec¢nosti a plynu-
losti provozu na pozemnich komunikacich
a ulozil mu kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti asistent.

Proti rozhodnuti feditele policie podal Za-
lobce odvolani, ve kterém mimo jiné namitl,
Ze vrozporus § 174 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zakona mu nebyla dina moZnost kldst otazky
svédkiim a byt pfitomen vypovédi svédku.
Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009
zménil rozhodnuti feditele policie tak, Ze
¢ast vyroku zacinajici ,ze spdchdni prestup-
ku [...]“ byla pozménéna na ,ze spdchdni jed-
ndni, které md znaky piestupku [...]*. Zalova-
ny dale rozhodnuti feditele policie potvrdil
a konstatoval, Ze Zalobci byl opravnéné na za-
kladé § 51 sluzebniho zakona uloZen kazen-
sky trest odnéti sluzebni hodnosti asistent.
Zalovany dile uvedl, Ze piedlozeny spisovy
materidl neobsahoval pisemnosti, podle kte-
rych by Zalobci bylo umoZnéno vyuZit svého
prava klast otizky svédkam. Zalovany také
poukdzal na skutec¢nost, Ze Zalobce do zazna-
mu o ustnim jednani ze dne 22. 1. 2009 uvedl,
Ze nemd, co by k véci dale uvedl - tudiz zalo-
vany povazoval shromazdéné diikazy pro vy-
dani rozhodnuti za dostate¢né. Po prihlédnu-
ti k zdvaznosti jedndni, ke zptisobu spdchani,
ke vSem okolnostem a v neposledni fad€ i sku-
tecnosti, Ze se Zalobce uvedeného jednani do-
pustil ve dvou pfipadech v kratkém casovém
intervalu po sobé, mél Zalovany za to, Ze uzni-
ni Zalobce vinnym je opravnéné a uloZzeny ka-
zensky trest je v jeho pfipadé adekvitni.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu, ve které mimo jiné namital, Ze mu
v rozporu s § 174 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zdkona nebyla dina mozZnost kldst otizky
svédkim. Zalovany se podle néj s touto jeho
namitkou vyporiadal nedostatec¢né, kdyz se
omezil pouze na konstatovani, Ze Zalobce do
zaznamu o ustnim jednani ze dne 22. 1. 2009
uvedl: ,Nemdm, co bych k véci ddle uvedi".
To vSak nevysvétluje, pro¢ mu nebyla dina
moznost vyuZit prava na kladeni otazek svéd-
kim pfi protokolaci jejich vypovédi, kdyz
o konani takovéhoto tkonu ani nebyl vyrozu-
mén. Tato nenapravitelnd vada pak zptisobila
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nezikonnost vydini rozhodnuti. Zalobce uZ
ve svém odvoliani vyjadril taktéz namitku
o dokazovani pomoci ve spisu zaloZenych
ufednich zaznaml a pfipomenul rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006,
¢j. 7 Ca 104/2005-26, ¢. 1422/2007 Sb. NSS,
dle kterého je-li mozné v dané véci vyslech-
nout svédky, nemziize podstata dokazovdni
spocivat pouze v provedenych urednich zd-
znamech, ale je nutné svédky vyslechnout,
a to i za pritomnosti policisty, s nimz je vede-
no prislusné rizeni ve véci sluzebniho pome-
ru, aby mohly svédkiim byt kladeny otdzky
a policista tak mél i redlnou moznost vyjddrit
se ke skutecnostem, které tito svédci uvddeji.
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé mimo jiné
uvedl, Ze podklady pro rozhodnuti sluzebni-
ho funkcionife upravuje § 180 sluZebniho
zakona a jako dikazy mohou slouzit doklady
ijiné pisemnosti nebo ziznamy. Ze spisového
materidlu, zejména protokoli o vyslechu
svédkl a zaznamu kamerového systému ze
dne 12. 1. 2009, byl podle nazoru Zalovaného
dostate¢né zjiStén stav véci, o némzZ nebyly
davodné pochybnosti. Protokol o podani vy-
svétleni Zalobce ze dne 27. 12. 2008 byl ve
zjevném nesouladu s ufednimi zaznamy poli-
cistd. Zaznam o zjiSténych skute¢nostech ze
dne 12. 1. 2009, i zdiznamy kamerového systé-
mu jednoznaéné potvrdily Zalobcovo proti-
pravni chovani. Zalovany byl nucen konstato-
vat ucelovost tvrzeni Zalobce, coZ tento
nepfimo potvrdil, kdyZ dne 12. 2. 2009 po
pouceni a po prostudovani spisového mate-
ridlu, jehoZ soucasti jsou i protokoly o vysle-
chu svédk i CD s obrazovymi zaznamy, uvedl
v zdznamu o ustnim jednani: ,K véci ddle ne-
mdm nic, co bych uvedl.“ Tim nevyuZil své
pravo vyjadfit se pfed vydianim rozhodnuti
k jeho podkladiim, ke zpuisobu jejich zjiSténi,
popripadé navrhnout jejich doplnéni.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Z oduvodnéni:

(...) Podle § 174 odst. 1 pism. a) sluZebni-
ho zdkona ma ucastnik priavo ,nahlizet do
spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat
ditkazy a cinit jiné ndvrhy po celou dobu 7i-
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zeni, na poskytnuti informaci o rizeni po-
trebnych k hdjeni svych prdav a oprdvnénych
zdjmii, vyjadrit v Fizeni své stanovisko, Rldst
otdzky svédkitm a znalctim*.

Podle § 180 odst. 2 sluZebniho zikona je
dukazem vse, ,co miuzZe prispét k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi
a vyjdadreni ticastnika, svédkii a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zdznamy,
odbornd vysetient, znaleckého posudky, po-
tvrzeni, listiny, protokoly o ohleddni a pori-
zend dokumentace skutkového déje“.

Podle § 186 odst. 2 sluzebniho zikona
musi byt pfislusnikovi ,pred uloZenim kd-
zeriského trestu ddna moznost vyjddrit se
k véci, navrhovat ditkazy a hdjit se“.

Ze spravniho spisu plyne, Ze kromé vysle-
chu zasahujicich policistt, ktefi byli pouceni
dle § 55 spravniho fddu, a vyslechu A., jako
ucastnika fizeni o kazefiském prestupku
(Acasten jednani Zalobce v obou pfipadech),
probihaly vyslechy osob formou podani vy-
svétleni dle § 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (resp. § 12 zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky™).
Zalobce nebyl pfitomen Zzidnému tkonu
spravniho orgdnu, pfi kterém bylo zazname-
ndno tvrzeni zasahujicich policisti nebo po-
licistli pfitomnych protipravnimu jednani Za-
lobce. Ze spisu neplyne, Ze by byl o vyslechu
policistii nékdy vyrozumén.

Hlava I ¢asti dvanacté sluzebniho zakona
stanovi obecnd ustanoveni pro fizeni ve vé-
cech sluzebniho poméru. Hlava IV sluzebniho
zakona upravuje fizeni o kazefiském prestup-
ku a o jedndani, které ma znaky prestupku.
Vztah Hlavy I a Hlavy IV je vztah obecné
a specidlni apravy, kdy plati, Ze nestanovi-li
specidlni Gprava jinak, plati pravidlo obecné.
Jakkoli § 186 odst. 2 sluzebniho zikona opro-
ti § 172 odst. 1 pism. a) citovaného zakona ne-
uvadi vyslovné, ze ucastnik ma pravo klast
svédkiam otazky, soud ma za to, Ze v souladu
se zasadou spravedlivého procesu (Cl. 36 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod; dile jen ,Listi-
na“) je nutné povazovat pravo klast svédktim

otazky za soucast priva hajit se dle § 186 odst.
2 sluZebniho zakona. Absenci kompletniho
vyctu prav ucastnik v § 186 odst. 2 oproti §
172 odst. 1 pism. a) sluZebniho zdkona nelze
vykladat ve smyslu vylouceni prava ucastnika
klast svédkam otdazky, byt vyrozumén o datu
vyslechu a vyslechu se i icastnit.

Moznost zucastnit se vyslechu svédka
a klast mu otdzKky je soucdsti prava na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Pravo
na spravedlivy proces je zakotveno v ¢l. 36
a nasl. Listiny. Karné obvinénému musi byt
dana adekvatni a nédlezitd pfileZzitost, aby zpo-
chybnil vypovéd svédka proti sobé a kladl
mu otdzky, a to bud’ v okamziku jeho vypové-
di, nebo v pozdéjsim stadiu (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd priava ze dne
23. 4. 1997, Van Mechelen a ostatni proti Ni-
zozemsku, stiznosti ¢. 21363/93, ¢. 21364/93,
¢. 21427/93 a ¢ 22056/93, Reports 1997-111,
bod 51; mutatis mutandis téz rozsudek ze
dne 28. 2. 2006, Krasniki proti Ceské repub-
lice, stiznost €. 51277/99, body 75-76).

Zalovany v Zalobou napadeném rozhod-
nuti uvadi, Ze spis neobsahuje ,pisemnosti,
podle kterych bylo odvolateli umoznéno vy-
uzit svého prdava ve smyslu [ 174 odst. 1
pism. a) sluzebniho zdkona, a kldst otdzky
svédkiim*. Zalovany tak mél zjevné za to, Ze
Zalobce nemohl klast otazky svédkiim, nebot
takovy vyslech svédkti proveden nebyl.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalo-
vaného plyne, Ze skutkovy stav byl prokazin
ufednimi zdznamy ,zucastnénych osob“ a roz-
porem tvrzeni Zalobce s tvrzenim zakrocuji-
cich policisti a vypovédi A. ze dne 27. 1. 2009.

Dle § 180 odst. 2 sluzebniho zikona
L dlakazem je vse, co miizZe prispét k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi
a vyjadreni ticastnika, svédkii a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zdznamy,
odbornd vyjddient, znalecké posudky, potvr-
zeni, listiny, protokoly o ohleddni a porizend
dokumentace skutkového déje“. Soud je toho
nazoru, Ze skutkova zjisténi na zdakladé tvrze-

® S ucinnosti od 1. 1. 2009 nahrazen zdkonem ¢. 273/2008 Sb.
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ni osob, kterd uvadéji, co zaznamenaly svymi
smysly, 1ze ucinit pouze na zakladé provedeni
jejich svédeckych vypovédi pfi respektovani
prava ucastnika na obhajobu (byt pfedem vy-
rozumén o datu provedeni vyslechu a tcast-
nit se jej, klast otdzky svédktim). Dané nelze
obchizet pofizenim dfedniho zdznamu o vy-
svétleni dle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
jehoZz ucelem je zjisténi skutecnosti pro zaha-
jeni fizeni o deliktnim jednani (zde pfestup-
ku), tedy zda doslo k protipravnimu jedndni,
a identifikace osoby, ktera se takového jedna-
ni dopustila, nikoli prokdzani odpovédnosti
za protipravni jedndni. Zaznam o vysvétleni
dle § 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. neni
podkladem ve smyslu § 180 odst. 2 sluzebni-
ho zakona, kterym lze bez dalsiho prokazat
skutkové okolnosti, a to praveé z toho duvodu,
Ze takovyto ukon spriavniho orginu zaklida
nevyrozuméni ucastnika fizeni o provedeni
podani vysvétleni. Obdobné deficity zajisténi
prava na obhajobu v sobé zahrnuje vyslech
ucastnika odliSného fizeni, zde nadstrazmist-
ra A, jehoz vyslech dne 27. 1. 2009 byl prove-
den v ramci fizeni o jeho kdzenském prestup-
ku, nikoli kdzefiského pfestupku Zalobce.

Pomine-li soud nepfezkoumatelnost roz-
hodnuti spravnich organt v rozsahu prokaza-
ni skutkového stavu, jelikoZ z rozhodnuti ne-
ni zcela zfejmé, o jaké konkrétni podklady
spravni organy opiraji sva skutkova zjisténi,
Ize mit za to, ze skutecnost, Ze zalobce fidil
vozidlo dne 27. 12. 2008, a tim naplnil znaky
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikaci dle § 22
odst. 1 pism. d) a f) bodu 2, 5 zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, mél zalovany
za prokazanou vypovédi nadstrazmistra A.,
jenz dle zdznamu o ustnim jedndni ze dne
12. 2. 2009 mj. sdélil: ,vozidlo VW Passat 7i-
dil muz jménem Michal S., ktery svého jed-
ndni po zastaveni litoval“. Jak vySe uvedeno,
vyslech nadstrizmistra A. nebyl proveden
formou svédecké vypovédi, o které by byl za-
lobce vyrozumén. Z divodu popfeni prava
Zalobce na obhajobu pro danou procesni va-
du nebylo mozné o takto vadné provedeny
duakaz opfit skutkové zjisténi Zalovaného
o tom, Ze vozidlo fidil Zalobce. Vada fizeni -
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provedeni dikazu v rozporu s pravem na ob-
hajobu dle § 186 odst. 2 sluzebniho zakona
tak méla vliv na zikonnost rozhodnuti.

JelikozZ ve spravnim spise nejsou jiné vy-
povidajici podklady nez tvrzeni zasahujicich
policistii (ziznam kamery neobsahuje jedna-
ni zalobce), nemohl Zalovany opfit svd skut-
kova zjiSténi o protipravnim jedndni Zalobce
dne 12. 1. 2009 jinak neZ ze svédeckych vy-
povédi H. a V., které€ sice byly provedeny fad-
né formou svédecké vypovédi, avsak Zalobce
nebyl o provedeni vyslechu svédkt vyrozu-
mén, a tedy ani ucasten.

Skutkova zjisténi Zalovaného se opiraji
o vadné provedené ,vyslechy zicastnénych
osob, aniz by byl zalobce v ramci prava na ob-
hajobu dle § 186 odst. 2 sluzebniho zikona
vyrozumén o jejich vyslechu a nasledné vy-
slechu pfitomen, pfestoZze tomu nebranila
Zadna objektivni skute¢nost. Prohldseni Za-
lobce po sezniameni s podklady (K véci ddle
nemdm nic, co bych uvedl®) je bez pravnich
ucinka ve smyslu dodate¢ného vzdani se pra-
va na obhajobu. Takovéto prohldsSeni 1ze vylo-
Zit ve smyslu stanoviska Zalobce k obsahu
podkladi, nikoli k formé jejich pofizeni, ze-
jména pokud Zalobce nebyl poucen v soula-
du s pravem na obhajobu o provedeni vysle-
chu pfedem, a tudiZ se jich nemohl ucastnit
a klast otazky svédkiim. Procesni vady sprav-
niho fizeni nemohou byt zhojeny prohlise-
nim ucastnika, zejména pokud se takto ucast-
nik vyslovné neprojevil.

Skutkové zjisténi zalovaného se tak opira-
lo pouze o vadné provedené vyslechy osob,
které byly pfitomny jedndni Zalobce. Vada
provedeni takovych vyslechti méla vliv na za-
konnost rozhodnuti, proto soud napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zru-
§il pro podstatné vady fizeni spocivajici v po-
ruSeni prava Zalobce na obhajobu dle § 186
odst. 2 sluzebniho zidkona. Podle § 78 odst. 4
s. . s. soud vritil véc zalovanému k dalSimu fi-
zeni k doplnéni dokazovani provedenim vysle-
chu osob, které byly pfitomny jednani Zalob-
ce, pfi respektovani prava Zalobce na
obhajobu, aby byl o provedeni vyslechu pre-
dem zpraven a mohl kldst otazky svédkum. (...)
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Opatfeni obecné povahy: stanoveni vySkové regulace na arovni

uzemniho planu

k § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fadu (stavebni

zakon)™®

k § 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, adzemné planovaci doku-
mentaci a zptisobu evidence tzemné¢ plianovaci ¢innosti**

Stanoveni vyskové regulace formou urceni nepiekrocitelné vyskové hladiny
v dané ploSe je pripustné jiz na urovni uzemniho planu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, ¢j. 63 A 6/2012-227)

Véc: a) Akciova spolec¢nost CREAM uzavieny investi¢ni fond, b) akciova spole¢nost VIZIA,
©) spolecnost s ruc¢enim omezenym PANORAMA REX, d) Mgr. Miroslav Sladek, spravce
konkursni podstaty upadce Svit a. s. Zlin a e) akciova spolecnost CREAM R.B.A,, proti sta-
tutirnimu méstu Zlin, o navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé se domahali zruSeni opatfe-
ni obecné povahy - izemniho planu Zlina, mi-
mo jiné i v ¢dsti stanovujici vySkové omezeni
zastavby na vysku péti podlaZzi stavajicich ob-
jekta pro plochy SO.1 i. ¢ 194 a 1082. Uvedli,
Ze uzemnim planem byli zkriaceni na pravech,
zejména na pravu vlastnickém a na pravu pod-
nikat. Napadené ¢asti izemniho planu byly vy-
dany v rozporu se zikonem a principem pro-
porcionality. K aktivni legitimaci oznacili
konkrétni nemovitosti v Katastrilnich tuze-
mich Pritné a Zlin, jejichZ jsou vlastniky a kte-
ré jsou dot¢eny ¢astmi izemniho planu.

K ndmitce tykajici se vySkové regulace
v plochich SO.1 i. €. 194 a 1082 uvedli, Ze na
s. 10 fadku i. ¢. 14 Textové casti uzemniho
plinu odpurce stanovil mimo jiné podmin-
ku, Ze maximalni vySkova hladina zastavby
bude odpovidat vySce atiky 14. a 15. budovy.
Tato podminka je uvedena rovnéZ na s. 68
Textové c¢asti uzemniho planu pro plochu i.
¢.194anas. 69 a72 pro plochu SO.11i. ¢. 1082.
Budovy 14 a 15 jsou pétietdZové, vyska jejich
atiky tedy odpovida pfiblizné péti nadzem-
nim podlazim.

Pfi takto slozitém vySkovém zOnovani lo-
kality je vhodnym feSenim uvést do izemni-
ho planu obecné regulativy a pfipustnou vys-

ku konkrétnich budov v aredlu posuzovat az
v navazujicich fazich dzemniho plinovani.
Vyskové zonoviani ma byt skute¢né feSeno az
v regula¢nim planu. V takovém pripadé je vSak
nelogické dopfedu vySkovou hladinu omezo-
vat v izemnim plianu, a to na pouhych pét
nadzemnich podlazi, tedy na pfinejmensim

v

polovinu vysky nejvyssich budov v lokalité.

K této ndmitce odpurce v prvé fad€ odkazal
na odivodnéni opatfeni obecné povahy. Dale
uved], Ze stanoveni vyskové regulace (nikoliv
vyskového omezeni) zastavby je legitimni.

Krajsky soud v Brné navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy v castech tykajicich
se vymezeni podminky ,vyskovd hladina zd-
stavby - max. do vysky atiky 14. a 15. budo-
vy« ve vztahu k plose SO.1 i. ¢ 194 (,Batuv
aredl - u termindlu®) na strané 68 Textové
¢asti izemniho planu odmitl.

V casti tykajici se vymezeni podminky
LUyskovd hladina zdstavby — max. do vysky
atiky 14. a 15. budovy* ve vztahu k plose SO.1
i. €. 1082 (,nddrazi Zlin-stred*) na strané 72
Textové ¢asti izemniho planu a v ¢asti tykaji-
ci se vymezeni podminky ,max. vyska zd-
stavby bude odpovidat vysce atiky 14. a 15.
budovy“ ve vztahu k hodnot€ Gzemi - archi-
tektonicky vyznamnému souboru staveb

) Sucinnosti od 1. 1. 2013 ddle zmeénén zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
) Sucinnosti od 1. 1. 2013 ddle zménén zdkonem ¢. 458/2012 Sb.
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i. &. 14 (,Zlin - Tovdrni aredl - vych. édst“) na

strané 10 Textové ¢asti izemniho planu opat-
feni obecné povahy zrusil.

Z oduvodnéni:

(O

VIIL.c Vyskova regulace v plochdch
8§0O.11i. ¢. 194 a 1082

[130] Pravni uprava vychazi ze skutec-
nosti, Ze jednim z fady elementd, jimiz
mohou obce ucinné naplnit cile tzemniho
planovani, je i vySkova regulace zastavby. Vy-
slovné pak tuto regulaci umoziuje u obou ty-
pu uzemné plinovaci dokumentace, k jeji-
muZ vydani jsou obce opravnény, tedy jak
v Uzemnim planu, tak v regula¢nim planu,
a to ve vyhldSce o uzemné analytickych pod-
kladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢in-
nosti (ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012).

[131] Podle casti I. (Obsah izemniho pla-
nu) odst. 1 pism. f) Pfilohy 7 k této vyhlasce
obsahuje textova ¢ist izemniho planu stano-
veni podminek pro vyuziti ploch s rozdil-
nym zpisobem vyuziti s urcenim pirevazuji-
ciho ucelu vyuziti (hlavni vyuZziti), pokud je
mozné jej stanovit, pripustného vyuZziti, ne-
pripustného vyuziti, popripadé podminéné
pripustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni
podminek prostorového uspordddni, vcetné
zdkladnich podminek ochrany krajinného
rdzu (napriklad vyskové regulace zdstav-
by, intenzity vyuziti pozemkii v plochdch).

[132] Textova ¢ast regulacniho planu pak
dle ¢asti 1. (Obsah regulac¢niho planu) odst. 2
pism. b) Prilohy 11 k dané vyhlasce podle
rozsahu jim nahrazovanych dzemnich roz-
hodnuti obsahuje podminky pro umisténi
a prostorové uspordddni staveb, které ne-
Jsou zahrnuty do staveb verejné infrastruk-
tury, vcetné podminek ochrany navrzeného
charakteru tizemi, zejména ochrany krajin-

v .

ného razu (napriklad ulicni a stavebni cdry),
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podlaznost, vysku zdstavby, objemy a tva-
ry zdstavby, intenzitu vyuziti pozemkil).

[133] Byt z citovanych ustanoveni je po-
mérné patrny rozdil v poZadavcich na kon-
krétnost vymezeni vySkové regulace v pred-
métnych typech uzemné planovaci
dokumentace, nelze z uvedeného jednoznac-
né dovodit, Ze by relativné konkrétnéjsi stano-
veni vySkové regulace zastavby jiZ v izemnim
planu (napf. uvedenim poctu nejvyse pfipust-
ného poctu nadzemnich podlazi v dané plose)
bylo a priori nezikonné. Zde je totiz zejména
podstatné, zda takova regulace vyhovuje vy-
mezeni obsahu tizemniho planu dle § 43 odst. 1
stavebniho zakona (tedy zda ji 1ze posoudit ja-
ko soucist zdkladni Roncepce rozvoje tizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného
a prostorového uspordddni, uspordddni kra-
Jiny [..] a stanoveni podminek pro vyuziti
Pploch) &i zda jiz svou povahou odpovida obsa-
hu regula¢niho planu dle § 61 odst. 1 stavebni-
ho zikona (tedy zda ji 1ze posoudit jako sou-
cast stanoveni podrobnych podminek pro
vyuziti pozemkii, pro umisténi a prostorové
uspordddani staveb, pro ochranu hodnot
a charakteru tizemi a pro vytvdreni priznive-
ho Zivotniho prostiedi v 7eSené plose).

[134] Soud ma za to, Ze pied zikonem ob-
stoji, pokud obec v izemnim plinu pro urcitou
plochu stanovi vyskovou regulaci jako vyskové
neprekrocitelnou mez zistavby (at jiz stanove-
nim koty ¢i poctem nadzemnich podlazi) a ne-
snazi se tak presné urcit vysku jednotlivych sta-
veb na konkrétnich pozemcich dané plochy.
Takové vymezeni vySkové regulace miize byt
soucasti koncepcnich feseni, k jejichz vyjadre-
nizemni plan slouzi, a to i v pripadé, kdy obec
pocitd s vydanim regulacniho planu k pred-
métné plose. Stanoveni vySkové regulace jiz na
arovni izemniho plinu formou jejiho vztazeni
k vysce atiky konkrétnich (jiz existujicich) sta-
veb, tedy v podstaté ur¢enim neprekrocitelné
vyskové hladiny (v m n. m.), tak nelze samo
0 sobé oznacit za protizakonné. (...)
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Kompetencni spory: zaplaceni regulacniho poplatku

k § 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a do-
plnéni nékterych souvisejicich zikont, ve znéni zikona ¢. 261/2007 Sb.™

Rozhodnuti o povinnosti zaplatit regula¢ni poplatek ve smyslu § 16a odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi, je rozhodnutim o véci, kte-
ravyplyva z obcanskopravnich vztahu, a proto prislusnym v této véci rozhodnout je
soud v ob¢anském soudnim fizeni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporit, ze dne 19. 3. 2013, ¢j. Konf 38/2012-32)

Prejudikatura: ¢. 485/2005 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 251/2008 Sb.; ¢ 51/2009 Sb. NS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Zdravotni pojistovnou METAL - ALIANCE a Okresnim soudem

v Chebu ve véci zaplaceni regula¢niho poplatku.

Zalobkyné podala dne 3. 3. 2011 u Okres-
niho soudu v Chebu navrh na vydani elektro-
nického platebniho rozkazu, v némz uplatno-
vala proti Zalované své pravo na zaplaceni
pohledavky ve vysi 360 K¢. Uvedla, Ze Zalova-
nd byla ve dnech od 25. 10. 2010 do 31. 10.
2010 hospitalizovana na lazkovém oddéleni
ve zdravotnickém zafizeni Zalobkyné. Zalob-
kyné vyuctovala Zalované ve smyslu § 16a za-
kona o vefejném zdravotnim pojiSténi regu-
la¢ni poplatek za celkem 6 dnti hospitalizace
po 60 K¢ ve vysi 360 K¢, ktery byl splatny do
8 dnil po propusténi z tstavni péce. Zalovana
vSak predmétnou cistku neuhradila, proto
zalobkyné podala navrh na vydani elektronic-
kého platebniho rozkazu.

Okresni soud v Chebu - poté, co zrusil
elektronicky platebni rozkaz, ktery se nepo-
dafilo Zalované dorucit do vlastnich rukou -
usnesenim ze dne 20. 2. 2012, ¢j. 115 EC
86/2011-23, zastavil fizeni a rozhodl, Ze véc
bude po pravni moci tohoto usneseni postou-
pena Zdravotni pojiStovné METAL - ALIAN-
CE. Dospél k zavéru, Ze regulacni poplatek
ma stejny charakter jako televizni a rozhlaso-
vé ¢i mistni poplatky, je tedy ,dariovym zati-
Zenim“a proto jde o ,verejnoprdavni platebni
povinnost‘. O pravomoc soudu podle § 7
odst. 1 o. s. I jit nemtiZe, protoZe ,jde o verej-

noprdvni ndrok“, ktery do pravomoci soudu
spada jen tehdy, jestliZe mu ji svéfuje zdkon.
Zadny zakon pfitom nestanovi, Ze by o této
platebni povinnosti rozhodoval soud. Vyma-
hani placeni regula¢nich poplatkli je navic
Jhypickym prikladem vymérovaci cinnosti
verejné sprdvy“. Ziakon o vefejném zdravot-
nim pojisténi sice neupravil pravomoc zdra-
votnich pojiStoven k vymérovani regulacnich
poplatki, podle Okresniho soudu v Chebu ji
v$ak 1ze dovodit z toho, Ze zdravotni pojiStov-
ny rozhoduji o pokutich zdravotnickému za-
fizeni za nevybirani regula¢niho poplatku
(§ 16a odst. 9 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi) ¢i ve sporech o placeni pojistného
na vefejné zdravotni pojiSténi (§ 8 odst. 5 ve
spojeni s § 53 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi). ProtoZe osoba, které byla zdravot-
ni péce poskytnuta (Zalovani), byla v dobé
vzniku poplatkové povinnosti pojisténcem
Zdravotni pojiStovny METAL - ALIANCE,
Okresni soud v Chebu uzaviel, Ze vécné pii-
sluSnym organem pro rozhodnuti je tato
zdravotni pojistovna. Usneseni nabylo pravni
moci dne 21. 3. 2012.

Zdravotni pojisStovna METAL - ALIANCE
(navrhovatelka) nasledné podala zvlaStnimu
sendtu ziizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovini nékterych kompetencnich

*) S ucinnosti od 1. 12. 2011 ddle zménén zdakonem ¢. 298/2011 Sb. a s ticinnosti od 1. 4. 2012 zdkonem

¢ 369/2011 Sb.
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sport (dile jen ,zdkon o nékterych kompe-
ten¢nich sporech®), navrh k rozhodnuti ne-
gativniho kompetenc¢niho sporu. Uvedla, Ze
zdravotni pojiStovny jsou sice podle § 16a
odst. 9 zdkona o vefejném zdravotnim pojis-
téni povinny ukladat pokuty zdravotnickému
zafizeni, zjisti-li opakované a soustavné poru-
Sovani povinnosti vybrat regulacni poplatky,
Ze vSak zadny pravni predpis zdravotni pojis-
tovné nesvéfil pravomoc uloZit povinnost
pojisténci k uhradé regulac¢niho poplatku,
ktera je pfijmem zdravotnického zafizeni.
Svoji pravomoc popird a navrhuje, aby zvlast-
ni sendt rozhodl o tom, ,kdo je prislusny vy-
dat rozhodnuti.

Okresni soud v Chebu ve vyjadfeni k na-
vrhu doplnil zejména, Ze nadfizenost osoby,
kterd poplatek vybird, ¢i ndsledné vymaha,
neni vyznamna, nebot fada ¢innosti verejné
spravy je zakonem delegovina na soukromé
osoby. Vyznamné neni ani to, jak je ddle s po-
platkem naklidano, protoze v podstaté
vSechny poplatky a dané slouzi k thradé ¢in-
nosti pfijemce téchto plateb. Nelze hovofit
ani o ekvivalenci poskytnuté zdravotnické
sluzby, nebot vyse poplatku je zavisla na upl-
né jinych okolnostech, nez je nikladovost ¢i
kvalita poskytnuté sluzby. Regulace placeni
poplatkti pfi dosaZeni urcité hranice nebo
socidlni potfebnosti nasvédcuje jejich vefej-
nopravnimu charakteru.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci zaplaceni regula¢niho po-
platku je soud, a usneseni Okresniho soudu
v Chebu zrusil.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi spraivnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni sendt fidil nasledujici ivahou:

S ucinnosti od 1. 1. 2003 se postupuje pri
kladnych nebo zipornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
vydat rozhodnuti podle zikona o nékterych
kompetencnich sporech. Stranami takového
sporu jsou podle § 1 odst. 1 tohoto zakona

,a) soudy a orgdny moci vykonné, iizem-
ni, zdjmouvé nebo profesni samosprduvy,
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b) soudy v obcanském soudnim rizeni
a soudy ve sprdvnim soudnictvi®.

Kladnym (pozitivhim) kompetencnim
sporem je dle § 1 odst. 2 zdkona ,spor; ve kte-
rém si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totoZné véci individudliné urce-
nych ucastnikii, o niz bylo druhou stranou
vyddno pravomocné rozhodnuti*; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoZ ustano-
veni ,spor, ve kterém jeho strany popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
veci individudlné urcenych vicastnikii”.

Okresni soud v Chebu v pfedchizejicim
soudnim fizeni popfel svou pravomoc roz-
hodnout véc a navrhovatelka popird svou
pravomoc rozhodnout po postoupeni véci.
Ve véci se jedna o negativni (zaporny) kom-
petencni spor, k jehoZ projednini a rozhod-
nuti je povoldn zvlastni sendt zikonem o né-
kterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenc-
nim sporu podle skutkového a pravniho sta-
vu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004,
¢j. Konf 3/2003-18, ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 odst. 1o. s. . ,[v] obanském
soudnim Ttizeni projedndvaji a rozhoduji
soudy spory a jiné prdvni véci, kRteré vyply-
vaji z obéanskoprdvnich, pracovnich, rodin-
nych a obchodnich vztahii, pokud je podle
zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji
o nich jiné orgdny“.

Predmétem fizeni v této véci je povinnost
pojisténce (Zalované) zaplatit regulacni po-
platek za poskytnuti l0zkové péce (hospitali-
zaci) v nemocni¢nim zafizeni.

Problematika regula¢nich poplatka je
upravena v zdkoné o vefejném zdravotnim
pojisténi.

Podle § 12 pism. m) zdkona o vefejném
zdravotnim poji$téni je pojiSténec nebo jeho
zakonny zastupce povinen hradit poskytovali
regulacni poplatky podle § 16a.

Podle § 16a odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi pojisténec, anebo za néj
jeho zikonny zdstupce, je povinen v souvis-
losti s poskytovanim hrazenych sluzeb hradit
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poskytovateli (zdravotnich sluzeb), ktery hra-
zené sluzby poskytl, regulacni poplatek ve vy-
$i v tomto ustanoveni uvedeny. Podle pisme-
ne f) tohoto ustanoveni zdkona o verfejném
zdravotnim pojisténi se regula¢ni poplatek
plati za kazdy den, ve kterém je ustavni (10z-
kovd) péce poskytovina, pficemz se den, ve
kterém byl pojisténec pfijat k poskytovani ta-
kové péce, a den, ve kterém bylo poskytovani
takové péce ukonceno, pocitd jako jeden den.
Regulacni poplatek ¢inil ke dni hospitalizace
Zalované v zafizeni Zalobkyné 60 K¢.

Podle § 16a odst. 5 zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi plati, Ze ,[rlegulacni
poplatek je prijmem zdravotnického zarize-
ni, které regulacni poplatek vybralo“. Zdra-
votnické zafizeni je povinno pouZzit vybrané
regula¢ni poplatky na thradu naklad® spoje-
nych s provozem zdravotnického zafizeni
a jeho modernizaci.

Zvlastni senat v posuzované véci sdili na-
zor navrhovatelky, Ze véc spadd do pravomo-
ci soudu v obc¢anském soudnim fizeni, a to
z nize uvedenych davodua.

Finan¢népravni teorie definuje poplatek
jako penézitou davku zikonem stanovenou,
nendvratnou, vybiranou stitem nebo jinymi
vefejnopravnimi Kkorporacemi za zdkonem
stanovené ukony jejich organud. Poplatek je
ucelovy, dobrovolny a nendvratny. Na rozdil
od dané je poplatek davkou nepravidelnou
s ekvivalentem, tedy je vybirdn ad hoc za pro-
tiplnéni ze strany stitu nebo jiné vefejno-
pravni korporace (srov. Jinosikova, P.;; Mrkyv-
ka, P.; Tomazic, 1. a kol. Financni a darnové
prdvo. Plzeii : Ales Cenék, 2009, s. 413). Po-
platky musi byt stanoveny vyhradné ziako-
nem. Neni podstatné, jak je platba nazvina,
ale jeji ucel, zda ji musi subjekt zaplatit (ma
povinnost) a kdo je jejim pfijemcem. Jako po-
platek byva oznacena neziidka i platba, jez
svoji povahou neni platbou vefejnopravni,
nybrz zcela jednoznac¢né institutem prava
soukromého (napf. poplatek za tschovu za-
vazadla, poplatek z prodleni).

Smyslem zavedeni regulacnich poplatka
byla snaha o omezeni nadbytec¢ného Cerpani
zdravotnické péce a zvySeni spoluodpovéd-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2013

nosti pojisténce za své zdravi. Regulacni po-
platky nemély mit jiz podle dtivodové zpravy
k zdkonu o vefejném zdravotnim pojiSténi
v puvodnim znéni vefejnopriavni charakter.
V dtvodové zpravé k zakonu ¢. 59/2009 Sb.,
o zméné zakona o vefejném zdravotnim pojis-
téni, se dokonce vyslovné uvadi, Ze ,regulacni
poplatky maji soukromoprdvni charakter
(de facto jde o dar pojisténce provozovateli
zdravotnického zarizeni)“.

Regulacni poplatky jsou sice také jednim
z prostfedki financovani zdravotnictvi, ne-
jsou vsak soucasti pojistného na zdravotni
pojisténi. Zakon vyslovné stanovi, Ze regulac-
ni poplatek je pfijmem zdravotnického zafi-
zeni, které regulacni poplatek vybralo, a ukla-
da zdravotnickému zafizeni povinnost pouZzit
regulac¢ni poplatek na uhradu nakladu spoje-
nych s provozem zdravotnického zafizeni
a jeho modernizaci. Namitka Okresniho sou-
du v Chebu, Ze neni vyznamné, jak je dale
s poplatkem nakladdno, tak nemiiZe obstit,
nebot regulacni poplatek musi byt pouzit
k zajisténi ¢innosti souvisejicich s poskytova-
nim zdravotni péce (napf. zkvalitnéni pro-
stiedi, v némz je zdravotni péce poskytovana,
persondlni urovné apod.).

Z povahy regula¢niho poplatku dale ply-
ne, Ze neni thradou za poskytovanou zdra-
votni péci. Podle § 16a zikona o vefejném
zdravotnim pojiSténi jsou pojiSténci (pfip. je-
jich zdkonni zastupci) povinni hradit regulac-
ni poplatek za ,ndvstévu“ (napft. praktického
Iékafte, klinického psychologa, klinického lo-
gopeda), za ,recept”, za ,vyuziti pohotovostni
sluzby* &i za kazdy den, ve kterém jim byla
poskytnuta lizkova péce apod. Z uvedeného
demonstrativniho vyctu je zfejmé, Ze ve
vSech pfipadech se jednd o tthradu za sluzbu
souvisejici s poskytovanim zdravotni péce,
nikoliv v§ak o thradu za samotnou zdravotni
péci. Pritom podle ¢l. 31 Listiny zakladnich
prav a svobod jsou povinné z vefejného zdra-
votniho pojisténi hrazeny (pouze) zdravotni
péce a zdravotni pomucky, nikoliv vSak také
ostatni sluzby, které zdravotnické zafizeni

v souvislosti se zdravotni péci poskytuje.

Z hlediska terminologického neni ozna-
ceni regulacni poplatek“ zcela presné.
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I kdyz vys$e regulacniho poplatku je stanove-
na zakonem, nejde o poplatek ve smyslu fi-
nanc¢népravni teorie, a to zejména proto, Ze
regula¢ni poplatek neni davkou hrazenou za
stanovené ukony organu verejné spravy. Re-
gulacni poplatek vSak neni ani cenou ve
smyslu zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ne-
bot neni sjednan pfi ndkupu a prodeji zbozi
ani neni zjiStén podle zvlastniho pfedpisu
i k jinym aceltim neZ prodeji (§ 1 odst. 2 za-
kona o cenach) a zikon o cenach na néj nelze
vztahovat, nebot dle § 1 odst. 4 se zakon o ce-
nach nevztahuje na odmény, uhrady, poplat-
ky, ndhrady $kod a ndklad a uroky, upravené
zvlastnimi predpisy (srov. nilez Ustavniho
soudu CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US
1/08, ¢. 251/2008 Sb., bod 129, ve kterém se
mimo jiné uvadi, Ze ,[v]e vsech pripadech re-
gulacnich poplatkii se obsahové jednd
o platbu pacienta zdravotnickému zarizeni
sui generis podle principu do ut facies®).

Z vyse uvedenych duvodl zvlastni senat
dospé€l k zavéru, Ze regulacni poplatek lze
oznacit za specifickou soukromopravni ,plat-
bu“, kterd se vykazuje zejména tim, Ze je hraze-
na pfimo poskytovateli zdravotni péce (nikoliv
zdravotni pojistovné), a kterd je ucelové urce-
na pouze k (¢astecné) uhrad€ provozu zdravot-
nického zafizeni (pfipadné jeho modernizaci).
Pro tato sva specifika nelze platbu oznacit za
poplatek ve smyslu vefejnopravnim.

Kromé toho lze ve prospéch soukromo-
pravni povahy regulacnich poplatkd argu-
mentovat i tim, Ze také jiné profese poskytuji-
ci odborné sluzby vefejnosti (napf. advokati,
notdfi), maji vedle odmény za odborné sluz-
by (napf. pravni, poradenské), narok také na
nahradu hotovych vydaji ¢i reZijni pausal.

924

V neposledni fadé je tfeba vzit v ivahu
i dosavadni judikaturu obecnych soudu, kte-
ra dospé€la k zavéru, Ze rozhodovani o regu-
la¢nim poplatku spadda do pravomoci soudu
podle § 7 o.s. f. (srov. napf. usneseni Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2010,
sp. zn. 17 Co 57/2010, a usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 15 Co
444/2008, ¢. 51/2009 Sb. NS).

Konecné pravomoc zdravotnich pojisto-
ven k vymérovani regula¢nich poplatki ne-
Ize dovodit - jak se mylné domniva Okresni
soud v Chebu - ani z toho, Ze zdravotni pojis-
tovny rozhoduji o pokutich zdravotnickému
zafizeni za nevybirdni regula¢niho poplatku
¢ive sporech o placeni pojistného na verejné
zdravotni pojisténi. Pravomoc zdravotnich
pojistoven rozhodovat v téchto vécech verej-
nopravni povahy je vyslovné upravena v zi-
koné o vefejném zdravotnim pojisténi a nelze
ji rozSifovat na pfipady zcela odlisné. Takovy
vyklad ziakona by byl nepfipustnym zidsahem
do obecné pravomoci soudll vymezené v § 7
odst. 1 0.s. .

Zvlastni senat proto uzaviel, Ze rozhodnu-
ti o povinnosti zaplatit regula¢ni poplatek ve
smyslu § 16a odst. 1 pism. f) zikona o vefej-
ném zdravotnim pojiSténi je rozhodnutim
o véci, kterd vyplyvd z obcanskopravnich
vztahd, a proto pfislusnym v této véci roz-
hodnout je soud v ob¢anském soudnim fize-
ni (§ 5 odst. 1 zakona o nékterych kompe-
ten¢nich sporech). Soucasné podle § 5
odst. 3 téhoz zdkona zvlastni sendt zrusil roz-
hodnuti Okresniho soudu v Chebu, které vy-
roku zvlastniho sendtu odporuje a kterym
okresni soud popfrel svoji pravomoc ve véci
rozhodnout.
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Uzemni planovani: aktivni legitimace méstské ¢asti hlavniho mésta

Prahy

P P4

k § 101a soudniho fadu spravniho ve znéni zakonu ¢. 127/2005 Sb. a ¢. 303/2011 Sb.

Méstska c¢ast hlavniho mésta Prahy je zpusobila podat navrh na zruSeni uzemni-
ho planu hlavniho mésta Prahy nebo jeho ¢asti (§ 101as. f. s.).

vy s

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢j. 3 Ao

9/2011-219)

Prejudikatura: ¢. 968/2006 Sb. NSS, ¢. 1766/2009 Sb. NSS, & 1910/2009 Sb. NSS, ¢. 2055/2010
Sb. NSS, & 2106/2010 Sb. NSS, & 2215/2011 Sb. NSS a ¢. 2552/2012 Sb. NSS; ¢. 64/2001 Sb. NS;
nilezy Ustavniho soudu ¢. 294/1996 Sb., & 284/2012 Sb., & 198/2008 Sb. US (sp. zn.
PL US 14/07) a &. 174/2010 Sb. US (sp. zn. IIL. US 1096/10); &. 891/2001 SJS.

: a) Méstska ¢ast Praha-Kreslice, b) Ing. Viclav S. a ¢) Jaroslava R. proti hlavnimu méstu

Praha o ndavrh na zru$eni ¢asti izemniho plinu hlavniho mésta Prahy.

Navrhem ze dne 27. 12. 2011 se navrhova-
telé domahali zruSeni vyhlasky hlavniho més-
ta Prahy ¢ 32/1999, kterou Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy vyhlasilo zdvaznou c¢ast
schvileného uzemniho planu sidelniho utva-
ru hlavniho mésta Prahy. Ke své aktivni legiti-
maci navrhovatel a) uvedl, Ze je méstskou
casti hlavniho mésta Prahy vymezenou § 3
odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve spojeni s § 1 a pfilohou ¢. 1
vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hlavniho mésta Pra-
hy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta
Prahy (ddle jen ,Statut®). Podle § 3 odst. 2 za-
kona ¢. 131/2000 Sb. vystupuji méstské ¢asti
v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem
v pravnich vztazich svym jménem a nesou
odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici. Po-
dle § 25c odst. 2 a 4 Statutu mohou méstské
¢asti pripominkovat navrh tizemniho planu
hlavniho mésta Prahy ve lhaté 30 dnt ode
dne spole¢ného jednini a poté nejpozdé&ji pfi
vefejném projednani navrhu. Navrhovatel a)
uplatnil v pribéhu potfizovani napadeného
opatfeni obecné povahy pfipominky v zi-
konnych lhatach. Realizaci ziméru Vestecké
spojky a mimouroviiové kfizovatky Vestecké
spojky dalnice D1 (EXIT 4) by doslo ke zhor-
Seni Zivotniho prostfedi ob¢anti méstské cas-
ti, zejména zvyseni zat€Ze hlukem a imisemi
prachu a dalSich zdravi Skodlivych latek, ke
snizeni hodnoty jejich nemovitosti a ke zhor-
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Seni podminek dopravni obsluznosti. Podle
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb. pak je mést-
ska ¢ast povinna pecovat o viestranny rozvoj
svého uzemi a o potieby svych obcant; pfi pl-
néni svych dkold chrini téZ vefejny zdjem.
Ukolem méstské ¢asti je spravovani zaleZitos-
ti, kter€ jsou v zajmu méstské ¢asti a jejich ob-
¢anli. Odpurce bez dals$i argumentace zpo-
chybnil aktivni legitimaci navrhovatele a) -
méstské casti Prahy proto, Ze opatfenim
obecné povahy nebyl v Zadném pripadé zkra-
cen na svych pravech.

Treti senat dospél k zavéru, Ze aktivni le-
gitimace méstskych c¢asti tak, jak byla dosud
nahlizena rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, neodpovida pravni ipravé,
respektive pozdéjsi judikatufe rozsifeného
senatu k otizce navrhové legitimace ke zruse-
ni tzemnich plant nebo jejich ¢asti obecné.
Treti senat poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 9 Ao
2/2008-62, ¢. 1766/2009 Sb. NSS, jimz byla
méstska ¢ast Praha-Suchdol shleddna fadnym
ucastnikem fizeni o zméné tzemniho plinu
v souladu s § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb.
ve spojeni s § 25 Statutu, pficemZ jeji uca-
stenstvi nebylo odpurcem zpochybfiovano.
V tomto tizeni ,poddvala zdsadni pripomin-
ky ve smyslu [ 25 odst. 9 Statutu, o kterych
odpiirce rozhodl, a toto rozhodnuti je prilo-
hou E napadeného opatieni obecné pova-
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hy“. Vzhledem k tomuto postaveni v fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy je podle ci-
tovaného rozsudku ziejmé, ,Ze i méstskd cdst
muize tordit ve smyslu f 101a odst. 1 s. 7' s., Ze
byla opatienim obecné povahy zRkrdcena na
svych pravech, pokud splni dalsi podminky
Zalobni legitimace. Méstskd cdst je dle zdkona
¢ 131/2000 Sb. a Statutu nositelem proces-
nich i hmotnych prduv, Rterd je oprdvnéna v ii-
zeni o zruseni opatieni obecné povahy hdjit*.

Pravni nazor devatého senatu (nasledné
potvrzeny i judikaturou sendtu osmého,
napft. rozsudkem ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao
2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS) vSak neni
podle tietiho sendtu udrzitelny.

K podani navrhu na zruSeni uzemniho
planu nebo jeho casti je opravnén ten, kdo
tvrdi, Ze jim byl zkricen na svych pravech,
a to podle tretiho senatu povytce na pravech
majetkovych. K tomu jiz dfive rozsifeny senat
(v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2010 Sb., bod 35) uvedl:
LV pripade tizemnich pldnit musi navrhova-
tel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje
vztah mezi jeho prdvni sférou a iizemim, jez
Je tizemnim pldnem regulovdno, a ddle mu-
si tordit, Ze dotceni je z povahy véci myslitel-
né prdavé danou formou prdvni regulace,
tj. izemnim pldanem s jeho predmétem, obsa-
hem a zpiisobem regulace (viz shora jiz cito-
vany [ 43 odst. 1 stavebniho zdkona [z roku
20061). Uzemni pldny reguluji zdkladni
koncepci rozvoje a uspordddni, jakoz i pri-
pustné a zakdzané zptisoby vyuZiti urcitého
tizemi. Uzemi je prostor sklddajici se z po-
zemkil a na nich umisténych véci, prede-
vsim staveb. Predmétem regulace tizemniho
pldanu je tedy tizemi tvorené primdrné su-
mou nemovitych véci. Uzemnim pldnem
mohou tedy ve své prdavni sfére byt dotceny
ty osoby, které maji prdava k nemovitostem
nachdzejicim se na tizemi timto planem re-
gulovaném.“

Jak vyplyva z § 34 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy samy zad-
ny majetek nevlastni, nybrZ jsou v pozici
spravce majetku hlavniho mésta Prahy jako
celku. Toto je ziejmé zejména z formulace
§ 34 odst. 3, podle kterého ,[m]é&stské Cdsti
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naklddaji za podminek stanovenych timto
zdkonem a Statutem se svérenym majetkem
hlavniho mésta Prahy“; pfi nakladani se své-
fenym majetkem hlavniho mésta Prahy ,vyko-
ndvaji prdava a povinnosti vliastnika v rozsa-
hu vymezeném timto zakonem a Statutem;
a dile § 34 odst. 5, podle kterého mohou
méstské Casti ,nabyvat véci do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy“, pricemz se tyto véci
méstskym ¢astem ,svéruji dnem jejich naby-
ti do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy“.
Méstské casti hlavniho mésta Prahy tedy zad-
nym vlastnim majetkem nedisponuji, a neni
proto ani mozné, aby byly uzemnim plinem
na jakychkoli svych majetkovych pravech
zkriceny. Vzhledem ke svému postaveni
v ramci celku tvofeného hlavnim méstem
Praha je navic protismyslné, aby navrhovaly
zrudeni Uzemniho planu hlavniho mésta Pra-
hy, nebot navrhovatel by zde byl integralni
spravni jednotkou odpurce. TotoZnost sub-
jektd na strané€ navrhovatele a odptrce je pak
(nejen) z procesniho hlediska nepfijatelna.

Dalsi argument proti aktivni legitimaci
méstské casti spociva podle tfetiho senatu
v tom, Ze méstské Casti nejsou obcemi ve
smyslu zikona o obcich. Obci (jakoZ i kra-
jem) je zde hlavni mésto Praha (§ 1 odst. 1 za-
kona ¢. 131/2000 Sb.), pficemZ méstské ¢asti
jsou, jak bylo shora uvedeno, v postaveni
spravce dil¢iho tzemi, respektive svéfeného
majetku. V ivahu proto nepfipada ani legiti-
mace podle § 101a odst. 2 s. I s., pokud by se
jednalo o opatfeni obecné povahy vydané
Prahou jako krajem (dnes zdsady uzemniho
rozvoje), coZ neni situace v projedniavaném
pripadé.

Tfeti senat dile poukazal na to, Ze je tfeba
pri posuzovani aktivni legitimace méstskych
Casti vzit v potaz postaveni méstskych casti
v procesu schvalovini izemniho plianu hlav-
niho mésta Prahy.

V jiz dfive citovaném usneseni ¢j. 1 Ao
1/2009-120, bodu 36, dospél rozsifeny senat
k zavéru, Ze navrhovatelem v fizeni o navrhu
na zruSeni izemniho planu nebo jeho casti
muze byt ,zdsadné jen takovd osoba, kterd
md primy a nezprostiedkovany vztah k né-
Jjaké cdsti tizemi, které je tizemnim pldnem
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regulovdno. Bude jim tedy vlastnik (spolu-
vlastnik) pozemku nebo jiné nemovité veci
(nebo jinych majetkovych hodnot majicich
povahu obdobnou nemovitym vécem - tedy
bytit a nebytovych prostor, viz f 118 odst. 2
obcanského zdkoniku) a opravnény z vécne-
ho prdva k takovymto vécem (majetkovym
hodnotdm). Nebude jim vsak osoba, jejiz prd-
vo k dispozici véci nemd povahu prdava abso-
lutniho, nybrz toliko relativniho (zejména
Jim tedy nebude ndjemce, podndjemece, vyptij-
citel apod.), nebot tato osoba md toliko prdavo
pozZadovat na tom, kdo ji véc prenechal k uzi-
vdani, aby ji zajistil nerusené uzivdni véci
v souladu s uzavienou smlouvou.”

Pfevedeno do jazyka stavebniho zikona
z roku 2006 rozsifeny senat podle tietiho se-
natu pfipustil navrhovou legitimaci pouze
u osob opriavnénych k podiani namitek
[, vlastnici pozemkii a staveb dotcenych nd-
vrhem verejné prospésnych staveb, veiejné
prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch
a zdstupce verejnosti“ (§ 52 odst. 2 stavebni-
ho zikona z roku 20006)], nikoli v3ak jiz
u osob opravnénych k podani pripominek
[eazdy miuizZe uplatnit své pripominky“
(§ 52 odst. 3 stavebniho zikona z roku 20006)].
Podle § 25c odst. 2, 4 a 7 Statutu jsou méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy opravnény uplat-
nit k navrhu zadani, konceptu, respektive na-
vrhu tuzemniho plinu hlavniho mésta Prahy
pouze pfipominky, coZ odpovida jejich zako-
nem vymezenému postaveni a kompetencim
v ramci hlavniho mésta Prahy.

Ze viech vyse uvedenych diivodu tedy po-
dle tfetiho sendtu méstské casti hlavniho
mésta Prahy nejsou aktivné legitimovany
k podani navrhu na zruSeni izemniho plinu
hlavniho mésta Prahy nebo jeho casti. JelikoZ
dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu zastivala opacné stanovisko,
postoupil treti senat véc v souladu s § 17 odst. 1
s. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senitu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze méstska ¢ast hlavniho més-
ta Prahy je zptisobila podat navrh na zruSeni
uzemniho plianu hlavniho mésta Prahy nebo
jeho casti.
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Z oduvodnéni:

(O

II1.
Méstska c¢ast hlavniho mésta Prahy jako
subjekt samospravy

[16] Zakladni argument tfetiho sendtu
proti aktivni legitimaci méstské c¢asti hlavni-
ho mésta Prahy k napadeni izemniho plinu
hlavniho mésta Prahy spocivd v tom, Ze se ne-
muzZe domahat zkraceni svych majetkovych
prav, nebot nedisponuje svym vlastnim ma-
jetkem, ale pouze naklada se svéfenym majet-
kem hlavniho mésta Prahy.

“ov

[17] Rozsifeny sendt nemd pochybnosti
o tom, Ze méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy
samy zadny majetek nevlastni, nybrz jsou to-
liko v pozici spravce majetku hlavniho mésta
Prahy jako celku, protoZe § 34 odst. 3 zdkona
¢. 131/2000 Sb. stanovi, Ze ,[m]éstské Cdsti
naklddaji za podminek stanovenych timto
zdkonem a Statutem se svérenym majetkem
hlavniho mésta Prahy“; pfi nakladani se své-
fenym majetkem hlavniho mésta Prahy
LSoykondvaji prava a povinnosti vlastnika
v rozsahu vymezeném timto zdkonem a Sta-
tutem*. A dile podle § 34 odst. 5 citovaného
zakona mohou méstské casti ,nabyvat véci
do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy“, pti-
cemz se tyto véci méstskym cistem ,svéruji
dnem jejich nabyti do vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy“. Neni tedy moZné, aby méstské
c¢asti hlavniho mésta Prahy byly tizemnim pla-
nem hlavniho mésta Prahy zkraceny na svém
vlastnickém pravu. Judikatura civilnich sou-
du sice pripousti legitimaci méstskych c¢asti
vystupovat v civilnich sporech, avsak nikoli
proti hlavnimu méstu Praze, ale pouze vaci
tietim subjektiim, a to napfiklad v restituc-
nich sporech. Méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy s majetkem hlavniho mésta Prahy pou-
ze hospodafi a v souvislosti s tim je muzZe vy-
hlaska hlavniho mésta Prahy o hospodareni
s majetkem hlavniho mésta Prahy vybavit
pravy vlastnika (srov. napf. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon
748/97, &. 64/2001 Sb. NS), to vsak nemuze
méstskou cast aktivné legitimovat k majetko-
vym sportim s hlavnim méstem Prahou. I ko-
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mentdfova literatura vychdzi z toho, Ze
L mléstské cdsti hlavniho mésta Prahy ne-
Jsou samostatnym vlastnickym subjektem,
kdyz naklddaji za podminek stanovenych
zdkonem a Statutem se svérenym majetkem
hlavniho mésta Prahy a mohou nabyvat ve-
ci do viastnictvi hlavniho mésta Prahy, niko-
li tedy do vlastnictvi svého.“ (Kopecky, M.
Prduvni postaveni obci a krajii — zdklady ko-
mundiniho prdva. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 120-121).

[18] Skutecnost, Ze roz$ifeny sendt ve
shora citovaném usneseni ¢j. 1 Ao 1/2009-120
vyloudil z aktivni legitimace pro podani ndvr-
hu na zruSeni izemniho plinu najemce s tim,
Ze toto pravo ma pouze vlastnik, neznamena,
Ze Uzemni plan mZe zasahovat pouze do ma-
jetkovych prav dotceného subjektu. V nyni
posuzovaném pfipad€ je navrhovatelem a)
tvrzeno, Ze napadenym feSenim by doslo ke
zhorSeni zivotniho prostfedi a zdravi obcant
méstské Casti, ke zhorSeni podminek doprav-
ni obsluzZnosti. Navrhovatel a) se pak odvola-
vana § 2 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., podle
néjz je méstska ¢ast povinna pecovat o vse-
stranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych
obcant; pfi plnéni svych tkoli chrani téz ve-
fejny zajem. Ukolem méstské &dsti je spravo-
vani zalezitosti, které jsou v zajmu méstské
Casti a jejich obcanu. JiZ z dikce navrhu je te-
dy zfejmé, Ze se navrhovatel dovolava dotceni
svého prava na samospravu a dot¢eni svého
prava na vykon samostatné ptisobnosti stano-
vené zikonem ¢. 131/2000 Sb. (zejména po-
dle § 2, § 18 anasl. a § 89).

[19] Ustava ve svém ¢l. 8 zarucuje samo-
spravu uzemnich samospravnych celki. Samo-
sprava pak ,neni pouhym vytvorem tistavo-
ddrce. Je vysledkem historického, kulturniho,
politického a socidlniho vyvoje.* Zivot lidi
v pospolitosti je tedy vysledkem pfirozeného
vyvoje (srov. Filip, J. Ustavni prdvo. 1. dil.
Brno : Doplnék, 2003, s. 468).

[20] Podle judikatury Ustavniho soudu je
garance tizemni samospravy v Ustavé sice la-
konicka, avSak presto velmi vyznamna. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996,
sp. zn. PL. US 1/96, & 294/1996 Sb., ,Ustavni
soud povazZuje mistni samosprdavu za neza-
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stupitelnou slozku rozvoje demokracie. Mist-
ni samosprdva je vyrazem prdva a schop-
nosti mistnich orgdnaii, v mezich danych zd-
konem, v rdmci své odpovédnosti a v zdjmu
mistniho obyvatelstva regulovat a ridit cdst ve-
rejnych zdleZitosti.“ V nilezu ze dne 5. 2. 2003,
sp. zn. PL. US 34/02, ¢. 53/2003 Sb., (delimita-
ce zamé&stnanci okresnich ufada), Ustavni
soud dale zdtraznil, ze ,[v]edle rozliseni lo-
kdlni a regiondlni urovné samosprdauvy
(¢l. 99 Ustavy) je tizemni samosprdva pojata
Jjako prdvo tizemniho spolecenstvi obcanti
vyristajici z jeho vlastnosti a schopnosti,
a dale uvedl: ,,Cesky ustavni standard mistni
samosprdvy je dopinén a obohacen standar-
dem, ktery vyplyvd z mezindrodnich zdvaz-
kit Ceské republiky, jmenovité Charty mistni
samospravy sjednané 15. 10. 1985, jez vstoupi-
la v tucinnost pro Ceskou republiku 1. 9. 1999,
publikované v Radé Evropy pod ¢. 122 ETS
a v Ceské republice pod ¢.181/1999 Sb.
a ¢ 369/1999 Sb. Charta neni Rlasickou
smlouvou o lidskych prdavech, netykd se jed-
notlivcil, nybrz spolecenstvi obcanii, zakld-
dd kolektivni prdava. Z toho vyplyvaji zvldst-
nosti jejiho vykladu a aplikace. Pravidla ji
vyjddrend, kterd tvori evropsky standard
mistni samosprduvy, jsou stézi primo uplatni-
telnd (self-executing). Evropsky standard
tizemni samosprdvy je vyjddiren vlastnost-
mi, které md samosprdava smluvni strany vy-
kazouvat, resp. prdv, jez md poZivat. Smluvni
strany maji povinnost zarucit své tizemni
samosprdvé urcity pocet takovych prdav urce-
nych Chartou.“

[21] Citovana literatura, judikatura i Char-
ta mistni samospravy tak mtiZe byt interpre-
ta¢nim voditkem pro vyklad rozsahu samo-
spravy méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy.
Zakon ¢. 131/2000 Sb. pocita s tim, Ze mést-
ské casti maji své zastupitelstvo a samostat-
nou pusobnost. ,Samosprdavu lze charakteri-
zovat jako ustavou a zdkony stanoveny
okruh 1tkolit verejné sprdavy, jejichz vykond-
vdani vlastnim jménem je svéreno samo-
sprdavné korporaci odlisné od stdtu“ (Hend-
rych, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd Cdst.
8. vydini. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 140).
V posuzovaném pfipad€ neni pochyby o tom,
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Ze zakon ¢. 131/2000 Sb. pocitd s tim, Ze v né-
kterych oblastech vykondvd méstska cast
vlastni ptisobnost a rozhoduje vlastnim jmé-
nem o nékterych otiazkach (§ 18 citovaného
zakona). Zakon tedy pocitd se samospravou
méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, byt limito-
vanou, a nadto mezi pravomoci zastupitelstva
meéstské ¢asti vyslovné fadi i pravo vyjadiovat
se k navrhu uzemné plinovaci dokumentace
hlavniho mésta Prahy a schvalovat program

rozvoje méstské ¢asti [srov. § 89 odst. 2 pism. d)
a g) zakona ¢. 131/2000 Sb.].

[22] Evropska charta mistni samospravy
(€. 181/1999 Sb., ¢. 369/1999 Sb.) zduraziiuje
dulezitost existence mistnich samosprav pro
demokracii (pravo obcant podilet se na cho-
du véci vefejnych lze nejpfiméji vykonavat
pravé na mistni irovni) a definuje mistni sa-
mospravy zejména tim, zda maji svij voleny
zastupitelsky sbor (¢l. 3). Existence mistni sa-
mospravy a ochrana jejich prav ma pozitivni
vliv na délbu moci ve stité. Clanek 11 Evrop-
ské charty mistni samospravy vyslovné zakot-
vuje pravo samosprav obracet se na soudy.
Podle ¢l. 13 se zdsady mistni samospravy ob-
sazené v této Chart€ vztahuji na vSechny dru-
hy mistnich spolecenstvi, kterd na tzemi
smluvni strany Charty existuji [viz k tomu téz
doporuceni 220(2007) a 328(2012) Kongre-
su mistnich a regionalnich organt Evropy].

[23] Ostatné pifimo v textu zikona
¢. 131/2000 Sb. zikonoddrce oznacuje mést-
skou c¢adst hlavniho mésta Prahy jako nositele
samospravy, nebot vyslovné potvrzuje exis-
tenci samosprivy méstskych c&asti: ,Ukoly
patrici do samosprdavy méstskych cdsti (ddle
jen ,samostatnd prisobnost méstskych cdsti)
plni méstské Cdsti v rozsahu stanoveném
timto nebo zvldstnim zdkonem a Statutem
hlavniho mésta Prahy (ddle jen ,Statut’)
a v rozsahu odpovidajicim potrebdm mést-
skych casti.“ (§ 2 odst. 1 véty druhé ziakona).

[24] Nespornym priavem méstské casti
hlavniho mésta Prahy je pak podle zikona
¢. 131/2000 Sb. i pravo na samostatnou pu-
sobnost. Méstska ¢dst jako subjekt samospra-
vy a jako subjekt, jenZ vykonava samostatnou
pusobnost v nékterych oblastech vymeze-
nych zikonem a Statutem, na svém uzemi ma
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pravo na samospravu a na vykon vlastni pt-
sobnosti. Tato prava pfitom patfi mezi prava,
jejichz dotceni se miiZe pred spravnim soudem
méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy dovolavat
podle § 101as. f. s. Je tak nezpochybnitelné, Ze
méstska ¢ast ma ,primy a nezprostiedkova-
ny vztah k néjaké cdsti iizemi, které je tizem-
nim pldnem regulovdno*, coz vyzaduje cito-
vané usneseni roz$ifeného senitu ¢j. 1 Ao
1/2009-120 pro aktivni legitimaci navrhova-
tele k podani navrhu na zruSeni izemniho
planu. Tento vztah vyplyva pravée z identifiko-
vanych prav na samospravu a na vykon vlast-
ni pasobnosti.

IV.
Pravo méstské casti hlavniho mésta
Prahy na pristup k soudu

[25] Kromé argumentu, Zze méstska ¢ast
hlavniho mésta Prahy neni aktivné legitimo-
vana proto, Ze nemd samostatna majetkova
prava, tfeti senat dile uvadi, Ze méstska ¢ast
neni obci podle zikona o obcich, ale je integ-
ralni soucasti hlavniho mésta Prahy, a tudiz se
nemuze vaci hlavnimu méstu Praze u soudu

domahat svych prav.

[26] Jak jiZ bylo vySe uvedeno, dosavadni
judikatura osmého i devitého sendtu akcep-
tovala aktivni legitimaci méstské ¢asti hlavni-
ho mésta Prahy v fizeni o navrhu na zruSeni
¢asti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy,
aniZ by se ji néjak hloubéji zabyvala. Aktivni
legitimace méstské casti totiz v predchozich
fizenich o citovanych rozsudcich nebyla od-
pircem (hlavnim méstem Prahou) viibec
zpochybnéna.

[27] Zalobni legitimace v fizeni o zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho casti je
upravena v § 101as. f. s.: ,Ndvrh na zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti je
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych prdvech opatienim obecné povahy, vy-
danym sprdavnim orgdnem, zRrdcen.“

[28] Podle jiz citovaného rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao 2/2008-62
ve véci napadeni izemniho planu hlavniho
mésta Prahy byla aktivni legitimace méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy pfipusténa s od-
kazem na § 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb. ve spoje-
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nis § 1 a prilohou ¢. 1 Statutu. V procesu vy-
davani dzemné planovaci dokumentace je
povinnosti hlavniho mésta Prahy ve smyslu
§ 25 Statutu [a na podkladé § 17 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 131/2000 Sb.] projednat s jednotli-
vymi méstskymi ¢astmi zaddni, koncept a na-
vrh uzemniho planu a méstské ¢asti maji pra-
vo ve stanovenych lhatach jednotlivé faze
pofizovani izemniho planu pfipominkovat.
Na zakladé téchto ustanoveni pak patii do sa-
mostatné pusobnosti méstské ¢asti schvalova-
ni programu rozvoje, jakoZ i opravnéni vystu-
povat jako ucastnik v navazujicich azemnich
fizenich, v nichz se vydavaji rozhodnuti tyka-
jici se tizemi dané méstské Casti. Z vySe uve-
denych ustanoveni vyplyva, Ze méstska ¢ast
ma v procesu pofizovani a vydavani izemni-
ho plinu jednoznac¢né vymezené postaveni
a muze byt vydanou zménou tzemniho pla-
nu hlavniho mésta Prahy dot¢ena na svych
pravech. Tyto zavéry ostatné potvrzuje i jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du &j. 8 Ao 2/2010-644, s tim, Ze méstské Casti
hlavniho mésta Prahy vystupuji v pravnich
vztazich svym jménem, nesou odpovédnost
z téchto vztaht vyplyvajici a jsou nositeli
prav a povinnosti v rozsahu stanoveném za-
konem a Statutem.

[29] Velmi podobna otazka vSak byla fe-
Sena i Sestym sendtem v pripadé, v némz po-
suzoval zasady uzemniho rozvoje hlavniho més-
ta Prahy a svym rozsudkem ze dne 2. 2. 2011,
¢j. 6 Ao 6/2010-103, ¢ 2552/2012 Sb. NSS,
zrusil ¢ast téchto zasad tykajici se Letisté Ru-
zyné. I v oznaceném pripadé byla jednim
z navrhovateld méstska ¢ast hlavniho mésta
Prahy (Praha-Suchdol). Hlavnim dtavodem
zruSeni ¢asti zasad Gzemniho rozvoje pak by-
la skutec¢nost, Ze na politiku azemniho rozvo-
je navazujici uizemné plinovaci dokumenta-
ce musi feSit politikou uzemniho rozvoje
zadany ukol, nikoli jej jen bez dalsiho, tedy
bez dalsi konkretizace, pfesunout do navazu-
jici faze izemné plinovaci dokumentace. Za-
sady dzemniho rozvoje musi politiku dzem-
niho rozvoje upfesiiovat. Napadené opatieni
obecné povahy v daném pfipadé ovsem ne-
splnilo tkol z politiky izemniho rozvoje - fe-
it dopady rozvoje letiSté Praha-Ruzyné na
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uzemni rozvoj dot¢enych obci (zejména hlu-
kové zatéze) - a i v dusledku tohoto pristupu
byl porusen stavebni zikon z roku 2006 (ze-
jména § 31 odst. 4 a § 36 odst. 1). Pfitom pra-
vé méstska cast, ktera byla aktivanim ucastni-
kem v uzemné plinovacim procesu, byla
zpusobenou nepredvidatelnosti dalSiho vy-
voje uzemi, na némz vykonava samostatnou
pusobnost a ve vztahu k némuz zastupuje své
obcany, jednoznacné zasazena ve svém pravu
na samospravu i pravu na vykon samostatné
pusobnosti. Ostatné ucast méstské ¢asti v da-
ném fizeni zvysila efektivitu soudniho pre-
zkumu, nebot popsanym zasahem byli dotce-
ni i majitelé nemovitosti v prislusném uzemi.
A bylo by spiSe pokrytectvim akceptovat
ucast vSech vlastniki a vyloucit méstskou
¢ast jako zdstupce zajmu svych obyvatel.

[30] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 18. 11. 2009, ¢. 9 Ao 3/2009-59,
¢. 2009/2010 Sb. NSS (ve véci nové vzletové
a pfistavaci drahy LetiSt€ Praha Ruzyné),
k navrhu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy
jiZ posuzoval i politiku izemniho rozvoje ja-
ko nejobecnéjsi dokument uzemniho plano-
vani a konstatoval, Ze politika izemniho roz-
voje (§ 31 a nasl. stavebniho zdkona z roku
20006) urcuje strategii a zakladni podminky
pro napliovani ukoli tzemniho plinovani
v jeho dal$ich fizich; nejde tedy o konkrétni
regulaci urc¢itého tzemi s obecné vymeze-
nym okruhem adresatt, ale o koncep¢ni ni-
stroj izemniho planovani, ktery stanovi prio-
rity izemniho rozvoje v celorepublikovych
i mezinarodnich souvislostech a ktery je ur-
¢en organum verejné spravy, nikoli tém, vaci
kterym je vefejnd sprava vykondvana, tj. adre-
satlim verejnospravniho ptisobeni. Neni pro-
to opatfenim obecné povahy, proti némuz je
urcena soudni ochrana dle § 101a s. f. s, ne-
bot z formilniho, a zejména z materialniho
hlediska nenapliuje jeho znaky. Citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo
prezkoumavino Ustavnim soudem, ktery
svym usnesenim ze dne 2. 11. 2010, sp. zn.
PL. US 5/10, zavéry Nejvyssiho spravniho sou-
du aproboval. Ani v tomto presvédcivé odu-
vodnéném usneseni pak Ustavni soud nevy-
jadril zadné pochybnosti o aktivni legitimaci
méstské ¢asti Praha-Suchdol.
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[31] Jak jiz bylo uvedeno, doposud v Zad-
ném fizeni ukonc¢eném vyse citovanymi roz-
sudky ¢i usnesenimi hlavni mésto Praha jako
odpurce nenamitalo nedostatek aktivni legi-
timace méstskych ¢iasti k podani navrhu na
zruSeni uzemniho planu ¢i zasad azemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy. Hlavni mésto
Praha, méstské Casti i spravni soudy povazo-
valy ve vécech tuzemniho plinovani legitima-
ci méstskych ¢asti za nepochybnou.

[32] Tteti senit se ve svém predkladacim
usneseni odvolavda na usneseni rozsifeného
senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120, které interpretuje
tak, Ze roz8ifeny sendt pfipustil navrhovou le-
gitimaci pouze u osob opravnénych k podani
namitek [,vlastnici pozemkit a staveb dotce-
nych ndvrhem verejné prospésnych staveb,
verejné prospésnych opatieni a zastavitel-
nych ploch a zdstupce verejnosti (§ 52 odst. 2
stavebniho zikona z roku 2006)], nikoli v§ak
jiz u osob opravnénych k poddni pfipominek
[kazdy miiZe uplatnit své pripominky“
(§ 52 odst. 3 téhoz zakona)]. Podle § 25c
odst. 2, 4 a 7 Statutu jsou pfitom méstské ¢as-
ti hlavniho mésta Prahy opravnény uplatnit
k navrhu zadani, konceptu a navrhu tzemni-
ho plinu hlavniho mésta Prahy pouze pfipo-
minky. Takova interpretace citovaného roz-

hodnuti rozsifeného sendtu vSak neobstoji.

[33] Treti senat v predkladacim usneseni
spiSe jen opakuje nazor vysloveny v jeho roz-
sudku ze dne 5. 5. 2010, ¢. 3 Ao 2/2010-55,
ktery vSak jiz byl pfekondn usnesenim rozsi-
feného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao
2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, podle néhoz
aktivni procesni legitimaci k pfezkumu nemaji
jen subjekty opravnéné k namitkam, ale i sub-
jekty, jimz svédci toliko pravo uplatnit pripo-
minky k izemnimu plianu. Zikon ¢. 131/2000 Sb.
v § 89 odst. 1 pism. d) navic vyslovné pocita
s tim, Ze zastupitelstvu méstské casti je vyhra-
zeno vyjadfovat se k navrhu tizemné planovaci
dokumentace hlavniho mésta Prahy; tudiz
méstskd ¢dst je samotnym zikonem povaZova-
na za subjekt, ktery je oprivnén do procesu
schvalovani tzemné plinovaci dokumentace
zasahovat, a to formou vyjadfeni.

[34] Pokud jde o skutecnost, zda je z hle-
diska pristupu k soudni ochrané néjaky roz-
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dil mezi uplatnénim pfipominek a namitek,
k této otdzce jiz Nejvyssi spravni soud zaujal
své stanovisko: ,.Z hlediska prduv ticastnika 7i-
zeni predstavuji pripominky ponékud slabsi
ndstroj ochrany ve vztahu k ndamitkdm, o nichz
Jje orgdn vydduvajici opatieni obecné povahy
povinen rozhodnout. Z toho vsak podle nd-
zoru Nejvyssiho sprdavniho soudu nelze do-
vodit, Ze by bylo mozné ¢i snad sprdavné se
pripominkami zabyvat toliko formdiné
a vyporddat se s nimi obecnymi frdzemi,
aniz by se zohlednila jejich podstata.“ (roz-
sudek ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48).

[35] Podle citovaného usneseni rozsiie-
ného sendtu ¢j. 1 Ao 1/2009-120 je ,vzdy na
posouzeni konkrétniho pripadu v ramci posu-
zovdni pripustnosti ndvrhu, zda tvrzeni nauvr-
hovatele o urcitém poruseni procedury vedou-
ci k prijeti opatreni obecné povahy jsou
takouvd, Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se
takové poruseni mohlo projevit v jeho prdavni
sfére; plati zde, Ze v pochybnostech je nutno
priklonit se k prripustnosti soudni ochrany”.

[36] Citovany zavér rozsifeného senitu
pfitom pfedstavuje jednoznacné jediny
ustavné konformni vyklad ustanoveni o aktiv-
ni legitimaci navrhovatele, jenZ musi byt
uplatnén v pfipadé nejasnosti ohledné aktiv-
ni legitimace. Podle ¢l. 90 Ustavy jsou soudy
povoliany predevsim k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu
pravam. Zikladni spolec¢enskou ulohou kaz-
dého soudu je vyfesit problém, ktery mu byl
k vyfeseni pfedloZen, nikoli hledat cesty, jak
se meritornimu rozhodnuti vyhnout. Z prin-
cipu pravniho stitu, vyjadfeného v ¢l. 1 Usta-
vy, se odvozuje mimo jiné i prikaz efektivni
ochrany prav, tj. soudni kontroly ¢innosti sté-
tu. Kde je pravo, miiZze byt i spor o pravo, a je
roli soudium imanentni takovéto spory fesit.

[37] Uvedené pak plati tim spiSe v nyni
posuzovaném pripadé, nebot Nejvyssi sprav-
ni soud konstantné poskytoval soudni ochra-
nu na zaklad€ navrhti méstskych ¢asti hlavni-
ho mésta Prahy, pfiCemz rozSifeny senit
casto upozorfiuje na to, ze ,relativni stabilita
Judikatury je nezbytnou podminkou pravni
Jistoty jako jednoho ze zdkladnich atributii
prdvniho stdtu“ (napf. v usneseni ze dne
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23.2.2010, ¢j. 7 Afs 20/2007-73, ¢. 2055/2010
Sb. NSS; v recentni judikatufe je zminény
privni nazor potvrzen pfikladmo v bodu 26

usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 4. 2013,
¢j. 7 As 88/2011-131).

[38] Listina zakladnich prav a svobod za-
kotvuje pravo kazdého na soudni ochranu
a spravedlivy proces (¢l. 36 a nisl.). Konstant-
ni judikatura Ustavniho soudu vychdz z to-
ho, Ze k poruSeni prava na poskytnuti soudni
ochrany, a v kone¢ném dusledku k poruSeni
prava na spravedlivy proces, dojde prede-
vs§im tehdy, jestlize stéZovateli bylo upfeno
pravo domahat se svého naroku ¢i prava u ne-
zavislého a nestranného soudu (srov. napf.
nilez ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL. US
1096/10, &. 174/2010 Sb. US).

[39] Privo na spravedlivy proces zahrnu-
je predevsim priavo na konkrétni a ucinny
pristup k soudu (Sudre, F. Mezindrodni a ev-
ropské pravo lidskych prdv. Brno : Masaryko-
va univerzita, 1997, s. 176). Podle ¢l. 14 Mezi-
narodniho paktu o lidskych a obcanskych
pravech ma totiz kazdy ,upiné stejné prdvo,
aby byl spravedlivé a verejné vyslechnut ne-
zdvislym a nestrannym soudem, ktery rozho-
duje bud’ o jeho prdavech a povinnostech, nebo
o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném
protinemu”. V mezindrodnim pravu je pak rov-
néz zdliraznovano, Ze pravé pristup k soudu je
v samém centru principu vlady prava (,This
principle of access to courts is at the heart of
the rule of law.“ - Nollkaemper, A. National
Courts and the International Rule of Law. Ox-
ford : Oxford University Press, 2012, s. 107).

[40] V evropském pravnim prostiedi je
také pravo na pfistup k soudu vnimano jako
podstatnd Cast nejen prava na spravedlivy
proces, ale i obecnéji pravniho statu (rule of
law), ba dokonce . spolecného dédictvi clen-
skych stdtit Rady Evropy“ (Harris, D. J;
O’Boyle, M,; Bates, E. P.; Buckley, C. M. Law of
the European Convention on Human Rights.
Second edition, Oxford : Oxford University
Press, 2009, s. 235; k pravu na pfistup k soudu
vice v Molek, P.: Prdavo na spravedlivy proces.
Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 73 a nasl.).

932

[41] Rozsifeny senat tato vychodiska zdu-
raziuje proto, Ze k omezeni pristupu k soudu
ve vztahu k jakémukoli subjektu, pokud mu
doposud byl tento pfistup umoziiovan, by sou-
dy mély pristupovat pouze v nezbytnych a mi-
mofidné odivodnénych pfipadech; nikoli
v$ak za ucelem sniZeni zatiZeni soudu ¢i zame-
zeni soudnich zasaht do uzemniho planovani.

[42] Lze tedy konstatovat, Ze podle ustile-
né judikatury NejvysSiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu plati, 7e pokud existuji po-
chybnosti o moznosti pfistupu néjakého sub-
jektu k soudni ochrané, je vidy namisté roz-
hodnout ve prospéch poskytnuti soudni
ochrany, tedy ve prospéch pfistupu k soudu.

[43] V nyni posuzované véci pak rozsife-
ny sendt vychdzi i z toho, Ze Nejvyssi spravni
soud v nékolika svych zisadnich rozsudcich
aktivni legitimaci méstskych c¢dsti hlavniho
mésta Prahy k napadeni tzemné planovaci
dokumentace hlavniho mésta Prahy nezpo-
chybnil, a uznal. Ba dokonce i hlavni mésto
Praha jako odptrce po nékolik let takovouto
praxi nikterak nerozporovalo.

[44] Rozsifeny senit neshledal zZidné vaz-
né divody, aby rozhodl o odepfeni pfistupu
k soudu, ktery byl méstskym ¢astem hlavniho
meésta Prahy dlouhodobé a bez jakychkoli
vécnych problémti poskytovan. Ani tfeti se-
nat ostatné rozSifenému sendtu nepfedlozil
Zadny argument o legitimnim ucelu omezeni
prava méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy na
pfistup k soudu.

V.
Role méstskych casti hlavniho mésta
Prahy v uzemnim planovani

[45] Podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2000 Sb. nalezi do samostatné pusob-
nosti méstské casti schvaloviani programu
rozvoje méstské c¢asti (a z povahy véci, i kdyz
to zakon vyslovné nestanovi, téZ jeho usku-
teciiovani, jinak by pravomoc schvalovat jej
neméla smysl). Jde tedy o samostatnou pu-
sobnost, kterou méstskym c¢astem hlavniho
mésta Prahy svéfuje sim zdkon. Tato uprava
navazuje zejména na § 3 odst. 3 zakona
¢. 131/2000 Sb., podle n¢hoz postaveni a pu-
sobnost méstskych casti jsou stanoveny ne-
jen Statutem, ale i zdkonem.
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[46] Méstské cCasti vystupuji (v rozsahu
stanoveném zdkonem a Statutem) v pravnich
vztazich svym jménem a nesou z toho vyply-
vajici odpovédnost. Maji tedy ¢dste¢nou zpi-
sobilost k pravnim ukontum (a pravni subjek-
tivitu). RozSifeny senit tak nemuiZe souhlasit
se zavérem tietiho sendtu, Ze je protismyslné,
aby méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy navr-
hovaly zruSeni ¢asti izemniho plinu hlavni-
ho mésta Prahy, nebot navrhovatel by byl v ta-
kovém pfipad¢é integralni casti odpurce,
pficemz totoznost navrhovatele a odptrce je
nepfijatelna.

[47] Pokud totiz zakon svéfuje do samo-
statné plisobnosti méstské ¢dsti schvalovini
(auskutecfiovani) programu rozvoje méstské
Casti a soucasné ji s odkazem na jeji zdkonem
vymezenou samostatnou pusobnost vybavu-
je zpusobilosti k praviim, byt i omezenou, da-
vd ji vefejné subjektivni pravo, a tedy i pravni
ochranu proti jeho zkrdceni opatfenim hlav-
niho mésta Prahy, kterym se vydava tzemni
plan, nebot méstska cdst je pfi schvalovani
(a uskutecnovini) programu svého rozvoje
timto aktem limitovana.

[48] Z podobného duvodu, tzn. vzhledem
k moznému zkriceni priva spocivajiciho ve
vykonu samostatné pusobnosti, soudni fad
spravni v § 101a odst. 2 stanovi, Ze navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti vydaného krajem muZe podat téZ obec,
pfestoZe by jeji aktivni legitimaci Slo zfejmé
dovodit i bez tohoto ustanoveni. Divodova
zprava k ¢. 131/2000 Sb. uvadyi, Ze ,[plostave-
ni hlavniho mésta Prahy je vymezeno v sou-
ladu s Ustavou CR a tistavnim zdkonem
¢ 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich tizem-
nich samosprdvnych celkil, kde je hlavni
meésto Praha definovdno jako kraj. Zdroveri
se mu timto zdkonem i naddle priznduvd po-
staveni obce. To stavi hlavni mésto Prahu do
Jfakticky jedinecného postaveni oproti ostat-
nim vuzemnim samosprdvnym celkim, ac-
koliv to Ustava CR ani tento zdkon vyslovné
nerikaji.“ Méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy
obci samoziejmé neni (nékteré atributy obce
ma4, ale nékteré nikoliv), pokud by v§ak mést-
ska c¢ast hlavniho mésta Prahy pravo napadat
opatifeni obecné povahy vydiavand hlavnim
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méstem Prahou neméla, mohlo by to pro ob-
¢any méstskych casti hlavniho mésta Prahy
znamenat urcitou nerovnost s obcany obci
v ostatnich krajich.

[49] Méstska cast hlavniho mésta Prahy
tedy ma v ramci své vlastni ptisobnosti dule-
Zitou roli v organizaci svého uzemi, s niZ mu-
Ze kolidovat samostatnd ptisobnost hlavniho
mésta Prahy v oblasti izemniho planovani.

VI.
Aktivni legitimace méstské casti
hlavniho mésta Prahy v posuzovaném
pripadé z pohledu intertemporalniho

[50] Zavérem pristoupil rozsifeny senit
téZ k posouzeni toho, zda vySe uvedené zave-
ry vztahujici se k aktivni legitimaci méstské
¢asti k datu podani navrhu jsou uplatnitelné
v posuzovaném piipadé i presto, Ze napade-
né opatfeni obecné povahy bylo vydino
v souladu s pfedchozi pravni ipravou, tj. dle
predchoziho stavebniho zikona z roku 1976
formou vyhlasky a zaroven za acinnosti pfed-
choziho zakona ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ktery méstskym ¢astem poskyto-
val samostatnost v omezenéjSim rozsahu.

Y

[51] V judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napfiklad rozsudek ze dne 18. 7.
2006, &j. 1 Ao 1/2006-74, & 968/2006 Sb. NSS)
i Ustavniho soudu (srov. napfiklad nilez ze
dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07,
¢&. 968/2008 Sb. US) jiz byla vyfesena otizka,
Ze i obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vy-
mezena zdvazna ¢ast uzemniho planu, schva-
lené pred ucinnosti stavebniho zikona z ro-
ku 2000, jsou opatfenim obecné povahy ve
smyslu § 171 spravniho fadu, a podl€haji tak
soudnimu pfezkumu v fizeni podle § 101a
s. f. s. Odmitnuti jejich pfezkumu v tomto fi-
zeni pro nedostatek pravomoci by pfedstavo-
valo poru$eni prava ucastnika fizeni na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud v citovaném nilezu uvedl: ,Ma-
teridlnimu chdpdni opatieni obecné povahy
ve prospéch stézovateltl je treba ddt prednost
také s ohledem na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, dle niz, nabizili se dvoji
mozny vyklad verejnoprdavni normy, je tre-
ba v intencich zdsad spravedlivého procesu
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volit ten, ktery vitbec, resp. co nejméné, zasa-
huje do toho kterého zdkladniho prdva ci
svobody. Jde o strukturdlni princip liberdlné
demokratického stdtu in dubio pro libertate
plynouci primo z ustavniho povddku (Cl. 1
odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy nebo &. 2 odst. 3
a cl. 4 Listiny), vyjadiujici prioritu jednotliv-
ce a jeho svobody pred stdtem [viz ndlez
sp. zn. L US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46
SbNU 373) a obdobné ndlez sp. zn. III. US
741/06 ze dne 29. 11. 2007 (N 209/47 SONU
685)]. Timto pristupem Ustavni soud mimo
Jjiné respektuje i doktrinu materidlniho
prdavniho stdtu, na kterou se ve své judikature
opakované odvoldvd. Ustavni soud tak ve
vztahu k posuzované véci podtrhuje moznost
efektivni soudni ochrany prdv stéZovatelil jiz
v etapé schvalovdni tizemné planovaci doku-
mentace, Rterou nelze plné kompenzovat do-
statecné redlnou ochranou jejich prdv v nd-
slednych fazich stavebniho rizeni.“

[52] Dale pak se Nejvyssi spravni soud
i Ustavni soud jiZ zabyvaly tim, Ze nova pravni
aprava soudniho pfezkumu opatfeni obecné
povahy podle § 101as. f. s. pfi svém zavedeni
obsahovala takovd pfechodna ustanoveni
(srov. ¢l. II bod 8. zdkona ¢. 303/2011 Sb.),
kterd umoznovala rusit i staré izemni pliny
a neobsahovala Zadny ¢asovy limit pro napa-
deni uzemniho planu od doby jeho pfijeti.
Ustavni soud pro pfipad pirezkumu star$ich
uzemnich plana, vydanych formou vyhlasky,
vychazel z toho, Ze nelze s ohledem na dané
okolnosti dat jednoznacné pfednost princi-
pu pravni jistoty pred moznosti dot¢enych
subjektli ochrinit sva subjektivni prava nové
vytvofenou moznosti podat navrh k soudu na
zruSeni opatfeni obecné povahy. Dal-li zako-
nodarce spolu se zaloZenim nového pravniho
institutu moznost dot¢enym subjektiim, aby
v zavislosti na souc¢asném formalnim ¢i mate-
ridlnim pojeti opatfeni obecné povahy v pra-
béhu 3 az 5 let napadly (aspekt ochrany sub-
jektivnich prav) takova opatfeni (tedy
i uzemni plany), nelze to povazovat za svévo-
li, nybrz rovnéz za moznost, jak dosihnout
nipravy nezdkonnosti (aspekt legality) na
tomto useku s dosahem do vzdalenéjsi minu-
losti (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
24.7.2012, sp. zn. P1. US 34/10, & 284/2012 Sb.).
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[53] Rozsifeny senat tedy toliko resumuje
dosavadni zavazné zavéry judikatury Nejvys-
§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
s tim, Ze v posuzovaném pripadé nejsou zad-
né prekazky pro to, aby tfeti senit prezkou-
mal i star$i uzemni plan a pouzil pfi tom ak-
tudlni pravni upravu zpusobu soudniho
pfezkumu opatifeni obecné povahy.

[54] Dosud judikatorné nefeSenou je
vSak otazka pramenici z toho, Ze zatimco dle
aktudlni pravni upravy jsou méstské ¢asti po-
dle zakona ¢. 131/2000 Sb. relativné samo-
statnymi soucastmi hlavniho mésta Prahy,
jednajicimi v urcitém rozsahu vlastnim jmé-
nem, tedy disponujicimi privem na samo-
spravu a na samostatnou pusobnost (jak bylo
uvedeno vyse), predchozi pravni iprava byla
k jejich praviim restriktivnéjsi. Pfezkoumava-
ny uzemni plan byl hlavnim méstem Prahou
vydan v dobé ucinnosti zikona ¢. 418/1990 Sb.,
ktery stanovil, Ze se méstské c¢asti (pouze) po-
dileji na vykonu samostatné ptisobnosti hlav-
niho mésta Prahy (§ 8 tohoto zikona). Proto
je nutno zabyvat se tim, zda mohou byt ve
vztahu k pfezkoumavanému tzemnimu pla-
nu, vydanému za staré pravni upravy, mést-
ské casti zkraceny na svych pravech, respek-
tive zda tato prava mohou uplatnit i pfi
prezkumu uzemniho plinu z roku 1999.
V nyni posuzovaném pripadé to konkrétné
znamend, Ze je tfeba odpovédét na otazku,
zda navrhovatel a) mulZe byt ucastnikem
soudniho fizeni i v pfipadé€, Ze v dobé¢ zpra-
covani napadeného opatfeni obecné povahy
pfislusny zikon neddaval méstskym castem
hlavniho mésta Prahy pravo na samospravu
¢i samostatnou pusobnost ve stejném rozsa-
hu, jako je tomu dle recentni pravni apravy.

[55] Pfi hleddni odpovédi na uvedenou
otiazku vychazel rozsifeny sendt z nasleduji-
cich zavéra. Predné bylo jiz vySe konstatova-
no a odavodnéno, Ze navrhovateli a) jako
méstské casti hlavniho mésta Prahy svédci
hmotnépriavni i procesnépriavni legitimace
k podani niavrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy - uzemniho planu ¢i zasad uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy (viz zejména
casti III. a IV. tohoto usneseni). Dale bylo
v pfedchozi judikatufe shledano, Ze i tizemni
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plan vydany formou vyhlasky je soudné pre-
zkoumatelny na zdkladé ndvrhu podaného
dle § 101aandsl. s. f. s. (viz zejména bod [52]).
Konecn€ z jiz shora citovaného usneseni roz-
§ifeného sendtu ¢j. 1 Ao 2/2010-116 vyplyva
rovnéz zavér, Ze neuplatnéni namitek ¢i pfi-
pominek ve fazich pfipravy opatifeni obecné
povahy nezbavuje ucastnika fizeni prava po-
dat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho c¢asti. Nedostatek aktivity navrho-
vatele v predchazejicich fazich spravniho fi-
zeni tedy nezpusobuje nedostatek procesni
legitimace a soud nemuZe jen z tohoto davo-
du navrh odmitnout.

[56] Mimoto je tfeba zduraznit jednu
z obecnych zdsad civilniho prava procesniho,
plné uplatnitelnou i ve spravnim soudnictvi,
podle niz zptisobilost byt ucastnikem fizeni
soud zpravidla posuzuje ke dni podani navr-
hu na zahijjeni fizeni.

[571] Jak jiz bylo vySe uvedeno, méstské
Casti sice jsou podle zdkona ¢. 131/2000 Sb.
soucastmi hlavniho mésta Prahy, ale soucast-
mi relativné€ samostatnymi a jednajicimi v ur-
¢itém rozsahu svym jménem, jsou to subjek-
ty, které disponuji privem na samospravu
a na samostatnou ptisobnost.

[58] S ohledem na vSechna vychodiska
shora zminénd rozSifeny senat uzavird, Ze
otazka, podle jakého predpisu bylo napadené
opatieni obecné povahy vydano a jak tehdej-
$i zakon o hlavnim mésté€ Praze, tj. v dobé vy-
dani napadeného opatfeni obecné povahy,
upravoval postaveni méstské ¢asti, neni roz-
hodna pro posouzeni otiazky zptisobilosti na-
vrhovatele a) byt ucastnikem fizeni. Méstskd
¢ast hlavniho mésta Prahy je aktivné legiti-
movana k napadeni izemniho plinu vydané-
ho za acinnosti pravni upravy, podle niZ ne-
byla opravnéna se ucastnit procesu pripravy
uzemniho plianu, vyjadfovat se k nému v pru-
béhu tohoto procesu tak jako dnes; stejné ja-
ko by méstska ¢dst neztratila svou aktivni le-
gitimaci, ani pokud by byl pfipravovan
avydavan za aktudlni pravni Upravy, ale mést-
ska ¢ast by k nému ve fazich jeho pfipravy ne-
uplatnila Zddné pfipominky. Nadto aktivni le-
gitimace méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy
k podani navrhu podle § 101as. . s. neni od-
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vozovana jen z jeji role béhem samotné pfi-
pravy uzemniho planu hlavniho mésta Prahy,
ale z jejiho SirSitho prava na samospravu
a vlastni ptisobnost.

[59] Nelze odpirat méstské ¢asti moznost
obrany a dovolani se tohoto prava i prostfed-
nictvim navrhu podle § 101as. f. s. jen proto,
Ze snad onoho prava nepoZzivala v dobé tvor-
by a vydani napadeného opatfeni obecné po-
vahy. Jak bylo pfipomenuto vyse (bod [53]),
uzemni plany vydané podle pfedchozi pravni
apravy nejsou imunni proti pfezkumu zalo-
Zenému pozdéjsi pravni tpravou soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy; ¢imz se
zduraziuje legitimni aspekt ochrany subjek-
tivnich prav dotcenych subjektt. Pfitom také
méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy muiZze byt
zkrdcena na svych samospravnych pravech
aktudlné platnym a uc¢innym udzemnim pla-
nem hlavniho mésta Prahy, jenZ ji zavazuje.
A tak lze uzavfit, Ze povysil-li pozdé€jsi zakon
méstskou cast na subjekt nadany pravem na
samospravu a vlastni ptisobnost ve vétsim
rozsahu, nez jak tomu bylo podle pfedesi€ho
zakona o hlavnim mésté Praze, je nezpochyb-
nitelnym pravem méstské casti tohoto svého
pravniho postaveni vyuzit a domadhat se
svych prav podle aktudlni pravni apravy. Roz-
$ifeny senat tudiz nema pochybnosti o aktiv-
ni legitimaci navrhovatele a) ani z pohledu
intertemporilniho. (...)

0Odlisné stanovisko podle § 55as. 1. s.
soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Jifi-
ho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina

[1] Se zavéry, k nimZ dospél rozsifeny se-
nat Nejvyssiho spravniho soudu v posuzova-
né véci, nemiizeme souhlasit, nebot podle na-
$eho ndzoru vychazeji z nepochopeni pravni
upravy postaveni méstskych c¢dsti hl. mésta
Prahy, a to i ve srovndni s méstskymi ¢astmi
ostatnich statutarnich mést, pficemz toto, dle
naseho nazoru nezbytné, srovnini v odavod-
néni vétsinového stanoviska, i pfes jeho ob-
sahlost, zcela absentuje.

[2] Podle § 1 odst. 1 platného a uc¢inného
zakona ¢. 131/2000 Sb. ,[tlento zdkon upra-
vuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako
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hlavniho mésta Ceské republiky, kraje a ob-
ce a ddle postaveni méstskych Cdsti“. Podle
§ 1 odst. 2 citovaného zakona ,[h]lavni més-
to Praha je verejnoprdvni kRorporaci, kterd
md viastni majetek, md viastni prijmy vyme-
zené timto nebo zvldstnim zdkonem a hos-
podaii za podminek vymezenych timto nebo
zvldstnim zdkonem podle vlastniho rozpoc-
tu“. Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb.
shllavni mésto Praha vystupuje v pravnich
vztazich svym jménem a nese odpovédnost
z téchto vztahii vyplyvajici“. Naproti tomu
podle § 3 odst. 1 téhoZz zdkona se sice Praha
obligatorné déli na méstské casti, pricemz
podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni postaveni
méstskych ¢asti, jejich organt a jejich piisob-
nost stanovi zdkon a Statut, nicméné podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni méstské casti
vystupuji v pravnich vztazich svym jménem
a nesou odpovédnost z téchto vztahu vyply-
vajici pouze v rozsahu stanoveném zikonem
a statutem. Navic méstské Casti nemohou
vlastnit majetek; podle § 34 odst. 3 zikona
¢. 131/2000 Sb. nakladaji za podminek stano-
venych timto zikonem a Statutem se svéfe-
nym majetkem hl. mésta Prahy, pficemZ po-
dle § 34 odst. 5 citovaného zikona mohou
nabyvat véci pouze do vlastnictvi hl. mésta
Prahy. Méstské casti tak maji, na rozdil od
hl. mésta Prahy, pouze omezenou pravni sub-
jektivitu, tedy omezenou zptisobilost nabyvat
prava a povinnosti.

[3] Podle &. 99 Ustavy se Cesk4 republika
LCleni na obce, které jsou zdkladnimi tizem-
nimi samosprdvnymi celky, a Rraje, které
Jsou vyssimi tizemnimi samosprdavnymi cel-
ky“. Jakkoli md Praha rovnéZ z ustavniho hle-
diska mezi Gzemnimi samospravnymi celky
zvlastni postaventi, je z predchozi rekapitula-
ce pravni upravy jiz dostatec¢né patrné, Ze je
to hl. mésto Praha, které€ je jakoZto obec i kraj
originarnim nositelem prava daného uzemni-
ho spolecenstvi ob¢anti na samospravu ve
smyslu ¢l. 8 a ¢l. 100 Ustavy a pfipadné i pii-
sluSnych ustanoveni Evropské charty mistni
samospravy, zatimco méstské ¢asti maji v da-
ném ohledu pouze funkci dopliikovou. Vztah
mezi méstskou ¢asti a hl. méstem Prahou je
tedy diametrdlné€ odlisny od vztahu mezi obci
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a pfislusnym krajem, z néhoz jako by vétSinové
stanovisko v né€kterych svych zavérech vycha-
zelo. Obce jsou v prvé fadé plnohodnotnymi
vefejnopravnimi korporacemi odliSnymi od
kraja, jakkoli se izemi kazdé obce pfekryva
s Casti uzemi nékterého z kraji. Navic obce
jsou podle zmifiovaného ¢l. 99 Ustavy zaklad-
nimi Uzemnimi samospravnymi celky, a tedy,
jak vyplyvd rovnéz z navazujici podustavni
upravy v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), a v zakoné ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), maji, pokud jde
o realizaci ustavniho prava obcant na uzem-
ni samospravu, funkci zakladni, zatimco kra-
je plni v tomto ohledu funkci dopliikovou.
U Prahy a jejich méstskych ¢asti je tomu pres-
né naopak.

[4] Je tedy velmi zavadéjici divat se na
vztah hl. mésta Prahy a jeho soucasti - mést-
skych casti - tak, jako by se jednalo o vztah
mezi obcemi a kraji a jako by méstské casti
byly na ,svém* tizemi primarnimi nositeli sa-
mospravnych funkci a dokonce jakymisi ,ad-
vokdty“ skutecnych ¢i domnélych prav a za-
jml obcant i vaci hl. méstu Praze a navic
v oblastech, které nenaleZi do jejich samostat-
né pusobnosti, ale pravé do samostatné pu-
sobnosti hl. mésta Prahy. Jak pfipousti sim
navrhovatel a) (tj. méstska ¢dst Praha-Kresli-
ce), Ustava tizemni samospravu mensich jed-
notek, nez jsou obce, viilbec neznai, a tato sa-
mosprava je pro Prahu a v jeSté omezenéjSim
rozsahu pro ostatni statutarni mésta dina az
zakonem. Ustavnéprivni pohled na véc nds
tedy privadi pfesné k opa¢nym zavéram, nez
jsou obsazeny ve vétSinovém stanovisku. Ves-
keré pravomoci ¢i opravnéni méstskych casti,
zvlasté pokud mohou byt vyuZiviny k prosa-
zovani dil¢ich zajmt méstskych ¢asti rozpor-
nych se zajmem hl. mésta Prahy jako celku, je
tfeba pojimat nanejvys restriktivné, tedy tak,
Ze méstskym cdstem ndleZi ty pravomoci a ta
oprivnéni, které€ jsou jim vyslovné diny ziko-
nem a statutem, nikoliv takové, které by byly
vytvareny az jejich extenzivnim vykladem.

[5] U nyni posuzované otizky navic vy-
klad pfislusnych zidkonnych ustanoveni ne-
vzbuzuje podle naseho nizoru Zidné pochyb-
nosti. Zatimco méstské ¢isti nebo méstské
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obvody jinych statutirnich mést, nez je Pra-
ha, nemaji zptisobilost nabyvat prava a povin-
nosti viibec (podle § 134 odst. 1 obecniho zfi-
zeni jednaji méstské obvody a méstské Casti,
jsou-li viibec statutairnim méstem zfizeny,
v zalezitostech jim svéfenych zikonem
a v mezich zdkona statutem, ovSem vzdy ,za
statutdrni mésto“, tedy jeho jménem), praz-
ské méstské casti sice, jak jiz bylo feceno, vy-
stupuji v pravnich vztazich svym jménem
a nesou odpovédnost z téchto vztaht vyply-
vajici, ovSem pouze v rozsahu stanoveném za-
konem a statutem. Jejich zpusobilost nabyvat
prava a povinnosti je tedy omezena pravé na
ty oblasti, které jsou zikonem nebo statutem
svéfeny do jejich ptisobnosti (§ 3 odst. 2 za-
kona ¢. 131/2000 Sb.). Hlavni mésto Praha te-
dy na rozdil od jinych statutarnich mést musi
respektovat skutecnost, Ze je slozeno z mést-
skych ¢asti, jimZ je jiZ ze zakona ¢. 131/2000 Sb.
svéiena samostatnd pusobnost v urcitych vy-
mezenych oblastech (§ 18 odst. 1), a v téchto
oblastech maji méstské ¢dsti téZ pravni sub-
jektivitu; je ovSem v kone¢ném dusledku na
rozhodnuti hl. mésta Prahy, kolik méstskych
Casti statutem zfidi, jak vymezi jejich tzemi
[§ 11 odst. 2 a § 17 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2000 Sb.] a jaké kompetence v samo-
statné a prenesené pusobnosti jim nad rimec
zakona statutem jesté sveéii [§ 17 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 131/2000 Sb.].

[6] Podle § 33 odst. 2 s. f. s. ma zplsobi-
lost byt ucastnikem fizeni ,ten, kdo md zpii-
sobilost mit prdva a povinnosti, a sprdvni or-
gan; jinak i ten, Romu ji zdkon prizndvd".
Soudni fad spravni ani Zadny jiny zdkon expli-
citné nepfizniva méstskym c¢iastem hl. mésta
Prahy nebo méstskym ¢astem a méstskym ob-
vodim jinych statutirnich mést zptsobilost
byt ucastnikem soudniho fizeni spravniho,
plati tedy, Ze maji zplisobilost byt ic¢astnikem
soudniho fizeni spravniho potud, pokud ma-
ji zpusobilost mit prava a povinnosti. Jak jiz
bylo konstatovano, méstské ¢dsti a méstské
obvody jinych statutirnich mést, nez je Pra-
ha, nemaji zptisobilost nabyvat prava a povin-
nosti viibec, o jejich zpusobilosti Gcastnit se
jakéhokoliv soudniho fizeni spravniho tedy
nemuze byt viibec feci. Pokud jde o méstské
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¢asti hl. mésta Prahy, maji omezenou zpuso-
bilost byt nositelem prav a povinnosti, a to
v rozsahu vymezeném zikony a dale Statu-
tem. V takto vymezeném rozsahu maji potom
i zpusobilost byt ucastnikem fizeni pfed
spravnim soudem ve smyslu § 33 odst. 2 s. f. s.
(dile by bylo mozné vyvozovat v obdobném
rozsahu i jejich procesni zptisobilost ve smys-
Iu § 33 odst. 3 s. f. s. vyplyvajici z jejich ome-
zené zpusobilosti k pravnim tkontim).

[7]1Z § 18 zakona ¢. 131/2000 Sb. vymezu-
jiciho ,obligatorni“ samostatnou ptisobnost
méstskych ¢asti ani z Zidného jiného zikon-
ného ustanoveni ani z § 2 a pfilohy ¢. 2 plat-
ného a uc¢inného Statutu, vydaného obecné
zavaznou vyhliaskou hl. m. Prahy ¢. 55/2000 Sb.
hl. m. Prahy, vymezujicich ,fakultativni‘ sa-
mostatnou pusobnost méstskych casti, ani
z zadného jiného ustanoveni tohoto statutu
nevyplyvd, Ze by do samostatné pusobnosti
méstskych c¢asti nalezela kterakoli z kompe-
tenci, které podle § 5 odst. 2 ve spojeni s § 6
odst. 5 stavebniho zikona z roku 20006 nalezi
nebo které podle § 26 odst. 2 stavebniho za-
kona z roku 1976 nileZely do samostatné pt-
sobnosti obci v oblasti izemniho plinovani.
Naopak podle § 59 odst. 2 pism. ¢) zikona
¢.131/2000 Sb. je zastupitelstvu hl. mésta Pra-
hy vyhrazeno ,vyddvat tizemné pldnovaci
dokumentaci pro celé tizemi hlavniho mésta
Prahy“. V oblasti izemniho plinovani, ktera
nepatfi do samostatné ptisobnosti méstskych
c¢asti, ale naopak, pokud jde o vydavani izem-
né planovaci dokumentace, do samostatné
pusobnosti hl. mésta Prahy (viz téZ § 16 odst. 2
zakona ¢. 131/2000 Sb.), tedy méstské casti
nemaji ve smyslu § 3 odst. 2 téhoz zikona
pravni subjektivitu, tj. zptsobilost nabyvat
prava a povinnosti, a tudiZ nemaji ani ve
smyslu § 33 odst. 2 s. . s. zpasobilost byt
ucastnikem fizeni podle § 101a nasl. s. . s.
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
v podobé uzemné planovaci dokumentace.
V této souvislosti 1ze odkazat rovnéz na usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 1999,
¢j. 5 A 121/97-20, ¢. 891/2001 Sbirky judika-
tury ve vécech spravnich, které se sice tykalo
jesté predchozi procesni Upravy spravniho
soudnictvi v ob¢anském soudnim fadu, a tu-
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diz postacoval zavér, Ze méstskd c¢ast neni
pravnickou osobou, nicméné zivéry Vrchni-
ho soudu v Praze o omezené pravni subjekti-
vité prazskych méstskych casti jsou plné€ po-
uziteln€ i v této véci.

[8] Na uvedenych zavérech nic neméni
ani to, Ze v souladu s § 17 odst. 1 pism. g)
a § 89 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 131/2000 Sb.
stanovi ¢ast Sesta nyni ucinného Statutu zpu-
sob projednani uzemné plinovaci dokumen-
tace hl. mésta Prahy s méstskymi ¢astmi tak,
Ze méstské c¢asti mohou podat k navrhiim
uzemn¢€ plinovaci dokumentace pfipominky,
o nichZ rozhoduje s konec¢nou platnosti za-
stupitelstvo hl. mésta Prahy. Jedna se
o opravnéni méstskych c¢asti vyjadfit své sta-
novisko v rdamci rozhodovaciho procesu
uvniti hl. mésta Prahy v souvislosti s pofizova-
nim a schvalovanim tzemné planovaci doku-
mentace, které vSak na skutecnosti, ze dana
oblast nepatfi do samostatné plsobnosti
méstskych casti, nemuize ni¢eho zménit. Ob-
dobné ani skute¢nost, Ze do samostatné pui-
sobnosti méstskych casti svéfuje § 18 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb. schvalovani
programu rozvoje méstskych ¢asti, obdobné
jako do samostatné ptisobnosti hl. mésta Pra-
hy nilezi podle § 59 odst. 2 pism. d) a j) cito-
vaného zakona schvalovani programu rozvo-
je hl. mésta Prahy, tj. podle soucasného
Statutu tzv. Strategického planu hlavniho
mésta Prahy, jehoZ soucisti je program rozvo-
je uzemniho obvodu hl. mésta Prahy (§ 26
odst. 1 Statutu), nemiiZe zaloZit pusobnost
méstskych casti v oblasti izemné plinovaci
dokumentace, k niZ programy rozvoje nena-
lezi, a tudiZz tato kompetence nemuiZe zalozit
ani zpusobilost méstskych ¢dsti ucastnit se
soudniho fizeni spravniho, jehoZ pfedmétem
je uizemné plianovaci dokumentace. Konec¢n¢,
pokud jde o opravnéni méstskych ¢asti, jehoz
se dovolaval navrhovatel a), Gcastnit se podle
§ 18 odst. 1 pism. h) ziakona ¢. 131/2000 Sb.
téch uzemnich fizeni, v nichZ se vydava
uzemni rozhodnuti v Gzemi dané méstské
Casti, zaklada jim tato samospravni kompe-
tence zpusobilost byt ucastnikem fizeni o Za-
lobé proti izemnimu rozhodnuti vydanému
v takovém sprivnim fizeni, jehoZ se méstska
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¢ast ucastnila, nikoliv vSak zptisobilost byt
ucastnikem fizeni o ndvrhu na zruSeni jaké-
hokoli opatfeni obecné povahy.

[9] Navrh méstské ¢asti na zruSeni tzem-
né planovaci dokumentace by tedy mél byt
odmitnut pro nezpusobilost méstské casti
byt ucastnikem takového fizeni, coZ je neod-
stranitelny nedostatek podminky fizeni ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tuto sku-
tecnost nelze zvritit ani argumentaci ¢lan-
kem 36 Listiny zakladnich prav a svobod nebo
Clankem 14 Mezindrodniho paktu o obcan-
skych a politickych pravech, jak ¢ini vétsino-
vé rozhodnuti, nebot tato ustanoveni mohou
jen stézi zakladat pravo na neomezeny pfi-
stup k soudu tém, kdo maji omezenou pravni
subjektivitu. Pokud vétSinové stanovisko zmi-
nuje v této souvislosti pravo na pristup k sou-
du jako ,spolecné dedictvi clenskych stdtii
Rady Evropy*, je vhodné poznamenat, Ze ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (€. 209/1992 Sb.), zarucujici toto pra-
vo ve vymezeném rozsahu ve vSech clen-
skych zemich Rady Evropy, se na danou véc
vibec nevztahuje, nebot fizeni o navrhu
méstské ¢dasti na zruSeni izemné planovaci
dokumentace hl. mésta Prahy nepochybné
nelze fadit mezi spory o ob¢anska prava a zi-
vazky, tim méné pak muZe jit o trestni obvi-
néni i v tom nejsirSim slova smyslu vyplyvaji-
cim z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava.

[10] V navaznosti na otidzku zpusobilosti
méstskych casti byt ucastnikem fizeni je pak
tfeba posuzovat i souvisejici otazku jejich pro-
cesni legitimace k navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy v podobé uzemné planovaci do-
kumentace hl. mésta Prahy ¢i jiného uzemniho
samospravného celku. Je zfejmé, Ze pokud
méstské c¢asti nemaji viibec zptisobilost byt
ucastnikem fizeni o navrhu na zruSeni tzemné
planovaci dokumentace, nemohou byt k poda-
ni takového navrhu ani legitimovany.

[11] I kdybychom ovSem hypoteticky pfi-
pustili zavér, Ze méstskym ¢astem v dané ob-
lasti zpusobilost byt ucastnikem fizeni ani
procesni zpusobilost nechybi, nemohly by
byt procesné legitimovany k navrhu na zruse-
ni tzemné plinovaci dokumentace. Jak jiz
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konstatoval predkladajici sendt, soudni fad
spravni nezaklada zvlastni procesni legitima-
ci méstskych ¢asti pro podani navrhu na zru-
Seni jakéhokoli opatfeni obecné povahy, jak
to ¢ini v § 101a odst. 2 (dfive odst. 3) s. 1. s.
v pfipad¢é navrhil obci na zruSeni opatfeni
obecné povahy kraje (v posuzované véci na-
vic nejsou napadeny zasady izemniho rozvo-
je, které vydava hl. mésto Praha jako kraj, ale
prazsky uzemni plin). OvSem to, Ze zdkono-
darce povazoval za nutné explicitné zakotvit
zvlastni procesni legitimaci obci, naznacuje,
Ze nepokladal ani obce jakoZto plnohodnot-
né vefejnopravni korporace a zakladni jed-
notky uzemni samospravy za bez dalsiho legi-
timované podle obecného ustanoveni § 101a
odst. 1 s. f. s. k navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy, jinak by zvlastni ustanoveni
k procesni legitimaci obci nemélo Zadny
smysl. Méstské ¢asti na takové zvlastni usta-
noveni spoléhat nemohou, a musely by tedy
podle § 101a odst. 1 s. f. s. vérohodné tvrdit
dotceni na svych hmotnych pravech napade-
nou uzemné plinovaci dokumentaci.

[12] Takovym tvrzenim rozhodné nemutze
byt, jak ostatné pfipousti i véts§inové stanovis-
ko, dotCeni na vlastnickém pravu méstskych
Casti, nebot jiz bylo konstatovano, Ze méstské
¢asti majetek vlastnit nemohou a pouze na-
kladaji se svéfenym majetkem hl. mésta Pra-
hy. Pfitom z usneseni roz8ifeného senatu Nej-
vys$siho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009-120
skute¢né vyplyvi, Ze aktivni procesni legiti-
mace k ndvrhiim na zru$eni izemné plianova-
ci dokumentace nilezi predevsim vlastni-
kim dotcenych pozemkt a staveb.

[13] Ani opravnéni méstskych ¢asti poda-
vat k navrhiim tzemné plianovaci dokumen-
tace pripominky jim Zidné hmotné pravo, je-
hoz dotceni by mohly tvrdit v navrhu na
zruSeni této uzemné planovaci dokumenta-
ce, nezaklada. Jiz zminované usneseni rozsi-
feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Ao 1/2009-120 definuje okruh osob
opravnénych podat navrh na zruSeni izemni-
ho planu tak, Ze ve vétSiné pripadli bude od-
povidat okruhu vlastnikt dot¢enych pozemk
a staveb, ktefi jsou opravnéni podat béhem
fizeni o navrhu uzemniho plinu k tomuto na-
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vrhu namitky (viz § 52 odst. 2 stavebniho za-
kona z roku 2006 a § 22 odst. 4 stavebniho
zakona z roku 1976). Je pravdou, Ze nasledné
usnesenti rozsifeného senitu ¢j. 1 Ao 2/2010-116
nevylucuje z mozného okruhu opriavnénych
k podani navrhu na zruseni izemné planova-
ci dokumentace urcité osoby jen z toho du-
vodu, Ze byly opravnény podat proti navrhu
dané uzemni dokumentace pouze pripomin-
ky, a ne namitky. Je vSak absurdni, pokud vét-
$inové stanovisko vyklada zminovany judikat
rozsifeného senatu tak, Ze by snad samotné
opravnéni podat k navrhu izemné planovaci
dokumentace pfipominky postacovalo bez
dalsiho k zaloZeni ndsledné procesni legiti-
mace k navrhu, jimZ se zahajuje fizeni pfed
soudem. VZdyt napf. k navrhu uzemniho pla-
nu muiZze uplatnit podle § 52 odst. 3 stavebni-
ho zakona z roku 2006, resp. mohl uplatnit
podle § 22 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
1976 ptipominky ,kazdy“. Zikon tedy vyslov-
né predpokladal a nadile predpoklada, ze
proces projedndvini navrhu tzemné plano-
vaci dokumentace je vefejny a ma nezane-
dbatelnou politickou dimenzi, mohou se ho
tedy ucastnit nejen osoby danym navrhem
primo dotcené. To vSak nic neméni na sku-
te¢nosti, Ze pouze dotc¢ené osoby, a dile pou-
ze ti, o nichz to zdkon vyslovné stanovi, maji
nasledné pravo napadnout kone¢nou podo-
bu vydané tizemné planovaci dokumentace
v fizeni pfed soudem.

[14] Vydanim tzemné plinovaci doku-
mentace nemohou byt méstské ¢asti dot¢eny
ani na pravu na samospravu, na néz se odvo-
lava navrhovatel a) i vétSinové stanovisko, ne-
bot jiz bylo rovnéz fec¢eno, Ze v oblasti uzem-
niho plinovani méstskym c¢astem Zadné
pravo na samospravu nendlezi, naopak v této
oblasti vykonava samospravu, resp. samostat-
nou ptlisobnost hl. mésto Praha.

[15] JestliZe se vySe uvedend argumentace
vztahuje k soucasnému pravnimu stavu, tim
spiSe musi platit pro pravni stav, ktery tu byl
v dobé pfijeti napadeného izemniho planu si-
delniho utvaru hl. mésta Prahy, tedy za ucin-
nosti predchazejiciho zakona ¢. 418/1990 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, podle néhoz méstské
¢asti nevykondvaly vlastni samostatnou pu-
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sobnost a pouze se podilely na vykonu samo-
statné ptisobnosti hl. mésta Prahy (§ 8 odst. 1
zakona €. 418/1990 Sb.), a za u¢innosti pied-
chizejiciho Statutu, ktery participaci mést-
skych ¢asti na projednavini izemné plinova-
ci dokumentace hl. mésta Prahy vibec
neupravoval.

[16] Stabilita judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu je jisté€ dileZitou hodnotou, tézko
vS§ak muzZe byt hodnotou absolutni v situaci,
kdy ptvodni nizor Nejvyssiho spriavniho
soudu vyjadfeny v rozsudku jeho devatého
sendtu ¢j. 9 Ao 2/2008-62, je jen nanejvys
skromné odtvodnén a ostatnich nékolik roz-
hodnuti tficlennych senat Nejvyssiho sprav-
niho soudu jiZ tento ndzor v podstaté jen ml¢-
ky nasledovalo. Pokud vétSinové stanovisko
poukazuje v dané souvislosti na nedavné
usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 As 88/2011-131, v némz
se rozsifeny senat vyjadiuje mj. k otdzce, za
jakych podminek by mohl uvaZovat o revizi
svého vlastniho rok starého rozhodnuti, kte-
ré jiz je vysledkem sjednoceni rozhodovaci
¢innosti tficlennych sendti, srovnava nesrov-
natelné. Navic judikatura spravnich soudt
v jinych oblastech, neZ je fizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy, omezenou
pravni subjektivitu prazskych méstskych ¢ds-
nované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 4. 1999, ¢j. 5 A 121/97-20, nebo roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12.2007, ¢j. 2 As 33/2007-99, podle néhoz
méstska ¢ast hl. mésta Prahy neni aktivné le-
gitimovana k podani spravni Zaloby proti roz-
hodnuti spravniho orgianu vydanému v fizeni
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pii-
rody a krajiny.

[17] Pokud jde o odkaz vétsinového roz-
hodnuti na usneseni Ustavniho soudu ze dne
2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 5/10, jen sté# z négj
Ize vyvozovat nizor Ustavniho soudu na otiz-
ku zpusobilosti prazské méstské cdsti byt
ucastnikem fizeni ¢i na jeji procesni legitima-
ci. Ustavni soud nemél divod se touto otdz-
kou zabyvat za situace, kdy nejenze tento
problém nikdo z ucastniki v fizeni pfed
Ustavnim soudem ani v pfedchazejicim fize-
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ni pred Nejvyssim spravnim soudem nevznesl,
ale navic byly navrh pfisluSné méstské casti
na zruSeni politiky izemniho rozvoje i na-
sledna ustavni stiznost této méstské ¢asti v kaz-
dém pfipad€é odmitnuty, byt z jinych davodi.
Ustavni soud v8ak jiz dal ve své judikatuie jasné
najevo, Ze zasahem do prava uzemnich vefej-
nopravnich korporaci na samospravu, na je-
hoz ochrané¢ zalozilo svou argumentaci veétsi-
nové stanovisko, miiZe byt naopak extenzivni
soudni pfezkum uzemné planovaci doku-
mentace.

[18] V nedavném nalezu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. III. US 1669/11, totiz Ustavni soud
shledal duvodnou ,Romundini“ istavni stiz-
nost prislusné obce a zrusil rozsudky Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2011,
¢j. 8 Ao 1/2011-107 a ze dne 6. 4. 2011, ¢j. 9 Ao
1/2011-96, nebot podle Ustavniho soudu Nej-
vy$si spravni soud zrusil témito rozsudky ¢as-
ti izemniho planu dané obce na zakladé pre-
pjatého formalismu. Ustavni soud pfitom
konstatoval: ,Pri rozhodovdni o zdsahu do
samosprdvy musi soud ndleZité zvdzit vy-
znam zdkladniho prdva tizemniho samo-
sprdavného celku na samosprdvu na jedné
strané a vyznam divodii, svédcicich pro ta-
kovy zdsah, na strané druhé; zdsah musi byt
priméreny zdvaznosti takovych diivodii. Vy-
sledek pomeérovdni téchto dvou skupin hod-
not musi soud ve svém rozhodnuti presvéd-
Civé vyjddrit. Ustavni stiznosti napadend
rozhodnuti trpi tim nedostatkem, Ze tento
test primérenosti soudniho zdsahu dostatec-
né nevyjadiuji. PoZadavky, vzndsené Nej-
vyssim sprdvnim soudem viici zastupitel-
stvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah
vypordddni se s ndmitkami viastnika po-
zemku, uplatnénymi proti tizemnimu pld-
nu, nesmi byt premrstené. Takové prehnané
pozZadavky jsou vyrazem prepjatého forma-
lismu, ktery ohroZuje funkcnost tizemniho
planovdni a prispiva k naruseni stability
systému tizemniho planovdni a pravnich jis-
tot obcanai, Ize je hodnotit jako nepripustny
zdsah do prdava na samosprduvu.”

[19] Jakkoli l1ze vyjadfit urcité pochybnos-
ti o ziavérech Ustavniho soudu v citované
konkrétni véci (viz téz odlisSné stanovisko
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pfedsedy senatu JUDr. Vladimira Kirky), ne-
Ize vyloucit, 7e se v téchto zivérech Ustavniho
soudu odrazi jeho celkovy dojem z dosavadni
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spriavniho
soudu v oblasti uizemniho plinovani. Tato ju-
dikatura totiZ klade nejen na pofizovatele
uzemné planovaci dokumentace, ale i na
uzemni samospriavné celky samotné, které
schvaluji a vydavaji tizemné planovaci doku-
mentaci jako opatfeni obecné povahy v samo-
statné pusobnosti, ¢asto obtizn€ splnitelné
poZadavky, coz vede n€kdy i k opakovanému
ruseni jednotlivych opatfeni obecné povahy
nebo jejich dulezitych dcasti obsahujicich
uzemné plinovaci dokumentaci, a tedy k vy-
znamnému omezeni vykonu samostatné pu-
sobnosti a celkového rozvoje jednotlivych
uzemnich samospravnych celkt. Jsme pre-
svédceni o tom, Ze k tomuto nezadoucimu vy-
voji muze mj. prispét - vedle napft. ,prebuje-
lého“ materidlniho pojeti opatfeni obecné
povahy - i extenzivné pojimany okruh sub-
jektli opravnénych podat niavrh na zruSeni
uzemné planovaci dokumentace jakoZto
opatfeni obecné povahy.

[20] V této souvislosti nelze pfehlédnout,
Ze v nyni posuzované véci podal navrhovatel a),
tj. méstska c¢ast Praha-Kreslice, navrh na zru-
Seni ¢asti platného uzemniho planu hl. mésta
Prahy, jiZ je vymezena vefejné prospésna
stavba tzv. Vestecké spojKky a jeji napojeni na
dalnici D1, ackoli tato stavba vibec nemai
prochazet uizemim dané méstské ¢asti, a tato
meéstskd ¢ast s ni dokonce ani nesousedi - na-
chazi se né€kolik kilometrii od vyuasténi Ves-
tecké spojky na ddlnici D1, a to na druhé stra-
né dalnice, nez kudy ma prochazet Vestecka
spojka. Je priznacné, Ze méstské Casti, po je-
jichZ izemi ma vést Vestecka spojka, proti té-
to verejné prosp€sné stavbé€ nebroji. Bude na
posouzeni tietiho sendtu, aby po té, co mu
bude predmétna véc vracena rozSifenym se-
nitem, byt vazin jeho vétSinovym stanovis-
kem, posoudil, do jaké miry lze procesni legi-
timaci navrhovatele a) zaloZit pouze na
vagnim tvrzeni o tom, Ze stavba Vestecké
spojky udajné povede ke zvySeni intenzity
dopravy na uzemi této méstské Casti.
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[21] Navrhovatel a) dokonce nevahal na-
padnout rovnéz zisady uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, a to v Casti obsahujici
vymezeni koridoru Vestecké spojky na izemi
Stfedoceského kraje. Krajsky soud v Praze si-
ce rozsudkem ze dne 26. 2. 2013, ¢j. 50 A
24/2012-64, k navrhu ostatnich navrhovatelt
- fyzickych osob napadenou ¢ast zasad uzem-
niho rozvoje Stfedoc¢eského kraje zrusil, nic-
méné navrh méstské ¢asti Praha-Kreslice od-
mitl, a to s obdobnou argumentaci, jaka je
obsazena v tomto odliSném stanovisku
avusneseni predkladajiciho sendtu Nejvyssi-
ho spravniho soudu, na néz krajsky soud od-
kazal a s nimZ se ztotoZnil. U¢inil tak ovSem
s tim, Ze podle jeho ndzoru nebylo tfeba vy-
¢kat rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu v nyni posuzované véci,
nebot krajsky soud mél za to, Ze prazska
méstska ¢ast v kazdém pfipadé neni opravné-
na napadnout namisto hl. mésta Prahy tizem-
né planovaci dokumentaci jiného uzemniho
samospravného celku, nez je hl. mésto Praha.
O kasacni stiznosti méstské c¢asti Praha-Kfes-
lice proti uvedenému vyroku rozsudku kraj-
ského soudu bude rozhodovat ¢tvrty sendt
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni vede-
ném pod sp. zn. 4 Aos 1/2013.

[22] Konecné je tfeba konstatovat, Ze mést-
ska c¢ast Praha-Kreslice dosahla spole¢né s dal-
$imi navrhovateli - fyzickymi osobami rovnéz
toho, Ze Méstsky soud v Praze zrusil rozsudkem
ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 11 A 134/2012-95, opatie-
ni obecné povahy ¢. 23/2012, schvilené usne-
senim Zastupitelstva hl. mésta Prahy ¢. 16/4
ze dne 26. 4. 2012, v ¢asti zmény tzemniho plinu
sidelniho utvaru hl. mésta Prahy Z 2345/00,
ktera se tykala uzemi méstské casti Praha-
-Ujezd a kterou méstskd ¢dst Praha-Kfeslice
rovn€z dava do souvislosti s tzv. Vesteckou
spojkou. Rizeni o kasacnich stiZznostech osob
zucastnénych na fizeni proti uvedenému roz-
sudku méstského soudu je vedeno Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 2 Aos 1/2013.
Z procesni aktivity méstské ¢asti Praha-Ujezd
v tomto fizeni je zfejmé, Ze tato méstska Cast
povazuje zruSeni uvedené cdsti platného
uzemniho planu hl. mésta Prahy, tykajici se
jejiho uzemi, za rozporné se svymi zdjmy.
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[23] Navrhovatel a) tedy inicioval fadu fi-
zeni pred spravnimi soudy, v nichZ broji pro-
ti vymezeni dopravnich staveb, jeZ se nemaji
nachézet na jeho uzemi, v uzemné plinovaci
dokumentaci a zastituje se pfitom svymi tvr-
zenymi pravy ¢i zajmy, aniz by ovsem respek-
toval zdjmy téch prazskych méstskych casti
a sttedoceskych obci, na jejichZ izemi se tyto
stavby skute¢né maji nachazet. Tomuto az $i-
kanéznimu jednani ovSem vychazi vétSinové
stanovisko, stojici na velmi zjednoduseném
pohledu ,cim vice ingerence soudi, tim lé-
pe“, bohuzel vsestranné vstfic. Poslinim
soudnictvi ma byt predevsim feSeni sport

mezi jednotlivymi subjekty prava; spory
uvnitf jediného subjektu maji soudy fesit pouze
tam, kde to zakon vyslovné stanovi. Zavér vét-
$iny rozsifeného sendtu vsak povede k tomu,
Ze se soudni cestou budou fesit spory mezi
hl. méstem Prahou a jejimi méstskymi ¢astmi,
tedy spory uvnitf jediného subjektu prava, je-
jichZ pfeneseni na spravni soudy zakon v ob-
lasti izemniho planovani nepfedpoklada.

[24] Ze vSech uvedenych divodi mame
tedy za to, Ze vyrok ani odivodnéni usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu nemohou obstit.
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Pravo na informace: fizeni o odvolani

k § 178 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.) ve znéni zikona ¢. 7/2009 Sb.
k § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikona

¢.61/2006 Sb.

Nadfizenym spravnim organem regionalni rady regionu soudrznosti na aseku

podpory regionalniho rozvoje v oblasti hospodafské a socialni soudrznosti je podle
§ 178 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Proto o od-
volani proti rozhodnuti regionalni rady regionu soudrznosti o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace nemuze za pouziti § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-

bodném piistupu k informacim, rozhodovat jeji predseda.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ans 2/2013-52)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Bélecky Mlyn proti Regionilni radé regionu soudrz-
nosti Sttedni Morava o poskytnuti informace, o kasa¢ni stiZnosti Zalované.

Dne 31. 1. 2011 podala Zalobkyné Zadost
o poskytnuti informace podle zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim, v niZ poza-
dala o umoznéni prostudovani projekti: ,Jez-
decky aredl s ubytovacim zarizenim Olomouc
- Penzion Lazce* a .Jezdecky aredl s ubyto-
vacim zarizenim Olomouc - Jizddrna Laz-
ce“. Zalobkyné prostudovala podklady dne
24. 2. 2011 a nasledné zalované zaslala pfipis,
ve kterém vyjadrila nespokojenost jednak
s ¢asovym rozsahem prostudovani, nebot ji
pro studium spisti byla poskytnuta pouze jed-
na hodina, a dile s nemoznosti pofizovat fo-
tokopie a zapisovat si poznamky. Zalovana
oduvodnila tento postup konstatovanim, Ze
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projekty jsou chranény zikonem ¢&. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o priavech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych za-
kont (autorsky zakon). Zalobkyné pozidala,
aby ji zalovand predlozila k prostudovani
a ¢astecnému okopirovani kompletni spis ve
vy$e vymezené véci. Zalovand zalobkyni k té-
to zadosti sdélila, Ze neprovadi vykon vefejné
spravy, Ze na dotace z rozpoctu regionalni ra-
dy neni pravni narok a Ze fizeni o ud€leni do-
tace neni upraveno zakonem. K namitce
ohledné nemoZnosti pofizovat kopie Zalova-
na uvedla, Ze dikci zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim naplnila jiz tim, Ze Zalob-
kyni pozadované dokumenty zpfistupnila.
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Zalovana téZ uvedla, Ze rozhodnuti o ¢asted-
ném nevyhovéni Zadosti o informace je pre-
zkoumatelné jejim piedsedou. Daile Zalovand
uvedla, Ze proti rozhodnuti o odmitnuti Zi-
dosti lze podat odvolani v souladu s § 16 zi-
kona o svobodném pfistupu k informacim ve
Ihaté 15 dna od data doruceni rozhodnuti.

Dne 28. 3. 2011 adresovala Zalobkyné Za-
lované pfipis, v némz opétovné zadala o po-
skytnuti informaci a rozporovala tvrzeni
Zalované. Na toto podani reagoval predseda
zalované nejprve piipisem ze dne 26. 4. 2011,
v némz uvedl, Ze podini ze dne 28. 3. 2011 ne-
povazuje obsahové za odvolani, Ze navic bylo
ucinéno po lhité pro podini odvolini a Ze ne-
obsahuje fadné uplatnéné odvolaci diivody.

Na vyjadfeni pfedsedy Zalované reagovala
Zalobkyné pfipisem ze dne 16. 5. 2011,
v némz uvedla, Ze jeji podani ze dne 28. 3.
2011 splnovalo ndleZzitosti pro to, aby bylo po-
souzeno jako odvolani. Dne 10. 6. 2011 na
tento dopis reagoval predseda zalované s tim,
Ze predpokladem odvolani je vydani rozhod-
nuti spravniho organu I. stupné, jez vSak vy-
dano nebylo; navic Zalobkyné neuvedla poZza-
davek na prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Podle né€j nebyla v podini
ze dne 28. 3. 2011 ani naznacena viile po ni-
pravé konkrétniho spravniho aktu.

Proti tomuto postupu podala Zalobkyné
zalobu na ochranu proti necinnosti spravni-
ho orginu, v niZz pozadovala, aby Krajsky
soud v Ostravé zZalované ulozil povinnost po-
skytnout ji pozadované informace. Krajsky
soud usnesenim ze dne 30. 8. 2011, ¢j. 22 A
72/2011-48, Zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22. 2. 2012, ¢j. 4 Ans 6/2011-82, rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni. Nejvy$si spravni soud se v uvede-
ném rozsudku neztotoznil s ndzorem krajské-
ho soudu, Ze nepfesné formulovany petit je
neodstranitelnym nedostatkem Zaloby a du-
vodem pro jeji odmitnuti. Naopak vyslovil
nézor, Ze krajsky soud mél zkoumat, ¢eho se
Zalobkyné domdhala, a v pfipadé nejedno-
znacné formulace Zaloby mél v souladu s § 37
odst. 5 s. f. s. vyzvat Zalobkyni k odstranéni
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vad Zaloby a pfipadné ji poucit o tom, jakého
typu vyroku soudu se miiZe v daném fizeni
domahat.

Poté krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 12.
2012, ¢j. 22 A 72/2011-126, ulozil pfedsedovi
zalované povinnost vydat rozhodnuti o odvo-
lani Zalobkyné ze dne 28. 3. 2011, a to ve 1ht-
té¢ 15 dnti ode dne pravni moci rozsudku.
Krajsky soud zvazoval, zda Zalobkyné vycer-
pala prostiedky ochrany proti necinnosti.
Dospél k zavéru, Ze podani ze dne 16. 5. 2011,
jimZ Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s posou-
zenim svého podani ze dne 28. 3. 2011, napl-
nilo znaky podnétu k vydani opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fidu. K bez-
vyslednému vycerpiani tohoto prostfedku
ochrany doslo jiz tim, Ze zalovana nepredlozi-
la toto podani nadfizenému spravnimu orga-
nu, kterym bylo podle § 11 odst. 1 zakona
¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho roz-
voje, Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Dile krajsky soud dovodil postaveni Zalo-
vané jakoZto povinného subjektu ve smyslu
§ 2 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze
podani zZalobkyné ze dne 28. 3. 2011 bylo
svym obsahem odvolidnim, nebot vyjadfovalo
nesouhlas s obsahem rozhodnuti Zalované ze
dne 16. 3. 2011 a zalobkyné se jim domahala
poskytnuti pozadovanych informaci. V pfipa-
dé pochybnosti byla Zalovana povinna vyzvat
zalobkyni k upfesnéni jejiho podani podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalovana (stézovatelka) kasacni stiZznost, v niz
mimo jiné namitala nezikonnost napadené-
ho rozsudku, kterou spatfovala v posouzeni
pravni otazky, kdo je jejim nadfizenym sprav-
nim organem, jemuZ mélo byt predloZeno
podani zalobkyné ze dne 16. 5. 2011, které
krajsky soud vyhodnotil jako bezvysledné vy-
cerpani prostfedkll na ochranu proti necin-
nosti jakoZto prfedpokladu pro podani Zaloby
podle § 79 anasl. s. f. s. Krajsky soud uvedl, Ze
timto nadfizenym spravnim organem je pii-
slusné ministerstvo. StéZzovatelka byla toho
nazoru, Ze pfi aplikaci § 20 odst. 5 zikona
o svobodném pfistupu k informacim ve spo-
jenis § 178 spravniho fadu je jim osoba stoji-
ci v Cele stéZovatelky, tedy jeji pfedseda.
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Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ostravé zrus$il a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

“xz

(...) Ddle se Nejvyssi spravni soud zabyval
kasa¢ni ndamitkou, podle nizZz nadfizenym
spravnim organem, ktery mél ucinit opatfeni
proti necinnosti, nebylo Ministerstvo pro
mistni rozvoj, jak dovodil krajsky soud, nybrz
za pouziti § 20 odst. 5 zdkona o svobodném
pristupu k informacim predseda stéZovatelky.

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim ,[plokud
tento zdkon nestanovi jinak, pouZiji se pri
postupu podle tohoto zdkona pro odvolaci
Fizeni ustanoveni sprdavniho ddu, ddle se
pri postupu podle tohoto zdkona pouZiji
ustanoveni spravniho radu o zdakladnich zd-
saddch cinnosti sprdvnich orgdnii, ustano-
veni o ochrané pred necinnosti a [ 178;
v ostatnim se sprdavni 7dad nepouzije.” Podle
§ 20 odst. 5 citovaného zakona ,[n]elze-li po-
dle [ 178 sprdvniho 7dadu nadiizeny orgdn
urcit, rozhoduje v odvolacim rizeni a v Fize-
ni o stiznosti ten, kdo stoji v cele povinného
subjektu”.

Ustanoveni § 20 odst. 5 zikona o svobod-
ném pristupu k informacim se tedy pouZije to-
liko v pfipadé, Ze neni mozné urcit nadfizeny
orgin podle § 178 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu
L nladiizenym sprdavnim orgdnem je ten
sprdavni orgdn, o kterém to stanovi zvldstni
zdkon. Neurcuje-li jej zvldstni zdkon, je jim
sprdavni orgdn, ktery podle zdkona rozhodu-
je o odvoldni, popripadé vykonduvd dozor.“
Podle § 178 odst. 2 spravniho fadu ,[n]elze-li
nadiizeny sprdvni orgdn urcit podle odstav-
ce 1, urci se podle tohoto odstavce. Nadfize-
nym sprdavnim orgdnem orgdnu obce se ro-
zumi Rrajsky diad. Nadiizenym sprdvnim
orgdanem orgdnu Rraje se rozumi v iizeni ve-
deném v samostatné piisobnosti Minister-
stvo vnitra, v Tizeni vedeném v prenesené
pitsobnosti vécné prislusny dstredni spravni
urad, popripadé tistredni sprdvni tirad, je-
hoz obor piisobnosti je rozhodované véci
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nejblizsi. Nadriizenym sprdvnim orgdnem ji-
né verejnoprdavni korporace se rozumi
sprdavni orgdn povéreny vykonem dozoru
a nadrizenym sprdavnim orgdnem prduvnic-
ké nebo fyzické osoby povérené vykonem ve-
refné sprdavy se rozumi orgdn, ktery podle
zvldstniho zdkona rozhoduje o odvoldni;
neni-li takovy orgdn stanoven, je timto orgd-
nem orgdn, ktery tyto osoby vykonem veiej-
né spravy na zdkladé zdakona povéril. Nadri-
zenym sprdvnim orgdnem  tistredniho
sprdvniho uradu se rozumi ministr, nebo ve-
douct jiného tstredniho sprdavniho uiadu.
Nadrizenym sprdvnim orgdnem ministra
nebo vedouciho jiného tstredniho sprdavni-
ho uradu se rozumi vedouci prislusného
ustredniho sprdavniho dradu.“

Zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regio-
nilniho rozvoje, vyslovné nestanovi zidny
spravni orgdn, ktery by byl nadfizenym
spravnim orginem ¢i odvolacim spravnim
organem regiondlni rady regionu soudrZznos-
ti ¢i ktery by nad ni vykondaval dozor. Nicmé-
né podle § 16 odst. 5 zikona o podpofe re-
giondlniho rozvoje se ,[nla vztah stdtu
a Regiondlni rady |...] p7i Cinnostech uprave-
nych zdkonem vztahuji ustanoveni o prene-
sené pusobnosti krajii obdobné“. Podle ¢l. 41
odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, ktera lze
vyhledat na www.vlada.cz, ,[s]lovo ,obdob-
né‘ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni
téhoz nebo jiného prdvniho predpisu vyjad-
Fuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vy-
mezené prdvni vztahy v plném rozsahu“. Na
vztah mezi stitem a regiondlni radou regionu
soudrZnosti se tedy pfi Cinnostech upravenych
zakonem plné aplikuji vSechna v tvahu pfi-
chizejici ustanoveni zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ktera se tykaji pre-
nesené pusobnosti krajt.

Podle § 92 odst. 1 krajského ziizeni ,[p]7#i
vykonu prenesené piisobnosti jsou orgdny
uzemni samosprdvy podrizeny prislusnému
ministerstvu”. Podle § 92 odst. 2 krajského
ziizeni ,[plFislusnd ministerstva, do jejichz
pitsobnosti ndlezi iiseky stdini sprdvy vyko-
ndvané orgdny uzemni samospravy, 1idi
v rdmci zdkonit vykon stdatni sprdavy vydduvd-
nim prdvnich predpisit a smérnic; podmin-
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kou platnosti smérnice je jeji publikace, ve
vyjimecném pripadé ozndmeni o vyddni ve
Veéstniku viddy pro orgdny Rrajit a orgdny
obci.“ Podle § 92a pism. a) krajského ziizeni
S plFislusnd ministerstva, do jejichz piisob-
nosti ndlezi iiseky stdtni sprdvy vykondvané
organy Rraje, prezkoumduvaji rozhodnuti or-
gdnii kraje vydand na tiseku prenesené pii-
sobnosti ve sprdvnim tizeni; na prezkoumd-
vdni rozhodnuti orgdnii kraje vydanych ve
spravnim fizeni se uvztahuji ustanoveni
sprdvniho rddu.“

Pfislusnym ministerstvem, do jehoz pu-
sobnosti ndlezi usek stitni spravy vykonava-
ny regionalni radou regionu soudrznosti, je
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Toto minister-
stvo je totiZ podle § 14 zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich or-
gan statni spravy Ceské republiky, ,zstred-
nim orgdnem stdtni sprdavy ve vécech regio-
ndlni politiky“. Proto do jeho pusobnosti
naleZeji i ukoly pfi podpofe regionalniho roz-
voje, které jsou vyjmenovany v § 11 odst. 1 za-
kona o podpofe regionalniho rozvoje. Podle
pismene e) tohoto ustanoveni Ministerstvo
pro mistni rozvoj ,zabezpecuje mezindrodni
spoluprdci na uiseku podpory regiondlniho
rozvoje a spoluprdci s Evropskymi spolecen-
stvimi v oblasti hospoddiské a socidlni sou-
drznosti, vcetné koordinace vécné ndplné
ndstrojii pomoci a souvisejiciho vypracouvd-
ni programouvych dokumentii, realizace pro-
gramit a vyhodnocovdni pritbéhu jejich pl-
néni“. Pro potfeby spojené s koordinaci
a realizaci hospodifské a socidlni soudrznos-
ti, kterou se rozumi opatfeni k vyrovnavani
rozdilti mezi regiony v ramci Evropskych spo-
lecenstvi, byly zfizeny pravé regiony soudrz-
nosti, jak vyplyva z § 2 pism. d) a § 15 zdkona
o podpore regiondlniho rozvoje. Regiondlni ra-
da regionu soudrznosti je pak fidicim orginem
Regiondlniho opera¢niho programu pro pfi-
slusny region soudrznosti, z n¢hoz se Cerpaji
prostiedky na jeho rozvoj [§ 16 odst. 3, § 16e
odst. 1 zdkona o podpore regionalniho rozvoje,
nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 o obecnych
ustanovenich o strukturalnich fondech].

Nadfizenym spravnim organem regiondl-
ni rady regionu soudrznosti na useku podpo-
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ry regiondlniho rozvoje v oblasti hospodaf-
ské a socidlni soudrznosti je tedy podle § 178
odst. 1 spravniho fddu Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj. Ke stejnému zavéru by ostatné bylo
nutné dospét i v pripadé, kdyby zdkon o kra-
jich nestanovil nadfizeny spravni organ ani
odvolaci spravni orgdn kraje pfi vykonu jeho
prenesené pusobnosti. Za takové situace by
totiz bylo mozné stanovit nadfizeny spravni
organ regiondlni rady regionu soudrznosti za
pomoci § 178 odst. 2 spravniho fadu ve spo-
jenis § 16 odst. 5 zikona o podpofe regional-
ni rozvoje, podle nichZz v fizeni vedeném
v pfenesené pusobnosti kraje je jeho nadfize-
nym spravnim orginem vécné prislusny
ustfedni spravni ufad a na vztah stitu a regio-
ndlni rady regionu soudrznosti se pfi ¢innos-
tech upravenych zakonem vztahuji ustanove-
ni o pfenesené puisobnosti krajii obdobné.

V nyni projednavané véci lze podle § 178
spravniho fidu urdit, Ze nadfizenym sprav-
nim orginem stéZovatelky je Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Proto neni mozZné za po-
uZiti § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim stanovit nadfizenym sprav-
nim organem stéZovatelky jejiho predsedu.

Krajsky soud tedy ucinil spravny zavér, Ze
podani ze dne 16. 5. 2011, v némz spatioval
opatfeni proti necinnosti pfi rozhodovani
o odvolani Zalobkyné ze dne 28. 3. 2011, m¢éla
stézovatelka predlozit Ministerstvu pro mist-
ni rozvoj jako svému nadfizenému spravni-
mu organu, a pokud tak neucinila, doslo k vy-
cerpani prostiedkt stanovenych k ochrané
proti necinnosti spravniho organu a ke spl-
néni predpokladu pro podani Zaloby podle
§ 79 anasl. s. . s.

NejbliZe nadfizeny spravni organ je vSak
podle § 89 odst. 1 spravniho fadu téz odvola-
cim spravnim orgianem, nestanovi-li zakon ji-
nak. JelikoZ zikon o podpore regiondlniho
rozvoje vyslovné nestanovi zadny spravni or-
gan, ktery by byl odvolacim spravanim orga-
nem regiondlni rady regionu soudrznosti, je
zfejmé, Ze o odvolani Zzalobkyné ze dne 28. 3.
2011 proti rozhodnuti stéZovatelky ze dne
16. 3. 2011 o caste¢ném odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace mélo rozhodovat Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj. Pfedseda stézo-
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vatelky tedy v dané véci nebyl pasivné legiti-
movan v piipad€ Zaloby na ochranu proti ne-
¢innosti spravniho organu, a tudiz mu kraj-
sky soud nemohl ulozit povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani Zalobkyné ze dne
28.3.2011, jak ucinil v napadeném rozsudku.
Podle § 79 odst. 2 s. 1. s. je v fizeni o Zalobé na
ochranu proti nec¢innosti Zalovanym ,sprdvni
orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni md po-
vinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni*.
JestliZze tedy Zalobkyné€ oznacila za Zalované-
ho spravni organ, ktery k rozhodnuti o jejim
odvolini ze dne 28. 3. 2011 nebyl pfislusny,
mél krajsky soud Zalobu zamitnout podle
§ 81 odst. 3s.f.s.

S ohledem na tento vnitini rozpor spoci-
vajici v tom, Ze krajsky soud na jedné strané
povazoval za nadfizeny spravni organ pfislus-
ny k opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho fadu Ministerstvo pro mistni roz-
voj a na strané druhé dovodil pfislusnost
predsedy stéZovatelky k vydani rozhodnuti
o odvolani Zalobkyné ze dne 28. 3. 2011, je
nutné napadeny rozsudek povazZovat za ne-
pfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Tim
doslo k naplnéni davodu kasa¢ni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pfi-
¢emz k této vadé musi Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 4 téhoz zakona pfihlédnout
z uredni povinnosti, i kdyz stéZovatelka v ka-
sacni stiznosti nedostatek pasivni legitimace
svého predsedy k podini Zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho orginu vyslovné
nenamitla.
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Na zavéru, Ze predseda stéZovatelky nebyl
prislusny k vydani rozhodnuti o odvoldni Za-
lobkyné ze dne 28. 3. 2011, nemuze nic zmé-
nit ani to, Ze po podani kasacni stiznosti jej ja-
ko opozdéné zamitl rozhodnutim ze dne
22. 1. 2013. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti
predseda stéZovatelky uvedl, Ze ¢istecné od-
mitnuti Zadosti o poskytnuti informace bylo
Zalobkyni ozndmeno dne 18. 3. 2011 a Zalob-
kyné€ udajné predala odvolani k poStovni pre-
pravé dne 8. 4. 2011, tedy aZ po uplynuti za-
konné patnictidenni lhity. Nic totiZ nebrani
tomu, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj jako
nadfizeny spravni orgin stéZovatelky roz-
hodnuti jeho predsedy o odvolini ze dne
22. 1. 2013 zrusilo v pfezkumném fizeni po-
dle § 94 a nasl. spravniho fadu nebo v piipadé
zjisténi jeho nicotnosti tuto nicotnost prohla-
silo v fizeni podle § 77 a § 78 spravniho fidu
a nasledné vydalo nové rozhodnuti o odvola-
ni, v némz znovu posoudi otizku vcasnosti
fadného opravného prostfedku Zalobkyné.

Lze tedy uzavfit, Ze krajsky soud pochybil,
kdyZz napadenym rozsudkem uloZil povin-
nost rozhodnout o odvoldni Zalobkyné ze
dne 28. 3. 2011 predsedovi stézovatelky, ac¢-
koliv ten nebyl k vydani takového rozhodnuti
pfislusny. S ohledem na toto pochybeni se jiZz
Nejvyssi spravani soud nemohl zabyvat kasac-
nimi ndmitkami o rozsahu informacni povin-
nosti stéZovatelky v dané véci a o délce lhity
pro vydani rozhodnuti o odvoldni Zalobkyné
ze dne 28. 3. 2011 stanovené rozsudkem kraj-
ského soudu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2013
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Verejné zakazky: podjatost poradce odborné hodnotici komise

k § 74 odst. 7 a § 76 odst. 2 zdkona ¢. 137/20006 Sb., o vefejnych zakazkich

Poradce odborné hodnotici komise, a¢ saim primo o véci nerozhoduje a za vysle-
dek kone¢ného rozhodnuti ani neodpovida, mizZe pro sviij pomér k véci ¢i ucastni-
kum byt podjatou osobou (§ 74 odst. 7 a § 76 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiej-

Y2 Xs

nych zakazkach), a maze tak byt pri¢inou vadnosti rozhodovaciho procesu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 103/2012-44)

Véc: Spolec¢nost s ruc¢enim omezenym KAJA proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze,
za Gcasti 1) spole¢nosti s ru¢enim omezenym DAFNE profi a 2) stitniho podniku Ceska
posta, o prezkum tkonu zadavatele, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyn¢é.

Statni podnik Ceska posta (zadavatel) za-
dal vefejnou zakizku ,Nové stejnokroje”
v jednacim fizeni uvefejnéném podle § 33 za-
kona o vefejnych zakazkach; zadavaci fizeni
smérovalo k uzavieni rimcové smlouvy s vice
Gcastniky. Zalobkyné podala Zidost o Gcast
v tomto fizeni, v némz byla po prokazani kva-
lifikace vyzvana k podani nabidky a tu také
nésledné podala. Zadavatel ji v§ak z uicasti vy-
loucil pro nesplnéni podminky kvalitativni-
ho pozadavku na odolnost odéru odévu (§ 76
zakona o verejnych zakazkach).

Zalobkyné (jakoZ i jini navrhovatelé) po-
dala navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukonti zadavatele u Zalovaného. Zalovany na-
vrh Zalobkyné rozhodnutim ze dne 6. 4. 2011
zamitl v ¢asti tykajici se podjatosti znaleckého
astavu Institutu pro testovani a certifikaci, a.s.
(dale jen ,Institut“) podle § 118 odst. 4 pism.
a) citovaného zdkona a v ¢astech tykajicich se
namitky, Ze ze zadavaci dokumentace neni jas-
né, Ze obsah certifikiti bude pfedmétem
hodnoceni, ndmitky proti parametru ,odol-
nost v odéru“ a namitky proti parametru
LPlosnd hmotnost podle § 118 odst. 4 pism. ¢)
téhoz ziakona ve znéni ic¢inném do 11. 9. 2011.
Predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne
1. 7. 2011 potvrdil rozhodnuti I. stupné.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného
podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 6. 12. 2012,
¢j. 62 Af 53/2011-106, zamitl.

Krajsky soud Zalobni namitku podjatosti
Institutu zamitl jako nediivodnou. Zduraznil,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2013

Ze hodnotici komise ma za tkol posoudit na-
bidky uchazect z hlediska splnéni pozadav-
ki zadavatele uvedenych v zadavacich pod-
minkdch a téZ to, zda uchaze¢ nepodal
nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1
pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach. Zada-
vatel si tak mohl pfizvat poradce spliujici
podminku nepodjatosti k vefejné zakazce
a k uchazec¢lim; poradci v3ak nejsou cCleny
hodnotici komise, a proto se na né nevztahu-
ji pravidla § 74 odst. 8 zakona o vefejnych za-
kazkach. Zduraznil, Ze pfizvani poradci ne-
smi byt podjatymi, avSak tuto kategorii je
nutno vnimat z hlediska konkrétnich ukoluq,
které pro zadavatele plni.

Krajsky soud se ztotoznil s Zalovanym
v zavéru, Ze vSichni uchazedi predlozili zada-
vateli v souladu se zadavacimi podminkami
certifikaty nazvané jako ,Protokoly o zkous-
kdch* a ,Osvédceni* i s udaji, které zadavatel
pozadoval. Rovnéz ze zpravy ze dne 21. 10. 2010
a z Dodatku ke Zpravé ze dne 25. 10. 2010
skute¢né plynulo, Ze Institut pouze porovna-
val udaje obsazené v téchto predloZenych
certifikatech s veskerymi udaji pozadovany-
mi zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Po-
kud tedy Zalovany dospé€l k zavéru, Ze Institut
udaje v certifikatech pouze porovnal s poZa-
davky zadavatele, spravné dovodil, Ze takova
¢innost sama o sobé€ neptisobi podjatost pii-
zvanych poradct z Institutu; poradci nepro-
vadéli zadné svoje uvahy ¢i hodnoceni, nevy-
tvareli ani vlastni hodnoceni parametrd,
pouze srovnali parametry uvedené v certifi-
katech (predloZenych samotnymi uchazeci)
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s podminkami pozadovanymi zadavatelem.
Ukolem poradciti nebylo kvalitativni kontro-
lovani toho, co mélo byt uchazeci splnéno,
ale ovéfovani shody udaju v certifikitech
predlozenych uchazeci s pozadavky zadava-
tele. I kdyzZ Institut tedy dfive sam vydal né-
které certifikaty, tento fakt sim o sobé€ neza-
klddal pochybnosti o podjatosti. Zalobce byl
vyloucen ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni
kvalitativniho pozadavku (odolnost odéru);
nesplnéni této podminky plynulo z jim pfed-
lozeného certifikatu, nikoliv z jakychkoliv
uvah poradct z Institutu. Krajsky soud uvedl,
Ze povazoval za podstatny rovnéz fakt, Ze sim
Zalobce nezpochybnil, Ze by pozadavek na
parametry ,odolnost v odéru* (pro ktery byl
z fizeni vytazen) splnil.

Proti rozsudku krajského soudu podala Za-
lobkyné (stéZovatelka) kasac¢ni stiznost, v niz
uvedla, Ze krajsky soud nespravné zodpove-
dél otazku podjatosti poradce prizvaného ko-
misi - Institutu. Podle nazoru stéZovatelky ne-
bylo podstatné, jak se prizvany poradce
ucastnil na ¢innosti hodnotici komise, ale zda
byl poradce podjaty. Skute¢nost, Ze se Insti-
tut podilel na zpracovani nabidky nékterého
z uchazect, znamenala, Ze se pak nemohl po-
dilet na praci hodnotici komise, nebot mohl
v ramci své ¢innosti zvyhodnit nékteré ucha-
zece napft. tim, Ze by se nezabyval poznimkou
Textilniho zkuSebniho ustavu, s. p., 0 nespl-
nitelnosti zadavatelem pozadovaného para-
metru odolnosti v odéru, nebot v certifikatech
udélenych Institutem byla hodnota uvedena
v souladu s poZadavky zadavatele. ProtoZe se
pfizvany poradce komise dfive podilel na
zpracovani nabidky nékterych uchazecu, byla
zaloZena podjatost této osoby. Jestlize se Insti-
tut jiz v dobé probihajiciho vybérového fizeni
na poradce hodnotici komise podilel na zpra-
covani nabidek nékterych uchazecu, byl pod-
jaty a o své podjatosti véd€l.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti uvedl, Ze ve vztahu k namitce podja-
tosti poradce komise povazoval za vyznamné,
Ze stéZovatelka byla ze zadavaciho fizeni vy-
lou¢ena pro nesplnéni kvalitativniho poZza-
davku (odolnost v odéru), coz vyplynulo
z udaji uvedenych v ji predloZeném certifi-
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katu, nikoliv z jakychkoliv dvah Institutu,
k nimZ by sam dosp¢€l v ramci ¢innosti vyko-
navané jako poradce pro hodnotici komisi.
Institut se nepodilel na zpracovani nabidek,
byt néktefi uchazedi vyuzili Institutem vyda-
né certifikaty k prokazani, Ze jimi pfedklada-
né vzorky spliiovaly poZadavky uvedené v za-
davacich podminkdch. Vystaveni certifikatu
osobou, kterd je k takové ¢innosti naddna na
zakladé svych opravnéni, nepfedstavuje
ucast na zpracovani nabidky ve smyslu § 74
odst. 7 zdkona o vefejnych zakdzkich. Stézo-
vatelka tedy de facto tvrdila, Ze Institut uvedl
do jim vystavenych certifikitG nepravdivé
udaje a diky ¢innosti, kterou potom pro hod-
notici komisi vykonaval, nemohla byt tato ne-
pravdivost odhalena. Stejné jako Institut, tak
i kazdy jiny poradce hodnotici komise by to-
tiZ musel vychézet z obsahu jiz vydanych cer-
tifikata (jejichz obsah jiz nebylo mozno ni-
kym zvratit) a porovnavat je s poZadavky
zadavatele. To, Ze by kontrola obsahu certifi-
katt byla provedena nespravné a pravé z ta-
kového davodu byla vylou¢ena ze zadavaciho
fizeni, stézovatelka ani netvrdila. Tvrdila pou-
ze, Ze se m¢€l Institut pfi vydavani certifikat
védomé ¢i nevédomé dopustit nespravného
postupu. Ke kontrole spravnosti obsahu vy-
danych certifikati zakonem uznaného certi-
fikatora vSak zadavatel neni v Zidném pripa-
dé opravnén (v krajnim pfipadé maji takové
opravnéni orginy c¢inné v trestnim fizeni),
a pravé proto volil k posouzeni pozadavkl
odborny institut.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Pravni posouzeni
Nejvy$sim spravnim soudem

(..) [15] Pfedmétem pfezkumu je v této
véci posouzeni pravni otazky krajskym sou-
dem; jde pfedevsim o posouzeni, zda za da-
nych skutkovych okolnosti byl poradce hod-
notici komise zadavatele (Institut) podjatym
pfi vyjadfeni svého odborného nazoru, a zda
se tedy mohl viibec jako odborny poradce to-
hoto procesu tucastnit. Krajsky soud dospél
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k zavéru, Ze tomu tak nebylo, podjatost Insti-
tutu nenalezl.

[16] Ze spravniho spisu vyplynuly pro
véc tyto podstatné skutecnosti: zadavatel za-
hidjil zadavaci fizeni vyzvou k podani nabidky
,Nové stejnokroje, jejiz prilohou byly i poza-
davky na vlastnosti a parametry na pouZziti
textilnich materialti pro zhotoveni jednotli-
vych dila stejnokroje. Kazdy z uchazect mél
povinnost ve stanovené lhuté (do 14:00 hod.
dne 29. 9. 2010) odevzdat zadavateli svoji na-
bidku dle pozadavkt na formu jejiho zpraco-
vani. Ve vyzvé byly rovnéz formulovany poza-
davky na dodani vzork, jez mély byt soucasti
nabidky. Zadavatel vyslovné mj. pozadoval, aby
vzorky svou kvalitou odpovidaly technické
specifikaci, poZadovanym velikostem a mate-
ridlovym sloZenim s upozornénim, Ze nespl-
néni tohoto kritéria povede k vytazeni nabidky
a vylouceni uchazece z dalsi ucasti v zadava-
cim fizeni. Soucdsti vyzvy byl rovnéz jasné vy-
jadfeny pozadavek zadavatele, aby pro vSech-
ny materidly pouZité na pfedloZenych
vzorcich byly soucasné se vzorky predloZzeny
certifikaty téchto materiala.

[17] Zadavatel v pfipisu ze dne 10. 8. 2010
nazvaném ,Dodatecné iidaje k zaddvacim
podminkdam II* sdélil uchazec¢im na zakladé
jejich Zadosti dodate¢né informace k zadava-
cim podminkdm. Pro nyni souzenou véc je
relevantni ta ¢ast dopliujici informace, Ze
uchazeci maji povinnost predlozit ,,Osvédceni”
vydané akreditovanou certifikovanou zku-
Sebnou pro certifikaci vyrobkiti. Osvédceni
musi jednozna¢né€ potvrzovat, Ze vyrobky se
shoduji se zadavaci dokumentaci a vyhovuji
hygienickym pozadavkam. Protokol o zkous-
kich proto nenahrazuje Osvédceni, nebot
Protokol o zkouSkdch uvidi hodnoty zjisténé
pfi zkouskich. Zadavatel by tedy musel saim
provést komparativni neodborné hodnoceni.
Osvédcenti je naslednym dokumentem k Pro-
tokolu o zkouskach a je jednozna¢nym certifi-
katem (dokumentem), ktery zadavatel vyzadu-
je pro eliminaci vSech pfipadnych nidmitek.

[18] Soucisti spravniho spisu je Osvédce-
ni ¢. 10-181/1, kterym Textilni zkuSebni ustav
jako certifika¢ni organ pro certifikaci vyrob-
ki k zaddni stézovatelky potvrdil, Ze tkanina
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predlozZena stéZovatelkou k posouzeni vyho-
vuje pozadavkim predloZeného materiilové-
ho listu zadavatele; k parametru ,odolnost
vuci oderu uvedl, Ze tento vyhovuje bézné
pozadované toleranci a Ze pozadavek zadava-
tele 60 000 otacek je pro dany typ odlehcené
vlnaiské tkaniny velmi vysokd hodnota (pro
bézné typy téchto tkanin je doporucend hod-
nota 20 000 otacek).

[19] Je skuteCnosti, ze nékteii uchazeci
predlozili certifikat vydany Institutem, nékte-
i jinym odbornym pracovistém - Textilnim
zkuSebnim tstavem.

[20] PredloZené nabidky jednotlivych
uchazect byly pak hodnoceny komisi; ta si
pfizvala odborné poradce pro vyhodnoceni,
zda udaje plynouci z pfedloZenych certifika-
ta (Osvédceni) spliuji pozadavky zadavatele.
Z obsahu spisu je rovnéz seznatelné sloZeni
komise, jakoZ i ucast konkrétnich pracovnika
Institutu, jako odbornych poradct; jednalo
se o Ing. Irenu L., Marii S. a doc. Ing. Vladimi-
ra K., CSc. Ti také v ¢estném prohlaseni o ne-
podjatosti ze dne 30. 9. 2010 prohlasili, Ze ne-
byli seznimeni s Zadnymi identifika¢nimi
udaji uchazect (vzorky k posouzeni jim byly
pfedany v anonymizovanych boxech a to
v uvedeném poctu kust) a Ze nevi o tom, Ze
by méli néjaky pracovni, osobni ¢i jiny ob-
dobny pomér k zdjemctim ¢i dané véci.

[21] Pravé v ucasti odbornych poradct
spatfuje stéZovatelka pochybeni; podle stézo-
vatelky byli poradci podjati, a nemohli tedy dat
komisi své dobrozdani (tedy sd€lit niazor na
shodu mezi vysledkem plynoucim z Osvédce-
ni a pozadavkem zadavatele). Znamena to, Ze
stéZovatelka dovozuje podjatost konkrétnich
osob, které se podilely jako poradci hodnoti-
ci komise.

[22] Podjatosti se obecné rozumi nezpu-
sobilost rozhodujici osoby k nestrannému
a nezaujatému posuzovani zaleZitosti jinych
jména subjektivnim pomérem k dané véci
nebo ucastniktim. Jak je zfejmé jiZ jen z této
samotné charakteristiky, je vzZdy jednou
z podminek pravé skute¢nost, Ze se musi jed-
nat o osobu, kterda md néjaky podil v rozho-
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dovacim procesu. Jak krajsky soud spravné
uvedl, nemusi se v tomto ohledu jednat pou-
ze o osoby, které pfimo o véci rozhoduji, ale
podjatost obecné€ miiZe byt shledana i u osob,
které pro rozhodujici osoby predkladaji pod-
klady (typicky znalci). Teoreticky by se tedy
mohlo stat, Ze poradce odborné komise, ac¢
sim pfimo o véci nerozhoduje a za vysledek
konec¢ného rozhodnuti ani neodpovidid, mu-
Ze pro svij pomér k véci ¢i acastnikim byt
podjatou osobou, a miZe tak byt pficinou
vadnosti rozhodovaciho procesu.

[23] V nyni souzené véci tomu tak vSak
nebylo, ale ani byt nemohlo. Jak je popsano
vyse, odborni poradci se nejenze nedcastnili
zadného rozhodovani, ale naopak ovéfovali
pouze shodu parametri uvedenych v certifi-
katu (Osvédceni), ktery dodala zadavateli sa-
ma stéZovatelka, s parametry, které byly obsa-
hem zadani. Jak zjistil Nejvys$si spravni soud
z obsahu spravniho spisu, jednalo se o me-
chanické posouzeni shody kvantifikovaného
parametru vyjadfeného odbornym tustavem
v Osvédceni (jez predlozila sama stéZovatel-
ka) a parametru vyjidfeného v zadivacich
podminkdch. Na tomto misté Nejvyssi sprav-
ni soud podotyka, Ze si lze pfedstavit, Ze se
nyni zminéna ¢innost hodnotici komise moh-
la obejit i bez odbornych poradct. Nejvyssi
spravni soud bez vyhrad souhlasi se zaivérem
a obsihlym zdavodnénim krajského soudu,
Ze rozhodnuti hodnotici komise nebylo ovliv-
néno rozhodovanim poradct o dané véci, ne-
bot ti zadné hodnoceni, rozhodovani ani od-
borné posouzeni jiz v této fazi neprovadéli.
Vysledkem celého hodnoticiho stadia tedy

950

bylo vylouceni stéZovatelky ze soutéze pravé
a jen pro nedodrzeni zadavatelem pozadova-
nych parametrt, pficemz nedodrzeni spor-
ného parametru vztahujiciho se k odéru texti-
lie pro pracovni uniformy plyne pravé a zcela
zretelné z certifikatu (Osvédceni), ktery pred-
lozila zadavateli pravé stéZovatelka sama. Jiny-
mi slovy, posouzeni a hodnoceni vlastnosti
a parametra Zalobcem pfedloZené textilie by-
lo obsahem Osvédceni, které jako povinnou
prilohu k nabidce predlozil pravé Zalobce
sam. Tato namitka je proto nedtivodna.

[24] Pokud vSak stézovatelka potazmo
de facto tvrdi, Ze Institut uvedl do vystavenych
certifikatd nepravdivé udaje a diky c¢innosti,
kterou potom pro hodnotici komisi vykonaval,
nemohla byt tato nepravdivost odhalena, pak
se jednd o namitku, kterd v tomto fizeni ne-
muzZe byt sama o sobé fesena; pokud by totiz
snad mé€l byt zpochybnén odborny obsah
certifikatu, resp. idaje v ném uvedené, nebo
pouzité vyzkumné ¢i ovérovaci metody, které
mély slouzit k ziskani kvantifikace jednotli-
vych parametr, pak by takova namitka muse-
la byt feSena orgiany odborného dozoru
(v krajnim pripadé¢ organy ¢innymi v trestnim
fizeni), v zadném pripadé vSak v tomto fizeni
napf. Zalovanym. Stejné jako Institut, tak i kaz-
dy jiny poradce i ¢len hodnotici komise totiz
musel vychazet z obsahu jiz vydanych certifi-
kath (jejichZ obsah jiZ nebylo moZzno nikym
zvrdtit) a porovnavat je s pozadavky zadavate-
le. Ostatné skutec¢nost, Ze by kontrola obsahu
certifikat byla provedena nespravné, a pravé
z takového diivodu byla vyloucena ze zadava-
ciho fizeni, stézovatelka ani netvrdi. (...)
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