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I L]
JUDIKATY

Spravni fizeni: nicotnost rozhodnuti
Rizeni pied soudem: Zaloba proti nicotnému rozhodnuti

k§77,§78a§ 90 odst. 1 pism. a) a pism. b) spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 68 pism. a) a pism. ¢) soudniho fidu spravniho
k § 84 a nasl. zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich

1. V odvolacim fizeni l1ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit po-
stupem podle § 90 odst. 1 pism. a), pfipadné b) spravniho fadu z roku 2004 i z davo-
diiuvedenych v § 77 odst. 1 a 2 téhoZz zakona. ZruSeni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné z divodu nicotnosti je odvolaci spravni organ povinen vyjadrit ve
vyroku svého rozhodnuti.

11. Podminkou pfipustnosti Zaloby, jejimZ jedinym divodem je tvrzena nicotnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢i rozhodnuti o odvolani, je vycerpa-
ni fadnych opravanych prostiedku v fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 68
pism. a) s. f. s. Ustanoveni § 68 pism. c) s. f. s. je obsoletni a nemuZe byt ani v pfipa-
dé takové Zaloby duvodem pro jeji odmitnuti.

IIL Zalobu, jejimZ jedinym duivodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti, nelze podat
kdykoliv. Pocatek lhity pro jeji podani je urc¢en dnem oznameni rozhodnuti vydané-
ho v odvolacim Fizeni Zalobci, nikoliv dnem, v némz mu byl oznamen ukon spravni-
ho organu ve véci prohlaseni nicotnosti podle § 77 a § 78 spravniho fadu z roku 2004.

IV. Zaloba, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o pie-
stupcich, je nepfipustna podle § 68 pism. a) s. . s.

V. Ucastnik fizeni, v némzZ mélo byt vydano nicotné rozhodnuti, je opravnén na-
mitat tuto nicotnost v navazujicich fizenich, ve kterych ma tvrzeny neexistujici sprav-
ni akt slouZzit jako exekuc¢ni titul nebo jako podklad pro dalsi ukon spravniho organu.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢j. 7 As 100/2010-65)

Prejudikatura: ¢ 505/2005 Sb. NSS, ¢ 1629/2008 Sb. NSS, ¢ 2096/2010 Sb. NSS
a ¢. 2135/2010 Sb. NSS.

Véc: Michal P. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Dopravnimu inspektoritu Cesky Krumlov, o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalovani uloZila Zalobci v blokovém fize- v 10:45 hodin v obci Stfitez, ¢ist obce Kapli-
ni pokutu ve vysi 2 500 K¢ za pfestupek po-  ce nadrazi, okres Cesky Krumlov, na silnici
dle § 22 odst. 1 pism. ) bodu 3 zdkona o pfe- I tfidy jako fidi¢ osobniho automobilu pfe-
stupcich ve spojeni s § 18 odst. 4 zdkona  krocil nejvyssi dovolenou rychlost stanove-
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-  nou zvlatnim priavnim pfedpisem v obci
munikacich a o zménich nékterych zdkoni o 20 km/h a vice. Nisledné Zalobce dne 15. 6.
(zakon o silni¢nim provozu). Uvedeného pre- 2010 podal Zalované podnét k zahdjeni pfe-

stupku se Zalobce dopustil tim, Ze dne 16. 1. 2008  zkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravni-
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ho fadu a k prohldSeni nicotnosti rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni podle § 78 odst. 1
spravniho fadu. V tomto podani uvedl, Ze po-
licejni orgdn nebyl pfislusny k vyfizeni pre-
stupku ze dne 16. 1. 2008 v blokovém fizeni
a tento pfestupek mél ohlasit pfislusnému
spravnimu organu, ktery jej mél projednat
v bézném spravnim fizeni. Pfestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o pfe-
stupcich totiz spiachal v obdobi dvanicti po
sobé jdoucich kalendainich mésic dvakrat
(stejného prestupku se dopustil jiZ dne 2. 8.
2007, za coz mu byla uloZena pokuta prika-
zem o uloZeni pokuty Méstského tfadu Sum-
perk ze dne 11. 12. 2007, ktery nabyl pravni
moci dne 15. 1. 2008). Za této situace mu za
prestupek ze dne 16. 1. 2008 mohla byt podle
§ 22 odst. 8 zdkona o prestupcich ulozena
sankce zakazu ¢innosti na dobu od jednoho
meésice do Sesti mésica, o niz nelze rozhodo-
vat v blokovém fizeni. Rozhodnuti o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni za prestupek ze
dne 16. 1. 2008 je tudiz podle zalobce nicotné.

Zalovana sdélenim ze dne 25. 6. 2010 Za-
lobci s odkazem na § 96 odst. 1 spravniho fa-
du oznamila, Ze prezkumné fizeni neni moz-
né zahdjit z davodu uplynuti jednorocni
Ihity od pravni moci rozhodnuti o ulozZeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne 16. 1. 2008.
Podnétem k prohldSeni nicotnosti tohoto

rozhodnuti se nikterak nezabyvala.

V zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 16. 1. 2008 zalobce nenapadl skutkové
zavéry Zalované, avsak z davodi uvedenych
v podnétu k zahdjeni pfezkumného fizeni
a k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti namitl,
Ze Zalovana nebyla vécné pfislusna k rozhod-
nuti o pfestupku ze dne 16. 1. 2008 v bloko-
vém fizeni, a proto je toto rozhodnuti nicot-
né. Vysloveni nicotnosti rozhodnuti pak
Zalobce navrhl v doplnéni Zaloby.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usne-
senim ze dne 1. 10. 2010, ¢j. 10 A 53/2010-18,
zalobu odmitl. V odtvodnéni uvedl, Ze roz-
hodnuti v blokovém fizeni lze vydat tehdy, je-li
prestupek spolehlivé zjistén a osoba, ktera se
jej méla dopustit, je ochotna pokutu zaplatit.
Proto musi byt Zaloba nepfipustna i za situa-
ce, kdy Zalobcovo pravo na podiani opravné-
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ho prostfedku ziistalo nevyuZito z divodu je-
ho souhlasu s projednidnim véci v blokovém
fizeni.

V kasacni stiznosti Zalobce (stézovatel)
namitl nezdkonnost rozhodnuti krajského
soudu, nebot ten Zalobu odmitl formalisticky
s odkazem na nevycerpdni vSech opravnych
prostfedk, aniz by se zabyval namitanou ni-
cotnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Tu
stéZovatel spatfoval nadile v tom, Ze rozhod-
nuti vydal spravni organ, ktery k tomu nebyl
vécné prislusny. Nicotny spravni akt pfitom
nemuze nikoho zavazovat, protoZe neexistu-
je, jak vyplyva z rozsudku rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/20006 Sb.

Zalovani ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti
uvedla, Ze blokova pokuta byla uloZena poli-
cejnim orginem, ktery je k tomu opravnén.
Rovnéz byly splnény obé podminky umoziu-
jici feSeni prestupku uloZenim blokové po-
kuty, nebot prestupek byl spolehlivé zjistén,
vzhledem k charakteru pfestupku nestacila
domluva a stéZovatel byl ochoten pokutu za-
platit, coz stvrdil podpisem na pokutovém
bloku. Stézovatel mél moznost se proti ulozeni
blokové pokuty odvolat, a to jesté pred vyda-
nim a podepsanim pokutového bloku. Pfipad-
n€ na misté mohl uvést diivody nezikonného
postupu pfi uloZeni pokuty za prestupek ze
dne 16. 1. 2008 v blokovém fizeni, které mély
spocivat ve spdchdni stejného prestupku
v obdobi pfedchozich dvandcti mésict, a to
obzvlasté za situace, kdy byl nositelem této
informace. Tohoto priva vSak stéZovatel ne-
vyuZil. Z téchto diavodl Zalovana navrhla za-
mitnuti kasac¢ni stiZnosti.

Sedmy senit Nejvyssiho spravniho soudu
dospé€l pri predbézné poradé k pravnimu na-
zoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru vyslo-
veného dfive v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2010, ¢j. 2 As 10/2010-22.
V tomto judikdtu Nejvyssi spravni soud dovo-
dil, Ze ,podle f 5 s. - s. se Ize ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prdv jen na
ndvrh a po vycerpdni vddnych opravnych
prostiedkii, pripousti-li je zvldstni zdkon, po-
kud soucasné tento nebo zvldstni zdkon ne-
stanovi jinak. Prezkoumdni rozhodnuti
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sprdavniho orgdnu se lze domdhat prostred-
nictvim Zaloby podle [ 65 a ndsl. s. 7. s., lho-
stejno pri tom, zda ditvodem poddni Zaloby
Je tvrzend nezdkonnost napadeného roz-
hodnuti, nebo jeho nicotnost. Soudni 7dd
sprdavni neupravuje zvldstni rizeni o ndvrhu
na prohldseni nicotnosti, a ani nestanovi
zvldstni podminky 7izeni o Zalobé, jez je za-
lozena prdvé na tvrzené nicotnosti rozhod-
nuti. Proto i v pripadé namitané nicotnosti
Jje vycerpdni vadnych opravnych prostiedkii
pred sprdavnimi orgdny jednou z podminek
rizeni, jefichZ nesplnéni je prekdzkou vécné-
ho projedndni Zaloby [ f 46 odst. 1 pism. d),
J 68 pism. a) s. T s.]. Proti rozhodnuti o pre-
stupku totiz neni vylouceno poddni oprav-
ného prostiedku, je jim odvoldni podle f 81
odst. 1 [zdkona o prestupcich]. I skutecné ni-
cotné rozhodnuti je formdiné rozhodnutim
az do doby, nez je jeho nicotnost k tomu
opravnénym orgdnem vyslovena a ticastnik
tak viici nému musi vyuzit prostiedkii tak,
Jjak je zdakon stanouvi.”.

S timto rozhodnutim souvisi podle se-
dmého sendtu i konstantni judikatura Nejvys-
$iho spravniho soudu predstavovana rozsud-
ky ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-40,
¢. 505/2005 Sb., ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 5 As
65/2009-39, ze dne 15. 1. 2009, ¢&j. 2 As
89/2008-54, a ze dne 25. 10. 2007, ¢j. 4 As
27/2006-72, podle nichZ je s odkazem na § 68
pism. a) s. f. s. nepfipustnd Zaloba proti roz-
hodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
podle § 84 a nasl. zikona o pfestupcich, které
bylo vydano v dutsledku souhlasu ucastnika
fizeni.

Sedmy senat ma za to, Ze pravni nazor vy-
jadfeny v citovaném rozsudku ¢j. 2 As
10/2010-22 pfenasi do oblasti soudni ochra-
ny pred nicotnosti aktt veiejné spravy pravid-
la, kterd lze uplatnit pouze u nezakonnych,
avSak existujicich rozhodnuti. Navic tento
pravni nazor nevzal dostate¢né v uvahu, Ze
ziakonodarce zakotvenim doktrindlniho po-
jmu nicotnosti v ceském pravnim fadu jedno-
znac¢né€ vyjadfil vuli rozliSovat mezi béZnou
nezakonnosti spravniho rozhodnuti a kvalifi-
kovanou nezikonnosti spocivajici v nicotnos-
ti. Jak vyplyva z rozsudku rozsifeného senitu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008,
¢j. 8 Afs 78/2000-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS,
doktrina i judikatura nicotnost a nezakon-
nost od sebe diisledné oddéluje, pficemz to-
to oddéleni ma pro pravni uc¢inky doty¢ného
aktu zcela zasadni dusledky. Nezdkonné,
av8ak nikoli nicotné, rozhodnuti je existujici,
pravné zavazné a pripadné vynutitelné, do-
kud neni zru$eno, pficemz se vychazi z pre-
sumpce jeho spravnosti. To znamend, Ze pro
nezakonnost je ruSeno jen v pfipadé, Ze je
patficnym zpusobem, tedy uzitim pfislus-
nych pravnich prostfedkil ve stanovenych
lIhitdach, napadeno. Jinak i objektivné neza-
konné rozhodnuti zustava existujici a pravné
zavazné, takZe pokud vac¢i nému nebyly
uplatnény pfislusné pravni prostredky ¢i tyto
prostfedky byly uplatnény napfiklad opozdé-
né nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén,
nelze takové rozhodnuti jiz odstranit. Naopak
na nicotné rozhodnuti se bez ohledu na to,
zda jeho nicotnost byla ¢i nebyla deklarova-
na, vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé,
které nezaklada prava ani povinnosti a které
nemusi byt respektovano. Vefejnou moci do-
konce nesmi byt ani vynucoviano.

Vyse uvedenym naprosto zasadnim rozdi-
Iim mezi béZnou nezdkonnosti a kvalifikova-
nou nezakonnosti spocivajici v nicotnosti od-
povidaji podle sedmého sendtu i pravni
prostfedky na ochranu proti nim. Nicotnost
v tom rozsahu, v jakém k tomu maji pravo-
moc, spravni organy prohlasuji (deklarator-
né) z moci ufedni, a to kdykoliv, jak vyplyva
z § 78 odst. 1 véty prvni spravniho fadu. Ob-
jektivni pravo povazuje nicotnost za natolik
zavaznou vadu spravniho aktu, Ze umoziuje,
aby kdykoli, tedy bez ohledu na jakékoli Ihiity
k pouziti fddnych nebo mimofadnych oprav-
nych prostfedkii nebo prostiedka dozor¢iho
prava, bylo mozZno nastolit vydanim deklara-
torniho rozhodnuti pravni jistotu o tom, Ze
urcity akt, jenz se prima facie jevi byt zavaz-
nym aktem spravniho orginu, je ve skutec-
nosti akt nicotny, a tedy Ze vibec spravnim
aktem neni a nikdy nebyl.

V pfipadé stéZovatele je podle sedmého
senatu zfejmé, Ze rozhodnuti v blokovém fi-
zeni ve véci prestupku nebylo vydino orgi-
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nem, ktery byl k takovému rozhodnuti vécné
pfislusny, nebot stéZovatele nebylo mozné
vibec postihnout rozhodnutim vydanym
v blokovém fizeni proto, Ze se doty¢ného pre-
stupku dopustil opakované v zikonem stano-
vené lhuté. Vécné prislusny rozhodnout o je-
ho prestupku byl vyluéné spravni organ
projednavajici véci prestupkt na tseku do-
pravy, ne vSak policista v blokovém fizeni.
V takovémto pripadé je jist€ hajitelny (sedmy
sendt vSak netvrdi, Ze spravny) pravni nazor,
Ze akt vydany policistou, ktery se prima facie
jevi byt rozhodnutim vydanym v blokovém fi-
zeni, je aktem nicotnym, nebot jde o rozhod-
nuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgin viibec
vécné prislusny (§ 77 odst. 1 véta prvni sprav-
niho fadu), pficemz nejde o pripad, Ze by do-
ty¢né rozhodnuti vydal spravni orgin nadfize-
ny vécné prislusnému spravnimu organu.

Sedmy sendt ma totiZ za to, Ze v pfipad¢ Za-
lob, jejichz jedinym divodem je tvrzena nicot-
nost napadeného rozhodnuti, neplati obecna
ustanoveni § 72 s. f. s. o zalobnich lhitich
v tom smyslu, Ze by bylo moZno Zalobu podat
pouze ve dvoumésic¢ni lhaté pocitané od do-
ruceni aktu ¢i zddnlivého aktu, jenZ je napa-
den pro tvrzenou nicotnost, nybrz ve dvou-
mési¢ni lhaté od doruceni rozhodnuti
spravaniho organu ve véci vysloveni nicotnos-
ti vydaného v fizeni podle § 77 odst. 1 véty
druhé a § 78 spravniho fadu. Teprve toto roz-
hodnuti totiZ je nutno povazovat za vysledek
vycerpani zvlastniho opravného ¢i napravné-
ho prostfedku v fizeni pred spravnimi orga-
ny, jak mu rozumi i § 68 pism. ¢) s. f. s. Tako-
vy prostfedek 1ze v ur¢itém ohledu povaZovat
za fadny ve smyslu § 5 s. f. s, nebot je to jedi-
ny prostiedek v fizeni pfed spravnimi orga-
ny, ktery umoziiuje dosazeni deklarace nicot-
nosti. Odvoldni ¢i jakdsi zvlaStni forma
opravného prostfedku proti rozhodnuti
v blokovém fizeni totiZ nejsou prostiedky
k deklaraci nicotnosti, nebot odvolaci organ
muze rozhodnuti I. stupné zménit, zrusit ¢i
potvrdit, avSak deklarovat jeho nicotnost ne-
ni v odvolacim fizeni opravnén. Podklady od-
volaciho fizeni tak mohou byt pouze divo-
dem pro vysloveni nicotnosti. RovnéZz ani
spravni organ I. stupné v prestupkovém fize-

636

ni nemd pravomoc vyslovit nicotnost policis-
tou vydaného rozhodnuti v blokovém fizeni.

Podle ndzoru sedmého sendtu tedy pii-
padné konani standardniho spravniho fizeni
neni opravnym prostifedkem proti rozhodnu-
ti vydanému v blokovém fizeni, nybrz jednou
z paralelné vedle sebe jdoucich a navzijem se
vylucujicich cest, kterou muze byt fizeni ve
véci pfestupku vedeno. Navic musi existovat
obrana proti rozhodnuti vydanému v pfe-
stupkovém fizeni i v pfipadé€, Ze bylo vydano,
ackoli vydano byt nemélo, pricemz okolnosti
vydani jsou takové, Ze vedou k nicotnosti to-
hoto rozhodnuti. Tak tomu muze byt napfi-
klad tehdy, byl-li souhlas obvinéného z pre-
stupku vynucen nebo absentoval-li a vedly-li
tyto vady vzhledem k okolnostem k nicotnos-
ti dan€ho rozhodnuti.

Na zdkladé téchto tvah sedmy sendt roz-
Sifenému sendtu navrhl, aby vyslovil pravni
zavér, podle néhoZ Zalobu, jejichZ jedinym
davodem je tvrzena nicotnost napadeného
rozhodnuti, 1ze podat ve dvoumésic¢ni lhtté
od doruceni rozhodnuti spravniho organu ve
véci vysloveni nicotnosti vydaného v fizeni
podle § 77 odst. 1 véty druhé a § 78 spravni-
ho fadu.

Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném roz-
sudku ¢j. 2 As 10/2010-22 dospé€l k zavéru,
podle néhoz se i viici nicotnému rozhodnuti
1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany
prav jen po vycerpani zikonem stanovenych
fadnych opravnych prostfedkt v fizeni pred
spravnim organem, za n€Z je mozné povazo-
vat i odvolani. Naproti tomu sedmy senat
v posuzované véci ucinil zavér, Ze odvolani
nepredstavuje prostifedek k deklaraci nicot-
nosti rozhodnuti, a Ze tak za vyCerpani fadné-
ho opravného prostfedku ve spravnim fizeni
je nutné povazovat rozhodnuti spravniho or-
gianu ve véci prohldSeni nicotnosti vydané
v fizeni podle § 77 odst. 1 véty druhé a § 78
spravniho fadu. Az den doruceni takového
rozhodnuti pak podle sedmého senitu urcu-
je pocatek dvoumési¢ni lhity pro podani Za-
loby, jejimZ jedinym davodem je tvrzend ni-
cotnost napadeného rozhodnuti spravniho
organu. Sedmy sendt tak k posuzované otizce
zaujal pravni nazor, ktery je odliSny od prav-
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niho ndzoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. V dusledku to-
ho zde existuje rozpor, o némz prislusi roz-
hodnout rozsifenému sendtu.

“oy

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze v odvolacim fizeni lze roz-
hodnuti spravniho orginu I stupné zrusit
postupem podle § 90 odst. 1 pism. a), pripad-
né b) spravniho fidu i z divoda uvedenych
v § 77 odst. 1 a 2 tohoto zakona. Zruseni roz-
hodnuti spravniho organu I. stupné z divodu
nicotnosti je odvolaci spravni organ povinen
vyjadfrit ve vyroku svého rozhodnuti.

Podminkou pfipustnosti Zaloby, jejimZ je-
dinym davodem je tvrzena nicotnost rozhod-
nuti spravniho organu prvniho stupné ¢i roz-
hodnuti o odvolani, je vyCerpani fadnych
opravnych prostiedka v fizeni pfed sprav-
nim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s.
Ustanoveni § 68 pism. ¢) s. f. s. je obsoletni
a nemuZe byt ani v pfipadé takové Zaloby du-
vodem pro jeji odmitnuti.

Ani Zalobu, jejimZ jedinym davodem je
tvrzend nicotnost rozhodnuti, vSak nelze po-
dat kdykoliv. Poc¢atek lhuty pro jeji podani je
urc¢en dnem oznidmeni rozhodnuti vydaného
v odvolacim fizeni Zalobci, nikoliv dnem,
v némz mu byl oznimen tukon spravniho or-
ganu ve véci prohlaseni nicotnosti podle § 77
a § 78 spravniho radu.

Zaloba, jejimZ jedinym dtivodem je tvrze-
na nicotnost rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni postupem podle § 84 a nasl.
zakona o pfestupcich, je nepfipustnd podle
§ 68 pism. a) s. f. s.

Ucastnik fizeni, v némZ mélo byt vydiano
nicotné rozhodnuti, je opravnén namitat tuto
nicotnost v navazujicich fizenich, ve kterych
ma tvrzeny neexistujici spravni akt slouZit ja-
ko exekudni titul nebo jako podklad pro dalsi
ukon spravniho organu.

Rozsifeny senat vratil véc k projednani
a rozhodnuti sedmému senétu.
Z oduvodnéni:

[20] S pfedloZenou pravni otazkou tykaji-
ci se pocitani lhiity pro podani zaloby obsa-
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hujici jen tvrzenou nicotnost napadeného
rozhodnuti vSak bezprostfedné souviseji dal-
§i aspekty, bez jejichZ posouzeni neni mozné
tuto otdzku nalezité zodpovédét.

[21] RozSifeny senat povazuje za potieb-
né pro ucely rozhodnuti o pfedloZené pravni
otazce se dile zabyvat pojmem a podstatou
institutu nicotnosti rozhodnuti, moznosti na-
pravy nicotnosti rozhodnuti I. stupné v odvo-
lacim fizeni, lhitou pro podani zaloby obsa-
hujici jen tvrzeni o nicotnosti napadeného
rozhodnuti, aplikovatelnosti § 68 pism. ¢) s. f.s.,
pfipustnosti zZaloby obsahujici jen tvrzeni
o nicotnosti rozhodnuti vydaného v bloko-
vém fizeni podle § 84 a nasl. zikona o pfe-
stupcich a moznosti pfihliZet k nicotnosti
rozhodnuti spravniho orginu v navazujicich
fizenich.

Iv.
Pojem nicotnosti rozhodnuti
ajeji podstata

[22] Podle § 77 spravniho fadu:

, (1) Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydd-
ni nebyl sprdvni orgdn vitbec vécné prislus-
ny; to neplati, pokud je vydal sprdvni orgdn
nadiizeny vécné prislusnému spravnimu or-
gdnu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje
a rozhodnutim prohlasuje sprdvni orgdn
nadiizeny sprdvnimu orgdnu, Rtery nicotné
rozhodnuti vydal.

(2) Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je c¢ini zjevné vnitiné rozpor-
nym nebo prduvné ¢i fakticky neuskutecnitel-
nym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti sprdavniho
orgdnu. Nicotnost z téchto ditvodit vyslovuje
soud podle soudniho vddu sprdavniho.

(3) Pokud se diuivod nicotnosti tykd jen
nékterého vyroku rozhodnuti nebo vedlejsi-
ho ustanoveni vyroku, je nicotnd jen tato
cast, jestlize z povahy véci nevyplyvd, Ze ji
nelze oddelit od ostatniho obsahu.“

[23] Podle § 78 spravniho fadu:

»,(1) Nicotnost se zjistuje a prohlasuje
z moci tifedni, a to kdykoliv. Ucastnici iize-
ni, v némz bylo rozhodnuti vyddno, a ddle ti,
kdoz jsou uvedeni v pisemném vyhotoveni
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tohoto rozhodnuti, jakoz i pravni ndstupci
vsech téchito osob, pokud by byli rozhodnu-
tim vdzdni, mohou ddt podnét k prohldseni
nicotnosti; jestlize sprdvni orgdn neshledd
duvody R zahdjeni rizeni o prohldseni nicot-
nosti, sdeli tuto skutecnost s uvedenim ditvo-
dut do 30 dnii podateli.

(2) Proti rozhodnuti, jimz sprdvni orgdn
prohildsil nicotnost, nelze podat odvoldni.

(3) Jestlize sprdvni orgdn dojde k zdvéru,
Ze jiny sprdavni orgdn ucinil tikon, ktery je ni-
cotnym rozhodnutim, dd podnét spravnimu
orgdnu prislusnému k prohldseni nicotnosti.“

[24] Podle § 182 odst. 1 spravniho fadu
Llulstanoveni tohoto zdkona o nicotnosti se
pouZziji jen pro itkony spravnich orgdnii uci-
neéné po tcinnosti tohoto zdakona“.

[25] Podle § 65 odst. 1 s. i s. ,[k]do tvrdi,
Ze byl na svych prdvech zkrdcen primo nebo
v diisledku poruseni svych prdv v predchdze-
Jicim tizeni tikonem sprdvniho orgdnu,
Jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prdava nebo povinnosti (ddle jen
,rozhodnuti), miuze se Zalobou domdhat
zruseni takového rozhodnuti, popripadé vy-
sloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento ne-
bo zvldstni zdkon jinak*.

[26] Podle § 76 odst. 2 s. t. s. ,[z]jisti-li
soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi roz-
sudkem tuto nicotnost i bez ndvrhu. Pokud se
divody nicotnosti tykaji jen cdsti rozhodnuti,
soud vyslovi nicotnou jen tuto cdst rozhodnu-
ti, jestlize z povahy véci nevyplyuvd, Ze ji nelze
oddelit od ostatnich dsti rozhodnuti.

[27] Podle § 109 odst. 3 s. f. s. ,Nejuyssi
sprdavni soud je vdzdn rozsahem kasacni
stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vy-
roku zdvisly vyrok, ktery napaden nebyl, ne-
bo je-li rozhodnuti spravniho orgdnu nicot-
né.“ Podle § 109 odst. 4 s. f. s. ,Nejuyssi
sprdavni soud je vdzdn divody kasacni stiz-
nosti; to neplati, bylo-li vizeni pred soudem
zmatecné [ [ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za ndsle-
dek nezdakonné rozhodnuti o véci samé, ane-
bo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumas-
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telné [f 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripa-
dech, kdy je rozhodnuti sprdvniho orgdnu

5

nicotné”,

[28] Uvedena ustanoveni spravniho fadu
i soudniho fiadu spravniho tedy pouZivaji po-
jem nicotnosti rozhodnuti, avSak nepodavaji
jeho uplnou legilni definici a charakteristi-
ku. Na to jiZz upozornil rozSifeny senit v cito-
vaném rozsudku ¢&j. 8 Afs 78/2006-74. V tom-
to judikitu se proto roz$ifeny senit
nicotnosti rozhodnuti a jeji povahou podrob-
néji zabyval a uvedl nasledujici skute¢nosti.

[29] , Nicotnost (nékdy téz oznacovdina
Jjako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zddnlivy
akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, na-
prostda (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce
procesni potrat) predstavuje specifickou ka-
tegorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady
Jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzdvaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i ne-
zhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti
vsak neni béinym‘ rozhodnutim nezdkon-
nym, nybrZ rozhodnutim’, které pro jeho va-
dy viibec nelze za verejnémocenské rozhod-
nuti spravniho orgdnu povazZovat, a které
neni s to vyvolat verejnoprdavni ncinky. Za-
timco v pripadeé ,béznychvad sprdvnich roz-
hodnuti se na tato, s ohledem na uplatnéni
zdsady presumpce platnosti a sprdvnosti
sprdavnich aktii, hledi jako na rozhodnuti
existujici a zpuisobild vyvoldvat prislusné
pravni disledky a ptisobit tak na sféru prdav
a povinnosti jejich adresdtii, v pripadé nicot-
nych sprdavnich rozhodnuti se ani tato zdsa-
da neuplatni. Z povahy vad zpitsobujicich
nicotnost pak plynou i prislusné pravni nd-

v

spojeny i ty nejtézsi ndsledky. Proto neni ni-
kdo povinen nicotné sprdavni rozhodnuti re-
spektovat a ridit se jim. Hledi se na néj, jako
by viibec neexistovalo, procez tedy jde o ne-
zhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit
ani uplynutim casu. Definicné Ize za nicotny
sprdavni akt povazZovat akt, ktery vykazuje
tak zdvazné vady, Ze vitbec neni schopen vy-
volat Zddné pravni ucinky. Logicky jde
o pravni nullum a plati zdsada ,quod nullum
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est, nullum produit effectum’ (srov. Mdsa, M.
K otdzce tzv. nicotnych sprdvnich aktii.
Spravni pravo, 1972, ¢. 3, s. 139). V tomto
ohledu se jednd o tradicné poddvané cha-
rakteristické vlastnosti nicotnosti, kterée Ize
nalézt jiz v ceskoslovenské spravneprdavni li-
terature (srov. napi: Merkl, A. Obecné pravo
spravni. Dil druhy. Praha - Brno : nakladatel-
stvi Orbis, akciovd spolecnost, 1932, s. 24
a ndsl; nebo Hoetzel, J. Ceskoslovenské
spravni pravo. Cast vieobecnd. Praha : Me-
lantrich a. s., 1934, s. 268 a ndsl.). Obdobné
zdvery jsou rovnéz obsazZeny jak v soucasné
odborné literature zahranicni (srov. Staroé-
ciak, J. Prawo Administracyjne. Warszawa :
Paristwowe wydawnictwo naukowe, 1969,
s. 245 a ndsl.; ¢i Erbguth, W. Allgemeines Ver-
waltungsrecht. Baden-Baden : Nomos Ver-
lagsgesellschaft, 2005, s. 134.), tak i domdci
(napi: Priicha, P. Spravni pravo. Obecna cast.
7, dopilnéné a aktualizované vyddni. Brno :
Masarykova univerzita, 2007, s. 369; nebo
Stasa, J. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna Cast. 6. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2000,
s. 212 a ndsl.).

[30] Na tyto teoretické zdvery, v diisled-
ku dlouhodobé absence vyslovné pozitivne-
pravni tipravy nicotnosti, nejprve navdzala
spravni judikatura, zejména Vrchniho sou-
du v Praze [srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94,
kde se uvddi, Ze ,pravni uprava [...] nevypoci-
tavd duvody nicotnosti aktu a ponechava
pravni teorii a soudni praxi, aby samy vyme-
zily okruh pfipadt, kdy vady aktu dosahuji ta-
kové miry, Ze jiz o aktu viibec nelze hovofit.
Judikatura Vrchniho soudu v Praze povaZuje
za divody nicotnosti aktu napf. tézké vady
pusobnosti a prislusnosti, zisadni nedostatky
projevu vile vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni po-
vinnosti nebo zaloZeni priava nécemu, co
v pravnim slova smyslu vibec neexistuje
apod. Stejny vyznam pak ma i nedostatek
podkladu k vydani aktu, napt. uloZeni povin-
nosti podle jiz zruSeného pravniho pfedpi-

su. ] a posléze i Nejvyssiho sprdvniho soudu
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[srov. napi. rozsudek rozsireného sendtu
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, podle
jehoz prdavnich zdvérit nicotny je sprdvni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazZovat
nelze. Takovymi vadami jsou napi: absolut-
ni nedostatek pravomoci, absolutni nepri-
slusnost rozhodujiciho sprdvniho orgdnu,
zdsadni nedostatky projevu viile vykonava-
tele verejné sprdvy (absolutni nedostatek
Jformy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné ne-
mozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni
prdava nécemu, co v prdavnim smyslu viitbec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu
k vyddni rozhodnuti. K nicotnosti soud pri-
hliZi z iredni povinnosti].

[31] Jak plyne z vyse uvedeného, podsta-
tu nicotnosti, obdobné jako skupinu vad,
které ji zpiisobuji, v dobdch, kdy institut ni-
cotnosti rozhodnuti nebyl legislative upra-
ven, vymezovala piedevsim teorie spravniho
prdava a sprdvni judikatura. Na doktrindini
a judikatorni zdvéry navdzal zdkonoddrce
prdvni dpravou institutu nicotnosti rozhod-
nuti obsazenou v f 77 a f 78 nového sprdav-
niho iddu. Pri jeho tvorbé se do znacné miry
rovnéz projevily zdvéry némecké teorie
sprdavniho prdva a prdvni upravy obsazené
v tamnim spravnim rvddu (zdkon ze dne
25. 5. 1976, Verwaltungsverfahrengesetz, dd-
le jen ,VwVfG*). Podle [ 44 odst. 1 VwVfG je
sprdavni akt nicotny, pokud obsahuyje tak zd-
vazné vady, resp. trpi zvldst zdavaznymi ne-
dostatky, pricemz se zietelem na vsechny
okolnosti je jeho nicotnost kazZdému zcela
ziejmad a je ocividnd. Podle zminéné gene-
rdlni klauzule nicotnosti jsou nicotné tako-
vé sprdavni akty, které trpi a) obzvldsté zd-
vaznou vadou, kterd je soucasné b) zjevnd.
Zdvaznost je Rvalifikovanym pochybenim,
neni prostou nezdkonnosti. Pro posouzeni
zjevnosti vady vychdzi némeckd teorie a ju-
dikatura z tzv. Evidenztheorie, podle niz je
vada zjevnd tehdy, pokud by se zdkladnimi
okolnostmi pripadu sezndmeny laik dosel
bez dalsiho k zdvéru, Ze sprdavni akt musi
byt nicotny. Nicotnost rozhodnuti tak v pri-
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padeé generdlni klauzule nicotnosti vychdzi
a je patrnd z rozhodnuti samého. Vedle ge-
nerdlni Rlauzule obsazené v [ 44 odst. 1
VwVfG, jednotlivé (specidlni) ditvody nicot-
nosti posléze vyslovné vyjmenovdvd [ 44
odst. 2 VwV[G, ktery obsahuje Sest diivodii
nicotnosti. Pii posuzovdni nicotnosti sprauv-
niho aktu je treba nejprve zkoumat, zda ne-
ni nicotnost dana podle jednotlivych specidl-
nich duvodit nicotnosti (tzv. absolutni
diivody nicotnosti, srov. Finke, W. a kol. All-
gemeinse Verwaltungsrecht. 10. prepracova-
né vyddni. Hamburg : Maximilian-Verlag,
20006, s. 187) podle J 44 odst. 2 VwVIG a az
poté lze uvazZovat, zda nemiize byt sprdavni
akt nicotny s ohledem na naplnéni definic-
nich znakii generdlni klauzule.“

[32] Soucasnd pravni uprava, judikatura
i doktrina tedy povaZzuji nicotnost za samo-
statny pravni institut, ktery je odliSny od in-
stitutu nezdkonnosti z hlediska pravnich
ucinkt doty¢ného spravniho aktu. Nezikon-
né rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vy-
nutitelné a vychazi se z presumpce jeho
spravnosti, dokud neni zruSeno. Proti nému
1ze brojit opravnymi ¢i dozor¢imi prostredky,
avSak pokud tyto nejsou vcas a fadné uplat-
nény, zustava nezakonné rozhodnuti objek-
tivné existujici a nelze ho jiz odstranit. Na-
proti tomu se na nicotné rozhodnuti vzdy
hledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakla-
dajici Zadné pravni nasledky, a proto nemusi
byt respektovino, a vefejnou moci dokonce
ani nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze
zhojit uplynutim ¢asu, a miiZe tak k ni byt pfi-
hlédnuto kdykoliv z afedni povinnosti.

V.
Moznost napravy nicotnosti rozhodnuti
prvniho stupné v odvolacim fizeni

[33] Uvedenému rozdilu mezi nicotnosti
a nezdkonnosti vsak jesté nutné nemusi odpo-
vidat odliSné pravni prostiedky, které podle
spravniho fadu slouZi na ochranu proti nim.

[34] K napravé nezdkonnosti spravniho
aktu je urc¢eno predevsim odvolaci fizeni ve-
dené podle § 81 a nisl. spravniho fadu.
V ném odvolaci spravni organ podle § 89
odst. 2 véty prvni spravniho fadu prezkou-
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mava soulad napadeného rozhodnuti s prav-
nimi pfedpisy v plném rozsahu, a nikoliv jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolini.
Jestlize dojde k zavéru, Ze rozhodnuti L. stup-
né je v rozporu s pravnimi predpisy, a) napa-
dené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni
zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho
¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal,
anebo ¢) napadené rozhodnuti nebo jeho
cast zméni (§ 90 odst. 1 spriavniho fadu).

[35] Té€zkou, kvalifikovanou formou neza-
konnosti rozhodnuti je i jeho nicotnost. Kvi-
li ni se totizZ sice hledi na rozhodnuti I. stupné
jako na neexistujici a zdanlivé, nicméné tako-
vé rozhodnuti soucasné neni v souladu s kon-
krétnimi ustanovenimi zakona ¢i jiného prav-
niho pfedpisu. Proto i davody nicotnosti
vymezené v § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu
znamenaji rozpor rozhodnuti I stupné
s pravnimi pfedpisy. Navic odvoldni predsta-
vuje fadny opravny prostredek, jenz slouzi
k ndpravé vSech vad rozhodnuti L. stupné i je-
mu predchazejiciho fizeni. Podle § 89 odst. 2
spravniho fidu totiZ odvolaci spravni organ
pfezkoumava nejen soulad napadeného roz-
hodnuti s pravnimi pfedpisy, nybrz i jeho
spravnost v rozsahu odvolacich namitek ne-
bo tehdy, pokud to vyzaduje vefejny zdjem,
a prihlizi také k vadam fizeni pred spravnim
organem I. stupné, o nichz lze mit davodné
za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadené-
ho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipa-
dé na jeho spravnost. Neni tedy Zadny dtivod
k tomu, aby odvolaci organ nemohl napravit
i takovou vadu rozhodnuti I. stupné, ktera
zpusobuje jeho nicotnost. JestliZe je totiZ od-
volaci fizeni urc¢eno k odstranéni vSech po-
chybeni spravniho orginu I. stupné, tak tim
spiSe v ném musi byt napravena i nejtézsi va-
da rozhodnuti, pro kterou na né nelze nahli-
Zet jako na existujici spravni akt.

[36] Jestlize tedy odvolaci spravni orgin
povazuje napadené rozhodnuti za nicotné
a Zadné jiné jeho vady ¢i vady jemu predcha-
zejiciho fizeni neshled4, nemtZe odvolani za-
mitnout s odkazem na to, Ze tato jedind vada
zjiSténa v odvolacim fizeni ho vede k zavéru,
podle né¢hoz nebylo odvolani poddno proti
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rozhodnuti spravniho orginu, nybrz proti
neexistujicimu spravnimu aktu a Ze se tak na-
pravy lze domdhat jen v fizeni o prohldSeni
nicotnosti podle § 77 a § 78 spravniho fidu
avsoudnim fizeni spravnim. Takové feSeni by
bylo pfepjatym formalismem a neodpovidalo
by smyslu a ti¢elu odvolaciho fizeni, tedy zjis-
téné vady odstranit co nejdfive a prostredky
bézné dostupnymi ucastnikiim fizeni.

[37] Navic by takové feseni neodpovidalo
ani platné a Gc¢inné pravni dpravé. Rizeni
o prohlaseni nicotnosti ma totiZ charakter
dozorc¢iho prostiedku, nebot se podle § 78
odst. 1 spravniho fadu zahajuje z moci afed-
ni, a nikoliv poddnim Zadosti osoby, kterd ma
byt doty¢nym spravnim aktem vazana. Ta mu-
Ze dat k zahdjeni fizeni o prohlaseni nicot-
nosti pouze podnét, nicméné pokud spravni
organ shleda, Ze v ném uvedené skutec¢nosti
¢i jiné okolnosti nenasvédcuji tomu, Ze by se
mohlo jednat o nicotné rozhodnuti, takové
fizeni nezahiji a pouze o tom podatele uvé-
domi. Dile fizeni o prohldSeni nicotnosti ve-
dené podle § 77 a § 78 spravniho fadu nepo-
kryva vsechny pfipady nicotnosti, nebot
v ném lze prohlasit nicotnost vyhradné z di-
vodu absolutniho nedostatku vécné pfislus-
nosti. Nicotnost rozhodnuti z dalSich dtivodt
je totiZz podle vyslovného znéni § 77 odst. 2
spravniho fadu opriavnén vyslovit jen soud
podle soudniho fadu spravniho.

[38] Jestlize by tedy spravni orgin nadfi-
zeny spravnimu organu, ktery nicotné roz-
hodnuti vydal, nicotnost z dtivodu absolutni-
ho nedostatku vécné prislusnosti uvedeného
v § 77 odst. 1 spravniho fadu v odvolacim fi-
zeni nenapravil a misto toho zahdjil fizeni
o prohlaseni nicotnosti, byl by takovy postup
nejen formalisticky a neodpovidajici smyslu
odvolaciho fizeni, nybrz i v rozporu se zdsa-
dou procesni ekonomie. V pfipadé€ nicotnos-
ti podle § 77 odst. 2 spravniho fadu zjiSténé
v odvolacim fizeni by nicotny spravni akt mohl
byt odstranén az v fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. f. s., vnémz je soud opravnén i bez navrhu
vyslovit nicotnost spravniho aktu ze vSech
davoddu, tedy i kviili absolutnimu nedostatku
vécné prislusnosti, jak vyplyva z § 76 odst. 2
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s. f. s. Ndprava nicotnosti rozhodnuti I. stup-
né z duvodu uvedeného v § 77 odst. 2 sprav-
niho fadu az v fizeni o Zalobé€, kterd by byla
podand vyhradné kvuli takové nicotnosti, by
vsak nebyla v souladu se zasadou subsidiarity
soudniho pfezkumu. Navic by takové feSeni
mohlo byt ve svém dusledku na Gjmu tém,
jimZ je nicotné rozhodnuti svymi faktickymi
dusledky k tizi, nebot v odvolacim fizeni by
byla nicotnost rozhodnuti I. stupné vétSinou
shleddna aZ po uplynuti lhity pro podani Za-
loby, v dtsledku ¢ehoZ by jiz nebylo mozné
tuto nicotnost napravit Zadnymi pravnimi
prostiedky.

[39] Rizeni o prohlaseni nicotnosti je tedy
toliko subsididrni moznosti k dosazeni napra-
vy nicotnosti rozhodnuti z davodu uvedeného
v § 77 odst. 1 spravniho fadu v pfipadech,
kdy takové rozhodnuti nelze odstranit v od-
volacim fizeni. Stejnym zplisobem je nutné
pojimat i vysloveni nicotnosti rozhodnuti
spravniho orgianu v soudnim fizeni sprav-
nim. Nejprve je totiZ zapotiebi v souladus § 5
a § 68 pism. a) s. f. s. vyCerpat fadné opravné
prostiedky v fizeni pied sprivnim orginem,
a teprve pokud odvolaci spravni organ neshle-
da rozhodnuti 1. stupné nicotnym, lze nicot-
nost namitat v fizeni pfed spravnim soudem.

[40] Nic tedy nebrini tomu, aby odvolaci
spravni organ mohl napravit vadu rozhodnu-
ti I. stupné zpusobujici jeho nicotnost. K ta-
kové tézké formé nezakonnosti spravniho aktu
je ptitom podle § 89 odst. 2 véty prvni spravni-
ho fadu zapotiebi pfihlédnout z ufedni povin-
nosti, takZe v tomto sméru neni podstatné, zda
je nicotnost namitina v odvoldni nebo zda ji
shleda samotny odvolaci spravni organ.

[41] Ten vSak neni opravnén nicotnost
napadeného rozhodnuti prohlasit, nebot ta-
kovy deklaratorni vyrok nelze podle § 90
odst. 1 spravniho fadu v odvolacim fizeni uci-
nit. Nicotnost rozhodnuti, k jehoZ vydani ne-
byl spravni orgdn viibec vécné pfislusny, lze
(s vyjimkou vyddni rozhodnuti spravnim or-
gianem nadfizenym vécné prisluSnému sprav-
nimu organu) prohlasit jen podle § 77 odst. 2
véty druh€ a § 78 odst. 1 véty prvni spravni-
ho fadu. Uvedeni pravomoc spriavniho orga-
nu nadfizeného spravnimu orginu, ktery ni-
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cotné rozhodnuti vydal, je vSak systematicky
zafazena mezi ustanoveni upravujici fizeni
o prohlaseni nicotnosti. Toto fizeni je samo-
statnym procesnim institutem, a proto usta-
noveni v ném uvedeni nelze pouZit pro ucely
jinych fizeni upravenych ve spravnim fadu.
V tomto sméru se ustanoveni spravniho fadu
upravujici prohlaSovani nicotnosti rozhod-
nuti z moci ufedni ponékud lisi od znéni
§ 105 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
podle néhoz neni prohlasovani nicotnosti
rozhodnuti spravce dané vyslovné soucasti sa-
mostatného fizeni o prohldseni nicotnosti.
Ustanoveni § 105 danového fadu, které umoz-
nuje prohlasit nicotnost ze v§ech diivodu, tak
otevird urcity prostor pro zivér o moznosti
prohlasit nicotnost rozhodnuti I. stupné ve
vSech fizenich, v nichz bude rozhodovat
spravce dané€ nejblize nadfizeny spravci da-
né, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Bude te-
dy zaleZet na budouci judikatufe, zda shleda
opravnéni nadfizeného spravce dané€ k vydani
takového deklaratorniho rozhodnuti v ramci
odvolaciho danového fizeni. Tuto otdzku
vSak nemuiZe rozSifeny senat reSit ani neni
opravnén jakkoliv pfedjimat zpusob jejiho
posouzeni, nebot pfedmétem nyni projedna-
vané véci je pouze nicotnost spravniho aktu
podle spravniho fadu.

[42] Nicotnost ze shora uvedenych divo-
du nelze v odvolacim spravnim fizeni prohla-
sit. Proto se roz$ifeny sendt nemuze ztotoznit
s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010,
¢j. 1 As 36/2010-44, ¢. 2096/2010 Sb. NSS.
V tomto judikitu se totiz ve vztahu k pfe-
zkumnému fizeni, které je dozorcim pro-
sttedkem urcenym k ndpravé nezikonnych
rozhodnuti a v némz taktéz nelze ucinit vy-
rok o prohldSeni nicotnosti spravniho aktu,
uvadi, Ze jestlize sprdvni orgdn nadrizeny
spravnimu orgdnu, Rtery vydal nicotné roz-
hodnuti, toto rozhodnuti zrusi c¢i zmeéni
v prezkumném vizeni podle [ 94 a ndsl.
sprdavniho radu namisto toho, aby prohldsil
jeho nicotnost, zatiZi své rozhodnuti vadou,
kterd jej ¢ini rovnéz nicotnym. Je totiz z po-
vahy véci vyloucené, aby sprdavni orgdn zmé-
nil ¢i zrusil neexistujici rozhodnuti.
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[43] Jedinym zpusobem ndpravy nicotné-
ho rozhodnuti I. stupné v ramci odvolaciho
fizeni je tedy pouze néktery z vyrokt uvede-
nych v § 90 odst. 1 spravniho fadu. V pfipadé
nicotnosti z divodu absolutniho nedostatku
vécné prisluSnosti tedy odvolaci spravni or-
gan napadené rozhodnuti pro jeho rozpor
s pravnimi predpisy podle pismena a) téhoz
ustanoveni zru$i a fizeni zastavi. Jestlize od-
volaci spravni organ nicotnost shleda z jiné-
ho diivodu, ktery umoznuje pokracovani fi-
zeni v L. stupni prfed sprivnim orginem,
ktery nicotné rozhodnuti vydal (napf. abso-
lutni nedostatek formy spravniho aktu), po-
dle pismena b) stejného ustanoveni napade-
né rozhodnuti nebo jeho c¢ast pro rozpor
s pravnimi pfedpisy zrusi a véc vriti k nové-
mu projedndni spravnimu orginu, ktery roz-
hodnuti vydal. Nicotné rozhodnuti nelze
zménit, takZe jeho ndprava vyrokem podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fidu nebude
z povahy véci mozna.

[44] V odvolacim fizeni lze tedy nicotné
rozhodnuti z davodd uvedenych v § 77
odst. 1 a 2 spravniho fddu zrusit pro jeho roz-
por s pravnimi pfedpisy postupem podle
§ 90 odst. 1 pism. a), pfipadné b) téhoz zako-
na. Nicméné€ na nicotné rozhodnuti se vzdy
hledi jako na neexistujici, zddnlivé a nezakla-
dajici Zzadné pravni nasledky bez ohledu na
to, zda jeho nicotnost byla ¢i miiZe byt vys-
lovné deklarovdna. Odvolaci spravni organ
tedy musi k nicotnosti rozhodnuti I. stupné
prihlédnout z tfedni povinnosti, a to i pres-
to, Ze neni opravnén tuto nicotnost prohldsit
deklaratornim vyrokem. Z tohoto diivodu je
odvolaci spravni organ povinen ve vyroku
svého rozhodnuti vyjadfit, Ze se rozhodnuti
I. stupné zruSuje z divodu jeho nicotnosti.
Nicotné rozhodnuti totiZ od pocatku neexis-
tuje, a proto musi byt zruSeno s ucinky, jako
by nebylo nikdy vydano, na rozdil od rozhod-
nuti nezakonného, které trva az do okamziku
jeho zruSeni.

[45] ZruSeni rozhodnuti L. stupné z duvo-
du jeho nicotnosti neodporuje § 90 odst. 1
pism. a), pfipadné b) spravniho fadu. Napa-
dené rozhodnuti totiZ muze byt v rozporu
s pravnimi predpisy jak kvuli jeho béznym va-
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dam, tak i kviili jeho nejtézsim vadam, které
zpusobuji, Ze se na n€ hledi jako na neexistu-
jici spravni akt. Proto je nezbytné, aby odvo-
laci spravni organ ve vyroku svého rozhod-
nuti, ktery jediny (oproti odtivodnéni) miize
vyvolat pravni ucinky, vyjadril zavér o napl-
néni jedné z téchto dvou forem nesouladu
rozhodnuti I. stupné s pravnimi predpisy. Na-
vic zruSeni napadeného rozhodnuti z davo-
du nicotnosti znamena pro ucastnika fizeni
pfiznivéjsi vysledek rozhodnuti o odvolani.
V takovém pfipadé se totiZ rozhodnuti
I. stupné, zrusuje s ucinkem, jako by nikdy ne-
bylo vydano, coz ma prakticky vyznam zejmé-
na pfi pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti
I. stupné a v pfipadech, kdy na zdkladé¢ tako-
vého zdanlivého spravniho aktu bylo v nava-
zujicim fizeni vyddno jiné rozhodnuti, které
nabylo pravni moci. Naopak, pokud vyrok
rozhodnuti o odvolani nevyjadfuje, Ze se roz-
hodnuti I. stupné zrusuje z davodu jeho ni-
cotnosti, povazuje se tento spravni akt za
existujici az do okamziku jeho zruSeni. Proti
takovému rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu by ucastnik fizeni byl opravnén po-
dat zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s., v nizZ by se
mohl domdhat vysloveni nicotnosti rozhod-
nuti I. stupné s poukazem na to, Ze toto roz-
hodnuti neni zatiZeno pouhou nezikonnosti,
nybrz trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost. I z tohoto divodu musi odvo-
laci spravni organ svij zavér o nicotnosti na-
padeného rozhodnuti vyjadrit ve vyroku roz-
hodnuti o odvolani tim, Ze jim rozhodnuti
I. stupné zrusi z divodu jeho nicotnosti.

[46] V odvolacim fizeni l1ze tedy rozhod-
nuti I. stupné zrusit z divodu jeho nicotnosti.
Stejny zpusobem je mozné postupovat také
v fizeni o rozkladu, nebot pro ného v tomto
sméru plati pfislusné ustanoveni o odvolani,
jak vyplyva z § 152 odst. 4 spriavniho fadu.
TentyZ zavér je mozné ucinit i ve vztahu k pfe-
zkumnému fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fddu. Ostatné ruseni nicotného rozhodnuti
pro jeho rozpor s pravnimi predpisy v odvo-
lacim fizeni se uplatiiovalo i v dobé platnosti
predchoziho spravniho fadu & 71/1967 Sb.,
ktery neobsahoval ustanoveni o prohlaSeni
nicotnosti. Potfeba pokracovani takové pra-
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xe i za soucasné pravni upravy vyplyva ze
skutecnosti, Ze novy spravni fad obsahuje ty-
téz prostiedky k ndpravé skutkovych a prav-
nich vad rozhodnuti spravniho orginu a je-
mu pfedchazejiciho fizeni jako predchozi
spravni fad a oproti nému navic zavedl jen fi-
zeni o prohlaseni nicotnosti z dvodu abso-
lutniho nedostatku vécné prislusnosti, které
ma vSak povahu pouhého dozorciho pro-
sttedku a na jehoZz zahdjeni nema ndrok
ucastnik fizeni, v némz bylo nicotné rozhod-
nuti vydano.

[47] Uvedeny zavér respektuje podstatu
institutu nicotnosti rozhodnuti a zdrovein
umoziuje k ni ve prospéch ucastnika fizeni
pfihliZet jiz v ramci odvolaciho fizeni, které
slouZzi k napravé vSech pochybeni spravniho
organu prvniho stupné. Ostatné k feSeni na-
pravy nicotnosti rozhodnuti I. stupné v ramci
odvolaciho fizeni se pfiklani i odborna litera-
tura, kterd ho upfednostiiuje pred variantou
zamitnuti odvoldni s poukazem na to, Ze od-
volani neni podino proti rozhodnuti, nybrz
proti neexistujicimu spravnimu aktu. Navic
o této varianté se komentare k spravnimu fa-
du zminuji pfedevsim kvuli pravnimu ndzoru
vyslovenému v rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢j. 1 As 36/2010-44,
ktery je timto rozhodnutim rozsifen€ho sena-
tu pfekonan (srov. Vedral, J. Sprdavni vdd, Ko-
mentdr, II. aktualizované a rozsirené vydd-
ni. Praha : BOVA POLYGON, 2012, s. 670-671
a 776-777, Jemelka, L.; Pondélickovi, K.; Bo-
hadlo, D. Sprdvni tad, Komentdr, 2. vydani,
Praha : C. H. BECK, 2009, s. 291).

VI.
Lhita pro podani Zaloby obsahujici
jen tvrzeni o nicotnosti napadeného
rozhodnuti

[48] Jeli mozZné nicotnost rozhodnuti
I. stupné napravit v ramci odvolaciho fizeni,
je nutné za vysledek vycerpani fadnych
opravnych prostfedka v fizeni pred sprav-
nim orginem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a)
s. f. s. povazovat rozhodnuti o odvolini. Proto
teprve den oznameni rozhodnuti vydaného
v odvolacim fizeni urcuje pocatek lhity pro
podani zaloby, jejimZ jedinym davodem je
tvrzend nicotnost rozhodnuti I. stupné. Tako-
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vou Zalobu je proto nutné podle § 72 odst. 1
s. . s. podat do dvou mésict poté, kdy bylo Za-
lobci oznameno rozhodnuti o odvolani doru-
¢enim jeho pisemného vyhotoveni nebo ji-
nym zdkonem stanovenym zplsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhuatu jinou. Stej-
nym zplisobem se pocitd i lhiita pro podani
Zaloby, v niZ se namita toliko nicotnost roz-
hodnuti o odvolani.

[49] Rizeni o prohliseni nicotnosti podle
§ 77 odst. 1 a § 78 spravniho fddu je pouhym
dozor¢im prostfedkem, a pfislusny spravni
organ jej tedy na zakladé podnétu neni povi-
nen zahdjit, pokud k tomu neshleda davod.
Podnét k zahdjeni fizeni o prohldseni nicot-
nosti tedy nelze povazovat za fadny opravny
prostfedek v fizeni pfed spravnim organem,
ktery musi Zalobce vycerpat pfed podanim
Zaloby, jejimzZ jedinym dtivodem je tvrzena ni-
cotnost rozhodnuti I. stupné nebo rozhodnu-
ti 0 odvolani. K stejnému zavéru dospéla i od-
borna literatura (srov. Vedral, J. Sprduvni tad,
Komentar, II. aktualizované a rozsirené vy-
ddni, Praha : BOVA POLYGON, 2012, s. 675).
Pravni nazor, podle néhoz uplatnéni podné-
tu k prohlaseni nicotnosti podle § 78 odst. 1
spravniho fadu neni podminkou pfistupu
k soudu, navic vyslovil Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 As
16/2009-31, ¢. 2135/2010 Sb. NSS. S timto na-
zorem se roz$ifeny senat z uvedenych divo-
du zcela ztotoZnuje a na zdkladé n¢ho dospi-
va k zavéru, zZe pocitek lhity pro podani
zZaloby, v niZ je namitina pouze nicotnost roz-
hodnuti spravniho organu, nelze odvijet od
oznameni sdé€leni spravniho orginu Zalobci
o tom, Ze neshledava divody k zahdjeni fize-
ni o prohldSeni nicotnosti (§ 78 odst. 1 véta
druhi spravniho fadu).

[50] Navic § 65 a nasl. s. f. s. neobsahuje
zvlastni fizeni o Zalobé na vysloveni nicot-
nosti rozhodnuti spravniho organu ani zvlast-
ni podminky fizeni o Zalobé€, v niZ je namita-
na pouze nicotnost rozhodnuti spriavniho
organu. Naopak podle § 72 odst. 1 ve spojeni
s § 65 odst. 1 s. {. s. Ize Zalobu podat ve dvou-
mésic¢ni ¢i jiné zvlaStnim zakonem stanovené
Ihaté od oznameni zpochybfiovaného aktu,
a nikoliv az od oznidmeni tkonu ucinéného
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v fizeni o mimofadném opravném prostied-
ku nebo o dozorcim prostfedku, v némz je to-
to rozhodnuti napadeno.

[51] Dale v pfipadé€ Zaloby obsahujici jen
tvrzeni o nicotnosti rozhodnuti spravniho or-
ganu nelze uvaZovat o tom, Ze by tvrzeny ni-
cotny spravni akt nebylo mozné ucinné ozna-
mit, Ze by tak lhita pro podani takové Zaloby
viibec nebézela, a Ze by v dlisledku toho Zalo-
ba mohla byt podana kdykoliv. Na nicotny
spravni akt se totiz sice hledi jako na neexis-
tujici a zdanlivy, av§ak otdzka jeho nicotnosti
je pravé predmétem soudniho piezkumu
a soud tak miiZe po posouzeni obsahu napa-
deného rozhodnuti vyslovit jeho nicotnost az
ve vyroku rozsudku, kterym se fizeni podle
§ 65 anasl. s. . s. kondi. Z tohoto diivodu mu-
si béZet lhuta i pro podani takové Zaloby, v niz
je namitana jen nicotnost rozhodnuti sprav-
niho orgdnu. Pfi opa¢ném zavéru by ostatné
ani nebylo mozné fizeni o takové Zalobé€ vést,
nebot pokud by nicotné rozhodnuti nebylo
mozné Zalobci ucinné oznamit, nemohlo by
pfi této logice ani zaloZit, zménit, zrusit nebo
zavazné urcit jeho priava nebo povinnosti,
v duasledku ¢ehoz by Zalobce nebyl aktivné le-
gitimovan k podani zaloby podle § 65 a nasl.

S.I.8S.

VII.
Aplikovatelnost § 68 pism. ¢) soudniho
fadu spravniho

[52] Podle § 68 pism. ¢) s. I. s. je Zaloba
nepfripustna, ,je-li jedinym jejim ditvodem
tvrzend nicotnost napadeného rozhodnuti,
nedomdhd-li se Zalobce vysloveni této nicot-
nosti v vizeni pred sprdavnim orgdnem*.
V odvolacim fizeni se vSak 1ze ndpravy nicot-
nosti domoci jen formou zruSeni rozhodnuti
I. stupné z divodu jeho nicotnosti, a nikoliv
vyslovenim jeho nicotnosti. Ani podle § 77
odst. 1 a § 78 spravniho fadu nema ucastnik
fizeni narok na to, aby jeho podanim bylo za-
hijeno fizeni o prohlaSeni nicotnosti, nebot
toto fizeni je dozoréim prostiedkem, jehoz
vedeni je plné v dispozici pfislusného sprav-
niho organu. Také prohlaSeni nicotnosti po-
stupem podle § 105 danového fadu predsta-
vuje pouhy dozorci prostiedek piislusného
spravce dané.
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[53] Rizeni o prohldSeni nicotnosti, které
by se zahajovalo na zdklad¢€ Zadosti ucastnika
fizeni, tak neni v platném pravu obsaZeno.
V dusledku toho se ucastnik fizeni, v némz
meélo byt nicotné rozhodnuti vydiano, nemu-
ze domahat vysloveni této nicotnosti v fizeni
pred spravnim organem. Proto i kdyby Zalob-
ce nenamital nicotnost rozhodnuti v odvola-
cim fizeni a nasledné podal Zalobu obsahujici
toliko tvrzeni o nicotnosti rozhodnuti I. stup-
né, nemohl by soud takovou Zalobu jako ne-
ptipustnou odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) za pouziti § 68 pism. ¢) s. {. s.

VIII.
Piipustnost Zaloby obsahujici jen tvrzeni
o nicotnosti pokutového bloku

[54] V nyni projednavané véci byla stézo-
vateli, ktery v Zalobé namitd jen nicotnost
rozhodnuti spravniho orgianu, uloZzena poku-
ta v blokovém fizeni postupem podle § 84
a nasl. zdkona o prestupcich. Nejvyssi spravni
soud vSak v rozsudku ze dne 29. 12. 2004,
¢j. 6 As 49/2003-46, ¢. 505/2005 Sb. NSS, do-
vodil, Ze pokud soudni vdd sprdavni oznacuje
za nepripustnou Zalobu proti sprdvnimu
rozhodnuti, viici némuz Zalobce nevycerpal
Fddné opravné prostredky [ [ 68 pism. a) s. T s.],
tim spise (a minori ad maius) musi byt nepri-
pustnd Zaloba proti rozhodnuti (zde: roz-
hodnuti o uloZeni pokuty v blokovém vizeni
podle [ 84 a ndsl. zdkona o prestupcich), kte-
ré bylo vyddno v diisledku souhlasu uicastni-
ka 1izeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti,
Ze prestupek nebude projedndvdn v rizent,
Jehoz predmeétem by bylo skutkové i prdavni
posouzeni jeho jedndni. K stejnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud i v dal$ich judi-
katech zminénych predklidajicim sendtem.

[55] Rozsifeny sendt se s timto pravnim
nizorem plné ztotoZnuje a neshledava zadny
davod se od né¢ho odchylit, pficemz odkazuje
na své usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As
21/2010-65, ve kterém se povahou blokového
fizeni zevrubné zabyval.
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IX.
Moznost prihliZzet k nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu
v navazujicich fizenich

[56] S ohledem na jiz zminénou nutnost
hledét na nicotné rozhodnuti jako na neexis-
tujici, zdanlivé a nezakladajici Zadné pravni
nasledky bez ohledu na to, zda nicotnost byla
¢inebyla vyslovné deklarovana, vSak musi byt
k nicotnosti pfihlédnuto z tfedni povinnosti
ve vSech fizenich, kterd na takovy zdanlivy
spravni akt navazuji. Spravni organ opravné-
ny k exekuci podle § 103 a nasl. spravniho fa-
du proto prihlédne ex offo k nicotnosti roz-
hodnuti, které ma byt exekuc¢nim titulem,
a takovy neexistujici spravni akt nevykona.
Podobné kupftikladu z ufedni povinnosti pfi-
hlédne k nicotnosti rozhodnuti, za které lze
ulozit body v bodovém hodnoceni fidict, také
spravni organ, ktery ma podle § 123b odst. 2,
§ 123c odst. 3 a § 123f zakona o silni¢nim
provozu provést ziznam bodu v registru ridi-
€0, oznamit fidi¢i dosazeni celkového poctu
12 bodu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prui-
kazu nebo rozhodnout o namitkach proti témto
ukonim. Spravni organ je v navazujicim fizeni
povinen prihlédnout z dfedni povinnosti i k ni-
cotnosti rozhodnuti, které bylo vydano v bloko-
vém fizeni, nebot ani takovy spravni akt nemu-
Ze byt vefejnou moci respektovan a vynucovan.
Ucastnici viech téchto navazujicich fizeni jsou
pfitom opravnéni namitat nicotnost podklado-
vého rozhodnuti a pfislusny spravni organ je
povinen se touto nimitkou zabyvat. (...)

Odlisné stanovisko podle § 55as. f. s.
soudce Jakuba Camrdy k druhé vété vy-
roku I a k prislusné c¢asti odiavodnéni
usneseni

[1] ZtotoZziuji se s vétSinou zavérn,
k nimz dospé€l rozsifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v posuzované véci, nemohu
vSak souhlasit s tim, Ze by odvolaci spravni or-
gin mél povinnost, pokud rusi odvolinim na-
padené rozhodnuti z davodii uvedenych
v § 77 odst. 1 nebo 2 spravniho fadu, uvést ve
vyroku svého rozhodnuti, Ze diivodem zruSe-
ni je pravé nicotnost rozhodnuti I. stupné.
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[2] Lze jednodus$e konstatovat, Ze takovy
zavér nema zZadnou oporu v pozitivnim pra-
vu. Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu, pokud
odvolaci organ dojde k zavéru, Ze odvolinim
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo je nespravné, a) napadené roz-
hodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,
nebo b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zru$i a véc vrati k novému projedndni sprav-
nimu orginu, ktery rozhodnuti vydal. Sprav-
ni fad tedy na rozdil od nékterych jinych
procesnich predpisa (srov. napf. § 78 odst. 1
s.f.s.) nestanovi, Ze by zrusujici vyrok mél ob-
sahovat diivod zruseni napadeného rozhod-
nuti, tim méné pak, Ze by timto vyslovné uva-
dénym divodem méla byt nicotnost
rozhodnuti spravniho organu.

[3] Mali byt totiZ vyrokem odvolaciho
rozhodnuti vysloveno, Ze se spravni rozhodnuti
I. stupné rusi pro nicotnost, pak takova for-
mulace se ve vysledku jen malo lisi od toho,
Ze by odvolaci spravni organ pfimo prohlaso-
val nicotnost rozhodnuti sprivniho organu
L. stupné. Tady ovSem zavér vétSinového roz-
hodnuti koliduje s tim, Ze zdikonoddrce, vzhle-
dem k dikci § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu,
pravomoc nadfizeného spriavniho orginu
prohlasit nicotnost spravniho rozhodnuti z ji-
nych divodu nez pro absolutni vécnou ne-
prislusnost vyslovné vyloucil.

[4] Rozsifeny sendt jisté mohl v nyni po-
suzované véci dospét k zavéru, Ze je vhodné,
aby v pfipadech, kdy odvolaci organ rusi od-
volinim napadené rozhodnuti pro jeho ni-
cotnost, tuto skute¢nost vyslovné pozname-
nal v odiivodnéni svého rozhodnuti. Pokud
by se jednalo o postup podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, byl by spravni organ
I. stupné pfi novém projedndni véci timto
pravnim ndzorem odvolaciho orginu vazan.
I v ostatnich pfipadech, pfestoZe by se jedna-
lo o ,nejudikdini“ posouzeni nicotnosti roz-
hodnuti I. stupné, by stitni organy, pokud by
neshledaly zvlastni davody se od hodnoceni
odvolaciho organu odchylit, jisté vychazely
z toho, Ze rozhodnuti I. stupné bylo shledano
nicotnym, a Ze je tedy tfeba na né hledét, jako
by nikdy nebylo vydino. Nelze vSak pozado-
vat, aby odvolaci orgin bez pfislusného za-
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konného podkladu a pfinejmensim za obcha-
zeni § 77 odst. 2 spravniho fadu uvadél ni-
cotnost ve vyroku svého rozhodnuti.

[5] Ze vSech uvedenych duvodii mam te-
dy za to, Ze druhd véta vyroku I a k tomu se
vztahujici ¢ast odivodnéni usneseni rozsife-
ného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ne-

muze obstat.

0Odlisné stanovisko soudce Jaroslava
Vlasina podle § 55a soudniho fadu sprav-
niho k vété druhé vyroku I. usneseni.

[1] Mam za to, Ze v€ta prvni vyroku L.
usneseni je spravnd, véta druhd je vSak jiz
v rozporu s konkrétnimi ustanovenimi sprav-
niho fadu a v ¢asti odtivodnéni téz s Ustavou,
a to z nasledujicich davodu.

[2] Rozsifeny senat musel pfi svém roz-
hodovini predevsim posoudit, zda je odvola-
ci spravni orgian opravnén v rdmci své pravo-
moci zrudit i spravni rozhodnuti, které trpi
vadami, jeZ by bylo moZno pfipadné podradit
§ 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu, tedy tak za-
vaznymi vadami, Ze zptisobuji jeho nicotnost,
¢i zda musi v takovém pripadé odkazat ucast-
nika na zvlastni fizeni podle § 78 odst. 1
spravniho fadu (¢i je sim zahdjit) nebo na
prezkumné fizeni soudni, kde lze nicotnost
takového spravniho aktu vyslovné deklarovat.
V souvislosti s tim pak musel vyfesit i otazku,
jakou podobu ma v pfipadé kladné odpovédi
vyrok odvolaciho spravniho organu mit.

[3] Senat dospél dle mého nazoru ke
spravnému zavéru, Ze v odvolacim fizeni mu-
Ze byt pro rozpor s pravnimi pfedpisy ve
smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu zruSeno
jakékoliv rozhodnuti, tedy i takové, na které
by se pro jeho tézké vady mélo hledét jako na
rozhodnuti neexistujici, nebot z citovaného
ustanoveni spravniho fadu nelze dovodit zad-
né omezeni pravomoci odvolaciho spravniho
organu (a tim i omezeni prava ucastnikt do-
moci se nipravy vadnych rozhodnuti oprav-
nymi prostfedky jim dostupnymi) k odstra-
néni vadnych aktd (viz bod 36 usneseni).
Postup odvolaciho spravniho organu by se
tak v tomto sméru nemél liSit od postupu uzi-
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vaného za ucinnosti spravniho fadu starého
(srovnejjeho § 53 a § 59 odst. 1).

[4] Ve spravnim fadu byla k dosavadnim
tradi¢nim opravnym prostfedkim pouze do-
plnéna definice nicotnosti, kterou je mozné
ve zvlaStnim fizeni, jeZ je moZné€ zahdjit pou-
ze z ufedni povinnosti, vyslovit kdykoliv, pfi-
padné ji mZe vyslovit soud v pfezkumném
fizeni soudnim. Ziakonodarce tim vyjadril za-
jem na tom, aby do budoucna mohla byt roz-
hodnuti s nejtézsimi vadami, pro né€Z se na né
hledi, jako by nikdy neexistovala, nadfizenym
spravnim orginem alespon v pfipadé vad po-
dle § 77 odst. 1 spravniho fadu odstranéna bez
ohledu na plynuti ¢asu a téZ bez ohledu na pro-
cesni aktivitu ucastnika fizeni, z nichZ takové
akty vzesly. Tomu pak odpovida i pfechodné
ustanoveni § 182 odst. 1 spravniho fadu.

[5] Zakotveni institutu nicotnosti i nové-
ho dozor¢iho prostredku k jejimu zjiStovani
a prohlaSovani v novém spravnim fadu vSak
dle mého nazoru neznamena, Ze by byl nyni
odvolaci spravni organ pfi svém rozhodovani
povinen vzdy provadét doktrinalni hodnoce-
ni zjisténych vad, rozliSovat, jestli je odvola-
nim napadené rozhodnuti pouze nezikonné
nebo jiz nicotné, a dokonce tomu nad rimec
stanoveny § 90 spravniho fidu ptrizpasobo-
vat vyrok svého rozhodnuti. Takovouto po-
vinnost nelze z § 89 odst. 2 spravniho fadu
vycist, oznacit takto namitané vady nejsou
ostatné povinni ani ucastnici ve svém odvola-
ni (viz § 82 odst. 2 spravniho fadu).

[6] Je tfeba si ptitom dile uvédomit, Ze
nicotnost neni objektivni skute¢nosti, ale za-
vér o nicotnosti rozhodnuti je vZdy vysled-
kem hodnoceni charakteru a zdvaZnosti vad
spravniho aktu, kdy hranice mezi spravnim
aktem nezdkonnym a nicotnym je v nékte-
rych pfipadech velmi nezietelnd a v judikatu-
fe také proménliva. Definice nicotnosti obsa-
zend v § 77 spravniho fadu totiZ ani zdaleka
neodpovidd definici doktrindlni tak, jak je
podina v bodu 31 usneseni, predevsim pak
poZzadavku, aby ,nicotnost byla se zretelem
na vsechny okolnosti ocividnd a kazdému
zcela zrejmd s tim, Ze vada je zjevnd tehd),
pokud by se zdkladnimi okolnostmi pripadu
sezndmeny laik dosel bez dalsiho k zdveéru,

-

Ze sprdavni akt musi byt nicotny.“

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2013

[71 K § 77 odst. 1 spravniho fadu lze vyse
uvedenou tezi nejlépe demonstrovat na pifi-
padu, ktery byl u Nejvyssiho spravniho soudu
veden pod sp. zn. 1 As 36/2010. Zde rozhodl
méstsky urad ve véci prestupku proti plynu-
losti a bezpecnosti silni¢niho provozu, doda-
tec¢né vsak bylo zjiSténo, Ze pachatel prestup-
ku je pfislusnikem hasi¢ského zachranného
sboru, a prestupek tedy mél byt projednin
pfislusnym sluZzebnim funkcionifem. Roz-
hodnuti méstského ufadu bylo tehdy sou-
dem hodnoceno jako nicotné pro absolutni
vécnou nepfrislusnost tohoto organu, podle
soucasnych ndhledu vsak bylo takové rozhod-
nuti pouze nezikonné, nebot se nejednalo
o nepfislusnost vécnou, ale pouze o piekro-
¢eni vymezené osobni ptisobnosti zikona.

[8] Obdobné je tos § 77 odst. 2 spravniho
fadu. Za nicotné se zde povazuje rozhodnuti,
které je vnitfné€ rozporné nebo pravné ¢i fak-
ticky neuskutecnitelné, anebo trpi jinymi va-
dami, pro néz je nelze viibec povaZovat za
rozhodnuti. To je ovSem velmi vagni definice,
ktera ponechava Siroky prostor pro uvahy, co
hodnotit jako vadu zpusobujici nezakonnost
rozhodnuti a co jiz jeho nicotnost. Zde lze
pouze pfipomenout, Ze napriklad vnitfni roz-
pornost rozhodnuti, ¢i jeho nevykonatelnost
méla podle dosavadni doktriny (viz Mazanec, M.
Sprivni soudnictvi. Praha : Linde, 1996, s. 198)
i navazujici judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu za nasledek pouze nepiezkoumatel-
nost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, niko-
liv jeho nicotnost. Kudy vede hranice mezi
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a jeho ni-
cotnosti z diivoda vyse uvedenych, neni do-
dnes zdkonem C¢i judikaturou ani pfiblizné
stanoveno, tim méné pak, aby to bylo i lai-
kovi na prvni pohled zrejmé*.

[9] At tak, ¢i onak, vySe uvedené priklady
maji jeden spolec¢ny rys. Nikdo zde totiz neni
na pochybich, Ze spravni akty trpici takovymi
vadami je tieba odstranit. V odvolacim fizeni
toto nelze udinit jinak nez zruSenim rozhod-
nuti L. stupné, k tomu vsak stac¢i odvolacimu
spravnimu organu zjiSténi rozporu s pravni-
mi pfedpisy ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
fadu, aniz by se musel dale zabyvat jejich po-
drobnéjsim hodnocenim a hleddnim hranice
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mezi nezakonnosti a nicotnosti. Rozbor zjis-
ténych vad rozhodnuti nad rdimec dany timto
ustanovenim by totiZ uz z hlediska efektivni-
ho fungovani institutu odvolani, jakoZto
obecného fadného opravného prostiedku,
nebyl ucelny (a proto jej zakon ani neprede-
pisuje), dle mého nazoru pak neni bezpodmi-
nec¢né nutny ani z hlediska kvality ochrany
prav ucastniki fizeni, nebot prakticky rozdil
v dopadech vysloveni nicotnosti rozhodnuti
a zruSeni nepravomocného a zpravidla nevy-
konatelného rozhodnuti je zanedbatelny.

[10] Ac se tedy rozSifeny senat pfi feSeni
pfedlozeného problému vydal sprivaym
smérem, druhou vétou pravni véty 1. dosaze-
ny pozitivni vysledek ponékud znehodnotil,
zcela zbyte¢né€ se dostal do konfliktu s § 89
a § 90 spravniho fadu a zaloZil téZ rozpor me-
zi vychodisky a zavéry, které pfijal. Nejmar-
kantnéji je tento rozpor vidét v bodé 44 usne-
seni, kde na strané jedné nazorova vétSina
uvadi, Ze odvolaci orgidn neni opravnén de-
klaratornim vyrokem prohlasit nicotnost roz-
hodnuti I. stupné, zaroven vSak uvadi, Ze ni-
cotnost rozhodnuti musi byt uvedena pfimo
ve vyroku, jimzZ se takové rozhodnuti zrusuje,
a to za situace, kdy tamtéz uvadi, Ze nicotné
rozhodnuti od pocitku neexistuje.

[11] Z usneseni neni jasné, v ¢em by mél
spocivat fakticky ¢i pravni rozdil mezi vyslove-
nim nicotnosti (coz odvolaci spravni orgin ne-
smi, zvlasté pak v pfipadech uvedenych v § 77
odst. 2 spravniho fadu) a ,zrusenim rozhod-
nuti pro nicotnost“(coz by naopak odvolaci
organ dle nazorové vétsiny ¢init mé€l ve vSech
pripadech), stejné tak, jako neni jasné, pokud
uz se odvolaci orgin vyda za hranice ziko-
nem stanovenych povinnosti a uc¢ini si v ram-
ci odvolaciho fizeni isudek o nicotnosti roz-
hodnuti spravniho organu I. stupné, jak by
pak mohl takové rozhodnuti vyrokem rusit,
jestliZze dle jeho vlastniho nazoru od pocatku
neexistuje. Dle mého ndzoru jsou vySe uvede-
né rozpory dusledkem chybného a nepfi-
pustného smésovani dvou zcela odlisnych in-
stitutd spravniho fadu, z nichz kazdy ma jiny
cil a icel, jak bylo vyloZeno vyse.

[12] Za pfimé ,prepisovdni zdkona“ a ve
svém dusledku za poruseni dstavnich limitt
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pro ¢innost soudii danych ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 90
Ustavy pak povaZuji pasiz bodu 45 usnesent,
v némz nazorova vétSina dovozuje moznost
podat zZalobu proti rozhodnuti odvolaciho or-
ginu, jimZ se rozhodnuti pouze zruSuje a fi-
zeni zastavuje, aniZ by bylo ve vyroku uvede-
no, ze ke zruSeni doslo z duvodu nicotnosti.
Z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy lze dovodit, ze Ceska re-
publika je vybudovina na principu pravniho
statu, jehoZ soucisti je pozadavek pravni jis-
toty a pfedvidatelnosti prava. Soudy jsou pak
podle ¢l. 90 Ustavy povolany piedevsim k to-
mu, aby poskytovaly ochranu pravam zako-
nem stanovenym zpusobem.

[13] V daném pfipadé vSak rozsifeny se-
nat stanovenym zptisobem nepostupoval, ale
predepsal odvolacimu sprivnimu orgianu
v ramci fizeni o pfezkumu spravniho rozhod-
nuti novou povinnost ohledné formy vyroku
rozhodnuti, kterou zikon neupravuje; ne dos-
ti na tom, nedodrZeni povinnosti ucinit vyrok
v takto extra legem vytvorené formé postavil
pod sankci zruSeni spravniho rozhodnuti
soudem. V praxi to tedy znamend, Ze k Zalobé
jednoho z ucastnika spravniho fizeni muze
soud zrusit rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, které bude z hlediska jediné€ho apli-
kovatelného § 90 spriavniho fadu zakonné,
pficemz rusit ho bude pro nezikonnost, kte-
rou nebude schopen s odkazem na pravni
predpisy definovat, a zavazovat ho bude k to-
mu, aby ucinil vyrok ve formé, kterou zakon
neznd, a ktery v této podobé, jak sama nazo-
rova vétSina uvadi, bude mit jiné pravni ucin-
ky nez vyrok zikonem upraveny. Dle mého
nazoru se zde jiz jedna o prekroceni pravo-
moci soudu, které dosahuje ustavniho roz-
méru. Pokud by navic v takovém fizeni vystu-
povaly téz osoby, které by mély oproti Zalobci
protichtdny zajem na vysledku fizeni, dalo
by se zde hovofit nejen o poruSeni ¢l. 1 odst. 1
v nivaznosti na ¢l. 90 Ustavy, ale téZ ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav
a svobod.

[14] Jakkoliv chdpu pohnutky, jez vedly
vétsinu k zaujeti takto radikalniho nézoru,
a podobné jako ona mam rovnéZ na zfeteli
pokud mozZno co nejvétsi ochranu prav
ucastniku fizeni, pfeci jen mdm za to, Ze v da-
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ném pripadé nebyly fadné zvazeny proporce
mezi sledovanym cilem a pouzitymi prostfed-
ky a Ze pro takovyto (ve svém dusledku exce-
sivni) postup nebyl dostate¢ny davod. I kdyz
pfipoustim, Ze by mohly vyjimecné nastat si-
tuace, kdy by mélo pro ucastniky fizeni néja-
ky prakticky vyznam, jestli bude rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné pouze zruseno
s ucinky ex nunc, nebo zrusSeno pro nicot-
nost s dovozovanymi Ucinky ex tunc, cena,
kterou je za to nutné zaplatit, je dle mého nazo-
ru pfili$ vysoka. Na prvni pohled vyssi ochrana
nékterych tcastniki je totiZ vykoupena poru-
Senim principu pravni jistoty a predvidatel-

nosti prava v ndvaznosti na ustavni limity
uplatiiovani pravomoci soudd, porusenim kon-
krétnich ustanoveni spravniho fidu o odvolani
spojenym s nabourdnim koncepce tohoto kla-
sického opravného prostfedku a (vzhledem
ke snadné zneuzitelnosti prava podavat Zalo-
by i proti v zdsadé€ vyhovujicim rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu) rovnéz naru-
Senim principu rychlosti a efektivnosti fize-
ni. Zuvedenych diivodu se tedy nemohu s ni-
zorem vétSiny na formu vyroku odvolaciho
spravniho organu pfi odstrafiovani nicot-
nych rozhodnuti ani s nizorem na moZznost
soudni ochrany ztotoZnit.
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Rizeni pfed soudem: pfezkum zamitnuti Zadosti o0 obnovu spravniho

fizeni

Prestupky: blokové fizeni; obnova fizeni

k § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009

k § 65 odst. 1 soudniho fadu spriavniho

1. Obnova fizeni na Zadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
z roku 2004 piichazi v uvahu u pfestupku, ktery byl vyiizen v blokovém fizeni po-
stupem podle § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, jen v pfipadé, Ze Za-
datel neudélil souhlas s uloZenim pokuty v blokovém fizeni.

s Nz

I1. Rozhodnuti 0 odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu sprav-
niho fizeni podléha soudnimu piezkumu (§ 65 odst. 1 s. f. s.).

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As

21/2010-65)

Prejudikatura: ¢. 505/2005 Sb. NSS, ¢. 1979/2009 Sb. NSS a & 2264/2011 Sb. NSS; & 78/1997
Sb. US; & 4/2002 Sb. NS, &. 57/2002 Sb. NS a & 69/2006 Sb. NS,

Véc: Robert Q. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského
kraje o uloZeni pokuty, o kasacni stiznosti zalobce.

Zalobci byla v blokovém fizeni ulozena
pokuta ve vysi 1 000 K¢ za prestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich, ve
spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zménach nékterych zikont
(zakon o silni¢nim provozu), kterého se do-
pustil tim, Ze dne 30. 8. 2007 v 13:45 hodin
v Brné, na ulici Udolni, jako fidi¢ motorové-
ho vozidla znacky Volvo XC 90 nebyl za jizdy
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pfipoutin bezpecnostnim piasem. Pokutovy
blok obsahoval Zalobcovo jméno a pfijment,
jeho rodné dislo, adresu jeho bydlisté, cislo
jeho obcanského prukazu, pravni kvalifikaci
prestupku, dobu, misto a popis prestupkové-
ho jednani, celkovou vysi ulozené pokuty, ra-
zitko a podpisy osob opravnénych k projed-
nani prestupku a podpis stvrzujici souhlas
Zalobce s projednanim prestupku v bloko-
vém fizeni.
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Dne 10. 12. 2008 podal Zalobce Zadost
o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu z roku 2004. V ni uvedl, Ze az
po ozndmeni dosazeni 12 bodu v registru fi-
dict a vyzvé k odevzdani fidi¢ského prikazu
zjistil, Ze byl uznin vinnym i z prestupku ze
dne 30. 8. 2007, ackoliv jej nespachal. Tohoto
prestupku se ve skutecnosti dopustil jeho
bratr Radim Q., ktery si od ného pujcil vozid-
lo a policistiim pfedlozil doklady od vozu. Ty
byly uloZeny uvniti automobilu a mezi nimi
se nachazely i fidi¢sky prikaz a obcansky
prikaz Zalobce. Celou tuto slozku dokladt
pfedal bratr nevédomky policistiim, ktefi si
uvedené zimény osobnich udaji nevsimli.
Toto zjisténi predstavuje dfive neznimou
skutecnost, ktera existovala v dobé puvodni-
ho fizeni a kterou nemohl uplatnit v ptivod-
nim fizeni, pfi¢emz tato skutec¢nost muze
oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla pred-
métem rozhodovani.

Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi
policie Brno, rozhodnutim ze dne 13. 2. 2009
podle § 100 odst. 6 spravniho fidu z roku
2004 zadost zalobce o obnovu fizeni zamitla.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Ze
podle vyjadfeni policisth, ktefi projednavali
uvedeny prestupek, jim Zalobce nepredlozil
celou slozku dokladt, nybrz byl jimi v soula-
du s predepsanym postupem vyzvin, aby
predlozil prislusné doklady jednotlivé. Poli-
cisté dile potvrdili, Ze podoba osoby obviné-
ného z prestupku se jednoznac¢né shodovala
s jeji podobou na fotografii pfedloZeného ob-
¢anského priikkazu. Porovnianim fotografie Za-
lobce a jeho bratra Radima neni patrnd vizual-
ni podobnost, ktera by mohla vést k zaméné
téchto osob; naopak je z nich zfejmy jejich
vékovy rozdil. Podpis Zalobce na pokutovém
bloku, ktery byl vyhotoven po spachani pfe-
stupku ze dne 30. 8. 2007, se shoduje s jeho
podpisy na Zadostech o vydani obcanského
prukazu a cestovniho pasu. Naopak se nesho-
duje s podpisy Radima Q. obsaZenymi na Za-
dostech o vydani obc¢anského priikazu a cestov-
niho pasu. Na zakladé uvedenych podkladi
dospél organ policie k zavéru o nesplnéni pod-
minek pro rozhodnuti o obnové fizeni.
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Proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ob-
novu fizeni se Zalobce odvolal. Toto odvolani
Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 4. 2009 za-
mitla a uvedené rozhodnuti o zamitnuti Za-
dosti o obnovu fizeni potvrdila. V odtivodné-
ni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, Ze
s ohledem na vysledek Setfeni nemuze byt
Zadnych pochybnosti o tom, Ze Zalobce je
skute¢nym pachatelem prestupku ze dne
30. 8. 2007, a navic podle judikatury Nejvys-
§iho spravniho soudu neni obnova blokové-
ho fizeni mozna.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 30. 10. 2009 zamitl, nebot
tvrzeni Zalobce o ziméné jeho osoby s bra-
trem bylo vyvraceno a navic blokové fizeni
nelze obnovit.

Zalobce (stézovatel) proti rozsudku kraj-
ského soudu podal kasacni stiznost, v niZ na-
mital nezdkonnost napadeného rozsudku,
nebot fizeni mé€lo byt za danych okolnosti
obnoveno. Osobou, se kterou bylo blokové fi-
zeni vedeno, nebyl on sim, nybrZ jeho bratr
Radim. Ten v rozhodné situaci predal nevé-
domky policistim vSechny dokumenty, které
byly ve voze, mezi nimi i ob¢ansky priikaz sté-
zovatele. Na podporu svych tvrzeni navrhl
diikazy, které zminil jiz pfi zahdjeni fizeni
o obnové¢ a které dosud nebyly provedeny.
Jedna se o znalecky posudek z oboru grafolo-
gie a o svédecké vypovédi jeho rodinnych
prislusnik.

Zalovani se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiz-
nosti zcela ztotoznila s odivodnénim napa-
deného rozsudku krajského soudu a uvedla,
Ze stéZovatelem navrhované doplnéni doka-
zovani neni diivodné, nebot skutkovy stav veé-
ci byl zjistén dostatecné spolehlivé.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu
dospél pri predbézné poradé k pravnimu nazo-
ru, ktery je odlisny od pravniho nazoru vyslove-
ného dfive v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 3 As 58/2007-117.
Tento rozsudek podle prvniho senatu vycha-
zi z teze, podle nizZ, pokud lze pokutovy blok
nebo s nim souvisejici ukon spravniho orga-
nu povazovat za spravni rozhodnuti, muize
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byt fizenim ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004 pouze fizeni blokové. Navr-
hem na obnovu blokového fizeni vSak stézo-
vatel fakticky zpochybniuje splnéni podmi-
nek pro to, aby viibec mohlo byt toto fizeni
vedeno. Vraceni fizeni do pocate¢niho sta-
dia, konkrétné do faze pred udélenim souhla-
su s ulozenim blokové pokuty, by navodilo si-
tuaci, za které by nebylo mozno v blokovém
fizeni pokracovat, nebot by nebyla splnéna
jedna ze zdkonem vyZadovanych podminek,
a to souhlas s uloZenim blokové pokuty. Jaka-
koli obnova fizeni o pfestupku, byl-li projed-
nin v blokovém fizeni, je tak z povahy véci
vyloucena, nebot podminkou sine qua non
tohoto fizeni je souhlas ucastnika se zjiSté-
nim pfestupku a uloZenim sankce. S ohledem
naznéni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
z roku 2004 nelze rovnéz akceptovat, aby na-
vrhem na obnovu fizeni, které v daném pripa-
dé probéhlo, tj. fizeni blokového, bylo ve sku-
te¢nosti zahdjeno fizeni podle § 67 zakona
o prestupcich, které ve véci neprobéhlo.

S uvedenym priavnim zidvérem prvni se-
ndt nesouhlasi. Vychdzi pfitom z toho, Ze na-
mitka stéZovatele, podle niZ souhlas s bloko-
vym fizenim nedal on, ale jeho bratr, a doSlo
proto k omylu v osobé pachatele prestupku,
je jen prikladem z pestré Skily dfive nezna-
mych skutec¢nosti nebo dukazi, které podle
§ 100 odst. 1 spriavniho fidu z roku 2004 vy-
Sly najevo pozdéji, které soucasné€ existovaly
v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, je-
muz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
fizeni uplatnit.

P

Prvni senat zdaraznil, Ze spravni fad z ro-
ku 2004 nezni zadnou vyjimku z moZnosti
obnovy v pfipadé blokovych fizeni a nepfipust-
nost obnovy fizeni je pro tyto pripady vytvofena
teprve judikaturou Nejvyssiho spravniho sou-
du. Soudcovskou cestou vsak takovouto vy-
jimku nelze vytvofit a navic je nutné mit na
zieteli ustavnépravni zasadu in dubio pro li-
bertate, podle niz, je-li k dispozici vicero vy-
kladti vefejnopravni normy, je tfeba volit ten,
ktery vabec, resp. co nejméné, zasahuje do
toho kterého zikladniho prava ¢i svobody.
Tento princip plyne pfimo z ustavniho po-
fddku a jedna se o strukturdlni princip libe-
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ralné demokratického stitu, ktery vyjadfuje
prioritu jednotlivce a jeho svobody pred sta-
tem. Pravé uvedend uvaha je o to vyznamngj-
§i u spravniho trestini.

Prvni senat dale zvazil, zda k ochrané
prav osoby, ktera nedala souhlas s vyfizenim
véci v blokovém fizeni, neni mozné pouzit
néktery z jinych institutli, nez je obnova fize-
ni na navrh dot¢ené osoby podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu z roku 2004. Institut
piezkumného fizeni podle § 94 a nasl. sprav-
niho fadu z roku 2004, ktery je dozor¢im pro-
stfedkem k zajiSténi dodrZovani zdkonnosti,
vSak neni aplikovatelny na skutkové novoty.
Na nafizeni obnovy fizeni z moci ufedni po-
dle § 100 odst. 3 a 4 spravniho fidu z roku
2004, kterou je mozné fesit i skutkové otizky,
nemaji ucastnici fizeni pravni narok, a proto
tento institut neni plnohodnotnou alternati-
vou obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 téhoz
zakona.

Dale prvni senat poukazal na judikaturni
rozkol vztahujici se k otdzce soudniho pre-
zkumu zamitnuti Zddosti o obnovu spravniho
fizeni. Podle usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 104/2002-40,
totiz k Zalobé€ na zruseni rozhodnuti spravni-
ho organu, jimZ byl zamitnut navrh na povo-
leni obnovy ve spravnim fizeni, neni dana Za-
lobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. . s.
Takovou zalobu je zapotfebi odmitnout po-
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot Zalobce
se domdhal pfezkumu rozhodnuti, které je
z pfezkoumani podle § 68 pism. e) s. I. s. ve
spojenis § 70 pism. a) s. f. s. vylouceno. Naproti
tomu tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu
v citovaném rozsudku &j. 3 As 58/2007-117, ¢i
v rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 3 As
62/2007-156, moznosti soudniho pfezkumu
zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni
fakticky pfitakal, kdyZ se takovym rozhodnu-
tim meritorné zabyval a neodmitl jeho soud-
ni pfezkum.

K tomu prvni senat uvedl, Ze rozhodnuti,
které lze napadnout Zalobou v fizeni podle
§ 65 s. . 5., je stabilni judikaturou charakteri-
zovano tim, Ze bez ohledu na svou formalni
podobu zasahuje do subjektivnich prav fyzic-
ké nebo pravnické osoby konstitutivnim ne-
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bo deklaratornim zpusobem. Ten, kdo tvrdji,
Ze takové rozhodnuti pfimo zasihlo do jeho
prav nebo mu stanovilo povinnosti, je pfitom
podle § 65 odst. 1 s. f. s. opravnén k Zalobé.
Dile prvni senit odkézal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 7. 11. 2000, sp. zn. IL. US 389/98,
¢. 162/2002 Sb. US, podle néhoz rozhodnuti
spravniho orginu o zamitnuti navrhu na ob-
novu spravniho fizeni neni vylou¢eno z pfe-
zkoumdini v fizeni podle dfive uc¢inného
§ 244 a nasl. o. s. 1, ktery upravoval soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti pred pfijetim
soudniho fadu spravniho. Prvni senat se pro-
to hodlad odchylit od pravniho nazoru judiko-
vaného v citovaném usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 A 104/2002-40 a ucinit
zavér, Ze zamitnuti Zidosti o obnovu fizeni je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. pfe-
zkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

Prvni senat proto rozsifenému senatu na-
vrhl, aby vyslovil pravni zavér, podle néhoz je
obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fidu z roku 2004 moznd i v pfipa-
dé prestupku, ktery byl projednin v bloko-
vém fizeni. Dile roz§ifenému sendtu navrhl
prijeti pravniho zavéru, podle néhoz je zamit-
nuti Zadosti o obnovu spravniho fizeni soud-
né prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s.1.s.

Rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho
soudu véc vritil k projednani a rozhodnuti
prvaimu sendtu s tim, Ze obnova fizeni na za-
dost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu z roku 2004, pfichdzi v avahu
u prestupku, ktery byl vyfizen v blokovém fi-
zeni postupem podle § 84 a nasl. zakona
o prestupcich, jen v pfipadé€, Ze Zadatel ne-
udélil souhlas s uloZenim pokuty v blokovém
fizeni.

Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o obnovu spravniho fize-
ni podléha soudnimu prezkumu.

Z oduvodnéni:

Iv.
Povaha uloZeni pokuty v blokovém fizeni

[21] Podle § 84 odst. 1 a 2 zikona o pfe-
stupcich ,[pl7estupek Ize projednat ulozZe-
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nim pokuty v blokovém rizeni, jestliZe je spo-
lehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény
z prestupku je ochoten pokutu (f 13 odst. 2)
zaplatit. Proti uloZeni pokuty v blokovém 7i-
zeni se nelze odvolat.“ Podle § 85 odst. 3 a 4
zakona o prestupcich ,[n]emiiZe-li pachatel
prestupku zaplatit pokutu na misté, vydd se
mu blok na pokutu na misté nezaplacenou
s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty,
o lhuté jeji splatnosti a o ndsledcich nezapla-
ceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel
prestupku potvrdi. Povérené osoby jsou po-
vinny prokdzat, Ze jsou oprdvnény uklddat
a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Na po-
kutovych blocich vyznact, komu, kdy a za ja-
ky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni
ulozena.“ Podle § 86 pism. a) zikona o pfe-
stupcich ,[v] blokovém Fizeni mohou projed-
ndvat orgdny policie téz prestupky proti bez-
pecnosti a plynulosti silnicniho provozu“

[22] Povahou aktu spocivajiciho v uloZe-
ni blokové pokuty se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As
49/2003-40, ¢. 505/2005 Sb. NSS. V tomto ju-
dikatu se uvadi, Ze ,[plosuzuje-li Nejuyssi
sprdavni soud charakter uloZeni blokové po-
kuty z hlediska primého dopadu do sféry ste-
Zovatelciny, tj. do stéZovatelcinych subjektiv-
nich prdv, pak dospivd k zdvéru, Ze uloZeni
pokuty v blokovém vizeni predstavuje akt
vydany prislusnym sprdvnim orgdnem s ci-
lem autoritativné zasdahnout do prdvnich
vztahit osoby obvinéné z prestupku jako
ticastnika rizeni o prestupku. Jde tedy o roz-
hodnuti majici podobu individudiniho
sprdvniho aktu. Jsou tak splnény podminky
poddvané z f 65 odst. 1s. 7 s., tj. jde o itkon
spravniho orgdnu, jimz se osobé, kterd se
Drestupku dopustila, zaklddd povinnost za-
platit pokutu. “ Také v rozsudku ze dne 15. 1.
2009, ¢. 5 As 16/2008-68, ¢. 1797/2009
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,[b]lo-
kové rizeni je vedle rizeni prikazniho jed-
nou z forem zkrdceného vizeni o prestupku,
jehoz vysledkem je individudlini spravni akt,
tj. rozhodnuti v materidlnim smyslu, jimz se
obvinénému z prestupku uklddd povinnost
zaplatit pokutu. Pres svou neformdini pova-
hu je tedy blokouvé fizeni o prestupku dru-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2013



2838

hem sprdvniho 7izeni a jeho vysledek je tie-
ba povazZovat za rozhodnuti sprdvniho or-
gdnu dle f 65 odst. 1 s. ¢ s.“ K témuZ zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud taktéZ v rozsud-
ku ze dne 29. 12. 2010, &. 8 As 68/2010-81,
¢.2264/2011 Sb. NSS. V ném se dale uvadi, Ze
rozhodnuti v blokovém fizeni je vydano vy-
stavenim pokutového bloku ¢i bloku na po-
kutu na misté nezaplacenou a jeho podpisem
obvinénym z prestupku. Rovnéz v jiz citova-
ném rozsudku ¢j. 3 As 58/2007-117, vaci né-
muz se vymezil pfedkladajici senat, pristoupil
Nejvyssi spravni soud na tezi, podle niz 1ze po-
kutovy blok povaZovat za spravni rozhodnuti.

[23] Stejné tak podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo
775/2000, ¢. 4/2002 Sb. NS, ,[ulloZeni poku-
ty v blokovém vizeni a vyddni bloku na po-
kutu na misté nezaplacenou, nemiize-li pa-
chatel prestupku zaplatit pokutu na miste,
tedy predstavuji akty vydané prisiusnym
spravnim orgdnem, osobou jim povérenou,
popripadé orgdnem urcenym zdkonem
o prestupcich nebo jinym orgdnem, s cilem
autoritativné zasdhnout do prdvnich vzta-
hii osoby obvinené z prestupku jako ticastni-
ka 1izeni o prestupku. Jde tedy - jak tomu je
také pri vyddani rozhodnuti o prestupku
(f 76 a f 77 zdkona o prestupcich) nebo pri
vydani prikazu o uloZeni napomenuti nebo
pokuty (f 87 zdkona o prestupcich) -
o sprdavni rozhodnuti (rozhodnuti orgdnu
statni sprdavy nebo samosprdvy) majici po-
dobu individudlniho sprdavniho aktu.
K stejnému niazoru dospél Nejvyssi soud rov-
néz v rozhodnutich sp. zn. 21 Cdo 776/2000,
sp. zn. 20 Cdo 912/2005, ¢. 69/2006 Sb. NS,
sp. zn. 20 Cdo 747/2008, sp. zn. 20 Cdo
749/2008 a sp. zn. 20 Cdo 1533/2008.

[24] Lze tedy konstatovat, Ze podle ustale-
né judikatury spravnich soudu i soudu roz-
hodujicich v obcanském soudnim fizeni je
blokové fizeni o prestupku specifickym dru-
hem spravniho fizeni, jehoZz vysledkem je vy-
dani rozhodnuti spravniho orgidnu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s. S touto stabilni judikaturou
se roz$ifeny sendt plné€ ztotoZiiuje a neshle-
dava zadny davod se od ni v posuzovaném
pripadé odchylit.
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V.
Zadost o obnovu Fizeni pfi souhlasu
s uloZenim pokuty v blokovém fizeni

[25] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravni-
ho fidu z roku 2004 ,[F]izeni pied sprdvnim
orgdnem ukoncené pravomocnym rozhod-
nutim ve véci se na Zddost ticastnika obnovi,
Jestlize vysly najevo drive nezndmé skutec-
nosti nebo diitkazy, které existovaly v dobé
privodniho 7izeni a Rteré uicastnik, jemuz
Jjsou ku prospéchu, nemohl v privodnim vize-
ni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukd-
zaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti,
diikazy nebo rozhodnuti mohou odivodiio-
vat jiné reseni oldzky, jez byla predmeétem
rozhodovdni“ Podle § 100 odst. 2 spravniho
fadu z roku 2004 ,[G]castnik miiZe podat Zd-
dost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravni-
ho orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, a to do
3 mésicii ode dne, Rdy se o ditvodu obnovy
rizeni dozvédel, nejpozdeji vsak do 3 let ode
dne prdvni moci rozhodnuti. Obnovy ¥izeni
se nemziize domdhat ten, kdo mohl ditvod ob-
novy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové
rizeni rozhoduje sprdvni orgdn, ktery ve ve-
ci rozhodl v poslednim stupni.“ Podle § 100
odst. 6 véty tieti spravniho fidu z roku 2004
s rlozhodnuti, jimz se Zddost o obnovu vize-
ni zamitd, se oznamuje pouze Zadateli; ten

Pees
4

proti nemu miize podat odvoldni*.

[26] Ustanoveni § 100 spravniho fidu
z roku 2004, § 62 spriavniho fidu z roku
1967, které upravovalo podminky pro obno-
vu spravniho fizeni obdobnym zpusobem,
ani § 84 a nasl. zakona o prestupcich vyslov-
né nestanovi, Zze proti uloZeni pokuty v blo-
kovém fizeni nelze podat Zidost o obnovu fi-
zeni. I pfes tuto skute¢nost Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢j. 3 As 58/2007-117, a v dal-
$ich shora uvedenych judikitech dovodil ne-
moznost obnovy fizeni o prestupku, ktery
byl projednan v blokovém fizeni. Tento zavér
oduivodnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. 3 As 58/2007-117 takto: , Ndvrhem na ob-
novu blokového ¥izeni vsak stéZovatel fak-
ticky zpochybriuje splnéni podminek pro to,
aby vitbec mohlo byt toto Tizeni vedeno -
tordi, Ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén,
resp. odvoldvd sviij souhlas s uloZenim po-
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kuty. Vrdceni vizeni do pocdtecniho stadia,
konkrétneé do fdaze pred udélenim souhlasu
s ulozenim blokové pokuty (o néz stezovatel
zjevné usiluje), by ovsem navodilo situaci,
za které by nebylo mozno v blokovém izeni
pokracovat, nebot’ by nebyla splnéna jedna
ze zdkonem vyzadovanych podminek - sou-
hlas s uloZenim blokové pokuty. Jakdkoli
,obnova izeni o prestupku, byl-li projedndn
v blokovém Tizeni, je tak z povahy véci vy-
loucena, nebot podminkou sine qua non fo-
hoto Fizeni je souhlas ticastnika se zjisténim
prestupku a uloZenim sankce. S ohledem na
znéni f 62 sprdavniho iddu [z roku 2004] ne-
Ize rovnéz akceptovat, aby ndvrhem na ob-
novu rizent, které v daném pripadé probéh-
lo, tj. 1izeni blokového, bylo ve skutecnosti
zahdjeno fizeni podle [ 67 zdkona o pie-
stupcich, které v projedndvané véci nepro-
behlo. Podptirny argument pro zdver o ne-
moznosti brojit proti uloZeni blokové
pokuty ndvrhem na obnovu fizeni lze pak
nalézt rovnéz ve vyse citovaném rozsudku
zdejsiho soudu, podle kterého neni Zaloba
proti rozhodnuti o uloZeni pokuty v bloko-
vém Tizeni pripustnd, nebot Zalobce nejenze
nevycerpal opravné prostredky, ale védomé
souhlasil, Ze prestupek nebude projednduvdn
v Tizeni, jehoz predmétem by bylo skutkové
zjistovdni spojené s dokazovdnim a ndsled-
né i pravni posouzeni jeho jedndni. Nejuyssi
sprdavni soud je toho ndzoru, Ze rovnéz
z téchio ditvodii je nutno vyloucit i moznost
obnovy fizeni ze stéZovatelem dovoldvané-
ho ditvodu uvedeného v [ 62 odst. 1 pism. a)
sprdvniho fadu [z roku 2004]. Nebylo-li totiz
- ze svobodné viile uicastnika rizeni - prove-
deno formalizované skutkové ani prdvni po-
souzeni véci, nelze ndsledné tvrdit, Ze skul-
kové okolnosti byly odlisné (vysly najevo
nové skutecnosti), resp. Ze je nutno doplnit
dokazovdni. Neni tedy proti smyslu prdavni
upravy obnovy rizeni jeji nepripusténi v pri-
padeé rozhodnuti vydaného v blokovém rize-
ni, jak argumentuje stéZovatel, ale bylo by
naopak proti smyslu blokového fizeni, aby
byla v jeho pripadé z uvedeného ditvodu ob-
nova povolena. Podminkou obnovy vizeni
pak skutecné neni predchozi vycerpdani idd-
nych opravnych prostiedkil (v tom Ize se sté-
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Zovatelem souhlasit), z povahy véci vsak je
takovou podminkou probéhnuuvsi standard-
ni sprdvni vizeni, ve kterém byly predmétem
posuzovdni skutkové a prdvni otdzky. Ne-
probéhlo-li takové Fizeni, neni ve smyslu
J 62 odst. 1 pism. a) sprdvniho 7ddu [z roku

¢«

2004] ,co obnovovat'.

[27] V jiz zminéném § 84 odst. 1 zdkona
o pfestupcich jsou zakotveny tfi podminky
pro uloZeni pokuty v blokovém fizeni, které
spocivaji ve spolehlivém zjiSténi prestupku,
v nedostatecnosti jeho vyfizeni domluvou
av ochot€ obvinéného z prestupku pokutu za-
platit. Znéni tohoto ustanoveni by proto moh-
lo oproti dosavadni judikatufe vést k tvaze
o principidlni moznosti obnovy blokového fi-
zeniiv pfipadé€ tvrzeného nedostatecné zjisté-
ného skutkového stavu véci. Takovy ndzor by
vSak neodpovidal povaze blokového fizeni.

[28] Organy opravnéné ukladat a vybirat
pokuty v blokovém fizeni po odhaleni skut-
ku a ztotoznéni osoby, ktera se jej dopustila,
si nejprve ucini tsudek o tom, zda se jedna
o prestupek, zda je tento prestupek spolehli-
vé€ zjistén, zda jej nestaci vyfidit domluvou
a zda jsou splnény i dalsi zikonné podminky
pro jeho projednani v blokovém fizeni. Na-
sledné zjistuji, zda je obvinény z pfestupku
ochoten pokutu v blokovém fizeni zaplatit.
V pripadé udéleni souhlasu s vyfizenim pfe-
stupku v blokovém fizeni organy opravnéné
ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni
vystavi pokutovy blok, jehoZ pfevzeti potvrdi
pachatel prestupku svym podpisem. Na po-
kutovém bloku se pfitom podle § 85 odst. 4
zakona o pfestupcich vyznaci pouze udaje
o tom, jaké povérené osoby, komu, kdy a za ja-
ky prestupek ulozily pokutu v urcité vysi. Or-
gany policie maji navic v nékterych piipa-
dech podle § 123b odst. 2 a § 128 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu povinnost doru-
¢it prislusnému obecnimu ufadu obce s roz-
Sifenou pusobnosti oznimeni o uloZeni po-
kuty v blokovém fizeni za pfestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
kde se vSak taktéz uvadéji jen zakladni udaje
o prestupku, a to misto, ¢as, velmi stru¢ny po-
pis skutku a jeho pravni kvalifikace, jako to-
mu bylo i v posuzované véci. Po potvrzeni
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o prevzeti pokutového bloku obvinénym
z prestupku a po oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni za pfestupek proti bezpec-
nosti a plynulosti silni¢niho provozu orginy
opravnéné ukladat a vybirat pokuty v bloko-
vém fizeni jiz nevyhledavaji Zadné diikazni
prostfedky ani neprovadéji dokazovani za
ucelem posouzeni skutkového a pravniho
stavu véci.

[29] Naopak v prfipadé nesouhlasu obvi-
néného z prestupku s uloZzenim pokuty v blo-
kovém fizeni probiha spravni fizeni podle
§ 67 a nasl. zikona o pfestupcich. Pfed jeho
zahajenim statni organy, organy policie a or-
gany obce podle § 58 odst. 1 zdkona o pfe-
stupcich ucini oznameni o pfestupku, v némz
pfisludnému spravnimu organu zejména uve-
dou, ktery pfestupek ve skutku spatfuji, jakoz
i diikazni prostfedky, které jsou jim znamy
a které prokazuji, Ze jde o pfestupek a Ze byl
spachan urcitou osobou. Oznamuje-li pre-
stupky pfisluSnym spravnim organiim orgin
policie a jedna-li se o pfestupky urcitého dru-
hu, ucini dile orgdn policie nezbytnd Setfeni
ke 7zjiSténi osoby podezielé ze spachani
prestupku a k zajiSténi diikaznich prostiedki
nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred
spravnim orgdnem, pfi¢emz o zjiSténych sku-
tecnostech sepiSe uredni ziznam, ktery pfilozi
k oznameni (§ 58 odst. 2 zakona o pfestupcich).
Na zaklad¢€ takto kvalifikovaného ozniameni
pak spravni orgin po zahajeni béZného fize-
ni o prestupku provadi dokazovini, kterym
v potfebném rozsahu zjiStuje rozhodné sku-
tecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného z pfestupku.

[30] Moznosti zajisténi dalSich dikaznich
prostfedktl nezbytnych pro pozdé¢jsi dokazo-
vani pfed spravnim orginem a ndsledného
zjiStovani skutkového a priavniho stavu véci
v béZném spriavnim fizeni se vSak obvinény
z prestupku vzdava udélenim souhlasu s ulo-
Zenim pokuty v blokovém fizeni. Timto sou-
hlasem obvinény z piestupku akceptuje skut-
kova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry
o spachani pfestupku, o jeho pravni kvalifi-
kaci a o nedostatecnosti jeho vyfizeni domlu-
vou, které byly ucinény v blokovém fizeni.
V dusledku toho pak nabyvaji zavéry orginu
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opravnéného ukladat a vybirat pokuty v blo-
kovém fizeni charakteru nespornych zjisténi,
ktera tvofi podklad pro ulozZeni sankce.

[31] Ochota obvinéného zaplatit pokutu
v blokovém fizeni tedy nepfedstavuje pou-
hou jednu z kumulativnich podminek tohoto
fizeni, nybrz pfimo jeho podminku sine qua
non, pfi jejimz splnéni se navic bez dalsiho
vychdzi z toho, Ze je pfestupek spolehlivé zjis-
tén a nestadi jej vyfidit domluvou, a Ze jsou
tak splnény vSechny podminky pro uloZeni
pokuty v blokovém fizeni stanovené v § 84
odst. 1 zdkona o prestupcich.

[32] Povaha blokového fizeni tedy vylu-
Cuje, aby osoba, ktera udé€lila souhlas s pro-
jednanim prestupku v blokovém fizeni, na-
sledné v Zadosti o obnovu fizeni podané
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fidu
z roku 2004 zpochybnovala zavéry ucinéné
v tomto fizeni a namitala, Ze pfestupek nebyl
spolehlivé zjistén i Ze jej bylo mozné vyfidit
pouhou domluvou. Naopak s ohledem na za-
sadu vigilantibus iura (necht si kazdy stfezi
svd prava) je nutné vychazet z toho, Ze obvi-
nény z prestupku se souhlasem s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni dobrovolné vzdal
dikladnéjsiho zjisStovani skutkového stavu
véci v ramci béZného fizeni o prestupku,
a proto se této moznosti nemiiZze dovolavat
v fizeni o obnové.

[33] Provadéni dokazovani za acelem zjis-
tovani skutkového stavu véci aZ v ramci ob-
novy blokového fizeni by bylo i ve zjevném
rozporu se smyslem blokového fizeni jako
neformdlniho typu fizeni o prestupku,
v némz se zachycuji skutkové otizky zjedno-
duSenym zpusobem. Navic dokazovini vede-
né az v ramci fizeni o obnové podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku 2004
by fakticky suplovalo béZzné spravni fizeni
o pfestupku, v némz by s ohledem na zna¢ny
¢asovy odstup od spachani skutku c¢astokrat
nastdval stav dikazni nouze, ktery by bezdu-
vodné svédcil Zadateliim o obnovu. V jejich
neprospéch by zde totiZ existovala jen ele-
mentarni skutkova zjiSténi a z nich vyplyvaji-
ci pravni zavéry obsaZené na bloku a na ozna-
meni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni za
prestupek proti bezpec¢nosti a plynulosti sil-
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ni¢niho provozu. Pfipadné svédecké vypove-
di osob, které ulozily pokutu v blokovém fi-
zeni, by mély daleko mensi dtikazni silu, ne-
bot tyto uredni osoby by si na skutek kvl
mnoZzstvi jimi vyfizovanych bagatelnich pfi-
padi a uplynuti zna¢né doby jiz tézko v po-
drobnostech pamatovaly. JestliZe by se k tomu
pfidala dtkazni aktivita Zadateld o obnovu
podepfena svédeckymi vypovédmi jim spfiz-
nénych osob, byl by v mnoha pfipadech vy-
sledkem obnoveného fizeni zavér o tom, Ze
spachani skutku nebylo obvinénému z pfe-
stupku prokiazano. Tim by se smysl blokového
fizeni zcela popfel a postupné by se z ného
stal zptisob, jak uniknout sankci za prestupek.

[34] Z téchto divodu nemuZe obnova fi-
zeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni po-
dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z ro-
ku 2004 pfichizet v tvahu tehdy, kdyz
Zadatel v zadosti o obnovu fizeni nezpochyb-
fluje svij souhlas s projedndnim prestupku
v blokovém fizeni a toliko broji proti skutko-
vym zjisténim v ném ucinénym. V takovém
pripad€ musi byt Zadost o obnovu fizeni po-
dle § 100 odst. 6 véty tieti spravniho fidu
z roku 2004 bez dalsiho zamitnuta.

VI.
Rizeni o Zadosti o obnovu Fizeni
prinesouhlasu s uloZenim pokuty
v blokovém fizeni

[35] Jina situace vSak nastava, kdyz zada-
tel v Zadosti o obnovu fizeni zpochybiiuje
sviij souhlas s projednanim pfestupku v blo-
kovém fizeni. Pfi neud€leni tohoto souhlasu
totiZ neni splnéna zdkladni podminka bloko-
vého fizeni, v dusledku ¢ehoz nelze vychazet
z toho, Ze obvinény z prestupku akceptoval
skutkova zjisSténi a z nich vyplyvajici pravni
kvalifikaci prestupku ucinéné v blokovém fi-
zeni, vzdal se béZného spravniho fizeni, a tu-
diz nemtiZe tyto zavéry blokového fizeni poz-
déji zpochybniovat. Jestlize tedy Zadatel
v Zadosti o obnovu fizeni podané podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku 2004
zpochybni souhlas s uloZenim pokuty v blo-
kovém fizeni, musi pfi splnéni ostatnich pod-
minek pro obnovu fizeni byt provedeno Set-
feni za ucelem zjisténi, zda tento souhlas
skutec¢né udélil, ¢i nikoliv.
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[36] Zadatel o obnovu Fizeni muZe Zpo-
chybnit souhlas s uloZenim pokuty v blokovém
fizeni s odkazem na to, Ze skutek nespachal
a pokutovy blok ve skutec¢nosti podepsala ji-
na osoba, ktera se legitimovala jeho osobnim
dokladem, jako tomu bylo v nyni projednava-
né véci. Zaména identity byla tvrzena a néko-
likrat prokazana v trestnim fizeni (srov. sta-
novisko Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002,
sp. zn. Tpjn 309/2001, & 57/2002 Sb. NS, Sa-
mal, P. K postupu pfi ziméné identity obzalo-
vané¢ho v pravomocném rozsudku. Prduvni
rozhledy, 2000, ¢. 6, s. 255 a nasl.), takZe feSe-
ni této problematiky ma nepochybné vyznam
i pro ucely blokového fizeni. Lze si vSak pfed-
stavit i pfipady zfalSoviani podpisu obvinéné-
ho z prestupku, ktery jeho spachani nepopftel,
avSak dozadoval se projednini pfestupku
v bézném spravnim fizeni. K zfalSovani pod-
pisu osoby uvedené na pokutovém bloku
vSak dokonce mtiZe dojit i tehdy, kdyz se zad-
ny pfestupek nestal nebo kdy nebyl ztotoz-
nén jeho pachatel. Rozsifeny sendt dosud ne-
fesil zadny pfipad zfalSovaného podpisu
obvinéného z prestupku na pokutovém blo-
ku. Nicméné pro ucely posouzeni pfedlozené
pravni otazky musi byt i na takové pfipady pa-
matovano. Také v pripad€ zfalSovani podpisu
osoby uvedené na pokutovém bloku je totiz
nutné vychazet z toho, Ze tato osoba neudélila
souhlas s projednianim prestupku v blokovém
fizeni, a v dasledku toho jsou zpochybnéna
i skutkova zjiSténi u¢inénd v tomto fizeni.

[37] V zadosti o obnovu fizeni udavané
zfalSovani podpisu nebo ziména identity ob-
vinéného z pfestupku na pokutovém bloku
a navrhované dtkazy vztahujici se k témto
tvrzenim je nepochybné nutné povazovat za
davod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fidu z roku 2004. Jedni se
totiZ o dfive neznamé skutecnosti a diikazy,
které vysly najevo po pravni moci rozhodnu-
ti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v ptvodnim fizeni uplatnit. Tyto skutecnosti
a dakazy ziroven mohou odtvodiiovat jiné
feSeni skutku, jenz byl pfedmétem rozhodo-
vani v blokovém fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2013



2838

[38] V pfipadé pravdivosti tvrzeni o zfal-
Sovani podpisu nebo o ziméné identity obvi-
néného z prestupku na pokutovém bloku by
totiZ, s nize uvedenou vyjimkou, bylo zfejmé,
Ze se osoba uvedend na pokutovém bloku na
misté prestupku vitbec nenachazela, a Ze se tak
skutek, o0 némz bylo vedeno blokové fizeni, ne-
stal nebo jej tato osoba nespachala. Navic, jak
jiz bylo zminé€no, je souhlas s projednanim pfe-
stupku v blokovém fizeni podminkou sine
qua non tohoto fizeni. Neudéleni takového
souhlasu osobou oznac¢enou na pokutovém
bloku md proto za nasledek nemoznost vy-
chazet ze skutkovych zjisténi ucinénych
v blokovém fizeni a pokliddat prestupek za
spolehlivé zjistény. NemtiZze byt tedy Zadnych
pochybnosti o tom, Ze tvrzeni o neudéleni
souhlasu s uloZenim pokuty v blokovém fize-
ni pfedstavuje skutkovou novotu, pro kterou
Ize vést fizeni o Zadosti o obnovu fizeni. To se
tyka i pfipadu mozného zfalSovini podpisu
na pokutovém bloku obvinéného, ktery ne-
popird spachdni prestupku a pouze zZida jeho
projedniani v béZném spravnim fizeni. Rov-
néz v takovém pripad€ totiZ tvrzeny nesou-
hlas s projednanim prestupku v blokovém fi-
zeni automaticky zpochybiiuje skutkova
zjisténi u¢inéna v tomto fizeni, byt by zadatel
v zddosti o obnovu fizeni spachdni pfestup-
ku nikterak nezpochybnil.

[39] Zadost o obnovu Fizeni podanou po-
dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fidu z roku
2004, v niz Zzadatel uvadi, Ze neudélil souhlas
s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni, te-
dy neni moZné bez dalsiho zamitnout. Na-
opak prislusny spravni organ se ji musi zaby-
vat a, jsouli splnény dalSi podminky pro
obnovu fizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zada-
tele o obnovu pravdivé, ¢i nikoliv.

[40] V této souvislosti je nutné zduraznit,
Ze zadosti o obnovu fizeni, ve kterém byla Za-
dateli uloZzena pokuta v blokovém fizeni, se
nezahajuje fizeni o pfestupku podle § 67
a nasl. zakona o prestupcich ani fizeni o ob-
nové tohoto bézného spravniho fizeni. Tako-
vou Zadosti se zahajuje fizeni o Zadosti o ob-
novu blokového fizeni, v jehoZ rezimu bylo
Zadatelem napadené rozhodnuti vydano.

P

[41] Vedeni fizeni o Zadosti o obnovu blo-
kového fizeni umoziuje znéni § 100 odst. 2
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spravniho fadu z roku 2004, podle néhoz
muzZe ucastnik podat Zadost o obnovu fizeni
u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve vé-
ci rozhodoval, pficemz o obnové fizeni roz-
hoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni. Pfestupky v blokovém fi-
zeni projednava prislusny spravni organ pou-
ze v jednom stupni, z ¢ehoz je zfejmé, Ze ten
samy spriavni orgdn bude podle uvedeného
ustanoveni rozhodovat i o Ziadosti o obnovu
blokového fizeni. Tak tomu bylo ostatné
i v nyni projednavané véci, nebot pokutu za
pfestupek ulozila stéZovateli v blokovém fize-
ni Policie Ceské republiky, Méstské feditel-
stvi policie Brno, a stejny policejni orgin roz-
hodoval také o Zadosti stéZovatele o obnovu
blokového fizeni.

[42] Jestlize spravni orgin rozhodujici
o obnové fizeni se po provedeném Setfeni
neztotozni s tvrzenim obvinéného o neudéle-
ni souhlasu s vyfizenim prestupku v bloko-
vém fizeni, Zadost o obnovu blokového fizeni
podle § 100 odst. 6 véty tieti spravniho fadu
z roku 2004 zamitne a toto rozhodnuti ozna-
mi zadateli, ktery proti nému mutiZe podat od-
volani. O ném podle § 89 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004 rozhoduje spriavni orgin
nejblize nadfizeny spravnimu orginu, ktery
Zadost o obnovu fizeni zamitl. Tak tomu bylo
i v posuzované véci, v niZ o odvolani proti za-
mitnuti Zadosti stéZovatele o obnovu bloko-
vého fizeni rozhodovala Zalovana Policie Ces-
ké republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje.

[43] Pokud naopak spravni orgian rozho-
dujici o v¢asné zadosti o obnovu fizeni po
provedeném Setfeni ucini zjiSténi o zfalSova-
ni podpisu ¢i o zaméné€ identity obvinéného
z prestupku na pokutovém bloku, rozhodne
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
z roku 2004 o obnové blokového fizeni. Ta-
kové rozhodnuti bude mit pfitom podle § 100
odst. 6 véty druhé spravniho fidu z roku 2004
odkladny ucinek, pokud rozhodnuti o uloze-
ni pokuty v blokovém fizeni nebylo dosud vy-
konano, ledaze spravni orgian v rozhodnuti
odkladny ucinek vyloudi z davodi uvede-
nych v § 85 odst. 2 spravniho fddu z roku
2004 nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné
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ucinky pokutového bloku jiz zaniknou podle
zvlastniho zakona.

VII.
Nové fizeni pfi nesouhlasu s uloZenim
pokuty v blokovém fizeni

[44] K novému fizeni poté, co bylo roz-
hodnuto o obnové fizeni, je podle § 102 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 pfislusny sprav-
ni organ, ktery byl pfislusny k ptivodnimu fi-
zeni v prvnim stupni, nebo odvolaci spravni
orgdn, jestlize fizeni bylo obnoveno z divo-
dd, jez se tykaly vylu¢né fizeni pfed nim. Po
vydani pravomocného rozhodnuti o obnové
blokového fizeni je tedy podle uvedeného
ustanoveni k novému fizeni pfislusny sprav-
ni organ, ktery rozhodl o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni.

[45] V novém fizeni se podle § 102 odst. 8
spravniho fadu z roku 2004 postupuje podle
ustanoveni platnych pro fizeni v prvnim
stupni. Novym rozhodnutim vydanym po ob-
nové fizeni se pak puvodni rozhodnuti rusi,
pficemz o tomto nasledku musi byt ucastnici
pouceni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
(§ 102 odst. 9 véta prvai spravniho fidu z ro-
ku 2004).

[46] Blokové fizeni je vSak zkriacenym
a neformalnim fizenim o prestupku, jehoz
vysledkem je individudlni spravni akt, kterym
se obvinény z pfestupku uzndvd vinnym
a ukladda se mu povinnost zaplatit pokutu.
Rozhodnuti v blokovém fizeni je vydiano vy-
stavenim pokutového bloku ¢i bloku na po-
kutu na misté€ nezaplacenou a jeho podpisem
obvinénym z pfestupku. Vydanim takového
rozhodnuti spravniho organu, které spliiuje
defini¢ni znaky uvedené v § 65 s. . s., se pfi-
tom blokové fizeni zacind a zaroven i kondi.
Blokové fizeni se totiZ nezahajuje formalnim
ukonem spravniho organu, ktery by se ozna-
moval obvinénému z prfestupku. V jeho rim-
ci se ani neprovadi Zadné dokazovani a poku-
tovy blok se vydava na zdkladé elementarnich
skutkovych zjiSténi, kterd spravni organ c¢ini
v ramci Setfeni nezbytného ke zjisténi skutku
a ztotoznéni osoby podezielé ze spachini
prestupku. Toto Setfeni pfitom nelze povazo-
vat za soucist blokového fizeni, nebot ma
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charakter ukont provadénych pfed zahdje-
nim fizeni o pfestupku, které pozdéji mohou
slouzit téz jako podklad pro bézné spravni fi-
zeni podle § 67 a nasl. zikona o pfestupcich.
Ani po vystaveni pokutového bloku a potvr-
zeni o jeho pfevzeti obvinénym z prestupku
jiZ nemohou byt v ramci blokového fizeni
provadény zadné tkony, nebot podpisem po-
kutového bloku pachatelem pfestupku naby-
va toto rozhodnuti pravni moci. Blokové fize-
ni tak splyva s rozhodnutim v ném vydanym.

[47] Z této povahy blokového fizeni vy-
plyva, Zze pokud osoba uvedend na pokuto-
vém bloku nesouhlasila s projednanim pfe-
stupku v blokovém fizenti, a z tohoto diivodu
bylo rozhodnuto o obnové ptivodniho bloko-
vého fizeni, neni mozné v novém blokovém
fizeni ¢init Zadné tkony ani vydat novy po-
kutovy blok, ktery by mél za nasledek zruseni
puvodniho pokutového bloku. Z tohoto dui-
vodu nelze ve vztahu k blokovému fizeni apli-
kovat § 102 odst. 8 a odst. 9 véty prvni sprav-
niho fadu z roku 2004, které v navaznosti na
podklady opatfené v ptivodnim fizeni a v fi-
zeni obnoveném umoZziuji zruSeni pavodni-
ho rozhodnuti vydanim rozhodnuti nového.

[48] Ustanoveni § 102 spriavniho fadu
z roku 2004 je vSak konstruovano na obnove-
né klasick€é spravni fizeni, v némz se vychazi
z toho, Ze nové fizeni je pokracovanim pu-
vodniho fizeni a spolu s nim tvofi jeden ce-
lek. Soucasna pravni aprava obnoveného fi-
zeni vSak nepamatuje na takova specificka
spravni fizeni, kterd nemohou po zjisténi
skutkovych novot pokracovat v ramci nové-
ho fizeni ani neumoziiuji vydani nového roz-
hodnuti s niasledkem zruseni rozhodnuti pt-
vodniho. To se tykd i blokového fizeni, jehoz
obnova je sice z uvedenych divodii mozna
pfi zjisSténém nesouhlasu obvinéného s pro-
jednanim pfestupku v blokovém fizeni, av§ak
§ 102 sprivniho fidu z roku 2004 nestanovi,
jakym zpusobem se ma v novém blokovém fi-
zeni postupovat a predevsim jakou formou
1ze dosdhnout zruSeni pokutového bloku vy-
daného v piivodnim fizeni.

[49] V daném pfipadé se tedy jedna o tzv.
pravou mezeru v zakoné, kdy aplikace jedné
pravni normy logicky prfedpoklidd jinou
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pravni normu, kterad vSak chybi a bez jejihoz
doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatel-
né. Existence takové mezery v zikoné majici
technickou povahu je vSak v rozporu se zi-
kladnim pravnim principem uc¢elnosti, nebot
neni mozné rozumné ocekavat, Ze zakono-
darce bude tvofit pravni normy, které neni
mozné viibec pouzit. Tento princip je pak za-
kladnim legitimac¢nim divodem pro uzavieni
technické mezery v zikoné za pomoci argu-
mentt, které jsou obecné pripustné pro vy-
klad pravnich pfedpist (k pojmu pravé me-
zery v zakoné a zpusobu jejiho uzavieni srov.
kupf. Melzer, F. Metodologie nalézdni prdva.
Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2011, s. 224 a nasl.).

[50] Jestlize tedy tvrzeni o neudéleni sou-
hlasu s uloZenim pokuty v blokovém fizeni
pfedstavuje skutkovou novotu ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fddu z roku
2004, spravni organ shleda toto tvrzeni prav-
divym a o obnové blokového fizeni rozhod-
ne, pak je nemyslitelné, aby v novém fizeni
vedeném podle § 102 spravniho fidu z roku
2004 zustal pavodni pokutovy blok nedo-
téen s poukazem na to, Ze toto ustanoveni ne-
pamatuje na situaci, kdy v ramci nového blo-
kového fizeni nelze pokracovat v blokovém
fizeni puvodnim a vydat nové rozhodnuti
s nasledkem zruseni rozhodnuti ptvodniho.
Takovy zavér by navic nebyl udstavné kon-
formni a odporoval by pravnim zisadiam
i principu spravedlnosti, nebot po osob¢, kte-
rd neudélila souhlas s uloZenim pokuty v blo-
kovém fizeni, nelze Zidat, aby strpéla pravni
nasledky takového rozhodnuti.

[51] Z téchto davodi je nutné uvedenou
mezeru v zakon€ uzavfit. Jak jiZ bylo zminé-
no, nelze pfi nesouhlasu obvinéného s pro-
jednanim prestupku v blokovém fizeni nava-
zat v obnoveném fizeni na puvodni fizeni
a na zakladé podkladii opatfenych v obou
téchto fizenich vydat nové rozhodnuti. Proto
jedinym dkonem a vysledkem nového bloko-
vého fizeni muize byt pouze zruseni ptivodni-
ho rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni. Jen takové feSeni odpovida ucelu no-
vého fizeni vedeného podle § 102 spravniho
fadu z roku 2004, ktery spociva ve zruSeni
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puvodniho rozhodnuti v tom rozsahu,
v némz jiz ve svétle nové zjisténych skutec-
nosti nadile nemuzZe obstat. Pokud tedy zpu-
sob odstranéni puvodniho rozhodnuti neni
v zdkoné pro nékteré typy spravniho fizeni
vyslovné stanoven, muze tak spravni orgin
pfislusny k novému fizeni ucinit vydanim roz-
hodnuti, kterym ptivodni rozhodnuti zrusi.

[52] Po uzavieni uvedené mezery v § 102
spravniho fadu z roku 2004 Ize tedy ucinit za-
vér, Ze spravni orgdn, jenZ v navaznosti na
zjiSténi o neudéleni souhlasu s uloZenim po-
kuty v blokovém fizeni rozhodne o obnové
fizeni, je opravnén v novém fizeni puvodni
pokutovy blok bez dalsiho zrusit.

[53] Vydanim takového zruSujiciho roz-
hodnuti se véc vraci zpét do stadia pred zaha-
jenim fizeni o pfestupku. Policejni orgdn,
ktery o uloZeni pokuty v blokovém fizeni pt-
vodné rozhodl, proto miliZe v navaznosti na
zjisténi o zfalSovani podpisu ¢i zaméné iden-
tity ve vztahu k osobé uvedené na pokuto-
vém bloku véc odlozit podle § 58 odst. 3
pism. b) zikona o pfestupcich. Stejnym zpt-
sobem muzZe podle § 66 odst. 3 pism. g) ziko-
na o prestupcich postupovat spravni orgin,
ktery je pfislusny k projedndni pfestupku
v fizeni podle § 67 a nisl. téhoz zikona. Jestli-
Ze vsak dosavadni Setfeni nasvédcuje tomu,
Ze osoba uvedend na pokutovém bloku sice
nesouhlasila s projednanim prestupku v blo-
kovém fizeni, av§ak prestupek spachala, pfi-
stoupi spravni organ, ktery pokutovy blok vy-
stavil, k zahijeni fizeni o pfestupku podle
§ 67 a nasl. zdkona o pfestupcich nebo, jde-li
o organ policie, prestupek oznimi spravni-
mu orgdnu piislusnému k projednini pre-
stupku v tomto béZném spriavnim fizeni.
V pripadé zamény identity obvinéného z pfe-
stupku na pokutovém bloku lze vést fizeni
o prestupku s osobou, kterd podle zjiSténi
ucinéné€ho v fizeni o Zadosti o obnovu bloko-
vého fizeni méla pfislusny skutek spachat,
pri¢emz pfi splnéni vSech zakonnych podmi-
nek s ni miZe byt prestupek projednin
i v blokovém fizeni. Ve vSech téchto pfipa-
dech vSak bude mozné vést fizeni o pfestup-
ku jen za predpokladu, Ze v mezidobi jiZ ne-
doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek
podle § 20 zikona o pfestupcich.
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[54] Zavér o moznosti obnovy blokového
fizeni a o moznosti vydani rozhodnuti o zru-
Seni pokutového bloku v rdmci obnoveného
fizeni v pripadé zjisténého nesouhlasu obvi-
néného z prestupku s uloZenim pokuty v blo-
kovém fizeni jen doplnuje a prohlubuje dosa-
vadni judikaturu Nejvy$§iho spravniho
soudu, ktera spravné dovodila nemoznost ob-
novy fizeni pfiuloZeni pokuty v blokovém fi-
zeni kvali udéleni souhlasu obvinéného
s timto zpusobem vyfizeni pfestupku, avSak
netesila pfipady zpochybnéni takového sou-
hlasu. Uvedené feSeni pfitom pfi respektu
k povaze blokového fizeni umoZziiuje napra-
veni téch nejzavaznéjsich pochybeni pfi pro-
jednani prestupku v blokovém fizeni, na néz
poné€kud kusi pravni Gprava této specifické
formy fizeni o pfestupku nepamatuje. Sou-
¢asné€ obnova fizeni v okrajovych pfipadech
zpochybnéni souhlasu s uloZenim pokuty
v blokovém fizeni nenarusi fadné fungovani
tohoto fizeni, které rozsifeny senit povazuje
za prospésny a smysluplny zptisob projedna-
vani velkého mnoZstvi bagatelnich pfestup-
ki zejména na useku bezpecnosti a plynulos-
ti silni¢niho provozu.

VIII.
Soudni pfezkum zamitnuti Zadosti
o obnovu spravniho fizeni

[55] K navrhu predkladajiciho senitu
zbyva jiz pouze posoudit moznost soudniho
prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zZadosti
o obnovu sprivniho fizeni. Jeho specifickym
typem je i blokové fizeni, takZe pfipadny za-
vér o poskytnuti soudni ochrany pfi zamitnu-
ti Zadosti o obnovu spravniho fizeni bude do-
padat i na situaci, kdy spravni orgin zamitne
Zadost o obnovu blokového fizeni, nebot po
provedeném S$etfeni ucini zavér o udéleni
souhlasu s uloZenim pokuty v blokovém fize-
ni Zadatelem o obnovu fizeni.

[56] K zivéru o soudnim pfezkumu roz-
hodnuti o zamitnuti Ziddosti o obnovu sprav-
niho fizeni dospél ve vztahu k § 62 a nasl.
spravniho fadu z roku 1967 jiz Ustavni soud
v usneseni ze dne 13. 6. 1997, sp. zn. IV. Us
366/96, & 78/1997 Sb. US a Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 30. 10. 1998,
&j. 6 A 24/97-23.
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[57] Obnova fizeni podle § 100 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 je zaloZena na
obdobnych principech jako v pfedchozi
pravai upravé, takZe na zavéru, podle n¢hoz
zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni neni vylou-
¢eno ze soudniho pfezkumu, rozsifeny senat
neshledava potfebu nic ménit. Takovymi roz-
hodnutimi spravnich orgiand se ostatné
spravni soudy bézné meritorné zabyvaji, jak
vyplyva napfiklad z citovanych rozsudkt Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 58/2007-117
a ¢j. 3 As 62/2007-156. K dosavadnim argu-
mentim ve prospéch soudniho pfezkumu za-
mitnuti zidosti o obnovu spravniho fizeni
roz$ifeny senat pouze dodava, Zze obnova fi-
zeni podle § 100 odst. 1 spravniho fidu z ro-
ku 2004 je mimofadnym opravnym prostied-
kem proti pravomocnému rozhodnuti ve
véci, a nikoliv pouhym dozor¢im prostfed-
kem. Rizeni o obnové podle tohoto ustanove-
ni se proto nezahajuje z moci ufedni, nybrz
podanim zadosti ucastnika. Zamitnutim této
zadosti Zadatel nedosidhne revize ptivodniho
rozhodnuti, které tak nadale zasahuje do jeho
prav. Navic rozhodnuti, jimz bylo fizeni obno-
veno, ma podle § 100 odst. 6 véty druhé spriv-
niho fadu z roku 2004 zpravidla odkladny uci-
nek, takZze v dusledku zamitnuti Zzadosti
o obnovu fizeni Zadatel pfichdzi o mozZnost
pozastaveni ucinkua ptivodniho rozhodnuti.

[58] Zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni te-
dy nepochybné predstavuje rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. i s. Proti rozhodnuti,
jimz se Zadost o obnovu fizeni zamitd, muze
Zadatel podle § 100 odst. 6 véty tieti spravni-
ho fadu z roku 2004 podat odvolidni. Soudni-
mu pfezkumu tedy podléha aZz rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Za-
dosti o obnovu spravniho fizeni.

0Odlisné stanovisko soudce Jaroslava
Vlasina podle § 55a s. f. s. k vyroku I.
usneseni.

[1] Mdm za to, Ze pravni véta obsazena ve
vyroku I. usneseni neni spravna, a to z nasle-
dujicich davodu.

[2] Obnova fizeni je procesnim prostied-
kem, jenz slouzi predevsim k tomu, aby bylo
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mozno znovu meritorné rozhodnout ve véci,
kterd byla jiz pravomocné skoncena, vyjdou-li
najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni, acastnik
je bez svého zavinéni nemohl uplatnit a ve vy-
sledku by mohly vést k jinému zavéru o skut-
kovém stavu, a tudiZ i k jinému vyroku roz-
hodnuti, nez byl uc¢inén v ptvodnim fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze obnovené fizeni je v zi-
sadé pokracovanim fizeni ptivodniho, probi-
ha toto fizeni s odchylkami uvedenymi
v § 100 a § 102 spravniho fidu z roku 2004
podle stejnych procesnich pravidel. Nové
skutecnosti a diikazy predestfené navrhova-
telem se tak musi vztahovat k pfedmétu fize-
ni, dokazovani ve v€ci musi probihat ve stej-
ném procesnim rezimu a nové rozhodnuti
(neobstoji-li po provedeném dokazovani to
dosavadni) musi rozhodnout o pfedmétu fi-
zeni v tom rozsahu, jak byl vymezen pfi zaha-
jeni ptivodniho fizeni.

[3] Blokové fizeni je v § 84 a nasl. zdkona
o prestupcich upraveno jako zvlastni typ
zkracen€ého spravniho fizeni k projednani
prestupku, jehoZ jedinym vysledkem muze
byt uloZeni pokuty a jeho jedinym formalnim
vystupem je pokutovy blok.

[4] V projedndvané véci byl pfedmétem
ptvodniho fizeni pfestupek proti plynulosti
a bezpecnosti silni¢niho provozu, ktery byl
vyfeSen ulozenim blokové pokuty stéZovate-
li. Podstatou jeho ndvrhu na obnovu fizeni je
pak tvrzeni, Ze pfestupek nespichal, nebot
na misté nebyl, nemohl proto souhlasit s vyfi-
zenim prestupku v blokovém fizeni, a nepo-
depsal tudiz ani pokutovy blok, kterym je
spachiani prestupku dokladano.

[5] Vétsina je toho ndzoru, Ze institut ob-
novy fizeni sice nelze v obecné roviné pouZzit
pro dalsi vedeni fizeni blokového, nebot sou-
hlas pfestupce s uloZzenim pokuty zakladda
ijeho implicitni souhlas se skutkovymi zjisté-
novat, v pripadé tvrzené absence souhlasu
s vyfizenim véci v blokovém fizeni vSak moz-
nost obnovy fizeni existuje. Vétsina pfipous-
ti, Ze ani za této situace nebude mozné vydat
ve véci nové meritorni rozhodnuti (pokutovy
blok), ma vsak za to, Ze vysledkem obnovené-
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ho fizeni mtze byt zruseni bloku ptvodniho.
Ve skutecnosti, Ze § 102 odst. 9 spravniho fa-
du z roku 2004 takovou variantu neupravuje,
spatfuje mezeru v zakoné, kterou je tfeba
preklenout vykladem.

[6] Mam za to, Ze uvedené teze nejsou sprav-
né. Souhlasim s nazorovou vétSinou v tom, Ze
pokutovy blok je spravnim rozhodnutim sui
generis. Tento spravni akt ma materidlné na-
lezitosti pozadované § 67 spravniho fadu
z roku 2004, nema vSak formalni nalezitosti
podle § 68 sprivniho fadu z roku 2004, ne-
bot zvlastni pravni pfedpis pro néj predepi-
suje nalezitosti jiné (viz § 85 odst. 4 zikona
o prestupcich). Na proces jeho vyddni se
z vEtsi ¢asti nevztahuje ani spravni fad z roku
2004 v ustanovenich o fizeni podle ¢asti dru-
hé. AZ potud k nazorové kolizi nedochazi.
V souvislosti s vy$e uvedenym vSak ndzorova
vétsina zcela pominula zdsadni otdzku, kdy
a za jakych okolnosti pokutovy blok nabyva
pravni moci a stava se vykonatelnym. K uve-
dené otazce pfitom existuje pomérné rozsa-
hla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
jejiz zavéry ve svém dusledku prijaty pravni
nazor o mozné obnové blokového fizeni vy-
razné zpochybnuji. Tak napfiklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
¢j. 9 As 128/2012-25 (ktery navazoval na roz-
sudky ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76,
¢. 2145/2010 Sb. NSS, ze dne 29. 12. 2010,
¢j. 8 As 68/2010-81, ¢. 2264/2011 Sb. NSS a ze
dne 9. 6. 2011, ¢j. 9 As 2/2011-93), bylo stano-
veno, ze ,okamzikem vyddni rozhodnuti
v blokovém tizeni a zdroveri okamzZikem
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti je
okamZzik podpisu pokutového bloku obvine-
nym z prestupku“ Dile bylo stanoveno, Ze
,podminkou pro uloZeni pokuty v blokovém
rizeni je, Ze pokutovy blok obsahuje veskeré
zdkonem stanovené formdini ndleZitosti
tak, jak predpisuje f 85 odst. 4 zdkona o pie-
stupcich, tj. obsahuje jednoznacné tidaje
o tom, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém Fizeni uloZena, vcetné
podpisu osoby obvinéné z prestupku.

[7] Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze po-
kud pokutovy blok neobsahuje podpis obvi-
néného z prestupku, nestiva se pravomoc-
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nym a vykonatelnym rozhodnutim. Takto
ostatné€ argumentoval i stéZovatel v uvedené
véci. Neni-li zde ovSem pravomocné rozhod-
nuti, neni splnéna ani zakladni podminka pro
obnovu fizeni tak, jak ji formuluje hypotéza
§ 100 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.
K tomu jen na okraj podotykdm, Ze obnovit
fizeni a toto fizeni vést zajisté nelze s cilem
zjistit v kone¢ném rozhodnuti, zda viibec by-
ly splnény podminky pro jeho zahdjeni.

[8] V¥Se uvedené teze obsazené v rozsud-
ku devitého senitu pfitom vétSina nepopira
(viz bod [46] usneseni), ani nepiedklada jiny
nazor na pravni disledky absence podpisu ob-
vinéného na pokutovém bloku kviili odlisnym
skutkovym okolnostem obou piipadt, tedy
netvrdi napfiklad, Ze by na pravni ucinky po-
kutového bloku mély rozdilny vliv aplna ab-
sence podpisu obvinéného z pfestupku a ab-
sence jeho podpisu, kterd neni na prvni
pohled zfetelna, nebot pokutovy blok obsahu-
je podpis naleZejici jiné osobé ¢i podpis zfal-
Sovany (viz posledni véta bodu [36] usneseni).

[9] Splnény vsak dle mého ndzoru nejsou
ani dal$i podminky pro obnovu fizeni. Usta-
noveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
z roku 2004 umoZziuje obnovit fizeni v pfi-
padé novych skutecnosti nebo dukazu, které
se tykaji pfedmétu fizeni a mohou byt davo-
dem jiného feSeni této otizky. Pfedmétem fi-
zeni je v projedndvané véci prestupek proti
plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu.
Zpochybnuje-li stéZovatel skutecnost, Ze pre-
stupek spachal, formalné tim pozadavek za-
kona splnil, zpochybnénim zjisténého skut-
kového stavu i svého souhlasu s uloZenim
blokové pokuty vSak soucasné popfel i pod-
minky, za nichz lze vibec blokové fizeni vést
a rozhodnuti v blokovém fizeni vydat. Jak lze
za daného stavu respektovat skutecnost, Ze
podminky pro vedeni fizeni nejsou splnény
a zarovefl toto fizeni rozhodnutim obnovit
avést, neni z nazoru vétsiny jasné a dle mého
soudu to ani neni mozné. Jestlize je vétSina
sama nazoru (a v tom s ni souhlasim), Ze blo-
kové fizeni se koncentruje do vydani pokuto-
vého bloku (viz bod [46] usneseni) a ten je
tak jedinym formalnim vystupem v tomto ty-
pu fizeni, jak by pak bylo mozné vydat v tom-
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to fizeni byt i jen procesni rozhodnuti o ob-
nové, ¢init dale ukony ke zjiSténi rozhodnych
skutec¢nosti (zda obvinény z prestupku sou-
hlasil ¢i nesouhlasil s jeho vyfizenim v bloko-
vém fizeni) ¢i dokonce vydat ,klasické” roz-
hodnuti ve véci (za néz lze v daném kontextu

pokladat i rozhodnuti o zruSeni bloku)?

[10] Souhlasit vsak nemohu ani s nazo-
rem, Ze nemoZznost zruseni bloku v obnove-
ném fizeni je mezerou v zdkon¢, a proto se
§ 102 spravniho fadu z roku 2004 pro tyto
pripady neuplatni. Jednak zde vétSina pravni

normu jen nedotvari, ale naopak jedno z nej-
ku 2004 vztahujicitho se k obnové fizeni
z aplikace vylucuje, takZe o pouhém zaceleni
mezery v pravu nemuze byt feci, jednak je
tento nazor jen dusledkem predchozich ne-
spravnych tezi. Zde je nutno pfipomenout,
Ze blokové fizeni neni jako typ fizeni uprave-
né ve spravnim fidu z roku 2004, ale jedna se
o specidlni procesni institut podle zikona
o pfestupcich s vlastnimi procesnimi pravid-
ly. Pouziti prostfedktl ndpravy zakotvenych
ve spravnim fadu z roku 2004 je tedy mozné
jen tehdy, pokud neni zvlastni povahou toho-
to fizeni vylouceno. Neni-li na blokové fizeni
aplikovatelny institut obnovy fizeni (a neni
davodu, pro¢ by nutné musel byt, zvlasté ne-
ni-li pfipusténo ani odvolani), nelze v tom
spatfovat mezeru v zdkon¢€ a nelze tento insti-
tut dotvaret zpusobem, ktery je v pfikrém
rozporu s jeho smyslem a uc¢elem. Jaka uskali
jsou spojena s nizorem vétSiny lze ostatné
nejlépe demonstrovat na projednavané véci.

[11] Teoreticky si lze pfedstavit situaci, ze
by Policie Ceské republiky shledala tvrzeni
stéZovatele o ziméné osob pii projednavani
prestupku v blokovém fizeni relevantnim
a Ze by dospé€la k predbéznému ziavéru, dle
nc¢hoz stéZovatel na misté prestupku nebyl,
nesouhlasil tudiZ s vyfizenim véci v bloko-
vém fizeni a blok nepodepsal. Podle nizoru
vétsiny by tedy méla Policie CR rozhodnout
o obnové€ fizeni podle § 100 odst. 1 spravni-
ho fadu z roku 2004, ackoliv a) podle zmifno-
vaného predbézného niazoru zfejmé nebylo
v blokovém fizeni vyddno pravomocné a vy-
konatelné rozhodnuti, b) podminky pro vy-
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dani rozhodnuti o obnové i pro vedeni obno-
veného blokového fizeni zjevné nejsou spl-
nény a ¢) od pocatku je jasné, Ze ve véci ne-
muze byt vydano nové meritorni rozhodnuti
ve formé nového pokutového bloku.

[12] JestliZe se pfedbéZny nazor zméni
v prabéhu obnoveného blokového fizeni
v jistotu, pak by méla Policie CR rozhodnutim
podle blize neurc¢eného ustanoveni zikona
puvodni pokutovy blok zrusit, i kdyz a) ten
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
ted jiz definitivné nebyl shledan, takze v ram-
ci obnovy fizeni ani neni co rusit, b) zruseni
puvodniho rozhodnuti by mélo byt v ramci
obnovy fizeni jen sekundirnim dtsledkem
nového meritorniho rozhodnuti o predmétu
fizeni, nikoliv jeho jedinym vysledkem vyjad-
fenym ve vyroku rozhodnuti, a ¢) takovouto
formu rozhodnuti blokové fizeni ani fizeni
0 obnové nepfipousti.

[13] Mam tedy za to, Ze v€tSina pfi formu-
laci svého nazoru prekrocila ramec stanove-
ny zakonem natolik, Ze fakticky ani pravné se
jiz pfi procesu odstraniovani vadného bloku
o obnovu fizeni nejednd, byt je tak usnese-
nim popsany postup stale formalné oznaco-
van. Predestfend situace pfitom ma feseni,
které bylo jiz pfedchozi judikaturou naznace-
no a které 1ze pripadné dile vhodné doplnit.
Jak bylo opakované uvedeno vyse, problém

popreného souhlasu s vyfizenim prestupku
v blokovém fizeni je primarné problémem
pravani moci a vykonatelnosti rozhodnuti (po-
kutového bloku). O této otdzce by si v§ak mél
jako o otazce predbéziné ucinit v projednava-
né véci usudek predevsim spriavni orgin roz-
hodujici o ztraté zpusobilosti k fizeni moto-
rovych vozidel, a to zvlasté za situace, kdy
ucastnik fizeni nedostatek pravni moci poku-
tového bloku takto namita (viz rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010,
¢j. 5 As 39/2010-76, €. 2145/2010 Sb. NSS). Ani
tim v8ak nejsou moznosti obvinénych z pfe-
stupku vycerpany. JestliZe je spornou skutec-
nosti, zda byl pfestupek skute¢né pravomoc-
né vyfizen udélenim pokuty v blokovém
fizeni, nic ucastnikovi nebrani v tom, aby po-
dal navrh na urceni pravniho vztahu podle
§ 142 spravniho fidu z roku 2004. V tako-
vémto typu fizeni by spravni orgin posoudil
uplatnéné namitky a autoritativné by roz-
hodl, zda na zakladé zpochybnovaného poku-
tového bloku sank¢ni vztah skute¢né vznikl
¢i nikoliv. Rozhodnuti vydané v odvolacim fi-
zeni by pak bylo bézné pfezkoumatelné sou-
dem v fizeni o Zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s.
a orgin rozhodujici v nisledujicim fizeni by
byl timto rozhodnutim vazan. Takové feSeni
pokladam za pravné cisté, navic v praxi ne-
muze, na rozdil od pfijatého, ptisobit vazné;si
aplikac¢ni problémy.
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Rizeni pfed soudem: odkladny ucinek zaloby; vznik nepomérné vétsi

ujmy

k § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho

k § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zakont

Je-li Zalobci pravomocnym rozhodnutim spravniho organu uloZena povinnost
opustit izemi Ceské republiky, 1ze v hrozbé reilného zpietrhani rodinnych vazeb
Zalobce se svymi nezletilymi détmi, které pobyvaji na izemi Ceské republiky, spat-
fovat predpoklady vzniku nepomérné vétsi jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

(Podle usneseni Krajského soudu v Hradlci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne 23. 1. 2013,
¢ 52 A 72/2012-21)

Véc: Vasyl M. proti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobyti cizincti o navrh na pfiznani od-
kladného ucinku.
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Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a mi-
gracni politiky, svym rozhodnutim ze dne
19. 7. 2011 zastavilo fizeni o zZadosti zZalobce
o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zZalovany rozhodnutim ze dne
16. 11. 2012 odmitl jako opozdéné.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé, pobocka v Pardubicich. Podanim doruce-
nym dne 18. 12. 2012 Zalobce navrhl, aby byl
Zalobé pfiznan odkladny ucinek podle § 73
odst. 2 s. . s. Lhata 30 dnta k rozhodnuti o pfi-
znani odkladného ucinku podle § 73 odst. 4
s. I. s. zacala bézet uhrazenim soudniho po-
platku, tedy dnem 3. 1. 2013.

Zalobce svoji Zalobu povazoval za diivod-
nou, jelikoZ nezdkonnost rozhodnuti Zalova-
ného spatfoval v nezikonném pouziti fikce
doruceni, z ¢ehoZ dovodil plné pravo na pfi-
znani odkladného ucinku Zalobé. Sviij navrh
zdtvodnil tim, Ze na Gzemi Ceské republiky
Zije jiz dlouhou dobu a podnika zde. V Ceské
republice ma funkéni rodinné zazemi, Zije ve
spolec¢né domicnosti se svymi nezletilymi
détmi, které maji na izemi republiky povolen
dlouhodoby pobyt. Na zakladé vydaného roz-
hodnuti Zalovaného mu hrozi nutnost opus-
tit izemi republiky, protoZze v soucasnosti
k pobytu na izemi Ceské republiky nema po-
voleni. V zemi puvodu pfitom nemd Zidny
zdroj pfijmu ani zazemi. Mél za to, Ze napade-
nym rozhodnutim doslo k zisahu do jeho
prava na soukromy a rodinny Zivot, garanto-
vaného mu jak Listinou zdkladnich prav
a svobod, tak dokumenty mezinirodniho
prava. Nepomérné vEtsi Gjmu na strané Za-
lobce, nez jakd maze pfiznidnim odkladného
ucinku vzniknout jinym osobam, spatiuje Za-
lobce pravé v nutnosti opustit izemi, ma-li se
chovat za dané situace v souladu se zdkony.

Krajsky soud v Hradci Krilové, pobocka
v Pardubicich, pfiznal Zalobé odkladny ucinek.
Z oduvodnéni:

Krajsky soud posoudil zavaznost tvrzeni
Zalobce, zejména jeho rodinny stav, pficemz
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rodic¢ovsky vztah k nezletilym détem shora
uvedenym byl zZalobcem doloZen kopiemi
rodnych list a pasua téchto déti. Pravé v redl-
ném nezidoucim zptetrhani rodinnych va-
zeb, kdyz bez pfizniani odkladného tucinku
Zalob€ by byl Zalobce nucen opustit tzemi
Ceské republiky, seznal krajsky soud diavody
pro pfiznani odkladného ucinku Zalobé,
kdyZ ma za to, Ze v dané véci neni pfiznanim
odkladného ucinku ohroZen dulezity vefejny
zajem a soucasn¢ je splnéna ta podminka pro
priznani odkladného ucinku Zalobé, Ze vyko-
nem Zalovaného rozhodnuti, tedy opusténim
tuzemi Ceské republiky, by Zalobci vznikla ne-
pomérné€ veétsi Ujma, nez jakd muize jeho pii-
znanim vzniknout tfetim osobam. Tuto Gjmu
je tfeba spatiovat jak ve zpfetrhdni rodin-
nych vazeb, tak ve ztraté socidlniho a pracov-
niho zazemi na Gizemi Ceské republiky.

Pfizninim odkladného ucinku Zalobé
jsou v daném pripadé respektovina rovnéz
prava dé€ti Zalobce na ochranu jejich rodinné-
ho Zivota vyjadfena zejména v ¢l. 32 odst. 4
vété prvni Ustavy: , Péce o déti a jejich vycho-
va je pravem rodicu, deéti maji prdavo na ro-
dicovskou vychovu a péci.“ Na irovni mezi-
narodnépravnich dokumentt je pak ochrana
prava déti na rodinny Zivot vyjadifena v De-
klaraci prav ditéte, a to v zasadé ¢. 6 jako
opravnény pozadavek ditéte na péci rodicu,
dile v Umluvé o pravech ditéte: ,, Rodina, ja-
ko zdkladni jednotka spolecnosti a priroze-
né prostredi pro riist a blaho vsech svych cle-
nit a zejména déti, musi mit ndrokR na
potirebnou ochranu a takovou pomoc, aby
mohla beze zbytku plnit svou tilohu ve spo-
lecnosti.“ Nucenym vycestovanim Zalobce
z Ceské republiky by pfitom doslo k jeho od-
louceni od nezletilych déti, ¢i v pfipadé jejich
vycestovani do zemé puvodu spolu s Zalob-
cem, kdyz Zalobce v zemi ptivodu v soucas-
nosti nema zadné zazemi, k nezadoucimu
vystaveni nezletilych déti nejistému material-
nimu zabezpeceni.

Krajsky soud tak dospé€l k zavéru, Ze jsou
splnény podminky pro pfiznani odkladného
ucinku zalobé€ ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s, tu-
diz odkladny ucinek Zalobé€ pfiznal.
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Dan z pridané hodnoty: osvobozeni od dané z pridané hodnoty

pro védecké nastroje a pristroje

Clo: osvobozeni od cla pro védecké nastroje a pristroje

k § 53 a § 55 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., o osvobozeni zboZi propusténého do celniho rezimu
volného obéhu od dovozniho cla® (v textu jen ,vyhlaska“)

Zbozi muze byt od cla a soucasné i od dané z piridané hodnoty osvobozeno na zakladé
§ 53 vyhlasky €. 247/2002 Sb., o osvobozeni zbozi propusténého do celniho rezimu volného
obéhu od dovozniho cla, pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény tyto podminky:

1. Dovezené zbozi je védeckym nastrojem nebo pristrojem v souladu s definici obsa-
Zenou v § 55 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., zejména je vyluc¢né nebo hlavné zpusobilé k védec-
ké ¢innosti a jeho technické parametry umoznuji dosahovani vysoce hodnotnych vyko-
nu piresahujicich vykony bézné€ pozadované pro prumyslové nebo obchodni vyuZiti.

2. Zbozi je dovazeno vyhradné pro neobchodni ucely a nepouzivano k dosazeni
zisku, a to nejen v dobé jeho deklarace, ale i po jeho dovezeni.

3. Deklarantem a pfijemcem tohoto zboZi je verejné, verejné prospésné nebo
soukromé zafizeni, jehoz hlavni ¢innosti je vzdélavani nebo védecky vyzkum.

4. Zatizeni nebo instituce, jimZ je zboZzi urceno, pisemné sdélily informace

dle § 55 odst. 2 vyhlasky & 247/2002 Sb.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2013, ¢j. 8 Afs 50/2012-58)

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym SIRPAS proti Generalnimu feditelstvi cel o dan z pfi-
dané hodnoty a dovozni clo, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Dne 10. 3. 2004 podala Zzalobkyné Zadost
o osvobozeni dovezené induk¢ni pece s pfi-
sluSenstvim od cla a DPH. Celni ufad dne
17. 3. 2004 osvobozeni pfiznal.

Dne 2. 3. 2007 vSak Celni ufad Praha D8
vydal dodate¢ny platebni vymér na clo a dan
z pridané hodnoty, kterym Zalobkyni doda-
tec¢né vyméfil celni dluh ve vysi 690 416 K¢.
Na zaklad€ kontroly provedené Celnim ura-
dem Praha 1 dospél spravni organ I. stupné
k zavéru, Ze dovezené zboZzi nespliiovalo pod-
minky pro osvobozeni od cla a DPH, nebot
zalobkyné nebyla ani vefejnym nebo verejné
prospésnym zafizenim ani soukromym zafi-
zenim, jehoZ hlavni ¢innosti je vzdélavaci ne-
bo védecky vyzkum, a soucasn€ dovezené by
zbozi bylo pouzito pro obchodni ucely.

Dne 4. 12. 2008 zalovany zamitl odvolani
Zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu

vyméru, pfi¢emz uvedl, Ze pro osvobozeni od
cla by musely byt splnény podminky vyhlas-
ky, a to po celé obdobi, kdy je zboZi pouZziva-
no. Neztotoznil se tak se Zalobkyni, jeZ nami-
tala, Ze posta¢i splnéni téchto podminek
v dobé propusténi zbozi, aby ji ndleZelo osvo-
bozeni navzdy. Mél za prokdzané, Ze Zalobky-
né nema védeckou ¢innost jako ¢innost hlav-
ni a nem¢€la ji ani v dobé propusténi zbozi
a Ze zboZzi bylo pouzivano za uc¢elem dosaZeni
zisku. Z téchto davodl pfedmétnému zbozi
osvobozeni od cla a DPH nepfiznal.

Méstsky soud v Praze Zalobu proti roz-
hodnuti Zalovaného zamitl rozsudkem ze dne
23.5.2012, ¢j. 9 Ca 73/2009-32. Dospél k za-
véru, Ze vzhledem k vyjadfenim jednatele Za-
lobkyné zachycenych v protokolech ze dne
23. 6. 2005 a ze dne 15. 8. 2005 zafizeni ne-
bylo dovezeno vyhradné pro neobchodni

» Sucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazena vyhldaskou ¢. 199/2004 Sb., kterd byla s ticinnosti od 1. 1. 2010 nahrazena
narizenim Rady (ES) ¢. 1186/2009 o systému Spolecenstvi pro osvobozeni od cla (kodifikované znéni).
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ucely, ¢imZ nebyla splnéna podminka § 53 vy-
hlasky. Soud byl dile toho nazoru, Ze ze spo-
jeni ,nebudou pouzivdany“ jednoznacné vy-
plyva, Ze podminky § 53 odst. 1 vyhlasky, Ze
védecké ndstroje a pristroje jsou dovazZeny
vyhradné pro neobchodni ucely a nebudou
pouzivany k dosaZeni zisku, musi byt splnény
béhem celého obdobi, kdy je zboZi pouziva-
no. Soud dile poznamenal, Ze celnimi organy
nebylo zalobkyni kladeno za vinu, Ze ma po-
dle vypisu z obchodniho rejstfiku vice pfed-
méth ¢innosti. Neprokazala v3ak, Ze jeji hlavni
¢innosti je vzdélavani nebo védecky vyzkum.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né (stézovatelka) kasacni stiznost, v niZ ne-
souhlasila s tim, Ze méstsky soud vysel z jed-
noho tvrzeni jednatele stéZovatelky, ktery
uvedl, Ze se podle néj bude na dovezeném
zboiZi ,vyrdbét ndmi navrzeny vyrobek a to-
to zaiizeni ziistane v Ceské republice”. Z to-
hoto tvrzeni méstsky soud dovodil, Ze zbozi
nebylo dovezeno vyhradné pro neobchodni
ucely. StéZovatelka poznamenala, Ze se jedna-
lo ,0 pouhou konstataci moznosti vyuziti
uvedeného zbozi“, icel dovozu vsak byl vZdy
zfejmy, a to vylucné védecka ¢innost. V dove-
zené indukc¢ni peci dochizelo k taveni a od-
lévani materidld s riznymi magnetickymi
vlastnostmi a v projektu m€ly byt zkoumany
tyto materidly a jejich vlastnosti. Na zdkladé
tohoto vyzkumu mélo dojit k ziskani materia-
lu s takovymi vlastnostmi, aby jej bylo nasled-
né mozné vyuZzit v praxi, jednalo se tedy
o aplikovany vyzkum. Méstsky soud podle
stézovatelky nemél dovodit odlisny ucel do-
vozu z jediné véty jednatele. StéZovatelka rov-
néZ nesouhlasila s tim, Ze méstsky soud dovo-
dil, Ze ,vyrobni cinnost je nepochybné
obchodni c¢innosti provddénou za ticelem
dosazeni zisku“. Stézovatelka zduraznila, Ze
v prubéhu fizeni poukazovala na neobchod-
ni ucel dovozu zbozi, a domnivala se, Ze prav-
ni zavéry vychazeji z ,nedostatecnych skut-
kovych tvrzeni®.

Stézovatelka rovnéz vyuzila argumentu
reductio ad absurdum, aby prokazala, Ze
podminky § 53 vyhlasky nemusi byt splnény
trvale. Pokud by totiz dovezen€ zboZzi nemoh-
lo byt k védeckym uceltim pouzivino nebo
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Do dobé jejiho pouziti‘[sic], dochazelo by
podle stéZovatelky k absurdnim zavérim.
V této souvislosti stéZovatelka poukdzala na § 55
odst. 2 vyhlasky a § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zdkona, ve znéni zidkona ¢. 79/2006 Sb.,
podle néjz 1ze naslednou kontrolu provést ve
1huté tii let od konce roku, ve kterém vznikla
povinnost zaplatit clo nebo dai.

Konecné stézovatelka uvedla, Ze ze Zzad-
nych skute¢nosti, na néz poukazuje méstsky
soud, nebylo mozné dovodit, Ze jejim hlav-
nim predmétem cinnosti nebylo vzdélavani
a védecky vyzkum. Domnivala se, Ze zavéry
méstského soudu byly spekulativni a subjek-
tivni. Uvedla, Ze pfedmét ¢innosti ,vyzkum
a vyvoj v oblasti prirodnich a technickych
ved nebo spolecenskych véd“ méla zapsany
v obchodnim rejstfiku od roku 2001. Dale
méla zapsin souvisejici predmét ¢innosti. Na-
vic byla k realizaci projektu nezbytnd jeho
pfiprava, coz vysvétluje, ze nebyl provadén
Zadny jiny védecky projekt. StéZovatelka po-
ukdzala na jiné pravnické osoby, jeZ mély rov-
néz zapsanych vice predmétia podnikini
v obchodnim rejstiiku.

Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti
uvedl, Ze dovezené zbozi v prvé radé nebylo
védeckym nastrojem ¢i pristrojem. Indukcéni
kelimkova pec je v metalurgickém, slévaren-
ském i elektrotechnickém prumyslu ziklad-
nim a nej¢astéji vyuzivanym zafizenim k tave-
ni ocelj, litiny a neZeleznych kovii. Nejde tedy
o védecky nastroj nebo pfistroj dle definice
obsazené v § 55 odst. 1 vyhlasky. Dile stéZo-
vatelka nebyla ani vefejnym, vefejné prospes-
nym ani soukromym zafizenim, jehoZ hlavni
¢innosti by bylo vzdélavani nebo védecky vy-
zkum, zejména svou tvrzenou hlavni ¢innost
nijak neprokazala. Zalovany neshledal Zadny
davod obecného zijmu na propusténi pred-
métného zboZzi do volného obéhu v souladu
s pfedmétem vyhlasky [§ 1 pism. a) vyhlasky]
ani Zadnou spojitost mezi ¢innosti stéZovatel-
ky a zdokonalenim lidskych znalosti v nékte-
rém z védnich obort [§ 2 pism. n) vyhlasky].
Zalovany uvedl, Ze vyrobkem jsou produkty
dokoncené a pfipravené k prodeji. Mimoto
upozornil, Ze stéZovatelka nesplnila ani pod-
minky § 55 odst. 2 vyhlasky.
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Zalovany déle poukdzal na tcel osvoboze-
ni od cla a rovnéz § 57 vyhlasky, z néjz podle
zalovaného vyplyva snaha stitu o zamezeni
dosazeni zisku u osvobozeného zbozi. Odka-
zal v této souvislosti na pravo Evropské unie,
dle kterého zboZi, jez bylo propusténo do na-
vrZzeného rezimu s pozadovanym osvoboze-
nim od cla, podléhd celnimu dohledu. Ten
skonci az tehdy, ,jakmile se prestanou uplat-
novat podminky stanovené pro toto cdstecné
nebo plné osvobozeni, jakmile je zboZi vy-
vezeno nebo zniceno nebo jakmile je povole-
no pouzit zbozi pro jiné ticely, nez jsou ticely
uvedené v Zddosti o Cdstecné nebo upiné
osvobozeni od cla, a dluzné clo je zaplaceno“
[¢l. 82 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kte-
rym se vydava celni kodex spolecenstvi, dile
jen ,celni kodex“].

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

(...) [20] Pfi posouzeni pravni otazky vy-
Sel Nejvyssi spravni soud z pravni upravy
ucinné v dobé vydani posledniho rozhodnuti
spravnim organem (§ 75 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Podle § 53 vyhlasky plati, Ze:

(1) Védecké ndstroje a pristroje jiné, nez
na které se vztahuje ustanoveni [ 52, které
Jsou dovdazeny vyhradné pro mneobchodni
ucely a nebudou pouzZivdany k dosazZeni zis-
ku, jsou za podminek uvedenych v [ 54 az
J 57 osvobozeny od dovozniho cla.

(2) Od dovozniho cla jsou osvobozeny
veédecké ndstroje a pristroje, jestlize dekla-
rantem a prijemcem zboZi jsou

a) verejnd nebo verejné prospésnd zari-
zeni, jejichz hlavni cinnosti je vzdéldavdni
nebo védecky vyzkum, nebo

b) soukromd zarizent, jejichz hlavni ¢in-
nosti je vzdeldvdni nebo védecky vyzkum.“

[21] Podle § 55 odst. 1 vyhlasky plati, Ze:

. Pro ticely osvobozeni podle [ 53 a J 54
se védeckym ndstrojem nebo pristrojem ro-
zumi jednotlivy ndstroj nebo pristroj, ktery
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je vzhledem k jeho technickym parametriim
a vysledkiim, kterych dosahuje, vylucné nebo
hlavné zptisobily k védecké cinnosti. Technic-
kymi parametry védeckého ndstroje nebo
pristroje se rozuméji parametry, které vyply-
vaji z konstrukce ndstroje nebo pristroje ne-
bo z prizpiisobeni standardniho ndstroje ne-
bo pristroje a které umozinuji dosahovat
vysoce hodnotnych vykonil presahujicich vy-
kony bézné pozadované pro priimyslové ne-
bo obchodni vyuZiti. Neni-li na zdkladé ob-
Jektivnich technickych parametrii mozno
Jjednoznacné zjistit, zda md byt ndstroj nebo
pristroj povaZovdn za védecky, prihlédne se
k tomu, k jakym ticeltim slouzi ndstroje nebo
pristroje srovnatelné s témi, u kterych je
uplatiiovan ndrok na osvobozeni od cla.
Ukdze-li toto zjistovdni, Ze je dany ndstroj ne-
bo pristroj pouZivdn pro védecké 1icely, bude
povazZovdn za védecky. “

[22] Na stézovatelku se nemohl vztahovat
§ 52 vyhlasky, nebot ji dovazené zboZzi neni
uvedeno v pfiloze €. 2 vyhlasky a stéZovatelka
neni zatfizenim uvedenym ve sloupci 3 pfilo-
hy ¢. 2 vyhlasky. Nejvyssi spravni soud se pro-
to ddle zabyval tim, zda stéZovatelka splnila
podminky § 53 a ndsl. vyhlasky.

[23] Aby bylo zboZi dovezené stéZovatel-
kou osvobozeno od cla a soucasné i dané
z pridané hodnoty (§ 43 odst. 6 zikona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty)
dle § 53 vyhlasky, musela by kumulativné spl-
nit tyto podminky:

1. Dovezené zboZi je védeckym ndstrojem
nebo pfistrojem v souladu s definici obsaZe-
nou v § 55 vyhlasky, zejména je vylucné nebo
hlavné zpusobilé k védecké cinnosti a tech-
nické parametry tohoto umoziiuji dosahovi-
ni vysoce hodnotnych vykont presahujicich
vykony béziné pozadované pro prumyslové
nebo obchodni vyuZiti.

2. ZboiZi je dovazeno vyhradné pro neob-
chodni dcely a nepouzivino (po dovezeni)
k dosaZeni zisku.

3. Deklarantem a pfijemcem tohoto zboZi
je vefejné, vefejné prospé€sné nebo soukro-
mé zafizeni, jehoZ hlavni cinnosti je vzdéla-
vani nebo védecky vyzkum.
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4. Zatizeni nebo instituce, jimZ je zboZi
urceno, pisemné sdélily informace dle § 55
odst. 2 vyhlasky.

[24] Zbozi by dle § 53 vyhlasky osvoboze-
no nebylo jiz v pfipadé, Ze by nebyla splnéna
jen jedna z téchto podminek. StéZovatelka
vSak neprokadzala splnéni zadné z vySe uvede-
nych podminek. Proto i v pfipadé, Ze by soud
uznal napf. ndmitku stéZovatelky, Ze jeji hlav-
ni ¢innosti je vzdélavani nebo védecky vy-
zkum, narok na osvobozeni od cla by neméla
pro nesplnéni zbyvajicich podminek.

[25] Dovezena induk¢ni kelimkova pec
slouzi k taveni materidla v disledku vyuziti
tepelné energie. Jedna se o zafizeni sttednich
rozméra, hmotnosti, vykonu i rozsahu frek-
vence (viz s. 19 manudlu), které je casto vy-
uzivano v metalurgickém, slévarenském i elek-
trotechnickém primyslu. Laboratorni pece
jsou oproti tomu zpravidla malych rozmért
a vyuZzivaji vysokych frekvenci. Ve Smlouvé
o dodani zafizeni pro védecké ucely ze dne
8.3.2004, pfiloze ¢. 1, je zafizeni popsano jako
Lzarizeni pro vyrobu amorfnich pdsek*. Dle
protokolu o podaném vysvétleni ze dne 23. 6.
2005 vypovédél jednatel stéZovatelky, Ze zafi-
zeni slouZzi ke zkRoumdni viastnosti ldtek“.
Dle protokolu o podaném vysvétleni ze dne
15. 8. 2005 vSak jednatel stéZovatelky vypoveé-
dél, Ze ,zarizeni pracuje na tom, Ze roztavi
hmotu a prevede ji do hotového vyrobku*,
zafizeni tavi a zaroven ochlazuje, fyzikdlni ve-
liciny neméfi, ,obsahuje pouze regulaci
tloustky findlniho produktu a tloustka urcu-
Jje fyzikdlni vlastnosti vyrobku, fyzikdini
vlastnosti se méri na externim zarizeni“. To-
to zafizeni tak nebylo vylu¢né nebo hlavné
zpusobilé k védecké cinnosti a prvni pod-
minka pro osvobozeni od cla nebyla splnéna.
PrestoZe by nesplnéni této podminky dosta-
¢ovalo k nepfiznani osvobozeni, pro odstra-
néni pochybnosti se bude Nejvyssi spravni
soud ddle zabyvat i zbyvajicimi podminkami.

[26] Deklarovanym tcelem dovozu zbozi
mél byt vyzkum uceleného technologického
postupu kontinualni vyroby slinutych karbi-
da velmi malych prafeza (viz spravai spis,
Smlouva o doddni zafizeni pro védecké ucely,
I. dodatek ze dne 4. 5. 2004). Dle protokolu
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o podaném vysvétleni ze dne 15. 8. 2005 vSak
jednatel stéZovatelky vypovédél, Ze se ,na za-
Fizeni bude vyrdbét ndmi navrzeny vyrobek
a toto zaiizeni ziistane v CR*. Jak vyplyvi
z predchoziho odstavce, jednatel pouZival
pojem ,vyrobek“ opakované, rovnéz pouZzil
spojeni findini produkt“. Pfestoze tedy bé-
hem vyroby amorfnich pasek mohlo dochi-
zet k méfeni jejich fyzikalnich vlastnosti, zafi-
zeni bylo dovezeno nikoli za ucelem jejich
zkoumadni, ale za i¢elem vyroby a nasledného
prodeje téchto pasek.

[27] V této souvislosti se Nejvyssi spravni
soud ztotoZfuje s méstskym soudem v tom,
Ze nestacdi splnit podminky vyhlasky pouze
v dobé deklarace zbozi. Ze znéni § 53 odst. 1
vyhlasky vyplyva, Ze zafizeni nema byt pouZi-
vano k dosazeni zisku v dobé po jeho dovozu
do Ceské republiky. Jiny vyklad by zcela po-
piral smysl osvobozeni od cla, jez md podpo-
rovat obecny zdjem na konecném vyuZiti
zbozi [§ 1 pism. a) vyhlasky], kterym ma byt
v daném pfipadé vyuziti zboZi pro vzdélava-
ci, védecké a kulturni ucely (¢ast tfinacta vy-
hlasky), nikoli vyuziti zboZi pro obchodni uce-
ly. Rovnéz lze odkazat na § 57 vyhlasky, podle
néhoZ je nutné zaplatit clo a ziskat souhlas cel-
niho dfadu v pfipadé, Ze se dovezené zbozi ve
Ihtité 5 let ode dne propusténi do volného ob¢-
hu ma pijcit nebo vyptijcit, pronajmout nebo
zcizit za aplatu nebo i bezuplatné. Tato povin-
nost se neuplatni v pripadé€, kdy zbozi z hledis-
ka jeho konec¢ného poufZiti slouzi vyzkumu
a vzdé€lavani, a za splnéni zbyvajicich podmi-
nek. I toto ustanoveni by tak pfi pouziti vykla-
du navrhovaného stéZovatelkou pozbyvalo
smyslu. Konecné je tento vyklad i v souladu
s ¢l. 82 odst. 1 celniho kodexu, podle néhoz
plati, Ze: , Zbozi propusténé do volného obehu
s cdstecnym nebo tiplnym osvobozenim od do-
vozniho cla z divodu jeho pouZziti ke zuvldst-
nim ucelium zistavd pod celnim dohledem.
Celni dohled skonci, jakmile se prestanou
uplatiiovat podminky stanovené pro toto cds-
tecné nebo tiplné osvobozeni, jakmile je zboZi
vyvezeno nebo zniceno nebo jakmile je povo-
leno pouZit zboZi pro jiné icely, nez jsou ticely
uvedené v Zddosti o cdstecné nebo tiplné osvo-
bozeni od cla, a dluzné clo je zaplaceno.“
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[28] StéZovatelka jako soukromé zafizeni
méla rovnéz prokazat, Ze jeji hlavni ¢innosti
je vzdélavani nebo védecky vyzkum. V dobé
rozhodovani Zalovaného méla zapsané tyto
predméty podnikani:

- koupé€ zbozi za icelem jeho dalsiho pro-
deje a prodej,

- zprostiedkovatelskd c¢innost v oblasti
obchodni a sluzeb,

- prace nevyZzadujici odbornou kvalifika-
ci ve stavebnictvi,

- provadéni celné deklaracnich sluzeb,
- mezinarodni zasilatelstvi,

- poradenstvi pro podnikatelské subjekty
s vyjimkou ¢innosti zdkonem vyloucenych,

- provozovani cestovni agentury,

- vyzkum a vyvoj v oblasti pfirodnich
a technickych véd nebo spolecenskych véd,

- ptipravné price pro stavby,

- inZenyrska ¢innost v investi¢ni vystavbé,

- poskytovani software a poradenstvi
v oblasti hardware a software,

- reklamni ¢innost a marketing,

- sluzby v oblasti administrativni spravy
a sluzby organizac¢né hospodaiské povahy
u fyzickych a pravnickych osob,

- prekladatelska a tlumoc¢nickd ¢innost,

- agenturni ¢innost v oblasti kultury
aumeéni,

- pofadani vystav, veletrhd, prehlidek
a obdobnych akci,

- pofadani odbornych kursu, Skoleni a ji-
nych vzdélavacich akci vcetné lektorské
¢innosti.

[29] MnozZstvi zapsanych predméti pod-
nikdni samo o sobé nemuze byt stéZovatelce
na Skodu. Prokazani toho, Ze jeji hlavni ¢in-
nosti je vzdélavani nebo védecky vyzkum, je
vSak pro ni naro¢néjsi, nez kdyby méla zapsa-
ny jen souvisejici pfedméty ¢innosti a nikoli
napf. provozovani cestovni agentury. V sou-
Casnosti ma sté€zovatelka zapsany jako pred-
méty podnikani jen koupi zbozi za ucelem je-
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ho dalsiho prodeje a prodej a vyrobu, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3 zdkona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon).

[30] Podle protokolu o podaném vysvét-
leni ze dne 23. 6. 2005 vypovédél jednatel
stéZovatelky, Ze hlavni ¢innosti stéZovatelky
je poradenstvi. Podle protokolu o podaném
vysvétleni ze dne 15. 8. 2005 vypovédél jed-
natel stéZovatelky, Ze hlavni ¢innosti stézZova-
telky je ,v tomto pripadé védeckd Cinnost".
Dale vypovédél, Ze stéZovatelka do data poda-
ného vysvétleni nezpracovala Zzidny védecky
projekt, v pfipadé dodaného zbozi se tedy
mélo jednat o prvni védecky projekt a sou-
bézné neprobihal ani Zidny jiny. StéZovatelka
na projekt neziskala Zidny grant ani jinou for-
mu dotace. V odvolani proti spravnimu roz-
hodnuti stéZovatelka uvedla, Ze ,logicky je
nutné v ramci védy a vyzkumu se soustiedit
i na jiné cinnosti, které jsou lukrativnéjsi
a prinesou prostiedky prdvé pro védu a vy-
zkum. Kdyby se ucastnik zabyval pouze
a vyhradné védou a vyzkumem, nemél by
tuto svou Cinnost velmi brzy z ceho financo-
vat.“ Ve prospé€ch stéZovatelky nemuiiZe sama
0 sobé svédcit ani jeji zapsand ¢innost ,pord-
ddni odbornych kursi, Skoleni a jinych
vzdéldavacich akci véetné lektorské cinnosti*,
jak namita, nebot stéZovatelka nijak nedoloZi-
la, Ze néjaké odborné kurzy porada a Ze se ty-
kaji védeckého vyzkumu a ne napf. zpro-
sttedkovani viz do Ruska. Vzhledem k vySe
uvedenym zjiSténim ze spravniho spisu nebyl
nijak pfekvapivy zavér méstského soudu, Ze
hlavni ¢innosti stézovatelky neni vzdélavani
ani védecky vyzkum. StéZovatelka v odvoliani
proti spravnimu rozhodnuti rovnéz tvrdila,
Ze jednatel stéZovatelky je autorem mnoha
patentl. Z databiaze Ufadu pramyslového
vlastnictvi vsak nebyl zjistén Zadny patent, je-
hoz pfihlasovatelem nebo ptvodcem by byl
jednatel stéZovatelky. Totéz platilo i pro sté-
Zovatelku samotnou. Nejvys$si spravni soud
dile prosel ucetni zavérky stéZovatelky zve-
fejnéné v obchodnim rejstiiku. Zjistil, Ze v ro-
ce 2004 Ccinily jeji ndklady napf. na ndjem
179 131,10 K¢ naklady na vyzkum
383 238,40 K¢ a niklady na ostatni sluzby
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4 306 896 K¢. V roce 2005 polozka nakladi
navyzkum viibec nebyla vytvofena. I vSechna
tato dals$i zjiSténi svéd¢i v neprospéch
stézovatelky.

[31] Konecné ze spravnich spist nevyply-
nulo, Ze by stéZovatelka sdélila celnimu ura-
du spolu s podanim celniho prohldSeni
vSechny informace vyzadované v § 55 odst. 2
vyhlasky. Naopak byla vyzyvana k doplnovani

technické dokumentace az v pruabéhu celni
kontroly.

[32] Stézovatelka tak nesplnila podminky
pro pfiznini osvobozeni od dovozniho claa DPH
podle § 53 a nasl. vyhlasky. Méstsky soud se vy-
pofiadal s Zalobnimi ndmitkami, své rozhodnuti
odtvodnil a v odivodnéni vysel ze skutecnosti
plynoucich ze spravniho spisu. S jeho pravnim
nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. (...)
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Dan z prevodu nemovitosti: podminky osvobozeni od dané

k § 20 odst. 7 zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovi-
tosti, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010 (v textu jen ,zdkon o trojdani®)

Skutecnost, Ze stéZovatel nemél v rozhodné dobé zapsany v obchodnim rejstriku

predmét podnikani spocivajici ve vystavbé nebo prodeji staveb a bytu, jesté bez dal-
§iho neznamena, Ze nesplnil podminky pro osvobozeni stanovené v § 20 odst. 7 za-
kona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prfevodu nemovitosti.

Pfi posuzovani splnéni téchto podminek je tfeba zkoumat nejen formalni zapis
v obchodnim rejstiiku, ale primarné i skute¢ny obsah ¢innosti vykonavané stéZova-
telem. K zavéru o tom, zda stéZovatel ucel zakona naplnil, ¢i nikoli, je tfeba dospét
v ramci fadné vedeného dokazovani, nikoli pouze formalné z udaje uvedeného v ob-
chodnim rejstfiku; je tieba primarné vychazet z toho, zda danovy subjekt fakticky
provadél ¢innost spocivajici ve vystavbé nebo prodeji staveb a bytl, v ramci niz do-

Slo k prevodu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 5 Afs 73/2012-41)

Prejudikatura: ¢. 360/2004 Sb. NSS, & 689/2005 Sb. NSS, & 915/2006 Sb. NSS, &. 1266/2007
Sb. NSS, ¢. 1396/2007 Sb. NSS, &. 1865/2009 Sb. NSS a &. 2153,/2010 Sb. NSS; nilezy Ustav-
niho soudu ¢. 30/1998 Sb., ¢. 144/2001 Sb. US (sp. zn. IL. US 277/99) a & 8/2008 Sb. US

(1v. US 814/06).

éc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Tichd Sarka Apartments proti Odvolacimu finan¢nimu

feditelstvi o dafl z prevodu nemovitosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
devatenacti rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2009
vyméfilo Zalobkyni dan z prfevodu nemovi-
tosti z davodu nesplnéni podminek pro osvo-
bozeni dle § 20 odst. 7 zakona o trojdani.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti fi-
nanc¢niho feditelstvi Zaloby u Méstského sou-
du v Praze, ktery je ve spole¢ném fizeni zamitl
rozsudkem ze dne 6. 9. 2012, ¢j. 6 Af 11/2010-56.
Méstsky soud vychizel pfi posouzeni véci ze
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znéni § 20 odst. 7 pism. b) zdkona o trojdani
v rozhodném obdobi, tj. v dobé vkladu kup-
nich smluv do katastru, kdy platilo, Ze od da-
né z prevodu nemovitosti je osvobozen prvni
uplatny prfevod nebo prechod vlastnictvi
k bytu v nové stavbé nebo k bytu, ktery vznikl
zménou dokoncené stavby a byt nebyl dosud
uZivan, jde-li o pfevod bytu podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, jestlize pfevodcem je fy-
zicka ¢i pravnicka osoba a prevod stavby je
provddén v souvislosti s jejich podnikatel-
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skou Cinnosti, kterou je vystavba nebo pro-
dej staveb a bytii nebo jejich predmétem cin-
nosti je vystavba nebo prodej staveb a bytii.
Z uvedeného ustanoveni je dle soudu zfejmé,
Ze pro osvobozeni od dané€ z prevodu nemovi-
tosti je stanoveno né€kolik podminek, které mu-
si byt splnény soucasné€; spravni organy zpo-
chybiiuji opravnénost osvobozeni od dané
z prevodu nemovitosti ve vztahu k pfevadénym
bytiim proto, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze pre-
vod stavby je provadén v souvislosti s jeji podni-
katelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo pro-
dej staveb a bytd anebo jejim predmétem
cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a bytt.

Méstsky soud rovnéZz uvedl, Ze jestlize
osvobozeni od dan€ z pfevodu nemovitosti je
spjato s podnikatelskou cinnosti dafiového
subjektu a podnikanim se rozumi soustavna
¢innost, potom se v daném pripadé nemuze
zalobkyné dovolavat toho, Ze vystavba pred-
métného domu byla jeji podnikatelskou ¢in-
nosti, nebot jak sama uvedla, jednalo se o jed-
nordazovou akci, kterd nemuZe napliiovat
znak podnikdni, to je soustavnost. Otdzka, ja-
ké prijmy Zalobkyné v rozhodném obdobi vy-
kazovala, neni pro posouzeni této véci roz-
hodna. Rozhodné je to, Ze Zalobkyné ani
neméla jako pfedmét podnikini zapsané vy-
stavbu ¢i prodej byta a ani neprokazala, Ze se
jednalo o pfedmét jeji Cinnosti. Zalovany pro-
to dle soudu nepochybil, jestlize tvrzeni Za-
lobkyné a ji pfedloZené podklady srovnaval
s pfedmétem podnikdni zapsanym v obchod-
nim rejstiiku. Osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti nebylo Zalobkyni pfiznano ne
proto, Ze nemé€la v obchodnim rejstiiku za-
psané potfebné c¢innosti, ale proto, Ze ani ji-
nymi prostfedky neprokizala, Ze zikonem
pfedepsané podminky splituje. Zalobkyni dle
méstského soudu nic nebranilo, aby si zajisti-
la, aby zapisy v Zivnostenském i obchodnim
rejstiiku odpovidaly tomu, co skute¢né za-
myslela. Pokud tak neucinila, vystavila se ve
vytykacim fizeni povinnosti prokdzat sprav-
nost udajii uvedenych v podanych danovych
pfiznanich. V daném ptipadé dle nazoru sou-
du Zalobkyné€ dukazni bfemeno neunesla.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasac¢ni stiZznost, v niz namita-
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la, Ze méstsky soud pfi posouzeni splnéni
podminek pro osvobozeni od dané vychazel
pouze formalné z toho, Ze jeji ¢innost nevy-
kazovala hlavni znak podnikini, a to soustav-
nost. Takovy zavér méstského soudu ovsem
nelze povazovat za spravny. V prubéhu fizeni
vedeného spravcem dané bylo ze strany sté-
zovatelky prokazano, Ze svou soustavnou ¢in-
nosti realizovala zna¢né rozsihly projekt vy-
stavby bytového domu o nékolika desitkich
byti, kdy tato ¢innost v sobé obsahuje velké
mnozstvi ¢innosti, které je k realizaci projek-
tu tfeba vyvinout, a tato ¢innost je téz dlou-
hodobou ¢innosti, jak ostatné vyplyva z doby,
po kterou byl projekt ze strany stéZovatelky
realizovan. Realizace projektu tedy vyzaduje
nékolik fazi, kdy toto je nepochybné ¢innost
soustavna a napliuje pojmové znaky podni-
kani. V souladu s timto tvrzenim je i posouze-
ni ¢innosti stéZovatelky spravcem dané, ktery
poté, kdy si stéZovatelka nechala zapsat do
obchodniho rejstfiku jiny dalsi pfredmét pod-
nikani, pfevod poslednich dvou byti v domé
od dané z pfevodu nemovitosti osvobodil,
aniz by namital, Ze stéZovatelka neprovozova-
la soustavnou ¢innost, kterou by bylo mozno
povazovat za podnikdni. StéZovatelka byla
presvédcena, Ze zavér soudu spocivd na ne-
spravném pravnim posouzeni této otdzky
soudem, kdy toto nespravné pravni posouze-
ni ma za nasledek nezikonnost napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud stroze uzavfel, Ze
stézovatelka neunesla diikazni bfemeno
o tom, Ze predmétné prevody nemovitosti
byly provedeny v souvislosti s jeji podnikatel-
skou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prode;j
byth. K tomu vSak stéZovatelka uvedla, Ze z je-
ji strany byl navrZen a doloZen dostatek duka-
z0 0 jejich tvrzenich, ovSem jak Zalovany, tak
soud pfesto vychidzeli vyhradné ze zdpisu
v obchodnim rejstfiku, ktery soud, jak sim
uvedl, povazuje vzhledem k tomu, Ze se jednd
o vefejnou listinu a je u ni mozno vychazet ze
zasady presumpce spravnosti, za nepfekona-
telny dukaz, ktery patrné podle priavniho
hodnoceni soudu nemiize byt dikazy navrze-
nymi a pfedloZenymi stéZovatelem vyvricen.
Za takové situace ovSem méla byt stéZovatel-
ka vyzyvana k tomu, aby navrhovala dtkazy
k pfekonani dukazu podle soudu nepfekona-
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telného, a to verejné listiny. StéZovatelka mé-
la ovSem za to, Ze vefejna listina, tak jak ma na
mysli soud, je listinou vydanou orgianem ve-
fejné moci v mezich jeho pravomoci, jakoz
i listina, ktera je zakonem prohlasena za ve-
fejnou a jako takova potvrzuje, Ze jde o pro-
hlaseni orgdnu vefejné moci, ktery listinu vy-
dal, a nenili dokdzin opak, potvrzuje
i pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno nebo
potvrzeno. Z toho pak vyplyva, Ze presumpce
spravnosti vefejné listiny plati toliko do doby,
kdy je prokazan opak, coZ je v tomto pripadé
zdsadni. Stézovatelka byla totiz pfesvédcena
o tom, Ze dlkazy, které navrhla a doloZila
v priubéhu fizeni, byly dostate¢né k tomu, aby
prokazaly opak toho, co bylo jako pouze for-
malni udaj zapsino v obchodnim rejstiiku,
a podafilo se ji tak prokazat, Ze fakticky stav
byl odlis$ny od zapisu v obchodnim rejstiiku
a pfevod nemovitosti byl proveden v souvis-
losti s jeho faktickou podnikatelskou ¢innos-
ti, kterou je vystavba nebo prodej staveb. Sté-
zovatelka méla tedy za to, Ze i v tomto sméru
je rozhodnuti nezikonné, a to z divodu ne-
pfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumi-
telnosti nebo nedostatku diivodl rozhodnuti
a zaroven v nespraivném pravnim posouzeni
otazky soudem.

StéZovatelka se rovn€z neztotoznila se za-
vérem méstského soudu o tom, Ze pfi posu-
zovani podle § 2 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dile jen ,dafovy
fad z roku 1992“), neni dulezita skutec¢na
viile subjektu pfi zakladani spolec¢nosti a pfi
oznaceni jejiho predmétu podnikani. Takovy
pravni nazor a pravni posouzeni otazky mést-
skym soudem nepovaZovala za spravné, ne-
bot pravé vile subjektt je rozhodujicim fak-
torem pro hodnoceni cinnosti subjektu.
K tomu pak stézovatelka odkdzala napf. na
rozhodnuti roz$ifeného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 1 Afs
73/2004-89. Rozsifeny sendt uvedl prede-
v§im, Ze o zastirani (disimulaci) ve smyslu § 2
odst. 7 citovaného zakona miiZe jit jen tehdy,
pokud ucastnici pfedstiraji (simuluji) urcity
pravni ukon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim

pravni ukon jiny, ktery ve skute¢nosti chtéji,
popf. jim zastiraji jinou pravni skute¢nost.
Zkoumani poméru mezi vili a projevem viile
ucastnika pravniho vztahu je proto pro po-
uziti tohoto ustanoveni urcujici, a § 2 odst. 7
citovaného zikona tak nemutZe dopadat na
pripady, kdy projev a viile jsou ve shodé, tedy
ucastnici maji skute¢ny zajem ucinit pravni
ukon, ¢ini tak vsak z davodu obchazeni zako-
na. Rozsifeny sendt dile zdlraznil, Ze povin-
nosti financ¢nich orgdnt je v pfipad€ aplikace
§ 2 odst. 7 danového fadu z roku 1992 uvést
nejen zjistény, formalné pravnim ukonem za-
kryvany skutec¢ny stav, ale i pfezkoumatelnym
zpusobem uvést uvahy, které je k takovému
zavéru vedly, v¢etné oznaceni a zhodnoceni
dikazd, o které sva zjiSténi opiraji.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

V projednavané véci spravni organy zpo-
chybiiuji opravnénost osvobozeni stéZovatel-
ky od dané z prevodu nemovitosti ve vztahu
k prevadénému bytu nikoli proto, Ze by se ne-
jednalo o prvni pfevod, resp. Ze by stéZova-
telka bytovy diim nepostavila a ndsledné by-
tové jednotky dile neprodala, ale proto, Ze
neprokazala, Ze prevod stavby je provadén
v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti,
kterou je vystavba nebo prodej staveb a byt,
anebo jejim pfedmétem Cinnosti je vystavba
nebo prodej staveb a byti (§ 20 odst. 7 in fi-
ne zakona o trojdani). Tuto skutecnost pfi-
tom Zzalovany i soud dovozuji predevsim ze
skutecnosti, zZe stéZovatelka v dobé prevodu
neméla odpovidajici zapis pfedmétu ¢innosti
v obchodnim rejstfiku. Podstatou kasa¢ni
stiznosti je tedy vyklad § 20 odst. 7 zdkona
o trojdani in fine, jenz stanovi, Ze podminkou
osvobozeni je skute¢nost, Ze prevod je prova-
dén ,v souvislosti s [..] podnikatelskou

» S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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cinnosti, kterou je vystavba nebo prodej
staveb a bytii, nebo [... ] predmétem cinnosti
Jje vystavba nebo prodej staveb a byti“.

Nejvyssi spravni soud povaZuje za nutné
pfedeslat, Ze normy vefejného priava nelze
uZivat v neprospéch dafiového subjektu, je-li
pravni otazka véci sporna ¢i nejasnd. V tako-
vych pfipadech ma byt pravé naopak postu-
povano ve prospéch dafiového subjektu. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. v roz-
sudku ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
¢.689/2005 Sb. NSS, v oboru dafiového prava
je proto nutno dbat urcitych zakladnich
principt, kterymi jsou zejména princip prav-
ni jistoty a princip predvidatelnosti pravni re-
gulace, z nichZ plyne zikaz analogie v nepro-
spéch dafilového subjektu a predevSim
zasada, Ze v pfipadé¢, Ze danovy zakon z davo-
du své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i ne-
pfesnosti nebo ,mezery v zdakoné“ umoziuje
vicero rovnocenné presvédcivych vykladu, je
nutno pouZit takovy z nich, ktery je vuci da-
novému subjektu mirnéjsi (nebot je véci sta-
tu, aby formuloval své dafiové zdkony natolik
jednoznac¢né, srozumitelné, pfesné a uplné,
aby minimalizoval vykladové nejasnosti;
v opac¢ném piipad€ by se jednalo o nepfi-
pustnou libovili zikonodarce).

Pfi posouzeni podminky osvobozeni spo-
Civajici v tom, zda stézovatelka vykonavala
podnikatelskou ¢innost nebo pfedmétem jeji
c¢innosti byla vystavba nebo prodej staveb
a byt1, je nezbytné vyjit ze smyslu a ucelu da-
né z prevodu nemovitosti jako celku a zejmé-
na z konstrukce osvobozeni od dané podle
§ 20 odst. 7 zdkona o trojdani. V dané véci
existuji v zasad€ dva vyklady. Prvni nazor pre-
zentovaly finan¢ni organy, podle nichZ stéZo-
vatelka nenaplnila uvedenou podminku, ne-
bot v rozhodné dobé neméla jako pfedmét
podnikdni v obchodnim rejstfiku zapsanou
vystavbu nebo prodej staveb a byt. Druhy
ndzor, zastivany stézovatelkou, vychazi ze
skute¢ného stavu, tedy Ze stézovatelka tuto
podnikatelskou cinnost fakticky vykonavala,
byt ji neméla v pfedmétné dobé€ zapsanou ja-
ko prfedmét podnikidni v obchodnim rejstfi-
ku. Stézovatelka se pritom dovoliva toho, zZe
zakon nevyzaduje, aby takovy udaj v obchod-
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nim rejstfiku byl zapsan, ale pouze stanovi,
aby takovy pfedmét podnikani nebo ¢innosti
datiovy subjekt provozoval. Ustavni soud ve
svém nilezu ze dne 9. 10. 2001, sp. zn. II. US
277/99, 144/2001 Sb. US, zdtraznil, Ze jsou-li
k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichz
jeden je extenzivni a druhy restriktivni, musi
soud zvolit ten z nich, jenZ odpovida dalSim
metodam vykladu, zejména pak tvaze teleo-
logické. Ustavni soud také judikoval, Ze jazy-
kovy vyklad pfedstavuje ,pouze prvotni pri-
blizeni se k aplikované prduvni normeé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasné-
ni si jejiho smyslu a ticelu” (viz nilez ze dne
17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.).
Stejny pristup ve svych rozhodnutich voli ta-
ké Nejvyssi spravni soud, v jehoZ rozsudku ze
dne 13. 5. 2004, &. 1 As 9/2003-90,
¢.360/2004 Sb. NSS, je uvedeno, Ze ,[v] sou-
ladu s principem prduvni jistoty md kazdy ad-
resdt prdvni normy prdavo ocekdvat, Ze rese-
ni, kterd zdkonoddrce zvoli, jsou raciondini
a sméruji kR funkcnimu uspordddni spole-
Censkych vztahti, a nikoliv naopak. Jestlize
zdkonoddrce z nejriuznéjsich ditvodii zvoli
reSeni jiné, musi je tim spise presné, jasne,
urcité a srozumitelné vyjadrit v prdvnich
predpisech, jimiz jsou pravni normy Romu-
nikovdny svym adresdtim. Neucini-li tak, je
zcela namisté ddt prednost takovému vykla-
du, ktery je rozumny a odpovidd prirozené-
mu smyslu pro spravedinost.

Nejvyssi spravni soud se otdzkou inter-
pretace § 20 odst. 7 zikona o trojdani zabyval
nékolikrate, pfitom konstantni judikatura
k citovanému ustanoveni klade dliraz na smysl
a ucel osvobozeni novych staveb a bytd, ze-
jména na motivaci k podnikatelské ¢innosti
v oblasti vystavby a prodeje nemovitosti a na-
plnéni cile dosaZitelnosti a dostupnosti byd-
leni; zakonny text je v judikatufe zdejSiho
soudu interpretovan ve prospéch osvobozeni
pfevodu ¢i pfechodd novych staveb a byt
od dané z prevodu nemovitosti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 20006, ¢j. 1 Afs 57/2005-61,
¢.915/20006 Sb. NSS, plyne, Ze pfi posuzovani
podminek osvobozeni od dané€ z prevodu ne-
movitosti je tfeba aplikovat kritérium ekono-
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mické rovnovihy a spravedlivého zdanéni.
Nejvyssi spravni soud na zdkladé vySe uvede-
né interpretace konstatoval, Ze ,[plrvni
uplatny prevod se naopak osvobozuje i pres-
to, Ze jim strany dosdhly svych ekonomickych
cilii a prevodce z néj md majetkovy prospéch.
Ackoli tedy byla zaplacena kupni cena, jejiz
cast by bylo mozno odcerpat coby dari z pre-
vodu nemovitosti, stdt se této moznosti zrikd:
dilezitéjsi nez prijem plynouci z tako-
vych prevodii je pro néj totiz zdjem na oZi-
veni ekonomiky v oblasti stavebnictvi a re-
alit. Ucelem osvobozeni od dané je zprostit
investora (pripadné zprostredkovatele), ktery
poprvé prevadi nové vzniklou nemovitost na
Jiného, dariové zdtéze, a umoznit mu tak, aby
mohl co nejvice prostredkii ziskanych prode-
Jjem nemovitosti opét investovat do vystavby
a trhu s nemovitostmi.

V rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
Gj. 2 Afs 212/20006-147, se zdejsi soud sice za-
byval interpretaci daného ustanoveni v sou-
vislosti s vymezenim samostatného predmétu
obchodni ¢innosti do 1. 1. 2001 v intencich
nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb., kterym se sta-
novi seznam oboru Zivnosti volnych®, nicmé-
né mimo jiné konstatoval: , P interpretaci
citovaného zdkonného ustanoveni md Nej-
vy$si spravni soud za zjevné, Ze je nutno je
vyklddat z hlediska jeho gramatického znée-
ni i icelu takovym zpiisobem, Ze v rdmci zd-
Jmu na bytové vystavbé stdt osvobozuje od
dané z prevodu nemovitosti pripady proni-
ho uplatného prevodu ¢i prechodu viastnic-
kého prdva ke stavbe. Toto resenti je zcela ra-
ciondlni a ekonomicky oditvodnéné, nebot
v opacném pripadé by nastala situace, Ze by
se cena proddvanych nemovitosti navysova-
la o odvddénou dari, coz by se negativné pro-
Jjevovalo na dostupnosti bydleni a na s tim
souvisejicich jevech (zhorsend mobilita pra-
covni sily, dopady do rodinného Zivota
apod.). Lze tak konstatovat, Ze citovand
pravni regulace predstavuje prakticky nd-
stroj usnadnugjici a motivujici podnikatel-
skou cinnost a alokaci hmotnych zdrojii

k pilnéni spolecenskych potieb, tzn. lepsi do-
stupnosti bydleni. Prduvé takto je proto treba
na tuto zdkonnou tpravu nahlizet a dovo-
zovat jeji smysl. Za rozhodujici je tedy nut-
no povazovat skutecnost, zda se jednd
o pruni iplatny prevod nebo prechod
vlastnictvi k novému’ bytu a zda prevod-
cem je subjekt, ktery se touto cinnosti za-
byvd. Jinak vecCeno, ratio této zdkonné
dpravy mespocivd v samoiicelném zvy-
hodnéni nékterych podnikatelskych sub-
Jjekti, nybrz v podpore bydleni, kdy stdt
védomé rezignuje na urcitou sumu prav-
dépodobnych rozpoctovych prijmi ve
prospéch usnadnéni ziskani bytu jeho
prvonabyvatelem.

Toto opatient je treba videt i v kontextu
Jinych zvyhodnéni, kterd stdt za ticelem pod-
pory bytové vystavby a uspokojeni potieby
bydleni ¢ini (napi: podpora stavebnimu spo-
Fent, vystavba socidlnich bytii, podpora piij-
cek na uspokojeni bytové potreby apod.). De-
je se tak téz proto, Ze jakkoliv prdvo na
bydleni neni zahrnuto v katalogu tstavné
zarucenych prdv a svobod, je soucdsti mezi-
ndrodnich zdvazkii Ceské republiky, kde je
vnimdno v kontextu prdva jednotlivce na
primérenou Zivotni uroveri pro néj a jeho
rodinu, zahrnujici dostatecnou vyzZivu, sat-
stvo a byt (viz napr: ¢l. 11 odst. 1 Mezindrod-
niho paktu o hospoddiskych, socidlnich
a kulturnich prdvech, ¢l. 16 Evropské socidl-
ni charty). Podrobnéji k tomu viz téZ napr
ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/2000
(in: Sbirka ndlezit a usneseni, sv. 18, s. 287
a ndsl).“ Z uvedeného dovodil Nejvyssi
spravni soud zavér: ,Smysl této upravy je
zjevny: osvobozeni od dané slouzi ke zlevné-
ni staveb a také k jednodussimu zpitsobu je-
Jich nabyvani.

Stejné ve vztahu k acelu a smyslu osvobo-
zeni vyzniva také nilez Ustavniho soudu ze
dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US 814/06,
&. 8/2008 Sb. US. Ustavni soud zde uvedl, Ze
»[hlistoricko-teleologickym vykladem je zjis-
tovdn ucel, k némuz méla prdavni uprava
slouzit v dobé svého prijeti. Sméruje tedy ke

® S ucinnosti od 1. 7. 2008 zrusena zdakonem ¢. 130/2008 Sb.
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zjisteni skutecného umyslu, ktery zdkono-
ddrce mél pri prijeti pravniho predpisu. Zd-
mér zdkonoddrce lze nalézt v ditvodovych
zpravdch, nebot pokud neni prokdzdn opak,
Je tfeba mit za to, Ze zakonoddrce prijal se sa-
motnym predpisem i jeho zdmér. Ve vztahu
k predméitné vipravé lze mit za to, Ze byla pri-
Jata jako ekonomickd stimulace podnikdni
za ticelem rozvoje vystavby a podpory trhu
s nemovitostmi.

Objektivné-teleologickym uvykladem, je-
hoz itlohou je vystihnout smysl a iicel pravni
normy v souvislosti s potirebami spolecnosti
v aktudini situaci, v niz se md norma reali-
zovat, nutno dojit k zdvéru, Ze privodni ticel
této prdavni normy je i naddle zachovdn. Je-
Jim cilem je i v soucasnosti podporit podni-
kdni v oblasti vystavby staveb, stejné jako
rozsitovdani bytového a nebytového fondu.
Jestlize se zdkonoddrce za iticelem dosazeni
urcitych raciondlnich ekonomickych a so-
cidlnich cilit rozhodne, Ze urcitou skupinu
prdvnich vztahu vyjme z omezeni vlastnic-
kého prdva spocivajiciho ve zdanéni prevo-
du nemovitosti, je treba se timto smyslem
pravni ipravy pri jeji interpretaci a aplikaci
ridit, aby bylo dosazeno cile, ktery tato prdav-
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ni uprava md.

Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor mést-
ského soudu, Ze uvedeny nilez, na ktery sté-
zovatelka odkazuje, je ve véci zcela nepripad-
ny. Jakkoli je pravdou, Ze v dané véci se
Ustavni soud zabyval primarné otizkou po-
kracujicich podnikatelskych aktivit pfed a po
acinnosti zivnostenského zikona, tedy na
prelomu roku 2001, a dopadt nedostatk for-
malniho oznaceni Zivnostenského opravné-
ni, soud zde mimo jiné predestiel objektivné
teleologicky vyklad § 20 odst. 7 zikona o troj-
dani, jehoz ulohou je ,vystihnout smysl
a uicel prdavni normy v souvislosti s potreba-
mi spolecnosti v aktudlni situaci, v niz se md
norma realizovat“. Konstatoval pfitom, Ze
timto vykladem, je nutno dojit k zavéru, Ze
LWpuvodni ticel této prdavni normy je i nadcdle
zachovdn;, jejim cilem je i v soucasnosti pod-
porit podnikdni v oblasti vystavby staveb,
stejné jako rozsirovdni bytového a nebytové-
ho fondu*.
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Rovnéz napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢j. 2 Afs
49/2008-159, se mimo jiné uvadi: ,, Osvoboze-
ni od dané z prevodu nemovitosti sleduje
prinejmensim dvoji iicel: predevsim jde
0 rozvoj stavebni cinnosti. Stdt se zde ziikd
dané a nechdvd ji v dispozici investora stav-
by, ktery miiZe cdstku opétovné investovat
ve stavebnictvi. Zdroveii md osvobozeni
udrzovat pvijatelnou cenu nemovitosti
(zejm. bytii) — v pripadé, Ze by investor stav-
by musel odvddeét dari z prevodu nemovitos-
ti na proniho nabyvatele, pak by zcela jisté
byl nucen zvysit cenu nemovitosti. Bydleni je
vseobecné vnimdno jako jedna ze zdklad-
nich Zivotnich potreb. [...] Pii posuzovdani to-
ho, zda byla spinéna podminka pro osvobo-
zeni od dané z prevodu nemovitosti podle
J 20 odst. 7 pism. b) zdkona [o trojdani],
kterd spocivd v tom, Ze prevddény byt nebyl
dosud uZivdn, je treba vzdy vychdzet z ticelu
a smysiu dané z prevodu nemovitosti. Ne-
uzZivanym bytem ve smyslu tohoto zdkona
tak nemusi byt nutné byt zcela netknuty.
Sméruje-li jakékoliv pocindni v byté uskutec-
nované jesté pred prevodem bytu bezpro-
stiredné k tomuto prevodu, pak je predmétnd
podminka pro osvobozeni od dané z prevo-
du nemovitosti splnéna. “

Lze rovnéz poukdzat na rozsudek Nejvys-
§tho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010,
&. 1 Afs 1/2010-59, ¢ 2153/2010 Sb. NSS,
v némz mimo jin€ zdejsi soud konstatoval:
LJe-li smyslem zkoumaného ustanoveni zd-
kona o dani z prevodu nemovitosti osvobo-
dit od této dané proni tiplatny prevod nové
stavby, pak i jeji uZivdni pred timto prevo-
dem je nutno zkoumat z prdavé nastinéného
hlediska. UzZivd-li tuto stavbu (nebo jeji cdst)
i pred jejim prevodem budouci viastnik (je-
hoz uzivaci vztahy k dané stavbé jsou s pre-
vodcem Casto upraveny smlouvou o budouci
kupni smlouvé), pak i po prevodu nové stav-
by na néj je ekonomicky smysl osvobozeni
od dané zachovdn. Nelze nalézt Zddny z ro-
zumnych ditvodii, proc¢ by budouci vlastnik
(zpravidla na zdkladé jiz smluvné uprave-
nych budoucich vztahii) nemohl novou
stavbu uzivat, popripadé si ji chystat pro std-
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lé budouci uzivdni, jez je esencidlni ndlezi-
tosti i budouciho viastnického vztahu ke
stavbé. VZdy je proto treba zRoumat prede-
vsim diivody uZivdni stavby. Souvisi-li zvole-
ny zpusob uzZivani stavby a nakldddni s ni
bezprostredné s jejim prunim prevodem ane-
bo k nému smeéruje, pak se nejednd o uzivd-
ni, které md na mysli zakon o dani z pievo-
du nemovitosti, a podminky osvobozeni od
dané z prevodu nemovitosti nejsou dotceny.
Takovéto nakldddni se stavbou, provddeéné
jesteé pred oficidlnim prevodem totiz nikterak
neodporuje ticelu osvobozeni od dané z pre-
vodu nemovitosti, ktery byl vyloZen vyse.

Jind je ovsem situace, kdyby novou stav-
bu pred prevodem viastnického prdva k ni
uZivala osoba odlisnd od budouciho viastni-
ka z jinych ekonomickych duvodii a téz s od-
lisnymi ekonomickymi dusledky. Lze si pred-
stavit situaci, kdy vlastnik novou stavbu
pronajme a z prondjmu pobird prijmy. Mii-
Ze tomu tak byt napriklad i z ditvodu, Ze se
nachdzi ve stadiu hleddni kupce a prozatim
stavbu prenechd jinému k uZivdni za tpla-
tu. V takovém pripadé by k naplnéni smyslu
osvobozeni nedoslo. Ekonomicky ticel by byl
zcela jiny; viastnik nové stavby by pobiral
prijmy z prondjmu, k prevodu viastnického
prdva by nedoslo. Pokud by vsak k prevodu
to prvy uplatny prevod stavby nebyl od dané
osvobozen, nebot by sice byla prevddeéna no-
vd stavba, ale stavba byla jiz diive uzivand
ndjemcem za uplatu.

Pri ndhledu na zachovdni jedné z pod-
minek pro osvobozeni od dané z prevodu ne-
movitosti je tedy treba brdt ohled na povahu
uZivant.

Lze tedy shrnout, Ze neni podstatné, zda
novd stavba byla pred jejim prvym pievo-
dem uzivdna bez védomi anebo s védomosti
Jejiho vlastnika, podstatné neni ani to, zda
byla uZivdana legdlné ¢i contra legem, pod-
statné pro nastoupenti ticinkit osvobozeni od
dané je pouze to, zda byla uzZivdana s ekono-
mickym diisledkem ci profitem vlastnika
(odlisnym od budouciho prevodu stavby),
anebo nikoliv. Pobiral-li viastnik nové stav-
by pred jejim prvym prevodem od drivéjsich
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uZivatelit ekonomickych pozitkii (typicky
ndjem), pak neni napinén cil a smysl pravni
upravy tykajici se osvobozeni od této dané.

Je zirejmé, Ze rozhodnym okamzikem pro
posouzeni podminek pro osvobozeni podle
J 20 odst. 7 zdkona (véetné toho, Ze stavba
nebyla dosud uzivdna) je okamzik prdavnich
ucinku vkladu do katastru nemovitosti; zde
je Nejuyssi sprdavni soud zajedno se stéZova-
telem. Jak uvedeno shora, slovni spojeni
,stavba nebyla dosud uZivana‘ pro cely osvo-
bozeni od dané z prevodu nemovitosti vsak
neni mozno v Zddném pripadeé vnimat jako
Jjeji naprosté nedotceni, nebot ,pak by se
absurdné a v rozporu s ucelem zikona
o trojdani osvobozeni nemohlo vztahovat
prakticky na Zadnou stavbu ¢i byt* (viz rozsu-
dek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne dne
27 srpna 2008, &f. 2 Afs 49/2008-159).

Uvedlli krajsky soud v napadeném roz-
sudku, Ze jiz z pouhého zjisténi, Ze stavba by-
la pred prvym uplatnym prevodem vlastnic-
kého prdava k ni uZivdana fyzickymi osobami,
s nimiz mél puvodni vlastnik uzavieny
smlouvy o budouci kupni smlouvé, lze uzav-
7it, Ze osvobozeni na danou véc nedopadd,
pak se mylil, a ucinil tak nesprdvny zdver.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud ve vySe uve-
denych pripadech posuzoval naplnéni jinych
podminek osvobozeni obsazenych v § 20
odst. 7 zakona o trojdani (prvniho uplatného
prevodu, resp. charakteru stavby), ve vSech
pfipadech zdejsi soud dospél k pravnim za-
véram na zdkladé€ interpretace upfednostiiu-
jici objektivné teleologicky vyklad vychazeji-
ci ze smyslu a acelu zdkona. Nejvyssi spravni
soud ma za to, Ze se nelze ani ve véci nyni po-
suzované od interpretace v intencich vyse
uvedenych odchylit.

JiZ na tomto misté je tfeba predeslat, Ze
méstsky soud, ztotoznil-li se s rozhodnutim
Zalovaného, upfednostnil restriktivni forma-
listicky vyklad § 20 odst. 7 zdkona o trojdani.
Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochyb-
nuje zavér méstského soudu, Ze zikon o troj-
dani pro moznost vyuziti osvobozeni od dané
soucasné stanovi podminky, které musi byt
kumulativné naplnény, hodla-li dafiovy sub-
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jekt tento institut vyuzit. Splnéni téchto pod-
minek v§ak musi byt posuzovano na zikladé
skute¢ného stavu, tedy v kontextu se smys-
lem a ucelem pravni normy, nikoli pouze
z formalniho hlediska. Zalovany nesplnéni
podminek pro osvobozeni dovodil vyhradné
z udajii zapsanych v pfedmétu podnikani
v obchodnim rejstfiku, pficemzZ v odiivodné-
ni svého rozhodnuti uvedl, Ze s odkazem na
§ 2 danového fadu z roku 1992 ovéfuje sprav-
ce dané splnéni podminky ve vztahu k ndplni
podnikatelské ¢innosti z vypisu z obchodni-
ho rejstiiku. Spravni orgdny, jakoz i méstsky
soud se v daném pripad¢é omezily toliko na
zkoumani vile stéZovatelky, a to pfi zakladani
spolec¢nosti (pfitom dovozuji, Ze tato sméro-
vala - dle zapsanych udajd v obchodnim
rejstiiku - toliko k prondjmu byt). Nezkou-
maly vSak jiz skutecny obsah stéZovatelkou
provozované podnikatelské ¢innosti, kterd se
od skutecnosti formdlnépravni (ddaji o pred-
métu ¢innosti zapsanych v obchodnim rejstfi-
ku) mohla lisit. Méstsky soud konstatoval, Ze ze
zadnych dokladt nelze dovodit, Ze by stéZova-
telka spole¢nost zakladala pro pravé uvedenou
¢innost, tj. zabyval se toliko otizkou viile stéZo-
vatelky v souvislosti se zaloZenim spolec¢nosti,
tato skutecnost vSak nic nevypovida o skutec-
ném predmétu podnikani stéZovatelky.

Méstsky soud zc¢asti prevzal argumentaci
zalovaného, kdyZz konstatoval, Ze obchodni
rejstiik je vefejnym seznamem, do kterého se
zapisuji udaje o podnikatelich, mezi tyto uda-
je patfi i zapis pfedmétu podnikdni (¢innos-
ti) subjektu, ktery nivrh na zapis do obchod-
niho rejstfiku podava. Zdlraznil, Ze ve vztahu
k udajam, které jsou zapsiny v obchodnim
rejstiiku, plati v podstaté presumpce sprav-
nosti udajui v obchodnim rejstiiku uvede-
nych, coz lze dovodit z § 29 odst. 1 obchod-
niho zakoniku, podle n€¢hoz ten, jehoZ se idaj
zapsany v obchodnim rejstiiku tykd, nemtize
namitat nespravnost tohoto zapisu proti to-
mu, kdo jednd v davére v zipis v obchodnim
rejstiiku. V této souvislosti je tieba prisvédcit
nazoru méstského soudu, Ze udaje zapsané
v obchodnim rejstiiku nejsou zcela bezvy-
znamné a Ze maji pravni relevanci. Jak totiz
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
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dne 11. 2. 2011, ¢j. 5 As 87/2009-48, spravni
organy jsou povinny pfi vykonu své ¢innosti
zachovavat a respektovat princip materialni
publicity obchodniho rejstiiku a neexistuji-li
divodné pochybnosti o spravnosti udaja za-
psanych v obchodnim rejstfiku, vychazeji pfi
své ¢innosti z udaju, které jsou v ném zapsa-
ny. Obchodni zdkonik totiZ pfedpoklada, ze
ten, kdo navrhuje zapis do obchodniho rejst-
fiku, uvede udaje, které odpovidaji redlné
skutecnosti, a to ve vztahu ke vSem udajim
v obchodnim rejstfiku uvedenym, tedy vcet-
né predmétu ¢innosti tohoto subjektu.

Nicméné ani skutecnost, Ze stéZovatelka
neméla v rozhodné dobé zapsany v obchod-
nim rejstfiku predmét podnikani spocivajici
ve vystavbé nebo prodeji staveb a bytu, jesté
bez dalSiho neznamend, Ze nesplnila podmin-
ky pro osvobozeni stanovené v § 20 odst. 7
zdkona o trojdani. Pfi posuzovini splnéni
téchto podminek je totiz tfeba, jak jiz bylo
shora uvedeno, zkoumat nejen formalni zapis
v obchodnim rejstfiku, ale primdrné i skutec-
ny obsah ¢innosti vykondvané stéZovatelkou.
V této souvislosti méstsky soud sice uvedl, Ze
z obsahu spravnich spisti vyplyva, Ze spravni
organy se nespokojily s udaji, které byly ve vy-
pisu z obchodniho rejstfiku ve vztahu ke sté-
Zovatelce zjistény. Tyto udaje vedly spriavce
dané k tomu, Ze zahdjil vytykaci fizeni, v je-
hoZz ramci se vyzvou k odstranéni pochyb-
nosti obritil na stéZovatelku, aby prokizala,
Ze spliluje podminky uvedené v § 20 odst. 7
zdkona o trojdani pravé ve vztahu k predmétu
¢innosti stézovatelky. Spravce dané po stézo-
vatelce pozadoval, aby doloZila, Ze pfevod stav-
by byl proveden bud v souvislosti s jeji podni-
katelskou cinnosti, kterou je vystavba nebo
prodej staveb a bytll, nebo doloZila, Ze jejim
pfedmétem cinnosti je vystavba nebo prodej
staveb a bytd. Nejvyssi spravni soud nicméné
dospél k zavéru, ze fadné dokazovani stran spl-
néni podminek pro osvobozeni nebylo vede-
no, ackoli stézovatelka diikazni prostfedky
k prokazani svého tvrzeni navrhovala a spravci
dané€ poskytla. Spravce dané i Zalovany je vSak
ponechali bez fadného hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zavér
o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro osvo-
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bozeni od dané nebyl podlozen vysledky fad-
né vedeného dokazovini. Dokazovani vede-
né zZalovanym mélo smérfovat mj. ke zjiSténi,
zda stézovatelka ucel zakona naplnila, ¢i ni-
koli. Spravce dané se vSak omezil pouze na
zjisténi udaja zapsanych v obchodnim rejstfi-
ku a tvrzeni stéZovatelky odmitl pouze s od-
kazem na presumpci spravnosti udajtt v ob-
chodnim rejstiiku. Ostatni nabizené dukazy
(stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti,
kupni smlouvy prokazujici prodej bytt, ucet-
ni listiny - hlavni knihy, syntetické ucetni
predvahy prokazujici skute¢nou ¢innost sté-
zovatelky, jeji obraty, jakoZ i prodej bytovych
jednotek s uvedenim konkrétnich kupuji-
cich, datem prodeje, jednotlivé kupni smlou-
vy o pfevodu vlastnictvi k bytové jednotce,
atd.) nikterak nehodnotil. Ve vyzvé k odstra-
néni pochybnosti spravce dané vyzval stéZo-
vatelku toliko k tomu, aby se vyjadrila k po-
chybnostem, které vyvstaly spriavci dané
s ohledem na udaje v obchodnim rejstiiku
(tedy ani ne, aby prokdzala ndrok na osvo-
bozeni - pozn. soudu), nebot v obchodnim
rejstiiku v pfedmétu podnikdni je uvedeno
,prondjem nemovitosti, bytit a nebytovych
prostor, bez poskytovani jinych nez zdklad-
nich sluzeb spojenych s prondjmem*. K této
vyzvé se stézovatelka vyjadrila s tim, Ze sku-
te¢né takto ma ¢innost zapsanou, nicméné je-
ji jedinou skutec¢nou ¢innosti od vzniku spo-
le¢nosti dosud byla pouze vystavba bytového
domu a ndsledny prodej bytovych jednotek
v tomto domé. Rovnéz ale navrhla a predlozi-
la spravci dané dukazni prostfedky prokazu-
jici jeji tvrzeni, tedy konkrétné to, Ze predmé-
tem jeji ¢innosti byla vystavba a prodej bytt.
StéZovatelka predlozila spravci dané stavebni
povoleni, smlouvu o dilo na vystavbu, kolau-
dacni rozhodnuti, obratové predvahy a hlavni
knihy vynosovych ucti za obdobi od 1. 1. 2006
do 31. 12. 2006, od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007
aod 1.1.2008 do 31. 12. 2008. Ve zpravé o vy-
sledku vytykaciho fizeni spravce dané bez
dalsiho, aniz by se s pfedloZenymi diikazy vy-
pofadal, konstatoval, Ze na vyzvu stéZovatelka
reagovala podianim, kterym neprokazala, Ze
jsou splnény podminky pro osvobozeni a ne-
potvrdila skutec¢nost, Ze v obchodnim rejstii-
ku méla zapsanou vystavbu nebo prodej sta-
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veb ¢i byt nebo realitni ¢innost. Spravce dané
uzavfel, Ze pochybnosti nebyly odstranény.

Nejvyssi spravai soud pfedné konstatuje,
Ze neni zfejmé, jakym zptisobem méla stézo-
vatelka potvrdit skute¢nost, Ze v obchodnim
rejstiiku mad zapsanou vystavbu nebo prodej
staveb a bytt, a to za situace, kdy spravce da-
né védél, Ze takto zapsana ¢innost v obchod-
nim rejstiiku neni a stéZovatelka nemize
zpétné tyto udaje do obchodniho rejstiiku
uvést. StéZovatelka tedy objektivné nemohla
splnit pozadavek spriavce dané, tj. prokazat
soulad zdpisu v obchodnim rejstfiku s faktic-
kou c¢innosti, kdyZ ¢innost v obchodnim rejst-
fiku zapsanou, jak sama uvedla, neprovadéla,
ale provadéla ¢innost jinou, kterou prokazo-
vala. Obdobné poté i méstsky soud uvadi, Ze
bylo véci stézovatelky, aby prokazala, Ze zako-
nem predepsané podminky splnila, viz: , Nic
Jinapi: nebrdnilo, aby si zajistila, aby zdpisy
v obchodnim a Zivnostenském rejstiiku od-
povidaly tomu, co skutecné zamyslela.“ Ta-
kovy pozadavek ex post nelze nez oznacit za
neredlny, nebot stéZovatelka nebyla schopna
docilit zpétného zipisu v uvedenych rejstii-
cich. Je rovnéz zcela mimo logiku poZadovat
po stéZovatelce, aby prokazala soulad tdajt
v obchodnim rejstfiku se skute¢nym stavem,
nebot méla-li by prokazovat ¢innost odpovida-
jiciudajiim v obchodnim rejstfiku (prondjem),
bylo by to z hlediska splnéni podminek pro
osvobozeni zcela irelevantni. Dokazovani mélo
byt vedeno pouze k tomu, zda stéZovatelka sku-
te¢né objektivné splilovala podminky pro
osvobozeni, tedy zda jakoZto podnikatelka rea-
lizovala stavbu bytového domu a nasledné jed-
notlivé bytové jednotky prodala.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
povaZzuje za nutné korigovat ndzor, ktery Za-
lovany a poté i méstsky soud zaujal k otazce
podnikatelské ¢innosti stéZovatelky. Pfed-
né je tfeba konstatovat, Ze méstsky soud se
nikterak nezabyval interpretaci pravni nor-
my obsazené v textu § 20 odst. 7 zdkona o troj-
dani, jeZ podminuje osvobozeni od dané tim,
Ze , prevodcem je fyzickd ci prdvnickd osoba
a prevod stavby je provddén v souvislosti
s jejich podnikatelskou cinnosti, kterou je
vystavba nebo prodej staveb a bytii, nebo
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predmétem cinnosti je vystavba nebo pro-
dej staveb a bytii“.

Méstsky soud, obdobné jako Zalovany, od-
kazuje na § 2 obchodniho zakoniku a pouka-
zuje na znaky podnikdni, mezi jinymi zmifiuje
jako zasadni v dané véci soustavnost ¢innosti.
Méstsky soud pritom konstatuje, Ze pro spl-
néni zakonem stanovené podminky mu-
si jit o ¢innost podnikatelskou. Zalovany,
jakoz i soud, argumentuji tim, Ze zdkladnim
znakem podnikatelské c¢innosti je jeji sou-
stavnost; pfitom sama stéZovatelka uvadéla,
Ze Slo o jednorazovou stavbu, Ze byla zaloZe-
na proto, aby tuto stavbu realizovala a nasled-
né prodala byty a nebytové jednotky; z uvede-
ného potom dovozuji, Ze se nejednd
o soustavnou podnikatelskou c¢innost. Sou-
stavnost dle Zalovaného i soudu nelze dovo-
zovat z toho, Ze jedina stavba byla prohlaSe-
nim vlastnika rozdélena na vice jednotek,
které byly nasledné samostatné stéZovatel-
kou prodany; Slo o jednu stavbu, ktera byla
realizovina jednorazové. Nasledné rozdéleni
na casti, které mohou byt pfedmétem samo-
statnych smluv, na charakteru ¢innosti sté€zo-
vatelky nic neméni. S takovym nazorem se
Nejvyssi spravni soud neztotoZnuje.

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze provozovani
podnikatelské cinnosti, kterou je vystavba
nebo prodej staveb a bytii, je jen jednou z al-
ternativné stanovenych podminek pro osvo-
bozeni od dané podle § 20 odst. 7 ziakona
o trojdani. Narok na osvobozeni od dané po-
dle téhoz ustanoveni vznikd i tehdy, pokud
predmétem Cinnosti danového subjektu je
vystavba nebo prodej staveb a bytii. Uvede-
né podminky nelze zaménovat. V prvém pfi-
padé se typicky jedna o prevody byt ¢i sta-
veb, které byly vybudoviny podnikatelem
(fyzickou ¢i pravnickou osobou) v souvislosti
s vykonem podnikini. V takovém piipadé
musi podnikatelska ¢innost vykazovat znaky
podnikini podle § 2 obchodniho zikoniku.
Pokud v3ak jde o druhou skupinu, je ze znéni
citovaného ustanoveni zfejmé, Ze se osvobo-
zeni vztahuje i na takové fyzické ¢i pravnické
osoby, které materidlné nevykonavaji podni-
katelskou ¢innost vykazujici znaky podnikani
a provadéji vystavbu nebo prodej staveb ¢i
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byt za jinym neZ podnikatelskym ucelem.
O takové pfipady se miiZe jednat napf. u spo-
le¢nosti s ruc¢enim omezenym, akciovych
spole¢nosti nebo druzstev, které, byt maji for-
milné postaveni podnikatele [§ 2 odst. 2
pism. a) obchodniho zdkoniku], byly zaloZe-
ny za ucelem uspokojeni bytovych potieb
svych ¢lend, nikoliv vSak s cilem dosazeni zis-
ku (viz § 56 odst. 1 a § 221 odst. 1 obchodni-
ho zikoniku). Takové subjekty nevykonavaji
podnikatelskou ¢innost, pfesto vSak i jim da-
va zakon o trojdani moZnost uplatnit osvobo-
zeni od dané z pfevodu nemovitosti. Méstsky
soud v daném ptfipadé tedy nespravné kon-
statoval, Ze pro spinéni zdakonem stanovené
podminky musi jit o cinnost podnikatel-
skou, nebot danovy subjekt je od dan€ osvo-
bozen i v téch pfipadech, kdy podnikatel-
skou cinnost nevyviji, ale toliko provozuje
¢innost spocivajici ve vystavbé nebo prodeji
staveb a bytu.

Pokud jde o definici pojmu podnikatel,
podle § 2 odst. 2 obchodniho zikoniku pod-
nikatelem muze byt osoba fyzickd i osoba
pravnickd. Definici podnikatele obsazenou
v § 2 odst. 2 pism. b), ¢) a d) obchodniho za-
koniku, je tfeba vykladat tak, Ze podnikate-
lem je osoba, ktera spliuje dva zdkladni pred-
poklady; zaprvé je drzitelem pfislusného
opravnéni nebo povoleni k vykonu podnika-
telské ¢innosti, zadruhé tuto podnikatelskou
¢innost také skute¢né vykonava, nebot zakon
vyslovné pozZaduje, aby osoba majici pfislus-
né opravnéni ¢i povoleni vzdy téz cinnost
v rozsahu a na zikladé tohoto opriavnéni ¢i
povoleni provozovala. V uvedenych pfipa-
dech je tedy tfeba zkoumat, zda dany subjekt
skute¢né vykonava podnikatelskou cinnost
vykazujici znaky podnikani, tedy i to zda ji vy-
konava soustavné.

Odlisné€ je vSak nutno posuzovat podnika-
tele uvedené pod § 2 odst. 2 pism. a) obchod-
niho zakoniku, tj. osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku. Kdo se zapisuje do obchodniho
rejstiiku, stanovi § 34 obchodniho zikoniku;
dle odst. 1. pism. a) tak musi ucinit obchodni
spolecnosti a druZstva - tedy i stéZovatelka.
Z hlediska definice podnikatele je zde neroz-
hodné, zda osoba je do obchodniho rejstiiku
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zapsdna na zdkladé€ obligatorniho ¢i fakulta-
tivniho zapisu. U osob zapsanych do obchod-
niho rejstfiku se nevyzaduje k naplnéni defi-
nice podnikatele, aby tyto osoby skutecné
podnikatelskou ¢innost vykondvaly. Dokonce
je moZné, Ze podnikatelem ve smyslu § 2
odst. 2 pism. a) bude i osoba, kterd nebyla za-
loZena za ucelem podnikdni a jejiz pfedmét
¢innosti neobsahuje Zddnou podnikatelskou
aktivitu. Tak tomu bude napfiklad u spolec-
nosti s ruc¢enim omezenym nebo akciovych
spolecnosti, které byly zaloZeny za jinym nez
podnikatelskym ucelem [srov. § 56 odst. 1 ve
vazbé na § 34 odst. 1 pism. a) obchodniho zako-
niku]. Pouze u osob pravnickych je mozné, aby
se staly podnikateli pouze na podkladé svého
zapisu do obchodniho rejstiiku. U osob fyzic-
kych to mozné neni, nebot v jejich pfipadé je
nezbytné, aby tyto osoby byly podnikateli
vzdy jiz pred svym zapisem do obchodniho
rejstfiku, a to at ma tento zdpis charakter po-
vinny nebo dobrovolny [k tomu srov. § 34
odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 citovaného za-
kona]. Status fyzické osoby jako podnikatele
se proto zapisem do obchodniho rejstiiku
neméni.

Nicméné z hlediska naplnéni podminek
pro osvobozeni podle § 20 odst. 7 zakona
o trojdani neni primdrné rozhodné to, zda da-
novy subjekt ma postaveni podnikatele, ¢i ni-
koliv, nybrZz to zda vykonava vystavbu nebo
prodej staveb a byt v souvislosti s podnika-
telskou ¢innosti nebo v ramci svého pfedmé-
tu ¢innosti. Pfitom, jak jiz bylo shora uvede-
no, je tieba posuzovat splnéni téchto dvou
alternativné stanovenych podminek z hledis-
ka skutecného obsahu cinnosti dafiového
subjektu. Jinymi slovy, je tfeba primarné vy-
chizet z toho, zda dafovy subjekt fakticky
provadél ¢innost spocivajici ve vystavbé ne-
bo prodeji staveb a bytd, v rdimci niZ doslo
k pfevodu, nikoliv pouze z formalniho zapisu
pfedmétu podnikdni nebo pfedmétu ¢innos-
ti v obchodnim rejstfiku nebo v jiném verej-
ném rejstriku.

Spravni organy i méstsky soud zamérily
svoji pozornost predevsim na posouzeni
otdzky, zda vystavba a nasledny prodej byt
byly provedeny v souvislosti s podnikatel-
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skou cinnosti stéZovatelky. V této souvislosti
dospél méstsky soud mimo jiné k ziavéru, ze
se nemohlo jednat o podnikatelskou ¢innost,
nebot se jednalo o jednoridzové provedeni
jedné stavby, a tato ¢innost tedy nebyla vyko-
ndvana soustavné. S timto hodnocenim se
Nejvyssi spravni soud neztotoZiiuje. Soustav-
nost je skute¢né podle § 2 odst. 1 obchodni-
ho zikoniku jednim ze znakt podnikatelské
¢innosti. Nicméné zavéru o jednordzovosti“
¢innosti, ke kterému dospél méstsky soud,
nelze zcela prisvédcit. Nelze totiz zaménovat
pojem ,soustavnd cinnost za trvaly vykon
podnikatelské ¢innosti. Soustavnost neni to-
toZna s nepretrzitosti a trvalosti (viz Stenglo-
va, L; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. Obchodni zd-
konik. Komentdri. 13. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 6.). Podnikatelska ¢innost ne-
musi byt vykonavana trvale, tj. po ¢asové ne-
omezenou dobu, soustavnost je tfeba posu-
zovat vzdy ve vztahu k predmétu podnikini.
Podnikatelska ¢innost tak maZe byt vykonava-
na pouze po urcitou ¢asové omezenou dobu,
napf. po dobu vystavby a prodeje bytového
domu, pfesto je vSak po tuto dobu vykonava-
na soustavné. Skutec¢nost, Ze stéZovatelka vy-
stavéla pouze jednu stavbu, kterou nasledné
rozdélila na jednotlivé bytové jednotky a pro-
dala je, tedy neznamena, Ze se nemohlo jed-
nat o soustavnou podnikatelskou c¢innost. Je
tfeba zohlednit cely pribéh realizace stavby
a nasledného prodeje, tedy i ¢innosti souvise-
jici s Zadosti o stavebni povoleni, v¢éetné ves-
kerych nutnych stanovisek a vyjadfeni pfi-
slusnych orgint, zajisténi vystavby, splnéni
podminek uloZenych ve stavebnim povoleni
(viz podminky 1-29), spravy stavebnich ob-
jektt po kolaudaci, jakoz i ndsledného prode-
je jednotlivych bytd. Rovnéz je tfeba brat
v potaz i dobu, v niz byla ¢innost zahrnujici
vystavbu bytového domu a prodej jednotli-
vych bytt proviadéna, tj. od roku 2005 do
konce roku 2007.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze ackoliv
udaje stran pfedmétu cinnosti, tak jak byly
uvedeny v obchodnim rejstfiku, samy o sobé
zcela jisté mohou zpochybnit uplatnény na-
rok na osvobozeni od dang, je tfeba hodnotit
ve vzijemném souhrnu veskeré zjiSténé sku-
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tecnosti tykajici pfevodu bytt a predchazeji-
ci ¢innosti stéZovatelky. Teprve fadné hodnoce-
ni vSech okolnosti miize vyvratit nebo potvrdit
opravnénost uplatiovaného osvobozeni od
dané. Bylo tedy namisté pfi respektovani za-
kladnich zdsad danového fizeni zabyvat se
tim, zda c¢innost stézovatelkou vykondvana
spliiovala podminky pro osvobozeni. Roz-
hodnou okolnosti pro posouzeni naplnéni
podminek pro osvobozeni je nejen formalni
stav, tj. zapis urcitych udaji o predmétu cin-
nosti v obchodnim rejstfiku, ale i posouzeni
dal$ich skutec¢nosti, napf. jinych listin, a pre-
devsim fadné zjisténého skutkového stavu,
a to v¢etné naslednych vztahti mezi stézova-
telkou a nabyvateli bytti apod. Nejvyssi
spravni soud timto nikterak nesnizuje zavaz-
nost a relevantnost udajui uvadénych v ob-
chodnim rejstfiku a ani nenaznacuje, Ze by
bylo mozno legilné provozovat c¢innosti,
k nimZ nemd podnikatel opravnéni. Je vSak
tfeba odliSovat dusledky poruseni obchodni-
ho zikoniku do oblasti vztaht soukromo-
pravnich (zavazkovych) a do oblasti vefejno-
pravni. Timto smérem vSak dokazovani ani
uvahy méstského soudu a spravnich organt
nevedly. Jakkoli nelze zpochybnovat dusled-
ky nespriavnych udaju zapsanych v obchod-
nim rejstiiku (viz § 29 obchodniho zikoni-
ku), na které upozoriiuje méstsky soud, je
tfeba konstatovat, Ze z hlediska posouzeni
vzniku ndroku na osvobozeni od dané z pre-
vodu nemovitosti podle § 20 odst. 7 zdkona
o trojdani, neni stav zdpisi v obchodnim
rejstiiku jedinym podkladem pro hodnoceni
pfedmétu podnikani ¢i pfedmétu cinnosti
danového subjektu. Cilem danového fizeni je
spravné stanoveni a vyméfeni dané, pfitom
pfi respektovani zdkladnich zdsad dafiového
fizeni, jak jiz bylo uvedeno, je tfeba tak ucinit
na zikladé fadné zjiSténého skutkového sta-
vu. Podle § 31 odst. 4 dannového fadu z roku
1992 jako dukaznich prostfedkll lze uZzit
vSech prostiedkt, jimiZ 1ze ovéfit skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové po-
vinnosti a které nejsou ziskidny v rozporu
s obecné€ zdvaznymi pravnimi pfedpisy. Stav
zapisu v obchodnim rejstfiku je tak mozno
povazovat za jeden z vyznamnych, nikoliv
vSak za jediny a tim méné za nevyvratitelny
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dikaz o tom, jakou ¢innost danovy subjekt
vykonava.

Zalovany se pro zavér svédc¢ici o neunese-
ni dikazniho bfemene stéZovatelkou dovola-
va v podstaté pouze informaci uvedenych
(resp. neuvedenych) v obchodnim rejstfiku,
omezil se pfitom pouze na aktudlni vypis
k rozhodnému dni (tj. vzniku dafiové povin-
nosti). Pouze z této skutecnosti zZalovany do-
vozuje zjevny umysl a vili stéZovatelky, kterda
nesmérfovala k vystavbé€ a prodeji bytd. Sprav-
ce dané vsak jiz nebral v potaz dalsi listiny
v obchodnim rejstiiku ulozené a rovnéz tak
verejné dostupné, a to napf. spolecenskou
smlouvu o zaloZeni spole¢nosti, v niz by mé¢l
byt uveden predmét podnikini nebo ¢innos-
ti stéZovatelky. Spravce dané€ se nezabyval ani
otazkou, zda stéZovatelka méla dostatek ji-
nych pravnich predpokladi pro to, aby pred-
métné podnikani nebo ¢innost mohla sku-
te¢né vykondvat apod.

Z vyse uvedeného nelze jednoznacné bez
hodnoceni stéZovatelkou predlozenych du-
kaznich prostfedki, a naopak pouze na zakla-
dé udaja v obchodnim rejstiiku uvedenych
v predmétu podnikini, odmitnout argumen-
taci stéZovatelky, tvrdi-li, Ze jejim imyslem od
pocatku bylo postavit bytovy diim a nasledné
byty prodat (coz by bylo Ize podradit pod
realitni Cinnost, kterd je v zaklddaci listiné
zminovdna - pozn. soudu), resp. Ze spolec-
nost za timto uc¢elem byla zaloZena, nebot
realitni ¢innost nepochybné v sob¢€ prodej ne-
movitosti zahrnuje. V této souvislosti je tfeba
postup Zalovaného vnimat jako ryze formal-
ni, a to tim spise, pokud, jak stéZovatelka tvr-
di, nasledné prevody dalsich bytt, k nimzZ do-
$lo po doplnéni udajii v pfedmétu podnikini
v obchodnim rejstiiku dne 3. 8. 2009 (vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfiloze 1 az 3
zivnostenského ziakona), jiz spravce dané
z hlediska § 20 odst. 7 zdkona o trojdani uznal
(byt z nich lIze dle niazoru zdej$iho soudu vy-
stavbu a prodej byti dovozovat jen znacné
extenzivnim vykladem takto zapsaného pred-
métu podnikini).

Pokud méstsky soud tvrdi, Ze stéZovatelka
Zadnymi konkrétnimi doklady ani skutec-
nostmi neprokazala, Ze by pfedmétem jejiho
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podnikani nebo c¢innosti byl prodej staveb
a bytu, je jeho tvrzeni nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd. Neni ziejmé, z jakych
uvah soud vychazel, nebyly-li zddné z predlo-
zZenych diikaznich prostfedki hodnoceny.
V této souvislosti urcity umysl, ktery Zalova-
ny, jakoz i méstsky soud cinili spornym,
tj. postavit a prodat‘, st€Zovatelka nepo-
chybné projevila jiz tim, pokud pozidala
o stavebni povoleni k vystavbé rozsahlého by-
tového komplexu - tj. k danému ucelu, toto
povoleni ji k Zadosti, jakoZto stavebnika a sou-
Casné investora, bylo dne 28. 12. 2005 odbo-
rem vystavby UMC Praha 6 vydino, v ném je
konkretizovana stavba jakoZto novostavba by-
tového domu s 27 byty, jsou zde specifikova-
ny podminky vystavby. Nasledné k zabezpe-
c¢eni vystavby uzaviel stavebnik smlouvu
o dodavce praci a prevzal na sebe dalsi po-
vinnosti objednatele, v¢. zabezpeceni staveb-
niho dozoru. O tom, Ze tvrzeny umysl stézo-
vatelka naplnila, svédc¢i rovnéz skute¢nost, Ze
stavba byla také dne 3. 9. 2007 zkolaudovana,
a zejména nasledné byly jednotlivé byty sté-
zovatelkou skute¢né prodavany. Pokud zde
méstsky soud dovozuje, Ze ,[m]éla-li Zalob-
kyné v obchodnim rejstriku jako predmét
podnikdni uveden prondjem staveb a bytii,
nic nebrdani tivaze v tom, Ze k realizaci vy-
stavby predmeétného domu doslo proto, aby
Zalobkyné mohla byty a nebytové prostory
vystavéného domu pronajimat zpiisobem,
uvedenym v obchodnim rejstiiku jako pied-
mét cinnosti“, je tfeba uvést, Ze tato uvaha je
pouze v rovin€ spekulaci soudu. Nebylo totiz
ve véci sporu o tom, Ze stéZovatelka skutecné
byty prodala; nadto ani Zalovany ani soud ne-
¢ini spornym to, zda stéZovatelka byty proda-
la nebo je pronajimala, ¢i s nimi hodlala jinak
spekulovat. Dani z pfevodu nemovitosti pod-
1éha az samotny pfevod, bylo tedy namisté¢ za-
byvat se rovnéZz povahou tohoto prevodu,
tj. napf. tim, zda z obsahu kupnich smluv napf.
nebylo mozno dovodit, Ze jsou jimi zastiriny
napf. smlouvy ndjemni apod., tedy zda umysl
stézovatelky byl byty pronajimat. Spravce da-
né vsak tyto skute¢nosti nezkoumal, napf. ne-
zjisStoval skute¢ného vlastnika bytu z katastru
nemovitosti apod.; bez prokdzini jiného
umyslu stézovatelky nelze ¢init zavéry o moz-
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nych spekulacich s byty. Spravce dané se ne-
zabyval napf. ani souvislostmi dané z pfijmu,
nikterak se nezabyval predloZenymi ucetni-
mi doklady, ani tim, zda a z jaké ¢innosti do-
sihla stéZovatelka zisku, resp. jaké byly jeji
danové povinnosti v jednotlivych letech u da-
né z pfijmi z pravnickych osob, popf. DPH;
rovnéz z téchto udajt by bylo mozno dovozo-
vat, zda a z jakého pfedmétu podnikani nebo
¢innosti stéZovatelce plynuly pfijmy.

Nelze tedy bez dal$iho konstatovat, Ze sté-
zovatelka neunesla dikazni bfemeno ohled-
né svych tvrzeni, pokud dukazni fizeni neby-
lo vedeno v souladu se zakladnimi zasadami
zakotvenymiv § 2 odst. 1,2,3,7,9a § 31 odst. 2,
4, 8 pism. ¢), danového fidu z roku 1992,
resp. nebylo vedeno vibec, nebot spravce da-
né navrzené dikazni prostiedky, jimiz sté€Zo-
vatelka sva tvrzeni prokazovala, nehodnotil.
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze
dne 14. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 104/2006-73, konsta-
toval: , Zdsada volného hodnoceni diikazii
mimo jiné znamend, Ze jednotlivym diika-
zum je prisuzovdna urcitd hodnota zdvaz-
nosti (diileZitosti), hodnota zdakonnosti a hod-
nota pravdivosti (vérohodnosti). Priznal-li
soud jednomu z ditkaznich prostredkil pova-
hu nezvratného ditkazu (pritom nehodnotil
ostatni ditkazni prostiedkRy a dalsi skutecnos-
ti, které v dariovém tizeni vyplynuly a které
byly obsazeny ve sprdavnim spise), aniz by je-
ho rozhodnuti obsahovalo tivahy, které soud
k ucinénym skutkovym a pravnim zdvérim
vedly, je takové rozhodnuti neprezkoumatel-
né pro nedostatek odiivodnéni.“

“x

Rovnéz tak povazuje Nejvyssi spravni
soud za nepfezkoumatelny zavér méstského
soudu, uvadi-li v oduavodnéni (s. 11), Ze
S[plokud hodlala provddét cinnost jinou, by-
lo na ni, aby predmét podnikdni rozsivila,
zménila ci jinak specifikovala. Ani ze sku-
tecnosti, Ze Zalobkyné byla stavebnikem, se
kterym bylo vedeno stavebni fizeni na vy-
stavbu predmétného domu, kterd byla reali-
zovdna na zdklade smlouvy o dilo dodava-
telskou firmou, nelze dovodit, Ze ndvrhem
na zdpis do obchodniho rejstiiku Zalobkyné
zakryvala skutecny predmét podnikdni, nez
Jaky sama navrhovala zapsat do obchodni-
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ho rejstiiku. Navic pro posouzeni véci neni
rozhodnd ani tak otdzka, zda Zalobkyné pri
poddni ndavrhu na zdpis do obchodniho rejst-
Fiku v oznaceni predmétu svého podnikdni
zakryvala jiny predmét podnikdni, ¢i niko-
liv, rozhodnym je fakticky stav ve vztahu
ke skutecné cinnosti Zalobkyné, a to ve
vztahu k podminkdm, jez jsou upraveny
v f 20 odst. 7 zakona o trojdani.” Jak jiz
bylo vyse uvedeno, fakticky stav byl zjevné
odlisny od stavu formalné zapsaného v ob-
chodnim rejstiiku, pfitom pravé stav formal-
ni méstsky soud ve véci uprednostnil a od
skutecného stavu (tj. stéZovatelkou skutecné
vykondvané cinnosti, spocivajici v realizaci
stavby bytového domu a nasledného prodeje
bytt), jakoz i dalSich ,nehodnocenych* du-
kaznich prostfredku zcela odhlédl.

Obdobné méstsky soud konstatoval, Ze fi-
nancni organy pfi uplatiovani daftovych za-
kona berou v uvahu vzdy skute¢ny obsah
pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti roz-
hodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud
je zastfeny stavem formalnépravnim a lisi se
od ného. Toto konstatovani vsak nemélo zad-
ny odraz v dal$ich tivahdch soudu, nebot sku-
tecny stav rozhodny pro posouzeni faktické-
ho naplnéni podminek pro osvobozeni
meéstsky soud nebral v potaz. Na jiném misté
méstsky soud konstatuje, Ze ,osvobozeni od
dané z prevodu nemovitosti nebylo stézova-
telce prizndno ne proto, Ze neméla v obchod-
nim rejstiiku zapsané potiebné cinnosti, ale
proto, Ze ani jinymi prostiedky neprokdza-
la, Ze zdakonem predepsané podminky splriu-
je“. Rovnéz tento zavér je znacné€ nesrozumi-
telny a nemad oporu ve spise, kdyZz soud
nakonec vychazel naopak z faktu, Ze predmét
podnikini nebo ¢innosti neodpovidal tomu,
co bylo zapsano v obchodnim rejstfiku.

Pouze jako obiter dictum poukazuje v da-
nych souvislostech Nejvyssi spravni soud na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2000,
¢j. 5 Afs 8/2005-79, & 1266/2007 Sb. NSS,
v némz se zabyval danovymi dopady provo-
zované c¢innosti nad ramec Zivnostenského
opravnéni. Soud zde mimo jiné konstatoval,
ze ,|jlakkoli vykrocil z meze Zivnostenského
oprdvnéni, jimz v predmétném obdobi dis-
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ponoval, avsak Nejvyssi spravni soud md za-
to, Ze tuto jeho neoprdvnénost podnikdni
nelze kvalifikovat jako napi. prileZitostny
Dprijem, byt by pomér neoprdavnéného prile-
zZitostného prijmu byl vétsi nez oprdvnéného
prijmu z podnikdni. Toto tizké pojeti, pre-
zentované shora, Nejuyssi sprdvni soud ne-
povazuje za priléhavé, proto se priklani
k Sirsimu pojeti, jemuz svedci i teleologie zd-
kona o danich z prijmii. Toto $irsi pojeti bere
v tvahu definici podnikdni ve smyslu ob-
chodniho zdakoniku, kde se v [ 2 odst. 1 pod-
nikdnim rozumi soustavnd cinnost provd-
dénd samostatné podnikatelem viastnim
Jjménem a na vlastni odpovédnost za ticelem
dosazeni zisku. PrestoZe v odstavci 2 téhoz
ustanoveni lze nalézt vymezeni, kdo je pod-
nikatelem podle tohoto zdkona: a) osoba za-
psand v obchodnim rejstiiku, b) osoba, kterd
podnikd na zdkladé Zivnostenského oprduv-
néni, c) osoba, kterd podnikd na zdklade ji-
ného nez Zivnostenského oprdavnéni podle
zvldstnich predpisi, d) fyzickd osoba, kterd
provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsdana
do evidence podle zvldstniho predpisu; Ize
vzit za prokdzané, Ze stéZovatel byl bezesporu
podnikatelem, predmétnou rekonstrukci pro-
vddel pri vykonu své podnikatelské cinnosti,
byt neoprdavnéné, a spinil tedy pri vykonu této
¢innosti podminky stanovené definici podni-
kdni. [...] Skutecnost, Ze stéZovatel podni-
kal bez konkrétniho oprdavnéni, vztahuji-
citho se primo Rk provdadéni cinnosti
rekonstrukce kotelny, neni pro dany pri-
pad rozhodnd, nebot sprdvce dané posu-
zuje pouze skutecnosti rozhodné pro
spravné vyméreni dané, nikoliv skutec-
nosti spadajici do piisobnosti jiného, zde
Zivnostenského, sprdavniho  orgdnu.
Vzalli by sprdavce dané tuto skutecnost za
rozhodnou a posuzovalli by ji v rdmci své
¢innosti, jak se tomu v daném pripade stalo,
mohl by dojit ke zcela nesprdvnému tisudku,
Jjez by mohl mit za vysledek nesprdvné vy-
méreni darové povinnosti subjektu. Je vsak
treba mit na paméti, jak jiz Nejuyssi sprdavni
soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne
30. listopadu 2005, ¢j. 6 A 69/2000-55, Ze da-
1ové povinnosti predstavuji zdsah do prdva
na pokojné uzZivdani majetku ve smysiu cl. 1
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Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané zdklad-
nich prav a svobod a do prdva viastnit maje-
tek podle cl. 11 Listiny zdakladnich prdv a svo-
bod. Z tohoto divodu je nezbytné, aby
prdavni uprava, jeji vyklad a pouZivdni re-
spektovaly princip proporcionality ve vSech
Jjeho komponentech (tj. co se tyce vhodnosti,
potrebnosti, zdvaznosti a minimalizace zd-
sahii do zdkladnich prdav a svobod). “

Odlisné poté posoudil zdejsi soud situaci,
kdy danovy subjekt provadél soustavnou ¢in-
nost jinak vykazujici znaky podnikani, krom
zasadni véci, totiz, Ze nebyl podnikatelem, ne-
bot Zidnym opravnénim (na rozdil od stézo-
vatelky, resp. jednatelt stéZovatelky ve véci pro-
jednavané) nedisponoval - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007,
¢j. 5 Afs 148/2006-49, ¢. 1396/2007 Sb. NSS:
, K podnikdni je zpiisobily pouze podnikatel
ve smyslu [ 2 odst. 2 obchodniho zdkoniku.
Na ty, kdo status podnikatele nemaji (nedis-
ponuji potrebnym oprdvnénim), pamatuje
J 3a obchodniho zdkoniku a obchodni zd-
konik se na né zdsadné nevztahuje. Uvede-
né ustanoveni vychdzi z principu, Ze nelze
cinit rozdil mezi osobami podnikajicimi
oprdvnéné a neoprdavnéné co do obligacnich
ndsledkii jejich ttkonii. Stejné napi: pro po-
souzeni odpovédnosti za Skodu neni
rozhodujici, zda provozovatel md cinnost,
pri jejimz uskutecriovdani ke skodé doslo, za-
psanou v obchodnim rejstiiku, &i nikoli.
Kdo vSak podnikd bez prislusného Zivno-
stenského mnebo jiného verejnopravniho
oprdavnéni, porusuje tim verejné prdvo,
neni tim vsak zbaven schopnosti uzavirat
smlouvy, tedy obchodovat. Oba aspekty,
tj. verejnoprdvni a soukromoprdvni je
vSak tireba odlisovat.”

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek méstského soudu je ne-
prezkoumatelny pro nedostatek divodu.
Nedostatek dtivodli pak neshledava v dil¢ich
nedostatcich odivodnéni napadeného soud-
niho rozhodnuti, ale v nedostatku davodut
skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zru-
$it pro nepfezkoumatelnost, jsou dle kon-
stantni judikatury zdejSiho soudu takové va-

684

dy skutkovych zjiSténi, ktera utvareji rozho-
dovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud
opfel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fi-
zeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozpo-
ru se zadkonem, anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda viibec néjaké dikazy v fizeni byly prove-
deny (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
aze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44). Po-
kud méstsky soud v odivodnéni konstatuje,
Ze stézovatelka zidnymi konkrétnimi dokla-
dy ani skute¢nostmi neprokazala, Ze by pred-
métem jeji ¢innosti byl prodej staveb a byti,
neni zfejmé, z jakych tvah soud vychazel, ne-
byly-li Zadné ze stéZovatelkou predloZenych
dukaznich prostfedktt hodnoceny. Rozsudek
méstského soudu nadto trpi v nékterych ¢as-
tech odavodnéni vaitfnim rozporem, zejmé-
na tam, kde méstsky soud poukazuje na po-
vinnost respektovat skutecny stav, pfitom
v8ak sim uprednostiiuje stav formalnéprav-
ni, tj. shodné s Zalovanym vychdzi pouze
z udajii o predmétu podnikani uvedenych
v obchodnim rejstiiku, aniz by pfihlizel k dal-
§im skute¢nostem, které mohou byt pfi hod-
noceni véci podstatné.

“x

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze teprve
na zakladé fidné provedeného dokazovani,
v némzZ budou zhodnoceny veskeré rozhod-
né skuteCnosti vySe naznacené, lze dospét
k zavéru o tom, zda stéZovatelka splnila pod-
minky pro osvobozeni od dané, ¢i nikoli, pfi-
tom vyfeSeni této otazky je podminkou sine
qua non pro dalsi uvahy o tom, zda spravce
postupoval v souladu se zikonem pfi samot-
ném stanoveni dané, ¢i nikoli. Nicmén¢€ jiz na
tomto misté je tfeba konstatovat, Ze nelze
souhlasit s ndzorem stéZovatelky, pokud ma
za to, Ze v dusledku nejasnosti zptisobu sta-
noveni dané€ byla zkracena na svych pravech
v odvolacim fizeni. StéZovatelka byla srozu-
ména ve zprave s tim, Ze dan bude stanovena
dle pomucek, vzhledem k tomu, Ze stéZova-
telka nepfedlozila spravci dané pozadované
znalecké posudky, byly by naplnény procesni
podminky pro stanoveni dané podle pomu-
cek. Samotny fakt, Ze takovy zptsob nebyl
uveden v platebnim vyméru, nemohl nikte-
rak brinit tomu, aby stéZovatelka i v rdmci
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odvolaciho fizeni mohla navrhovat dalsi du-
kazni prostredky. Lze v této souvislosti odka-
zat napf. na usneseni roz$ifeného senitu
zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs
15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, v némz se
mimo jiné konstatuje: ,Vady odvoldnim na-
padeného rozhodnuti ¢i postupu v rizeni,
které jeho wvyddni predchdzelo, odstrani
sprdavce dané prvniho stupné autoremedu-
rou (f 49 odst. 1 danového rddu [z roku

1992]) nebo odvolaci orgdn postupem podle
J 50 odst. 3 darnového rddu [z roku 1992].
Postup podle [ 50 odst. 3 darového vadu
[z roku 1992] se uplatni jak v Fizeni o odvo-
ldni proti dani stanovené dokazovdnim
(J 50 odst. 6 dariového rddu [z roku 1992]),
tak v Fizeni o odvoldni proti dani stanovené
podle pomziicek (f 50 odst. 5 dariového rdadu
[z roku 1992]). V odvolacim ¥izeni je pii-
pustnd i zména zpiisobu stanoveni dané.
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Mistni poplatky: poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo

jiné technické herni zafizeni

k § 1 pism. g) a § 10a zikona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zikont
¢.338/1992 Sb., ¢. 305/1997 Sb., €. 149/1998 Sb., ¢. 185/2001 Sb. a ¢. 183/2010 Sb.®

Predmétem poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické

herni zafizeni povolené Ministerstvem financi dle § 1 pism. g) a § 10a zdkona
¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb. je kazdé povo-
lené jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Nestanovi-li tedy
prislusna obecné zavazna vyhlaska obce jinak, nezavisi vznik poplatkové povinnos-

ti na faktickém provozu takového jiného technického herniho zafizeni.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2013, &j. 29 Af 33/2011-30)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 55/1999 Sb. US (sp. zn. L. US 249/99).

Véc: Akciova spole¢nost CAMPA - NET proti Magistratu mésta Brna o poplatek za provozova-
ny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni.

Dvéma dodate¢nym platebnimi vyméry
ze dne 29. 11. 2010 doméfil Urad méstské ¢is-
ti Brno-Vinohrady (spravni orgin I. stupné)
zalobci mistni poplatek za provozovany vy-
herni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi dle
§ 10a zdkona o mistnich poplatcich za obdo-
biod 1.7.2010 do 30. 9. 2010 ve vysi 85 000 K¢
a za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010
taktéz ve vysi 85 000 K¢. Pivodné spravni or-
gan L. stupné vyméfil prfedmétny mistni po-
platek platebnimi vyméry ze dne 11. 11. 2010
aze dne 10. 11. 2010 v obou pfipadech ve vy-
$§i 10 000 K¢, a to za 2 ks jiného technického

herniho zafizeni povoleného Ministerstvem
financi. V odivodnéni dodate¢ného plateb-
niho vyméru spravni organ I. stupné uvedl,
Ze dle sdéleni Ministerstva financi bylo pro
Zalobce povoleno 19 ks termindld, pficemz po-
platku podléha kazdy povoleny pristroj bez
ohledu na okolnost provozovani, a to az do
chvile ohlaSeni trvalého ukonceni provozu.

Zalovany rozhodnutimi ze dne 14. 1. 2011
odvolani proti uvedenym dodate¢nym pla-
tebnim vymérim zamitl. V odivodnéni
uvedl, Ze zpoplatnéni jinych technickych her-
nich zafizeni za obdobi od vydani povoleni
Ministerstva financi neni v rozporu s pfislus-

» S ucinnosti od 14. 10. 2011 byly f 1 pism. g) a J10a zméneény zdkonem ¢ 300/2011 Sb. a s iicinnosti od
1. 1. 2012 byl f 1 pism. g) ddle zménén a [ 10a zrusen zdkonem ¢. 458/2011 Sb.
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nymi ustanovenimi zdkona o mistnich po-
platcich a obecné zavazné vyhlasky statutdr-
niho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplat-
ku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 9/2010%). Jiz
ze samotného zikonného niazvu pfedmétu
poplatku vyplyva, Ze na rozdil od vyherniho
hraciho pfistroje, ktery musi byt provozovan,
aby podléhal mistnimu poplatku, jiné tech-
nické herni zafizeni provozovano byt nemu-
si. Pokud by tomu tak mélo byt, muselo by
v zdkoné byt uvedeno ,nebo provozované ji-
né technické herni zarizeni povolené“. Za-
lobce v odvolini netvrdil, Ze by v pfedmétné
provozovné nemél povoleno provozovani
celkem 19 ks jiného technického herniho za-
fizeni, ani Ze by provoz téchto zafizeni byl tr-
vale ukoncen. Spravnost vypoctu vyméfené-
ho mistniho poplatku ani vady fizeni Zalobce
nenamital.

V zalobach podanych u Krajského soudu
v Brné Zalobce stejné jako v odvolanich uvedl,
Ze zalovany i spravni organ I. stupné na zjisté-
ny skutkovy stav nespravné aplikovali pravni
predpisy. Dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich podléhd mistnimu poplatku kaz-
dy provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zatfizeni povolené Minis-
terstvem financi. Dle Zalovaného poplatkova
povinnost, resp. jeji vznik neni u jiného tech-
nického herniho zafizeni vazan na den zaha-
jeni jeho provozu, ale na vydani rozhodnuti
Ministerstva financi o povoleni jeho provozu.
Tomu odpovidi i ¢l. 6 vyhlasky ¢. 9/2010. Ten-
to zavér vsak jiz neni nepochybny ve svétle
¢lanka 3, 4 a 5 této vyhlasky. Zejména Clanky 4
a 5 stanovi podrobnosti k vybirani poplatku
ve smyslu zmocnéni obsazeného v zikoné
o mistnich poplatcich a plyne z nich, Ze se
tento mistni poplatek vybird z provozova-
nych jinych technickych hernich zafizeni.
V daném pripadé mél sice zalobce v pfed-
métnych hernich povolen provoz 19 ks jiné-
ho technického herniho zafizeni, ale provo-
zovano bylo pouze 6 ks téchto zafizeni.
Vyméftil-li spravni organ I. stupné mistni po-
platek jako ndsobek zdkladni sazby a poctu
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povolenych jinych technickych hernich zafi-
zeni, postupoval v rozporu s ¢l. 5 vyhlasky
¢. 9/2010, nebot vitbec neprihliZzel k poctu
provozovanych jinych technickych hernich
zafizeni.

Ve vyjadreni k Zalobé ze dne 11. 4. 2011,
doplnéném podanim ze dne 3. 5. 2011, Zalo-
vany v prvé fad€ pfipustil, Ze vyhlaska
¢. 9/2010 se ve vSech ustanovenich nevyjad-
fuje konzistentné€. Dle ndzoru Zalovaného
vsak jeji zasadni ustanoveni (¢l. 6 odst. 1) zce-
la jasné€ a nezpochybnitelné vize vznik po-
platkové povinnosti na den vydani povoleni
k provozovani jiného technického herniho
zafizeni. Na Zalobce se pfitom vztahuje ¢l. 9
odst. 1 této vyhlasky, podle néhoz jina tech-
nickd herni zafizeni, kterd byla povolena
pfed acinnosti vyhlasky, podl€haji mistnimu
poplatku ode dne ucinnosti vyhlasky, tj. od
1. 7. 2010. Z informace Ministerstva financi
zalozené ve spravnim spisu plyne, Ze vSechna
zpoplatnénd jind technickd herni zafizeni by-
la povolena pied nabytim uc¢innosti vyhlasky.
Nesrovnalosti obsazené v predmétné vyhlas-
ce byly odstranény vydanim obecné€ zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafi-
zeni povolené Ministerstvem financi podle ji-
ného pravniho pfedpisu (dile jen ,vyhlaska
¢. 21/2010%), ktera nabyla ucinnosti dne
1. 1. 2011 a predchozi vyhlisku zrusSila.

Pro vznik poplatkové povinnosti Zalobce
pak byl vedle ¢l. 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 9/2010
podstatny predevsim § 1 pism. g) zdkona
o mistnich poplatcich. Pokud by mistnimu
poplatku podléhalo pouze provozované jiné
technické herni zafizeni, muselo by v zikoné
byt uvedeno ,nebo provozované jiné tech-
nické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu”.

Spravni organy I. stupné vzhledem k ne-
presnosti vyhlasky ¢. 9/2010 v roce 2010 po-
catek poplatkové povinnosti vazaly na vydani
povoleni Ministerstvem financi a zanik na tr-
valé ukonceni provozu jiného technického
herniho zatizeni. Zalobce vs$ak netvrdil, Ze by
mu byl vyméfen mistni poplatek za jina tech-
nickd herni zafizeni, jejichZ provoz byl trvale
ukoncen.
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Krajsky soud v Brné zZaloby zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci Krajskym soudem
v Brné

[12] Zalobce podal proti rozhodnutim Za-
lovaného dvé samostatné Zzaloby. Kazdou
z nich napadl jedno rozhodnuti téhoZz Zalova-
ného, kterym byl potvrzen dodatecny plateb-
ni vymér téhoZ spravce poplatku, na mistni
poplatek za stejnd herni zafizeni. Rozhodnuti
se liSi pouze obdobim, za n€z byly mistni po-
platky doméfeny. Napadend rozhodnuti tak
spolu uzce skutkové a pravné€ souvisela. Pro-
to soud vyrokem ¢. I. tohoto rozsudku pted-
métné zaloby spojil ke spole¢nému projedna-
ni podle § 39 odst. 1 s. f. 5.

[13] Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.
bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich Za-
lobnich bodli napadena rozhodnuti Zalova-
ného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti sprav-
ce poplatku vcetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloby nejsou
divodné.

[14] V daném pfipadé Zalobce ucinil té-
matem soudniho prfezkumu pravni otazku,
zda predmétem mistniho poplatku dle § 10a
zakona o mistnich poplatcich a vyhlasky
¢.9/2010 jsou vSechna povolend jina technic-
ka herni zafizeni nebo pouze jind technicka
herni zafizeni provozovand.

[15] Kazdé ustanoveni pravniho pfedpisu
je nutno chdpat v jeho celkovém smyslu,
v kontextu s jinymi ustanovenimi pfislusné-
ho pravniho pfedpisu i v souvislosti s celym
pravnim fadem. JelikoZ je pro danou véc kli-
Cové pravni posouzeni textu pravnich pred-
pisti, povazuje zdejsi soud za vhodné na tom-
to misté uvést presnd znéni prislusnych
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hodné dobé.

[16] Zikon o mistnich poplatcich tak
stanovil:

§ 1 pism. g)

,Obce mohou vybirat [..] poplatek za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo ji-
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né technické herni zarizeni povolené Minis-
terstvem financi podie jiného prdvniho pred-
pisu™.“

Poznamka pod carou 15) odkazuje na za-
kon ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych po-
dobnych hrich, ve znéni zikona ¢. 70/1994 Sb.

§ 10a:

»(1) Poplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zari-
zeni povolené Ministerstvem financi podlé-
hd kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Minister-
stvem financi. Obec neni povinna poskyt-
nout osvobozeni od tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj ne-
bo jiné technické herni zarizeni povolené Mi-
nisterstvem financi plati jeho provozouvatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zaii-
zeni povolené Ministerstvem financi na tii
meésice cini od 1 000 K¢ do 5 000 K¢«

[17]1Z § 1 pism. g) a § 10a odst. 1 a 3 zi-
kona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze po-
platku za provozovany vyherni hraci pristroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povole-
ny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem finan-
ci a zaroven Ze sazba poplatku za kazZdy vy-
herni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi na
tfi mésice ¢iniod 1 000 K¢ do 5 000 K¢. Samo
gramatické znéni uvedenych ustanoveni uka-
zuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém
provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo ji-
ného technického herniho zafizeni. Jedna se
tedy o poplatek pausilni, ktery se hradi za ur-
¢ité ¢asové obdobi. K tomuto zav€ru ostatné
dospél jiz Ustavni soud v usneseni ze dne 7.9.
1999, sp. zn. L. US 249/99, ¢. 55/1999 Sb. US,
v némz se zabyval podminkou provozovdni
vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj, a to ve
vztahu k dfivéjSimu, aviak analogickému zné-
ni zdkona o mistnich poplatcich. Vzhledem
k obdobnému charakteru feSené pravni otaz-
ky vychidzel zdejs$i soud z tohoto usneseni
i v nyni souzené véci.
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[18] Tyto ziakonem stanovené mantinely
predmétného mistniho poplatku byly v sou-
ladu s § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplat-
cich konkretizovany jiz vySe citovanou vy-
hlaskou €. 9/2010, kterd nabyla i¢innosti dne
1. 7. 2010. Tato vyhlaska mj. stanovila:

,Cldnek 1

Vyherni hraci pristroje nebo jind technic-
kd herni zarizeni povolend Ministerstvem fi-
nanci podle jiného prdvniho predpisu, je-
Jichz provozovdni je povolené na tizemi
mésta Brna, podléhaji mistnimu poplatku
ve smyslu zdkona [... ] o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisii.

Cldnek 2

Poplatku podléhd kazdy povoleny vyher-
ni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi.

Cldnek 3

Poplatnikem je prdavnickd osoba, kterd je
provozovatelem vyherniho hraciho pristroje

nebo jiného technického herniho zarizeni
povoleného Ministerstvem financi.

Cldnek 4

Poplatnik je povinen dorucit pisemné,
a to nejvyse pét a nejméné jeden den predem,
sprdauvci poplatku ohldseni o uvedeni vyher-
niho hraciho pristroje nebo jiného technic-
kého herniho zarizeni povoleného Minister-
stvem financi do provozu. Poplatnik je
rovnéz povinen dorucit pisemné, a to nejvy-
se pet a nejméné jeden den predem, spravci
poplatku ohldseni o trvalém ukonceni pro-
vozu vyherniho hraciho pristroje nebo jiné-
ho technického herniho zarizeni povolené-
ho Ministerstvem financi, tj. zdnik své
poplatkové povinnosti.

Cldnek 5

Sazba poplatku Cini 5 000 K¢ na 3 mési-
ce. V pripade, ie vyherni hraci pristroj nebo
Jjiné technické zarizeni povolené Minister-
stvem financi, budou provozovdny po dobu
kratsi nez 3 mésice, bude poplatek vyméren
v pomérné Casti. Zdkladem pro vypocet je po-
Cet kalenddinich dnit v prislusném roce.
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Cldnek 6
Vznik a zdanik poplatkové povinnosti

(1) Poplatek se plati ode dne, ve kterém
poplatkovd povinnost vznikla, tj. ode dne vy-
ddni povoleni k provozovdni vyherniho hra-
ctho pristroje nebo jiného technického zari-
zeni povoleného Ministerstvem financi.

(2) Poplatkovd povinnost zanikd dnem
trvalého ukonceni provozu vyherniho hraci-
ho pristroje

nebo jiného technické zaiizeni povolené-
ho Ministerstvem financi.

[...]
Cldnek 9
Prechodnd ustanoveni

(1) Jind technickd zarizeni povolend Mi-
nisterstvem financi pired nabytim tiéinnosti
této vyhldsky je poplatnik povinen pisemné
ohldsit sprdauvci poplatku do 15 dnii od naby-

o osxe

ti ucinnosti této vyhldsky.

(2) Jind technickd zavizeni povolend Mi-
nisterstvem financi pred nabytim ticinnosti
této vyhldsky, podiéhaji poplatku ode dne

Y

nabyti ticinnosti této vyhldsky.

(3) Poplatek za jind technickd zarizeni
povolend Ministerstvem financi pred naby-
tim ucinnosti této vyhldasky, je splatny do
30 dnii ode dne nabyti ticinnosti této vyhlds-
ky. Ustanovent cl. 7 této vyhldasky se pouZije
primérené.

[19] Jak plyne z § 14 zdkona o mistnich
poplatcich, patfi zavedeni a pfipadna modifi-
kace jednotlivych druhti mistnich poplatki
v uzemi obce do jeji samostatné ptisobnosti.
Obec v prvé fazi rozhodne o zavedeni dané-
ho mistniho poplatku, nasledné pak stanovi
specifické podminky jeho vybéru (typicky
stanovenim sazby v zakonném rozmezi). Po-
stupuje pfi tom piisné v mezich zikona, za
dodrzeni principu zdkazu diskriminace tak
muze stanovit poplatek i v mensim rozsahu,
neZ je zakonem stanoveny maximalni rozsah
(kupfikladu by obec mohla stanovit, Ze po-
platek ze vstupného dle § 6 zikona o mist-
nich poplatcich bude vybirin pouze ze
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vstupného na prodejni nebo reklamni akce,
nikoliv vSak jiZ ze vstupného na akce kulturni
a sportovni). Teoreticky by tedy pfislusna
obec mohla na svém dzemi zavést a vybirat
predmétny mistni poplatek dle § 10a zakona
o mistnich poplatcich pouze z fakticky pro-
vozovanych vyhernich hracich pfistroji a ji-
nych technickych hernich zafizeni. Tak tomu
vSak v nyni souzené véci nebylo.

[20] Dle ¢lanku 2 vyhlasky ¢. 9/2010 mist-
nimu poplatku podléhal stejné jako dle zako-
na o mistnich poplatcich kazdy povoleny vy-
herni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Dle
jejiho ¢linku 6 poplatkova povinnost zcela
jednoznacné vznikala dnem vyddni povoleni
k provozovani vyherniho hraciho pfistroje
nebo jiného technického herniho zafizeni
povoleného Ministerstvem financi a zanikala
dnem trvalého ukonceni jejich provozu.

[21] Byl-li za poplatnika mistniho poplat-
ku v ¢lanku 3 citované vyhlasky oznacen pro-
vozovatel vyherniho hraciho pfistroje nebo
jiného technického herniho zafizeni povole-
ného Ministerstvem financi, nijak z takové
definice nevyplyva, Ze by pfistroj ¢i zafizeni
muselo byt provozovino. Jednia se pouze
o vcelku logické oznaceni osoby, které bylo
udéleno povoleni k provozovani vyherniho
hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zafizeni povoleného Ministerstvem
financi. Ostatné€ shodné poplatnika oznacuje
i § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich.

[22] V ¢lanku 4 sice vyhlaska ¢. 9/2010
ponékud nelogicky vaze ohlaSovaci povin-
nost na uvedeni jiného technického herniho
zafizeni do provozu, z toho vSak nelze nijak
dovodit, Ze by s timto okamZikem mél byt
spojen moment vzniku poplatkové povinnos-
ti, ktery je zcela jednoznacnym zpusobem
identifikovan v ¢lanku 6 této vyhlasky. Je zfej-
mé, Ze tvirce dotceného pravniho predpisu
vychizel z nepodlozeného nizoru, Ze provo-
zovatelé zadaji o vydani povoleni jin€ého
technického herniho zafizeni za ic¢elem jeho
okamzitého uvedeni do provozu a nepfedpo-
kladal tak vétsi Casové prodlevy mezi vyda-
nim predmétného povoleni a zprovoznénim
jiného technického herniho zafizeni. Nedo-
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state¢nym rozliSovanim mezi pojmy provozo-
vdni a povoleni jiného technického herniho
zafizeni tak sice do vyhlasky vnesl prvek ur-
¢ité legislativné nevhodné nepfesnosti, niko-
li v§ak v mife, kterd by méla vliv na jeji srozu-
mitelnost a predvidatelnost. K uvedenému
Ize dodat, Ze Clanek 4 vyhlasky se v Zalobcové
pfipad€ neuplatnil, nebot, jak plyne ze sprav-
niho spisu, vSechna pfedmétna zalobcova ji-
na technickd herni zafizeni byla Minister-
stvem financi povolena pfed nabytim
ucinnosti této vyhlasky a Zalobce tak mél pfi
jejich ohldseni postupovat dle ¢lanku 9 cito-
vané vyhlasky.

[23] Vychazeldi pak tvirce dotceného
pravniho predpisu z jistého ztotoZnéni po-
jm0 provozovdni a povoleni téZ v ¢lanku 5
uvedené vyhlasky, 1ze opét uzavfit, Ze tato ne-
pfesnost nemohla mit vliv na jednoznacné
stanoveni vzniku poplatkové povinnosti
v ¢lanku 6 téZe vyhlasky. Vyméfeni poplatku
v pomérné ¢asti v pfipadé, kdy jina technicka
herni zatizeni budou provozovdna po dobu
krat$i nez tfi mésice, je nutno chdpat pravé
ve smyslu ¢lanku 6 vyhlasky tak, Ze vyhlaska
citlivé pamatuje na situace, kdy ¢asovy inter-
val mezi vznikem a zanikem poplatkové po-
vinnosti nebude beze zbytku délitelny tfemi
mésici, ¢i jinak feceno, na situace, kdy ke
vzniku nebo ziniku poplatkové povinnosti
dojde jindy, neZ v prvni, resp. posledni den
prislusného cCtvrtleti. Lze dodat, Ze v daném
pfipad€é byly poplatky vyméfeny za celou
standardni dobu tii mésicu, druha véta ¢lan-
ku 5 citované vyhlasky tak nebyla aplikovana.

[24] Z vy$e uvedeného vyplyvi, Ze vyhlas-
ka ¢. 9/2010 v mezich zmocnéni obsazeného
v zakoné o mistnich poplatcich stanovovala
mistni poplatek za kazdy povoleny vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafi-
zeni povolené Ministerstvem financi. V soula-
du s tim doméfily spravni organy Zalobci
mistni poplatky. Pfedmétem poplatku bylo
19 ks jiného technického herniho zafizeni,
které byly povoleny Ministerstvem financi
pred nabytim ucinnosti citované vyhlasky,
pficemZz podle jejiho c¢lanku 9 podléhaly
mistnimu poplatku ode dne nabyti jeji Gcin-
nosti. (...)
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Ochrana spotrebitele: odpovédnost prodavajiciho

k § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

Samotna skutecnost, Ze urcité pripravky jsou v souvislosti s kupni smlouvou po-
skytovany zdarma, nezbavuje prodavajiciho jeho odpovédnosti za bezvadnost po-
skytnutého zbozi a nic neméni na jeho postaveni prodavajiciho ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2013, ¢j. 7 Ca 261/2009-65)

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym LIFETECH proti Ceské obchodni inspekci, tistfednimu

inspektoratu, o uloZeni pokuty.

Podanim ze dne 24. 7. 2008 se obritil za-
kaznik Zalobkyné na Ceskou obchodni in-
spekci, Jihomoravsky a Zlinsky inspektorat
(didle jen ,inspektorat®) se stiznosti na pozdni
vytizeni reklamace Zalobkyni, u niz zakoupil
UV technologii véetné chemického priprav-
ku. Inspektorit sepsal kontrolni protokol, ve
kterém konstatoval, Ze zdkaznik podal rekla-
maci dopisem ze dne 27. 6. 2008, ktery byl Za-
lobkyni dorucen dne 10. 7. 2008. Dne 0. 8.
2008 Zalobkyné reklamaci zamitla. Dopisem
ze dne 10. 9. 2008 sd¢lila pravni zastupkyné
zakaznika inspektoratu, Ze nesouhlasi se za-
vérem, Ze reklamace byla podana aZ dopisem
ze dne 27. 6. 2008 a trvala na tom, Ze k rekla-
maci doslo dne 29. 5. 2008. Na ziklad¢ této
nevyftizené reklamace proto zdkaznik odstou-
pil od smlouvy dne 27. 7. 2008.

Dne 15. 10. 2008 inspektorit vyhotovil
dalsi kontrolni protokol, ve kterém konstato-
val, Ze z pfedlozenych dokladl nelze proka-
zatelné zjistit, zda zdkaznik podal reklamaci
jiz dne 29. 5. 2008. Z e-mailové koresponden-
ce mezi zdkaznikem a Zalobkyni bylo zjiSténo,
Ze reklamace byla prokazatelné uplatnéna
e-mailem dne 3. 6. 2008 a nasledujiciho dne
byla reklamace vyfizena tim, Ze byla provede-
na uprava vody v bazénu se zavérem, Ze voda
je bezpe&ni ke koupani. Zalobkyné vystavila
zakaznikovi doklad o vyfizeni reklamace, kte-
ry vSak neobsahoval vS§echny zikonné nilezi-
tosti, ¢imzZ byl porusen § 19 odst. 1 zdkona
o ochrané spotiebitele. Inspektorat dale
v protokolu konstatoval, Ze dne 12. 6. 2008
uplatnil zakaznik e-mailem druhou reklama-
ci, ve které navrhl dalsi postup a uvedeni ba-
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zénu do puvodniho stavu. Z dokladu, které
byly predlozeny k této reklamaci, vyplynulo,
Ze ackoliv se Zalobkyné reklamaci zabyvala,
nevyfidila ji v zakonné tficetidenni lhuté. Tim
doslo k poruseni § 19 odst. 3 zdkona o ochra-
né spotiebitele. Stejnopis tohoto kontrolniho
protokolu byl zaslin Zalobkyni sdélenim in-
spektoratu ze dne 20. 10. 2008. Dopisem ze
dne 27. 10. 2008 Zalobkyné uplatnila proti
uvedenému sdéleni namitky, ve kterych mi-
mo jiné namitla, Ze nemd postaveni prodava-
jicitho podnikatele a odkdzala také na rekla-
macni protokol ze dne 24. 6. 2008, ve kterém
uvedla, Ze reklamace je neopravnéni, jelikoz
instalaci bazénu a zavedeni technologie che-
mického pripravku provedla jind spole¢nost.
Parametry vody nebyly zjiStény ani upravova-
ny, voda pochizela celkem ze tfi zdroju, pro-
to nebylo prokazino, zda Sedy povlak je zpu-
soben prfedmétnym chemickym pfipravkem.

Inspektorat svym rozhodnutim ze dne
5. 11. 2008 zamitl ndmitky jako opozdéné. Vy-
zvou ze dne 10. 11. 2008 vyzval inspektorit
zakaznika, aby se vyjadfil k reklamacnimu
protokolu ze dne 24. 6. 2008, resp. k tomu,
zda tento pisemny dokument pfi schiizce
dne 24. 6. 2008 obdrzel. K této vyzveé zakaz-
nik sdélil, Ze k zadnému kontaktu dne 24. 6.
2008 mezi nim a Zalobkyni nedoslo, protokol
nebyl pfedan, coz dokazuje i jeho chybéjici
podpis na protokolu.

Inspektoriat svym rozhodnutim ze dne
17. 12. 2008 zamitl namitky Zalobkyné. Zaro-
ven uvedl, Ze ze zjisténych skute¢nosti vyply-
va, Ze reklamace nebyla 24. 6. 2008 vyftizena,
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reklamacni protokol nebyl zakaznikovi predin
a reklamacni fizeni nebylo stile uzavieno.

Piikazem ze dne 8. 1. 2009 rozhodl in-
spektorat, Ze se Zalobkyni uklada pokuta dle
§ 24 odst. 9 pism. b) zikona o ochrané spo-
tiebitele ve vysi 5 000 K¢, a to pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 7 pism. t) zakona o ochrané spotie-
bitele za poruseni povinnosti uvedené v § 19
odst. 1 citované€ho zakona, jelikoZ Zalobkyné
vydala zakaznikovi pisemné potvrzeni o vyfi-
zeni reklamace, které neobsahovalo zikonné
udaje, a pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. v)
zakona o ochrané spotfebitele pro poruseni
povinnosti uvedené v § 19 odst. 3 citovaného
zakona, jelikoZ Zalobkyné nevyfidila reklama-
ci UV technologie uplatnénou ziakaznikem
dne 12. 6. 2008 v ziakonné lhuté tficeti dnt.
Proti tomuto pfikazu podala Zalobkyné od-
por. Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2009 inspek-
torat ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 5 000 K¢,
a to op€t pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. t)
a pism. v) zdkona o ochrané spotiebitele.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvolani, které zZalovany rozhodnutim ze
dne 9. 6. 2009 zamitl. V odavodnéni Zalovany
konstatoval, Ze Zalobkyné je prodavajicim ve
smyslu zdkona o ochrané spotfebitele a ne-
prokdzala, Ze reklamaci vyfidila ve lhuté tfi-
ceti dnu.

Zalobkyné podala Zalobu u Krajského
soudu v Brné€, jeZ byla usnesenim ze dne 31. 7.
2009, ¢j. 29 Ca 126/2009-28, postoupena
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné
a mistné prislusnému. V Zalobé namitala, Ze
sohledem na § 2 odst. 1 pism. a) a pism. b) za-
kona o ochrané spotfebitele nebyl zakaznik
spotfebitelem a Zalobkyné podnikatelem ve
smyslu citovaného zikona, nebot chemicky
pfipravek, jehoz aplikace byla davodem re-
klamace, Zalobkyné poskytla zikaznikovi
zdarma v ramci podpory produkta. Neslo te-
dy o koupi a prodej vyrobku, ani o poskyto-
vani sluZeb. Vztah spotfebitele a podnikatele
tak nevznikl. Spravni organy nespravné po-
soudily obsah reklamace, kdyZz vychazely
pouze z tvrzeni zdkaznika a nikoliv z listin-
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nych dtikaza, které mély k dispozici. Ne-
spravné posoudily obsah e-mailové kores-
pondence, kdyZ jako datum prokazatelné re-
klamace uvedly datum 3. 6. 2008 a nisledné
datum 12. 6. 2008. Sprivni organy posoudily
vyfizeni reklamace jednanim Zalobkyné€ se za-
kaznikem dne 24. 6. 2008 jako neprokazané,
a to na zdaklad€ dopisu pravni zastupkyné za-
kaznika. V této véci v§ak bylo mozno provést
dukazy vyslechy svédku, ktefi se zakaznikem
jednali a jejichz vyslech Zalobkyné navrhova-
la. Spravni organy tak nespravné zhodnotily
duakaz provedeny kontrolnim protokolem
z 24. 6. 2008, kdyz usoudily, Ze reklamace to-
hoto dne nebyla vyfizoviana. Zavérem Zalob-
kyné shrnula, Ze napadené rozhodnuti rozho-
dovalo o subjektu, ktery neni subjektem -
podnikatelem ve smyslu zdkona o ochrané
spotfebitele, rozhodnuti vychizi ze skutkové-
ho stavu, ktery byl ¢aste¢né nespravné vy-
hodnocen a ¢aste¢né netplné zjistén.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobé
uvedla, Ze dle jejiho ndzoru je Zalobkyné pro-
davajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
o ochrané spotiebitele. Tato skutecnost je
zdokumentovana fakturou - dafiovym dokla-
dem a zalohovou fakturou, které jsou soucas-
ti spisového materidlu. V prabéhu kontroly
a spravniho fizeni vychdzela Zalovana
z pisemnych materialt, které jsou soucdsti
spisu. Zalobkyné v pribéhu celého fizeni ne-
dolozila a tim neprokdzala, Ze splnila svou za-
konnou povinnost podle § 19 odst. 1 zdkona
o ochrané spotfebitele, tj. Ze zakaznikovi vy-
dala pisemné potvrzeni se vSemi zakonnymi
nélezitostmi. NedoloZila a neprokazala, Ze
uplatnénou reklamaci vyfidila v zdkonné lhu-
té tficeti dnid. Dle ndzoru Zalované bylo roz-
hodovano na zikladé dostatecné zjiSténého
stavu véci, bylo postupovano podle § 52
spravniho fadu, podle kterého spravni orgin
neni vazan navrhy acastniku fizeni, a to zvlas-
té v pfipadé, kdy zZalobkyné Zidnym zpuso-
bem nedolozila plnéni povinnosti ve smyslu
uvedenych v zdkon€ o ochrané spotfebitele.

K tomu Zalobkyné v replice uvedla, Ze tr-
va na namitkdch uvedenych v Zalobé, tedy Ze
zakaznikovi neprodala predmétny chemicky
pripravek. Doklad, na ktery Zalovana odkazo-
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vala, prokazuje opak tvrzeni Zalované. Skut-
kovy stav nebyl dostate¢nym zptisobem zjis-
tén, Zalovana neprovedla Zalobkyni navrhova-
né dlikazy, zejména vyslechy svédku. Tvrzeni,
Ze zalobkyné neprokdzala ji tvrzené skutec-
nosti, je sice formalné spravné, neprovedeni
navrhovanych dtikazi v§ak nemutze byt pfici-
tano k dukazni tiZi Zalobkyné, kdyz zadnym ji-
nym zpusobem tvrzeni Zalobkyné nemohlo
byt prokazano.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
né zrusil a véc ji vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobkyné v podané Zalobé namitla,
Ze nejsou naplnény znaky uvedené v § 2 odst. 1
pism. a) a pism. b) zikona o ochrané spotfe-
bitele, nebot zdkaznik nebyl v postaveni spo-
tfebitele a Zalobkyné v postaveni podnikatele
ve smyslu tohoto zikona, protoze chemicky
pfipravek, jehoZ aplikace byla divodem re-
klamace, zalobkyné poskytla zdarma v ramci
podpory produkti. Tuto namitku neshledal
soud dtivodnou. Z obsahu spisového materia-
lu vyplyva, ze zakaznik koupil u Zalobkyné
zboZi, pficemz ¢ast vyrobku byla poskytnuta
zdarma, resp. za kupni cenu 0 K¢. Je vsak ne-
pochybné, Ze vSechno uvedené zboZi bylo
pfedmétem jediné obchodni transakce, je-
jimZ smyslem a cilem byl nakup a prodej zbo-
Zi, ktery byl jednoznac¢né oznacen ve faktu-
rach, jez jsou soucasti spisového materialu.
Ze skutecnosti, Ze urcity druh zboZi je posky-
tovan v souvislosti s uzaviranou kupni smlou-
vou na jin€ zboZzi prodavajicim zdarma, nelze
dovodit, Ze v ramci tohoto jediného pravniho
ukonu a vztahu, ktery na zdklad¢ tohoto uko-
nu vznikd mezi dvéma subjekty, nejde o vztah
kupujiciho a prodavajiciho, resp. spotfebite-
le a prodévajiciho ve smyslu § 2 odst. 1 ziko-
na o ochrané spotfebitele. Z § 2 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona vyplyva, Ze prodavajicim
je podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vy-
robky nebo poskytuje sluzby. Zalobkyné zce-
la nepochybné prodala svému zikaznikovi
vyrobky a v souvislosti s tim mu poskytla ur-
¢ity bonus ve formé bezplatného chemické-
ho pripravku, pofad vsak Slo o prodej a koupi
urcitého zboZzi. Samotna skute¢nost, Ze urcité
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pfipravky jsou v souvislosti s kupni smlou-
vou poskytoviny zdarma, nezbavuji prodava-
jiciho jeho odpovédnosti za bezvadnost po-
skytnutého zboZi a nic neméni na jeho
postaveni prodavajictho ve smyslu zakona
o ochrané€ spotfebitele. (...)

K ndmitce, Ze spravni orginy nespravné
vyhodnotily obsah reklamace, kdyz nevycha-
zely z listinnych dukaza, které mély k dispo-
zici s tim, Ze zakaznik mohl reklamovat pouze
vady dodavky od Zalobkyné a nikoliv vady do-
davky celé technologie, je nutno konstatovat,
Ze pfedmétem fizeni u spravnich organu ne-
bylo posouzeni otizky, zda a v jakém rozsahu
mohl zikaznik (dale jen ,spotiebitel®) vady
reklamovat, tedy jaky byl obsah reklamace,
predmétem posouzeni nebyla ani otazka, zda
reklamace byla ¢i nebyla uplatnéna opravné-
né. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
pfedmétem fizeni bylo posouzeni, nakolik
Zalobkyné postupovala v souladu se zikonem
pri vyfizovani reklamace, kterou spotiebitel
uplatnil. Jak je patrno z vyroku rozhodnuti in-
spektoratu, ktery byl napadenym rozhodnu-
tim potvrzen, pokuta byla Zalobkyni uloZena
jednak proto, Ze doklad ze dne 4. 6. 2008, kte-
ry inspektordt povazoval za vyfizeni reklama-
ce ze dne 3. 6. 2008, neobsahuje zikonem
pfedepsané naleZzitosti, a jednak proto, Ze re-
klamace ze dne 12. 6. 2008 nebyla vyfizena
v zakonem stanovené lhuté. Spravni organy
tedy neposuzovaly opriavnénost uplatnéné
reklamace, opriavnénost uplatnénych vad
apod. Tuto namitku soud neshledal divod-
nou, nebot otazka opravnénosti uplatnéné
reklamace nebyla pfedmétem fizeni pred
spravnimi organy, proto se ani inspektorat
nemohl dopustit rozsifujiciho vykladu, jak
Zalobkyné namitala.

Zalobkyné dile namitala, Ze spravni organy
nespravné posoudily obsah e-mailové kores-
pondence, kdyZ jako datum reklamace uved-
ly datum 3. 6. 2008 a nisledné datum 12. 6.
2008. K této namitce soud uvadi nasledujici:

Z vyroku rozhodnuti inspektoratu ze dne
12. 3. 2009 je zfejmé, Ze pokuta byla Zalobky-
ni uloZena proto, Ze spravni organy dospély
k zavéru, ze zalobkyné porusila § 19 odst. 1
zdkona o ochrané spotiebitele tim, Ze dne
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4. 6. 2008 zaslala spotfebiteli pisemné potvr-
zeni o vyfizeni reklamace, které nemélo zi-
konem predepsané nalezitosti, neobsahovalo
udaje o tom, kdy spotiebitel reklamaci uplat-
nil, co je obsahem reklamace a jaky zptsob
vyfizeni spotfebitel poZaduje [a tim se do-
pustila spravniho deliktu podle § 24 odst. 7
pism. t) tohoto zdkona]. Ddle byla pokuta
uloZena Zalobkyni proto, Ze spravni organy do-
spély k zavéru, zZe zalobkyné svym jedninim
porusila § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotfe-
bitele tim, Ze jako prodavajici nevyfidila rekla-
maci UV technologie, uplatnénou spotfebite-
lem dne 12. 6. 2008, v zikonem stanovené
Ihiité 30 dna [a tim naplnila skutkovou podsta-
tu podle § 24 odst. 7 pism. v) tohoto zikonal].

Uvedenému vyroku rozhodnuti Kkores-
ponduje obsah kontrolniho protokolu ze dne
15. 10. 2008 i oduvodnéni rozhodnuti in-
spektoritu ze dne 12. 3. 2009. Z nich vyplyva,
Ze inspektorat dospé€l k zavéru, Ze spotfebitel
uplatnil u Zalobkyné dvé reklamace UV tech-
nologie. Jednu reklamaci uplatnil dne 3. 6.
2008, druhou dne 12. 6. 2008. Ve vztahu k re-
klamaci ze dne 3. 6. 2008 inspektorit vyhod-
notil jako doklad o vyfizeni reklamace doklad
Lostup zdsahit do bazénu“ ze dne 4. 6. 2008.
Ve vztahu k reklamaci ze dne 12. 6. 2008 in-
spektorat uzaviel, Ze nebyla vyfizena v zakon-
né lhuté, kdyz pii kontrole dne 15. 10. 2008
nebyl doloZen Zadny doklad o tom, Ze by re-
klamace byla vyfizena.

Soucasné je vSak nutno konstatovat, Ze
z odivodnéni Zalobou napadeného rozhod-
nuti ze dne 9. 6. 2000 je patrno, Ze Zalovana
jako odvolaci orgin konstatovala uplatnéni
reklamace dne 3. 6. 2008, uznala doklad ze
dne 4. 6. 2008 za doklad o pfevzeti reklamace
(ktery vSak nema zikonem predepsané nilezi-
tosti) a konstatovala, Ze spisovym materidlem
je zdokumentovino, Ze Zalobkyné nevyfidila
shora uvedenou a uplatnénou reklamaci v za-
konné 1huté tficeti dnti ode dne uplatnéni.
Z uvedené casti odavodnéni napadeného
rozhodnuti lze dovodit, Ze Zalovana konstato-
vala nevyfizeni reklamace ze dne 3. 6. 2008,
kdyz doklad ze dne 4. 6. 2008 povazovala
pouze za doklad o pfevzeti reklamace. Pfi-
tom z odtvodnéni rozhodnuti inspektoritu
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vyplyva, Ze inspektorat doklad ze dne 4. 0.
2008 povazoval za doklad o vyfizeni reklama-
ce (bez zakonem pozadovanych nalezitosti),
a to ve vztahu k reklamaci ze dne 3. 6. 2008.
Za nevyftizenou povazoval nikoliv reklamaci
ze dne 3. 6. 2008, nybrZ reklamaci ze dne
12. 6. 2008. V tomto sméru je Zalobou napa-
dené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek diivodi, nebot z ného nevyplyva,
zda a z jakych dtvodu Zalovand jako odvolaci
organ hodnotila pfedloZené doklady odliSné,
kdyz doklad ze dne 4. 6. 2008 hodnotila jako
doklad o prevzeti reklamace, jez byla uplat-
néna dne 3. 6. 2008, pfi¢emz povazuje tuto
uvedenou reklamaci za nevyfizenou. O rekla-
maci, kterou inspektorat vyhodnotil jako dru-
hou uplatnénou reklamaci ze dne 12. 6. 2008,
se odivodnéni napadeného rozhodnuti vu-
bec nezmifuje.

Zalobkyné dile namitala, Ze spravni orga-
ny povazovaly za neprokdzané vyfizeni rekla-
mace pfi jednani Zalobkyné s oznamovate-
lem dne 24. 6. 2008, a to pfesto, Ze bylo
mozno provést diikazy vyslechy svédku, ktefi
se spotiebitelem jednali a jejichZ vyslech Za-
lobkyné navrhovala. Zalobkyné soucasné po-
ukdzala na to, Ze protokol ze dne 24. 6. 2008
spravni organy nespravn¢ hodnotily z pohle-
du doby pfedloZeni tohoto protokolu, aniz by
se zabyvaly jeho obsahem. Tyto ndmitky shle-
dal soud diivodnymi.

Ve vztahu k reklamac¢nimu protokolu ze
dne 24. 6. 2008 je v odivodnéni rozhodnuti
inspektoratu ze dne 12. 3. 2009 konstatova-
no, Ze tento protokol byl dorucen spravnimu
organu az dne 30. 10. 2008, z vyjadieni za-
stupkyné spotiebitele vyplyva, Ze spotfebitel
se Zadné schuzky nezicastnil a protokol ne-
prevzal. O ucelovosti protokolu svédci fakt,
Ze protokol je podepsin pouze jednatelem
zalobkyné. Nic nenasvédcuje, Ze reklamace
byla vyfizena dne 24. 6. 2008, kdyZ z nasled-
né korespondence vyplyva, Ze reklamacni fi-
zeni jeSté nebylo ukonceno. V odiivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti je v podsta-
té konstatovano totéz s tim, Ze jednatel Zalob-
kyné byl pfitomen kontrolam, které provadél
inspektorat, v dobé kontrol pfedmétny doku-
ment nedolozil. Z pisemnosti nevyplyva, ze
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by spotfebitel ¢i jeho priavni zastupce byl
s protokolem pfed provedenim kontrol se-
znamen, coz Ize dovodit i z e-mailu jednatele
zalobkyné ze dne 10. 7. 2008.

Z uvedeného obsahu obou rozhodnuti
oduvodnéni vyplyva, Ze spravni organy pova-
Zovaly predlozeni reklamacniho protokolu
z 24. 6. 2008 za ucelové jednini. Tento zavér
byl uc¢inén s pfihlédnutim k tomu, Ze rekla-
macni protokol predloZila Zalobkyné jako
kontrolovana osoba, aZ po provedeni druhé
kontroly, a to k ndmitkdam ze dne 27. 10. 2008,
které uplatnila do kontrolniho protokolu ze
dne 15. 10. 2008.

K této otazce je nutno poukazat na obsah
spisového materialu, ze kterého vyplyva, Ze
kontrolou, kteri byla provedena dne 6. 8. 2008,
bylo inspektoratem konstatovino, Zze podnét
spotfebitele na nedodrZeni tficetidenni lha-
ty nebyl shledin divodnym. Zalobkyné jako
kontrolovana osoba tedy do té doby neméla
davod predkladat jiné doklady, neZ které byly
dosud kontrolnim orgiantim predloZeny, jeli-
koz kontrola byla uzaviena s tim, Ze oznime-
ni je nedivodné. AZ v kontrolnim protokole
ze dne 15. 10. 2008 inspektorat konstatoval
nedodrZeni tficetidenni lhiity pro vyfizeni
reklamace, jeZ byla uplatnéna dne 12. 6. 2008.
Je v8ak otdzkou, kdy se tuto skute¢nost do-
zvédél nebo dozvédét mohl.

V obou kontrolnich protokolech inspek-
tordtu je jako osoba pfitomnd pfi kontrole
uveden jednatel Zalobkyné. Ani jeden proto-
kol v§ak jmenovanym neni podepsan. Z obsa-
hu spisového materidlu pfitom vyplyva, Ze
oba tyto protokoly byly Zalobkyni jako kon-
trolované osobé dorucoviny postou (proto-
kol ze dne 6. 8. 2008 jako pfiloha sdéleni ze
dne 14. 8. 2008, protokol ze dne 15. 10. 2008
jako priloha dopisu ze dne 20. 10. 2008)
s tim, Ze v pravodnich dopisech je Zalobkyné
poucena o tom, Ze jako kontrolovand osoba
ma moznost podat pisemné zdtivodnéné ni-
mitky k vysledktim kontroly. Z obsahu spiso-
vého materidlu tedy nevyplyva, Ze by jednatel
Zalobkyné byl pfi kontrole, resp. pfi zavéru
kontroly, pfi niZ byl vyhotovovan kontrolni
protokol, pfitomen, nelze tedy dovodit, Ze by
s kontrolnim zjiSténim ze dne 15. 10. 2008,
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které bylo diametrilné odliSné od Setieni, jeZ
bylo provedeno dne 6. 8. 2008, byl jednatel
zalobkyné seznimen dfive neZ tim, Ze mu
protokol o provedené kontrole z 15. 10. 2008
byl dorucen postou dne 23. 10. 2008. Za této
situace nelze Zalobkyni vytykat, Ze své stano-
visko ke kontrolnim zjisténim, jeZ byla uvede-
na v kontrolnim protokolu ze dne 15. 10. 2008,
uplatnila poté, kdy ji byl kontrolni protokol
dorucen. Soud ma za to, Zze z pouhé skutec-
nosti, Ze reklamac¢ni protokol ze dne 24. 6. 2008
byl predlozen az poté, kdy zalobkyni byl do-
ruc¢en kontrolni protokol ze dne 15. 10. 2008,
za situace, kdy neni zfejmé, Ze by v protokolu
oznaceny jednatel Zalobkyné byl kontrole
a zavéru kontroly, resp. zdpisu kontrolniho
protokolu pfitomen, nelze dovozovat ucelo-
vé jednani.

Zalovani v ziavéru odivodnéni napadené-
ho rozhodnuti sice uvedla, Ze podepsany jed-
natel Zalobkyné byl pfitomen provedenym
kontrolam, toto tvrzeni nema oporu v obsahu
spisového materialu. Jak jiz bylo uvedeno,
kontrolni protokol ze dne 15. 10. 2008, ale ani
ze dne 6. 8. 2008, neni jednatelem Zalobkyné
podepsan. Ve spise neni zaloZen Zadny do-
klad o tom, Ze by jednatel Zalobkyn¢ byl pfed-
voldn, aby se zucastnil kontroly ¢i byl vyrozu-
mén o provedeni kontroly dne 15. 10. 2008.
Naopak ze spisu vyplyva, Ze protokol byl po
jeho vyhotoveni zaslan Zalobkyni prostied-
nictvim poSty. Z vyroku rozhodnuti inspekto-
ratu ze dne 12. 3. 2009 pfitom soucasné vy-
plyva, Ze kontrola se konala v prostorich
inspektoratu, nikoliv v sidle Zalobkyné.

Z vyjadfeni zalobkyné ze dne 27. 10. 2008
ke kontrolnimu protokolu ze dne 15. 10. 2008
pak vyplyva, Ze Zalobkyné jako reakci na kon-
trolni zjiSténi namitd vyfizeni reklamace dne
24. 6. 2008 pfi ustnim jednani, které se kona-
lo uvedeného dne s tim, Ze navrhuje vyslech
osob, které jednidni se spotfebitelem vedly.
Spravni organy postupovaly nespravné, jestli-
Ze se spokojily s negativnim vyjadfenim prav-
ni zastupkyné spotfebitele. Takovéto vyjadie-
ni nelze povaZovat za dukazni prostfedek,
ktery je pak vyhodnocen jako diikaz toho, Ze
zalobkyné existenci jednini dne 24. 6. 2008,
jehoz predmétem mél byt i uvedeny rekla-
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macni protokol, neprokazala, aniZ jsou prove-
deny dutikazy, které k prokazani svého tvrzeni
navrhla, resp. aniZz je konkrétné uvedeno,
pro¢ doplnéni dokazovini neni potfebné. Je
nepochybné, Ze k provedeni dukazi lze po-
uzit vSech dikaznich prostfedk, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci (§ 51 spravniho
fadu), stejné tak je nepochybné, Ze je na roz-
hodnuti spravniho orginu, aby posoudil po-
tiebu dal$iho dokazovani. To vSak nezname-
nd, Ze navrh na dokazovani ucastnika fizeni je
nutno odmitnout proto, Ze .druhd strana‘“
vyjadfi své zaporné stanovisko. Vyjadfeni
pravni zastupkyné spotiebitele nelze povazo-
vat za dukazni prostfedek, ktery muze slouzit
jako dikaz. Jakkoliv neni vycet dikazli taxa-
tivni, je zfejmé, Ze spravni fad predpoklada
dokazovani formou listin, ohledani, svédec-
kou vypovédi ¢i znaleckym posudkem. Vyjad-
feni zastupkyné spotiebitele takovymto du-
kaznim prostfedkem neni a byti nemtZe.
Bylo namisté provedeni vyslechi nejen Za-
lobkyni navrzenych svédk, ale pfimo spotie-
bitele, aby bylo mozno posoudit, zda a s jakym
obsahem probéhlo jednani dne 24. 6. 2008,
zda pfedmétem jednani byl reklamacni proto-
kol, zda byl spotfebitel seznamen s tim, Ze Za-

lobkyné povaZuje reklamaci za nedivodnou.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti je
pro zdivodnéni zavéru, Ze nebylo reklamac-
ni fizeni ukonceno, proveden odkaz na e-ma-
il jednatele Zalobkyné€ ze dne 10. 7. 2008 a dopis
pravniho zastupce zZalobkyné s tim, Ze z této
korespondence vyplyva, Ze reklamacni fizeni
nebylo stale uzavieno. V odiivodnéni viak jiz
neni uvedeno, z jakych konkrétnich tidaji ob-
sazenych v téchto dokladech je zavér o neu-
konceném reklamacnim fizeni uc¢inén. Obec-
né je nutno konstatovat, Ze nelze vyloucit
naslednou korespondenci mezi prodavajicim
a spotfebitelem ani poté, kdy reklamacni fize-
ni je ukonceno. Také v tomto sméru je napade-
né rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedo-
statek divodu.

Lze prisvédcit zalované, Ze reklamacni
protokol ze dne 24. 6. 2008 neni podepsin
spotfebitelem. Tato skutecnost vSak nezna-
meni, Ze s jeho obsahem nebyl seznamen, po-
kud probéhlo jednani ze dne 24. 6. 2008, je-
hoz prfedmétem mél byt uvedeny protokol.
Aby bylo moZzno ucinit jednoznac¢ny zavér, je
nutno doplnit dokazovini vySe uvedenym
zpusobem. (...)
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Pravo na informace: poskytovani informaci ¢lenim zastupitelstva obce

k § 82 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb.
k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni u¢inném

do 31. 3. 2012
k § 79 a § 82 soudniho fddu spravniho

I. Proti neposkytnuti informace podle § 82 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, se
¢len zastupitelstva obce muiZe branit Zalobou na ochranu proti nec¢innosti (§ 79 s. 1. s.),
nikoliv Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 s. 1. s.).

II. Pro poskytovani informaci ¢lentiim zastupitelstva obce podle § 82 zakona

¢. 128/2000 Sb., o obcich, je tfeba pouZit procesni vipravu obsaZenou v zakoné
¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je-li povinny subjekt podle za-
kona o obcich zaroven povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

I11. Povinnosti Zadatele o informaci neni pravné kvalifikovat, podle jaké zakonné
normy se domaha informace na povinném subjektu. Je naopak ukolem povinného
subjektu posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti jedna a podle kterého pravni-
ho predpisu ma postupovat pfi jejich poskytnuti, pripadné jejich odepfeni.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 2. 2013, &. 8 Aps 5/2012-47)

Prejudikatura: ¢. 1688/2008 Sb. NSS, ¢. 1972/2010 Sb. NSS a & 2165/2011 Sb. NSS; nilezy
Ustavniho soudu ¢. 30/2003 Sb. US (sp. zn. III. US 686/02) a & 10/2007 Sb. US (sp. zn.

1. US 260/06).

Véc: Jifi Ch. proti spole¢nosti s ru¢enim omezenym TIKANAS o poskytnuti informace, o ka-

sacni stiznosti Zalobce.

Zalobce je zastupitelem obce TiSice a Za-
lovana je spole¢nost s ru¢enim omezenym,
jejim7 jedinym spolecnikem je obec TiSice.
Béhem zifi a fijna 2011 Zalobce Zidal jedna-
telku Zalované o nékteré dokumenty vztahu-
jici se k jeji ¢innosti. Informace o vy$i odmé-
ny sjednané v pracovni smlouvé uzaviené
s Ing. S. mu byla odepfena a bylo mu pouze

sdéleno, Ze Ing. S. nepobira Zadnou odménu.

Zalobce byl piesvédcen, 7e Zalovani je
povinnym subjektem podle § 82 pism. ¢)
obecniho zfizeni. Obec TiSice sice neni za-
kladatelem Zalované, ale je jejim jedinym
spole¢nikem.

Podle Zalobce nebylo mozné v posuzova-
né véci pouzit § 80 spravniho fddu a doma-
hat se ochrany proti nec¢innosti u nadfizené-
ho orginu, protoze se jednalo o necinnost
organu obchodni spolec¢nosti ovlddané obci
v zdlezitosti spadajici do samostatné pusob-
nosti obce. Nejednalo se o pratahy pfi vydani
rozhodnuti ani pfi zahdjeni fizeni. Spravni or-
gany nemohou rozhodovat v pfipadech, kde
jim zakon vyslovné nesvéfuje prislusnou pra-
vomoc. Podle Zalobce pravni pfedpisy neddva-
jl odpovéd na otazku, kdo je nadfizenym orga-
nem jednatelky Zalované, kterd ma z titulu své
funkce neomezené jednatelské opravnéni.

Zalobce zduraznil, Ze jeho pravo ziskat od
Zalované informace o naklddini s jejimi pro-
stredky patfi mezi zdkladni prava, jejichz
ochrana nesmi byt vyloucena ze soudniho
prezkumu. Domnival se, Ze pravo ¢lena obec-
niho zastupitelstva na informace o spravé
a hospodareni obecnich pravnickych osob
spadd pod pravo obci na samospravu (¢l. 8
Ustavy) a vyplyva také z ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®).
Dile se zalobce dovoldval prava na pfistup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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Zavérem Zzalobce upozornil, Ze obcansky
soudni fdd ani soudni fad spravni neobsahuji
konkrétni apravu pro fizeni o Zalobé€ clena
zastupitelstva obce proti organu pravnické
osoby obce, ktery nesplnil povinnost podle
§ 82 obecniho zfizeni. Tuto situaci je proto
tfeba reSit pomoci analogie legis. Vztah mezi
Zalobcem a Zalovanou ma vefejnopravni po-
vahu, proto by k projednani Zaloby mé¢l byt
prislusny soud ve spravnim soudnictvi, a to
na zaklad€ analogicky pouZitych ustanoveni
o zalobé na ochranu proti necinnosti sprav-
niho organu.

Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 8. 2012,
&j. 46 A 9/2012-46, Zalobu odmitl. Zalobu po-
soudil jako Zalobu na ochranu pfed nezikon-
nym zasahem, nikoliv jako Zalobu na ochranu
proti ne¢innosti, protoze tou se lze domahat
pouze vydani rozhodnuti nebo osvédceni, ni-
koliv odpovédi podle § 82 pism. b) obecniho
zfizeni. Zalovani neméla povinnost vydat
v pfedmétné véci rozhodnuti. Ve prospéch
tohoto zavéru svédcila také formulace petitu,
jimz se Zalobce domdhal uloZeni povinnosti
zalované. Podle krajského soudu vSak Zaloba
nebyla podina ve lhuté predvidané v § 84
odst. 1 s. f. s, tedy do dvou mésicti ode dne,
kdy se Zalobce dozvéd€l o nezikonném zdsa-
hu. Zalobce se dozvédél, Ze mu odpovéd ne-
bude poskytnuta, z pfipist zalované ze dne
7. 11. 2011 a ze dne 6. 12. 2011. Zalobu podal
az dne 21. 2. 2012. Krajsky soud proto odmitl
Zalobu pro opozdénost podle § 46 odst. 1
pism.b)s. f.s.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni
krajského soudu kasac¢ni stiZnost. Nesouhla-
sil s posouzenim Zaloby jako Zaloby na ochra-
nu pred nezikonnym zdasahem, a v dasledku
toho jako Zaloby opoZzdéné. Podle stézovatele
neexistuje divod, pro ktery by necinnost Za-
lované méla byt podrazena pod nezidkonny
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zasah. K zadnému zdsahu vici Zalobci prima
facie nedoslo a skutkové okolnosti popsané
v Zalobé takové kvalifikaci neodpovidaji. Na-
opak stézovatel vytkl Zalované necinnost spo-
Civajici v prodleni se splnénim povinnosti
podle § 82 obecniho zfizeni. Zaloby, jimiZ se
zalobci domdhaji ochrany proti necinnosti
zalovaného pfi vyfizeni zidosti o informace,
aniz by se pfitom jednalo o prodleni pfi vy-
dani rozhodnuti ¢i osvédceni, jsou podle sté-
Zovatele bézné (viz napft. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 48 Ca
84/2008-48).

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovana
pfipustila, Ze posouzeni Zaloby jako Zaloby na
ochranu prfed nezikonnym zdsahem pro ni
bylo pfekvapivé, nicméné rozhodnuti krajské-
ho soudu povazovala za spravné. StéZovatel by
se mohl domdhat ochrany proti necinnosti
pouze v pripadé¢, Ze by zadal o informace po-
dle zdkona o svobodném pfistupu k informa-
cim, vyuZzil postupu podle § 16a tohoto ziko-
na a soucasné by Zalovand byla povinnym
subjektem podle téhoZz zikona. Ani jedna
z uvedenych podminek vSak nebyla splnéna.
Dale zalovana zdtraznila, Ze v fizeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti i o Zalobé na
ochranu pred nezdkonnym zisahem mutZe
byt pasivné legitimovanym pouze spravni or-
gdn. Zalovand neni spravnim orginem. Pred-
métnd Zaloba nebyla tudiZz viibec projednatel-
na ve spravnim soudnictvi. Podle Zalované
krajsky soud zZalobu spravné odmitl, byt z ji-
nych davodt, nez pro které mélo k odmitnu-
ti dojit.

V replice sté€zovatel oznacil za ,prdavni ku-
riositu” domnénku Zalované, Ze povinnost za-
slat ¢lenu zastupitelstva odpovéd na dotaz za-
lozend § 82 pism. b) obecniho zfizeni
nezaklada povinnost na tento dotaz skute¢né
odpovédét, ale postaci sdéleni dotazan€ho
subjektu, Ze dotaz nezodpovi, pfip. zodpovi
neuplné. Dile stéZovatel uvedl, Ze s otizkou
pfislusnosti spravnich soudt se jiz vyporadal
krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:
VI.

(..) [17] Poskytovani informaci podle
§ 82 obecniho zfizeni je v tomto zdkoné upra-
veno velmi lakonicky. Obecni zfizeni neobsa-
huje Zadna ustanoveni tykajici se procesu vy-
fizovani Zadosti zastupitele obce o informaci,
moznosti opravnych prostifedka ani pro-
stfedka ochrany proti necinnosti. V posuzo-
vané véci proto vyvstala otdzka, podle jaké
procesni upravy ma povinny subjekt postu-
povat a jakym zptisobem se muZe Zadatel bra-
nit, pokud mu informace neni poskytnuta.

[18] Nejvyssi spravni soud prisvédcil sté-
Zovateli, Ze pro poskytovani informaci podle
§ 82 obecniho zfizeni je tfeba pouzit zikon
o svobodném pfistupu k informacim. Jiz
v rozsudku ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 2 Ans
7/2010-175, €. 2165/2011 Sb. NSS, zdejsi soud
rozhodl, Ze pokud je povinnému subjektu
uloZeno poskytovat n€které informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim,
pak md podle stejné procesni upravy posky-
tovat i informace, jejichz poskytnuti mu ukla-
da jiny pravni predpis, ktery sim proces je-
jich poskytovani nijak neupravuje. Povaha
povinného subjektu podle zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim mu totiZ umoz-
fluje, aby plnil vSechny své procesni povin-
nosti, které z tohoto zdkona plynou. Bylo by
naopak nelogické, aby pfi poskytovani jedno-
ho typu informaci povinny subjekt poskyto-
val zadatelim o informace veskery ,procesni
komfort* zaruCeny zikonem o svobodném
pristupu k informacim, zatimco v pfipad¢ in-
formaci poskytovanych podle jinych zikont
nikoliv. Nejvyssi spravni soud neshledal du-
vod se od této judikatury odchylit, a to ani
s ohledem na skutecnost, Ze okruh opravné-
nych subjektt podle § 82 obecniho zfizeni je
omezen pouze na Cleny zastupitelstva obce.

[19] PodmnoZiny informaci, které povin-
ny subjekt poskytuje podle zidkona o svobod-
ném pfistupu k informacim a podle jiného
zakona (at uz atomového zdkona jako ve vyse
citované véci ¢j. 2 Ans 7/2010-175 nebo obec-
niho zfizeni jako v nyni posuzované véci), se
do urcité miry prekryvaji. Jejich podrazeni
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riznym procesnim reZimim by povinnym
subjektiim umoznilo, aby u informaci nacha-
zejicich se v praniku téchto dvou podmnozin
arbitrarné urcovaly, v jakém procesnim rezi-
mu budou Zidost o informace vyfizovat.

[20] Rozhodnou otizkou v posuzované
véci proto je, zda Zalovand (spole¢nost s ru-
¢enim omezenym) je povinnym subjektem
podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-

macim. Nejvy$si spravni soud nepochyboval,
Ze odpovéd na tuto otazku je kladna.

[21] Ke kritériim, kterd subjekt musi
splfiovat, aby byl povazovan za vefejnou insti-
tuci ve smyslu § 2 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim, se opakované vyslovil
Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudky ze
dne 29. 5. 2008, ¢. 8 As 57/2006-67,
¢. 1688/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 6. 10. 2009,
¢j. 2 Ans 4/2009-93, ¢ 1972/2010 Sb. NSS)
i Ustavni soud (viz napf. nilezy ze dne 27. 2.
2003, sp. zn. I1L. US 686/02, & 30/2003 Sb. US,
¢&i ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06,
& 10/2007 Sb. US).

[22] Z uvedené judikatury plyne celkem
pét kritérii, pfi jejichZ splnéni se jednd o ve-
fejnou instituci majici postaveni povinného
subjektu podle § 2 zakona o svobodném pfi-
stupu k informacim:

I. zptsob vzniku (zdniku) instituce (z po-
hledu pfitomnosti ¢i nepritomnosti soukro-
mopravniho tkonu),

II. osoba zfizovatele (zda je zfizovatelem
instituce jako takové stat; pokud ano, jde
o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

III. subjekt vytvarejici jednotlivé organy
instituce (zda dochazi k vytvoreni organii sta-
tem; pokud ano, jde o charakteristicky rys
pro vefejnou instituci),

IV. existence statniho resp. vefejnoprav-
niho dohledu nad ¢innosti instituce (existen-
ce takového dohledu je typicka pro vefejnou
instituci),

V. vefejny nebo soukromy tucel instituce
(vefejny ucel je typickym znakem vefejné in-
stituce).
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[23] Pro zarazeni zkoumaného subjektu
pod vefejnou instituci v uvedeném smyslu
pritom neni nutné naplnit vSechna vyse zmi-
néna kritéria, rozhodujici je pfevaha znak,
které jsou pro vefejnou instituci typické.

[24] V jiz citovaném rozsudku ¢j. 8 As
57/2006-67 Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze
vefejnou instituci ve vyse nastinéném smyslu
muzZe byt i akciova spole¢nost zaloZend més-
tem. V opacném pfipadé by totiz zilezelo
pouze na vuli obce, zda vlastnim ukonem
omezi ¢i zcela vylouci ¢ast své ¢innosti z kon-
troly vefejnosti, kterd je navic zarucena astav-
nim potadkem Ceské republiky (¢l. 17 odst. 5
Listiny).

[25] V nyni posuzované véci Zalovani ne-
byla sice zfizena obci, ale obec je v soucasné
dobé jejim jedinym vlastnikem (viz zdpis
v obchodnim rejstiiku dostupném na
http://www.justice.cz/xqw/xervlet/insl/in-
dex). Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod,
pro¢ by mélo byt rozliSovino mezi pravnic-
kymi osobami, které si obec zaloZila sama,
a pravnickymi osobami, které obec nezalozi-
la, ale v nichZ vlastni 100% obchodni podil.
Pokud by byl pfijat zavér, Ze pouze osoby zfi-
zené obci mohou byt verejnymi institucemi,
mohlo by dojit k obchazeni zikona o svobod-
ném pfristupu k informacim nebo zikona
o obcich. PfestoZe Zalovana vznikla na zakladé
soukromopravniho ukonu a zfizovatelem ne-
byla obec, tyto skute¢nosti samy o sobé nevy-
lucuji povahu Zalované jako vefejné instituce.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje v po-
suzované véci za rozhodné treti a Ctvrté krité-
rium. Zalovand je spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym, na kterou se v plném rozsahu vztahuji
prislusna ustanoveni obchodniho zikoniku,
a to i v oblasti vytvareni orgdna spole¢nosti,
subjektem vytvarejicim jednotlivé organy Za-
lované je vsak obec jakoZzto jediny spole¢nik
zalované (srov. vySe citovany rozsudek
&j. 8 As 57/2006-67).

[27] Obec ma rovnéz plnou kontrolu nad
¢innosti Zalované. Existenci predmétného
dohledu nad cinnosti posuzovaného subjek-
tu totiZz nelze vykladat jen jako vrchnosten-
skou kontrolu, ale spiSe jako dohled, ktery
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muze konkrétni subjekt vykonavat ve vztahu
k jinému konkrétnimu subjektu, byt i na za-
klad€ pfedpisti soukromého prava, napf. ob-
chodniho zakoniku (bliZe viz citovany rozsu-
dek ¢j. 8 As 57/2006-67). Obec jako jediny
spolecnik Zalované mtiZze nepochybné vyko-
néavat dohled nad ¢innosti Zalované.

[28] Mezi pfedmét ¢innosti Zalované za-
psany v obchodnim rejstfiku patii ,provozo-
vdni vodovodii a kanalizaci pro verejnou
potiebu”. Byt se nejednd o jediny predmét
¢innosti Zalované, i tento tfebas jen ¢astecné
verejny ucel sméfuje k naplnéni shora popsa-
nych znakt vefejné€ instituce.

[29] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel,
Ze z hlediska povinnosti poskytovat informa-
ce u Zalované pfevazuji znaky typické pro ve-
fejnou instituci. Zalovand je povinnym sub-
jektem ve smyslu § 2 zikona o svobodném
pristupu k informacim.

[30] Povaha Zalované s sebou nese povin-
nost poskytovat informace v rezimu zikona
o svobodném pristupu k informacim, at jiz je
zidost o informace podana podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim nebo ji-
ného pravniho predpisu, ktery proces posky-
tovani informaci samostatné neupravuje
(srov. v8ak § 2 odst. 3 zdkona o svobodném
pristupu k informacim).

[31] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, Ze
zalovana se nemuze zprostit povinnosti po-
skytnout zZadateli ,procesni komfort“ zikona
o svobodném piistupu k informacim pouka-
zem na to, Ze neni na rezim tohoto zakona
pfipravena nebo Ze s ohledem na charakter
obchodni spole¢nosti nema vnitfni strukturu
uzptlisobenu tak, aby bylo mozné rozhodovat
ve dvou stupnich. Pokud je povinny subjekt
povinnym subjektem podle § 2 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim, je jeho pro-
pojeni se stitem; resp. vefejnopravnim sub-
jektem natolik intenzivni, Ze mu mohou byt
uloZeny i povinnosti, které€ jsou jinak typicky
ukladany pouze statu (bliZe viz shora citova-
ny rozsudek ¢j. 2 Ans 7/2010-175, bod 44).

[32] Dale zdejsi soud dopliluje, Ze povin-
nosti Zadatele o informace neni pravné kvali-
fikovat, podle jaké zakonné normy se domdha
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informace na povinném subjektu. Je naopak
ukolem povinného subjektu posoudit, o jaké
informace se ve skutecnosti jedna a podle
kterého pravniho pfedpisu ma postupovat
pfijejich poskytnuti, pfipadné jejich odepre-
ni (bliZe viz rozsudek ¢j. 2 Ans 7/2010-175,
body 47 a 48).

[33] Je proto nerozhodné, Ze v Zidosti adre-
sované Zalované st€¢Zovatel uvedl! § 82 pism. b)
obecniho zfizeni (podle néhoz ,[¢llen zastu-
pitelstva obce md pri vykonu své funkce prd-
vo vzndset dotazy, pripominky a podnéty na
[...] statutdrni orgdny prdvnickych osob, je-
Jichz zakladatelem je obec*), zatimco v Zalo-
bé uvedl, Ze zadal o informace podle § 82
pism. ¢) téhoz zakona (podle néhoz ,[¢]len
zastupitelstva obce md pii vykonu své funk-
ce prdvo pozZadovat od |..] zaméstnancti
prdavnickych osob, které obec zaloZila nebo
zFidila, informace ve vécech, které souviseji
s vykonem jejich funkce“).

[34] Nelze rovnéz prehlédnout, Ze stézo-
vatel zadal Zalovanou o poskytnuti pfedmét-
né informace nejprve podle zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim a teprve
poté, kdy mu zalovana nespravné sdélila, ze
neni povinnym subjektem podle tohoto zdko-
na, pozadal o informaci podle obecniho zfi-
zeni. Zidost o poskytnuti kopie pracovni
smlouvy zaméstnankyné Zalované, vcetné
udaje o vysi mzdy, by spadala i pod § 8b ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim, po-
dle néhoz povinny subjekt, ktery je piijem-
cem vefejnych prostfedki, poskytne mimo
jin€ informaci o vy$i, ic¢elu a podminkach po-
skytnutych vefejnych prostredk.

[35] Nejvyssi spravni soud proto zdlraz-
fuje, Ze bylo tkolem zZalované, aby podle obsa-
hu zZadosti vyhodnotila, podle kterého ustano-
veni a pfipadnych omezeni, kterd se k nému
vztahuji, mé€la Zadost o informaci vyfidit.

[36] S ohledem na povahu fizeni na
ochranu proti necinnosti vSak Nejvyssi sprav-
ni soud nepfedjima, zda Zalovand méla poza-
dované informace poskytnout, nebo rozhod-
nout o odmitnuti Zidosti. V této souvislosti
soud pouze upozornuje na rozsudek ze dne
27.5.2011, ¢j. 5 As 57/2010-79, v némz upfes-
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nil, za jakych podminek je povinny subjekt
povinen poskytnout informace o prostied-
cich, které€ jsou konkrétnim osobam vyplace-
ny z vefejnych rozpocti.

[37] Pro posouzeni pripustnosti Zaloby
na ochranu proti ne¢innosti zbyva posoudit,
zda stéZovatel bezvysledné vycerpal pro-
stiedky, které procesni predpis platny pro fi-
zeni u spravniho organu stanovi k jeho ochra-
né proti necinnosti spravniho orginu (viz
§ 79 s. f. s.). Pokud by tomu tak nebylo, kraj-
sky soud by spravné Zalobu odmitl, byt z ji-
nych davodu.

[38] Podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim je moZné branit se proti necin-
nosti zalovaného stiznosti podle § 16a odst. 1
pism. b), pokud informace nebyla poskytnuta
po uplynuti stanovenych lhiit nebo nebylo vy-
dano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebo
podle § 16a odst. 1 pism. ¢), pokud informace
byla poskytnuta jen ¢astecné a o zbytku neby-

lo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

[39] Poté, kdy Zalovana zaslala stéZovateli
poZadovanou pracovni smlouvu, v niZz vSak
vyse mzdy Ing. S. byla zacernéna, stéZovatel
zaslal Zalované  stiZnost na odpovéd na Za-
dost o informace dle [obecniho zfizeni]“,
v niz zadal o doplnéni poskytnuté informace
o sdéleni vySe platu Ing. S. Toto podani lze
podle svého obsahu povazovat za stiZnost po-
dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobod-
ném pfistupu k informacim, kterou Zadatel
o informaci muaze podat, byla-li informace po-
skytnuta jen ¢astecné a o zbytku nebylo vyda-
no rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

[40] Sdéleni Zalované ze dne 6. 12. 2011,
ze pani Véra S. iadnou odménu z titulu
svych funkci nepobirala“, naopak nelze po-
vazovat za rozhodnuti o stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim, ani rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti o informaci podle § 16a odst. 6 pism. ¢),
kdy nadfizeny orgin pfevezme vyfizeni Za-
dosti. Sdéleni nebylo vydiano nadfizenym or-
ganem, jednalo se o e-mail zaslany jednatelkou
Zalované, ktera se stézovatelem komunikova-
la od pocitku. Pfedevsim vSak toto sdéleni
nenaplnilo formalni ani materidlni znaky
rozhodnuti.
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[41] V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud opé€tovné zduraznuje, Ze povinnost Za-
lované rozhodnout o stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim nelze omezit jen proto, Ze si
této povinnosti nebyla dosud védoma a neni
na ni v soucasné dobé¢ fakticky ani organizac-
n¢ pfipravena.

[42] Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom plyne, Ze ochrana
podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim sméfujici proti nec¢innosti nadfizené-
ho orgidnu pfi vyfizovani stiznosti nevylucuje
v nékterych pfipadech moznost, aby Zadatel
o informace podal Zalobu pfimo proti necin-
nosti povinného subjektu pfi vyfizovani Za-
dosti o poskytnuti informace. Po Zadateli totiz
nelze spravedlivé poZadovat, aby se nejprve
soudné brinil nec¢innostni Zalobou proti ne-
¢innosti pfi vyfizovani stiznosti, a teprve po-
tom proti necinnosti pfi vyfizovini samotné
Zadosti o informaci. Takovy pozZadavek by ne-
mohl vést ke skute¢né, ucelné a ucinné
ochrané ustavné zarucenych prav. Za bezvy-
sledné vycerpani prostiedkt ochrany ve
smyslu § 79 s. f. s. se proto povazuje podani
stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti
o informace, pokud o ni neni rozhodnuto ve
Ihté stanovené zakonem (bliZe viz napf. roz-
sudky ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 2 Ans 9/2010-56,
¢ize dne 29. 10. 2009, ¢j. 4 Ans 4/2009-806).

X

[43] Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze sté-
Zovatel bezvysledné vycerpal opravné pro-
stiedky ve smyslu § 79 s. . s, protoZe nadfi-
zeny organ nerozhodl o jeho stiznosti podle
§ 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném
pfistupu k informacim v zadkonem stanovené
patnictidenni Ihaté. Zaloba podand stéZova-
telem proti necinnosti zZalované byla proto
pripustna.

[44] Krajsky soud pochybil, pokud po-
soudil Zalobu jako Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zdsahem, nikoliv jako Zalobu na
ochranu proti necinnosti. Pro takovy postup
nebyly dany davody. Zarovenl krajsky soud
porusil pravo stéZovatele na pfistup k soudu
tim, Ze nespravné prekvalifikoval povahu po-
dané Zaloby, a v disledku toho ji odmitl jako
opozdénou. (...)
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Ochrana osobnich udaja: automatizované zpracovani osobnich udaji

k § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti a o zméné nékterych zakont, ve zné-
ni zdkont ¢. 439/2004 Sb. a & 170/2007 Sb. (v textu jen ,ZOOU*)

I. Sprava automatického danového informacniho systému ADIS neni vynata
z pusobnosti § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.

11. Prijeti opatfeni v oblasti automatizovaného zpracovani osobnich udaju podle
§ 13 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, neni ponechano na va-
li spravce ¢i zpracovatele osobnich udaju.

I11. Splnéni povinnosti zaznamenavat tzv. logy (tj. pofizovat zaznamy o tom kdo,
kdy a z jakého duvodu osobni udaje zaznamenal ¢i jinak zpracoval) podle § 13 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja, se nelze vyhnout pouka-
zem na dodrzeni podminek § 13 odst. 1 tohoto zakona.

IV. Cilem opatieni podle § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju, je viceméné s urcitosti zjistit, kdo a kdy ucinil jakou operaci s osob-
nimi udaji. Nepostacuje tedy prijeti opatfeni, ktera umoznuji zjistit tytéz skutecnos-

ti pouze s relativné vysokou mirou pravdépodobnosti.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 7 As 150/2012-35)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 1. 1982, Becker (8/81, Recueil, s. 53), ze
dne 6. 10. 1982, CILFIT (283/81, Recueil, s. 3415), ze dne 22. 6. 1989, Costanzo (103/88,
Recueil, s. 1839), ze dne 1. 6. 1999, Kortas (C-319/97, Recueil, s. 1-3143), ze dne 11. 7.
2002, Marks & Spencer (C-62/00, Recueil, s. 1-6325), ze dne 6. 11. 2003, Lindqvist
(C-101/01, Recueil, s. I-12971), ze dne 16. 12. 2008, Huber (C-524/006, Sb. rozh., s. -9705),
ze dne 16. 12. 2008, Tietosuojavaltuutettu (C-73/07, Sb. rozh., s. 19831), a ze dne 24. 11.

2011, ASNEF (C-468/10 a C-469/10).

: Ceskd republika - Generilni finan¢ni feditelstvi proti Ufadu pro ochranu osobnich tida-

ju o uloZeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2009
ulozil Ceské republice - Ministerstvu financi
pokutu ve vysi 350 000 K¢ za spravni delikt
dle § 45 odst. 1 pism. h) ZOOU.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho rozklad, ktery pfedseda Zalovaného zamitl
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2009.

Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkla-
du Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 10 A
46/2010-62. Pusobnost Ministerstva financi
jakoZto spravce, resp. zpracovatele osobnich
adaji v ramci automatizovaného dafového
informacniho systému (ADIS) v prabéhu
fizeni o zalobé [v dusledku ucinnosti zakona

¢ 199/2010 Sb., kterym se méni zikon
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¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjSich predpist, a zikon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zikonu
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich
predpist, a nékteré dalsi zakony] presla na
Generalni finan¢ni reditelstvi. Jako se zZalob-
cem proto bylo v fizeni pfed méstskym sou-
dem posléze jednino s Ceskou republikou -
Generalnim finan¢nim feditelstvim.

Méstsky soud v odtivodnéni rozsudku od-
kazal na ¢l. 1, ¢l. 17 a bod 46 preambule smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném po-
hybu téchto tidaja. Uéelem zakona o ochrané
osobnich udaji, shodnym s cili smérnice
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95/46/ES, je ochrana jednotlivct v souvislosti
se zpracovanim jejich osobnich udaji. Za tim-
to ucelem jsou spravci ukladany povinnosti
pfi zabezpeceni zpracovani téchto udaji. Za-
bezpeceno ma byt jakékoli nakladani s osob-
nimi udaji zahrnované pod pojem zpracovani
(,processing“). Cilem pravni ipravy v této ob-
lasti je ochrana osob ve vztahu ke zpracovani
osobnich udaja, resp. naplnéni jejich prava
na ochranu pfed neopravnénym zasahova-
nim do jejich soukromi v souvislosti se zpra-
covavanim osobnich tudajd, nikoli ochrana
udajii sama o sobé€. Rovnéz povinnost zabez-
peceni se netyka udaji samotnych, nybrz ce-
1¢ skaly ukonu zahrnovanych pod zikonny
pojem zpracovani. Zabezpeceni osobnich
udaji ve smyslu § 13 ZOOU neni ¢innosti za-
hrnovanou pod pojem zpracovini osobnich
adajt dle § 4 pism. €) téhoz zdkona.

Ustanoveni § 3 odst. 6 citovaného zikona
stanovi vyjimku pro zpracoviani osobnich
udaju, kterou je nutno vykladat restriktivné.
Tato vyjimka nepfedstavuje vynéti organt da-
flové spravy z pusobnosti ZOOU. Znameni,
Ze spravce (¢i zpracovatele) osobnich udajt
vyjimecné nezavazuji pouze § 5 odst. 1 a § 11
a § 12 ZOOU pro zpracovini osobnich tdajt
nezbytnych pro plnéni povinnosti sprivce,
ato v pripadé, kdy jednd v zajmu zajiSténi napft.
vyznamného finan¢niho zdjmu Ceské repub-
liky nebo Evropské unie, kterym je zejména
stabilita finan¢niho trhu a mény, fungovani
penézniho obéhu a platebniho styku, jakoZ
i rozpoctova a danova opatieni. I v pfipa-
dech, kdy Zalobce zpracoviava osobni udaje
nezbytné pro plnéni povinnosti stanovenych
touto vyjimkou dle § 3 odst. 6 citovaného zi-
kona, a kdy neni vazan jen § 5 odst. 1 a § 11
a § 12 téhoz zakona, je vazan jeho § 13. Vzta-
Zeni vyjimky pro zpracovani osobnich udaji
na spravu dani ve smyslu ,bézné“ ¢innosti (ja-
kékoli ,dariové” opatfeni) by bylo proti smys-
lu , sprdvy dani* jak je tento institut vymezen
v § 1 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy
ad. Clanek 13 smérnice 95/46/ES nezavazuje
prijmout legislativni opatfeni s cilem omezit
ve vyjmenovanych oblastech rozsah prav
a povinnosti uvedenych v jejim ¢l. 17 (Bez-
pecnost zpracovani). Ani z davodové zpravy
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k zakonu ¢. 439/2004 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ada-
ja a o zméné nékterych zakona, ve znéni po-
zdé€jsich predpisd, neni mozno dovodit, Ze
vyjimka dand § 3 odst. 6 ZOOU znamena vy-
louceni aplikace celého zakona (v¢etné § 13).

Méstsky soud neshledal opodstatnénou nd-
mitku, Ze dafiovy fad jako procesni pravni pfed-
pis pro spravu dani a zakon ¢. 531/1990 Sb.,
o uzemnich finan¢nich organech, predstavu-
ji specialni pravni pfedpis s autonomni Upra-
vou ochrany osobnich udaju. Tyto zakony ne-
obsahuji autonomni celistvou pravni apravu
pro zpracovani osobnich udajti v oblasti da-
nové spravy s cilem ochrany jednotlivce, a ne-
mohou tak vyloucit aplikaci obecné upravy,
kterou predstavuje ZOOU. Zakotveni toliko
povinnosti ml¢enlivosti a sankce za jeji nedo-
drZzeni nemohou garantovat samy o sobé€ vys-
§i ochranu zpracovavanym osobnim tdajim,
nahrazujici ¢i dokonce pfesahujici ramec vy-
mezeny pravidly pro zpracoviani osobnich
tdaji ZOOU. Povinnost mlcenlivosti je upra-
vena jak v obecném predpise pro spravni fi-
zeni (spravnim fadu), tak i v fadé dalSich
predpisti upravujicich konkrétni oblasti ve-
fejné, resp. statni spravy.

Z podkladu, jichz se Zalobce dovolava ne-
lze jen proto, Ze je v nich uZit pojem , opatre-
ni“, dovozovat, Ze na Zalobce nedopadaji po-
vinnosti § 13 ZOOU, resp. Ze vyjimka
zakotvena v § 3 odst. 6 pism. f) ¢i g) citované-
ho zdkona pod pojmem ,dariovd opatieni”
rozumi spravu dani jako takovou. Zalobce po-
miji, Ze musi jit o ,opatieni“ zajistujici vy-
znamny finan¢ni zajem Ceské republiky ¢i
Evropské unie.

Pavodné obecnd tprava § 13 ZOOU do-
znala zmény, a kromé ustanoveni odstavec 3
byla vyslovné v odstavci 4 stanovena pro pii-
pad automatizovaného zpracovani osobnich
udajti vedle opatfeni podle odstavce 1 obecné
vymezenych konkrétné také povinnost mij.
poftizovat elektronické ziznamy, které umoz-
ni urdit a ovérit, kdy, kym a z jakého diivodu
byly osobni udaje zaznamendny nebo jinak
zpracovany. V pfipadé automatizovaného zpra-
covani osobnich udajt jiZ neni ponechano uva-
ze spravce, jako u volby opatfeni podle od-
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stavce 1, jaké konkrétni technické ¢i organi-
za¢ni opatfeni provede, aby zajistil vylouceni
rizik dle odstavce 3. Je zde pfimo zaloZena
povinnost spravce, aby systém pro automati-
zované zpracovani osobnich tidaji zazname-
naval, kdy, kym a z jakého davodu byly osob-
ni udaje do néj vloZeny a jinak zpracovany.
Volba tohoto prostfedku tak neni jiZ pone-
chana na ivaze konkrétniho sprivce o vyhod-
noceni rizik, ale jde o prostfedek, ktery v pfi-
padé automatizovaného zpracovani osobnich
udaji predstavuje urdity standard, pozadova-
ny zdkonem od vSech adresatli pravni normy,
zpracovavaji-li osobni idaje automatizované.
Z ¢lanku 17 smérnice 95/46/ES vyplyvi, ze
¢lenskym statim bylo ponechino vymezeni
povinnosti, jimiZ spravce zavaze, s pfihlédnu-
tim ke stavu techniky a nikladim na prove-
deni tak, aby opatfeni zajistila pfiméfenou
aroven bezpecnosti odpovidajici rizikim.
Pro automatizované zpracovani osobnich
udaju predstavuje uvedeny pozadavek s ohle-
dem na stav techniky a ndklady standard.
Méstsky soud neshledal, Ze by pfi zpracovani
osobnich udajii v ramci spravy dani dafiové
organy mé€ly ¢i mohly byt takto stanovené po-
vinnosti zproStény.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasac¢ni stiznost, v niz
namital, Ze § 13 ZOOU je implementovin do
ceského pravniho fadu na zakladé smérnice
95/46/ES. Je tfeba odliSovat povinnost Clen-
ského statu provést smérnici a uloZzeni povin-
nosti ¢lenskému statu, resp. jeho organiza¢ni
jednotce provést urcita opatfeni proti ne-
opravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajim v rdmci automatizova-
nych informacnich systému. Pokud je povaha
§ 13 odst. 1 a 4 pism. ¢) citovaného zakona
preventivni, je tfeba pfi ukladani povinnosti
vyjit ze znéni ZOOU a smérnice 95/46/ES
(¢l. 17 odst. 1 transponovany do § 13 odst. 1
uvedeného zakona). Pti volbé€ postupti a opat-
feni ve vnitrostatnim pravnim pfedpisu k za-
jisténi ucelu a smyslu smérnice se na ziakladé
principu proporcionality musi poméfovat na
jedné strané stav techniky, niklady na prove-
deni pfislusnych opatfeni i pfiméfend uro-
venl bezpecnosti odpovidajici rizikim zpra-
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covani a povaze udaji, na druhé strané i sa-
motné preventivni funkce opatfeni. Tato in-
terpretace odriZzi obecny princip, Ze primar-
nim prostfedkem ochrany pfed nezikonnym
zasahem je pfedevsim jeho prevence, ovsem
s prihlédnutim k povaze kazdého konkrétni-
ho pfipadu. Pred novelizaci zdkonem
¢. 170/2007 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v souvislosti se vstupem Ceské republi-
ky do schengenského prostoru, byly povin-
nosti spravce nebo zpracovatele upraveny
relativné€ neurcité, kdy bylo na nich, aby sami
zhodnotili rizika pfi zpracoviani osobnich
udaju. Duvodem byla ta skutec¢nost, Zze pod-
minky zpracovani osobnich udaja se u kazdé-
ho spravce nebo zpracovatele natolik lisi, Ze
jakdkoli pausalizace by nebyla efektivni.
Technicka a organizac¢ni opatfeni volil sprav-
ce nebo zpracovatel dle tvahy limitované
ucelem tohoto ustanoveni a ¢l. 17 smérnice
95/46/ES. Stanoveni limita povinnosti dle
¢l. 17 této smérnice je nutné vykladat i s pfi-
hlédnutim k jejimu bodu 46 preambule.
Z uvedeného limitu vyplyva, Ze testu propor-
cionality se musi podrobit: odpovidajici bez-
pec¢nostni opatfeni zabrafiujici neopravné-
nému zpracovani osobnich udaji a ndklady
na jejich provedenti, mira rizika ze zpracovani
udaju, povaha udaja a procesy, které se k nim
vazi. Rizikovost procest je snizena technicky-
mi opatfenimi, kdy je ddna uzka souvislost
mezi konkrétnim dafiovym subjektem a kon-
krétni ufedni osobou spravujici jeho dan. Je
tfeba mit ddle na zfeteli specifika systému
ADIS i samotné spravy dani. Opatieni dle
§ 13 odst. 4 pism. ¢) ZOOU by mohlo vést ke
zpomaleni systému, aniZ by soucasné prines-
lo odpovidajici sniZeni miry bezpec¢nostniho
rizika, pficemz vytvofeni nového systému by
s sebou neslo zna¢né niklady. Pokud cesky
zakonodirce nepromitl limit aplikace
¢l. 17 smérnice 95/46/ES, jedna se o poruseni
povinnosti transponovat smérnici jednotné ve
vSech clenskych stitech. Prvni véta ¢l. 17 se
jevi spiSe obecnd. Clensky stit miZe pii-
jmout podrobnéjsi upravu, ale nemuiZe ne-
transponovat obecné vyjadirené limity ve vé-
t€ druhé, jez se vztahuji jak k poméfovani
povinnosti vychdzejici explicitné z ¢l. 17 cito-
vané smérnice, tak i jeho konkretizovani ve
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vnitrostatnim pravnim predpise. Timto je to-
tiz explicitnim jazykovym vykladem dceské
pravni normy v rozporu s uvedenou smérnici
roz§ifena povinnost pro vSechny spravce
a zpracovatele, nezavisle na jejich vefejno-
pravai nebo soukromopravni povaze.

Pfimy ucinek smérnice 95/46/ES vede k je-
jimu pouziti namisto chybéjicitho ustanoveni,
které by zakladalo limity povinnosti spravce
nebo zpracovatele dle § 13 odst. 1 ZOOU. Pod-
minky jasnosti, pfesnosti i iplnosti a bezpod-
minecnosti evropské normy jsou splnény.
Jsou splnény i specifické podminky pro pfi-
my ucinek smérnice: marné uplynuti lhity
k fadné implementaci, nedochazi k primému
uloZeni povinnosti, zlepSeni pravniho posta-
veni aktivné legitimovanych pfimych ¢i ne-
pfimych beneficiantli smérnice (z hlediska
véty druhé ¢l. 17 smérnice 95/46/ES je bene-
ficiantem spravce nebo zpracovatel). Pfi in-
terpretaci § 13 ZOOU je tudiZ tfeba aplikovat
pfimy ucinek ¢l. 17 véty druhé citované smér-
nice. Spravni organ dohledu i soudni orgin je
povinen aplikovat i smérnici stanovené limity.

Pfijetim zdkona ¢. 170/2007 Sb. byly do
§ 13 ZOOU zafazeny odstavce 3 a 4, které mé-
ly doplnit a upfesnit jeho odstavec 1 s tim, Ze
povinnost spravce a zpracovatele ztstala i dle
divodové zpravy stejnd. Ustanoveni § 13 od-
stavec 4 uvedeného zakona jen ndvodné
upfesfiuje obecnou povinnost spravce nebo
zpracovatele, coZ potvrzuje i odborna litera-
tura. Opatfeni mohou byt technicka, organi-
za¢ni, pravni a jind. Organiza¢né-pravnim
opatfenim, jeZ md preventivné pusobit na
uredni osoby a tim jim zabrafiovat v neoprav-
néném zpracovani osobnich udajua, je v prvé
fadé povinnost mlcenlivosti stanovend v § 52
odst. 1 danového fiadu. PoruSenim této po-
vinnosti, kterd ma stejny charakter i ucel jako
povinnost dle § 13 odst. 1 ZOOU a kterou
i doplnuje a rozviji, se ifedni osoba vystavuje
prestupkovému fizeni s moznou pokutou az
500 000 K¢&. Takovou upravu lze chidpat jako
velmi pfisnou, tedy z hlediska prevence vel-
mi uc¢innou. Nadto je kazdy zaméstnanec
o této povinnosti a moznych nasledcich po-
ucen. StéZovatel dale konkretizoval technicka
opatfeni, jez zabrafiuji v pfistupu jakékoli
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ufedni osoby ke vSem udajim v systému
ADIS, pfiblizil pfihlaSovani do systému, pfi-
délovani pfistupového prava a urc¢ovani jeho
rozsahu a uzavfel, Ze je ve stavajicim stavu
systému ADIS ve spojeni s organiza¢nimi
i technickymi opatfenimi danové spravy
mozné s relativné vysokou mirou pravdépo-
dobnosti zjistit, kterd tifedni osoba mohla ne-
opravnéné zpracovavat osobni udaje.

V § 3 odst. 6 ZOOU je mezi oblastmi, na
které se povinnosti spravce uvedené v § 5
odst. 1, § 11 a § 12 nevztahuji, uvedena i ob-
last spravy dani. Uvedené povinnosti spravce
osobnich udaja se neaplikuji v pfipadé vy-
znamného finan¢niho zijmu Ceské republi-
ky nebo Evropské unie, kterym je zejména
stabilita finan¢niho trhu a mény, fungovani
penézniho ob¢hu a platebniho styku, jakoz
i rozpoctova a danova opatfeni. Z divodové
zpravy vyplyva, zZe puvodni znéni neodpovi-
dalo znéni smérnice 95/46/ES. Demonstrativ-
nim vy¢tem pravnich pfedpist, uvedenym
v poznamce pod carou, jsou do jisté miry sta-
noveny okruhy cinnosti, jeZ maji vyjimku
z uvedenych povinnosti. Pro spravu dani je
zde uveden zakon ¢. 212/1992 Sb., o soustavé
dani, ve znéni zdkona ¢. 302/1993 Sb., pfi-
¢emz tento byl s tcinnosti k 1. lednu 2004
zru$en. I tak je ale jednoznacné ddna vyjimka
pro spravu dani a jeji jednotliva danova fizeni
(daniova opatfeni). Pojem , dariovd opatieni
je tieba vyloZit s ohledem na jeho béZné po-
uziti v ceskych pravnich predpisech. Jde
o kazdé individualni rozhodnuti v dafiové ob-
lasti. Vzhledem k § 5 odst. 1 ZOOU, ktery uvo-
zuje systematicky jeho Hlavu II pojednavajici
o priavech a povinnostech pfi zpracovani
osobnich udaja, je dina vyjimka i v oblasti za-
znamendvani logu, protoZe vysvétleni povin-
nosti dle § 13 odst. 1 citovaného zikona je
tfeba chdpat jako soucdst obecné povinnosti
spravce dle § 5 odst. 1 téhoz zdkona, zejména
pod pism. b).

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti uvedl, 7¢ ZOOU byl do ceského
pravaniho fadu implementovan také na zakla-
dé smérnice 95/46/ES, nicméné povinnost
zajistit vysokou uroveil ochrany osobnich
udaji Ceské republice uklidd jiz Umluva
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o ochrané osob se zfetelem na automatizova-
né zpracovani osobnich dat (¢ 115/2001
Sb.m.s.). Vzhledem k bodu 2 preambule a ¢l. 1
smérnice 95/46/ES je tato smérnice prostied-
kem ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych
osob, zejména jejich soukromi v souvislosti se
zpracovanim osobnich dajd, a beneficien-
tem prav ze smérnice jsou tedy fyzické osoby
(subjekty udaji). Podle bodu 10 preambule
implementace smérnice nesmi vést k oslabe-
ni této ochrany. Podle jejiho ¢l. 5 je ukolem
pfislusného statu upresnit podminky, za kte-
rych je zpracovani osobnich udaju pfipustné,
a stanovit téZ povinnosti tykajici se bezpec-
nosti zpracovani osobnich udaju, jak je vyme-
zuje ¢l. 17. Druha véta ¢l. 17 smérnice
95/46/ES stanovi, jakého cilového stavu ma
byt prostfednictvim pfisluSnych opatfeni do-
sazeno, a to s ohledem na zde vyjmenované
aspekty. Nejedna se o stanoveni limit(i v ram-
ci bezpec¢nostnich opatfeni, pfipadné o ule-
vy pro beneficienta smérnice, za kterého se
bezdiivodné povazuje saim stéZovatel. V sou-
ladu s uvedenymi ustanovenimi smérnice za-
konodarce zakotvil obecnou povinnost pfiji-
mat opatfeni k zabezpeceni osobnich udajt
(§ 13 odst. 1 ZOOU) a dile urcil, jaka rizika
musi byt pfedmétnymi opatfenimi zohledné-
na (§ 13 odst. 3 téhoZ zakona). V § 13 odst. 4
ZOOU vyslovné nafidil, jakd opatfeni musi
byt provedena. Povinnost uloZena v § 13
odst. 4 pism. ¢) citovaného zdkona zvySuje
standard bezpecnosti zpracovani osobnich
uadaji. PInénim této povinnosti je umoZziiova-
no pfimo identifikovat osoby majici pristup
k osobnim udajim, a tedy identifikovat i pt-
vodce pfipadného naruseni bezpecnosti
zpracovani osobnich udajt. Zna¢na ¢ast na-
rusitelt bezpecnosti zpracovani osobnich
udaju pochdzi z fad zaméstnanca spravce,
pripadné zpracovatele osobnich udaji. Za-
kotveni tohoto ustanoveni svéd¢i o vysokém
stupni implementace smérnice. Ze samotné
dikce navéti § 13 odst. 4 téhoz zikona (,povi-
nen také®) je evidentni, Ze ma kogentni pova-
hu a neni ustanovenim, které jen navodné
upfesfiuje obecnou povinnost spravce nebo
zpracovatele s prihlédnutim k rozumnym
a pro konkrétni pripad efektivnim opatfe-
nim. Zavaznost povinnosti podle tohoto usta-
noveni potvrzuje i odborna literatura.
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Z § 3 odst. 6 uvedeného zikona je pfede-
v§im zfejmé, Ze vyjimky nezahrnuji spravu
dani jako takovou, ale pouze urcité jeji casti.
VyznamnéjSim je, Ze pfedmétné vyjimky za-
hrnuji pouze urditd vyslovné uvedena ustano-
veni ZOOU, a nikoliv povinnosti podle § 13.
Povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 a § 13 cito-
vaného zikona se tykaji problematiky zpraco-
vani osobnich udajt a patfi mezi klicové, coz
je logickym dtivodem pro jejich zatfazeni do
hlavy II. Nicméné€ jsou obsahové rozdilné
a plnéni povinnosti podle § 13 nelze chapat
jako neoddé€litelnou soucdst povinnosti za-
kotvenych v § 5 odst. 1 téhoz zikona. Clinek 13
smérnice 95/46/ES vibec nepfipousti vyjim-
ku z povinnosti zajistit bezpecnost zpracova-
ni podle ¢l. 17 téZe smérnice.

Relevantni danové predpisy nezakotvuji
Zadnou povinnost pfi zabezpeceni osobnich
udaju korespondujici s povinnostmi podle
§ 13 ZOOU. Za takovou povinnost nelze po-
vazZovat povinnost mlcenlivosti ani pfid€lova-
ni pfistupovych prav ufednim osobim [to
koresponduje pouze s povinnosti dle § 13
odst. 4 pism. a) citovaného zdkonal. Ucelem
povinnosti dle § 13 odst. 4 pism. ¢) uvedené-
ho zakona je pfimo identifikovat osobu, kterda
mohla neopriavnéné zpracovavat osobni
udaj, a ovérit jeji jednani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) Neduvodnou shledal Nejvy3si spravni
soud také namitku vynéti oblasti spravy dani
z povinnosti stanovené v § 13 ZOOU.

Podle § 3 odst. 6 téhoZz zikona se pro zpra-
covani osobnich udaji nezbytnych pro plné-
ni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi
zakony pro zajisténi taxativné vyjmenova-
nych zajmua nepouZiji,, f 5 odst. 1 a f 11 a 12*.
V taxativnim vyctu zdjmi je pod pismenem f)
uveden také vyznamny finan¢ni zdjem ,, Ceské
republiky nebo Evropské unie, kterym je ze-
Jjména stabilita financniho trhu a mény,
fungovdni penézZniho obéhu a platebniho
styku, jakoz i rozpoctovd a darovd opatieni.
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Jak je nicméné zfejmé z citované pasize,
§ 3 odst. 6 citovaného zikona vyjima sprivce
plnici povinnosti stanovené pro zajisténi vy-
jmenovanych zajmu explicitné pouze z pu-
sobnosti § 5 odst. 1 a § 11 a § 12 téhoZ zako-
na. Takovi spravci tedy nejsou vazani pouze
povinnostmi stanovenymi v téchto ustanove-
nich. Nelze pfitom prisvédcit tvrzeni stéZova-
tele, Ze povinnosti dle § 13 ZOOU jsou sou-
¢asti povinnosti dle § 5 odst. 1 ZOOTU,
zejména pod pism. b).

Podle § 5 odst. 1 uvedeného zikona je
spravce povinen ,a) stanovit ticel, k némuz
maji byt osobni nidaje zpracovdny, b) stano-
vit prostredky a zpiisob zpracovdni osob-
nich udaju, c) zpracovat pouze presné osob-
ni udaje, které ziskal v souladu s timto
zdkonem. Je-li to nezbytné, osobni udaje ak-
tualizuje. Zjisti-li sprduvce, Ze jim zpracované
osobni tidaje nejsou s ohledem na stanoveny
ucel presné, provede bez zbytecného odkla-
du primérend opatieni, zejména zpracovdni
blokuje a osobni uidaje opravi nebo doplni,
Jinak osobni tidaje zlikviduje. Nepresné
osobni udaje Ize zpracovat pouze v mezich
uvedenych v f 3 odst. 6. Nepresné osobni
tdaje se musi oznacit. Informaci o blokouvd-
ni, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich
tdajii je sprdavce povinen bez zbytecného od-
kladu predat vSem prijemciim, d) shromaz-
dovat osobni idaje odpovidajici pouze sta-
novenému ticelu a v rozsahu nezbytném pro
napinéni stanového 1ucelu, e) uchovdvat
osobni tidaje pouze po dobu, kterd je nezbyt-
nd k ucelu jejich zpracovdni. Po uplynuti té-
to doby mohou byt osobni tidaje uchovduvd-
ny pouze pro tcely stdtni statistické sluzby),
pro ucely védecké a pro ucely archivnictui.
Pri pouZiti pro tyto iicely je treba dbdt prdava
na ochranu pred neoprdvnénym zasahouvd-
nim do soukromého a osobniho Zivota sub-
Jektu udajii a osobni tidaje anonymizovat,
Jakmile je to mozné, [) zpracovdvat osobni
udaje pouze v souladu s iicelem, k némuz
byly shromdzdény. Zpracovdvat k jinému
ticelu Ize osobni idaje jen v mezich f 3 odst. 0,
nebo pokud k tomu dal subjekt nidajii pie-
dem souhlas, g) shromazdovat osobni tidaje
pouze oteviené; je vylouceno shromazdovat
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tdaje pod zdminkou jiného ticelu nebo jiné
c¢innosti, h) nesdruzovat osobni tidaje, které
byly ziskdny k rozdilnym ticeltim.“

Podle [ 13 odst. 1 citovaného zdkona
Jsou sprdavce a zpracovatel ,povinni pii-
Jmout takovd opatreni, aby nemohlo dojit
k neoprdvnénému nebo nahodilému pristu-
pu k osobnim idajiim, k jejich zmeéné, znice-
ni Ci ztrdté, neoprdvnénym prenositm, k je-
Jich jinému mneoprdvnénému zpracovdni,
Jakoz i k jinému zneuZiti osobnich tidajui.
Tato povinnost plati i po ukonceni zpracovd-
ni osobnich vdajit.

Podle § 13 odst. 2 ZOOU je sprivce nebo
zpracovatel ,povinen zpracovat a dokumen-
tovat prijata a provedend technicko-organi-
za¢ni opatfeni k zajiSténi ochrany osobnich
udajt v souladu se zdkonem a jinymi pravni-
mi predpisy“. Odstavec 3 pak stanovi spravci
nebo zpracovateli povinnost v ramci opatie-
ni podle odstavce 1 posuzovat rizika tykajici
se vyjmenovanych oblasti.

Podle § 13 odst. 4 ZOOU je sprivce nebo
zpracovatel povinen v oblasti automatizované-
ho zpracovani osobnich udaja v ramci opatie-
ni podle odstavce 1 také ,a) zajistit, aby systé-
my pro automatizovand zpracovdani osobnich
udajit pouzivaly pouze oprdvnéné osoby,
b) zayjistit, aby fyzické osoby oprdvnéné k pou-
Zivani systémii pro automatizovand zpraco-
vdni osobnich udajii mély pristup pouze
k osobnim tidajum odpovidajicim oprdvne-
ni téchto osob, a to na zdklade zvldstnich
uzivatelskych oprdavneéni ziizenych vylucné
pro tyto osoby, ¢) porizovat elektronické zd-
znamy, Rteré umozni urcit a ovéril, Rdy,
kym a z jakého ditvodu byly osobni tidaje
zaznamendny nebo jinak zpracovdny),
a d) zabrdnit neoprdvnénému pristupu
k datovym nosicium”.

Povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 citova-
ného zakona na jedné strané€ a § 13 téhoz za-
kona na strané druhé jsou svou povahou zcela
odlisné. Zatimco § 5 odst. 1 stanovi povin-
nosti pfi zpracovani osobnich udajt, § 13 po-
vinnosti pfi zabezpeceni osobnich udaja. Po-
sledné uvedené ustanoveni tedy sméfuje
k zamezeni neopravnéného pristupu ke zpra-
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covavanym a zpracovanym osobnim udajim
(popf. jejich neoprivnéné zméné, zniceni,
ztraté, prenosum, zpracovani ¢i jinému zne-
uziti). Pfi zabezpeceni osobnich tdaji se ne-
jedna o zpracovani ve smyslu § 4 pism. €)
ZOOU. Ustanoveni § 13 citovaného zikona
tedy nelze chipat pouze jako upfesnéni § 5
odst. 1 téhozZ zakona. Toto ustanoveni pfitom
neobsahuje Zidné srovnatelné povinnosti
a plnéni povinnosti v ném zakotvenych ani ji-
nak nezarucuje bezpec¢nost osobnich udajt.
V zadném pripadé pak nelze takové povin-
nosti podfadit pod jeho § 5 odst. 1 pism. b).
Tim, Ze spravce stanovi prostfedky a zptisob
zpracovani osobnich tidaji [tedy splni povin-
nosti dle § 5 odst. 1 pism. b) ZOOU], nijak ne-
plni povinnost pfijmout opatfeni k zabezpe-
¢eni osobnich udaji.

Provedeny taxativni vycet ustanoveni,
kterd se podle § 3 odst. 6 ZOOU na spravce ve
vyjmenovanych oblastech nepouZiji, je nutno
povazovat za zcela jednoznacné projevenou
vili zakonoddrce nevyjimat tyto spravce z po-
vinnosti dle § 13 citovaného zakona. Navic se
vyjimky dle § 3 odst. 6 uvedeného zikona vy-
slovné uplatni pouze pro zpracovani osob-
nich udaji, pod které nelze zahrnout zabez-
peceni osobnich udaja (viz vySe). Takto
projevena vile zakonodarce pfitom plné ko-
responduje s ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46/ES,
podle néhoz mohou clenské staty pfijmout
legislativni opatfeni s cilem omezit rozsah
povinnosti a priav uvedenych v ¢l. 6 odst. 1,
¢l. 10, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 12 a ¢l. 13, pokud je to
nezbytné pro zajiSténi vyjmenovanych za-
jmu. A contrario tak Clenské staity nemohou
ucinit v pfipadé povinnosti dle ¢l. 17 téze
smérnice. Nemoznost rozsifeni takové vyjim-
ky lze dovodit i z cile smérnice, jak je vyjad-
fen napfiklad v jejim desitém bodu odvod-
néni nebo ¢l. 1 odst. 1. Podle nich clenské
stdty zajiStuji ochranu zakladnich prav a svo-
bod fyzickych osob, zejména jejich soukromi,
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt.
Sblizeni vnitrostatnich pravnich pfedpist
pouzitelnych v dané oblasti nesmi vést k osla-
beni ochrany, kterou zajistuji, ale musi mit
naopak za cil zajisténi vysoké urovné ochra-
ny v Evropské unii [v tomto smyslu viz také
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rozsudky Soudniho dvora ve vécech ze dne
6. 11. 2003, Lindqvist, C-101/01, Recueil,
s. 112971, bod 95; ze dne 16. 12. 2008, Huber,
C-524/06, Sb. rozh.,, s. 19705, bod 50; ze dne
16. 12. 2008, Tietosuojavaltuutettu, C-73/07,
Sb. rozh., s. 19831, bod 52, a ze dne 24. 11. 2011,
ASNEF, C-468/10 a C-469/10, bod 28]. Také
eurokonformni vyklad ZOOU, tj. vyklad pfi-
bliZujici se co nejvice obsahu a ucelu smérni-
ce, potvrzuje nutnost restriktivniho posuzo-
vani vyjimek dle § 3 odst. 6 citovaného
zakona. Pokud by cCesky zakonodarce vynal
spravce v oblastech, kter€ jsou v tomto usta-
noveni vyjmenovany, i z povinnosti stanove-
né v § 13 téhoz zdkona, piekrocil by své
opravnéni k prijeti vyjimky dle ¢l. 13 odst. 1
smérnice 95/46/ES. O tom, Ze tento ¢lanek
pfipousti vyjimky pouze z vyjmenovanych
ustanoveni smérnice, pfitom zjevné nema
pochybnosti ani Soudni dvur (srov. jeho roz-
sudek ve shora citované véci Tietosuojaval-
tuutettu, bod 47).

Jelikoz tedy sprava systému ADIS neni vy-
flata z piisobnosti § 13 ZOOU, je zcela nadby-
te¢né zabyvat se otazkou, v jakém rozsahu
spada sprava dani pod vyjimku dle § 3 odst. 6
zminéného zdkona a jaky je pfesny obsah po-
jmu ,danova opatfeni“ dle tohoto ustanoveni.
V predmétné véci totiz byla stéZovateli uloze-
na pokuta za poruseni § 13 ZOOU, nikoliv
§5,§ 11 ¢i§ 12 téhoz zakona.

Dalsi namitky stéZovatele se tykaji vykla-
du samotnych § 13 ZOOU a ¢l. 17 smérnice
95/46/ES. Pfedevsim podle néj maji zpraco-
vatel ¢i spravee povinnost podle § 13 odst. 4
pism. ¢) ZOOU pouze tehdy, je-li to propor-
ciondlni s ohledem na stav techniky, naklady
na provedeni opatfeni, pfiméfenou uroven
bezpecnosti, rizika vyplyvajici ze zpracovani
udaji a povahu chranénych udaja. Ackoliv to-
tiZz tato hlediska nebyla podle néj do citova-
ného zakona fadné transponovana, je potfe-
ba je zohlednit.

Podle ¢l. 17 odst. 1 alinea prva smérnice
95/46/ES , [¢]lenské stdty stanovi, Ze sprduvce
musi prijmout vhodnd technickd a organi-
zacni opatieni na ochranu osobnich tdaji
proti ndhodnému nebo nedovolenému zni-
Ceni, ndhodné ztrdte, upravdam, neoprdvne-
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nému sdélovdni nebo pristupu, zejména po-
kud zpracovani zahrnuje preddvdni iidajii
v siti, jakoz i proti jakékoli jiné podobé ne-

e

dovoleného zpracovdni®.

Podle ¢l. 17 odst. 1 alinea druha téZe smér-
nice , [t]ato opatieni maji zajistit, s ohledem
na stav techniky a na ndklady na jejich pro-
vedeni, primérenou vroveri bezpecnosti od-
povidajici rizikiim vypljvajicim ze zpraco-
vdni idajii a z povahy tdajii, které maji byt
chranény*.

Jak jiz Soudni dvir nékolikrat potvrdil, sa-
motnd smérnice 95/46/ES obsahuje pravidla
vyznacujici se jistou pruznosti a v mnoha pfi-
padech ponechava na ¢lenskych statech, aby
upravily podrobnosti nebo si vybraly z danych
moznosti. Je proto potreba vzdy posoudit, zda
byla vnitrostatni opatfeni pfijata a v konkrét-
nim pripadé také aplikovana v ramci smérni-
ci nastaveného prostoru pro uvizeni (srov.
napft. vyse uvedené rozsudky Soudniho dvora
ve vécech Lindquist, body 83 aZ 85, a ASNEF,
body 35-306).

Je nutno také vzit v avahu, Ze ¢l. 17 odst. 1
alinea druha smérnice 95/46/ES je nejen
z povahy tohoto pramene prava (viz ¢l. 288
alinea tfeti Smlouvy o fungovani EU) ale i ze
své dikce adresovdna samotnym clenskym
statim. Jedna se o hlediska, kterd museji ¢len-
ské stity zohlednit pfi stanoveni vhodnych
technickych a organiza¢nich opatfeni na
ochranu osobnich tdaju, tj. jakysi konkretizo-
vany poZadavek proporcionality vnitrostatni
legislativy. Jde tedy o pokyn, jakym zpuso-
bem ma byt smérnice v této ¢asti transpono-
vana, nikoliv o pravidlo, které by mél cesky
zakonodarce vtélit také do vnitrostitniho
predpisu. V Zidném ptripadé proto z tohoto
ustanoveni nevyplyva povinnost Clenskych
statli ponechat na zpracovatelich a spravcich,
jakd opatfeni na ochranu osobnich udaja pii-
jmou, pokud pfi tom fddné zohledni vSechna
hlediska uvedend v tomto ustanoveni. Na dru-
hou stranu smérnice nevylucuje pfijeti takové
apravy, pokud je zaroven zaruc¢eno dodrZeni
pfiméfené urovné bezpecnosti osobnich
udaji. Smérnice tedy poZaduje urcity mini-
malni standard bezpecnosti osobnich udaju,
pficemz ponechava na clenskych stitech, ja-
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kymi konkrétnimi opatfenimi tento standard
zajisti a zda pripadné pfistoupi k vytvoreni
vys$siho standardu bezpecnosti osobnich
udaji. V tomto jsou vSak ¢lenské staty limito-
vany pravé napfiklad pozadavkem propor-
cionality dle ¢l. 17 odst. 1 alinea druha smér-
nice 95/46/ES.

Je proto potifeba posoudit, zda byla vyse
uvedena hlediska respektovana pfi legislativ-
nim zakotveni povinnosti dle § 13 700U, ja-
koz i pfi jeho aplikaci v daném konkrétnim
pfipadé. Samotnym pfrijetim odpovidajici
pravani upravy se totiz pozadavek fidné im-
plementace smérnice nevycerpava (srov. roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 2002,
Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, s. -6325,
body 27-28). Pfed tim je vSak nutno poukazat
rozdilny rezim § 13 odst. 1 a § 13 odst. 4 ZOOU.

Cesky zakonodirce v § 13 uvedeného zi-
kona zvolil kombinaci obecné stanovené po-
vinnosti pfijmout opatieni na ochranu osob-
nich 1dajt (odst. 1) a ddle, pouze pro oblast
automatizovaného zpracovani osobnich uda-
ja, povinnosti pfijmout konkrétni opatfeni
(odst. 4). V prvém pfipad¢ je volba konkrét-
nich opatfeni ponechana na spravci a zpraco-
vateli, ovSem tak, aby byl naplnén pozadavek
odstavce 1 - tj. aby nemohlo dojit k neoprav-
nénému nebo nahodilému pfistupu k osob-
nim adajam, k jejich zméné, zniceni ¢i ztrité,
neopravnénym pfenosim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému
zneuziti osobnich udaja. V pripadé konkrét-
nich opatfeni dle odstavce 4 jiz tomu tak ne-
ni, ta je nutno pfijmout bezvyjimecné¢.

Odstavec 4 lze skute¢né chipat jako
upfesnéni § 13 odst. 1 citovaného zikona,
ovSem nikoliv ve smyslu demonstrativniho
vyctu opatfeni ponechanych na volbé sprav-
ce nebo zpracovatele. Urcity vztah mezi dvé-
ma ustanovenimi nutné neznamena, Ze muse-
ji také sdilet totozny rezim. Zatimco obecné
zakon pozaduje dosaZeni urcitého cile bez
ohledu na konkrétni zvolend opatfeni
(odst. 1), ve specidlnich situacich (automati-
zované zpracovani osobnich udajt) jiz trva
Jaké" na provedeni konkrétnich opatfeni
(odst. 4). Obé pravidla jsou proto relativné
samostatna. Z hlediska samotného odstavce 4
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neni rozhodné, zda a do jaké miry dochazi za-
rovenl k naplnéni cile dle odstavce 1. Jelikoz
je vSak nutno opatfeni dle odstavce 4 pfijmout
Ltaké*, jejich pfijetim neni povinnost dle od-
stavce 1 dot¢ena. TotéZ plati pro opacnou vaz-
bu mezi obéma odstavci. Splnénim povin-
nosti dle odstavce 1 nejsou nijak dotceny
povinnosti podle odstavce 4, nebot ty je nut-
no splnit ,zaké“. Jakkoliv tedy odstavec 4 obsa-
huje opatfeni, kterd jsou svou povahou ziro-
ven opatfenimi v rezimu odstavce 1 (nikoliv
vsak nutné postacujicimi), jejich pfijeti zjevné
neni oproti obecnému pravidlu v odstavci 1
ponechano na viili spravce nebo zpracovatele.

Opacny vyklad nelze dovodit ani z noveli-
zace § 13 ZOOU provedené zikonem
¢. 170/2007 Sb., respektive z diivodové zpra-
vy k této novelizaci (Snémovni tisk Poslane-
cké snémovny Parlamentu Ceské republiky
v V. volebnim obdobi ¢. 187/0, dostupny na
www.psp.cz). Na jednu stranu sice davodova
zprava hovofi o konkretizaci opatfeni poZza-
dovanych jiz na zakladé odstavce 1, na dru-
hou stranu zduraziuje, Ze nové odstavce 3 a 4
predstavuji ,vyjddieni konkrétnich povin-
nosti sprdavci a zpracovatelii“ a ,stanovi
presny obsah opatieni v ramci plnéni povin-
nosti sprduvcit (a zpracovatelit) pro zabezpe-
Ceni osobnich iidajii“. Divodova zprava tedy
jen potvrzuje skutecnost, Ze povinnost dle
§ 13 odst. 4 pism. ¢) citovaného zikona je nut-
no plnit bez ohledu na to, jaka dalsi opatfeni
podle odstavce 1 jsou spravcem ¢i zpracovate-
lem pfijata. Stanovenim konkrétni povinnosti
s pfesnym obsahem zjevn¢ nebylo zamysleno
ponechat na vuli spravce ¢i zpracovatele, zda
danou povinnost bude plnit, ¢i nikoliv.

Ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 ZOOU tedy
obsahuji dvé relativné samostatné povinnos-
ti, jimiZ je proveden ¢l. 17 odst. 1 smérnice
95/46/ES. V posuzované véci je pfitom spor-
ny soulad zakona se smérnici pouze co do po-
vinnosti dle § 13 odst. 4 pism. ¢) ZOOU. Kon-
krétné je potfeba posoudit, zda byla tato
povinnost zakotvena v souladu s pozadavkem
proporcionality konkretizovanym v ¢l. 17
odst. 1 alinea druha smérnice 95/46/ES.

Pfi posuzoviani pfiméfenosti povinnosti
zaznamenavat tzv. logy (tj. pofizovat zdiznamy
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o tom kdo, kdy a z jakého diivodu osobni uda-
je zaznamenal ¢i jinak zpracoval) je nutno
vzit v avahu jeji vyslovné omezeni na pfipady
automatizovaného zpracoviani osobnich uda-
ju. Obecné ze zpracovani osobnich udajt
timto zptisobem, tedy za pouZiti vypocetni
techniky, plynou vyssi rizika tiniku osobnich
udaju, jejich neopravnéné zmény, zniceni,
ztraty, zpracovani ¢i jiného zneuZiti. Je tomu
proto, Ze vypocetni technika umoziuje rych-
1€ a detailni zpracovani velkého mnoZstvi dat
(zejména jejich strukturované usporiadani
a analyzu podle zadanych kombinaci krité-
rii), jakoZ i jejich snadné a bez zvlisStnich
opatfeni ndsledné jen obtizné zjistitelné ko-
pirovani, v¢éetné kopirovani nepovoleného.
Ve své podstaté jsou to prave informacni systé-
my provozované pomoci vypocetni techniky,
jeZ svoji podstatou jsou typicky potencidlni
objekt zneuZziti osobnich udaji v masovém
méfitku, a to zptisobem, co do komerc¢nich i ji-
nych moznosti vyuziti takto ziskanych dat vy-
soce spolecensky nebezpecnym. Toto vyS$si ri-
ziko pak oduavodiuje zakotveni specifické
povinnosti, jejiz plnéni s sebou navic nenese
nikterak nepfimérené niklady. Je-li automati-
zované zpracovani osobnich udaja vyuziva-
no, nemuze ¢init za soucasného stavu techni-
ky problém implementovat do pouzivaného
systému na zpracovani osobnich udajt dalsi
vedlejsi funkci - zaznamenavani urcitych ope-
raci tak, aby byla zpétné dohledatelna jejich
povaha a rozsah. Takovéto opatfeni ma vysoky
preventivni uc¢inek proti zneuziti udaji z in-
formacniho systému, nebot kazdy, kdo s nim
opravnéné pracuje, si musi byt védom, Ze je
mozno zpétné ovérit, kdo, kdy a jakym zpu-
sobem s informa¢nim systémem pracoval,
a zda se tak dé€lo opravnéné. Ziroven si lze
stézi predstavit jiné adekvatni opatfeni, které
by se srovnatelnou ucinnosti zajistovalo bez-
pecnost osobnich udajt. V pripadé splnéni po-
vinnosti dle § 13 odst. 4 ZOOU si totiz kazda
osoba, kterd neopravnéné naklada s udaji ob-
sazenymi v systému, jenZ je automatizované
zpracovava, musi byt védoma toho, Ze jeji jed-
nani mtze byt pomoci takového zdznamu zpét-
né dohlediano a odhaleno. Pozadavek na za-
znamenavaniloga proto Nejvyssi spravni soud
povazuje ve vSech pfipadech automatizova-
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ného zpracovani osobnich udajt za plné legi-
timni, Zddouci a s ohledem na jeho omezeni
pouze na pfipady automatizovaného zpraco-
vani také pfiméfeny. Povinnost dle § 13
odst. 4 citovaného zikona tedy odpovida po-
Zadavkum ¢l. 17 odst. 1 smérnice 95/46/ES.

Splnéni uvedené povinnosti se nelze vy-
hnout poukazem na dodrZeni podminek § 13
odst. 1 ZOOU, potazmo tvrzenim, Ze bezped-
nost osobnich tidaji je dostatecna. St€Zovatel
se proto bez dalSiho nemohl zprostit odpo-
védnosti za nesplnéni povinnosti dle § 13
odst. 4 téhoz zdkona tim, Ze pfijal jind organi-
zac¢ni a technickd opatfeni. To plati, i kdyby
tato opatfeni umoznovala ,s relativné vyso-
kou mirou pravdépodobnosti zjistit tu stej-
nou skutecnost“jako opatienidle § 13 odst. 4
uvedeného zikona. Cilem tohoto opatfeni je
totiZz zjistit, kdo a kdy ucinil jakou operaci
s osobnimi udaji, viceméné s urcitosti, niko-
liv pouze s relativné vysokou mirou pravdé-
podobnosti. Jak jiZz bylo uvedeno, tento cil je
legitimni a prostfedky k nému vedouci [opat-
feni dle § 13 odst. 4 pism. ¢) zminéného za-
kona] proporciondlni. V Zzadném pfipadé to-
hoto cile nelze dosihnout hrozbou sankce za
poruseni specidlné (v § 52 odst. 1 daflového
fadu) upravené povinnosti mlcenlivosti
ufednich osob. Takova povinnost je stanove-
naiv § 15 ZOOU a nelze tvrdit, Ze by pouhd

moznost uloZeni vyssi sankce v pripadé po-

ruSeni povinnosti mlcenlivosti podle danové-
ho fadu méla vést k vylouceni aplikace § 13
odst. 4 citovaného zdkona toliko v oblasti da-
nové spravy. Nejvyssi spravni soud proto do-
spél k zavéru, Ze ani aplikaci zakonné upravy
zalovanym v daném konkrétnim pfipadé ne-
doslo k rozporu se znénim a icelem smérni-
ce 95/46/ES.

JelikoZ tedy byl ¢l. 17 odst. 1 smérnice
95/46/ES fadné implementovan, nelze pfi-
svédcit ani namitce jeho pfimého ucinku.
Otazka pfimého ucinku smérnice totiZz vy-
vstava vzdy az v okamziku chybéjici ¢i Spatné
provedené implementace (srov. rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 19. 1. 1982, Becker, 8/81,
Recueil, s. 53, bod 20; ze dne 22. 6. 1989,
Costanzo, 103/88, Recueil, s. 1839, bod 29; ze
dne 1. 6. 1999, Kortas, C-319/97, Recueil,
s. I-3143, bod 21). Neni proto vibec namisté
zkoumat dal$i podminky nastoupeni primé-
ho ucinku smérnice, které stéZovatel povazu-
je za naplnéné.

Vyse provedeny vyklad ¢l. 13 odst. 1i ¢l 17
odst. 1 smérnice 95/46/ES Nejvyssi spravni
soud i s ohledem na dosavadni judikaturu
Soudniho dvora povaZuje za natolik jasny, Ze
neshledal dtiivod polozit Soudnimu dvoru za
timto ucelem predbéznou otizku (srov. rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT,
283/81, Recueil, s. 3415, body 10-20).
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Verejné zakazky: vyse kauce

k § 115 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni zikona ¢. 417/2009 Sb.™

Soucasti nabidkové ceny, podle niz se pocita vyse kauce ve smyslu § 115 zakona

¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, neni uplata, kterou dodavatel vefejné zakaz-
ky v souvislosti s poskytnutim plnéni obdrzi ze soukromych prostiedku, nybrz toli-
ko takova uplata, ktera je dodavateli placena z prostiedku vefejnych, a to at uz pii-
mo ¢i nepfimo.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2012, &j. 62 Af 42/2010-131)*®

®» S ucinnosti od 12. 9. 2011 byl f 115 zménén zdakonem c. 258/2011 Sb. a s vicinnosti od 1. 4. 2012 zdko-
nem ¢. 55/2012 Sb.

** Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze
dne 29. 1. 2013, &. 8 Afs 12/2012-46.
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Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 1. 2007, Jean Auroux a dal$i proti Com-
mune de Roanne (C-220/05, Sb. rozh. I-385).

Véc: Akciova spolecnost Sodexo Pass Ceska republika proti Uradu pro ochranu hospodaiské
sout€ze, za ucasti Statniho zemédé€lského intervencniho fondu, o pfezkum tkont zada-

vatele.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 9. 2009
podle § 118 zakona o vefejnych zakazkach ve
znéni ucinném do 31. 12. 2009 zastavil sprav-
ni fizeni o pfezkoumdini ukond zadavatele
Statniho zemédélského intervenéniho fondu
ve véci verejné zakazky ,Vybér dodavatele
stravovacich poukazii v nomindlni hodnoté
90 K¢

Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2010 predseda
zalovaného na zakladé rozkladu podaného
zalobcem zrusil rozhodnuti Zalovaného
a spravni fizeni zastavil podle § 117a pism. b)
zakona o vefejnych zakazkich, nebot zjistil,
Ze Zalobce nepredloZil potvrzeni o doplaceni
kauce podle § 114 odst. 3 citovaného zikona.

Predseda zalovaného uvedl, Ze navrhovatel
je podle § 115 zdkona o vefejnych zakazkach
povinen slozit kauci ve vysi 1 % z nabidkové ce-
ny, nejméné 50 000 K¢, nejvyse 2 000 000 K¢.
V ptipadé, Ze nelze vysi kauce stanovit, je na-
vrhovatel povinen uhradit ¢astku 100 000 K¢.
V daném pfipadé je podle pfedsedy Zalova-
ného nabidkova cena tvofena provizi ve for-
mé ceny za sluzbu a také druhou ¢asti, kterou
inkasuje vydavatel stravovacich poukazii od
tietich subjekta v Jatentni podobé“, ktera se
ale ekonomicky odrazi v cené poskytnutého
plnéni dodavané stravenky. Vzhledem k to-
mu, Ze zadavatel druhou provizi v ramci po-
Zadavkl na stanoveni nabidkové ceny nepo-
Zadoval, neni mozZné stanovit jeji vysi podle
procentudlniho vyjadfeni, a proto byl navr-
hovatel povinen sloZit kauci 100 000 K¢&. Za-
lobce jako navrhovatel vSak sloZil pouze kau-
ci ve vysi 50 000 K¢, a to pfesto, Ze byl
k doplaceni kauce vyzvan, nebot podle jeho
nizoru je nabidkova cena tvofena pouze jeho
provizi.

V Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zZalo-
vaného, podané u Krajského soudu v Brné¢,
zalobce nesouhlasil s tim, Ze by v daném pfi-
padé méla byt nabidkova cena sloZena ze
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dvou provizi (tj. provize, kterou uctuje zalob-
ce zadavateli, a provize, kterou muze pfipad-
né zalobce inkasovat od tfetich subjektii -
provozoven vefejn€ho stravovani). Podle je-
ho ndzoru je dodavka stravovacich poukazii
dodavkou na finan¢ni sluzby podle § 15 odst. 2
pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach a za-
kladem pro stanoveni predpoklidané ceny,
a tedy i nabidkové ceny, je provize Zalobce od
zadavatele. Pfipadna dal$i provize inkasovana
od tfetich subjekth pfitom neni pferozdélova-
nim vefejnych prostfedk, a neni tak soucasti
nabidkové ceny. PInéni mezi provozovatelem
vefejn€ho stravovani a Zalobcem je predmeé-
tem obchodnéprivniho vztahu, nikoli pied-
métem vefejné zakizky. Zalobce uzaviel, Ze
nabidkova cena je tvofena pouze vy$i provize,
kterou uctuje zadavateli. Ta je stanovena zcela
konkrétné a kauci tak lze pfesné vypocitat.

V doplnéni zZaloby ze dne 10. 3. 2011 Za-
lobce poukdzal na rozsudek krajského soudu
ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 62 Ca 25/2009-159,
v némz se mél soud zabyvat skutkové obdob-
nou véci. Podle Zalobce se soud v citovaném
rozsudku pfiklonil k zavéru, ktery zastival
Zalobce.

Krajsky soud v Brné€ rozhodnuti predsedy
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci

(..) Zalobce nesouhlasi se stanovenou
kauci, jejiz vysi zalovany urcil jak z provize,
kterou zalobce obdrzi od zadavatele, tak z tzv.
skryté provize, kterou ziskd od provozovatelt
verejného stravovani.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pfedmé-
tem dané vefejné zakizky byl vybér dodava-
tele stravovacich poukazi v nomindlni hod-
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noté 90 K¢ na nakup hlavniho jidla zamést-
nanci zadavatele. Pfedpoklidany maximalni
pocet zaméstnanca bude ¢init 900. Pfi tomto
poctu zaméstnancu a dobé plnéni vefejné za-
kazky 48 mésicu se jednalo tedy o dodavku
903 600 ks stravovacich poukazek (bod 1 za-
davaci dokumentace). Nabidkova cena méla
byt zpracovana jednak jako nabidkova cena
za jednu stravenku, a to jako soucet ceny
90 K¢ (nomindlni hodnota stravenky), po-
platku za sluzbu (provizi), poplatku za pre-
pravné, DPH, a pfipadné dalSich polozek,
které ovlivni cenu, a dale jako celkova nabid-
kova cena za vSech 903 600 ks nabizenych
stravenek (bod 6.1 zadavaci dokumentace).

Usnesenim ze dne 30. 11. 2009 byl Zalobce
vyzvan k doplaceni kauce ve vysi 50 000 K¢.
V odavodnéni bylo uvedeno, Ze s podanim
navrhu zaplatil Zalobce kauci ve vysi 50 000 K¢,
kterou pocital z vySe provize uctované zada-
vateli za dodani stravovacich poukazu. Podle
Zalovaného je vSak nabidkova cena v pfipadé
dodavky stravovacich poukazl tvofena dvé-
ma provizemi. Pokud jde o provizi, kterou zis-
ka zalobce jako dodavatel od tfetich subjektt,
tak tu zadavatel v rimci stanoveni nabidkové
ceny vycislit nepozadoval. Vzhledem k tomu
nelze stanovit nabidkovou cenu pro vypocet
kauce, a je tak tfeba zaplatit kauci 100 000 K¢.

Podle § 115 odst. 1 zikona o vefejnych za-
kdazkich je navrhovatel s podinim ndvrhu
Lpovinen sloZit na tcet [Zalovaného] kauci
ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele
[...], nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢ nejvyse
ve vysi 2 000 000 K¢. V pripade, Ze neni moz-
né stanovit nabidkovou cenu navrhovatele
nebo Ze nabidkovd cena, kterd je predmétem
hodnoceni, je pri zaddvdni ramcové smlou-
vy stanovena pouze jakRo cena za jednotRu
plnéni nebo v pripadeé ndavrhu na uloZeni zd-
kazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povi-
nen slozit 100 000 K¢.“

Pokud jde tedy o vysi kauce, tu zikon
o vefejnych zakazkiach odviji od nabidkové
ceny (nikoli tedy predpoklidané hodnoty
predmétu verejné zakazky) a omezuje ji mini-
malni ¢astkou 50 000 K¢ a maximalni ¢astkou
2 000 000 K¢. Osoba, jiz povinnost slozit kau-

ci svéddi (tj. osoba, ktera poddava navrh na
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prezkum ukonti zadavatele), si vysi kauce vy-
pocita sama podle své nabidkové ceny. Nelze-li
takto vysi kauce vypocitat, tj. nelze-li vycha-
zet z nabidkové ceny, a sice z toho divodu, Ze
navrh na pfezkum tkont zadavatele je poda-
van pfed podanim samotné nabidky, resp.
v situaci, kdy nabidka nebyla navrhovatelem
vibec podana, pak cini jeji vySe 100 000 K¢.
Ucelem kauce je zabrinit neodiivodnénym
navrhiim na pfezkoumdani tikontli zadavatele
a omezit tak zatiZzeni Zalovaného pouze na za-
vazné pripady. Jedna se o jakysi pojistny me-
chanismus proti podavani ucelovych a Sika-
noéznich navrht.

V daném pripadé zadavatel v zadavaci do-
kumentaci poZadoval stanovit nabidkovou
cenu tak, Ze se do ni zapocita vedle provize
a poplatku za prepravné rovnéz nominalni
hodnota stravenky, resp. stravenek (tj. 90 K¢,
resp. 90 K¢ x 903 600 ks stravenek), presto
zalobce pfi vypoctu kauce nevychizel z celé
takto vytvorené a zalobcem nabidnuté nabid-
kové ceny, ale toliko z c¢astky odpovidajici
provizi, kterou by mu zadavatel za dodavku
stravenek platil. Zalovany tento postup (kdy
se nominalni hodnota stravenek do nabidko-
vé ceny pro stanoveni vyse kauce nezapocita-
va) akceptoval, toliko mél za to, Ze je tfeba
k této provizi pricist téZ tzv. skrytou provizi,
ziskavanou od provozovatelii vefejného stra-
vovani. Soud predné uvadi, Ze se ztotoZiuje
s ucastniky fizeni v tom, Ze prestoze zadava-
tel zahrnul do nabidkové ceny (i pfedpokli-
dané hodnoty verejné zakizky) i nominalni
hodnotu stravenek, ve skutecnosti ¢astka od-
povidajici nomindlni hodnoté stravenek neni
soucasti nabidkové ceny (ani predpoklidané
hodnoty vefejné zakazky), nebot se nejedna
o castku, kterou by zadavatel dodavateli mél
zaplatit za plnéni zakazky, tj. za dodani strave-
nek (ve vztahu ke zminénym 90 K¢ za stra-
venku dochazi pouze k vyméné ,nositele” té-
to hodnoty - penize za stravenku, pficemz se
jedna o nositele hodnot, které 1ze povazovat
za vzijemné znacné zastupitelné). Pfi vy-
poctu kauce se tedy v daném piipadé nomi-
nilni hodnota stravenek, byt formalné zahr-
nuta zadavatelem i dodavateli do nabidkové
ceny, nezohlednuje.
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Mezi zalobcem a zalovanym je tedy v da-
ném pfipadé spor o to, zda je nabidkova cena
pro vypocet kauce tvofena jen provizi, kte-
rou Zalobce jako dodavatel stravovacich pou-
kazti obdrZzi od zadavatele, anebo téZ provizi,
kterou bude Zalobce ziskdvat od provozovate-
Ia vefejného stravovani.

Pokud Zalobce poukazuje na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 62 Ca
25/2009-159, tak v ném se soud zabyval po-
souzenim toho, zda urcité plnéni spliuje zna-
ky verejné zakazky, konkrétné znak uplatnos-
ti; mj. posuzoval jaka plnéni, resp. kym
poskytovana plnéni, je tfeba povaZovat za
aplatu ze strany zadavatele dodavateli za po-
skytnuti vefejné zakazky. Soud pfitom sou-
hlasi se Zalobcem, Ze se jednalo o skutkové
obdobnou situaci pravé posuzované, nebot
predméty plnéni obou vefejnych zakazek
(poukazky na vyplatu divek hmotné nouze
v pfipadé citovaného rozsudku a stravovaci
poukizky v daném pripadé€) jsou z hlediska
své funkce shodné. PfestoZe v pfipadé shora
citovaného rozsudku fesil soud pravni otdz-
ku odliSnou (zda provize placena tfetimi oso-
bami spada do pfedpokladané hodnoty verej-
né zakazky) od té, kterou ma posuzovat nyni
(zda provize placena tfetimi osobami je sou-
¢asti nabidkové ceny a je tfeba ji zohledniovat
prfi vypoctu kauce), lze zavéry z citovaného
rozsudku vyuZzit. PfestoZe jsou pojmy ,pred-
poklddand hodnota“ vefejné zakazky a ,na-
bidkovd cena“ odlisné, spojuje je skutecnost,
Ze se oba vztahuji k uplaté za plnéni verejné
zakazky. Predpoklidana hodnota vyjadiuje
¢astku, kterou zadavatel povazuje za odpovi-
dajici poskytnuti plnéni vefejné zakazky. Na-
bidkova cena pak vyjadfuje ¢astku, za niz je
dodavatel ochoten a pfipraven plnéni vefej-
né zakazky poskytnout. Vzhledem k tomu, Ze
pravé element , ziplatnosti®, ktery je spolecny
obéma institutim (nabidkové cené i pfedpo-
kladané hodnot¢€), povazuje soud v dané véci
za podstatny, je namisté vyjit ze zavéra zauja-
tych v citovaném rozsudku i v pfipadé pravé
posuzovaném. Soud pritom nevidi Zadny du-
vod, pro¢ by se od zavéri v tomto rozsudku
zaujatych mél odchylovat.
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V citovaném rozsudku soud pfedné vy3el
z toho, Ze jednim ze znaku vefejné zakazky je
jeji uplatnost (,uplata ze strany zadavate-
le), pficemZ s ohledem na konkrétni pred-
m¢ét verejné zakazky, povahu a zpusob usku-
tecnovani plnéni, jeZ ma byt pro zadavatele
realizovano, nemusi byt vZdy ze strany zada-
vatele plnéno pfimo. Pokud jde tedy o pod-
minku ,u#platy ze strany zadavatele*, pak tu-
to podminku je tfeba vyklddat tak, Ze se
nemusi vzdy jednat vylu¢né o zadavateltv
primy penézity zavazek. Celkovym penézi-
tym zavazkem zadavatele je tedy zadavatelem
predpoklidana vySe penézitého zivazku vy-
plyvajici z plnéni vefejné zakazky na zakladé
zadavatelem uzaviené smlouvy.

Prestoze tedy obecné plati, Ze vySe uhra-
dy za splnéni vefejné zakazky (tedy ,uplata
ve sméru od zadavatele k dodavateli) je za-
sadné€ shodni s cenou obsazenou v nabidce
vitézného uchazece, ktera se zpravidla vyjad-
fuje v penézich, a Ze platba ve sméru od zada-
vatele k dodavateli je uskutec¢fioviana pfimo
zadavatelem a k jeho tiZi, neznamena to, Ze
je-li uhrada plnéni ,ve prospéch zadavatele®
podle zadavatelem uzaviené smlouvy usku-
te¢néna na zdkladé jiného mechanismu (byt
i fakticky jinymi subjekty, plyne-li pro né po-
vinnost k této thradé ze zadavatelem uzavre-
né smlouvy, tedy musi-li tyto subjekty, od za-
davatele odliSné, dodavateli uplatu hradit
namisto zadavatele), nemé€lo by takové plné-
ni byt vefejnou zakdzkou pro nesplnéni pod-
minky ,zplaty ze strany zadavatele“. Je-li po-
dle zdejSiho soudu plnéni pfimo zivislé na
uzaviené smlouvé mezi zadavatelem a doda-
vatelem plnénim z vefejnych prostiedki, pak
musi byt vytvofeny vSechny predpoklady,
aby smluvni vztah, je-li jeho duasledkem plné-
ni z vefejnych prostfedk, byl ze strany zada-
vatele uzavien pfi zajisténi fadné fungujiciho
soutézniho prostredi a pfi dodrzeni pravidel
vyplyvajicich ze zikona o vefejnych zakazkach.
Stejn€ jako nelze povahu kontrahovaného
smluvniho vztahu z pohledu zikona o vefej-
nych zakazkich posuzovat podle formalniho
podfazeni uzaviené smlouvy pod konkrétni
smluvni typ (k tomu se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 5. 2010,

713



2846

¢j. 8 Afs 60/2009-78), nelze ji posuzovat ani
podle toho, zda plnéni z vefejnych prostied-
ki souvisejici s pfedmétem smlouvy a s dodr-
Zenim prav a povinnosti podle této smlouvy
jejimi smluvnimi stranami ma byt fakticky
realizovano pouze témito jejimi smluvnimi
stranami nebo subjekty jinymi. PfestoZe jsou
zfejmé€ obecné cCastéjsi situace, kdy plnéni
z vefejnych prostfedku realizuje sim zadava-
tel (z ,jemu svérenych® vefejnych prostied-
ki), nelze naplnéni znakd vefejné zakazky
omezovat pouze na tyto pripady.

Do celkové predpoklidané hodnoty verej-
né zakazky je tak podle citovaného rozsudku
zapotiebi zahrnout veskeré plnéni, kterého se
ma podle uzaviené smlouvy mezi zadavate-
lem a dodavatelem dostat dodavateli z vefrej-
nych prostfedkill. Znak uplatnosti tedy muze
byt splnén i v pfipadé€ plnéni, které nerealizu-
je sam zadavatel, a nelze tak vyloucit ani nepii-
mou thradu z jinych zdrojt, pokud povinnost
této uhrady vyplyvi ze smlouvy uzaviené me-
zi zadavatelem a dodavatelem. Musi se vSak
jednat o zdroje vefejné - a tedy takova ,ne-
primd vhrada“ musi jit k tiZi vefejnych
prostiedki.

V citovaném rozsudku pak soud dospél
k zavéru, Ze nebylo prokizano, zZe by provize
placené dodavateli poukazek pro vyplatu da-
vek pomoci v hmotné nouzi jeho smluvnimi
partnery (tedy témi, jimZz bude poukazkami
za odbér zbozi placeno) byly hrazeny z verej-
nych prostfedki, s nimiz hospodafi zadava-
tel, ani Ze by pochazely z vefejnych prostied-
kd, s nimiZz by hospodaftily jiné subjekty.
Pokud nebylo dale prokazino, Ze by pravo na
provize zadavatel dodavateli jakkoli garanto-
val, a jestlize nebylo prokdzino, Ze by jakakoli
zadavatelova povinnost plnit ve prospéch do-
davatele byla pfenesena na jiné subjekty a ty
by ji pak byt i nepfimo k tiZi vefejnych pro-
stifedkt musely fakticky hradit, pak takova pro-
vize neni plnénim, které by mélo byt soucasti
predpoklidané hodnoty verejné zakizky.

PohliZi-li soud prostfednictvim shora po-
psaného rozsudku na danou situaci, nelze ji-
nak, nez dat za pravdu Zalobci. Pokud jde
o uplatu za plnéni vefejné zakizky, a to at uz
ve smyslu nabidkové ceny nebo ve smyslu
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predpokladané hodnoty, vzdy se musi jednat
o uplatu, kterd jde k tiZi vefejnych prostied-
ku. Pouze uplata, kterd je placena z vefejnych
prostiedki nebo kterd zpusobuje sniZzeni ob-
jemu vefejnych prostfedku, pfipadné to, Ze
nedoslo k jejich navySeni, tak muzZe byt sou-
¢asti nabidkové ceny. Pokud tuplatu plati do-
davateli tfeti osoby ze zdroji soukromych,
nespada ¢astka odpovidajici vysi takové uplaty
do rezimu zakona o vefejnych zakazkach, a ne-
muZe tak byt soucasti nabidkové ceny, nebot
neni placena z vefejnych prostredki zadavate-
le ani vefejnych prostiedki jinych. Pouze ta-
kovy vyklad je v souladu se smyslem institutu
zadavani verejnych zakazek, kterym je primar-
né zabezpecit hospodirné nakladini pravé
s vefejnymi prostfedky. Na prostfedky soukro-
mé zdakon o vefejnych zakdzkich nedopada.

Soud v daném pfipadé neshledal, Ze by
tzv. skryta provize, kterou by mél Zalobce
v souvislosti s plnénim vefejné zakazky ziska-
vat od provozovatelti vefejného stravovani,
byla placena z vefejnych prostfedkt svére-
nych zadavateli ani z vefejnych prostfedki ji-
nych, a to ani nepfimo. Ziroveil ovSem Zalo-
vany v napadeném rozhodnuti nevysvétluje,
z jakych jinych vefejnych prostfedkt by plat-
ba této provize mé€la pochizet, resp. jakych
vefejnych prostfedkil by se provize méla do-
tykat a zkracovat je. Z napadeného rozhodnu-
ti pfitom nevyplyva zadny diivod, pro ktery
by tato provize méla byt povazovina za uhra-
du z vefejnych prostiedki. Zalovany, resp. je-
ho predseda se zde omezil toliko na konstato-
vani, Ze se v nabidkové cené ,projevuje
i druhd soucdst, kterou inkasuje vydavatel
stravovacich poukazit od tretich subjektil
v Jlatentni podob¢’, které se ale jednoznacné
ekonomicky odrdzi v cené poskytnutého pl-
néni doddvané stravenky“. Soud tedy uzavi-
ra, Ze v daném pfipadé nebylo prokazano, Ze
by byly provize placené Zalobci provozovate-
li vefejného stravovani hrazeny z jakychkoli
verejnych prostfedku, soucasné nebylo pro-
kdzano, Ze by pravo na provize zadavatel Za-
lobci jakkoli garantoval, ani Ze by jakakoli za-
davatelova povinnost plnit ve prospéch
Zalobce byla prenesena na jiné subjekty a ty
by ji pak byt i nepfimo k tiZi vefejnych pro-
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stredktt musely fakticky hradit. Vzhledem
k tomu tato ,skrytd provize* netvori uplatu za
plnéni vefejné zakdzky, a neni tedy soucdsti na-
bidkové ceny. Zalovany proto pochybil, pokud
pfi vypoctu kauce podle § 115 zakona o vefej-
nych zakazkach zohlednoval i tuto . skrytou
provizi“ a pozadoval po Zalobci kauci vyssi.
JestliZze pak zalovany spravni fizeni zastavil pro
nedoplaceni kauce, postupoval nezikonné.

Na shora uvedené nema zZadny vliv ani
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 1. 2007,
Jean Auroux a dalsi proti Commune de Roan-
ne, C-220/05, Sb. rozh. 1-385, ktery zalovany
pfedlozil pfijednini zdejSiho soudu. V tomto
rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze pro urceni
hodnoty zakazky je tfeba vzit v tvahu celko-
vou hodnotu zakazky z pohledu potencidlni-
ho uchazece, coz zahrnuje nejen uhrn ¢astek,
které ma zaplatit zadavatel, ale i vS§echny pfi-
jmy pochizejici od tfetich osob. Podle nizo-
ru zdejs$iho soudu je v3ak tfeba tento zavér
Soudniho dvora vztahovat toliko k situaci,
kterou v daném rozsudku fesil (samoziejmé
téz k situacim skutkové a pravné shodnym
nebo obdobnym). Podle zdejsiho soudu v§ak
byla situace v pfipadé posuzovaném Soud-
nim dvorem ve zminéném rozsudku odlisna
od pfipadu pravé posuzovaného zdejsim sou-
dem, kdy byly pfijmy od tfetich osob zcela
mimo vefejné prostiedky a zadavatel jejich
dosaZeni nijak negarantoval a ani do vztahu
mezi dodavatelem stravenek a provozovate-
lem stravovacich zafizeni nemohl nijak za-
sihnout. Jak vyplynulo z citovaného rozsud-
ku, dodavatel zakazky mél zhotovit pro
zadavatele zdbavni centrum na dzemi zadava-
tele (mésta). Soucisti dila bylo vybudovani
multikina a obchodnich prostor (to m€lo byt

pfevedeno na tfeti osoby) a dile vybudovani
parkovisté, pristupové cesty a verejnych pro-
stor, které mély byt predany zadavateli (bod 13
rozsudku). Zadavatel mél pfimo vyplatit do-
davateli cca 3 miliony eur za parkovisté a dile
mél podle smlouvy dodavatel pravo na cca
8 miliont eur jako protiplnéni za stavby ur-
c¢ené tfetim osobam. Zadavatel mél také pri-
spét na financovani veskerych stavebnich
praci v ¢astce cca 2,5 milionu eur (body 17
a 45 rozsudku). Zadavatel se podle smlouvy
m¢él stat automaticky vlastnikem pozemku
a staveb, které jsou urceny k prevedeni na
treti osoby a dosud nebyly prodany, a soucas-
né mél zajistit plnéni platnych smluv (az na
vyjimky). Z uvedeného je tedy podle soudu
ziejmé, Ze v pfipadé€ feSeném Soudnim dvo-
rem byly pfijmy poskytované tfetimi osoba-
mi dodavateli zadavatelem garantované jiz ve
smlouvé o vefejné zakdzce a soucasné se jed-
nalo o prostfedky, které souvisely s vefejny-
mi rozpocty. Pokud mél podle smlouvy uza-
viené se zadavatelem na plnéni vefejné
zakazky dodavatel pravo na pfijmy od tfetich
osob za prodej staveb a pozemku (obchod-
nich prostor a multikina) a navic se zadavatel
automaticky staval vlastnikem pozemku a sta-
veb, které jsou urceny k pfevedeni na tfeti
osoby a dosud prevedeny nebyly, nelze do-
spét k jinému zavéru, nez Ze jsou piijmy
vztahujici se k témto stavbidm a pozemkiim
poskytovany k tizi vefejnych prostredki.
Soudni dvir ve zminéném rozsudku tedy ni-
jak nepopirda zavéry soudu zdejsiho, Ze do
hodnoty zakazky je tfeba zahrnovat nejen pl-
néni poskytované zadavatelem, ale veSkera pl-
néni poskytovana dodavateli, ktera jdou (byt
nepiimo) k tiZi vefejnych prostfedku. (...)
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Verejné zakazky: vyse kauce

k § 115 zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni zikonu ¢. 417/2009 Sb.

a ¢. 258/2011 Sb.

I. Pro urceni vySe kauce skladané s podanim navrhu na zahajeni fizeni o pfe-
zkoumani ukonu zadavatele (§ 115 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach) se
u verejné zakazKky na stravovaci poukazy do nabidkové ceny verejné zakazky neza-
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pocitava castka odpovidajici nominalni hodnoté poptavanych stravovacich pouka-
zu ani oc¢ekavana provize ziskana od tfetich osob ze soukromych zdroju, tj. od pro-
vozovatelu vefejnych stravovacich zafizeni. Tyto ¢astky tedy netvori soucast zakla-
du pro vypocet kauce dle § 115 zakona o verejnych zakazkach.

I1. Z povahy véci neni vylouceno, Ze nazor Soudniho dvora vyjadfeny ve véci
Auroux (C-220/05) o tom, Ze pro urceni hodnoty verejné zakazky na stavebni prace
je nutné vzit v avahu celkovou hodnotu zakazky z pohledu potencidlniho uchazece
(tedy i pripadné pfijmy poskytnuté ze soukromych zdroji), miazZe byt uplatnén
i u verejnych zakazek na dodavky a sluzby.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢j. 8 Afs 12/2012-46)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi (283/81, Recueil,
s.3415), a ze dne 18. 1. 2007, Auroux (C-220/05, Sb. rozh.,, s. I-385).

Véc: Akciova spolecnost Sodexo Pass Ceskd republika proti Uradu pro ochranu hospodaiské

soutéze, za ucasti Statniho zemédélského intervencniho fondu, o prezkum tkont zada-

vatele, o kasacni stiznosti zalovaného.

Osoba zucastnéna na fizeni zvefejnila
dne 27. 3. 2009 oznameni otevieného zadava-
ciho fizeni za ucelem zadani vefejné zakazky
s nazvem ,Vybér dodavatele stravovacich
poukazii v nomindlni hodnoté 90 K¢“. V da-
ném fizeni obdrzela nabidky dvou uchazec,
Zalobkyné a spolec¢nosti Accor Services CZ
s. 1. 0. Jako nejvhodnéjsi vybrala nabidku spo-
le¢nosti Accor Services CZ.

Zalobkyné poté podala Zalovanému navrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumadni ukonu za-
davatele dle § 113 a nasl. zdkona o verejnych
zakdzkach. Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2009
Zalovany zastavil fizeni o pfezkoumani tko-
na zadavatele dle § 118 zdkona o vefejnych
zakazkich (v tehdy ac¢inném znéni).

Zalovany vyhodnotil zakidzku jako vefej-
nou zakazku na zprostfedkovatelské sluzby.
Pro urceni predpokladané hodnoty verejné
zakazky je dle Zalovaného urcujici vySe provi-
ze, kterou vydavatel stravovacich poukazt
obdrzi, bez ohledu na to, zda ji obdrZzi od za-
davatele ¢i od tfetich osob (napf. stravova-
cich zafizeni). Naopak nominalni hodnota
stravovacich poukazi neni soucisti predpo-
klidané hodnoty verejné zakazky. Dle zalova-
ného by podobnou situaci predstavovala napf.
vefejna zakazka na zprostfedkovani uvéru,
kdy by predpokladanou hodnotu vefejné za-
kazky tvorily uroky za zprostfedkovani uvé-
ru, pfipadné dalsi provize ¢i poplatky, nikoli
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vSak samotnd vySe uvéru. V Setfeném pripadé
zadavatel nezahrnul do prepoklidané hodno-
ty vefejné zakazky provizi od tfetich osob, za-
hrnul do ni v8ak nomindlni hodnotu stravo-
vacich poukazi. V dasledku tohoto postupu
zadavatel zvolil nejpfisnéjsi rezim - nadlimit-
ni zad4vaci fizeni. Zalovany se tak nezabyval
tim, jakym reZimem by se zadavatel fidil, kdy-
by zahrnul do pfepoklidané hodnoty vefejné
zakazky obé€ provize.

Dale zalovany uvedl, Ze i nabidkova cena
m¢éla byt tvofena obéma provizemi a zadava-
tel pak mohl hodnotit pouze ¢ist nabidkové
ceny nebo napft. pouze jednotkové nabidkové
ceny pozadovanych dodavek. Zalovany zdd-
raznil, Ze obecné by u vefejnych zakazek, je-
jichZ pfedmétem je mimo jiné i aplatna reali-
zace sluzby prostfednictvim ¢i ve prospéch
tietich subjektti nebo uplatné poskytovani
sluzeb s formou thrady pres tzv. tieti subjek-
ty, mé€la byt provize od tfetich subjektt hod-
nocena i v ramci hodnoceni ekonomické vy-
hodnosti nabidek. Nezafazenim provize vSak
nedoslo k ovlivnéni vypovidaci hodnoty zvo-
lenych hodnoticich kritérii. VySe provize od
tietich osob je vystavena plné konkurenc¢ni-
mu prostfedi a vydavatelé stravovacich pou-
kazu se snazi pozadovat provizi v takové mi-
fe, aby tfeti osoby byly ochotné stravovaci
poukazy pfijimat. Navic vySe provizi od tfe-
tich osob je s nimi sjednavdna na zakladé
dlouhodobych smluv bez ohledu na konkrét-
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ni vefejné zakazky. Zalovany proto v postupu
zadavatele neshledal pochybeni, jeZ by mélo

podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabid-
ky, a proto spravni fizeni zastavil.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhod-
nuti rozklad k predsedovi Zalovaného. Ten
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2010 rozhodnuti
zalovaného zrusil a spravni fizeni zastavil pro
nesplnéni § 114 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach. Zdtvodnil, Ze spolu s ndvrhem na
prezkoumdini ukonu zadavatele Zalobkyn¢ za-
platila kauci ve vysi 50 000 K¢, kterou si vy-
pocetla pouze z vySe provize uctované zada-
vateli. Vy$i kauce v8ak méla dovodit od
nabidkové ceny, jez méla byt v posuzovaném
pfipadé€ tvofena souctem provize uctované
zadavateli i provize obdrZené od tfetich osob
ze soukromych prostfedki, nebot i ta se , jed-
noznacné ekonomicky odrdzZi v cené poskyt-
nutého plnéni*“. Protoze kauci nebylo mozné
z nabidkové ceny stanovit, vyzval Zalovany Za-
lobkyni k zaplaceni kauce v celkové vysi
100 000 K¢ podle § 115 odst. 1 zdkona o ve-
fejnych zakazkich. Zalobkyné zbyvajicich
50 000 K¢ nedoplatila, proto predseda Zalo-
vaného dospél k zavéru, Ze navrh na zahdjeni
fizeni o rozkladu nespliiuje podminky § 114
zakona o vefejnych zakazkich. Z tohoto du-
vodu postupoval dle § 90 odst. 4 spravniho
fadu, rozhodnuti Zalovaného zrusil a fizeni
zastavil.

Zalobkyné rozhodnuti o rozkladu napad-
la Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 62 Af
42/2010-131, dané rozhodnuti zrusil a véc Za-
lovanému vritil k dal§imu fizeni. ZtotozZnil se
s nazorem zalovaného, Ze nominalni hodnota
stravenek se nezapocitava ani do nabidkové
ceny ani do predpoklidané hodnoty vefejné
zakdzky. Nejedna se totiZz o ¢astku, kterou by
zadavatel m¢€l dodavateli zaplatit za plnéni za-
kazky; dochazi pouze k vyméné nositeld vza-
jemné¢ znacné€ zastupitelnych hodnot, tj. penéz
za stravenku. Ve sporu proto $lo o posouzeni,
zda je nabidkovi cena pro vypocet kauce tvo-
fena jen provizi, kterou Zalobkyné obdrzi od
zadavatele, nebo i provizi, kterou bude Zalob-
kyné ziskavat ze soukromych zdroji od pro-
vozovatelll stravovacich zafizeni.
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Krajsky soud navazal na sviij predchozi roz-
sudek ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 62 Ca 25/2009-159,
a uvedl, Ze thradu za splnéni vefejné zakazky
nemusi vzdy uskute¢novat pfimo zadavatel.
Vefejnou zakazku mohou hradit i jiné subjek-
ty nez zadavatel, plyne-li pro né povinnost
k této uhradé ze zadavatelem uzaviené
smlouvy a je-li plnéno z vefejnych prostied-
k. Do celkové predpokladané hodnoty vefej-
né zakazky by se pak zapocitavala vSechna pl-
néni, kterych se ma dle smlouvy dodavateli
dostat z vefejnych prostiedki. Soud uvedl, Ze
pouze uplata, kterd je placena z vefejnych
prostfedkit nebo kterd zptisobuje snizeni ob-
jemu vefejnych prostiedku, pripadné to, Ze
nedoslo k jejich zvySeni, muZe byt soucasti
nabidkové ceny. Na soukromé prostiedky za-
kon o vefejnych zakizkich nedopada. V po-
suzované véci vsak nebylo prokdzano, Ze by
tfeti osoby platily Zalobkyni provize z vefej-
nych prostfedku, ani Ze by zadavatel Zalobky-
ni tuto provizi jakkoli zarucoval. Dle soudu
tak zalovany pochybil, pokud po Zalobkyni
vyzadoval vy$si kauci.

V zavéru rozhodnuti krajsky soud uvedl,
Ze na tento pravni nazor nemd zadny vliv ani
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 1. 2007,
Auroux, C-220/05, Sb. rozh. s. I-385, ktery
predlozil Zalovany pfi jednani. Dle krajského
soudu se tento rozsudek vztahuje k odliSné si-
tuaci, kdy byly pfijmy poskytované tretimi
osobami dodavateli zaruceny zadavatelem jiz
ve smlouvé o verejné zakdzce a soucasné se
jednalo o prostiedky, které (nepfimo) souvi-
sely s vefejnymi rozpocty.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozhod-
nuti krajského soudu kasacni stiZnost, v niz
krajskému soudu vytykal nespravné pravni
posouzeni spocivajici v tom, Ze krajsky soud
povazoval za iplatu za vefejnou zakizku pou-
ze tu Cast, jez jde k tizi vefejnych prostredku.
Dle stéZovatele je vSak nabidkova cena v fadé
pfipada tvofena zjevnou i skrytou provizi,
kterd se jednoznacné ekonomicky odrizi ve
vysi poskytnutého plnéni. Konstrukce smluv-
nich zavazkovych vztaht je pfitom v oblasti
poskytovani stravovacich poukazi dlouhodo-
bé stald a s pfijmem ze skryté provize doda-
vatel poukazi muZe pocitat. O tuto provizi
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muZe dale snizit cenu nabidnutou zadavateli,
a dosahnout tak ekonomicky vyhodnéjsi na-
bidky pfi zachovani zisku. Toto sniZzeni na-
bidkové ceny ma dle stézovatele pfimy do-
pad na vefejné prostiedky.

StéZovatel dale odkazoval na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Auroux, podle néhoz
je tfeba vzit v ivahu celkovou hodnotu zakaz-
ky na stavebni price z pohledu potencialni-
ho uchazece. To zahrnuje nejen thrn ¢astek,
které ma zaplatit zadavatel, ale i vSechny pfi-
jmy pochazejici od tietich osob; nikoli tedy
jen tu ¢ast, jez ma vliv na vefejné prostfedky.
Krajsky soud mylné vysel ze skutkovych okol-
nosti pfipadu, avSak text rozsudku obsahuje
obecné zdiivodnéné zavéry, jeZ se daji prilé-
havé aplikovat na projednavany pripad. Pres-
toze se tento rozsudek vztahoval k ¢l. 6 smér-
nice Rady 93/37/EHS o koordinaci postupi
pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni
prace (ddle jen ,smérnice o verejnych zakaz-
kach na stavebni prace®), je vyznamny i pro
pravni upravu bezprostfedné navazujici, jiz
je ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupt pfi
zadavani vefejnych zakazek na stavebni pra-
ce, dodavky a sluzby (ddle jen ,nova smérnice
o vefejnych zakazkach®).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V.

vz

(...) [15] Nejvyssi spravni soud se musel
ve vztahu k urceni vySe kauce skladané s po-
danim navrhu na zahjjeni fizeni o prezkou-
mani ukonu zadavatele zabyvat otizkou, zda
je soucasti nabidkové ceny i skryta provize
dodavatele, kterou dodavatel obdrzi ze sou-
kromych prostfedku od tfetich osob. V obec-
né roviné pak zkoumal, zda je pro urceni na-
bidkové ceny, pfip. vySe kauce, rozhodna
celkova hodnota verejné zakazky z pohledu
uchazece, nebo jen ta c¢ast, jeZ ma vliv na ob-
jem vefejnych prostfedku.

[16] Evropské piedpisy pfedmétnou
otazku ve vztahu k posuzované véci neupra-
vuji, stanovi pouze obecny ramec pro zadava-
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ni vefejnych zakazek a jejich pfezkum (napf.
smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci
pravnich a spravnich predpisu tykajicich se
prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych
zakdzek na dodéavky a stavebni price). Zikon
o vefejnych zakazkich tento ramec podstat-
né presahuje, a to i v ¢asti, jeZ podrobné upra-
vuje fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele.

[17] Stézovatel se v kasacni stiznosti od-
volal na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Auroux, které se zabyvalo tim, jak urcit hod-
notu zakdzky za ucelem posouzeni, zda je do-
sazena prahova hodnota stanovena smérnici
o verejnych zakazkach na stavebni prace.

[18] Ve shodé se stéZovatelem Nejvyssi
spravni soud povazuje odivodnéni tohoto
rozsudku za relevantni ve skutkové obdob-
nych pfipadech. Byt rozsudek vyslovné odka-
zuje pouze na vybrané body preambule a ¢l. 6
smérnice o vefejnych zakizkich na stavebni
prace, tato ustanoveni jsou ve shodném ¢i ob-
dobném znéni obsazena i ve smérnici Rady
93/36/EHS o koordinaci postupt pfi zaddva-
ni vefejnych zakdzek na dodavky, smérnici
Rady 92/50/EHS o koordinaci postupt pfi za-
davani vefejnych zakdzek na sluzby, i v nové
smérnici o vefejnych zakazkach.

[19] Nelze vyloucit, Ze by byl zavér Soudni-
ho dvora, podle néjz je tfeba pro urceni hod-
noty zakazky vzit v urcitych pfipadech v iivahu
celkovou hodnotu zakizky z pohledu poten-
cidlniho uchazece, tedy i pfijmy od tfetich
osob, pfiméfené pouzitelny nejen v pfipadé
vefejnych zakiazek na stavebni prace, ale i u ve-
fejnych zakazek na dodavky ¢i sluzby. Neplati
proto ndzor krajského soudu, podle néhoz mi-
Ze byt soucasti nabidkové ceny vZdy jen uplata,
kterd jde k tizi vefejnych prostifedku.

[20] Zaroveil je vSak tfeba uvést, Ze se
predloZeny spor od véci posuzované Soud-
nim dvorem podstatné lisi. Soudni dvir se,
jak bylo zminéno vySe, zabyval otazkou, jak
urcit hodnotu zakazky za icelem posouzeni,
zda je dosaZena prahova hodnota stanovend
smérnici o vefejnych zakdzkach na stavebni
prace. Zadavatel si v pfipadé posuzovaném
Soudnim dvorem sjednal ve smlouvé s doda-
vatelem, Ze dodavatel obdrzi uplatu od tfe-
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tich osob a i vySe uplaty byla sjedniana ve
smlouvé. Dle dalsich ¢lankt smlouvy se zada-
vatel mél stat vlastnikem vSech pozemku
a staveb, které byly urceny k prevedeni na
tieti osoby a nebyly prodany, a soucasné mél
zajistit plnéni smluv, s vyjimkou smluv pra-
covnich, a prevzit zavazky dodavatele. Véc
nyni posuzovana Nejvy$sim spravnim sou-
dem je vSak skutkové i pravné odlisna. Mimo
jiné zde neexistoval vztah mezi pfipadnymi
platbami tfetich osob ze soukromych zdrojt
a konkrétni vefejnou zakazkou, jaky naopak
jednoznac¢né existoval ve véci posuzované
Soudnim dvorem.

[21] Jak uvedl i Zalovany v prvnim rozhod-
nuti ve véci, vydavatelé stravovacich poukazi
si se tfetimi subjekty nesjednavaji provize va-
zané na konkrétni vefejné zakazky. Provize se
tfetimi subjekty se sjedndvaji prostfednictvim
dlouhodobych smluv bez ohledu na jednotli-
vé€ Casov€ na nich nezavislé€ vefejné zakazky.
Vydavatel stravovacich poukazi muze mit
s kazdym stravovacim zafizenim sjednanou
odlisnou smlouvu s rizné stanovenou provi-
zi, provize se muze odvijet od rozli¢nych fak-
tord a smlouvy mohou byt uzavieny na odlis-
né dlouhou dobu. Tyto skute¢nosti vSak
zpravidla nezavisi na jednotlivych vefejnych
zakazkach vydavatelti stravovacich poukazii.
V pfipadé verejné zakazky jako v nyni posuzo-
vané véci je velmi obtizné mit pfehled o viech
relevantnich provizich a pro zadavatele by by-
lo velmi slozité zahrnout je do predpokladané
hodnoty vefejné zakazky, mimo jiné z divodu,
Ze se jednalo o vefejnou zakizku na obecné
pouZitelné stravovaci poukazy nevazané na
konkrétni stravovaci zafizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoz-
nil s ndzorem krajského soudu i obou ucastni-
kt fizeni, Ze se do nabidkové ceny i predpokla-
dané hodnoty vefejné zakiazky nezapocitiva
¢astka odpovidajici nomindlni hodnoté popta-
vanych stravovacich poukazli. Souhlasi tedy
i s nazorem krajského soudu, Ze pfi ndkupu
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stravovacich poukazi dochdzi ke sméné vza-
jemné znac¢n€ zastupitelnych nositelt hodnot,
nadto prenositelnych z osoby na osobu.

[23] Pokud by zalovany cht€l zapocitavat
kazdou skrytou provizi ve vSech pfipadech
vefejnych zakazek, musel by zapocitivat
napf. i vSechny slevy, které€ si konkrétni ucha-
ze¢ o vefejnou zakdzku v minulosti vyjednal
se svymi dodavateli, nebot i tyto slevy umoz-
nuji uchazeci, aby snizil svou nabidkovou ce-
nu, a tudiz od¢erpaval mensi ¢ast vefejnych
prostfedkt. Takovyto postup by vedl k ab-
surdnim duasledkim, mnohdy by byl nepro-
veditelny pro nezjistitelnost vSech udaju
tohoto typu a nakonec by mohl vést i k ne-
rovnému pristupu Zalovaného k jednotlivym
uchazec¢tim, pokud by néktery idaj opomnél
nebo nezjistil. Tento postup ze zikona o ve-
fejnych zakazkdch nevyplyva a neodpovidal
by ani jeho smyslu.

[24] Krajsky soud proto spravné posou-
dil, Ze v pfipadé€ posuzovanych stravovacich
poukazli nebyla provize soucasti nabidkové
ceny. Netvori tak ani soucdst zdkladu pro
vypocet kauce dle § 115 zikona o vefejnych
zakazkach.

[25] Nejvyssi spravni soud je povinen pfi
vykladu zakona o vefejnych zakazkich prihli-
Zet i k ucelu relevantnich smérnic. Ze shora
uvedeného odtavodnéni i ve vztahu k vyse ci-
tovanému rozsudku Soudniho dvora EU ve
véci Auroux ovSem vyplyva, Ze nemusel po-
dat navrh na rozhodnuti pfedbéZzné otazky
Soudnimu dvoru (¢l. 267 Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie, rozsudek ze dne 6. 10. 1982,
Cilfit a dalsi, 283/81, Recueil, s. 3415, a nava-
zujici judikatura).

[26] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz
v uvodu odiivodnéni a nyni znovu pfipomina,
nezabyval se fizenim pfed stéZovatelem vécné,
ale rozhodoval pouze ve vztahu k urceni vyse
kauce skladané s podinim ndvrhu na zahdjeni
fizeni o prezkoumani ukona zadavatele.
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Uzemni planovani: zasady uzemniho rozvoje

k § 17 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fadu (stavebni zikon)*

k § 31 odst. 4, § 40 odst. 2 pism. d), § 187 odst. 6 a k bodiim 5 a 6 pfilohy zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zakon)

k § 3 odst. 1 pism. d) a § 3 odst. 2 vyhldsky ¢. 266/2004 Sb., o hlaeni obchodu s investi¢nimi
nastroji pfijatymi k obchodovani na regulovaném trhu**

k § 10i odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné né-
kterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi)

k § 68 odst. 3 a § 175 odst. 5 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva by-
ly vyslovné zapracovany veskeré zaméry obsazené v zasadach uzemniho rozvoje
a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na zivotni prostiedi v kombinaci s kaz-
dym dal$im zamérem, ktery je v zasadach uzemniho rozvoje vymezen, nybrz je do-
stacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva pouze
mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu vibec prichazeji v ivahu, a to bud
s ohledem na povahu a rozsah zamér, k jejichZ kombinaci dochazi, nebo v duasled-
ku 7zjiSténi uc¢inénych v ramci fadné provadéného procesu porizovani zasad uzem-
niho rozvoje.

I1. Pfi prezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivia konkrétniho
zaméru v kombinaci s dalSimi zaméry vymezenymi v zasadach izemniho rozvoje je
tieba dbat zasady minimalizace soudnich zasahu do izemné planovaci dokumenta-
ce. Podle této zasady soud toliko prezkoumava, zda posouzeni ma zakonem pozado-
vané nalezitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo zohlednéno
v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejsou povolany k tomu,
aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot takovy pfezkum jim neprfislusi; odbor-
né posouzeni véci a volba konkrétniho feSeni je na porizovateli uzemné planovaci
dokumentace a osobach, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici
a které porizovatel zpracovanim odbornych podklada povéri. Je proto namisté, aby
spravni soudy pfi prezkumu opatieni obecné povahy tohoto typu postupovaly ob-
zvlast obezretné.

I11. Ze zakona neplyne obecna povinnost planovat jednotlivé ziméry obsazZené
v zasadach uzemniho rozvoje ve variantach, tedy predlozit k posouzeni vlivua na Zi-
votni prostiedi vZdy i variantni navrh obsahujici variantni feSeni jednotlivych
ploch a koridori. Takova povinnost miZe byt stanovena jednak nékterym z dotce-
nych organu na useku posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, jednak muaze vyply-
nout z obsahu namitek uplatnénych v ramci pofizovani zasad izemniho rozvoje.

IV. V zasadach uzemniho rozvoje lze vymezit i takovy zamér, jehoz nasledna rea-
lizace je podminéna prijetim urcitych dil¢ich legislativnich uprav, jaké bude tfeba
provést napriklad za icelem vystavby a uvedeni do provozu lehké Zeleznice systému
tram-train (¢esky vlakotramvaj), tedy odlehcené formy drahy, ktera je jakymsi me-
zistupném mezi tramvaji a vlakem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, &j. 4 Aos 1/2012-105)

»  Sucinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 183/20006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon).
** S dcinnosti od 1. 7. 2008 zrusena vyhldskou ¢. 234/2008 Sb.
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Prejudikatura: ¢. 2698/2012 Sb. NSS.

Véc: a) Obec Cerni v Posumavi, b) Ing. Petr B., ¢) Erik H., d) Franti$ek A., €) Petr K., f) Vladi-
mir P, g) Ing. Vaclav V., h) spole¢nost s ru¢enim omezenym LIPNO INVEST M, ch) spo-
le¢nost s ruc¢enim omezenym GOLF RESORT LIPNO, i) Ing. Milan D., j) Tomas L., k) Petr P.
a D) Ing. Martin S. proti Jihoc¢eskému kraji, za Gicasti 1) Vratislava Ch., 2) Danuse Ch.,
3) spolec¢nosti s ru¢enim omezenym Apartmin-Vanessa, 4) Ing. Zdeitka C., o navrh na
zru$eni opatieni obecné povahy, o kasac¢ni stiznosti navrhovatelt a), €), g) a ch).

Navrhem na zruSeni ¢asti opatfeni obec-
né povahy - zasad izemniho rozvoje Jihoces-
kého kraje, navrhovatelé navrhli, aby soud
zrudil napadené opatfeni obecné povahy
v casti vymezeni koridoru a plochy dopravy
nadmistniho vyznamu D16 - Sumavské elek-
trické drihy - zimér lehké Zeleznice systému
tram-train (¢esky vlakotramvaj), kontinualné
vymezeny v iseku Lipno nad Vitavou - Cerna
v PoSumavi. Navrhovatelé namitali, Ze jsou
napadenou cdsti opatfeni obecné povahy
zkraceni na svych pravech, a Ze napadena
Cast opatfeni obecné povahy nebyla vydana
zakonem stanovenym procesnim postupem
aje v rozporu se zdkonem. Vzhledem k tomu,
7e zamér Sumavskych elektrickych drah je vy-
mezen jako vefejné prospésna stavba, hrozi
navrhovatelim odnéti nebo omezeni vlast-
nickych prav vyvlastnénim, jakoz i zdsadni
omezeni uzZivini nemovitosti; obdvaji se téz
zasadniho poklesu jejich trzni ceny.

Dle navrhovateltl vyhodnoceni vlivll na-
padeného opatfeni obecné povahy na Zivotni
prostfedi (dile jen ,vyhodnoceni SEA“) neob-
sahuje dostatecné posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii zdméru Sumavskych
elektrickych drah a souvisejicich ziméra na
zivotni prostfedi, resp. na udrZitelny rozvoj
uzemi, a neodpovida tak pozadavkim pfilo-
hy I smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych
pland a programu na Zivotni prostiedi (dile
jen ,smérnice SEA“) a bodu 5 a 7 prilohy sta-
vebniho zdkona z roku 2006 a judikatury Nej-
vys$siho spravniho soudu. V tomto sméru na-
vrhovatelé€ zejména brojili proti vyhodnoceni
sekunddrnich, synergickych a kumulativnich
vlivi, a to zejména co do absentujiciho vyhod-
noceni spoluptisobeni ziméru D16 (Sumav-
ské elektrické drihy), zaméru V8 (Skupinovy
vodovod Lipensko) a sportovné-rekreacnich
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ploch SR20 (Lipenskd nadrZ - Dolni Vltavi-
ce), SR21 (Frymburk - Kovarov) a SR22 (Lip-
no - Kramolin). Posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi ziméru absentuje i ve
vyhodnoceni vlivi napadeného opatfeni
obecné povahy na uzemi Natura 2000 (dale
jen ,vyhodnoceni Natura®).

V napadené ¢asti opatfeni obecné povahy
nebyly podle prfesvédceni navrhovatelt
zhodnoceny jiné alternativy Sumavskych
elektrickych drah, jak ukladd § 40 odst. 2
pism. d) a body 6 a 8 pfilohy stavebniho za-
kona z roku 2006 a judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Nedoslo ke srovndni s alter-
nativou zajisténi dopravni obsluZnosti regio-
nu provozem autobusovych linek, coz by ne-
vyzadovalo Zadné stavebni zdsahy ani zdsahy
do prav vlastnik(i nemovitosti, a nebyly fadné
vyhodnoceny ani alternativni trasy koridoru,
zejména vedeni kolem silnice & 11/163,
prestoze i dotcené organy takové vyhodnoce-
ni pozadovaly.

Navrhovatelé dale namitali, Ze napadena
¢ast opatfeni obecné povahy je v rozporu se
zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahich, v tehdy
acinném znéni, nebot zimér tram-train jako
kombinace tramvaje a vlaku neodpovida zad-
né z kategorii drah vymezenych v § 1 odst. 1
pism. a) a § 3 odst. 1 tohoto zdkona. Zaimér
tedy nevyhovuje pozadavkim platné legisla-
tivy a jeho realizace by vyZadovala legislativni
zmény.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich na-
vrh na zruSeni napadené ¢isti opatfeni obecné
povahy zamitl rozhodnutim ze dne 20. 6. 2012,
¢j. 10 A 42/2012-182. Krajsky soud se nezto-
toznil s tvrzenim navrhovateld, Ze vyhodno-
ceni SEA neobsahuje dostatecné posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii koridoru
Sumavskych elektrickych drah a dalsich zi-
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mért. Vyhodnoceni SEA (resp. odiivodnéni
napadeného opatieni obecné povahy) v této
¢asti konkrétné reaguje na zamér ve vztahu k Zi-
votnimu prostiedi, pficemz byly posouzeny
jak pozitivni, tak i negativni vlivy. Krajsky soud
konstatoval, Ze zamér byl posouzen rovnéz
v ramci vyhodnoceni Natura. Vyhodnoceni Na-
tura bylo nasledné pfedmétem posouzeni mi-
nisterstvem, kter€ je neshledalo zavadnym.

Ohledné namitky chybéjiciho posouzeni
alternativ Sumavskych elektrickych drah
krajsky soud vy3el z toho, Ze ze zdkona nevy-
plyva povinnost pofizovatele vyhotovit ke
kazdému z uvazovanych zaméru alternativni
feseni; odivodnéni zvolené varianty prichazi
v uvahu pouze tehdy, pokud bylo nabizeno
nékolik zptisobu reSeni.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namit-
kou navrhovateld, e zimér Sumavskych elek-
trickych drah odporuje zikonu o drahdch. Ze
Studie prodlouZeni regionilni drahy Rybnik
- Lipno nad Vltavou do Cerné v PoSumavi, je
zfejmé, Ze se ma jednat o specialni drahu ve
smyslu § 3 pism. d) zdkona o drahach, a za-
mér jako takovy tedy neni nezdkonny. Okol-
nost, Ze jsou v budoucnu potiebné legislativ-
ni apravy, které by teprve umoznily jeho dalsi
pripravu a realizaci, neznamena, Ze by zamér
Sumavskych elektrickych drah jako specidlni
drihy nebylo lze v napadeném opatfeni
obecné povahy vymezit.

Proti rozsudku krajského soudu se navr-
hovatelé a), e), g) a ch) (stéZovatelé) branili
kasacni stiznosti, ve které setrvali bez vyjim-
ky na vSech namitkdch, uplatnénych jiz
v ramci navrhu na zru$eni napadeného opat-
feni obecné povahy.

Krajsky soud podle stéZovatelti nespravné
vyhodnotil pravni otizku faddného posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii zaméru
Sumavskych elektrickych drah ve spojeni
s dal$imi zaméry a v této otdzce neuplné zjis-
til skutkovy stav. Stézovatelé namitali, Ze v na-
padené c¢isti opatieni obecné povahy nebyly
spravné a upln¢€ zhodnoceny jiné alternativy,
a otdzka rozporu napadené cCisti opatieni
obecné povahy se zikonem o drahdch nebyla
posouzena spravné.
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Odpirce se ve vyjadfeni ke kasacni stiz-
nosti ztotoZnil se zavéry krajského soudu uci-
nénymi v napadeném rozsudku. Podle nizo-
ru odptrce obsahuje napadené opatifeni
obecné povahy dostate¢né posouzeni kumu-
lativnich a synergickych vlivii koridoru Su-
mavskych elektrickych drah. Ohledné namit-
ky chybéjiciho posouzeni alternativ ziméru
odpurce uvedl, Ze nékteré navrhy byly zpra-
covany ve variantdch v ramci pfipravy navr-
hu pro spolec¢né jednani s dot¢enymi organy
podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona z roku
20006, popf. v¢etné varianty nulové; po spo-
le¢ném jednani byla vybrana vysledna varian-
ta, ktera byla predloZena k vefejnému projed-
nani. Ohledné namitaného nesprivného
posouzeni rozporu se zikonem o drahich od-
purce vyjadril nazor, Ze v napadeném opatfe-
ni obecné povahy byl toliko vymezen koridor
dopravni infrastruktury, jehoz konkrétni pa-
rametry budou zpracovany teprve v ramci
uzemniho fizeni, pficemz provedeni pfislus-
nych legislativnich zmén je postacujici teprve
nasledné - jako podminka realizace ziméru.

StéZovatel€ v replice k vyjadieni odptirce
nad rdmec své argumentace v predchazeji-
cich podanich uvedli, Ze v zadani je pracova-
no toliko se standardnim Zelezni¢nim spoje-
nim ve smyslu zdkona o drahich, nikoli
s rekreacni drihou systému tram-train. Po-
kud odpurce dospél k zavéru, Ze kumulativni
asynergické vlivy koridoru D16 a koridoru V8
jsou zanedbatelné az nulové, mél tento zavér
vyjadfit ve vyhodnoceni SEA. RovnéZ syner-
gické a kumulativni vlivy v pfipadé kfiZeni
nebo soubéhu liniovych staveb jsou podle
stézovateltl pfedmétem posouzeni SEA, niko-
li aZ EIA. Tvrzeni, Ze béhem pofizovani napa-
deného opatfeni obecné povahy byl zamér
zpracovan ve variantich, nekoresponduje
s obsahem studie drihy. Ohledné rozporu se
zakonem o drihach stézovatelé uvedli, Ze za-
m¢ér figuruje jako projekt pro turisty, nikoli
pro dopravni obsluznost obyvatel dot¢eného
uzemi; pfinos pro dopravni obsluzZnost turis-
th je navic ve studii drahy vycislen neredlné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

VI.
Posouzeni duvodnosti kasac¢ni stiZznosti

(@D)

VI. 4 Namitka nedostatecného posou-
zeni kumulativnich a synergickych vlivii
zdméru Sumavskych elektrickych drah

[58] StéZovatelé namitali, Ze krajsky soud
nespravné vyhodnotil pravni otazku fadného
posouzeni kumulativnich a synergickych vli-
vii ziméru Sumavskych elektrickych drah ve
spojeni s dalSimi zaméry, a v této otazce ne-
aplné zjistil skutkovy stav. Jsou pfesvédceni,
Ze odptirce nedostil pozadavkim bodu 2, 3,
4, 6 a 7 prilohy stavebniho zakona z roku
20006 a judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du, konkrétné bodti 57 azZ 90 oduvodnéni roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012
Sb. NSS. Vyhodnoceni SEA je toliko obecné
a nedostate¢né, neobsahuje metodologii ani
identifikaci synergickych a kumulativnich
vlivi jednotlivych zamérd, tim méné pak je-
jich redlné vyhodnoceni, a nebyla vymezena
ani kompenzacni opatfeni.

[59] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto
namitku diivodnou.

[60] Podle bodu 5 pfilohy stavebniho za-
kona z roku 2006 ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2012 nalezi do ramcového obsahu vyhodnoce-
ni vlivii zdsad tzemniho rozvoje na Zivotni
prostredi pro ucely posuzovani vliva koncepci
na zivotni prostiedi ,[z]hodnoceni stdvajicich
a predpoklddanych vlivii navrhovanych va-
riant politiky tizemniho rozvoje nebo tizemné
Pplanovaci dokumentace, vcetné vlivii sekun-
ddrnich, synergickych, kumulativnich, krdtko-
dobych, strednédobych a dlouhodobych, trva-
lych a prechodnych, kladnych a zdpornych;
hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou
rozmanitost, faunu, floru, pridu, vodu, ovzdu-
i, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcet-
né dedictvi architektonického a archeologické-
ho a vlivy na krajinu véetné vztahii mezi
uvedenymi oblastmi vyhodnoceni*.

[61] Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011-526 judikoval, Ze
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hodnoceni CEA (Cumulative Environmental
Assessment, posuzovdni Rumulativnich a sy-
nergickych vlivii na Zivotni prostiedi) je po-
dle bodu 5 prilohy ke stavebnimu zdkonu
z roku 20006 soucdsti hodnoceni SEA. Obsah
tohoto hodnoceni musi zahrnovat alespori
1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi
a popis stavu Zivotniho prostiedi a sloZek,
které by mohly byt negativné ovlivnény,
3) identifikaci a popis moznych kumulativ-
nich a synergickych vlivii, 4) posouzeni téch-
to vlivit, 5) vymezeni kompenzacnich opat-
reni a 6) stanoveni pravidel monitorovdni
kumulativnich a synergickych viivii.

[62] V odivodnéni rozsudku osvétlil, Ze
kumulativni (hromadny) vliv je dan souctem
vice vliva stejného druhu, zatimco synergic-
ky (spole¢ny) vliv vznikd ptasobenim vlivi
razného druhu a je od téchto vliva odlisny,
a vylozil, zZe ,[z] hlediska logického a syste-
matického je ziejmé, Ze na posuzovdni ku-
mulativnich a synergickych vlivit zdsad
uzemniho rozvoje se vztahuji rovnéz body
2, 3, 4, 6 a 7 prilohy ke stavebnimu zdkonu,
nebot’ bez jejich aplikace by pozZadavek na
posouzeni kumulativnich a synergickych vii-
vii byl jen prazdnou slupkou bez konkrétni-
ho obsahu. Z bodit 2 a 3 vyplyvd, Ze pro vdd-
né posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivii je treba nejprve rddné zjistit skutkovy
stav (slovy zdkona soucasny stav Zivotniho
prostiedi v Teseném tizemi), vytipovat cha-
rakteristiky Zivotniho prostiedi, které by
mohly byt kumulativnimi a synergickymi
vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat kon-
krétni lokality, v nichz by mohly kumula-
tivni a synergické vlivy vznikat a piisobit.
Body 6 a 7 pak pozaduji zohlednéni a zhod-
noceni kumulativnich a synergickych vlivii
PFi posuzovdni variant reseni vcetné popisu
pouZzité metodologie a ndvrh kompenzac-
nich opatreni, Rterd zabrdni vzniku nebo
minimalizuji piisobeni kumulativnich a sy-
nergickych vlivii. [...] V souladu se zdsadou
minimalizace soudniho zdsahu soud pre-
zkoumd, zda posouzeni md uvedené ndleZi-
tosti (zda bylo 7ddné provedeno), zda je sro-
zumitelné a logicky konzistentni; samotnou
odbornou obsahovou strankou se vsak ne-
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CEA zohlednény v navazujicich rozhodova-
cich procesech.“ (body 63 a 72). Shrnul, Ze
Jikolem odpiirce bylo nejen kumulativni
a synergické vlivy identifikovat, ale téz vy-
hodnotit (popsat mozné konkrétni dopady
na konkrétni slozky Zivotniho prostiedi,
zvdZzit, zda neexistuje jiné lepsi resent, a zo-
hlednit hodnoceni téchto vlivit pii vybéru
varianty zameéru) a v pripadé jejich akcep-
tace stanovit pro realizaci zdmérii konkrét-
ni podminky (Rompenzacni opatient), které
by kumulativni a synergické vlivy minimali-
zovaly, a ddle stanovit pravidla jejich sledo-
vdni. Prdvé zdsady tizemniho rozvoje jsou
idedini platformou pro zvdzZeni a zohlednéni
kumulativnich a synergickych vlivi pldno-
vanych zdmérii, nebot v této fazi tizemniho
Ppldnouvdni je jesté dobie mozné od kumulace
zdmeérii upustit, pozménit je nebo navrhnout
vhodnd kompenzacni opatieni.“ (bod 90).

[63] Ze spisové dokumentace se podivi,
Ze vyhodnoceni sekundirnich, synergickych
a kumulativnich vlivli zaméri upravenych
v napadeném opatfeni obecné povahy bylo
provedeno v bodech 188 az 194 vyhodnoceni
SEA, které byly nasledné prevzaty do oddilu B
- vyhodnoceni vlivli zdsad izemniho rozvoje
Jihoceského kraje na udrZitelny rozvoj tze-
mi, bodt 253 az 259 odtvodnéni napadené-
ho opatfeni obecné povahy. Konkrétné byly
v bodé€ 255 odtavodnéni pojmenovany tak, Ze
Lpozitivni sekunddrni, synergické a kumula-
tivni vlivy predevsim na hlukovou situaci,
kvalitu ovzdusi a verejné zdravi prinese vy-
stavba novych silnic a Zeleznic“, kam lze fa-
dit i vystavbu zdméru Sumavskych elektric-
kych drah. , Lze ocekdvat presun dopravnich
zdtézi mimo zastavénd vizemi obci a mést
a v pripadé nastaveni vhodnych pravidel
i presun cdsti dopravnich zdtézi ze silnic na
Zeleznice. “V navazujicim bodé 256 byl vyslo-
ven dalsi pozitivni vliv, ktery je zvlasté¢ mar-
kantni v pfipadé ziméru Sumavskych elek-
trickych drah jako lehké Zeleznice systému
tram-train, ur¢ené mimo jiné k povzbuzeni
cestovniho ruchu, totiz Ze ,rozvoj dopravy
a podnikatelskych aktivit v navrhovanych
plochdch a koridorech by mél piinést, v pri-

724

padeé ,promyslené‘ vystavby, nové pracovni
prilezitosti v dopravné dostupnych lokali-
tdch, a tim i zprostiedkované pozitivni vlivy
v oblasti spokojeného Zivota lidi.“

[64] V bodé 257 odivodnéni odpurce
upozornil, Ze ,negativni sekunddrni, syner-
gické a kumulativni vlivy Ize ocekdvat v pri-
padeé realizace vétsiho poctu zdmeru v urci-
tém tzemi, kdy dojde k prekroceni tzuv.
,anosné kapacity prostfedi’. Toto nebezpeci
hrozi predevsim v pripadé realizace zdmeérti
v oblasti turistického ruchu.“ Tohoto rizika si
byl odptirce dobfe védom, cozZ je zfejmé z na-
sledujiciho textu bodu 257, v némz toto rizi-
ko podrobné analyzuje a dospél k zavéru, Ze
LU pripadé Jihoceského kraje je atraktivni
oblasti s rizikem prekroceni kritické hranice
hustoty rekreacni zdstavby Sumava a piede-
vsim oblast Lipenska*, kam fadi mj. spravni
tzemi obci Cernd v PoSumavi, Frymburk
a Lipno. Konstatoval, Ze ptivodni navrh napa-
deného opatfeni obecné povahy umistoval
do tzemi dot¢eného zimérem Sumavskych
elektrickych drah plochy pro sport a rekreaci
SR20 (Lipenska nadrz - Dolni Vltavice, 46,6 ha),
SR21 (Frymburk - golf, resp. Frymburk - Ko-
varov, 233,2 ha) a SR22 (Lipno - Kramolin,
1107,7 ha). Vzhledem k tomu, Ze jejich pocet
a celkova rozloha by mohly vyznamné prispét
ke kumulaci a synergii negativnich vliva pre-
devsim na faunu, floru, ekosystémy a krajinu,
tento negativni trend by byl podpofen navr-
hovanymi dopravnimi koridory a pfispély by
k nému i daldi pfipravované zaméry, byla
v upraveném navrhu rozloha navrhovanych
ploch pro sport a rekreaci vyrazné redukova-
na a nové se jedna o rozlohy ploch SR20
(6,3 ha), SR21 (95,9 ha) a SR 22 (1143,2 ha).

[65] V bodé 258 oduivodnéni odpuirce vy-
vodil, Ze v dtsledku uprav navrhu napadené-
ho opatfeni obecné povahy doslo v oblasti Li-
penska k celkové redukci ploch pro sport
a rekreaci o 60 %, pfi¢emz fada ploch a kori-
dort byla pfesunuta do uzemnich rezerv
a u dalSich byl takovy piesun doporucen. Plo-
cha SR20 byla redukovina o 86 % a plocha
SR21 0 59 %; oproti tomu plocha SR22 vyka-
zuje minimalni narast o 3 %. Zdtraznil, Ze
plochy a koridory jsou az na vyjimky ,lokali-
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zovdny na levy bieh nddrze Lipno a pravy
breh, ktery by mél ziistat co nejvice prirodni,
zustdavd nedotcen. To je v souladu s tizemni
studii Lipno, kterd ve vsech variantdch vyme-
zuje levy breh Lipna jako rozvojovy (intenzi-
ta rozvoje je riiznd v jednotlivych varian-
tdch), zatimco na pravém biehu prevazuji ve
vsech variantdch funkce ochrawny prirody.“
Dodal, Ze rovnéz rozmisténi ploch je z hledis-
ka ochrany Zivotniho prostfedi a rizika ku-
mulativnich vlivii pfiznivé. Nejvétsi plocha
SR 22 leZi mimo chranénou krajinnou oblast,
plocha SR 21, kterd leZi uvniti chrinéné kra-
jinné oblasti, je fadové mensi a cca 3,3 km
vzdalena od plochy SR 22. Dalsi plocha SR 20
lezi cca 3,8 km od plochy SR 21 a je fidové
mensi (6,3 ha). ,Dostatecné uvzddlenosti
a klesajici rozloha ploch pro sport a rekreaci
na levém brehu nddrze Lipno minimalizuji
riziko kumulativnich a synergickych vlivii.
Didile je ziejmé, Ze v navrhovanych plochdch
prevazZuji takové, které nebudou ve vétsi mi-
7e zastaveny rekreacnimi objekty (budova-
mi). Jednd se o plochy golfovych hiist, lyZai-
skych aredlii, naturparku a podobné. Tyto
plochy ziistanou i naddle prirodé blizké,
s vegetacnim pokryvem a do znacné miry
zustane zachovdna jejich funkce v krajiné.
Pouze u plochy SR 20 Ize ocCekduvat vyssi stu-
peri zastavéni, rozloha této plochy vsak byla
vyznamné redukovdna na 6,3 ha.“ Navrho-
vané plochy v upraveném navrhu pfispivaji
zanedbatelnym zptisobem ke zvySeni ubyto-
vaci kapacity Lipenska (do 10 %); k realizaci
ubytovacich kapacit ovSem dochidzi podle
uzemnich plant obci, bez pfimé vazby na na-
padené opatfeni obecné povahy.

[66] Vyhodnoceni sekundarnich, syner-
gickych a kumulativnich vlivi na Zivotni pro-
stiedi odpurce uzaviel tak, Ze ,z uvedenych
udajii je ziejmé, Ze v oblasti Lipenska doslo
oproti puvodnimu ndvrhu napadeného
opatieni obecné povahy k zdsadni redukci
ploch pro sport a rekreaci a koridorit pro pri-
Jjezdouvé silnice a Zeleznice a ndrtist ubytova-
cich kapacit diky realizaci zndmych zdmeéri
bude relativné nizky. Riziko negativnich se-
kunddrnich, synergickych a kumulativnich
vlivik je proto malé.“ Podrobné podminky
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pro vyuZziti izemi v oblasti Lipenska pak jsou
stanoveny v Uzemni studii Sumava. Vyhodno-
ceni sekundarnich, synergickych a kumula-
tivnich vlivli je odptrcem opakované zmino-
vano rovnéZz v Casti oddvodnéni, v niZ je
analyzovan zpusob zahrnuti pozadavku obsa-
Zenych ve stanovisku ministerstva do uprave-
ného navrhu napadeného opatfeni obecné
povahy (s. 113 a nasl. odtivodnéni). Zde je kon-
statovano, Ze ministerstvo vydalo k ptivodni-
mu navrhu stanovisko ze dne 3. 10. 2008,
¢j. 71265/ENV/08, pfi¢emz v navaznosti na
n¢j byla mezi odplircem a ministerstvem uza-
viena dohoda na zpusobu vypofidani vécné-
ho stanoviska ze dne 19. 12. 2008. Problémy,
ve kterych nedoslo k dohodé, byly vyfeSeny
v dohod¢€ o narovnani rozport ohledné€ napa-
deného opatfeni obecné povahy, kterd byla
uzaviena mezi Ministerstvem pro mistni roz-
voj, Ministerstvem Zivotniho prostifedi a Mi-
nisterstvem zemédélstvi ve dnech 26. az
28.5.2010.

[67] Pfiloha ¢. 1 k vyhodnoceni SEA (pfe-
vzato do odivodnéni jako s. 153 a nasl.) obsa-
huje hodnoceni vlivii navrhovanych ploch
a koridort na jednotlivé slozky Zivotniho pro-
stfedi, pricemz u plochy a koridoru Zeleznic-
ni dopravy D16 (Sumavské elektrické drihy)
v tseku Lipno nad Vltavou - Cerna v Posu-
mavi je vliv na obyvatelstvo hodnocen stup-
ném 1 (potencidlné pozitivni vliv), vliv na
ovzdusi a klima stupném 1 (potencidlné pozi-
tivni vliv), vliv na vodu stupném -2 (poten-
cidlné vyznamny negativni vliv), vliv na ptidu
stupném -2 (potencidlné vyznamny negativni
vliv), vliv na horninové prostfedi stupném -1
(potencidlné negativni vliv), vliv na biologic-
kou rozmanitost, faunu a fléru stupném -2
(potencidlné vyznamny negativni vliv), vliv
na krajinu stupném -1 (potencidlné negativ-
nivliv) a vliv na hmotné statky a kulturu stup-
ném 0 [bez vlivu (zanedbatelny vliv)]; celko-
vé hodnoceni stupném -1 (potenciilné
negativni vliv). Jako stfety s limity pro oblast
Zivotniho prostfedi je u ziméru uvedeno zi-
plavové tzemi, chranéna oblast prirozené
akumulace vod, ochranné pismo vodniho
zdroje II. stupné, chranéné loZiskové tzemi,
poddolované uzemi, loZisko nerostnych suro-
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vin, II. az IV. z6éna chranéné krajinné oblasti
a nadregionalni biokoridor.

[68] Nejvyssi spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze odptirce dostal pozadavkim zakona
a judikatury, tykajicim se zhodnoceni kumu-
lativnich a synergickych vlivii ziméru Sumav-
skych elektrickych drah na Zivotni prostiedi,
a to co do vSech Sesti okruhd, jak byly vyme-
zeny ve vyse citovaném rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu. Vyhodnoceni sekundarnich,
synergickych a kumulativnich vlivi zamért
obsazenych v napadeném opatfeni obecné
povahy na Zivotni prostfedi byl vénovan vlast-
ni pododdil vyhodnoceni SEA, ktery byl ni-
sledné prevzat do odavodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy. Z vyhodnoceni jsou
zfejmé metody, na zakladé kterych bylo prove-
deno, kdyZ odpirce nejprve v obecné roving,
a ndsledné v navaznosti na vymezeni jednotli-
vych zamért analyzoval jejich jednak pozitiv-
ni a jednak negativni synergické a kumulativ-
ni vlivy. Tyto dale rozdélil na vlivy (takfka)
jisté, oc¢ekavatelné ¢i mozné. V hodnoceni vli-
vl navrhovanych ploch a koridort na jednot-
livé slozky zivotniho prostfedi (pfiloha ¢. 1
vyhodnoceni SEA) odpurce preciznim zplso-
bem zjistil a popsal stav Zivotniho prostfedi
a jeho jednotlivych slozek s tim, Ze u kazdé
slozky vyhodnotil vliv konkrétniho ziméru
zafazenim do jednoho z péti stupiit semi-
kvantitativni stupnice. Pfi vymezeni stupnice
pritom vychazel z Metodiky posuzovani vlivii
koncepci na zivotni prostiedi z kvétna 2004,
kterd byla aprobovina ministerstvem; srozu-
mitelny popis pouzitych metod je obsaZen
v bodech 270 az 273 oduvodnéni. V ramci
hodnoceni pak byly identifikoviny rovnéz
stiety s limity pro oblast Zivotniho prostiedi.

[69] Do vlastniho vyhodnoceni sekundar-
nich, synergickych a kumulativaich vlivii od-
purce zahrnul zjisténi a popis stavu Zivotniho
prostfedi a sloZek, které by mohly byt, at jiz
pozitivn€é nebo negativné, ovlivnény, jakoZ
iidentifikaci a popis moznych kumulativnich
a synergickych vlivii a jejich posouzeni. V né-
vaznosti na vystavbu novych silnic a Zeleznic,
kam lze fadit i vystavbu ziméru Sumavskych
elektrickych drah, byly identifikovany pozi-
tivni synergické a kumulativni vlivy, a to pfe-
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devsim co do (stavajici) hlukové situace, kva-
lity ovzdusi a vefejného zdravi, jakoZ i v na-
vaznosti na o¢ekavany presun dopravnich za-
téZi mimo zastavéna uzemi, resp. ze silnic na
Zeleznice. Mimoto byl zjistén a popsin moz-
ny pozitivni vliv, a to nové pracovni prilezi-
tosti v dopravné dostupnych lokalitach, a tim
i zprostfedkované pozitivni vlivy v oblasti
spokojeného Zivota lidi. Stejné tak byly zjiSté-
ny (potencidlni) negativni sekundarni, syner-
gické a kumulativni vlivy, které by bylo lze
ocekavat v pripad¢ realizace vétSiho poctu
zaméru a prekroceni unosné hranice. Odpir-
ce konkretizoval, Ze toto nebezpeci hrozi pre-
devsim v pripadé€ realizace zimért v oblasti
turistického ruchu, a to zejména v atraktivni
oblasti Lipenska, kam zaradil mj. spravni tze-
mi obci Cernd v Posumavi, Frymburk a Lipno,
kde ma byt realizovin i zimér Sumavskych
elektrickych drah.

[70] Odptirce vénoval mimofadnou po-
zornost vymezeni kompenzacnich opatfeni,
resp. opatieni, kterd maji vzniku ¢i jen riziku
kumulativnich a synergickych vliva zabranit.
Konstatoval, Ze ptivodni navrh napadeného
opatieni obecné povahy umistoval do tizemi
dot¢eného zamérem Sumavskych elektric-
kych drah znac¢ny rozsah ploch pro sport a re-
kreaci, a vySel ze zjiSténi, Ze jejich pocet a cel-
kova rozloha by mohly vyznamné pfispét ke
kumulaci a synergii negativnich vliva prede-
v§im na faunu, floru, ekosystémy a krajinu,
pfi¢emz tento negativni trend by byl podpo-
fen navrhovanymi dopravnimi koridory. Pfi-
stoupil proto k masivnimu omezeni rozlohy
ploch pro sport a rekreaci o 60 %, a to zejmé-
na téch, které zasahovaly do chranéné krajin-
né oblasti, pficemz tato redukce se tykala ze-
jména i ploch navazujicich ¢i nachdzejicich
se v bezprostfedni blizkosti koridoru Sumav-
skych elektrickych drah. Dalsi plochy (od za-
méru vice ¢i méné vzdilené€) pak byly pfesu-
nuty do uzemnich rezerv, resp. takovy
presun byl doporucen. Mimoto odpurce sle-
doval zamé€r, aby rozmisténi ploch bylo z hle-
diska ochrany Zivotniho prostfedi a rizika ku-
mulativnich a synergickych vlivi pfiznivé.

[71] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
vzhledem k tomu, jak komplexnim zpiiso-
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bem vyhodnotil kumulativni a synergické vli-
vy, mohl odptirce diivodné uzavtit, Ze dosta-
tecné vzdalenosti a klesajici rozloha ploch
minimalizuji riziko kumulativnich a synergic-
kych vlivl,, pficemz v navrhovanych plo-
chach pro sport a rekreaci prevazuji takové,
které nebudou ve vétsi mife zastavény rekreac-
nimi objekty, a pfiroda zde zistane do znac¢né
miry zachovana. Riziko negativnich synergic-
kych a kumulativnich vlivli proto opravnéné
vyhodnotil jako malé. Vzhledem k tomu, Ze vy-
vinul zna¢nou snahu sméfujici k minimalizaci
kumulativnich a synergickych vlivi, dospél
zdejsi soud k zavéru, Ze nezdkonnost napade-
ného opatfeni obecné povahy nelze spatfovat
toliko v pochybeni spocivajicim v tom, Ze
v pfedmétné ¢asti odivodnéni nebyla vyme-
zena zvlastni pravidla budouciho monitoro-
vani kumulativnich a synergickych vliva. Po-
tfeba takového monitoringu byla totizZ jednak
vyznamné snizena masivni redukci (potencidl-
né) rizikovych ploch v dot¢eném tzemi, pre-
devsim je vSak odptirce povinen takovy moni-
toring provadét v ramci komplexniho systému
sledovani dopadua implementace napadeného
opatfeni obecné povahy na Zivotni prostfedi
avefejné zdravi, jak mu ostatn€ uloZzilo rovnéz
ministerstvo ve stanovisku k navrhu napade-
ného opatfeni obecné povahy, v ramci ¢asti A,
podminky €. 28 (s. 323 odivodnéni).

[72] Odpiirce dostil pozadavkim bodu 5,
jakoz i bodu 2, 3, 4, 6 a 7 ptilohy ke stavebni-
mu zdkonu z roku 2006 ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2012, nebot zhodnotil stavajici i pred-
pokladané synergické a kumulativni vlivy zi-
méru Sumavskych elektrickych drah na Zivot-
ni prostfedi, a to co do vlivu na jednotlivé
slozky Zivotniho prostfedi, jak jsou vymezeny
v bodé 5, a v¢etné vzijemnych vztaht mezi
nimi. Vymezil soucasny stav zZivotniho pro-
stfedi v uzemi dot¢eném zamérem a jeho
pfedpokliadany vyvoj, pokud by nebylo uplat-
néno napadené opatfeni obecné povahy, ze-
jména pak, pokud by doslo k netnosné ex-
panzivni realizaci vystavby (bod 2);
charakteristiky zivotniho prostiedi, které by
mohly byt uplatnénim napadeného opatieni
obecné povahy vyznamné ovlivnény (bod 3)
a aktudlni problémy a jevy, které by mohly
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byt jeho uplatnénim vyznamné ovlivnény, ze-
jména s ohledem na zvlasté chrinéna uzemi
a ptaci oblasti (bod 4), a to predevsim v na-
vaznosti na redukci ploch pro sport a rekrea-
ci. Porovnal a zhodnotil zjisténé nebo pied-
pokladané kladné a zaporné vlivy podle
jednotlivych variant feSeni (expanze x reduk-
ce vystavby) a popsal pouzité metody, jakoz
i navrhovana opatieni pro pfedchizeni, sni-
Zeni nebo kompenzaci zjisténych nebo pred-
pokladanych zavaznych zapornych vlivii na
Zivotni prostfedi, zejména pak omezeni
ploch pro sport a rekreaci (body 6 a 7 pfilohy
stavebniho zikona z roku 2006).

[73] Nejvyssi spravni soud dospél k prav-
nimu nazoru, Ze vychazeje z pfislusnych usta-
noveni zdkona nelze trvat na tom, aby ve vy-
hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii byly vyslovné zapracoviny veskeré za-
méry obsazené v zasadich tzemniho rozvoje
a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy
na zZivotni prostredi v kombinaci s kazdym
dal$im zamérem, ktery je v zasadach uzemni-
ho rozvoje vymezen, nybrz je dostacujici, po-
kud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a sy-
nergickych vlivi pouze mezi zaméry, kde
relevantni vlivy tohoto druhu viibec pficha-
zeji v ivahu, a to bud s ohledem na povahu
arozsah zamér, k jejichZ kombinaci dochazi,
nebo v duasledku zjisténi ucinénych v ramci
fadné provadéného procesu pofizovani za-
sad uzemniho rozvoje.

[74] Takovy pravni zavér odpovida for-
mulaci bodu 5 prilohy stavebniho zikona
z roku 2000, ktery pozaduje zhodnoceni sta-
vajicich a predpokladanych vlivii navrhova-
nych variant zdsad uzemniho rozvoje, a to
Jucetné vlivit sekunddrnich, synergickych,
kumulativnich, krdtkodobych, strednédo-
bych a dlouhodobych, trvalych a prechod-
nych, kladnych a zdpornych.“ Vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivli tedy poj-
mové€ navazuje a je soucdsti vyhodnoceni vlivi
jednotlivych zamért vymezenych v zasadach
uzemniho rozvoje, spole¢né s vymezenim vli-
vu kratko-, stfedné- a dlouhodobych, vlivi tr-
valych a prechodnych, kladnych a zapornych.
K téze interpretaci je tfeba dospét rovnéz na
zakladé smérnice SEA, ktera v navaznosti na
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¢l. 54 odst. 1 v pfiloze I pism. f) pozaduje vy-
hodnotit ,mozné vyznamné vlivy na zivotni
prostiedi‘, pticemzZ toliko v poznamce pod
carou k této normé uklada, ze ,tyto viivy by
mély zahrnovat sekunddrni, kumulativni,
synergické, krdtkodobé, strednédobé a dlou-
hodobé, trvalé a prechodné, pozitivni a ne-
gativni viivy“. Takovy zavér je pak zcela sou-
ladny i s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v jiZ citovaném roz-
sudku ¢j. 1 Ao 7/2011-526 konstatoval, Ze
L Kle kumulativnim vliviim je naopak v zdsa-
dé nutno prihlédnout vZdy tehdy, mohou-li byt
podle okolnosti v jednotlivém pripadé vy-
znamné“ (bod 68). Potfeba zkoumat a zohled-
nit kumulativni a synergické ucinky vice jed-
notlivych zaméru, které jako celek mohou mit
vyznamny viiv na Zivotni prostiedi, pak vyply-
va i z judikatury Soudniho dvora, jejiz obsihly
rozbor byl proveden v bod¢ 71 t€hoz rozsudku.

[75] Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, Ze vyhodnoceni kumulativnich a sy-
nergickych vlivi ziméru Sumavskych elektric-
kych drah je tfeba hodnotit jako dostate¢né
i presto, Ze zimér D16 (Sumavské elektrické
driahy) nebyl ve vyhodnoceni vyslovné zmi-
nén. Predmétem dukladného vyhodnoceni
hromadnych a skupinovych vlivli totiz byly
zaméry navazujici ¢i nachézejici se v blizkosti
jeho koridoru, konkrétné plochy pro sport
a rekreaci SR20 (Lipenskd niadrz - Dolni Vlta-
vice), SR21 (Frymburk - golf, resp. Frymburk
- Kovirov) a SR22 (Lipno - Kramolin) jako
zaméry, u nichZ je riziko kumulativnich a sy-
nergickych vlivil na Zivotni prostiedi z pova-
hy véci vyznamné. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil s argumentaci odptrce, Ze v kontex-
tu vyhodnoceni kumulativnich (hromad-
nych) a synergickych (skupinovych) vlivii za-
mérta SR 20, SR 21 a SR 22, nachdzejicich se
v témze tzemi jako koridor Sumavskych elek-
trickych drah, bylo mozno dovodit, Ze kumu-
lativni a synergické vlivy ziméru Sumavskych
elektrickych drah v kombinaci zejména se za-
méry SR 21 a SR 22 jsou natolik omezené, Ze
odpurce nepochybil, pokud tyto zvlast nevy-
hodnotil. Je pfitom tfeba pfihlédnout k to-
mu, Ze zamér Sumavskych elektrickych drah
pfedstavuje lehkou Zeleznici systému tram-
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-train (vlakotramvaj), kterd ma zasahovat do
krajiny v podstatné mens$i mife, nez jak by to-
mu bylo v ptfipadé ,klasické” Zeleznice, a kte-
rd je pohanéna elektrickym proudem, tedy
pohonem, ktery je vniman jako relativné eko-
logicky. Zamér se s vySe uvedenymi zaméry
navic takika neprotina, s vyjimkou v fadu sto-
vek metrii dlouhého dseku jizné od Frymbur-
ka, kde na pobfezi Lipna prochizi cipem plo-
chy SR 22. V ostatnim se zimér Sumavskych
elektrickych drah toliko v jednom misté doty-
ka hranic plochy SR 22 (na jiznim okraji
Frymburka) a na dvou mistech se dotyka hra-
nic plochy SR 21 (pobliz Hrdotova a Koviro-
va). Kontakt s plochou SR 20 pak byl zcela vy-
loucen tim, Ze pfislusna c¢ast trati u Dolni
Vltavice byla v prabéhu pofizovani napade-
ného opatfeni obecné povahy vypusténa, a to
pravé z divodu minimalizace zasaha do Zi-
votniho prostfedi.

[76] Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba
konstatovat, Ze odpurce neporusil zikon ani
tehdy, pokud se ve vyhodnoceni kumulativ-
nich a synergickych vlivi vyslovné nevénoval
kombinaci ziméru D16 (Sumavské elektrické
drdahy) a zaméru V8 (Skupinovy vodovod Li-
pensko), jak namitaji stéZovatelé, a to jiz
s ohledem na to, Ze (v zemi uloZené) potrubi
vodovodu se vyznacuje pouze velmi omeze-
nym vlivem na okolni Zivotni prostfedi. Pro-
vedeni této uvahy pfitom odplirce potvrdil
i ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, kdyZ zdu-
raznil, Ze sekundarni, kumulativni a synergic-
ké vlivy zamért D16 (Sumavské elektrické
drahy) a V8 (Skupinovy vodovod Lipensko)
jsou zanedbatelné aZ nulové, a proto nebyly
v posouzeni vyslovné zminény; jejich vylou-
ceni ¢i alespoft minimalizace bylo dosazeno
upravami navrhu napadeného opatfeni obec-
né povahy, kdy doslo mimo jin€ i k upravé
trasy koridoru severoziapadné€ od Frymburka,
kde byla dina do soubéhu se stavajici silnici,
a zejména v oblasti poloostrova u Dolni Vlta-
vice, kde byla ¢ast trati vypusténa, a upravena
byla i v lokalité Jestfabi.

[77] Lze proto uzavfit, Ze odptirce dostal
pozadavkim zdkona co do hodnoceni hro-

madnych a skupinovych vlivii kombinace za-
méru Sumavskych elektrickych drah a dal-
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$ich zamérht vymezenych v napadeném opat-
feni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud
neshledal pochybeni ve skutkovych zjisté-
nich, tedy soucasného stavu Zivotniho pro-
stiedi v feSeném tizemi a charakteristik, které
by mohly byt kumulativnimi a synergickymi
vlivy vyznamné ovlivnény; vytipoval rovnéz
konkrétni lokality, v nichZ by mohly kumula-
tivni a synergické vlivy vznikat a ptisobit (plo-
chy pro sport a rekreaci SR 20, SR 21 a SR 22).
Radné zohlednil a zhodnotil kumulativni a sy-
nergické vlivy pfi posuzovani variant feSeni,
kdy z vyhodnoceni pfedevsim vyplyva, Ze
oproti puvodnimu navrhu napadeného opat-
feni obecné povahy upfednostnil variantu
podstatné redukce ploch pro sport a rekreaci
(v celkovém souctu o cca 60 %); tuto masivni
redukci pak Ize hodnotit rovnéz jako zakladni
kompenzacni opatfeni, které zabrani vzniku
nebo minimalizuje ptisobeni kumulativnich
a synergickych vlivii. Odpurce nepochybil ani
co do metodologie pouZité pfi vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi.

[78] Nejvyssi spravni soud s odkazem na
zaveéry vyse citovaného rozsudku ¢j. 1 Ao
7/2011-526 (napf. body 61 a 72) dodavi, Ze
pfi prezkumu vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivh ziméru Sumavskych
elektrickych drah v kombinaci s dal$imi za-
méry vymezenymi v napadeném opatieni
obecné povahy dbal zisady minimalizace
soudnich zdsaht do uzemné plinovaci doku-
mentace. Podle této zdsady soud toliko pre-
zkoumava, zda vyhodnoceni md zakonem po-
zadované nalezitosti, zda je srozumitelné
a logicky konzistentni a zda bylo zohlednéno
v navazujicich rozhodovacich procesech
(predevsim co do realizace redukce ploch
pro sport a rekreaci). Spravni soudy nejsou
povoliany k tomu, aby hodnotily odbornou
stranku véci, nebot takovy pfezkum jim ne-
pfislusi; odborné posouzeni véci a volba kon-
krétniho feSeni je na pofizovateli tzemné
plinovaci dokumentace a osobdch, které
k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim
a erudici a které potizovatel zpracovanim od-
bornych podklada povéfi. Z predlozené spi-
sové dokumentace je pfitom zjevné, Ze do
pofizeni napadeného opatfeni obecné pova-
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hy bylo investovino nezmérné usili i znacny
objem financ¢nich prostfedkd po dobu vice
nez deseti let - od vydani Programu rozvoje
uzemniho obvodu Jihoceského kraje schvile-
ného usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 11.
2001, az po vydani napadeného opatfeni
obecné povahy schvileného usnesenim za-
stupitelstva ze dne 13. 9. 2011. Je proto na-
misté, aby spravni soudy pfi pfezkumu opat-
feni obecné povahy tohoto typu postupovaly
obzvlast obezfetn¢.

[79] Nejvyssi spravni soud k této namitce
uzavird, Ze krajsky soud nepochybil, pokud
dospél k zavéru, Ze vyhodnoceni SEA obsahu-
je dostatec¢né posouzeni kumulativnich a sy-
nergickych vlivii koridoru Sumavskych elek-
trickych drah a dal$ich zaméri. Na tomto
hodnoceni nemiiZze nic zménit, Ze krajsky
soud nespravné poukdzal mj. i na bod 201 vy-
hodnoceni SEA (resp. bod 266 odiivodnéni),
ktery se vSak netyka vyhodnoceni kumulativ-
nich a synergickych vlivii, nybrz obecné hod-
noceni vlivii napadeného opatfeni obecné
povahy na Zivotni prostiedi. Na zikonnost na-
padeného rozsudku krajského soudu pak ne-
mohla mit vliv ani nepfesna tivaha, Ze koridor
Sumavskych elektrickych drah se pouze doty-
ka II. zény chrianéné krajinné oblasti, kdyZ ve
skutec¢nosti se dotyka 1. zony chrinéné kra-
jinné oblasti a II. zonou v urcitém rozsahu
prochazi, jakoZ ani ivaha, Ze zamér Skupino-
vého vodovodu Lipensko (jeho vétveni v lo-
kalité Jestrabi) nema zadny negativni vliv na
Zivotni prostfedi, jelikoZ pfedmétem posou-
zeni soudem byly k ndmitce stéZovatelu toli-
ko vlivy synergické a kumulativni.

[80] Na posouzeni namitky nemohla mit
vliv ani skutec¢nost, na kterou poukazovali
stézovatelé, totiz Zze puvodné navrzené plo-
chy vcetné ¢asti koridoru Sumavskych elek-
trickych drah, které byly z napadeného opat-
feni obecné povahy zcela vypustény, resp.
pfesunuty do uzemnich rezerv, se nachizeji
v oblasti Spicaku, Klapy ¢i Smrciny, tedy ve
vétsi vzdalenosti od koridoru Sumavskych
elektrickych drah, jak je napaden v nyni pro-
jednavané véci. Jako relevantni a dostacujici
z pohledu vyhodnoceni kumulativnich a sy-
nergickych vlivli je tfeba hodnotit jiZ masivni
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redukci ploch pro sport arekreaci SR 20 a SR 21,
jak byla provedena odptrcem v ramci pofizo-
vani napadeného opatfeni obecné povahy.
Zdejsi soud pak nedospél ani k zavéru o ab-
senci vyhodnoceni synergickych a kumula-
tivnich vlivii v disledku kfiZeni nebo soubéhu
liniovych staveb, nebot ani takové relevantni
vlivy nebyly pfi pofizovani napadeného opat-
feni obecné povahy shledany.

VI.5 Namitka nedostatecného zhod-
noceni variant zdméru Sumavskych elek-
trickych drah

[81] Stézovatelé namitali, Ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku dostate¢ného
zhodnoceni variant (alternativ) ziméru Su-
mavskych elektrickych drah, jakoz i neaplné
zjisténi skutkového stavu ohledné této otaz-
Ky. Zduaraznili, e ani Uzemni studie Sumava
z Cervna 2010 nenabizi Zadnou alternativni
koncepci dopravni obsluznosti useku Lipno
nad Vltavou - Cerna v PoSumavi, a poukazali
na bod 131 citovaného rozsudku ¢j. 1 Ao
7/2011-526. Uvedli, Ze alternativu trasy ko-
lem silnice ¢. 11/163, kterou v priubéhu pofi-
zovani napadeného opatfeni obecné povahy
pozadovala navrhovatelka a), predpokladala
i dohoda o zptisobu vypofadani stanoviska
spravy parku k navrhu napadeného opatfeni
obecné povahy ze dne 12. 11. 2008, a podpo-
fena byla i ve stanovisku spravy parku ze dne
17. 12. 2010; brojili proti znéni bodu 58 pism. 0)
textové Casti napadeného opatfeni obecné
povahy. Relevantni je podle nich podminka
nas. 6, bod 11 stanoviska ministerstva ze dne
20. 6. 2011 a ¢l. 6 odst. 4 Umluvy o pfistupu
k informacim, acasti vefejnosti na rozhodo-
vani a pristupu k pravni ochrané v zilezitos-
tech Zivotniho prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.,
dale jen ,Aarhuskd imluva®).

[82] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto
namitku divodnou.

[83] Podle § 10i odst. 3 véty prvni zdkona
¢.100/2001 Sb., o posuzovini vliva na zivotni
prostifedi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012
Ldotcené orgdny ve smysiu stavebniho zdako-
na pri porizovdni politiky tizemniho rozvoje
a uzemné planovaci dokumentace stanovi
pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni
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vlivii na Zivotni prostiedi vcetné zpracovani
mozZnych variant reseni*.

[84] Podle § 40 odst. 2 pism. d) stavebni-
ho zikona z roku 2006 ve znéni ac¢inném do
31. 12. 2012, ,[s]oucdsti oditvodnéni zdsad
uzemniho rozvoje zpracovaného krajskym
uradem je kromé ndleZitosti vyplyvajicich ze
sprdavniho rddu zejména komplexni zdiivod-
neni prijatého reseni, vcetné vybrané va-
rianty“. Podle bodu 6 véty prvni prilohy té-
hoz zdkona ndlezi do rdmcového obsahu
vyhodnoceni vlivii zdsad tizemniho rozvoje
na Zivotni prostredi pro ucely posuzovdani
vlivit koncepci na Zivotni prostiedi ,porov-
ndani zjisténych nebo predpokldadanych klad-
nych a zdpornych vlivit podle jednotlivych

2

variant feseni a jejich zhodnoceni*.

[85] Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. 1 Ao 7/2011-526 vylozil, ze z pravniho ram-
ce ,neplyne povinnost zpracovatele kRoncep-
ce (zdsad tizemniho rozvoje) predloZit k po-
souzeni vlivii na Zivotni prostiedi variantni
nduvrh koncepce (event. ndvrh koncepce ob-
sahujici variantni 7eseni jednotlivych ploch
a koridorii). Povinnost zpracovat varianty
ndvrhu koncepce (event. ndavrh koncepce e-
sici varianiné jednotlivé plochy a koridory)
a nechat posoudit jejich viiv na Zivotni pro-
stiredi miizZe byt stanovena dotéenym orgd-
nem na tiseku posuzovdni vlivii na zivotni
prostredi.* (bod 131).

[86] V rozsudku ze dne 18.9. 2008, ¢j. 9 Ao
1/2008-34, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
,[K] tomu, aby bylo mozné ndsledné posou-
dit, zda se prislusné rozhodnuti nachdzi
v mantinelech danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovdni obsaZenymi zejména
ve stavebnim zdkoné, je nezbytné, aby pri-
slusné sprdavni orgdny velice peclive zvdZily
vsechny v tivahu prichdzejici varianty fese-
ni tizemi, a to predevsim s ohledem na zajis-
téni harmonického rozvoje lokality. Jimi
zvolend varianta musi byt ndsledné dosta-
tecnym a presvédcivym zptisobem zditvod-
néna |..]. Konkrétnim odrazem téchto va-
riabilit v uzemi jsou mnesporné prdvé
ndmitky dotcéenych vlastniku, jez by mély
byt na pozadi vyse uvedeného diikladné
a zdroveri citlivé posouzeny a zhodnocena
Jejich ditvodnost, prip. neditvodnost.”
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[87] Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavé-
ru, Zze odptrce co do vymezeni alternativ zi-
méru Sumavskych elektrickych drah dostal
pozadavkium zdkona a konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, z nichZ neplyne
obecna povinnost plinovat jednotlivé zimé-
ry obsazené v napadeném opatieni obecné
povahy ve variantich, resp. pfedlozit k po-
souzeni jeho vlivll na Zivotni prostfedi vzdy
i variantni navrh, tedy navrh obsahujici va-
riantni feSeni jednotlivych ploch a koridort.
Takova povinnost mohla byt ovSem stanove-
na jednak nékterym z dotcenych orgiant na
useku posuzovini vlivil na zZivotni prostfedi,
jednak mohla vyplynout z obsahu namitek
uplatnénych v ramci pofizovani napadeného
opatfeni obecné povahy. Na Nejvyssim sprav-
nim soudu proto bylo, aby pfezkoumal, zda
takova povinnost odptirci vznikla, a pokud
ano, zda ji fadné naplnil, tedy peclivé zvazil
vSechny v uvahu pfichizejici varianty feSeni
zaméru Sumavskych elektrickych drah, a zvo-
lenou variantu dostate¢nym a presvédcivym
zpusobem zdtvodnil.

[88] Stézovatelé v kasac¢ni stiZznosti pouka-
zali na alternativu trasy koridoru Sumavskych
elektrickych drah kolem silnice ¢. II/163, a to
namisto vedeni pfes poloostrov kolem Bli-
Zenského lesa jako regiondlniho biocentra
(RBC 587) a pres lokalitu Jestidbi. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze obé€ alterna-
tivy byly v rimci napadeného opatfeni obec-
né povahy fadné zvazeny a vybér varianty
pres poloostrov dostatecné zdivodnén. Pri-
tom je nucen konstatovat, Zze dohoda o zpt-
sobu vyporiadani stanoviska spravy parku
k navrhu napadeného opatfeni obecné pova-
hy ze dne 12. 11. 2008 variantu trasy podél sil-
nice vilbec neobsahuje. Je sice pravda, Ze na
s. 9 dohody, odrdzka pata, bylo dohodnuto, Ze
trasa ,bude na levém brehu upravena v ob-
lasti severozdpadné od Frymburka - soubéh
se stdavajici silnici“, zde se ovSem nejedni
o soubéh se silnici v ¢asti poloostrova, jak se
domnivaji stéZovatelé, nybrz o soub¢éh o né-
kolik kilometrti blize Frymburku, resp. bez-
prostfedné za hranicemi této obce, namisto
trasy volnym terénem (pfes Lojzovy Paseky
a Vétrnik). Soucasné bylo dohodnuto vypus-
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téni C¢asti trati v oblasti poloostrova u Dolni
Vltavice a iiprava trasy v lokalité Jestfabi, a to
dle podrobného biologického hodnoceni.
Povinnost zpracovat varianty ziméru nebyla
stanovena ani jinym dot¢enym orginem na
useku posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

[89] Pro alternativni variantu zaméru
(trasu kolem silnice) se oviem vyslovila navr-
hovatelka a) v ndmitce k nidvrhu napadeného
opatfeni obecné povahy, v niz uvedla, Ze ,zd-
sadné nesouhlasime s vedenim trasy po Rli-
dové z6né a miiZeme akceptovat trasu podél
hlavni silnice“. V ramci vyporadani namitky
(které nebylo vyhovéno), odplirce nas. 237-238,
bod¢ 18 oduvodnéni napadeného opatfeni
obecné povahy vyloZil, 7e ,trasa projektu Su-
mauskych elektrickych drah je vedena po bre-
hu Lipenské nddrze prdavé proto, aby propojila
stdvagici ubytovaci kapacity s centry aktivniho
cestovniho ruchu. [...] Sumauvské elektrické drd-
hy nejsou navrzeny ve formé klasické Zeleznice,
ale jako jakdsi ,pobfeini tramvaj, odborné
systém tram-train', jejiz negativni dopady na
okoli jsou minimalizovdny. Vedeni tramuvaje
podél silnice I1/163 v nezastavéném lesnim te-
rénu pak postrddd opodstatnéni, nebude tam
mit koho prepravovat.”

[90] Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Ze odpurce tuto v uvahu pfichazejici va-
riantu feSeni zdméru zvazil a dostate¢nym
a presvédcivym zpusobem zdtvodnil, pro¢
byla zvolena varianta pres poloostrov, a niko-
li kolem silnice. Trasu koridoru po bfehu Li-
penské nadrze pres poloostrov, tedy nikoli
kolem silnice, zvolil proto, aby propojila
s centry aktivniho cestovniho ruchu stivajici
ubytovaci kapacity, které se nachazeji na bre-
hu Lipenské nddrze, a nikoli u pomérné vzda-
lené silnice ¢. 11/163 z Frymburka do Cerné
v PoSumavi. Co do volby trasy pak zdtraznil,
Ze pravé z davodu minimalizace dopadi na
okoli nebyla zvolena klasickd Zeleznice, ale
zvlastni, odlehcena forma drahy tram-train,
kterd je jakymsi mezistupném mezi tramvaji
a vlakem. V ndvaznosti na toto vymezeni je
konsekventni zavér odplirce, Ze vedeni této
LJpobiezni tramvaje“ podél silnice 11/163, te-
dy v nezastavéném lesnim terénu vzdileném
od bfehu Lipna, by postrddalo opodstatnéni,
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nebot se zde nenachdzeji ubytovaci zafizeni
ani centra turistického ruchu, a dridha by zde
proto neméla koho pfepravovat.

[91] Na zakonnost vybéru vysledné va-
rianty zaméru nema vliv, Ze pro trasu kolem
silnice, tedy tak, jak ji prosazovala navrhova-
telka a), se ve stanovisku ze dne 17. 12. 2010
v rdmci navrhu rozhodnuti o ndmitkiach vy-
slovila i sprava parku. Na uvedeném zavéru
pak nemuzZe nic zménit ani stanovisko minis-
terstva ze dne 20. 6. 2011, ¢j. 4083]J/ENV/11,
které v Casti A, podmince €. 11 (s. 6 stanovis-
ka, resp. s. 322 odivodnéni), ulozilo odpurci
LU oduvodnénych pripadech provérit va-
riantné tizemni studii vedeni silnicniho nebo
Zeleznicniho koridoru, aby mohla byt prefe-
rovdna varianta s nejmensim negativnim
vlivem na Zivotni prostiedi”. Tato povinnost
byla formulovana zcela obecné a neméla Zad-
ny vztah konkrétné k zaméru Sumavskych
elektrickych drah, tedy ani k vedeni trasy na
piijezdu do Cerné v PoSumavi ve sméru od
Frymburka, jak dovozuji stéZovatelé; je nic-
méné tfeba znovu zopakovat, Ze odplirce va-
riantu trasy kolem silnice ¢. II/163 namisto
vedeni pfes poloostrov kolem BliZenského le-
sa a pfes lokalitu Jestfabi provéril, jak bylo
uvedeno vySe. TotoZné€ je tfeba hodnotit
bod 58 pism. 0) textové cCasti napadeného
opatfeni obecné povahy (s. 60 textové Casti),
kterym byl stanoven obecné platny poZada-
vek nadmistniho vyznamu na feSeni a koordi-
naci v izemné planovaci ¢innosti obci, a to
LU oduvodnénych pripadech provérit va-
riantné v ramci Roridoru vymezeného v gra-
[fické cdsti Zdsad tizemniho rozvoje Jihoces-
kého kraje tizemni studii vedeni silnicniho
nebo Zeleznicniho koridoru, aby mohla byt
preferovdna varianta s nejmensim negativ-
nim vlivem na Zivotni prostredi. Jiz ze znéni
této podminky je zjevné, Ze uvedeny pozada-
vek je formulovan zcela obecné€ a nema Zadny
konkrétni vztah k ziméru Sumavskych elek-
trickych drah. Vzhledem k tomu, Ze navrho-
vatelka a) méla moznost uplatnit nimitku
k navrhu opatfeni obecné povahy, a toto své
pravo rovnéz vyuzila, pficemz ji navrhovana
alternativa byla odplircem fadné vypofada-
na, neni Nejvy$s§imu spravnimu soudu ziej-
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mé, v ¢em stézovatelé spatfuji tvrzené poru-
Seni ¢l. 6 odst. 4 Aarhuské amluvy, podle né-
hoz ,[klazdd strana zajisti iicast verejnosti
v pocdtecnim stadiu rozhodovdni, kdy jsou
jesté vsechny moznosti vybéru a alternativ
otevieny a kdy iicast verejnosti miize byt
ucinnd“, pricemz stéZovatelé toto své tvrzeni
ani Zidnym zptsobem nekonkretizovali.

[92] V této souvislosti lze dodat, ze k za-
véru o zdkonnosti zptsobu, jakym byla vypo-
faddna alternativni trasa kolem silnice, pfispi-
va, Ze - jak bylo uvedeno jiz vyse - vedeni trasy
pres poloostrov byla v pritbéhu pofizovani na-
padeného opatfeni obecné povahy vénoviana
zvlastni pozornost, pri¢emz z divodu minima-
lizace zasahu do zivotniho prostiedi byla vy-
pusténa cast trati u Dolni Vltavice tak, aby byl
vyloucen kontakt se zimérem SR 20, a trasa by-
la upravena rovnéz v lokalité Jestiabi, a to dle
podrobného biologického hodnoceni.

M

[93] Nejvyssi spravni soud dodavi, Ze pro
zavér, ze odpurce co do vymezeni alternativ
zaméru Sumavskych elektrickych drah dostal
poZadavkim zikona a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména pak fadné vyhod-
notil alternativu kolem silnice, jak byla poZza-
dovana navrhovatelkou a), je irelevantni uva-
ha krajského soudu, s niZ stéZovatelé
v kasacni stiznosti polemizuji, totiZz Ze navr-
hovatelka a) v dfivéjSich fazich pofizovani na-
padeného opatfeni obecné povahy neméla
k navrZzené trase Zadné pripominky a na jed-
nanidne 23.9. 2008 vedeni zaméru lokalitou
Jestfdbi podporila. Stejné tak je irelevantni
posouzeni, zda navrhovatelka a) trasu korido-
ru pres lokalitu Jestidbi jesté diive zpochyb-
novala, napf. pfi projednani studie drahy dne
7.9.2007, popf. nakolik doslo v priibéhu po-
fizovani napadeného opatfeni obecné pova-
hy ke zméné jejiho postoje. Na uvedeném zi-
véru nemuiiZze nic zménit, pokud byly v ramci
zpracovani Studie prodlouZeni regionalni
drahy Rybnik - Lipno nad Vltavou do Cerné
v Posumavi, kterd slouzila jako zdklad pro
zpracovani ziméru Sumavskych elektrickych
drah, podrobeny analyze klady a zapory kon-
krétniho vedeni trasy koridoru, napf. s ohle-
dem na komplikace stran stavajici zastavby ¢i
umoznéni vyssi rychlosti prijezdu vozu (stu-
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die drahy, I. etapa, III. ¢ast - Projedndni stu-
die, s. 65 a 66, resp. studie drihy, II. etapa,
IIL. ¢ast, s. 35). Takové uvahy ve studii drahy
pravé naopak svédd<i o tom, Ze odpurce pred
volbou konkrétni trasy koridoru odpovidaji-
cim zpusobem zvaZoval i varianty jiné, a to
bez ohledu na to, Ze se jiz v rimci zpracovani
studie drahy v pribéhu let 2006 az 2008 uka-
zala jako vhodnd pouze jedina trasa, a tato byla
nasledné detailné zpracovina (studie drahy,
II. etapa, II. ¢ast - Technicka zprava, s. 5). Stu-
die drahy byla nasledné fidné projednana,
a to i s navrhovatelkou a), ktera se k jejimu
obsahu rovnéz aktivné vyjadfila, jak bylo uve-
deno vyse. Neni v rozporu se zikonem, po-
kud byla pouze vysledna (jedind) trasa zim¢é-
ru zahrnuta rovnéZ do Uzemni studie Sumava
z Cervna 2010, a v této nebyla rozpracovana
alternativni koncepce dopravni obsluznosti
tseku Lipno nad Vitavou - Cernd v Posumavi,
jak stéZovatelé namitaji; takovou povinnost
odpurci zdkon ani Zadny z dot¢enych organt
neulozil, a takova potfeba nevyplynula ani
z priibéhu pofizovani napadeného opatfeni
obecné povahy. (...)

VI8 Ndmitka rozporu zdméru Su-
mavskych elektrickych drah se zdkonem
o drahdch

[106] Krajsky soud podle stézovatel ne-
spravné posoudil otazku rozporu napadené
Casti opatfeni obecné povahy se zikonem
o drahach. NemiiZe se podle nich jednat o spe-
cidlni drdahu ve smyslu § 3 pism. d) zikona
o drahich, nebot neni urcena k zabezpeceni
dopravni obsluznosti obce, nybrz k zajisténi
dopravni obsluznosti rekreacnich center; v té-
to souvislosti poukdzali na vypofradani namit-
ky navrhovatelky a) na s. 237, v bod¢ 18 odu-
vodnéni a dile nas. 49, v bodé 21 oduvodnéni.
Navrhovatelé jsou presvédceni, Ze v napade-
ném opatfeni obecné povahy nebylo mozno
vymezit zimér, ktery dle platného prava nelze
realizovat, coZ ohledné ziméru Sumavskych
elektrickych drah uznava i krajsky soud.

[107] Nejvyssi spravni soud neshledal tu-
to namitku davodnou.

[108] Podle § 3 odst. 1 pism. d) zdkona
o drihdch je jednou z kategorii Zelezni¢nich
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drah ,specidlni drdha, kterd slouzi zejména
k zabezpeceni dopravni obsluzZnosti obce".
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,[0] zara-
zeni Zeleznicni drdhy do prislusné kategorie
drdhy a o zméndch tohoto zarazeni rozho-
duje drdzni sprdavni tirad”.

[109] Nejvyssi spravni soud zdtraziuje,
7e o zafazeni zaméru Sumavskych elektric-
kych drah do konkrétni kategorie bude pfi-
padné rozhodovat teprve piislusny drazni
spravni ufad v ramci prislusného spravniho
fizeni podle zikona o driahach, pficemzZ za-
mér Sumavskych elektrickych drah bude
mozno uvést do provozu teprve a pouze za
podminky, Ze bude provozovateli drahy udé-
leno pfislusné uredni povoleni. Realizace za-
méru a uvedeni Sumavské elektrické drahy
do provozu tedy bude mozné pouze a jen teh-
dy, pokud bude zamér v souladu se zakonem
o drdhdch a navazujici pravni upravou; pfi-
tom bude rozhodny pravni stav v dobé vede-
ni fizeni, resp. vydani ufedniho povoleni
k provozovani. Posuzovani plného souladu se
zakonem o drahach v situaci, kdy pfedmétna
drdha byla zakotvena toliko v podobé¢ ziméru
v uzemné planovaci dokumentaci, je proto
nutno hodnotit jako prfedcasné a namitku sté-
Zovatelt jako nedtivodnou. Je totiZ evidentni,
Ze pokud ma byt zimér realizovin, pak tato
realizace bude mozna toliko v pfipadé, ze za-
mér bude zcela v souladu se zakonem, pfi-
¢emz pro fizeni pfed pfisluSnym driaznim
spravnim ufadem bude irelevantni, jakym
zpusobem byl zimér drahy zakotven v napa-
deném opatieni obecné povahy. Jinymi slovy,
paklize by zamér v dobé€ realizace nebyl
v souladu se zakonem o drahach, a z tohoto
divodu by nemohl byt uskute¢nén, nezbylo
by, nez napadené opatfeni obecné povahy,
popf. téZ navazujici izemné plianovaci doku-
mentaci obci odpovidajicim zptisobem upra-
vit, a to na zdkladé nového fizeni, v némz by
mohli sva prava uplatnit rovnéz stéZovatelé.

[110] Je tfeba konstatovat, Ze krajsky soud
sice posouzeni souladu ziméru se zikonem
o drahach vyslovné nevyhodnotil jako pfed-
¢asné a souladem s timto zakonem se bliZe za-
byval, takové (pfili§ podrobné) vypofadani
ovSem nemuze mit vliv na zikonnost napade-
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ného rozsudku. Krajsky soud pak zejména
spravné konstatoval a ze spisové dokumenta-
ce je ziejmé, ze zamér Sumavskych elektric-
kych drah neni v hrubém rozporu se ziko-
nem o driahdch, nybrz Ze za ucelem jeho
realizace bude pfipadné tfeba provést toliko
dil¢i upravy zdkona. Nejvyssi spravni soud
nesdili pfesvédceni stézovatelt, Ze v izemné
plinovaci dokumentaci nelze vymezit zimér,
jehoZz naslednd realizace je podminéna prove-
denim urcitych dil¢ich legislativnich uprav,
jaké bude pripadné tfeba provést za ticelem
realizace a uvedeni do provozu lehké Zelezni-
ce systému tram-train (¢esky vlakotramvaj),
tedy odlehc¢ené formy drihy, ktera je jakymsi
mezistupném mezi tramvaji a vlakem a jejiz
zamér je pfedmétem piezkumu v nyni pro-
jednavané véci. V této souvislosti se zdejsi
soud ztotoZnuje s ivahou odpurce, ktery ve
vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze v na-
padeném opatifeni obecné povahy byl pouze
vymezen koridor dopravni infrastruktury, je-
hoz konkrétni parametry budou zpracovany
teprve v ramci navazujiciho izemniho fizeni,
pricemz provedeni prislusnych legislativ-
nich zmén je postacujici teprve nasledné, ja-
ko podminka realizace ziméru.

[111] PakliZe stéZovatelé rozporuji zafaze-
ni ziméru Sumavskych elektrickych drah do
kategorie specidlni drahy ve smyslu § 3 pism. d)
zakona o drahdch, a zejména otazky, zda ma
zamér slouzit .zejména k zabezpeceni do-
pravni obsluznosti obce“, pak se podle Nej-
vyssiho spravniho soudu jednd o otdzku in-
terpretacni, kdy rovnéz zarazeni drihy do
prislusné kategorie drahy zelezni¢ni, popf.
mezi drahy tramvajové bude na pfislusném
drdZznim spravnim ufadu. Lze nicméné kon-
statovat, Ze aspekt zabezpeceni dopravni ob-
sluznosti obce, resp. obci, které maji Sumav-
ské elektrické driahy propojit v useku, kde
Zeleznic¢ni spojeni doposud chybi, je velmi
vyznamny, a na tomto vyuZiti nemuiZze nic
zménit, pokud ma byt zaimérem zabezpecena
rovnéz dopravni obsluznost rekrea¢nich cen-
ter, ktera se v dané oblasti nachazeji; hodno-
ceni pfinosu pro dopravni obsluznost turis-
t, na které poukazuji stéZovatelé v replice
k vyjadfeni odpurce ke kasacni stiZnosti, je
pro hodnoceni souladu se zikonem o drahach
bez vyznamu, stejné jako nesouhlasny postoj
¢asti provozovatell ubytovacich zafizeni k za-
méru, resp. jeho trase pfes poloostrov. (...)
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Mistni referendum: zachovani pétanquového hfisté a zamér vybudovat

centralni sportovisté

k § 7 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikonu
k § 91a odst. 1 pism. b) soudniho fiadu spravniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Konani mistniho referenda o zachovani pétanquového hfisté nebrani zamér obce
vybudovat centralni sportovisté, nebot jde o zalezitost, ktera se sice rovnéz tyka uspo-
kojovani potieb ob¢ani obce, avsak odliSnou od otazky navrzené v mistnim referendu.

Jsou tak splnény podminky k postupu podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. (vyhla-

Seni mistniho referenda soudem).

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2013, ¢j. 50 A 25/2012-76)

Prejudikatura: ¢. 2718/2012 Sb. NSS.

Véc: Piipravny vybor pro kondni mistniho referenda v obci Pavlov proti obci Pavlov o navrh

na vyhlaSeni mistniho referenda.

Navrhovatel se navrhem podle § 91a odst. 1
pism. b) s. f. s. domahal vyhlaSeni mistniho
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referenda v izemnim obvodu obce Pavlov
o otazce: ,PoZadujete, aby orgdny obce Pav-
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lov zachovaly v obecnim parku pétanquové
hiisté? (dale jen ,navrZend otazka®).

V navrhu uvedl, Ze poté, co v souladu
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
20. 7. 2012, ¢j. 50 A 7/2012-64, odstranil nedo-
statky navrhu na konani mistniho referenda
a poté, co tentyz soud usnesenim ze dne 26. 9.
2012, ¢j. 50 A 17/2012-63, urdil, Ze opraveny na-
vrh na konidni mistniho referenda nema nedo-
statky, byl navrh projednan na vefejném zaseda-
ni zastupitelstva obce konaném dne 6. 12. 2012
se zavérem, ,Ze se referendum neschvaluje.

Duvodem nevyhlaSeni mistniho referenda
v zasadé bylo, Ze pro zastupitelstvo obce ,nic
takového jako pétanque neexistuje, ke zruse-
ni hristé nebyl starostou obce nikdy ddn pod-
nét a ani zastupitelstvo obce tuto otdzku v mi-
nulosti nikdy neprojedndvalo“. Ze shrnuti
ucinéného starostou obce na vefejném zase-
dani zastupitelstva obce vyplynulo pouze to,
Ze mistni referendum je organy obce (staros-
tou) chdpano jako prostfedek, kterym chce na-
vrhovatel $kodit zastupitelstvu obce, posSpinit
jména zastupitelii a jeho ucelem je plytvani ve-
fejnymi prostfedky, protoze zastupitelstvo ob-
ce nikdy o zruSeni hfisté nejednalo ani nebyl
podan Zadny navrh (podnét) k jeho zruSeni.

V dutsledku nedostate¢ného odtvodnéni
rozhodnuti o nevyhldSeni mistniho referen-
da neni zcela zfejmé, zda jde o rozhodnuti
podle § 13 odst. 1 pism. b) zikona o mistnim
referendu, tedy Ze mistni referendum nebylo
vyhlaSeno proto, Ze o navrZzené otdzce nelze
mistni referendum konat, nebo Ze o navrhu
nebylo na vefejném zaseddni zastupitelstva
obce vubec rozhodnuto. Navic nebylo
usneseni z vefejného zaseddni zastupitelstva
obce do dne podini navrhu k soudu uvefej-
néno na ufedni desce obce a pfimo informo-
van o ném nebyl ani zmocnénec pfipravného
vyboru (zasedani se zicastnili jini clenové pfi-
pravného vyboru), ¢imz byl porusen § 13
odst. 2 zakona o mistnim referendu vyZadujici
neprodlené uverejnéni usneseni. Nevyhlase-
nim mistniho referenda doslo ze strany zastu-
pitelstva obce k poruSeni zdkona o mistnim
referendu, nebot navrh na konani mistniho
referenda byl bezvadny a o navrZené otazce
lIze mistni referendum konat. Pfedmét navr-
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zené otazky patfi do samostatné ptisobnosti
obce a nejde ani o Zadny ze zdkonem vyjme-
novanych duavodt, o nichZ konat mistni refe-
rendum je nepfipustné (§ 7 citovaného ziko-
na). Takovému jedndni zastupitelstva obce
nemuze byt poskytnuta pravni ochrana. Roz-
hodni neni ani otazka vlastnického prava
k pétanquovému hfisti, nebot to je tvofeno
nezpevnénym pise¢nym povrchem. Neni
proto ve smyslu konstantni judikatury Nej-
vyssiho soudu (napf. rozsudek ze dne 28. 2.
2000, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005) samostatnou
véci, ale pouhou terénni upravou, a tedy je
soucdsti pozemku ve vlastnictvi obce, na kte-
rou (v souladu se zasadou, Ze soucast hlavni vé-
ci neni samostatnou véci v pravanim smyslu
a sdili osud véci hlavni) muselo byt pfevedeno,
a to i bez ohledu na pfipadnou absenci vyslov-
ného ujednani ve smlouvé o prevodu predmét-
ného pozemku. Navic navrhovani otizka smé-
fuje pouze k tomu, aby orginy obce zachovaly
pétanquové hristé, které se nachdzi na pozem-
ku obce, a tedy se v zdsadé¢ zdrzely zasahu, kte-
ré mohou jeho existenci ohrozit.

Pfipadna realizace rozhodnuti pfijatého
v referendu tak nemiZe a ani nema zasah-
nout do pfipadnych vlastnickych prav ja-
kychkoli tfetich osob, jelikoZ jde pouze o vy-
jasnéni nazorti obc¢ant obce o tom, jakym
zpusobem by se méla obec k existenci pétan-
quového hfisté na jejim pozemku postavit. Ne-
jde ani o néjaky ryze soukromy ziajem, jak bylo
naznaceno na jedndni zastupitelstva obce, ale
o vyuziti hfi$té Sirokou vefejnosti, a to nejen
z obce Pavlov, ale i z obci okolnich, a hfisté tak
vyznamné€ prispiva k realizaci volnocasovych
aktivit v regionu. O tom svéddi i pozvianky na
konani sportovnich akci na tomto hiisti, umis-
téné téz na webovych strankich obce Pavlov,
kterd v minulosti tyto i zajiStovala.

Jak jiz uvedl Krajsky soud v Praze ve vyse
uvedenych rozhodnutich, neni ani rozhodny
argument obce, Ze kondni mistniho referen-
da je zbytec¢né, kdyz zastupitelstvo obce udaj-
né nikdy nevyslovilo nazor, Ze by chtélo pé-
tanquové hfisté zruSit. Soucasny postoj
starosty a zastupitelstva obce (byt neprojeve-
ny v souladu s jejich skute¢nym tumyslem),
nemuze byt divodem, pro¢ mistni referen-
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dum v obci nevyhlisit. Tento divod pak jiz
vibec nelze podfadit pod zikonny pojem
Lotdzka, o niz nelze mistni referendum konat”,
s nimZ jako zakonnym predpokladem pro nevy-
hlaseni mistniho referenda pocita § 13 odst. 1
pism. b) zikona o mistnim referendu. Zadny
jiny divod podraditelny pod toto zikonné
ustanoventi, resp. pod vySe uvedeny zikonny
pojem, pak nejenZe zastupitelstvo obce ne-
uvedlo, ale ani jej uvést nemohlo, nebot ne-
existuje. Proto je rozhodnuti zastupitelstva
obce pouhou obstrukci, kterd md zabranit zi-
konnému pravu navrhovatele iniciovat v obci
konani mistniho referenda, a tedy vykonat
timto zplisobem obecni samospravu.

Navrhovatel shrnul, Ze je zcela zfejmé, Ze
jednak nevyhldSeni mistniho referenda bylo
v posuzované véci zastupitelstvem obce odu-
vodnéno zpusobem, jez zdkon nepfipousti,
a jednak, Ze otdzka navrzend v mistnim refe-
rendu je otdzkou, o niZ mistni referendum ko-
nat lze. Zastupitelstvo obce proto mélo mist-
ni referendum podle § 13 odst. 1 pism. a)
zakona o mistnim referendu vyhlasit. Jelikoz
tak neucinilo, Zadad navrhovatel, aby mistni
referendum o navrzené otdzce na den 23. 3.
2013 vyhlasil soud.

Odpirce ve vyjadfeni uvedl, Ze navrh je
nekonkrétni a zneuZivajici netplné a ne-
spravné udaje o pfedmétu referenda pfi zis-
kavani podpisu v peti¢nich arSich. Petenti by-
li osobami vystupujicimi za pfipravny vybor
a sledujicimi dosaZeni svych lokdlnich zijmu
zamérn€ uvedeni v omyl s cilem zneuZit refe-
rendum a zptisobit Skodu obci Pavlov a zastu-
pitelim. Navrh je nedtivodny, protoZe odputr-
ce nikdy neuvazoval o zruSeni stavajiciho
stavu piskoviSté na vefejném prostranstvi,
o které nebyl zajem se starat, a Zidné takové
kroky neucinil ani starosta obce. Obec vidy
vyhovéla pozadavkiim osob vystupujicich za
sdruZeni ,Paviov sob&“ konat na tomto verej-
ném prostranstvi vefejné akce, vyjma pfipa-
du, kdy akci nemohla povolit z diivodu nespl-
néni lhaty ohldSeni, na coz byli Zadatelé
upozornéni. Navrhovatel uvadi soud v omyl
ve snaze zneuZit tento omyl k nespravnému
posouzeni a rozhodnuti o véci samé. Odptir-
ce nema povédomost o existenci jakéhokoli
Lvolnocasového zarizeni“ jako hristé na pro-
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vozovani pétanque v katastralnim tzemi ob-
ce Pavlov nebo v jeho majetku a ani mu neni
znama jakdkoli stavba nebo zafizeni nachize-
jici se na vefejném prostranstvi obce Pavlov,
jako legalni a legitimni k trvalému uZivani
hfisté na pétanque.

Pro uvedené divody zfizovani protiprav-
ni stavby nelze zikon obchizet navrhy na ko-
nani mistniho referenda, jak ¢ini navrhovatel.
Odpurce se v uvedené véci odvolava na § 13
odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu.
Pro zfizovani staveb, pfipadné jinych ¢isti, je
tfeba nejdfive uzit takovych krokt a postupn,
které upravuji pfislusné pravni predpisy. Na-
vrhovatel takto nepostupoval. Zastupitelstvo
obce se v roce 2012 opakované zabyvalo na-
vrhy osob vystupujicich za obcanské sdruZze-
ni Paviov sob¢“, které uprednostiiovaly své
osobni zdjmy, nikoli obecni zajmy pfi moderni-
zaci obce. Zajmem téchto osob bylo zfizovani
volnocasovych aktivit v obci, napf. pfedestie-
nim moznosti zfizeni pétanquového hfisté. Za-
stupitelstvo témto osobdm vyslo vstiic a pfijalo
usneseni ucinit dotaz na Méstském turadu v Un-
hosti - odboru vystavby a u tifadu s rozsifenou
pusobnosti, Méstského ufadu v Kladné - odbo-
ru vystavby, ktery dozoruje izemni plian a ko-
ordinuje stavajici stav s pravnimi skute¢nostmi
k provéfeni moznosti ipravy uzemniho planu
pro umisténi hfist€. Oba ufady dospély ke
shodnému zavéru o moznosti zfidit sportovis-
té s koncentrovanymi moznostmi volnocasové-
ho vyziti v obci Pavlov.

Na vefejném zasedani zastupitelstva obce
byli ob¢ané obce sezndmeni s postupem praci
na zfizeni sportovisté. Odpurce dile uvedl, Ze
obec se stala vlastnikem pozemku p. ¢ 350/1
v k. 0. Pavlov u Unhosté az na ziklad¢ darova-
ci smlouvy ze dne 9. 12. 2010. Darujici se vy-
slovné odmitl zabyvat piskoviStém, jakoZto
nelegitimni a nelegalni soucasti. Obec Pavlov
tak dodnes nemuze de facto vécné i pravné
uzivat protipravné zfizené piskovisté. To je
umisténo v centralni ¢asti obce naproti res-
tauraci. Podle sdéleni Krajské hygienické sta-
nice pro Stfedocesky kraj je vyuziti tohoto
WDiskovisté” z hygienickych duvodu vylouce-
no. Proto bylo obci pfijato jiné feSeni, tj. vy-
tvofeni centrdlniho sportovisté, a nivrhy na
dal$i uzivani ,piskovist€¢“ byly zastupitel-
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stvem obce dne 9. 11. 2012 a 6. 12. 2012 za-
mitnuty s oznacenim jeho uziti ,Na vlastni
nebezpeci‘. Se stavem véci byli dva ¢lenové
pfipravného vyboru prokazatelné sezname-
ni, o ¢emz svédci prezencni listina pfitom-
nych na vefejném zasediani konaném dne
6. 12. 2012. Obc¢ané obce a ucastnici byli se-
znameni se skute¢nostmi, které jsou realizo-
vany v souvislosti se ztfizenim ,centrdlniho
sportovisté obce Pavlov“ (dile také ,CSOP®),
kdy méli moZnost uplatnit namitky a pripo-
minky k vefejné vyvéSenému ziméru na
ufedni desce od 18. 9. do 18. 10. 2012 s pro-
dlouZenim do 29. 10. 2012.

Krajsky soud v Praze vyhlasil mistni refe-
rendum o otdzce znéjici ,PoZadujete, aby or-
gdny obce Pavilov zachovaly v obecnim par-
ku pétanquouvé hiiste?”

Z oduvodnéni:

(...) Navrhovatel se podanym navrhem do-
mahd, aby soud vyhlasil mistni referendum
o otdzce tykajici se zachovani pétanquového
hristé v obecnim parku, které podle jeho tvr-
zeni ve volném case vyuzivaji déti i dospéli
a které€ je i vyznamnym prostfedkem regio-
nélniho rozvoje, nebot se na ném pofadaji pé-
tanquové turnaje, jichZ se ucastni obcané ob-
ce Pavlov i okolnich obci, tedy v zaleZitosti
patfici do samostatné ptisobnosti obce podle
§ 35, § 84, § 85a § 102 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni). K tomu soud uva-
di, Ze ve shodé s navrhovatelem, obecnim zfi-
zenim a svou dosavadni judikaturou nema po-
chyb o tom, Ze Zzilezitost pétanquového
hfisté, stejné jako jakéhokoli jiného sportovis-
té, jednoznacné patii do samostatné putisob-
nosti obce, nebot v jejim ramci je povinnosti
obce pecovat o vytviareni podminek pro uspo-
kojovani potfeb obcant (zde v oblasti rozvoje
zdravi a celkového kulturniho rozvoje). Na za-
kladé uvedeného ¢ini soud zavér, ze § 6 zako-
na o mistnim referendu nebrani konani mist-
niho referenda o navrZzené otazce.

Odpurce tvrdi, Ze pétanquové hfisté ne-
bylo vybudovino pfedepsanym zpusobem,
neni proto legdlni ani legitimni. Obec hodla
zfidit CSOP. K tomuto zaméru se mohli obca-
né obce vyjadfit. Pfipominky a nimitky byly
zpracovany do projektové dokumentace

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2013

k izemnimu fizeni. Odptirce ma timto tvrze-
nim zfejmé na mysli divod nepfipustnosti
konani mistniho referenda podle § 7 pism. )
zakona o mistnim referendu, tj. Ze o otdzce
v referendu poloZené se rozhoduje ve zvlast-
nim fizeni. Tento divod vSak soud neshledal,
nebot pokud odpurce na vefejném zasedani
dne 6. 12. 2012 informoval o pribéhu realiza-
ce zfizeni CSOP, §lo o zalezitost, ktera se sice
rovné€z tyka uspokojovani potfeb ob¢ant ob-
ce, avsak odliSnou od otazky navrZené v mist-
nim referendu. Mistni referendum pozaduje
navrhovatel konat k zodpovézeni otazky o za-
chovani pétanquového hfisté, nikoli k zamé-
ru obce vybudovat CSOP. I v tomto ohledu se
soudu jevi ucelné€ vyhlasit mistni referendum
o navrzené otazce, nebot obec bude v zavis-
losti na vysledku mistniho referenda obezna-
mena s tim, zda ob¢ané obce poZaduji zacho-
vani pétanquového hfisté. V pfipadé, zZe by
CSOP mélo byt zfizeno na misté soucasného
pétanquového hristé, a takové hiisté by sou-
¢asti zaméru nebylo, byl by vysledek mistni-
ho referenda signilem pro upravu ¢i zruseni
zaméru ¢i zp€tvzeti pfipadnych navrhi na za-
hijeni uzemniho, stavebniho aj. fizeni.

V této véci povazuje soud za nezbytné od-
kazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 29. 8. 2012, &j. Ars 1/2012-26,
¢.2718/2012 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ,referendum predstavu-
je jednu z forem primé demokracie. Primou
demokracii je treba vyRlddat ve dvou vyzna-
mech: (1.) jako instituciondini vyraz princi-
pu suverenity lidu, umozrniujici rozhodovdani
veci verejného zdjmu a (2.) jako zdkladni
prdvo obcanti primo se podilet na sprduvé ve-
rejnych véci. Tomuto dvojimu vnimdni od-
povidd ustavni vuprava, kterd v ¢l. 2 odst. 2
Ustavy na strané jedné umoZiiuje zakotveni
ustavniho zdkona, ktery by stanovil, kdy lid
vykondud stdtni moc primo, a v ¢l. 21 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod zarucuje
prdvo obcanii podilet se na sprduvé verejnych
véci primo nebo svobodnou volbou svych
zdstupcii. |...] [M]oZnost obcanit vyjadrit se
formou mistniho referenda k otdzkdm roz-
voje své obce predstavuje jejich tistavné za-
rucené zdakladni politické prdvo a vztahuje se
na né v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny, podle ne-
hoz vyklad a pouZivdni zakonné tipravy musi
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umoznovat a ochrarnovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti. Z to-
ho zdejsi soud dovozuje, Ze otdzky pripustnos-
ti kondni a posuzovdni platnosti rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu je treba hodno-
tit nikoliv restriktivnim, formalistickym zpii-
sobem, nybrz zpiisobem zohlednujicim sku-
tecnost, ze se jednd o jednu ze zdkladnich
Jforem demokracie. Jinak receno, v pochybnos-
tech by mély soudy rozhodovat ve prospéch
kondni mistniho referenda a vysloveni jeho
neplatnosti pripadd do tivahy jen tehdy, jestli-
Ze se jednoznacné prokdze, Ze referendum by-
lo provedeno protizdkonnym zpiisobem, resp.
Je zjevné, Ze nemélo byt vitbec vyhldseno.”

Védom si téchto obecnych vychodisek,
posoudil soud i nyni projednavany navrh. Jak
bylo jiz vy$e vylozZeno, tyka se navrZzena otizka
jednoznacné zaleZzitosti patfici do samostatné
pusobnosti obce (§ 6 zikona o mistnim refe-
rendu) a znéni navrzené otdzky umoznuje od-
povédét ,ano“ nebo ,ne“ (§ 8 odst. 3 zikona
o mistnim referendu). Tim jsou splnény pod-
minky pro to, aby ob¢antim obce bylo umoz-
néno prostiednictvim hlasovani v mistnim re-
ferendu realizovat své ustavni pravo podilet
se na spravé véci verejnych. Jestlize na zdikla-
dé rozhodnuti v mistnim referendu zavazi ob-
¢ané obce Pavlov zastupitelstvo obce zacho-
vanim pétanquového hfisté, bude na odpurci
jako vlastniku pozemku, na ném?z je pétanquo-
vé hfisté vybudovano a provozovino s jeho
souhlasem (napf. odpovéd odpurce z 13. 6.
2012 na ohlaseni vefejné akce ,Turnaj v pé-
tanque*), aby uvedl fakticky stav do souladu
se stavem pravnim, tj. napf. dodate¢né staveb-
nimu ufadu ohlidsil provedeni stavby podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006
(vybudovani pétanquového hfisté) ¢i zajistil
dodrzovani hygienickych pfedpisa. To po-
chopitelné plati v situaci, kdy by existence pé-
tanquového hfist€ v soucasném stavu byla
v rozporu s pravnimi pfedpisy, coz z informa-
ci ve spise nelze jednozna¢né dovodit. Posou-
zeni otazky, zda pétanquové hfisté (eventudl-
né po potiebnych stavebnich upravach
provedenych obci) miiZze byt na daném misté
zachovino, je na pfislusnych spravnich orgai-
nech, k nimZ obec v pfipadé uspéchu mistni-
ho referenda bude sméfovat pfipadné navrhy.
Do pusobnosti spravnich organa mistni refe-
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rendum nijak nezasahuje. V této souvislosti je
tfeba poznamenat, Ze podle vyjadfeni Magist-
raitu mésta Kladno, Ufadu architektury
auzemniho planovani ze dne 17. 7. 2012 a sdé-
leni Méstského ufadu Unhost - odboru vy-
stavby ze dne 16. 8. 2002, které z vyjadieni ma-
gistratu vychazi, jichZ se dovolava i sam
odptrce, vyplyva, Ze umisténi plochy pro pé-
tanque, vcéetné drobného mobilidfe, na pred-
métném pozemku neni v rozporu se smyslem
vymezené nezastavitelné plochy, jejiz hlavni
funkce neni uvedenymi aktivitami popfena.

Soud v této véci zcela prejima a soucasti
tohoto oduvodnéni ¢ini pravni nazor vyslove-
ny v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
26.9.2012, &. 50 A 17/2012-63 (tehdy jen jako
obiter dictum), podle kterého neni konani
mistniho referenda nadbyte¢né ani v situaci,
kdy udajné zastupitelstvo zachovani pétanquo-
vého htisté podporuje. , Zastupitelstvo obce je
totiz proménlivy orgdn, ktery se v pravidel-
nych volebnich cyklech obmériuje. Proto tur-
zeny souhlas se zachovdnim hiisté se miizZe
v pritbéhu casu zménit v nesouhlas. Ustano-
veni [ 49 zdakona o mistnim referendu vsak
stanovi zdvaznost vysledku mistniho refe-
renda bez ohledu na zmeény v politické repre-
zentaci obce. Je tak trvalejsi hodnotou nez
stdvajici konsensus zastupitelii, ktery se
ostatné, jak obecné zkusenosti s mistni politi-
kou v Ceské republice opakované dokazuji,
miiZe zménit i v pritbéhu volebniho obdobi.“

Soud nemohl pfisvédcit nimitce odptirce
o Sikan6znim charakteru jednani navrhovate-
le, jehoz cilem je uvést obcany obce v omyl
a zpusobit obci Pavlov $kodu, nebot podpora
této myslenky by byla zcela v rozporu se
smyslem a icelem zdkona o mistnim referen-
du. Zikon o mistnim referendu je pravnim in-
strumentem, jehoZ jsou obcané obce oprav-
néni (za podminek v ném uvedenych) vyuzit,
tyka-li se zalezitost, kterd md byt v mistnim re-
ferendu posouzena, vefejného Zivota v obci.
Obcané obce jsou na ziklad¢€ svych ustavnich
prav opravnéni hlasovanim v mistnim refe-
rendu rozhodnout a tim informovat organy
obce o tom, v jaké obci, resp. jak obcansky vy-
bavené, maji zdjem Zit. (...)
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