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Rizeni pied soudem: pfezkoumatelnost rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi

k § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni zikona ¢. 109/2006 Sb.™
k § 70 pism. d) soudniho fiadu spriavniho

Rozhodnuti o odvolani proti neuznani za osobu zdravotné znevyhodnénou ve
smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, neni vylouc¢eno
ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. d) s. 1. s.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢j. 6 Ads
109/2009-114)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 82/2013 Sb.

Véc: Vladimira P. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o uznani za osobu zdravotné zne-
vyhodnénou, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim Ufadu price v Olomoucize k posouzeni otizky povahy rozhodnuti ifadu
dne 10.9. 2007 nebyla Zalobkyné uznina oso-  prace (resp. stéZovatele) o uznani za osobu
bou zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67  zdravotné znevyhodnénou z hlediska pii-
odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Od-  pustnosti pfezkumu tohoto rozhodnuti ve
volini Zalobkyné proti tomuto rozhodnutiZa-  spravnim soudnictvi.

lovany zamitl rozhodnutim ze dne 20. 3. 2008. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu

Rozhodnuti Zalovaného zru$il Méstsky  ze dne 17. 2. 2010, j. 4 Ads 168/2009-86, bylo
soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2009,  totiz vysloveno, %e ,rozhodnuti o odvoldni
¢j. 2 Cad 59/2008-30. Méstsky soud dosp€l  proti rozhodnuti o neuzndni Zadatele oso-
k zavéru, zZe posudek Posudkové komise Mi-  pou zdravotné znevyhodnénou, které bylo
nisterstva prace a socidlnich véci, pracovist€  pyddno podle § 67 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3
Ostrava, o n¢jz Zalovany opiel sv€ zavery  zgkona o zaméstnanosti, predstavuje tikon
o zdravotnim stavu Zalobkyné v odvolacim fi- sprdavniho orgdnu, jehoz vyddni zdvisi vy-
zeni, nebyl Gplny a piesvédcivy, slozeni ko-  jyené na posouzeni zdravotniho stavu oso-
mise neodpovidalo zikonnym poZadavkim  py, 4 ktery sdm o sobé neznamend prdvni
a Zalovany se navic s obsahem posudku fadné piekdzku vykonu povoldni, zaméstndni ne-
nevypofadal. Ulozil proto spravnimu organu  p,, podnikatelské, popFipadé jiné hospoddi-
v dal$im fizeni vytykané nedostatky odstranit 54 &innosti, a proto je podle § 70 pism. d)
a ve véci znovu rozhodnout. s. 7. s. vylouceno ze soudniho prezkoumdni.

V kasacni stiznosti zZalovany (stézovatel)
vyjadfil nesouhlas se vSemi rozhodovacimi
davody rozsudku méstského soudu.

Na rozdil od c¢tvrtého sendtu byl vSak
Sesty senit nazoru, Ze takovéto rozhodnuti
nemuze byt vylouceno ze soudniho pfezku-

Usnesenim ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 6 Ads  mu, nebot rozhodovini o uznani za osobu
109/2010-59, postoupil Sesty sendt Nejvyssi-  zdravotné znevyhodnénou podle zikona
ho spravniho soudu véc roz§ifenému sendtu o zaméstnanosti spada pod pravo na zvlastni

) Sucinnosti od 1. 4. 2011 ddle zmeénén zdkonem ¢. 73/2011 Sb. a s tic¢innosti od 1. 1. 2012 zrusen zdkonem
¢ 367/2011 Sb.
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ochranu v pracovnéprivnich vztazich osob
se zdravotnim postiZzenim zakotvené v ¢l. 29
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“), navic zamitavé rozhodnuti vy-
tvari prekazku pro vykon povolani ¢i zamést-
nani, nebot brini postiZenému vykonavat je
za urcitych zvyhodnénych podminek. Ode-
pfeni soudniho prezkumu se tak jevi v rozpo-
ru s ¢L. 36 odst. 2 Listiny.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze rozhodnuti o odvolani pro-
ti neuznani za osobu zdravotné znevyhodné-
nou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zikona
o zaméstnanosti neni vylouceno ze soudniho
pfezkumu podle § 70 pism. d) s. f. s.

Z oduvodnéni:

[7] Rozsifeny sendt se neztotoZnil s nazo-
rem Sestého senatu, Ze rozhodnuti o neuzna-
ni za osobu zdravotné znevyhodnénou pfed-
stavuje samo o sobé pravni pfekazku pro
vykon povolani. Za situace, kdy je napadené
rozhodnuti zavislé vylu¢né na posouzeni
zdravotniho stavu Zadatele, by tak na véc do-
padala vyluka z pfezkumu obsaZzena v § 70
pism. d) s. . s. Roz8ifeny senat dal ovSem za
pravdu Sestému sendtu v tom, Ze § 67 odst. 2
pism. ¢) zikona o zaméstnanosti je realizaci
¢l. 29 odst. 1 a 2 Listiny, a mé€l tedy stejné jako
on pochybnosti o tom, zda by vyluka z pre-
zkumu nebyla v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listi-
ny. ProtoZe rozsifeny senit pro dany pripad
nenalezl ustavné konformni vyklad § 70
pism. d) s. f. s., predlozil Ustavnimu soudu
usnesenim ze dne 31. 5. 2012, . 6 Ads
109/2009-72, navrh na zruSeni tohoto usta-
noveni ve slovech ,zdravotniho stavu osob
nebo* a fizeni na dobu do rozhodnuti Ustav-
niho soudu o podaném navrhu pferusil.

[8] Nalezem pléna Ustavniho soudu ze
dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 15/12,
¢.82/2013 Sb., Ustavni soud navrh na zruseni
§ 70 pism. d) s. . s. vyrokem I. zamitl. K tomu
Ustavni soud uvedl, Ze pfirozhodovani ve vé-
ci prihlédl k zasadé prednosti ustavné kon-
formni interpretace pied derogaci. Z tohoto
hlediska pak dospé€l k zavéru, Ze dotceny § 70
pism. d) s. f. s. neni protiustavni v celé své fi-
§i (byl koneckoncti po celé desetileti bez vét-
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§ich pochybnosti aplikovian), nybrz pusobi
protiustavné pouze pfi vztaZzeni na nékterd
specifickd rozhodnuti dotykajici se ziaklad-
nich prav; mezi né patfi i spravni rozhodnuti
prezkoumavané Méstskym soudem v Praze
a posléze Nejvyssim spravnim soudem.

[9] Ustavni soud souhlasil s nizorem
predkladatele, Ze negativni rozhodnuti ve vé-
ci uznani za osobu zdravotné znevyhodné-
nou samo o sobé nezaklida pravni prekazku
k vykonu povolani ¢i zaméstnini, i v tom, Ze
opacny vyklad napadeného ustanoveni by ne-
byl vhodnym feSenim nastinéného proti-
ustavniho stavu. Pres vyse uvedené Ustavni
soud konstatoval, Ze napadené ustanoveni
nejen Ze lze, ale je pfimo nutno interpretovat
tak, Ze v ném zakotvend vyluka, byt v mno-
hych jinych pripadech opodstatnénd, nesmi
dopadat na takova rozhodnuti, kterd se doty-
kaji zdkladnich prav garantovanych Listinou.

[10] Vysledkem interpretace napadeného
ustanoveni je pak zavér vyjadfitelny takto:

,Okony sprdvniho orgdnu, jejich? vydd-
ni zdvisi vylucné na posouzeni zdravotniho
stavu 0sob, jsou ze soudniho prezkoumdni
vylouceny),

- ledaze by samy o sobé znamenaly
pravni prekdzku vykonu povoldni, zameést-
ndni nebo podnikatelské, popripadé jiné
hospoddiské cinnosti

- nebo ledaze by slo o ttkony dotykajici
se zdkladnich prdv zarucenych Listinou.“

[11] Ustavni soud tedy uzavfel, Ze rozhod-
nuti 0 uznani za osobu zdravotné znevyhod-
nénou a rozhodnuti o odvoldni proti nému
jsou rozhodnutimi tykajicimi se zdkladniho
priava podle Listiny ve smyslu jejiho ¢l. 36
odst. 2, takZe vylouceni téchto rozhodnuti ze
soudniho pfezkumu by bylo protitstavni.

[12] Vyrok 1. nidlezu proto doplnil inter-
pretativnim vyrokem II, podle néhoz ,roz-
hodnuti o odvoldni proti neuzndni za
osobu zdravotné zmevyhodnénou ve
smyslu [ 67 odst. 2 pism. c) zdkona |...]
o zaméstnanosti neni vylouceno ze soud-
niho prezkumu podle [ 70 pism. d) soud-
niho rdadu spravniho.”

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2013
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[13] Pravnim nidzorem Ustavniho soudu
je rozsireny sendt podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
vazan, interpretativni vétu obsaZzenou ve vy-
roku II. ndlezu tudiz pfebird a s uvedenym na-
zorem véc vraci podle § 71 odst. 1 a 3 Jednaci-
ho fadu Nejvyssiho spravniho soudu Sestému

senatu k projednani a rozhodnuti. K tomu jen
dodavi, ze ucinky vyroku shora citovaného usne-
seni Nejvy$siho spravniho soudu ze ¢j. 6 Ads
109/2009-72, o pferuSeni fizeni pominuly
dnem doruceni nalezu Ustavniho soudu Nej-
vy$§imu spravnimu soudu, tj. dnem 22. 1. 2013.

2820

Spravni trestani: prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich

§ 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich

Pric¢inou dopravni nehody spocivajici v tom, Ze vozidlo jedouci po hlavni silnici

YIx2

sadné to, ze fidi¢ vozidla jedouciho po vedlejsi silnici neda vozidlu jedoucimu po
hlavni silnici pfednost. Vyjimecné muze byt pricinou dopravni nehody jednani fi-
dice vozidla jedouciho po hlavni silnici, a sice tehdy, pokud fidic¢ vozidla jedouciho
po hlavni silnici v extrémni mife porusi stanoveny rychlostni limit a souc¢asné rych-
silnici fakticky znemozni splnéni povinnosti dat prednost. Faktické znemozZnéni
splnéni povinnosti se musi posuzovat s ohledem na konkrétni poméry mista,

v némz ke stietu doslo. Rozhodnymi okolnostmi tedy bude zejména to, nakolik jde

vvvvvvvv

sesN

jejich (pripadné i vyrazné nadlimitni) rychlost.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 7 As 91/2012-62)

Véc: Angel B. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni

stiznosti zalobce.

Rozhodnutim Magistraitu mésta Ostravy
(spravniho orginu I. stupné) byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku, kterého
se mé&l dopustit tim, Ze dne 27. 4. 2007 ve 21:20
hod. v Ostravé-Kundicich fidil vozidlo znacky
Skoda Octavia po ul. Rudna, kde je dopravni
znackou stanovena maximdlni rychlost jizdy
60 km/hod., a pfi jizd€ do kfizovatky ul. Rudna
- Vratimovska si poc¢inal neopatrn€ a neohledu-
plné, nebot fidil vozidlo rychlosti 119 km/hod.,
v dusledku ¢ehoz nestacil zastavit a za vyznace-
nym pfechodem pro chodce v pravém jizdnim
pruhu, ve sméru jizdy k Ostravé-Vitkovicim, na-
razil do zadni ¢asti vozidla znacky Fiat Stillo. Za
tento prestupek mu byla uloZena pokuta ve vy-
$i 7 000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vo-
zidel na dobu 8 mésict.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2013

Na zdkladé zalobcova odvolani proti to-
muto rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze
dne 21. 12. 2007 rozhodnuti I. stupné zménil
tak, Ze nahradil text ,a rychlost 119 km/hod.“
textem ,a to nejméné rychlosti 107 km/hod.“
a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.
Zalobce nasledné podal Zalobu u Krajského
soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne
22.3.2012, ¢j. 58 Ca 1/2008-162, zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiznost, v niz namital mi-
mo jiné€ vadu fizeni spocivajici v nespravnos-
ti skutkovych zjisténi spravnich organti obou
stupnu, kterou krajsky soud nezikonné apro-
boval. Dle stézovatele krajsky soud nesprav-
né posoudil pravni otdzku, co je pficinou do-
pravni nehody v situaci, kdy fidi¢ vjizdéjici

529
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z vedlejsi silnice na silnici hlavni neda vozid-
Iu jedoucimu po hlavni silnici pfednost, pfi-
¢emz vozidlo jedouci po hlavni silnici jede
vy$8i nez v misté nejvyssi povolenou rychlos-
ti. StéZzovatel v této souvislosti poukazal na
trestni judikaturu Nejvyssiho soudu, zejména
na rozhodnuti ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7 Tdo
688/2011. S ohledem na vy3$e uvedené stézo-
vatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud rozsu-
dek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ostravé, Zalovaného a spravni-
ho orgianu L. stupné zrusil a véc vratil sprav-
nimu organu 1. stupné k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Vedle vad fizeni, jez pfedchizely vy-
dani rozsudku krajského soudu, spociva ten-
to rozsudek i na nespravném posouzeni prav-
ni otazky, co bylo pfic¢inou dopravni nehody.
Stejnou vadou pak trpi i rozhodnuti sprav-
nich organti obou stupiit. Zasadné totiz plati,
Ze pfic¢inou dopravni nehody spocivajici ve
srazce vozidla jedouciho po hlavni silnici
s vozidlem vjizdéjicim na tuto hlavni silnici
z vedlejsi silnice je nedani prednosti v jizdé
vozidlu jedoucimu po hlavni silnici. K této
otdzce lze poukdzat zejména na usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 7 Tdo
38/2009, v némz se uvadi: ,V posuzovaném
pripade spocivala dopravni nehoda ve stietu
dvou vozidel na kiiZovatce hlavni silnice
s vedlejsi silnici, pricemz vozidlo obvinéné-
ho jelo po hlavni silnici a vozidlo poskozené-
ho vjelo do kriZovatky z vedlejsi silnice.
Obecné vzato je za takovy stiet zdsadné od-
povédny Fidic, ktery do kriZovatky uvjede
z vedlejsi silnice, nebot jeho povinnosti je
ddt prednost v jizdé vozidliim prijizdéjicim
po hlavni silnici. Samotnd okolnost, Ze 7idic,
ktery md prednost v jizdé, jede rychlosti pre-
sahugjici stanoveny limit, nic neméni na po-
ce ddt prednost v jizdé ridici prijizdeéjicimu
po hlavni silnici. Prednost fidice jedouciho
po hlavni silnici tedy nezanikd jen v diisled-
ku toho, Ze tento 7idic jede nedovolenou

N

rychlosti. Pricinou stietu pak je skutecnost,
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Ze Tidic prijizdéjici po vedlejsi silnici nedal
prednost. Piekroceni dovolené rychlosti fidi-
cem jedoucim po hlavni silnici miiZe mit
pouze omezeny vyznam, a to v podstaté jen
z hlediska miry ndsledku vzniklého ze stie-
tu, za ktery ovsem primdrné odpovidd 7idic
vozidla prifiZzdéjiciho z vedlejsi silnice. Tyto
zdsady vyplyvaji z toho, Ze porovnaji-li se
povinnosti obou 7Tidici, je povinnost ddt
prednost v jizdé kvalitativné vyssim stup-
ném povinnosti, nez je povinnost dodrzet li-
mit dovolené rychlosti. Poruseni povinnosti
ddt prednost v jizdé bez dalsiho jiz samo
0 sobé vede ke zcela bezprostiednimu a redl-
nému nebezpeci stretu vozidel, protoze se
vZdy tykd situace, v niz jde o vztah nejméné
dvou vozidel s protinajicim se smérem jizdy.
Poruseni povinnosti dodrzet stanoveny
rychlostni limit samo o sobé nevede ke vzni-
ku takového nebezpeci a zaklddd ho teprve
ve spojeni s dalsimi podminkami a okolnost-
mi konkrétni situace v silnicnim provozu,
Jakymi jsou napi: pritomnost dalsich iicast-
nikil provozu, hustota provozu, viditelnost,
Drehlednost daného mista ci tiseku apod.

Od téchto zdsad se Ize vyjimecné odchy-
lit, pokud to je oditvodnéno jednak extrémni
mirou poruseni povinnosti vidice jedouciho
po hlavni silnici dodrZet stanoveny rychlost-
ni limit a jednak tim, Ze rychlost jizdy vidice
Jjedouciho po hlavni silnici fakticky znemoz-
ni #idici prijizdéjicimu po vedlejsi silnici spl-
néni povinnosti ddt prednost. Jde o to, Ze jen
v diisledku vysoké rychlosti vozidla jedouci-
ho po vedlejsi silnici i pii snaze ddt prednost
objektivné nemiize bezpecné provést jizdni
manévr spocivajici v projeti krizovatky. Ty-
pickym rysem takové situace je to, Ze ridic,
ktery jinak je povinen ddt prednost v jizde,
Jjen v dusledku vysoké rychlosti jizdy vozid-
la, jemuz md ddt prednost, uvidi toto vozid-
lo az v dobé, kdy jiz neni redlné, aby mu
prednost skutecné dal. Zdroveri je tieba zdii-
raznit, Ze neddni prednosti tu nesmi byt dii-
sledkem toho, Ze 1idic prijizdejici po vedlejsi
silnici pominul néjakou vyznamnou okol-
nost, kterou mohl bézné vnimat nebo kterou
mohl snadno predvidat. V tomto smysiu je

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2013
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tireba brdt v ttvahu rozhodnuti ¢. 45/2005
Sb. rozh. tr., na které v napadeném rozsudku
odkdzal Krajsky soud v Ostravé.”

V dal$im, na véc sp. zn. 7 Tdo 38/2009
skutkové a pravné navazujicim, usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7 Tdo
688/2011 (tykalo se opakovaného rozhodova-
ni Nejvyssiho soudu v téZe trestni véci poté,
co pfedchozi rozsudky okresniho a krajského
soudu byly zruSeny), se uvadi: ,Soudy rozho-
dovaly ve véci znovu poté, co jejich predchd-
zejici rozhodnuti, jimiz obvinéného odsou-
dily pro trestny cin ublizeni na zdravi podle
J 224 odst. 1, 2 [trestniho zakona z roku
1961], byla usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009, zruse-
na s tim, Ze Okresnimu soudu v Novém Jici-
né bylo prikdzdno véc v potrebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout. V citovaném
usneseni Nejvyssi soud vyloZil, proc je nepri-
Jatelny pitvodni prdvni ndzor soudit proni-
ho a druhého stupne, Ze vylucnym vinikem
nehody je obvinény. V této souvislosti Nejvys-
§t soud vysvétlil vyznam a vzdjemny vztah
povinnosti, které oba ticastnici nehody poru-
Sili, a zdroveri vymezil podminky, za nichz
Ize Cinit za stiet odpovédnym ridice vozidla,
které prekrocilo povolenou rychlost, avsak
kterému nedalo druhé vozidlo prednost.

Novy vyrok o viné obvinéného trestnym
¢inem ublizeni na zdravi podle [ 224 odst. 1
[trestniho zakona z roku 19611, jiZ je slucitel-
ny se zdasadami vyjadrenymi v usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo
38/2009. Soudy nové rozhodly poté, co kon-
statovaly, Ze tu jsou dvé priciny stietu, a sice
Jednak to, Ze poskozeny nedal prednost v jiz-
dé obvinénému, jednak to, Ze obvinény vy-
razné (témér dvojndsobné) prekrocil povole-
nou rychlost. Zdaroveri soudy se zretelem ke
konkrétnim okolnostem, ovlivnénym zejmeé-
na nevhodnym stavebné technickym frese-
nim kiiZovatky, jeji mensi prehlednosti, po-
vahou a hustotou provozu, primérené
zhodnotily stuperi pricinného vyznamu po-
ruseni povinnosti obou iicastnikii nehody
pro samotnou srdzku a miru jejich ndsled-
k1. Toto hodnoceni pak vyznélo v odpovida-
Jict zdver, Ze s ohledem na vyznamné spolu-
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zavineéni poskozeného neni ditvodu kvalifi-
kovat jedndni obvinéného podle prisnéjsiho
J 224 odst. 2 [trestniho zakona z roku 19611,
kdyz primdrni pricinou stietu bylo to, Ze po-
skozeny nedal prednost, nelze pominout, Ze
tu byly dostatecné duvody k tomu, aby za
dalsi pricinu bylo povazZovdno prekroceni
povolené rychlosti obvinénym. Tyto diivody
spocivaji v tom, Ze jiz samotné uspordddni kii-
Zovatky mistni komunikace zcela okrajového
vyznamu se ctyiproudovou velmi frekventova-
nou hlavni silnici objektivné ztéZovalo projeti
kiiZovatky vozidliim prijizdéjicim po mistni
komunikaci. Ostainé ze spisu je patrno, Ze
kiiZovatka byla obecné oznacovdna za Kfi-
zovatku smrti‘, za ,$ilenou kiiZovatku‘ apod.
Omezeni rychlosti jizdy na hlavni silnici na
50 kmy/h se tedy jevi jako nutné pro to, aby se
ridicum prijizdéjicim na kifiZovatku po
mistni komunikaci, byt maji povinnost za-
stavit a ddt prednost v jizde, vitbec umoznilo
bezpecné projeti kiizZovatky. V této spojitosti
Jje vyznamné zjisténi, Ze obvinény velmi dob-
7e znal kriticky tisek. Z toho vyplyvd, Ze pro
neého byl seznatelny také vyznam omezeni
rychlosti jizdy v tomto useku. Mohl tedy
snadno predvidat, Ze pri tak velkém prekro-
ceni povolené rychlosti, k jakému se uchylil,
se miiZe ocitnout v situaci, kdy nebude scho-
pen reagovat na pritomnost vozidla, které
pripadné vjede do kiiZovatky z vedlejsi silni-
ce. Navic tu byly jesté dalsi okolnosti, jimiz
byla reakce obvinéného na takovou situaci
znesnadnéna, zejména to, Ze obvinény jel
v levém jizdnim pruhu, predjizdeél rozmérné
ndkladni vozidlo jedouci v pravém jizdnim
pruhu a mél timto vozidlem zakryty vyhled
do z6ny, v niz se pohybovalo vozidlo vjiZde-
Jici do kriZovatky z vedlejsi silnice. Obviné-
ny témér dvojndsobnym preRrocenim povo-
lené rychlosti jizdy navodil takovy priibéh
dopravni situace, Ze vozidlo, které mu jinak
meélo ddt prednost, nestacilo vcas projet kii-
Zovatkou, a sdm se zbavil moznosti na pri-
tomnost tohoto vozidla v RiiZovaice adek-
vdtné reagovat. Pokud poskozeny nedal
prednost, bylo to spise diisledkem chybného
vyhodnoceni situace v silnicnim provozu
nez projevem néjaké zdsadni nedisciplino-
vanosti. Spolupiisobeni obou pricin stietu
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bylo v konkrétni situaci srovnatelné a Zdd-
nd z nich neprevazovala natolik, aby ji bylo
mozZno oznacit za dominanitni. Za tohoto
stavu je vyrok o viné, v kterém bylo jedndni
obvinéného posouzeno jako trestny ¢in ubli-
Zeni na zdravi podle [ 224 odst. 1 [trestniho
zakona z roku 1961], aniz bylo zdroveri po-
uzito kvalifikace podle [ 224 odst. 2 [trestni-
ho zakona z roku 19611, proporciondlnim vy-
jddrenim miry, v niz se na nehodé podileli
oba uicastnici stretu.”

Citovana usneseni Nejvyssiho soudu jsou
vychodiskem i pro posouzeni prestupkové
véci stéZovatele. StéZovatelovo jednini zdsad-
né nemuze byt pfi¢inou dopravni nehody,
nebot jel po hlavni silnici a mél pfednost
pred vozidlem vjizdéjicim na ni z vedlejsi sil-
nice. Jeho jedndni by mohlo byt vyjimecné
pric¢inou dopravni nehody tehdy, pokud by
existovaly typové€ podobné okolnosti jako
v pfipad¢ feSeném v citovanych usnesenich
Nejvyssiho soudu. Odpovédnost stéZovatele
by tedy pfichazela v iivahu za kumulativaiho
splnéni nasledujicich dvou podminek.

1) Stézovatel by musel v extrémni mife
porusit stanoveny rychlostni limit, pficemz
toto poruseni by muselo byt zavinéné. Proto
je pro posouzeni toho, v jaké mife stéZovatel
pfekrodil limit, a zda 8lo nebo neslo o pfekro-
ceni extrémni, klicova jak otdzka, jakou rych-
losti stéZovatel skutecné jel, tak otazka, zda
mohl pfi patfi¢né pozornosti v¢as uvidét do-
pravni znacku omezujici v misté nejvyssi po-
volenou rychlost na 60 km/h, anebo zda sub-
jektivné mohl mit za to, Ze i nadale pro n¢ho
plati omezeni na 80 km/h. Urcitym voditkem,
kdy se jednd o extrémni poruseni stanovené-
ho rychlostniho limitu, maze byt tivaha v ci-
tovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
7 Tdo 688/2011, Ze prekroceni nejvyssi povo-
lené rychlosti o téméf dvojndsobek je vyraz-
né. Usudek o tom, zda jde vskutku o extrém-
ni prekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
vSak musi byt ¢inén s pfihlédnutim ke kon-
krétnim pomérim mista, v némz ke stietu do-
Slo, a to zejména s ohledem na charakter ko-
munikace, po niZ stéZovatel jel, napf. je-li
pritahova, rychlostni, rovnd, dostate¢né Siro-
kd, umoznujici dohled fidice po ni jedouci
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daleko dopfedu, anebo naopak uzsi, se zatac-
kami, nepfehledna aj., a na to, jakym zpuso-
bem (jak pfehledn¢) se tato komunikace kfi-

zn. Fiat Stillo.

2) Rychlost jizdy stéZovatele jedouciho
po hlavni silnici by musela fidi¢i Fiatu Stillo
pfijizdéjicimu po vedlejsi silnici fakticky zne-
moznit splnéni povinnosti dat prednost. Fak-
tické znemozZnéni splnéni povinnosti se musi
posuzovat s ohledem na konkrétni poméry
mista, v némz ke stfetu doslo. Rozhodnymi
okolnostmi tedy bude zejména to, nakolik jde
o misto pro fidic¢e pfijizdéjiciho po vedlejsi
silnici pfehledné a nakolik mu umoznuje s do-
ci po hlavni silnici a zohlednit jejich (pfipad-
né i vyrazn€ nadlimitni) rychlost. Vyznamnou
roli miiZze hrat i hustota provozu v dobé, kdy
ke stietu doslo, a viditelnost. Samotna okol-
nost, Ze k nehodé¢ doslo za tmy, vSak bez dalsi-
z vedlejsi silnice mél ztiZenou moznost stézo-
vatelovo vozidlo vcas uvidét. Je notorietou, ze
predni svétla bézného osobniho automobilu
jsou za obvyklych noc¢nich podminek dobfe
vidét na vzdialenost mnoha set metru, takze
z toho, Ze se ke kfiZovatce takova svétla pfibli-
Zuji po hlavni silnici, fidi¢ jedouci po vedlejsi
silnici, za pfedpokladu, Ze je vzhledem ke kon-
krétnim rozhledovym pomértim kfizovatky
obou silnic muze vidét, miZe a ma usuzovat,
Ze se ke kfizovatce po hlavni silnici bliZi vo-
zidlo, kterému je povinen dat pfednost.

Mxs

Z vyse uvedenych davodua Nejvyssi sprav-
nisoud dospé€l k zavéru, Ze kasac¢ni stiZznost je
davodni, a proto podle § 110 odst. 1 véty prv-
ni pfed stfednikem s. f. s. rozsudek krajského
soudu zrusil. JelikoZ jiz rozhodnuti Magistra-
tu mésta Ostravy je zatiZeno nezakonnosti,
pro kterou bylo rozhodnuti moZno zrusit jiZ
v fizeni pred krajskym soudem (nespravnym
posouzenim pravni otdzky, za jakych okol-
nosti by mohlo byt stéZovatelovo jednani pfi-
¢inou dopravni nehody), rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, Ze za pouziti § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. soucasné¢ zrusil rozhodnuti Ma-
gistratu mésta Ostravy i krajského tufadu
a véc vraci spravnimu orginu prvniho stup-
né k dalsimu fizenti. (...)
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2821

2821

Dan z pfijmi: rezervy na opravu; hmotny majetek

k § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dan€ z pfijm1, ve znéni zikona
¢.545/2005 Sb. (v textu jen ,zakon o rezervach)
k § 26 odst. 2 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt

Ve zdafiovacim obdobi roku 2006 je moZzné tvofit rezervu na opravu (§ 7 zakona
¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni zakona
¢. 545/2005 Sb.) pouze takového hmotného majetku, ktery v dobé nabyti vlastnické-
ho prava dafiovym subjektem splioval vSechny defini¢ni znaky hmotného majetku
dle § 26 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, véetné vstupni ceny piesa-
hujici 40 000 K¢. Neni rozhodné, zda danovy subjekt tento majetek jiz dfive uzival

z titulu najmu (finan¢éniho leasingu).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 1 Afs 86/2012-27)

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym CESAD Poc&itky proti Odvolacimu finan¢nimu feditel-
stvi o dan z pfijm, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Finan¢ni ufad v Pelhfimové (dile jen
LSpravce dané®) provedl v roce 2009 daniovou
kontrolu u Zalobkyné na dan z pfijmua prav-
nickych osob za zdafiovaci obdobi roku
20006. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neoprav-
néné tvotila rezervy na opravu hmotného ma-
jetku - 8 vozidel. Na zakladé téchto zjiSténi
doméfil Zalobkyni dan z pfijm0 pravnickych
osob dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 2. 10. 2009. Rozhodnutim ze dne 17. 8.
2010 povolilo Finan¢ni feditelstvi v Brn€ pfe-
zkoumini dodate¢ného platebniho vymeéru,
a to ve vztahu k rezervam na opravu vozidel.
Spravce dané rozhodnutim ze dne 9. 9. 2010
prezkoumal dodatecny platebni vymér a sni-
zil doméfenou dan, nebot uznal opravnénost
rezerv tvofenych jiZ od roku 2004 na opravu
dvou vozidel. Naopak ve vztahu k dalSim Ses-
ti vozidlim (¢tyfi tahace a dva navésy) nebyla
vytvofend rezerva opravnénd. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které
zalovany neshledal dtvodnym (pozn.: O od-
volani pivodné rozhodovalo Finan¢ni redi-
telstvi v Brné, které vSak bylo ke dni 31. 12.
2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Fi-
nanéni spravé Ceské republiky. Jeho ptisob-
nost presla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, pfi-
Cemz dle § 20 odst. 2 zdkona ¢. 456/2011 Sb.
plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi
spraveé dani uvedeny uzemni finan¢ni organy,
zde tedy Financ¢ni feditelstvi v Brné, rozumi
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se jimi orgdny financni spravy pfislusné dle
zdkona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pfipadé tedy
Odvolaci finan¢ni feditelstvi), rozhodnuti
spravce dané vsak kvuli pocetni chybé zménil.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou. Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl
rozhodnutim ze dne 27. 8. 2012, ¢j. 30 Af
32/2011-49, nebot dospél k zavéru, ze neni
davodna. Soud se zaméfil na posouzeni otiz-
ky, zda 1ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 9. 7. 2009,
¢j. 9 Afs 61/2008-48, aplikovat i na pravni stav,
jenz byl vytvofen zikonem &. 545/2005 Sb. Do-
spél k nizoru, Ze tomu tak neni. Ustanoveni
§ 7 zakona o rezerviach ve znéni zakona
¢. 545/2005 Sb. vykazuje zasadni odliSnosti,
a poskytuje tak racionalni diivod pro rozlide-
ni majetku podle zptisobu jeho nabyti. Na-
jemce neni nadale opravnén pokracovat
v tvorbé€ rezerv na opravy hmotného majetku
zapocatych za predchozi pravani upravy, a na-
vic je povinen vytvofené rezervy zrusit. Vy-
klad, dle néhoz neni relevantnim kritériem
pro tvorbu rezerv cena majetku, za kterou byl
majetek pofizen po ukonceni financniho
prondjmu, neni nadile udrZitelny. Pojem
Lhmotny majetek” je tieba vykladat shodné
jako v § 26 ve spojeni s § 30 zakona o danich
z pfijmi. Pro moZnost tvorby rezerv na opra-
vu je tedy rozhodujici vstupni hodnota hmot-
ného majetku v okamZiku jeho pofizeni.
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Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka“) poda-
la proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Za spornou oznacila pravni otazku,
zda lze ve zdafiovacim obdobi roku 2006 za-
¢it tvofit rezervu na budouci opravy vozidel
porfizenych po skonceni finan¢niho leasingu
za cenu niz8i nez 40 000 K¢. Stézovatelka po-
ukdzala v prvé fadé na to, Ze jelikoZ ona byla
v posuzovaném piipadé vlastnikem vozidel,
nedoslo v dusledku zikona ¢. 545/2005 Sb.
ke zméné€ v nazirani na tuto problematiku
(novela se tykd pouze majetku uzivaného z ti-
tulu ndjmu).

Pravni nazor krajského soudu nema dle
stézovatelky oporu v § 7 odst. 1 pism. a) zd-
kona o rezervich. Nikde totiZ neni stanove-
no, Ze by u tvorby rezervy u vlastnika musela
byt splnéna podminka zptisobu pofizeni, te-
dy Ze nelze rezervu tvofit v pfipadé pofizeni
majetku z finan¢niho leasingu. Ustanoveni
§ 7 odst. 9 zakona o rezervich se vztahuje na
nijemce majetku, coZ vsak neni tento pripad,
nebot stéZovatelka se stala vlastnikem vozi-
del. Otdzkou pak je, zda odlisny zptisob pofi-
zeni majetku (tedy formou finan¢niho leasin-
gu) je zpusobily zaloZit prekdzku v tvorbé
rezervy na opravy majetku a odlisit tyto pfi-
pady od situaci, kdy je tentyZ majetek pofizo-
van jinou formou.

StéZovatelka se dile vénovala obsahu po-
jmu motny majetek“. Poukdzala na to, Ze
nelze sméSovat hmotny majetek z hlediska
danovych predpisia a dlouhodoby hmotny
majetek, ktery je ucetnim terminem. Zatimco
ucetni predpisy rozliSuji majetek dlouhodo-
by a kritkodoby, zdkon o danich z pfijm1 po-
jem ,dlouhodoby“ ve vztahu k majetku ne-
pouZiva, definuje pouze hmotny a nehmotny
majetek. Z definice téchto pojmu vSak lze do-
vodit, Ze se jedna i zde o majetek dlouhodoby.
Podstatné je, Ze zakon o danich z pfijmu ani
zakon o rezervach nerozliSuje majetek, na
ktery by jesté bylo mozZno a naopak jiz nebylo
mozno tvofit rezervy za ucelem opravy ma-
jetku. Nelze vyloucit situace, kdy by v urci-
tém ¢asovém okamZziku pro dva zcela identic-
ké majetky platily pfi vykladu zvoleném
zalovanym dva odliSné rezimy pro moznost
tvorby rezervy. Veskeré podminky upravené
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§ 7 zakona o rezervach akcentuji pro tvorbu
rezervy jakoZzto uznatelného dafiového vyda-
je dlouhodobost majetku, odtavodnénost
aucelovost planované opravy. Pokud majetek
v okamziku jeho odkoupeni po ukoncenti fi-
nancniho leasingu splfiuje kritéria hmotného
majetku dle § 26 odst. 2 zikona o danich
z pfijm1, neztraci tento charakter pro ucely
tvorby rezervy na opravu tohoto majetku
pouze pro jeho pofizeni za cenu nizsi nez
40 000 K¢. Neni pfipustné neodivodnéné
rozliSovat tvorbu rezerv u stejnych predmétu
dle zptasobu jejich pofizeni. Definice hmot-
ného majetku dle § 7 odst. 1 zikona o rezer-
vach neni totozna s definici hmotného majet-
ku dle § 26 zikona o danich z pfijmt, mtze
tedy jit i o majetek pofizeny za cenu nizsi nez
40 000 K¢.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 29. 11.
2012 navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasac-
ni stiznost zamitl. Poukazuje na to, Ze hmotny
majetek dle zdkona o rezervach a dle § 26 za-
kona o danich z pfijmtl jsou jeden a tentyz
pojem. Pojem ,hmotny majetek” a spojeni
~doba odpisovdni stanovend zdkonem o da-
nich z prijmii“ nelze od sebe oddélovat. Sa-
mostatnou movitou véc totiZz nestaci zaradit
podle jeji funkce do piislusné odpisové sku-
piny, musi byt splnény i vSechny podminky
upravené § 26 odst. 2 pism. a) zikona o da-
nich z pfijmd. Samostatna movita véc, ktera
nespliuje podminku pozadované vstupni ce-
ny, neni hmotnym majetkem, nemuZze byt od-
pisovana. Sama stéZovatelka zaradila vSech
Sest vozidel do drobného hmotného investic-
niho majetku na uctu 028. Neni rozhodné,
zda vozidla jsou svym charakterem majetkem
zafaditelnym do druhé odpisové skupiny,
nybrz jak byla skute¢né zarazena. Neplati, Ze
by si véc naplfiujici kritéria hmotného majet-
ku dle § 26 odst. 2 zikona o danich z pfijmu
automaticky uchovavala pfi zméné vlastnika
charakter hmotného majetku.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

IV.
Pravni hodnoceni

v ¥

Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[10] StiZnost obsahuje jedinou kasacni
namitku, kterou stézZovatel napada spravnost
posouzeni pravni otazky krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Pfedmétem
sporu je, zda bylo mozné ve zdafiovacim ob-
dobi roku 2006 zacit tvofit rezervu na opra-
vu hmotného majetku (vozidel), ktery stéZo-
vatelka ziskala po ukonceni financ¢niho
leasingu za vstupni cenu nizsi nez 40 000 K¢.

[11] Podle § 24 odst. 2 pism. i) zikona
o danich z pfijmu patfi mezi vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
pfijmt také rezervy a opravné polozky, je-
jichz zpusob tvorby a vysi pro dafiové ucely
stanovi zvlastni zakon. Timto zakonem je za-
kon o rezervach, ktery zaroven pro ucely zjis-
téni zakladu dané z pfijmu bliZe urcuje jak sa-
motny pojem rezervy, tak i podminky pro
jejich vytvafeni. Podle § 2 odst. 1 tohoto zako-
navevazbé na § 7 odst. 1 téhoz predpisu se re-
zervou jakozto dafiové uznatelnym ndkladem
rozumi i rezerva na opravy hmotného majet-
ku, jehoz doba odepisovani je pét a vice let.

[12] MoZnost snizit zdklad dané€ o naklady
na tvorbu rezervy je stitem akceptovany zpu-
sob sméfujici ke shromazdéni financ¢nich
prostfedkt potfebnych pro realizaci riznych
zakonem pripusténych uceld v budoucnosti.
Jde o to umoznit datlovému subjektu opti-
malné nakladat s prostiredky, které bude tie-
ba v budoucnu vynalozit a které budou dano-
vym vydajem. Vytvifeni rezerv na opravy
hmotného majetku pfedstavuje vysledek eko-
nomické uvahy dafového subjektu, ktery
timto zpusobem sleduje legitimni ekonomic-
ké zajmy a v mezich zikonné upravy i dafio-
vou optimalizaci. Dtivody pro tvorbu rezerv
jsou jednoznaéné ekonomické. Rezervy pfed-
stavuji fiktivni vydaj, jedna se o ¢asové roz-
prostfeny ndklad na budouci vydaj. V pfipa-
dé rezerv na opravu hmotného majetku se
jednd o rozloZeni vétSiho vydaje financ¢nich
prostfedkt, které danovy subjekt pfedpokla-
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da vynalozit na opravu hmotného majetku,
do nékolika zdanovacich obdobi, nikoli pou-
ze do toho, v némz je vydaj skute¢né vynalo-
Zen. Tato moZnost je pro dafiovy subjekt fa-
kultativni, vétSinou k ni pfistupuje jako
k danové vyhodnému opatfeni, tj. z diivodu
optimalizace svého danového zakladu.

[13] Pfevazna cast kasacni stiZnosti spoci-
va v reprodukci ¢asti odavodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009,
¢j. 9 Afs 61/2008-48, ve véci AZ Real, spol. s 1. o.
Z toho diivodu je vhodné stru¢né shrnout
pravni nazor uvedeny v tomto rozsudku, kte-
ry se v8ak, a to je tfeba zddraznit, vztahuje ke
zdafiovacimu obdobi roku 2003. Soud dosp¢€l
k zavéru, ze § 7 zakona o rezervach nestanovi
vyslovné, Ze rezervy je mozné tvorit pouze na
opravu majetku definovaného § 26 odst. 2 za-
kona o danich z pfijmi. Soud poukdzal na to,
Ze danovy poplatnik uZzival stroj, na jehoz
opravu byla tvofena rezerva, na zakladé fi-
nancniho leasingu, pfi¢emz jako nijemce by
byl opravnén vytvaret rezervu. Nasledné po-
platnik stroj odkoupil za tzv. ztistatkovou ce-
nu, ktera vsak byla niZsi nez 40 000 K¢. Bylo
by nelogické a neudrZitelné, aby poplatnik
po koupi stroje nebyl opravnén tvofit rezer-
vu jen z toho davodu, Ze formalné stanovend
kupni cena byla niz$i nez 40 000 K¢. Pokud
tedy majetek v okamZziku jeho odkoupeni po
ukonceni smlouvy o dlouhodobém financ-
nim prondjmu véci, tj. prfed uréenim ,zbytko-
vé“ ceny, za kterou pronajimatel po ukonceni
pronijmu predmét odkupuje, spliiuje krité-
ria hmotného majetku dle § 26 odst. 2 a § 29
zakona o danich z pfijmu, neztraci tento cha-
rakter pro ucely tvorby rezervy na opravu to-
hoto majetku pouze stanovenim jeho kupni
(vstupni) ceny nizsi nez 40 000 K¢.

[14] Nejvyssi spravni soud se v nyni posu-
zované véci musel nejprve zamérit na posou-
zeni otazky, zda shora uvedeny pravni nazor
je mozné aplikovat i na pravni rimec ucinny
pro zdanovaci obdobi roku 2006. Dne 1. 1. 2006
totiZ nabyl ac¢innosti zdkon ¢. 545/2005 Sb.,
ktery novelizoval zikon o rezervich. Autorita
judikatury je pevné svazana s aplikovanym za-
konem. V pfipad¢é zmény zdkonné normy ju-
dikatura zdsadné pozbyva svého normativni-
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ho vyznamu, a to v¢etné povinnosti senitu
Nejvyssiho spravniho soudu pfedlozit véc
rozSirenému sendtu podle § 17 s. 1. s. Podstat-
né je, zda novela zikona zménila vyznam apli-
kované normy.

[15] Po provedené novelizaci jsou k tvor-
bé rezerv na opravy hmotného majetku
opravnéni pouze jeho vlastnici nebo jeho uzi-
vatel€ z titulu smlouvy o ndjmu podniku. Do
31. 12. 2005 mohli rezervy tvofit vSichni na-
jemci hmotného majetku, jestliZe se k prove-
deni oprav smluvné zavazali. Pfitom dle apli-
kovatelné pravni udpravy, tj. § 7 zdkona
o rezervach ve znéni zikona ¢. 545/2005 Sb.,
plati, Ze poplatnik, ktery zapocal tvofit rezer-
vu jako najemce hmotného majetku, mutzZe ve
tvorbé pokracovat, pokud se stal v pribéhu
casu vlastnikem tohoto majetku (odst. 9 cito-
vaného ustanoveni). Z dlanku V zakona
¢. 545/2005 Sb. plyne, Ze pokud nijemce
hmotného majetku zapocal do dne ucinnosti
tohoto zdkona tvofit rezervu, muze po dni
ucinnosti tohoto zakona pokracovat v tvorbé
rezervy pouze tehdy, kdyZ uzavie smlouvu
o ndjmu podniku ¢i jeho ¢dsti, jehoZ soucasti
bude i pfedmétny hmotny majetek.

[16] Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze
ve zdafiovacim obdobi roku 2006 nebyl
LDrosty“ ndjemce hmotného majetku opravnén
zapocit tvofit rezervu na opravu majetku, ani
v dfive zapocaté tvorbé pokracovat. To je
podstatnd zména oproti dfive platné pravni
apravé. Pravni nazor vyjadreny ve véci AZ Real
se totiz opiral o argument, Ze pokud miizZe le-
asingovy ndjemce tvofit z titulu najmu rezer-
vu na opravu hmotného majetku v dobé, kdy
tento majetek spliuje vSechny defini¢ni zna-
ky hmotného majetku dle § 26 odst. 2 zikona
o danich z pfijmi (tj. véetné ceny vyssi nez
40 000 K¢&), bylo by iracionalni, aby poté, co
ziskd predmét do svého vlastnictvi, nebyl
opravnén tvofit rezervu z toho divodu, Ze
vstupni cena nedosahuje 40 000 K¢. Tento ar-
gument neni nadile pouZzitelny. Stejné tak ne-
ni pravdivé tvrzeni stéZovatelky, Ze uprava
tvorby rezerv nerozliSuje hmotny majetek dle
toho, z jakého titulu je uZivan.

[17] Zakon o rezervach ve znéni zikona
¢. 545/2005 Sb. neumoziuje leasingovému
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ndjemci tvofit rezervy na opravu predmétu
nijmu. Daflovy poplatnik je opravnén zahdjit
tvorbu rezervy aZz po ukonceni financ¢niho
leasingu v okamziku, kdy se stane vlastnikem.
Otazku, zda urcity predmét, ktery dafiovy po-
platnik uzival na zakladé finan¢niho leasingu,
je hmotnym majetkem, je tfeba feSit k oka-
mziku nabyti vlastnického prava k majetku.
Jelikoz danovy poplatnik neni dle upravy
acinné pro zdanovaci obdobi roku 2006
opravnén tvofit rezervu po dobu trvani fi-
nancéniho leasingu, neni podstatné, zda pred-
mét leasingu vykazoval znaky hmotného ma-
jetku po dobu trvini leasingu, nybrz zda tyto
znaky vykazuje k okamziku pfevodu vlastnic-
kého prava na danového poplatnika. Pravni
nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
ve véci AZ Real, dle néhoz je rozhodné, zda
predmét, ktery danovy poplatnik nabyva po
ukonceni finan¢niho leasingu do vlastnictvi,
spliioval kritéria hmotného majetku uprave-
ni v § 26 odst. 2 zikona o danich z pfijmu
v dobé trvani finan¢niho leasingu, je preko-
nany. Pro opravnéni tvofit rezervu na opravu
hmotného majetku je rozhodujici pouze to,
jaké znaky vykazoval hmotny majetek v dobé
nabyti vlastnického prava.

[18] Pokud by stéZovatel zapocal tvofit re-
zervu za staré pravni upravy jako nidjemce,
nesmél by v jeji tvorbé ve zdanovacim obdobi
roku 2006 pokracovat a musel by ji rozpustit
nejpozdéji v planovaném terminu (¢l V zdko-
na ¢. 545/2005 Sb.). To je fundamentilni roz-
dil oproti pfedchozi upravé, k niz se vztahuje
pravai nazor vysloveny ve véci AZ Real. Ten
pravé stavi na tom, Ze neexistuje zadny prav-
ni podklad pro rizné nakliadani s vlastnikem
a ndjemcem. MoZnost pokracovat v tvorb¢ re-
zervy i ve zdafiovacim obdobi roku 2006 by
zustala poplatnikovi zachovana, pokud by se
v tomto roce stal vlastnikem hmotného ma-
jetku (§ 7 odst. 9 zdkona o rezervach), nebo
pokud by ,prosty“ ndjemni vztah byl nahra-
zen nijmem podniku ¢i jeho ¢asti (¢l. V zako-
na ¢. 545/2005 Sb.). StéZovatelka oviem za-
pocala tvofit rezervu na opravu Sesti vozidel
teprve ve zdafiovacim obdobi roku 20006, a to
jako vlastnik vozidel.
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[19] Pravni uprava tvorby rezerv tedy jed-
noznacné rozliSuje titul, na jehoz zikladé je
hmotny majetek uzivan. Opravnéni vytvaret
rezervy nalezi pouze tém danovym subjek-
tim, které hmotny majetek uZivaji z titulu
vlastnictvi. Stejné opravnéni ma pouze ome-
zend skupina ndjemct (a sice ndjemci podni-
ku ¢i jeho ¢asti), mezi néZ nenalezi uzivatelé
profitujici z finan¢niho leasingu. Zatimco tak
v rozsudku ve véci AZ Real se soud vymezil
proti neodiivodnénému rozliSovani pfipust-
nosti tvorby rezerv u stejnych predméta dle
zpusobu jejich pofizeni, které dle ného ne-
meélo oporu v zakoné, nyni, tj. pro zdafiovaci
obdobi roku 2006, existuje nesporny legisla-
tivni zdklad, ktery pravé vede k odliSovani da-
novych subjektt dle toho, jakym zptsobem
pofidily hmotny majetek. Zatimco dle pred-
chozi pravni upravy ucinné do 31. 12. 2005
mohl dafovy subjekt tvofit rezervu, at jiz byl
vlastnikem hmotného majetku, nebo leasin-
govym uZivatelem (ndjemcem), pravni apra-
va ucinna pro zdafiovaci obdobi roku 2006
neumoziiuje leasingovym uZivatelim (na-
jemctim) vytvaret rezervy. Toto opravnéni je
vyhrazeno vylu¢né vlastnikim hmotného
majetku. Leasingovy ndjemce se stava vlastni-
kem az v okamziku, kdy pfedmét od leasingo-
vého pronajimatele odkoupi.

[20] Soud se dale musel zabyvat vykla-
dem pojmu hmotny majetek, jenZz je uzitv § 7
zakona o rezervach. Vyklad tohoto pojmu po-
dal Nejvyssi spravni soud jiZ ve véci AZ Real.
Nelze ovSem odhlédnout od specifickych
okolnosti pfipadu a tehdy ucinnych pravnich
norem. Byt se soud v odiivodnéni rozsudku
priklini k ndzoru, Ze pojem ,hmotny maje-
tek“ je tfreba vykladat nezavisle na definici ob-
sazené v § 26 odst. 2 zikona o danich z pfi-
jmu, v zavéru rozsudku shrnul, Ze rezervu lze
tvofit na majetek, ktery v dobé odkoupeni
spliiuje kritéria hmotného majetku dle § 26
odst. 2 a § 29 zdkona o danich z pfijmu. Pfi-
tom se nepiihlizi k tomu, Ze kupni (vstupni)
cena byla sjednana nizsi nez 40 000 K¢. Da-
novy subjekt musi prokazat, Ze predmét, na
ktery se tvofi rezerva, vykazoval pfed jeho
odkoupenim leasingovym ndjemcem charak-
ter odpovidajici hmotnému majetku. Nejvys-
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§ispravni soud tedy uzavfel, Ze definice hmot-
ného majetku pro ucely § 7 zadkona o rezer-
vach vychazi z § 26 odst. 2 zikona o danich
z pfijmu. Naplnéni defini¢nich kritérii se vSak
zkouma k okamziku, ktery predchidzi odkou-
peni pfedmétu leasingovym nijemcem.

[21] VySe uvedeny pravni nazor vychazi
pravé z teze, Ze dle pravni Upravy ucinné do
31. 12. 2005 byl opravnén tvofit rezervy i lea-
singovy ndjemce. Proto soud pripustil, Ze
rozhodné pro naplnéni definice hmotného
majetku dle § 26 odst. 2 zakona o danich
z pfijmi je stav existujici béhem leasingu, ni-
koliv v okamziku pfevodu vlastnického pra-
va. Takovyto pravni ndzor je vSak pfi pravni
upravé ucinné pro zdanovaci obdobi roku
2006 neudrzitelny.

[22] Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o re-
zervach uziva spojeni ,hamotny majetek*, ,vy-
daj (ndkladem) na dosazeni, zajisténi a udr-
Zeni prijmi”, ,doba odpisovdni stanovend
zdkonem o danich z prijmii je pét a vice let”.
Tato spojeni uziva i zakon o danich z pfijmi,
pricemz sim zakon o rezervach v § 1 stanovi,
Ze tento zdkon upravuje pro ucely zjisténi za-
kladu dané z pfijmt zpusob tvorby a vysi re-
zerv a opravnych polozek, které jsou vyda-
jem (nakladem) vynaloZenym na dosaZeni,
zajiSténi a udrZeni pfijml u poplatnikd dani
z prijm0. Navaznost zdkona o rezervach na
zakon o danich z pfijmi je tedy zcela evi-
dentni. JestliZze zdkon o danich z pfijmu defi-
nuje v § 26 odst. 2 pojem hmotny majetek,
pak podle zisady jednotnosti a bezrozpor-
nosti pravniho fadu je tfeba tomuto pojmu
uzitému v zdkonu o rezervach prifknout stej-
ny vyznam. Dle § 26 odst. 2 pism. a) zdkona
o danich z pfijmi se hmotnym majetkem pro
ucely tohoto zakona rozumi samostatné mo-
vité véci, popfipadé soubory movitych véci
se samostatnym technicko-ekonomickym
urcenim, jejichZ vstupni cena (§ 29) je vyssi
nez 40 000 K¢ a maji provozné-technické
funkce del$i nez jeden rok. Byt se jednd o de-
finici ,pro ucely tohoto zdkona®, tedy zakona
o danich z pfijm, je tfeba ji vztahnout i na za-
kony navazujici, které rovnéZ upravuji dané
z pfijm1 (tj. zdkon o rezervach). Bylo by ab-
surdni, kdyby urcity predmét nespliiujici kri-
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téria uvedena v § 26 odst. 2 zakona o danich
z pfijmi nebyl z tohoto divodu dafiovym
subjektem zafazen mezi hmotny majetek
a cena jeho pofizeni byla jednorizové uplatné-
na do danové ucinnych nakladt (tj. nedocha-
zelo by k postupnému odpisovani majetku,
a tedy rozloZeni nakladua do vice zdanovacich
obdobi), soucasné by vSak bylo moZno na
opravu téhozZ predmétu tvofit rezervu s odua-
vodnénim, Ze jednorizové uplatnéni naklada
na opravu by pfili§ zkreslilo danovy zaklad.
Jako logicka se naopak jevi ta ivaha, Ze rezer-
vu na opravu lze tvofit pouze ve vztahu k tém
predmétum, které splnuji vSechny defini¢ni
znaky § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu,
a z toho davodu jsou povinné evidovany jako
hmotny majetek.

[23] Vstupni cenou se dle § 29 zikona
o danich z pfijmt rozumi pofizovaci cena.
Pouze v pripadé€, Ze nejsou pfi bezprostrednim
odkoupeni hmotného majetku po ukonceni ni-
jemni smlouvy nebo smlouvy o finan¢nim
pronajmu s naslednou koupi najatého hmot-
ného majetku dodrZzeny podminky uvedené
v § 24 odst. 4 nebo odst. 5, 1ze do vstupni ce-
ny zahrnout veskeré ndjemné uhrazené ni-
jemcem do data ukonceni smlouvy, které ne-
bylo vydajem (ndkladem) podle § 24. To vSak
neni pfipad stéZovatelky. V daném pripadé
tak byla pofizovaci cena vidy niz8i nez
40 000 K¢. Koupi pofizena vozidla tedy ne-
napliiuji defini¢ni podminky hmotného ma-
jetku, nebot nespliiuji podminku minimalni
vstupni ceny.

[24] Nejvyssi spravni soud si je védom to-
ho, Ze pofizovaci cena pfedmétu, ktery dano-
vy poplatnik dfive uzival na zakladé finan¢ni-
ho leasingu, je ¢asto niZ8i neZz trzni cena takto
opotiebeného pfedmétu. Tento stav je do
zna¢né miry duasledkem upravy obsazené
v § 24 odst. 4 zakona o danich z pfijmu.

[25] V této souvislosti je vhodné poukd-
zat na to, Ze finan¢ni leasing muze mit z po-
hledu dan€ z pfijmt dva modelové rezimy,
pficemz samoziejmé nelze vyloucit i jiné fe-
Seni. Leasingové splatky jsou dafové ucin-
nym nakladem, jestliZe jsou splnény podmin-
ky dle § 24 odst. 4 a 5 zikona o danich
z pfijmu. Jednou z podminek je, Ze kupni ce-
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na nesmi byt vyssi, nez kolik ¢ini zastatkova
cena vypoctend ze vstupni ceny evidované
u vlastnika, kterou by pfedmét najmu mél pfi
rovnomérném odpisovani podle § 31 odst. 1
pism. a) tohoto zakona k datu prodeje. Vstup-
ni cenu pak pro pripad koupé pfedmétu lea-
singovym nidjemcem tvofi pouze kupni cena
[§ 29 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfi-
jmu]. Je-li vstupni cena niz$i nez 40 000 K¢,
pak se zakoupeny predmét nestava hmotnym
majetkem ve smyslu § 26 odst. 2 zakona o da-
nich z pfijmu, thrada kupni ceny se stava jed-
nordazovym nakladem a neprovadi se odpisy
majetku. V takovém pripadé tedy ani nelze
tvorit rezervu na opravu hmotného majetku.

[26] Zikon nicméné umoziuje i daldi da-
novy rezim finan¢niho leasingu, ktery dovo-
luje sjednat kupni cenu v trzni vysi. Pokud by
takto sjednana cena pfesihla limit stanoveny
v § 24 odst. 4 pism. b) zidkona o danich z pfi-
jm1, nebylo by mozné povazovat leasingové
splatky za danové ucinny naklad. Na druhou
stranu uhrn splitek by spole¢né s kupni ce-
nou tvofil vstupni cenu dle § 29 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmu, takZe pofizovaci
cena piesihne hranici 40 000 K¢ a predmét
se stane hmotnym majetkem kupujiciho. Ce-
14 pofizovaci cena (tj. kupni cena + souhrn
leasingovych splatek) se pak postupné odepi-
e dle pravidel pro odpis hmotného majetku.
Teprve v tomto okamZiku (tj. pfi odepisovani
hmotného majetku) se projevi dafiova acin-
nost zaplacenych leasingovych splitek a kup-
ni ceny. Soucasné je zpravidla mozné tvorit
rezervu na opravu hmotného majetku.

[27] Neni pfitom vylouceno, Ze dojde
k prolnuti obou vySe nastinénych reZimu,
tj. Ze leasingové splatky budou danové ucin-
nymi ndklady a soucasné pofizovaci cena pfi
odkupu pronajatého predmétu presihne
40 000 K¢, takZe predmét bude tvofit hmot-
ny majetek, a tudiZ bude mozné tvofit rezer-
vu na jeho opravu. Je tedy na dohodé dafiové-
ho subjektu a leasingové spolec¢nosti, jaké si
sjednaji smluvni podminky, a to pfi védomi
danovych dopadu. Pfitom i za trvani smluvni-
ho vztahu lze pfivzdjemné shod€ pruzné€ rea-
govat na zmény dafiovych zdkonu, a optimali-
zovat tak daflovy zdklad. Neni pravdou, Ze by
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nebylo nikdy mozné tvofit na opravu majet-
ku financovaného pomoci finan¢niho leasin-
gu rezervu. Rozhodujici je, zda v dob€ nabyti
vlastnického prava dafovym vlastnikem
splfiuje pfedmét defini¢ni znaky hmotného
majetku upravené § 26 odst. 2 zikona o da-
nich z pfijml (pak je zcela irelevantni, zda
jde o primou koupi hmotného majetku, nebo
odkoupeni majetku po ukonceni finan¢niho
leasingu).

[28] Z hlediska daniového je nezpochyb-
nitelné, Ze okamzikem pofizeni majetku se
rozumi jeho koupé€. Pokud je vstupni cena
niz8i nez 40 000 K¢, nejednd se o hmotny ma-
jetek. Daflové se pofizeni takového majetku
projevi jako jednordzovy niklad, nedochazi
k odepisovini majetku. Takovyto hmotny ma-
jetek tedy nemd Zidnou dobu odpisovani,
a proto u néj neni splnéna ani podminka sta-
novena § 7 odst. 1 zakona o rezervach, kterou
je doba odpisovani stanovena zakonem o da-
nich z pfijmu alesponl pét let. Nejvyssi sprav-
ni soud ve véci AZ Real vztihl okamzik roz-
hodny pro posouzeni splnéni podminek dle
§ 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu k obdo-
bi predchazejicimu odkoupeni predmétu lea-
singovym ndjemcem. To vSak mohl ucinit
pouze diky tomu, Ze tehdejSi pravni Uprava
umoziiovala tvofit rezervy jak vlastnikovi, tak
leasingovému ndjemci. Pro zdanovaci obdobi
roku 2006 vS$ak tato uprava jiz neplatila, re-
zervu mohl tvofit pouze vlastnik hmotného
majetku, a proto je tfeba splnéni podminek
stanovenych § 26 odst. 2 zdkona o danich
z pfijml posuzovat k okamzZiku nabyti vlast-
nického prava. Vzhledem k tomu, Ze za trvani
finan¢niho leasingu neni danovy subjekt
opravnén tvofit rezervu na opravu hmotného
majetku, neni diivod pfihliZet ke skutecnosti,
ze daflovy subjekt pred nabytim vlastnického

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2013

prava predmét uzival. Nabyti vlastnického
prava k majetku, ktery danovy subjekt dfive
uzival diky finan¢nimu leasingu, se tak v pod-
staté nelisi od pofizeni stejné opotiebeného
majetku koupeného od tfeti osoby. Z pohledu
opravnéni tvorit rezervu je v obou pfipadech
rozhodujici vySe pofizovaci ceny.

[29] Nejvyssi spravni soud dale vazil, zda
nyni zaujaty pravni nazor se vztahuje jak na
vozidla odkoupena az v roce 2006 (jde o dvé
vozidla), nebo téz na vozidla odkoupeni
v dfivéjsich letech (jedna se celkem o Ctyfi
vozidla). Dospé€l pfitom k zavéru, Ze neni roz-
hodné, kdy leasingovy ndjemce koupil prona-
jaty predmét do svého vlastnictvi, nybrz zile-
Zi na tom, v jakém roce zapocal tvofit rezervy.
Opravnénost tvorby rezerv se totiZ posuzuje
dle pravni Gipravy ucinné ve zdafiovacim ob-
dobi, v némz dafiovy subjekt redlné€ zacal tvo-
fit rezervu, nikoliv dle pravni Gpravy ucinné
v dobé, kdy danovy subjekt nabyl vlastnické
pravo k hmotnému majetku a teoreticky
mohl zapocdit tvofit rezervu, ale fakticky k to-
mu neprikrocil. Nyni zaujaty pravni nazor se
tak vztahuje na vSechny rezervy, jejichZ tvor-
ba byla zahdjena ve zdailovacim obdobi roku
20006, bez ohledu na to, kdy stéZovatelka zis-
kala vlastnické pravo k vozidlim.

[30] Lze tedy uzavfit, Ze rezervu na opra-
vu hmotného majetku bylo mozné ve zdafio-
vacim obdobi roku 2006 zalit tvofit pouze
k majetku, jehoZ vstupni cena, za niZz dafiovy
subjekt nabyl vlastnické pravo k hmotnému
majetku, presahovala 40 000 K¢. Je pfitom
nerozhodné, zda danovy subjekt diive uzival
tento hmotny majetek na zakladé finan¢niho
leasingu. Krajsky soud posoudil spornou
pravani otazku spravné. Kasacni namitka je
proto nedivodna.
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Cenné papiry: povinnosti a spravni delikty obchodnika s cennymi
papiry

k § 9 odst. 1, § 12 pism. a), § 12a odst. 1 pism. b), § 14 a § 157 odst. 1, 2, 3 a4 zikona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikini na kapitilovém trhu, ve znéni zikonu ¢. 56/2006 Sb., ¢ 57/2006 Sb.,
¢. 120/2007 Sb., ¢. 126/ 2008 Sb., ¢. 230/2008 Sb. a ¢. 230/2009 Sb.

k § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 237/2008 Sb., o podrobnostech né€kterych pravidel pfi poskytovani
investi¢nich sluzeb®

k § 33 trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.)

k § 66 trestniho zakona (&. 140/1961 Sb.) ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009*

k ¢l. 7 odst. 2 smérnice Komise 2006/73/ES, kterou se provadi smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2004/39/ES, pokud jde o organiza¢ni pozadavky a provozni podminky in-
vesti¢nich podnikt a o vymezeni pojmu pro ucely zminéné smérnice

I. Obchodnik s cennymi papiry porusi povinnost obezietného poskytovani in-
vesticnich sluzeb a naplni skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 157 odst. 3
ve spojeni s § 12 pism. a) zakona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu,
povérili vykonem nékteré ze zakladnich funkci fidiciho a kontrolniho systému
(tj. funkci compliance, vnitfniho auditu nebo fizeni rizik) odborné nezpuasobilou
osobu nebo je-li povéreny pracovnik na pracovisti dlouhodobé nepritomen.

II. Obchodnik s cennymi papiry se dopusti spravniho deliktu podle § 157
odst. 4 ve spojeni s § 14 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ne-
zajisti-li, aby jeho zaméstnanci znali postupy a pfedpisy nezbytné pro plnéni svych
povinnosti.

I1I. Sledovani rizika vztahujiciho se ke kapitalové priméfenosti je soucasti po-
vinnosti zavést a udrzZovat fidici a kontrolni systém obchodnika s cennymi papiry
[§ 12 ve spojeni s § 12a odst. 1 pism. b) bodem 2 zidkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu]. Obchodnik s cennymi papiry se dopusti spravniho deliktu
podle § 157 odst. 3 uvedeného ziakona, nesleduje-li riziko poklesu kapitalu pod zako-
nem stanovenou hranici tak, aby byl schopen vcas zabranit skutecnému poklesu ka-
pitalu a poruSeni § 9 odst. 1 téhoz zakona.

IV. Z § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 237/2008 Sb., o podrobnostech nékterych pravidel
priposkytovani investi¢nich sluzeb, nelze dovodit, Ze systém fizeni rizik nemusi byt
zabezpecen vabec nebo Ze postaci pouze jeho formalni zakotveni ve vnitfnich pred-
pisech, je-li rozsah ¢innosti obchodnika s cennymi papiry maly. Citované ustanove-
ni pouze upresnuje, Ze tento systém musi byt za urcitych okolnosti zabezpecen sa-
mostatnym a nezavislym utvarem. Systém fizeni rizik musi byt fadné zabezpecen
iu obchodnika s cennymi papiry, ktery provozuje svou ¢innost v nevelkém rozsahu
[§ 12 pism. a) ve spojeni s § 12a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2006/73/ES, kterou se provadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES, pokud jde o organizacni pozadavky
a provozni podminky investi¢nich podnika a o vymezeni pojmu pro ucely zminéné
smérnice].

®  Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazena vyhldaskou ¢. 303/2010 Sb., o podrobnéjsi tipravé nékterych pravi-
del pri poskytovdni investicnich sluzeb.
) Sucinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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V. Dlouhodoba nefunk¢nost vSech tii hlavnich soucasti fidiciho a kontrolniho
systému (tj. compliance, vnitiniho auditu a fizeni rizik) je zavaznym porusSenim po-
vinnosti stanovenych zikonem ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, za
které Ceska narodni banka odejme obchodnikovi s cennymi papiry licenci podle
§ 136 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 145 odst. 2 pism. d) téhoZ zakona.

VI. Umoznuje-li pravni uprava odejmout licenci obchodnika s cennymi papiry
mimo jiné za opakované poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikiani na kapitalovém trhu [§ 136 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 145 odst. 2
pism. d) uvedeného zakonal], je pro posouzeni opakovanosti trvajiciho spravniho
deliktu rozhodné, zda byl tento delikt ukoncen, resp. zda doslo ve vztahu k tomuto
deliktu k zahajeni spravniho fizeni.

VII. Ve spravnim trestani neexistuje institut u¢inné litosti a nelze pouZit ani ana-
logicky upravu obsazZenou v trestnim zakoné, protoze ucinnou litost je mozné uplat-
nit jen u taxativné vymezeného okruhu trestnych ¢inu (viz § 33 trestniho zakoniku

z roku 2009 a § 66 trestniho zakona z roku 1961).
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 8 Afs 17/2012-375)
Prejudikatura: ¢. 186/2004 Sb. NSS a ¢. 832/2006 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolec¢nost PROVENTUS Finance proti Ceské nirodni bance o povoleni k ¢in-
nosti obchodnika s cennymi papiry, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2010 Zalovana
odnala zalobkyni povoleni k ¢innosti obchod-
nika s cennymi papiry podle § 136 odst. 1
pism. h) a § 145 odst. 2 pism. d) zakona
o podnikani na kapitalovém trhu. Zalobkyné
se méla dopustit celkem 11 spravnich deliktt
podle § 157 téhoz zakona.

Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 5. 2010
zamitla rozklad zalobce.

Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla
u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 5 Af 30/2010-133, jeji
Zalobu zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) v kasaCni stiz-
nosti proti vySe citovanému rozsudku nami-
tala, Ze Zalovana smisila ve vyroku dva rozdil-
né skutky.

Prvni skutek (nepfitomnost pracovnika
compliance) nebyl ¢asové ohranicen, Zalova-
na uvedla pouze, Ze Slo o dlouhodobou ne-
pfitomnost v obdobi pfedchdzejicim statni
kontrole. Zalovani neprovedla k tomuto skut-
ku Zadné dokazovani.

Druhy skutek (vykon funkce compliance
nedostatec¢né kvalifikovanou osobou) nelze
podle stézovatelky podradit pod § 157 odst. 3
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zakona o podnikdni na kapitilovém trhu.
Z4dné ustanoveni zakona nebo provadéci vy-
hlasky, na které Zalovana odkazala, nestanovi
pozadavek na vykon funkce compliance oso-
bou s dostatecnou odbornou zptisobilosti
a znalosti vnitiniho fungovini dané spolec-
nosti, ale vztahuji se k vymezeni organiza¢ni
struktury a rozdéleni kompetenci v ramci ob-
chodnika s cennymi papiry. Na nedostatky
v persondlnim obsazeni se vztahuje § 157 odst. 4
zakona o podnikdni na kapitalovém trhu.

Podle stézovatelky Zalovand nezjistila
vSechny rozhodné skute¢nosti pro vydani
rozhodnuti, ale vychdzela témér vylucné z vy-
sledkt statni kontroly provedené u stéZovate-
le. Zalovand pievzala nékteré ¢sti kontrolniho
protokolu, a tim i nekriticky pfijala vyhodno-
ceni skutkového stavu. Dal$i dokazoviani ¢i
provéfeni zavéra kontrolniho protokolu Zalo-
vana neprovedla. Kontrolni zjisténi Zalovand
doplnila pouze o shrnuti informaci a podkla-
da obsaZzenych v harmonogramu odstrafiova-
ni nedostatktl a vyjadfeni stéZovatele k zaha-
jeni spravniho fizeni, ale nevzala v Givahu
namitky obsazené v tomto vyjddfeni. Dale
stéZovatelka namitla, Ze od ukonceni statni
kontroly do vydini rozhodnuti uplynula
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znac¢na doba. Znac¢na ¢ast vytykanych nedo-
statkt byla totiZ v dobé vydani rozhodnuti na-
pravena a stéZovatelka s touto skute¢nosti za-
lovanou obeznamila.

StéZzovatelka se domnivala, Ze neporusila
ani povinnost stanovenou v § 14 zikona
o podnikdni na kapitilovém trhu, nemohla se
proto dopustit spravniho deliktu podle § 157
odst. 4 téhoz zakona. Hypotéza dané pravni
normy je velmi neurditd a obecna. Neupfes-
nuje, kdo je divéryhodnou osobou, rozsah
potfebnych znalosti a zkuSenosti, ani poza-
davky na prokazani téchto znalosti a zkuSe-
nosti, ale odkazuje pouze na provadéci pied-
pis. Ten ovSem v rozhodné dobé€ neexistoval
(vyhlaska ¢. 143/2009 Sb., o odbornosti osob,
pomoci kterych provadi obchodnik s cenny-
mi papiry své ¢innosti, nabyla i¢innosti dne
1. 6. 2009). Stézovatelka si proto nemohla byt
védoma, Ze jeji jedndni miZe naplnit skutko-
vou podstatu predmétného deliktu. V této
souvislosti stéZovatelka poukizala na pfislus-
nou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Vykon funkce compliance byl podle sté-
Zovatelky ve vytykaném obdobi v souladu se
zdkonem. I pfes jisté problémy pfi hledini
nového pracovnika byl vykon funkce fidné
zajiStén Milanem H., ktery ziskal vzdélani
technického sméru a v pritbéhu svého pro-
fesniho Zivota jej doplnil o ¢etné ekonomické
zkusenosti i z oblasti kapitalového trhu. Na
dotazy zalované v prub¢hu stitni kontroly re-
agoval pfiméfené svému nedlouhému ptiso-
beni ve spole¢nosti (necely mésic od néstu-
pu do funkce). Zalovana nezohlednila, Ze
v prub¢hu spravniho fizeni se uroven zkuSe-
nosti a praxe Milana H. zvySovaly. Skutkovy
stav v dobé vydani rozhodnuti mé€l byt zo-
hlednén alespofl pfi avaze o vysi sankce.

Stézovatelka byla také pfesvédcena, Ze ne-
mohla naplnit skutkovou podstatu deliktu
podle § 157 odst. 3 zdkona o podnikini na ka-
pitalovém trhu, protoZe text zikona nesmé-
fuje k nedostatecné odborné zptlisobilosti
k vykonu funkce vnitfniho auditu. Nemohla
se dopustit ani deliktu podle § 157 odst. 4 té-
hoz zakona, protoZe toto ustanoveni je prilis
obecné a odkazuje na provadéci pravni pied-
pis, ktery nebyl v rozhodné dobé ucinny.
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V podrobnostech stéZovatelka odkazala na svou
argumentaci k vykonu funkce compliance.

Podle stéZovatelky oba vnitfni auditofi
vykonavali své funkce v souladu se zikonny-
mi pozadavky. Viclav M. ma vzdélani ekono-
mického charakteru a v pribéhu kontrolniho
rozhovoru prokdzal, Ze se orientuje v povin-
nostech vnitfniho auditora a ma znalosti po-
stuptl i pfedpist nezbytnych pro fidné plné-
ni této funkce. Také Jakub V. ma ekonomické
vzdélani a v minulosti ptisobil v raznych eko-
nomickych pozicich.

Podle stézovatelky z § 12 odst. 1 vyhlasky
¢.237/2008 Sb. a z diivodové zpravy k této vy-
hldsce vyplyva, Ze obchodnik s cennymi papi-
ry neni povinen formalné vytvofit organizac-
ni Gtvar fizeni rizik vZdy, ale jen tehdy, je-li to
vhodné ¢i primérené s ohledem na predmét
jeho podnikani. Pokud pfisluSny ttvar neni
zfizen, obchodnik s cennymi papiry je povi-
nen prijmout takové strategie a postupy, kte-
ré zajisti dodrZovani pozadavkd na fizeni ri-
zik stanovenych v § 12a odst. 1 pism. b)
zdkona o podnikdni na kapitilovém trhu
av § 11 a nasl. vyhlasky ¢. 237/2008 Sb.

Stézovatelka podotkla, Ze ke dni 30. 9.
2008 méla pouze 265 aktivnich zikaznik,
pro které vykondvala ¢innost zejména na tr-
zich ve Spojenych stitech americkych. Ob-
jem zakaznického majetku ¢inil k témuz datu
74 251 632 K¢. Stézovatelka tak patfila mezi
nejmensi obchodniky s cennymi papiry
v Ceské republice. Byla proto piesvédcena,
Ze s ohledem na maly rozsah vykonavanych
¢innosti neméla povinnost vytvofit utvar fi-
zeni rizik, pfesto tak od 1. 11. 2008 ucinila.
Pred timto datem bylo fizeni rizik provadéno
pomoci strategii obsaZenych ve vnitfnich
pfedpisech a pomoci neformalni skupiny
pracovnikd. Pokud Zalovand méla za to, Ze ty-
to strategie a postupy nebyly dostate¢né
ucinné, méla tento zaveér ve svém rozhodnuti
uvést a prokdzat. Zalovana se zabyvala vyluc-
né tim, zda fizeni rizik vykonaval formalizo-
vany organizac¢ni utvar, vnitfni predpisy ucin-
né do 31. 10. 2008 nezkoumala.

Podle stéZovatelky Zalovanda nezjistila
skutkovy stav dostatec¢né a nespravné dovo-
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dila, Ze stéZovatelka porusila § 12a odst. 1
pism. b) bod 2 a odst. 2 zikona o podnikani
na kapitilovém trhu. Zminované ustanoveni
poZaduje, aby obchodnik s cennymi papiry
zavedl a udrzoval fidici a kontrolni systém za-
hrnujici systém fizeni rizik obsahujici ,postu-
Py rozpozndvdni, vyhodnocovdni, mérent,
sledovdni a ohlasovdni rizik“, ale nezabyva
se postupy pro udrzovani kapitilové pfimé-
fenosti. Tento zavér podporuje i proviadéci
vyhlaska, kterd nedefinuje riziko nesledovani
kapitilové pfiméfenosti.

UdrZovani a sledovani kapitidlové pfimé-
fenosti neni podle stézovatelky rizikem, ale
ndstrojem k omezeni pfipadnych budoucich
nepfiznivych dusledk z rizik. Uvérova, trzni
a operadni rizika a rizika likvidity a koncent-
race musi byt nejprve identifikovina, nasled-
né je tieba udrzovat kapitdl minimalné ve vysi
odpovidajici souctu jednotlivych kapitdlo-
vych pozadavku ke kryti téchto rizik. Pokud
by platilo, Ze pokles kapitilu pod urcenou
hranici je rizikem, kterému musi byt pfifazen
kapitalovy pozZadavek k jeho kryti, a tento ka-
pitalovy pozZadavek by musel byt soucasti pro
vypocet kapitilové primérenosti, jednalo by
se o argumentaci v kruhu.

Nesledovani kapitdlové pfiméfenosti ne-
Ize podle stéZovatelky podradit pod skutkovou
podstatu § 157 odst. 3 zdkona o podnikani na
kapitidlovém trhu, protoZe zakonna a provad¢-
ci ustanoveni vztahujici se k této skutkové
podstaté dopadaji na odli$né typy jednani.

Povinnost sledovat kapitalovou pfimére-
nost nelze dovodit ani z § 9 odst. 1 zakona
o podnikani na kapitilovém trhu, podle kte-
rého ,[o]bchodnik s cennymi papiry pritbéz-
né udrzuje kapitdal minimdiné ve vysi odpo-
vidajici souctu jednotlivych kapitdlovych
pozZadavkii ke kryti rizik“. Vytka Zalované, ze
kapitalova priméfenost nebyla pribézné sledo-
vana castéji neZ jednou za mésic, je nepfipad-
nd. Zmifované ustanoveni poZzaduje pouze
pribézné udrzovat kapitalovou pfimérfenost,
nikoliv ji pribézné sledovat. Sledovanim ka-
pitilové priméfenosti byl povéfen ucetni,
ktery sestavoval vykazy sice jen jednou za mé-
sic, ale byl se stézovatelkou v telefonickém
a emailovém spojeni a nepravidelné dochizel
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i do spolec¢nosti samotné, v pripadé jakékoliv
zavazné zmény by byla stéZovatelka nepro-
dlené€ vyrozuména. Riziko nedodrzeni kapita-
lové pfiméfenosti bylo navic velmi nizké,
protoze stézovatelka prekracuje nckolikana-
sobné stanoveny limit a neobchoduje na
vlastni ucet.

Podle stézovatelky nebyly splnény pod-
minky pro odnéti povoleni k c¢innosti ob-
chodnika s cennymi papiry podle § 136 odst. 1
pism. h) ve spojeni s § 145 odst. 2 pism. d) za-
kona o podnikdni na kapitalovém trhu. Zavér
o opakovaném poruSeni je pravné vadny,
protoZe teorie i praxe se shoduji, Ze trvajici
delikt se posuzuje jako jediné jednani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2007, ¢j. 8 As 29/2007-121; Novotny, O.
a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : ASPI,
2010, s. 89). Aby se trvajici delikt mohl opa-
kovat, musi byt nejprve ukoncen, tzn., Ze mu-
si dojit ve vztahu k tomuto deliktu k zahdjeni
spravniho fizeni. Za predpoklad pro uloZeni
sankce odnéti povoleni nelze povazovat tvr-
zenou dlouhodobost poruseni.

V rozhodnuti o rozkladu Zalovana uvedla,
Ze pfi ukladani sankce je tfeba zkoumat opa-
kovanost jednani, nikoliv opakovanost sprav-
niho deliktu. Pokud by byl tento vyklad pfijat,
sankce odnéti povoleni by mohla byt uloZena
pouze za jedin€ jednani, které nelze naplnit ji-
nak nez udrZovanim protipravniho stavu.

Méstsky soud prisvédcil vykladu stézova-
telky ohledné€ pojmu ,opakované“ a uvedl, zZe
Zalovana nepouzila tohoto pojmu ve formal-
né spravném vyznamu. Sankce tedy nemohla
byt stézovatelce uloZena za opakované poru-
Seni povinnosti. Podle méstského soudu viak
zalovana mohla stézovatelce sankci uloZit,
protoZe povazovala jedndni stéZovatelky za
zavazné a zavaznost odtivodnila. StéZovatelka
namitla, Ze v rozhodnuti Zzalovana neuvedla
vyslovné, Ze sankci odnéti povoleni uklada za
zavaznost jedndni. Zavaznosti se Zalovana za-
byvala pouze okrajové€ pfi tivaze o udajnych
nasledcich jednani.

Stézovatelka se domnivala, Ze ulozeni
sankce odnéti povoleni bylo v rozporu se za-
sadou pfiméfenosti, protoze i méstsky soud
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pfipustil, Ze se stéZovatelka nedopustila opa-
kovaného poruseni povinnosti. Také rozhod-
nuti o rozkladu uvadi, Ze odnétim povoleni
by mélo byt postihovano ,pouze opakované
zdvazné poruseni zdkona“. Stézovatelka uza-
viela, Ze pfi uloZeni sankce Zalovani prekro-
¢ila meze spravniho uvizZeni.

Stézovatelka dale namitla, Ze zalovana ulo-
zila sankci odnéti povoleni, pfestoZe si byla
védoma, Ze Zidnému ze zdkaznikd nebyla
zpluisobena 8koda a Ze vétSina zdkaznik byla
se sluzbami stézovatelky spokojena. Za celou
dobu svého pusobenti stézovatelka fesila pou-
ze jedinou stiznost zdkaznika. Pfed ulozenim
sankce odnéti povoleni byla stéZovatelce ulo-
Zena pouze jedna pokuta ve vysi 50 000 K¢
pro nesplnéni informacni povinnosti ve lhu-
té. Ackoliv Zalovana poukazala opakované na
to, Ze se u stéZovatelky nedostatky vyskytova-
ly jiz v roce 2003 a v roce 2006 pak byla pro-
vedena statni kontrola, Zalovand nezahajila
pro tyto nedostatky spravni fizeni. StéZova-
telka z toho dovodila, Ze se nemohlo jednat
0 zavazné protipravni jedndni, jinak by Zalo-
vana byla povinna v souladu se zisadou ofi-

P

ciality spravni fizeni zahdjit.

Zalovana porusila také zisadu predvida-
telnosti a kontinuity spravniho rozhodovani
tim, Ze postupovala zcela odlisné od obdob-
nych spravnich delikt projednavanych v mi-
nulosti s jinymi ucastniky fizeni.

Zalovana ulozila sankci také v rozporu se
zakladnimi zdsadami pro ukladani sankci
a neposoudila vSechny rozhodné podminky
pro uloZeni sankce stanovené v § 10 odst. 4
zikona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti ka-
pitilového trhu. Zalovani nezohlednila ani
§ 192 odst. 2 0 podnikidni na kapitalovém tr-
hu, ktery sice upravuje ukladani pokut, podle
stéZovatelky vSak nelze jeho znéni pominout
s ohledem na to, Ze odnéti povoleni je sankci
zavaznéjsi nez ulozeni pokuty. Judikatura pfi-
tom dovodila, Ze obsahuje-li zikon pouze de-
monstrativni vycet hledisek pro stanoveni vy-
Se pokuty, je spravni organ povinen zabyvat
se pravé témito hledisky vzdy, nikoliv vSak
pouze jimi (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 7 A 77/99).
Presné rozliSeni jednotlivych kritérii zvaZova-
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nych Zalovanou v jejim rozhodnuti zcela chy-
bi, coz zptlisobuje jeho neprezkoumatelnost.

Ve vztahu ke kritériu zavaznosti stéZova-
telka zopakovala, Ze vytykané nedostatky byly
pouze docasné povahy a byly zptsobeny ob-
ménou personilu. Zalovani pochybila, po-
kud pfi tivaze o zdvaznosti jedndni pouze zo-
pakovala to, ¢im méla stézovatelka udajné
naplnit znaky jednotlivych skutkovych pod-
stat. Podle judikatury pfitom ,nelze vysi poku-
ty odtivodriovat poukazem na splneni zdkon-
nych podminek skutkové podstaty sprdvniho
deliktu” (rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 4 As 22/2008-121).
Zalovand tak porusila zdsadu zdkazu dvojiho
pficitani. Pokud byla totiz stéZovatelka uzna-
na odpovédnou za spravni delikt spocivajici
v nedostatecné fungujicim fidicim a kontrol-
nim systému, Zalovana nebyla opravnéna ne-
dostate¢né fungujici fidici a kontrolni
systém oznacit za pritéZujici okolnost pfiuva-
ze o sankci.

StéZovatelka nesouhlasila ani s nizorem
zalované, ktera za pritézujici okolnost pova-
zovala také to, zZe stézovatelka neodstranila
zjisSténé nedostatky a Ze nelze spoléhat na jeji
napravu. Stézovatelka se snazila odstranit ne-
dostatky jiz v prubéhu kontroly, ackoliv byla
presvédcena, Ze nenapliiovaly skutkové pod-
staty spravnich deliktt. StéZovatelka pritom
informovala Zalovanou o priibéhu odstraro-
vani nedostatkt. O zdvéru, Ze prijatd opatfeni
nejsou dostatecnd, se stéZovatelka dozvédéla
az z rozhodnuti Zalované. V rozhodnuti o roz-
kladu Zalovana pfipustila, Ze pfijatd opatfeni
nevzala v tivahu, protoZe zakon o podnikani
na kapitalovém trhu nezna institut uc¢inné li-
tosti. Podle stéZovatelky vSak Zalovand méla
vzit v uvahu pfijatd opatfeni alespoii jako po-
leh¢ujici okolnost pfi tivaze o sankci.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
nesouhlasila s argumentem stézZovatelky, Ze
koncepce spravniho trestini umoznuje bez-
trestnost pachateld, u kterych nebylo mozné
urcit, od kterého konkrétniho dne zapocali
s udrZzovanim protipravniho stavu. Skutkovy
stav byl zjiStén natolik pfesné, Ze bylo posta-
veno na jisto, Ze se skutek stal a Ze jej spacha-
la stéZovatelka.
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Namitka, v niZ stéZovatelka vytkla Zalova-
né, Zze nepovazovala za nezbytné posuzovat
vnitini predpisy uc¢inné do 31. 10. 2008 vzta-
hujici se k systému fizeni rizik, vytrhla pfed-
métnou vétu z kontextu odiivodnéni rozhod-
nuti o rozkladu. Nezavedeni systému fizeni
rizik bylo stéZovatelce vytceno ze tii diivoda
(i) do 31. 10. 2008 nefungoval zZidny organi-
zaéni atvar ¢i pracovnik pro fizeni rizik,
(i) chybéla dostate¢na tiprava systému fizeni
rizik ve vnitfnich pfedpisech a (iii) od 20. 3.
2009 vykonavala predmétné ¢innosti nezpu-
sobild osoba. Odiivodnéni rozhodnuti o roz-
kladu je zaloZeno na tvaze, Ze do 31. 10. 2008
se neschizely ani organy, které se mé€ly podle
vnitinich pfedpisu stéZovatelky zabyvat fize-
nim vnitfnich rizik, fidici a kontrolni systém
tak fakticky nefungoval, nemé€lo proto smysl
zabyvat se vnitfnimi predpisy.

Ohledné namitek tykajicich se sankce Za-
lovana zduaraznila, Ze divodem pro odnéti
povoleni byla zavaznost protipravniho jedna-
ni, kterou podstatné zvySovala okolnost, Ze sté-
Zovatel nevyuZil moznosti k odstranéni nedo-
statkd, které mu byly vytknuty po provedeni
stitni kontroly v roce 2006. Otizka opakova-
nosti neméla z hlediska celkového posouzeni
davodnosti odnéti povoleni podstatny vy-
znam. Podle Zalované navic muze byt kvalifi-
kovanym tikonem odd¢€lujicim od sebe jednot-
livé skutky i vysledek stitni kontroly, ktery
nedostatky kontrolovanych subjekt(i formalné
dostatecné a spolehlivé zachyti. Tomuto vykla-
du nebrani ani zikon, ktery spojuje opakova-
nost s opakovanym zjisténim nedostatku.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:
V.
)
Compliance

[92] Namitka stézovatelky, Ze Zzalovani
nepfipustné smisila v bodu (i) vyroku dva
skutky, neni diivodna.

[93] V bodu (i) vyroku Zalovana vytkla
stéZovatelce, Ze nezajistila vykon funkce com-
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Ppliance pfiméfené charakteru, rozsahu a slo-
Zitosti jeho c¢innosti, protoze (1) v obdobi
pfedchizejicim statni kontrole pracovnik po-
véfeny vykonem této funkce nebyl na praco-
visti dlouhodobé pfitomen a (2) od 1. 11. 2008
minimalné do ukonceni statni kontroly dne
20. 3. 2009 pracovnik vykonavajici tuto funk-
ci nemél dostate¢nou odbornou zpusobilost.

[94] Obé poruseni povinnosti zminéna
pod bodem (1) i pod bodem (2) pfedstavuji,
posuzovana samostatné, trvajici delikt - jimz
stéZovatelka vyvolala protipravni stav, ktery
po urcitou dobu udrzovala. Trvajici spravni
delikt se posuzuje jako jediny skutek, bez
ohledu na dobu, po kterou protipravni stav
trva (blize viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005,
¢j. 5 A 164/2002-44, ¢. 832/20006 Sb. NSS, ¢i ze
dne 31. 5. 2007, 8 Afs 17/2007-100; srov. také
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006).

[95] Posoudime-li obé poruSeni pravni
povinnosti ve vzijemné souvislosti, je zfejmé,
Ze porusuji stejny chrinény zdjem, napliuji
stejnou skutkovou podstatu, jsou spojeny po-
dobnym zptlisobem provedeni a existuje zde
blizka ¢asova souvislost. Dlouhodobd nepfi-
tomnost pracovnika povéreného funkci com-
pliance a vykon této funkce nezpusobilou
osobou totiz porusuji povinnost obezietné-
ho poskytovani investi¢nich sluzeb, ¢imz je
naplnéna skutkova podstata spravniho delik-
tu podle § 157 odst. 3 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu. Obé jedndni na sebe bez-
prostfedné navazuji. Kazdy z téchto dil¢ich
akta by byl zdroven sim o sobé spravnim de-
liktem, byl-li by spachan samostatné.

[96] Zdejsi soud nesouhlasil se stéZovatel-
kou, Ze vykon funkce compliance nezptisobi-
lou osobou nelze podradit pod § 157 odst. 3
zakona o podnikdni na kapitilovém trhu.
Spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni
se obchodnik s cennymi papiry dopusti tim,
Ze porusi povinnost obezietného poskytova-
ni investi¢nich sluzeb podle (mimo jiné) § 12
téhoz zdkona. Posledné citované ustanoveni
obsahuje povinnost zavést a udrzovat fidici
a kontrolni systém. V rozhodném obdobi pak
provadéci vyhlaska ¢ 237/2008 Sb. v § 6
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odst. 2 pism. b) bodu 1 upfesinovala, Ze ob-
chodnik s cennymi papiry je v ramci organi-
zacniho uspofadani povinen zajistit vykon
funkce compliance. Nezajisténi vykonu této
funkce odborné zpusobilou osobou je bezpo-
chyby porudenim uvedené povinnosti. Odpo-
vidajici personalni zajiSténi je jednou z nezbyt-
nych podminek fadného fungovani fidiciho
a kontrolniho systému. Z téchto predpokladt
vychazela i zalovana.

[971] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze
poruseni povinnosti zminéné pod bodem (1)
i pod bodem (2), posuzovany spole¢né, pied-
stavuji pokracujici delikt, ktery se povazuje
za jeden skutek. Jinymi slovy, v posuzované
véci je pokracujici delikt tvofen dvéma dilci-
mi akty, které by samy o sobé predstavovaly
dva samostatné trvajici delikty, dohromady se
viak posuzuji jako jeden skutek. Zalovana pro-
to nepochybila, vytkla-li stéZovatelce v bodé (i)
vyroku soucasné jak dlouhodobou nepfitom-
nost pracovnika povéfeného funkci compli-
ance, tak vykon této funkce nezpusobilou
osobou v niasledujicim obdobi.

[98] Je moZné€ i to, aby byly nezajiSténim
vykonu funkce compliance odborné zpuso-
bilou osobou naplnény dvé skutkové podsta-
ty spravnich delikta (§ 157 odst. 3 a 4 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu). Ve sprav-
nim trestani (stejné jako v trestnim pravu)
miuZe jeden skutek naplnit dvé ¢i vice skut-
kovych podstat, v takovém piipadé se hovori
o jednoc¢inném soubéhu nestejnorodém, kte-
ry md vliv napf. na ukladani sankce. Nejvyssi
spravni soud neshledal pochybeni Zalované,
pokud oba delikty zahrnula do jednoho bodu
vyroku.

[99] Oduvodnéni méstského soudu k vy-
Se uvedené namitce je velmi kusé, v kontextu
posuzované véci ale z hlediska pfezkoumatel-
nosti napadeného rozsudku jeSté obstoji.

[100] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil
ani druhé namitce stézovatelky, podle niz zalo-
vand neprovedla Zzidné dokazovini k dlouho-
dobé nepritomnosti pracovnika compliance.

[101] Z protokolu o stiatni kontrole vyply-
va, zZe pracovnici Zalované neméli po celou
dobu kontroly moznost hovofit s Bohusla-
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vem M., ktery byl povéfen vykonem funkce
compliance. Generalni feditel a vnitini audi-
tor Viclav M. pfipustil, Ze Bohuslav M. nebyl
na pracovisti pfitomen po dobu nékolika mé-
sictl a vyjadfil s timto stavem nespokojenost.
V priibéhu spravniho fizeni stéZovatelka ne-
ucinila toto tvrzeni spornym ani nenavrhla
konkrétni dlikazy, které by jej zpochybnily.
Za této situace lze stézi zalované vycitat, Ze
k této otizce neprovedla dalsi dokazovani
v ramci spravniho fizeni.

[102] Dile stézovatelka namitla, Ze hypo-
téza § 157 odst. 4 zdkona o podnikani na ka-
pitilovém trhu je pfili§ obecnd a neurcita,
provadéci predpis v rozhodné dobé neexis-
toval (vyhlaska ¢. 143/2009 Sb. nabyla ucin-
nosti az dne 1. 6. 2009).

[103] Nejvyssi spravni soud neshledal
§ 157 odst. 4 zakona o podnikani na kapitalo-
vém trhu neurcitym ani prilis obecnym na to,
aby za jeho poruSeni nemohla byt uloZena
sankce. Dané ustanoveni pozZaduje, aby za-
méstnanci, investi¢ni zprostiedkovatelé, va-
zani zastupci, jejich zaméstnanci, vedouci
osoby a jiné osoby, pomoci kterych provadi
obchodnik s cennymi papiry své c¢innosti,
méli znalost postupti a predpist nezbytnych
pro plnéni jejich povinnosti souvisejicich
s ¢innosti obchodnika s cennymi papiry.

[104] Zajisténi vykonu funkce complian-
ce je jednou z hlavnich slozek organizac¢niho
uspofdadini obchodnika s cennymi papiry,
spolu se zajisténim vnitfniho auditu, fizeni ri-
zik a ovérovani fddného vykonu c¢innosti ji-
nou osobou, pokud vykon ¢innosti zabezpe-
¢uje jeji pomoci (srov. § 6 odst. 2 vyhlasky
& 237/2008 Sb.). Cinnost compliance spoci-
va predevsim v pribézné kontrole dodrzova-
ni pravnich povinnosti a povinnosti plynou-
cich z vnitfnich pfedpisit obchodnika
s cennymi papiry [viz § 2 pism. ¢) vyhlasky
¢.237/2008 Sb.].

[105] Podle ,Smérnice pro ¢innost com-
Ppliance“ vydané stéZovatelkou bylo tkolem
pracovnika compliance mimo jiné (1) kon-
trolovat soulad vnitfnich predpista s pravni-
mi predpisy, (2) koordinovat tvorbu opatfeni
k zajiSténi souladu ¢innosti stéZovatele s vniti-
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nimi a pravnimi predpisy a kontrolovat sou-
lad téchto opatfeni s pravnimi predpisy,
(3) kontrolovat dodrZovani pravidel o obcho-
dech zaméstnancd uzaviranych na jejich
vlastni ucet nebo na ucet osob jim blizkych
a kontrolovat dodrzovani pravnich pfedpist
pfi obchodech provedenych na vlastni ucet
stézovatelky a pro zikazniky, (4) kontrolovat
soulad s pravnimi pfedpisy u opatfeni k na-
pravé prijatych v ndvaznosti na stiZnosti po-
dané na ¢innost spolecnosti.

[106] S ohledem na népli funkce pracov-
nika compliance je nepochybné, Ze pozada-
vek na znalost pravnich i vnitinich pfedpisa
je zcela nezbytnou podminkou pro vykon té-
to funkce. Milan H., ktery zastival funkci
compliance od 1. 11. 2008, projevil v pribé-
hu stitni kontroly zcela zjevné a zavaziné ne-
dostatky v této oblasti. Zavéry zalované (po-
drobné popsané nas. 7 rozhodnuti I. stupn¢)
jsou podloZeny obsahem spisu, zejména pro-
tokolem o statni kontrole a zvukovym zazna-
mem rozhovoru kontrolnich pracovniki
s Milanem H. Z téchto podkladu je zfejmé, Ze
Milan H. neznal vnitini pfedpisy stéZovatelky
ani zdkladni pojmy vztahujici se k funkci.
Rovnéz znalost pravnich pfedpist byla nedo-
state¢nd. Obsah spisu tak nesvédci ve pro-
spéch domnénky stézovatelky, Ze vykon funk-
ce compliance byl v rozhodném obdobi
fadné zajisStén Milanem H. Nejvy$si spravni
soud se naopak plné ztotoZnuje s méstskym
soudem, Ze Milan H. nebyl prima facie zpu-
sobilou osobou k vykonu dané funkce.

[107] Neni proto rozhodné, Ze podrobné
pozadavky na vykon funkce compliance sta-
novila az provadéci vyhlaska ¢. 143/2009 Sb.,
podle niZ osoba provadéjici ¢innost comp-
liance musi mit potfebné odborné znalosti
zejména v oblastech pravnich pfedpist v oblas-
ti financ¢niho trhu, pokud vécné€ souvisi s jeji
cinnosti, regulace a fungovini vyznamnych
svétovych financ¢nich trht, principt financ-
niho trhu v¢etné teorie financi, investicnich
nastroju a jejich emise, organizace a pravidel
regulovanych trhu a jinych pfevodnich mist,
obchodovani na finan¢nim trhu véetné vypo-
fadani, poskytovani investi¢nich sluzeb, prin-
cipti a fungovani kolektivniho investovani,
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investic, investi¢ni strategie a portfolia a sou-
visejicich rizik, finan¢ni analyzy a postupt
pro vykon ¢innosti compliance [§ 6 odst. 1 ve
spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) az k) uvedené
vyhlasky].

“x

[108] Nejvyssi spravni soud neshledal di-
vod odchylit se od své predchozi judikatury,
podle které neexistence provadécich predpi-
su, které mély byt na zakladé zmocnéni vyda-
ny k provedeni zdkona, sama o sobé nezpo-
chybnuje opravnéni spravniho organu vést
fizeni a rozhodnout, pokud spriavni organ
posuzuje predpoklady pro vykon ¢innosti ob-
chodnika s cennymi papiry ve vztahu k usta-
novenim pfislusného zikona (viz rozsudek
ze dne 4. 2. 2004, ¢. 6 A 15/2000-63,
¢. 186/2004 Sb. NSS). Tuto tvahu vsak nelze
v oblasti spravniho trestini zobecnit. Spravni
organ je povinen vzdy posoudit, zda je pied-
métnd skutkova podstata dostate¢né urcita
vzhledem ke konkrétnim skutkovym okol-
nostem. V nyni posuzované véci se nejedna
o hrani¢ni pfipad, kdy by bylo tfeba posou-
dit, zda zcela konkrétni dil¢i neznalost urcité
problematiky zptisobuje nezputisobilost k vy-
konu dané funkce. Nedostate¢nd odbornost
Milana H. byla zjevnd a tykala se vykonu funk-
ce compliance jako celku. Skutkova podstata
§ 157 odst. 4 ve spojeni s § 14 zikona o pod-
nikdni na kapitalovém trhu tak byla dostatec-
né urditd pro to, aby Zalovana mohla ulozit
sankci za poruseni prislusné povinnosti.

[109] Pro uplnost Ize dodat, Ze pozadavky
na odbornost osob vykonavajicich fidici ¢in-
nosti obchodnika s cennymi papiry vychazi
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/39/ES o trzich finan¢nich nastroja,
0 zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS
(viz zejm. ¢l. 9 a ¢l. 13 odst. 2 citované smér-
nice) a smérnice Komise 2006/73/ES.

[110] Podle ¢l. 5 smérnice 2006/73/ES
J[Cllenské stdty od investicnich podnikii vy-
Zaduji, aby splnily tyto poZadavky: | ...] b) za-
Jistit, aby jejich prislusné osoby veédely, jaké
postupy musi dodrzet, pokud se chtéji rddné
zhostit svych povinnosti; | ...] d) zaméstndvat

persondl s takovymi dovednostmi, védo-
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mostmi a odbornymi znalostmi, jaké jsou
potirebné ke spinéni pridelenych povinnosti.“
Konkrétné€ ve vztahu k vykonu funkce com-
Ppliance ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice poza-
duje, aby clenské staty vyZadovaly od inves-
ti¢nich podniki splnéni mimo jiné téchto
podminek: ,a) osoba vykondvajici funkci
compliance musi mit nezbytnou autoritu,
zdroje, odborné znalosti a pristup ke vSem
prislusnym informacim®.

[111] Pozadavek § 14 zdkona o podnikdni
na kapitilovém trhu, aby zaméstnanci ob-
chodnika s cennymi papiry méli znalost po-
stupti a predpisi nezbytnych pro plnéni
svych povinnosti, odpovida pozadavkim uve-
denych smérnic.

[112] Nejvyssi spravni soud proto uzav-
fel, Ze zalovana méla dostate¢ny zikonny
podklad pro uzniani stézovatelky vinnou ze
spachani predmétného spriavniho deliktu
a neporusila zisadu nullum crimen sine lege
certa. Prestoze zakon o podnikini na kapita-
lovém trhu nestanovil pfesny vycet pozadav-
kit na odborné znalosti pro vykon funkce
compliance, poZzadoval, aby zaméstnanci ob-
chodnika s cennymi papiry znali postupy
a predpisy nezbytné pro plnéni svych povin-
nosti. St€éZovatelka si proto mé€la a musela byt
védoma, Ze poruSuje povinnost stanovenou
v § 14 zdkona o podnikani na kapitalovém tr-
hu, pokud vykonem funkce compliance po-
véril osobu, kterd méla jen minimalni znalos-
ti potiebné pro vykon dané funkce.

Vnitini audit

[113] Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil
ani namitce, Ze stéZovatelka nemohla naplnit
skutkovou podstatu deliktu podle § 157 odst. 3
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, pro-
toZe text zakona nesméfuje k nedostatecné od-
borné zptisobilosti k vykonu funkce vnitiniho
auditu. Jiz vySe (viz bod 96) soud uzaviel, Zze
§ 157 odst. 3 ve spojeni s § 12 uvedeného ziko-
na stanovi povinnost zavést a udrzovat fidici
akontrolni systém, kterd bezpochyby obsahuje
i povinnost zajistit fungovani tohoto systému
odborné zptisobilymi osobami.

[114] Zajisténi vykonu vnitfniho auditu
spada obdobné jako zajisténi vykonu funkce
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compliance pod povinnost zavést a udrzovat
fidici a kontrolni systém podle § 12 zikona
o podnikdni na kapitilovém trhu a predsta-
vuje jednu z hlavnich slozek organiza¢niho
uspofadani obchodnika s cennymi papiry
(srov. § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 237/2008 Sb.).
V rozhodném obdobi provadéci vyhlaska
¢. 237/2008 Sb. v § 6 odst. 2 pism. b) bodu 2
upfesiiovala, Ze obchodnik s cennymi papiry
je v rdmci organiza¢niho uspofadani povinen
zajistit vykon funkce vnitiniho auditu. Nezaji$-
téni vykonu této funkce odborné zpusobilou
osobou je bezpochyby poruSenim uvedené
povinnosti. Odpovidajici personilni zajisténi
je jednou z nezbytnych podminek fadného
fungovani kontrolniho a fidiciho systému.
Z téchto predpokladii vychizela i Zalovana.

[115] Zdejsi soud nesouhlasil ani s namit-
kou, Ze se stézovatelka nemohla dopustit de-
liktu podle § 157 odst. 4 téhoz zakona kvuli
jeho neurcitosti a neexistenci proviadéciho
predpisu. Stézovatelka uplatnila shodnou ar-
gumentaci jako u vykonu funkce compliance,
Nejvyssi spravni soud proto plné odkazuje na
vyse uvedené zavéry k urcitosti skutkové
podstaty § 157 odst. 4 ve spojeni s § 14 ziko-
na o podnikdni na kapitilovém trhu.

[116] I v tomto piipadé Zalovana shledala
u vnitiniho auditora Vaclava M. natolik zasad-
ni nedostatky, Ze o jeho odborné nezptisobi-
losti nebylo pochyb. Podle protokolu o stitni
kontrole byly audity provadény jen formaln¢,
nepokryvaly vSechny oblasti ¢innosti stézo-
vatelky, ro¢ni plany audita byly totoZzné a ne-
odrazely legislativni zmény, ani zmény situa-
ce na trhu. Pracovnici Zalované zjistili pfi
kontrole zavazné nedostatky u osob, které
mél kontrolovat vnitini auditor, ten vSak zad-
na pochybeni neodhalil. Zavazné nedostatky
v ¢innosti vaitfniho auditu byly navic zjisté-
ny jiz pfi pfedchozi stitni kontrole v roce
20006, kdy funkci vnitfniho auditora zastaval
rovnéz Vaclav M. StéZovatelka tedy neodstra-
nila vyt¢ené nedostatky ani po dvou letech,
které uplynuly od pfedchozi kontroly.

[117] Vnitfni auditor navic nevykonaval
svou funkci nezavisle, protoZze nemél pfimy
pfistup do obchodniho systému a potfebna
data ziskaval prostfednictvim kontrolovanych
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zaméstnanct. Povinnost zabezpecit vykon
¢innosti vnitfniho auditu pomoci funkéné
a organiza¢né nezavislého organiza¢niho
atvaru pritom stanovil § 20 odst. 1 vyhlasky
¢.237/2008 Sb. a v obdobi pred 1. 7.2008 § 7
odst. 5 pism. k) vyhlasky ¢. 258/2004 Sb.

[118] Od 1. 11. 2008 nastoupil do funkce
vnitfniho auditora Jakub V., ktery mél byt ex-
ternim spolupracovnikem. Jak vyplyva z pro-
tokolu o statni kontrole, i u Jakuba V. byly
zjisStény nedostatky v odbornosti a nedosta-
tek zkuSenosti. Pfed nastupem do funkce Ja-
kub V. nikdy nevykonaval ¢innost vnitfniho
auditora, v dobé¢ stitni kontroly se s danou
problematikou teprve seznamoval a nebyl
schopen vykonavat tuto ¢innost samostatng.

[119] Zavéry zalované jsou podrobné€ po-
psany nas. 9 az 11 rozhodnuti I. stupné a jsou
podloZeny obsahem spisu, zejména protoko-
lem o stitni kontrole a zvukovym zaznamem
rozhovoru kontrolnich pracovniktl s Vicla-
vem M. a Jakubem V. Tvrzeni stéZovatelky, Ze
oba vnitfni auditofi vykonavali svou funkci
v souladu se zdkonnymi poZadavky, nema
oporu ve spravnim spisu.

[120] Nejvyssi spravni soud proto uzav-
fel, Ze zalovand méla dostate¢ny zdkonny
podklad pro uznini stéZovatelky vinnou ze
spachani predmétného spravniho deliktu
a neporusila zasadu nullum crimen sine lege
certa. PfestoZe zakon o podnikani na kapita-
lovém trhu nestanovil pfesny vycet pozadav-
ki na odborné znalosti pro vykon funkce
vnitiniho auditu, pozadoval, aby zaméstnanci
obchodnika s cennymi papiry znali postupy
a predpisy nezbytné pro plnéni svych povin-
nosti. StéZovatelka si proto méla a musela byt
védoma, Ze porusuje povinnost stanovenou
v § 14 zdkona o podnikini na kapitilovém tr-
hu, pokud vykonem funkce vnitiniho auditu
povéfila osoby, jejichZ znalosti a zkuSenosti
v dané oblasti byly zcela nedostate¢né.

Systém #izeni rizik

[121] Nejvyssi spravni soud neshledal du-
vodnou namitku stézovatelky, Ze se nedopusti-
la deliktu uvedeného bod bodem (iii) vyroku
rozhodnuti I. stupné, protoze nebyla povinna
zfidit utvar fizeni rizik vzhledem k rozsahu
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své Cinnosti, kdy méla pouze 265 aktivnich
zakaznikd a objem zdkaznického majetku ¢i-
nil pouze 74 251 632 K¢.

[122] StéZovatelka se odvolavala na § 12
odst. 1 vyhlasky ¢. 237/2008 Sb., podle néhoz
obchodnik s cennymi papiry zabezpecuje fi-
zeni rizik pomoci nezavislého organizacniho
atvaru pro fizeni rizik, pokud je to vhodné
a pfiméfené s ohledem na charakter, rozsah
a sloZitost ¢innosti obchodnika s cennymi pa-
piry. Z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze
systém fizeni rizik nemusi byt zabezpecen
vibec nebo Ze postaci pouze jeho formalni
zakotveni ve vnitinich pfedpisech, jeli roz-
sah ¢innosti obchodnika s cennymi papiry
maly. Obchodovani s cennymi papiry je ¢in-
nosti ze své povahy rizikovou, proto i u ob-
chodnika s cennymi papiry, ktery provozuje
svou c¢innost v nevelkém rozsahu, musi byt
systém fizeni rizik fddné zabezpecen. Tato
povinnost vyplyva pfimo ze zdkona o podni-
kani na kapitilovém trhu [§ 12 pism. a) ve
spojeni s § 12a odst. 1 pism. b)]. Citovana vy-
hlaska pouze upfesiiuje, Ze tento systém mu-
si byt za urcitych okolnosti zabezpecen sa-
mostatnym a nezavislym atvarem.

[123] Tento zavér podporuje i znéni ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2006/73/ES, podle néhoz
LIplokud se od investicniho podniku nevy-
Zaduje, aby zridil a udrZoval nezdvislou
Jfunkci pro fizeni financnich rizik podle prv-
niho pododstavce, musi presto prokdzat, Ze
strategie a postupy, které prijal v souladu
s odstavcem 1, uspokojuji pozadavky uvede-
né v tomto odstauvci a jsou trvale ticinné“.

[124] Zalovani nevytkla stéZovatelce ne-
vytvofeni samostatného nezavislého utvaru
fizeni rizik, ale pfedevsim nefunkc¢nost atva-
ru, ktery vnitini predpisy stéZovatelky pfed-
vidaly, a nezajiSténi systému fizeni ani jinym
zpusobem. Nejvyssi spravni soud souhlasil
s Zzalovanou, Ze posouzeni primérenosti
s ohledem na charakter, rozsah a slozitost ¢in-
nosti obchodnika s cennymi papiry by bylo
namisté pouze tehdy, pokud by néjaky
systém fizeni rizik u stéZovatelky fungoval.
Urcité postupy byly sice formalné ve vnitf-
nich pfedpisech uvedeny, stéZovatelka je
v$ak v praxi nedodrzovala.
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[125] Podle vnitfniho predpisu ,Systém
rizeni rizik spolecnosti Proventus Finance, a. s.“
méla byt ziizena Komise pro hodnoceni ri-
zik. Pfi kontrole bylo zjiSténo, Ze tato komise
fakticky nefungovala. Jednim ze tfi ¢lentt mél
byt vedouci Obchodniho dtvaru, tento utvar
vSak byl jiZ pfed rokem rozpuStén. DalSim
¢lenem mél byt pracovnik compliance Bohu-
slav M., ktery se vSak na pracovisti nezdrzoval
po dobu nékolika mésicu. StéZovatelka ne-
pfedloZzila Zadné pisemné zaznamy z jednani
komise ani jiné doklady o tom, Ze se komise
skute¢né schizela a zabezpecovala plnéni
svéfenych ukolu.

[126] V dobé od zahijeni kontroly do
31. 10. 2008 nebyla u stézovatelky zaméstna-
na osoba, ktera by byla povéfena fizenim rizik.
StéZovatelka nedoloZila zabezpeceni této funk-
ce napft. predlozenim pracovni smlouvy s né-
kterym ze zaméstnancti nebo externich spolu-
pracovnikt, ani neprokdzala, Ze by systém
fizeni rizik byl zabezpecen jinym zptisobem
v souladu se zakonnymi poZzadavky. Podle ge-
neralniho feditele Vaclava M. probihaly pou-
ze neoficialni porady pracovni skupiny. Po-
dle Jana R. (Clena pfedstavenstva) se fizenim
rizik zabyval Petr H. (vykonny feditel a mak-
1é1), ktery vSak v dobé statni kontroly u stézo-
vatelky jiZ nepracoval.

[127] Nejvyssi spravni soud proto uzav-
fel, Ze zalovana dostate¢né prokazala a odu-
vodnila, Ze stéZovatelka porusila povinnost
zavést systém fizeni rizik pfimérené charakte-
ru, rozsahu a slozitosti své ¢innosti. Stézovatel-
ka neduvodné vytkla Zalované, Ze se nezabyva-
la vnitfnimi pfedpisy stéZovatele ucinnymi do
31. 10. 2008 a Ze neprokizala i¢innost strate-
gie, kterd v nich byla obsazena. Z rozhodnuti
zalované vyplyvi, Ze se ucinnosti systému fi-
zeni rizik v praxi zabyvala, pficemz stéZova-
telka nedoloZila, Ze dodrZovala vnitini pfedpi-
Sy Vv praxi a Ze fizeni rizik bylo zabezpeceno
v souladu se zdkonnymi pozadavky. Podrobné
posouzeni vnitfnich predpisti nebylo potieb-
né, jestlize v praxi nebyly dodrZoviny a jestli-
Ze se neschizely ani orginy, které se podle
nich mély zabyvat fizenim rizik.

[128] Dale stézovatelka nesouhlasila se
zavérem Zalované, Ze od 1. 11. 2008 do ukon-
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ceni statni kontroly zastavala funkci fizeni ri-
zik a likvidity osoba s nedostate¢nou odbor-
nou zpusobilosti. StéZovatelka odkdzala pou-
ze na svou predchozi argumentaci k § 157
odst. 3 a 4 zikona o podnikani na kapitilo-
vém trhu. Nejvys$si spravni soud proto také
plné odkazuje na své zavéry uvedené vySe
v ¢asti Compliance.

[129] Ve vztahu k § 157 odst. 3 uvedeného
zakona soud dodava, Ze rovnéz vykon funkce
systému fizeni rizik nezptisobilou osobou lze
podradit pod skutkovou podstatu citovaného
ustanoveni. Povinnost zavést a udrzovat fidi-
ci a kontrolni systém, stanovena v § 12 téhoz
zakona, zahrnuje také povinnost zajistit fun-
govani tohoto systému odborné€ zpusobilymi
osobami, pfi¢emz fizeni rizik je jednou ze za-
kladnich sloZek fidiciho a kontrolniho systé-
mu obchodnika s cennymi papiry [viz § 12a
odst. 1 pism. b) zdkona o podnikini na kapi-
tilovém trhu a § 6 odst. 2 pism. b) bod 3 vy-
hlasky ¢. 237/2008 Sb.].

[130] Od 1. 11. 2008 stézovatelka uzaviela
dohodu o provedeni price s Janem B., které-
ho povérila vykonem funkce fizeni likvidity
a rizik. Pracovni uvazek byl sjednin pouze
v rozsahu 12 hodin mési¢né€ a Jan B. sd¢€lil, ze
nemuze vykonavat tuto funkci ve vétSim roz-
sahu, protoze zastava funkci starosty. Pfi kon-
trolnim pohovoru bylo zjisténo, Ze dosud ne-
znal vaitfni predpisy stéZovatelky s vyjimkou
predpisu ,Popis systému frizeni likvidity“,
prislusnou funkci dosud fakticky nevykona-
val a teprve se na ni Skolil. Funkci fizeni rizik
nevykondval ani v minulosti. I v tomto pfipa-
dé Nejvyssi spravni soud pfisvédcil Zalované,
Ze odborné znalosti a zkusenosti osoby pové-
fené vykonem funkce fizeni rizik byly natolik
nedostatecné, Ze o jeji odborné nezpiisobi-
losti nebylo pochyb. Zalovana své zavéry po-
drobné€ popsala na s. 12 a 13 rozhodnuti
I. stupné a doloZila je obsahem spisu, zejmé-
na protokolem o stitni kontrole a zvukovym
zaznamem rozhovoru kontrolnich pracovni-
ka s Janem B.

[131] Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze Za-
lovand mélav § 157 odst. 4 zakona o podnika-
ni na kapitilovém trhu dostate¢ny ziakonny
podklad pro uznidni stéZovatelky vinnou ze
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spachani predmétného spravniho deliktu
a neporusila zdsadu nullum crimen sine lege
certa. Pfestoze zakon o podnikini na kapita-
lovém trhu nestanovil pfesny vycet pozadav-
ka na odborné znalosti pro vykon funkce fi-
zeni rizik, poZadoval, aby zaméstnanci
obchodnika s cennymi papiry znali postupy
a predpisy nezbytné pro plnéni svych povin-
nosti. StéZovatelka si proto mé€la a musela byt
védoma, Ze poruSuje povinnost stanovenou
v § 14 zakona o podnikini na kapitilovém tr-
hu, pokud vykonem funkce fizeni rizik pové-
fila osobu, jejiZ znalosti a zkuSenosti v dané
oblasti byly zcela nedostate¢né. (...)

Sledovdni kapitdalové primérenosti

[141] Nejvyssi spravni soud nesouhlasil
se stézovatelkou, Ze Zalovana nezjistila skut-
kovy stav dostatecné a nespravné dovodila,
Ze stézovatelka porusila § 12a odst. 1 pism. b)
bod 2 a odst. 2 zdkona o podnikani na kapita-
lovém trhu. StéZovatelce lze prisvédcit pouze
potud, Ze udrzovani a sledovani kapitdlové
pfiméfenosti je nastrojem k omezeni pripad-
nych budoucich nepfiznivych dusledka ri-
zik. Zaroveil vSak nesledovani kapitilové pfi-
méfenosti mizZe samo o sobé predstavovat
riziko. Zdejsi soud prisvéddil Zalované, Ze po-
kles kapitalu pod zikonem stanovenou hranici
predstavuje riziko ohroZujici stabilitu obchod-
nika s cennymi papiry. Proto je povinnosti ob-
chodnika s cennymi papiry toto riziko fadné
zjiStovat, aby byl schopen vcas zabranit sku-
te¢nému poklesu kapitilu pod zikonem sta-
novenou hranici, a zabranit tak poruseni § 9
odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

[142] Zalovan4 proto nepochybila, pokud
povazovala povinnost sledovat riziko vztahu-
jici se ke kapitdlové priméfenosti za soucast
fidiciho a kontrolniho systému. Povinnost za-
vést a udrzovat fidici a kontrolni systém (§ 12
zakona o podnikdni na kapitilovém trhu) za-
hrnuje mimo jiné€ systém fizeni rizik obsahu-
jici postupy rozpozndvdni, vyhodnocovdni,
meérenti, sledovdni a ohlasovdni rizik“ [§ 12a
odst. 1 pism. b) bod 2 téhoz zikona]. Nejvys-
$1 spravni soud proto uzavrel, Ze nesledovani
kapitalové pfiméfenosti lze podradit pod
skutkovou podstatu § 157 odst. 3 zikona
o podnikdni na kapitilovém trhu, Zalovana
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byla proto opriavnéna postihnout stéZovatele
za spachini predmétného deliktu.

[143] Argumentace stéZovatelky je navic
vnitiné€ rozporna, pokud na jedné stran€ tvr-
di, Ze udrzovani a sledovani kapitilové pfi-
méfenosti neni rizikem, ale na druhé strané
uvadi, ze ,riziko nedodrzeni kapitdlové pri-
meérenosti bylo navic velmi nizké“.

[144] Neduvodna je také vytka, Ze Zalova-
nd nespravné pouzila na skutkovy déj § 9
odst. 1 zdkona o podnikdni na kapitdlovém tr-
hu. Zalovani nepostihla stéZovatelku za poru-
Seni povinnosti priabézné udrzovat kapital
v zdkonem stanovené vysi, ale zminila toto
ustanoveni jako kritérium spoluurcujici po-
vinnost sledovat kapitilovou pfiméfenost.
V bodu (v) vyroku rozhodnuti I. stupné Zalo-
vani uvedla, Ze stéZovatelka porusila ,f 12
pism. a) a navazujici [ 12a odst. 1 pism. b)
bod 2 a odst. 2 zdkona o podnikdni na kapi-
talovém trhu ve vazbé na [ 9 odst. 1 téhoz
zdkona“. Nejvyssi spravni soud souhlasil
s méstskym soudem, Ze priabézného udrzova-
ni kapitalové priméfenosti nelze dosahnout
bez jejiho pravidelného sledovani.

[145] Podle zjisténi Zalované stéZovatelka
nesledovala kapitialovou pfiméfenost prubéz-
né, ale externi ucetni sestavoval vykaz kapita-
lové prfiméfenosti pouze jednou za mésic.
Nejvyssi spravni soud souhlasil s zZalovanou,
Ze tento interval byl nedostate¢ny pro fadné
fungovani fidiciho a kontrolniho systému.
Stézovatelka nemohla pribézné sledovat, zda
spliiuje zakonnou povinnost udrzovani kapi-
tdlové primérenosti. Tvrzeni, Ze ucetni byl se
stézovatelkou v telefonickém a emailovém
spojeni, nemuZe na tomto zavéru nic zménit.
Stézovatelka nijak nedolozila, Ze by ucetni
sledoval kapitalovou pfimérenost, pokud byl
mimo své pracovisté, ani Ze by mu byla tako-
va povinnost uloZena stézovatelkou. Takovy
postup by navic stéZi bylo mozZno povazZovat
za fadné zavedeni a udrZovani fidiciho a kon-
trolniho systému. Rovnéz tvrzeni, Ze ucetni
by stézovatelku vyrozumél v pfipadé jakéko-
liv zavazné zmény, ztistalo pouze nepodloZe-
nou domnénkou. (...)
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Sankce

[197] Nejvyssi spravni soud prisvédcil
stéZovatelce pouze potud, Ze Zalovana dospé-
la k nesprivaému ziavéru o opakovanosti
spravnich deliktti uvedenych v bodech (i),
(ii) a (iii) vyroku, které Zalovand povaZovala
za nejzavaznéjsi. Jednalo se o trvajici delikty
(viz vySe bod 94). Aby se trvajici delikt mohl
opakovat, musi byt nejprve ukoncen, resp.
musi dojit ve vztahu k tomuto deliktu k zaha-
jeni spravniho fizeni. Ve shodé€ s méstskym
soudem Nejvy$si spravni soud uzavrel, Ze Za-
lovana pouzila pojmu ,opakované“ ve formal-
né nespravném vyznamu, kdyz chtéla patrné
vyjadfit skute¢nost, Ze shodnd pochybeni sté-
Zovatelky zjistila jak pfi kontrole v roce 2006,
tak pfi kontrole v roce 2008. Uvedené pochy-
beni vSak nebylo natolik zdvazné, aby zptso-
bilo neziakonnost rozhodnuti Zalované. Prav-
ni Uprava totiZ umoziuje odejmout licenci
obchodnika s cennymi papiry za opakované
nebo zavazné porudeni povinnosti stanove-
nych zikonem o podnikini na kapitilovém
trhu [§ 136 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 145
odst. 2 pism. d) uvedeného zikona].

[198] Zalovani odiala stéZovatelce licen-
ci nejen za dlouhodoby charakter poruseni,
ale také za jeho zavaznost. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasil se stézovatelkou, Ze zalova-
nd neposuzovala zavaznost protipravniho
jedndni. Zalovana zdfiraznila, 7e se stézovatel-
ka dopustila ,zdsadniho poruseni zdkona“,
které bylo systémové a dlouhodobé povahy
a které ,se zdsadni mirou“ ohrozovalo ¢i po-
Skozovalo zdkonem chrinéné zdjmy. Zivaz-
nost jednani navic podle Zalované zvySovala
skutecnost, Ze se stéZovatelka dopustila celé
fady deliktd a Ze u ni nefungovala ani jedna
ze tii hlavnich soucasti fidiciho a kontrolni-
ho systému. Podle Nejvyssiho spravniho sou-
du Zalovana fidn€ odtivodnila zavaznost pro-
tipravniho jedndni, posoudila i zpusob
spachiani deliktu, ndsledky a okolnosti, za
nichz byl spichan. Obé spravni rozhodnuti
proto nejsou neprezkoumatelnd pro nedosta-
tek diivodu, jak stéZovatelka tvrdila. Neobsto-
ji tak ani namitka, Ze Zalovana nepfihlédla
k § 192 odst. 2 0 podnikidni na kapitalovém tr-
hu, podle néhoz ma byt pfi urceni vyméry
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pokuty pfihlédnuto k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spichini
a jeho ndsledktim a k okolnostem, za nichz
byl spachan. Toto ustanoveni se navic nepo-
uzije pfimo, ale pfiméfené, protoZze se tyka
ukladani pokut, nikoliv odnéti licence.

[199] Namitka, Ze Zalovana nepfihlédla
k § 10 odst. 4 zakona o dohledu v oblasti kapi-
talového trhu, neni diivodna, protoZe Zalovana
neukladala sankci podle tohoto zdkona. Zmi-
nované ustanoveni pozaduje, aby Zalovana vy-
§la z povahy, zavaznosti, zpusobu, doby trvani
a nasledk protipravniho jednani pfi ukladani
opatieni k ndpravé podle tohoto ziakona.

[200] Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil
ani namitce, Ze Zalovana porusila pfi ukladani
sankce zasadu primérenosti a spravedlnosti.
Odnéti licence, které je nejpiisnéjsi sankci,
odpovidalo zdvaznosti zjiSténych pochybeni.
Zalovana shledala, Ze se stéZzovatelka dopusti-
la celkem 11 spravnich deliktti. Namitka sté-
zovatelky, Ze sankce je nepfiméfena, protoze
nékteré z deliktt byly méné zavazné, neni du-
vodnad. V posuzované véci se jednalo o vice-
¢inny soubéh nestejnorody, v souladu se zai-
sadou absorpce proto Zalovana ulozila sankci
za nejzavaznéjsi provinéni, za které povazova-
la delikty uvedené v bodech (i) az (iii) vyro-
ku. Nejvy$si spravni soud se ztotoZnil se Zalo-
vanou, Zze zavaznost téchto delikta byla
mimofddné vysokd, protozZe spocivala v ne-
dostate¢ném zajisténi fungovani vSech tfi za-
kladnich sloZek organiza¢niho uspofiadani
obchodnika s cennymi papiry (vykonu funk-
ce compliance, vnitiniho auditu a fizeni ri-
zik). Pokud by stéZovatelka nezabezpecila
fadné fungovani byt jen jediné z téchto slo-
Zek fidiciho a kontrolniho systému, nebylo
by ji povoleni udéleno.

[201] Obchodovani s cennymi papiry je
¢innosti kvalifikovanou a rizikovou, proto jej
mohou vykondvat pouze osoby, které bez ja-
kychkoli pochybnosti spliiuji zikonem stano-
vené podminky. Zakon o podnikani na kapi-
talovém trhu pfedpoklida, Ze obchodnik
s cennymi papiry je profesionalem, ktery zna
dobfe sviij obor c¢innosti a ktery pfi svém
podnikani jednd s odbornou peclivosti. Ne-
zbytnou podminkou pro vykon ¢innosti s od-
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bornou péci je fadné fungovani systému
vnitfni organizace a fizeni. Obchodnik s cen-
nymi papiry je povinen zakotvit tento systém
nejen ve svych vnitfnich pfedpisech, ale pre-
devsim zabezpecit jeho fadné fungovani
v praxi, a to v¢etné persondlniho obsazeni
osobami s dostate¢nymi odbornymi znalost-
mi a zkuSenostmi. Je povinen také uplatiiovat
acinna opatfeni vnitini kontroly a fizeni rizik.
Pravé v téchto oblastech Zalovana shledala
u sté&zovatelky nejzavaznéjsi nedostatky. Zalo-
vané tak opravnéné vyvstaly vazné pochyb-
nosti o zpusobilosti stéZovatelky pro vykon
¢innosti obchodnika s cennymi papiry.

[202] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s hodnocenim Zalované, Ze pritéZujici okol-
nosti byla skutecnost, Ze se stéZovatelka do-
pustila velkého mnozstvi deliktli a Ze neod-
stranila nedostatky zjisténé jiz pfi predchozi
statni kontrole. StéZovatelka se sice snazila
odstranit nedostatky v pribéhu kontroly pro-
bihajici od 7. 10. 2008 do 23. 3. 2009, bylo
vSak zfejmé, Ze tak Cinila pod hrozbou uloZe-
ni sankce. Pfijata opatfeni byla navic v fadé
pfipada nedostate¢na, napf. pii zméné per-
sonalniho obsazeni stézZovatelka povérila vy-
konem dtlezitych funkci v ramci fidiciho
a kontrolniho systému osoby s nedostate¢ny-
mi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi. Za
téchto okolnosti stéZovatelka neposkytovala
zaruku, Ze bude v budoucnu vykonavat
¢innost obchodnika s cennymi papiry fadné.
Zalovani proto nepochybila, pokud snahu
o odstranéni nedostatkti nepovazovala za po-
leh¢ujici okolnost pfi zvazovani sankce.

[203] Ve spravnim trestani neexistuje in-
stitut ucinné litosti a nelze pouzit ani analo-
gicky upravu obsazenou v trestnim zikoné¢,
protoZe ucinnou litost je mozné uplatnit jen
u taxativn€ vymezeného okruhu trestnych ¢i-
nua (viz § 33 trestniho zakoniku z roku 2009
a § 66 trestniho zikona z roku 1961). Pokud
tedy stéZovatelka Cinila kroky k napravé po
zahijeni stitni kontroly, nemohla se timto
zpusobem zbavit odpovédnosti za spriavni
delikty. Jednou z podminek ucinné litosti je
navic dobrovolnost napravy.

[204] Zdejsi soud neshledal ani poruseni
zasady predvidatelnosti a kontinuity spravni-
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ho rozhodoviani, protoze kazdy pripad je tie-
ba posuzovat individualné ve vztahu ke kon-
krétnim skutkovym okolnostem. Jak spravné
podotkl méstsky soud, i pokud Komise pro
cenné papiry odnala v minulosti povoleni ob-
chodnika s cennymi papiry pouze v pfipa-
dech, kdy obchodnik zptisobil skodu, nelze
se dovolavat legitimniho oc¢ekdvani, Ze za jiné
protipravni jednani povoleni odniato nebude.
Pfi posouzeni zavaznosti jedndni a nasled-
ném uloZeni sankce, Zalovana nevybocila ze
zakonem stanovenych mezi. Neobstoji ani na-
mitka, Ze se méstsky soud nezabyval posou-
zenim vySe uvedenych zdsad, méstsky soud
se vyjadril k zdsadé pfiméfenosti i zdsadé
predvidatelnosti (zejm. s. 30 a 31).

[205] Nejvyssi spravni soud neshledal po-
chybeni Zalované ani v tom, Ze nepovazovala
za podstatnou otazku nasledkt. Delikty uve-
dené v bodech (i), (ii) a (iii) vyroku, které za-
lovana posoudila jako nejzavaznéjsi a za néz
uloZila sankci, byly delikty ohroZujici, u nichz
skute¢né zptisobeni skody nebylo rozhodné
pro posouzeni protiprivnosti ani ulozeni
sankce. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se
stézovatelkou, ze samotné ohroZeni fadného
fungoviani obchodnika s cennymi papiry ne-
oduvodnovalo uloZeni nejpfisnéjSi sankce.
Zijem na fadném fungovini obchodnika
s cennymi papiry md zarucit ochranu jeho za-
kazniku v tak rizikovém prostfedi jako je ka-
pitalovy trh, a to predevSim s ohledem na
skutecnost, Ze mezi zakazniky obchodnika
s cennymi papiry byvaji také neprofesionalo-
vé. Raddné fungovani bylo navic ohroZeno za-
sadnim zpusobem, protoZe dlouhodobé ne-
fungovala ani jedna ze tfi hlavnich soucasti
organiza¢niho uspofidani stéZovatelky.

[206] Duvodna neni ani namitka, Ze se Za-
lovana nezabyvala zptisobem spdchdni delik-
t. Zalovana naopak podrobné u jednotlivych
delikta popsala, v ¢em spatfovala protipravni
jedndni. Zavaznost deliktd neodtivodnila
pouze poukazem na skutkovou podstatu, ale
konkrétné popsala jednotlivé skutky, v nichz
spatfovala protipravnost. StéZovatelka nedu-
vodné vytkla nepfezkoumatelnost také roz-
sudku méstského soudu, protoze se podle
stézovatelky nevyjadril k nimitce neposouze-
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ni zpusobu spichdni deliktu Zalovanou. Mést-
sky soud se touto namitkou zabyval na s. 33
rozsudku. Byt je toto odivodnéni strucné,
v kontextu celého odtvodnéni z hlediska
pfezkoumatelnosti obstoji.

[207] Neopodstatnéna je také namitka, Ze
Zalovana nebyla opravnéna oznacit za pfité-
Zujici okolnost nedostate¢né fungujici fidici
a kontrolni systém, pokud byla stéZovatelka
uznana odpovédnou za spravni delikt spoci-
vajici v nedostate¢né fungujicim fidicim
a kontrolnim systému. Zalovand nepovaZova-
la za pfitéZujici okolnost néktery ze znaku
pfislusnych skutkovych podstat, ale skutec-
nost, Ze dlouhodobé nefungovala ani jedna
ze tfi hlavnich slozek organiza¢niho uspori-
dani stézovatelky [srov. § 6 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 237/2008 Sb.]. PfitéZzujici okol-
nosti tedy byla kumulace spachini delikt
uvedenych v bodech (i) az (iii) vyroku roz-
hodnuti I. stupné, ktera ohroZovala fadné
fungovani stéZovatelky jako celku. Nejvy$si
spravni soud se ztotoznil s méstskym sou-
dem, Ze zalovana neporusila v tomto ohledu
zakaz dvojiho pficitini. Namitka, Ze se mést-
sky soud zdkazem dvojiho pfic¢itini nezaby-
val, nema oprou v odivodnéni napadeného
rozsudku (viz s. 33).

[208] Jak jiz Nejvyssi spravni soud zminil,
odpovédnost za spravni delikty podle zakona
o podnikani na kapitilovém trhu je objektiv-
ni, Zalovana proto nepochybila, nezkoumala-li

zavinéni stéZovatelky. Nemohla tedy zohled-
nit, zda se stézovatelka dopustila vytykaného
jednani zamérné ¢i z nedbalosti. Pokud zavi-
néni neni znakem skutkové podstaty posuzo-
vanych spravnich deliktl a zikon neuklida
spravnimu organu pfihlédnout k formé zavi-
néni jako ke kritériu pro avahu o vysi sankce,
nelze pfi prezkumu spriavni tvahy o vysi
sankce spravnimu orginu vytknout, Ze mél
pfihlizet k formé zavinéni (viz rozsudky Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢j. 6 As 25/2006-78, ¢i ze dne 26. 7. 2007,
¢j. 6 Ads 96/2006-83).

[209] Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil
ani namitce, Ze v minulosti byla stéZovatelce
uloZena pouze jedna pokuta a Ze pfi pred-
chozi statni kontrole Zalovand nezahdjila
spravni fizeni. Skute¢nost, Ze Zalovana vytkla
vétSinu nyni zjisténych nedostatka jiz pfi
pfedchozi kontrole a stéZovatelka neodstra-
nila tento zavadny stav, svédc¢i ve prospéch
davodnosti uloZeni sankce odnéti povoleni.
Pokud by byla pfijata argumentace stéZova-
telky, vedlo by to k absurdnim dusledkiim,
protoze zalovand by nemohla nikdy v bu-
doucnu stézovatelku postihnout, protoZe ta
by udrZovini protipravniho stavu omlouvala
vzdy tim, Ze toto jednani nemiiZe byt zavazné,
protoze za né¢j nebyla postiZena ani v minu-
losti. Jak spravné podotkl méstsky soud, kri-
térium zavaznosti neni podminéno predcho-
zim fizenim o spravnim deliktu. (...)
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SluZebni pomér: narizeni sluzby prfescas policistovi

k § 54 odst. 1 a § 171 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bez-
pecnostnich sbort, ve znéni zikona ¢. 530/2005 Sb. (v textu jen ,sluzebni zikon*)

Na nafizovani sluzby pfescas policistovi Policie Ceské republiky se podle § 171

pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniku ozbrojenych sbo-
ru, nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru. V pfipadé, Ze jsou uplatnovany
naroky vyplyvajici z nespravné aplikace § 54 odst. 1 citovaného zakona, podle néhoz
1ze prisluSnikovi v dulezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby prescas nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce, musi vSak Zalovana jednozna¢nym, pri-
kaznym a nezpochybnitelnym zpiisobem prokazat, Ze sluzba prescas neni z jeji stra-
ny vyuzivanak jinym acelim a za jinych podminek, nez které pfipousti platna prav-
ni aprava.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 9. 2012, &. 6 Ads 151/2011-126)

Véc: Vlastimil M. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Jihoc¢eského kra-
je o odchodné, o kasacni stiZnosti Zalované.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, fe-
ditele pro fizeni lidskych zdrojt, Krajského
feditelstvi JihoCeského kraje, bylo Zalobci
priznano odchodné ve vysi 283 200 K¢ podle
§ 155 a 156 odst. 1, 2 sluZebniho zikona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, o némz rozhodl feditel Krajského
feditelstvi Policie JihocCeského kraje ve vé-
cech sluzebniho poméru dne 19. 4. 2011 tak,
Ze odvolani zamitl a soucasné napadené roz-
hodnuti potvrdil. V odtvodnéni svého roz-
hodnuti odvolaci spravni organ uvedl, Ze du-
vodem odvolani je pozadavek Zalobce, ktery
uvedl, Ze v roce 2010 mu nebylo dosud pro-
placeno 150 hodin za sluzbu priace pfescas,
jez byla nafizena v souladu s § 54 odst. 1 slu-
Zebniho zdkona, pficemz se domnivi, Ze tyto
sluzby byly nafizeny v rozporu se ziakonem,
coz zdavodnoval rozsudkem Krajského sou-
du v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 8. 2010,
¢j. 10 A 34/2010-28.

Odvolaci spravni organ uvedl, Ze bezpec-
nostni sbor je povinen zajistit, aby ukoly sta-
novené zakonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, byly plnény vcas a kvalitné
a postup, kdy jsou odstrafiovany piekazky,
které brani v plnéni téchto ukoli, je vZdy po-
stupem v duleZitém zajmu sluzby. Nasledné
neni rozhodné, o jaké prekazky se jedna a jak
dlouhé maji trvani, nebot podstatné je plnéni
pravé téchto ukoltl. V ostatnich pfipadech je
to nutné pouze pfi vyhlaseni krizového stavu
anebo ve vefejném zajmu, kdy ve vefejném
zajmu je otevirdna moznost nafizeni sluzby
prescas bez omezeni, nebot a¢ zikon nedefi-
nuje pfesné, co je vefejnym zdjmem, lze od-
vodit, Ze takto muZe byt oznacena kazda ¢in-
nost policejniho sboru, ponévadz tento je ve
vefejném zdjmu zfizen. Pravni Gprava platna
pro piislusniky bezpec¢nostnich sborti nezna
takzvanou ,dohodnutou“ sluzbu konanou
prescas (tedy mimo ramec § 54 sluzebniho
zakona), coz vyplyva z povahy sluzebniho po-
méru jako zvlastniho zaméstnaneckého vzta-
hu v podminkdch bezpec¢nostnich sbort, kte-
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ré jsou povinny splnit uloZené tukoly bez
ohledu na osobni zijmy pfislusnikt. Nafizo-
vani sluzby pfescas je omezeno pouze dikci
§ 85 odst. 2 sluzebniho zakona, a to viuci té-
hotné pfislusnici, pfislusnici do konce 9. mé-
sice po porodu a prislusnici, ktera koji. Vzhle-
dem k vySe uvedenému je tedy Zidost
o proplaceni sluzby prescas, kterd byla nafi-
zena podle § 54 odst. 1 sluZzebniho zikona,
zcela pravné nepfipustnd a zjevné bezpied-
métnd. K pozadavku doloZeni zikonnych di-
vodil nafizeni jednotlivych pfescasovych
smén odvolaci spravni orgin odkdzal na
§ 171 pism. h) sluZebniho zikona, podle kte-
rého se na narizovani sluzby pfescas nevzta-
huje fizeni ve vécech sluzebniho poméru.

Proti poslednimu uvedenému rozhodnu-
ti podal Zalobce Zalobu, o niz rozhodl Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze
dne 5. 10. 2011, &j. 10 A 42/2011-34, tak, Ze
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2011 zrusil
pro vady fizeni a véc ji vratil k dalSimu fizeni.
V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud
pfedevsim uvedl, Ze v obdobné véci jiz roz-
hodoval rozsudkem ze dne 20. 8. 2010,
¢.j. 10 A 34/2010-28, a Ze jiz tehdy své roz-
hodnuti odpovidajicim zptisobem odtvodnil
a vylozil tak pravni posouzeni skutkové bez-
mala shodného piipadu. Zalovana pfitom ne-
vyuZila svého prava podat proti uvedenému
rozsudku kasacni stiznost, pokud nesouhlasi-
la se zavéry rozsudku. Pokud zavéry posled-
né uvedeného rozsudku Zalovani aktivné
a pravem aprobovanymi prostfedky nerozpo-
rovala, coZ m¢€lo dle jejiho vyjadfeni za nasle-
dek sérii dalSich obdobnych pozadavka je-
jich (byvalych) zaméstnancii ocekavajicich
legitimné v ndvaznosti na akceptaci posouze-
ni véci soudem v ramci rozsudku ¢j. 10 A
34/2010-28 ze strany Zalované postup soulad-
ny s platnym pravem, neni odpovidajici, Ze
svoji tehdejsi argumentaci aktualizuje i v pra-
vé projednavané véci a postupu, ktery byl jiz
v minulosti soudem posouzeny jako nesprav-
ny a nedostatecny.

555



2823

Dale krajsky soud dovodil podminky, kte-
ré musi byt vidy splnény, ma-li byt institut
sluzby prescas vyuzivan v souladu s platnou
pravni upravou. Témito podminkami jsou:
1) dtilezity zajem sluZby, 2) z toho vyplyvajici
predpoklad vyjimecnosti sluzby prfescas,
3) oduvodnéni prijeti tohoto opatieni, 4) ma-
ximalné€ rozsah 150 hodin v kalendafnim ro-
ce, popft. vyhldseni krizového stavu nebo jiné
vyjimecné pfipady ve vefejném zijmu. Vykon
sluzby prescas v souladu s vySe uvedenymi
pravidly je v rozsahu 150 hodin v kalendaf-
nim roce presumovin ve vysi stanoveného
sluZebniho pfijmu, a pfislusnik tak za n€j dal-
§1 (extra) pfijem narokovat nemuiiZe.

Krajsky soud také nerozporoval tvrzeni
Zalované o tom, Ze na nafizovani sluzby pres-
¢as se podle § 171 pism. h) sluZebniho ziko-
na nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Je samoziejmé, Ze o nafizeni sluzby
prescas se nevede formalizované fizeni, ale
ma ziejmé povahu rozkazu vedouciho pii-
slusnika. To ovSiem neméni nic na skute¢nos-
ti, Ze z hlediska aplikace § 54 odst. 1 sluZebni-
ho zikona a pfipustnosti pfezkoumani
dodrzeni vySe uvedenych zakonnych pravidel,
jejichz eventudlni nedodrzeni muZe zasah-
nout do prav zalobce, je tfeba, aby zZalovana
jednozna¢nym, pritkaznym a bezpochybnym
zpusobem prokdzala, Ze sluzba pfescas neni
z jeji strany vyuZzivana k jinym dceltim a za ji-
nych podminek, nez které pripousti platna
pravni uprava. V daném pfipadé soud ke
zhodnoceni postupu Zalované pfistoupit ne-
mohl, nebot rozhodnuti Zalované neobsahuje
odtavodnéni, jeZ by cinilo toto rozhodnuti
pfezkoumatelnym. Soudni pfezkum by v ta-
kovém pfipadé€ ztratil smysl. Krajsky soud da-
le znovu zdtraznil povinnost nafizeni sluzby
prescas vzdy fadné€ odavodnit. Tento pozada-
vek vyplyva nejen z obecnych pravidel apli-
kace volné uvahy spravniho orgianu, ale rov-
néZ z internich pfedpist a instrukci Zalované,
kdy je mimo jiné podle stanoviska Policejni-
ho prezidenta ¢j. SP-350/PR-2007  pripadné
pldanovdni sluzby prescas nutné vzdy rddné
odivodnit diileZitym zdjmem sluzby, vyhld-
Senim krizového stavu nebo ve vyjimecnych
pripadech verejnym zdjmem, tak jak pied-
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pokRlddd f 54 [sluzebniho] zdkona“. Krajsky
soud uzavrtel, Ze napadené rozhodnuti takové
oduvodnéni neobsahuje a zZalovana se s na-
mitkami Zalobce v tomto rozsahu (vyjma cita-
ce platné privni upravy a jejiho vySe prede-
stteného vykladu) nevypofadala.

S ohledem na vySe uvedené shledal kraj-
sky soud rozhodnuti Zalované nepfezkouma-
telnym pro nedostatek davodt, proto napa-
dené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76
odst. 1 pism. a) ziakona ¢. 150/2002 Sb., soud-
ni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.), bez jedndni
zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. {. s. Zalované
vratil k dal$imu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal ka-
sacni stiznost Zalovany (stéZovatel), a to z du-
vodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v ne-
spravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchdzejicim fizeni. Nezdkonnost spoci-
vajici v nespravném posouzeni pravni otizky
soudem v piedchdzejicim fizeni spatfoval
stéZovatel zejména v tom, Ze krajsky soud na-
padenym rozhodnutim nad ramec povinnos-
ti vyplyvajicich z pfislusnych ustanoveni slu-
Zebniho zdkona zavazuje bezpecnostni sbor
k novym povinnostem, které v tomto zakoné
nemaji oporu. St€Zovatel je pfesvédcen, Ze
krajsky soud v ramci fizeni nespravné posou-
dil pravni otazku tykajici se aplikace § 54
odst. 1 sluZebniho zakona a v napadeném roz-
sudku vyvodil, Ze pfi nafizovani sluzby pres-
¢as, ma-li byt vyuzZivina v souladu s platnou
pravni apravou, je nutné vzdy dodrzet pod-
minky, kterymi jsou dilezity zajem sluzby, z to-
ho vyplyvajici pfedpoklad vyjimecnosti sluzby
pfescas, odiivodnéni prijeti tohoto opatfeni
a maximadlni rozsahu 150 hodin v kalendainim
roce, popi. vyhldseni krizového stavu nebo ji-
né vyjimecné pfipady ve vefejném zajmu.

StéZovatel dale zopakoval to, co jiz uvedl
ve svém rozhodnuti, Ze o nafizeni sluzby
pfescas neni vedeno fizeni ve vécech sluzeb-
niho poméru a neni ani vydavano rozhodnu-
ti ve vécech sluzebniho poméru, proto nelze
proti nafizeni sluzby pfescas podat ani odvo-
lani dle § 190 sluZebniho zidkona.

Ke kasac¢ni stiZnosti podal vyjadfeni Za-
lobce, ktery predevsim uvedl, Ze se zcela zto-
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tozfnuje se vsemi skutkovymi i pravnimi zave-
ry krajského soudu vtélenymi do soudniho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Podle § 54 odst. 1 sluzebniho zikona
S plFislusnikovi lze v dilleZitém zdjmu sluz-
by naridit vykon sluzby prescas nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalenddinim roce”.
StéZovatel si toto ustanoveni ve spojitosti
s § 201 sluzebniho zikona a zaikonem o Poli-
cii Ceské republiky vyklada tak, Ze postup,
kdy jsou odstrafiovany piekazky, které brani
v plnéni ukola stanovenych zdkonem o Poli-
cii Ceské republiky, je postup v daleZitém za-
jmu sluzby. Nasledné€ neni rozhodné, o jaké
prekazky se jednd a jak dlouhé maji trvani,
nebot podstata je splnéni pravé téchto ukola.
Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského
soudu, Ze s takto pojatym vykladem platné
pravni upravy nelze souhlasit, kdyZ pfedpo-
klad vyjimecnosti sluzby pfescas vyplyva pre-
devsim ze skutec¢nosti, Ze ziakonodirce jeji
pripustnost podminil existenci urcitych za-
konnych podminek, bez jejichz identifikace
vykon sluzby prescas nafidit nelze. Z toho, co
stézovatel uvadi, Ize dovodit, Ze prici prescas
Ize naridit vZdy, kdyzZ je sluzebnimu funkcio-
ndri zndmo, Ze vykon sluzby nebude mozné
zajistit s urcitym poctem prislusnika v urci-
tém casovém prostoru. S timto ndzorem by
bylo moZno souhlasit, kdyby § 54 odst. 1 slu-
zebniho zakona znél tak, Ze ,prislusnikovi lze
naridit vykon sluzby prescas nejvyse v roz-
sahu 150 hodin v kalenddinim roce“. Takto
vSak uvedené ustanoveni nezni, nebot pfed-
poklada, Ze k nafizeni vykonu sluzby piescas
Ize pristoupit pouze v dilezitém zijmu sluz-
by. Tento dtlezity zajem sluzby pak nelze
shledat v tom, jak na to poukazal jiz krajsky
soud, kdyzZ je dlouhodoby aZz trvaly nedosta-
tek osob nahrazovin zvySenymi ndroky na
stavajici pfislusniky nafizovanim sluZeb pfes-
¢as s odkazem na dutleZity zajem sluzby. Kraj-
sky soud spravné nespatfil prostor pro tako-
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vy vyklad platné pravni apravy a spravné po-
ukdzal na to, Ze napadené rozhodnuti se na-
mitkami Zalobce nezabyvalo do té miry, aby
bylo zfejmé, z jakych divodt je Zalovana po-
vazuje za neoduvodnéné. Jak jiz spravné
uvedl krajsky soud, 1ze si pfedstavit vznik ne-
ocekavané situace zptisobené napf. momen-
talni indispozici ¢i absenci nékterého z pfi-
sluSnikt napf. ze zdravotnich ¢i jinych
duvodd, jez by byla opravnéné subsumovatel-
na pod § 54 resp. § 201 sluzebniho zikona.
Zda v takovychto odavodnénych pfipadech
byla Zalobci nafizovana prace pfescas, vSak
z odavodnéni rozhodnuti zZalovaného neni
vibec ziejmé.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti opa-
kované odkazuje na § 171 pism. h) sluzebni-
ho zikona, podle kterého se na nafizovini
sluzby presCas nevztahuje fizeni ve vécech
sluZzebniho pomeéru, takZe vedouci pfislusnik
neni ve smyslu uvedeného ustanoveni povi-
nen oduivodnovat nafizovani vykonu sluzby
prescas, avsak soud vyslovil, Ze pokud nebu-
de pfezkoumatelné odiivodnén, tak je neza-
konny, jde o zfejmé nepochopeni odivodné-
ni napadeného rozsudku. Krajsky soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku vyslov-
né uvedl, Ze nerozporuje tvrzeni Zalované
o tom, Ze na narizovini sluzby pfescas se po-
dle § 171 pism. h) sluzebniho zikona nevzta-
huje fizeni ve vé€cech sluZzebniho poméru.
Uvedl-li pak krajsky soud, Ze je tieba, aby Za-
lovana jednozna¢nym, prukaznym a nezpo-
chybnitelnym zptisobem prokdzala, Ze sluzba
prescas neni z jeji strany vyuZzivana k jinym
uceltim a za jinych podminek, nez které pfi-
pousti platnd pravni aprava, ma to dopad na
pfipady, kdy jsou uplatiiovany naroky vyply-
vajici z nespravné aplikace § 54 odst. 1 slu-
Zebniho zakona, tak jak je to namitino Zalob-
cem v tomto pfipadé.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal
v postupu krajského soudu Zadnou vadu fize-
ni, kterd by mohla mit vliv na zikonnost jeho
rozhodnuti, kasa¢ni stiznost byla proto jako
nedavodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. I s.).
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Pravo na informace: odepreni poskytnuti informace; vnitini pokyn
povinného subjektu

k § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
zakonu ¢. 61/2006 Sb. a ¢. 32/2008 Sb.

O vaitini pokyn se ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim, jedna jen tehdy, upravuje-li postupy, které se pro-
jevi vyhradné uvniti ufadu a nemaji Zadny vystup navenek a nikterak nedopadaji
do prav a pravem chranénych zajmu osob stojicich mimo ufad. Timto ,dopadem do
prav tietich osob“ maze byt i shromazdovani osobnich udaja. Upravuji-li takové in-
terni predpisy otazku, kdy ma byt zpracovani osobnich udaji ukonceno, je to pravé
takovym projevem téchto pokynd navenek, coZ vyfazuje tyto pokyny z okruhu

vnitfnich predpisua ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 10 A 251/2011-38)

Véc: Tomas P. proti Ministerstvu vnitra o poskytnuti informace.

Dne 11. 4. 2011 zalobce pozadal Policii
Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské
republiky (dale jen ,povinny subjekt®) podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim
o zaslani ,textu vsech internich piedpisii vy-
danych k aplikaci [ 65 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, zejména téch vdzi-
cich se k otdzce, jak maji prislusnici Policie
Ceské republiky vyuzivat své diskrecni pra-
vomoci zaloZené f 65 odst. 1 pism. a) a odst.
5 citovaného zdkona a na zdkladé ceho ma-
Ji pri tomto rozhodovdni postupovat*.

Povinny subjekt vyhovél pfipisem ze dne
14. 4. 2011 c¢asti zadosti Zalobce a ve zbyvajici
c¢asti zadost zalobce odmitl rozhodnutim ze
dne 20. 4. 2011 podle § 11 odst. 1 pism. a) za-
kona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobce podal proti uvedenému rozhod-
nuti povinného subjektu odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2011 napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil povinnému sub-
jektu k novému projednani.

Povinny subjekt poté dne 16. 6. 2011 vy-
dal rozhodnuti, kterym opétovné castecné
odmitl Ziadost Zalobce podle § 11 odst. 1
pism. a) a § 11 odst. 6 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze na zi-
kladé konzultace s odbornymi pracovisti
shledal, Ze Zadost se tykd nasledujicich inter-
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nich aktd fizeni: Zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 100/2001, ke kriminalisticko-
technické cinnosti Policie Ceské republiky;
Zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 30/2005, kterym se upravuje provozovani
informac¢nich systémua AFIS 2000, C-AFIS
a nékteré podminky provozoviani daktylosko-
pickych sbirek; Zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢ 215/2008, kterym se stanovi né-
které bliz§i podminky a postupy pro zpracova-
ni osobnich udaji; Rozkaz policejniho prezi-
denta & 67/2009, o identifika¢nich ukonech
a provozovani zkusebniho provozu informac-
niho systému FODAGEN; Zavazny pokyn po-
licejniho prezidenta ¢. 88/2002, k napliova-
ni, provozovani a vyuzivani Narodni databaze
DNA; Rozkaz policejniho prezidenta ¢. 52/2004,
kterym se omezuje prijimani dozadani o ge-
neticka zkoumani znaleckymi pracovisti Poli-
cie Ceské republiky a Zavazny pokyn policej-
niho prezidenta ¢. 30/2009, o plnéni ukola
v trestnim fizeni. Z téchto predpisti byl za-
lobci poskytnut pouze Zavazny pokyn
¢. 215/2008 a Zavazny pokyn ¢. 30/2009.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, ve kterém poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2008, ¢j. 4 As 20/2007-64, a nalez Evropského
soudu pro lidska priva ze dne 4. 12. 2008,
S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, stiz-
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nosti ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04, ECHR 2008.
Dile zalobce poukazal na to, Ze tvrzeni o tom,
Ze prislusné pfedpisy nemohou ovlivnit jiné
subjekty nez utvary policie, je pfili§ obecné
a nepfezkoumatelné. Je-li pfedmétem upravy
prislusnych predpisti nakladani s osobnimi
adaji, véetné citlivych adajui o fyzickych oso-
bach, jiz ze samotné této skutecnosti je zfej-
mé, ze pozadované informace maji dopad do
pravni sféry téch fyzickych osob, jejichz
osobni udaje se zpracovavaji, a nejedna se te-
dy pouze o interni pokyn bez ptisobeni nave-
nek. Okamzikem, kdy tyto osobni udaje pie-
jdou do dispozi¢ni sféry policie, vznikd
opravnény zdjem dotcené fyzické osoby na
tom, aby védéla, jakym zptisobem je s nimi
naklddano a kdy bude jejich zpracovani ukon-
¢eno. Zalobce konstatoval, Ze priléhavé neni
ani pouziti § 11 odst. 6 zikona o svobodném
pfistupu k informacim. K tomu Zalobce po-
ukdzal na text zadosti, ktery sméroval k otaz-
ce zpracovani osobnich udajd na zikladé
zmocnéni zaloZzeného § 65 odst. 1 pism. a)
a odst. 5 zakona o Policii Ceské republiky, coZ
v zadném pfipadé€ nejsou informace, které by
vznikly ¢innosti organa c¢innych v trestnim
fizeni pfi ochrané bezpecnosti osob, majet-
ku a vefejného poradku, pfedchazeni trestné
c¢innosti pfi plnéni ukold podle trestniho -
du. Exempce dle § 11 odst. 6 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim neni tedy
v dané€ vé&ci vitbec namisté.

Zalovany odvoldni svym rozhodnutim ze
dne 25. 7. 2011 zamitl a napadené rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil. V odivodnéni
svého rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl,
Ze pojem ,vnitini pokyn“ se u kazdého po-
vinného subjektu oznacuje jinym vyrazem,
u policie se jedna o interni akty fizeni, ktery-
mi se rozumi zdvazny pokyn policejniho pre-
zidenta, rozkaz policejniho prezidenta, pokyn
vedouciho pracovnika a rozkaz vedouciho
pracovnika. Zalovany vyjadfil nazor, Ze u po-
jmu interni pfedpisy pouzitého v § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim je nutné rozliSovat, zda takovéto
pokyny upravuji postupy a ¢innosti povinné-
ho subjektu dotykajici se prav a pravem chri-
nénych zajma ¢i povinnosti tfetich osob, te-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2013

dy které urcitym zptisobem upravuji jednani
s vefejnosti a nepfimo tak ovliviiuji uplatiio-
vani prav a povinnosti fyzickych a pravnic-
kych osob, ¢i tento aspekt zcela postradaji.
Vnitini pokyny nelze bez dalsiho v§echny vy-
loucit z poskytovani informaci, ale je nutné
zvazit jejich obsah ve shora uvedeném smys-
Iu. Je tedy nutné posoudit, zda pozadované
pravni akty mohou ovlivnit subjekty stojici
mimo hierarchii sluZebni nadfizenosti a pod-
fizenosti. Tykaji-li se interni pokyny vykonu
verejné spravy, tedy ¢innosti povinného sub-
jektu, jakoZto organu vefejné moci navenek,
ve vztahu k vefejnosti a upravuji aplikac¢ni
postupy v navaznosti na jednotliva ustanove-
ni urcitého zakona, nelze je povaZovat za in-
formace vyloucené z prava na jejich poskyt-
nuti tém, jichZ se postupy v nich upravené
bezprostiedné dotykaji.

Zalovany uvedl, e povinny subjekt pro-
vedl spravni uvizeni v uvedeném smyslu
a fadné je zdtvodnil. Z odtivodnéni je jedno-
znaéné zfejmé, proc¢ povinny subjekt k ome-
zeni prava na pristup k informacim pfistou-
pil a zda mél legitimni davody, které vedly
v konkrétnich souvislostech k opravnénému
omezeni priva na informace. Zalovany proto
plné souhlasil s povinnym subjektem v tom,
Ze se jedna o dil¢i interni pokyny nijak neza-
vazujici nizsi subjekty a nezasahujici do prav
jednotlivych fyzickych osob. Pfedmétné in-
terni pokyny vychazi pfimo ze zakonnych
ustanoveni pfrislusnych pravnich predpist
a pouze upfesnuji postupy povinného sub-
jektu, jak pfedmétné ustanoveni zakona napl-
nit. Rozhodnuti odpovida i Zalobcem zmino-
vanému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 4 As 20/2007-64. Pfedmétné interni
akty fizeni naplnuji dle ndzoru Zalovaného uve-
dené podminky, nebot zavazuji pouze subjekty
v ramci organizacni struktury policie. Tyto in-
terni pokyny se netykaji vykonu vefejné spravy
navenek a nemohou ovlivnit jiné subjekty nez
ty, které jim z hlediska sluZzebni podfizenosti
a disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

K davodu odmitnuti poskytnuti informa-
ci podle § 11 odst. 6 zikona o svobodném
pristupu k informacim Zalovany poukazal na
to, Ze povinny subjekt aplikoval toto ustano-
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veni v pfipad€ Zavazného pokynu ¢. 100/2001.
Tento pokyn upravuje konkrétni technické
postupy policie pfi objasfiovani trestné Cin-
nosti, a tedy ¢innost organu ¢innych v trest-
nim fizeni. Poskytnuti citovaného interniho
aktu fizeni (a tedy v podstaté jeho zvefejné-
ni) by mohlo byt v disledku poznani tech-
nickych zpusobi a technickych postupt po-
licie zneuzito potenciondlnimi pachateli
trestné cinnosti. Poskytnuti tohoto pokynu
by mohlo zpusobit mafeni nebo narusovani
metod a zdsad ¢innosti policie pfi pfedchaze-
ni trestné ¢innosti a pii identifikaci pachate-
Iu trestnych ¢int. Aplikaci § 11 odst. 6 zikona
o svobodném pfistupu k informacim tedy po-
vazuje Zalovany za spravnou, nebot by mohla
byt ohroZena schopnost organt cinnych
v trestnim fizeni predchazet trestné ¢innosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost
nebo stihat trestné Ciny.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Méstského soudu v Praze. Zalob-
ce v zalobé opét poukazal na shora uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As
20/2007-64, ktery se tykal aplikace § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim. Zalobce dile odkazal na rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
4.12.2008, S. a Marper proti Spojenému krd-
lovstvi, stiznosti ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04,
ECHR 2008, podle kterého zpracovani osob-
nich udaja predstavuje zna¢né€ intenzivni za-
sah do soukromi dotcenych osob ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Proto ne-
Ize interni pfedpisy upravujici aplikaci sprav-
niho uvizZeni v téchto situacich pokladat za
pfedpisy bez vnéjs$i ptiisobnosti, naopak se
jednd o pokyny s bezprostfednim a relevant-
nim dopadem do pravni sféry fyzickych
osob. Jako takové je nelze Zadatelim o infor-
mace odpirat s odkazem na exempci dle § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim. Zalobce dile uvedl, Ze ne-
byl dan divod k odmitnuti Zadosti podle § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim a ziroven nepovazoval za
priléhavy ani nové uplatnény davod podle
§ 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu
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k informacim. Zalobce odmitl, Ze by poskyt-
nuti informaci o tom, za jakych okolnosti po-
licisté provadi odbér biologického materialu
a jak s nim a s osobnimi Udaji z néj ziskanymi
nakladaji, ohrozilo prava tfetich osob nebo
schopnost organu ¢innych v trestnim fizeni
predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trest-
né cCiny nebo zajiStovat bezpecnost Ceské
republiky.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé zo-
pakoval, Ze u internich aktd fizeni, u nichz
doslo k omezeni prava na pfistup k informa-
cim, se jednd vylu¢né o interni pokyny, které
nijak nezavazuji vnéjsi subjekty ani nikterak
nezasahuji do priv a praivem chrinénych za-
jmu vnéjsich subjektt. Pfedmétné interni po-
kyny vychazi pfimo ze zikonnych ustanoveni
prislusnych pravnich pfedpisi a pouze
upfesfiuji postupy povinného subjektu, ja-
kym zptusobem dané ustanoveni zikona napl-
nit. Zalovan}’r uved], Ze napadené rozhodnuti
odpovida i shora uvedenému rozsudku Nej-
vys§iho spravniho soudu ¢j. 4 As 20/2007-64.

K tomuto vyjadfeni Zalovaného podal Za-
lobce repliku, v niZ na podané zalobé¢ setrval.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného a povinného subjektu zrusil, povinné-
mu subjektu nafidil, aby Zalobci poskytl text
Zavazného pokynu ¢. 88/2002, Zivazného
pokynu ¢. 30/2005, Rozkazu ¢. 52/2004 a Roz-
kazu €. 67/2009, a v ¢asti tykajici se Zavazného
pokynu ¢. 100/2001 rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Méstsky soud v Praze véc posoudil
takto:

Podle § 65 odst. 1 zikona o Policii Ceské
republiky ,[plolicie miiZe pii plnéni svych
tikolit pro ticely budouci identifikace u

a) osoby obvinéné ze spdchdni imysiné-
ho trestného cinu nebo osoby, které bylo sde-
leno podezreni pro spdchdni takového trest-
ného c¢inu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy za spdchdni timyslného trestného cinu,
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¢) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léce-
ni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vyhldseno
pdtrdani a kterd nemd zpiisobilost k prdavnim
ukontim v plném rozsahu,

snimat daktyloskopické otisky, zjistovat
télesné znaky, provddeét mérenti téla, porizo-
vat obrazové, zvukové a obdobné zdznamy
a odebirat biologické vzorky umozriujici zis-
kdni informaci o genetickém vybaveni*.

Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni
s[plolicie osobni uidaje ziskané podle odstav-
ce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovdvdani
neni nezbytné pro iicely predchdzeni, vyhle-
ddvdni nebo odhalovdni trestné cinnosti
anebo stihdni trestnych cinii nebo zajistovd-
ni bezpecnosti Ceské republiky, veiejného
porddku nebo vnitini bezpecnosti-.

Jinymi slovy lze fici, Ze uvedené ustano-
veni dava policii opravnéni shromazdovat
osobni udaje a nakladat s nimi a stanovi rov-
néZ ramcové vymezeni toho, jak ma s témito
osobnimi udaji nakladat. Ve shodé s Zalobcem
musi soud konstatovat, Ze jiz sam fakt, Ze poli-
cie ma k dispozici osobni udaje urcité konkrét-
ni fyzické osoby, zasahuje do jejich prav. Tako-
va fyzickd osoba se miize opravnéné zajimat
nejen o to, jaké osobni idaje o ni ma policie
k dispozici, ale téZ o to, kdy budou jeji osobni
udaje z policejnich databdzi odstranény.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju, ,[ploZddd-li sub-
jekt tidajii o informaci o zpracovdni svych
osobnich udaji, je mu sprdavce povinen tuto
informaci bez zbytecného odkladu predat.
Iz toho lze dovodit, Ze jiz samotny fakt, Ze po-
licie disponuje osobnimi udaji o urcité fyzické
osobé, zasahuje do prav takové fyzické osoby.

S timto vychodiskem je tfeba pfistoupit
k posouzeni nyni projedniavaného pripadu
a aplikaci pravnich zavért Nejvyssiho sprav-
niho soudu vyjadfenych ve shora uvedeném
rozsudku &j. 4 As 20/2007-64. Méstsky soud
v Praze nepovazuje za nutné tyto zavéry zde
nyni obsihle opakovat, nebot jsou zjevné
obéma strandm znamy. PovaZzuje vSak za nut-
né ocitovat alespofl nasledujici pasaz:
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LPredmeétem vnitiniho predpisu mohou
byt riizné skutecnosti. Zpravidla se jednd
o organizacni 7dd, spisovy rdd, skartacni
7dd, dochdzkovy systém, popi: dalsi predpisy
tykajici se organizace a chodu ,uvniti‘ tiva-
du. Neni na druhou stranu vylouceno, aby
internim predpisem byly upraveny i pracov-
ni postupy a konkretizace tikolii, vyplyvajici
z pusobnosti uiadu jako provedeni predpisu
uradu vyssiho;, mohou v nich byt stanoveny
interni toky informaci a konkrétni instruk-
ce. Vzdy se vsak bude jednat o takové akty,
které se dotykaji pouze pracovnikii, kteri ji-
mi jsou vdzdni (akty vizeni). Pii naplnéni
uvedenych skutecnosti by bylo Ize za takové
akty povazovat i akty metodického vedeni,
pozZadované stéZovatelem. Tykaji-li se vSak
zminované ,interni pokyny‘ vykonu veiejné
spravy, tedy cinnosti povinného subjektu, ja-
kozZto orgdnu veiejné moci, navenek, ve
vztahu R verejnosti a upravuji-li aplikacni
postupy stran jednotlivych ustanoveni zdko-
na ¢ 326/1999 Sb., [o pobytu cizincu na aze-
mi Ceské republiky], nelze je, jakkoli jsou
takto oznaceny, povazZovat za informace vy-
loucené z prdva na jejich poskytnuti tém,
JichZ se postupy v nich upravené bezpro-
stiedné tykaji.“

Nazor Nejvyssiho spravniho soudu lze
pro ucely tohoto pfipadu parafrazovat tak, Ze
o vnitfni pokyn se ve smyslu zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim jednd jen
tehdy, upravuje-li postupy, které se projevi
vyhradné€ uvnitf ufadu a nemaji Zadny vystup
navenek a nikterak nedopadaji do prav a pra-
vem chranénych zajmu osob stojicich mimo
arad. AZ potud se Zalobce se Zalovanym v zi-
sad¢€ shoduji. Spravni organy vsak prehliZeji,
Ze timto ,dopadem do prduv tietich osob“ je
pravé i shromazdovani osobnich udaja. Upra-
vuji-li pokyny uvedené ve vyroku II. tohoto
rozsudku (Zavazny pokyn ¢. 88/2002, Zavaz-
ny pokyn ¢ 30/2005, Rozkaz & 52/2004
a Rozkaz ¢. 67/2009) mimo jiné i otazku, kdy
ma byt zpracovani osobnich udaji ukonceno
a kdy maji byt z policejnich databdzi odstra-
nény, je to pravé takovym projevem téchto
pokynu navenek, coZ vyfazuje tyto pokyny
z okruhu vnitinich pfedpist ve smyslu § 11
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odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim.

Prehlédnout nelze ani to, Ze uvedené po-
kyny mj. upravuji také zpusob, jak maji byt
biologické vzorky fyzickym osobam odebira-
ny. Upravuji tedy postup tykajici se ukonu,
ktery z povahy véci nelze v urditych pfipa-
dech provést jinak nez pfimo na dotcené fy-
zické osobé (pfipadné i proti jeji vuali), byt
jde o zasah pravnimi pfedpisy predvidany
a dovoleny. I tento aspekt uvedenych predpi-
st je tedy jednozna¢né vylucuje z okruhu
vnitfnich predpist dle zakona o svobodném
pristupu k informacim.

Dtivod pro odmitnuti téchto Zalobcem
poZadovanych informaci uvadény spravnimi
organy tedy neobstdl. Na jiné davody, pro néz
by nemély byt Zalobci tyto pokyny a predpisy
poskytnuty, ani povinny subjekt ani Zalovany
nepoukazovali a ani soud je neshledal. Ve vzta-
hu k témto pokyniim proto soud zrusil jak
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti, tak rozhodnuti zalovaného o odvolani
a podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim nafidil, aby byly poZado-
vané informace Zalobci poskytnuty. (...)

Ve vztahu k Zavaznému pokynu ¢. 100/2001,
ke kriminalisticko-technické ¢innosti Policie
Ceské republiky, soud dospél k zivéram, kte-
ré se od zavéru uvedenych shora k ostatnim
pfedpistim cdstec¢né odliSuji. Ve vztahu k to-
muto pokynu dospél k ¢aste¢né odlisSnym za-
véram ostatné€ jiz povinny subjekt a Zalovany,
nebot u tohoto pokynu shledali kromé davo-
du pro odmitnuti informaci dle § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim také duvod dle § 11 odst. 6 zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Ve vztahu k tomuto pokynu je tieba nej-
prve zopakovat obsah ptivodni Zalobcovy Za-
dosti. Zalobce totiZ Zadal poskytnuti jen tako-
vych internich pfedpist, které se tykaji postupt
policie podle § 65 zikona o Policii Ceské re-
publiky, tedy (zjednoduSené¢ feceno) ziskava-
ni osobnich udajii a dalsi nakladani s nimi.
Znacna ¢ast Zavazného pokynu ¢. 100/2001
vSak obsahuje informace, které se osobnich
udajt viibec netykaji. V tomto pripadé jde (ve
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zkratce fec¢eno) o pokyn upravujici chovani
pfislusnikd policie na misté ¢inu, zajiStovani
pfipadnych stop trestného ¢inu a jejich na-
sledné zkoumaini. Pokyn se vSak tyka nejen
stop biologickych (jako napf. otisky prsti,
vzorky DNA apod.), které skute¢né mohou
mit charakter osobnich tidajt, ale také stop ji-
ného charakteru (vzorky tkanin, vystfelené
niboje apod.). Ohledné této druhé skupiny
stop (resp. presnéji feceno moznych dukaz-
nich prostfedki) vSak Zalobce nezadal o po-
skytnuti informaci.

Ve vztahu ke sbirani biologickych stop, je-
jich uchovaviani a zkoumani 1ze zopakovat to,
co jiz bylo uvedeno vyse. Pokyn upravujici
tento postup nelze oznacit ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim za vnitfni pfedpis, nebot ma
dopady do prav fyzickych osob, jichz se tyto
biologické stopy tykaji. Tento diivod proto
nemuze obstit ani u Zavazného pokynu
¢. 100/2001.

Spravni organy nicméné u Zavazného po-
kynu ¢. 100/2001 shledaly také divod podle
§ 11 odst. 6 zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Zalobce se v Zalobé ve vztahu
k tomuto diivodu omezuje pouze na prostou
negaci zavért Zalovaného, aniz by sviij nazor
bliZe osvétlil. Soud proto musi konstatovat, Ze
shledava jako plné logicky a opodstatnény za-
vér spravnich organt, Ze prici policie muze
ohrozit, budou-li jeji metody potencidlnim
pachatelim trestnych ¢inti zndmy, nebot se
budou moci na svoji trestnou cinnost 1épe
pfipravit, aby zamezili jejimu naslednému
odhaleni; ¢i pfipadné mohou tyto informace
napomoci pachateliim trestné ¢innosti pfi je-
jich snaze o zahlazeni stop trestného ¢inu.

Jen sam tento fakt vSak soud nepovazuje
za dostate¢ny divod pro odepfeni Zalobcem
pozadovanych informaci. Uvedeny efekt totiz
nelze spatfovat v prozrazeni informaci obec-
né znamych ¢i dostupnych napf. v odbor-
nych kriminalistickych publikacich.

To lze demonstrovat na nasledujici avaze:
Pachatel vi, Ze policie mize na misté ¢inu se-
jmout otisky prstd a podle nich identifikovat
konkrétni osobu. Proto si na spachdni trest-
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ného ¢inu vezme rukavice, aby zadné otisky
prsti nezanechal. Tim pochopitelné odhale-
ni svého trestného ¢inu policii ztizi. OvSem
to, Ze policie na misté ¢inu muZe sejmout
otisky prsti a pachatele podle nich identifi-
kovat, je skute¢nost vSeobecné znama, k jeji-
mu ,prozrazeni‘ rozhodné nedojde tim, Ze
bude zvefejnén Zavazny pokyn ¢. 100/2001
policejniho prezidenta.

Jsou-li vSak v pfedmétném pokynu upra-
veny takové postupy ¢i metody, které obecné
znamé nejsou a jejich popis nelze bézné na-
1ézt ani ve verejné¢ dostupnych odbornych
kriminalistickych publikacich, bude utajeni
existence takovych metod jisté Zadouci, ne-

bot jejich prozrazeni muze ztiZit praci policie
pfi odhalovini trestnych ¢int.

Posouzeni celého textu tohoto pokynu
zptisobem popsanym shora by vsak jiZ presa-
hovalo pfezkumnou ¢innost spravniho soudu.
Proto v tomto rozsahu vritil véc Zalovanému
k dalsimu fizeni. Ukolem spravnich orgint
nyni bude, aby si nejprve ujasnily, kterych
¢asti Zavazného pokynu ¢ 100/2001 se za-
dost Zalobce tyka, a u zbylych casti posoudily,
zda na né skute¢né€ dopada § 11 odst. 6 zdko-
na o svobodném pfistupu k informacim.
V kazdém pripadé€ je zfejmé, Ze alespon Cast
textu uvedeného pokynu méla byt Zalobci
poskytnuta.
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Utajované informace: zaméstnanci ozbrojenych sil

k § 12 odst. 1 pism. d) a § 14 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bez-
pec¢nostni zpusobilosti (v textu jen ,zdkon o utajovanych informacich“)®

Ma-li byt zpasobilym podkladem rozhodnuti spravniho organu v bezpe¢nostnim

fizeni podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec-
nostni zpusobilosti, utajovana informace, je nezbytné nejen, aby tato informace by-
la dostate¢né konkrétni, ale také aby bylo patrné, jakym zpusobem byla ziskana

a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opira.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 7 As 117/2012-28)

Prejudikatura: ¢. 2602/2012 Sb. NSS; rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 8. 12. 1999, Pellegrin proti Francii (stiznost €. 28541/95, ECHR 1999-VIIID).

Véc: Ing.Jifi Z. proti Narodnimu bezpe&nostnimu tiadu o osvédcent fyzické osoby, o kasa¢ni

stiznosti zalobce.

Dne 17. 12. 2007 Zalobce obdrzel na zi-
kladé své Zadosti a vysledki provedeného
bezpecnostniho fizeni osvédceni fyzické
osoby pro stupefi utajeni ,fajné‘. Zalovany
nasledné obdrzel od zpravodajské sluzby in-
formace, které nasvédcovaly tomu, Ze Zalob-
ce prestal spliovat podminky pro vydani
osvédceni. Na zdkladé zjiSténych informaci
dospé€l zalovany k ndzoru, Ze Zalobce prestal
spliiovat podminky pro vydéni osvédceni. Za-
lovany oznamil Zalobci dne 13. 1. 2009 zaha-
jeni bezpecnostniho fizeni o zruseni platnos-

ti osvédceni. V priitbéhu tohoto fizeni Zalova-
ny zjistil, Ze Zalobce ma finan¢ni zdvazky
(Gacty zalozené u rtiznych bank) a je drzitelem
zivnostenského opriavnéni. Nasledné vedl za-
lovany s Zalobcem pohovor, v jehoZ prabéhu
se dotazoval na jeho financ¢ni a majetkové po-
méry a rovnéz zjisStoval, proc Zalobce neozna-
mil nékteré zmény, k nimz doslo po vydani
osvédceni. Pohovor se tykal zejména Zalobco-
vych uvéra a platného Zivnostenského oprav-
néni. Zalobce uvedl, Ze si neuvédomil svoji
ohlasovaci povinnost. Na otazku, na jaké ad-

® Sucinnosti od 1. 1. 2012 byl f 14 zménén zdkonem ¢ 255/2011 Sb.
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rese se zdrZzuje, Zalobce uvedl adresu svého
trvalého bydlisté a adresu svého stryce. Poli-
cie Ceské republiky vsak v navazujicim Setie-
ni zjistila, Ze se Zalobce na adrese svého trva-
1ého bydlisté nezdrZzoval a byt pronajimal.

Zalovany vyhodnotil jako bezpecnostni ri-
ziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zidkona o uta-
jovanych informacich choviani Zalobce po-
psané zpravodajskou sluzbou v informacich
oznacenych stupném utajeni ,vyhrazené“. Ja-
ko takové chovini rovnéz vyhodnotil nere-
spektovani smluvnich povinnosti plynoucich
z ndjemni smlouvy k sluZzebnimu bytu, ke kte-
rému doslo pfenechanim bytu do podnidjmu
tfetim osobam bez souhlasu pronajimatele
nebo jiného prislusného orginu. Stejné Zalo-
vany vyhodnotil i skute¢nost, Ze Zalobce byl
drzitelem platného Zivnostenského opravné-
ni bez souhlasu svého zaméstnavatele.

Jako bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3
pism. g) zdkona o utajovanych informacich
vyhodnotil Zalovany nesplnéni oznamovaci
povinnost ve vztahu k uzavienym smlouvam
o poskytnuti avérh a rovnéz nepravdivou od-
povéd pfi pohovoru na otazku adresy, na kte-
ré se Zalobce zdrzuje. Zalovany rozhodnutim
ze dne 29. 4. 2009 zrusil Zalobcovo osvédceni

5

pro stupenl ,tajné“ z divodt vyse uvedenych.

Reditel 7alovaného rozhodl dne 10. 8.
2009 o zamitnuti rozkladu. V rozhodnuti zo-
pakoval vySe uvedené zavéry s tim, Ze z utajo-
vanych informaci zpravodajské sluzby pfed-
stavovalo bezpecnostni riziko predevsim
Zalobcovo chovani popsané ve zpravé zpra-
vodajské sluzby. Ostatni chovani Zalobce pod-
fazené pod § 14 odst. 3 pism. d) zikona o utajo-
vanych informacich oznacil feditel Zalovaného
za zpusobilé pfedstavovat bezpecnostni rizi-
ko pravé v souvislosti s informacemi obsaZe-
nymi ve zpravich zpravodajské sluzby.
Ohledné neuvedeni adresy pobytu dospél
k zavéru, Ze se zfetelem na utajované infor-
mace se nejednalo o umyslné uvedeni ne-
pravdivého udaje. NenahldSeni uzavienych
smluv o poskytnuti avért oznacil feditel Za-
lovaného za bezpecnostni riziko a zdlraznil,
Ze Zalobce si mél byt své ohlasovaci povin-
nosti védom.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 4. 6. 2012, ¢. 7 Ca
256/2009-50, zamitl. Méstsky soud v odavod-
néni uvedl, Ze ivaha o bezpec¢nostnim riziku
na strané Zalobce méla oporu ve spisovém
materidlu, ktery obsahoval dostatek poznat-
ki a informaci o konkrétnich skutkovych tvr-
zenich, v nichz zalovany spatfoval naplnéni
zakonnych znakd bezpecnostniho rizika ve
smyslu § 14 zdkona o utajovanych informa-
cich. Pro existenci bezpe¢nostniho rizika po-
stacovalo, Ze bylo zjisténo chovani, které
mohlo mit vliv na davéryhodnost navrhova-
né osoby. Zakon o utajovanych informacich
bezpecnostni riziko spojuje nikoli s negativ-
nim zavérem o nedtvéryhodnosti, ale rovnéz
se situaci, kdy ve vztahu k navrhované osobé,
byt’ by ostatni zjisténé okolnosti svéddily pro
to, Ze jde o osobu davéryhodnou, bylo zjisté-
no chovani, které muiZe mit vliv na jeji davé-
ryhodnost. Napadené rozhodnuti obsahova-
lo podrobné oduvodnéni, pro¢ mél Zalovany
za to, Ze v zZalobcové pfipadé bylo bezpec-
nostni riziko shleddno. Skute¢nost, Ze opako-
vané uvedl v pisemnych dokladech a do pro-
tokolu o pohovoru udaje, které byly
z objektivniho hlediska nepravdivymi, neupl-
nymi ¢i nepfesnymi, bez ohledu na to, zda tak
ucinil amyslné ¢i z nedbalosti, ¢i na to, zda
fakticky podnikatelské opravnéni vyuzival ¢i
nikoli, vede k zavéru, Ze jde o chovani, které
nepochybné ma vliv na Zalobcovu divéryhod-
nost. Proto méstsky soud neshledal diivodny-
mi zalobni ndamitky poukazujici na Zalobctv
dosavadni zptisob Zivota ¢i na skutecnost, Ze
absolvoval uspésné trikrat bezpecnostni fize-
ni a aZ poté, ve velmi kritké dobé nasledujici
po vydani posledniho (nejnovéjsiho) osvédce-
ni, s nim bylo zahdjeno fizeni na ziklad¢ vy-
sledkt Setfeni zpravodajské sluzby.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiZnost, v niZ namital ze-
jména nespravné posouzeni bezpecnostnich
rizik, nebot Zalovany rozdilné od predchozi-
ho bezpecnostniho fizeni vyhodnotil jako
bezpecnostni riziko skutecnost, Ze stéZovatel
nepozastavil svij Zivnostensky list. Navic si
Zalovany ani neovéril, Zze stézovatel fakticky
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zadnou podnikatelskou ¢innost nevykonaval.
Dale nespravné kvalifikoval jako bezpecnost-
ni riziko nenahldSeni zmény trvalého pobytu.
StéZovatel pritom sdélil prislusniktim Policie
Ceské republiky v priibéhu Setfeni provadé-
nych Zalovanym a rovnéZ u pohovoru v ramci
bezpecnostniho fizeni, Ze se zdrzuje u svého
stryce a nepravidelné€ na jiné adrese. Nesdélil
tedy u pohovoru zidnou védomou nepravdu.
Béhem pohovoru potvrdil, Ze se na adrese je-
ho sluZebniho bytu zdrZuje také jeho syn.
Tento byt nepronajimal, a ani nemél v imyslu
jej pronajimat. Ze se zde kratkodobé zdrZova-
li i pratelé jeho syna stézovatel netusil.
K udajnému bezpecnostnimu riziku z davo-
du nesplnéni ohlasovaci povinnosti ohledné
cerpani uvért stézovatel uvedl, Ze tyto fi-
nancni zavazky potvrdil pfi pohovoru dne
16. 2. 2008. Neuvedl tedy umysIné nepravdi-
vé informace. Na pouhé neuvedeni a nedolo-
Zeni téchto skutec¢nosti pfi podani zadosti za-
kon o utajovanych informacich mysli v § 102
a § 103 v podobé¢ odstranéni nedostatkt ne-
bo doplnéni udajt v Zadosti, a dile pak v po-
dobé bezpecnostniho pohovoru, pii kterém
stézZovatel tyto udaje uvedl. V pfipadé konsta-
tovani bezpecnostniho rizika pfi neumysl-
ném neuvedeni néjaké skutecnosti, kterd je
obsahem Zidosti o provéfeni, by pii sloZitos-
ti zadosti musel Zalovany konstatovat toto
bezpecnostni riziko u témér kazdého zadate-
le. Zalovany tak postupoval pfi zjistovani bez-
pec¢nostnich rizik u stéZovatele tendencnim
zpusobem. Méstsky soud vychazel ze zavért
zalovaného, které nemaji oporu ve spisovém
materidlu. V pribéhu bezpec¢nostniho fizeni
zalovany nepozadal v souladu s § 107 zdkona
o utajovanych informacich o provedeni Setfe-
ni. Aby mohl stéZovatel Zalovanému vytknout
pfipadnou nezdkonnost jeho postupu, musi
byt alespoil obecné vyrozumén jak s vysledky
Setfeni prislusné zpravodajské sluzby, tak
s pozadavkem Zalovaného na provedeni toho-
to Setfeni. Z iivah méstského soudu a odkazi
na judikaturu Ustavniho soudu neni mozné
ucinit zavér, zda dstavni priava provéfova-
nych osob maji vy$si pravni silu nez pozada-
vek na seznameni se alesponl obecnym zpt-
sobem s obsahem vysledku Setfeni v ramci
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Podle na-
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zoru stéZovatele maji Ustavou garantovani
prava v tomto piipadé vyssi pravni silu nez
zajem statu na utajeni zasadnich informaci ty-
kajicich se pfimo stéZovatele. Proto je podle
stézovatele napadeny rozsudek neprezkou-
matelny pro nesrozumitelnost nebo nedosta-
tek davodu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze sdéleni obsahu vysledku Setfeni
zpravodajské sluzby stéZovateli by bylo v roz-
poru s pravnimi pfedpisy. Zpravodajské sluz-
by vedle toho poskytuji Zalovanému pouze
vysledky Setfeni, nikoliv spisovy material. Jak
v fizeni pred Zalovanym, tak v fizeni pred
méstskym soudem bylo stéZovateli dostatec-
nym zpusobem odivodnéno, pro¢ nemiize
byt seznamen s utajovanymi davody nevyda-
ni osvédceni fyzické osoby. Pro doplnéni ar-
gumentace lze poukazat na rozsudky Evrop-
ského soudu pro lidska prava ze dne 14. 2. 20006,
Turek proti Slovensku, stiznost ¢. 57986/00,
ECHR 200611, ze dne 16. 2. 2000, Rowe a Da-
vis proti Spojenému krdlovstvi, stiZnost
¢. 28901/95, ECHR 2000-I1, a ze dne 26. 3.
1996, Doorson proti Nizozemi, stiZnost
¢. 20524/92, Reports 1996-11.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Rozhodnuti vydané Zalovanym musi
obsahovat naleZzitosti v souladu s § 122 odst. 1
zakona o utajovanych informacich, pficemz
v odivodnéni se podle odstavce 3 citované-
ho ustanoveni ,uvedou ditvody vyddni roz-
hodnuti, podklady pro jeho vyddni, tivahy,
kterymi se [zalovany] 7idil pri jejich hodnoceni
a pri pouZziti pravnich predpisti. Jsou-li nékteré
z duvodit vyddni rozhodnuti utajovanymi in-
formacemi, uvede se v odivodnéni pouze od-
kaz na podklady pro vyddni rozhodnuti a jejich
stuperi utajeni. Uvahy, kterymi se [Zalovany]
Fidil pri jejich hodnoceni, a diuvody vyddni
rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kte-
rém nejsou utajovanymi informacemi.”

Zakon o utajovanych informacich tedy,
pravé s ohledem na zvlastni charakter dané-
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ho fizeni, pfedpoklada, Ze urcité skute¢nosti,
byt byly pro rozhodnuti podstatné, ziistanou
ucastniku fizeni utajeny. Tomuto pozadavku
se musi prizpusobit i hodnoceni rozhodnych
duvodau. Je-li proti rozhodnuti o rozkladu po-
dana Zaloba, pak i soudu uklada zakon o uta-
jovanych informacich, aby pfi dokazovani re-
spektoval povinnost zachovavat mlcenlivost
o utajovanych informacich obsazenych ve vy-
sledcich Setfeni nebo v udajich z evidenci
zpravodajskych sluzeb nebo policie (§ 133
odst. 2 zdkona o utajovanych informacich).

V této souvislosti lze odkazat i na rozsu-
dek velkého senidtu Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 8. 12. 1999, Pellegrin pro-
ti Francii, stiznost ¢. 28541/95, ve kterém
tento soud vyslovil, Ze existuje-li u urcitych
specifickych profesi (typicky prislusnikt bez-
pecnostnich sbort) prokazatelné zvlastni pou-
to duvéry a loajality vaci stitu, lze pripustit
omezeni, a az vylouceni jejich soudni ochrany,
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zi-
kladnich prav a svobod (¢. 209/1992 Sb.), jde-li
o spory mezi témito osobami a stitem. Tato
restrikce ovSsem musi byt vyhrazena jen pro
zcela specifické pripady a musi byt zaloZena
na silnych a raciondlnich davodech sleduji-
cich elementirni potfeby statu véetné jeho
bezpecnosti. Soudni prfezkum bezpecnost-
nich provérek (vcetné osob nachizejicich se
v zaméstnaneckém ¢i jiném obdobném po-
staveni viici statu) nasi legislativou vyloucen
neni. Shora popsanid omezeni v procesnich
pravech dotcenych osob, at jiz v fizeni sprav-
nim ¢i soudnim, jsou vSak obhajitelna i z po-
hledu mezinarodné uznivaného standardu
prava na soudni ochranu.

Skutecnost, Ze ve spravnim fizeni zastava-
ji nékteré rozhodné skute¢nosti ucastnikiim
fizeni utajeny a nelze je vyslovné hodnotit
ani ve vydaném rozhodnuti, mtZe byt vyvaze-
na pouze v ramci soudniho pfezkumu. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011-101,
¢. 2602/2012 Sb. NSS, v bezpecnostnim iize-
ni je nutno najit rovnovahu mezi dvéma le-
gitimnimi, avSak navzdjem protichidnymi
zdjmy - zdjmem na zajisténi spravedlivého
procesu pro toho, jehoz bezpecnostni zpiiso-
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bilost je zkoumdna [Cl. 36 a ndsl. Listiny zd-
kladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“)],
a zdjmem na utajeni informaci potiebnych
k ochrané verejného zdjmu. Této rovnovdhy
nelze dosdahnout bez ucinné soudni Rontro-
ly. Proto musi mit soud v ramci soudniho
prezkumu pristup ke vsem informacim, na
zdkladé nichz bylo rozhodnuto v bezpec-
nostnim vizeni. Soud je v takovém pripadé
ve zvysené mire nez pri ,bézném" soudnim
Fizeni, v némz vcastnik md k dispozici stejné
informace jako soud, garantem prdva na
spravedlivy proces (¢l. 36 a ndsl. Listiny), coz
vyzaduje i zvysenou aktivitu soudu viici po-
stupu verejné sprdvy. Jen za spinéni téchto
podminek miiZe byt pristup k informacim
v nezbytnych pripadech odepren iicastni-
kum rizeni ¢i dalsim na vizeni participuji-
cim osobdm (zdstupcim uncastnikul, zucast-
nénym osobdm aj.). Ucastnik i'izeni nemiiZe
efektivné namiltat nezdakonnost urcitych zjis-
téni, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V této
specifické situaci to naopak musi byt soud,
ktery ,supluje“ aktivitu tcastnika rizeni
a prezkoumd relevanci utajovanych infor-
maci ze vsech hledisek, kterd se vzhledem
k povaze véci jevi byt ditleZitymi.
Skutec¢nost, Ze stézovateli ve spravnim
i soudnim fizeni zistaly utajeny podstatné
skutec¢nosti pro vydini negativniho rozhod-
nuti, neni postacujicim diivodem ke zruSeni
rozsudku méstského soudu a z takového du-
vodu nemohl ani méstsky soud zrusit napa-
dené spravni rozhodnuti. Takovy spravni
proces nicméné budi pochybnosti o zikon-
nosti rozhodnuti, a pravé proto je nezbytny
soudni prezkum. Je to také soud, ktery je zi-
rukou fadného a uplného pfezkumu divodh
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze neznalost
divodli negativniho rozhodnuti stézovatele
omezuje, ¢i mu dokonce znemoZziuje, aby
proti rozhodnuti ucinné argumentoval, je
soud povinen zkoumat postup a davody roz-
hodnuti v uplnosti, tedy i nad rimec uplatné-
nych Zalobnich bodu. Zjisténé skutec¢nosti
ovsem i soud musi v odivodnéni svého roz-
hodnuti popsat jen v téch mezich, aby nepo-
pfel smysl ochrany utajovanych skute¢nosti.
Hodnotit je vSak musi celistvé, dikladné
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a s velkou obezietnosti. Tato obezietnost, ne-
zbytna pfi hodnoceni utajovanych dakazi, se
oviem jevi shodné ve vztahu k obéma ucast-
nikim soudniho fizeni. V pfipadé¢, Ze by soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil proto, Ze by
utajované dtikazy neshledal dostate¢nymi
pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti, ne-
mohl by jej rovnéZz dostate¢né presvédcivé
odavodnit.

Pfi respektoviani zdkonnych mezi nelze
od méstského soudu vyzadovat konkrétné;jsi
hodnoceni, aby pfitom nevysly najevo utajo-
vané skutecnosti. Nicméné z odivodnéni je-
ho rozhodnuti musi byt patrné, Ze se zabyval
davody, pro které bylo stéZovateli osvédceni
odejmuto. Vedle toho je povinen i vyhodnotit
divodnost utajeni utajovanych informaci.
Pokud by utajeni nebylo nezbytné, pak by jisté
byl povinen dtkaz provést a v rozsudku vy-
slovné vyhodnotit. Byt tak méstsky soud
neucinil vyslovné, v odavodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze avahy Zalovaného o bez-
pec¢nostnim riziku na strané€ stéZovatele maji
oporu v obsahu spisového materidlu, ktery ob-
sahuje dostatek poznatka a informaci o kon-
krétnich skutkovych tvrzenich, v nichz Zalo-
vany spatfuje naplnéni zdkonnych znaku
bezpecnostniho rizika ve smyslu § 14 zikona
o utajovanych informacich. Za obsah spisové-
ho materidlu 1ze pfitom povazovat jak ¢ast
pfistupnou, tak i ¢ast utajovanou. Méstsky
soud tedy dospé€l k zavéru, Ze diivodnost uta-
jeni informaci byla diivodnad a Ze postup Zalo-
vaného je mozno aprobovat jako celek. Tento
jeho zavér je vSak nezakonny. Méstsky soud
pominul, Ze rozhodnuti Zalovaného je zatiZe-
no vadou fizeni spocivajici v tom, Ze skutko-
va podstata, z niZ v napadeném spravnim roz-
hodnuti vychidzel, nemd oporu ve spisech.
Zakladnim a pro véc klicovym skutkovym du-
vodem rozhodnuti Zalovaného byly utajova-
né informace zpravodajské sluzby tykajici se
zejména stéZovatelova chovani popsaného ve
zpravé zpravodajské sluzby. Vzhledem k po-
vaze této informace nemuze Nejvyssi spravni
soud o ni sdélit nic bliz§iho nez to, Ze v piipa-
dé, Ze by byla pravdivd, jednoznac¢né by Zalo-
vaného opravinovala k zavéru, Ze u stéZovatele
existuje bezpecnostni riziko. Tato informace
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je pro ucel bezpec¢nostniho fizeni i dostatec-
né konkrétni, ale zcela u ni absentuje cokoli,
co by nezavislému pfijemci informace umoz-
nilo udinit si zavér o jeji vérohodnosti. Z to-
ho, co je obsahem spravniho spisu, véetné je-
ho utajované c¢asti, nelze ucinit Zadny zavér,
zda informace zpravodajské sluzby popisuje
skutecny stav véci, anebo zda se jedni o tvr-
zeni zcela ¢i z¢asti smyslené nebo zkreslené.
Neni z ni patrné, jakym zpuasobem byla ziska-
na a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skut-
kova zjisténi se opird. Nezavislému piijemci
informaci, jimZ je v daném pripadé soud, pak
nezbyva nic jiného, nez této informaci uvéfit,
nebo neuvéfit. Takovy podklad rozhodnuti
neni v pravnim staté pripustny, jestlize roz-
hodnuti spravniho organu, tfebaZe zcela legi-
timné podléha vysokému stupni utajeni, zasa-
huje do tak vyznamnych subjektivnich prav
stéZovatele, jakym je zakladni pravo ziskavat
prostfedky pro své Zivotni potifeby praci
(Cl. 26 odst. 3 Listiny). Pfedstava, Ze soud uvé-
i zpravodajské sluzbé€, aniz by mél moznost si
ovéfit, Ze jeji tvrzeni spocivaji na skute¢nych
a pravdépodobné pravdivych informacich, by
znamenala rezignaci na kontrolni funkci
spravniho soudnictvi viici vefejné spravé.

Po zpravodajské sluzbé neni pro ucely
bezpecnostniho fizeni Zddana nepochybna ji-
stota o pravdivosti ji poskytovanych informaci.
Vjiz citovaném rozsudku ¢j. 7 As 31/2011-101
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze posuzovdni
informacni hodnoty urcitého zjisténi je nut-
né vzdy tivahou pravdépodobnostni, zalozZe-
nou v urcité mire na odhadu. Proto nékdy
pro zdvér o existenci bezpecnostniho rizika
(f 14 odst. 3 zdkona o utajovanych informa-
cich) postaci zjisténi, Ze je pravdépodobné,
Ze prislusnd zdkonem predvidand skutkovd
podstata byla naplnéna. MiiZe tomu tak byt
ovsem pouze v pripade, Ze takovd eventuali-
ta je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim
skutkovych zjisténi a Ze se na zdkladé do-
stupnych idajii jevi byt vyznamné pravde-
podobnéjsi nez jind v vvahu pripadajici vy-
sveétleni. Pro ucely bezpecnostniho fizeni by
tedy postacoval konkrétni popis zdroje ziska-
nych informaci a zptisobu jejich ziskani, v¢et-
né popisu okolnosti a divodu, pro které ma
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zpravodajska sluzba uvedené informace za
vérohodné. Za téchto podminek by si jiz soud
mohl ucinit dsudek, zda jsou natolik véro-
hodné, aby mohly zasdhnout do osudu jednot-
livce tim, Ze na jejim zaklad¢ ztrati zpusobi-
lost pro praci s utajovanymi informacemi.
Nejvyssi spravni soud je si védom nelehké
ulohy, kterou zde ma zpravodajska sluzba. Po-
kud uvolni konkréta o tom, jak informace zis-
kala, muze tim, Ze se, byt i v rezimu nakladani
s utajovanymi informacemi, k nim dostanou
dal$i subjekty, konkrétné pfislusni soudci,
potencidlné ohrozit zdroj informaci ¢i jiné
dulezité hodnoty ¢i zdjmy chrinéné zpravo-
dajskou sluzbou, nebot kazdé rozsifeni okru-
hu subjekti, kter€ k utajované informaci ma-
ji ptistup (i kdyZ jsou povinny s ni nakladat
v rezimu pfislusného stupné utajeni), zvySuje
riziko jejiho vyzrazeni. Na druhé strané, po-
kud tak zpravodajska sluzba neucini, jeji in-
formace nemohou byt podkladem pro zavér
o existenci bezpec¢nostniho rizika. Pokud Za-
lovany nebude schopen existenci tohoto rizi-
ka dovodit i z jinych, na zjiSténich zpravodaj-
skych sluzeb nezavislych, informaci, mtze se
stat, Ze nebude schopen unést své dukazni
bfemeno o existenci bezpec¢nostniho rizika,
a tedy rozhodnout napft. o zruseni prislusné-
ho osvédceni pro praci s utajovanymi infor-
macemi, jak tomu je v pfipadé¢é stéZovatele.
Tuto volbu v8ak za Zalovaného a s nim spolu-
pracujici zpravodajské sluzby nemuzZe vyfesit
soud tim, Ze rezignuje na svoji kontrolni
funkci, je-li mu zikonem na zikladé ¢l. 36
odst. 2 Listiny sv€fena. Je na uvedenych orga-
nech, aby zvazily, zda vétS$im rizikem je po-
skytnuti pfislusnych informaci soudu, anebo
rezignace na jejich uplatnéni v bezpecnost-
nim fizeni.

Pro upfesnéni Nejvyssi spravni soud do-
dava, Ze vyznamnym rysem pripadu stéZova-
tele je, Ze Zalovany povazoval za bezpec¢nostni
riziko pfedevsim stéZovatelovo chovani po-
psané ve zpravé zpravodajské sluzby. Ostatni
jeho chovani podfazené pod § 14 odst. 3
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pism. d) zakona o utajovanych informacich
oznacil zalovany za zpusobilé predstavovat
bezpecnostni riziko pravé v souvislosti s in-
formacemi obsazenymi ve zpravé zpravodaj-
ské sluzby. Pokud by existovaly duavody pro
zavér o bezpecnostnim riziku, které by byly
zcela nezavislé na uvedené zpravé, tj. samy
o sobé by ukazovaly, Ze stézovatel neni dosta-
te¢n€ spolehlivy ¢i davéryhodny), pak by
mohly postacovat pro zivér o odejmuti
osvédceni. V pripadé stéZovatele je vSak si-
tuace takova, Ze dil¢i rysy nespolehlivosti
a nedavéryhodnosti (konkrétné prondjem
bytu a okolnosti ohledné drzeni Zivnosten-
ského listu) nabyvaji podle rozhodnuti Zalo-
vaného vyznamu pravé ve svétle informace
zpravodajské sluzby. Z odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti Zalovaného pak neni patrné,
zda uvedené plati i pro bezpecnostni riziko
podle § 14 odst. 3 pism. g) zakona o utajova-
nych informacich tykajici se nenahldSeni
zmén u finan¢nich zavazku stézovatele, anebo
zda tyto skutecnosti povazuje Zalovany za samo-
statny, a na informaci zpravodajské sluzby neza-
visly, divod. Zalovany v této souvislosti pouze
uvedl, Ze bezpec¢nostni riziko ve stézovatelové
pfipadé shledava zejména s ohledem na to, Ze si
mél byt své povinnosti neprodleného nahlaseni
zmén védom, jestlize pusobil jako bezpecnostni
feditel Ministerstva zemédé€lstvi. (...)

V dalsim fizeni méstsky soud vyzve Zalo-
vaného, aby opatfil informace, které by s do-
state¢nou mirou pravdépodobnosti umoznily
soudu ucinit si zavér o vérohodnosti popsané
klicové informace zpravodajské sluzby. Bu-
dou-li takové informace opatfeny a shleda-li
je méstsky soud presvédcivymi, bude namis-
té Zalobu zamitnout. Nebudou-li opatieny ne-
bo sice opatfeny budou, ale soud je neshleda
dostate¢né presvédcivymi, takze dospéje
k zavéru, Ze informace zpravodajské sluzby
nemuze byt stéZejnim pilifem dtivodi pro za-
vér o nedostatku bezpecnostni spolehlivosti,
bude namisté zrusit rozhodnuti Zalovaného
a vratit mu véc k dalSimu fizeni.
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Pozemni komunikace: urceni existence verejné pristupné ucelové
komunikace

k§2odst. 1,§ 7 odst. 1 a§ 19 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni za-
konu ¢. 80/2006 Sb., ¢. 311/2006 Sb. a ¢. 347/2009 Sb.

I. V fizeni o urceni, zda je urcity pozemek (cesta) verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, ¢i nikoli (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich),
je tfeba v prvé fadé zkoumat, existuje-li zde vubec dopravni cesta ve smyslu § 2
odst. 1 citovaného zakona, ktera je uzivana v reZimu obecného uzivani (§ 19 uvede-
ného zakona).

II. Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti bliZe neur-
¢eného okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpasobem obvyklym
a k ucelum, ke kterym je tato komunikace urc¢ena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou,
nemuZe jit ani o pozemni komunikaci. Uprava uZivani takové cesty proto musi byt
feSena nikoli prostifednictvim institutii vefejného prava (deklarace vefejné pristup-

né ucelové komunikace), ale prava soukromého.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 32/2012-42)

Prejudikatura: ¢. 2012/2010 Sb. NSS a ¢. 2028/2010 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu ¢&. 2/2008
Sb. US (sp. zn. II. US 268/06); ¢. 10017/1932 Boh. A a & 10130/1932 Boh. A.

Véc: DanaJ. proti Krajskému uradu Libereckého kraje, za ticasti a) Jany N. a b) Miloslava N.,
o urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné, jakoZto vlastnice rekreacniho
objektu v k. 0. Paseky nad Jizerou, podala dne
18. 8. 2008 Obecnimu ufadu Paseky nad Jize-
rou (dile jen ,spravni ufad I. stupné®) Zzadost
o urceni, zda se na pozemku v k. u. Paseky
nad Jizerou (dile jen ,dotCeny pozemek®),
ktery je ve vlastnictvi osob zucastnénych na
fizeni, nachazi vefejné pristupna ucelova ko-
munikace, ¢i nikoli. Zalobkyné na tom trvala,
aby mohla realizovat pfistup ke své nemovi-
tosti pres dotceny pozemek.

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2010 spravni
arad L stupné€ deklaroval, Ze dotceny pozemek
nema charakter vefejné pfistupné ucelové
komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona o pozem-
nich komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné odvoldni, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010 zamitl a po-
tvrdil rozhodnuti I. stupné.

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 59 A
93/2010-74, Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl, pficemz se ztotoznil se za-
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véry zZalovaného. Soud se zabyval predné tim,
zda bylo nade vsi pochybnost prokdzino uzi-
vani ¢asti zminéné parcely jako cesty - spoj-
nice k domu Zalobkyné, od ,nepaméti‘. Pti
feseni této otazky vychazel krajsky soud z po-
danych svédectvi, kterd postihovala obdobi
od Sedesatych let minulého stoleti, avSak dle
krajského soudu z nich nebylo mozné ucinit
zavér o existenci ¢i neexistenci vefejné pri-
stupné ucelové komunikace. Dle krajského
soudu nebylo prokizano, Ze by Zalobci byl
osobami zacastnénymi udélen generalni sou-
hlas cestu na dot¢eném pozemku pouZivat.
Souhlasy byly v prubéhu doby udélovany in-
dividualné.

Zalobkyné nepopfela, Ze doslo k popiso-
vanym souhlastim. Nespravny byl dle krajské-
ho soudu téZ nazor Zalobkyné, Ze existenci
zakonnych podminek vefejné komunikace
neni tfeba dokazovat, nebot existence ucelo-
vé komunikace je dina komunikac¢ni nezbyt-
nosti. Krajsky soud mohl teoreticky pfipustit,
Ze je spravnd verze zZalobkyné¢, avSak skutec-
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nosti pro takové posouzeni celé véci by mu-
sely byt spolehlivé a bez diivodnych pochyb-
nosti prokdzany. Byla to Zalobkyné, kdo poZza-
doval deklaraci vefejné ucelové komunikace
na dot¢eném pozemku; bylo tudiz na ni, aby
svilj navrh podpofila patficnymi dukazy ci
alespon existenci konkrétnich diikazi oznaci-
la. To ale neucinila, a to ani v fizeni o Zalobé.

Zalobkyné (stéZovatelka) v kasacni stiz-
nosti proti rozsudku krajského soudu v prvé
fadé povazovala za vadny zavér (zalovaného
i krajského soudu), Ze neprokazala souhlas
soucasnych ¢i byvalych vlastnikli s vénova-
nim pozemku do obecného uzivani. Vdaném
pfipad€ bylo nutné posoudit, zda byla dotce-
na komunikace uZivana od nepaméti, ¢i niko-
li. To proto, Ze pro uzZivani od nepaméti plati
zcela jiny zpiisob zjiStovani souhlasu vlastni-
ka s vénovanim komunikace do obecného
uzivani nez pro komunikace, jejichz vznik je
pamatovan. Této otdzce se Zalovany i krajsky
soud vénovali zcela povrchné.

Dotceny pozemek byl dle stéZovatelky
uZivan od nepaméti, nebot se nenasel zadny
pamétnik zaloZeni komunika¢ni spojnice
a zadny ze svédki si nepamatuje, od kdy bylo
takové uzivani uskute¢fiovano. Tomu se ne-
Ize divit, nebot objekt ve vlastnictvi stéZova-
telky je stary stovky let a jeho uZivatelé se
k nému museli po celou jeho historii néjak
dostavat, udrzovat ho, dopravovat zasoby, pa-
livo a stavebni material. Vzhledem k obtiZné-
mu horskému terénu je velice nepravdépo-
dobné, Ze by komunika¢ni spojeni bylo
uskuteciiovano jinudy nez pres dotéeny po-
zemek. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl,
Ze neexistence pamétnika vzniku dopravni
cesty neimplikuje uZivani od nepaméti. Z roz-
hodnuti Zalovaného, ani z jeho vyjadfeni k Za-
lobé v8ak nebylo moZné zjistit, co si pod uZzi-
vanim od nepaméti predstavuje. V této
souvislosti stézovatelka v fizeni pfed kraj-
skym soudem upozornila na sbornik vefejné-
ho ochriance prav Vefejné cesty, podle néjz,
pokud je cesta uZivina timto zplsobem od
nepaméti (to znamend, Ze dnes jiz neni moz-
né zjistit, kdy a jak bylo jeji uZivdni jako do-
pravni cesty zaloZeno), zkoumd soud pii po-
suzovdni, zda jde o pozemni komunikaci,
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otdzku, zda tato cesta slouzi k uspokojeni
nutné komunikacni potreby. Krajsky soud
m¢él uvazit, kterym z téchto dvou rozpornych
ndzoru je tfeba se fidit. V dané véci vSak ten-
to rozpor ponechal nevyfeSeny, a zatizil tak
své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Zavér krajského soudu, ze svédectvi
o parkovani na sousednim pozemku zpo-
chybifiuje uzivani dotceného pozemku jako
cesty od nepaméti, postrada logiku a neslu-
Cuje se zdkonem - misto parkovini nevypovi-
da niceho o tom, kudy vozidlo pfedtim proje-
lo, coz stézovatelka rozvedla v zalob¢€ i ve své
replice ze dne 17. 3. 2011, krajsky soud se
v$ak touto namitkou viibec nezabyval a nevy-
svétlil, pro¢ z mista parkovani plyne, Ze ko-
munikacni spojnice nebyla pouZivana. Kraj-
sky soud nedal odpovéd ani na otazku, kudy
se osoby a naklad k objektu stézovatelky do-
stavaly, pokud dot¢end komunikac¢ni spojni-
ce nemd alternativu, jak deklaroval Zalovany.
Podle § 19 zakona o pozemnich komunika-
cich je uZivani komunikace limitoviano jen
k ucelim, ke kterym je komunikace urcena.
Parkovani (odstaveni vozidla, kdyZ neni po-
uzivano) mezi takové tcely evidentné nepat-
fi (§ 7 citovaného zakona). Souhlas vlastnika
s vénovanim pozemku do obecného uZivani
jako dopravni spojnice neni zZidnym ,gene-
rdlnim souhlasem* k libovolnému nakladani
s pozemkem komunikace a nezahrnuje v so-
bé souhlas k uZivani pozemku i k jinym uce-
Iim nez k realizaci dopravniho spojeni.

Krajsky soud se také nezabyval namitkou,
Ze u cest uzivanych od nepaméti z naléhavé
komunikacni potfeby neni nutno prokazovat
souhlas vlastnika se zaloZenim vefejné cesty.
V takovém pifipad¢€ se vychazi z domnénky
darovini (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002), ktera
ma stejny pravni ucinek jako souhlas vlastni-
ka (krajsky soud nevénoval tomuto rozsudku
Nejvyssiho soudu Zidnou pozornost). Neby-
lo by potfeba viibec zkoumat, zda je cesta uzi-
vana od nepaméti, ¢i nikoli, kdyby pro obé
kategorie platilo, Ze vlastniktv souhlas musi
byt prokazan. StéZovatelka od samého pocat-
ku zakladala souhlas vlastnika na domnénce
darovani. V daném pfipad¢€ nebyl nalezen pa-
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métnik, byla stvrzena naléhava komunikac¢ni
potieba a cesta byla uZivina vefejné (tj. ve ve-
fejném zdjmu; ndlez Ustavniho soudu ze dne
9.1.2008, sp. zn. I1. US 268/06, ¢. 2/2008 Sb. US)
- byly tedy naplnény podminky, které odpo-
vidaji souhlasu vlastnika. Z citovaného nalezu
Ustavniho soudu vyplyvd, Ze pfi neexistenci
alternativni komunika¢ni spojnice a nezajis-
téni pristupu k nemovitosti Zzidnym soukro-
mopravnim titulem se jedna o pfipad, kdy se
ma prosadit vefejny zajem. K tomuto zavéru
se vSak krajsky soud nevyjadfil.

Zalovany dle stéZovatelky v projedndvané
véci nespriavné dovodil, Ze pfistup k nemovi-
tosti je realizovan v reZimu soukromopraiv-
nim - na zdkladé individudlnich souhlast
vlastnika dot¢eného pozemku.

Krajsky soud poukdzal na to, Ze svédek K.
nebyl pfitomen jednani o cesté mezi stéZova-
telkou a osobami zacastnénymi na fizeni
a své zavéry Cinil pouze ,na zdkladé vysled-
kil bézného pozorovdni a nikoli znalosti
pravniho statutu pozemku“. Podle stéZova-
telky vSak tento svédek nemél svédcit o prav-
nim statutu pozemku, nybrz o okolnostech,
ze kterych by bylo moZno takovy statut dovo-
dit. Pro Zalovaného a krajsky soud mélo byt
podstatné, Ze svédek pamatuje, Ze po dotce-
ném pozemku bylo uskute¢iovino dopravni
spojeni, nebot ,jinudy to neslo*. StéZovatelce
dile neni zfejmé, proc krajsky soud bagateli-
zoval svédectvi Pavly J., z néjz plyne, Ze k pfi-
stupu k pfedmétnému objektu nikdy Zadny
souhlas udéleny osobami zacastnénymi na fi-
zeni nepotiebovala. Z jejiho svédectvi bylo ta-
ké patrné, Ze Slo o zkuSenost opakovanou
vzdy, nikoli pouze kolem roku 2006, jak ne-
spravné dezinterpretoval krajsky soud.

Podle osob zucastnénych na fizeni je pod-
statou celé véci faktor, ktery unika stéZovatel-
ce a z¢asti zhistal i stranou pozornosti krajské-
ze zakonnych znaku tcelové komunikace je
fyzicka existence dopravni cesty v prirodé.
V fizeni pred spravnimi organy bylo opako-
vanym ohledanim zcela nepochybné zjisté-
no, Ze Zadna dopravni cesta v mistech, kde to
stéZovatelka tvrdi, neexistuje. Dovolava-li se
tedy stézovatelka idajnych stovek let uzivani,
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nema takové tvrzeni oporu v dokazovani. Po-
kud by skutec¢né byla ¢ast pozemku stovky let
uzivana jako ucelovd komunikace, nutné by
muselo dojit k vytvofeni ivozu - zemniho za-
fezu. Ten vSak na pozemku neni a nejsou tam
patrny ani Zadné koleje, které by vznikly za
dobu kratsi. Stavby stéZovatelky i osob zu-
castnénych na fizeni ovSem zfetelné pochi-
zeji z konce 19. stoleti. Statni spravu pozem-
nich komunikaci 1ze podle zikona vykonavat
pouze viuci komunikacim existujicim. Samot-
na absence fyzické existence dopravni cesty
je jednozna¢nym dokladem toho, Ze napade-
ny rozsudek krajského soudu je spriavny.

Stézovatelka v prabéhu celého fizeni ar-
gumentovala tim, Ze nema dostate¢ny pfi-
stup ke svym nemovitostem z vefejné komu-
nikace. Pokud by tomu tak skute¢né bylo,
zvolila dle osob zucastnénych na fizeni stézo-
vatelka nespravny zpusob realizace svych pfi-
padnych prav. Nemdéli nékdo pfistup ke své
stavbé, muze se obratit na soud a domahat se
ziizeni vécného bremene. Nemali nékdo pii-
stup ke svému pozemku, muize se domdhat
u vyvlastiiovaciho ufadu vyvlastnéni vécného
bfemene. Osoby zucastnéné na fizeni pripomi-
naji, Ze stézZovatelka i jeji navstévy v soucasné
dobé realizuji pfistup k dot¢ené nemovitosti
pfistupem pfes vlastni pozemKy stéZovatelky.

V fizeni nebyl dle osob zucastnénych na
fizeni podan zZadny diikaz ani tvrzeni o vefej-
ném uzivani jejich pozemku. V minulosti s je-
jich souhlasem pfes dotéeny pozemek pfe-
chizela a pfejizdéla pouze stéZovatelka
a ¢lenové jeji rodiny. Co se tyce ivah stéZova-
telky o souhlasu s vénovanim pozemku obec-
nému uZzivani, nelze dle osob zucastnénych
na fizeni hledat pamétniky zaloZeni komuni-
kac¢ni spojnice tam, kde Zadnd spojnice na
pozemku neexistuje. Vychazi-li stézovatelka
z toho, Ze je prokdzano, Ze cesta byla uZivana
vefejné z naléhavé komunikacni potreby, jed-
na se o zavér, ktery je v naprostém rozporu se
skutkovym stavem zjiSténym ve spravnim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liber-
ci, zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

IV.
Pravni hodnoceni

V¥ 2

Nejvyssiho spravniho soudu

)
1IV.A Vychodiska pro posouzeni véci

[21] Ziakon o pozemnich komunikacich
upravuje pravni rezim pozemnich komunika-
ci, které vymezuje jako dopravni cesty urcené
k uzZiti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci
(§ 2 odst. 1 zikona o pozemnich komunika-
cich). Pozemni komunikace jsou dile ¢lené-
ny do Ctyf kategorii, a sice na délnice, silnice,
mistni komunikace a ucelové komunikace
(§ 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunika-
cich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich
komunikaci, kter€ jsou ve vlastnictvi osob ve-
fejného prava (stat, kraj, obec), ucelové ko-
munikace mohou byt ve vlastnictvi soukro-
mych subjektt.

[22] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty
prvni zdkona o pozemnich komunikacich je
ucelovou komunikaci pozemni komunikace,
kterd ,slouzi ke spojeni jednotlivych nemovi-
tosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatni-
mi pozemnimi komunikacemi nebo k obhos-
podaiovdni zemédélskych a lesnich pozemkii“.
Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi
ucelovymi komunikacemi. Zdkon o pozemnich
komunikacich pociti i s icelovymi komunika-
cemi, které nejsou pristupné verejné - jedna-li
se o pozemni komunikace v uzavieném pro-
storu nebo objektu, které slouZi potieb¢ vlast-
nika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu (§ 7 odst. 2).

[23] Z pravni upravy lze dovodit, Ze ko-
munikace bude mit charakter ucelové po-
zemni komunikace, a to ex lege, bude-li napl-
fovat zikonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace (§ 2 odst. 1 ziakona
o pozemnich komunikacich) a soucasné po-
jmové znaky ucelové pozemni komunikace
vymezené v § 7 odst. 1 vét€ prvni citovaného
zakona (resp. v § 7 odst. 2 vété prvni).

[24] Pro ucelové pozemni komunikace
plati stejné€ jako pro ostatni pozemni komuni-
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kace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zako-
na o pozemnich komunikacich). Obecné uzi-
vani lze podradit pod pojem ,verejné uzivd-
ni“, pravni teorii definovany jako ,uzZivani
vsSeobecné pristupnych materidlnich statkii,
které odpovidaji jejich ticelovému urceni,
predem neomezenym okruhem uZivatelii”
(cit. Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obec-
nd Cdst. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 20006,
s. 303-304). Obecné uzivani ucelové pozem-
ni komunikace spociva v moznosti kazdého
tuto komunikaci - v mezich pfedpista upra-
vujicich provoz na pozemnich komunikacich
a za podminek stanovenych zikonem o po-
zemnich komunikacich - bezplatné uZivat,
a to zpusobem obvyklym a k uceltim, ke kte-
rym je tato komunikace urcena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2011, ¢j. 2 As 40/2011-99). Priavo obecného
uzivani pozemnich komunikaci, byt muize byt
spojeno s vlastnictvim soukromych osob, ne-
ni tedy institutem soukromého prava, ale jed-
nd se o vefejnopravni opravnéni, které ma
svij zdklad nikoli v obcanskopravnich pfed-
pisech, ale vyplyva ze zikona o pozemnich
komunikacich (rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As
20/2003-64).

[25] Vykladem § 7 odst. 1 zdkona o po-
zemnich komunikacich se v minulosti opako-
vané zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak
i Ustavni soud. Ve shora uvedném ndlezu
sp. zn. II. US 268/06 mimo jiné konstatoval,
Ze vlastnické priavo je omezitelné v pripadé
kolize s jinym zakladnim priavem nebo v pfi-
padé€ nezbytného prosazeni ustavné aprobo-
vaného vefejného zajmu za nihradu. Pokud
nékterd z podminek nuceného omezeni vlast-
nického prava absentuje (napfiklad kompen-
zace za néj), jednd se o neustavni porudeni
vlastnického prava. V takovych pripadech lze
ustavné konformné omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika, a nelze proto
viibec hovofit o nuceném (resp. vynuceném)
omezeni podle § 11 odst. 4 Listiny zikladnich
prav a svobod (srov. obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2008, &j. 6 As 80/2006-105).
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[26] Existuje-li tedy v zakoné vefejno-
pravni institut omezujici vlastnické pravo,
aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti
ndhrady, je nezbytnou podminkou jeho dstav-
ni konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem.
Tak je tomu v pfipadé tzv. vefejné pristupnych
ucelovych komunikaci definovanych v § 7 za-
kona o pozemnich komunikacich, v jejichz
pfipadé€ je vlastnické pravo omezeno tim, Ze
vlastnik musi strp€t obecné uzivani pozemku
jako komunikace (§ 19 zdkona o pozemnich
komunikacich) a umoznit na néj vefejny pfi-
stup. Zakon o pozemnich komunikacich toto
omezeni nespojuje s poskytnutim financni
nihrady. Jediny ustavné konformni vyklad je
proto ten, Ze s takovym omezenim vlastnické-
ho prava musi vlastnik pfislusného pozemku
souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporu-
je skutecnost, Ze ucelova komunikace a obec-
né uzivani komunikaci jsou instituty verejno-
pravnimi, nikoli soukromopriavnimi. Proti
vili vlastnika dotceného pozemku miiZe
vzniknout vefejné pristupnd ucelova komu-
nikace pouze za poskytnuti kompenzace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2009, &j. 5 As 27/2009-66,
¢. 2012/2010 Sb. NSS, a ze dne 16. 5. 2011,
&j. 2 As 40/2011-99).

[27] Kromé shora uvedenych (bod [23])
ndlezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zikona,
bude proto vefejné pristupna ucelova komu-
nikace existovat pouze se souhlasem vlastni-
ka. Tento zavér vyplyva z dosavadni judikatu-
ry civilni i spravni (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn.
22 Cdo 1868/2000, a jiz citovany rozsudek
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, shora citovany roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 As
20/2003-64 a shora citovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 268/06), kterd navazuje
jiZ na rozhodovaci praxi pfedvale¢ného Nej-
vy$s$iho spravniho soudu. Ten mimo jiné do-
vodil, Ze ,[plozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen
tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to
Jjednak, Ze pozemek byl vénovdnim budsi
vyslovnym mnebo z konkludentnich Ccini
vlastnika poznatelnym k obecnému uzivani
urcen, jednak Ze toto uZivdani slouzi k trvalé-
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mu ukojeni nutné potieby komunikacni.”
(rozsudek ze dne 21.9. 1932, sp. zn. 10729/32,
¢.10017/1932 Boh. A).

[28] Co se tyce  kvality“ souhlasu vlastni-
ka, ten muzZe byt bud vyslovny, ¢i konkludent-
ni. Jestlize vSak vlastnik se zfizenim ucelové
komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém pfipadé omezena vefejno-
pravnim institutem obecného uZivani po-
zemni komunikace, které nemtiZze byt vylou-
¢eno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz
takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi na-
stupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 20006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestli-
Ze vlastnik pozemku v minulosti, kdy poze-
mek zacal slouzit jako ucelova komunikace,
s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas,
jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze ziko-
na. Staci, aby vlastnik strp€l uzivani pozemku
jako komunikace, v pfipad€ nesouhlasu musi
v$ak jit o aktivni jedndni. Pokud vznikne uce-
lova komunikace, je jeji pravni status zavazny
i pro budouci majitele pozemku - ucelové
komunikace, tito nejsou opravnéni komuni-
kaci ze své viile uzavfit. Vyjimku z tohoto pra-
vidla tvofi pouze pripady, kdy nedochizi
k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale
kdy je komunikace nabyvina od vefejnoprav-
ni korporace - zde nelze souhlas bez dalSiho
presumovat (viz shora citovany nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. II. US 268/06). Veiejnou
cestou se tedy pozemek stiva jeho vénova-
nim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem
vyslovné projevenym souhlasem nebo konk-
ludentnim strpénim. (viz shora citovany roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As
27/2009-66).

[29] Druhou judikatorné dovozenou pod-
minkou pro vznik vefejné pristupné ucelové
komunikace je téZ existence nutné a nic¢im
nenahraditelné komunikac¢ni potieby. Podle
Ustavniho soudu (nilez zminény v bodé
[25]) se totiZ z dneSnich hledisek posuzovani
legitimnich omezeni zakladnich prav jedna
o nezbytnou podminku proporcionality
omezeni. ZjednoduSené feceno, existuji-li ji-
né zptisoby, jak dosihnout sledovaného cile
(zajisténi komunikac¢niho spojeni nemovitos-
ti), aniz by doslo k omezeni vlastnického pri-
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va, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického
prava prednost témto jinym zpusobtim.
Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské re-
publiky vychdzely obecné soudy z toho, Ze
LZdkon o ziizovdni cest nezbytnych jest vyji-
mecnym, zasahujicim do soukromého prd-
va vlastnického, a slusi tedy ustanoveni jeho
vyklddati restriktivné a nikoliv extenzivné“
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921,
sp. zn. RI 209/21, ¢. 997/1921 Vazny). Vedle
nezbytné komunikac¢ni potfeby stanovily
v judikatufe téZ podminku dlouhodobého
uzivani pozemku, jakoZto verejné komunika-
ce (,Verejnost takovychto cest podminéna
jest vénovdnim vlastnika pozemku, které
vsak miize se stdti nejen vyslovnym prohld-
senim vlastnikovym, nybrz i konkludent-
nim jedndnim, a sice tak, Ze vlastnik obecné
uzivdni trpi, neklade mu prekdzek a Ze uzi-
vdni toto trvd po dobu nepamétnou.“, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 11. 1932, sp. zn. 14984/32, ¢. 10130/1932
Boh. A). Dobovi judikatura dokonce i v posu-
zovani nutnosti komunikac¢ni potfeby vazila
proporcionalitu omezeni vlastnického prava
tak, ze dovodila zavér, podle né¢hoz ,okolnost,
Ze pésina je pro Cdst obce nejkratsim spoje-
nim, neospravedinuje jesté sama o sobé zd-
ver, ZzZe jde o komunikaci nutnou“
(¢. 10130/1932 Boh. A).

[30] V nyni souzené véci je podstatné pfi-
pomenout, jak se judikatura stavi k prokazo-
vani existence vefejné pristupné ucelové ko-
munikace v pfipadé cest uzivanych tzv. od
nepaméti. Nejvyssi spravni soud jiz v jednom
z prvnich rozsudkt (shora citovany rozsudek
¢j. 5 As 20/2003-64) tykajicim se ucelovych
komunikaci konstatoval, Ze prikaznost vefej-
nosti starych cest, které jsou dle tvrzeni né-
kterého z ucastnikt uzivany od nepam¢ti, je
vZdy problematicka a sporna. Dale soud do-
dal, ze ,komunikace, u niz sice nelze zjistit,
zda byla nékterym z predchozich vlastni-
ki1t obecnému uZivani vénovdna, jez vsak
byla jako verejna cesta uzivina od nepa-
méti z naléhavé komunikacni potreby, je
verejné pristupnou ticelovou komunikaci‘
(srov. vySe uvedeny rozsudek Nejvy$siho
spriavniho soudu ¢j. 5 As 27/2009-66, ¢i roz-
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sudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. 1 As
76/2009-60, &. 2028/2010 Sb. NSS). Obdobné
se vyjadfuje i Nejvyssi soud, napf. ve vyse ci-
tovaném rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2191/2002.
Zde vyslovil, Ze ,[plotize cini ditkaz verej-
nosti starych cest, uzivanych od nepaméti;
v téchto pripadech starsi judikatura vychd-
zela z domnénky vénovdni, bylo-li prokdzd-
no, Ze cesty bylo uzivdno trvale z naléhavé
potieby komunikacni. Byla-li tedy cesta od
nepaméti verejné uzZivana z naléhavé ko-
munikacni potieby, jde o ticelovou komuni-
kaci.“ Je zde tedy konstruovina domnénka,
podle které existuje-li zde naléhava komuni-
kacni potieba, pro kterou je urcitd cesta od
nepaméti uzivana verejnosti, pricemz (zejmé-
na pravé pro dlouhodobost uzivini) nelze jiz
zjistit, zda né€ktery z pfedchdzejicich vlastni-
ka s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jed-
nd se o verejné pristupnou ucelovou komuni-
kaci (samozfejmé€ za soucasného naplnéni
dalsich zakonnych znaku).

IV.B Vypordddni ndamitek

[31] StéZovatelka v nyni projednavané vé-
civ prvé fadé namitd, Ze krajsky soud vénoval
obsahlé pasize odiivodnéni rozsudku zjiSténi
souhlasu vlastnikd s uZivanim pozemku, vui-
bec vSak nerozebral, co je uzivani od nepa-
méti a jaké kritérium se pro takovou klasifi-
kaci pouzije. Podle stéZovatelky je dotceny
pozemek jako komunikacni spojnice pouZzi-
van od nepaméti, nebot se nenasel pamétnik
jejiho zaloZeni. Objekt je né€kolik set let stary
a po celou tuto dobu se k nému museli jeho
uZivatel€ néjak dostavat.

[32] Krajsky soud v odivodnéni rozsud-
ku uved], Ze je tfeba se zabyvat tim, zda je na-
de v8i pochybnost prokazino uZzivani c¢asti
dotceného pozemku jako ucelové komunika-
ce od nepaméti. Dodal, Ze odpovéd na tuto
otazku nelze nalézt v zadné ufedni ¢i jiné do-
kumentaci, a musi proto vychdzet ze svédec-
tvi, kterd ze zfejmych divoda postihuji jen
obdobi od Sedesitych let minulého stoleti.
Nisledné dovodil z podanych svédectvi, Ze
pristup k pfedmétnému objektu podléhal dil-
¢im souhlasim osob zucastnénych na fizeni,
¢imz jsou dany pochybnosti o existenci jejich
generdlniho souhlasu (¢i souhlasu daného je-
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jich predchudci) s uZivanim jejich pozemku
jako cesty pro bliZe nespecifikovany okruh
osob (vefejnost komunikace).

[33] Krajsky soud tedy de facto ztotoznil
prokdzani ud€leni souhlasu s obecnym uZziva-
nim komunikace a prokdzani obecného uziva-
ni od nepaméti. Jinak feceno, podle krajského
soudu prokazanim vénovani dotceného po-
zemku k obecnému uZivani by bylo mozno
usoudit i na uzivani tohoto pozemku od ne-
paméti. Jak vyplyva ze shora citované judika-
tury, tento pfistup neni spravny. Obecné uzi-
vani cesty od nepaméti je nezivislé na
prokazani existence souhlasu vlastnika, ne-
bot jde pravé o ty pripady, kdy pro zjevnou
prastarost cesty neni mozno vystopovat, zda
byl s jejim obecnym uZivinim udélen sou-
hlas, ¢i nikoli.

[34] Ustavni soud v usneseni ze dne
26. 1. 2012, sp. zn. L. US 1378/11, konstatoval,
Ze souhlas pfedchoziho vlastnika s obecnym
uzivinim pozemku (zvyraznéni doplnéno)
Jze pritom dedukovat z dosavadniho uzi-
vani cesty |[...] pricemz toto omezeni viast-
nického prdava by preslo i na soucasného
viastnika. |..] Pokud komunikace jednou
vznikne, nemiize byt ndsledné ciste jen na
zdRlade viile soucasného vlastnika zrusena,
ale kazdy dalsi viastnik je souhlasem pred-
chiidce vdzdn. Jestlize ovSem verejnd ticelo-
vd komunikace vznikla, avsak bez toho, aby
s tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas, a to
alespon konkludentni, vyZaduje omezeni
viastnického prdava ndhradu [viz podobné
rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 16. 5. 2011 &j. 2 As 44/2011-107, podle né-
hoz se to ale déje typicky v pripadech omeze-
ni viastnického prdva ve prospéch zdjmu na
ochrané Zivotniho prostiedi]‘. Obdobné
zdejsi soud ve vySe citovaném rozsudku
&j. 5 As 27/2009-66, konstatoval, Ze ,[p]ro po-
souzeni konkludentniho souhlasu je pod-
statnd objektivni skutecnost, tedy jiZ samot-
nd existence uzivané cesty ,od nepaméti’
a nikoliv subjektivni sdéleni predchozich
vlastnikii“. Je také tieba zduraznit, Ze z po-
sledné uvedeného judikatu vyplyva, Ze obec-
né uzivani cesty od nepaméti bude vzdy ustit
z naléhavé komunikac¢ni potieby.
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[35] Jinak feceno, pokud jde o cestu, jez
je obecné uZivana (tedy jde o pozemni
komunikaci), a to od nepaméti z duvodu
naléhavé komunikacni potfeby, je tfeba
vychiazet z toho, Ze je dan konkludentni sou-
hlas s uzivanim cesty jako vefejné pristupné
ucelové komunikace.

[36] Krajsky soud mél tedy k niamitkim
stézovatelky ohledné uzivani cesty od nepa-
méti v prvé fad€ provérit, zda zde viibec exis-
tuje dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 za-
kona o pozemnich komunikacich, ktera je
uzivana, pricemz se jedna o uzivani cesty v re-
Zimu obecného uzivani. To byl prvni a nutny
krok, ktery byl pfedpokladem pro pfipadné
zkoumdani dalSich znaka vefejné pfistupné
ucelové komunikace. V pfipadé, Ze by krajsky
soud neshledal, ze zde Slo o cestu obecné€ uzi-
vanou, nemohlo by v dané véci jit ani o po-
zemni komunikaci a celou véc by bylo nutno
fesit nikoli prostfednictvim institutt vefejné-
ho, ale soukromého prava.

[37] Pravé ohledné samotné existence
cesty panuje mezi stranami spor (jak vyplyva
napf. z Zaloby ¢i kasac¢ni stiznosti a z vyjadre-
ni osob zucastnénych na fizeni k Zalobé¢ ze
dne 22. 12. 2010 i z jejich vyjadfeni ke kasac-
ni stiznosti ze dne 26. 4. 2012). Soud mél tedy
s ohledem na namitku stéZovatelky (uZivani
od nepaméti) a vyjadfeni osob zucastnénych
na fizeni (neexistence pozemni komunika-
ce) primdrné zkoumat, zda zalovany spravné
posoudil otizku samotné existence pozemni
komunikace (resp. uc¢elové pozemni komuni-
kace) na dot¢eném pozemku, nebot namitky
obou stran sporu maji sviij zdklad pravé v té-
to otdzce. Z odivodnéni rozsudku krajského
soudu je totiz patrné, Ze i on sim ma pochyb-
nosti o uzivani dot¢eného pozemku bliZe ne-
specifikovanym okruhem osob (srov. s. 7 roz-
sudku) - tedy o naplnéni znaku obecného
uZivani. Tuto svou pochybnost vSak nesprav-
né vztahuje k prokdzini souhlasu vlastnika
s omezenim vlastnického prava, nikoli s pro-
kazinim obecného uzivini od nepaméti.

[38] Stézovatelce tedy nelze prisvédcit, Ze
se krajsky soud jeji namitkou, co je uZivani
cesty od nepaméti, nezabyval. Zkoumanou
otdzku vsak nespriavné posoudil [divod po-
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dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.], a v této Casti
je proto kasacni stiznost diivodna.

[39] Pro dalsi postup ve véci bude pod-
statné vyfeSit spor o naplnéni zikonnych
charakteristik vefejné pristupné ucelové ko-
munikace, tedy zda se skute¢né o pozemni
komunikaci jedna, zejména ve vztahu k napl-
néni znaku obecného uZivani (tedy uZivani
predem neomezenym okruhem uZivateld).
Obecné uziviani ucelové pozemni komunika-
ce spociva v moznosti kazdého tuto komuni-
kaci bezplatné€ uZivat. Z dosavadniho pribé-
hu fizeni se v§ak podava, Ze stéZovatelka chce
dosahnout moZnosti uzivat cestu pfes dotce-
ny pozemek pouze pro vlastniky (uzivatele)
predmétného objektu, tedy konkrétnich
osob - tento postup stéZovatelky by proto
svédcil spiSe o snaze domoci se deklarace vy-
drzeni vécného bfemene cesty (srov. rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1987,
sp. zn. 3 Cz 42/87) ¢i zfizeni vécného bieme-
ne cesty ve prospéch vlastnika stavby spoci-
vajici v pravu cesty pfes pfilehly pozemek
(§ 1510 odst. 3 obcanského zakoniku). V této
souvislosti je nutno pfipomenout nazor
Ustavniho soudu vyjadfeny v nilezu odkazo-
vaném stéZovatelkou, podle néjZ je nepfi-
pustné skrze institut ucelové komunikace
omezovat vlastnické pravo v pfipadech, kdy
absentuje vefejny zajem. Na krajském soudu
tedy bude v dalSim fizeni, aby se zabyval tim,
zda je (a i v minulosti byl) v daném pfipadé
prosazovin zdjem soukromy ¢i vefejny. Na za-
kladé toho pak bude moci zvazit, zda jsou
skutec¢né€ naplnény vSechny defini¢ni znaky
vefejné pristupné ucelové komunikace.

[40] Teprve po pripadném kladném zod-
povézeni této otazky bude moci krajsky soud
zkoumat, zda toto obecné uzivani existuje od
nepaméti - tedy zda lze urcit, kdy takto zaca-
la byt cesta pouzivina a zjistit, zda vlastnici
dotc¢eného pozemku v té€ dobé vyslovili (byt
konkludentni) souhlas s takovym uZzivinim
jejich pozemku, ¢i projevili kvalifikovany ne-
souhlas. Pokud nelze urcit pocatek obecného
uZivani a souhlas vlastnikt (resp. kvalifikova-
ny nesouhlas) dany v té dobé, jedni se o uzi-
vani od nepaméti. Nasledné bude posouzeno
naplnéni ucelu pozemni komunikace uvede-
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ného v § 7 odst. 1 zikona o pozemnich ko-
munikacich a podminky nezbytné komuni-
kacni potfeby (bude-li o téchto znacich vefej-
né pristupné ucelové komunikace sporu).
V pripadé, zZe bude zjisténo obecné uziviani
pozemku od nepaméti a naplnéni dvou dal-
Sich znakt, zkoumani celé véci v tomto bodé
skonci a bude nutno deklarovat existenci ve-
fejné pripustné ucelové komunikace (soud
bude vychazet z domnénky darovani). V pri-
padé, Ze cesta neni od nepaméti obecné uzi-
vana, bude nutno az v poslednim kroku pfi-
stoupit k posuzovini existence souhlasu
vlastnikt dot¢eného pozemku, a to v dobé,
kdy objektivné tento pozemek zacal byt
obecné uZivan. V pfipadé€, Ze bude takovy
souhlas zjiStén, bude deklarovina existence
verejné pfistupné ucelové komunikace; po-
kud ne, takovia komunikace se na dot¢ceném
pozemku nemtiZe nachizet.

[41] Krajsky soud samoziejmé bude mu-
set zvazit, zda lze shora nastinéné zavéry uci-
nit na zaklad¢€ dtikazu jiz obsaZenych ve spise,
nebo zda bude nutno dokazovani doplnit tak,
aby bylo mozno zjistit, zda byla cesta obecné
uzivana a od jaké doby.

[42] Stézovatelce nelze dat za pravdu, Ze
krajsky soud nijak nereagoval na jeji argu-
ment, Ze v pripadé komunikaci uzivanych od
nepaméti neni tfeba prokazovat souhlas
vlastnika dotc¢eného pozemku. Krajsky soud
k této namitce uvedl, Ze stézovatelcin pravni
nazor, Ze existenci zakonnych podminek ve-
fejné komunikace neni tfeba dokazovat, ne-
bot postaci jen diivodnost predpokladu exis-
tence takové komunikace, popira smysl vyse
nékolikrdt zmifiovaného nalezu Ustavniho
soudu. Nejvyssi spravni soud se vSak nemiize
ztotoZnit s vécnym posouzenim této namitky.
Zmitiovany nalez Ustavniho soudu otdzku do-
kazovani souhlasu v pfipadé komunikaci uzi-
vanych od nepaméti nefesi. Pasiaz nilezu ci-
tovand stéZovatelkou v Zalobé pojednava
0 nutnosti posuzovat existenci alternativ pii-
stupu k nemovitostem - v pripadé, Ze alter-
nativy existuji, nelze shledat vefejny zdjem,
jenZ by mél byt pomoci vefejné pristupné
ucelové komunikace prosazen. Stézovatelka
v$ak sviij pravni nazor dovozovala ze shora ci-
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tovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 2191/2002; k zavérim obsazenym
v tomto rozhodnuti se vSak krajsky soud nijak
nevyjadfil a v tomto ohledu zatiZil své roz-
hodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedosta-
tek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[43] Tato kasacni namitka tedy je Castec-
né divodna.

[44] Nad ramec uvedeného vSak musi
Nejvyssi spravni soud zdtraznit, Ze se nezto-
toziuje ani s vykladem stéZovatelky ve vztahu
k uvedenému ndlezu Ustavniho soudu. Lze
souhlasit, Ze pro deklarovani vefejné pfistup-
né ucelové komunikace je nutno primarné
zkoumat ucel stanoveny v § 7 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich (spojeni jednot-
livych nemovitosti pro potfeby vlastniki
téchto nemovitosti nebo spojeni téchto ne-

movitosti s ostatnimi pozemnimi komunika-
cemi nebo obhospodafovani zemédé€lskych
a lesnich pozemku) a pfipadnou existenci
soukromopravni upravy. Teprve sekundirné
bude zaloZeno pravo vstupu tfetim osobam,
a tim naplnéna podminka obecného uZiviani
(pfedem nevymezenym poctem osob) - tepr-
ve v takovém pripadé lze pristoupit k vefejno-
pravnimu omezeni vlastnického prava, nebot
teprve tehdy vznikne pozemni komunikace.
Jak v8ak v tomto nilezu Ustavni soud zdtiraznil
- optimalnim feSenim v obdobnych situacich
pro obé strany sporu by bylo zfizeni vécného
bfemene za finan¢ni nahradu. Dokud vS$ak ta-
kova uprava vztahti mezi ucastniky neexistuje,
je tieba dlisledné poskytovat ochranu vlastnic-
kému pravu, a nikoliv je nepfipustné omezo-
vat skrze institut ucelové komunikace tam,
kde vefejny zajem absentuje. (...)
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Uzemni fizeni: umisténi stavby; parkovaci a odstavna stani; zastinéni

sousedni stavby

k § 2 odst. 1 pism. ¢) a § 110 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni zakonu ¢. 345/2009 Sb. a 379/2009 Sb.*

k § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivini azemi

k § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu**

1. Pozadavky na umisténi odstavnych a parkovacich stani u staveb pro bydleni ve
smyslu § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vy-
uzZivani uzemi, jsou naplnény pouhou existenci prostoru pro né, at jiz pfimo na sta-
vebnim pozemku ¢i pozemcich dalSich (viz § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu). Tato stini nemusi byt stavebné
upravena, kdyz v tomto sméru zaleZi jen na vySi komfortu, s jakym je stavebnik spo-
juje. Lze tak parkovat i pfimo na travé. Ostatné podle § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona z roku 2006 jsou i pozemkové parcely, a to zpravidla pod spole¢nym oploce-
nim ¢i tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami, zastavénym
stavebnim pozemkem.

I1. Pfedlozi-li stavebnik spolu se Zadosti o vydani stavebniho povoleni (§ 110 sta-
vebniho zakona z roku 2006) na novou stavbu pfislusny dokument, podle néhoz bu-
dou po jeji realizaci dodrZzeny normové hodnoty pro zastinéni ¢i proslunéni sou-
sednich staveb, netieba opatfovat jako dukaz v tomto sméru novou (dalsi) studii,
omezi-li stavebnik v priubéhu stavebniho fizeni svij zamér (rozhodne se pro stavbu

niz8i ¢i mensiho objemu na stejném misté). Byly-li normové hodnoty dodrzeny pfi
vy$$i (vétsi) stinici prekazce, tim spiSe budou dodrZeny, dojde-li k jejimu zmenSeni.

» Sucinnosti od 1. 1. 2013 byly f 109 a J 129 odst. 3 zménény zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
** S gicinnosti od 26. 8. 2009 nahrazena vyhldskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby.
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(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 9. 7. 2012, ¢j. 30 A 39/2011-66)%

Véc: Ing. Viclav H. proti Krajskému ufadu Krilovéhradeckého kraje, za ucasti 1) Pavla V.,
2) Jaroslavy H., 3) Frantiska K., 4) spole¢nosti s ru¢enim omezenym VCP Net a 5) mésta

Nichod, o umisténi stavby.

Na Zadost osoby zucastnéné na fizeni 1)
povolil Méstsky ufad Nachod rozhodnutim
ze dne 4. 8. 2009 umisténi pristavby domu
¢. p. 165 na ulici Riegerova v Nachodé.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani
manzelé H., tedy Zalobce a osoba zucastnéna
na fizeni 2), ktefi jsou vlastniky sousedni
stavby plnici ¢aste¢né funkci bytovou a ¢as-
te¢né funkci ob¢anské vybavenosti. Zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2011 odvolani za-
mitl a potvrdil rozhodnuti I. stupné.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé, v niZ mimo jiné namital omezeni svého
vlastnického prava k budové €. p. 51 zastiné-
nim daného objektu nad miru pfiméfenou
pomértim. Zalobce rovnéZ poukazoval na ne-
dostate¢né mnozstvi parkovacich mist podle
§ 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
a CSN 736110, podle nichZ je poZadovino
1 stani na 1 byt do 100 m? a 1 stdni na prodej-
nu do 50 m2 Z téchto pozadavkil byla sice
rozhodnutim stavebniho ufadu povolena vy-
jimka, s tou vSak Zalobce nesouhlasi, nebot
byla zaloZena na neplatnych smlouvach a no-
va parkovaci mista jsou umisténa na soukro-
mych pozemcich sousednich vlastnika.
Smlouvy povazoval Zalobce za neplatné pro-
to, Ze na predmétnych pozemcich zidna par-
kovaci mista nejsou a i kdyby byla, nelze po-
dle Zalobce rozhodnout o povoleni vyjimky
na podkladé dohod, které Ize kdykoliv vypo-
védét. Parkovaci mista pfitom musi byt zajis-
téna po celou dobu existence stavby. Krom
toho pry vypocet poc¢tu mist vychdzi pouze
z novych byta a obchodu, nefesi vSak byty
a obchod stavajici. Zalovany se tak podle Za-
lobce nezabyval fadnym zpdsobem otazkou,
kde budou parkovat auta od stavajicich bytt
a stavajiciho obchodu, a logicky budou vyuzi-
vat parkovaci mista pro dam ¢. p. 51, tedy bu-

dou parkovat na pro né€ nejblizsim parkovisti.
Na ném zalobce vybudoval 4 ze 6 parkova-
cich mist a ty jsou urceny pro parkovani oby-
vatel jeho domu ¢. p. 51. V tom spatfoval Za-
lobce pfimé dotceni svych prav, nebot bez
parkovacich mist se stanou byty v jeho domé
tézko pronajimatelnymi. Pfitom cely dim
¢.p. 165 i s pfistavbou by mél mit 15 parkova-
cich mist.

Zalovany se vyjadfil k Zalobé podanim ze
dne 20. 10. 2011. K namitce, Ze studie proslu-
néni je zpracovana na jiny objekt, nez je roz-
hodnutim povolen, v duasledku ¢ehoZ neni
prokazano splnéni pozadované doby proslu-
néni domu €. p. 51, jehoZ zptsob vyuziti evi-
dovany v katastru nemovitosti je stavba ob-
canského vybaveni, Zzalovany uvedl, ze
dokumentace obsahuje studii proslunéni
zpracovanou dle CSN 73 4301 v fijnu roku
2004 (dale jen ,studie oslunéni®). Z jejiho zi-
véru vyplyva, Ze vliv pfistavby na proslunéni
oken bytovych mistnostiv €. p. 51 na stavebni
parcele ¢. 71/1 v III. NP a ve IV. NP je maly
a doba proslunéni jednotlivych mistnosti
a tim i bytovych jednotek prfesahuje pozadav-
ky normy. Odpovida skutec¢nosti, Ze studie
oslunéni byla zpracovana pro jinou verzi stav-
by, nez byla nakonec projednivana, kdy pt-
vodné se jednalo o stavbu (pfistavbu) s val-
bovou stfechou, s hfebenem stfechy ve vysce
17,42 m, pficemz hieben stfechy byl rovno-
bézny s budovou C. p. 51 a stfecha se smérem
od hfebene svaZovala smérem k budové
¢. p. 51 az na vysku 13,48 m. Navrh na umis-
téni pfistavby byl vSak v priibéhu jeho pfed-
chozich projednavani upraven tak, Ze namis-
to valbové stfechy je nyni ve stejném
pudorysu pultova stfecha s atikou nad obvo-
dovou sténou uli¢niho, tedy jizniho pruaceli.
Atika o vySce 13,995 m je na obvodové sténé
navrhované stavby, kterd je od budovy €. p. 51

» Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2012,

¢. 1 As 139/2012-40.
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nejvzdilenéjsi. Pultova stfecha navazujici na
atiku ve vysce 13,6 m se pak smérem k budové
¢. p. 51 postupné€ svazuje azZ na vysku 11,5 m.
Nejvyssi bod zastfeSeni umisténé stavby,
tj. nejvyssi misto atiky, je tedy pouze o necelych
55 cm vySe neZz nejnizsi bod stfechy ptivodni-
ho zaméru, na ktery bylo provedeno posou-
zeni zastinéni. Posouzeni proslunéni tedy by-
lo fakticky provedeno pro stinici prekdzku
0 cca 3,4 m vySsi a vice neZ 6 m blizsi k budo-
vé & p. 51, nez je stinici pfekazka, kterou by
tvofil aktudlné projednany zamér. Po posou-
zeni téchto skutecnosti proto dospél zZalova-
ny k zavéru, Ze parametry nynéjsi verze pro-
jednavané stavby jsou, co se tycCe zastinéni
budovy ¢. p. 51, pfiznivéjsi, nez byly paramet-
ry verze stavby, na niz bylo provedeno posou-
zeni zastinéni obsazené ve spise. Pokud tedy
bylo zivérem predlozeného posouzeni, Ze
poZadavky na zastinéni nebudou pfekroceny
a Ze vliv pfistavby na proslunéni oken byto-
vych mistnosti v €. p. 51 je maly, musel by byt
vysledek posouzeni na projedndvanou verzi
jesté priznivéjsi. Podle zalovaného lze za da-
nych okolnosti pfedloZzené posouzeni s vyse
popsanou logickou tvahou pouZit i jako pod-
klad pro posouzeni dodrZeni parametrt oslu-
néni budovy €. p. 51 pro aktudlni projedndva-
nou verzi ziméru pfistavby budovy ¢. p. 165.

K namitce o nedostate¢ném poctu parko-
vacich stani, resp. nedodrZzeni § 10 odst. 2
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Zalovany uvedl, Ze po-
dle ného stavby musi byt vybaveny normo-
vym poctem odstavnych a parkovacich stani,
vcetné predepsaného poctu stini pro vozidla
zdravotné postiZzenych osob, feSenych jako
soucdst stavby, nebo jako provozné neoddéli-
telnd cast stavby, anebo umisténych na po-
zemku stavby, pokud tomu nebrani omezeni
vyplyvajici ze stanovenych ochrannych opat-
feni. U bytovych domud mohou byt odstavna
a parkovaci stani umisténa i mimo pozemek
stavby. Podle § 61 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Ize
z § 10 odst. 2 téZe vyhlasky udélit vyjimku.

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., ktera se uplatni
v pfipadé, kdy jsou ziméry v izemnim fizeni
projednavany podle stavebniho zikona z ro-
ku 2000, obsahuje ustanoveni, které upravu-
je tutéz problematiku jako vySe citovany § 10
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odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Podle § 20
odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se
stavebni pozemek vZdy vymezuje tak, aby na
ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych
a parkovacich stani pro ucel vyuziti pozemku
a uzivani staveb na ném umisténych v rozsa-
hu pozadavkt prislusné ceské technické nor-
my pro navrhovani mistnich komunikaci, coz
zarucCuje splnéni pozadavkl této vyhlasky.
Rovnéz z tohoto ustanoveni Ize podle § 26 vy-
hlasky ¢. 501/2006 Sb. povolit vyjimku.

Jelikoz v daném pripadé potfebny pocet
parkovacich stani nebyl zajistén na pozemku
se stavbou a stavebni ufad v prabéhu odvola-
ciho fizeni zahajil na zakladé Zadosti Zadatele
ze dne 5. 2. 2010 fizeni o povoleni vyjimky z § 20
odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., vy-
hodnotil Zalovany toto fizeni jako fizeni
o piredbézné otazce ve smyslu § 40 spravniho
¥adu a vyckal jeho vysledku. Zadost o vyjimku
tak byla vyfizena podle soucasné platnych
pravanich predpisti. Pfesto dospé€l zalovany
k zavéru, vzdor § 190 odst. 3 stavebniho za-
kona z roku 2006, na zakladé néhoZ je vede-
no uzemni fizeni podle pfedchozich prav-
nich predpist, véetné€ vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
Ze vyjimku takto vzeSlou lze akceptovat i v da-
ném fizeni, nebot § 10 odst. 2 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. a § 20 odst. 5 pism. a) vyhlas-
ky €. 501/2006 Sb. jsou v zisadé analogické
a maji obdobny ucel. Dne 16. 4. 2010 Zalova-
ny obdrZel rozhodnuti stavebniho ufadu ze
dne 9. 3. 2010, které nabylo pravni moci dne
13. 4. 2010.

Stavebni tfad povolil vyjimku z § 20 odst. 5
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro pfistav-
bu domu & p. 165 v Riegerové ulici v Nacho-
dé ve znéni, Ze z prostorovych diivodt a ome-
zené velikosti stavebniho pozemku pro
pristavbu nemohou byt na ném umisténa no-
va parkovaci stdni, a proto budou umisténa
na sousednich pozemcich soukromych maji-
tell, se kterymi stavebnik uzaviel dohodu
o moznosti parkovini.

Pokud se tyka celkového poctu novych
parkovacich stani potfebnych pro naplnéni
obecnych technickych poZadavki na vystav-
bu, zalovany z predloZenych podkladu zjistil,
Ze podle dodatku privodni zpravy obsahujici
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vypocet odstavnych a parkovacich ploch,
zpracovaného Ing. Tomdsem Novotnym, au-
torizovanym inZenyrem pro pozemni stavby,
je celkovy pocet pozadovanych stani pro pfi-
stavbu 7. Tento pocet stani je na zakladé udé-
lené vyjimky zajiStén mimo pozemek se stav-
bou ¢. p. 165. Pozadavky stavebniho zikona
na zajisténi parkovacich stani jsou tak podle
zalovaného rovnéz naplnény.

Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Predné tfeba uvést, Ze zalobni namit-
ky jsou totozné s témi, které Zalobce uplatnil
jiz ve svém odvoldni proti rozhodnuti I. stup-
né, které podal osobné dne 16. 9. 2009 na
Méstském tfadu v Niachodé. Slovy Ustavniho
soudu v jeho usneseni ze dne 12. 5. 2011,
sp. zn. 111 US 874/11, zalobce predestiel v Zalobé
tyZ argumentacni rejstiik, ktery uplatnil jiz
pred Zalovanym. Proto také Zalovany reagoval
na Zalobni ndmitky ve vyjadfeni k Zalobé
v podstaté stejnym zplisobem, jakym se s ni-
mi vypofadal v odvolacim fizeni, respektive
v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, s nimz
se krajsky soud plné ztotoZziiuje. Proto na né
v dal$im i odkazuje, nebot neni nezbytné, aby
krajsky soud znovu opakoval jiz jednou v Za-
lovaném rozhodnuti vyslovené za situace,
kdy se se zavéry zalovaného zcela ztotoznuje,
jako je tomu v daném piipadé (viz pfimérené
uvedené usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
II1. US 874/11). K véci pak dodava nasledujici.

Zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s. se miize
uspésné domahat zruSeni rozhodnuti sprav-
niho orgdnu pouze ten, ,[kldo tvrdi, Ze byl
na svych prdvech zkrdcen primo nebo v dii-
sledku poruseni svych prdv v predchdzejicim
Fizeni ttkonem sprdvniho orgdnu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji je-
ho prdva nebo povinnosti‘. Z toho tedy vy-
plyva, Ze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgianu miiZe Zalobce namitat pou-
ze poruseni svych prav, a nikoliv také prav ji-
ného subjektu nebo verejného zijmu, pokud
nejde o subjekt, kterému ve spravnim fizeni
zvlastni zdkon pfiznava opravnéni prosazo-
vat a obhajovat zajmy spole¢nosti (napf. ob-
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Canska sdruZeni). Zalobce tak v Fizeni o Zalo-
bé nemuZe namitat ani poruseni prav osob
na ném zucastnénych ¢i dalsich, a to i kdyby
mély stejny zdjem na vyhovéni zalobé. (...)

Pokud jde o tvrzeny nedostatek parkova-
cich mist pro pfedmétnou stavbu, Zalobce se
zde opé€t stylizoval do role vefejného Zalobce,
ale ani tato otdzka se jeho prav ¢i povinnosti
prfimo nedotyka. Na rozdil od mésta Nachod.
Obecné vzato jde viak predné o to, podle kte-
rého predpisu, podle které obecné zavazné
vyhlasky, mél byt tento poZadavek posuzo-
van. Podle Zalobce, jak uvedl pfi jednani kraj-
ského soudu (na rozdil od zaloby), tomu mé-
lo byt podle vyhlisky ¢ 137/1998 Sb.
Z odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti je zfej-
mé, Ze si Zalovany byl této skute¢nosti plné
védom. Citoval totiZ v odiivodnéni Zalované-
ho rozhodnuti prvotné pravé pozadavky § 10
odst. 2 zminéné vyhlasky na odstavna a par-
kovaci mista s tim, Ze je mozno z tohoto usta-
noveni povolit vyjimku. Rovnéz tak citoval
§ 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
k némuz dodal, Ze se uplatni v pripadé, kdy
jsou zaméry v izemnim fizeni projednavany
podle stavebniho zakona z roku 2006 (viz
strana 9 odivodnéni Zalovan€¢ho rozhodnu-
ti). A v daném pripadé jde o povoleni stavby
podle stavebniho zikona z roku 1976.

Zalovany pokracoval, Ze jelikoZ v daném
pripad€ nebyl zajistén potfebny pocet parko-
vacich mist pro stavbu (coz si ovSem navrho-
vatel izemniho rozhodnuti nespraivné mys-
lel, s ohledem na jejich smluvni zajisténi), tak
pozadal dne 5. 2. 2010 stavebni ufad o povo-
leni vyjimky z § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky
¢.501/2006 Sb. Jelikoz byla tato zZadost poda-
na dne 5. 2. 2010, tedy v dobé€ ucinnosti pro-
vadéci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. k stavebnimu
zakonu z roku 20006, bylo o zadosti o povole-
ni vyjimky rozhodnuto pravé podle ni, jelikoz
v té dobé€ nikoho nenapadlo, Ze jde o vyjimku
pro fizeni vedené podle stavebniho zakona
z roku 1976. Zalovany pak vyhodnotil tuto
skutecnost tak, Ze ackoliv je izemni fizeni ve-
deno podle stavebniho zakona z roku 1976,
vcetné jeho provadéci vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
tak Ze lze v ném akceptovat i vyjimku povole-
nou v obsahové téze véci (parkovacich mist)
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podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot zminéna
ustanoveni obou vyhlasek ,jsou v zdsade ana-
logickd a maji obdobny ticel“. Uvedeny postup
sice nepovazuje krajsky soud za pravné cisty,
nicméné za rozumny a zcela pochopitelny.

Jak je totiz ze Zadosti o povoleni vyjimky
ve véci parkovacich mist pro danou stavbu
zfejmé, navrhovatel uzemniho rozhodnuti
o ni pozadal proto, Ze tento pozadavek, re-
prezentujici 7 parkovacich mist, nemohl
zajistit pfimo na stavebnim pozemku. O vy-
jimku Zadal s tim, Ze parkovaci mista zajisti na
LSsousednich pozemcich soukromych magite-
lu“, pricemz dolozil i jejich souhlasy. Tento
akt ale nebyl v dané chvili (v ramci tzemniho
fizeni) vlibec nutny, jelikoz podle § 10 odst. 2
vyhlasky ¢. 137/2008 Sb., podle néhoz mé€lo
byt postupovano i podle Zalobce, bylo mozno
umistit odstavna a parkovaci mista pro obyt-
né domy i mimo pozemek stavby. A tomuto
pozadavku ucinil navrhovatel izemniho roz-
hodnuti zadost tim, Ze v tomto duchu uzaviel
s vlastniky sousednich pozemkt pfislusné
smlouvy (viz vys$e). Celé€ fizeni o povoleni da-
né vyjimky tak ma krajsky soud za nadbytec-
né, a proto od n€ho nelze odvozovat ani ne-
dostatky zalovaného tzemniho rozhodnuti,
protoZze pozadavek § 10 odst. 2 vyhlasky
¢. 137/2008 Sb. byl naplnén i bez vyjimky. To
se tyka i namitky Zalobce, Ze nebyl ucastni-
kem fizeni o povoleni vyjimky, o ¢emz bude
pojednino jesté dile.

Pokud pak Zalobce namital, Ze se na po-
zemcich téchto jinych vlastnikt, s nimiZ na-
vrhovatel uzaviel ndjemni smlouvy, Zadna
parkovaci mista nenachazi, tak ani to nebylo
na prekazku vydini zalovaného uzemniho
rozhodnuti. Vzdyt tizemnim rozhodnutim se
Lymezuje“ prostor pro zamysleny zamér,
sméfuje do budoucna a vSe, co s nim souvisi,
se tedy realizuje aZ poté. Krom toho vyvstava
vzhledem k uvedené namitce otdzka, co by na
téchto smluvné zajiSténych pozemcich vlast-
né mélo byt. A zde krajsky soud poznamena-
va, Ze v zasad¢€ pouze prostor - misto vyhovu-
jici svoji velikosti poctu vozidel, s jejichZ
parkovanim je uvazovano. Ostatné parkovani
na neverejné plose je mozné i na trave.
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Krajsky soud se pfitom nedomniva, Ze by
zalobce mohl byt, podle jeho slov nedostatec-
nym poctem parkovacich mist, pfimo dot¢en
ve svych vlastnickych pravech. Jeho vlastnic-
ké privo je totiz chrinéno pfimo Ustavou
a u parkovacich mist na vefejném prostran-
stvi, nejsou-li pro n€¢ho vyhrazena, se prava
na jejich prednostni ¢i vylu¢né uzivani doma-
hat nemuze. Krajsky soud se neztotoZnuje se
Zalobcem ani v tom, Ze by pfi zméné€ stavby
(v posuzované véci pristavbou) mélo byt ,do-
datecné“ dofeseno parkovini pro vSechny
byty v domé. Nic takového totiz z vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. neplyne. (...)

K tvrzeni Zalobce, Ze nebylo dostate¢né
pfihlizeno k ndamitce tykajici se zastinéni je-
ho stavby, krajsky soud uvadi, Ze tato otazka
byla zZalovanym pfezkoumina a vysvétlena
v potfebném rozsahu (viz strana 7 dole a dale
odavodnéni Zalovaného rozhodnuti). Byla-li
posouzena na zdkladé studie oslunéni zpra-
cované pro puvodni zimér stavebnika, tedy
pro stavbu vySssi, pficemz normové hodnoty
pfi vyssi stinici prekdzce byly dodrzeny, bylo
by protismyslné myslet si, Ze tomu bude jinak
u objektu niz§iho, jehoZ nejvyssi sténa je
oproti puvodnimu zaméru od objektu Zalob-
ce vice vzdilena. Lpét za této situace na tom,
aby byla zpracovana nova studie oslunéni pro
takto upraveny ndvrh, by bylo pfehnanym
formalismem. Pokud pak bylo v tzemnim
rozhodnuti v podmince 5 uvedeno, Ze zaso-
bovini dvornim traktem bude provadéno au-
tomobilem ,pick-up“, dluzno poznamenat, Ze
tato skutecnost zidnou nejednoznac¢nost vy-
roku rozhodnuti nezpusobuje, nebot jak jiz
uvedl Zalovany, tento pojem je vSeobecné
znamy. Tfeba v§ak poznamenat, Ze urceni vo-
zidel, jeZ budou danou stavbu zasobovat, do
uzemniho rozhodnuti vlastn€ ani nepatfi (viz
§ 4 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. stanovici naleZzi-
tosti rozhodnuti o umisténi stavby), na rozdil
od stanoveni jejiho napojeni na pozemni ko-
munikaci. Jde totiZ jiZ o otazku zptisobu uzi-
vani dané stavby, kterou rozhodnutim
o umisténi stavby ani nelze zabezpecit, i kdy-
by byla uvedend podminka stanovena podle
zalobniho tvrzeni. Konkrétni zptisob odvod-
néni zpevnéné plochy pril€hajici ke stavbé
Zalobce bude feSen v projektové dokumenta-
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ci, ktera bude muset akceptovat izemni roz-
hodnuti v tom, ze destova kanalizace bude
napojena na novou kanaliza¢ni pfipojku. Pfi-
padné namitky proti projektové dokumenta-
ci stavby mohou ucastnici fizeni uplatnit
v ramci stavebniho fizeni (viz § 114 odst. 1

stavebniho zakona z roku 2006), takZe tuto
moznost jeSté Zalobce bude mit. Pokud jde
o pozadavek Zalobce na mechanické oddéle-
ni nddob na odpadky od fasady jeho domu,
nezbyva, nez konstatovat, Ze nema oporu ve
stavebnich pfedpisech. (...)
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Stavebni fizeni: ucastnici fizeni o dodate¢né povoleni stavby

k § 109 a § 129 odst. 3 zdkona ¢. 183/20006 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon)™

Ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je ten, kdo by pf#i fadném po-
dani zadosti o stavebni povoleni byl ucastnikem stavebniho fizeni; nedostatek vy-
slovného odkazu na § 109 stavebniho zidkona z roku 2006 v ustanovenich o fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby (v § 129 odst. 3 citovaného zakona) je toliko vyrazem

legislativni neduslednosti.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2012, §j. 22 A 92/2010-26)*

Prejudikatura: ¢. 2368/2011 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym ZEPE proti Krajskému afadu Olomouckého kraje o do-

datec¢né povoleni stavby.

Obecni ufad Opatovice rozhodnutim ze
dne 20. 7. 2009 dodate¢né povolil stavbu
Jhospoddiského  objektu“ na pozemku
p- ¢. 132/5 v k. 4. Opatovice u Hranic.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalob-
kyné odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnu-
tim ze dne 2. 6. 2010, v némZ dospél k zavéru,
Ze Zalobkyné nebyla ucastnikem fizeni.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
v niZ namitala, Ze se povaZuje za ucastnika fi-
zeni, jelikoz:

1) je vlastnikem - byt s pozemkem sta-
vebnikd nemezujicich - pozemku ve vzdile-
nosti cca 20 m;

2) byt neni vlastnikem, je na zikladé
smluvnich vztaht s vlastnikem spoluinvesto-
rem a spravcem komunikace pfimo sousedici
s pozemkem stavebniku, kdy tato komunika-
ce muzZe byt stavbou a jejim uZivinim posko-
zena, jak v Zalob€ obsahle dovozuje.

Dale uvedla, ze:

3) zalovany a spravni organ L. stupné roz-
hodovali na zikladé pouhého posouzeni ka-
tastralniho stavu vlastnictvi pozemku, aniz by
zalobkyni vyzvali k doloZeni pfimého dotce-
ni jejich prav, jak vyzaduje § 27 odst. 2 sprav-
niho fadu;

4) vii¢i zalobkyni byla porusena zisada le-
gitimniho ocekavani, nebot dfive bylo pfi-
pusténo ucastenstvi nynéjsich stavebnikl ve
stavebnim fizeni, kde byla investorem Zalob-
kyné; dale bylo pfipusténo ucastenstvi i ji-
nych osob, jejichZ pozemky se nachazeji ve
vétsi vzdalenosti od pozemk Zalobkyné, nez
je nyni posuzovana stavba.

Zalovany ve svém vyjadieni k jednotlivym
zalobnim bodtm uvedl, Ze:

1) zadny z pozemkt Zalobkyné nehranic¢i
s pozemkem, na némz se stavba nachazi, ani
se nenachazi v takové blizkosti pfedmétné

© - Sucinnostiod 1. 1. 2013 byly f 109 a f 129 odst. 3 zménény zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
** Rizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno usnesenim Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 12. 2012,
& 7 As 114/2012, z ditvodu zpétvzeti kasacni stiznosti.
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stavby, aby mohla byt vlivy této stavby dotce-
na (jedni se o dopliitkovou stavbu k rodinné-
mu domu urc¢enou k uklidani naradi, sekacky
a zahradnich vypéstkt), nejbliz§i pozemKky
zalobkyné se nachizeji ve vzdalenosti cca
20 m a mezi pozemkem stavebnikt se nacha-
zeji vZdy dal$i nejméné dvé parcely;

2) vlastnikem komunikace neni Zalobkyné,
navic stavebnik v fizeni deklaroval, Ze k pfijez-
du nebude predmétnou komunikaci vyuZzivat.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona
z roku 2006 ,[u] stavby provddéné ¢i prove-
dené bez rozhodnuti nebo opatieni staveb-
niho uradu vyzadovaného timto zdkonem
anebo v rozporu s nim, stavebni tirad zahd-
Ji Tizeni o jejim odstranéni. Pokud piijde
o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik
nebo viastnik pozZddad o jeji dodatecné povo-
leni a predlozi podklady ve stejném rozsahu
Jako k Zddosti o stavebni povoleni, stavebni
urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a ve-
de tizeni o podané Zddosti; v tomto Fizeni
postupuje podle f 111 az f 115. Bude-li stav-
ba dodatecné povolena, Tizeni o odstranéni
stavby zastavi.“

V § 111 az § 115 citovaného zakona je
upraven postup pii fizeni o povoleni stavby
(pred jeji realizaci). Byt k témto ustanovenim
systematicky i logicky naleZejii § 109 (okruh
ucastnikua stavebniho fizeni) a § 110 téhoz za-
kona (nilezitosti Zadosti o stavebni povole-
ni), jejich pouziti v fizeni o dodate¢ném po-
voleni stavby zakon vyslovné nepfedepisuje.

V této souvislosti vSak nelze prehlizet sku-
te¢nost, ze na § 110 stavebniho zakona z roku
2006 ustanoveni o dodate¢ném povoleni
stavby odkazuji svym textem, pokud stanovi,
Ze stavbu lze dodate¢né povolit, pokud sta-
vebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné
povoleni a pfedloZi podklady ve stejném roz-
sahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Jedinym
v § 129 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006
neodkazanym ustanovenim tykajicim se fize-
ni o povoleni stavby tak ztstava § 109 citova-
ného zikona o okruhu ucastniku fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2013

Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda
z ucelu a smyslu vzdjemného vztahu a srovna-
ni stavebniho fizeni s fizenim o dodate¢ném
povoleni stavby plyne takova odliSnost, ze kte-
ré by bylo mozZno usuzovat na umysl zikono-
darce odlisit okruh ucastnikt v fizeni o doda-
te¢ném povoleni stavby od okruhu tcastnikt
v fizeni stavebnim, ¢i zda se naopak jednid
o pouhou legislativni neduslednost, kterd se
v pravu CR vyskytuje neziidka.

Z § 129 odst. 3 citovaného zakona zietel-
né vyplyvd, Ze jeho tucelem a smyslem je
umoZznit stavebnikovi legalizovat‘ stavbu
postavenou bez stavebniho povoleni ¢i v roz-
poru s nim, ovSem jen za situace, kdy staveb-
nik dodrZi stejné podminky, které jsou vyZza-
dovany po ucastniku fadného stavebniho
fizeni. Jedinou odlisnosti mezi stavebnim ii-
zenim a fizenim o dodate¢ném povoleni stav-
by tak je skute¢nost, zda je fizeni vedeno
pfed realizaci stavby ¢i az poté, co bylo s rea-
lizaci stavby zapocato.

Krajsky soud proto nevidi jediny racio-
nilni davod, pro ktery by mél dovodit, Ze
okruh ucastnika fizeni o dodate¢ném povo-
leni stavby by mél byt odliSny od okruhu
ucastnika stavebniho fizeni. Dospél proto
k zavéru, Ze byt tu neni vyslovného odkazu na
§ 109 stavebniho zakona z roku 2006 pro fi-
zeni o dodate¢ném povoleni stavby, z ucelu
a smyslu fizeni o povoleni stavby neplynou
pro vymezeni okruhu acastniku fizeni Zadné
odlisnosti, proto vymezeni okruhu ucastnikt
fizeni stavebniho fizeni musi platit stejné
i v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Jen tak je totiZ moZno zajistit dstavni ma-
ximu rovného pfistupu ke srovnatelnym pfi-
padam stanovenou ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny za-
kladnich prav a svobod, podle kterych
zakonnd omezeni zakladnich prav a svobod
musi platit stejné pro vsechny piipady, které
spliuji stanovené podminky. Pfi pouZzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svo-
bod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k ji-
nym ucelim, nez pro které byla stanovena.

Tento zavér krajského soudu je podporo-
van dale i vykladem historickym, kdy ani
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predchazejici pravni iprava nestanovila okruh
ucastnik stavebniho fizeni a fizeni o dodate¢-
ném povoleni stavby odliSné (srov. § 59 a § 97
odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976).

Krajsky soud na tomto misté shrnuje, Ze
ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni
stavby je ten, kdo by pfi fadném podani zZai-
dosti o stavebni povoleni byl ucastnikem sta-
vebniho fizeni; nedostatek vyslovného odka-
zu na § 109 stavebniho zidkona z roku 2006
v ustanovenich o fizeni o dodate¢ném povo-
leni stavby je toliko vyrazem legislativni ne-
duslednosti.

Podle § 109 odst. 1 citovaného zakona:
L Ucastnikem stavebniho rizeni je

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz md byt prove-
dena zména ci udrZovaci prdce, neni-li sta-
vebnikem, nejde-li o pripad uvedeny v pis-
menu g),

¢) vlastnik pozemku, na kterém md byt
stavba provddéna, neni-li stavebnikem,

d) viastnik stavby na pozemku, na kterém
mad byt stavba provddéna, a ten, kdo md k to-
muto pozemku nebo stavbé prdavo odpovidaji-
ci vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prd-
va navrhovanou stavbou primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické
prdvo navrhovanou stavbou piimo dotceno,

) ten, kdo md k sousednimu pozembku
prdvo odpovidajici vécnému biremenu, mii-
Ze-li byt toto prdvo navrhovanou stavbou
primo dotceno,

&) spolecenstvi vlastnikii jednotek podle
zvldstniho prdvniho predpisu ve stavebnim
Fizeni, Rteré se tykd domu nebo spolecnych
casti domu anebo pozemku; v pripade, Ze
spolecenstvi viastnikit jednotek podle zvldst-
niho prdvniho predpisu nemd prdvni sub-
Jektivitu, viastnik, jehoz spoluvlastnicky po-
dil na spolecnych cdstech domu ¢ini vice nez
Jednu polovinu.“

V posuzovaném piipadé¢ Zalobkyné nedo-
vozuje své€ postaveni Ucastnika fizeni z Zad-
nych davoda obsazenych v § 109 odst. 1
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pism. a), b), ¢), d), ) ¢i g) citovaného zakona.
Krajsky soud se proto - s ohledem na Zalobni
body 1) a 2) - zabyval otdzkou, zda zalobkyni
nesvédci postaveni ucastnika fizeni dle § 109
odst. 1 pism. e) téhoZz zikona.

Zalobkyni Ize ptisvédcit v nazoru, 7e pro
postaveni ucastnika fizeni podle § 109 odst. 1
pism. e) stavebniho zikona z roku 2006 neni
rozhodujici, zda je Zalobkyné mezujicim sou-
sedem, ale posouzeni otdzKy, zda jeji vlastnic-
ké pravo muZe byt navrhovanou stavbou pfi-
mo dotceno. Nepojali-li vSak spravni organ
I. stupné€ ani Zalovany Zalobkyni do okruhu
ucastnika fizeni, bylo a je pravé na zZalobkyni,
aby tvrdila skute¢nosti rozhodné pro to, aby
ji postaveni ucastnika fizeni bylo pfiznano.

V zalobnim bodé¢ 1), kde zalobkyné dovo-
zuje své ucastenstvi v fizeni z vlastnictvi ne-
mezujicich pozemk vzdalenych cca 20 m od
stavby, zalobkyné neuvadi zadné skutec¢nosti,
pro které ma za to, Ze by méla byt na svém
vlastnickém priavu stavbou pfimo dotcena.
Ze samotné konstatace vlastnictvi pozemki
tyto skutecnosti nevyplyvaji, proto takové
skute¢nosti nemohl posoudit ani krajsky
soud, ktery za této situace uzavrel, Ze Zalobni
bod 1) je nedavodny.

V zalobnim bodé¢ 2) pak Zalobkyné sama
tvrdi, Ze neni vlastnikem komunikace, ktera
ma byt podle jejich tvrzeni stavbou dotc¢ena.
Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) citovaného
zakona vsak odviji ucastenstvi v fizeni vyslov-
né od vlastnického prava. Pokud pravé tako-
vé pravo zalobkyné k pfedmétné komunikaci
nenalezi, dospiva krajsky soud k zavéru, Ze
pouze ze smluvnich vztaha Zalobkyné s vlast-
nikem pfedmétné komunikace nelze podle
§ 109 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona na uca-
stenstvi Zalobkyné uspésné usuzovat - du-
vodnym tedy neni ani Zalobni bod 2).

S ohledem na shora uvedené zivéry
o tom, Ze pro postaveni Zalobkyné jako ucast-
nika fizeni je i v fizeni o dodate¢ném povole-
ni stavby rozhodné jeji vlastnické, nikoli jiné
pravo, nelze spravnim organtim ucinné vyty-
kat, Ze se pfi vymezeni okruhu ucastnika fi-
zeni o dodate¢ném povoleni stavby omezily
na zjisténi vlastnického (nikoli jiného) prava
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k pfedmétné komunikaci. Krajsky soud na
tomto misté - k namitce, Ze vlastnictvi bylo
zjiStovano jen podle katastrdlnich zapist -
zdlraznuje, Ze Zalobkyné€ ani v Zalobé netvr-
di, Ze by byla vlastnikem této komunikace.

Pokud Zzalobkyné uvedla, Ze se za spolu-
vlastnika komunikace povaZzuje, tento Zalob-
ni bod uplatnila v rozporu se zasadou kon-
centrace az po uplynuti lhity k podini
zaloby, proto se timto Zalobnim bodem jako
nepfipustnym nemohl krajsky soud zabyvat.
Pro uplnost vSak soud dodava, Ze z listin, kte-
ré predlozila Zalobkyné k dukazu a ze kterych
dovozuje, Ze je s ni jako se spoluvlastnikem
predmétné komunikace v jinych fizenich jed-
nano, takovy zavér nevyplyva, z téchto listin
Ize zjistit jen to, Ze Zalobkyné byla pojata do
okruhu ucastniki fizeni, nikoli vSak z jakého
davodu se tak stalo.

S ohledem na to, Ze krajsky soud uzavfel,
ze § 109 odst. 1 stavebniho zikona z roku
2006 plati i pro vymezeni Gcastnika fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby (viz shora),
posoudil jako zcela lichou namitku Zalobky-
né o nedodrzeni postupu podle § 27 odst. 2
spravniho fadu. Jak totiz soudy ve spravnim
soudnictvi stabiln€ judikuji - a krajsky soud
neshledal diavod se od této setrvalé rozhodo-
vaci praxe odklonit - taxativni vycet ucastni-
kti fizeni obsazeny v § 109 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006 ma za nisledek vylouceni
obecné definice ucastniki obsazené v § 27
spravniho fadu i postupll tam uvedenych

(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011-347,
¢.2368/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud z uvedenych diivoda neshle-
dal davodnym ani 3. Zalobni bod.

K poslednimu Zalobnimu bodu krajsky
soud zduaraznuje nepfipustnost pausalizace
uvah a postupt spravnich organa v pfipa-
dech, kdy zcela totoZny postup neni stanoven
ziakonem. Naopak v pfipadech, kdy je postup
spravniho orgdnu ¢i jeho rozhodnuti zavislé
na posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu
(zde otazky pifimého dotceni vlastnického
prava), je potfebné a nutné kazdy pfipad po-
suzovat individudlné s ohledem na vSechna
jeho specifika a odliSnosti od jinych pripadi.
Takovy postup konecné spravnim organtim
uklada § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ze samot-
né skutecnosti, Ze nyné€jsi stavebnici byli
ucastniky stavebniho fizeni v situaci, kdy se
v pozici stavebnika nachazela zZalobkyné (pfi-
padné i v jinych stavebnich fizenich), nelze
automaticky - bez vyhodnoceni konkrétnich
okolnosti pfipadu, tzn. rozsahu stavby, ucelu
jejiho uZivani, emisi zatéZujicich okoli atd. -
usuzovat na to, Ze u vSech staveb, kde budou
stavebniky ti, ktefi jsou jimi i v nyni posuzo-
vaném pripad€, bude Zalobkyné pojata do
okruhu ucastnika fizeni. Takové pripadné
oc¢ekavani Zalobkyné nemd oporu v privu,
a proto ani nemuZe byt vyhodnoceno jako
ocekavani legitimni, které by vyzadovalo
ochranu ve smyslu § 2 odst. 3 a § 8 odst. 1
spravniho fadu. (...)
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Stavebni fizeni: stavebni upravy; parkovaci a odstavna stani

k zdkonu ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim plianovini a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni zi-

konu ¢. 68/2007 Sb. a ¢. 191/2008 Sb.

k ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vy-
stavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni vyhlasky ¢. 7/2003 Sb. hl. m. Prahy (v textu jen

,vyhlaska)

Pri povolovani stavby (zde dodatecného povoleni stavebni upravy rodinného

domu spocivajici v rozsifeni stavajiciho bytu a zfizeni novych administrativnich
prostor vcetné dvou parkovacich stani u stavby nachazejici se v Cisté obytné casti
meésta) se stavba posuzuje vidy jako jeden funk¢ni celek. Proto nelze posuzovat dvé
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soucasti stavebnich uprav (na jedné strané stavebni upravy samotného domu, na
strané druhé zfizeni parkovacich stani) oddélené, nybrz spolecné (viz ¢l. 10 odst. 3
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vy-

stavbu v hlavnim mésté Praze).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 120/2012-40)

Véc: MUDr. Petr S. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o dodate¢né povoleni stavebni

upravy, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Odbor vystavby Uradu méstské ¢asti Pra-
ha 6 (dile jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim
ze dne 15. 7. 2008 povolil stavebnikiim
PaedDr. Zdetiku S. a Hané S. dodate¢né sta-
vebni upravy rodinného domu ¢. p. 1219 v ka-
tastrilnim tzemi Dejvice, Praha 6. Povolené
stavebni upravy spocivaly v dispozi¢nich
zménach ve vSech podlazich rodinného do-
mu, v rozsifeni stavajici podkrovni bytové
jednotky ve 3. NP do ptidniho prostoru nad
bytem se zfizenim terasy a zfizeni administ-
rativnich prostor v prostorach 1. PP vcetné
zfizeni dvou parkovacich stini a nového ulic-
niho oploceni na pozemku p. ¢. 1840 a 1841
v k. 0. Dejvice (dile jen ,stavba®).

Proti rozhodnuti stavebniho afadu podal
Zalobce odvolani, na jehoZz zikladé Zalovany
dne 25. 11. 2008 caste¢né zménil rozhodnuti
I. stupné tak, Ze ve vyroku rozhodnuti v popi-
su stavby v ¢asti tykajici se roz$ifeni stavajici
podkrovni bytové jednotky vypustil text ,ve
3. NP“ a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 24. 5. 2012, ¢. 9 Ca
33/2009-50, rozhodnuti Zzalovaného zrusil.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl,
Ze zmény stavby vcetné zfizeni dvou parkova-
cich stani mély byt posouzeny jako celek, a to
i dotCenymi spravnimi organy, které se vSak
vyjadiovaly pouze ke zménam domu €. p. 1219,
nikoli k parkovacim stinim. Pokud stavebni
urad pristoupil pfi dodate¢ném povoleni
stavby k posouzeni, zda stavba miiZe byt po-
volena jediné v pfipadé, pokud bude zajiSté-
no souvisejici zafizeni pro dopravu v klidu
(parkovaci a odstavna stani), pak musel mit
vyfeSenu otdzku, zda to zavazné uzemné
technické nebo stavebné technické diavody
nevylucuji. V tomto sméru shledal méstsky
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soud rozhodnuti Zalovaného nepiezkouma-
telnym, nebot v ném nelze nalézt odpovédi
na vySe uvedenou otdzku. Za situace, kdy i zfi-
zeni parkovacich stani je podminénou sta-
vebni upravou souvisejici s rekonstrukci
predmétného domu a kdy nejde o standardni
terénni upravy z hlediska technické upravy
pozemku, nybrz o stavebni ipravu podminu-
jici existenci vyjimecné pripustného vyuZziti
¢asti rodinného domu z hlediska uzemniho
planu, pak stanovisko Ufadu méstské cdsti
Praha 6 ze dne 28. 4. 2008 mélo byt ve smys-
Iu metodického pokynu k izemnimu plinu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy ze dne 22. 10.
2002 (dale jen ,metodicky pokyn®) projedna-
no a vypofadano jako namitka ¢i pfipominka.
Napadené rozhodnuti je tak podle méstské-
ho soudu nepfesvédcivé pro rozpor ve vyme-
zeni prfedmétu vyroku, kde se stanovi, jaka
stavba se dodate¢né povoluje, a pfedmétu
oduvodnéni (proc¢ byla parkovaci a odstavna
stani posouzena jako terénni upravy, a tim
oddélena od nalezitého posuzovani celé stav-
by jako celku; proc se Zalovany, a¢ povazoval
rozhodnuti stavebniho ufadu za v tomto ne-
oduvodnéné, se zavéry stavebniho uradu zto-
toznil). Zalovany se také nijak nevyporadal
s obsdhlymi namitkami, které se tykaji prav
Zalobce s ohledem na stavajici zastavénost
pozemku a jeho dotceni jako vlastnika sou-
sedniho pozemku. Zalobce namital, Ze piijez-
dova cesta je navrZena tak, Ze se dotyka hra-
nice jeho pozemku, a je provedena tak, Ze
draténé pletivo oddé€lujici plot je v kontaktu
s betonovym obrubnikem této pfijezdové
cesty prakticky v celé délce hranice sousedi-
cich pozemkt. Pokud se k témto namitkam
spravni orginy obou stupfii vyjadiovaly
z hlediska odstinéni v misté vytvofenych par-
kovacich stani a pfijezdové cesty podle hrani-
ce sousedniho pozemku, pak toto feSeni na-
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bidly pouze z hlediska pfislibu stavebnik vy-
sadbou celoro¢ni zelené. Tento pfislib neni
zavaznou podminkou, a z hlediska vydaného
dodate¢ného povoleni je tedy pravné irele-
vantni. V fizeni a ve vydanych rozhodnutich
také nebylo nilezité konkrétné porovnano
a vyargumentovano, jak je feSena otazka par-
kovacich mist v nejbliZz§im okoli daného uze-
mi v pfipadé obdobnych rekonstrukci objek-
ti bydleni. Spravni organy nedoplnily fizeni
ani stanoviskem pfislusného orginu, ktery by
se vyjadfoval k urbanistickému a architekto-
nickému prostfedi dané lokality, k zachovani
zelené€ a jejimu umensovani ve vztahu k cha-
rakteru a povaze bydleni v daném misté.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozhod-
nuti méstského soudu kasacni stiznost, v niz
namital, Ze zidny pravni predpis striktné ne-
stanovi nutnost resit dopravu v klidu pouze
v samostatnych gardzich ¢i jako soucdst stav-
by. Poukdzal na to, Ze se jinou moznosti zajis-
téni dopravy v klidu zabyval a predevs$im na
zakladé predlozené dokumentace dospél
k zavéru, Ze v daném pfipadé nelze navySeni
parkovacich stini feSit uvniti rodinného do-
mu a rovnéZ s ohledem na stavajici zastavbu
a zastavénost pozemku rodinného domu by
nebyla vhodna realizace samostatné stavby
gardze. Stavebnik navrhl provedeni odstavné-
ho stini ze zatraviiovacich dlazic a stavebni
afad tato parkovaci stani posoudil jako terénni
upravu nepodléhajici ohldSeni ani stavebnimu
povoleni. S timto posouzenim se stéZovatel
ztotoznil, nebot polozeni zatraviiovacich
dlazdic na pozemek neni stavbou, nybrz te-
rénni upravou, kterou se podstatné neméni
vzhled prostiedi ani odtokové poméry, proto-
Ze profil terénu zustal v podstaté nezménén.
Polozeni zamkové dlazby do Stérkopiskového
loZe umozZiiuje zasakovani destové vody a ne-
dochazi zde k hromadéni této vody, jako by
tomu bylo v pfipad€ provedeni celoplosného
zaasfaltovani ¢i vybetonoviani. PoloZeni zam-
kové dlazby na pozemek je podle stéZovatele
mimo plisobnost uzemniho plinu. Pozada-
vek na dolozZeni vyjadfeni méstské casti Pra-
ha 6 a hlavniho mésta Prahy plynul pouze
z toho, Ze navrhovanymi zménami doslo ke
zméné uzivani ¢asti stavby, resp. zfizeni ad-
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ministrativnich prostor. Stavba rodinného
domu se nachdzi podle tzemniho plinu
v uzemi slouzicim pro bydleni a dopliikovy-
mi stavbami mohou byt parkovisté a parkova-
ci stani. V tomto tzemi jsou vyjimecné pfi-
pustné i nerusici sluzby, coz jsou v daném
pripadé kancelafské prostory. Podle meto-
dického pokynu si stavebni urfad vyzada
k umisténi vyjimecné pfipustné stavby,
tj. v.daném pripadé pouze zfizeni kancelire,
stanovisko hl. m. Prahy a méstské casti, na je-
jimz tzemi md byt takovd stavba umisténa.
Z tohoto divodu se stanovisko Utvaru rozvoje
mésta hl. m. Prahy v doplnénych podkladech
vyjadfovalo pouze k umisténi kancelarskych
prostort, a nikoli ke zfizeni parkovacich sta-
ni. Nelze proto postupovat podle pravniho
nazoru vysloveného v napadeném rozsudku
a vyzadat si stanovisko k provedeni zamkové
dlazby, nebot pro to nejsou splnény podmin-
ky dané uvedenym metodickym pokynem.
Vyjadfeni k parkovacim stinim, kterd jsou
pfipustnou dopliikovou funkci, by predsta-
vovalo vyboceni z jeho mezi. StéZovatel také
poukazal na to, Ze odstavné stani nemusi byt
ani zfizeno polozenim zimkové dlazby, ale
muzZe byt realizovino pfimo na pozemku,
tj. na travniku. PoloZenim zdmkové dlazby
rovnéz nemuze dojit ke zvySeni zastavénosti
nadzemnimi stavbami, jak se domniva méstsky
soud, nebot poloZeni dlazby neni ,nadzemni
stavbou. Dile stézovatel vyslovil nesouhlas
se zavérem, Ze se nevyporfddal s niamitkou
tykajici se dopadt na sousedni pozemky. Od-
kazal na tu ¢ast svého rozhodnuti, kde se za-
byval charakterem zmény v uzivani ¢asti ro-
dinného domu a s tim spojeného dopravniho
zatizeni okoli. Ke zméné ¢dsti stavby rodinné-
ho domu i k provedeni dvou parkovacich sta-
ni vydal kladné stanovisko odbor péce o pro-
sttedi Ufadu méstské cdsti Praha 6, ktery
zmény posoudil mimo jiné z hlediska ochra-
ny pfirody a krajiny. Z hlediska ochrany ze-
médé€lského ptidniho fondu, ochrany ovzdu-
§i a vlivu stavby na krajinny rdz byla zména
stavby vcetné zfizeni parkovacich stini po-
souzena odborem ochrany prostfedi Magist-
ratu hl. m. Prahy. V kompetenci téchto orga-
na bylo posoudit zfizeni odstavnych stini
iz hlediska ,ibytku zelené“. Jak vyplyva z ob-
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sahu spisu, k ubytku zelené¢ nedoslo, resp. ne-
doslo k nutnosti kidceni dfevin na pozemku
v souvislosti se ziizenim parkovacich stini.
Pokud jde o vysadbu dfevin, ta neni a ani ne-
muze byt pfedmétem stavebniho fizeni, z to-
hoto diivodu nemohl byt pfislib stavebnika
ohledné vysazeni dfevin v¢lenén do podmi-
nek dodate¢ného povoleni zmén stavby. Sté-
Zovateli ani stavebnimu ufadu nemuze jit k ti-
Zi ani to, Ze na pozemku parkuje vice vozidel,
nez pro kolik bylo odstavné stani ziizeno.
Stavebni ufad je vazan Zadosti a nemiZe
predjimat poruSeni pravnich povinnosti
stavebnikem.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V dané véci je zasadni urcit, z jakych
hledisek méla byt stavba posuzovana, prede-
v$im s ohledem na ustanoveni stavebniho za-
kona z roku 2006 a vyhlasky.

Vyhlaska v ¢l. 1 stanovi ,zdkladni pozZa-
davRky na tizemné technické reseni staveb
a zarizeni a na ticelové a stavebné technické
reseni staveb a zarizeni, které ndlezi do pii-
sobnosti stavebnich titadii a orgdnii hlavni-
ho mésta Prahy a jeho Cdsti podle [ 117,
J 118, 119, f 120, f 123 a J 124 stavebniho
zdkona“. Podle ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky se jeji
ustanoveni uplatni také ,pri stavebnich tpra-
vdch, udrZovacich pracich, pri zméndch
v uzivdni staveb, u docasnych staveb zarize-
ni stavenisté a u ndstaveb, jakoz i u staveb,
které jsou kulturnimi pamdtkami, pokud to
zdvazné tizemné technické nebo stavebné
technické ditvody nevylucuji‘.

Podle ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky musi byt
stavby ,vybaveny zarizenim pro dopravu
v klidu (parkovaci a odstavnd stani) odpo-
vidajicim velikosti, funkci a umisténi stavby
a feSenym prednostné jako soucdst stavby
nebo jeji provozné neoddélitelnd Cdst, anebo
umisténym na pozemku stavby vcetné komu-
nikace pro zajizdéni vozidel na jednotlivd
stani. U bytovych domii mohou byt odstavnd
a parkovaci stani umisténa v dostupné vzdd-
lenosti i mimo pozemek stavby; stani pro nd-
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vstévniky podle odstavce 5 pism. a) bod 2.
musi byt verejné pristupnd. Z celkového po-
Ctu stdni stanovenych podle této vyhldsky
musi byt v gardzich umistén nejméné pocet
stdni rovnajici se poctu bytit, nebo pozado-
vany pocet stdni, je-li mensi nez pocet bytu.“

V posuzovaném pripadé, pokud to jiné
okolnosti podle ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky nevylu-
Cuji, 1ze stavbu posoudit jako stavebni Gpra-
vu, a proto se vyhlaska uplatni. Stavba byla
realizovina v¢etné zfizeni dvou parkovacich
stani, tudiZ vyhovuje ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky
v tom sméru, Ze je vybavena zafizenim pro
dopravu v klidu. Ukolem stavebniho tfadu je
pak posouzeni, zda tato parkovaci stani od-
povidaji dalsim pozadavktm ¢l. 10 odst. 3 vy-
hlasky, a to bez ohledu na to, zda by pfi jejich
samostatné realizaci bylo vyZadovano staveb-
ni povoleni ¢i ohldSeni. Nejvyssi spravni soud
se tak ztotoZiiuje se zavérem méstského sou-
du, Ze stavba byla pfedmétem dodatec¢ného
povoleni jako celek, a k takto vymezené stav-
bé tedy mély byt shromazdény veSkeré pod-
klady pro posouzeni dodate¢ného povoleni
stavby, tedy i stanoviska dotcenych organt
statni spravy. Takto méla byt stavba posouze-
na i z hlediska souladu s platnym dzemnim
planem sidelniho dtvaru hl. m. Prahy. Nazor
stézovatele, Ze citovany ¢lanek neuklada po-
vinnost fesit dopravu v klidu pouze v samo-
statnych garazich ¢i jako soucast stavby a ne-
vylucuje parkovani na vlastnim pozemku, je
spravny. Nicméné nenili mozné realizovat
parkovaci mista urcitym zptsobem, napfi-
klad z davodu nadmérné zastavénosti po-
zemku, neznamena to, Ze je bez dalsiho po-
souzeni moZné je realizovat zpisobem jinym,
v dané véci v podobé€ odstavného stini a par-
kovacich mist ze zatraviiovacich dlazdic.

Prestoze by polozZeni dlazby nepodléhalo
posouzeni souladu s tizemnim planem, pak
stavba jako celek bezpochyby do pusobnosti
uzemniho planu spada. Pokud tedy realizaci
stavby dochazi ke zméné uzivani ¢asti stavby,
pak je namisté vyjadieni méstské ¢asti a hlav-
niho mésta Prahy ke stavbé jako celku. Opac-
ny zavér by vedl k nesmyslnému tfisténi jed-
notlivich casti stavby a popfeni tucelu
regulace méstské vystavby, nebot z pohledu
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vyhlasky je vybavenost zafizenim pro dopra-
vu v klidu nedilnou soucasti vystavby.

Ze stejného diivodu Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil jako nedtivodnou i stizni namitku,
Ze nelze postupovat podle rozsudku méstské-
ho soudu, pokud jde o stanovisko Utvaru roz-
voje mésta hl. m. Prahy k provedeni zamkové
dlazby, nebot pro to nejsou splnény podmin-
ky stanovené metodickym pokynem.

Podle casti VIII. metodického pokynu si
prislusny stavebni urad vyzada k umisténi vy-
jimec¢né pripustné stavby stanovisko stéZova-
tele - sekce Utvaru rozvoje hl. m. Prahy a rov-
néZz méstské Casti, na jejimZ tzemi ma byt
vyjimecné pripustnd stavba umisténa. Vyiji-
mecné pripustnou stavbou je pak podle me-
todického pokynu takova stavba, ktera nemusi
zcela odpovidat hlavni funk¢ni naplni v azemi.
Jde o funkce, jejichZz poloha, mnozstvi a kapa-
cita maze charakter izemi narusit. Jejich umis-
téni je vZdy nutno individudlné posuzovat ve
vztahu k mistnim podminkam. Vyjimecna pfi-
pustnost posuzované stavby vyplyva ze skutec-
nosti, Ze stavba se nachazi v izemi OB - Cisté
obytném, jeji uzivani je vSak zamysleno k ji-
nym nez k obytnym uceltim.

Se stézovatelem lze souhlasit potud, Ze
poloZeni zamkové dlazby je mimo ptisobnost
uzemniho planu. Nicméné jak bylo uvedeno
vyse, pfedmétem posuzovani je stavba jako
celek - a ta v pusobnosti izemniho planu je
a jako celek méla byt i posouzena z hlediska
souladu s izemnim planem, a to v¢etné po-
stupu podle metodického pokynu pro vyji-
mecné pripustnou stavbu. To se vSak nestalo,
nebot stanovisko Utvaru rozvoje hl. m. Prahy
ze dne 7. 4. 2008 se vyjadiuje pouze k ziméru
rekonstrukce a aprav domu na 3 bytové jed-
notky v 1. az 3. NP. Nejvyssi spravni soud se
proto ztotoZnil se zavérem méstského soudu,
Ze stézovatel nespravné oddé€lil tu ¢ast stavby,
kterou tvofi zfizeni parkovacich stini, takze ji
oproti vyroku rozhodnuti vynal z dopadu sta-
novisek dotéenych organu stitni spravy pro
ucely posouzeni stavby. Proto se lze ztotoZnit
i se zavéry méstského soudu ohledné nepfi-
hlédnuti ke stanovisku Uradu méstské Casti
Praha 6 ze dne 28. 4. 2008. Toto pochybenti
mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
stéZovatele.
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Se stézovatelem lze sice souhlasit v tom,
Ze v dusledku zmény patrné nedojde ke zvy-
Seni dopravniho zatiZeni, a vliv na okoli tedy
bude minimdlni, ale takové vyporfddini na-
mitky Zalobce nelze povaZovat za dostatec¢né
a k tomu sméfuji i vytky méstského soudu.
Pfedmétna namitka totiZ opét sméfuje ke
spornému zfizeni parkovacich mist a s tim
spojenému zajizdéni automobilti do vnitro-
bloku zahrad a rozsahu terénnich uprav spo-
¢ivajicich v pokryti pavodni zahrady dlaz-
bou. Souvisi tak s posouzenim, zda parkovaci
mista odpovidaji velikosti, funkci a umisténi
stavby ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky. Sta-
noviska dot¢enych organu, kterd zmifiuje sté-
Zovatel, plni svou dulezitou roli ve vztahu
k jednotlivym potencidlné zasaZenym sloz-
kam chranénym pravnimi pfedpisy na useku
stavebnim, uzemné-planovacim ¢i useku
ochrany Zivotniho prostfedi. Nenahrazuji
ovsem roli stavebniho uradu a stéZovatele,
kterou je celkové posouzeni stavby ve vSech
souvislostech, tedy i z hlediska terénni tipra-
vy podminujici vyuZiti pfedmétnych tuprav
rodinného domu v souladu s izemnim pla-
nem. Jak stéZovatel sim pfipomina v napade-
ném rozhodnuti, posouzeni akceptovatelnos-
ti zmén stavby, jakoZ i vhodnosti realizace
odstavnych stani je plné v kompetenci sta-
vebniho uradu.

Pokud jde o vysadbu dfevin, pak i tato na-
mitka zZalobce v odvolacim fizeni sméfovala
k feSeni parkovacich stani, presnéji k jejich
odstinéni a zachovani zahradniho charakteru
predmétného pozemku. Stézovatel sice uznal,
Ze odtivodnéni stavebniho afadu ohledné od-
stinéni je v rozporu s projektovou dokumen-
taci, ktera s Zaidnym odstinénim od pozemku
zalobce nepocitd, nicméné dodal, Ze povolo-
vani vysadby okrasné zelené nespadad do jeho
plsobnosti. ReSeni odstinéni predstavuje
v odtivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu
soucdst vyporadani namitek Zalobce. Pokud
stézovatel dospé€l k zavéru, Ze bylo odtivodné-
ni chybné, pak jiz z jeho rozhodnuti neni zfej-
mé, zda a jak je tfeba otdzku odstinéni fesit,
tedy zda je tfeba provést odstinéni zpuso-
bem, o kterém by musel stavebni urad roz-
hodnout, pfipadné neni natolik nutné a po-
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staci feSeni jiné. Povinnosti vyporadat tuto na-
mitku se nelze zbavit odkazem na to, Ze pro-

jektova dokumentace odstinéni néjak fesi.

Duvodna neni ani stizni namitka, Zze mést-
sky soud stézovateli a stavebnimu uradu pfi-
¢ita k tizi skutecnost, Ze na pozemku parkuje
vice vozidel, nez pro kolik bylo odstavné sta-
ni zfizeno. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
zavér stézZovatele o narastu pouze o dvé par-
kovaci mista neodpovidd fotodokumentaci
zaloZené ve spravnim spisu a Ze k rozmértim
stani nelze z rozhodnuti stéZovatele zjistit
zadné udaje. Fotodokumentace pfedloZena

Zalobcem a vytka méstského soudu tak ne-
sméfuji pouze k tomu, Ze na pozemku parku-
je vice vozidel nez dvé, ale Ze v ramci prove-
denych dodatec¢né povolovanych stavebnich
uprav jsou parkovaci mista vyuZivina vice au-
tomobily nez dvéma. Pokud na dvou zfizenych
parkovacich stinich parkuji bez viditelnych
obtizi Ctyfi automobily, pak jsou namisté po-
chybnosti o velikosti povolovanych parkova-
cich mist, respektive o spravnosti projektové
dokumentace - a je na stavebnim uradu, pfi-
padné na stézovateli, aby tyto namitky fadné
vyporadal. (...)
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Léciva: vraceni léc¢ivych pripravka

k § 77 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 378/2007 Sb., o Ié¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich

zakonu (zakon o l1éc¢ivech)®

Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech (podle kterého

je distributor povinen ,odebirat lécivé pripravky pouze od jinych distributorii nebo
od vyrobcit jimi vyrabéné nebo dovdzZené lécivé pripravky; timto ustanovenim neni
dotceno vrdceni lécivych pripravka distributorovi lékdrnou*), umoziuje 1ékarnam
vracet 1éCivé pripravky kterémukoli distributorovi a nikoli pouze tomu distributo-

rovi, od kterého je predtim odebraly.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 4 Ads 9/2012-37)

Prejudikatura: ¢. 215/2004 Sb. NSS a & 1915/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢&. 63/1997 Sb.,
& 30/1998 Sb., & 131/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 525/02), ¢. 103/2005 Sb. US (sp. zn.
I1. US 487/03) a ¢. 182/2009 Sb. US (sp. zn. I. US 385/07).

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym Lékdrna Atrium proti Ministerstvu zdravotnictvi o ulo-
Zeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Statni ustav pro kontrolu léciv (dile jen
LStatni ustav®) rozhodnutim ze dne 21. 7. 2008
ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢
mimo jiné za poruSeni § 75 odst. 3 zidkona
o léc¢ivech tim, Ze distribuovala 1€C¢ivé pfi-
pravky distributorovi spole¢nosti Interphar-
mac s. r. 0., aniZ méla povoleni k distribuci.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvolani, v némz namitala, Ze rozhodnuti
Statniho ustavu spociva na nespravném prav-
nim posouzeni véci, nebot pfi zohlednéni vy-

kladovych pravidel lze dospét k zavéru, zZe
vracet 1€¢ivé pfipravky lze i jinym distributo-
ram, neZz od kterych byly zakoupeny. Pro
opacny zavér nelze nalézt zidné racionilni
odtvodnéni. Zalobkyné vyjadfila presvédce-
ni, Ze § 75 odst. 3 zdkona o lé¢ivech neporu-
Sila, nebyla tudiz naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu, a nelze ji proto ulozit zad-
nou sankci. Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2008
Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvr-
dil rozhodnuti Statniho ustavu. Konstatoval,
Ze pojem ,vrdceni” je zmiflovan pouze v § 77

® S ucinnosti od 2. 4. 2013 zménén zdkonem ¢. 70/2013 Sb.
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odst. 1 pism. b) zdkona o 1écivech, ktery sta-
novi povinnost distributora odebirat 1€civé
pripravky pouze od jinych distributori nebo
od vyrobcu jimi vyrabéné nebo dovazené s je-
dinou vyjimkou, kterd tuto zakonnou povin-
nost prolamuje, a touto vyjimkou je situace,
kdy 1ékarna vraci 1é¢ivé pripravky distributo-
rovi. Distributor tedy muze zpétné odebrat
1écivy pripravek, ktery 1ékdrné predtim po-
skytl. Toto ustanoveni zikona o lécivech je
transpozici pozadavku ¢l. 80 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se human-
nich léc¢ivych pripravkua (dile jen ,smérnice
2001/83/ES“) a vylucuje mozZnost distributo-
ra odebrat 1é¢ivy pfipravek od jakékoli jiné
osoby v tomto ustanoveni neuvedené. For-
mulace § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o 1éci-
vech (,neni dotceno vrdceni lécivych pri-
pravka distributorovi®) nepfipousti podle
Zalovaného pochybnosti o jejim vyznamu. Za-
kladnim znakem pojmu ,vrdceni* je totiZ pre-
dani véci zpét subjektu, ktery véc poskytl. To-
toznost obou subjekttl je urcujici pro
interpretaci pojmu vraceni. Slovo ,vrdceni®
tak muze byt v daném pfipadé chipano vy-
hradné ve smyslu vriaceni 1é¢ivého pripravku
Iékarnou tomu konkrétnimu distributorovi,
ktery dotceny 1écivy pfipravek 1ékdarné pfimo
dodal. Zalovany upozornil na nivaznost § 77
odst. 1 pism. b) zdkona o lécivech a provadé-
cich vyhlasek vydanych k tomuto zikonu, ze
kterych vyplyva, Ze 1ékdarna muiZe vratit 1éCivy
pfipravek jen tomu distributorovi, ktery jej
1ékarné poskytl. Tato skute¢nost je podle za-
lovaného ziejma jak z dikce § 39 odst. 5 vy-
hlasky ¢. 229/2008 Sb., o vyrobé a distribuci
1é¢iv, stanovici podminky pro opétovnou di-
stribuci vraceného 1éc¢ivého pripravku, které
muze redlné vyhodnotit jen ptavodni distri-
butor (napf. zachovani puvodniho neposko-
zeného obalu), tak z dikce § 12 odst. 7 vyhlas-
ky ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi,
bliz§ich podminkdch zachdzeni s 1é¢ivy v 1é-
karnach, zdravotnickych zafizenich a u dal-
$ich provozovatelll a zafizeni vydavajicich 1é-
¢ivé pripravky (dale jen ,vyhliaska o spravné
lékirenské praxi“), kde je uvedeno, Ze
L[v] pripadé nutnosti vydeje registrovaného
lécivého pripravku, ktery neni v Iékdrné
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k dispozici a nelze jej ziskat v potirebném ca-
se od distributora, miize lékdrna tento pri-
pravek odebrat v nezbytné nutném mnozstvi
i z jiné lékdrny. Md-li lékdrna nevyuZitelné
zdsoby registrovaného lécivého pripravku,
které nelze vrdtit distributorovi, miiZe je po-
skytnout jiné lékdrné.“ Z tohoto ustanoveni
podle Zalovaného vyplyva snaha zakonodarce
pfesné upravit pohyb lécivych pfipravka na
trhu. Pokud by text vyhlasky vychazel z toho,
Ze je mozné vraceni kterémukoli z distributo-
ra a nikoliv jen tomu, ktery distribuci ve vzta-
hu k I1€kdrné uskutecnil, nebylo by takové
ustanoveni vyhlasky dtivodné. Obé€ ustanove-
ni hovofi vzdy o distributorovi v jednotném
Cisle, z ¢ehoz lze dovodit zamér zakonodarce
umoznit vraceni lé¢ivych pfipravka pouze
jednomu distributorovi. ,Bylo by nelogické,
pokud by mohla lékdrna vracet' lécivé pri-
pravky jakémukoliv distributorovi, tedy i ji-
nému, nez ktery lécivé pripravky poskytl, ale
pouze jedinému.“ Nazor Zalobkyné, Ze jde
o vraceni lécivych pfipravku i jinému subjek-
tu nez tomu, ktery je poskytl, tak oznacil Zalo-
vany za nespravny. Aby bylo moZno pojem
vraceni vykladat tak, jak ¢ini Zalobkyné, mu-
sel by zakon o lécivech vyslovné stanovit, ze
Iékarna je opravnéna ,vracet” 1€¢ivé priprav-
ky kterémukoli distributorovi, resp. i jinym
distributorim.

K odkazu Zalobkyné na stanovisko Zalova-
ného k vykladu pojmu vraceni 1€¢ivych pfi-
pravkl lékarnou distributorovi ze dne 1. 7.
2008 zverejnéné na webové striance Zalova-
ného, podle néhoz ,vrdceni lécivych priprav-
kil lékdrnou jinym distributoriim je mozné“
a presvédceni zalobkyné, Ze Statni astav mél
postupovat v souladu s timto stanoviskem, Za-
lovany uvedl, Ze povinnost postupovat v sou-
ladu s pravnim ndzorem nadfizeného sprav-
niho orginu ma podfizeny spravni orgin
v pfipadé€, Ze tento pravni nazor je vyjadfen
v odivodnéni rozhodnuti o odvoldni, kterym
se v ramci odvolaciho fizeni rusi napadené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stup-
né. O tento pripad se v§ak v posuzované véci
nejednalo.

Zalovany se dile ztotoZnil s nizorem Za-
lobkyné, Ze vztah mezi distributorem a 1ékar-
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nou je smluvni vztah podle obchodniho za-
koniku. Nepfisvédcil vsak jeji namitce, Ze
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o 1é¢ivech v roz-
poru s ¢l 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dile jen ,Listina“) nepfipustné za-
sahuje do smluvni svobody, nebot shledal, Ze
zakon o lécivech je ve vztahu k obchodnimu
zakoniku lex specialis, a proto pokud stanovi
urcitou povinnost, kterou obchodni zakonik
nezna, je nutné tuto povinnost splnit. Zikon
o lécivech je koncipovan tak, aby byla zarucena
bezpecnost, jakost a icinnost 1é¢ivého pfiprav-
ku. Lécivé pfipravky jsou specidlni komodita,
jakékoli neodborné zachizeni s nimi se muize
projevit pfimo na zdravi ¢i Zivoté pacienta.
V tomto duchu je podle Zalovaného tfeba na-
hliZet na ustanoveni, ktera se mohou z hlediska
obchodniho zikoniku zdat omezujici.

K ndvrhu zalobkyné, aby Stitni udstav
ustoupil od uloZeni sankce nebo ji stanovil
v podstatné nizsi vysi, nebot k ostatnim
spravnim deliktim doslo zcela ojedinéle
a jednalo se o méné zdvazné spravni delikty,
které nemély navic Zadné negativni nasledky
a byly neprodlené odstranény, Zalovany uvedl,
Ze k témto skutec¢nostem jiZ Statni Ustav pfi-
hlédl jako k polehcujicim okolnostem pfi sta-
noveni vySe sankce.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného po-
dala Zalobkyn¢€ Zalobu, v niZ namitla, Ze sprav-
ni organy obou stupnu vykladaji pojem ,vrd-
ceni“ uvedeny v § 77 odst. 1 pism. b) zikona
o lécivech nespravnym zptlisobem, nebot ne-
pouzily veskera vykladova pravidla a vykldda-
ji tento pojem pfili§ restriktivné. Uvedené
ustanoveni zakona o lé¢ivech taxativné speci-
fikuje subjekty, od nichZ smi distributor ode-
birat 1écivé pripravky. Témito subjekty jsou
pouze jini distributofi a vyrobci (tj. osoby
majici pfislusné povoleni k distribuci nebo
k vyrobé l1écivych pripravka). Zaroven je zde
uvedena vyjimka z tohoto vyctu subjekti, po-
dle které 1ékarna (a tudiz i zalobkyné) muze
vracet distributorovi 1é¢ivé pfipravky, aniz by
se to povazovalo za poruseni tohoto ustano-
veni zakona o léc¢ivech. Podle nazoru Zalobky-
né byla pfi vraceni léCivych pfipravku rozho-
dujici povaha subjektu, kterému se lé€civé
pfipravky vraci. Podstatné tak je, aby se jed-
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nalo o ,distributora®, tj. o osobu, kterd ma po-
voleni k distribuci podle zikona o l1éc¢ivech
a kterd bude pfizachdzeni s 1éCivymi pfiprav-
ky dodrzovat povinnosti stanovené timto za-
konem. Pojmy ,distribuce“ a ,distributor jsou
vymezeny v uvodnich ustanovenich zikona
olécivech [§ 5 odst. 5a § 6 odst. 1 pism. b) ci-
tovaného zakona], a proto je tfeba témto po-
jmam pfi jejich dalSim pouziti v rdmci textu
zakona o 1éc¢ivech prikladat takto vymezeny
vyznam. Pokud by mél zikonodarce pfi for-
mulaci pfedmétného ustanoveni na mysli
vriaceni 1écivych pfipravka vyhradné tomu
distributorovi, ktery je 1ékdrné dodal, pak by
tuto skutecnost v § 77 odst. 1 pism. b) zdkona
o 1écivech zajisté vyslovné uvedl.

Zalobkyné dale poukazala na skutecnost,
Ze zalovany, jakoZto zpracovatel navrhu zako-
na o léc¢ivech ve svém stanovisku k vykladu
pojmu vriceni lécivych pfipravka 1ékirnou
distributorovi ze dne 1. 7. 2008 vyslovil na-
zor, Ze vraceni 1écivych pfipravki jinym di-
stributorim nez distributorovi, ktery 1ékarné
1é¢ivé pripravky dodal, mozné je, a to za pred-
pokladu, Ze budou pfi zachdzeni s 1é¢ivymi
pfipravky dodrZeny veskeré povinnosti sta-
novené zakonem o lé¢ivech, pfipadné jinymi
pravnimi predpisy. Toto stanovisko bylo zve-
fejnéno na internetovych strinkach zalova-
ného, a to jak v dobé, kdy Stdtni dstav prova-
dél u zalobkyné kontrolu, tak dokonce
i v dobé€, kdy zalobkyné podala proti rozhod-
nuti Statniho dstavu odvolani. Pfedmétné sta-
novisko bylo z internetovych stranek Zalova-
ného odstranéno az v okamziku, kdy Zalovany
rozhodoval o odvolani Zalobkyné proti roz-
hodnuti Statniho dstavu. Zalovana vyjadfila
presvédceni, Ze prestoze toto stanovisko ne-
bylo obsazeno v odivodnéni rozhodnuti zalo-
vaného, a z pravniho hlediska tudiZ neni pro
Statni dstav pfimo zdvazné, ma jakoZto interni
vyklad pojmu ,vrdceni‘ doporucujici charak-
ter a mélo by byt zdsadné podfizenymi sprav-
nimi organy dodrZovano. Pokud se timto sta-
noviskem Zalobkyné fidila, nemtZe byt za
jeho dodrZovani ndsledné trestana.

Zalobkyné zduraznila, ze zakon o lécCivech
je vefejnopravnim pfedpisem upravujicim
pouze urcité podminky zachazeni s lé¢ivymi
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pripravky, a nemél by tudiZ nad nezbytnou
miru zasahovat do smluvni volnosti stran,
kterd je zakladni zdsadou soukromého prava.
Pfijeti vykladu ustanoveni o vraceni 1é¢ivych
pfipravka zastivaného Zalovanym by podle
nazoru Zalobkyné znamenalo omezeni auto-
nomie vile smluvnich stran pfi volbé spolu-
kontrahenta, k ¢emuz vSak nejsou zadné rele-
vantni divody. V této souvislosti zalobkyné
poukdzala na zavéry uvedené v ndlezech
Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2000, sp. zn.
IV. US 387/99, ¢ 17/2000 Sb. US, a ze dne
28. 1. 2004, sp. zn. 1. US 546/03, &. 12/2004 Sb.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany ne-
spravné dovozoval vyznam slova ,vracet”
z § 39 odst. 5 vyhlasky o vyrobé¢ a distribuci
1éc¢iv a § 12 odst. 7 vyhlasky o spravné 1éka-
renské praxi. Zavér zalovaného, podle které-
ho z téchto ustanoveni udajné vyplyva, Ze 1é-
karna muZe vratit 1é¢ivy pfipravek jen tomu
distributorovi, ktery jej 1ékarné poskytl, totiz
nema v uvedenych ustanovenich zidnou
oporu, a odkaz Zalovaného na tato ustanove-
ni tak je nespravny.

Vykladem zastidvanym Zalobkyni nemohla
byt podle jejiho nizoru naruSena kontrola
pohybu lécivych pripravki, nebot vidy se
bude jednat o pohyb léc¢ivych pfipravka me-
zi lékarnou a distributorem, ktery musi
spliiovat podminky stanovené zakonem o 1é-
¢ivech a dalSimi pravnimi pfedpisy. Neni
pravdou, Ze by timto vykladem byla jakkoli
naruSena bezpecnost, jakost a ucinnost 1€ci-
vého pripravku a Ze by tento vyklad sméroval
proti cilim zdkona, jimzZ je ochrana vefejné-
ho zdravi. Pravé osoba distributora je garan-
tem odborného zachdzeni s 1é¢ivymi pfiprav-
ky. Podle Zalobkyné tak nelze nez dospét
k zavéru, Ze vracet 1é¢ivé pfipravky lze i ji-
nym distributortim, nez od kterych byly za-
koupeny. Zalobkyné se tudiz domniva, Ze § 75
odst. 3 zakona o 1é¢ivech neporusila, nebyla
tak naplnéna ani skutkova spravniho deliktu,
a tudiz ji nelze ulozit Zddnou sankci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na
svych shora uvedenych zavérech.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalované-
ho poukdzala na pripady vraceni léCivych pii-
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pravku distributorovi, v nichZ spravni organy
pfi vykladu pojmu ,vrdceni postupovaly
v souladu s nazorem zastivanym Zalobkyni.
Jedna se konkrétné o pripady vriceni l1éCi-
vych pfipravki distributorim z dtivodu jejich
zavadnosti, kdy 1€karny vraceji tyto zavadné
1é¢ivé pripravky jakémukoliv distributorovi
(tj. i tomu, od n€¢hoz nebyly Iékarnou odebri-
ny) a Statni dstav na takovy postup lékarny
vyslovné odkazuje. Jednalo se napfiklad
o pripad léc¢ivého pripravku, ktery byl vracen
z divodu mozného rizika vzniku srdecni
arytmie osob uZivajicich tento 1é¢ivy pfipra-
vek. Na internetovych strinkach Stdtniho
ustavu byly obsazeny informace tykajici se
postupu pfi vraceni tohoto 1é¢ivého priprav-
ku ze strany I€kdren distributorim, v nichz
Statni ustav sim jednoznac¢né uvedl, Ze ,léc¢i-
vy pripravek Silomat mohou lékdrny vrdtit
distributoriom i nad rdmec poctu, ktery byl
piivodné nakoupen“. V uvedeném stanovis-
ku Statni Gstav dile mimo jiné uvedl: ,Zbozi
vratte na jiného distributora, vyberte si
Phoenix, Pharmos, Gehe, nebo aliance He-
althcare. |...| Distributori budou lékdrndm
piné refundovat veskeré mnozstvi, a to bez
ohledu na pocet pripravkit, ktery lékdrny pii-
vodné nakoupily .

Zikon o lécivech neobsahuje zvlaStni
pravni apravu vraceni léc¢ivych pfipravkua ze
strany Iékdren distributorim z diivodu zavad-
nosti lé¢ivych pfipravki, coz podle Zalobkyné
znamend, Ze vyklad a obsah pojmu vriceni
musi byt stejny jak v pfipadé vraceni lécivych
pfipravka z divodu zavadnosti, tak v pripadé
vraceni lé¢ivych pripravka z divodu nadby-
te¢nosti. Nelze tudiz pfipustit, aby Statni dstav
v jednom pfipadé chovini 1ékirny vyslovné
aproboval a v jiném pfipadé lékarné za toto
chovani ukladal citelné finan¢ni sankce.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
9.9.2011, ¢j. 9 Ca 60/2009-57, rozhodnuti Za-
lovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fi-
zeni. Méstsky soud v prvé fadé€ dospé€l k zave-
ru, Ze rozhodnuti Zalovaného je tfeba zrusit
z davodu hrubych vad fizeni, které mohly
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve vé-
ci samé, nebot ve vyroku rozhodnuti Stitniho
astavu je Zalobkyné sankcionovdna za poru-
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Seni § 75 odst. 3 zdkona o lécivech, podle kte-
rého ,[l]écivé pripravky jsou oprdvnény di-
stribuovat osoby, kterym tato cinnost byla
povolena ustavem nebo veterindrnim tsta-
vem (ddle jen ,povoleni k distribuci‘). Provo-
zovatelé oprdvnéni vydduvat lécCivé pripravky
Jje mohou distribuovat, pouze pokud ziskali
povoleni k distribuci“ Poruseni tohoto
opravnéni vsak podle méstského soudu neni
spravnim deliktem, nebot spravni delikty
jsou zakotveny v § 103 az § 109 zdkona o 1é¢i-
vech. V pfipadé zalobkyné by se pravdépo-
dobné mohlo jednat o poruseni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona o lécivech, coZ ostatné vyply-
va z protokolu o kontrole ze dne 7. 2. 2008, na
zdkladé kterého Statni ustav zahdjil spravni fi-
zeni. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni
vsak jiZ tento spravni delikt nezminil a zahdjil
fizeni mimo jiné pro poruseni § 75 odst. 3 za-
kona o 1éc¢ivech. Rozhodnuti Statniho tstavu
ve vyroku neuvadi ustanoveni spravniho de-
liktu, kterého se zalobkyné dopustila a necini
tak ani v oddvodnéni rozhodnuti. Zalovany
toto vazné procesni pochybeni neodstranil,
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statni-
ho dstavu zamitl a napadené rozhodnuti po-
tvrdil. Spravni organy se tak podle méstského
soudu dopustily poruseni § 68 odst. 2 a 3
spravniho fiadu, nebot v rozporu s témito
ustanovenimi neuvedly ve vyrokové casti
ustanoveni zdkona, podle nichz bylo rozho-
dovano a diivody takového vyroku rozhodnu-
ti. Méstsky soud proto jiz z tohoto divodu
zrusil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni
spocivajici v podstatném poruseni ustanove-
ni o fizeni pred sprivnim orginem, které
mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnu-
ti ve véci samé.

Méstsky soud dile shledal, Ze rozhodnuti
Zalovaného je nezdkonné také proto, Ze sprav-
ni organy obou stupnt interpretovaly pojem
JUrdceni“ uvedeny v § 77 odst. 1 pism. b) zako-
na o lécivech restriktivné€ a vyloZily jej tak, Ze
1é¢ivé pripravky lze 1ékarnou vracet jen tomu
distributorovi, od kterého je lékarna pfijala.
S ohledem na nejednoznacnost znéni tohoto
ustanoveni zdkona o 1é¢ivech je vSak podle
méstského soudu mozny i vyklad zastavany
Zalobkyni, Ze rozhodujici je povaha subjektu,
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kterému se 1écivé pripravky vraci, a Ze jde
o distributora, tj. osobu, kterd ma povoleni
k distribuci podle zikona o lécivech a kterd
bude pfi zachdzeni s 1é¢ivymi pfipravky do-
drZzovat povinnosti stanovené timto zako-
nem. Podle méstského soudu je mozny dvoji
vyklad normy, nebot 1ze nalézt logické a odu-
vodnéné argumenty pro vyklad provedeny
Zalobkyni, i pro vyklad provedeny Zalova-
nym. Vykladany pravni predpis je normou ve-
fejného prava a v takovém pripadé je tfeba
vyjit z ustdlené judikatury Ustavniho soudu
(napf. nilez ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. IIL. US
319/07, ¢. 214/2007 Sb.), podle které vefejna
moc nemuze vyuZzivat nejasnosti pravni upra-
vy, kterou sama vyvolala. Za situace, kdy pra-
vo umoziiuje dvoji vyklad, nelze pominout,
Ze na poli vefejného prava mohou stitni or-
gany Cinit pouze to, co jim zikon vyslovné
umozinuje, a jsou podle ¢linku 4 odst. 4 Listi-
ny povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod a v pfipadé pochybnosti po-
stupovat mirnéji v duchu zasady in dubio pro
mitius. Zalovany nemuze zhojit mozny dvoji
vyklad zdkonného ustanoveni poukazem na
podzikonnou normu, nebot podle ¢lanku 2
odst. 3 Listiny ,[KlaZdy miiZe ¢init, co neni
zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nu-
cen Cinit, co zdkon neuklddd“. Méstsky soud
prisvédcil rovnéz namitce Zalobkyné tykajici
se shora uvedeného stanoviska Zalovaného.
Konstatoval, Ze mezi ucastniky je nespornym,
Ze v dobé€, kdy byla u zZalobkyné provedena
kontrola, a také v dobé vydani rozhodnuti
Statniho ustavu, bylo na webovych strankidch
Zalovaného zvefejnéno stanovisko k vykladu
pojmu vriceni lécivych pripravka 1ékarnou
distributorovi, které vykladalo § 77 odst. 1
pism. b) zdkona o 1é¢ivech tak, Ze lze vratit 1é-
¢ivé pripravky i distributorovi, ktery 1€karné
tytéz 1éc¢ivé pripravky nedistribuoval. Skutec-
nost, Zze v pritbéhu odvolaciho fizeni doslo ke
zméné€ tohoto stanoviska zZalovaného, ktery
se v zalobou napadeném rozhodnuti od toho-
to stanoviska odchylil s tim, Ze jeho stanovis-
ko jiz bylo z webovych stranek odstranéno,
svédci o poruseni zdsady legitimniho oceka-
vani. Zalobkyné totiZz diivodné ocekavala, e
kdyz bude stanovisko respektovat, zikon ne-
porusi.
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Proti rozsudku méstského soudu podal
zalovany (stéZovatel) kasacni stiznost, ve kte-
ré vyjadfil nesouhlas s pravnim posouzenim
pojmu vrdceni lécivého pripravku“ mést-
skym soudem. Konstatoval, e Ustav pro ja-
zyk Cesky vyklada pojem ,vrdceni“ v téchto
vyznamech: 1) poslat zpét, 2) odeslat na ptli-
vodni misto, 3) obnovit néco, co bylo,
4) uvést zpét do puvodniho stavu. Metodou
jazykového vykladu tak podle stéZovatele ne-
Ize dospét k zavéru, ke kterému dospéla Za-
lobkyné, tedy Ze vratit 1ze néco i nékomu, od
koho dana véc puvodné nepochaizi.

Stézovatel citoval § 77 odst. 1 pism. b) za-
kona o 1éc¢ivech a konstatoval, Ze pokud by zai-
konodarce mél v umyslu umoznit jakémukoli
distributorovi odebrat 1é¢ivé pfipravky od ja-
kékoli Iékarny, pak by takovou vili jisté€ vyjad-
fil tim, Ze by lékarny v citovaném ustanoveni
zaradil vedle ostatnich subjektti, od kterych
muze distributor 1€¢ivé pripravky odebirat,
a sporné ustanoveni zikona o 1écivech by for-
muloval tak, Ze distributor je povinen odebi-
rat1écivé pripravky pouze od jinych distributo-
ra nebo od vyrobcl jimi vyrabéné nebo
dovazené 1écivé pripravky nebo od lékaren.
Z toho, Ze vraceni lécivého pripravku lékiarnou
stanovil zakonodarce jako vyjimku z obecné-
ho pravidla, podle stéZovatele znamena vyji-
mecnost takové situace a rozhodné ne vili
umoznit distributorovi odebirat 1é¢ivé pfi-
pravky od jakékoliv 1€ékarny. Také na zakladé
logického vykladu se stéZovatel domniva, Ze
vratit 1éCivy pfipravek ve smyslu zdkona o 1é-
¢ivech nelze jakémukoliv distributorovi, ale
pouze tomu, od kterého byl konkrétni 1é¢ivy
pfipravek odebran.

Stézovatel ddle uvedl, Ze smyslem zikona
o lécivech je ochrana vefejného zdravi pro-
stiednictvim zajiSténi bezpecnosti a ic¢innos-
ti 1éCby. Zijem na ochran€ zdravi je velice sil-
ny a oduavodnuje pfijeti pfisnych pravidel
majicich zabranit jeho posSkozeni. Z téchto
davodu byla pfijata specidlni pravni Uprava
nakladani s 1é¢ivymi pripravky, at uz jde o je-
jich vyrobu, distribuci ¢i pouzivani. Cilem té-
to pravni apravy je zamezeni svévolného za-
chazeni s 1é¢ivymi piipravky.

Podle stézovatele vyklad pojmu ,vrdceni*
zastavany zalobkyni znamend pravé takové
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svévolné zachazeni s 1é¢ivymi pripravky, kte-
ré navic miiZe mit negativni dopad na 1é¢bu
pacienti v Ceské republice. Pokud by bylo
mozné vykladat § 77 odst. 1 pism. b) zdkona
o 1écivech zptisobem, ktery zastava Zalobky-
né a lékarny by mé€ly moznost ,distribuovat®
1é¢ivé prfipravky kterémukoliv distributorovi,
prodluzovala by se bezdivodné cesta 1éc¢ivé-
ho pfipravku od vyrobce k pacientovi, coz se
muzZe negativné projevit na bezpecnosti
a ucinnosti lé¢ivého pripravku. Stejné tak ne-
ni vyloucena situace (a v praxi se tak déje),
kdy budou 1é¢ivé pripravky urcené pro cesky
trh exportovany do zahranici, v dasledku ce-
hoZ muZe nastat nedostupnost 1é¢ivého pii-
pravku pro ceské pacienty. Toto riziko podle
nazoru stéZovatele dokladaji udaje o poctu
druht lé¢ivych pripravkd vyvazenych z Ces-
ké republiky v porovnani s tim, kolik jich je
dovizeno. Zatimco dovazenych druht 1€¢i-
vych pfipravki bylo v roce 2010 pouhych 6,
vyvazenych druhti bylo 184.

StéZovatel vyjadril pfesvédceni, Ze jim za-
stavany vyklad je zcela v souladu s pravem Ev-
ropské unie. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o 1écivech je transpozici ¢l. 80 pism. b)
smérnice 2001/83/ES, které uvadi, ze drzitelé
povoleni distribuce musi ziskdvat své dodav-
ky 1éc¢ivych pripravki pouze od osob, které
samy maji povoleni distribuce nebo které
jsou zprostény povinnosti ziskat takové povo-
leni podle ¢l. 77 odst. 3 citovaného zakona
(vyrobci 1é¢ivych pfipravki). Pouze vyklad
pojmu ,vrdceni‘ provedeny spravnimi orga-
ny tak je podle stéZovatele eurokonformni.
Zavérem stéZovatel uvedl, Ze méstsky soud
mél zaujmout jednoznacny vyklad sporného
ustanoveni a nilezité ho podlozit pravni ar-
gumentaci.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZ-
nosti uvedla, Ze spravni organy vykladaji po-
jem ,vrdceni‘ uvedeny v § 77 odst. 1 pism. b)
prilis restriktivné. Uvedla, Ze pfi vykladu ur-
¢itého pojmu je tfeba brit v potaz predevsim
smysl a ucel pravniho predpisu, ktery se na
danou problematiku vztahuje. Zikon o 1€c¢i-
vech upravuje zejména podminky vyzkumu,
pfipravy, vyroby, distribuce, skladovani, kon-
troly, registrace, predepisovini a vydeje 1é¢i-
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vych pfipravku tak (viz § 1 odst. 1 citovaného
zakona), aby byla na kazdém uvedeném use-
ku zachdzeni s 1€¢ivymi pfipravky zajiSténa
kontrola bezpec¢nosti, ochrana zdravi lidi, zvi-
fat a aby s lé¢ivymi pfipravky zachazely vzdy
pouze osoby k tomu opravnéné. Podle nazo-
ru Zalobkyné je tfeba mit za to, Ze pfi vraceni
1é¢ivych pfipravka distributorovi podle § 77
odst. 1 pism. b) zdkona o 1éc¢ivech je rozhodu-
jici povaha subjektu, kterému se 1é¢ivé pfi-
pravky vraci. Podstatné tedy je, aby se jednalo
o ,distributora‘, tj. o osobu, kterd ma povole-
ni k distribuci podle zikona o lécivech a kte-
rd bude pri zachdzeni s 1é¢ivymi pripravky
dodrzovat povinnosti timto zikonem stano-
vené. Argumentace stézovatele v kasacni stiz-
nosti, podle které smyslem zikona o 1é¢ivech
je ochrana verejného zdravi a pfi vykladu za-
stavaném Zalobkyni dojde ke svévolnému za-
chazeni s léc¢ivymi pfipravky, nemutzZe podle
zalobkyné obstit, nebot 1éCivy pripravek se
i pfijeho vraceni dostane pouze do dispozice
osoby, kterd ma distribuc¢ni povolenti, a je zce-
la nerozhodné, zda je to tentyZ distributor,
ktery Iékarné predtim 1€civy pfipravek dodal,
¢i zda je to jiny distributor, nebot i tento distri-
butor musi pfi naklddini s lécivym pfiprav-
kem dodrZovat stejné povinnosti stanovené
zakonem o lécivech jako ten, ktery 1éCivy pii-
pravek lékarné dodal. Neexistuje tedy Zadny
diivod, ktery by odtvodnoval potfebu, aby se
urcity 1€¢ivy pripravek vratil pouze a jen urdi-
tému konkrétnimu distributorovi. Pfi distribu-
ci lécivych pfipravku totiZz plati pro vSechny
distributory stejna prava a povinnosti.

Vykladem zastavanym Zalobkyni nemuze
byt naruSena kontrola pohybu lé¢ivych pfi-
pravku, nebot se vidy bude jednat o pohyb
1é¢ivych pripravk mezi lékarnou a distribu-
torem, ktery musi spliiovat podminky stano-
vené pravnimi predpisy. Neni tudiZ pravdou,
Ze by timto vykladem byla jakkoli narusena
bezpecnost, jakost a ucinnost lécivého pfi-
pravku a Ze by tento vyklad sméfoval proti ci-
li zdkona, jimzZ je ochrana vefejného zdravi.
Pravé osoba distributora je totiZ garantem od-
borného zachazeni s 1é¢ivymi pfipravky.

Za neopodstatnénou a nelogickou oznaci-
la Zalobkyné ndmitku stéZovatele, ze v du-
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sledku vriceni lécivého pripravku jinému di-
stributorovi, nez ktery 1ékarné 1é¢ivy pfipra-
vek dodal, hrozi nedostupnost 1éc¢ivého pfi-
pravku na tzemi Ceské republiky pro ceské
pacienty. Pokud by takova hrozba teoreticky
méla byt divodem zdkazu vrdceni 1éc¢ivych
pfipravki jinému distributorovi, nez ktery 1é-
¢ivy pripravek ptivodné dodal, pak by musela
byt jakdkoliv distribuce 1é¢ivych pripravki
zakazana bez rozdilu, nebot by hrozilo, Ze di-
stributor tfeba i pfi prvotni dodavce 1é¢ivého
pripravku (nikoli tedy po vraceni léc¢ivého
pripravku 1ékarnou) tento 1é¢ivy pripravek
exportuje do zahranic¢i. Nadto i ten distribu-
tor, ktery by lécivy pfipravek lékiarné dodal
a nasledné zpétné€ odebral, by mohl tento 1¢é-
Civy pripravek exportovat, a tim ohrozit jeho
dostupnost pro ¢eské pacienty.

K namitce stézovatele, Ze vracenim 1éci-
vého pripravku jinému distributorovi se bez-
davodné prodlouzi cesta 1é¢ivého pripravku
od vyrobce k pacientovi, Zalobkyné uvedla,
Ze situace je pfesné opacna. Divodem, pro¢
ma 1ékdrna zdjem vracet 1é¢ivé pripravky i ji-
nym distributorim, nez tém, které 1é¢ivé pri-
pravky lékarné primarné dodaly, je skutec-
nost, Ze ne vSichni distributofi jsou ochotni
1é¢ivé pripravky zpét odebirat. Zidny pravni
predpis totiz distributortim neuklada povin-
nost odebirat od 1ékaren zpétné prebytecné
zasoby, a v tomto sméru tedy zdleZi vyhradné
na dohodé¢ obou stran, resp. na ochoté distri-
butora. Jestlize ma 1ékarna na skladé preby-
tek urcitého 1é¢ivého pfipravku, u néhoz ne-
uplynula doba exspirace, a distributor tento
1é¢ivy pripravek odmitne zpétné odebrat, hro-
zi, Ze tyto nadbyte¢né skladové zasoby zista-
nou nevyuzity az do uplynuti doby exspirace.
Pokud naopak jiny distributor projevi ochotu
tyto nadbytecné 1€¢ivé pripravky od lékarny
odebrat, protoZze ma moznost je dale dodat ji-
né 1€karn€, kde budou dile vyuZity, je zcela lo-
gicky naklddani s 1é¢ivymi pfipravky mnohem
hospodarnéjsi a je 1épe zajiSténa dostupnost
1é¢ivych pripravku pro ¢eské pacienty.

Pokud by zikonodarce mél pfi formulaci
predmétného ustanoveni na mysli vraceni 1é-
¢ivych pfipravki vyhradné tomu distributo-
rovi, ktery je 1ékarné dodal, pak by jisté tuto
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skutecnost v pfedmétném ustanoveni vyslov-
né uvedl a § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o 1€¢i-
vech by pak muselo znit takto: ,Distributor je
povinen odebirat lécivé pripravky pouze od
Jinych distributorii nebo od vyrobcti jimi vy-
rdabéné a dovdzené lécivé pripravky; timto
ustanovenim neni dotceno vrdceni lécivych
pripravka lékdrnou distributorovi, od né-
hoz lékdrna lécivé pripravky odebrala.“

Zavérem Zalobkyné poukdzala na odlisné
stanovisko soudct JUDr. Josefa Baxy,
JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Vaclava No-
votného, JUDr. Marie Souckové, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Marie Turkové ke stanovis-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2004, ¢j. Sst 2/2003-225, ¢. 6/2004 Sb. NSS,
podle kterého ,[z] #stavniho porddku Ceské
republiky Ize rovnéz dovodit zdsadu in du-
bio pro libertate prikazujici ddt prednost in-
terpretaci Setiici prdva a svobody jednotliv-
ce, jestlize vyvstanou pochybnosti, zda
prijmout vyklad svédcici autonomii jedince
na strané jedné, nebo vyklad svédcici verej-
né moci na strané druhé. V platném istav-
nim prdavu md tato zdsada oporu v pream-
buli Ustavy, odvoldvajici se na osvédéené
principy prdvniho stdtu, clanku 1 odst. 1
Ustavy, prohlasujiciho Ceskou republiku za
prdvni stdt, ldnku 2 odst. 3 a 4 Ustavy
a clanku 2 odst. 2 a 3 Listiny, podle nichz je
pri realizaci verejné moci zakdzdno vse, co
neni vyslovné dovoleno, zatimco v privdtni
sfére je vse dovoleno, co neni zakdzdno,
a konecné i v cldnku 4 Listiny, podle néhoz
mohou byt povinnosti ukldddny toliko na
zdkladé zdkona, v jeho mezich a jen pvi za-
chovani zdkladnich prdav a svobod, pricemz
zdkonnd omezeni zdkladnich prdv a svobod
musi platit stejné pro vsechny pripady, které
spliiuji stanovené podminky, a pri pouzivd-
ni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv
a svobod musi byt Setieno jejich podstaty
a smyslu, takovd omezeni nesméji byt zne-
uzivdna k jinym ticeltim, nez pro které byla
stanovena.”

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze
mezi Ucastniky fizeni je spornda predevsim
otdazka, zda je ¢i neni mozné § 77 odst. 1
pism. b) zdkona o lécivech vykladat tak, Ze
umoziuje 1ékarnam vracet 1é¢ivé pripravky
kterémukoliv distributorovi. Jen v tomto roz-
sahu a z tohoto diivodu napadl stéZovatel roz-
sudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Zcela vsak pominul, Ze ke zruSeni jim vydané-
ho rozhodnuti nepfistoupil méstsky soud jen
z tohoto divodu, ale pfedeviim z davodu
hrubych vad fizeni, které mohly mit za nasle-
dek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se s timto posouze-
nim véci méstskym soudem ztotoziluje, ne-
bot je rovnéz nazoru, Zze rozhodnuti stéZova-
tele nemuZe obstit a musi byt zruSeno
z davodu zavazné vady fizeni, na kterou zcela
spravné poukdzal jiz méstsky soud. Jedna se
o chybéjici oznaceni sprivnich deliktd (je-
jich zdkonnych ustanoveni), kterych se Zalob-
kyné tdajné dopustila. Statni Uistav totiZz ve
vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyni
LSe vsouladu s ff 107 odst. 1 pism. e) a ff 107
odst. 1 pism. ¢) zdakona o léCivech uklddd za
porusent f 75 odst. 3 zdkona o lécivech tim,
Ze distribuoval lécivé pripravky distributo-
rovi Interpharmac, aniz mél povoleni k di-
stribuci, f 83 odst. 5 pism. b) zdkona o léci-
vech tim, Ze nepostupoval pii vydeji lécivych
pripravki v souladu s pravidly sprduvné lé-
kdrenské praxe stanovenymi provddécim
predpisem a [ 82 odst. 1 tim, Ze vydal lécivé
pripravky, jejichz vydej je vdzdn na lékaisky
predpis, bez lékaiského predpisu, pokuta ve
vysi 100 000 K¢.“ Statni ustav tedy zcela opo-
mnél uvést (neucinil tak ve vyroku ani v odu-
vodnéni rozhodnuti), Ze porusenim § 75
odst. 3 zdkona o lécivech se zZalobkyné do-
pustila spravniho deliktu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona, porusenim § 83
odst. 5 pism. b) ziakona o 1é¢ivech se dopusti-
la spravniho deliktu podle § 103 odst. 10
pism. g) téhoz zakona a porusenim § 82 odst. 1
zakona o lécivech se dopustila spravniho de-
liktu uvedeného podle § 103 odst. 10 pism. d)
téhoz zakona, coz ve svém dusledku zname-
na, Ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno
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ustanoveni pravniho predpisu podle kterého
bylo rozhodovino, ¢imz ze strany spravniho
orginu doslo k poruSeni § 68 odst. 2 véty
prvni spravniho fddu, podle které ,[v]e vyro-
kové cdsti se uvede reseni otdzky, kterd je
predmétem rizeni, pravni ustanoventi, podle
nichz bylo rozhodovdno, a oznaceni ticast-
nikii podle f 27 odst. 1“. Uvedené nedostatky
spravniho rozhodnuti dile predstavuji poru-
Seni ¢l 2 odst. 3 Ijstavy, podle kterého ,[s]tdt-
ni moc slouzi vSsem obcanum a lze ji uplat-
novat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby),
které stanovi zdkon*.

Na tomto zavéru nic neméni skutecnost,
Ze v kontrolnim protokolu ze dne 7. 2. 2008 je
uvedeno, Ze Zalobkyné se dopustila spravni-
ho deliktu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona o 1éc¢ivech. Rozhodujici totiZ je, aby
ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého
bylo rozhodovano, bylo uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Uvést pfislusné ustanoveni prav-
niho predpisu v odtivodnéni rozhodnuti (k Ce-
muz v dané véci nedoslo), ¢i snad dokonce
pouze v protokolu o kontrole nepostacuje.

StéZovatel toto vazné procesni pochybeni
neodstranil, odvolani zZalobkyné proti roz-
hodnuti Statniho udstavu zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi spravni soud se
proto plné€ ztotoZiuje se zavérem méstského
soudu, Ze sprdvni orgdny se tak dopustily
poruseni [ 68 odst. 2 a 3 sprdvniho rddu, ne-
bot v rozporu s témito ustanovenimi ne-
uvedly ve vyrokové cdsti ustanoveni zdko-
na, podle nichz bylo rozhodovdno a diivody
takového vyroku rozhodnuti*.

Tento zavér je v souladu s ustilenou judi-
katurou Nejvyssiho spravniho soudu. Pouka-
zat Ize napf. na rozsudek ze dne 28. 11. 2007,
¢j. 7 As 7/2007-63, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze ,[v]yrok rozhodnuti je kon-
stitutivni, esencidlni, a proto nepominutel-
nou soucdsti spravniho rozhodnuti, nebot
v ném spravni orgdn formuluje svilj zdvaz-
ny ndzor v projedndvané véci. Vyrok proto
musi byt formulovdn tak, aby z ného bylo
zcela jednoznacné patrno, jakého sprdavniho
deliktu se steZovatel dopustil a podle jakého
ustanoveni zdkona mu byla stanovena
predmétnd sprdavni sankce. Jen tak se jeho
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rozhodnuti stavd prezkoumatelnym. |...] Ab-
sence prdvniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodovdno, je v rozporu s [ 47 odst. 2
sprdavniho iddu [z roku 1967; nyni § 68 odst. 2
spravniho fadu] a md zdsadni viiv na pre-
zkoumatelnost napadeného sprdavniho roz-
hodnuti (srov. i rozsudek Nejuyssiho sprduv-
niho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. 6 As
57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS)“.

Méstsky soud tak postupoval zcela sprav-
né, pokud jiZ z tohoto diivodu zrusil rozhod-
nuti stéZovatele podle § 78 odst. 1 ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vady fizeni
spocivajici v podstatném poruseni ustanove-
ni o fizeni pfed sprivnim orginem, které
mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnu-
ti ve véci samé.

Za této procesni situace by se jiZ Nejvyssi
spravni soud nemusel zabyvat dal§imi namit-
kami stéZovatele vznesenymi v kasacni stiz-
nosti, nebot je zjevné, Ze rozhodnuti stéZova-
tele musi byt zruseno. Nejvyssi spravni soud
vsak povazuje za vhodné vyslovit se rovnéz
k tomu, jakym zptisobem je tfeba aplikovat
§ 77 odst. 1 pism. b) vétu druhou za stfedni-
kem zakona o 1é¢ivech. Jedna se totiz o stéZej-
ni otazku projednavané véci, nebot ucastnici
jsou v rozporu predevsim v ndzoru, jakym
zpusobem interpretovat toto ustanoveni za-
kona o lécivech. (...)

Stézovatel v kasaCni stiznosti namital, Ze
z § 77 odst. 1 pism. b) zakona o 1écivech vy-
plyva povinnost lékaren vracet 1éCivé pri-
pravky pouze tomu samému distributorovi,
od kterého je pfedtim odebraly, a neni moz-
né, aby lékarny vracely 1écivé pfipravky kte-
rémukoliv distributorovi. Zalobkyné naproti
tomu zastava nazor, Ze citované ustanoveni
zakona o lécivech, je tfeba vykladat tak, Ze
umoziuje vraceni léc¢ivych pripravka 1ékar-
nou kterémukoli distributorovi.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi,
Ze § 77 odst. 1 pism. b) zakona o 1é¢ivech je
v otdzce jakym zplisobem je l1ékdrna opravné-
na vracet 1é¢ivé pfipravky skute¢né nejedno-
zna¢ny. S ohledem na dulezitost ochrany
zdravi obyvatel a nutnost zajiSténi spravného
nakladani s 1é¢ivymi prostfedky je pfitom tie-
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ba k posouzeni této otdzky pfistoupit zvlast
duakladné a peclivé.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti argumento-
val v prvé fadé jazykovym vykladem, kdyz
poukizal na skutecnost, Zze Ustav pro jazyk
Cesky vyklada pojem ,vrdceni‘ v téchto vy-
znamech: 1) poslat zpét, 2) odeslat na ptivod-
ni misto, 3) obnovit néco, co bylo, 4) uvést
zpé€t do pavodniho stavu. Metodou jazykové-
ho vykladu tak podle stéZovatele nelze do-
spét k zavéru, ke kterému dospéla Zalobkyné,
tedy, Ze vratit 1ze néco i nékomu, od koho da-
nd véc puvodné nepochazi.

Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze § 77
odst. 1 pism. b) zakona o 1é¢ivech je sice moz-
né prostiednictvim jazykového vykladu vylo-
Zit zptisobem uZzitym stéZovatelem, nebot slo-
veso vritit skutecné mimo jiné znamena
zaslat zpét na puvodni misto, ¢i obnovit néco,
co bylo. Tento vyklad ovSem nepovazuje
s ohledem na okolnosti posuzovaného pfipa-
du a smysl a ucel vykladané pravni normy za
spravny, nebot je formalni a pfili§ restriktiv-
ni. Jazykovy vyklad je totiz vykladem prvot-
nim, kterym se interpret poprvé seznamuje
s obsahem pravni normy, ktery je upraven ve
vykladaném pravnim pfedpisu. Pro spravné
posouzeni véci je vSak nutné zohlednit
vSechny okolnosti pfipadu ve vzijemnych
souvislostech a aplikovat také ostatni vyklado-
vé metody - pfedevsim vyklad teleologicky.
Ostatné obecné plati, Ze to zda smysl a ucel
pravni normy je skute¢né takovy, jak se zda
z jazykového vykladu pravniho predpisu, musi
potvrdit nebo vyvritit ostatni vykladové meto-
dy - predevsim vyklad teleologicky, logicky,
systematicky a pfipadné historicky, jejichz za-
véry je nezbytné poméfovat imperativem
ustavné konformni interpretace a aplikace.

Nutnost pouZivat pfi interpretaci prav-
nich norem i jiné vykladové metody nez pou-
ze vyklad jazykovy potvrdil i Ustavni soud
v nékolika rozhodnutich. V nilezu ze dne
4.2.1997,sp. zn. PL. US 21/96,N 13/7 SbNU 87,
& 63/1997 Sb., Ustavni soud konstatoval, Ze
JIsloud pritom neni absolutné vdzdn do-
slovnym znénim zdkonného ustanoveni,
nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripa-
dé, kdy to vyZaduje ze zdvaznych diivodii
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ticel zdkona, historie jeho vzniku, systema-
tickd souvislost nebo néktery z principii, jez
maji svilj zdklad v ustavné konformnim
prdavnim 7ddu jako vyznamovém celku. Je
nutno se pritom vyvarovat libovtile; rozhod-
nuti soudu se musi zaklddat na raciondlni
argumentaci.* Obdobné se Ustavni soud vy-
jadfil v ndlezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US
33/97, ¢. 30/1998 Sb., v némz uvedl, Ze neu-
drzitelnym momentem pouzivani prava je je-
ho aplikace, vychazejici pouze z jazykového vy-
kladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni priblizenti se k aplikované prdavni nor-
mé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujas-
néni si jejiho smyslu a ticelu (k cemuz slouzi
i Tada dalSich postupii, jako logicky a systema-
ticky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).

V posuzované véci je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nutno pfihlédnout zejména
ke smyslu a ucelu zikona o l1é¢ivech, kterym
je v souladu s predpisy Evropskych spolecen-
stvi, navazujicimi na celosvétové pfijimané
standardy zajistit bezpecnost a ochranu zdra-
vi obyvatel a Zivotniho prostfedi ve vztahu
k 1é¢ivym piipravkim. Zikon o 1éCivech si
klade za cil téz zlepSit dostupnost 1€kafskych
pfipravka, posilit dozor nad jejich obéhem
a zamezit nespravnému pouzivani ¢i zneuzi-
vani lé¢ivych pfipravki. Dle davodové zpravy
k zakonu o 1€¢ivech, ,v zdjmu zajisténi maxi-
mdlni dostupnosti léciv obcanitm pri zacho-
vdni zdruk za odpovidajici viastnosti a in-
Jformace poskytované k jednotlivym lécivym
Dpripravkiim se upresiiuje odpovédnost jed-
notlivych sprdvnich iiradii a provozovateli*.
Smyslem a ucelem zikona o léCivech tak
strué¢né feceno je prispét k zajisténi co nej-
lepsi péce o zdravi obyvatel Ceské republiky.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému smyslu
a ucelu zdkona o 1éc¢ivech se Nejvyssi spravni
soud ztotoZnil s argumentaci Zalobkyné, po-
dle které nezalezi na tom, zda lIékarna vraci 1é-
¢ivy pripravek témuz distributorovi, ktery 1é-
kirné predtim 1écivy pripravek dodal, ¢i zda
je to jiny distributor, nebot rozhodujici je to,
aby lécivy pfipravek pfi své distribuci byl ne-
ustale v dispozici subjektu, ktery ma distri-
buc¢ni povoleni. Pfi distribuci 1é¢ivych pfi-
pravku plati pro vSechny distributory stejna
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prava a povinnosti. Kterykoli distributor tak
musi postupovat v souladu se zikonem o 1é-
¢ivech, garantuje tudiZz odborné zachizeni
s 1é¢ivymi pripravky, v disledku ¢ehoz nemu-
Ze dojit k naruseni bezpec¢nosti, ochrany zdra-
vi obyvatel a kontroly nad obéhem léc¢ivych
pripravkid. Zadné svévolné zachizeni s 1€Civy-
mi pfipravky a poskozeni zdjmu na ochrané
vefejného zdravi dovozované stéZovatelem
v kasacni stiznosti, tak podle presvédceni Nej-
vyssiho spravniho soudu nehrozi.

StéZovatel v kasac¢ni stiZznosti rovnéZz na-
mital, Ze vyklad zastavany Zalobkyni by mohl
mit negativni dopad na 1é¢bu pacientt v Ces-
ké republice, nebot by znamenal bezdtvod-
né prodlouZeni cesty 1é¢ivého piipravku od
vyrobce k pacientovi, coZ se miZe negativné
projevit na bezpec¢nosti a ucinnosti 1é¢ivého
pripravku.

Pfi posouzeni této namitky vychazel Nej-
vys$$i spravni soud z premisy, Ze ucelem zako-
na o lécivech je mimo jiné zajisténi maximalni
dostupnosti léc¢ivych pfipravkil obyvatelim
Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud md
pfitom za to, Ze dostupnost 1€¢iv bude 1épe
zajiSténa, pokud 1ékdrny budou moci vracet
1écivé pripravky kterémukoliv distributorovi.
Takovyto postup totiz zajisti celkové pruznéj-
§i fungovani trhu s 1é¢ivymi pfipravky a tim
i lepsi dostupnost 1é¢ivych pripravki pro
obyvatele. Bude tomu tak zejména v situaci,
kdy urcita 1ékarna bude mit nadbytek urcité-
ho 1é¢ivého prfipravku, zatimco jind lékarna
bude mit tohoto 1é¢ivého pfipravku nedosta-
tek, pficemz obé tyto lékirny budou léky
odebirat od rozdilnych distributorti. Maxi-
malni dostupnost 1é¢ivych pripravki, coz je,
jak jiz bylo uvedeno, jeden z ucelti zikona
o lécivech, bude v takovéto situaci lépe zajis-
téna, pokud lékarna s nadbytkem lécivého
pfipravku bude moci vritit 1é¢ivy pripravek
jinému distributorovi, nez od kterého tento
1écivy pfipravek odebrala a tento distributor
1écivy pripravek pifimo distribuuje 1ékarné,
ktera ho ma nedostatek. Takovyto postup, na
ném?z participuji 3 subjekty (dvé 1ékarny a je-
den distributor, jehoZ tcast na celém proce-
su zajiStuje dozor nad pozadavky zakona o 1é-
¢ivech tykajici se distribuce 1€¢ivych
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pfipravka) se Nejvyssimu spravnimu soudu
jevi jako efektivnéjSi a méné komplikovany
neZ postup, kdy by Iékarna s nadbytkem 1€c¢i-
vého pripravku musela nejprve vratit 1€¢ivy
pfipravek tomu distributorovi, od néjz jej
odebrala, tento distributor by jej poté distri-
buoval jinému distributorovi, ktery by jej
nasledné distribuoval 1ékdrné s nedostatkem
tohoto 1é¢ivého pripravku. V naposledy uve-
deném pfiklad€ jiz participuji 4 subjekty
(dvé I€karny a dva distributofi), a je tudiz jas-
né, Ze v takovém pfipad€ bude potfebna di-
stribuce 1éc¢ivych pfipravka komplikované;jsi
a bude vétSinou trvat o néco déle. Pfihléd-
nout je rovnéz tfeba k tomu, Ze k nastinéné-
mu postupu, v némz se ucastni 4 subjekty, vi-
bec nemusi v praxi dojit, nebot distributor,
jenz poskytl 1é¢ivé pfipravky 1ékarné, jiz ne-
musi byt ochoten tyto pfipravky od lékarny
odebrat, coz ve svém dusledku znamena, Ze
k presunu lécivych pfipravka z Iékarny s je-
jich nadbytkem do lékdrny s jejich nedostat-
kem viibec nedojde. V takovém piipadé pak
hrozi, jak na to poukazuje zZalobkyné ve vyjad-
feni ke kasaCni stiznosti, Ze v 1ékarné, ktera
ma na skladé prebytek urcitého 1écivého pfi-
pravku, u néhozZ neuplynula doba exspirace
a distributor tento 1écivy pfipravek odmitne
zp€tné€ odebrat, zastanou tyto nadbyte¢né
skladové zasoby nevyuzity az do uplynuti do-
by exspirace, coz ve svém dtisledku znamena
naprosto zbytecné plytvani s 1éky.

Zohlednit je rovnéz tfeba pfipady, kdy lé-
karny museji z jakéhokoliv diivodu distribu-
toradm hromadné vritit urcity 1écivy pripra-
vek. V takovychto situacich by nazor ohledné
nemoznosti vraceni lé¢ivych pfipravka 1€kar-
nou jinému distributorovi, nez od kterého
byl ptivodné odebrin, zastivany nyni stéZo-
vatelem, mohl napf. z davodli nedostatecné
kapacity distributora, ¢i logistickym problé-
mum, vést pii vraceni 1é¢ivych piipravka ke
zcela zbyte¢nym komplikacim, viz napf. Za-
lobkyni zminény pfipad vriceni lécivého
pripravku Silomat, kdy Statni ustav ve svych
pokynech 1ékarnam vyslovné uvadi, Ze distri-
butofi od lékaren odeberou i zboZi nad ra-
mec poctu, ktery byl ptivodné nakoupen, a Ze
tento 1é¢ivy pripravek lze vratit i jinému di-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2013



2830

stributorovi (Phoenix, Pharmos, Gehe nebo
Aliance Healthcare), nez distributorovi Ele-
fant, od kterého byl ptivodné odebran.

Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s Za-
lobkyni konstatuje, Ze pokud jiny distributor
projevi ochotu nadbytecné 1é¢ivé pripravky
od 1ékarny odebrat, protoZe ma moznost je
dile dodat jiné 1ékarné, kde budou dile vy-
uzity, znamena to hospodarnéjsi nakladani
s 1é¢ivymi pfipravky a ucinnéjsi zajisténi je-
jich dostupnosti pro pacienty v Ceské repub-
lice. K Zzadnému prodlouZeni cesty 1é¢ivého
pfipravku od vyrobce k pacientovi, jak to do-
vozuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti, v zad-
ném pripadé nedojde, naopak v jistych pripa-
dech (viz uvedeny pfiklad) bude distribuce
lécivych pripravka rychlejsi a efektivnéjsi,
pfi plném zachovani pozadavku zikona o 1é-
¢ivech na distribuci 1€Civ.

Argumentace stéZovatele, ktery poukazu-
je na skutecnost, Ze neni vyloucena situace,
kdy budou 1é¢ivé pripravky urcené pro cesky
trh exportovany do zahranici, v disledku ce-
hoZz muze nastat nedostupnost lécivého pii-
pravku pro ¢eské pacienty, nema na posouze-
ni véci vliv, nebot k exportu lécivych
pfipravki do zahrani¢i miZe dojit v pfipadé
jakychkoli 1€¢ivych pripravku (tj. dosud nedi-
stribuovanych, i téch lékarnou vracenych - at
uZ pivodnimu ¢i zcela jinému distributorovi).

Stézovatel v kasacni stiznosti poukdzal na
skutec¢nost, Ze § 77 odst. 1 pism. b) zakona
o lécivech je transpozici ¢l. 80 pism. b) smér-
nice 2001/83/ES, a konstatoval, Ze pouze vy-
klad pojmu ,vrdceni‘ provedeny spravnimi
organy je eurokonformni.

Podle ¢l. 80 pism. b) smérnice drZitelé
povoleni distribuce ,musi ziskdvat své do-
dduvky lécivych pripravkit pouze od 0sob,
které samy maji povoleni distribuce nebo
které jsou zprostény povinnosti ziskat tako-
vé povoleni podle cl. 77 odst. 3.

Podle ¢l. 77 odst. 3 smérnice ,[d]rZeni po-
voleni vyroby zahrnuje povoleni distribuo-
vat lécivé pripravky, na které se dané povole-
ni vztahuje. DrzZeni povoleni provozovat
¢innost distributora lécivych pripravkil ne-
zbavuje povinnosti mit povoleni vyroby
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a dodrzovat podminky stanovené v tomto
ohledu, a to i v pripade, kdy jsou vyroba ne-
bo dovoz druhotné.“

Z citovanych ustanoveni smérnice
2001/83/ES je zfejmé, Ze nijak zvlast neupra-
vuji vraceni lé¢ivych pfipravka lékarnou di-
stributorovi, nebot ¢l. 80 pism. b) smérnice
2001/83/ES stanovi, jakym zpasobem (od ko-
ho) mohou distributofi ziskdvat 1écCivé pfi-
pravky a ¢l. 77 odst. 3 citované smérnice se
tyka povoleni vyroby lécivych pfripravkil
a povoleni k distribuci léc¢ivych pfipravk.
Ani argumentace stézovatele clinkem 80
pism. b) uvedené smérnice tedy nema na vliv
na posouzeni otdzky, jakym zptisobem vykla-
dat vétu druhou § 77 odst. 1 pism. b) zakona
o lécivech.

StéZovatel zavérem kasacni stiZnosti vy-
slovil nazor, Ze krajsky soud mél zaujmout
jednozna¢ny vyklad sporného ustanoveni
a nalezité ho podloZit pravni argumentaci. Tu-
to vytku stéZovatele vici rozsudku méstského
soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za du-
vodnou, nebot z odiivodnéni kasacni stiZznosti
napadeného rozsudku je zfejmé, Ze méstsky
soud se v otdzce, jakym zptsobem vykladat
predmétné ustanoveni zakona o 1écivech pfi-
klonil na stranu Zalobkyné a tento svij zavér
fadn¢ odavodnil.

Nejvyssi spravni soud se s timto zivérem
méstského soudu plné ztotoznuje. Stejné jako
méstsky soud je i Nejvyssi spravni soud pre-
svédcen, Ze za situace, kdy pravo umoziiuje
dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli ve-
fejného prava mohou statni orginy ¢init pou-
ze to, co jim zdkon vyslovné umoziiuje, a jsou
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny povinny Setfit pod-
statu a smysl zikladnich prav a svobod,
a v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji
v duchu zasady in dubio pro mitius. Poukazat
Ize v této souvislosti rovnéz na Zalobkyni jiz
zminéné odlisné stanovisko soudct JUDr. Jo-
sefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Marie Souc-
kové, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie
Turkové ke stanovisku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2004, ¢j. Sst 2/2003-225,
¢.215/2004 Sb. NSS, podle kterého ,[z] zistav-
niho poiddku Ceské republiky lze rovnéz do-
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vodit zdsadu in dubio pro libertate prikazu-
Jici ddt prednost interpretaci Setrici prdva
a svobody jednotlivce, jestlize vyvstanou po-
chybnosti, zda prijmout vyklad svédcici au-
tonomii jedince na strané jedné, nebo vy-
klad svédcici verejné moci na strané druhé“.

K uvedenému Nejvyssi spravani soud do-
dava, ze zamér zakonodarce zasahovat co
nejméné do soukromopriavnich vztahu je
zfejmy také z dtivodové zpravy k zikonu o 1é-
¢ivech, v niZ je uvedeno, ze ,[v] ndvrhu zd-
kona je zdrover sledovdn cil, aby kazdy re-
gulacni prvek, vcetné povinnosti a omezeni
uplatiiovanych vici soukromoprdvnim sub-
Jjektiim, byl opodstatnén prinosem pro
ochranu zdravi verejnosti“. Restriktivni vy-
klad § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o 1écivech
zaujaty stéZovatelem sméfuje proti tomuto ci-
li zakonodarce, nebot oproti vykladu tohoto
ustanoveni zastivaného Zalobkyni i mést-
skym soudem, nepfinasi zidny pfinos pro
ochranu zdravi vefejnosti a ve svém duasledku
sniZzuje celkovou hospodarnost a efektivitu
nakladani s lé¢ivymi pfipravky, ¢imZ pfinej-
mensim nenapomaha co nejlepsi dostupnos-
ti 1écivych pfipravki pro pacienty v Ceské
republice.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak ne-
ni dan Zadny davod, ktery by odavodiioval za-
vér, ze § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o lé¢ivech
stanovi lékdrnam povinnost vracet 1é¢ivé pii-
pravky pouze a jen tomu distributorovi, od
kterého je pfedtim odebraly. S ohledem na
shora uvedené duavody, pfedevsim pak s ohle-
dem na smysl a icel zakona o 1éc¢ivech a zajis-
téni snadné dostupnosti lé¢ivych pfipravka
pro pacienty v Ceské republice, dospél Nej-
vys$si spravni soud k zavéru, ze § 77 odst. 1
pism. b) zikona o l1éc¢ivech umozZiuje 1€kar-
nam vracet 1é¢ivé pripravky kterémukoli di-
stributorovi. Zalobkyné, ktera takto postupo-
vala, se tedy poruSeni tohoto ustanoveni
zakona o 1é¢ivech nedopustila a neméla byt
za poruseni § 77 odst. 1 pism. b) zidkona o 1é-
¢ivech trestina.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost doda-
va, Ze vySe uvedeny zavér nevyvraci ani § 12
odst. 7 vyhlasky o spravné 1ékarenské praxi,
na jehoZ znéni poukazoval stéZovatel v odl-
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vodnéni svého rozhodnuti a dovozoval z néj
zavér, ze 1ékarna muze vratit 1éCivy pripravek
jen tomu distributorovi, ktery jej pfedtim lé-
karné poskytl.

Podle § 12 odst. 7 vyhlasky o spravné 1é-
karenské praxi ,[v] pripadeé nutnosti vydeje
registrovaného lécivého pripravku, ktery ne-
ni v lékdrné k dispozici a nelze jej ziskat
v potiebném case od distributora, miize lé-
kdrna tento pripravek odebrat v nezbytné
nutném mnoZzZstvi i z jiné lékdrny. Md-li lé-
kdrna nevyuzitelné zdsoby registrovaného
lécivého pripravku, které nelze vrdtit distri-
butorovi, miiZe je poskytnout jiné lékdrné.”

Citované ustanoveni vyhlasky o spravné
lékarenské praxi tedy umoZziiuje 1€karné, kte-
rd sama nemd lécivy pfipravek k dispozici,
aby jej v nutnych pripadech odebrala pfimo
od jiné Iékarny. V takovém pripadé tedy di-
stributor v procesu odbéru 1é¢ivych pfiprav-
ki lIékarnou vibec nevystupuje. Za situace,
kdy uvedené ustanoveni citované vyhlasky
umoZziuje Iékarnam odebrat 1éCivy pripravek
pfimo od jiné 1ékdarny bez tcasti distributora
(byt pouze v nutnych pripadech), neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu zidny davod 1é-
karnam zakazovat vraceni léCivych pripravki
kterémukoli distributorovi, ktery poté 1é¢ivy
pripravek bude dale distribuovat v souladu
s pozadavky zdkona o 1é¢ivech. Podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu je totiZ zfejmé,
Ze kvalita dal$i distribuce vracenych 1é¢ivych
pfipravka za ucasti distributora v Zidném
pfipad€ nebude nizsi, nez kvalita vzajemné-
ho poskytovani 1é¢iv mezi Iékdrnami.

Stézovatel v odtivodnéni svého rozhodnu-
ti dale zminil, Ze zavér, Ze Iékarna muze vratit
1é¢ivy pripravek jen tomu distributorovi, kte-
ry jej pfedtim I€karné poskytl, plyne také
z § 39 odst. 5 vyhlasky o vyrobé a distribuci
1é¢iv, nebot podminky stanovené v tomto
ustanoveni muZe redlné vyhodnotit pouze
puvodni distributor. Nejvyssi spravni soud se
s timto zavérem stézovatele neztotoziuje, ne-
bot ma za to, Ze kterykoliv distributor (s ohle-
dem na svou odbornost v oblasti zachazeni
s lé¢ivymi pfipravky) je schopen posoudit,
zda jsou splnéna kritéria uvedena v § 39 odst. 5
citované vyhlasky, podle kterého, ,[v]rdceny
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lécivy pripravek miizZe byt znovu distribuo-
vdn, jestlize a) je v puvodnim neposkoze-
ném obalu, b) nebyl vystaven neZddoucim
vliviim na jeho jakost, c) odbératel souhlasi
se zbyvajici dobou jeho pouZitelnosti
a d) byl posouzen kvalifikovanou osobou di-
stributora a shleddn zpitsobilym pro dalsi di-
stribuci®.

Nejvyssimu spravnimu soudu dile nezby-
va, nez se pozastavit nad postupem spravnich
organti v posuzované véci, které nevahaly Za-
lobkyni uloZit pomérné citelnou pokutu ve
vysi 100 000 K¢ (byt na dolni hranici zakon-
ného rozmezi) mimo jiné téz za jiz popsané
udajné poruseni § 77 odst. 1 pism. b) zdkona
o lécivech. Spravni organy takto postupovaly,
prestoZze sam stézovatel ve svém stanovisku
ze dne 1. 7. 2008 uvadi, Ze se priklani k vykla-
du zakona o lécivech, ktery za splnéni vSech
zakonnych podminek umoziuje vraceni 1éc¢i-
vych pripravka lékarnou i jinému distributo-
rovi. Toto stanovisko tedy bylo vydiano dfive
neZz rozhodnuti spravniho orgianu prvniho
stupn€ ze dne 21. 7. 2008. Spravni organy tim,
ze zalobkyni sankcionovaly za postup, ktery
stéZovatel ve svém stanovisku vyslovné apro-
boval, porusily princip pravni jistoty a také
princip legitimniho o¢ekavani, které tvofi je-
den ze zdkladnich prvkt demokratického
pravniho statu.

Podstata pravni jistoty spociva v tom, Ze
LJRazdy miize spoléhat na to, Ze mu stdt po-
skytne efektivni ochranu v jeho prdvech, Ze
mu stdtni moc dopomiize k realizaci jeho
subjektivniho prdava, bude-li mu v tom ne-
kdo nepravem brdnit, a zdroveri spoléhat na
to, Ze ho stdt postihne zdkonem predvida-
nou, a Zadnou jinou nez predvidanou, sank-
ci za to, Ze porusil prdvni predpis, a Ronecné
na to, Ze ho nepostihne sankci, jestlize prdauv-
ni predpis neporusil. Prdvni jistota spocivd
ddle v tom, Ze kazdy miiZe spoléhat na to, Ze
v podobné véci bude rozhodnuto podobné
a v ruzné véci rizne, Ze o véci bude rozho-
dovat ten orgdn, ktery je k rozhodovani pri-
slusny, Ze tento orgdn rozhodne v zdkon-
ném vizeni, Ze rozhodne nestranné atd.“
(Knapp, V. Teorie prdva. Praha : C. H. Beck,
1995, s. 205-206).
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Pravni jistota tak umoziiuje spoléhat se na
pravo a mit v néj diivéru. Tato davéra v pravo
pritom musi byt chrinéna: ,[Jlestlize nékdo
Jjednd v (oprdavnéné) diivére v néjaky zdkon
(resp. v pravo vitbec), nemd byt v této své dii-
vere zklamdn |[...]. Ochrana duvéry v prdvo
zahrnuje nejen diivéru v text prdavniho pred-
pisu, jeho vyklad, ale i v urcitou praxi verej-
né moci, kterd se stdvd soucdsti prislusné in-
terpretované prdavni normy, od niz se odviji
ochrana diveéry adresdtii pravnich norem
v prdvo* (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
12. 8. 2009, sp. zn. 1. US 385/07, & 182/2009
Sb. US, bod 19).

K problematice pravni jistoty se Ustavni
soud vyslovil i v dal$ich svych rozhodnutich.
Poukazat 1ze napf. na nilez ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. IL. US 487/03, & 103/2005 Sb. US, po-
dle néhoz ,Ustavni soud jiZ ve své judikatuie
konstatoval, Ze ke znakiim prdvniho stdtu
a mezi jeho zdkladni hodnoty patii neodde-
litelné princip prdvni jistoty (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), jehoz nepominutelnym komponen-
tem je mnejen predvidatelnost prdva, nybrz
i legitimni predvidatelnost postupu orgdnii
verejné moci v souladu s prdavem a zdkonem
stanovenymi pozZadavky“. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn.
Iv. US 525/02, ¢. 131/2003 Sb. US, pak ,[k]az-
dému navrhovateli vznikd v Tizeni pred or-
gdnem verejné moci legitimni ocekduvdni, Ze
bude-li postupovat v souladu se zdkonem
a konkrétnimi pokyny tohoto orgdnu, pove-
de to v pripadé tispéchu ve sporu k vyddni
redlné vykonatelného rozhodnuti.

Z vyjadfeni st€zovatele k Zalobé€ a ostatné
i z jeho rozhodnuti je zfejmé, Ze po prezkou-
mani odvolani Zalobkyné dospél k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez jaky byl vyjadien v je-
ho shora uvedeném stanovisku. Za situace,
kdy se stéZovatel rozhodl zménit svij pravni
nazor a z néj pramenici spravni praxi, ktera
v8ak u Zalobkyné€ jiZ stihla zaloZit legitimni
ocekavani v tom sméru, Ze muze 1é¢ivé pii-
pravky vracet i jinym distributortim, nez od
kterych je odebrala, mél stéZovatel o této
zméné svého pravniho nazoru Zalobkyni in-
formovat, avSak v Zddném pripadé nemél Za-
lobkyni ukladat pokutu. Nejvy$si spravni
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soud v této souvislosti poukazuje na zavéry
uvedené v usneseni Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-
132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, Ze
Jslprdvni praxi zaklddajici legitimni ocekd-
vdni lze zmeénit, pokud je takovd zména Ci-
néna do budoucna, dotéené subjekty maji
moznost se s ni sezndmit a je radné odiivod-
néna zdvaznymi okolnostmi. Libovolnd
(svévolnd) zména vykladu prdvnich predpi-
st smérujici k tizi adresdtii neni pripustnd.
Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu
sprdvni praxe lze pritom s prihlédnutim ke

konkrétnim okolnostem povazZovat zmeénu
interpretovaného zdkona, zmeénu zdkonti
souvisejicich s interpretovanym predpisem
(systematicky vyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zdkona (teleo-
logicky vyklad)“ (bod 82).

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze po-
stup stézovatele ve vztahu k udajnému poru-
Seni § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o 1é¢ivech ze
strany Zalobkyné tak je nezakonny nejen
v dusledku nespriavné interpretace tohoto
ustanoveni zdkona o 1é¢ivech, ale také proto,
Ze stéZovatel nerespektoval princip pravni
jistoty a legitimniho oc¢ekavani. (...)
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Loterie: pravomoc obce regulovat provoz vyhernich hracich pfistroja

k § 18 odst. 1 a § 50 odst. 4 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni zakont €. 149/1998 Sb. a ¢. 320/2002 Sb.» (v textu jen ,zdkon o loteriich®)

Z § 18 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, a § 50 odst. 4 téhoz zakona nevyplyva zadny pfimy davod pro to, aby pravo-
moc obce regulovat provoz vyhernich hracich pfistroju (VHP) byla omezena jen na
VHP mimo kasina, nebot takova vyluka ¢i vyjimka neni ani v jedné z citovanych no-
rem vyslovné stanovena. Naopak ma-li mit pravomoc obce regulovat provoz VHP na
jejim uzemi smysl, pak se musi vztahovat i na VHP provozované v kasinech. Pokud
by tomu tak nebylo, pak by jednak obec ztratila moznost provoz VHP v kasinech jak-
koliv regulovat, aniz by pro takovy stav byl zfejmy davod, a jednak by tim byla zalo-
Zena nerovnost mezi provozovateli VHP umisténych v kasinech a mezi provozovate-
li VHP mimo kasino.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢j. 8 Ca 269/2009-95)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym American game proti Ministerstvu financi o povoleni
provozovani vyherniho hraciho pfistroje.

Zalobkyné pozadala Ministerstvo financi
o povoleni provozovani vyherniho hraciho
pfistroje (ddle jen ,VHP®) v kasinu v Mladé
Boleslavi. Dne 30. 12. 2008 ministerstvo jeji
74dost zamitlo. Zalobkyné podala proti roz-
hodnuti I. stupné rozklad, jezZ ministr financi
dne 29. 7. 2009 zamitl. Proti tomuto rozhod-
nuti podala Zalobkyné Zalobu u Méstského
soudu v Praze, v niZ pfedevsim poukidzala na
rozdilné rozhodovini Zalovaného o obsahové
stejnych Zadostech, a to navzdory nezméné-

né pravni upravé, dale namitla nespravnou
aplikaci § 18 odst. 4 pism. ¢) a § 50 odst. 4 za-
kona o loteriich, namitla téZ nesrozumitel-
nost napadeného rozhodnuti ohledné pojmu
Lverejny porddek” a nevyporiadani se s argu-
mentaci v rozkladu.

Zalobkyné piedevsim poukazovala na to,
Ze zalovany svym rozhodnutim ze dne 30. 12.
2008 nevyhovél jeji zadosti s odtivodnénim,
Ze statutarni mésto Mladd Boleslav vydalo na

® S ucinnosti od 14. 10. 2011 byl f 50 odst. 4 ddle zménén zdkonem ¢. 300/2011 Sb.
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zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich obec-
né zavaznou vyhlasku o stanoveni mist, na
kterych mohou byt s ucinnosti od 20. 12. 2007
provozovany VHP, pficemz adresa Staromést-
ské namésti 27 tam uvedena neni. Pfitom
sam zalovany uvedl, Ze rozhodnutim ze dne
29. 7. 2009 Ministerstvo financi povolilo Za-
lobci provozovat VHP na této adrese. Provo-
zovani dal§ich dvou VHP Zalovany nejprve za-
mitl s odkazem na predmétnou vyhlasku, aby
pak v fizeni o rozkladu jejich provoz povolil.
V dobé vydani vSech téchto rozhodnuti byla
tedy naprosto stejna legislativni iprava povo-
lovani a provozoviani VHP. Podle nidzoru Za-
lobkyné nelze pripustit takovy postup ustied-
niho organu statni spravy, aby za existence
nezménéné pravni upravy rozhodovala roz-
diln€. Vadu jeho postupu nelze zhojit tvrze-
nim, Ze pfislusny odbor Zalovaného opome-
nul existenci vyhldsky statutirniho mésta
Mladé Boleslavi. Pfi rozhodovani o druhé zi-
dosti jiz byl Zalovany s existenci vyhlasky obe-
znamen, nicméné své zamitavé rozhodnuti
zménil ve prospéch zalobkyné. Postup Zalo-
vaného tedy byl v rozporu s bezpodminec¢-
nym a nezadatelnym pozadavkem pravni jis-
toty, jednoty a predvidatelnosti rozhodovani.
Vyboceni z této zasady by znamenalo nepfi-
pustnou libowviili a svévoli v rozhodovani stat-
niho orgdnu, kterd je v pravnim staté¢ nepfi-
pustna (zde zalobkyné poukdzala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2004, &j. 2 Afs 47/2004-23, &. 398/2004
Sb. NSS). Obdobné Zalobkyné argumentovala
jiz v rozkladu, ale Zalovany se touto argumen-
taci nezabyval. Stejné tak nelze souhlasit s tvr-
zenim Zalovaného, Ze pravni nizor na pred-
métnou problematiku uvedl v pravodnim
dopise ze dne 20. 11. 2008 - ani z tohoto vy-
jadfeni nevyplyva, Ze by se vyhlasky obci mé-
ly tykat provozu v kasinech. Vyhlaska obce je
sice obecné zdvaznym priavnim predpisem,
ale z toho neplyne, Ze by Zalovany byl timto
predpisem v této véci vazan. Kasino neni mis-
tem vefejné pristupnym vsem a vyhlasky ob-
ci se provozu v kasinech viibec nemohou ty-
kat. Z dikce § 18 odst. 1 zakona o loteriich
vyplyvd, Ze piislusny orgin povoleni na Za-
dost vyda, jsou-li splnény zikonné podminky.
Naopak z § 50 odst. 4 je zfejmé, Ze obec je
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opravnéna vyhlasku vydat, nikoliv tedy po-
vinna. Z rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 12. 2008 neni pfitom srozumitelné, zda Za-
lobce splnil vSechny pozadavky podle zikona
o loteriich a zda tento organ shledal rozpor
s pravnimi predpisy, ¢i nikoliv. Pojem ,verej-
ny porddek“ neni nikde v zikoné€ o loteriich
definovan a k jeho konkrétnimu obsahu lze
dojit jen posouzenim konkrétni situace v da-
ném spravnim fizeni. Vzhledem ke specifi-
kiim podnikani v této oblasti se tak musi Za-
lovany obratit i na pfisluSnou obec se Zadosti
o stanovisko, jelikoZ sim o sobé nemtiZe mit
detailni informace o mistnich pomérech v té
které obci. Nasledny krok ustfedniho orgianu
statni spravy vSak nemuze byt v rozporu se
zakonem o loteriich. Z hlediska pravni sily je
zakon postaven nad obecné zavaznou vyhlas-
ku a normativni akt niz§iho stupné nesmi od-
porovat normativnimu aktu vyS$si pravni sily.
Nadto ma zalobce za to, Ze pfedmétna vyhlas-
ka statutarniho mésta Mlada Boleslav byla vy-
dana v rozporu s § 50 odst. 4 zikona o lote-
riich, kdyZ v ni jsou sice pozitivn€ vymezena
mista provozovani VHP, avSak mésto opo-
mnélo vymezit i ¢as tohoto provozovani.

Dale Zalobkyné€ nesouhlasila s argumenta-
ci zalovaného, ktery se mimo predmét rozkla-
du zabyval tim, Ze zdkon o loteriich je posta-
ven na principu zikazu hry osobidm mladsim
18 let. Tuto skutecnost vSak Zalobkyné neroz-
porovala a je si védoma povinnosti, které mu-
si jako provozovatel kasina plnit. V pfipadé
splnéni podminek podle § 4 odst. 2 zikona
o loteriich nemuze nastat jind situace, nez ze
povoleni bude vydano; totéZz pak vyplyva
iz § 18 odst. 1 zakona o loteriich. Z obou usta-
noveni je zfejmé, Ze povolujici organ nema
prostor pro spravni uvizeni -pokud jsou spl-
nény podminky, provoz VHP povolij; zde Za-
lobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs
85/2007-54. Dile namitla, Ze nemuZe byt po-
stihovana za to, Ze neexistuje explicitné vyjad-
fend vazba mezi § 18 odst. 4 pism. ¢) a § 50
odst. 4 zikona o loteriich. Diky tomu, Ze kasi-
no neni vefejné pristupnym mistem, nevzta-
huje se na n€ znéni obecné zavazné vyhlasky,
atoivtom pfipadé, Ze by v ni byla - nebo na-
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opak nebyla - uvedena adresa, na niz se kasi-
no nachazi.

Zalobkyné dale uvedla, Ze napadené roz-
hodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozu-
mitelnost v ¢asti II1., nebot neni zfejmé, jaké
Lpovoleni“ ma zalovany na mysli - Zalovany
vydal v roce 2008 nékolik rozhodnuti, kdy
nékterymi z nich provozovani VHP povolil
a nékterymi nikoliv. Tvrzeni Zalovaného, Ze
se nemuselo zkoumat, zda povolenim provo-
zu VHP v kasinu na uvedené adrese nedojde
k naruSeni vefejného porfadku, je vyrazem
svévolného zneuZivani stitni moci. Zalobky-
né poukdzala na rozporna rozhodnuti zalova-
ného vydani za nezménéného priavniho
i skutkového stavu a argumentovala mezerou
mezi § 18 odst. 4 pism. ¢) a § 50 odst. 4 ziko-
na o loteriich, se kterou je nutno se vypofa-
dat, ovSem nikoliv v neprospéch Zalobkyné.
Ta zde poukdzala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs
71/2007-60, a na nilez Ustavniho soudu ze
dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05,
¢. 130/2007 Sb. US. Dovolavala se bezpodmi-
ne¢ného pozadavku pravni jistoty, jednoty
a predvidatelnosti rozhodovani, v jejichz
smyslu opravnéné ocekavala, Ze spravni or-
gan bude v priavné a skutkové totoznych vé-
cech rozhodovat stejné. Postup Zalovaného
v pripadé nepovoleni provozu VHP v mis-
tech, ktera jsou zapovézena obecni vyhlas-
kou, je mimo meze spravniho uvazZeni.

Konecné Zalobkyné k ¢asti IV. rozhodnuti
o rozkladu uvedla, Ze nerozporuje, Ze $lo o sa-
mostatné, nové fizeni ve véci povoleni provo-
zu VHP v kasinu pro nové obdobi, av§ak pfi-
pomnéla, Ze Zalovany rozhodl o povoleni
provozu VHP v kasinu jak v roce 2008, tak
v roce 2009 za naprosto legislativné shod-
nych podminek a pravidel. S pojmem ,verej-
ny porddek“ se zalovany nevypofadal ani
v jednom ze svych rozhodnuti. Rozhodné se
pak nevyporidal s nimitkou absenci podmi-
nek uvedenych v § 68 odst. 3 spravniho fidu,
s tim, ze tento nedostatek nemél vliv na
spravnost napadeného rozhodnuti. Znamena
to, ze ani rozhodnuti Zalovaného, ani rozhod-
nuti ministra neobsahuje ndleZitosti podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu.
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Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Jadrem sporu je vyklad a aplikace § 18
odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich a § 50 odst. 4
téhoz zakona.

Podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zdkona o lote-
riich ,[plovoleni k provozovdni vyhernich
hracich pristroju vyddvd na Zddost minister-
stvo, je-li vyherni hraci pristroj na ceskou
meénu provozovdn v kasinu a u vyhernich
hracich pristrojii na cizi ménu*.

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich
~[0lbec miizZe stanovit obecné zdvaznou vy-
hldskou vydanou v samostatné piisobnosti,
Ze vyherni hraci pristroje mohou byt provo-
zovdny pouze na mistech a v case vyhldskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych verejné
pristupnych mistech v obci je provozovdni
vyhernich hracich pristrojii zakdzdno*.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze
Zalovany rozhodoval na Zzidost Zalobkyné
o vydani povoleni k provozovani vyhernich
hracich pfistrojua v kasinu, a to na adrese Mla-
da Boleslav, Staroméstské nimésti 27.

Argumentace Zalobkyné je v principu za-
loZena na nazoru, Ze o vydani povoleni k pro-
vozu VHP v kasinu rozhoduje pouze Minis-
terstvo financi, a to vyhradné s pfihlédnutim
ke splnéni podminek podle § 4 odst. 2 ziko-
na o loteriich. V takovém pfipadé je vylouce-
na aplikace § 50 odst. 4 zikona o loteriich,
resp. obecné zavazné vyhlasky obce, pokud
takova byla vydana. Zalovany tedy pochybil,
jestlize pfi svém rozhodovani o povoleni pro-
vozu VHP v kasinu vzal ohled na obecné za-
vaznou vyhldSku statutirniho mésta Mladd
Boleslav ¢. 12/2007, o stanoveni mist, na kte-
rych mohou byt provozoviany vyherni hraci
pfistroje, v nizZ neni adresa Staroméstské na-
mésti 27 uvedena. Kasino totiz podle nazoru
Zalobkyné neni vefejné pfistupnym mistem,
a proto se vyhlaska vydani podle § 50 odst. 4
zakona o loteriich na VHP umisténé v kasi-
nech viibec nevztahuje.

Tento vyklad citovanych norem soud ne-
akceptoval, shleddvaje jej ucelovym.
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Predevsim soud konstatoval, Ze mezi usta-
novenimi § 18 odst. 1 pism. ¢), resp. § 50 odst. 4
zakona o loteriich neni ani rozpor, ani ,mezera”,
jiz by bylo nutno pfeklenout vykladem.

Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o loteriich stanovi pouze to, Ze povolovani
provozu VHP na ceskou ménu, umisténych
v kasinech, naleZi do ptisobnosti a pravomoci
Ministerstva financi. Citovana norma vSak ne-
stanovi Zadné podminky pro takové povolovi-
ni, procez ty je nutno hledat v jinych ustanove-
nich zakona o loteriich, pfipadné v normich
jinych pravnich predpisu.

Takovou jinou normou nepochybné je
obecné zavazna vyhlaska obce, vydani na za-
kladé zmocnéni podle § 50 odst. 4 zikona
o loteriich, ktera stanovi, Ze ,vyherni hraci
pristroje mohou byt provozovdny pouze na
mistech a v ¢ase vyhldskou urcenych®, anebo
Lna Rterych verejné pristupnych mistech
v obci je provozovdni vyhernich hracich pii-
strojii zakdzdno®.

Konfrontaci obou citovanych norem
soud neshledal zidny pfimy divod pro to,
aby pravomoc obce regulovat provoz VHP by-
la omezena jen na VHP mimo kasina, nebot
takova vyluka ¢i vyjimka neni ani v jedné z ci-
tovanych norem vyslovné stanovena. Naopak
soud zastava ndzor, Ze ma-li mit pravomoc ob-
ce regulovat provoz VHP na jejim uzemi
smysl, pak se musi vztahovat i na VHP provo-
zované v kasinech. Pokud by tomu tak neby-
lo, pak by jednak obec ztratila moZnost pro-
voz VHP v kasinech jakkoliv regulovat, anizZ
by pro takovy stav byl zfejmy diivod, a jednak
by tim byla zaloZena nerovnost mezi provo-
zovateli VHP umisténych v kasinech a mezi
provozovateli VHP mimo kasino.

Soud neakceptoval ani argumentaci Za-
lobkyné zaloZenou na nizoru, Ze regulace
obecni vyhlaskou se VHP v kasinech netyka
proto, Ze kasino neni vefejné pristupnym
mistem, protoZe pristup do kasina je omezen
vékem 18 let.

Predevsim mai soud za to, Ze vstup do ka-
sina sice podléha jisté regulaci, vymezené
v § 36 odst. 1 a 2 zakona o loteriich, avsak ani
tato regulace necini z kasina misto, jeZ by ne-
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bylo verejné pristupné. Je-li vstup do kasina
zapovézen osobdm mladsim 18 let, pfipadné
osobam, které v souladu s navstévnim fadem
pfistup do kasina nemaji, nic to neméni na
tom, Ze obecné muze do kasina vstoupit kdo-
koliv, kdo témto podminkam vyhovuje, aniz
by byl nutny jakykoliv osobni vztah ke kon-
krétnimu kasinu: nemusi byt jeho clenem,
vlastnikem, ndjemcem, uzZivatelem apod. Mi-
ra vefejnosti tedy neni zakonnymi omezeni-
mi nijak zpochybnéna.

Navic je nutno upozornit na to, Ze pojem
Lverejné pristupnych mist‘ pouziva § 50 odst. 4
zakona o loteriich jen v té ¢asti, v niZ se obci
svéfuje pravomoc zakazat provozovani VHP
(negativni vymezeni). Jak je ale zfejmé, v ¢ds-
ti normy, kterd obci svéfuje pravomoc vyme-
zit misto a ¢as pro provozovani VHP (pozitiv-
ni vymezeni), tam neni pojem ,veiejné
pristupnych mist“ pouzit. Pfitom z rozhodnu-
ti Zalovaného je zfejmé, Ze predmétna obec-
né zavazna vyhlaska statutirniho mésta Mla-
da Boleslav ¢. 12/2007 je koncipovana pravé
jako pozitivni vymezeni, tedy obsahuje kon-
krétni seznam mist, kde VHP provozovat lze
(podrobnosti viz webové stranky statutdrni-
ho mésta Mlada Boleslav http://www.mb-
net.cz/?page=vyhlasky). Pak ovSem pojem
Lverejné pristupnych mist* neni nijak rele-
vantni a argumentace zalobkyné v tomto
sméru je zcela nedivodnd.

Nedutivodna je i ndmitka nepfezkoumatel-
nosti predmétné obecné zivazné vyhlasky
kvili tomu, Ze sice obsahuje vymezeni mist,
kde lze VHP provozovat, ale chybi v ni stano-
veni Casu, kdy tak lze Cinit.

Soud dospél k zavéru, Ze byt se jednd o va-
du tohoto obecné zavazného pravniho pred-
pisu, nemuze zptuisobovat jeho nepfezkouma-
telnost a nemuzZe vést k tomu, aby tento
predpis nebyl respektovan a aplikovan. Pokud
v predmétné vyhlasce neni ¢as k provozoviani
VHP vymezen, pak nelze takovy predpis vykla-
datjinak, nez Ze obec dobu provozovani nijak
neomezila, a tedy je moZno VHP provozovat
kdykoliv béhem dne, resp. v zavislosti na pro-
vozni dobé zafizeni (herny, restaurace
apod.), v niz je VHP umistén.
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Méstsky soud neakceptoval ani namitky
Zalobkyné, poukazujici na skute¢nost, Ze
v prubéhu roku 2008 Zalovany rozhodoval
o nékolika Ziddostech o povoleni provozu VHP
na tomtéz misté v Mladé Boleslavi, avsak s riz-
nym vysledkem, a to pfesto, Ze se tak délo za
totoznych pravnich i skutkovych okolnosti.

Soud shledal, Ze k takové rtiznosti v roz-
hodovani zalovaného doslo, a obecné souhla-
si se Zalobkyni v tom, Ze takovy stav je nezi-
douci, nebot vSechny orgdny statni moci maji
rozhodovat ve stejnych vécech stejné a v ob-
dobnych obdobné. Jak je ale vyloZeno vyse,
soud zastava nazor, Ze Zalovany pfi svém roz-
hodovini podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o loteriich byl povinen respektovat pfislusnou
obecné zavaznou vyhlisku obce regulujici
provoz VHP. Pokud tedy v dfivéjSich pfipa-
dech rozhodl Zalovany bez ohledu na tuto vy-
hlasku, postupoval v rozporu se zikonem a ta-
kova jeho praxe nemiiZe byt opakovana, resp.
nasledovana. Hledisko legdlnosti tu je nutno
jednoznac¢né upfednostnit, takZe nelze Zalova-

s

nému vytykat, Ze ve véci pozdéjsi rozhodl ji-
rozhodnuti nebyla v souladu se zikonem, za-
timco rozhodnuti pozdé€jsi je s nim souladné.

Konec¢né pokud Zalobkyné vytykala zalo-
vanému, Ze v napadeném rozhodnuti se mi-
nistr financi nevypofadal se vSemi niamitka-
mi vznesenymi v rozkladu, ma soud za to, Ze
ani tato namitka neni diivodna. Obecn¢ sice
plati, Ze opomene-li odvolaci organ vyporadat
se s nékterymi namitkami uplatnénymi v od-

volani, jde o vadu, jeZ znamena jednak rozpor
s procesnim predpisem, a jednak obvykle
i neprezkoumatelnost takového rozhodnuti,
avSak v projednavané véci to neni diivodem
ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Za podstatné tu soud povaZzuje predevsim
to, ze Zalovany v rozhodnuti I. stupné nevy-
hovél zadosti Zalobkyné o povoleni k provo-
zu VHP s argumentem, Ze konkrétni misto ne-
ni uvedeno v seznamu, jez je pfilohou
obecné zavazné vyhlasky statutirniho mésta
Mlada Boleslav ¢. 12/2007. Soud ma ta to, ze
sama tato skute¢nost byla zcela dostate¢nym
davodem pro nevyhovéni Zadosti, a ministr
financi v fizeni o rozkladu mohl zkoumat pra-
vé jen to, zda tato skutecnost dina je, nebo ni-
koliv. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze
ministr financi se vypofadal s obsihlym tex-
tem rozkladu tak, Ze jej podle vlastniho po-
chopeni rozclenil na Ctyfi namitky, k nimz
pak pficinil své vyjadfeni. Jisté bylo mozno
pojmout toto rozhodnuti i jinak, nicméné
soud ma za to, Ze s podstatnymi okolnostmi
se Zalovany vyportidal.

Duvodem ke zruSeni napadeného roz-
hodnuti pak nebyla ani skute¢nost, Ze rozho-
dovani o rozkladu trvalo Sest mésicua. Lhiity
stanovené v § 71 spravniho fadu jsou lhiitami
poradkovymi a jejich nedodrZzeni nema za na-
sledek nezdkonnost rozhodnuti.

Méstsky soud dospél tedy k zavéru, Ze
Zadna ze Zalobnich namitek nebyla divodna,
a proto podanou Zalobu podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.
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Volba prezidenta republiky: vedeni volebni kampané

k § 35 odst. 2 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky

Jednim z prostiedku politické soutéZe mize byt za splnéni zadkonnych podminek

i negativni kampai upozornujici na nedostatky protikandidata. Je rovnéz pfipust-
né, aby se v politickém sloganu objevila jista mira pfehanéni, personalizace, sym-
boli¢nosti ¢i zkratkovitosti, protoze voli¢, podobné jako u béznych reklamnich slo-
ganu, s urcitou mirou nadsazky u tohoto typu politické komunikace pocita (§ 35
odst. 2 zakona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky).

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢j. Vol 33/2013-45)
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Prejudikatura: ¢. 354/2004 Sb. NSS a & 963/2006 Sb. NSS; nalez US ¢. 140/2005 Sb.

Véc: Tomas H. proti 1) Stitni volebni komisi, 2) Ing. Milo§i Zemanovi a 3) Ing. Vratislavu My-
nafovi o navrh na neplatnost volby prezidenta.

Navrhovatel se domadhal vysloveni neplat-
nosti volby prezidenta republiky. Ve svém na-
vrhu upozornil prfedevsim na necestné a ne-
mordlni vedeni kampané ze strany odptrce 2),
tedy zvoleného kandidata MiloSe Zemana.
Navrhovatel uvedl, Ze pouziti billboardu
s textem ,Stop této vidde: Volte Zemana“
mohlo ovlivnit vysledek voleb, protoZe podle
vyzkumu vefejného minéni 84 % voli¢t Milo-
$e Zemana ocekavd, Ze ¢innost vlidy bude
ovliviiovat. Navrhovatel v§ak namital, ze bill-
board inzerujici stopku vidde“ porusil § 35
odst. 2 zakona o volbé€ prezidenta republiky,
protoze klamavé sliboval odstranit soucas-
nou vlidu, ackoliv z Ustavy tato pravomoc
prezidenta republiky nevyplyva. Podle navr-
hovatele tim volici byli uvedeni v omyl a kla-
mava informace ovlivnila volebni vysledek
v neprospéch kandidita Schwarzenberga.
Poslednim argumentem navrhovatele byl
fakt, Ze billboardy a bannery na internetu ne-
obsahovaly informaci o zadavateli a zpracova-
teli podle § 34 odst. 3 zdkona o volbé prezi-
denta republiky. Navrhovatel proto podal
navrh na neplatnost volby prezidenta a Zadal
opakovani prezidentskych voleb.

K navrhu se vyjadril odptrce 1), Stitni vo-
lebni komise. Odptirce rekapituloval navrh
na neplatnost volby a konstatoval, Ze nema ja-
ko volebni organ Zadné pravomoci zasahovat
a Setfit provinéni v ramci volebni kampané.

K navrhu se vyjadfili spole¢né i odpur-
ci 2) a 3). Tito odptirci rozdé€lili své vyjadieni
do tfi argumentacnich skupin: obrany zaloze-
né na neexistenci pravniho zdkladu pro vy-
sloveni neplatnosti volby prezidenta, namitky
nedostatku diivodu pro vysloveni neplatnos-
ti volby prezidenta ve smyslu § 66 odst. 2 za-
kona o volbé prezidenta republiky a obranu
procesnépravni povahy. Odputrci se rovnéz
pfimo vyjadrili k pfedmétnému billboardu. Text
na billboardu Ize podle nich stéZi interpreto-
vat tak, jak ¢ini navrhovatel, tj. jako nepravdi-
vé sdéleni, Ze odptirce 2) zastavi vladu CR.
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Stejné tak lze z predloZenych priazkumi do-
vodit, Ze obcané neocekavali od odptirce 2)
v pfipadé zvoleni prezidentem republiky ,za-
staveni viddy“, nybrz aktivni ovliviiovani jeji
¢innosti v rdmci ustavnich mezi. K tvrzeni
o nespravné volebni agitaci na billboardech
ainternetovych bannerech uvedli, Ze se na ty-
to pfipady ustanoveni § 35 odst. 3 zakona
o volbé prezidenta republiky nevztahuje. Za-
vérem navrhli, aby soud navrh v plném rozsa-
hu zamitl coby nedavodny.

Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) [19] Jadro namitek této volebni stiz-
nosti sméfuje proti zptisobu, jakym vedl zvo-
leny kandidat Milo$§ Zeman svou volebni kam-

X

paf, zejména pak billboardu ,Stop této vidde-.

[20] Soud predesila, Ze k tomu, aby mohl
vyhovét niavrhu na neplatnost volby prezi-
denta republiky, patfi zjiSténa 1) nezikon-
nost; 2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvo-
lenim kandidata, jehoZ zvoleni je napadeno;
3) zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera
musi v konkrétnim pfipadé dosahovat tako-
vého stupné, Ze je mozno se diivodné domni-
vat, Ze pokud by k takovému jednani nedoslo,
nebyl by kandidat zfejmé viibec zvolen (srov.
k tomu priméfené usneseni NSS ze dne 2. 7.
2004, ¢j. Vol 6/2004-12, €. 354/2004 Sb. NSS).
Rozhodnuti volicu jako suveréna muze soud-
ni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech,
kdy vady volebniho procesu zptsobily nebo
mohly prokazatelné zpusobit, Zze by voli¢i
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat
(nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. PL. US 73/04, N 17/36 SbNU 185,
¢. 140/2005 Sb., kauza senatora Nadvornika).

[21] Volebni kampan definuje zikon
ovolbé prezidenta republiky v § 35 odst. 1 ja-
ko jakoukoli propagaci kandidata na funkci
prezidenta republiky a volebni agitaci v jeho
prospéch, zejména vefejné oznimeni uréené
na jeho podporu nebo slouZici v jeho pro-
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spéch, vcetné jakékoli doprovodné akce, za
které se poskytne nebo obvykle poskytuje
uplata, pokud k takové propagaci nebo vo-
lebni agitaci doSlo nejdfive v den vyhldSeni
volby prezidenta ve Sbirce zikonu, anebo
i pfed timto dnem, jestliZe takova propagace
nebo agitace trva i ke dni vyhlaSeni volby pre-
zidenta ve Sbirce zakont. Za volebni kamparn
se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kan-
didata na funkci prezidenta republiky. Podle
§ 35 odst. 2 ,[v]olebni kampari musi probihat
Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandi-
ddtech zverejriovdany nepravdivé idaje”.

[22] Zakon neobsahuje vyklad uZitych po-
jmu ,cestné a poctivé“ a soud aplikujici toto
ustanoveni musi vychizet nejen z toho, jak
jsou tyto pojmy chipany v béZném Zivoté€, ale
soucasné musi i pfihliZzet k charakteru voleb-
ni kampané. Ta ma jisté sva specifika vyplyva-
jici z vyostfeného stfetu mezi jejimi aktéry,
kteii se jednak snazi ziskat podporu pro svij
volebni program, jednak podlomit divéru
k volebnimu soupefi. Volebni stfet je fakticky
nejen soutézi volebnich programi a kandida-
th v pozitivnim smyslu (tedy vyzvednutim
klada vlastniho programu a kandidujicich
osobnosti), ale i v negativnim smyslu (pouka-
zovanim na zapory ostatnich volebnich pro-
gramu i osob protikandidatd). Predmétné
pojmy v prostfedi voleb nelze ztotozfovat
s dobrymi mravy, tak jak jsou chapany obcan-
skym zikonikem, ani je nelze posuzovat
z hlediska soukromého priava a obecné moral-
ky. Nedostatek etiky ve volebni kampani jesté
necini takové jednani protizakonnym (srov.
usneseni ze dne 29. 6. 20006, ¢j. Vol 45/2006-17,
¢.963/2006 Sb. NSS).

[23] Zasadni namitka navrhovatele mifi
proti billboardu, jenZ spojuje zvoleni kandi-
dita Zemana s padem soucasné vlady. Je vSak
zfejmé, Ze se v tomto pripadé jednd o béZnou
politickou komunikaci kandidata s volicem
v ramci volebni kampané. Pokud kandidat
Zeman vyuzil postaveni kandidata Schwar-
zenberga ve vladé (vicepremiér a ministr za-
hranic¢i) a svym billboardem odkazal na své-
ho protivnika jako vladniho kandidata a sebe
pojal coby protivladniho kandidata, jde o le-
gitimni zptsob kampané. Predmétny bill-
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board nepochybné personalizoval vladu do
osoby protikandidata, to je vSak zcela pfipust-
nou a legitimni volebni strategii, zejména pro-
to, Ze protikandidat je skute¢né jednou z nej-
vyraznéjSich postav vlady a rovnéz predseda
jedné ze stran soucasné vladni koalice.

[24] Co se tycCe vyrazu ,Stop této vidde,
jde o bézny zkratkovity slogan v ramci poli-
tického marketingu. Obecné lze fici, Ze v po-
litickém marketingu, ktery se fidi zejména za-
kony medialni logiky, jsou béZnou strategii
personalizace, hyberbolizace, symboli¢nost
¢i zkratkovitost slogant, a to zejména v obdo-
bi volebni kampané. Voli¢ - bézny adresat
téchto sdéleni - je vSak muze kriticky analy-
zovat a hodnotit pravé s ohledem na kontext
a pravidla politické reklamy. Jakkoliv se v tex-
tu napadeného billboardu vyskytuje jista mi-
ra pfehdnéni, lze fici, Ze voli¢, podobné jako
u béZznych reklamnich slogant, s urc¢itou mi-
rou nadsazky u tohoto typu politické komu-
nikace pocitd (vice viz: Johnson Kartee, K. S.;
Copeland, G. Inside Political Campaigns:
Theory and Practice. Westport, Conn. : Prae-
ger, 1997, s. 195).

[25] Nelze ani souhlasit s navrhovatelem,
ktery namitd klamani voli¢ti s odkazem, Ze
prezident republiky nema ve vztahu k vladé
pravomoc ji Stopnout‘. Z vyctu ustavanich
pravomoci prezidenta republiky podle ¢lan-
ki1 62 a 63, jakoZ i dalSich ustanoveni Ustavy
plyne, Ze prezident ma v fadé ohledu na ¢in-
nost vlady vyrazny vliv. Prezident mtzZe chod
vlady svou aktivitou i pasivitou v ramci vy-
konu funkce (napf. vyménu ministr(t) znac-
né zkomplikovat. Je ale pouze na volic¢ich, aby
v souladu s interpretacemi ustavnich pravo-
moci a systému délby moci posoudili, do jaké
miry miiZe nové€ zvoleny prezident skutec¢né
vladu aplné ,stopnout”, ¢i zda se jedna o nad-
sazené tvrzeni, které podprahové utocilo na
antipatie ¢asti volica k soucasné vladé, které
zvoleny kandidat mtZe ,zatopit”.

[26] Navrhovatel sva tvrzeni o ovlivnéni
voli¢t doklada nékolika prizkumy, které sva-
zuji o¢ekavani volica ve véci aktivity smérem
k vladé se zvolenim urcitého kandidata. Soud
v$ak konstatuje, Ze predstavy volicu, Ze prezi-
dent svym chovanim ovlivni fungovani vlady,
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jsou opodstatnéné, mj. ve vyse zminéném
kontextu délby moci a pravomoci preziden-
ta. Nadto je nezpochybnitelné, Ze volic¢i méli
ve druhém kole prezidentské volby na vybér
mezi kandidatem ,vlddnim“ a kandidatem
Lprotividdnim®. Jejich rozdilna ocekavani od
obou kandidatt jsou tedy naprosto logicka.
Rovnéz cilené€ ovlivnéni voli¢d pomoci proti-
vladnich billboardt je v souladu se zdkonny-
mi poZadavky, billboard pouze vyjadfuje sub-
jektivni negativni pfesvédceni kandidata
Zemana o kvalitach soucasné vlady a jeho za-
mér ji zkomplikovat Zivot. Takovy prvek kam-
pané vsak neobsahuje nepravdivé udaje, neni
klamanim voli¢d ani neni jinym porusenim
zakona.

[27] Soud tedy uzavira, Ze v tomto ohledu
neshledal tvrzenou protizakonnost.

[28] Druhi vétev namitek, navrhovatelo-
vy argumenty mifici k chybéjicim informa-
cim o zadavatelich politickych reklam, je pfi-
li§ obecna a nenapada konkrétni bannery na
internetu ¢i billboardy. Je v§ak mozné, ackoli
to z textu navrhu neni zcela zfejmé, Ze navr-
hovatel mél na mysli napadeny billboard
LStop této vidde: volte Zemana“. Lze souhlasit
s odpurci 2) a 3), Ze je zcela jasné, kdo je za-
davatelem této volebni inzerce (volebni tym
MiloSe Zemana). Z textu samotného billboar-
du je navic zcela zfejmé, kdo je jeho zadava-
telem. Tomu ostatné odpovida i medidlni vy-
jadfeni mluvéi  Zemanovy  kampané:
http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-59148980-
kampan-obou-kandidatu-na-prezidenta-po-
kracuje. Ostatné sam kandidit Zeman se tim
nikterak netajil, viz napf. odpovédi na otazky
v online rozhovoru, v némZ se vyjadfoval
k pfedmétnému billboardu a k souvisejicimu
billboardu ,Stop Kalouskovi na Hradé*, kde
atoc¢il na blizkost svého protikandidata
Schwarzenberga a ministra financi Miroslava
Kalouska (viz http://zpravy.idnes.cz/rozho-
vor-s-milosem-zemanem-dfi/odpovedi.as
p?t=2ZEMAN7 &strana=2).

[29] Podle § 35 odst. 3 zdkona o volbé
prezidenta republiky plati, Ze ,[plropagace
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nebo volebni agitace sirené prostrednictvim
komunikacnich médii musi obsahovat in-
Jormaci o jejich zadavateli a zpracovateli; to
plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch kte-
réhokoli kandiddta na funkci prezidenta re-
publiky*. Jak venkovni billboard, tak pfipad-
né internetovy banner spadaji nepochybné
do kategorie komunika¢nich médii. (srov. de-
monstrativni vymezeni v § 1 odst. 3 zakona
€. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy), plati tedy
pro né€ podminky vySe citovaného ustanove-
ni. Za poruseni této povinnosti v§ak neni pfi-
mo stanovena Zidnd sankce. Zikon o volbé
prezidenta republiky je v tomto ohledu bez-
zuby a pocitd az s pfipadnou krajni sankci:
zneplatnénim voleb.

[30] Navrhovatel se vSak myli, kdyZ inter-
pretuje zminéné ustanoveni doslovné, tedy
tak, Ze kazdy billboard ¢i kazda politicka re-
klama na internetu ¢i v jinych médiich musi
obsahovat jméno zadavatele a zpracovatele
pfimo na pfedmétné propagaci, napf. na plo-
e billboardu. Soud se naproti tomu domniva,
Ze smyslem prislusného ustanoveni je zame-
zit anonymni, zejména pak negativni politic-
ké reklamé. Pfedmétné médium (rozhlasova
stanice, noviny) tedy nesmi pfijmout propa-
gaci anonymniho ¢i falesného zadavatele ¢i
zpracovatele, musi mu byt tedy znamo, kdo
a komu za predmétnou propagaci zaplatil.
Nisledné nesmi tyto udaje tajit. Tyto poza-
davky jsou zejména vyznamné u negativni
politické propagace. K poruseni zikona tim,
ze pfredmétny billboard neobsahoval pfimo
ve svém ,téle“ zadavatele a zpracovatele rekla-
my, tedy nedoslo.

[31] Soud rovnéZ pfipomina, Ze volebnim
zakonodarstvim se regulace politické rekla-
my rozhodné€ nevycerpavd, miiZze napf. nastat
odpovédnost vydavatele podle zakona
¢.46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi
vydavani periodického tisku a 0 zméné né-
kterych dalSich zakont (tiskovy zdkon), ¢i za-
kona o regulaci reklamy, pfipadné muze byt
vedeno spravni fizeni, v némz spravni orgin
ulozi pokutu. (...)
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Volba prezidenta republiky: fizeni o neplatnosti volby;
zakonnost volebni kampané

k § 35 odst. 2, § 59 odst. 2, § 66 a § 68 zikona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
a o zméné né€kterych zikonu (zakon o volbé prezidenta republiky)
k § 90 odst. 5 soudniho fadu spravniho ve znéni zdkonu ¢. 303/2011 Sb. a ¢. 275/2012 Sb.

I. Nejvyssi spravni soud ma pravomoc rozhodnout v pripadé duvodnosti navrhu
o neplatnosti volby prezidenta republiky (§ 66, § 68 a § 59 odst. 2 zakona ¢. 275/2012 Sb.,
o volbé prezidenta republiky, a § 90 odst. 5 s. 1. s.).

II. K prohlaseni voleb za neplatné miZe dojit nejen v pripadé¢ jedné intenzivni
nezakonnosti porusujici povinnost podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky, ale i v pfipadé vétsiho mnoZstvi méné intenzivnich neziakon-
nosti, zpasobily-li by vady volebniho procesu, Ze by voli¢i zfejmé rozhodli jinak
a byl by zvolen jiny kandidat.

II1. Hodnoti-li soud zakonnost volebni kampané z hlediska jeji cestnosti a pocti-

vosti (§ 66 ve spojeni s § 35 odst. 2 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta repub-
liky), posuzuje nejen jednotlivé skutky, ale i jejich nacasovani. Intenzita protiza-

konnosti je vy$si, pokud protikandidat jiZ nemuZe na skutek efektivné reagovat.
(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢j. Vol 44/2013-72)

Prejudikatura: ¢. 354/2004 Sb. NSS, ¢. 944/2006 Sb. NSS a &. 963/2006 Sb. NSS; nilezy Ustav-
niho soudu ¢&. 140/2005 Sb. a & 57/2005 Sb. US (sp. zn. 1. US 367/03).

Véc: Jan S. proti 1) Stitni volebni komisi, 2) Ing. Milosi Zemanovi a 3) Ing. Vratislavu Mynafo-

vi o neplatnost volby prezidenta.

Navrhovatel se domdhal neplatnosti vol-
by prezidenta republiky podle § 90 odst. 5
s. f. s. a § 66 ziakona o volbé prezidenta re-
publiky. Tvrdil, Ze kandidit Milo$§ Zeman, Cle-
nové jeho volebniho $tibu a dalsi osoby jed-
najici v jeho prospéch soustavné porusovali
v prubéhu volebni kampané § 35 odst. 2a 3
zdkona o volbé prezidenta republiky, a to tak
hrubym zptsobem, Ze tato poruseni mohla
ovlivnit vysledek volby prezidenta.

Volebni kampan byla zvlasté ve svém za-
véru vystavéna na lzivych tvrzenich, kterd od-
porovala dobrym mraviim a nebezpec¢né za-
sahla do spolecenského a ob¢anského smiru.
Svymi nacionalistickymi, Sovinistickymi a xe-
nofobnimi tendencemi, které byly v rozporu
s Listinou zdkladnich prav a svobod, kamparn
ohrozila také demokratické ziklady Ceské re-
publiky. Timto zptisobem byl vyrazné posko-
zen a znevyhodnén jeden z kandidath - Karel
Schwarzenberg.
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Necestny a nepoctivy prabéh volebni
kampané dle navrhovatele nespocival pouze
v jednotlivych krocich a lzZich, které samy
o sobé mohou byt z pohledu zikona nena-
padnutelné, ale predevSim v jejich vzijem-
ném propojeni. Takto ptlisobil napf. oficidlni
volebni letik MiloSe Zemana urceny pro
mimoprazské oblasti. Jednotliva vyjidfeni ob-
sazend v tomto letdku je mozZno povaZovat za
nezavadna, pfesto v porovndni s druhym kan-
didatem letdk ve vysledku ptisobi krajné neob-
jektivné, tendencné a vykresluje protikandidata
v nepfiznivém svétle jako osobu nepritelskou
vaci celému ¢eskému narodu. Cilem a dusled-
kem takové kampané je rozd€leni spole¢nosti
na zakladé uméle vytvorenych protikladi a su-
gerovanych nebezpeci. Navrhovatel vyjadril
obavu, Ze se tyto tendence stanou normou pfi
jakychkoliv budoucich volbach.

Ziakladni poruSeni zakona o volbé preziden-
ta republiky shrnul navrhovatel do 12 bod1.
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Za prvé, v duelu vysilaném dne 18. 1. 2013
na TV Prima Family Milo§ Zeman zdsadnim
zpusobem zkreslil vyrok Karla Schwarzen-
berga proneseny dne 17. 1. 2013 na CT, ktery
se tykal BeneSovych dekret. Toto jednani
MiloSe Zemana navrhovatel povazoval za
podvod, at jiZ v reZimu trestniho zdkona nebo
v preneseném vyznamu jako jednini majici
oklamat jiného.

Za druhé, v dalsi ¢asti kampané Milos Ze-
man opakoval a rozvijel svou vlastni neprav-
divou interpretaci vySe uvedeného vyroku
Karla Schwarzenberga, napft. Ze takto ,miuvi
Sudetdk, a ne prezident‘. Obdobnym zptiso-
bem navizal na MiloSe Zemana také Vaclav
Klaus a né€ktefi dalsi politici. Jednalo se o ty-
picky priklad klamavé argumentace, ktera vy-
uziva nemoznosti divaka nebo posluchace
ovérit pravdivost vyroku.

Za tfeti, na oficidlnich webovych strin-
kach MiloSe Zemana www.zemannahrad.cz
byla dne 20. 1. 2013 zvefejnéna informace, Ze
rodice Karla Schwarzenberga ,méli kolem se-
be samé nacisty a Ze dokonce v rodovém sid-
le, kde pobyvd jeho manzelka Therese, dosud
visi obrazy s hdkovymi RViZi a hajlujicimi
lidmi“. Tento text byl na pfedmétnych webo-
vych strankach vyvéSen jesté dne 1. 2. 2013
bez pfipojené omluvy nebo distancujiciho
vyjadfeni. Za tvrzeni o nacistech kolem rodi-
ny Karla Schwarzenberga se Milo§ Zeman ne-
omluvil. K tvrzeni o rodovém sidle manZelky
Karla Schwarzenberga pak uvedl pouze: ,Tak
pokud to prohldsil miij volebni stdb, tak je
férové, jestlize to neni pravda, se za to panu
Schwarzenbergovi omluvit. ProtoZe séf, tedy
kandiddt, odpovidd za vse, a tedy i za kaz-
dou chybu svého volebniho stabu.“ Toto sdé-
leni nebylo podle navrhovatele omluvou
v pravém slova smyslu ani jednozna¢nym di-
stancovanim se od 1Zivého vyroku.

Prohldseni citované na webovych strin-
kach MiloSe Zemana pak bylo vyuzito, aby
sméfovalo pozornost vefejnosti k dalSim de-
famacnim textiim novinafe Adama B. B,, kte-
ré obsahuji smés konspira¢nich teorii, 171
a castecné pravdivych informaci, které cte-
ndr bez historické erudice a rozhledu nedo-
kaze rozliSit. Podle navrhovatele tyto texty
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naplnuji znaky Sifeni poplasné zpravy a pod-
nécovani rasové a socialni nenavisti.

Za cevrté, nacionalisticky aspekt volebni
kampané se projevil také v letacich, které ob-
sahovaly text: ,Kdo mnevoli Zemana, neni
Cech*. Tyto letiky vydala Strana prav obc¢ant
Zemanovci, a distribuovala je dokonce i v né-
kterych domovech dichodcu (viz duel Radio-
Zurnalu, 23. 1. 2013), tedy u populace velmi cit-
livé na ,ndrodni‘ témata. Letaky ctenditiim
podsouvaly obavy, které se opiraly o nepravdi-
vé vyroky, napt. ,Co kdyz stejnym zptisobem
bude prosazovat navrdceni majetku po vdlce
odsunutym obcaniim némecké ndrodnosti?

Za paté, v poradu Prezidentské findle na
CT dne 24. 1. 2013 byl Milo$ Zeman konfron-
tovan se svymi vyroky o podpofre Bernda Pos-
selta Karlu Schwarzenbergovi. Poté, co sim
Posselt popfel jakékoliv podobné vyjadieni,
Zeman opravil sviij vyrok tvrzenim, Ze pred-
métnou informaci ¢erpal z deniku Britské lis-
ty. Nasledné Britské listy popftely, Ze by tako-
vou informaci zvefejnily. K odhaleni 1zZi
MiloSe Zemana vSak doslo az se zpozdénim,
den po televiznim duelu.

Za Sesté, zakon o volbé€ prezidenta republiky
byl vyrazné porusen zvefejnénim celostran-
kového inzeratu ,NEVOLTE Karla Schwar-
zenberga“ v deniku Blesk dne 24. a 25. 1.
2013 bez uvedeni zadavatele a zpracovatele.
Tento letak umocnil dopad 1Zi uvedenych
v predchozim bodé€. VSechny ctyfi body v le-
tdku byly nepravdivé nebo zavadéjici, posledni
bod dokonce naplnil znaky Sifeni poplasné
zpravy. Denik Blesk ma nidklad 300 000 pro-
danych vytisku a ¢tenost priblizné 1 300 000
¢tenait. Podle vyzkumt agentury STEM
MARK Milo$ Zeman nasbiral nejvice novych
hlast ve druhém kole v sudetskych oblastech
severozapadnich Cech. Navrhovatel povaZo-
val zvefejnéni predmétného letiku za roz-
hodny moment prezidentské volby.

Za sedmé, dalsim necestnym a nepocti-
vym prvkem kampané byl inzerit ,Volte Ze-
mana“ zvefejnény jeho volebnim tymem,
v némz jsou zobrazeny fotografie dvou kandi-
datt z prvniho kola prezidentské volby Jana
Fischera a Vladimira Franze. Pfi béZném cte-

613



2833

ni inzerdt vyvolava dojem, Ze na strané MiloSe
Zemana stoji nebo by méli stat také volici Jana
Fischera a Vladimira Franze, ackoliv oni sami
takové doporuceni volicim nedali, ale pouze
prohlasili, Ze oni sami daji hlas Milosi Zemano-
vi. Vladimir Franz proti zvefejnéni své fotogra-
fie v daném kontextu vyslovné protestoval.

Za osmé, nepoctivou a necestnou soucds-
ti volebni kampané bylo také vystupovani ro-
diny soucasného prezidenta Viclava Klause.
Prezident Klaus kritizoval Karla Schwarzen-
berga za vyroky, které nepronesl, a za postoje,
které nezastava. Viclav Klaus ml. zvefejnil ne-
spravné historické zavéry a Livia Klausova vy-
jadfila xenofobni tvrzeni, Ze si nepfeje, aby
na Prazsky hrad po ni pfiSla ,proni ddma,
kterd bude mluvit jenom némecky*.

Za devaté, také Jan Fischer zopakoval
a rozvinul nepravdivou interpretaci vyrokt
Karla Schwarzenberga tykajici se byvalého
prezidenta Benese.

Za desaté, zvoleny prezident nebude
schopen zvefejnit do svého nastupu do funk-
ce celkové niklady na volby. V pfipadé Milose
Zemana je pravdépodobné, Ze naklady na je-
ho volebni kampan presahly zdkonem povo-
lenou hranici.

Za jedendcté, navrhovatel citoval cast
¢lanku Vladimira Justa ,Co se to probiih u vds
déje?” zvefejnéného dne 25. 1. 2013 a upo-
zornil na spojeni MiloSe Zemana s Mirosla-
vem Sloufem.

Za dvanacté, navrhovatel povazZoval odpo-
véd MiloSe Zemana Véfe Caslavské v debaté
vysilané na CT dne 24. 1. 2013 za hektickou
a buranskou. Projev MiloSe Zemana oznacil
za nepoctivy, alarmujici a nemravny.

Navrhovatel shrnul, Ze zptsob vedeni vo-
lebni kampané mohl vyznamné ovlivnit vy-
sledek druhého kola prezidentské volby, pro-
toze vzbuzoval obavy z majetkovych narokut
sudetskych Némcu. Uznani vysledkll prezi-
dentské volby by vedlo k legitimizaci necest-
nych a nepoctivych metod coby pfijatelnych
prostfedki k dosahovani politickych cilt. Po-
kud je volebni kampan pokfivena takovym
zplisobem, Ze se voli¢i rozhoduji na zakladé
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nepravdivych informaci nebo pod vlivem ne-
divodného strachu ¢i uméle vyvolanych
emoci, nelze hovofit o svobodné volbé. Vy-
sledek takové volby lze povazovat za poruse-
ni ¢l. 6 Ustavy. V posuzované véci intenzivni
nepravdiva kampan prekrocila hranice pfi-
pustné kritiky a vyvolala vzriist nacionalismu
a xenofobie.

Navrhovatel byl presvédcen, Ze rozdil pfi-
blizné 10 % mezi kandidaty mohl byt proka-
zatelné zptisoben porusenimi zakona o volbé
prezidenta republiky, ke kterym v pribéhu
kampané doslo.

Odpurce 1) ve svém vyjadfeni k navrhu
konstatoval, Ze nema pravomoc k tomu, aby
do volebni kampané jakkoliv vstupoval a Set-
til, zda nedoslo k poruseni zikona.

Odpurci 2) a 3) ve svych vyjadfenich
uvedli, Ze dle jejich nazoru neexistuje pravni
norma, na zdkladé nizZ by bylo mozné vyslovit
neplatnost volby prezidenta. Ustanoveni § 66
odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky
stanovi pouze predpoklad pro aktivni legiti-
maci k podani navrhu, nikoliv d@ivody pro vy-
sloveni neplatnosti.

Odprci 2) a 3) popfreli, Ze by doslo k po-
ruSeni zdkona o volbé prezidenta republiky.
Diskuzi vedenou k Benesovym dekretiim po-
vazovali za legitimni a domnivali se, Ze nedo-
Slo k necestnému nebo nepoctivému jednini
ani v souvislosti s informaci tykajici se rodo-
vého sidla manzelky Karla Schwarzenberga.
Tato informace byla prevzata z relevantniho
zdroje, pficemz odptirce 2) vyslovil adekvatni
politovani, jakmile se pfedmétnd informace
ukazala jako nepfesna. Vétu ,Kdo nevoli Zema-
na, neni Cech* odptirce 2) prohlisil za hlou-
pou. Také informaci tykajici se Bernda Posselta
odpiirce 2) cerpal z relevantnich zdroja. Sku-
te¢nost, Ze se tyto zdroje ukazaly jako ne zcela
pfesné, nezplisobuje protipravnost pfedmeét-
ného vyjadfeni. Navic odpurce 2) opakované
uvedl danou véc na pravou miru zejména v de-
batich vysilanych Ceskou televizi.

Dale odpurci 2) a 3) popfeli, Ze by méli
cokoliv spole¢ného s vydianim inzeritu v de-

niku Blesk ze dne 25. 1. 2013, za jeho obsah
proto nenesou jakoukoliv odpovédnost. Ne-
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doslo ani ke zneuZiti fotografii Jana Fischera
a Vladimira Franze, protoZe oba kandidati vy-
slovili, Ze budou volit odpurce 2). Jednani ro-
diny Vaclava Klause odpurci 2) a 3) nepova-
zovali za rozporné se zdkonem, navic jej
nemohli jakkoliv ovlivnit. TotéZ plati o vyjad-
feni Jana Fischera. Tvrzeni o neschopnosti
odpurce 2) fadné a vcas vyuctovat svou vo-
lebni kampan je pouhou nepodloZenou spe-
kulaci. Odpurctim 2) a 3) nebyl zfejmy vztah
citace ¢lanku Vladimira Justa k davodiim po-
daného navrhu. Za obdobné lichou povazo-
vali také argumentaci navrhovatele vztahujici
se k vystoupeni Véry Caslavské.

I kdyby snad k poruSeni zikona doslo, ne-
bylo zptisobilé ovlivnit vysledek volby. Tvrze-
nd poruseni totiZ pfedstavuji pouze zanedba-
telnou rovinu celé medidlni kampané.
Prezidentsky kandidat je vefejnou osobou,
proto musi snést vy$si mirti zasaha. Odpurci
2) a 3) poukdazali také na to, Ze navrhovatel

nedoplnil sva tvrzeni o prislusné dukazy.

Zavérem odpurci 2) a 3) zpochybnili ak-
tivni legitimaci navrhovatele, protoZe ji navr-
hovatel neprokazal, a v€asnost navrhu, proto-
Ze z kopie ndvrhu, ktera byla odplrcim
dorucena, neni patrny c¢as doruceni soudu,
pouze datum 5. 2. 2013.

Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval tim, zda jsou v dané véci splnény pod-
minky fizeni, a shledal, Ze navrh obsahuje
veskeré zikonem stanovené naleZitosti (§ 37
odst. 3 a § 93 odst. 2 s. . s.) a byl podan oso-
bou opriavnénou (§ 90 odst. 5 s. f. s.) ve lhuté
sedmi dnt po vyhldSeni celkového vysledku
volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 3 zikona o volbé prezi-
denta republiky; navrhovatel dorucil navrh
do datové schranky zdejsiho soudu dne 5. 2.
2013 v 15:11 hod) u vécné a mistné prislusné-
ho soudu (§ 68 zdkona o volbé prezidenta re-
publiky a § 92s. f. s).

Y%

[30] V prvé radé Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s ndizorem odptrcua 2) a 3), podle
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nichZ neexistuje pravni zaklad pro vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky. Od-
plrcim lze zcasti prisvédcit v tom, Ze roz-
hodné priavni pfedpisy, tedy soudni fad
spravni ani zakon o volbé€ prezidenta republi-
ky, neobsahuji ustanoveni, které by pfimo
stanovilo, Ze v pripadé, zZe soud shledd navrh
davodnym, rozhodne o neplatnosti volby
prezidenta republiky. Ustanoveni § 66 odst. 1
zakona o volbé€ prezidenta republiky oviem
upravuje soudni fizeni o ,ndvrhu na neplat-
nost volby prezidenta“ a definuje okruh osob
¢i skupin osob k nému aktivné legitimova-
nych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic sta-
novi, Ze ,[nldvrh na neplatnost volby prezi-
denta miize podat navrhovatel, md-li za to,
Ze byla porusena ustanoveni zdkona zpiiso-
bem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezi-
denta“. Nabizi se tedy otdzka, z jakého divodu
by zakonodarce daval stanovenému okruhu
osob aktivni legitimaci k poddni ndavrhu na vy-
sloveni neplatnosti volby prezidenta republi-
ky, pokud by v pravomoci soudu prislusného
k fizeni o tomto navrhu (§ 68 zidkona o volbé
prezidenta republiky) nebylo v pfipadé, Ze
shleda navrh divodnym, pravé vyslovit neplat-
nost volby prezidenta republiky.

[31] Na § 66 zdkona o volbé prezidenta re-
publiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. f. s,
v jehoZ prvni vété se jiz pfimo uvadi, Ze za
podminek stanovenych zakonem o volbé pre-
zidenta republiky se mohou k tomu legitimo-
vané osoby ,domdhat rozhodnuti soudu
o neplainosti volby“. Pravomoc Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnout o neplatnosti
volby prezidenta republiky tedy nepochybné
vyplyva z § 90 odst. 5 s. f. 5. ve spojeni s § 66
zakona o volbé prezidenta republiky. U¢elem
daného fizeni je zajistit ucinnou ochranu
proti takovym pfipadnym nezikonnostem
v pribéhu volby, které by mohly ovlivnit vy-
sledek volby prezidenta. V pfipadé davod-
nosti navrhu bude tedy soudni ochrana zajis-
téna tak, Ze soud vyslovi neplatnost volby
prezidenta republiky nebo jeji ¢asti. O tom
svédcii § 90 odst. 5 véta patd s. 1. s., jeZ stano-
vi, Ze ,[r]ozhodne-li soud o neplatnosti cdsti
volby prezidenta republiky, urci v usnesent,
od kterého ittkonu se volba prezidenta re-
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publiky bude opakovat“. Na uvedena ustano-
veni dile navazuje i § 59 odst. 2 zdkona o volbé
prezidenta republiky upravujici opakovanou
volbu. Podle tohoto ustanoveni ,[o]pakova-
nd volba prezidenta nebo opakovdni Cdsti
volby prezidenta se kond, shledd-li soud nd-
vrh na neplatnost volby prezidenta (f 66)
opodstatnénym*. Upravuje-li zdkon vyslovné
postup po vysloveni neplatnosti volby sou-
dem, nelze tvrdit, Ze soud neni opravnén
o neplatnosti volby rozhodnout.

[32] Opacny vyklad zastivany odpurci 2)
a 3) neodpovida doslovnému znéni citova-
nych ustanoveni ani umyslu zikonodirce,
o némz svéd<i rovnéz davodova zprava k za-
konu o volbé prezidenta republiky: ,Soud
miize posoudit, Ze volebni proces neprobéhl
v souladu se zdkonem a je treba opakovat
celou volbu prezidenta znovu (tim umoznit
vstoupit do volebniho procesu napr: i novym
kandiddtiim), anebo Ze neni tieba opakovat
znovu celé volby, ale pouze jejich cdst, a to
od ttkonu, kde nastalo pochybeni* (dtivodo-
va zprava je dostupnd na Www.psp.cz).

[33] Po ovéfeni podminek k projednani
a rozhodnuti véci Nejvyssi spravni soud pfi-
stoupil k meritornimu posouzeni navrhu.

[34] Jak plyne ze shora provedené rekapi-
tulace navrhu, jadro uplatnénych namitek
sméfuje proti zpusobu, jakym vedl zvoleny
kandidat Milo$ Zeman a jeho volebni tym vo-
lebni kampan. Navrhovatel upozoriiuje na
neeti¢nost volebni kampané, na jeji xenofo-
bii, vyjmenovava celou fadu lzi, které v pru-
béhu kampané Milo§ Zeman vyslovil, pfipad-
né s témito nepravdami prisel nékdo z jeho
tymu. Vyslovné se navrhovatel domaha roz-
hodnuti, zda volebni kampan MiloSe Zemana
porusila zikon a byla vedena necestnym a ne-
poctivym zptisobem. Argumentuje pfitom
jak jednotlivymi tvrzenimi, kterd v pribéhu
kampané zaznéla ve vztahu k protikandidato-
vi K. Schwarzenbergovi, tak také jejich ku-
mulaci a celkovym vyznénim pro volice.

[35] K tomu je tfeba nejprve uvést, Ze za-
kon o volbé prezidenta republiky v § 35 odst. 1
definuje volebni kampaii jako jakoukoli pro-
pagaci kandiddta na funkci prezidenta re-
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publiky a volebni agitace v jeho prospéch, ze-
Jjména verejné ozndmeni urcené na jeho
podporu nebo slouzici v jeho prospéch, vcet-
né jakékoli doprovodné akce, za které se po-
skytne nebo obvykle poskytuje tiplata, pokud
k takové propagaci nebo volebni agitaci doslo
nejdrive v den vyhldseni volby prezidenta ve
Sbirce zdkonii, anebo i pred timto dnem, jest-
lize takovd propagace nebo agitace trvd i ke
dni vyhldseni volby prezidenta ve Sbirce zd-
konzui. Za volebni kampari se povazuje i sdéle-
ni v neprospéch jiného kandiddta na funkci
prezidenta republiky. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni volebni kampan ,musi probihat
Cestné a poctive, zejména nesmi byt o kandi-
ddtech zverejiiovany nepravdivé tidaje“.

[36] Je notorietou, Ze smyslem volebni
kampané je snaha aktéri politického boje
o ziskdni co nejvétsi prizné€ volich pro své
kandidity a volebni programy. Jejimi zdklad-
nimi funkcemi jsou proto informovanost,
identifikace a mobilizace. Podstata volebni
kampané spociva v tzv. politické komunikaci,
a to jak mezi kandidujicimi subjekty navza-
jem, tak predevsim mezi kandidaty (zejména
politickymi stranami) a voli¢i (potencidlnimi
i skuteCnymi; k tomu bliZe viz napf. Bradovi, E.
Od lokdlnich mitinkit k politickému marke-
tingu: teorie a vyvoj politické Romunikace
a volebnich kampani. 1. vyd. Brno : Masary-
kova univerzita Brno, Mezinarodni politolo-
gicky ustav, 2005). V podminkdch demokra-
tick€ho statniho rezimu a svobodnych voleb
byva obvyklé, Ze kandidati a jejich stoupenci
vyuzivaji vedeni pozitivni i negativni kampa-
né. Ostatné€ citovana zdkonna aprava vyslov-
né zminuje vedeni kampané i v neprospéch
jiného kandidata na funkci prezidenta repub-
liky, tedy negativni kampan.

[37] Jednim ze zdkonnych limit (zejmé-
na) pro negativni kampané je povinnost vést
kampan cestné€ a poctivé a predevsim zikaz
zvefejiiovat nepravdivé udaje. Soud citované
zakonné ustanoveni interpretuje jako vyraz
zvysené pozornosti zdkonodarce ve vztahu pra-
vé k obdobi volebni kampané, kterd se vyzna-
cuje casto velmi emotivni, napjatou a mnohdy
i iraciondlni atmosférou. Ani v obdobi voleb-
ni kampané vSak nepanuje ,pravni vakuum*
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vypliiované vyhradné volebnim zikonem.
I v obdobi té nejzhavéjsi faze volebni kampa-
n€ si vsichni jeji aktéfi musi byt neustile védo-
mi toho, Ze se mohou dopustit poruseni fady
pravnich pfedpist nejen z oblasti volebniho
prava, ale také spravniho, obcanského, me-
didlniho ¢i dokonce trestniho prava. Poslanim
volebniho soudu neni zastavat pozici jakého-
si monopolniho ochriance korektnosti celého
volebniho procesu. Tento ukol pfislusi i ji-
nym organtim vefejné moci a je véci jednotli-
vych kandidatt a koneckonct i volicu, aby se
svym aktivnim jednidnim zasazovali o féro-
vost voleb. MoZnosti volebniho soudu jsou
totiZ pomérné€ limitované: jeho pravomoci je
pouze rozhodnout o neplatnosti voleb, coz je
natolik zavazny zdsah do projevené viile voli-
¢u, Zze k nému lze pristoupit pouze ve vyji-
mecnych pripadech.

[38] Soud v souladu se svou ustilenou ju-
dikaturou k tomu, aby mohl vyhovét navrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky,
pouziva postup spocivajici ve tfech krocich.
Zjistuje, zda doslo k (1) nezakonnosti; dile
hodnoti (2) vztah mezi touto nezakonnosti
a zvolenim kandidata, jehoZ zvoleni je napa-
deno, a konec¢né posuzuje (3) zisadni inten-
zitu této nezakonnosti, ktera musi v konkrét-
nim pfipadé dosahovat takového stupné, Ze
je mozno se diavodné domnivat, Ze pokud by
k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandi-
dat zfejmé vibec zvolen (srov. k tomu piimé-
fené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12,
¢. 354/2004 Sb. NSS). Do rozhodnuti voli¢i
jako suveréna muzZe soudni moc vstoupit jen
ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebni-
ho procesu zpusobily nebo mohly zfejmé
zpusobit, Ze by volici rozhodli jinak a byl by
zvolen jiny kandidét (nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04,
N 17/36 SbNU 185, ¢. 140/2005 Sb., kauza se-
natora Nadvornika). V tomto kontextu je vSak
vhodné spolu s Lon L. Fullerem pfipomenout,
Ze ,vétsina nespravedinosti tohoto svéta ne-
ni pdchdna péstmi, ale lokty“ (Fuller, L. L.
Mordlka prdva. Vyd. 1. Praha : Oikoymenh,
1998, s. 147), coz pfenesené na volebni soud-
nictvi znamend, Ze k prohldSeni voleb za ne-
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platné nemusi dochazet jen v piipadé jedné
intenzivni protizakonnosti, nybrz také u vét-
$tho mnozZstvi protizikonnosti slabsich. Tvr-
zeni navrhovatele o mozné kumulaci proti-
pravnich jednini M. Zemana a jeho tymu
proto miZe mit urcitou relevanci.

v

[39] Jak Nejvyssi spravni soud konstatuje
v usneseni ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. Vol
15/2013, ,[z]akon neobsahuje vyklad uzi-
tych pojmii ,Cestn€ a poctivé’ a soud toto
ustanoveni aplikujici musi vychdzet nejen
z toho, jak jsou tyto pojmy chdpdny v béz-
ném Zivote, ale soucasné musi i prihlizet
k charakteru volebni kampané. |[..] Pred-
métné pojmy v prostiedi voleb nelze ztotoz-
novat s dobrymi mravy, jak jsou chdpdny
obcanskym zdkonikem, ani je nelze posuzo-
vat z hlediska soukromého prdva a obecné
mordlky.“ Nedostatek etiky ve volebni kam-
pani jeSté nemusi bez dalSiho cinit takové
jedniani protizikonnym (srov. usneseni ze
dne 29. 6. 2006, ¢&. Vol 45/2006-17,
¢.963/2006 Sb. NSS). Pokud tedy navrhovatel
napf. oznacil odpovéd M. Zemana Véfe Ci-
slavské v televiznim studiu za ,buranskou”,
volebnimu soudu nepfislusi v tomto typu fi-
zeni hodnotit adekvatnost této odpovédi. Po-
kud by tak totiZ ucinil, vybocil by ze svého
primarniho poslani.

[40] V nyni projednavané véci se soud
ztotozfiuje s nazorem navrhovatele, Ze fada
tvrzeni M. Zemana se mnoha lidem mohla je-
vit jako nekorektni, demagogickd a nékterd
dokonce 1ziva. Jak plyne z dalsiho textu,
M. Zeman a jeho tym vyuzivali razné zptisoby,
jak si na svoji stranu naklonit vefejné minéni
a naopak co nejvice poskodit svého protikan-
didata. Jak pfipomina A. Schopenhauer, ,cas-
to se stdvd, Ze kdo odchdzi z hddRy jako vi-
téz, vdéci za to casto ani ne tak sprdvnosti
svého usudku pri predloZeni svého vyroku,
Jjako chytrosti a obratnosti, se kterymi je ob-
hajoval“ (Schopenhauer, A. Eristickd dialek-
tika. Praha : Nakladatelstvi EN, 1991, s. 10).
Soud nepovazuje za smysluplné pokouset se
analyzovat, zda tyto nezfidka velmi proble-
matické zptisoby byly pouzivany spontinné
anebo byly peclivé pfipravovany piedem.
V konec¢ném dusledku ani netvrdi, Zze nesmé-
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ly byt pouziviny viibec - samoziejmé s vy-
hradou, Ze se nejednd pfimo o 1zi. Pokud by
totiZ tyto ambice mé€l, stavél by se do pozice
konec¢ného arbitra slusnosti a etiky, coz mu
vsak nepfislusi. Jak vylozil Ustavni soud ve
shora citovaném nalezu sp. zn. PL. US 73/04,
pozadavek cestného a poctivého vedeni vo-
lebni kampané€ nelze vykladat z hlediska sou-
kromého priva a obecné morilky, nebot jde
o volebni kampan, kterd neni ni¢im jinym
nez bojem o hlasy volict, a v jejim ramci jsou
proto voli¢am predkladiny ¢asto velmi emo-
ciondlni a vyostfenou formou argumenty,
které maji ovlivnit jejich rozhodovani. Zdejsi
soud k tomu dfive rovnéz uvedl, Ze i vyjadfo-
vani Cisté subjektivnich politickych nazort,
byt se tykaji osoby konkurenta v politickém
boji, nelze povazovat za poruseni poctivosti
a Cestnosti volebni kampané (usneseni ze
dne 25. 11. 2008, ¢j. Vol 9/2008-33). Osoby
verejné c¢inné, tedy zejména politici, musi
ostatn€ akceptovat vE€tsi miru vefejné kritiky
neZ jini obcané (viz napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03,
¢.57/2005 Sb. US).

[41] V nyni projednavané véci je pro soud
velmi podstatnd nasledujici okolnost. Na kaz-
dy (s ddle uvedenymi vyjimkami) byt i nefé-
rovy argument mél oponent v ramci kampa-
né Sanci odpovédét. Argumentace uZzita
vSemi aktéry prvnich pfimych voleb prezi-
denta republiky, a to v¢etné MiloSe Zemana
a jeho volebniho tymu, v posledku podléhala
kritickému posouzeni ze strany volicu. Ti vni-
maji nejen obsah volebnich prohliseni, ale
i uroven prostfedku ve volebnim boji uzitych
a rovnéz pripadné ucelové zmény nizoru jed-
notlivych kandidatti na jednotliva témata. Jinak
feceno, v pfipadech, kdy je namitana nekorekt-
nost vedeni volebni kampan¢ nékterym z kan-
didatd, musi soud hodnotit nejen jednotlivé
skutky (napf. dehonestujici tvrzeni o proti-
kandidatovi, $ifeni nepravdivych informaci,
osobni urdzky apod.) z hlediska jejich zivaz-
nosti a intenzity (viz vySe zminény pfimér
Jiderii péstmi nebo jen lokty*), nybrz také je-
jich nacasovdni. Lze si tak - v obecné roviné
- pfedstavit pfipady, kdy i protipravni utoky
mensi intenzity mohou nabyt na vyznamu pfi
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hodnoceni korektnosti kampané jako celku,
pokud jsou ucinény v dobé, ktera protikandi-
datovi fakticky znemozZnuje na né jakkoliv
efektivné zareagovat. Naopak zase muze dojit
k situaci, Ze i zjevné zavazny ,faul“, k némuz
vSak dojde dlouho pfed hlasovinim volicd,
volebni vysledek vyraznéji neovlivni, nebot
dotceny kandidat na né¢j miZe pfiméfenym
zptisobem odpovédét a v kone¢ném dusled-
ku z toho tfeba nakonec i politicky profitovat
(podobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2006 sp. zn. Vol 5/2000,
€. 944/2006 Sb. NSS). Jak totiZ plyne z polito-
logické literatury, ,vyjimecné agresivni styl
negativni volebni kampané miiZze mit Ron-
traproduktivni efekt, tj. miiZe se obrdtit proti
Jjeho inicidtorovi a v disledku sniZit pocet
ziskanych hlasti ve volbdch“ (Cabada L., Ku-
bit M. a kol. Uvod do studia politické védy.
Praha : Eurolex Bohemia, 2002, s. 320).

[42] Pokud proto navrhovatel namita, Ze
volebni kampan M. Zemana a jeho tymu se
snazila prezentovat K. Schwarzenberga jako
SCizdka a osobu stojici mimo cesky ndrod-,
soud konstatuje, Ze tento zplisob kampané se
sice miize nékomu jevit jako nevkusny ¢i ne-
korektni, nicméné nelze jej bez dalsiho sou-
¢asné€ oznacdit i za protipravni. Kazda negativ-
ni kampan je totiZ zcela prirozené zaméfena
na zdlGraznéni slabych mist oponenta, byt se
jednd o slabd mista tfeba i jen zdanlivé.
V tomto kontextu vidéno vétSina tvrzeni na-
vrhovatele spadd pravé do této oblasti. Z hle-
diska pravniho posouzeni celé véci neni roz-
hodujici, Ze M. Zeman hrubé zkresloval
a dezinterpretoval né€které vyroky K. Schwar-
zenberga. Je pravdou, Ze M. Zeman jej velmi
nekorektné prirovnal k ,Sudetdkouvi“; ostatné
text letaku ,Kdo nevoli Zemana, neni Cech*
oznacil za hloupy podle tvrzeni navrhovatele
dokonce i samotny M. Zeman. Z hlediska
pravaiho je nicméné€ podstatné, Ze na tyto vy-
roky mohl K. Schwarzenberg a jeho stoupen-
ci reagovat, coz také ¢inili. To plati i ve vztahu
k ndmitce proti vyjiadfeni Jana Fischera, kte-
rym odmitl podpofit K. Schwarzenberga
s poukazem na srovnani E. BeneSe s vale¢ny-
mi zlocinci souzenymi v Haagu, nebot takovy
vyrok ,vdzné podkopduvd mezindrodni po-
staveni CR a poskozuje jeji dobré jméno*.
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[43] Jind je ovSem situace u dal$ich po-
chybeni, kterd navrhovatel ve vztahu k voleb-
ni kampani vytyka. Jmenovité€ jde o celostran-
kovy inzerit v deniku Blesk, ktery vysel
v prvani den druhého kola voleb prezidenta
republiky (srov. Blesk, 25. 1. 2013, s. 9). Tento
inzerit obsahuje pfinejmensSim jedno ne-
pravdivé tvrzeni, a to podékovani kandidata
Karla Schwarzenberga Berndu Posseltovi za
jeho podporu (k nepravdivosti tohoto tvrzeni
srov. vysvétleni MiloSe Zemana v prezident-
ské debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a nasledné
dementi Britskych listd z téhoZz dne, viz
http://www.blisty.cz/art/67152.html).  Tim
byl poruSen zikaz uvadét o kandidatech ne-
pravdivé udaje podle citovaného § 35 odst. 2
zakona o volbé prezidenta republiky. Soucas-
né byla porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3
téhoz zakona, podle néhoz ,[plropagace ne-
bo wvolebni agitace Sirené prostrednictvim
komunikacnich médii musi obsahovat in-
Jformaci o jejich zadavateli a zpracovateli; to
plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch kte-
réhokoli kandiddta na funkci prezidenta re-
publiky“. Stejné tak byla I1ziva informace, $ife-
nd tentokrate tymem MiloSe Zemana, podle
niZ jsou na zadmku manZelky kandidata na
funkci prezidenta republiky Karla Schwar-
zenberga nacistické symboly (http://www.
novinky.cz/domaci/291011-zeman-se-omlu-
vil-schwarzenbergovi-za-reci-o-hakovych-kri-
zich.html).

[44] V obou piipadech pravé uvedenych
doslo k poruseni zikona, konkrétné v prvém
pfipadé § 35 odst. 2 a 3 zdkona o volbé prezi-
denta republiky, v druhém pfipadé § 35 odst. 2
téhoz zdikona. Obé skute¢nosti bezesporu
mdély racionalni vztah ke zvoleni kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno. Soud nicméné do-
spél k zavéru, Ze ve véci neni dana tfeti pod-
minka pro zavér o neplatnosti volby prezi-
denta republiky, totiZ existence zdsadni
intenzity nezakonnosti. Lze jen pfipome-
nout, Ze protizikonnost musi dosahovat tako-
vého stupné, kdy je mozZno se divodné do-
mnivat, Ze pokud by k ni viibec nedoslo,
nebyl by kandidit zfejmé viibec zvolen. In-
tenzita poruSeni volebniho prava ve vztahu
k inzeratu v deniku Blesk je bezesporu mi-
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mofadné velkd. Denik Blesk je nejctenéjSim
ceskym denikem, jeho ndklad se pohybuje
kolem 300 000 kust, kazdodenné zasahuje
vyrazné vice nez jeden milion ctenafa
(http://www.mediaguru.cz/2012/08/proda-
ne-naklady-deniku/). Inzerat vySel v prvni
den voleb, kandidat Schwarzenberg, v jehoZz
neprospéch inzerit sméroval, tak nemél redl-
nou $anci na 1zi tam uvedené reagovat. Zada-
vatelem inzeratu byl byvaly distojnik komu-
nistické Statni bezpecnosti, coZ byla klicova
represivni slozka zloc¢inného komunistické-
ho rezimu (srov. zakon ¢. 198/1993 Sb., o pro-
tipravnosti komunistického reZimu a o odpo-
ru proti nému). Spojeni zadavatele inzeratu
s tymem zvoleného kandidata MiloSe Zemana
vsak nebylo v tomto fizeni prokidzano. Sou-
casné vysledek voleb ve prospéch kandidita
Milose Zemana je tak vyrazny, bezmaila
500 000 hlast (srov. oficialni vysledek voleb
vyhlaseny pod ¢. 25/2013 Sb.), Ze se lze do-
mnivat, Ze pfes vysokou intenzitu protizakon-
nosti nebyl inzerit s to zménit volebni vysled-
ky. Soud se shoduje s nizorem Ustavniho
soudu, podle n¢hoz za porudeni pravidel vo-
lebniho procesu by mél byt v prvé fadé sank-
cionovan ten, kdo je zptsobil. Hrozba zruSeni
vysledku voleb jako jediné mozny disledek je
v takovém pripadé v rozporu s istavnim prin-
cipem priméfenosti zasahu verejné moci (tak-
to citovany nilez sp. zn. PL. US 73/04).

[45] Co se tyce 1Zi volebniho tymu M. Ze-
mana a jeho samotného ohledné nacistic-
kych insignii v idajném sidle manZelky kan-
didiata K. Schwarzenberga, dopady tohoto
poruseni zikona nebyly podle nidzoru soudu
z hlediska nac¢asovani rozhodujici pro konec¢ny
vysledek voleb, protoze kandidit K. Schwar-
zenberg a jeho tym méli Sanci tyto 1Zi presvéd-
¢ivé vyvritit, coZ nakonec vedlo k tomu, Ze
i sam kandidat M. Zeman posléze pochybeni
uznal a svému protikandidatovi se omluvil.

[46] Navrhovatel dile broji proti tomu, Ze
obsahem publikovaného inzeratu v zavéru
kampané byly pod napisem ,Volte Zemana“
fotografie dvou netuspéSnych prezidentskych
kandidati Jana Fischera a Vladimira Franze,
pod nimiZz bylo drobnym pismem uvedeno
LDeékuji za vds hlas“. Pfestoze se oba jmeno-
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vani kandidati méli vyjadfit pouze v tom
smyslu, Ze sami daji M. Zemanovi svaj hlas
a nedali zadné doporuceni svym voli¢im, ne-
spatfuje v tomto inzerdtu soud nic protizi-
konného. Pokud se totiZ oba kandidati vefej-
n¢€ vyjadfili, Ze budou volit M. Zemana, museli
zcela prirozené€ pocitat s tim, Ze toto jejich vy-
jadfeni mtiZe byt v ramci volebni kampan¢ vy-
uzito. OdliSovani toho, zda pouze prezentuji
svoji osobni volbu anebo davaji doporuceni
svym voli¢tim, jak maji hlasovat, je znacné
naivni. Je totiZ na kazdém volici, pro kterého
z kandidath se svobodné rozhodne (pfipadné,
zda viibec k volbdm ptijde). Proto informace,
pro koho se rozhodl jeho oblibenec z prvniho
kola voleb, nelze precenovat. Pokud se skutec-
né V. Franz proti zvefejnéni svoji fotografie
v tomto kontextu ohradil, je jeho véci, zda se
nebude domahat ochrany osobnosti prostfed-
nictvim pfislusnych procesnich prostfedku.
V Zadném pfipad€ vSak publikace takovychto
inzerata za situace, kdy neobsahovaly neprav-
divé tvrzeni, nemutze jakkoliv zpochybiiovat
platnost voleb jako celku.

[47] Podobné namitky proti angazma ro-
diny soucasného prezidenta Vaclava Klause
a jeho samotného ve prospéch MiloSe Zema-
na nejsou divodné. Jak soud konstatoval jiz
v usneseni ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. Vol
8/2013, zakon nezakazuje, aby stavajici prezi-
dent republiky vyjadfil svij ndzor, at jiz ja-
koukoliv formou, ke kandidatim uchazejicim
se o tuto ustavni funkci. Vyjadfeni osob, byt
verejné€ znamych a v politickém Zivoté statu
vyznamnych, v némz se pfiznavaji k niklon-
nosti k urc¢itému kandidatovi, eventualné se
naopak vyjadii negativné o jiném kandidato-
vi, neni zakdzanou volebni agitaci, s niz by za-
kon spojoval néjakou sankci. Ani osobam po-
liticky tak vyznamnym, jako je soucasny i
byvaly prezident republiky nesmi byt upira-

620

na svoboda projevu, kterd je zarucena ¢l. 17
Listiny zakladnich priav a svobod (srov. ob-
dobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2000, ¢j. Vol 30/2006-24), a ne-
muiZe byt upirdna také pfislusnikiim jeho ro-
diny, byt v pfipadé V. Klause ml. se jednalo
o vyroky pfinejmensim z historického hledis-
ka zna¢né nepfesné, jak spravné uvadi navr-
hovatel. V tomto bodu se vSak v kone¢ném
duasledku jedna pfedev§im o otazku vkusu
a politické kultury spiSe nez o otizku pravni.

[48] Tvrzeni navrhovatele, Ze celkové na-
klady na volby nebude schopen M. Zeman
zvetfejnit do svého nastupu do funkce a je
redlné, ze presihly zikonem povolenou hra-
nici, povazuje soud za spekulativni, a nemohl
se jim proto nijak zabyvat. Proto jen konsta-
tuje, Ze pripadné poruseni pravidel financo-
vani volebni kampané je samostatné pre-
zkoumatelné podle § 90as. f. s.

[49] Podobné spekulativni a soudem ne-
prezkoumatelné je tvrzeni, kterym navrhova-
tel velmi nejasné naznacuje, Ze asi existuje
néjaky davod ,odstirihnuti“ M. Zemana od Mi-
roslava Sloufa, jakkoliv tomuto nebylo nic
prokazano soudem a toliko cituje (bez dalsi-
ho vysvétleni ¢i argumentace) uryvek z textu

V. Justa.

[50] Lze tak uzavrit, Ze volebni stiZnost
neni divodna. Jakkoliv se totiz soud ztotoz-
nuje s fadou uplatnénych namitek co do
jejich skutkového vymezeni, ne ve vSech lze
hovoftit o protizakonnosti. ZjiSténa protiza-
konnost pak podle pfesvédceni soudu nedo-
sahuje takové intenzity, aby byla zptlsobila
zpochybnit vysledky voleb jako celku s ohle-
dem na rozdil témér 500 000 hlasa, o které
obdrzel vitézny kandidat vice.

[51] Ze vSech uvedenych davodt Nejvys-
§i spravni soud predmétny navrh zamitl.
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Volba prezidenta republiky: uloZeni povinnosti volebnim organim

k § 90 odst. 5 soudniho fadu spravniho ve znéni zakonu ¢. 303/2011 Sb. a ¢. 275/2012 Sb.

JestliZe ma soud v fizeni o neplatnosti volby prezidenta zjiStény skutkové okol-
nosti natolik, Ze na jejich zakladé miiZe rozhodnout o navrhu na neplatnost volby
prezidenta, neni povinen zjiStovat dodatec¢né skutecnosti potiebné pro rozhodnuti
o uloZeni povinnosti prislusnym volebnim organim upravit zapis o vysledku volby
prezidenta republiky ve smyslu § 90 odst. 5 posledni véty s. f. s. Nedostacuje-li zjis-
tény skutkovy stav, na jehoz zakladé 1ze rozhodnout o samotném navrhu na neplat-
nost volby prezidenta, k naleZitému rozhodnuti o uloZeni povinnosti upravit zapis

o vysledku voleb, soud o uloZeni této povinnosti nerozhodne.
(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 2. 2013, &j. Vol 13/2013-19)
Prejudikatura: ¢. 354/2004 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu &. 140/2005 Sb.

Véc: Mgr. Roman T., PhD., proti 1) Statni volebni komisi, 2) Ing. Milosi Zemanovi a 3) Ing. Vra-
tislavu M., o neplatnost volby prezidenta republiky.

Navrhovatel podal navrh na neplatnost
volby prezidenta. Podstatou navrhu bylo tvr-
zeni, Ze navrhovatel se icastnil druhého kola
volby prezidenta republiky ve volebnim okr-
sku €. 10 ve Zliné€, kde zamérné odevzdal ne-
platny hlas (do obdlky vloZzil horni poloviny
pfetrzenych hlasovacich listka pro oba kan-
didaty; navrhovatel pak jako pfilohu svého
navrhu zaslal kopii spodnich polovin hlasova-
cich listka, které mu zbyly). Dle zvefejnénych
vysledku voleb vSak bylo v uvedeném voleb-
nim okrsku odevzdano 558 obalek a 558 plat-
nych hlast. Navrhovatel mél za to, Ze volebni
vysledky v daném volebnim okrsku jsou
v rozporu se skutecnosti. Z tohoto diavodu
poZzadoval, aby Nejvy3$si spravni soud ulozil
odpurci 1) upravit zipis o vysledku volby
prezidenta republiky a ten vyhlasit, pfipadné
aby Nejvys$si spravni soud prohlasil 2. kolo
volby prezidenta konané ve dnech 25.a 26. 1.
2013 za neplatné.

Odpurce 1) ve vyjadfeni k navrhu uvedl,
Ze Stdtni volebni komise schvaluje zipis o vy-
sledku voleb prezidenta republiky predany
Ceskym statistickym tfadem. Tento zapis vy-
hotovuje Cesky statisticky ifad na zikladé su-
marizace vysledku z jednotlivych pfebiracich
mist, kam predavaji jednotlivé okrskové vo-
lebni komise zapisy o pribéhu a vysledku
hlasovini ve volebnim okrsku. Potvrdit ¢i vy-
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vritit tvrzeni navrhovatele nelze v daném pfi-
padé jinak nez skutkovym zjiSténim z volebni
dokumentace pfislusného volebniho okrsku,
coz odptirci nepfislusi. Je vSak zfejmé, Ze
i v pfipadé¢, Ze by se potvrdilo navrhovatelem
tvrzené nespravné secteni hlasovacich listk,
pljde jen o marginalni poruseni zdkona o vol-
bé prezidenta republiky majici toliko evi-
dencni a statisticky vyznam, které vSak ne-
mohlo zvratit vysledek volby prezidenta.

Nejvyssi spravni soud si vyzadal pfislus-
nou volebni dokumentaci vztahujici se ke
druhému kolu voleb prezidenta republiky ve
volebnim okrsku ¢. 10 ve Zliné spolec¢né
s odevzdanymi hlasovacimi listky a ufednimi
obdlkami pouZzitymi pfi této volbé.

Dle zipisu o pribéhu a vysledku hlasovini
ve volebnim okrsku se v tomto volebnim okr-
sku druhého kola voleb prezidenta republiky
ucastnilo 558 volict, kterym bylo vydano 558
urednich obdlek, a stejny pocet ufednich oba-
lek byl také odevzdan. V daném volebnim okr-
sku Milo§ Zeman obdrZzel 308 hlasti a Karel
Schwarzenberg 250 hlast. Zadny z odevzda-
nych hlast nebyl dle volebni komise neplatny.

Nejvyssi spravni soud z podkladl zjistil
nasledujici skutecnosti tykajici se druhého
kola voleb prezidenta republiky ve volebnim
okrsku ¢. 10 ve Zliné. Voleb se zucastnilo 553
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volicti zapsanych ve stilém volebnim sezna-
mu, jak vyplynulo ze stilého volebniho se-
znamu, kam si volebni komise znacila, ktery
z voli¢u se voleb ucastnil, a 5 volica s volic¢-
skym prikazem. Celkem se tedy voleb tcast-
nilo 558 voli¢t. Navrhovatel byl mezi témito
volici. Mezi platnymi hlasovacimi listky bylo
308 listkti pro MiloSe Zemana a 250 listkt
pro Karla Schwarzenberga. Zapeceténa obal-
ka s neplatnymi hlasovacimi listky byla prazd-
na. Pocet pouzitych afednich obdlek byl 556.

Nejvyssi spravni soud navrh na neplat-
nost voleb zamitl.

Z oduvodnéni:

[9] Nejvyssi spravni soud pfi vlastnim
prezkumu navrhu vySel z pravni upravy. Dle
§ 66 odst. 2 zikona ¢. 275/2012 Sb., 0 volbé pre-
zidenta a o zméné nékterych zdkonu (zakon
o volbé prezidenta republiky) mtZe navrhova-
tel podat navrh na neplatnost volby prezidenta,
~md-li za to, Ze byla porusena ustanoveni zd-
kona o volbé prezidenta zpiisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta*“.

[10] V navaznosti na uvedené ustanoveni
Ize konstatovat, Ze k tomu, aby mohl zdejsi
soud vyhovét navrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky, by musely byt splnény
tfi zakladni pfedpoklady: (1) nezakonnost;
(2) vztah mezi touto nezdkonnosti a vysled-
kem volby prezidenta; (3) zasadni intenzita
této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim
pfipadé dosahovat takového stupné, Ze je
mozno se divodné domnivat, Ze pokud by
k ni nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé viibec
zvolen (srov. k tomu pfiméfené usneseni Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004,
¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Roz-
hodnuti voli¢t jako suveréna muze soudni
moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech,
kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo
mohly prokazatelné zptlisobit, Ze by volici
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat
(nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. PL. US 73/04, N 17/36 SbNU 185,
¢. 140/2005 Sb., ve véci senatora Nadvornika).

[11] Optikou pfedchozich vychodisek na-
hliZel Nejvyssi spravni soud rovnéz na namit-
ky navrhovatele. V prvni fadé je nutno kon-
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statovat, Ze navrhovatel viibec nezpochybnu-
je vysledek volby prezidenta, tj. to, ktery kan-
didat byl zvolen. Pouze tvrdi, Ze ve volebnim
okrsku ¢. 10 ve Zlin€ doslo k chybé ve s¢itani
hlast, kdyz se ve vysledku neprojevil jeho ne-
platny hlas, nicméné jiz netvrdi, Ze by takova
chyba mohla jakymkoli zptisobem ovlivnit vy-
sledek voleb. Pfi vysledcich druhého kola pre-
zidentskych voleb, kdy mezi vit€znym a pora-
Zenym kandidatem byl rozdil 476 234 hlasu, je
zjevné, Ze navrhovatelova tvrzeni o tom, Ze
chybné nebyl reflektovan jeden neplatny hlas,
nemuze vést k zavéru, Ze bez této tvrzené ne-
zakonnosti by byl vysledek voleb jiny. Je tak
ziejmé, Ze nyni posuzovany navrh nespliiuje
vySe uvedené zakladni predpoklady 2) a 3)
pro to, aby mu bylo mozno vyhovét, a jiz z to-
hoto davodu bylo nutno nivrh na neplatnost
volby prezidenta republiky zamitnout.

[12] K navrhovatelovu tvrzeni, Ze zamér-
né odevzdal neplatny hlas, kdyZ do obdlky
vlozil horni poloviny pretrZzenych hlasova-
cich listki obou kandidati ve druhém kole,
1ze konstatovat, Ze tomuto tvrzeni neodpovi-
daji predloZené volebni listky, které si Nej-
vys$si spravni soud vyzadal. Pocet listk, které
byly zdejSimu soudu prediny v zapeceténé
obilce s platnymi hlasovacimi listky, byl 558
a odpovidal poctu volict, kteti volili ve voleb-
nim okrsku ¢. 10 ve Zlin€ ve druhém kole vol-
by prezidenta republiky. Zapeceténa obdlka
urcend pro neplatné hlasovaci listky byla zce-
la priazdna. Nikde v pfedloZenych materia-
lech, které si Nejvyssi spravni soud v souvis-
losti s nynéjSim navrhem vyzadal, nebyly dvé
horni poloviny hlasovacich listku, o nichz na-
vrhovatel tvrdil, Ze je vloZil do obalky.

[13] NaznaCenym rozporem mezi tvrze-
nim navrhovatele a pfedloZenou volebni do-
kumentaci spole¢né s hlasovacimi listky se
zdejsi soud hloubéji nezabyval, a to s ohle-
dem na neuspéSnost niavrhu popsanou jiz
v bodé [11] tohoto rozsudku. Blizsi zkoumani
tohoto rozporu by totiZ pro rozhodnuti o na-
vrhu na neplatnost volby prezidenta nemélo
vyznam, ani by jej nemohlo jakkoli ovlivnit.

[14] Nejvyssi spravni soud zjistil jistou
nesrovnalost, kterda spocivala v poctu ufed-
nich obdlek, do nichz mély byt vloZeny hlaso-
vaci listky. Téchto afednich obalek bylo jen 550,
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coZ nekoresponduje s poctem 558 platnych
hlast. Vzhledem k tomu, Ze dle § 49 odst. 3
véty Ctvrté zakona o volbé prezidenta volebni
komise vylucuje ty volebni listky z volebni
schranky nebo prfenosné volebni schrinky,
které byly ve volebni schrance nebo pfenos-
né volebni schrince nalezeny bez ufedni
obilky, a vzhledem k tomu, Ze dle § 50 odst. 3
tohoto zikona jde o neplatny zptisob hlasova-
ni, je-li v afedni obalce vloZeno vice hlasova-
cich listkd, nebylo mozno dosihnout 558
platnych hlast s 556 pouzitymi ufednimi
obdlkami.

[15] Jakkoli pravé uvedené svédci o urdi-
tém pochybeni ze strany volebni komise, ne-
jde o skutecnost, kterd by zaklddala neplat-
nost volby prezidenta republiky. Vzhledem
k rozdilu mezi hlasy, které obdrZel vitézny
a porazeny kandidat, pocitanému v fadu sta-
tisicu, nelze jakkoli soudit, Ze by Slo o natolik
intenzivni pochybeni, které by vzbuzovalo
pochybnosti o vysledku voleb, kdyby k tomu-
to pochybeni nedoslo.

[16] Navrhovatel ve svém navrhu téZ po-
zadoval, aby Nejvyssi spravni soud ulozil od-
purci 1) upravit zapis o vysledku volby prezi-
denta republiky a ten vyhlasit. Dle § 90 odst. 5
véty posledni s. . s. plati, Ze ,[p]okud soud
shledd chybu ve vypoctu volebniho orgdnu pii
zjistovani vysledku hlasovdni, ulozi povin-
nost prislusnym volebnim orgdnitm upravit
zdpis o vysledku volby prezidenta republiky
a ten vyhldsit. Zapis o vysledku volby prezi-
denta je upraven v § 53 zikona o volbé prezi-
denta, ndlezitosti tohoto zdpisu jsou uvedeny
v § 53 odst. 3 tohoto zdkona a patfi mezi né:

»a) pocet volebnich okrskii celkem a po-
Cet okrskovych volebnich Romisi, Rteré pre-
daly vysledek hlasovdni,

b) pocet zuvldstnich volebnich okrskii cel-
kem a pocet zvldstnich okrskovych volebnich
komisi, které predaly vysledek hlasouvdni,

©) celkovy pocet osob zapsanych ve vypi-
sech ze stdlych seznamil, ze zvldstnich se-
znamit a ze zvldstnich seznamii vedenych
zastupitelsRym vradem,

d) celkovy pocet volicii, kterym byly vy-
ddny tiredni obdlky,
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e) celkovy pocet odevzdanych uirednich
obdlek,

) celkovy pocet platnych hlasit odevzda-
nych pro vsechny kandiddty,

g) poradi kandiddtii podle poctu ziska-
nych platnych hlasu a pocet téchto hlasui; po-
kud ziskalo vice kandiddtit stejny pocet hla-
sti, uvedou se v abecednim poradi,

h) jméno a prijmeni zvoleného kandidd-
ta (f 54), popripadé skutecnost, Ze Zddny
z kandiddtii neziskal pocet hlasit potiebny
ke zvoleni.

[17] Jakkoli Nejvyssi spravni soud shledal
jistda pochybeni volebni komise (viz bod [14]
shora), nepfistoupil k postupu podle § 90
odst. 5 véty posledni s. f. s. Zikladni podmin-
kou takového postupu je to, Ze pred soudem
bude prokidzino, Ze zipis o vysledku volby
prezidenta je v rozporu se skutecnosti, k ce-
muz se musi pfidruzit i to, Ze soud prokazal,
jaké jsou spravné udaje, které ma zapis obsa-
hovat. To se v8ak v nynéjSim fizeni nestalo.
Nejvyssi spravni soud sice zjistil rozdil mezi
poctem pouzitych ufednich obilek (558),
ktery v zapisu o priubéhu a vysledku hlasova-
ni ve volebnim okrsku uvedla volebni komi-
se, a po¢tem dfednich obdlek (556), které se
fyzicky nachazely mezi zdej$imu soudu pred-
lozenymi materidly v zapeceténé obalce
s pouzitymi ufednimi obdlkami, tento rozdil
vSak muZe byt vysvétlen riznymi zpusoby,
napf. i tak, Ze ackoli byl skutecny pocet po-
uzitych obdlek 558, ktery byl volebni komisi
také napocitin, doslo nedopatfenim k tomu,
Ze do zapeceténé obidlky predané zdejSimu
soudu se dv¢ ufedni obalky nedostaly. Proveé-
feni této eventuality by pfitom vyzadovalo
dokazoviani, které v dané véci daleko piesa-
huje zjisténi skutkovych okolnosti nutnych
pro rozhodnuti o navrhu na neplatnost volby.

[18] V této souvislosti je nutno uvést, ze
primdrni kontrola prab€hu hlasovani, posu-
zovani hlast i jejich s¢itani pfislusi okrskové
volebni komisi. Ta ostatné ma pro takovy
ukol nejlepsi podminky, jelikoZ jeji jednotlivi
¢lenové maji mozZnost bezprostiedn€ vnimat
v3e, co se v jejich volebnim okrsku udilo, a to
jak pfi priibéhu voleb, tak i pfi nisledném
s¢itani hlast. Nic pfitom nenasvédcuje tomu,
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Ze by v dané véci mélo dojit k jakékoliv manipu-
laci pfi s¢itani hlasti. VSech osm ¢lenti okrskové
volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 10 ve Zli-
né€ podepsalo zapis o pribchu a vysledku hlaso-

vani ve volebnim okrsku, pficemz Zadny z nich
k jeho obsahu nemél pfipominky.

[19] V fizeni o neplatnosti volby prezi-
denta republiky neni primarnim ukolem Nej-
vyssiho spravniho soudu, aby v kazdém jed-
notlivém pfipadé dbal o naprostou spravnost
zapisu o vysledku volby prezidenta republi-
ky. Jeho tkolem v tomto fizeni je ve smyslu
§ 66 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta na za-
kladé navrhti provérit, zda nebyla porusena
ustanoveni tohoto zdkona takovym zpuso-
bem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby pre-
zidenta. K takto vymezenému cili pak sméfu-
je aktivita soudu, i co se tyCe zjiStovani
rozhodnych skutkovych okolnosti, a soud mu-
Ze ustat s jejich dalSim zjiStovanim ve chvili,
kdy zndamé skutkové okolnosti plné postacuji
pro zavér o tom, Ze ustanoveni zikona o volbé
prezidenta byla, resp. nebyla porudena tako-
vym zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
volby prezidenta. MiiZe se tak stat, Ze soud bu-
de s okolnostmi pripadu sezndmen natolik, Ze
bude moci rozhodnout o navrhu na neplat-
nost volby ve smyslu § 66 odst. 2 zakona o vol-
bé prezidenta, nicméné ziaroven nebude mit
zjistén skutkovy stav v takovém rozsahu, kte-
ry je nutny pro naleZité rozhodnuti o uprave-
ni zapisu o vysledku volby ve smyslu § 90

odst. 5 véty posledni s. f. s. V takovém piipa-
dé soud jednoduse o upraveni zdpisu nebude
viibec rozhodovat.

[20] Smysl § 90 odst. 5 véty posledni s. f. s.
spociva v tom, Ze dava soudu moznost v téch
pripadech, kdy pfi rozhodovani o navrhu na
neplatnost volby prezidenta zjisti, Ze je zapis
o vysledku volby prezidenta chybny, a kdy
md jistotu o tom, jak by mé¢l tento zapis sprav-
n¢ znit, aby jej v tomto smyslu nechal upravit,
jsou-li pro to splnény zikonné podminky.
UloZeni zmény zapisu je tak tfeba vaimat spi-
Se jen jako mozny ,vedlejsi produkt* rozho-
dovani o neplatnosti volby prezidenta, nikoli
jako samostatny davod vedeni fizeni. Soud
k nému pristoupi tehdy, kdyz znimé skutec-
nosti, které byly v fizeni zjiStény predevsim
ve vztahu k provéfeni navrhu na neplatnost
volby, jsou dostatecné téZ pro uloZeni ipravy
zapisu o vysledku volby prezidenta. Opacny
vyklad by ostatné kolidoval s kriatkou patnac-
tidenni lhatou, kterou ma soud pro rozhod-
nuti dle § 90 odst. 5 véty tfeti s. I s., vyZadoval
by totiz mnohdy velmi naro¢né dokazovani.

[21] Ze shodnych davodt nebylo tfeba ve
vztahu k § 90 odst. 5 vété posledni s. 1. s. bliZe-
ji zkoumat navrhovatelovo tvrzeni o tom, Ze do
hlasovaci schrianky vhodil neplatny hlas, Ce-
muz neodpovidaji predloZené materidly tykaji-
ci se druhého kola volby prezidenta republiky
ve volebnim okrsku €. 10 ve Zliné. (...)
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Pobyt cizinca: zavazné naruseni verejného poradku

k § 75 odst. 2 pism. f) a § 119 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ces-
ké republiky a o zméné nékterych zikonu, ve znéni zikonu ¢. 140/2001 Sb., ¢. 217/2002 Sb.,
¢.222/2003 Sb., ¢. 428/2005 Sb. a & 161/2006 Sb. (v textu jen ,zakon o pobytu cizinct*)

Naplnéni pojmu ziavazného naruseni veiejného poradku uzitého v § 75 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010, nelze ztotoZnit s jakymkoliv protipravnim jednanim cizin-
ce. Musi jit o jednani vskutku zavazné (intenzitou, nebo vyznamem chranéného za-
jmu, proti némuz sméfuje) a aktualni, byt v porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) cito-
vaného zakona naplni tento pojem i jednani méné intenzivni a méné aktualni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 1 As 175/2012-34)
® Sucinnosti od 1. 1. 2011 byl f 75 odist. 2 pism. [) zménén zdkonem ¢. 427/2010 Sb.
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Prejudikatura: ¢. 2420/2011 Sb. NSS.

Véc: Vasyl L. proti Ministerstvu vnitra o povoleni k trvalému pobytu, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Dne 25. 5. 2009 podal zalobce zadost
o povoleni k trvalému pobytu. Zalovany roz-
hodnutim ze dne 2. 10. 2009 Zidost zamitl
z dtivodu, Ze Zalobce zdvaznym zpusobem na-
rusil vefejny poradek. Trestnim pfikazem byl
totiZ v roce 2006 uznin vinnym, Ze v podna-
pilém stavu napadl policisty Policie Ceské re-
publiky a strazniky Méstské policie Kutna
Hora, ¢imZ spdchal trestny ¢in vytrznictvi
a trestny ¢in utoku na verejného Cinitele.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce rozklad. Poukazoval v ném prfedevsim na
to, Ze uvedené trestni odsouzeni je jiz zahla-
zeno, jednalo se o ojedinély exces z jinak bez-
problémového chovini na tzemi Ceské re-
publiky. Ministr vnitra rozhodnutim ze dne
8. 2. 2010 rozklad zamitl, nebot se ztotoznil
s tim, Ze deliktni jednani Zalobce pfedstavuje
zavazné naruSeni vefejného poradku.

Zalobce napadl rozhodnuti ministra vnit-
ra Zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten
vSak Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Méstsky
soud uvedl, Ze pojem ,verejny porddek" a ,na-
ruseni verejného porddku zdvaznym zpiiso-
bem* jsou neurdité pravni pojmy. Zalovany ¥ad-
né objasnil, co je obsahem téchto pojmd,
z rozhodnuti je patrné, jaka kritéria povazoval
za rozhodna a jakymi ivahami se fidil pfi jejich
pravnim hodnoceni. Méstsky soud se ztotoZnil
s nazorem Zalovaného, Ze jednani Zalobce
pfedstavuje poruSeni vefejného poradku, tak
jak byl spravnimi orginy vymezen, a to zpuso-
bem, ktery 1ze povazovat za zavazny. Zahlazeni
odsouzeni Zalobce neznamend, Ze se jednani
nedopustil, a tedy Ze by k nému nemohl Zalova-
ny pii svém rozhodovani v ramci fizeni o po-
voleni trvalého pobytu pfihlédnout a hodnotit
ho jako zavazné poruSeni vefejného pofadku.

Proti rozsudku meéstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ve které
namitl, Ze Zalovany i méstsky soud nespravné
vylozili pojem ,zdvazné naruseni verejného
porddku” a chybné jej aplikovali na jeho pfi-
pad. Tento pojem je tfeba vykladat eurokon-
formné a restriktivné. NaruSenim vefejného
pofiadku muZe byt jen takové jednani, které
bude pfedstavovat skute¢né, aktudlni a dosta-
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te¢né€ zavazné ohrozeni nékterého ze zaklad-
nich z4jmu spolecnosti. StéZovatel se dopus-
til pouze jednoho protipravniho jednani, je-
hoZz nizkd spoleCenskd nebezpecnost se
odrazila v uloZeni mirného trestu. Odsouzeni
nadto bylo jesté pred rozhodnutim Zalované-
ho zahlazeno. Nehledé na to, Ze krdtce po
spachdni trestného ¢inu mu bylo cizineckou
policii prodlouzeno povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu. StéZovatel se snazi svym vzornym
pfistupem k prici odcinit své diivéjsi proti-
pravni jednani, od jehoZ spachani uplynulo
jiz vice nez pét let.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(..) [8] Spornou privni otizkou je vyklad
neurcitého pravniho pojmu ,zdvazné naruse-
ni verejného porddku” a jeho aplikace na stéZo-
vateltiv pfipad [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[9] Je vhodné predeslat, zZe stéZovatel ne-
ni ob¢anem Ceské republiky ani jiného ¢len-
ského stitu Evropské unie, nybrz ob¢anem
treti zemé€. Nejednd se ani o rodinného pfi-
slusnika obc¢ana Ceské republiky ¢i jiného
clenského statu Evropské unie. Pfipad stéZo-
vatele spadd do rozsahu vécné pilisobnosti
smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim po-
staveni statnich prislusniki tfetich zemi, kte-
fi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(didle jen ,smérnice 2003/109/ES“).

[10] Danou pravni otdzkou tykajici se uzi-
ti pojmu vefejného pofadku v kontextu ziko-
na o pobytu cizinca se zabyval rozsifeny se-
nat Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni
ze dne 26. 7. 2011, &. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, na jedné strané konsta-
toval, Ze vefejny porddek je nutno chipat
a vykladat v kontextu dané pravni upravy
a vychdzet pfitom z jejiho ucelu. Na druhé
strané je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze zakon
o pobytu cizinct pojem ,verejny porddek”,

625



2835

resp. ,zdvazné naruseni verejného porddku
uZiva na vice mistech a v riiznych ustanove-
nich. Rozsifeny sendt se nedomniva, Ze by ke
vSem témto ustanovenim zakona, jeZ se zmi-
nuji o vefejném pofadku, bylo mozno pfistu-
povat jednotné. Pfi vykladu pojmu ,verejny
porddek* je tak nutné na tento pojem nahli-
Zet nejen v kontextu urcitého zakona a jeho
ucelu, ale rovnéz v kontextu daného ustano-
veni, a zkoumat tcel pfimo dotéeného usta-
noveni, okolnosti jeho vzniku a ptivodu apod.
Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jed-
nim ustanovenim pak nelze bez dalsiho pfe-
birat a pouzit v pfipadé ustanoveni jinych,
nybrz je potifeba pfihliZzet ke specifickym
okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu ustano-
veni, stejné jako je tfeba dané ustanoveni vy-
lozit ve vztahu k individudlnim okolnostem
jednotlivého pfipadu.

“oy

[11] V dalSim se pak jiz rozSifeny senat za-
byval vykladem pojmu ,verejny porddek* ve
vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zikona o po-
bytu cizinct, ktery upravuje problematiku
spravniho vyhos$téni, nikoli problematiku tr-
valého pobytu, jeZ je pfedmétem pravé pro-
jednavané véci a jeZ se svym ucelem vyznam-
né odliSuje.

[12] Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zi-
kona o pobytu cizinct aplikované ve véci
pfedloZené rozsifenému senatu i § 75 odst. 2
pism. f) zdkona o pobytu cizinct, jez byl apli-
kovan v nyni souzené véci, sice stanovi pod-
minky pro pfijeti opatfeni omezujici pravo
volného pohybu cizince na tzemi Ceské re-
publiky, ovSem tato opatfeni maji zcela odlis-
nou intenzitu. Zatimco vyhoS$téni [z diivodu
dle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu ci-
zinch] predstavuje faktickou derogaci prava
vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky,
nepfizndni trvalého pobytu cizinci nezname-
né, Ze by cizinec nemohl setrvat a legilné po-
byvat na tizemi Ceské republiky na zikladé ji-
ného pobytového opravnéni (doposud tak
stéZovatel ¢inil na zakladé povoleni k dlouho-
dobému pobytu). Cizinci je pouze odepfena
moznost poZzivat vyhod vyplyvajicich ze sta-
tutu cizince pobyvajiciho na tzemi Ceské re-
publiky v ramci trvalého pobytu (napf. moz-
nost pracovat bez povoleni k zaméstnani,
vstup do systému vefejného zdravotniho po-
jisténi, pobirdni davek ze systému socidlniho
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zabezpeceni a podpory v nezaméstnanosti, ob-
dobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011-65). In-
tenzita zdsahu statu do prav cizince se v obou
pripadech lisi natolik, ze pfi vykladu § 75
odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct ve zné-
ni u¢inném do 31. 12. 2010 nelze bez dalsiho
prevzit uvahy rozsifeného senatu vyslovené ve
vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona.

[13] Z uvedeného plyne, Ze je namisté
nejprve pristoupit k autonomnimu vykladu
§ 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct,
a to v intencich naznacenych pravé rozsife-
nym sendtem, tj. zejména na zakladé smyslu
a ucelu uvedeného ustanoveni, okolnosti je-
ho vzniku a ptivodu; teprve poté lze uvedené
ustanoveni zakona o pobytu cizinca apliko-
vat ve vztahu k individudlnim okolnostem ny-
ni projednavané véci (obdobné srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2011, ¢j. 9 As 58/2010-119).

[14] Dle § 75 odst. 2 pism. f) zikona o po-
bytu cizincti ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2010 ministerstvo zamitne Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, jestliZe ,cizinec
zdvaznym zpisobem narusil verejny pord-
dek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenské-
ho stdtu Evropské unie, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsa-
hu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince“. V duvodové zpravé (snémovni tisk
¢. 1107, Poslanecka snémovna Parlamentu,
volebni obdobi 2002-2006, www.psp.cz)
k zdkonu ¢. 161/2006 Sb., kterym se méni za-
kon o pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky,
jimz byla komplexné zménéna tprava trvalého
pobytu, je uvedeno, Ze novelizace byla provede-
nav navaznosti na smérnici 2003/109/ES. Z toho
plyne, Ze § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o poby-
tu cizincu je tfeba vyklddat eurokonformné
v navaznosti na ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2003/109/ES. Dle ného mohou clenské staty
Lzamitnout prizndni prdvniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z ditvo-
du verejného porddku nebo veiejné bezpec-
nosti. Pri prijimdni takového rozhodnuti
clensky stdt posoudi zdvaznost nebo druh
protiprdavniho jedndni proti verejnému po-
rddku nebo verejné bezpecnosti nebo nebez-
peci, které od takové osoby hrozi, s primére-
nym ohledem na délku pobytu a vazby na
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zemi pobytu.“ Vzhledem k tomu, Ze neudéle-
ni povoleni k trvalému pobytu predstavuje
méné intenzivni zdsah do pravni sféry stézo-
vatele, postaci pro kvalifikaci urcitého jedna-
ni Zadatele jakoZto zavazného poruseni vefej-
ného poradku relativné men$i intenzita
[v porovnani s vyhoS$ténim cizince na zakladé
§ 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti].

[15] Soud pfipomind, ze § 75 odst. 2
pism. f) zaikona o pobytu cizinci je zamérfen
do minulosti (,cizinec zdvaznym zpiisobem
narusil verejny porddek®), aniz by bylo tfeba
z tohoto jednani dovozovat jakékoliv pfedpo-
klady ve vztahu k budoucimu jednini stéZo-
vatele [opac¢né viz § 75 odst. 2 pism. e) zako-
na o pobytu cizinci]. Neni tedy rozhodujici,
zda z jednani stéZovatele lze dovozovat, Ze
v budoucnosti zavaznym zpusobem narusi
verejny pofadek. Naproti tomu je vSak ne-
zbytné, aby jedndni stéZovatele bylo mozné
hodnotit jako vskutku zavazné naruSeni ve-
fejného pofidku. Obdobné je formulovan
i § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizin-
ct, jehoz vykladem se zabyval rozSifeny se-
nat, a ve vztahu k némuz formuloval pozada-
vek skute¢ného, aktualniho a dostatecné
zavazného ohroZeni vefejného pofadku. Ne-
ni tedy zadny dtivod, proc tyto pozadavky ne-
vztidhnout i na § 75 odst. 2 pism. f) zdkona
o pobytu cizinctli, ovSem s tim rozdilem, Ze
predevsim aktudlnost a dostate¢nou zivaz-
nost ohroZeni vefejného pofadku je tfeba
pro ucely trvalého pobytu vykladat odlisné
nez v pripadé vyhosténi obcana Evropské
unie ¢i jeho rodinného pfislusnika.

[16] Zalovan;’f ve svém rozhodnuti ze dne
2. 10. 2009 ztotoznil pojem zavazného naru-
Seni veiejného poradku s jednianim, jeZ dosa-
huje takové intenzity, Ze je l1ze kvalifikovat ja-
ko poruseni ¢i obchidzeni zikona. Takovym
jedninim ma byt v pfipadé stéZovatele ver-
bdlni a fyzické napadeni vefejnych cinitelt,
zpusobeni $kody, to vSe ve spolupachatelstvi
a v podnapilém stavu. Od doby spichani
trestného ¢inu uplynula dle zalovaného krat-
ka doba. Nelze proto vyloucit, Ze stéZovatel
bude opétovné porusovat pravni predpisy,
popf. pachat trestnou ¢innost na tzemi Ces-
ké republiky. Ministr vnitra ve svém rozhod-
nuti ze dne 8. 2. 2010 k tomu poznamenal, Ze
trvaly pobyt jakoZto nejvyssi pobytové oprav-
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néni muZe byt ud€lovino pouze cizincim,
ktefi pravni predpisy cti a dodrzuji. Zahlazeni
odsouzeni neméni nic na tom, Ze stéZovatel se
dopustil jednani, které zavaznym zplisobem
narusilo vefejny pofadek. Méstsky soud se ve
svém rozsudku ztotoZnil jak s vykladem pojmu
Lzavazné naruseni verejného porddku”, tak
s jeho aplikaci Zalovanym na dany pfipad.

“x

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Ze Zalovany i méstsky soud nespravné in-
terpretovali neurdity pravni pojem ,zdvazné
naruseni veiejného pordadku®. Zalovany vylo-
zil, Ze o zavazné naruseni vefejného poradku
jde pokazdé, kdyzZ cizinec porusi ¢i obchazi
pravni normu. Méstsky soud tomuto ndzoru
prisvédcil. Takovyto vyklad vSak dle Nejvyssi-
ho spriavniho soudu zcela pomiji existenci
slova ,zdvazné“. To mimo jiné implikuje, Ze
se musi jednat o intenzivni poruchové jedna-
ni, nikoliv pouze o bagatelni prohfeSek. Nor-
my spravniho prava trestniho a trestniho pra-
va hmotného pritom pokryvaji ¢asto i méné
zavazna jedndni, jimiZ dochdzi k ohroZeni za-
jmu chranénych zikonem (tedy verejného po-
fadku). Typova spolecenska 3kodlivost (ne-
bezpecnost) spravnich a trestnich delikta je
vyjadfena trestni sazbou. Samotna skute¢nost,
Ze stézovatel byl odsouzen pro trestny ¢in, ne-
znamend, Ze se dopustil jednani vazné narusu-
jiciho vefejny pofadek. V takovém pfipadé je
tieba predevsim hodnotit konkrétni spolecen-
skou nebezpecnost protipravniho jednani ci-
zince a také jeho jednani po spachani deliktu
(srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, &j. 7 As 6/2012-29).

[18] Byt tedy zalovany vySel z nespravné
premisy, tedy Ze zavaznym naruSenim vefej-
ného poradku je kazdé poruseni pravni nor-
my, zabyval se v obou rozhodnutich zavaz-
nosti protipraivniho jedndni stéZovatele.
Proto soud nepfikrocil v tomto okamziku ke
zruseni rozsudku méstského soudu a rozhod-
nuti ministra vnitra pro nespravny vyklad ne-
urcitého pravniho pojmu, ale zaméfil se dile
na posouzeni, zda jednani stéZovatele lze
hodnotit jako zavazné naruseni vefejného po-
fadku, a to v kontextu hodnoceni nebezpec-
nosti jednani stéZovatele Zalovanym.

[19] Zalovany spatfoval zivazné naruSeni
vefejného porfiadku v tom, Ze stéZovatel dne
10. 3. 2006 v Kutné Hofe pfed hernou Carda
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spole¢né s dal$im ukrajinskym obcanem
v podnapilém stavu verbalné€ i fyzicky napadl
policisty Policie Ceské republiky a strazniky
Méstské policie Kutna Hora pfi provadéni
bliZe nespecifikovaného sluZzebniho zikroku.
StéZovatel nakopl nohou jednoho striaznika
Méstské policie Kutna Hora do pravého steh-
na, ddle dva policisty natlacil na sluZebni vo-
zidlo a kopl do krytky vicka palivové nadrze
sluZzebniho vozu (8koda ve vysi 500 K<&).
Trestnim prikazem Okresniho soudu v Kutné
Hofe ze dne 28. 3. 20006, ¢j. 2 T 32/2006-37,
byl stéZovatel uznan pro tento skutek vinnym
z trestnych ¢ind vytrznictvi a titoku na verej-
ného cinitele. Za to mu byl uloZen penézity
trest ve vysi 7 000 K¢, ktery stéZovatel ihned
(tj. 4. 4. 20006) zaplatil. Usnesenim Okresniho
soudu Plzei-mésto ze dne 24. 4. 2009, sp. zn.
1 Nt 144/2008, bylo toto odsouzeni zahlazeno.

v

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotoZnuje
se Zalovanym i méstskym soudem, Ze ackoliv
bylo odsouzeni pro shora uvedeny skutek za-
hlazeno, nebrani to zalovanému v tom, aby
totéZ jednani hodnotil pro ucely fizeni o Za-
dosti o povoleni trvalého pobytu jako zavaz-
né poruseni vefejného poriadku. Hypotéza
§ 75 odst. 2 pism. ) zdkona o pobytu cizinci
totiZ neni postavena na tom, Ze byl cizinec
odsouzen pro trestny ¢in, resp. Ze ma zdznam
v trestnim rejstiiku [na rozdil od § 75 odst. 2
pism. ¢) ve spojeni s § 174 zikona o pobytu ci-
zincu], nybrz na tom, Ze se dopustil urcitého
jedndni. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fik-
ci, Ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na pacha-
tele hledyi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1
trestniho zakona z roku 1961, shodné § 106
trestniho zakoniku z roku 2009). Neznamena
to v8ak, Ze by rozhodnuti o zahlazeni bylo pro
posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
zcela bez vyznamu. Usneseni prokazuje, Ze
stézovatel vedl po odsouzeni fadny Zivot, ne-
dopustil se dalsiho trestného c¢inu ani pre-
stupku, nejsou evidovany Zadné stiZnosti spo-
luobc¢ant na chovani stéZovatele. PakliZe tedy
spravni organ neprokazal opak, musi pfi
svych avahach o zavazZnosti naruseni verejné-
ho pofidku jednanim stéZovatele vychazet
mimo jiné z toho, Ze po spachani trestného ¢i-
nu vedl stéZovatel po celou dobu fadny Zivot.

[21] Soud dava za pravdu stézovateli, Ze
druh a vyméra uloZeného trestu odrizi spole-
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¢enskou nebezpecnost jednani (§ 31 odst. 1
trestniho zdakona z roku 1961). Okresni soud
ulozil stéZovateli pouze penéZity trest ve vysi
7 000 K¢ (dle § 53 odst. 1 trestniho zakona z ro-
ku 1961 cinilo rozpéti vySe penézitého trestu
od 2 000 K¢ do 5 000 000 K<), tedy alternativ-
ni trest, a to vyrazné€ pfi spodni hranici sazby.
Tato skutecnost samoziejmé zpochybiuje
hodnoceni deliktniho jednini stéZovatele jako
zavazného naru$eni vefejného poradku.

[22] Na druhou stranu je tieba dodat, Ze
Zalovany ve svych rozhodnutich akcentoval,
Ze ter¢em utoku se stali pfislusnici Policie
Ceské republiky a Méstské policie Kutna Ho-
ra, tedy vefejni cinitelé. To samoziejmé vy-
znamnym zplisobem zvySuje zavaznost naru-
Seni vetrejného poiadku. Ukolem Policie
Ceské republiky a méstské policie je privé
dohliZet na dodrzovani verejného poradku.
Pokud pfi plnéni tohoto jejich tkolu (tj. pfi
provadéni sluZebniho zakroku) stéZovatel na-
padl pfislusniky Policie Ceské republiky
a strazniky Méstské policie Kutnd Hora, svéd-
¢i to o nedostatku ucty stéZovatele k osobam
zajistujicim udrZovini vefejného pofadku.
Pravé s ohledem na tuto skutecnost se soud
ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu
a zalované€ho, Ze jedndni stéZovatele predsta-
vuje zavazné naruseni vefejného poradku. Si-
ce nikoliv kviili intenzité utoku, nybrz kvuli
vyznamu ohroZeného spolec¢enského zijmu.

[23] Soud nicméné dodava, ze ackoliv 1ze
jednani stéZovatele hodnotit jako zavazné na-
ruSeni vefejného poradku, je rovnéz tieba
vzit do uvahy ¢asovy odstup mezi jedninim
a okamzikem, k némuZ Zalovany rozhodoval
o zadosti stéZovatele (tedy aktualnost naruSe-
ni vefejného poriadku). Svého deliktniho jed-
nini se stézovatel dopustil dne 10. 3. 20006, Za-
lovany vydal své rozhodnuti dne 2. 10. 2009
a ministr vnitra dne 8. 2. 2010. V dobé¢ rozho-
dovani zalovaného a ministra vnitra tak uply-
nulo od spachiani trestného c¢inu 3,5 roku,
resp. necelé 4 roky. Byt se jedna o ojedinély
exces, od jeho spichini neuplynula do dne
rozhodovani spriavniho orginu dostate¢né
dlouha doba na to, aby bylo mozZzné slevit
z hodnoceni jedndni stéZovatele jakoZto za-
vazného naruSeni vefejného poradku. Je tre-
ba si uvédomit, Ze povoleni k trvalému poby-
tu neni jedinym titulem, na jehoz zikladé¢ by
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byl stézovatel opravnén pobyvat na uzemi.
Naopak, jedna se o ,nejuyssi pobytovy titul,
jehoZ muZe cizinec na izemi Ceské republiky
dosahnout a ktery vede ke zrovnopravnéni ci-
zince s obc¢any Ceské republiky v mnoha ob-
lastech vefejného prava. Odepieni povoleni
k trvalému pobytu soucasné neznamend, ze
by Zadatel nebyl nadile opravnén pobyvat na
uzemi Ceské republiky. Proto je legitimni po-
zadovat, aby chovani uchaze¢e o povoleni
k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné
dlouhou dobu Zidné excesy, ani ojedinélé.
Byt by se s odstupem 3,5 roku, resp. 4 let
mohlo zdit, Ze deliktni jedndni stéZovatele,
jimz zavazné narusil vefejny poridek, je ne-
aktudlni, nelze této domnénce prisvédcit,
a to s ohledem na specifické dopady rozhod-
nuti o udéleni trvalého pobytu (viz shora).

[24] Soud nicméné povazuje za duleZité
poznamenat, Ze od doby vydani rozhodnuti
ministra vnitra uplynuly dalsi tfi roky, které
vsak soud nyni nemuze vzhledem k § 75 odst. 1
s. f. s. vzit do uvahy. Pokud by vSak stéZovatel
v soucasné dobé znovu pozadal o udé€leni tr-
valého pobytu, musel by se Zalovany znovu
dukladné vyporadat s tim, zda hodnoceni de-

liktniho jednani z roku 20006 jako ziavazného
naru$eni vefejného poradku i nadile obstoji
(tedy po 7 letech od jeho spiachani).

[25] St€Zovatel dale poukazuje na to, Ze i po
odsouzeni v roce 20006 bylo stéZovateli vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu. K tomu
soud poznamenava, Ze trvaly pobyt je exkluzivni
formou pobytového opravnéni. Bylo-li stéZova-
teli v minulosti i po odsouzeni za trestny ¢in udé-
leno povoleni k dlouhodobému pobytu, nelze
z toho dovozovat, Ze rovnéZ pro ucely trvalého
pobytu by mélo byt odhlédnuto od protipravni-
ho jedndni stéZovatele. StéZovateli nic nebrani
v tom, aby na tizemi Ceské republiky nadile po-
byval na zikladé¢ jiného pobytového titulu, nez
jakym je trvaly pobyt. Lze tolerovat, Ze pfi rozho-
dovani o méné vyznamnych pobytovych titu-
lech posuzuji spravni urady splnéni podminek
mirnéji nez v pripadé trvalého pobytu.

[26] Soud tak shrnuje, Ze i pfes vyse uvede-
né vyhrady, jimiZ korigoval nékteré tvahy Zalova-
ného a méstského soudu, Zalovany spravné pod-
fadil jedndni stéZovatele pod § 75 odst. 2 pism. f)
zdkona o pobytu cizincd. Ndmitka nespravné
aplikace pravni normy je proto nedivodna.

2836

Mezinarodni ochrana: zkoumani davodu pro udéleni doplinkové ochrany

k § 14a odst. 2 pism. d) zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii

Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zikon o azylu), ve znéni zikona &. 165/2006 Sb.

Pri posuzovani otazky, zda by vycestovani Zadatelky o mezinarodni ochranu, kte-
ra Zije v CR spole¢né se svym nezletilym ditétem a manzelem, na jehoZ pfijem je rodi-
na odkazana, bylo nepfimérenym zasahem do jejiho rodinného a soukromého Zivota,
a zda tedy jsou dany duvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, se zpravidla nelze spokojit s pouhym konstatovanim,
ze zadatelka i jeji rodinni pfislu$nici maji obcanstvi zemé ptvodu, a mohou tam tedy
spolecné odcestovat a existenci rodiny tim zachovat. Spravni organ je v takovém pfi-
padé povinen se zabyvat nejen pripadnymi pravnimi, ale i faktickymi prekazkami ta-
kového kroku, mezi n€Z by mohl patfit napf. nedostatek financ¢nich prostiedku zZada-
telky a jejich rodinnych prislusniku spojeny s absenci socidlnich a rodinnych vazeb
v zemi puvodu. Nenili pfestéhovani rodiny do zemé ptivodu pravné ¢i fakticky moz-
né, je spravni organ dale povinen se zabyvat i tim, zda ma Zadatelka moZnost ziskat ji-
né opravnéni k pobytu na izemi CR, neZ je mezinarodni ochrana, a zda by i pripadné
kratkodobé odlouceni stéZovatelky od jejiho nezletilého ditéte, pokud by bylo spojeno
s vyfrizenim opravnéni k pobytu, nebylo, vzhledem k véku ditéte a dalsim okolnostem,
nepriméirenym zasahem do jejiho rodinného a soukromého Zivota.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 5 Azs 7/2012-28)

Véc: T.T.P.(Vietnam) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiz-
nosti Zalobkyné.

629

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2013



2836

Zalobkyné podala dne 17. 1. 2011 Zidost
o mezindrodni ochranu podle § 10 zdkona
o0 azylu. Jako davod podani zadosti uvedla, ze
v Ceské republice Zije jeji manZel a syn, s ni-
miZ by chtéla spole¢né Zit, starat se zde o sy-
na a sloucit rodinu. V podini ze dne 5. 1. 2011
zastupce Zalobkyné upfesnil, Ze Zalobkyné
pozadala o udéleni meziniarodni ochrany pfe-
devsim z duvodu podle § 14 a § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, tedy o udéleni huma-
nitirniho azylu a doplikové ochrany, nebot
jejim vycestovanim by doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®),
tedy prava na respektovini soukromého a ro-
dinného Zivota.

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2011 Zalovany
Zalobkyni mezindrodni ochranu neudélil. Za-
lovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyni uvadéna
tvrzeni ani skutec¢nosti, které vysly v pribéhu
fizeni najevo, neoduvodiuji udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Pokud jde o do-
plitkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, zabyval se Zalovany zejména
otazkou, zda by vycestovani Zalobkyné bylo
v rozporu s praivem na ochranu soukromého
a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. V této
souvislosti konstatoval, Ze Zalobkyné Zije se
svym soucasnym manzelem od uzavfeni siat-
ku v listopadu 2009. Manzel a syn narozeny
dne 4. 5. 2010 maji v Ceské republice povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalovany dospél
k zavéru, Ze se zalobkyni nepodafilo prokazat
existenci trvalych rodinnych vazeb na tzemi
Ceské republiky. S poukazem na judikaturu Ev-
ropského soudu pro lidska prava Zalovany uvedl,
Ze by se muselo jednat o natolik dlouhodoby
a intenzivni vztah, aby i s ohledem na integraci
jednotlivych ¢lenti rodiny a naopak nemoznost
integrace v zemi ptivodu, bylo mozno zcela vy-
loucit redlnou moznost pripadného nasledova-
ni ostatnich ¢lent rodiny do zemé ptvodu vy-
hostované osoby. Manzelstvi Zalobkyné ovSem
nelze povazovat za dlouholeté, nebot navizala
vztah s manzelem v roce 2009 a az poté spolu
7ili ve spole¢né domacnosti. Zalobkyné tedy
podle Zalovaného neuvedla zZidné okolnosti,
které by ji mohly brinit v souZziti s manZelem
a synem. Za takovou okolnost nelze povaZovat
nedostatek opravnéni pobyvat na tizemi Ceské
republiky, nebot bezpodmine¢nou podmin-
kou k realizaci rodinného Zivota jeji zdejsi po-
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byt neni. ManZel i syn Zalobkyné€ jsou vietnam-
skymi statnimi pfislusniky, nic jim tedy nebra-
ni ve spole¢ném navratu do vlasti.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kra-
lové, jenZ ji rozsudkem ze dne 2. 4. 2012,
¢j. 29 Az 15/2011-59, zamitl. Krajsky soud se
v otdzce posouzeni zidosti o mezinidrodni
ochranu z hlediska dopliikové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ztotoznil
se zavéry Zalovaného. Navic uvedl, Ze v pru-
béhu fizeni o Zalobé bylo vedeno fizeni o Za-
dosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu, a to ve stadiu odvolini ke Komisi pro
rozhodoviani ve vécech pobytu cizincd. V té-
to souvislosti poukazal na rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 9. 3. 2010, ¢j. 56 Az
41/2009-32, podle néhoz i zikon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
(ddle jen ,zdkon o pobytu cizinca®), dava Zada-
telim moZnost zohlednéni pfipadného nepfi-
méfeného zasahu do rodinného nebo soukro-
mého Zivota a v takovém pfipadé si Zalobkyné
nemiiZze ke své ochrané vybrat zakon o azylu,
ktery je specifickou normou slouZici jako $tit
lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i
ohroZeni vdznou djmou, nikoliv univerzalnim
nastrojem k legalizaci pobytu.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsu-
dek krajského soudu kasacni stiznosti, ve kte-
ré namitla, Ze rozhodnuti krajského soudu
bylo nepfezkoumatelné, pokud jde o zivér,
Ze vycestovani nebude v rozporu s mezina-
rodnimi zavazky Ceské republiky. Podle sté-
zovatelky nelze pausalné fici, Ze rodinné vaz-
by nikdy nemohou byt diivodem pro udé€leni
doplnikové ochrany. Krajsky soud se nezaby-
val otdzkou, zda jiz samotné vycestovani ne-
pfedstavuje zasah do soukromého a rodinné-
ho Zivota stéZovatelky a ¢lent jeji rodiny.
Soud neodtivodnil fadné ani zavér, Ze stézo-
vatelka muZe k legalizaci pobytu vyuZit usta-
noveni zikona o pobytu cizincd, nebot ne-
uvedl, kterd ustanoveni ma na mysli, a zdali je
v praxi redlné a mozné tyto instituty vyuZit.

Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové i rozhod-
nuti Zalovaného a véc vritil Zalovanému k dal-
$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...) Dalsi stizni namitka sméfuje proti za-
véram Zalovaného, pokud jde o posouzeni zZa-
dosti z hlediska dopliitkové ochrany podle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu. StéZo-
vatelka zejména uvadi, Ze by jejim vycestovanim
bylo nepfiméfené zasazeno do jejiho prava na
osobni a rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy.

Nejvyssi spravni soud se otazkou mozné-
ho poruseni ¢l. 8 Umluvy v pfipadé vycesto-
vani Zadatele o mezindrodni ochranu jizZ opa-
kované zabyval. V rozsudku ze dne 28. 11.
2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, uved], Ze je tfeba
Jrozlisovat diivody, pro néz by v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné
vycestovdni cizince [f 14a odst. 2 pism. d)
zdkona o azylu a [ 179 zdkona |...] o pobytu
cizinci [...]], od ditvodii, pro néz by v rozpo-
ru s mezindrodnimi zdvazky bylo az pii-
padné vyhosténi tohoto cizince. Samotnd
nutnost vycestovani cizince do zemé piivodu
Dri neudéleni Zdadné z forem mezindrodni
ochrany a za situace, Rdy cizinci nesvédci Zdd-
ny jiny ditvod kR zdkonnému pobytu na vizemi
CR, totiZ tomuto cizinci neznemoZiiuje, aby si
po ndvratu do zemé pitvodu nepozddal o ne-
kterou z mozZnych forem povoleni k pobytu na
tizemi CR dle zdkona o pobytu cizincis.“ Jak da-
le Nejvyssi spravni soud uvedl, ,obvykle prdvé
jen dlouhodoby zdkaz pobytu na tizemi CR
muiZe v nékterych pripadech dosdhnout inten-
zity nepriméreného zdsahu do soukromého
a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu své-
ho pobytu na tizemi CR vytvoril. |...] PFi posu-
zovdni duvodii znemozZiiugjicich vycestovdni ci-
zince by byl vyjjimkou z vyse uvedenych zdveérit
pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na
tizemi CR takové rodinné & pripadné osobni
vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do tohoto
rodinného c¢i soukromého Zivota byla jiz nut-
nost pouhého vycestovdni z tizemi CR.“

Nejvyssi spravni soud se v uvedeném roz-
sudku ddle vyjadfil v tom smyslu, Ze ¢l. 8
Umluvy neukldda stitu vseobecny zivazek re-
spektovat volbu dot¢enych osob ohledné ze-
mé jejich spolec¢ného pobytu, respektive na-
pomaihat rozvijeni vztahi mezi nimi (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢j. 2 Azs 38/2011-47). Pfi stanoveni
rozsahu povinnosti stitu je vSak nutno zvazit
okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se ne-
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jedna o pfipad, kdy by nepfiméfenym zisa-
hem do rodinného ¢i soukromého Zivota byla
jiz nutnost pouhého vycestoviani z izemi CR.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze se Zalo-
vany pfi svém rozhodovini nevyporiidal fad-
né se skutec¢nostmi, jeZ v daném pripadé vy-
Sly najevo, a dostate¢né nezkoumal vSechny
okolnosti, jeZ mohou byt pro jeho rozhodnu-
ti vyznamné.

StéZovatelka v azylovém fizeni opiela svou
zadost o udéleni mezinirodni ochrany o kon-
krétni tvrzenti, Ze v Ceské republice ma rodin-
né vazby, nebot zde Zije jeji manZzel a syn, ktefi
zde maji povoleni k dlouhodobému pobytu, za-
timco ve Vietnamu nemi nikoho. Zalovany své
rozhodnuti zalozil na zjiSténi, Ze manzelé uzav-
feli stiatek v listopadu roku 2009 a aZ poté spolu
zili v jedné domacnosti. Nejednd se proto po-
dle Zzalovaného o natolik intenzivni a dlouho-
doby vztah, aby byla vylou¢ena moznost nasle-
dovani ostatnich c¢lent rodiny do zemé
puavodu. Spolecny Zivot mohou realizovativ ze-
mi ptavodu, nebot manzel i syn stéZovatelky
jsou vietnamskymi statnimi pfislusniky, a nic
jim tedy nebrani ve spole¢ném navratu do vlas-
ti. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze vycestovani
stézovatelky nepredstavuje natolik intenzivni
zasah do jejich priav chrinénych clinkem 8
Umluvy, ktery by bylo mozné kvalifikovat jako
diivod pro udéleni doplitkové ochrany.

Uvedené posouzeni véci vSak povazuje
Nejvyssi spravni soud za zjednodusSujici a ne-
uplné. Je pravdou, Ze stéZovatelka uzaviela se
svym manzZelem snatek v roce 2009. Lze tak
souhlasit s tim, Ze manZelstvi stéZovatelky
prozatim netrva dlouhou dobu. Délku trvani
vztahu nicméné nelze povazovat za zcela roz-
hodujici, tim méné za jediné kritérium pro
posouzeni otdzky, zda by vycestovanim stézo-
vatelky mohlo dojit k nepfiméfenému zdsahu
do jejiho prava na rodinny Zivot, ktery by byl
divodem k udéleni doplinkové ochrany po-
dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Je
treba téz zohlednit skute¢nost, Ze stézovatelka
od siatku trvale Zije v jedné domdcnosti se
svym manZelem a synem, ktery se narodil dne
4.5.2010. Béhem spravniho fizeni nebyly zjis-
tény Zadné okolnosti, které by svédcily o tom,
Ze se jednd o ucelové€ uzaviené manzelstvi. Na-
opak, podle vyjadfeni odboru socidlnich véci
Méstského urfadu v Rychnové nad Knéznou
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spolu manzelé naddle Ziji a stéZovatelka celo-
denné€ pecuje o syna. Manzel sim pracuje a za-
bezpecuje tak potfeby rodiny, ovSem i on se
pres své casoveé narocné povolini podili na vy-
chové syna. Z vyjadfeni dale vyplynulo, Ze ro-
dice o svého syna fadné pecuji a Ze je v jeho za-
jmu, aby mél mozZnost vyrustat v iplné rodiné.
Za danych okolnosti nelze zcela vyloucit, Ze by
i pfipadné kratkodobé vycestovini stéZovatel-
ky mohlo pfedstavovat nepfiméfeny zasah do
jejiho prava na spole¢ny rodinny Zivot. Zaro-
ven by tak mohl byt vyrazné dotCen i zijem na
fadné péci a na zdravém vyvoji nezletilého sy-
na, v soucasné dobé méné nez tfiletého.

Z tohoto divodu bylo namisté, aby Zalova-
ny podrobné zkoumal, zda skute¢né je v moz-
nostech st€¢Zovatelky a jejiho manZela, aby spo-
le¢né se svym synem vycestovali do Vietnamu
a aby zde, jak uvedl zalovany, mohli realizovat
svij rodinny Zivot. Pfi posouzeni této otizky je
tfeba zohlednit nejen to, zda existuji pravni
pfekazky takového kroku, nybrz i to, zda tu
jsou skutkové okolnosti, jezZ by mohly branit
vycestovani rodiny stéZovatelky do Vietnamu,
jako napf. nedostatek financnich prostfedki
spojeny s absenci socidlnich a rodinnych va-
zeb v zemi pivodu apod. Zalovany sim kon-
statoval, Ze manzel stéZovatelky i jeji syn maji
v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt.
Manzel zde dokonce Zije legalné€ jiz déle nez
dvacet let (stézovatelka uvadi, Ze takika tficet
let) a financ¢ni prostfedky na Zivotni potfeby
své rodiny si zajiStuje podnikdnim. Nelze tedy
bez dalsiho pfedpokladat, Ze by mél ve Vietna-
mu takové socidlni vazby, které by mu umozni-
ly pfesunout tam svou podnikatelskou cin-
nost. Na jeho vydélku je financné zavisla cela
jeho rodina, ktera podle zjisténi odboru socidl-
nich véci Méstského urfadu v Rychnové nad
Knéznou Zije velmi skromné, byt nestrada. Vy-
vstava tedy otdzka, zda je moznost vyst€hovani
rodiny do Vietnamu viibec inosna. StéZovatel-
ka v této souvislosti namitala, Ze by v daném
pfipadé nebylo pfiméfrené pozadovat po man-
Zelovi, aby spolu se stéZovatelkou a svym sy-
nem vycestoval do Vietnamu. Ani touto otdz-
kou se vSak Zalovany nezabyval. Zaroven bylo
namisté zkoumat i potfeby nezletilého syna,
a zabyvat se také otazkou, zda je v soucasné do-
bé vhodné a mozné s ohledem na jeho nizky
vek a finan¢ni situaci rodiny, aby spolu se sté-
zovatelkou vycestoval do Vietnamu. Pokud by
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naopak stéZovatelka byla nucena vycestovat
z Ceské republiky bez syna a manZela, nelze
vyloucit ani to, Ze by zde syn mohl byt pone-
chin po delsi dobu bez péce matky, v cemz by
mohl byt spatfovin nepfiméfeny zisah do
prava na rodinny Zivot jak stéZovatelky, tak je-
jiho syna. K uvedenym okolnostem ovSem sté-
Zovatel pfi svém rozhodovini viibec nepfihlédl
a takika se jimi nezabyval. V ¢asti rozhodnuti
zabyvajici se posouzenim Zadosti o mezina-
rodni ochranu z hlediska doplnikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zidkona o azylu né-
které z téchto skute¢nosti sice zminil, aniZ by
vSak uvedl, jakym zplisobem a zda viibec je zo-
hlednil pfi svém rozhodovani.

Toto opomenuti Zalovaného neodstranil ani
krajsky soud, jenz se pln€ ztotoznil se zavéry ob-
sazenymi v rozhodnuti Zalovaného. Krajsky
soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stéZova-
telka méla sviij pobyt v Ceské republice legali-
zovat primarné€ prostfednictvim zakona o poby-
tu cizincd. Obecné jisté plati, Ze davody
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o pobytu cizincu jsou subsididrni vici
pobytovym opravnénim podle zikona o pobytu
cizincd, nicméné v daném pripadé z vyjadieni
zalovaného v prubéhu fizeni pfed soudem vy-
plynulo, Ze stéZovatelka sice pozadala o povole-
ni k dlouhodobému pobytu, oviem tato Zadost
byla zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala
sté¢zovatelka odvolani ke Komisi pro rozhodova-
ni ve vécech pobytu cizinct. O odvolani pfitom
nebylo v dobé projednavini véci pred krajskym
soudem rozhodnuto. V daném piipadé tedy by-
lo namisté zabyvat se i dtivody, které vedly k za-
mitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt. Pokud by
totiZ bylo zjisténo, Ze jsou u stéZovatelky dany
takové objektivni skuteCnosti, které€ ji brani
v udé€leni povoleni k pobytu, nelze piedpokld-
dat, Ze by ji v budoucnu mohlo byt povoleni
k pobytu vydano. Spravni spis a spis krajského
soudu ostatn€ ani neposkytuji dostatecny pod-
klad pro posouzeni této otazky a krajsky soud se
uvedenymi okolnostmi nezabyval.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé téch-
to uivah dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalova-
ného je v uvedené otdzce nepifezkoumatelné
pro nedostatek divodt a pro nedostatecné
zjisSténi skutkového stavu a pro tyto diivodné
vytykané vady mél krajsky soud napadené roz-
hodnuti zalovaného zrusit. (...)
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