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Spravni fizeni: podjatost pracovnika spravniho organu

k § 9 odst. 1 spriavniho fadu (¢. 71/1967 Sb.)®

Rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci,
ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je davodem pochyb
o nepodjatosti pracovnika spravniho organu dle § 9 odst. 1 spravniho fadu z roku
1967 jeho zaméstnanecky pomér k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z po-
vahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v diusledku tohoto zaméstnanecké-
ho poméru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi hledisky.

Xz Xz

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 1 As
19/2010-106)

Prejudikatura: ¢. 503/2005 Sb. NSS a ¢. 1683/2008 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruzeni Ateliér pro zivotni prostfedi proti Magistratu hlavniho mésta Prahy
o povoleni pokdceni dfevin, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Urad méstské ¢asti Praha 6 (spravni or-  mi osobami, a to s ohledem na zivislost viech
gan 1. stupné) na zdkladé Zidosti hlavniho  pracovnika ufadu méstské Cisti na politic-
mésta Prahy, Hany K. a Pozemkového fondu  kém vedeni Prahy 6, které vystavbu méstské-
Ceské republiky ze dne 17. 1. 2005 ajejiho do-  ho okruhu vyrazné prosazuje. V tivahu je tée-
plnéni ze dne 13. 4. 2006 povolil dne 14. 8. ba vzit téZ nesamostatnost méstské &asti virci
2006 pokiceni vyjmenovanych dfevin na po-  hlavnimu méstu Praze jako celku, které je sta-
zemcich p. ¢. 2003, 689 a 691 v katastrdlnim  vebnikem. Kvili tomu, Ze samotné hlavni
uzemi Bubenec a parc. ¢. 4008 2 4011/1 vka-  mésto je stavebnikem, Zalobce soucasné
tastralnim dzemi Dejvice, a to z diivodu reali-  yznesl namitku podjatosti vii¢i vSem pracov-
zace akce ,Méstsky okruh Myslbekova - Pelc  pikam odvolaciho organu a pozadal o urceni

Tyrolka, stavba ¢. 0079 Spejchar - Pelc Tyrol- jin¢ho vécné a funkéné piislusného dfadu

ka“. Soucasné timto rozhodnutim spravni or- | vy¥izeni jak odvoldni, tak i podané Zadosti.
gan L. stupné stanovil, Ze kdceni musi byt pro-

vedeno po nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2007
o povoleni predmétné stavby, nejdiive vsak podle § 59 odst. 2 spravni fidu z roku 1967
od 1. 10. 2006 do 31. 3. 2007, a dile vidy vdo- K odvolani Zalobce zménil rozhodnuti I. stup-
bé vegetacniho klidu, tj. od 1. 10. do 31.3. D4- D€ V Casti vyroku tykajici se asoveho vyme-
le spravni organ L stupné podle § 9 odst. 1z4-  2eni kiceni, a to vypusténim slov v dobé ve-
kona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody getacniho Rlidu, tj.".

a krajiny, ulozil hlavnimu méstu Praze a Po- V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Zalova-

zemkovému fondu Ceské republiky provedeni  ny K namitce podjatosti tifedniki odvolaciho
nihradni vysadby na pozemcich parc. ¢. 2003

v katastralnim uzemi Bubened, parc. ¢. 730
v katastrdlnim Gzemi Dejvice a parc. ¢. 1281/285
v katastralnim tzemi Vokovice.

organu vznesené Zalobcem odkdzal na rozhod-
nuti feditele Zalovaného ze dne 6. 11. 2006, po-
dle néhoz feditel odboru ochrany prostredi
Ing. arch. Jan Winkler nebyl vyloucen z fizeni

V odvolani zalobce mimo jiné namitl, Ze  ve véci povoleni kdceni dfevin rostoucich mi-
rozhodnuti bylo vydano vyloucenymi tifedni- mo les v souvislosti s pfedmétnou stavbou.

» S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., sprdvni idd.
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Reditel Zalovaného vychazel z rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004,
¢j. 2 As 21/2004-67, €. 503/2005 Sb. NSS, a do-
spél k zavéru, Ze pouze v diivodu zaméstna-
neckého poméru ufednictva k tucastniku
fizeni nelze shledat moZnou podjatost pra-
covniku spravnich organd obou stupnt. Za-
roven dodal, Ze k namitce podjatosti ufedni-
ko méstské Casti Praha 6 nebude pfihlizet,
nebot ta byla v rozporu s § 10 spravniho fadu
z roku 1967 vznesena az v odvolacim fizeni,
ackoliv obsah namitky byl Zalobci znam jiz
béhem celého fizeni vedeného pifed sprav-
nim orgidnem I stupné. Dile Zalovany v odu-
vodnéni rozhodnuti o odvolini poukdzal na
rozhodnuti ze dne 13. 11. 20006, kterym fedi-
tel odboru ochrany prostfedi magistratu vy-
slovil, Ze ufednici Zalovaného zatrazeni v od-
boru ochrany prostiedi nejsou vylouceni
z tfizeni ve véci povoleni kdceni dfevin ros-
toucich mimo les v souvislosti s pfedmétnou
stavbou.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
11. 3. 2009, ¢j. 10 Ca 140/2007-35, zZalobu pro-
ti uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl.
V odivodnéni tohoto rozsudku se méstsky
soud mimo jiné zabyval i namitanou podja-
tosti pracovnikli spravnich organi obou
stupnu spocivajici v tom, Ze hlavni mésto by-
lo Zadatelem o povoleni kiceni dfevin a jeho
ufednici, resp. zavisli afednici ufadu méstské
Casti, o této zadosti rozhodovali. Soud v této
souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu predstavovanou shora cito-
vanym rozsudkem ¢j. 2 As 21/2004-67. Podle
této judikatury by v uvedenych pfipadech
musela ke vzniku pochybnosti o podjatosti
pristoupit k poméru mezi ufednikem a sprav-
nim ufadem jesté dalsi skutecnost, napf. da-
vodna obava z ovliviiovani ufednika ze strany
jeho zaméstnavatele v konkrétnim pfipadé.
Takové okolnosti, jez by se vztahovaly ke kon-
krétnim jmenovanym osobdm, vSak podle
méstského soudu v Zalobé ani ve spravnim fi-
zeni tvrzeny nebyly.

V kasacni stiznosti zalobce (stéZovatel) ve
vztahu k otdzce podjatosti namitl, Ze spravni

rozhodnuti v obou stupnich vydaly vylouce-
né osoby. Méstsky soud podle Zalobce pouze

422

odkizal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu a zopakoval floskuli o nutnosti proka-
zovani dal$ich skutec¢nosti, které by spocivaly
v divodné obavé z ovliviiovani. Pravni upra-
va podle Zalobce vylucuje ufedni osoby z roz-
hodoviani na zakladé pochybnosti o nepodja-
tosti, méstsky soud ji vSak dezinterpretoval
a pozadoval po Zalobci, aby namisto odtvod-
nénych obav dokazoval ovliviovani. Uvahu,
Ze zaméstnanci budou nestranné rozhodovat
o zadosti svého zaméstnavatele, ma vSak Za-
lobce za naivni. Zalobce podle svého tvrzeni
uvadél konkrétni davody prokazujici oprav-
nénost jeho obavy z podjatého rozhodovini,
spravni organy ani méstsky soud vsak na né
nereflektovaly.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu
dospél pri predbézné poradé k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho ndzoru
vysloveného dfive v pravé vysSe citovaném
rozsudku ¢j. 2 As 21/2004-67, na jehoZ odu-
vodnéni odkazuje i méstsky soud v nyni po-
suzované veéci.

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravni-
ho soudu je podle prvniho sendtu postavena
na uvaze, ze pristoupil-li zdkonodarce k reSe-
ni, jez pripousti, aby v kterémkoliv stupni
spravniho fizeni o pravu ¢i povinnosti izem-
né samospravné jednotky na konkrétnim use-
ku statni spravy rozhodoval orgin tohoto
uzemnéspravniho celku, pak takovy stav ne-
muiZe byt bez dalsiho divodem podjatosti je-
ho pracovnika. Aby byly diany pochybnosti
o podjatosti, musela by pfistoupit jesté dalsi
skutec¢nost, napf. davodna obava z ovliviiova-
ni ufednika ze strany jeho zaméstnavatele.

Podle prvniho senitu vSak smysl pravni-
ho institutu vylouceni ufedni osoby z rozho-
dovani spociva v zamezeni tomu, aby se pod-
jaté osoby bezprostiedné podilely na vykonu
statni spravy. Posouzeni podjatosti by mélo
byt nazirano principem, Ze nikdo nesmi byt
soudcem ve vlastni véci a Ze ve sporu mezi
dvéma subjekty musi vZdy rozhodovat neza-
visly tfeti subjekt. Integralni soucasti prava
na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina“), je garance toho, aby
ve véci rozhodovala nezivisld a nestrannd
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osoba, at jiZ soudce ¢i ufedni osoba ve sprav-
nich fizenich. Nestrannost a nezaujatost této
osoby je jisté jednim z hlavnich pfedpokladi
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlav-
nich premis divéry obcanti a jinych subjektti
prava v pravo a v pravni stat.

Dale prvni senit uvedl, Ze podle § 9 odst. 1
sprivniho fadu z roku 1967 je pracovnik
spravniho organu ,vyloucen z projedndvdni
a rozhodouvdni véci, jestliZe se zietelem na je-
ho pomer k véci, k ticastnikim tizeni nebo
kjejich zdstupciim lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti‘. S moznou podjatosti zde poci-
ta spravni fad v podstaté u jakékoliv ufedni
osoby, tedy takové, ktera se aktivné a bezpro-
stfedné podili na vykonu pravomoci spravni-
ho organu. Vykonem pravomoci je z tohoto
pohledu nutno rozumét nejen jeji podil na for-
malnim spravnim fizeni, ale i na jednotlivych
ukonech, v ramci nichZ ¢ini tyto osoby jista
spravni uvazeni, kterd se pak promitaji v mate-
ridlni podobé v pravni sféfe ucastniku fizeni.

Podminkou vylouceni z rozhodovani je
podle prvniho senatu nalezeni duivodného
predpokladu, Ze tato osoba mulZe mit pro
svij pomér k véci v $irSim smyslu zajem na
vysledku fizeni. Na pojem pomér k véci v Sir-
$im smyslu vSak nelze pohliZet jen subjektiv-
né jako na individudlni zdjem na vysledku fi-
zeni napfiklad z divodu kladnych i
negativnich vztaht ufedni osoby s ucastniky
fizeni ¢i z divodu ekonomické zavislosti na
nékterém z ucastnik fizeni.

Kategorii nestrannosti, kterd neexistenci
poméru k véci predpoklada, je nutno podle
ndzoru prvniho sendtu vaimat také v roviné
objektivni. Za objektivni ovSem nelze pova-
Zovat to, jak se nestrannost osoby pouze sub-
jektivné jevi vnéjSimu pozorovateli, tj. icast-
nikovi fizeni, nybrz to, zda redlné neexistuji
objektivni okolnosti, které by mohly vést k legi-
timnim pochybnostem o tom, Ze tato osoba ur-
¢itym, nikoliv nezaujatym pomérem k véci dis-
ponuje. V tomto sméru prvni sendt poukdzal na
nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. L. US 167/94, &. 127/1996 Sb. US.

Dile prvni senit odkizal na nilez Ustavni-
ho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01,
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¢.98/2001 Sb. US, v némz se uvadi, Ze subjek-
tivni hledisko ucastnikd fizeni o podjatosti
muZe byt podnétem k jejimu zkoumani, roz-
hodovini o této otdzce se vSak musi dit vyluc-
né na zaklad¢ hlediska objektivniho. To zna-
mend, Ze otazka podjatosti nemlZe byt
postavena nikdy zcela najisto. Nelze ovSem
vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnos-
ti osob zucastnénych na fizeni, nybrz i z prav-
niho rozboru skutec¢nosti, které k témto po-
chybnostem vedou.

Rovnéz judikatura Evropského soudu pro
lidskd prava vychiazi podle prvniho sendtu
z dvojiho testu posuzoviani nestrannosti
soudce, pficemz zavéry zde vyslovené lze
vztahnout i na posouzeni nestrannosti rozho-
dujici dfedni osoby. Subjektivni test je zalo-
Zen na zakladé osobniho pfesvédceni soudce
v dané véci, objektivni test sleduje existenci
dostate¢nych ziruk, Ze je moZno v tomto
ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochyb-
nost (srov. rozsudek ze dne 22. 4. 1994, Sa-
raiva de Carvalho proti Portugalsku, stiz-
nost ¢ 15651/89, Series A, ¢ 286-B, &i
rozsudek ze dne 20. 5. 1998, Gautrin a dalsi
proti Francii, stiznosti ¢. 21257, 21258, 21259
a21260/93, Reports 1998-111).

Prvni senat rovnéZz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 6 As 24/2007-89. V ném byl s odkazem na
dosavadni judikaturu spravnich soudl udi-
nén zivér, podle néhoz pracovnici obecniho
aradu jsou vylouceni z projedndvani a rozho-
dovani véci, pokud by méla obec jako jejich
zameéstnavatel bezprostfedni a soukromy za-
jem na vysledku rozhodnuti vydaného v pre-
nesené pusobnosti dany tim, Ze by se od ta-
kového rozhodnuti odvijel majetkovy pfinos
pro obec. Rozhodnuti orgidnu samospravy
vSak v tehdy souzené véci nebylo motivovano
zjevné soukromym zdjem zaméstnavatele,
takZe uvedeny judikit nelze beze zbytku
vztihnout na posuzovanou véc.

K podjatosti ufednich osob se podle prv-
niho sendtu vyjadfil Nejvyssi spravni soud
i v rozsudku ze dne 10. 10. 2007, ¢j. 2 As
29/2007-74, ¢. 1465/2008 Sb. NSS, v némz byl
fesen vztah zastupitele obce vidi jejim uied-
nim osobdm, které rozhoduji pfi vykonu pre-
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nesené pusobnosti v prestupkovém fizeni.
I toto rozhodnuti neni zcela ptiléhajici na po-
suzovanou véc, nicméné jako podminku pro
vylouceni ufednich osob z rozhodovini ve
spravnim fizeni taktéZ zdurazfiuje zavislost
mezi osobami, kterd rozhoduje a o niz je roz-
hodovino.

Dale prvni senat poukazal na skute¢nost,
Ze shora citovany rozsudek ¢j. 2 As 21/2004-67
se vyjadfil k otazce podjatosti ufednich osob
v dobé, kdy neexistovala dnes jiz konzistent-
ni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu fe-
$ici vylouceni soudct z rozhodovani, pokud
by véc mél resit sendt ¢i soudci ve sporu, kde
je zalovanym samotny soud, u néhoz soudci
pusobi, nebo jeho predseda. V usnesenich ze
dne 29. 2. 2008, ¢j. Nad 4/2008-47, a ze dne
20. 8.2009, ¢j. Nao 42/2009-21, totiZ Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze sméfuje-li Zaloba
proti rozhodnuti, jimZ bylo potvrzeno rozhod-
nuti soudu vystupujiciho v pozici spravniho
organu L. stupné, jsou z projednavani a rozho-
dovani véci vylouceni vSichni soudci speciali-
zovanych spravnich senitli tohoto soudu.
V téchto judikatech Nejvyssi spravni soud zda-
raznil, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni
véci a Ze ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly tieti subjekt.

Naprosto stejné zasady, jimiZ je ovladano
posuzovani vylouc¢eni soudct z rozhodovini,
musi byt podle prvniho senitu pouZity i pfi
posouzeni piipadného vylouceni z rozhodo-
vani afednich osob, jeZ se i¢astni rozhodova-
ni ve spravnim fizeni. VZdyt pfedpokladem
faktického uplatnéni zdsady rovnosti ucastni-
ki v fizeni a spravedlivého rozhodnuti je, aby
rozhodujici osoba nebyla v Zadné zavislosti
k jednomu z acastnikt fizeni. Nelze nalézt ro-
zumny davod, pro ktery by se mélo na pii-
padné vylouceni afednich osob z rozhodova-
ni nahliZet odlisné od soudcu. JestliZe jsou na
soudce kladena tak pfisnd zakonna Kritéria
pfi posuzovani jejich mozné podjatosti, pak
tim ostrazitéji by méla byt vinimadna a posuzo-
vana tato kritéria pro exekutivni aparit. Roz-
hodovala-li by tedy ufedni osoba véc, ktera se
ji tyka potud, Ze je v urcitém stupni objektiv-
ni zavislosti k ucastniku fizeni, pak musi na-
stoupit obdobny mechanizmus jako ve zmi-
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néném rozhodovani soudu a véc musi byt dele-
govana k rozhodnuti jinému spravnimu orginu.

Prvni senit tedy dospél k zavéru, Ze mést-
sky soud v dané véci nespravné zodpoveédél
pravni otazku podjatosti pracovnikli spravni-
ho organu. Podle prvniho senitu totiZ zavis-
lost na 0sobé€, v jejiz véci pracovnici spravniho
organu rozhodovali, zptsobila principidlné
jejich vylouceni z rozhodovani. Proto prvni
sendt shledal divod pro judikatorni odklon
od shora citovaného rozsudku ¢j. 2 As
21/2004-67 a véc postoupil rozsifenému se-
natu. Chtél, aby se rozsifeny sendt odchylil od
dosavadni judikatury a zaujal pravni ndzor, Ze
rozhoduje li organ izemniho samospravného
celku, v némz jsou zarazeni jeho zaméstnanci,
jako spravni orgdn o véci v fizeni, jehoZ ucast-
nikem je tento Uzemni samospravny celek
majici zdjem na vysledku fizeni, nelze vylou-
¢it pochybnosti o nepodjatosti téchto za-
méstnancti pro pomér k véci vylucujici je ze
v$ech ukont v fizeni, pfi jejichZ provadéni by
mohli vysledek fizeni ovlivnit ve smyslu § 9
odst. 1 spravniho fadu z roku 1967.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze rozhoduje-li organ tzemni-
ho samospravného celku ve spravnim fizeni
ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto tizemniho
samospravného celku, je diivodem pochyb
o nepodjatosti pracovnika spravniho orgianu
dle § 9 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 je-
ho zaméstnanecky pomér k izemnimu samo-
spravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i
jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v dui-
sledku tohoto zaméstnaneckého poméru by
mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi
nez zakonnymi hledisky.

Z oduvodnéni:

III1.
Dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu
k posuzované pravni otazce

[21] Nejvys$si spravni soud v citovaném
rozsudku &j. 2 As 21/2004-67, proti némuz se
prvni senat v posuzované véci vymezil, uvedl,
ze ,[v] projedndvané veéci podala Zddost
o pokdceni stromu obec a o této Zddosti roz-
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hodoval orgdn obce, méstsky iirad. Prislus-
nost tohoto orgdnu vydat rozhodnuti o tako-
vé Zddosti je zaloZena [ 76 odst. 1 pism. a)
zdkona [o ochrané prirody a krajiny], pri-
cemz z [ 75 odst. 2 téhoz zdkona vyplyvd, Ze
rozhoduje-li obecni (méstsky) iirad jako or-
gdn ochrany prirody, vykonduvd tim na tom-
to useku stdini spravu. Obecni titad tedy ja-
ko orgdn obce, jakozZto jednotky tizemni
samosprdvy, vykondvd piisobnost v oblasti
stdtni sprdvy, kterd na néj byla v souladu
s uvedenym zdkonem, a tedy postupem
aprobovanym ¢l. 105 Ustavy Ceské republi-
ky, prenesena. Orgdny obce jsou pritom po-
voldny k vykonu stdtni sprdvy v celé radeé
dalsich oblasti, napi. ve vécech stavebniho
Fizeni, Zivnostenského podnikdni, poZdrni
ochrany apod. V mnoha pripadech pritom
i v téchto oblastech miiZe nastat a bézné na-
stdvad situace, kdy ticastnikem sprdvniho 7i-
zeni vedeného orgdnem obce je obec sama.
Zdkonoddrce pristoupil k takovému zdakon-
nému a pritom tistavné kRonformnimu iese-
ni, které pripousti, aby v kterémkoliv stupni
spravniho fizeni o prdvu nebo povinnosti
tizemné samosprdvné jednotky na konkrét-
nim useku stdaini sprdvy rozhodoval orgdn
tohoto tizemnésprdvniho celku. Pracovnik
takového orgdnu v daném rizeni nevystupu-
je prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako
urednik tizemné samosprduvného celku, me-
zi jehoz zdkladni povinnosti podle zdkona
¢ 312/2002 Sb., [o ufednicich tzemnich sa-
mospravnych celkll, patii mj. dodrzZovat
ustavni porddek, prdavni predpisy vztahujici
se k prdci jim vykondvané, hdjit pri vykonu
spravnich cinnosti verejny zdjem jednat
a rozhodovat nestranné bez ohledu na své
presvédceni a zdrzZet se pii vykonu prdce vse-
ho, co by mohlo ohrozit ditvéru v nestran-
nost rozhodovdni [f 16 odst. 1 pism. a), b),
¢) a f) citovaného zdkona]. Tyto povinnosti
pak md urednik i pri vykonu stdatni sprdvy,
kterd byla na organ samosprdvy zdkonem
prenesena (f 2 odst. 3 citovaného zdkona).
Skutecnost, zZe zdkon uvedené povinnosti
urednikil tizemnich samosprdvnych celkii
takto explicitné vypocitduvd, je podle Nejvys-
Siho sprdvniho soudu treba vnimat prdvé
i v souvislosti s tim, Ze tito urednici jsou
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v mnoha pripadech povoldni k rozhodovdani
o vécech tykajicich se obce ci kraje, tedy de
facto jejich zaméstnavatelii. Nejuyssi sprduv-
ni soud je tak presvédcen, Ze pouze tato si-
tuace, kterd je zdkonem vyslovné pripusténa,
predpokldddna a vyZadovdna, nemiize byt
bez dalsiho duvodem podjatosti pracovnika
orgdanu tizemné samosprdvného celku, a to
i pres pracovni ci jiny obdobny vztah k tako-
vému celku jakozto icastnikovi fizeni ci
z toho plynouci jistou financni zduvislost.
Aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho
urednika byly v takovych pripadech ddny),
musela by pristoupit jesté dalsi skutecnost,
napi: duvodnd obava z ovliviiovdni tiredni-
ka ze strany jeho zaméstnavatele v konkrét-
nim pripadeé.”

[22] Chybnost tivahy o podjatosti pracov-
nikt organu obce spociva podle shora citova-
ného rozsudku ¢j. 2 As 21/2004-67, rovnéz
v tom, ze v pripadé jejiho uzndni by doslo
k vylouceni vsech pracovnikii sprdvniho or-
gdnu, tedy de facto vylouceni celého spravni-
ho orgdnu, coz vsak spravni idd ve svém [ 9
nepripousti. Spravni vdd [z roku 1967] ani
zdkon [o ochrané prirody a krajiny], ktery je
ke spravnimu rddu [z roku 1967] ve vztahu
specidlniho prduvniho predpisu, nepocitaji
s moznosti prenést piisobnost rozhodnout
v konkrétni véci na jiny spravni orgdn, ani
s moznosti, Ze by si orgdn instancné nadri-
zeny piisobnost k rozhodnuti ve véci atraho-
val. Takovou tipravu ostatné neobsahuji ani
zdkon ¢. 128/2000 Sb., [o obcich (obecni zii-
zeni)], a zdkon ¢ 129/2000 Sb., [o krajich
(krajské zfizeni)]. Uvedené predpisy naopak
obsahuji ustanoveni, jez maji zajistit jednot-
ny vykon prenesené stdini sprdvy orgdny
tzemnich samosprdvnych celkil prostied-
nictvim institutu dozoru nad vykonem pie-
nesené piisobnosti, za jejichz pouziti by bylo
mozno eliminovat pripadné excesy spociva-
Jici v ,nadrzovani‘ viastni obci ¢i Rraji (srov.
J 126 [obecniho ziizeni] a f 81 odst. 2 [kraj-
ského zfizeni]).“

[23] Na tuto argumentaci podanou ve
vztahu k § 9 odst. 1 spravniho fadu z roku

1967 se Nejvyssi spravni soud odvolal také ve
svych dalSich rozhodnutich, z nichz lze zmi-

425



2801

nit napfiklad rozsudek ze dne 29. 11. 2000,
¢j. 4 As 41/2005-137, rozsudek ze dne 29. 11.
2000, ¢j. 4 As 42/2005-116, a rozsudek ze dne
13. 6. 2007, &. 5 As 73/2006-121. (...)

V.
Pravni nazor rozsifreného senatu

[28] Pravni otdzkou nastolenou prvnim
senatem se ve véci, na niz dopadal spravni
fad z roku 2004, zabyval roz$ifeny senat ve
svém usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As
89/2010-119. V prvni fadé dospé€l k zavéru, Ze
jadro tehdy rozsifenému senitu predlozené
pravni otazky je totozné jak v pfipadé sprav-
niho fidu z roku 1967, tak spravniho fidu
z roku 2004, jakkoli se procesni upravy pod-
jatosti i presné dikce hmotnépravnich usta-
noveni definujicich podjatost v obou ziako-
nech v urcité mife 1i$i. Na tomto zavéru
setrvava. Jadrem pravni otazky je totiz vidy
to, zda vztah zaméstnance obce (kraje) ke
svému zaméstnavateli ma sim o sobé€ takovou
povahu, Ze bez nutnosti, aby pristoupily dalsi
konkrétni skutec¢nosti, vyvolavdi pochyby
o nepodjatosti tohoto zaméstnance, podili-li
se na rozhodovani ve spravnim fizeni ve véci,
na niZ ma jeho zaméstnavatel nebo osoby, jez
jsou efektivné schopny jedndni zaméstnava-
tele ovlivnit, pfimo nebo nepfimo zdjem.

V. 1 Pojem podjatosti (nepodjatosti)
a smysl a ncel ochrany pred podjatou
osobou pri vykonu pravomoci sprdvni-
ho orgdnu

[29] Podle § 9 odst. 1 spravniho fadu z ro-
ku 1967 [plracovnik sprdvniho orgdnu je
vyloucen z projednduvdni a rozhodovdni vé-
ci, jestlize se zretelem na jeho pomér k véci,
k nicastnikum rizeni nebo k jejich zdstup-
cum lze mit pochybnost o jeho nepodjatostic.
Podobné podle § 14 odst. 1 spravniho fidu
z roku 2004 ,[k]azZdd osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci sprdavniho
organu (ddle jen ,tfedni osoba'), o niz Ize
diwodné predpoklddat, Ze md s ohledem
na sviyj pomér k véci, k ncastnikum vize-
ni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku vizeni, pro néjz lze pochybovat
o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech
ukonti v fizeni, pri jejichz provddeéni by
mohla vysledek Fizeni ovlivnit”.
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[30] Ze znéni vyse uvedenych ustanoveni
je patrné, Ze oba spravni fady jimi zajiStuji,
aby pravomoci spravnich organt vykonavaly
pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy
takové, jejichZ postoj k vykonu své pravomo-
ci nebude ,zkiiven“ vztahem Kk véci samé ¢i
k tém, ktefi na ni maji ¢i mohou mit néjaky
zajem (tj. vztahem, jejZ lze oznacit za neZza-
douci). Pravni uprava zde vychazi z toho, Ze
uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni véci ji-
ny zdjem nez ten, aby postupovaly zakonné
(a v ramci toho i vécné spravné a efektivné).
Signalem nebezpeci, Ze jejich postup mohou
ovlivnit i zajmy jiné, maZe byt pravé jejich vy-
Se popsany nezadouci vztah. Pravni uprava
vychazi z toho, Ze nebezpedi ovlivnéni neza-
doucim vztahem je tfeba aktivné pfedchazet
tak, aby k nému pokud mozno nikdy nedoslo,
a proto pripousti, Ze v nékterych pfipadech
bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vy-
louc¢ena i osoba, o niZ neni ani zdaleka jisté, ze
u ni nezadouci vztah existuje. Zikon tedy ne-
vyzaduje jistotu ani pfiméfenou pravdépo-
dobnost existence nezidouciho vztahu; posta-
C¢ijiz, jestliZze o nepodjatosti 1ze pochybovat.

[31] Spravni fad z roku 2004 pozadovany
duakazni standard precizuje formulaci pozZa-
dujici existenci davodného predpokladu,
Ze s ohledem na nezddouci vztah ufedni oso-
by lze o jeji nepodjatosti pochybovat. Tato
formulace se vSak z hlediska svého smyslu
aucelu ani z hlediska konkrétnich podminek
pro naplnéni hypotézy pravni normy ve sku-
te¢nosti od formulace uzité spravnim fidem
z roku 1967 nelisi, nebot ani u starsi z obou
pravanich uprav neni predstavitelné, aby za-
vér o vylouceni urcité osoby z projednavani
a rozhodovini véci mohl byt u¢inén bez exis-
tence skutkovych diivoda zakladajicich di-
vodny pfedpoklad pochyb o nepodjatosti. Je
tomu tak proto, Ze v pravnim stat¢ se jakykoli
postup podle zikona musi opirat o objektivni
kritéria a o racionalni, v realité zakotvené du-
vody, a nikoli o ¢isté subjektivni, o skutkové
davody neopfenou (libo)viili toho, kdo pra-
vomoc vykonava.

[32] Pochybnost o nepodjatosti je proto
zaloZena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vy-
chizejici divody k domnénce, Ze zde muze
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existovat neziadouci vztah, jenZ by mohl
LZRiivit* postoj pracovnika spravniho orgi-
nu (ve znéni § 9 odst. 1 spravniho fadu z ro-
ku 1967) ¢i afedni osoby (ve znéni § 14 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004) k vykonu ji své-
fené pravomoci. I nizkd mira pravdépodob-
nosti takového nebezpeci tedy muze vést
k zavéru o vylouceni pracovnika spravniho
organu (ufedni osoby) z projednavini a roz-
hodovani véci (resp. ve znéni pfislusného
ustanoveni spravniho fiadu z roku 2004
z ikonu v fizeni).

[33] Davodem k pochybnostem o nepod-
jatosti pak muZe byt cokoli, co vzhledem ke
své povaze muize zaloZzit nezidouci vztah ma-
jici potencial ke ,zkiiveni“ postoje pracovni-
ka spravniho organu (uifedni osoby) k vyko-
nu ji svéfené pravomoci. Né¢im takovym jisté
muzZe velmi dobfe byt pracovnépravni vztah
spravniho organu (ufedni osoby) k obci ¢i
kraji jako entité, kterd sama ma na vysledku
urcitého spravniho fizeni zijem nebo kterd
je pfimo nebo nepfimo ovliviiovdna osoba-
mi, jeZ takovy zdjem maji. Pracovnépravni
vztah vytvafi totiz nepochybné urdity vztah
zavislosti mezi obéma jeho ucastniky a obec-
né vzato dava zaméstnavateli urcité moznosti
k puasobeni na zaméstnance tak, aby tento
mél tendenci pokud mozno vyhovét nejriz-
néjsSim preferencim zaméstnavatele. Zameést-
navatel v prvni fadé rozhoduje o setrvani za-
méstnance v pracovnim poméru; predstava,
Ze se zaméstnanec dokdze pravnimi prostied-
ky dlouhodobé branit cilené a setrvalé snaze
zameéstnavatele pracovni pomér s nim ukon-
Cit, je v béZnych Zivotnich pomérech iluzor-
ni. Zaméstnavatel dile vyznamné rozhoduje
o tom, jaké financ¢ni a pfipadné i nefinancni
benefity zaméstnanec za svoji prici obdrzi,
pficemz i pfesto, Ze je v fad¢€ ohledu vazan
objektivnim pravem, ma Siroky fakticky pro-
stor pro diskreci. A kone¢né nelze podcenit,
Ze zaméstnavatel miize nejraznéj$imi drob-
nymi opatfenimi a kazdodenni praxi (napf.
apravou pracovni doby, pracovniho prostfe-
di, uspofadinim vztahti zaméstnance s jeho
kolegy, vymezenim konkrétnich pracovnich
ukoll a rozdé€lenim prace mezi jednotlivé za-
méstnance aj.) vystavit zaméstnance ucinné-
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mu tlaku. Pojmov€ je tedy velmi dobfe pfed-
stavitelné, ba dokonce vysoce pravdépodobné,
Ze chce-li zaméstnavatel, mazZe si najit pomér-
né ucinné prostredky k tlaku na zaméstnance
vedoucimu k ovlivnéni jeho rozhodovaci ¢in-
nosti. Obecné vzato tedy vztah zaméstnance
a zaméstnavatele v sobé€ skryva vyznamny po-
tencidl mozné podjatosti zaméstnance, podi-
lel-li by se na vykonu pravomoci ve véci, na
niz by mél jeho zaméstnavatel ¢i osoby, jezZ jej
pfimo nebo nepfimo ovliviiuji, zajem.

V.2 Nestrannost a nezdvislost

[34] Nestrannost, kterou lze v urcitém
ohledu ztotoZnit s absenci podjatosti, je za-
kladnim predpokladem veskerého rozhodo-
vani organu vefejné moci v pfipadech, kdy
tyto orginy rozhoduji pouze na zdkladé ziko-
na, tj. bez moznosti zohlednit politické zajmy
¢i aspekty posuzované véci. Nestrannost je
v prvni fadé nezbytnym atributem rozhodo-
vani soudu. V pravnim staté, tedy staté strikt-
né vizaném svym vlastnim priavem, je vSak
nestrannost nezbytnym znakem i pro rozho-
dovini spravnich organu. Jind nez zdkonna
hlediska (tedy zejména hlediska politicka)
sméji spravni organy vzit v ivahu pouze teh-
dy, vyplyvé-li to z prostoru pro jejich spravni
uvazeni; takovy prostor by jim ovSem musel
zakon nejprve vytvorit.

[35] Znamena to tedy, Ze pravni upravu
podjatosti, pfesnéji feceno pravni dpravu, jez
ma zajistit, aby se na vykonu pravomoci
spravnich organt podileli pouze nepodjati
pracovnici spravniho orginu (nepodjaté
ufedni osoby), l1ze chipat jako jeden z pro-
stiedkt k dosazeni nestrannosti a striktni za-
konnosti rozhodovani organt vefejné spravy.

[36] Nestrannost vsak nelze ztotoZiiovat
s nezavislosti. Ustavodarce ¢i zakonodarce to-
tiz pouze v nékterych pfipadech nadal ty, kte-
fi rozhoduji o priavech a povinnostech, za
ucelem toho, aby rozhodovali nestranné, ne-
zavislosti. V plné mife to plati pouze pro
soudce, kterym Ustava i tzv. ,jednoduché
pravo zarucuji kombinaci institucionilnich
a osobnich zaruk nejraznéjsi povahy (zejmé-
na zaruk spocivajicich v zasadni doZivotni ne-
odvolatelnosti z funkce, nepfelozitelnosti
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a nemoznosti podstatné zhorsit jejich majet-
kové postaveni) takové pravni a faktické po-
staveni, Ze ackoli jsou v jistém smyslu ,za-
meéstnanci“ stitu, mohou bez jakychkoli obav
od z4ajmn, které by snad mohl mit stit na vy-
sledku fizeni, v nichZ rozhoduji, odhlédnout
a rozhodovat vylu¢né podle priava a svého
nejlepsiho védomi a svédomi. V urcité pod-
statné omezenéj$i mife jsou pak nezavislosti
nadany i nékteré osoby pusobici v tzv. neza-
vislych spravnich ufadech (napriklad predse-
da ¢&i inspektofi Ufadu pro ochranu osobnich
udajf, predseda Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze nebo tieba ¢lenové Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani; k pojmu ,ne-
zavislého sprdavniho uradu“ jako statniho
uradu stojiciho mimo organizacni soustavu
statni spravy fizené vladou viz v ¢eské doktri-
né Hendrych, D. a kol., Sprdvni prdvo. Obec-
nd cdst, 6. vyd., Praha : C. H. Beck, 2006,
s. 127-128, podobné napft. ve svycarské dokt-
riné tzv. ,weisungsfreie Verwaltungseinhei-
ten“, viz Tschannen, P,; Zimmerli, U.; Miiller, M.
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. vyd., Bern :
Stampfli Verlag, 2009, s. 46-48). Ziruky je-
jich nezavislosti vSak zpravidla maji vyrazné
¢asové omezeni, a to stanovenim funkc¢niho
obdobi. To je jiZ samo o sobé€ ve srovndni se
zarukami soudcovské nezavislosti vyrazné
oslabuje, nebot jizZ samotna hrozba mozného
budouciho ,ndvratu“ na bézny trh prace po
skonceni funkc¢niho obdobi v nich mize za
urcitych okolnosti vyvolat snahu zohlednit
urcité zajmy ve své rozhodovaci ¢innosti.

[37] Z vyse uvedeného vSak nelze usuzo-
vat, Ze by roz$ifeny senat vychazel z nazoru,
Ze absence nezavislosti pracovnikil spravni-
ho organu (Ufednich osob) pfi rozhodovani
o pravech a povinnostech podle zakonnych
hledisek je ustavnim deficitem. Nikoli; tako-
vym ustavnim deficitem by byla pouze absen-
ce jejich nestrannosti. Univerzdlni pozadavek
rozhodovaci nezavislosti totiZ z istavniho po-
fadku nevyplyva; z ného vyplyva tento poza-
davek pouze ve vztahu k soudctim a pak vuci
specifickym v Ustavé vyslovné vymezenym
organim (Nejvy$Simu kontrolnimu uradu,
viz ¢l. 97 odst. 1 véta prvni Ustavy, a implicit-
né Ceské narodni bance, viz vymezeni jejich
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dkoli v ¢l. 98 odst. 1 Ustavy). Je tedy v zdsadé
na uvazeni zdkonodarce, zda i urcitym jinym
organtim (a osobam v ramci nich vykonavaji-
cim vrchnostenské pravomoci) pfizna status
nezavislych organt, anebo nikoli.

V.3 Urednici tuizemnich samosprdv-
nych celki

[38] Postaveni zaméstnanct obci a kraja,
podilejicich se na vykonu pravomoci sprav-
nich organ, tedy osob spadajicich do pusob-
nosti zdkona o ufednicich uzemnich samo-
spravnych celkd, nelze ani ramcové srovnavat
s postavenim soudcu a typové nejsou nadani
ani takovym stupném nezavislosti, ktery je
charakteristicky pro urcité osoby pusobici
v tzv. nezavislych spravnich ufadech zminé-
nych sub [36]. Urednikem se pro uicely toho-
to zdkona rozumi zaméstnanec vizemniho
samosprduvného celku podilejici se na vyko-
nu sprdavnich cinnosti zarazeny do obecniho
uradu, do méstského uradu, do magistrdtu
statutdrniho mésta nebo do wmagistrdtu
tizemné clenéného statutdrniho meésta, do
uradu méstského obvodu nebo tiradu mést-
ské cdsti tizemné clenéného statutdrniho
mésta, do krajského tiradu, do Magistrdtu
hlavniho mésta Prahy nebo do uiadu mést-
ské cdsti hlavniho mésta Prahy“ (§ 2 odst. 4
vyse citovaného zakona).

[39] Utednici tzemnich samospravnych
celkd jsou v pracovnim poméru k obci nebo
kraji, pficemzZ na jejich pracovnépravni vzta-
hy se vztahuje zakonik prace z roku 2000, ne-
stanovili zdkon jinak. Pracovni smlouvu k vy-
konu cinnosti ufednika lze wuzaviit jen
s fyzickou osobou, kterd spliluje stanovené
predpoklady pro vznik pracovniho poméru,
pricemzuzavieni pracovni smlouvy predchizi
vefejna vyzva a v nékterych pripadech i vybé-
rové fizeni. Pracovni pomér ufednika se zi-
sadné uzavira na dobu neurcitou s vyjimkou
c¢asové omezenych cinnosti, které 1ze vykona-
vat v pracovnim poméru na dobu urcitou.

[40] Odménovani ufednika dzemnich sa-
mospravnych celkil se fidi zdkonikem price
z roku 2006 a nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnanct ve verej-
nych sluzbach a spravé. V nich je obsazen pla-
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tovy tarif, ktery rozliSuje platové tfidy podle
naroc¢nosti prace a platové stupné podle dél-
ky zapocitatelné praxe. Ddle tyto pravni
pfedpisy pfiznivaji afedniktim tzemnich sa-
mospravnych celkti osobni pfiplatky, dalsi
pfiplatky a odmény.

[41] Odvolani ufednika z vedouci funkce
je mozné jen ze zakonnych duvodu, napfi-
klad pfi ztraté predpokladi pro vznik pra-
covniho poméru nebo pro zivazné ¢i opako-
vané poruseni povinnosti. S ufednikem vSak
Ize rozvazat pracovni pomér vypovédi z dui-
vodu uvedenych v § 52 pism. a) aZ ¢) zakoni-
ku price z roku 2006 nebo dohodou z tychz
davodu. V takovém pfipadé€ vedle odstupné-
ho podle § 67 a § 68 zidkoniku price z roku
2006 nilezi Gfednikovi dalsi odstupné ve vysi
dvojnasobku az ctyfndsobku pramérného
mési¢niho vydélku v zavislosti na poctu let
pracovniho poméru, ktery vSak musi trvat
nejméné 10 let (§ 1 odst. 1 a2, § 2 odst. 4, § 4
odst.1a23,§6,§7,§100dst. 1,§ 12a § 13 za-
kona o ufednicich tzemnich samospravnych
celk).

[42] Ufednici samospravnych celkt jsou
vazani pravem [§ 16 odst. 1 pism. a) a b) zi-
kona o ufednicich tizemnich samospriavnych
celktll] a povinni ,Aadjit pri vykonu spravnich
cinnosti verejny zdjem* [§ 16 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona] a jednat a rozhodovat ne-
stranné bez ohledu na své presvédceni a zdr-
Zet se pri vykonu prdce vseho, co by mohlo
ohrozit diivéru v nestrannost rozhodovdni*
[§ 16 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona]. Plnit po-
kyny vedoucich ufednikli jsou povinni jen
tehdy, nejsou-li v rozporu s pravnimi predpi-
sy; ,md-li iirednik za to, Ze vydany pokyn je
v rozporu s pravnimi predpisy, je povinen to
bezodkladné ozndmit osobé, kterd mu po-
kyn vydala, a to pisemné, nebo, hrozi-li ne-
bezpeci z prodlent, 1istné; poté je iirednik po-
vinen splnit dany pokyn pouze tehdy,
dostane-li od vedouciho tradu pisemny pri-
kaz tak ucinit; irednik nesmi vykonat po-
kyn ani prikaz, pokud by se tim dopustil
trestného cinu, prestupku, popripadé jiného
sprdvniho deliktu, a tuto skutecnost je povi-
nen bez zbytecného prodieni pisemné oznd-
mit vedoucimu titadu® [§ 16 odst. 1 pism. d)
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téhoz zakona]. Uvedeni ufednici maji i fadu
dalSich povinnosti majicich zajistit jejich ne-
strannost pfi vykonu jim svéfenych pravo-
moci [viz zejm. § 16 odst. 1 pism. g), h), ) aj)
téhozZ zakonal.

[43] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zikon
sice uklada ufednikiim dzemnich samosprav-
nych celkti povinnosti, jejichZ plnéni by mélo
zajistit, Ze budou pfi vykonu svych pravomo-
ci postupovat nestranné, avSak povaha jejich
pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli
skutecné ucinné zaruky toho, Ze se tak oprav-
du bezezbytku stane, nedava. Tito ufednici
totiZ nejsou vici obci ¢i kraji ve vefejnoprav-
nim sluZzebnim poméru, ktery by se vyznaco-
val trvalosti a zasadni nezruSitelnosti (tzv. de-
finitiva) a ktery by poskytoval dostate¢né
acinné pravni zaruky pfed plsobenim ze
strany nadfizenych (napf. zasadni nepfelozi-
telnost). Takové rysy zvlastni pracovnépravni
pomér ufednikt k obci nebo kraji zakotveny
v zakoné€ o ufednicich izemnich samosprav-
nych celka nevykazuje. Naopak, podle ného
se sice pracovni pomér ufednika uzemniho
samospravného celku uzavird v zisad¢€ na do-
bu neurcitou, avsak 1ze jej ukoncit ze vSech
divoda uvedenych v zakoniku prace, tedy
rovnéz pro nadbytec¢nost (v této souvislosti
dluzno poznamenat, Ze zaméstnanci stitnich
organtl nemaji ani takovy standard zaruk své
nestrannosti, jaky zaméstnancim tzemnich
samospravnych celkt zajistuje zikon o ured-
nicich izemnich samospravnych celki).

[44] Dale je tfeba se zminit o vztazich né-
kterych samospravnych organt uzemnich sa-
mospravnych celka k obecnimu ufadu, kraj-
skému uradu ¢i Magistratu hlavniho mésta
Prahy a ufednikim v ném zafazenym. Tyto
vztahy jsou upraveny v obecnim zfizeni, kraj-
ském zfizeni a v zakoné ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze. Hlavni mésto Praha je
pritom zarovefl obci i krajem, jak vyplyva
z § 1 odst. 1 zikona o hlavnim mésté Praze.

[45] Vykonnym orgianem obce v oblasti
samostatné pusobnosti je rada obce, ktera ze
své cinnosti odpovida zastupitelstvu obce.
Radé obce je vyhrazeno stanovit rozdéleni
pravomoci v obecnim uradu, zfizovat a zru-
Sovat odbory a oddé€leni obecniho tfadu, na

429



2801

navrh tajemnika obecniho ufadu jmenovat
a odvolavat vedouci odbora obecniho tfadu
v souladu se zvlastnim zakonem, stanovit cel-
kovy pocet zaméstnanct obce v obecnim ufa-
du a schvalovat organiza¢ni fad obecniho
aradu [§ 99 odst. 1, § 102 odst. 2 pism. ), g),
j) a 0) obecniho zfizeni]. Vykonnymi orgiany
v oblasti samostatné pusobnosti jsou také ra-
da kraje a Rada hlavniho mésta Prahy, které
rovnéz disponuji nékterymi shora uvedeny-
mi pravomocemi ve vztahu ke krajskému tra-
du ¢i k Magistratu hlavniho mésta Prahy [§ 57
odst. 1 a § 59 odst. 1 pism. b) a ¢) krajského
zfizeni, § 68 odst. 1 a odst. 2 pism. f) zdkona
o hlavnim mésta Praze].

[46] Organem tzemniho samospravného
celku v oblasti samostatné pusobnosti je
i osoba, ktera ho zastupuje navenek. Starosta
je pfitom v Cele obecniho uradu, jmenuje
a odvolava se souhlasem freditele krajského
arfadu tajemnika obecniho ufadu v souladu
se zvlastnim zakonem a stanovi jeho plat po-
dle zvlaStnich pfedpist. Ddle starosta plni
ukoly zaméstnavatele podle zvlastnich pred-
pisti, uzavird a ukoncuje pracovni pomér se
zameéstnanci obce a stanovi jim plat podle
zvlastnich predpisti, pokud neni v obci ta-
jemnik obecniho tfadu; vedouci odboru jme-
nuje, odvolava a stanovi jim plat, jen neni-li
zfizena rada obce. Starosta také zabezpecuje
vykon prfenesené pusobnosti v obcich, kde
neni tajemnik obecniho ufadu. Rovnéz tak
starosta plni obdobné ukoly jako statutirni
orgian zaméstnavatele podle zvlastnich prav-
nich predpisi vici tajemnikovi obecniho
afadu [§ 103 odst. 4 pism. b), ) ai) a § 109
odst. 1 obecniho zfizeni]. Také hejtman kraje
a primator hlavniho mésta Prahy disponuji
urcitymi pravomocemi ve vztahu k fediteli
krajského uradu ¢i k fediteli Magistratu hlav-
niho mésta Prahy [§ 61 odst. 3 pism. b), ¢)
a h) krajského zfizeni, § 72 odst. 3 pism. b)
a d) zakona o hlavnim mésté Praze].

[47] Samospravné organy obce a Kkraje
maji tedy ve vztahu k ufednikim téchto
uzemnich samospravanych celkli zna¢né orga-
niza¢ni a persondlni pravomoci, které jim
umoznuji mit vliv na profesni Zivot pracovni-
ka spravniho orginu (dfednich osob), a to
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vcetné ukonceni pracovniho poméru ¢i na-
opak povyseni na vedouci pozici. Tim se vytvari
stav ekonomické zavislosti ufednikt tzem-
nich samospravnych celkd na jejich zamést-
navateli, ktery vytvari prostor pro nezadouci
vlivy na rozhodovaci ¢innost v téch vécech,
v nichZ rozhoduji pracovnici spravniho orga-
nu (dfedni osoby) o zilezitostech svého za-
méstnavatele.

[48] Z vySe uvedenych davodu nelze
urfedniky uzemnich samospravnych celkl
ani rimcov€ povazovat za osoby nadané ne-
zavislosti.

V.4 Nebezpeci ,,systémové“ podjatosti
urednikii tizemnich samosprdavnych celkii
v Ronkurenci s dalSimi iistavnimi a zdako-
nem chrdanénymi zdjmy a hodnotami

[49] Zakonné postaveni ufednik Gzem-
nich samospravnych celkll neni nezavislé na
jejich zaméstnavateli. Zdilo by se tedy, Ze jiZ
pro tuto skutecnost je tfeba na né nahliZet ja-
ko na ,systémouvé“ podjaté, rozhoduji-li ve vé-
cech, na nichZ maze mit zajem tzemni samo-
spravny celek, jehoz jsou zaméstnanci, ¢i
osoby, které (napfriklad proto, Ze ovlddaji po-
litické organy tohoto celku ¢i na né maji ne-
formdlni vliv) na tento samospravny celek
maji pfimy nebo nepiimy vliv.

[50] Rozsifeny senat vSak zastiva nazor,
Ze existuji vyznamné davody pro to, aby vyse
uvedeny zavér byl modifikovin. Proti pfisné-
mu pojeti ,systémové podjatosti“ hovoii vy-
klad zaloZeny na poméfovini raznych navza-
jem si konkurujicich hodnot a cilu, jichz je
pfi usporadani institucionalniho ramce roz-
hodovani ve spravnim fizeni potifeba dosiah-
nout. Je zfejmé, Ze rozhodovani nepodjatou
osobou je vyznamnou zarukou spravedlivosti
kazdého rozhodovaciho procesu, v némz se
mi postupovat vyluéné podle zikona, tedy
zejména procesu soudniho ¢i spravniho, ne-
bot zajistuje jeho nestrannost. Je proto tfeba
trvat na jejim dasledném prosazovani. Av§ak
ani tato hodnota neni a nemtiZe byt hodno-
tou absolutni, jiZ musi cokoli ustoupit.

[51] Rozhodovani o priavech a povinnos-
tech orginy vefejné moci jakoZto nositeli mo-
nopolu legitimniho nisili systémové vychazi
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z pojmu suverénniho stitu, tedy statu, ktery
sim neni podfizen Zidné jemu nadrazené
moci. Systém orginu rozhodujicich o pra-
vech a povinnostech ma tedy zpravidla pyra-
middlni strukturu, na jejimZ vrcholu je organ
(pfip. vicero organu), nad nimzZ zadny dalsi
neni. Tento organ kone¢né instance z povahy
véci musi byt opravnén rozhodnout, i kdyz je
sam podjaty (tato potfeba vSak jisté nevylu-
¢uje moznost, aby pro rozhodovani v uvede-
nych zvlaStnich pfipadech platila specificka
pravidla). JiZ sim tento argument ukazuje, Ze
vylouceni rizika rozhodovani podjatou oso-
bou neni a nemuiZe byt absolutni hodnotou
a Ze v nékterych pripadech mize byt namis-
té, aby zdjem na vylouceni uvedeného rizika

[52] Podobné vedle nestrannosti rozhodo-
vani jsou legitimnimi cili, k jejichZ dosahovani
muZe usporiadani systému organua veiejné mo-
ciavriamci ného orginu vefejné spravy smeé-
fovat, hospodarnost takového uspofidanti, za-
jiSténi patfi¢né odbornosti i s ohledem na
ocekavanou typovou obtiZnost, typovy cha-
rakter a pocet pripadq, jeZ budou rozhodova-
ny, schopnost projevit mistni znalost a docilit
anosné miry administrativni niro¢nosti roz-
hodovaciho procesu. Uvedené cile jsou ¢i
mohou byt ve stfetu s pfisnym, bezvyjimec-
nym pojetim ,systémové podjatosti“, nebot
v pfipadé, Ze by ve vSech takovychto pripa-
dech byly prislusné ufedni osoby bez dalsiho
vylouceny, bylo by nezbytné velky pocet véci
vyfizovat v fizeni pfed jinymi orginy nez té-
mi, které jsou k tomu podle obecnych pravi-
del pfislusné. To by dosahovani vySe popsa-
nych cild ve vyznamné mife znemoznilo.

[53] Na druhé strané je nepredstavitelné,
aby kvili ve své podstaté utilitirnim cilim,
byt jist¢ dtlezitym a spolecensky hodnot-
nym, byl ignorovanim nebezpecdi, jez vyplyva-
ji ze zaméstnaneckého poméru uredniku
uzemnich samospravnych celki k témto cel-
ktim, vyznamné narusen pozadavek nestran-
nosti pfi rozhodovani spravnich organa.

[54] Proto se rozsifeny sendt pfiklonil
k zavéru, Ze v dané véci je nutno nalézt tako-
vé feseni, které na jedné strané zohledni sku-
tec¢nost, Ze ,systémouvé riziko podjatosti‘ da-
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né uvedenym zaméstnaneckym pomérem sa-
mo o sobé€ pfedstavuje vyznamné potencidlni
nebezpeci pro nestrannost rozhodovani or-
gant uzemnich samospravnych celkt jako
spravnich organu, avsak na druhé strané vez-
me v uvahu, Ze zdaleka ne ve vSech pripadech
se toto nebezpeci vskutku projevi. Rozsifeny
senat proto dospél k zavéru, Ze v pfipadech,
kdy rozhoduje ufednik izemniho samosprav-
ného celku ve véci, kterd se pfimo nebo ne-
pfimo tyka tohoto celku, neni a priori vylou-
¢en z rozhodovani pro svoji ,Systémovou
podjatost”, avsak je u ného dano ,systémové
riziko podjatosti“, kvili némuz je tfeba otaz-
ku jeho pfipadné podjatosti posuzovat se
zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se
zajma uzemniho samospravného celku nijak
nedotykaji.

[55] Ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho fa-
du z roku 1967 (a obdobné i § 14 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004) je proto nutno
vykladat tak, Ze davodem pochyb o nepodja-
tosti pracovnika spravniho orginu (dfedni
osoby) je jeho zaméstnanecky pomér k izem-
nimu samospriavnému celku v pfipadé, Ze se
rozhoduje ve véci tykajici se pfimo nebo ne-
pfimo tohoto izemniho samospravného cel-
ku, tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okol-
nosti patrné podezfeni, Ze v disledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeho
postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi
hledisky. Rozsifeny senat podotyka, Ze k po-
chybim o nepodjatosti postaci i pomérné
nizka mira podezfeni, nebot - jak vyse vylozil
- existence ,systémouvého rizika podjatosti*
je sama o sob¢€ signdlem ke zvySené opatrnos-
ti a podezrivavosti‘ pti posuzovini diivodi
pro vylouceni pracovnika spravniho orgianu
(aredni osoby) z udkonu v fizeni. Divody
k uvedenému podezieni mohou byt nejriiz-
néjsiho druhu a nelze je specifikovat jinak
nez obecnymi rysy a predstavitelnymi pfikla-
dy. Bude se jednat o takové skutecnosti, které
naznacuji, Ze zde existuje n€kdo, kdo ma zijem
na urcitém vysledku fizeni, v némz se ma roz-
hodovat, a pfitom ma ¢i mize mit schopnost
pusobit na pfislusného pracovnika spravni-
ho organu (ufedni osobu) prostfednictvim
jeho zaméstnaneckého vztahu k tzemnimu
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samospravnému celku. Uvedenymi skutec-
nostmi mohou byt napfiklad jevy v politické
¢i medialni sféfe, jeZ pfedchazeji prislusné-
mu spravnimu fizeni ¢i je doprovazeji a na-
znacuji zvySeny zdjem o vysledek fizeni ze
strany osob schopnych ovlivnit jednani
uzemniho samospravného celku jako zamést-
navatele pfisluSsného pracovnika spriavniho
orgdnu (ufedni osoby). Pfikladem muze byt
zajem politickych cinitela ¢i jinych v ramci
daného tzemniho samospravného celku vliv-
nych osob (napf. zdkulisnich aktérti mistni
politiky ¢i podnikatelskych subjekt) na urci-
tém vysledku fizeni (napf. na tom, aby urcita
stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo
naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysle-
dovat napfiklad z rznych medidlnich vyjad-
feni, predvolebnich slibu, konkrétnich inves-
ticnich ¢ jinych obchodnich pocint,
pfedchozich snah nasmérovat urcité souvise-
jici rozhodovaci procesy urcitym zpusobem
apod. Stejné€ tak uvedenou skute¢nosti miize
byt samotna povaha a podstata rozhodované
véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam
a s tim spojené zajmy. Zjevné€ a bez dalsiho
pak uvedenymi skute¢nostmi budou pode-
zfeni z natlaku ¢i snahy pfimo ovlivnit rozho-
dovani pfislusného pracovnika spravniho or-
ganu (Ufedni osoby) prostfednictvim jeho
zaméstnaneckého vztahu.

[56] Na druhé strané signdlem nadkritic-
ké miry ,systémouvého rizika podjatosti zpra-
vidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti or-
ganu uzemniho samosprivného celku bude
mit dopad na tento celek. Proto napf. nebude
zpravidla diavodem k pochybidm o nepodja-
tosti ufednika uzemniho samospriavného cel-
ku samotna skutec¢nost, Ze jim vydané staveb-
ni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych
z4jmu obce, v niZ bude stavba uskute¢néna
(typicky tim, Ze stavba bude zbudovina na
pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi po-
zemky sousedicim), pujde-li o bézné, obecné
vzato nekontroverzni a v méfitkich daného
uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné
dotceni.

[57] Pro posouzeni otazky podjatosti pra-
covnika spravniho orginu (Ufedni osoby)
pritom neni rozhodni formalni procesni role
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uzemniho samosprivného celku v fizeni,
v némZ se tato otazka fesi, nybrz to, zda ma
on sam nebo osoby, které jsou schopny jej
pfimo nebo nepfimo ovlivnit, skutecny (ma-
teridlni) zdjem na jeho vysledku. Zpravidla te-
dy bude nerozhodné, zda je doty¢ny uzemni
samospravny celek ucastnikem fizeni proto,
Ze jde o toho, o jehoZ pravech, pravem chra-
nénych zijmech nebo povinnostech ma byt
v fizeni jednino nebo jehoz prava, pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim piimo dotCeny (§ 14 odst. 1
spravniho fadu z roku 1967) proto, Ze mu
zvlastni pravni pfedpis takové postaveni ptizna-
va (§ 14 odst. 2 spravniho fidu z roku 1967),
anebo Ze dokonce viibec ticastnikem neni.

[58] Pfi posuzovani ,systémouvého rizika
podjatosti“ je tfeba zohlednit vSechny rele-
vantni okolnosti. Svoji roli proto muaze hrat
i konkrétni institucionalni uspofadani orga-
nu uzemniho samospravného celku, o ktery
se jedna, vCetné takového faktoru, jako je je-
ho velikost, s niZ je nezfidka spojena mira od-
stupu konkrétniho ufednika od véci, o které
rozhoduje, a od osob, jichZ se tato véc tyka.

v

[59] Nejvyssi spravni soud podotykd, ze
pravé v soudobém ceském modelu spojené
uzemni vefejné spravy, v némz statni spravu
i samospravu vykonavaji z podstatné ¢asti or-
gany uzemnich samospravnych celkt jakoZto
politickych entit ovladanych mistnimi ¢i regio-
nalnimi politickymi reprezentacemi, prosa-
zujicimi nezfidka partikularni zajmy, a nikoli
zajem vefejny, nelze nebezpeci plynouci ze
LSystémouvého rizika podjatosti“ podcenit. Je
tomu tak proto, Ze v modelu, v némzZ v po-
sledku o osudech zaméstnancti izemniho sa-
mospravného celku rozhoduje mistni ¢i
regiondlni politickd reprezentace, neziidka
ovladana zdkulisnimi vlivovymi strukturami,
jez z povahy véci ma zajmy na tom, aby urcité
véci mistniho vyznamu byly feSeny urcitym
zpusobem, fakticky nelze v ramci izemni sa-
mospravné jednotky zajistit skutecné uplné
oddéleni politickych a zakonnych hledisek
pfi vykonu vefejné spravy. V tomto systému
chybi regionilni spravni afady plné oddéle-
né od samospravy a nezavislé na mistnich po-
mérech a vlivech, jez by dokdzaly garantovat
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objektivitu a nestrannost vykonu vefejné
spravy i ve vécech, na nichZ ma samospriva
Ci lidé, ktefi ji jsou schopni ovlivnit, zdjem.
Dozor vykonavany nadfizenymi orginy (pre-
devsim Ministerstvem vnitra) st€Zi muze byt
dostate¢né uc¢innym mechanismem, nebot to
v potfebné mife nezvlidne jiz jen z kapacit-
nich diivodu. Proto je nezbytné podezieni vy-
plyvajici z existence ,systémového rizika
podjatosti“ brat velmi vazné€ a s ohledem na
smyslaucel § 9 odst. 1 spravniho fidu z roku
1967 (resp. § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004) v pochybnostech dat pfednost vylou-
c¢eni vSech pracovnikii sprivniho orginu
(afednich osob) prislusného spravniho orga-
nu z akont v fizeni.

[60] Ostatné jisty posun v ndhledu na di-
sledky ,systémouvého rizika podjatosti‘ opro-
ti pravnimu nazoru, vici némuZz se v nyni
projednivané véci vymezil prvni sendt, ma za
74douci i judikatura Ustavniho soudu. Ten
v usneseni ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. IL. US
555/07 (byla jim jako zjevné neopodstatnéna
odmitnuta udstavni stiZnost proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2000, ¢j. 4 As 42/2005-117, ktery vychazel ve
véci ,systémové“ podjatosti z pravniho nazo-
ru vyjadfeného ve shora citovaném rozsudku
&j. 2 As 21/2004-67), uvedl, Ze ,v kontextu
projedndvané véci sice shledal prdvni zdvé-
ry Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se
k otdzce podjatosti pracovnika obce tistavné
konformnimi, avsak pro futuro neni mozné
zcela vyloucit ani situaci, kdy se v souvisios-
ti s odlisné determinovanou prdavni véci ukd-
Zi tyto zdvery jako zduvery vybocujici z mezi
dstavnosti. Ustavni soud jinymi slovy kon-
statuje, Ze na zdkladé konkrétnich okolnosti
projedndvané veci mnedospél k zdveru
o ustavni nonkonformnosti napadeného
rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu (opi-
rajiciho se argumentacné o rozsudek |...]
sp. zn. 2 As 21/2004), je si vsak soucasné ve-
dom i mozné eventuality, Ze budouci praxe
ukdze potiebu tyto zdveéry (moznd i podstat-
nym zptisobem) modifikovat (viz napr: cld-
nek: Kadecka, S. Je rozhodovdni obce ve
vlastni véci opravdu nepodjaté? In: Pravni
rozhledy, cervenec 2005, ¢ 13, s. 477-484).
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Ustavni soud se nedomnivd, e miiZe byt
pracovnik obce a priori povazZovdn za podja-
tého v rizeni, v némz je iicastnikem vizeni
tato obec (jak wvddi stéZovatel), soucasné
md nicméné za lo, Ze Rritéria predestiend
Nejvyssim spravnim soudem v napadenym
rozsudkem citovaném judikdtu se mohou
v testu skutkouvé odlisnych prdavnich véci ukdzat
nevyhovujicimi, respektive - uplatiioval-li by

Jje Nejvyssi sprdauvni soud i za takovychto okol-
nosti - i ustavné nonkonformnimi.”

[61] ,Systémouvé riziko podjatosti (tedy
riziko podjatosti zaloZené na skutec¢nosti, Ze
pracovnik spravniho orgianu, resp. ufedni
osoba je zaméstnancem uzemniho samo-
spravného celku, ktery sim ma zijem na vy-
sledku fizeni, v rdimci néhoz ma tento pra-
covnik Cinit ukony, nebo ktery mutZe byt
pfimo nebo nepfimo ovlivnén osobami, jez
takovy zdjem maji) se tykd vidy konkrétni
osoby, nebot, jak jiz bylo shora vyloZeno, je
jen jednim z moznych davoda podjatosti ve
smyslu § 9 odst. 1 sprivniho fidu z roku
1967. Neni tedy vylouceno, Ze se bude tykat
jen né€kterych zaméstnanct urcitého tzemni-
ho samospriavného celku, nikoli vSech.
S ohledem na povahu divodu takovéhoto ri-
zika (jde o riziko plynouci z instituciondlniho
uspofadani a povahy pravnich vztahi mezi
uzemnim samospravnym celkem a jeho ufed-
niky) v8ak bude casta i situace, Ze podjaté bu-
dou v konkrétnim pfipadé vSechny uredni
osoby jakoZto zaméstnanci doty¢ného tzem-
niho samospravného celku, takze v ramci né-
ho nebude Ize urcit nikoho, kdo by ve véci
mohl ¢init akony. V takovém pfipadé€ je na-
misté aplikovat i za situace, kdy by rozhod-
nym pravem byl spriavni fad z roku 1967
(k tomu viz zejm. pfechodnd ustanoveni
§ 179 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004;
k tomu jak za ucinnosti nového spravniho ra-
du z roku 2004 postupovat pfi zruSeni roz-
hodnuti vydaného podle spravniho z roku
1967 rozsudkem ve spriavnim soudnictvi ¢i
cestou mimofadného opravného prostfedku
ve spravnim fizeni viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans
1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS), per ana-
logiam § 14 odst. 4 vétu tfeti a ¢tvrtou sprav-
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niho fadu z roku 2004 (v¢etné tam uvedené-
ho odkazu na § 131 odst. 4 téhoz zakona), ne-
bot spravni fad z roku 1967 vyslovnou upra-
vu feSeni této situace neobsahuje, a pfitom je
nezbytné urcité funkcéni reSeni nalézt, nebot
je tfeba ucinit pokud moZzno vSe pro to, aby
bylo dosazeno maximy, Ze rozhodovat bude
nepodjaty pracovnik spravniho orginu (ne-
podjata dfedni osoba). Zminény odstavec
pravi: Predstaveny uiedni osoby, kterd je vy-
loucena, za ni bezodkladné urci jinou iired-
ni osobu, kterd neni k vyloucenému ve vzta-
hu podiizenosti. Usneseni o tom se pouze
poznamend do spisu. Nelze-li urcit nikoho ji-
ného, bezodkladné o tom uvédomi nadrize-
ny sprdvni orgdn a spolu s tim mu predd
spis. Nadiizeny sprdvni orgdn postupuje po-
dle f 131 odst. 4.“ Podle § 131 odst. 4 spravni-
ho fadu z roku 2004 pak ,[n]adiizeny sprduv-
ni orgdn usnesenim poveri k projedndni
a rozhodnuti véci jiny vécné prisiusny podri-
zeny sprduvni orgdn ve svém sprdvnim obvo-
du, jestlize podiizeny sprdavni orgdn neni
z ditvodu vylouceni vsech tirednich osob (ff 14)
tohoto orgdnu nebo clenit orgdnu, ktery roz-
hoduje ve sboru (ddle jen kolegidlni or-
gdn‘), zptisobily véc projednat a rozhod-
nout; v tomto pripadé nadiizeny sprdvni
organ poveéri sprdvni orgdn, jehoz sprdvni
obvod sousedi se spravnim obvodem nezpii-
sobilého sprdavniho orgdanu.“V pfipadé, Ze by
jako nadfizeny organ podle § 131 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 mé€l rozhodovat
jiny organ téhoz samospravného celku (napf.
Magistrat hlavniho mésta Prahy, feSi-li du-
sledky podjatosti spravniho orgianu nékteré
z prazskych méstskych ¢dsti) za situace, kdy
také vSichni pracovnici tohoto spravniho or-
ganu by byli kvili divodiim vychéazejicim ze
LSystémouvého rizika podjatosti“ vylouceni, je
namisté, aby postupem obdobnym postupu
podle vyse zminéného ustanoveni o tom uve-
domil svij nadfizeny organ (typicky vécné
né prislusny podrfizeny spravni orgin, jehoz
spravni obvod sousedi se spravnim obvodem
Magistratu hlavniho mésta Prahy.

[62] Podobnym zpusobem jako u tfedni-
kit izemnich samospravnych celkt je tfeba
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systémové riziko podjatosti vnimat u zameést-
nanct stitu vystupujicich jako pracovnici
spravniho orginu (dfedni osoby), nebot
i pro né€ plati stejnd pravni aprava podjatosti
podle obou spravnich fadu jako pro ufedniky
uzemnich samospravnych celkd. Aniz by po-
vahu pracovniho vztahu zaméstnancu statu
ke statu povazoval za nutné podrobnéji roze-
birat, ma rozsifeny senit za to, jak ostatné
uvedl sub [43] in fine, Ze postaveni téchto za-
méstnanctt a z toho plynouci systémové
a osobni zaruky posilujici jejich nestrannost
jsou pfinejmensim srovnatelné slabé jako
u zaméstnanci uzemnich samospriavnych
celku, spise vsak jesté slabsi. I v pripadé za-
méstnanct statu tedy systémové riziko podja-
tosti v obecné roviné existuje a mutiZze vést
k zavéru o podjatosti konkrétniho zamést-
nance, vicero zaméstnanctu, ¢i dokonce vSech
zaméstnanci urcitého spravniho orginu. Za-
véry nynéjsiho rozhodnuti rozsifeného sena-
tu tykajici se hmotnépravnich otizek podja-
tosti jsou tedy zdsadné pfenositelné i na
posuzovani podjatosti zaméstnanct stdtu.
V roviné procesnépravni, tedy v tom, jak na-
sledky pfipadné podjatosti fesit tak, aby ve vé-
ci rozhodovala nepodjata afedni osoba, vSak
budou existovat vyznamné odliSnosti dané
predevsim odliSnou strukturou soustavy stit-
nich organt ve srovnani se strukturou sousta-
vy organu uzemnich samospravnych celkt vy-
konavajicich pfenesenou plisobnost. V prvni
fadé je nutno vzit v avahu, Ze v nékterych pfi-
padech muzZe podjatost zaloZzend povahou
vztahtl zaméstnance ke stitnimu organu jako
zaméstnavateli postihovat i jakéhokoli dalsi-
ho zaméstnance kteréhokoli jiného stitniho
organu. Bude tomu tak napfiklad, budou-li
pochyby o nepodjatosti skutkové opreny o ri-
ziko pusobeni takového zdjmu na urcitém fe-
Seni néjaké otazky, ktery bude potencidlné
schopen pusobit na zaméstnance vSech orga-
nu statni spravy, jeZ by pfipadaly v iivahu jako
organy majici véc rozhodnout. Proto v nékte-
rych pfipadech nebude lehké, a nékdy do-
konce ani mozné najit postupem podle § 14
odst. 4, resp. § 131 odst. 4 spravniho fadu
z roku 2004 (resp. za pouziti uvedenych usta-
noveni per analogiam, pujde-li o véc fidici se
sprivnim fidem z roku 1967), nepodjatou

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2013



2801

afedni osobu (nepodjatého pracovnika
spravniho organu). I v téchto pfipadech vsak
je nutno nalézt osobu, kterd ve véci bude ¢i-
nit ukony a rozhodne, pficemz maximou zde
musi byt nalezeni takové osoby, u niz je riziko
ovlivnéni rozhodnuti pfipadnou podjatosti
co mozna nejmensi. (...)

0Odlisné stanovisko podle § 55as. 1. s.
soudce JUDr. Jifiho Pally

I
Uvod

[1] Rozsifeny senat dospél k zavéru, Ze
rozhoduje-li orgin uzemniho samospravné-
ho celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se
tyka zajmu tohoto izemniho samospravného
celku, je divodem pochyb o nepodjatosti
pracovnika spravniho orginu dle § 9 odst. 1
spravniho fadu z roku 1967 jeho zaméstnane-
cky pomér k izemnimu samospravnému cel-
ku pouze tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych
okolnosti patrné podezfeni, Ze v dusledku to-
hoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt
jeho postoj k vé€ci ovlivnén i jinymi nez zi-
konnymi hledisky.

[2] S timto rozhodnutim o posuzované
pravni otazce nesouhlasim, nebot mam za to,
ze zaméstnanecky pomér pracovnika sprav-
niho orgianu k uzemnimu samospravnému
celku je bez dalsiho diivodem pochyb o jeho
nepodjatosti ve v€ci, v niz ma tento pracov-
nik v oblasti pfenesené pusobnosti rozhodo-
vat ve spravnim fizeni o zajmu svého zamést-
navatele.

[3] V odtvodnéni rozhodnuti rozsifené-
ho sendtu byl u¢inén spravny zavér, Ze sou-
Casné pravni postaveni ufednikt dzemnich
samospravnych celku a jejich vztah k samo-
spravnym organtm obce ¢i kraje neposkytuji
ucinné zaruky, Ze se tito urednici budou sku-
te¢né fidit jen pravnimi pfedpisy a podle
nich jednat a rozhodovat nestranné i v téch
vécech, které se tykaji zaleZitosti jejich za-
méstnavateld.

[4] V rozhodnuti rozSifeného sendtu je
zminéna i judikatura Nejvy$siho spriavniho
soudu, ktera za pouziti zasady nemo iudex in
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causa sua shledala podjatost vSech soudcti
spravniho useku krajského soudu v pfipa-
dech, kdy tento soud nebo jeho predseda vyda
ve spravnim fizeni rozhodnuti, jeZ je pozdéji
napadeno Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Ani soudci ve spravnim soudnictvi tedy nemo-
hou rozhodovat ve vécech tykajicich se zdjmu
soudu, u néhoz ptlisobi, ackoliv jsou vybaveni
vSemi zarukami soudcovské nezavislosti, kte-
ré vytvareji institucionalni predpoklady pro
zajiSténi jejich nestrannosti. Tim spiSe by te-
dy méla byt stejnd hlediska uzita i tehdy, kdy
maji o zajmu uzemniho samospravného cel-
ku rozhodovat jeho pracovnici, které soucas-
nd pravni uprava nikterak nechrani pfed ne-
Zidoucimi vlivy na jejich rozhodovaci
¢innost ze strany jejich zaméstnavateld. Pfi-
tom v pravnim stité je nestrannost nezbyt-
nym prfedpokladem nejen pro rozhodovani
soudt, nybrz taktéz pro rozhodovani sprav-
nich organ, i kdyZ pracovnici spravniho or-
ganu nejsou oproti soudciim vybaveni zaru-
kami nezavislosti.

[5] Judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du k zasadé nemo iudex in causa sua ve
spravnim soudnictvi a vztah ekonomické zi-
vislosti ufednikt uzemnich samospravnych
celku na jejich zaméstnavatelich, ktery je vy-
stizn€ popsan v rozhodnuti rozsifeného se-
natu, jsou zdvaznymi a dostate¢nymi argu-
menty pro spravnost nazoru prvniho senatu,
podle néhoz z projedniviani a rozhodovani
véci, v nizZ se rozhoduje o zijmu tzemniho sa-
mospravného celku, jsou podle § 9 odst. 1
spravniho fadu z roku 1967 bez dalsiho vy-
louceni vSichni jeho pracovnici.

[6] Oproti vétsin€ rozsifeného senitu pfi-
tom neshledavam divod pro modifikaci to-
hoto pravniho ndzoru s odkazem na soucas-
nou podobu spojeného modelu uzemni
vefejné spravy.

1I.
Spojeny model uzemni verejné spravy

[7]1 V projednavané véci podle ndzoru
rozSifeného sendatu proti pfisnému pojeti
systémové podjatosti hovori vyklad zaloZzeny
na poméfovani raznych navzajem si konku-
rujicich hodnot a cilt, jichZ je tfeba dosah-
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nout pfi uspofadani instituciondlniho ramce
rozhodovani ve spravnim fizeni v podminkich
spojeného modelu uizemni vefejné spravy.

[8] V jeho nynéjsi formé organy uzem-
nich samospravnych celkt rozhoduji v oblas-
ti pfenesené plisobnosti ve velkém mnozstvi
spravnich fizeni jako spravni organy prvniho
stupné€ a navic vyznamna ¢ast téchto fizeni
probiha pfed orginy uzemnich samosprav-
nych celkt i ve druhém stupni. Souc¢asni po-
doba spojeného modelu tzemni verejné
spravy vede tedy zakonité k tomu, Ze orginy
obce ¢i kraje bézné a ve znacném rozsahu
rozhoduji ve spravnich fizenich o zdjmech
tohoto izemniho samospravného celku.

[9] Tato skute¢nost vedla rozSifeny senit
k zavéru, podle néhoz ma v nékterych pfipa-
dech zdsada nestrannosti pfi rozhodovini
spravniho orginu ustoupit legitimnim ciltim,
které maji sméfovat k dosazeni fiddného vy-
konu nynéjsiho uspofadini tzemni vefejné
spravy. Za n€ povazuje rozsifeny senit hospo-
darnost takového uspofadani, zajiSténi pat-
fi¢né odbornosti i s ohledem na o¢ekdvanou
typovou obtiZnost, typovy charakter a pocet
pfipada, jez budou rozhodoviny, schopnost
projevit mistni znalost a docilit inosné miry
administrativni ndroc¢nosti rozhodovaciho
procesu. Dosazeni téchto cila by bylo podle
rozSifeného senatu ve vyznamné mife zne-
moznéno, pokud by se v dasledku pfisného
pojeti systémové podjatosti musel velky po-
cetvéci vyfizovat v fizeni pred jinymi nez pii-
sluSnymi spravnimi organy.

[10] Zasada nestrannosti pfi rozhodovani
spriavniho orginu vychizi z ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny, ktery zarucuje kazdému pravo na spra-
vedlivy proces nejen v fizeni pfed soudem,
nybrz i v fizeni pred spravnim orginem. Jed-
ni se tedy o zdkladni pravo, které muze byt
omezeno jen ve prospéch jiného ustavniho
principu. Jim je v posuzované véci nepo-
chybné fadny vykon vefejné spravy. Tyto dva
principy nejvyssi pravni sily je mozné pomé-
fovat na zikladé testu proporcionality.

[11] Pfi ném lze dospét k zavéru, Ze roz-
hoduje-li ve spravnim fizeni o své zalezitosti
vrcholny organ stitni spravy, musi o véci roz-
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hodnout jeho pracovnik, i kdyZ je podjaty, ne-
bot v tomto pfipadé€ by nevydani rozhodnuti
predstavovalo vétsi zasah do zdkladniho pra-
va na spravedlivy proces neZ jeho vydani
podjatym pracovnikem spravniho orginu.

[12] Na zakladé testu proporcionality
vSak neni mozné zdsadu nestrannosti pfi roz-
hodovini spravniho orginu vychazejici ze za-
kladniho prava na spravedlivy proces omezit
ve prospéch ustavniho principu fadného vy-
konu vefejné spravy v téch vécech, kdy ma
pracovnik organu izemniho samosprivného
celku rozhodovat o zidjmu svého zaméstnava-
tele. Zakladni pravo je totiZ mozné pfi prove-
deni testu proporcionality omezit jen v pfi-
padé, Ze zde neexistuje mirnéjsi prostiedek,
ktery by stejné dobfe ochranil pfislusny prav-
ni princip (kritérium potfebnosti). Jina feSe-
ni, jez by umoziovala fidny vykon vefejné
spravy a soucasné nezasahovala do zakladni-
ho prava na spravedlivy proces, se v§ak nepo-
chybné ve vztahu k posuzované pravni otaz-
ce nabizeji.

[13] Pfedevsim orginy uzemnich samos-
pravnych celkdl nejsou vrcholnymi organy
verejné spravy, nybrz nejcastéji spravnimi or-
gany prvniho stupné. Ve spravnim fizeni roz-
hoduji téméf vyhradné v oblasti pfenesené
pusobnosti, tedy o zilezitostech statu, o nichz
by jinak mohly rozhodovat regiondlni organy
statni spravy. Pii takovém usporidini vefejné
spravy by k rozhodovani o zalezitosti izemni-
ho samospravného celku jeho pracovniky vii-
bec nemohlo dojit.

[14] T pfi soucasné podobé spojeného
modelu tzemni vefejné spravy, jeZ je charak-
terizovana znacnym prfenosem vykonu statni
spravy na organy uzemnich samospriavnych
celkq, vsak Ize pfijmout takovou pravni upra-
vu, kterda by umoznovala fadny vykon vefejné
spravy i pti velkém poctu pripadi, v nichz by
o zalezitosti uzemniho samospravného celku
rozhodovali jini ufednici nez jeho pracovnici.

[15] Per analogiam § 131 odst. 4 spravni-
ho fadu z roku 2004 (srov. bod [61] rozhod-
nuti rozsifeného sendtu) je mozné véc, v niz
maji pracovnici obce ¢i kraje rozhodovat
0 zdjmu tohoto tzemniho samospriavného
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celku, pfikazat jen organu obce i kraje, je-
jichZ spravni obvod sousedi se spravnim ob-
vodem nezplsobilého orgianu obce ¢i kraje.
Zikonodarci vSak nic nebrani, aby nezadouci
dusledky takového postupu, které jsou zfetel-
né zejména u hlavniho mésta Prahy a u statu-
tarnich mést, eliminoval jinou pravni uUpra-
vou. Ta by mohla po vzoru navrhu spravniho
fadu z roku 2004 i zakona &. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlast-
néni), umoznit nadfizenému spravnimu or-
ginu samostatné rozhodovat ¢i prikazovat
véci, v nichZ se rozhoduje o zileZitosti urcité
obce, na orgin jakékoliv obce nileZejici do je-
ho spravniho obvodu, a to i ve vztahu k bu-
doucim fizenim.

[16] Tim by se dosahlo rozdéleni pfipadu,
v nichZ se rozhoduje o zijmu nejvétsi obce,
rovnomérné na orginy vSech obci naleZeji-
cich do téhoz spravniho obvodu. V pfipadé
rozhodovani o vécech tykajicich se zajmu
hlavniho mésta Prahy ¢i jejich méstskych ¢ds-
ti by o delegaci rozhodoval pfislusny ustfed-
ni orgdn statni spravy, ktery by je pfipadné
mohl rovhomérné rozdé€lovat po celém tuze-
mi stitu. Timto opatfenim by nepochybné
byla zajiSténa patfi¢na odbornost s ohledem
na typovou obtiznost a typovy charakter véci,
jez by byly z organti nejvétsich obci delegova-
ny na organy jinych obci. Neznalost mistnich
pomér, kterd by z téchto hromadnych dele-
gaci vyplyvala, by pfitom byla spiSe ku pro-
spéchu véci, nebot urcitd vzdilenost od obce,
jejihoz zajmu se ma spravni fizeni dotykat, by
organu jiné€ obce usnadnila objektivnéjsi na-
hled na posuzovany pfipad. Jistou nehospo-
diarnost a vy$$i administrativni naroc¢nost
spojend s vy$§im poctem véci vyfizovanych ji-
nymi nez vécné a mistné prisluSnymi spravni-
mi organy pak jiZ nelze povaZovat za natolik
zavazné hodnoty, aby pfevazily nad zisadou
nestrannosti a nad pravem na spravedlivy
proces téch osob, které maji jiny zdjem na vy-
sledku spravniho fizeni neZ Uzemni samo-
spravny celek.

[17] Ani v podminkach soucasné podoby
spojeného modelu tzemni vefejné spravy te-
dy nelze zasadu nestrannosti pfi rozhodovani
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spravniho orgianu omezit ve prospéch jiného
pravniho principu.

III.
Rozhodl rozsifeny senat o posuzované
pravni otazce?

[18] Oproti vétsiné rozsireného senitu se
tedy domnivdm, Ze ve vécech, ve kterych ma
v oblasti pfenesené ptisobnosti rozhodovat
ve spravnim fizeni organ obce ¢i kraje o za-
jmu tohoto tzemniho samospriavného celku,
dochizi k systémové podjatosti vSech jeho
pracovnikd, a nikoli k pouhému systémové-
mu riziku podjatosti. Takovy zijem pfitom
nemusi byt dan pouze tehdy, kdy je izemni
samospravny celek ucastnikem spravniho fi-
zeni, nybrZ ve vSech pfipadech, v nichz ma
tento celek skute¢ny (materidlni) zajem na
vysledku fizeni.

[19] V takovych pfipadech zaméstnanec-
ky pomér pracovnikt k obci ¢i kraji predsta-
vuje divod, pro ktery jsou vSichni dfednici
uzemniho samospravného celku bez dalSiho
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
aniz by se musela zkoumat jeji povaha ¢i jiné
okolnosti, z nichz by bylo patrné, Ze v dtisled-
ku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl
byt jejich postoj k véci ovlivnén jinymi nez
zakonnymi hledisky.

[20] Pracovnéprivni vztah mezi obci ¢i
krajem a jejich pracovniky ve vécech, v nichz
se rozhoduje o zdjmech tohoto tizemniho sa-
mospravného celku, predstavuje dostatecny
davod pro pochyby o nepodjatosti vSech je-
ho pracovniku, aniz by zde musela pfistoupit
jesté dalsi skutecnost. JiZ pouhé zjisténi, Ze
organ uzemniho samospravného celku ma
rozhodovat o své vlastni zaleZitosti pracovni-
ky, ktefi jsou na ném ekonomicky zavisli, se
totiZ musi dal$im tcastniktim spravniho fize-
ni i vefejnosti jevit jako prekazka, ktera zne-
mozZnuje i alespon zt€Zuje nestranné a ob-
jektivni rozhodnuti o takové véci.

[21] Navic tim, Ze roz$ifeny senit stanovil
kromé zaméstnaneckého poméru uredniki
k uzemnimu samospravnému celku jesté dal-
§i kritéria, po jejichZz splnéni by teprve tito
pracovnici mohli byt vylouceni z projednava-
ni a rozhodnuti véci, kterd se tyka zilezitosti
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jejich zaméstnavatele, vytvofil z predloZzené
pravni otazky skutkovou otazku. Ta navic bu-
de v celé€ radé pfipadi slozitéjs$i nez samotné
meritum véci, nebot dalsi kritéria, ktera musi
pristoupit k pracovnépravnimu vztahu mezi
obci ¢i krajem a jeho pracovniky, byla stano-
vena prikladmo a nezfetelné jen na zikladé
urditych indicii. Jinak tomu ostatné ani byt
nemohlo, nebot to, zda existuje nékdo, kdo
ma zdjem na urcitém vysledku fizeni a pfi-
tom ma ¢i mizZze mit schopnost pusobit na
pfislusného pracovnika prostiednictvim je-
ho zaméstnaneckého vztahu k izemnimu sa-
mospravnému celku, se v podstaté neda spo-
lehlivé prokazat.

[22] Uvedend nemoznost nalézt jasnéjsi
dalsi kritéria pro pochyby o nepodjatosti
pracovnikll organu obce ¢i kraje ve vécech,
v nichZ se rozhoduje o zijmu tohoto izemni-
ho samospravného celku, tedy svédci o tom,
Ze takova dodate¢na kritéria neméla byt roz-
Sifenym sendatem viibec stanovena. Roz$ifeny
senat m¢€l tedy na zakladé judikatury Nejvys-
§iho spravniho soudu k zisadé nemo iudex
in causa sua a pri védomi ekonomické zavis-
losti ufednikii izemnich samospravnych celkt
na svych zaméstnavatelich ucinit jednoznac-
ny zavér, Ze v pfipadech, kdy orgin uzemni-

ho samospravného celku rozhoduje v oblasti
pfenesené puisobnosti ve spravnim fizeni
o své vlastni zdleZitosti, jsou bez dalsiho diny
pochyby o podjatosti v§ech jeho pracovnikd.

[23] RozSifeny sendt samoziejmé mohl ta-
ké upfednostnit zdjem na fadném vykonu ve-
fejné spravy a ucinit zavér, Ze zaméstnanecky
pomér pracovnikii obce ¢i kraje k tomuto
uzemnimu samospravnému celku neni diivo-
dem pro jejich vylouceni z projednavani a roz-
hodoviani ani v téch vécech, které se tykaji za-
jmu jejich zaméstnavateld. Kazdopadné tim,
Ze rozSifeny sendt pristoupil na nejednoznac-
né feSeni, které€ lze v praxi obtiZné€ realizovat,
nesplnil ve vztahu k posuzované otazce svoji
zakladni ulohu sjednotitele rozhodovaci ¢in-
nosti spravnich soudt a spravnich organu,
a v duasledku toho ani nenastolil stav pravni
jistoty pro adresaty pfislusné pravni normy.

[24] Naopak lze divodné ocekavat, ze
jednotlivé tiiclenné sendty Nejvyssiho sprav-
niho soudu, krajské soudy i organy tizemnich
samospravnych celki pochopi rozhodnuti
rozSifeného senatu o pfedloZené otdzce zcela
odlisné€ a dospéji k rozpornym zavéram. Roz-
Sifeny senat tedy fakticky o posuzované otaz-
ce nerozhodl a naopak do ni vnesl ve zna¢né
mife dal$i nejistotu.

2802

Spravni fizeni: podjatost ufedni osoby

k § 14 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci,
ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je davodem pochyb
o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky po-
mér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnos-
ti patrné podezfeni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt je-

ji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

Y Nz

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As
89/2010-119)

Prejudikatura: ¢. 503/2005 Sb. NSS a ¢. 1778/2009 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruzeni Ateliér pro Zivotni prostfedi proti Magistratu hlavniho mésta Prahy
o povoleni pokaceni dfevin, o kasacni stiznosti Zalobce.
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Utad méstské &asti Praha 7 (spravni or-
gan L. stupn€) na zaklad¢€ Zadosti spolecnosti
Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a. s.,
Prazska teplarenska, a. s., Povodi Vltavy, s. p.,
a hlavniho mésta Prahy, zastoupenych zmoc-
néncem InZenyring dopravnich staveb a. s.,
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2006 povolil ka-
ceni vyjmenovanych dfevin a kefovych po-
rosta rostoucich na pozemcich ve vlastnictvi
shora uvedenych zadatelq, a to z diivodu rea-
lizace stavby ,Méstsky okruh Myslbekova -
Pelc Tyrolka, stavba 0079 Spejchar - Pelc Ty-
rolka“. Zalovany v$ak rozhodnutim ze dne 17.
4. 2007 k odvolani Zzalobce uvedené rozhod-
nuti spravniho orginu I stupné€ pro procesni
vady zrusil a véc vratil spravnimu orginu I.
stupné k dal$imu fizeni.

Spravni organ I. stupné novym rozhodnu-
tim ze dne 14. 6. 2007 opétovné povolil kice-
ni dfevin a kefovych porostti na predmét-
nych pozemcich. Zalovany rozhodnutim ze
dne 9. 10. 2007 odvolani Zalobce a osoby zu-
Castnéné na fizeni podle § 90 odst. 5 spravni-
ho fadu z roku 2004 zamitl a nové rozhodnu-
ti ufadu méstské ¢asti potvrdil. V odtivodnéni
rozhodnuti Zalovany ve vztahu k namitce
podjatosti pracovnikdl spravniho orgianu
I. stupné uvedl, Ze ta nebyla Zalobcem uplat-
néna v souladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu
z roku 2004. O namitce podjatosti pracovni-
ku odvolaciho organu pak bylo rozhodnuto
postupem upravenym v § 14 spravniho fadu
z roku 2004 usnesenim.

Jim mél zalovany na mysli usneseni redi-
tele Zalovaného ze dne 29. 3. 2007, kterym
byl zamitnut navrh zalobce, aby z fizeni o od-
volani proti rozhodnuti ufadu méstské Casti
ze dne 20. 11. 2006 byl z divodu pochybnos-
ti o nepodjatosti vyloucen feditel odboru
ochrany prostfedi Ing. arch. Jan Winkler
a ostatni ufedni osoby zarazené do tohoto od-
boru. Reditel Zalovaného vychazel z rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2004, ¢j. 2 As 21/2004-67, ¢. 503/2005 Sb. NSS,
a dospél k zavéru, Ze pouze v divodu zamést-
naneckého poméru ufednich osob k ucastni-
ku fizeni nelze shledat moZnou podjatost
pracovnikd spravniho organu. S timto prav-
nim ndzorem se ztotoZnilo i Ministerstvo
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zivotniho prostredi, které podle § 90 odst. 5
spravniho fidu z roku 2004 rozhodnutim ze
dne 22. 6. 2007 odvolani zalobce zamitlo
a uvedené rozhodnuti o nimitce podjatosti
potvrdilo.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
9.9. 2009, ¢j. 9 Ca 417/2007-49, Zalobu proti
uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl.
V odlivodnéni se soud mimo jiné€ zabyval na-
mitanou udajnou podjatosti pracovniki
spravnich orgidna obou stupnd, kterd méla
spocivat v tom, Ze hlavni mésto bylo zadate-
lem o povoleni kdceni dfevin a jeho ufednici,
resp. zavisli urednici ufadu méstské casti,
o této zadosti rozhodovali. Ve vztahu k namit-
ce podjatosti pracovniktl spravniho organu
I. stupné méstsky soud uvedl, Ze byla Zalobcem
poprvé vznesena aZ v odvolani proti rozhodnu-
ti ufadu méstské Casti ze dne 20. 11. 2000,
a proto k ni s ohledem na § 14 odst. 2 vétu
druhou spriavniho fidu z roku 2004 nelze
prihliZet. Ve vztahu k namitané podjatosti
pracovnikd odvolaciho organu méstsky soud
taktéZ odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pfedstavovanou jiz zminé-
nym rozsudkem &j. 2 As 21/2004-67. Podle né-
ho by v takovych pfipadech musela ke vzniku
pochybnosti o podjatosti pfistoupit k pomé-
ru mezi tfednikem a spravnim uradem jesté
dalsi skutec¢nost, napt. divodnd obava z ovliv-
novani ufednika ze strany jeho zaméstnavate-
le v konkrétnim pfipadé. V posuzované véci
sice bylo hlavni mésto Praha tic¢astnikem fize-
ni, nebot spolu s dal§imi subjekty pozidalo
o povoleni k pokiceni dfevin. Zaméstnance
zalovaného vSak vazala povinnost jednat
a rozhodovat nestranné, vyplyvajici ze zako-
na ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich sa-
mospravnych celka, a Zalobce neuvedl v pru-
béhu spravniho fizeni Zidné skutecnosti, jez
by svédcily o tom, Ze pracovnici Zalovaného
této povinnosti nedostali.

Zalobce (stéZovatel) uvedeny rozsudek
méstského soudu napadl kasacni stiznosti.
V ni ve vztahu k otdzce podjatosti pracovnik
spravniho orginu I. stupné namitl existenci
takovych pfipada podjatosti, v nichZ jsou du-
vody pro vylouceni ufednich osob z rozho-
dovini véci natolik zjevné, Ze ucastnici fizeni
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legitimné oCekavaji postup podle § 14 odst. 3
spravniho fidu z roku 2004 i bez namitky
podjatosti. Proto v pfipadé, kdy ufednik sim
svou podjatost neozndmil, je mozné poruseni
§ 14 odst. 3 spravniho fidu namitat v odvola-
ni. Ve vztahu k neshledani podjatosti pracov-
nik( zalovaného stézovatel namitl, Ze mé&st-
sky soud jen odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu a zopakoval floskuli o nut-
nosti prokazovani dalSich skutec¢nosti, které
by spocivaly v diivodné obavé z ovliviiovani.
Pravni uprava pfitom vylucuje afedni osoby
z rozhodovani jiz na zdkladé pochybnosti
o nepodjatosti, avSak judikatura ji dezinter-
pretuje a pozaduje po ucastnicich fizeni, aby
namisto oduavodnénych obav dokazovali
ovliviovani. Predstava, Ze zaméstnanci bu-
dou nestranné rozhodovat o zadosti svého za-
méstnavatele, je nicméné naivni. V dané véci
byly tedy uvedeny konkrétni diivody prokazu-
jici opravnénost obavy z podjatého rozhodo-
vani, spravni organy ani méstsky soud vSak na
né nereflektovaly. Podle stéZovatele proto judi-
katura Nejvyssiho spravniho soudu, z niZ mést-
sky soud vychazel, v podstaté€ rusi pravni upra-
vu podjatosti ve spravnim fizeni, ¢imzZ
umozZiuje prosazovani stavebnich zaméra
mést a obci bez ohledu na zikonné pozadavky.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiZ-
nosti ztotoZnil se zavéry vyvozenymi v uvede-
ném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du. Dle Zalovaného si lze jen téZzko predstavit,
jaky by byl dopad do vykonu prenesené pu-
sobnosti, pokud by se mél uplatnit stéZovate-
Iav vyklad podjatosti ufednika tizemnich sa-
mospravnych celkl. V. mnoha ptipadech by
totiz dochdzelo ke zméné mistni prislusnosti
a k rozhodovani sousednim spravnim orga-
nem. StéZovatelem je tak fakticky napadan ce-
ly stavajici systém rozhodovani v prenesené
plisobnosti organy obci.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu
dospél pfi predbézné porad¢€ k pravnimu na-
zoru, ktery ma za odliSny od pravniho nidzoru vy-
sloveného dfive ve zmiflovaném rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 21/2004-67, na
jehoz odivodnéni odkazuje i méstsky soud
v nyni posuzované véci. Tento rozsudek sice
resi otazku podjatosti ufednich osob jesté za
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pusobnosti spravniho fidu z roku 1967, a je-
ho zavéry jiz byly predlozeny k posouzeni
rozSifenému sendtu v fizeni vedeném pod
sp.zn. 1 As 19/2010. Zuvedeného rozsudku vSak
vychazi a odkazuje na néj i rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 8 As 35/2007-92,
ktery fesil principidlné shodnou otizku pod-
jatosti ufednich osob za ucinnosti spravniho
fadu z roku 2004.

V citovaném rozsudku &j. 2 As 21/2004-67
Nejvyssi spravni soud podle prvniho senatu
uvedl, Ze ufednici uzemnich samospravnych
celku jsou v mnoha pfipadech povolani k roz-
hodovani o vécech tykajicich se obce ¢i kraje,
tedy fakticky jejich zaméstnavateld, avsak ta-
to situace je zdkonem vyslovné pfipusSténa
a predpokladana, a nemuiiZe byt proto bez dal-
§iho diivodem podjatosti pracovnika organu
uzemné samospravného celku, a to pres pra-
covni ¢i obdobny vztah k takovému celku ja-
ko ucastniku fizeni. Pochybnost o podjatosti
konkrétniho ufednika by byla v takovych pfi-
padech dana, jen kdyby pfistoupila jeSté dalsi
skutec¢nost, napft. davodna obava z ovliviiova-
ni ufednika ze strany jeho zaméstnavatele
v konkrétnim piipadé.

Podle prvniho senatu vSak smyslem prav-
niho institutu vylouceni afedni osoby z roz-
hodovani je zamezeni podjatym osobam bez-
prostfedné se podilet na vykonu stitni
spravy. Posouzeni podjatosti by mélo byt na-
zirdno principem, Ze nikdo nesmi byt soud-
cem ve vlastni véci a Ze ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vZdy rozhodovat nezavisly tfeti
subjekt. Integralni soucasti prava na spraved-
livy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prdav a svobod (dile jen
,Listina“), je garance toho, aby ve véci rozho-
dovala nezavisld a nestrannd osoba, at jiz
soudce ¢i ufedni osoba ve spriavnich fize-
nich. Nestrannost a nezaujatost této osoby je
jisté jednim z hlavnich pfedpokladi spraved-
livého rozhodovani a jednou z hlavnich pre-
mis davéry obcanu a jinych subjekti prava
Vv pravo a pravni stat.

Dile prvni senit uvedl, Ze podle § 14 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 kazda ufedni

osoba, ,0 niz lze diivodné predpoklddat, Ze
md s ohledem na sviij pomér k véci, R ticast-
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nikiim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy
zdjem na vysledku 7izeni, pro néjz lze po-
chybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vSech itkonii v Fizeni, pri jejichz provddeéni
by mohla vysledek rizeni ovlivnit”.

Podminkou vylouceni z rozhodovani je
podle prvniho senatu nalezeni davodného
pfedpokladu, Ze tato osoba muZe mit pro
svilj pomér k véci v §ir§im smyslu zajem na vy-
sledku fizeni. Na pojem pomér k véci v $irSim
smyslu vSak nelze pohliZet jen subjektivné ja-
ko na individudlni zajem na vysledku fizeni
napfiklad z diivodu kladnych ¢i negativnich
vztahd ufedni osoby s ucastniky fizeni ¢i
z divodu ekonomické zavislosti na nékterém
z Gcastnika fizeni.

Kategorii nestrannosti, kterd neexistenci
poméru k véci predpokliada, je nutno podle
ndazoru prvniho senatu vnimat také v roviné
objektivni. Za objektivni ovSem nelze pova-
Zovat to, jak se nestrannost osoby pouze sub-
jektivné jevi vnéjSimu pozorovateli, tj. Gcast-
nikovi fizeni, nybrZ to, zda redlné neexistuji
objektivni okolnosti, které by mohly vést k le-
gitimnim pochybnostem o tom, Ze tato osoba
urcitym, nikoliv nezaujatym pomérem k véci
disponuje. V tomto sméru prvni senit pouka-
zal na ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 11.
1996, sp. zn. L. US 167/94, &. 127/1996 Sb. US.

Dile prvni sendt odkézal na nilez Ustav-
niho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US
105/01, €. 98/2001 Sb. US, v némz se uvadi, Ze
subjektivni hledisko ucastniki fizeni o podja-
tosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani,
rozhodovani o této otdzce se vSak musi dit vy-
lu¢né na zikladé hlediska objektivniho. To
znamena, Ze otazka podjatosti nemuzZe byt
postavena nikdy zcela najisto. Nelze ovSem
vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnos-
ti osob zacastnénych na fizeni, nybrziz prav-
niho rozboru skutecnosti, které k témto po-
chybnostem vedou.

Rovnéz judikatura Evropského soudu pro
lidska prava vychidzi podle prvniho senatu
z dvojiho testu posuzovani nestrannosti soud-
ce, pficemz zavéry zde vyslovené lze vztih-
nout i na posouzeni nestrannosti rozhodujici
ufedni osoby. Subjektivni test je zaloZen na
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zaklad€ osobniho prfesvédceni soudce v dané
véci, objektivni test sleduje existenci dosta-
tec¢nych ziaruk, Ze je mozno v tomto ohledu
vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost
(srov. rozsudek ze dne 22. 4. 1994, Saraiva de Car-
valho proti Portugalsku, stiznost ¢. 15651/89,
Series A, ¢. 286-B, ¢i rozsudek ze dne 20. 5.
1998, Gautrin a dalsi proti Francii, stiZnosti
¢ 21257, 21258, 21259 a 21260/93, Reports
1998-11D).

Prvni senat rovnéZ poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 6 As 24/2007-89. V ném byl s odka-
zem na dosavadni judikaturu spravnich sou-
da ucinén zavér, podle néhoz pracovnici
obecniho tufadu jsou vylouceni z projednava-
ni a rozhodovani véci, pokud by méla obec
jako jejich zaméstnavatel bezprostfedni
a soukromy zdjem na vysledku rozhodnuti vy-
daného v pfenesené puisobnosti dany tim, Ze
by se od takového rozhodnuti odvijel majet-
kovy pfinos pro obec. Rozhodnuti organu sa-
mospravy vsak v tehdy souzené véci nebylo
motivovano zjevné soukromym zijmem za-
méstnavatele, takze uvedeny judikat nelze
bezezbytku vztihnout na posuzovanou véc.

K podjatosti ufednich osob se podle prv-
niho senidtu vyjadfil Nejvyssi spravni soud
i v rozsudku ze dne 10. 10. 2007, ¢j. 2 As
29/2007-74, ¢. 1465/2008 Sb. NSS, v némz byl
feSen vztah zastupitele izemniho samosprav-
ného celku vidi jejim urednim osobam, jez
rozhoduji pfi vykonu prenesené pusobnosti
v pfestupkovém fizeni. I toto rozhodnuti ne-
ni zcela priléhajici na posuzovanou véc, nic-
méné jako podminku pro vylouceni ufed-
nich osob z rozhodovani ve spravnim fizeni
taktéZ zdaraziiuje zavislost mezi osobou, kte-
rd rozhoduje, a osobou, o niZ je rozhodovino.

Dale prvni senat poukazal na skute¢nost,
Ze vyse citovany rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 2 As 21/2004-67 se vyjadfil
k otazce podjatosti ufednich osob v dobé,
kdy neexistovala dnes jiz konzistentni judika-
tura Nejvyssiho spravniho soudu feSici vylou-
¢eni soudctl z rozhodoviani, pokud by véc
m¢l fesit sendt ¢i soudci ve sporu, kde je Zalo-
vanym samotny soud, u néhoz tito soudci pt-
sobi, nebo jeho pfedseda. V usnesenich ze
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dne 29. 2. 2008, ¢j. Nad 4/2008-47, a ze dne
20. 8. 2009, ¢j. Nao 42/2009-21, totiz Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze sméfuje-li Zaloba
proti rozhodnuti, jimZz bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu vystupujiciho v pozici spravni-
ho organu I. stupné, jsou z projednavani a roz-
hodovani véci vylouceni vSichni soudci
specializovanych spravnich senitl tohoto sou-
du. V téchto judikdtech Nejvyssi spravni soud
zduraznil, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlast-
ni véci a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt.

Podle pfesvédceni prvniho sendtu pfi-
tom nelze nalézt rozumny davod, proc¢ by se
pripadné vylouceni z rozhodovani ufednich
osob nemélo ridit stejnymi zdsadami, jakymi
je ovladiano posuzovani vylouceni soudct
z rozhodovani soudnich véci. Vidyt i zde je
jednim z pfedpokladt faktického uplatnéni
zasady rovnosti ucastnikua v fizeni a spraved-
livého rozhodnuti to, Ze rozhodujici osoba by
neméla byt v Zadné zavislosti k jednomu
z ucastniku fizeni. Ba dokonce lze argumen-
tovat, Ze jestliZze jsou na soudce kladena tak
pfisnd kritéria pfi posuzovani jejich mozné
podjatosti, pak tim ostraZitéji by méla byt vni-
mana a posuzovana tato kritéria pro exeku-
tivni aparit. V jeho pfipadé totiz do znacné
miry absentuji instituciondlni zaruky chrani-
ci nezavislost jednotlivych uredniku, jak je
zname u soudcu. Proto v situaci, kdy by méla
ufedni osoba rozhodovat véc, ktera se ji tyka
potud, Ze je v urcitém stupni objektivni zavis-
losti k ucastniku fizeni, musi nastoupit ob-
dobny mechanismus jako ve zminéném roz-
hodovani soudii a véc musi byt delegovana
k rozhodnuti jinému spravnimu organu.

Problematiku vylouceni ufedniktt obci
(a obdobné i kraji) z projednavani a rozho-
doviani véci, jez predstavuji rozhodovani
o pravech a povinnostech vlastniho uzemni-
ho samospravného celku, povaZuje prvni se-
nat za zasadni i s ohledem na skutecnost, Ze
cesky zakonodarce zvolil pfi provadéni refor-
my vefejné spravy tzv. spojeny model uzemni
vefejné spravy. V ramci tohoto modelu vyko-
navaji obce i kraje vedle vlastni puasobnosti
(samospravy) i pusobnost pfenesenou (stat-
ni spravu), v dasledku ¢ehoz se bézné stavaji
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ve vlastnich vécech zaroven navrhovateli (Za-
dateli) i rozhodujicimi vykonateli vefejné
spravy. V takovych momentech pak nelze rea-
listicky ocekavat, Ze ufednikiim dotcenych
uzemnich samospravnych celki se pfi jejich
rozhodovani bude dafit disledné€ odhliZet od
mySslenek na skute¢nost, Ze samospravné or-
gany disponuji pomérné vyraznymi pravo-
mocemi, kterymi mohou zasahovat do jejich
profesniho Zivota.

Jednou ze zasad, na nichZ je zaloZena
uprava obsazeni ve spravnim fadu, je podle
prvaniho sendtu zajiSténi nestrannosti vykonu
vefejné moci. Pfitom pravé problematika
rozhodovini ufednikd dzemnich samosprav-
nych celkt v zdleZitostech, v nichZ ma emi-
nentni zdjem na vysledku fizeni jejich obec
(¢i kraj), vyvolava mnohdy pochyby verejnos-
ti ohledné nestrannosti a objektivity ¢innosti
organu vefejné moci. Pouhy odkaz na literu
zdkona o ufrednicich tzemnich samosprav-
nych celki, kterd témto ufednikim uklada
povinnost jednat a rozhodovat nestranné, ty-
to pochyby nerozptyli.

Dale prvni sendt upozornil na to, Ze zavé-
ry dosavadni judikatury Nejvyssiho spravni-
ho soudu byly z obdobnych divoda podro-
beny kritice také ze strany doktriny
(Kadecka, S. Je rozhodovani obce ve vlastni
véci opravdu nepodjaté? Prduvni rozhledy
¢.13/2005, s. 477).

Prvni senat tedy dospél k zavéru, Ze mést-
sky soud v dané véci nespravné zodpovédél
pravni otdzku podjatosti ufednich osob. Po-
dle prvniho sendtu totiZ zavislost na osobé,
v jejiz véci ufedni osoby rozhodovaly, zptiso-
bila principidlné jejich vylouceni z rozhodo-
vani a nutnost postupu podle § 131 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004. Proto prvni se-
nat shledal diivod pro judikatorni odklon od
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2008, &j. 8 As 35/2007-92, ktery vychdzi
7 jiZ citovaného rozsudku ¢j. 2 As 21/2004-67,
a odkazuje na néj, a véc postoupil rozsifené-
mu sendtu. Chté€l, aby se rozSifeny sendt od-
chylil od dosavadni judikatury a zaujal pravni
nizor, Ze rozhoduje-li organ izemniho samo-
spravného celku, v némz jsou zafazeni jeho
zaméstnanci, jako spriavni orgin o véci v fize-
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ni, jehoz ucastnikem je tento tzemni samo-
spravny celek majici zdjem na vysledku fize-
ni, nelze vyloudit pochybnosti o nepodjatosti
téchto zaméstnanch pro pomér k véci vylucuji-
ci je ze vSech tkont v fizeni, pfi jejichZ prova-
déni by mohli vysledek fizeni ovlivnit ve smys-
lu § 14 odst. 1 spravniho fidu z roku 2004.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze rozhoduje-li orgian izemni-
ho samospravného celku ve spravnim fizeni
ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto izemniho
samospravného celku, je divodem pochyb
o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 jeho zaméstna-
necky pomér k izemnimu samospravnému
celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okol-
nosti patrné podezieni, Ze v duasledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji
postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zikonnymi
hledisky.

Z oduvodnéni:

II1.
Dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu
k posuzované pravni otazce

[23] Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢j. 2 As 21/2004-67, proti némuz se
prvni senat v posuzované véci vymezil, uvedl,
ze ,[v] projedndvané véci podala Zddost
0 pokdceni stromu obec a o této Zddosti roz-
hodoval orgdn obce, méstsky uirad. Prislus-
nost tohoto orgdnu vydat rozhodnuti o tako-
vé Zddosti je zaloZena [ 76 odst. 1 pism. a)
zdkona [o ochrané pfirody a Kkrajiny], p#i-
cemz z [ 75 odst. 2 téhoz zdkona vyplyvd, Ze
rozhoduje-li obecni (méstsky) iirad jako or-
gdn ochrany prirody, vykonduvd tim na tom-
to useku stdini spravu. Obecni titad tedy ja-
ko orgdn obce, jakozZto jednotky tizemmni
samosprdvy, vykonduvd piisobnost v oblasti
stdini sprdvy, kterd na néj byla v souladu
s uvedenym zdkonem, a tedy postupem
aprobovanym &l. 105 Ustavy Ceské republi-
ky, prenesena. Orgdny obce jsou pritom po-
voldny k vykonu stdtni sprdvy v celé radé
dalsich oblasti, napi: ve vécech stavebniho
Fizeni, Zivnostenského podnikdni, poZdrni
ochrany apod. V mnoha pripadech pritom
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i v téchto oblastech miiZe nastat a béZné na-
stdvd situace, kdy ticastnikem sprdvniho 7i-
zeni vedeného orgdnem obce je obec sama.
Zdkonoddrce pristoupil k takovému zdkon-
nému a pritom tistavné kRonformnimu iese-
ni, které pripousti, aby v kterémkoliv stupni
sprdavniho fizeni o prdvu nebo povinnosti
uzemné samosprdavné jednotky na konkrét-
nim dseku stdtni sprdavy rozhodoval orgdn
tohoto tizemnésprdvniho celku. Pracovnik
takového orgdnu v daném rizeni nevystupu-
je prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako
urednik tizemné samosprduvného celku, me-
zi jehoz zdkladni povinnosti podle zdkona
[o ufednicich tzemnich samospravnych cel-
ka], patri mj. dodrzovat ustavni poiddek,
prduvni predpisy vztahujici se k prdci jim vy-
kondvané, hdjit pri vykonu sprdavnich cin-
nosti verejny zdkon, jednat a rozhodovat ne-
stranné bez ohledu na své presvédceni
a zdrzet se pri vykonu prdce vseho, co by
mohlo ohrozit diivéru v nestrannost rozho-
dovdni [[ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) cito-
vaného zdkona]. Tyto povinnosti pak md
urednik i pri vykonu stdtni sprdvy, kterd by-
la na organ samosprdvy zdkonem pienese-
na (f 2 odst. 3 citovaného zdkona). SRutec-
nost, Ze zdakon uvedené povinnosti titednikit
tuzemnich samosprdvnych celkii takto expli-
citné vypocitduvd, je podle Nejvyssiho sprdv-
niho soudu treba vnimat prdvé i v souvislosti
s tim, Ze tito urednici jsou v mnoha pripa-
dech povoldni k rozhodovdni o vécech tyka-
Jicich se obce Ci kraje, tedy de facto jejich za-
méstnavatelii. Nejuyssi sprdavni soud je tak
presvédcen, Ze pouze tato situace, kterd je
zdkonem vyslovné pripusténa, predpoklddcd-
na a vyzadovdna, nemiiZe byt bez dalsiho
duvodem podjatosti pracovnika orgdnu
uzemné samosprdvného celku, a to i pres
pracovni ¢i jiny obdobny vztah k takovému
celku jakozto ucastnikovi ¥izeni ¢i z toho
plynouci jistou financni zdvislost. Aby po-
chybnosti o podjatosti konkrétniho iiredni-
ka byly v takovych pripadech ddny, musela
by pristoupit jesté dalsi skutecnost, napr: dii-
vodnd obava z ovlivitovdni urednika ze
strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim
Dpripadeé.”
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[24] Nespravnost ivahy o podjatosti pra-
covniku orginu obce spociva podle shora ci-
tovaného rozsudku Nejvyssiho spriavniho
soudu &j. 2 As 21/2004-67 rovnéZ v tom, Ze
LU pripade jejiho uzndni by doslo k vylouce-
ni vsech pracovnikit sprdavniho orgdnu, tedy
de facto vylouceni celého sprdvniho orgdnu,
coz vSak sprdavni 7dd ve svém [ 9 nepri-
pousti. Spravni idd [z roku 1967] ani zdkon
[o ochrané pfirody a krajiny], ktery je ke
sprdavnimu iddu [z roku 1967] ve vztahu spe-
cidlniho prdvniho predpisu, nepocitaji
s moznosti prenést puisobnost rozhodnout
v kRonRrétni véci na jiny spravni orgdn, ani
s moznosti, Ze by si orgdn instancné nadri-
zeny piisobnost k rozhodnuti ve véci atraho-
val. Takovou tipravu ostatné neobsahuji ani
zdakon ¢. 128/2000 Sb., [o obcich (obecni zii-
zeni)l, a zdkon ¢ 129/2000 Sb., [o krajich
(krajské zfizeni)]. Uvedené predpisy naopak
obsahuji ustanoveni, jez maji zajistit jednot-
ny vykon prenesené stdini sprdvy orgdny
tzemnich samosprdvnych celkil prostied-
nictvim institutu dozoru nad vykonem pie-
nesené piisobnosti, za jejichz pouZziti by bylo
mozno eliminovat pripadné excesy spociva-
Jict v ,nadrzovdni' vlastni obci i kraji (srov.
J 126 [obecniho ztizeni] a f 81 odst. 2 [kraj-
ského zfizeni]).“

[25] Na tuto argumentaci podanou ve
vztahu k § 9 odst. 1 spravniho fadu z roku
1967 se Nejvy$ssi spravni soud odvolal také ve
svych dalSich rozhodnutich, z nichz lze zmi-
nit naptiklad rozsudek ze dne 29. 11. 2006,
¢j. 4 As 41/2005-137, rozsudek ze dne 29. 11.
2000, ¢j. 4 As 42/2005-116, ¢i rozsudek ze

dne 13. 6. 2007, &j. 5 As 73/2006-121. (...)
V.

vy

Pravni nazor rozsifeného senatu

V.1 Pojem podjatosti (nepodjatosti)
a smysl a nucel ochrany pred podjatou
osobou pri vykonu pravomoci sprdavni-
ho orgdanu

[33] Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004 ,[k]azdd osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci sprdavniho
organu (ddle jen ,tifedni osoba'), o niz Ize
diwodné predpoklddat, Ze md s ohledem
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na svij pomér k véci, k ncastnikam vize-
ni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku 1izeni, pro néjz lze pochybovat
o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech
tkonit v Tizeni, pii jejichZ provddeéni by
mohla vysledek 7izeni ovlivnit“. Podobné po-
dle § 9 odst. 1 spravniho fiadu z roku 1967
S plracovnik spravniho orgdnu je vyloucen
z projedndvdni a rozhodovdni véci, jestlize
se zretelem na jeho pomeér k véci, k icast-
nikiim rizeni nebo k jejich zdstupciim lze
mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

[34] Ze znéni vySe uvedenych ustanoveni
je patrné, Ze oba spravni fady jimi zajistuji,
aby pravomoci spravnich organt vykonavaly
pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy
takové, jejichZ postoj k vykonu své pravomo-
ci nebude ,zkiiven“ vztahem k véci samé ¢i
k tém, ktefi na ni maji ¢i mohou mit néjaky
zajem (tj. vztahem, jejZ lze oznacit za neZa-
douci). Pravni uprava zde vychazi z toho, zZe
uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni véci ji-
ny zijem neZz ten, aby postupovaly zikonné
(a v ramci toho i vécné spravné a efektivné).
Signalem nebezpeci, Ze jejich postup mohou
ovlivnit i zajmy jiné, muZe byt pravé jejich vy-
Se popsany nezadouci vztah. Pravni uprava
vychdazi z toho, Ze nebezpeci ovlivnéni neza-
doucim vztahem je tieba aktivné predchizet
tak, aby k nému pokud mozno nikdy nedoslo,
a proto pripousti, Ze v nékterych pfipadech
bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vy-
loucena i osoba, o niZ neni ani zdaleka jisté, ze
u ni nezddouci vztah existuje. Zikon tedy nevy-
Zaduje jistotu ani pfiméfenou pravdépodob-
nost existence nezadouciho vztahu; postadi jiz,
jestlize o nepodjatosti Ize pochybovat.

[35] Spravni fad z roku 2004 pozadovany
dikazni standard precizuje formulaci poZza-
dujici existenci davodného predpokladu,
Ze s ohledem na nezadouci vztah ufedni oso-
by lze o jeji nepodjatosti pochybovat. Tato
formulace se v8ak z hlediska svého smyslu
aucelu ani z hlediska konkrétnich podminek
pro naplnéni hypotézy pravni normy ve sku-
tecnosti od formulace uzité spravnim fadem
z roku 1967 nelisi, nebot ani u star$i z obou
pravnich dprav neni pfedstavitelné, aby za-
vér o vylouceni urcité osoby z projednavani
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a rozhodovani véci mohl byt u¢inén bez exis-
tence skutkovych davodu zakladajicich du-
vodny pfedpoklad pochyb o nepodjatosti. Je
tomu tak proto, Ze v pravnim stité se jakykoli
postup podle zikona musi opirat o objektivni
kritéria a o racionalni, v realité zakotvené du-
vody, a nikoli o ¢isté subjektivni, o skutkové
davody neoptenou (libo)viili toho, kdo pra-
vomoc vykonava.

[36] Pochybnost o nepodjatosti je proto
zaloZena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vy-
chazejici diivody k domnénce, Ze zde muiZe
existovat nezadouci vztah, jenZ by mohl
LZRTivit* postoj ufedni osoby k vykonu ji své-
fené pravomoci. I nizkd mira pravdépodob-
nosti takového nebezpeci tedy muze vést
k zavéru o vylouceni urcité uredni osoby
z ukont v fizeni (resp. ve znéni prislusného
ustanoveni spravniho fidu z roku 1967,
z projednivani a rozhodoviani véci).

[37] Diivodem k pochybnostem o nepod-
jatosti pak muzZe byt cokoli, co vzhledem ke
své povaze mulZe zaloZit nezadouci vztah ma-
jici potencidl ke ,zkiiveni* postoje ufedni
osoby k vykonu ji svéfené pravomoci. Né¢im
takovym jist¢ muze velmi dobfe byt pracov-
népravni vztah uifedni osoby k obci ¢i kraji ja-
ko entité, kterd sama ma na vysledku urcité-
ho spravniho fizeni zijem nebo kterd je
pfimo nebo nepfimo ovliviiovina osobami,
jez takovy zdjem maji. Pracovnépravni vztah
vytvari totiz nepochybné urcity vztah zavis-
losti mezi obéma jeho Ucastniky a obecné
vzato dava zaméstnavateli urcité mozZnosti
k puasobeni na zaméstnance tak, aby tento
mél tendenci pokud mozno vyhovét nejraz-
néjSim preferencim zaméstnavatele. Zamést-
navatel v prvni fadé rozhoduje o setrvani za-
méstnance v pracovnim poméru; predstava,
Ze se zaméstnanec dokdze pravnimi prostied-
ky dlouhodobé branit cilené a setrvalé snaze
zameéstnavatele pracovni pomér s nim ukon-
¢it, je v béZnych Zivotnich pomérech iluzor-
ni. Zaméstnavatel ddle vyznamné rozhoduje
o tom, jaké finan¢ni a pripadné i nefinancni
benefity zaméstnanec za svoji praci obdrZi,
pficemz i pfesto, Ze je v fad¢€ ohledu vazan
objektivnim pravem, ma Siroky fakticky pro-
stor pro diskreci. A kone¢né nelze podcenit,
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Ze zaméstnavatel mize nejruznéj$imi drob-
nymi opatfenimi a kazdodenni praxi (napf.
upravou pracovni doby, pracovniho prostfe-
di, uspofadanim vztahli zaméstnance s jeho
kolegy, vymezenim konkrétnich pracovnich
ukola a rozdélenim prace mezi jednotlivé za-
méstnance aj.) vystavit zaméstnance ucinné-
mu tlaku. Pojmové je tedy velmi dobfe predsta-
vitelné, ba dokonce vysoce pravdépodobné, Ze
chce-li zaméstnavatel, muiZe si najit pomérné
ucinné prostiedky k tlaku na zaméstnance
vedoucimu k ovlivnéni jeho rozhodovaci ¢in-
nosti. Obecné vzato tedy vztah zaméstnance
a zaméstnavatele v sobé€ skryva vyznamny po-
tencidl mozné podjatosti zaméstnance, podi-
lel-li by se na vykonu pravomoci ve véci, na
niz by mél jeho zaméstnavatel ¢i osoby, jeZ jej
pfimo nebo nepiimo ovliviiuji, zajem.

V.2 Nestrannost a nezdvislost

[38] Nestrannost, kterou lze v urcitém
ohledu ztotoZnit s absenci podjatosti, je za-
kladnim predpokladem veskerého rozhodo-
vani organu vefejné moci v pfipadech, kdy
tyto orginy rozhoduji pouze na zdkladé ziko-
na, tj. bez moznosti zohlednit politické zajmy
¢i aspekty posuzované véci. Nestrannost je
v prvni fadé nezbytnym atributem rozhodo-
vani soudu. V pravnim staté, tedy staté strikt-
né vizaném svym vlastnim priavem, je vSak
nestrannost nezbytnym znakem i pro rozho-
dovani spriavnich orgdnt. Jind nez zdkonna
hlediska (tedy zejména hlediska politicka)
sméji spravni orgdny vzit v ivahu pouze teh-
dy, vyplyvé-i to z prostoru pro jejich spravni
uvizeni; takovy prostor by jim ovSem musel
zakon nejprve vytvorit.

[39] Znamena to tedy, Ze priavni Gpravu
podjatosti, pfesnéji feceno pravni dpravu, jez
ma zajistit, aby se na vykonu pravomoci
spravnich orgint podilely pouze nepodjaté
ufedni osoby, lze chdpat jako jeden z pro-
stfedktl k dosazeni nestrannosti a striktni za-
konnosti rozhodovani orgdnt vefejné spravy.

[40] Nestrannost vSak nelze ztotoZiovat
s nezavislosti. Ustavodarce ¢i zakonodirce to-
tiz pouze v né€kterych v pripadech nadal ty,
ktefi rozhoduji o pravech a povinnostech, za
ucelem toho, aby rozhodovali nestranné, ne-
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zavislosti. V plné mife to plati pouze pro
soudce, kterym Ustava i tzv. Jednoduché”
pravo zarucuji kombinaci institucionalnich
a osobnich ziruk nejriiznéjsi povahy (zejmé-
na zaruk spocivajicich v zadsadni doZivotni ne-
odvolatelnosti z funkce, nepfrelozitelnosti
a nemoznosti podstatné zhorsit jejich majet-
kové postaveni) takové pravni a faktické po-
staveni, Ze ackoli jsou v jistém smyslu ,za-
méstnanci“ statu, mohou bez jakychkoli obav
od zajmu, které by snad mohl mit stit na vy-
sledku fizeni, v nichZ rozhoduji, odhlédnout
a rozhodovat vylu¢né podle prava a svého
nejlepsiho védomi a svédomi. V urcité pod-
statn€ omezenéjsi mife jsou pak nezavislosti
naddny i né€které osoby pusobici v tzv. nezi-
vislych spravnich uradech (napfiklad predse-
da ¢i inspektofi Ufadu pro ochranu osobnich
udajti, pfedseda Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze nebo tfeba ¢lenové Rady pro
rozhlasové a televizni vysildni; k pojmu ,ne-
zdvislého sprdavniho uradu“ jako stitniho
afadu stojictho mimo organizacni soustavu
statni spravy fizené vladou viz v ¢eské doktri-
né Hendrych, D. a kol,, Sprdvni prdavo. Obec-
nd cdst, 6. vyd., Praha : C. H. Beck, 2000,
s. 127-128, podobné napf. ve Svycarské dokt-
rin€ tzv. ,weisungsfreie Verwaltungseinhei-
ten“, viz Tschannen, P.,; Zimmerli, U.; Muller, M.
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. vyd., Bern :
Stampfli Verlag, 2009, s. 46-48). Zaruky jejich
nezavislosti v§ak zpravidla maji vyrazné caso-
vé omezeni, a to stanovenim funkc¢niho ob-
dobi. To je jiz samo o sobé€ ve srovnani se za-
rukami soudcovské nezavislosti vyrazné
oslabuje, nebot jiZ samotna hrozba moZzného
budouciho ,ndvratu“ na bézny trh price po
skonceni funkéniho obdobi v nich muze za
urcitych okolnosti vyvolat snahu zohlednit
urcité zdjmy ve své rozhodovaci ¢innosti.

[41] Z vySe uvedeného vSak nelze usuzo-
vat, Ze by rozsifeny sendt vychdzel z nazoru,
Ze absence nezavislosti urednich osob pfi
rozhodovani o priavech a povinnostech podle
zakonnych hledisek je tustavnim deficitem.
Nikoli; takovym ustavnim deficitem by byla
pouze absence jejich nestrannosti. Univerzal-
ni poZadavek rozhodovaci nezavislosti totiZ
zustavniho poradku nevyplyva; z ného vyply-
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va tento pozadavek pouze ve vztahu k soud-
ctim a pak vici specifickym v Ustavé vyslov-
né vymezenym orginim (Nejvy$Simu kon-
trolnimu ufadu, viz ¢l. 97 odst. 1 véta prvni
Gstavy, a implicitné Ceské narodni bance, viz
vymezeni jejich tikolti v ¢l. 98 odst. 1 Ustavy).
Je tedy v zasad¢€ na uviZeni zakonodarce, zda
i urcitym jinym organtim (a osobam v ramci
nich vykondvajicim vrchnostenské pravomo-
ci) pfiznd status nezavislych organt, anebo
nikoli.

V.3 Urednici tizemnich samosprdv-
nych celkui

[42] Postaveni zaméstnanct obci a kraju,
podilejicich se na vykonu pravomoci sprav-
nich organd, tedy osob spadajicich do ptisob-
nosti zdkona o ufednicich tzemnich samo-
spravnych celkt, nelze ani rimcové srovndvat
s postavenim soudcu a typové nejsou nadini
ani takovym stupném nezavislosti, ktery je
charakteristicky pro urcité osoby pusobici
v tzv. nezavislych spravnich afadech zminé-
nych sub [40]. ,Urednikem se pro ticely toho-
to zdkona rozumi zameéstnanec vizemniho
samosprdvného celku podilejici se na vyko-
nu spravnich ¢innosti zarazeny do obecniho
uradu, do méstského uradu, do magistrdtu
statutdrniho mésta nebo do magistrdtu
tizemné clenéného statutdrniho mésta, do
uradu méstského obvodu nebo iradu mést-
ské cdasti uzemné clenéného statutdrniho
meésta, do krajského tiradu, do Magistrdtu
hlavniho mésta Prahy nebo do uradu mést-
ské &dsti hlavniho mésta Prahy“ (§ 2 odst. 4
vySe zminéného zikona).

[43] Ufednici tzemnich samosprivnych
celku jsou v pracovnim poméru k obci nebo
kraji, pfi¢emz na jejich pracovnépravni vzta-
hy se vztahuje zdkonik price z roku 2006, ne-
stanovi-li zakon jinak. Pracovni smlouvu k vy-
konu cinnosti tufednika lze wuzaviit jen
s fyzickou osobou, kterd spliiuje stanovené
predpoklady pro vznik pracovniho poméru,
pricemz uzavieni pracovni smlouvy pfedcha-
zi vefejna vyzva a v nékterych pripadech i vy-
bérové fizeni. Pracovni pomér ufednika se za-
sadné uzavird na dobu neurcitou s vyjimkou
c¢asové omezenych cinnosti, které 1ze vykona-
vat v pracovnim poméru na dobu urcitou.
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[44] Odménovani ufedniki dzemnich sa-
mospravnych celktl se fidi zdkonikem prace
z roku 2006 a nafizenim vlady ¢. 564/20006 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnanct ve vefej-
nych sluzbdch a spravé. V nich je obsazen pla-
tovy tarif, ktery rozliSuje platové tfidy podle
naroc¢nosti prace a platové stupné podle dél-
ky zapocitatelné praxe. Ddle tyto pravni
pfedpisy pfiznivaji afedniktim tzemnich sa-
mospravnych celkti osobni pfiplatky, dalsi
prfiplatky a odmény.

[45] Odvolani ufednika z vedouci funkce
je mozné jen ze zakonnych duvodu, napfi-
klad pfi ztraté predpokladti pro vznik pra-
covniho poméru nebo pro zivazné ¢i opako-
vané poruseni povinnosti. S ufednikem vSak
lze rozvazat pracovni pomér vypovédi z di-
vodu uvedenych v § 52 pism. a) aZ ¢) zakoni-
ku price z roku 2006 nebo dohodou z tychz
davodu. V takovém pfipadé€ vedle odstupné-
ho podle § 67 a § 68 zikoniku price z roku
2006 nalezi Gfednikovi dalsi odstupné ve vysi
dvojnasobku az ctyfndsobku pramérného
mési¢niho vydélku v zavislosti na poctu let
pracovniho poméru, ktery vsak musi trvat
nejméné 10let (§ 1 odst. 1 a2, § 2 odst. 4, § 4
odst.1a23,§6,§7,§ 10 odst. 1, § 12, § 13 za-
kona o urednicich tzemnich samospriavnych
celkt).

[46] Ufednici samospravnych celkt jsou
vazani pravem [§ 16 odst. 1 pism. a) a b) za-
kona o ufednicich izemnich samospravnych
celktll] a povinni ,Aadjit pri vykonu sprdavnich
¢innosti verejny zdjem [ § 16 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zdkona] a .jednat a rozhodovat ne-
stranné bez ohledu na své presvédceni a zdr-
Zet se pri vykonu prdce vseho, co by mohlo
ohrozit diivéru v nestrannost rozhodovdni*
[§ 16 odst. 1 pism. f) téhoZ zdkona]. Plnit po-
kyny vedoucich ufednikll jsou povinni jen
tehdy, nejsou-li v rozporu s pravnimi pfedpi-
sy; .md-li urednik za to, Ze vydany pokyn je
v rozporu s pravnimi predpisy, je povinen to
bezodkladné ozndmit osobé, kterd mu po-
kyn vydala, a to pisemné, nebo, hrozi-li ne-
bezpeci z prodlent, 1istné; poté je iirednik po-
vinen splnit dany pokyn pouze tehd)y,
dostane-li od vedouciho titadu pisemny pri-
kaz tak ucinit; uirednik nesmi vykonat po-
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kyn ani prikaz, pokud by se tim dopustil
trestného cinu, prestupku, popripadé jiného
sprdavniho deliktu, a tuto skutecnost je povi-
nen bez zbytecného prodleni pisemné oznd-
mit vedoucimu vradu“ [§ 16 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona]. Uvedeni ufednici maji i fadu
dalSich povinnosti majicich zajistit jejich ne-
strannost pfi vykonu jim svéfenych pravo-
moci [viz zejm. § 16 odst. 1 pism. g), h), i) aj)
téhoz zakona].

[47] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zakon
sice uklada ufednikiim izemnich samosprav-
nych celkli povinnosti, jejichZ plnéni by mélo
zajistit, Ze budou pfi vykonu svych pravomo-
ci postupovat nestranné, avsak povaha jejich
pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli
skute¢né ucinné zaruky toho, Ze se tak oprav-
du bezezbytku stane, nedava. Tito urednici
totiZ nejsou vici obci ¢i kraji ve vefejnoprav-
nim sluzebnim poméru, ktery by se vyznaco-
val trvalosti a zasadni nezruSitelnosti (tzv. de-
finitiva) a ktery by poskytoval dostate¢né
ucinné pravni zaruky pfed ptisobenim ze
strany nadfizenych (napf. zasadni nepfelozi-
telnost). Takové rysy zvlastni pracovnépravni
pomér ufednikt k obci nebo kraji zakotveny
v zakoné€ o ufednicich izemnich samosprav-
nych celka nevykazuje. Naopak, podle ného
se sice pracovni pomér urednika izemniho
samospravného celku uzavird v zasad€ na do-
bu neurcitou, avsak lze jej ukoncit ze vSech
davodi uvedenych v zidkoniku prace, tedy
rovnéZz pro nadbytecnost (v této souvislosti
dluzno poznamenat, Ze zaméstnanci stitnich
organtl nemaji ani takovy standard zaruk své
nestrannosti, jaky zaméstnanciim uzemnich
samospravnych celkt zajisStuje zikon o ured-
nicich azemnich samospravnych celk).

[48] Dale je tfeba se zminit o vztazich né-
kterych samospravnych organt uzemnich sa-
mospravnych celkd k obecnimu ufadu, kraj-
skému uradu ¢i Magistratu hlavniho mésta
Prahy a ufednikim v ném zafazenym. Tyto
vztahy jsou upraveny v obecnim zfizeni,
v krajském zfizeni a v zdkoné ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze. Hlavni mésto Praha je
pfitom zdarovel obci i krajem, jak vyplyva
z § 1 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze.

[49] Vykonnym organem obce v oblasti
samostatné plisobnosti je rada obce, kterd se
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ze své ¢innosti odpovida zastupitelstvu obce.
Radé obce je vyhrazeno stanovit rozdéleni
pravomoci v obecnim uradu, ztizovat a zru-
Sovat odbory a oddé€leni obecniho tradu, na
navrh tajemnika obecniho ufadu jmenovat
a odvolavat vedouci odborti obecniho ufadu
v souladu se zvlastnim zakonem, stanovit cel-
kovy pocet zaméstnanct obce v obecnim ufa-
du a schvalovat organiza¢ni fid obecniho
uradu [§ 99 odst. 1, § 102 odst. 2 pism. f), g),
j), 0) obecniho zfizeni]. Vykonnymi orginy
v oblasti samostatné pusobnosti jsou také ra-
da kraje a Rada hlavniho mésta Prahy, které
rovné€z disponuji nékterymi shora uvedeny-
mi pravomocemi ve vztahu ke krajskému ura-
du ¢i k Magistratu hlavniho mésta Prahy [§ 57
odst. 1, § 59 odst. 1 pism. b) a ¢) krajského zfi-
zeni, § 68 odst. 1, odst. 2 pism. f) zdkona
o hlavnim mésta Praze].

[50] Organem tizemniho samospravného
celku v oblasti samostatné puisobnosti je
i osoba, ktera ho zastupuje navenek. Starosta
je pfitom v cele obecniho ufadu, jmenuje
a odvolava se souhlasem reditele krajského
afadu tajemnika obecniho ufadu v souladu
se zvlastnim zakonem a stanovi jeho plat po-
dle zvlaStnich pfedpist. Ddle starosta plni
ukoly zaméstnavatele podle zvlaStnich pred-
pisti, uzavird a ukoncuje pracovni pomér se
zaméstnanci obce a stanovi jim plat podle
zvlastnich predpisd, pokud neni v obci ta-
jemnik obecniho ufadu; vedouci odboru jme-
nuje, odvoldvad a stanovi jim plat, jen neni-li
zfizena rada obce. Starosta také zabezpecuje
vykon pfenesené pusobnosti v obcich, kde
neni tajemnik obecniho ufadu. Rovnéz tak
starosta plni obdobné ukoly jako statutirni
orgin zaméstnavatele podle zvlaStnich prav-
nich predpistt vici tajemnikovi obecniho
afadu [§ 103 odst. 4 pism. b), f), i) a § 109
odst. 1 obecniho zfizeni]. Také hejtman kraje
a primator hlavniho mésta Prahy disponuji
urcitymi pravomocemi ve vztahu k fediteli
krajského uradu ¢i k fediteli Magistratu hlav-
niho mésta Prahy [§ 61 odst. 3 pism. b), ¢)
a h) krajského zfizeni, § 72 odst. 3 pism. b)
a d) zakona o hlavnim mésté Praze].

[51] Samospravné organy obce a kraje
maji tedy ve vztahu k ufednikim téchto
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uzemnich samospravnych celkt zna¢né orga-
niza¢ni a persondlni pravomoci, které jim
umoZziuji mit vliv na profesni Zivot ufednich
osob, a to véetn€ ukonceni pracovniho po-
méru ¢i naopak povySeni na vedouci pozici.
Tim se vytvafi stav ekonomické zavislosti
urednik’ uzemnich samospravnych celkl na
jejich zaméstnavateli, ktery vytvari prostor
pro nezadouci vlivy na rozhodovaci ¢innost
urednich osob v téch vécech, v nichz rozho-
duji o zalezitostech svého zaméstnavatele.

[52] Z vySe uvedenych duavodi nelze
uredniky uzemnich samospriavnych celki
ani rimcov€ povazovat za osoby nadané ne-
zavislosti.

V.4 Nebezpeci ,,systémové“ podjatosti
urednikit tizemnich samosprdvnych celkii
v kRonkurenci s dalSimi vstavnimi a zdako-
nem chrdanénymi zdjmy a hodnotami

[53] Zakonné postaveni ufedniki uzem-
nich samospravnych celkll neni nezavislé na
jejich zaméstnavateli. Zdalo by se tedy, Ze jiz
pro tuto skutecnost je tfeba na né nahliZet ja-
ko na ,systémouvé podjaté, rozhoduji-li ve vé-
cech, na nichZ maze mit zajem tzemni samo-
spravny celek, jehoZz jsou zaméstnanci, Ci
osoby, které (napfriklad proto, Ze ovladaji po-
litické organy tohoto celku ¢i na né maji ne-
formalni vliv) na tento samospravny celek
maji pfimy nebo nepfimy vliv.

[54] Rozsifeny senat vSak zastava nazor,
Ze existuji vyznamné dtvody pro to, aby vyse
uvedeny zavér byl modifikovan. Hovofi pro
to vyklad rozhodného prava s ohledem na za-
mér historického zakonodarce a s ohledem
na model vefejné spravy, jaky se v Ceské re-
publice v prib¢hu poslednich dvou desetile-
ti vytvoril.

[55] Podle spriavniho fadu z roku 2004
neni mozné z projednavani a rozhodovani vé-
ci vyloucit vSechny ufedni osoby spravniho
organu pro pomér tohoto spravniho orgianu
k ucastniku fizeni. Zakonodarce zavedeni vy-
slovné zakonné upravy takové generilni
(,systémové*) podjatosti zvaZzoval, avsak na-
konec ji védomé a cilené neschvilil. V § 15
odst. 1 a 2 zakonné predlohy (navrhu) sprav-
niho fidu z roku 2004 bylo ptivodné uvede-
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no, ze ,md-li byt rozhodovdno o Zddosti std-
tu, kterou podduvd jeho organizacni slozka,
kterd je vécné a mistné prislusnym sprdavnim
orgdnem, nebo o Zddosti obce, Rraje anebo
Jiné osoby, jejiz orgdn je vécné a mistné pri-
slusnym spravnim orgdnem, provede rizeni
Jiny sprdvni orgdn v obvodu nadviizeného
spravniho orgdnu, ktery nadrizeny spravni
orgdn urci usnesenim, a to pripadné i pro 7i-
zeni, kterd mohou byt v budoucnu zahdje-
na. Toto ustanoveni se nepouZije na ustied-
ni sprdvni tifady. Nelze-li urcit orgdn, ktery
by provedl Fizeni dle odstavce 1, provede 7i-
zeni sdm nadiizeny sprdvni orgdn.“ (Srov.
snémovni tisk ¢. 201/0, IV. volebni obdobi
Poslanecké snémovny, www.psp.cz.) Pfi pro-
jednavani v Poslanecké snémovné byla tato
uprava presunuta do § 131 odst. 1 a 2 navrhu
spravniho fadu z roku 2004. Sendt vSak pfijal
pozménovaci navrh na vypusténi téchto usta-
noveni s odivodnénim, Ze vedeni spravniho
fizeni v jin€ obci je v praxi neproveditelné
a Ze urednici rozhodujici o zileZitostech své-
ho zaméstnavatele nesmé&ji poruSovat zikon
(srov. stenograficky zaznam z 15. schuze Se-
natu ze dne 20. 5. 2004, 4. funkcéni obdobi,
a usneseni Senatu ¢. 445, www.senat.cz). Po-
slaneckd snémovna nasledné navrh na vydani
spravniho fadu pfijala ve znéni pozménova-
cich navrhii Sendtu.

[56] Z vyse vylicenych rozhodnych mo-
menta legislativniho procesu, z nichz jsou
jasné patrné i dtivody, pro které Senat ptivod-
ni zakonnou predlohu zménil, s ¢imzZ nasled-
né souhlasila i Poslanecka snémovna, je patr-
né, Ze historicky zdkonodarce nepovaZoval
LSystémovou” podjatost za apriorni a bezvyji-
mecny davod pro to, aby o véci rozhodoval ji-
ny spravni organ nez ten, ktery by tak mél ¢i-
nit podle béZznych pravidel vécné a mistni
prislusnosti. Jinak feceno, historicky zdkono-
darce chtél, aby se i pfipady ,systémové” pod-
jatosti posuzovaly podle obecnych pravidel
stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fidu
z roku 2004, pricemz mél za to, Ze zdaleka ne
ve vSech pfipadech, na které by abstraktni
kritéria ,systémové“ podjatosti dopadala, bu-
de takovito podjatost také skutecné dana. Na-
opak, mél nepochybné za to, Ze i v téchto pfi-
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padech bude zpravidla rozhodovat spravni
organ podle obecnych pravidel vécné a mist-
ni pfislusnosti a podjatost bude spiSe vyjim-
kou z pravidla.

[57] Vyklad zikona s ohledem na intenci
historického zikonodirce (subjektivné-teleo-
logicky vyklad) vSak je pouze jednou z vyklado-
vych metod a neziidka musi ustoupit jinym,
pfesvédcivéjSim vykladovym alternativam.
Jak k tomu uvedl rozsifeny senat ve svém roz-
sudku ze dne 16. 10. 2008, j. 7 Afs 54/2006-155,
¢. 1778/2009 Sb. NSS, v bodé ¢. 47, ,[a]celem
vykladu zdkonného textu je dospét v proni
7adé k ,objektivnimu’ smysiu interpretované
pasdze zdkona, v zdsadé abstrahujicimu od
historickych okolnosti vzniku daného zdko-
na a ponechdvajicimu stranou zjistovani
,subjektivni‘ viile zdkonoddrce. Spor mezi
,objektivismem* a ,subjektivismem‘ jako zd-
kladnimi filosofickymi vychodisky interpre-
tace zdakona pouze v prduvni védeé Ize sledo-
vat minimdlné od druhé poloviny 19. stoleti,
pricemz jednoznacné a bez vyhrad ziejmé
nelze - alespoii prdvni véda k takovému zd-
véru vétsinové nedospéla - ddt prednost Zdd-
nému z obou pristupii (blize k tomu viz napr:
Larenz, K. Methodenlehre der Rechtswissen-
schaft. 6. vyd. Miinchen : C. H. Beck, 1991,
s. 316 a ndsl., Riithers, B. Rechtsheorie. Miin-
chen : C. H. Beck 1991, s. 434 a ndsl.; v Ceské
literatuie nejnovéji viz zejm. Melzer, F. Meto-
dologie nalézani prava. Brno : Knihovnicka,
2008, s. 55 az 63) [novéji viz Filip Melzer,
Metodologie nalézani prava. Uvod do prdvni
argumentace, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2010,
s. 80-86 a s. 118-126 - pozn. rozsifeného se-
natu]; jako nejvhodnéjsi se jevi kombinace
obou pohledii s prihlédnutim k povaze kon-
krétniho interpretacniho problému. Z uve-
deného mimo jiné plyne, Ze z ,objektivismu’
vychdzejici tezi o raciondlnim zdkonoddrci,
ktery pri vyddvdni zdkonil postupuje logic-
Ry, zachovduvd jednotu a nerozpornost prdav-
niho rddu a necini soucdsti pravniho rddu
nadbytecnd nebo duplicitni zdkonnd usta-
noveni, nutno povazovat za obecné vycho-
disko, které nepochybné je ohniskovym bo-
dem, k némuz se vyklad zdkona musi
zdsadné vztahovat, jez vsak v konkrétnim
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pripade zejména s ohledem na okolnosti
vzniku urcité pravni upravy nebo okolnosti
Jjejiho historického vyvoje miizZe a - md-li se
dospét ke sprduvné a spravedlivé interpretaci
zdkona - i musi ustoupit jinému pohledu,
a sice shleddni nedokonalosti interpretova-
né prdavni upravy a takovému jejimu vykla-
du, ktery s prihlédnutim k této nedokonalos-
ti bude (prirozené v rdmci prostoru
vymezeného istavnimi kautelami, nebot ty
vymezuji prostor pripusiné aktivity nejen
zdkonoddrce, ale i interpreta zdkona) v sou-
ladu se smyslem a vicelem zdkona a soucas-
né pokud mozno v souladu s intenci zdko-
noddrce, je-li seznatelnd a nasla-li v zdkoné
samotném dostatecné urcity vyraz.“

[58] V projednavané véci ovSsem kromé
vykladu opirajiciho se o intenci historického
zakonodarce proti pfisnému pojeti ,systémo-
vé podjatosti‘ hovoii i vyklad zaloZeny na po-
mérovani raznych navziajem si konkurujicich
hodnot a cilt, jichZ je pfi uspofadani institu-
ciondlniho rdmce rozhodovani ve spravnim
fizeni potfeba dosdhnout. Je ziejmé, Ze roz-
hodovini nepodjatou osobou je vyznamnou
zarukou spravedlivosti kazdého rozhodovaci-
ho procesu, v némz se ma postupovat vyluéné
podle zakona, tedy zejména procesu soudni-
ho ¢i spravniho, nebot zajiStuje jeho nestran-
nost. Je proto tfeba trvat na jejim disledném
prosazovani. AvSak ani tato hodnota neni
a nemiiZe byt hodnotou absolutni, jiZ musi
cokoli ustoupit.

[59] Rozhodovani o pravech a povinnos-
tech orgdny vefejné moci jakoZto nositeli mo-
nopolu legitimniho nasili systémové vychazi
z pojmu suverénniho statu, tedy statu, ktery
sam neni podfizen Zidné jemu nadfazené
moci. Systém organti rozhodujicich o pri-
vech a povinnostech ma tedy zpravidla pyra-
middlni strukturu, na jejimz vrcholu je organ
(prip. vicero organu), nad nimzZ Zadny dalsi
neni. Tento organ konec¢né instance z povahy
véci musi byt opravnén rozhodnout, i kdyz je
sam podjaty (tato potfeba vsak jisté nevylu-
c¢uje mozZnost, aby pro rozhodovani v uvede-
nych zvlastnich pfipadech platila specificka
pravidla). Jiz sim tento argument ukazuje, Ze
vylouceni rizika rozhodovani podjatou oso-
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bou neni, a nemiiZe byt absolutni hodnotou
a Ze v nékterych pripadech mutiZze byt namis-
té, aby zdjem na vylouceni uvedeného rizika

ustoupil jinému dulezitéj$imu zijmu.

[60] Podobné vedle nestrannosti rozho-
dovani jsou legitimnimi cili, k jejichZ dosaho-
vani muze usporddani systému orgianu verej-
né mociav ramci ného orginu verejné spravy
sméfovat, hospodarnost takového usporadi-
ni, zajisténi patfi¢né odbornosti i s ohledem
na ocekdavanou typovou obtiZnost, typovy
charakter a pocet pfipadu, jez budou rozho-
dovany, schopnost projevit mistni znalost
a docilit unosné miry administrativni naroc-
nosti rozhodovaciho procesu. Uvedené cile
jsou ¢i mohou byt ve stfetu s pfisnym, bezvy-
jimeénym pojetim ,systémové podjatosti,
nebot v pfipadé, Ze by ve vSech takovychto
pfipadech byly pfislusné ufedni osoby bez
dalsiho vylouceny, bylo by nezbytné velky po-
cet véci vyfizovat v fizeni pfed jinymi organy
nez témi, které jsou k tomu podle obecnych
pravidel prislusné. To by dosahovini vyse po-
psanych cilt ve vyznamné mife znemoznilo.

[61] Na druhé strané je nepfedstavitelné,
aby kvuli ve své podstaté utilitirnim ciltm,
byt jist¢ dilezitym a spolecensky hodnot-
nym, byl ignorovanim nebezpeci, jeZ vyplyva-
ji ze zaméstnaneckého poméru ufedniki
uzemnich samospravnych celka k témto cel-
kim, vyznamné narusen pozadavek nestran-
nosti pfi rozhodovani spravnich orgiant.

[62] Proto se rozSifeny sendt pfiklonil
k zavéru, Ze v dané véci je nutno nalézt tako-
vé feseni, které na jedné strané zohledni sku-
tecnost, Ze ,systémové riziko podjatosti‘ da-
né uvedenym zaméstnaneckym pomérem
samo o sobé predstavuje vyznamné poten-
cidlni nebezpedi pro nestrannost rozhodovani
organtl uzemnich samospravnych celku jako
spravnich orgdnu, avsak na druhé strané vez-
me v uvahu, Ze zdaleka ne ve vSech pfipadech
se toto nebezpeci vskutku projevi. Rozsifeny
senit proto dospél k zavéru, ze v pripadech,
kdy rozhoduje ufednik izemniho samosprav-
ného celku ve véci, kterd se pfimo nebo ne-
pfimo tyka tohoto celku, neni a priori vylou-
¢en z rozhodovani pro svoji ,Systémovou
podjatost”, aviak je u ného dano ,systémové

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2013



2802

riziko podjatosti“, kvili némuz je tfeba otdz-
ku jeho pfipadné podjatosti posuzovat se
zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se
zajmu uzemniho samospravného celku nijak
nedotykaji.

[63] Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fa-
du z roku 2004 (a obdobné i § 9 odst. 1 sprav-
niho fidu z roku 1967) je proto nutno vykla-
dat tak, Ze diivodem pochyb o nepodjatosti
ufedni osoby je jeji zaméstnanecky pomér
k izemnimu samospravnému celku v pfipa-
dé, Ze se rozhoduje ve véci tykajici se pfimo
nebo nepfimo tohoto izemniho samosprav-
ného celku, tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych
okolnosti patrné podezieni, Ze v dasledku to-
hoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt
jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zakon-
nymi hledisky. Roz§ifeny senat podotyka, Ze
k pochybam o nepodjatosti postaci i pomér-
né€ nizkd mira podezieni, nebot - jak vyse vy-
lozil - existence ,systémového rizika podja-
tosti“ je sama o sobé signdlem ke zvySené
opatrnosti a ,podezrivavosti pti posuzovani
davodu pro vylouceni ufedni osoby z ikont
v fizeni. Divody k uvedenému podezfeni
mohou byt nejriiznéjsiho druhu a nelze je
specifikovat jinak neZ obecnymi rysy a pred-
stavitelnymi pfiklady. Bude se jednat o tako-
vé skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existu-
je nékdo, kdo md zijem na urcitém vysledku
fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma
¢i mtiZe mit schopnost ptisobit na pfislusnou
afedni osobu prostiednictvim jejiho zamést-
naneckého vztahu k tzemnimu samosprav-
nému celku. Uvedenymi skute¢nostmi mo-
hou byt napfiklad jevy v politické ¢i medidlni
sfére, jez predchazeji pfislusnému spravni-
mu fizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvySe-
ny zdjem o vysledek fizeni ze strany osob
schopnych ovlivnit jedndni dzemniho samo-
spravného celku jako zaméstnavatele ufedni
osoby. Pfikladem muze byt zijem politickych
Cinitela ¢i jinych v ramci daného uzemniho
samospravného celku vlivnych osob (napf.
zakulisnich aktért mistni politiky ¢i podnika-
telskych subjekt) na urcitém vysledku fize-
ni (napf. na tom, aby urcitd stavba, ¢innost
apod. byla povolena, anebo naopak nepovo-
lena); takovy zdjem lze vysledovat napfiklad
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z ruznych mediadlnich vyjadfeni, pfedvoleb-
nich sliba, konkrétnich investi¢nich ¢i jinych
obchodnich pocinta, pfedchozich snah na-
smérovat urcité souvisejici rozhodovaci pro-
cesy urcitym zptisobem apod. Stejné tak uve-
denou skutec¢nosti muze byt samotna povaha
a podstata rozhodované véci, jeji kontroverz-
nost ¢i politicky vyznam a s tim spojené za-
jmy. Zjevné a bez dalSiho pak uvedenymi sku-
te¢nostmi budou podezieni z natlaku ci
snahy pfimo ovlivnit rozhodovani pfislusné
ufedni osoby prostfednictvim jejiho zamést-
naneckého vztahu.

[64] Na druhé strané signilem nadkritic-
ké miry systémového rizika podjatosti
zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnu-
ti organu uzemniho samospravného celku
bude mit dopad na tento celek. Proto napf.
nebude zpravidla davodem k pochybam
o nepodjatosti ufednika tzemniho samo-
spravného celku samotnd skute¢nost, Ze jim
vydané stavebni povoleni se dotkne majetko-
vych ¢i jinych zajmt obce, v niZ bude stavba
uskutecnéna (typicky tim, Ze stavba bude
zbudovina na pozemku obce ¢i na pozemku
s obecnimi pozemky sousedicim), pujde-li
o0 bézné, obecné vzato nekontroverzni a v mé-
fitkich daného uzemniho celku ve své pod-
stat€é nevyznamné dotceni.

[65] Pro posouzeni otazky podjatosti
urfedni osoby pfitom neni rozhodna formalni
procesni role izemniho samospriavného cel-
ku v fizeni, v némz se tato otdzka fesi, nybrz
to, zda md on sam nebo osoby, které jsou
schopny jej pfimo nebo nepfimo ovlivnit,
skute¢ny (materidlni) zajem na jeho vysled-
ku. Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je
doty¢ny uzemni samospravny celek ,jddro-
vym“ ucastnikem fizeni (§ 27 odst. 1 spravni-
ho fadu z roku 2004), ucastnikem podle § 27
odst. 2 téhoZ zakona, ucastnikem podle né-
kterého zvlastniho zakona, anebo ze dokonce
viibec ucastnikem neni.

[66] Pfi posuzovani ,systémouvého rizika
podjatosti“ je tfeba zohlednit vSechny rele-
vantni okolnosti. Svoji roli proto muZe hrat
i konkrétni institucionalni usporiadani orga-
na uzemniho samospravného celku, o ktery
se jednd, v¢etné takového faktoru, jako je je-
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ho velikost, s niZ je nezfidka spojena mira od-
stupu konkrétniho ufednika od véci, o které
rozhoduje, a od osob, jichz se tato véc tyka.

[67] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
pravé v soudobém ceském modelu spojené
uzemni verfejné spravy, v némz stitni spravu
i samospravu vykonavaji z podstatné c¢asti or-
gany uzemnich samospravnych celkt jakoZto
politickych entit ovlidanych mistnimi ¢i regio-
ndlnimi politickymi reprezentacemi, prosa-
zujicimi nezfidka partikuldrni zajmy, a nikoli
zajem vefejny, nelze nebezpedi plynouci ze
LSystémouvého rizika podjatosti podcenit. Je
tomu tak proto, Ze v modelu, v némz v po-
sledku o osudech zaméstnancti izemniho sa-
mospravného celku rozhoduje mistni ¢i re-
gionalni politickd reprezentace, nezfidka
ovladana zdkulisnimi vlivovymi strukturami,
jez z povahy véci ma zajmy na tom, aby urcité
véci mistniho vyznamu byly feSeny urcitym
zpusobem, fakticky nelze v ramci izemni sa-
mospravné jednotky zajistit skute¢né uplné
oddéleni politickych a zakonnych hledisek
pfi vykonu vefejné spriavy. V tomto systému
chybi regiondlni spravni urady plné oddéle-
né od samospravy a nezavislé na mistnich po-
mérech a vlivech, jeZ by dokdzaly garantovat
objektivitu a nestrannost vykonu vefejné
spravy i ve vécech, na nichZ ma samospriva
¢i lidé, ktefi ji jsou schopni ovlivnit, zdjem.
Dozor vykonavany nadfizenymi organy (pfe-
devsim Ministerstvem vnitra) stéZi miiZe byt
dostate¢né ucinnym mechanismem, nebot to
v potfebné mife nezvladne jiZ jen z kapacit-
nich davodu. Proto je nezbytné podezieni vy-
plyvajici z existence ,systémového rizika
podjatosti“ brat velmi vazné a s ohledem na
smysl a icel § 14 odst. 1 spravniho fadu z ro-
ku 2004 (resp. § 9 odst. 1 spravniho fadu z ro-
ku 1967) v pochybnostech dit pfednost vy-
louc¢eni vSech ufednich osob pfislusného
spravniho orginu z ukonu v fizeni.

[68] Ostatné jisty posun v nahledu na du-
sledky ,systémouvého rizika podjatosti‘ opro-
ti pravnimu ndzoru, vic¢i némuz se v nyni
projednavané véci vymezil prvni senat, ma za
7adouci i judikatura Ustavniho soudu. Ten
v usneseni ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. II. US
555/07 (byla jim jako zjevné neopodstatnéna
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odmitnuta ustavni stiznost proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2000, ¢j. 4 As 42/2005-117, ktery vychazel ve
véci ,systémové“ podjatosti z pravniho nizo-
ru vyjadfeného v citovaném rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 21/2004-67),
uvedl, Ze ,v kontextu projedndvané véci sice
shledal pravni zdavery Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se kR otdzce podjatosti pra-
covnika obce tstavné kRonformnimi, avsak
pro futuro neni mozné zcela vyloucit ani si-
tuaci, kdy se v souvislosti s odlisné determi-
novanou prdavni véci ukdzi tyto zdvéry jako
zdvéry vybocujici z mezi tistavnosti. Ustavni
soud jinymi slovy konstatuje, Ze na zdklade
konkrétnich okolnosti projedndvané véci ne-
dospél k zdvéru o ustavni nonkonformnosti
napadeného rozsudku Nejvyssiho sprdavniho
soudu (opirajiciho se argumentacné o roz-
sudek |[...] sp. zn. 2 As 21/2004), je si vsak
soucasné védom i mozné eventuality, Ze bu-
douci praxe ukdzZe potrebu tyto zduvery
(moznd i podstatnym zpiisobem) modifiko-
vat (viz napy: clanek: Kadecka, S. Je rozho-
dovdni obce ve vlastni véci opravdu nepod-
jaté? In: Pravni rozhledy, cervenec 2005,
& 13, 5. 477-484). Ustavni soud se nedomni-
vd, Ze muize byt pracovnik obce a priori po-
vazZovdan za podjatého v fizeni, v némz je
tcastnikem tizeni tato obec (jak uvddi ste-
Zovatel), soucasné md nicméné za to, Ze kri-
téria predestiend Nejvuyssim sprdvnim sou-
dem v napadenym rozsudkem citovaném
Judikdtu se mohou v testu skutkové odlis-
nych prdvnich véci ukdzat nevyhovujicimi,
respektive - uplatiioval-li by je Nejuyssi
spravni soud i za takouvychto okolnosti -
i ustavné nonkonformnimi.”

[69] ,Systémové riziko podjatosti (tedy
riziko podjatosti zaloZené na skutec¢nosti, Ze
ufedni osoba je zaméstnancem uzemniho sa-
mospravného celku, ktery sim ma zdjem na
vysledku fizeni, v rimci néhoZz ma ufedni
osoba c¢init ukony, nebo ktery mtiZze byt pfi-
mo nebo nepfimo ovlivnén osobami, jeZ ta-
kovy zdjem maji) se tyka vZdy konkrétni ufed-
ni osoby, nebot, jak jiZ bylo shora vyloZeno, je
jen jednim z mozZnych davodl podjatosti ve
smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku
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2004. Neni tedy vylouceno, Ze se bude tykat
jen nékterych zaméstnanct urcitého izemni-
ho samosprivného celku, nikoli vSech.
S ohledem na povahu duavodu takovéhoto ri-
zika (jde o riziko plynouci z instituciondlniho
uspofddani a povahy pravnich vztaht mezi
dzemnim samospriavnym celkem a jeho ured-
niky) v8ak bude casta i situace, Ze podjaté bu-
dou v konkrétnim piipadé vSechny uredni
osoby jakoZto zaméstnanci doty¢ného uzem-
niho samospravného celku, takze v ramci né-
ho nebude Ize urcit nikoho, kdo by ve véci
mohl ¢init akony. V takovém pfipadé je na-
misté aplikovat § 14 odst. 4 vétu tfeti a Ctvr-
tou spravniho fadu z roku 2004. Zminény od-
stavec pravi: ,Predstaveny tuiedni osoby,
kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urci ji-
nou uredni osobu, kterd neni k vyloucené-
mu ve vztahu podrizenosti. Usneseni o tom
se pouze poznamend do spisu. Nelze-li urcit
nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi
nadvizeny sprdvni orgdn a spolu s tim mu
predd spis. Nadiizeny sprdvni orgdn postu-
puje podle f 131 odst. 4. Podle § 131 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 pak ,[n]adiize-
ny sprdvni orgdn usnesenim poveéri k pro-
Jedndni a rozhodnuti véci jiny vécné prislus-
ny podrizeny sprdvni orgdn ve svém
spravnim obvodu, jestliZe podiizeny spravni
organ neni z duvodu vylouceni vsech tired-
nich osob (f 14) tohoto orgdnu nebo clenii
orgdnu, ktery rozhoduje ve sboru (ddle jen
,kolegidlni orgdn’), zpiisobily véc projednat
a rozhodnout; v takovém pripadeé nadrizeny
spravni orgdn povéri sprdavni orgdn, jehoz
sprdvni obvod sousedi se sprdvnim obuvo-
dem mnezpiisobilého sprdvniho orgdnu.“
V pfipadé€, Ze by jako nadfizeny orgin podle
§ 131 odst. 4 spravniho fidu z roku 2004 mél
rozhodovat jiny orgin téhoZ samospravného
celku (napf. Magistrat hlavniho mésta Prahy,
fesi-li dusledky podjatosti spravniho organu
nékteré z prazskych méstskych casti) za si-
tuace, kdy také v§echny jeho ufedni osoby by
byly kviili davodium vychadzejicim ze ,systé-
mového rizika podjatosti“ vylouceny, je na-
misté, aby postupem obdobnym postupu
podle vyse zminéného ustanoveni o tom uve-
domil svij nadfizeny orgin (typicky vécné
pfislusné ministerstvo), ktery povéri jiny véc-
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né prislusny podfizeny spravni orgin, jehoz
spravni obvod sousedi se spravnim obvodem
Magistratu hlavniho mésta Prahy.

[70] Podobnym zptsobem jako u ufedni-
kit uzemnich samospravnych celkt je tfeba
systémové riziko podjatosti vnimat u zamést-
nancu statu vystupujicich jako ufedni osoby,
nebot i pro né plati stejnd pravni iprava pod-
jatosti podle obou spravnich fadl jako pro
ufedniky uzemnich samospriavnych celki.
Aniz by povahu pracovniho vztahu zamést-
nancu statu ke statu povazoval za nutné zde
podrobnéji rozebirat, md rozsifeny sendt za
to, jak ostatné uvedl sub [47] in fine, Ze po-
staveni téchto zaméstnanct a z toho plynouci
systémové a osobni zaruky posilujici jejich
nestrannost jsou pfinejmensim srovnatelné
slabé jako u zaméstnanct uzemnich samo-
spravaych celk®, spiSe vSak jeSté slabsi.
I v pfipadé€ zaméstnancu stitu tedy systémo-
vé riziko podjatosti v obecné roviné existuje
a muze vést k zavéru o podjatosti konkrétni-
ho zaméstnance, vicero zaméstnancu ¢i do-
konce v3ech zaméstnanct urcitého spravni-
ho organu. Zavéry nynéjsiho rozhodnuti
rozSifeného senatu tykajici se hmotnéprav-
nich otazek podjatosti jsou tedy zdsadné pre-
nositelné i na posuzovini podjatosti zamést-
nancu statu. V roviné procesnépravni, tedy
v tom, jak ndsledky pfipadné podjatosti fesit
tak, aby ve véci rozhodovala nepodjata ured-
ni osoba, v§ak budou existovat vyznamné od-
liSnosti dané predevsim odliSnou strukturou
soustavy stdtnich organi ve srovnani se
strukturou soustavy organu uzemnich samo-
spravnych celkd vykonavajicich pfenesenou
puasobnost. V prvni fadé€ je nutno vzit v uva-
hu, Ze v nékterych pfipadech miiZze podjatost
zaloZend povahou vztahti zaméstnance ke
statnimu orgdnu jako zaméstnavateli postiho-
vat i jakéhokoli dalSiho zaméstnance kterého-
koli jiného statniho organu. Bude tomu tak
napfiklad, budou-li pochyby o nepodjatosti
skutkové opfeny o riziko ptisobeni takového
zajmu na urcitém feSeni néjaké otazky, ktery
bude potencidlné schopen ptlisobit na za-
méstnance vSech orgdnt stitni spravy, jez by
pripadaly v iivahu jako orginy majici véc roz-
hodnout. Proto v n€kterych pfipadech nebu-
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de lehké, a nékdy dokonce ani mozné najit
postupem podle § 14 odst. 4, resp. § 131 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 nepodjatou
afedni osobu. I v téchto pfipadech vsak je
nutno nalézt uifedni osobu, kterd ve véci bude
¢init ukony a rozhodne, pficemZ maximou
zde musi byt nalezeni takové, u niZ je riziko
ovlivnéni rozhodnuti pfipadnou podjatosti
co moznd nejmensi. Dile nelze prehlédnout,
Ze podle platného podustavniho prava je od
eventudlni podjatosti nutno odhlédnout
v pfipadech, na né€Z se vztahuje § 14 odst. 6
spravniho fiadu z roku 2004, ktery pravi, Ze
Llulstanoveni predchozich odstauvcti [tj. usta-
noveni o divodech a o procesnim feSeni
podjatosti - pozn. rozsifeného senitu] se ne-
pouZziji pro vedouci ustrednich sprdvnich
uradii a stdtni tajemniky“. K mozné proti-
ustavnosti tohoto ustanoveni vSak viz argu-
menty uvedené v podani Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 7/2009-136,
kterym bylo Ustavnimu soudu podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy navrzeno zruSeni tohoto usta-
noveni pro rozpor s ustavnim pofadkem;
o navrhu dosud nebylo Ustavnim soudem
rozhodnuto. (Rozsifeny senat podotyka, Ze
k obsahu ndvrhu samotného nezaujima, a ani
nemuze zaujmout zZidné pravné vyznamné
stanovisko; srov. k tomu obdobné ve vztahu
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho sou-
du rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2010, ¢j. 2 Afs 180/2006-75, ze dne
26. 10. 2011, ¢j. 9 Afs 27/2011-68, a ze dne 12.
4.2012, &. 9 Afs 7/2012-49). (...)

0Odlisné stanovisko podle § 55as. 1. s.
soudce JUDr. Jiriho Pally

I.
Uvod

[1] Rozsifeny senat dospél k zavéru, Ze
rozhoduje-li orgin tzemniho samospravné-
ho celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se
tykd zdjmu tohoto tzemniho samospravného
celku, je davodem pochyb o nepodjatosti
afedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004 jeji zaméstnanecky pomér
k tzemnimu samospravnému celku pouze
tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti
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patrné podezfeni, Ze v disledku tohoto za-
méstnaneckého poméru by mohl byt jeji po-
stoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi
hledisky.

[2] S timto rozhodnutim o posuzované
pravni otazce nesouhlasim, nebot mam za to,
Ze zaméstnanecky pomér ufedni osoby
k tzemnimu samospravnému celku je bez
dalsiho diivodem pochyb o jeji nepodjatosti
ve véci, v niZ ma tato ufedni osoba v oblasti
pfenesené pusobnosti rozhodovat ve sprav-
nim fizeni o zajmu svého zaméstnavatele.

[3] V oduvodnéni rozhodnuti rozsifené-
ho senatu byl ucinén spravny zavér, Ze sou-
C¢asné pravni postaveni ufednikd tzemnich
samospravnych celkt a jejich vztah k samo-
spravnym organtim obce ¢i kraje neposkytuji
ucinné zaruky, Ze se tito urednici budou sku-
te¢né fidit jen pravnimi pfedpisy a podle
nich jednat a rozhodovat nestranné i v téch
vécech, které se tykaji zalezitosti jejich za-
méstnavateli.

[4] V rozhodnuti rozSifeného senatu je
zminéna i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera za pouZiti zasady nemo iudex in
causa sua shledala podjatost vSech soudcti
spravniho useku krajského soudu v pfipadech,
kdy tento soud nebo jeho pfedseda vyda ve
spravnim fizeni rozhodnuti, jez je pozdéji na-
padeno Zalobou ve spravnim soudnictvi. Ani
soudci ve spravnim soudnictvi tedy nemohou
rozhodovat ve vécech tykajicich se zijmu sou-
du, u néhoz ptisobi, ackoliv jsou vybaveni vSe-
mi zarukami soudcovské nezavislosti, které
vytvareji instituciondlni predpoklady pro za-
jisténi jejich nestrannosti. Tim spiSe by tedy
méla byt stejnd hlediska uZita i tehdy, kdy ma-
ji 0 zajmu uzemniho samospravného celku
rozhodovat jeho uredni osoby, které soucas-
nd pravni uprava nikterak nechrani pred ne-
Zadoucimi vlivy na jejich rozhodovaci cin-
nost ze strany jejich zaméstnavateltl. Pfitom
v pravnim stité je nestrannost nezbytnym
predpokladem nejen pro rozhodovani sou-
da, nybrz taktéZz pro rozhodovani spravanich
organt, i kdyZ ufedni osoby nejsou oproti
soudctim vybaveni zirukami nezavislosti.
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[5] Judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du k zasadé nemo iudex in causa sua ve
spravnim soudnictvi a vztah ekonomické za-
vislosti ufednikti izemnich samospravnych
celkll na jejich zaméstnavatelich, ktery je vy-
stizn€ popsan v rozhodnuti rozsifeného se-
ndtu, jsou zavaznymi a dostateCnymi argu-
menty pro spravnost nazoru prvniho senatu,
podle néhoz z projednivini a rozhodovani
véci, v nizZ se rozhoduje o zijmu izemniho sa-
mospravného celku, jsou podle § 14 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 bez dalsiho vy-
louceny vSechny jeho ufedni osoby.

[6] Oproti vétsiné rozsifeného senitu pfi-
tom neshledavam divody pro modifikaci to-
hoto priavniho nizoru s odkazem na zamér
historického zakonodirce ani na soucasnou
podobu spojeného modelu Gzemni vefejné
spravy.

II.
Zamér historického zakonodarce

[71 V rozhodnuti rozsifeného senatu se
poukazuje na to, Ze zakonodarce zvazoval vy-
louceni podjatosti vSech tufednich osob
spravniho orginu z projedndvani a rozhodo-
vani véci pro pomér tohoto spravniho orga-
nu k acastniku fizeni, avSak zavedeni vyslov-
né zakonné upravy systémové podjatosti ve
spravnim fidu z roku 2004 nakonec védomé
a cilené neschvalil. Z této skutecnosti rozsire-
ny senit dovodil umysl zikonodarce posuzo-
vat pfipady systémové podjatosti podle obec-
nych pravidel stanovenych v § 14 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 s tim, Ze i v nich
bude zpravidla rozhodovat spravni organ po-
dle obecnych pravidel vécné a mistni prislus-
nosti a podjatost bude shledina spiSe vyji-
mecné. Tento subjektivné teleologicky vyklad
§ 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 pak
roz$ifeny sendat povazoval za nutné zkombi-
novat s objektivhim vyznamem interpretova-
ného textu.

[8] V této souvislosti rozsifeny senit cito-
val ¢ast svého predchoziho rozsudku ze dne
16. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2006-155,
¢.1778/2009 Sb. NSS. V této pasizi se vsak téz
uvadi, Ze pfi vykladu zdkona je moZné zo-
hlednit intenci zdkonodarce, .je li seznatelnd
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a nasla-li v zakoné samotném dostatecné ur-
city vyraz“. Také socialné-spravni kolegium
Nejvyssiho spravniho soudu ve stanovisku ze
dne 2. 2. 2005, ¢. 498/2005 Sb. NSS, dovodilo,
ze historicky vyklad z divodu principu
prdvni jistoty neni pripustny, jestlize jak ja-
zykovy, tak i objektivné teleologicky vyklad
sméruji k jasnému, nepochybnému zdvéru,
tvoricimu tzv. hranici lex lata, kterou neni
mozno prolomit jinymi vykladovymi meto-
dami, zejména metodou historického vykla-
du. Na druhé strané, jestlize jazykovy vyklad
neposkytuje jasny vysledek nebo je tento vy-
sledek zpochybnén odlisnou ¢i rozpornou te-
leologii prdvniho predpisu, je namisté tyto
pochybnosti odstranit jinymi vykladovymi
metodami. Pokud tedy v této situaci lze po-
moci historického vykladu dojit k jasnému
zdveéru, pak je zde prostor pro takovou vy-
kladovou metodu. Uvedend nejasnost ¢i po-
chybnost také vylucuje existenci dobré viry
adresdta, jejiz poruseni by bylo v rozporu
s principem prdvni jistoty.“ Ustavni soud pak
v nilezu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. IV. US
279/95, pfimo uvedl, Ze pfi vykladu zdkona je
tfeba vychizet z toho, co zdkonodarce v ziko-
né vyslovné uvedl, a nikoliv z toho, co v ném
snad uvést zamyslel a do zdkona nevt€lil.

[9] Jestlize tedy zdkonoddrce sviij zamér
v normativni vété nevyjadfi nebo jej vyjadri
neurcité, jedna se o pochybeni, které musi jit
k jeho tizi, a nikoli v k tiZi adresatQi pravni
normy. V téchto pripadech je nutné dat pred-
nost principu pravni jistoty pred principem
délby moci a upfednostnit objektivné teleo-
logicky vyklad interpretovaného textu pred
jeho vykladem subjektivné teleologickym.
K témuz zavéru ostatné dospélo i nové vydani
odborné publikace zminéné v rozhodnuti roz-
sifeného senatu (Melzer, F. Metodologie nalé-
zdni prdva. Uvod do prdvni argumentace.
2.vydani, Praha : C. H. Beck, 2011, s. 200-205).

[10] RozSifenym seniatem dovozend in-
tence zdkonodarce, podle niz ufedni osoby
spravniho organu budou moci zpravidla roz-
hodovat i ve vécech dotykajicich se zajmu to-
hoto spravniho orginu, nebyla vtélena do
zadného zakona na rozdil od vedoucich
astiednich spravnich afadu a statnich tajem-
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niki, na néz se podle § 14 odst. 6 spravniho
fadu z roku 2004 nevztahuji pfislusna usta-
noveni o podjatosti urednich osob. Proto je
tfeba vychdzet z toho, co zakonodirce v ziko-
né vyslovné uvedl.

[11]V § 14 spravniho fidu z roku 2004 je
upraven institut vylouceni ufednich osob
z projednavini a rozhodovani véci. Podle od-
stavce prvniho tohoto ustanoveni ,[k]aZdd
osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci sprdvniho orgdnu (ddle jen
,uredni osoba'), o niz Ize ditvodné predpokld-
dat, Ze md s ohledem na sviij pomér k véci,
k ucastnikiim rizeni nebo jejich zdstupciim
takovy zdjem na vysledku Fizent, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena
ze vsech ttkonil v Tizeni, pri jejichz provddeéni
by mohla vysledek rizeni ovlivnit“. Ustano-
veni § 131 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004
pak upravuje delegaci nutnou. Podle né¢ho
Jnladiizeny sprdvni orgdn usnesenim po-
veéri k projedndni a rozhodnuti véci jiny véc-
né prislusny podiizeny sprdvni orgdn ve
svém sprdavnim obuvodu, jestlize podrizeny
sprdavni orgdn mneni z ditvodu uvylouceni
vsech urednich osob (f 14) tohoto orgdnu
nebo clenil orgdnu, ktery rozhoduje ve sbo-
ru (kolegidlni orgdan), zptisobily véc projed-
nat a rozhodnout; v takovém pripadé nadii-
zeny sprdavni orgdn povéri sprdvni orgdn,
jehoz sprdavni obvod sousedi se spravnim ob-
vodem nezptisobilého sprdavniho orgdnu.“

[12] Spravni fad z roku 2004 tedy vyslov-
né umoznuje vylouceni vSech ufednich osob
pfislusného spravniho orginu z projednavani
a rozhodovani véci pro pochybnost o jejich
nepodjatosti a pro tento pfipad stanovuje po-
stup pro urceni jiného spravniho organu, kte-
ry bude o véci rozhodovat. Tim vytvafi sprav-
nim orginim a soudim rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi prostor k tomu, aby ve své
rozhodovaci ¢innosti vymezily diivody, pro néz
povazuji za podjaté vSechny ufedni osoby
spravniho organu, ktery je vécné€ a mistné pri-
slusny k projednavani a rozhodovani véci.

[13] S ohledem na nutnost nahliZet na
podjatost ufedni osoby z objektivniho hledis-
ka a predevsim na zna¢nou ekonomickou za-
vislost ufednikd uzemnich samosprivnych
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celku na jejich zaméstnavatelich tedy znéni § 14
odst. 1 a § 131 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004
umoziuje nalézt tento diivod i v rozhodovani
ufednich osob orgianu tzemniho samosprav-
ného celku o zdjmu jejich zaméstnavatele.

[14] Jazykovy vyklad téchto ustanoveni ve
vztahu k posuzované pravni otdzce je pfitom
ve shodé€ s vykladem objektivné teleologickym.
Ucelem ustanoveni spravniho fidu z roku
2004 o podjatosti je totiz nepochybné vyloucit
z projednavani a rozhodovani véci afedni oso-
by, u nichZ je dana dtivodna obava, Ze budou
mit zajem na urc¢itém vysledku fizeni. V daném
pfipadé takova obava spociva v tom, Ze ufedni-
ci izemnich samosprivnych celktt budou mit
zajem na vydani rozhodnuti, které bude odpo-
vidat potfebam jejich zaméstnavatele.

[15] Jazykovy i objektivné teleologicky
vyklad § 14 odst. 1 a § 131 odst. 4 spravniho
fadu z roku 2004 tedy vedou k jasnému a ne-
pochybnému zavéru o systémové podjatosti
vSech ufednich osob tuzemniho samosprav-
ného celku ve vécech, v nichzZ se rozhoduje
o zalezitostech jejich zaméstnavatele. Tento
vyklad proto neni mozné prolomit vyklado-
vou metodou subjektivné teleologickou.

III1.
Spojeny model uzemni verejné spravy

[16] V projedndvané véci podle nizoru
roz$ifeného sendtu proti prisnému pojeti
systémové podjatosti hovofi i vyklad zaloZeny
na pomérovani raznych navzijem si konkuru-
jicich hodnot a cild, jichz je tfeba dosahnout
pfiuspofadani instituciondlniho ramce rozho-
dovani ve spravnim fizeni v podminkach spo-
jeného modelu izemni verejné spravy.

[17] V jeho nynéjsi formé organy uzem-
nich samospravnych celkt rozhoduji v oblas-
ti pfenesené plisobnosti ve velkém mnozstvi
spravnich fizeni jako spravni organy prvniho
stupné a navic vyznamna ¢ast téchto fizeni pro-
bihda pred orginy uzemnich samospriavnych
celkd i ve druhém stupni. Soucasna podoba
spojeného modelu tizemni vefejné spravy ve-
de tedy zakonité k tomu, Ze organy obce ¢i
kraje bézné€ a ve zna¢ném rozsahu rozhoduji
ve spravnich fizenich o zdjmech tohoto
uzemniho samospriavného celku.
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[18] Tato skutecnost vedla rozsifeny se-
nét k zavéru, podle néhoz ma v nékterych pri-
padech zasada nestrannosti pfi rozhodovani
spravniho orginu ustoupit legitimnim ciltiim,
které maji sméfovat k dosazeni fadného vy-
konu nynéjsiho uspofadani uzemni vefejné
spravy. Za né povazuje rozsifeny senat hospo-
darnost takového uspofiddni, zajiSténi pat-
fi¢né odbornosti i s ohledem na o¢ekavanou
typovou obtiznost, typovy charakter a pocet
pfipadd, jezZ budou rozhodoviny, schopnost
projevit mistni znalost a docilit inosné miry
administrativni ndroc¢nosti rozhodovaciho
procesu. Dosazeni téchto cili by bylo podle
roz§ifeného sendtu ve vyznamné mife zne-
moznéno, pokud by se v dasledku pfisného
pojeti systémové podjatosti musel velky po-
Cetvécivyfizovatv fizeni pfed jinymi nez pfi-
sluSnymi spravnimi organy.

[19] Zasada nestrannosti pii rozhodovani
spravniho orginu vychdzi z ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny, ktery zarucuje kazdému pravo na spra-
vedlivy proces nejen v fizeni pfed soudem,
nybrz i v fizeni pfed spravnim organem. Jed-
na se tedy o zakladni pravo, které muze byt
omezeno jen ve prospéch jiného ustavniho
principu. Jim je v posuzované véci nepo-
chybné fadny vykon vefejné spravy. Tyto dva
principy nejvyssi pravni sily je mozné pom¢-
fovat na zdklad¢ testu proporcionality.

[20] Pfi ném lze dospét k zavéru, Ze roz-
hoduje-li ve spravnim fizeni o své zilezitosti
vrcholny orgdn stitni spravy, musi o véci roz-
hodnout jeho zaméstnanec, i kdyZ je podjaty,
nebot v tomto pfipad€ by nevydani rozhod-
nuti predstavovalo vétsi zasah do zakladniho
prava na spravedlivy proces neZ jeho vydani
podjatou ufedni osobou.

[21] Na zaklad€é testu proporcionality
vSak neni mozné zasadu nestrannosti pfi roz-
hodoviani spravniho orgdnu vychazejici ze za-
kladniho priva na spravedlivy proces omezit
ve prospéch ustavniho principu fadného vy-
konu vefejné spriavy v téch vécech, kdy ma
uredni osoba orgianu izemniho samospravné-
ho celku rozhodovat o zajmu svého zamést-
navatele. Zakladni pravo je totiZz mozné pri
provedeni testu proporcionality omezit jen
v pfipadé, Ze zde neexistuje mirné€jsi prostre-
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dek, ktery by stejné dobfe ochranil pfislusny
pravni princip (kritérium potfebnosti). Jind
feSeni, jez by umoziovala fadny vykon verej-
né spravy a soucasné€ nezasahovala do ziklad-
niho prava na spravedlivy proces, se viak ne-
pochybné ve vztahu k posuzované pravni
otazce nabizeji.

[22] PfedevSim orgiany uzemnich samo-
spravnych celk nejsou vrcholnymi orginy
verejné spravy, nybrz nejcastéji spravnimi or-
gany prvniho stupné. Ve spravnim fizeni roz-
hoduji téméf vyhradné v oblasti pfenesené
pusobnosti, tedy o zileZitostech statu, o nichz
by jinak mohly rozhodovat regiondlni organy
statni spravy. Pfi takovém uspofddini vefejné
spravy by k rozhodovani o zalezitosti izemni-
ho samospravného celku jeho zaméstnanci
viibec nemohlo dojit.

[23] I pfi soucasné podobé spojeného mo-
delu izemni vefejné spravy, jeZ je charakterizo-
vana znacnym prenosem vykonu stitni spravy
na organy uzemnich samospravnych celku,
vsak Ize pfijmout takovou pravni upravu, kterd
by umoziiovala fadny vykon vefejné spravy
i pfi velkém poctu pfipadd, v nichz by o zilezi-
tosti izemniho samospravného celku rozho-
dovaly jin€ ufedni osoby nez jeho zaméstnanci.

[24] Podle § 131 odst. 4 spravniho fadu
z roku 2004 je mozné véc, v niZ maji ufedni
osoby obce ¢i kraje rozhodovat o zdjmu toho-
to uzemniho samospravného celku, prikazat
jen organu obce ¢i kraje, jejichZ spravni ob-
vod sousedi se spravnim obvodem nezptiso-
bilého orginu obce ¢i kraje. Zakonodirci
v$ak nic nebrani, aby nezadouci dusledky ta-
kového postupu, které jsou zfetelné zejména
u hlavniho mésta Prahy a u statutdrnich mést,
eliminoval jinou pravni ipravou. Ta by mohla
po vzoru navrhu spravniho fadu z roku 2004
¢i zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo ome-
zeni vlastnického priva k pozemku nebo ke
stavbé (zdkon o vyvlastnéni), umoznit nadfi-
zenému spravnimu organu samostatné roz-
hodovat ¢i pfikazovat véci, v nichz se rozho-
duje o zalezitosti urcité obce, na orgin
jakékoliv obce naleZejici do jeho spravniho
obvodu, a to i ve vztahu k budoucim fizenim.
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[25] Tim by se dosdhlo rozdéleni pfipa-
di, v nichZ se rozhoduje o zdjmu nejvétsi ob-
ce, rovhomérné na organy vsech obci nileze-
jicich do téhozZ spravniho obvodu. V pfipadé
rozhodovani o vécech tykajicich se zajmu
hlavniho mésta Prahy i jejich méstskych ¢as-
ti by o delegaci rozhodoval pfislusny ustied-
ni orgdn statni spravy, ktery by je pfipadné
mohl rovnomérné rozdélovat po celém uze-
mi statu. Timto opatfenim by nepochybné
byla zajisténa patfi¢na odbornost s ohledem
na typovou obtiZznost a typovy charakter véci,
jeZ by byly z organti nejvétsich obci delegova-
ny na orgdny jinych obci. Neznalost mistnich
poméru, kterd by z téchto hromadnych dele-
gaci vyplyvala, by pfitom byla spiSe ku prospé-
chu véci, nebot urcitd vzdilenost od obce, jeji-
hoZ zajmu se ma spravni fizeni dotykat, by
organu jiné obce usnadnila objektivnéjsi na-
hled na posuzovany pfipad. Jistou nehospo-
dirnost a vy$$i administrativni niaro¢nost
spojenou s vy$§im poctem véci vyfizovanych
jinymi nez vécné a mistné prislusnymi sprav-
nimi orginy pak jiZz nelze povaZovat za nato-
lik zavazné hodnoty, aby prevazily nad zasa-
dou nestrannosti a nad privem na
spravedlivy proces téch osob, které maji jiny
zdjem na vysledku spravniho fizeni nez
uzemni samospravny celek.

[26] Ani v podminkich soucasné podoby
spojeného modelu Gzemni vefejné spravy te-
dy nelze zasadu nestrannosti pfi rozhodovani
spravniho organu omezit ve prospéch jiného
pravaniho principu.

Iv.
Rozhodl rozsifeny senat o posuzované
pravni otazce?

[27] Oproti vétsiné€ rozsifeného senatu se
tedy domnivam, Ze ve vécech, ve kterych ma
v oblasti pfenesené pusobnosti rozhodovat ve
spravnim fizeni organ obce ¢i kraje o zajmu to-
hoto tzemniho samospravného celku, docha-
zi k systémové podjatosti vSech jeho ufednich
osob, a nikoli k pouhému systémovému riziku
podjatosti. Takovy zdjem pfitom nemusi byt
dan pouze tehdy, kdy je tzemni samospravny
celek ucastnikem spravniho fizeni, nybrz ve
vSech pfipadech, v nichZ ma tento celek sku-
te¢ny (materidlni) zdjem na vysledku fizeni.
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[28] V takovych pfipadech zaméstnanec-
ky pomér urednich osob k obci ¢i kraji pred-
stavuje divod, pro ktery jsou vSichni afednici
uzemniho samospravného celku bez dalSiho
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
aniZ by se musela zkoumat jeji povaha ¢i jiné
okolnosti, z nichZ by bylo patrné, Ze v duasled-
ku tohoto zaméstnaneckého poméru by
mohl byt jejich postoj k véci ovlivnén jinymi
nez zikonnymi hledisky.

[29] Pracovnépravni vztah mezi obci ¢i
krajem a jejich ufedniky ve vécech, v nichz se
rozhoduje o zdjmech tohoto uzemniho samo-
spravného celku, pfedstavuje dostate¢ny dua-
vod pro pochyby o nepodjatosti vSech jeho
urednich osob, aniZ by zde musela pfistoupit
jesté dalsi skutecnost. JiZ pouhé zjisténi, Ze
organ uzemniho samospravného celku ma
rozhodovat o své vlastni zaleZitosti ufednimi
osobami, které jsou na ném ekonomicky za-
vislé, se totiZz musi dal$im ucastnikiim sprav-
niho fizeni i vefejnosti jevit jako prekdzka,
ktera znemoZiiuje ¢i alespon ztéZuje nestran-
né a objektivni rozhodnuti o takové véci.

[30] Navic tim, Ze roz§ifeny sendt stanovil
kromé zaméstnaneckého poméru ufedniki
k uzemnimu samospravnému celku jesSté dal-
§i kritéria, po jejichZ splnéni by teprve tyto
ufedni osoby mohly byt vylouceny z projed-
navani a rozhodnuti véci, ktera se tyka zilezi-
tosti jejich zaméstnavatele, vytvoril z predlo-
Zené pravni otizky skutkovou otizku. Ta
navic bude v celé fadé pripadu slozitéjsi nez
samotné meritum véci, nebot dalsi kritéria,
ktera musi pfistoupit k pracovnépravnimu
vztahu mezi obci ¢i krajem a jeho ufedniky,
byla stanovena pfikladmo a nezfeteln€ jen na
zakladé urcitych indicii. Jinak tomu ostatné
ani byt nemohlo, nebot to, zda existuje nékdo,
kdo md zijem na urcitém vysledku fizeni
a pfitom ma ¢i muaze mit schopnost ptsobit
na prisluSnou uredni osobu prostfednictvim
jejiho zaméstnaneckého vztahu k izemnimu
samospravnému celku, se v podstaté neda
spolehlivé prokazat.

[31] Uvedena nemoZnost nalézt jasnéjsi
dal$i kritéria pro pochyby o nepodjatosti
ufednich osob organu obce ¢i kraje ve vé-
cech, v nichZ se rozhoduje o zdjmu tohoto
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uzemniho samospravného celku, tedy svédci
o tom, Ze takova dodate¢na kritéria neméla
byt rozsifenym senat viibec stanovena. Rozsi-
feny senit mél tedy na zdkladé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k zasadé nemo
iudex in causa sua a pri védomi ekonomické
zavislosti ufednikd Uzemnich samosprav-
nych celkt na svych zaméstnavatelich ucinit
jednoznacny zavér, Ze v pripadech, kdy organ
uzemniho samospravného celku rozhoduje
v oblasti pfenesené plisobnosti ve spraivnim
fizeni o své vlastni zaleZitosti, jsou bez dalsi-
ho dany pochyby o podjatosti vSech jeho
afednich osob.

[32] Pfijetim kompromisniho feSeni
predlozZené otizky podle mého nazoru rozsi-
feny senat nedosahne svého zaméru umoznit
fadné fungovini nynéjsi podoby spojeného
modelu tzemni vefejné spravy. Rozhodnuti
roz$ifeného sendtu je totiZz natolik nejedno-
znac¢né, a ani tomu z povahy této otazky ne-
mohlo byt jinak, Ze nepochybné vyvola ve
zna¢ném mnozstvi pfipadii nejistotu, zda
ufedni osoba orgidnu uzemniho samosprav-
ného celku mutiZze rozhodovat o zijmu svého
zaméstnavatele. Takovy stav vyvold v praxi
minimdlné stejné obtiZe, jako v pfipadé¢ zave-
ru o systémové podjatosti vSech ufednich
osob obce ¢i kraje, které maji rozhodovat o za-
lezitosti tohoto uzemniho samospravného
celku. Naopak se domnivam, Ze takové jedno-
znacné feseni by bylo Setrné;jsi k zajmu na rad-
ném vykonu vefejné spravy, nebot by zikono-
darce spiSe primélo k pfijeti takové pravni
apravy, kterd by i v podminkidch nynéjsiho
modelu uzemni vefejné spravy umoznovala
uspokojivé feSeni situaci, kdy ma organ uzem-
niho samospravného celku rozhodovat v ob-
lasti pfenesené ptisobnosti ve spravnim fize-
ni o zajmu tohoto celku.
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[33] Dosazeni takového stavu by pfitom
nebylo vyrazem nepfipustného aktivismu
soudni moci. Soudy jsou totiZ povolany pfede-
vsim k ochrané prav, mezi n€z nalezi i zakladni
pravo na spravedlivy proces pfed spravnimi
organy. Jestlize tedy soucasnd podoba spoje-
ného modelu tizemni vefejné spravy v uvede-
nych pfipadech koliduje s timto zakladnim
pravem, mél rozsifeny senat upfednostnit za-
sadu nestrannosti rozhodoviani spravniho or-
ganu i za cenu toho, Ze do urcité miry zasih-
ne do koncepce zikonodirce, ktery se
rozhodl pfenést velkou cast agendy stitni
spravy na orgiany uzemnich samospravnych
celk.

[34] Rozsifeny sendt samoziejmé mohl ta-
ké upfednostnit zdjem na fadném vykonu ve-
fejné spravy a ucinit zavér, Ze zaméstnanecky po-
mér ufednich osob obce ¢i kraje k tomuto
uzemnimu samospravnému celku neni divodem
pro jejich vylouceni z projedndvani a rozho-
dovani ani v téch vécech, které se tykaji za-
jmu jejich zaméstnavatelt. Kazdopadné tim,
Ze roz$ifeny senat pristoupil na nejednoznac-
né feseni, které 1ze v praxi obtizné realizovat,
nesplnil ve vztahu k posuzované otizce svoji
zakladni ulohu sjednotitele rozhodovaci ¢in-
nosti spravnich soudu a spriavnich organd,
av disledku toho ani nenastolil stav pravni ji-
stoty pro adresaty prislusné pravni normy.

[35] Naopak lze divodné ocekavat, ze
jednotlivé tficlenné senity Nejvyssiho sprav-
niho soudu, krajské soudy i orgdny tuzemnich
samospravnych celkti pochopi rozhodnuti
roz$ifeného sendtu o predloZené otdzce zcela
odlisné€ a dospéji k rozpornym zavéram. Roz-
Sifeny senat tedy fakticky o posuzované otaz-
ce nerozhodl a naopak do ni vnesl ve znacné
mife dal$i nejistotu.
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Rizeni pired soudem: mistni pfislusnost

k §1a§ 4zikona ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
v ochrané lesa, ve znéni zakont ¢. 149/2003 Sb., ¢. 222/2006 Sb. a ¢. 167/2008 Sb. (v textu
jen ,zakon o CIZP*)

k § 80 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikonu ¢&. 16/1997 Sb.,
¢.320/2002 Sb. a ¢. 291/2009 Sb.

k § 66 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon1, ve znéni ucin-
ném od 19. 9. 2009

k § 7 odst. 2 soudniho fadu spravniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Pokud je k rozhodovani o spravnich deliktech (napf. dle § 4 zikona ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa, § 80 zakona
¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, § 66 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech)
prislusna Ceska inspekce zivotniho prostiedi, rozhoduje o nich v prvnim stupni;
o odvolani rozhoduje Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Oblastnim inspektoratim
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi zdkon nesvéril samostatné rozhodovaci pravo-
moci. K fizeni o Zalobé proti témto rozhodnutim je proto vsouladu s § 7 odst. 2 s. f. s.
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012 mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu sidli

ustiedi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.
(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 11. 2012, &j. Nad 81/2012-71)

Véc: Akciova spolec¢nost AFC Servis DC proti Ministerstvu zivotniho prostfedi o uloZeni

pokuty.

Dne 12. 12. 2011 ulozila Ceska inspekce
zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat
Usti nad Labem Zalobci pokutu ve vysi
950 000 K¢ za spravni delikty podle § 66
odst. 4 pism. b) a § 66 odst. 2 pism. a) zikona
o odpadech. Na zdklad¢ odvolani proti tomu-
to rozhodnuti Zalovany dne 30. 1. 2012 roz-
hodnuti spravniho orginu I. stupné zménil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu u Méstského soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
9.5.2012, ¢j. 9 A 55/2012-33, jez nabylo prav-
ni moci dne 28. 5. 2012, rozhodl o postoupe-
ni véci Krajskému soudu v Usti nad Labem.
Vyslovil, Ze k fizeni je dle § 7 odst. 2 s. f. s. ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2012 mistné prislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orga-
nu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni. Za spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v L. stupni, povazoval Oblastni inspektorat
Usti nad Labem Ceské inspekce Zvotniho
prostfedi. Proto rozhodl, Ze k fizeni je mistné
piislusny Krajsky soud v Usti nad Labem.
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Krajsky soud v Usti nad Labem s postou-
penim véci nesouhlasil, a proto véc v souladu
s § 7 odst. 5 s. I. s. predlozil NejvysSimu sprav-
nimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnos-
ti. Sviij postup odavodnil tim, Ze spravnim or-
ganem, ktery vydal rozhodnuti v L. stupni, je
Ceski inspekce zivotniho prostfedi. Tento
spravni organ ma sidlo na uzemi hlavniho
mésta Prahy, a proto je k rozhodnuti mistné
pfislusnym M¢éstsky soud v Praze. Krajsky
soud dale uvedl, Ze oblastni inspektorit Ceské
inspekce zivotniho prostfedi by mohl byt or-
ganem prislusnym rozhodovat v L. stupni pou-
ze v pfipadé, pokud by mu néktery pravni
predpis svéfoval urcité samostatné rozhodo-
vaci pravomoci, coZ ani zikon o CIZP ani jiny
zakon necini. V pfedmétnych pravnich pred-
pisech je vzdy uvedeno, Ze rozhoduje Ceska
inspekce Zivotniho prostredi. Byt se dle § 1 odst. 2
zdkona o CIZP Ceski inspekce Zivotniho pro-
stiedi Cleni na ustiedi a oblastni inspektority,
upravuje toto ustanoveni pouze organizacni
strukturu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
a nemai tedy kompetencni povahu.
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Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze k pro-
jednani a rozhodnuti véci je mistné prislusny
Méstsky soud v Praze.

Z oduvodnéni:

Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze ,[n]esta-
novi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak, je
k Tizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvo-
du je sidlo sprdvniho orgdnu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo ji-
nak zasdhl do prdv toho, kdo se u soudu do-
mdhd ochrany. Md-li tento sprdvni orgdn
sidlo mimo obvod své pitsobnosti, plati, Ze
md sidlo v obvodu své ptisobnosti.”

Podle § 7 odst. 5 s. 1. s. plati, Ze ,[n]eni-li
soud, u néhoz byl ndvrh poddn, k jeho vyri-
zeni mistné prisiusny, postoupi jej k vyrizeni
soudu prislusnému. Nesouhlasi-li tento soud
s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhod-
nuti o prislusnosti Nejuyssimu sprdvnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho sprduvniho
soudu o této otdzce jsou soudy vdzdny.”

Podle § 1 odst. 1 a 2 zikona o CIZP se zfi-
zuje Ceska inspekce Zivotniho prostfedi jako
organ statni spravy, ktery je podfizeny Zalo-
vanému. Inspekce se d€li na ustiedi a oblast-
ni inspektoraty.

V predkladané véci md Nejvyssi spravni
soud posoudit, zda lze oblastni inspektorit
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi povazo-
vat za spravni orgin, ktery ve véci vydal roz-
hodnuti v I. stupni dle § 7 odst. 2 s. f. s. Nej-
vy$s8i spravni soud o této otazce rozhodoval
jiz v usnesenich ze dne 19. 4. 2012, ¢j. Nad
9/2012-37, ze dne 10. 5. 2012, ¢. Nad
21/2012-38, ze dne 30. 5. 2012, &. Nad
39/2012-30, a ze dne 4. 10. 2012, ¢j. Nad
79/2012-36 a neshledal davod k tomu, aby se
v posuzovaném piipad¢ od téchto rozhodnu-
ti odchylil.

Za spravni organ lze povazovat organ mo-
ci vykonné, organ izemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou oso-
bu nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovini o pravech a povinnostech fyzic-
kych a pravnickych osob v oblasti vefejné
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spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Organizac-
ni slozka spravniho organu muZe byt sprav-
nim orgidnem rozhodujicim v prvnim stupni
pouze tehdy, svéfuje-li ji néjaky pravni pred-
pis urcité samostatné rozhodovaci pravomo-
ci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 3 Ans 8/2008-84).

Oblastni inspektoraty Ceské inspekce %i-
votniho prostfedi takové postaveni nemaji.
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi byla zii-
zena zdkonem o CIZP jako orgdn stitni spra-
vy s celostitni pusobnosti. Ustanoveni § 1
odst. 2 zikona o CIZP upravuje pouze posta-
veni a interni organizaci Ceské inspekce Zi-
votniho prostfedi, nesvéfuje vsak jednotli-
vym oblastnim inspektoratim samostatné
rozhodovaci pravomoci ani nevymezuje je-
jich ptsobnost. Zikony upravujici oblast
ochrany Zivotniho prostfedi rovnéZ nepfed-
pokladaji Zidnou pravomoc jednotlivych ob-
lastnich inspektoritd, nebot zmifluji pouze
Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi (napfi-
klad ziakon o odpadech, zikon ¢. 86/2002 Sb.,
0 ochrané ovzdusi, zakon ¢. 254/2001 Sb.,
ovodich a o zméné nékterych zikont (vodni
zakon), zdkon o ochrané pfirody a krajiny).
O odvolinich proti rozhodnutim Ceské in-
spekce zivotniho prostfedi rozhoduje Zalova-
ny (srov. napf. § 1 odst. 1 zikona o CIZP, ve
spojeni s § 68 odst. 2 zakona o odpadech).
Oblastni inspektority jakozto dekoncentro-
vané regiondlni slozky Ceské inspekce Zivot-
niho prostfedi tak jednaji a vykonavaji ¢in-
nost jejim jménem, a proto o nich nelze
uvaZovat jako o samostatnych spravnich or-
ganech, které by byly nadiany rozhodovaci
pravomoci.

Na zdkladé vySe popsanych tvah dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze za organ,
ktery v dané véci vydal rozhodnuti v I. stupni
(§ 7 odst. 2 véta prvni s. f. s.) nelze povazovat
oblastni inspektorat, nybrz Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi se sidlem Praha 9, Na Bre-
hu 267. Proto je podle pfilohy ¢. 2 zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedi-
cich a stitni spravé soudu, mistné prislusnym
Méstsky soud v Praze.
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Rizeni pifed soudem: ochrana pied nezakonnym zasahem

k § 158 odst. 3 a 7 trestniho fadu ve znéni uc¢inném do 11. 12. 2012
k § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho

Pred vécnym projednanim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem Poli-
cie CR spocivajicim ve vyhldseni celostatniho patrani po osobé Zalobce je tfeba po-
soudit, ve vazbé¢ na jaké dalsi ukony bylo patrani zahajeno. JestliZe bylo patrani po
osobé zalobce zahajeno z divodu jeho opakovaného nedostaveni se k podani vy-
svétleni (§ 158 odst. 3 a 7 trestniho fadu), vystupuje Policie CR v postaveni orginu
¢inného v trestnim fizeni, a neni tak dana pravomoc spravnich soudi k pfezkumu

jejiho postupu [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012, &j. 46 A 56/2012-68)

Prejudikatura: ¢. 1773/2009 Sb. NSS.

Véc: V.P. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi Sttedoceského kraje, Uzemnimu
odboru Kolin, o ochranu pred nezikonnym zasahem.

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému
soudu v Praze dne 6. 11. 2012 domahal vydani
rozhodnuti, kterym by krajsky soud vyslovil, Ze
zasah Zalovaného do prav Zalobce vyhlaSenim
celostatniho patrani po osobé Zalobce byl neza-
konny. Soucasné€ navrhl, aby soud Zalovanému
uloZil povinnost okamZzité zrusit celostatni pat-
rani po osobé€ Zalobce, a patrani vibec, a upus-
tit od dalSich pokusti o jeho pfedvedeni.

Zalobce uvedl, Ze dne 1. 11. 2012 se od po-
licistky z useku ,pdtrdani po osobdch® telefo-
nicky dozvédél, Ze po ném zZalovany vyhlasil
celostatni patrani. Zalovany jej vyzval k dosta-
veni se k podani vysvétleni na den 11. 6. 2012.
Ze zdravotnich davodu se vSak Zalobce z jed-
nani u zalovaného omluvil (e-mailem s elek-
tronickym podpisem) a soucasné pozidal
o ustanoveni advokdta od pocitku fizeni. Na-
misto rozhodnuti o ustanoveni zastupce v§ak
obdrzel dalsi vyzvu s pfedvolinim na den
19. 7. 2012. Na toto piedvolini opét reagoval
vc¢asnou a fadnou omluvou, k niz z opatrnos-
ti pripojil Iékaiské zpravy o tom, Ze pro tézké
zdravotni postiZeni neni schopen se k Zalova-
nému dostavit. Na tuto omluvu Zalovany ne-
reagoval. Kondnim Zalovaného se Zalobce ci-
til byt zavazné poskozen, pficemz mu byla
zpusobena tjma na jeho pravech pro uplat-
novani zdkladnich prav a svobod podle ¢l. 3
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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Krajsky soud v Praze Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud pfedné pfistoupil k hodno-
ceni, zda jsou dany podminky fizeni a poda-
na zaloba je pfipustnd (tedy vécné projedna-
telnd), pficemz dospé€l k zavéru, Ze tomu tak
neni. Zikladnim vychodiskem pro posouzeni
projednatelnosti zaloby na ochranu pfed ne-
zakonnym zasahem je § 82 s. f. s, podle néhoz
S Klazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na
svych prdvech nezdkonnym zdsahem, poky-
nem mnebo donucenim (ddle jen ,zdsah‘)
sprdavniho orgdnu, Rtery neni rozhodnutim,
a byl zaméien primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno,
miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl

S

nezdkonny-.

Mezi podminky fizeni na strané soudu
patii pfedev$im pravomoc a pfislusnost, na
strané ucastnik® fizeni pak zpusobilost byt
ucastnikem fizeni, procesni zptisobilost, po-
pfipadé té€z plna moc zmocnénce v pripadé
zastoupeni; ukony soudu i ukony stran jsou
pak vizany spole¢nymi podminkami (prekaz-
kou litispendence a pfekazkou véci rozsouze-
né). Posouzeni, zda ukon spravniho orginu
muiZe byt pojmové nezikonnym zisahem, po-
kynem nebo donucenim ve smyslu § 82s.1.s., je
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vsak jiz otdzkou divodnosti Zaloby (soucasti
rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou exis-
tence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. (srov. usneseni rozsifen€ho sendtu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
&j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

S ohledem na vySe uvedené soud predné
posuzoval, zda v projedndvané véci jsou spl-
nény podminky fizeni, pfedevsim zda je dana
pravomoc soudu Zalobu projednat. V dané
véci je Zalovanou Policie Ceské republiky,
kterd je podle zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Poli-
cii Ceské republiky ,jednoiny ozbrojeny bez-
pecnostni sbor (§ 1 tohoto zikona) a ,slouzi
verejnosti. Jejim iikolem je chrdnit bezpec-
nost osob a majetku a verejny pordder, pred-
chdzet trestné cinnosti, plnit itkoly podle
trestniho vddu a dalsi itkoly na viseku vniti-
niho porddku a bezpecnosti svérené ji zdako-
ny, primo pouZitelnymi predpisy Evropskych
spolecenstvi nebo mezindrodnimi smlouva-
mi, které jsou soucdsti pravniho rddu“ (§ 2
citovaného zikona). To vSak samo o sob¢ ne-
staci k zaloZeni pravomoci spravniho soudu.
Ustanoveni § 82 s. 1. s., jeZ stanovi podminky
zalobni legitimace k fizeni o ochrané pfed
neziakonnym zisahem spravniho orginu, to-
tiz nelze vykladat bez souvislosti s § 4 odst. 1
s. I. s., a to zejména pokud jde o vyklad pojmu
WSpravni orgdn‘. Pravomoc spravnich soudt
je totiZ uréena i okruhem organi, jejichZ akti-
vity soudnimu pfezkoumavani podléhaji (or-
gany moci vykonné, organy izemniho samo-
spravného celku, fyzické nebo pravnické
osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo své-
feno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefej-
né spravy). Toto vymezeni spravniho orgianu
v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., jeZ je vazano na
oblast vefejné spravy, proto musi byt vyklada-
no z hlediska celé pravomoci ve sprivnim
soudnictvi, tedy i pokud jde o ochranu prfed
nezakonnym zdasahem spravniho organu. Jak
pfitom plyne z judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu, i soudni kontrola zakonnosti za-
sahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl.
s. . s. se pohybuje jen v hranicich vefejné
spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze
takové zasahy organu, které patii do ptisob-
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nosti ve vefejné spravé. Z toho samoziejmé
nelze udinit zavér, Ze jakékoliv rozhodnuti Za-
lované, resp. jeji jakykoliv postup ¢i necin-
nost, je vyfiato z pfezkumu soudud ve sprav-
nim soudnictvi; je tomu tak vSak v téch
pripadech, kdy se Zalovand nachazi v pozici
organu ¢inného v trestnim fizeni (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 2. 2010, ¢j. 7 Aps 1/2010-53).

Zalobce se v projedndvané véci domahd
ochrany pfed postupem Zzalované, kterd po
zalobci vyhlasila celostatni patrani. V ramci
plnéni svych ukoli vymezenych shora Zalova-
nd provadi téz ,pdtrdni po osobdch a vécech
s cilem zjistit, Rde se tyto osoby nebo véci na-
chdzeji“ (§ 68 odst. 1 zikona o Policii Ceské
republiky). Vzhledem k tomu, Ze patrani po
osobach podle citovaného zikona neni insti-
tutem samoucelnym, ktery by byl z hlediska
procesniho i hmotného prava samostatné
a podrobnéji upraven, je podle nazoru zdejsi-
ho soudu nezbytné pro hodnoceni projedna-
telnosti Zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem nejprve posoudit, v ramci jaké cin-
nosti (plnéni jakého ukolu) policie patrani
po osobé€ provadi, resp. z jakého diavodu a ve
vazbé na jaké dalsi ukony Zalované je patrani
zahajeno.

Ze zalobniho tvrzeni je zfejmé, Ze v pro-
jedndavané véci zacala Zalovand po Zalobci
patrat, nebot se opakované nedostavil k po-
dani vysvétleni. Institut podani vysvétleni je
pritom standardni soucasti postupu policej-
niho orginu pfed zahdjenim trestniho stiha-
ni. Policejni orgin je opravnén vyzadovat ,vy-
svétleni od fyzickych a prdvnickych osob
a stdtnich orgdnu“ [§ 158 odst. 3 pism. a)
trestniho fadu], pficemz ,[plolicejni orgdn
Jje oprdvnén vyzvat osobu, aby se dostavila
k poddni vysvétleni ve stanovené dobé na
urcené misto; v rizeni o zlocinu je osoba po-
vinna vyzvé vyhovét ihned. JestliZe se osoba,
kterd byla rddné vyzvdna k poddni vysvétle-
ni, bez dostatecné omluvy nedostavi, miiZe
byt predvedena.“ (§ 158 odst. 7 trestniho fa-
du). S ohledem na vySe uvedené ma tedy
soud za to, Ze pfi aplikaci svého opravnéni vy-
Zadovat prfed zahdjenim trestniho stihani po-
dani vysvétleni vystupuje Zalovana jako poli-
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cejni organ, resp. organ ¢inny v trestnim fize-
ni (srov. § 12 odst. 1 a 2 trestniho fadu). Poli-
cejni orgdn, ktery provadi obsahové ukony
organu ¢inného v trestnim fizeni podle pred-
pist trestniho prava procesniho, nejedna ja-
ko organ moci vykonné rozhodujici o pra-
vech a povinnostech v oblasti vefejné spravy
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfipadné
pochybeni Zalované pfi provadéni téchto
ukonti proto musi byt feSeno v ramci sousta-
vy organu ¢innych v trestnim fizeni, a to v in-
tencich pravnich pfedpist trestniho prava
procesniho (napf. § 157a trestniho fadu). Za-
lobce se tedy domdha vydani rozhodnuti, které
nespada do pravomoci soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi. Spravnim soudiim totiz
nikterak nepfislusi rozhodovat o ¢innosti or-

ganu ¢innych v trestnim fizeni, nepfislusi jim
tuto ¢innost kontrolovat ¢i jim nafizovat revi-
zi jejich ¢innosti. V tomto sméru lze odkazat
i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2003, ¢j. Na 579/2003-10, podle né-
hoz ,[z]e soudniho 7ddu sprdavniho ani
z Zddného jiného zdkona nevyplyvd, Ze by
[...] byla zaloZena jakdkoli kompetence roz-
hodovat ve véci samé v soudné trestnich ve-
cech [...]. Stejné tak ale neni v pravomoci Nej-
vyssiho sprdavniho soudu prezkoumdvat
postup orgdnii cinnych v trestnim rizeni, ani
prosetiovat a vyrizovat stiznosti na tvrzeny
nesprdavny postup sprdavniho orgdnu. Soud
na sebe nemiize vztdhnout pravomoci kon-
trolni nebo dozorci, protoZe mu je zdkon ne-

sveril.“ (...)
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Rizeni pied soudem: piezkum rozhodnuti Vézeriské sluzby

k § 4 soudniho fadu spravniho ve znéni zakonu ¢. 22/2004 Sb., ¢. 127/2005 Sb., ¢. 159/2006 Sb.,

¢.216/2008 Sb. a ¢. 118/2010 Sb.

k § 76 odst. 5 zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych sou-
visejicich zakont (v textu jen ,zdkon o vykonu trestu odnéti svobody*)

K rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim Vézenské sluzby je dana pravomoc
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 4 s. . s.). Nic na tom neméni ani § 76 odst. 5 zakona
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 8 As 48/2012-50)
Prejudikatura: Nalez Ustavniho soudu ¢. 341/2010 Sb.

Véc: Milan P. proti Vézeniské sluzbé Ceské republiky o uloZeni kazefiského trestu, o kasacni

stiznosti zalobce.

Vychovatel Vézetiské sluzby Ceské repub-
liky, Véznice Mirov, rozhodnutim ze dne
24. 8.2011 ulozil Zalobci kdzensky trest umisténi
do uzavieného oddé€leni na 5 dnt, s vyjimkou
doby stanovené k plnéni ukolt programu zacha-
zeni, podle § 46 odst. 3 pism. f) zikona o vykonu
trestu odnéti svobody. Zalobce byl kizefisky po-
trestan za to, Ze se dne 21. 1. 2011 bezdavodné
odmitl podrobit znaleckému zkoumani dusevni-
ho stavu. Specidlni pedagog Vézenské sluzby
Ceské republiky, Véznice Mirov, rozhodnutim
ze dne 25. 8. 2011 zamitl stiZnost Zalobce proti
rozhodnuti o uloZeni kdzetiského trestu.
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Zalobce se Zalobou podanou u Krajského
soudu v Ostravé domdhal prezkoumani roz-
hodnuti o uloZeni kdzefiského trestu. Krajsky
soud usnesenim ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 22 A
202/2011-28, postoupil véc Méstskému sou-
du v Praze s tim, Ze o véci prislusi rozhodovat
Vézetiské sluzbé Ceské republiky, nikoliv
Véznici Mirov, kterd je pouze jeji organizac¢ni
slozkou. Vézenska sluzba sidli v Praze, tj. mi-
mo obvod Krajského soudu v Ostravé. Kraj-
sky soud doplnil, Ze si byl védom existence
§ 76 odst. 5 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody. Urceni pfislusnosti okresnich sou-
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di ovSem pokladal za neodstranény pozusta-
tek pravni upravy pfijaté pred nabytim ucin-
nosti soudniho fddu spravniho.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni
o postoupeni véci kasacni stiznosti, v niZ po-
ukdzal na § 76 odst. 5 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, jimZ je zaloZena pfislusnost
okresnich soudu a Krajského feditelstvi poli-
cie Olomouckého kraje. StéZovatel se proto
domnival, Ze by postoupenim véci bylo poru-
Seno jeho pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36, ¢l. 37 a ¢l. 38 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,Listiny®).

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
vyjadftil souhlas s postoupenim véci Méstské-
mu soudu v Praze. Mistni pfislusnost soudu
se posuzovala podle § 7 odst. 2 s. f. s. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011 dle sidla spravniho
orgdnu, ktery rozhodl v poslednim stupni.
Jednotlivé véznice nemaji samostatnou prav-
ni subjektivitu, proto je Zalovanym spravnim
organem Vézeiiskd sluzba Ceské republiky.
Odkaz stézovatele na § 76 odst. 5 zikona o vy-
konu trestu odnéti svobody nemohl podle Za-
lovaného obstit s ohledem na zasadu lex po-
sterior derogat priori.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.

(...) [8] Podstatou kasacni stiZnosti je otaz-
ka vécné a mistni pfislusnosti soudu pfi roz-
hodovani o Zalobach proti rozhodnutim
o uloZeni kazeniského trestu odsouzenému.
Ackoliv stézovatel adresoval zalobu Krajské-
mu soudu v Ostravé, v kasa¢ni stiznosti po-
ukdzal na § 76 odst. 5 zikona o vykonu trestu
odnéti svobody, podle kterého je k rozhodo-
vani o zalobach proti rozhodnutim Vézeiiské
sluzby pfislusny okresni soud, v jehoZ obvo-
du bylo napadené rozhodnuti vydano.

[9] Ustavni soud nilezem ze dne 29. 9.
2010, sp. zn. PL. US 32/08, ¢. 341/2010 Sb., zru-
§il § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, ktery ze soudniho prezkumu vylu-
¢oval rozhodnuti vydana v kazeniském fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2013

Ustavni soud v derogac¢nim nilezu zivérem
podotkl, Ze nechdva na zdkonoddrci, aby vy-
fesil otazku prakticnosti a efektivnosti pre-
zkumu rozhodnuti vydanych v kazenskych fi-
zenich, tj. zda je svéfi obecnym soudim,
u kterych probiha trestni fizeni, ¢i zda je bu-
dou provadét soudy spravni. Proto odloZil
ucinnost zruseni napadeného ustanoveni do
30. 6. 2011.

[10] Ackoliv zdkonodarce ponechal § 76
odst. 5 zdkona o vykonu trestu odnéti svobo-
dy v nezménéné podobé, novelizoval § 52
odst. 4 téhoz zakona. Podle néj ve znéni ucin-
ném do 30. 6. 2011 bylo mozno se domahat
pfezkoumaini rozhodnuti o propadnuti nebo
zabrani véci soudem za podminek stanove-
nych zvlaStnim pravnim pfedpisem ve stej-
ném rozsahu, v jakém je takovy pfezkum
mozny v fizeni o pfestupku. Zikon v po-
znamce pod ¢arou odkazoval na § 250 a nasl.
0. s. I, tedy na fizeni konané podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu. Podle stavajiciho
znéni zdkona o vykonu trestu odnéti svobody
plati, ze ,[plrezkoumdni rozhodnuti o ulo-
Zeni kdzeriskych trestii podle [ 46 odst. 3
pism. e) az h) [tedy i v pripadé stéZovatele]
se Ize domdhat u soudu za podminek stano-
venych zvldstnim prdvnim predpisem ve
stejném rozsahu, v jakém je takovy prezkum
mozny v fizeni o prestupku’.

[11] Aktudlni znéni zdkona tudiz vyslovné
neodkazuje na konkrétni podminky uplatné-
ni Zaloby proti rozhodnuti Vézeniské sluzby
o uloZeni kazenského trestu. Z toho ovSem
nelze vyvodit, Ze by k soudnimu pfezkumu
uloZeni kazenskych tresti byl pfislusny
okresni soud, v jehoZ obvodu bylo napadené
rozhodnuti vydano.

[12] Podle § 46 odst. 1 zikona o vykonu
trestu odnéti svobody je kazenskym prestup-
kem ,zavinéné poruseni zdkonem stanove-
né nebo na jeho zdkladé uloZené povinnosti,
porddku nebo kdzné béhem vykonu trestu”.
Zakon C. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé
a justi¢ni strazi Ceské republiky, v § 1 odst. 3
deklaruje, Ze Vézeniska sluzba je spravnim
ufadem. Spravni organ rozhoduje o uloZeni
kazeniského trestu vrchnostenskym aktem
z pozice orginu vefejné moci. Oblast uklada-
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ni kdzenskych tresta spada do oblasti sprav-
niho trestdni. Tento zavér potvrzuje i literatu-
ra, kterd kdzensky prestupek odsouzeného ve
vykonu trestu odnéti svobody fadi mezi ve-
fejné disciplinirni delikty. U téchto delikti
souvisi porudena povinnost s prislusnosti pa-
chatele k urcité vefejnopravni organizaci,
a to i nezavisle na jeho vili. Objektem verej-
ného disciplindrniho deliktu je poradek - ki-
zen, disciplina ve vaitinich vztazich zminéné
organizace (bliZe viz Mates, P. a kol. Zdklady
spravniho prdva trestniho. 5. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2010, s. 129 a nasl.).

[13] Dalsi skutecnosti potvrzujici, Ze da-
na oblast nilezi do pravomoci spriavniho
soudnictvi, je to, Ze § 52 odst. 4 zikona o vy-
konu trestu odnéti svobody odkazuje na
soudni prezkum uloZeni kdzenskych trest
v rozsahu, v jakém je takovy pfezkum mozny
v fizeni o pfestupku. Ustavni soud ve shora
citovaném deroga¢nim nilezu deklaroval, ze
nékterd rozhodnuti o uloZeni kazenského
trestu, mezi nimi i umisténi do uzavieného
oddéleni, jsou rozhodnutimi, ktera se dotyka-
ji zakladnich prav a svobod podle Listiny, ¢i
na které se vztahuje pusobnost ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®).
Duvodova zprava k soudnimu fadu spravni-
mu pfitom uvadi, Ze spravni soudnictvi by
mélo obecné zajistovat pusobnost ve vécech
prezkoumdvani v plné jurisdikci u téch roz-
hodnuti spravnich orgiant, kterd podléhaji
rezimu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

[14] K rozhodovani o Zalobé proti takové-
mu rozhodnuti jsou proto pfislusné soudy ve
spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. Pro vylouceni tivahy o tom, zda
by dané rozhodnuti nemohlo byt pfezkouma-
vano civilnimi soudy podle ¢asti paté obcan-
ského soudniho fadu, tak jak odkazovala prav-
ni Gprava ve znéni u¢inném do 30. 6. 2011, je
tfeba vyjit z toho, Ze spravni orgin rozhodo-
val o vefejném subjektivnim privu stéZovate-
le a nikoliv ve véci soukromopravni povahy.

[15] Véc tedy spada do spravniho soud-
nictvi. Za takové situace neni § 76 odst. 5 za-
kona o vykonu trestu odnéti svobody v soula-
dus § 3 s. I s, podle kterého ve spravnim
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soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy
a Nejvyssi spravni soud. Okresni soudy ne-
mohou byt vécné pfislusné k projednavani
a rozhodovani véci ndleZejicich do spravniho
soudnictvi (§ 132 s. f. s.). Zdkon o vykonu
trestu odnéti svobody, konkrétné § 76 odst. 5,
byl v tomto ohledu nepfimo novelizovan soud-
nim fadem spravnim. Jedna se zde o vztah
pravniho predpisu pozdéjsiho, ktery se pouzije
misto pravniho pfedpisu dfivéjsiho.

[16] JelikozZ jsou k projednani véci povo-
lany soudy ve spravnim soudnictvi, je dina
vécnd prislusnost krajskych souda (§ 7
odst. 1s.1.8.).

[17] S ohledem na to, Ze krajsky soud ma
za to, Ze neni soudem mistné prislusnym
k projednani Zzaloby stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud se dile zabyval otizkou mistni
prislusnosti. Dospél pfitom k zivéru, Ze
v tomto aspektu je kasac¢ni stiZznost diivodna,
byt stézovatel neuplatnil v tomto ohledu ka-
sacni namitky.

[18] Podle § 32 s. . s. je fizeni zahdjeno
dnem, kdy navrh dosel soudu. Zaloba stéZo-
vatele ze dne 14. 10. 2011 byla krajskému sou-
du dorucena dne 18. 10. 2011. Podle ¢l. II bo-
du 2 zdkona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni
soudni fad spravni, se ,[plro urceni mistni
prislusnosti v izenich, kterd byla zahdjena
prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona,
[...] pouziji dosavadni prdavni predpisy“. Po-
dle § 7 odst. 2 s. f. s. ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2011 ,je k fizeni mistné prislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo sprdvniho or-
gdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v po-
slednim stupni nebo jinak zasdhl do prdv to-
ho, kdo se u soudu domdhd ochrany*.

[19] Pfi rozhodovini o mistné pfislus-
ném soudu Nejvyssi spravni soud vychazel
z nasledujici Gpravy.

[20] Podle § 1 odst. 3 zakona o Vézenské
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky je Vé-
zenska sluzba . sprdvnim uradem a iicetni
Jednotkou*. Dle § 1 odst. 4 tohoto zidkona je
véznice organizacni jednotkou Vézenské
sluzby. ,Generdlni feditelstvi zabezpecuje pl-
néni spolecnych ikolii ostatnich organizac-
nich jednotek, které metodicky 7idi a kontro-
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luje. V cele |...] veznic |...] jsou teditelé, které
Jmenuje a odvoldvd generdlni 7editel.“

[21] Podle § 51 odst. 1 zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody vykonavaji ,[k]dzeri-
skou pravomoc nad odsouzenymi |...] gene-
rdlni feditel Vezeriské siuzby a reditelé véz-
nic. Jini zaméstnanci Veézeriské sluzby
mohou kdzeriskou pravomoc vykonduvat, po-
kud k tomu byli zmocnéni generdinim redi-
telem Vézeriské sluzby nebo s jeho souhla-
sem teditelem véznice.“

[22] Podle § 52 odst. 1 zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody ma odsouzeny ,prdvo
do 3 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti
o ulozeni kdzeriského trestu podat proti ne-
mu stiznost“. Dle § 52 odst. 3 tohoto zakona
,[0] stizZnosti rozhodne do 5 pracovnich dnii
od jejiho poddni reditel véznice nebo k tomu
zmocnény zaméstnanec Vezeriské sluzby.
K rozhodnuti o stiZnosti nelze zmocnit za-
méstnance, ktery kdzerisky trest ulozil nebo
ktery rozhodl o zabrdni véci. O stiznosti pro-
ti rozhodnuti veditele véznice rozhodne ge-
nerdlini reditel Vézeriské sluzby.“

[23] Reditel véznice nebo k tomu zmoc-
nény zaméstnanec Vézenské sluzby ma ziko-
nem vyslovné stanovenu samostatnou rozho-
dovaci pravomoc ve vécech kazenské
odpovédnosti odsouzenych a to bud jako od-
volaci organ (rozhodnuti o stiznosti dle § 52

odst. 3 véta prva), nebo jako spravni organ
prvého stupné (§ 52 odst. 3 véta tfeti). Je na
fediteli véznice, resp. vnitinim fadu véznice,
zda o kdzeniském provinéni rozhodne feditel
véznice, nebo jiny povéfeny zaméstnanec
véznice. Zatimco pravomoc véznice v oblasti
kazeniské odpovédnosti odsouzenych je dina
zakonem, vécnd prislusnost spravniho orga-
nu je dina rozhodnutim feditele véznice ne-
bo vnitinim fidem véznice vydanym feditelem
véznice se souhlasem generilniho feditelstvi
Vézeiniské sluzby dle § 14 zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody (srov. usneseni Mést-
ského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2012,
¢j. 7 A 28/2012-24).

[24] V souladu s citovanymi ustanoveni-
mi rozhodoval o uloZeni kazenského trestu
stéZovatele vychovatel Vézenské sluzby, Véz-
nice Mirov, a o stiZnosti proti tomuto rozhod-
nuti pak specidlni pedagog Vézenské sluzby,
Véznice Mirov. Mistni pfislusnost soudu
k projednini zZaloby proti rozhodnuti o ka-
zenské odpovédnosti odsouzeného je v dané
véci dana sidlem véznice, v niZ svou funkci
vykonavi feditel véznice, potazmo povéfeny
zaméstnanec vé€znice, ktery je povolian roz-
hodnout o stiZnosti odsouzeného proti roz-
hodnuti o uloZeni kidzeniského prestupku.
Z uvedeného vyplyva, Ze mistné pfislusnym
soudem k projedndni Zaloby stéZovatele je
Krajsky soud v Ostravé.
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Spravni trestani: namitky proti zaznamu do karty fidice

k § 123c odst. 3 a § 123f odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich a o zménach nékterych zdkonl (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zakonu

¢.226/2006 Sb. a ¢. 133/2011 Sb.

K odvraceni nasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. 3 zdkona

¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, dojde na zakladé § 123f
odst. 4 téhoz zakona pouze tehdy, pokud jsou namitky proti provedenému zaznamu
doruceny prislusnému obecnimu uiadu do 5 pracovnich dna ode dne, v némz bylo
zalobci oznameni doruceno. Namitky je nutné v této lhuté spravnimu organu doru-
¢it, okamzik jejich podani neni rozhodny.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 17 A 25/2012-24)

Véc: P.J. proti Krajskému uradu Plzenského kraje o uloZeni pokuty.
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Dne 23. 2. 2012 vydal Magistrat mésta Plz-
né rozhodnuti, kterym Zalobce uznal vinnym
z poruseni § 3 odst. 3 zdkona o silni¢nim pro-
vozu a z naplnéni skutkové podstaty prestup-
ku proti bezpecnosti a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu § 22
odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7.
2011, nebot dne 27. 5. 2011 v dobé okolo
06:55 hodin v Plzni, na pozemni komunikaci
ul. Na Roudné, fidil motorové vozidlo, acko-
liv nebyl drZitelem pfislusného fidi¢ského
opriavnéni. Zalobci byla za tento pfestupek
uloZena pokuta ve vysi 35 000 K¢ a zakaz ¢in-
nosti spocivajici v zakazu fizeni vSech moto-
rovych vozidel na dobu 12 mésict.

Oznameni o dosaZeni 12 bodti vbodovém
hodnoceni a vyzvy k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dtsledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni bylo doru¢eno pfimo Zalobci dne
23.12.2010. Touto pisemnosti byl Zalobce vy-
rozumén o tom, Ze po uplynuti lhity 5 pra-
covnich dnu pozbyva sva fidi¢skd opravnéni
a v této lhuté je povinen odevzdat fidi¢sky
priikaz. Zalobce byl dile poucen o tom, e
Ihtita pozbyti fidi¢ského opravnéni se prerusu-
je pouze v pripadé, Ze béhem pausalné stano-
vené lhity 5 pracovnich dnt jsou spravnimu
organu doruceny namitky proti zdznamiim,
kterymi bylo dosazeno 12 bodua. Této moz-
nosti zalobce ve stanovené lhuté nevyuzil,
a proto ke dni 1. 1. 2011 pozbyl fidi¢ské
opravnéni. O této skute¢nosti obvinény vé-
dél, nebot dne 17. 1. 2011 ud¢lil plnou moc
JUDr. Jaroslavu Bartovi ke svému zastupova-
ni. Namitky proti zaznamum, kterymi bylo
dosazeno 12 bodu, doruc¢ené Méstskému ura-
du Rokycany dne 26. 1. 2011, pak jiz byly ve
vztahu k v této dobé jiz pozbytému ridicské-
mu opriavnéni bez vyznamu. Proti rozhodnu-
ti Méstského uradu Rokycany o zamitnuti na-
mitek se Zalobce odvolal. Dne 23. 5. 2011 pak
bylo pravnimu zastupci Zalobce doruceno
rozhodnuti Zalovaného o potvrzeni vyse uve-
deného rozhodnuti Méstského uradu Roky-
cany. Z § 34 odst. 1 a 2 spravniho fadu vyply-
va, Ze zastupce v fizeni vystupuje jménem
zastoupeného a pouze jemu se dorucuji
pisemnosti. Spravni urfad tak nenese odpo-
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védnost za to, pokud zdstupce nevyrozumi
o obsahu pisemnosti zastoupeného. Pravni
ucinky pravniho ikonu vztahujici se k doru-
¢eni vznikaji od momentu doruceni pisem-
nosti zdstupci. Z téchto divodad povazuje
spravni orgin vyjadfeni priavniho zastupce
(Gstné€ do protokolu dne 9. 12. 2011) o nenapl-
néni subjektivni stranky prestupku za vyvrace-
né, nebot k zavinéni postacuje zavinéni z ne-
dbalosti.

Zalobce proti rozhodnuti podal odvolani,
ve kterém namital zejména nedostatek sub-
jektivni stranky skutkové podstaty. Uvedl, Ze
oznimeni mu nebylo doruceno 23. 12. 2010,
ale az 17. 1. 2011, kdy si je osobné prevzal, ne-
bot od 22. 12. do 15. 1. 2011 byl na dovolené,
coz muze dolozit. O tom, ze celé fizeni o na-
mitkach skoncilo zamitnutim odvolani, se
fakticky dozvédél az 2. 6. 2011, kdy si osobné
prevzal od pravniho zastupce rozhodnuti Za-
lovaného.

O odvolani zalovany rozhodl 7. 5. 2012
tak, Ze rozhodnuti magistratu potvrdil. Dle
Zalovaného jednanim dne 27. 5. 2011 Zalobce
naplnil vSechny znaky prestupku véetné€ zavi-
néni, a to formou nevédomé nedbalosti.
Uved], Ze je bez vyznamu, Ze v dobé doruceni
nihradnim zplisobem dne 23. 12. 2010 se
v misté dorucovani nezdrzoval z diivodu do-
volené. Tato skutec¢nost nemd na doruceni
nihradnim zptisobem vliv. Mohla by byt toli-
ko divodem pro pfipadné podani zZadosti
o urceni neplatnosti doruceni nebo okamzi-
ku, kdy byla pisemnost dorucena, ve smyslu
§ 24 odst. 4 spravniho fadu. Tato zadost vSak
podina nebyla. Nelze rovnéz odhlédnout od
skutecnosti, Ze pokud byl odvolatel na dovo-
lené skutec¢né od 22. 12. 2010, nic mu nebra-
nilo si pisemnost vyzvednout ode dne jejiho
uloZeni dne 13. 12. 2010 az do dne 21. 12.
2010. Odvolatel tedy védét mé€l a mohl, Ze
uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne 23. 12.
2010 pozbyl fidi¢ské opravnéni, tedy ke dni
1. 1. 2011. Podani namitek proti zdznamu bo-
du v registru fidica pozdéji pak nemélo vliv
Lhuta k pozbyti fidi¢ského opravnéni se totiz
ve smyslu § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu prerusuje pouze v pripadé podani
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namitek v této lhité. Po uplynou lhitu 5 pra-
covnich dnii jiz uplynulou lIhtitu nelze pferusit.
Zalovan}’f dale uvedl, ze vzhledem k uvedené-
mu je pak jiz nepodstatné, kdy a jakym zpt-
sobem bylo odvolateli doru¢eno rozhodnuti
o zamitnuti odvoldni proti rozhodnuti o za-
mitnuti ndmitek proti ziznamu bodu v regist-
ru fidi¢h. Presto v8ak Zalovany uvadi, Ze se se
zavérem spravniho orginu I. stupné ztotoz-
fuje v tom, Ze v pfipad€ doruceni pisemnos-
ti pravnimu zastupci se pisemnost povazuje
za dorucenou samotnému zastoupenému.
K tomu viz § 34 odst. 1 spravniho fadu. Je pak
na dohodé¢ pravniho zastupce a samotného
zastoupeného, jakym zptisobem spolu komu-
nikuji. Toto je toliko otdzkou jejich obcansko-
pravaniho vztahu. I z toho diivodu tak 1ze shle-
dat v jedndni odvolatele zavinéni z nevédomé
nedbalosti, nebot védét mél a mohl, Ze fizeni
o namitkach proti ziznamu bodt bylo pravo-
mocné skonc¢eno; zalezelo pouze na soukro-
mopravni komunikaci mezi odvolatelem a je-
ho priavnim zastupcem.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce zalobou podanou u Krajského soudu v Plz-
ni. Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi a nami-
ta, Ze naplnéni jednoho ze zdkladnich znakt
skutkové podstaty uvedeného prestupku,
a to subjektivni stranky, nebylo zcela bezpec-
né prokazino. Pfedevsim uvadi, Ze jeho byd-
liSt€ je a bylo v dobé rozhodoviani na adrese,
kterou md uvedenu ve vSech osobnich dokla-
dech. Z dorucenky, ze které vychazel i Zalova-
ny, je ziejmé, Ze pisemnost Méstského uradu
Rokycany mu byla doruc¢ovana na adresu od-
liSnou. Nemohl si tak v aloZni dobé€ vyzved-
nout vyzvu a pouceni, a proto nemohla nastat
ani fikce doruceni. Nelze tedy souhlasit se za-
vérem Zalovaného, ze Zalobce mél a mohl vé-
dét, Ze uplynutim péti pracovnich dna od
23.12. 2010 pozbyl fidi¢ské opravnéni. Aniz
by zZalobce jakkoli v Zalob€ rozporoval sprav-
nost zavérli spravnich organd ucinénych
v odtivodnéni spravnich rozhodnuti ¢i setr-
val na svych ve spravnim fizeni uvedenych
tvrzenich, zcela nové v zalobé namitl, Ze ne-
souhlasi se zavérem zalovaného, ze Zzalobce
mél a mohl védét, Ze uplynutim péti pracov-
nich dnt od 23. 12. 2010 pozbyl fidi¢ské
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opriavnéni, nebot oznimeni a vyzva podle
§ 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu mu
nebyla dorucovana na adresu jeho bydlisté,
a proto si nemohl tuto pisemnost v tlozni do-
bé vyzvednout, a proto nemohla nastat ani
fikce doruceni.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze
rozporované dorucovani se tyka dorucovani
pisemnosti Méstského urfadu Rokycany ze
dne 9. 12. 2010, oznameni o dosazeni 12 bo-
du v registru 1idic¢h. Se zZalobcem nelze sou-
hlasit, Ze v pfedmétné dobé mél jiné misto tr-
valého pobytu. Dle vypisu z evidence
obyvatel v dobé€ dorucovani mé€l Zalobce mis-
to trvalého pobytu na adrese, na kterou mu
bylo dorucovino. Z uvedeného davodu tak
bylo rovnéz mozné aplikovat i institut fikce
doruceni. Doruceni fikci pfitom postacuje
k naplnéni subjektivni stranky skutkové pod-
staty prestupku, nebot adresat, pokud by si
pfebiral postu, védét mél a mohl, Ze je mu da-
na pisemnost dorucena, tedy v pfipadé Za-
lobce i védét mél a mohl, Ze pozbyl fidi¢ské
opravnéni. Ve vztahu k pfrestupku Zalobce
tak Zalobce védét mél a mohl, ze dne 27. 5.
2011 fidi motorové vozidlo, aniZ by byl drZi-
telem fidi¢ského opravnéni. To, Ze si Zalobce
od 13. 12. 2010 na zaklad¢ vyzvy a pouceni
dorucovanou pisemnost ve lhaté 10 dni ne-
vyzvedl, jde toliko k jeho tizi. Jestlize se Za-
lobce na dané adrese nezdrzoval, mohl si
zménit v evidenci obyvatel adresu trvalého
pobytu, popt. si zvolit v evidenci obyvatel ad-
resu pro dorucovini. Nic takového vSak Za-
lobce neucinil. Ke zméné adresy trvalého po-
bytu pfitom doslo az dne 26. 9. 2011.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

I pokud soud pomine ucelovost a nevéro-
hodnost tvrzeni Zalobce, zpusobujici nezpt-
sobilost této namitky vérohodné prokazat
nezakonnost napadeného rozhodnuti, vyply-
vajici ze skutecnosti, Ze Zalobce nic podobné-
ho v Zidném spravnim fizeni nenamital, kdyz
ve spravnim fizeni zpochybnoval toliko to, Ze
v obdobi od 22. 12. do 15. 1. 2011 byl na do-
volené, vyslovné potvrdil, Ze pisemnost osob-
né prevzal dne 17. 1. 2011, tudiZ o jejim doru-

469



2806

c¢ovani se objektivné prfed timto datem musel
dozvédét, téhoz dne tj. 17. 1. 2011 udélil sta-
vajicimu zdstupci plnou moc, ve které jako
své bydlisté uvedl adresu shodujici se s adre-
sou, na kterou mu byla pisemnost zasilana, je
soud nucen konstatovat, Ze namitka Zalobce
nebyla vibec zplisobild prokizat nezikon-
nost napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni
véci neni podstatné, jakd byla v rozhodné do-
bé adresa bydlisté Zalobce, nybrz skute¢nost,
Ze a kdy Zalobce oznimeni a vyzvu podle
§ 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
osobné prevzal.

Podle § 3 zidkona o prestupcich ,[Kk] odpo-
védnosti za prestupek postaci zavineni z ne-
dbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tie-
ba umysiného zavinéni‘.  Prestupek je
spdchdn z nedbalosti, jestlize pachatel a) védel,
Ze svym jedndnim muiZe porusit nebo ohrozit
zdjem chrdanény zdkonem, ale bez primeére-
nych ditvodii spoléhal na to, Ze tento zdjem ne-
porusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, Ze svym
Jedndnim muiZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zdkonem, ac to vzhledem k okolnos-
tem a svym osobnim pomérim vedeét meél
a mohl“ (§ 4 odst. 1 zakona o pfestupcich).

Zalobce v odvoldni sim vyslovné uvedl, Ze
oznameni a vyzvu podle § 123c¢ odst. 3 zako-
na o silni¢nim provozu osobné pfevzal dne
17. 1. 2011. S ohledem na to, Ze téhoz dne za-
lobce udélil plnou moc svému stivajicimu za-
stupci, ktery na zdkladé ni nasledné jménem
zalobce podal namitky, neni divod o sprav-
nosti tvrzeni Zalobce jakkoli pochybovat.

Podle § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim

.

provozu [ plFislusny obecni titad obce s roz-
Sifenou prisobnosti pii provedeni zdznamu
bodii, kterym vidi¢ dosdhl celkového poctu
12 bodii, neprodlené pisemné ozndmi tuto
skutecnost 7idici a vyzve jej k odevzddni 7i-
dicského pritkazu a mezindrodniho vidic-
ského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich
dniz ode dne doruceni tohoto ozndmeni. Ri-
dic pozbyvd vidicské oprdavnéni uplynutim
5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo to-
to ozndmeni doruceno.“ Podle § 123f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu ,[plodd-li Fidic
ndmitky proti provedenému zdznamu, kte-
rym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii,

470

béh lhiit stanovenych v f 123c odst. 3 se pre-
rusuje ode dne doruceni ndmitek prislusné-
mu obecnimu uradu obce s rozsirenou pii-
sobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle
odstavce 3 nabude prdvni moci‘.

Stanovi-li zdkon o silni¢nim provozu
v § 123f odst. 4 zakona, Ze se béh lhut stano-
venych v § 123c odst. 3, tj. i lhiita 5 pracov-
nich dntt k pozbyti fidi¢ského opravnéni,
prerusuje ode dne doruceni niamitek prislus-
nému obecnimu ufadu, je nezbytné dospét
k zavéru, vzhledem k tomu, Ze preruSena mu-
Ze byt toliko lhuta, ktera jesté bézi, ze k od-
vriaceni nasledku pozbyti fidi¢ského oprav-
néni je mozné zabrinit pouze tehdy, pokud
jsou namitky u pfislusného obecniho ufadu
podany pred uplynutim stanovené lhtty. To
je do 5 pracovnich dnt ode dne, v némz bylo
ozndmeni doruceno. Zikon soucasné stano-
vi, Ze namitky je nutné v této 1hité prislusné-
mu obecnimu ufadu dorudit, nebot k pferu-
Seni béhu lhaty dochazi od okamZiku jejich
wdoruceni prislusnému obecnimu uradu” ni-
koli od okamziku jejich ,poddni*.

V ozndmeni a vyzv€ podle § 123c¢ odst. 3
zdkona o silni¢nim provozu byl Zalobce krom
jiného poucen o tom, Ze ,uplynutim 5 pracov-
nich dnii ode dne, v néemz mu bylo toto oznd-
meni doruceno, pozbyvd tidicské oprdavnéni
(J 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu)“
a ze ,dle f 123f odst. 4 se prerusuje lhiita
k pozbyti Fidicského oprdvnéni dle [ 123c
odst. 3 zdakona o silnicnim provozu pouze
tehdy, jsou-li namitky poddny proti zdzna-
mu, kterym bylo dosazeno 12 bodii (popr: do
vsech zdznamit). Pro preruseni behu lhiity
k pozbyti ridicského oprdvnéni je nutné, aby
byly ndmitky doruceny sprdvnimu orgdanu
(nestaci preddni postovni prepravé)“.

Nejen na zakladé€ § 123c odst. 3 a § 123f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz pfi-
padna neznalost zikona Zalobce neomlouva,
nybrz také na zakladé pouceni obsazeného
v ozndmeni a vyzvé podle § 123c¢ odst. 3 za-
kona o silni¢nim provozu, které odpovida
znéni predmétnych ustanoveni zakona o sil-
ni¢nim provozu, mohl Zalobce nabyt dojmu,
Ze uplynutim 5 pracovnich dna ode dne,
v némz mu bylo oznimeni doruceno, nepo-
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zbyl fidi¢ské opravnéni, pouze tehdy, pokud
by namitky pfislusnému obecnimu uradu do-
rucil nejpozdéji dne 24. 1. 2011. Pomine-li
soud skutec¢nost, Ze Zalobci se nepodaftilo vé-
rohodnym zpusobem vyvritit, Ze mu ozni-
meni a vyzva podle § 123c odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu byla v souladu s § 24
odst. 1 spravniho fadu fikci dorucena jiz dne
23. 12. 2010, kdyz mu zasilka byla podle do-
ruc¢enky dorucovina jiz dne 13. 12. 2010,
a v prub¢hu spravniho fizeni za podminek
v § 41 nepozidal podle § 24 odst. 2 téhoz za-
kona o urceni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Jak vyplyva z otisku ufedniho razitka na
namitkach ze dne 21. 1. 2011, byly namitky

Méstskému ufadu Rokycany doruceny tepr-
ve dne 26. 1. 2011, tj. v dobé&, kdy jiz uplynula
lhuta stanovena v § 123c¢ odst. 3 zakona o sil-
ni¢nim provozu.

Zalobce tak ani v piipadé, pokud by se
subjektivné domnival, Ze mu oznidmeni a vy-
zva podle § 123c¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu byla dorucena teprve dne 17. 1. 2011,
nemohl objektivné nabyt dojmu, Ze dne 27. 5.
2011 je stale drzitelem fidi¢ského opravnéni.
Zalobce mohl a mél védét, Ze svym jednanim
muZe porusit nebo ohrozit zijem chrinény
zakonem, nebot mu nic nebranilo v tom, aby
udaj o doruceni nimitek prisluSnému obec-
nimu uradu ovéfil bud u svého zastupce, ne-
bo u Méstského uradu Rokycany. (...)
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Spravni trestani: neodvedeni poplatku za ukladani odpadu na skladku

k § 47 odst. 1 a § 66 odst. 5 zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni zakonu ¢. 320/2002 Sb., ¢. 7/2005 Sb. a ¢. 281/2009 Sb.

1. Povinnost zaplatit prijemci poplatku neodvedeny poplatek za ukladani odpa-
du na skladku, kterou podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech uklada
provozovateli skladky krajsky uiad na navrh pfijemce poplatku, se muze tykat jen
poplatku jiz vybranych, tedy téch penéznich prostiedku, které uz provozovatel
skladky vybral od pavodca odpadu.

1I1. Poruseni povinnosti provozovatele skladky fadné vybirat od puvodca odpadu

poplatek pfi uloZeni odpadu na skladku je spravnim deliktem podle § 66 odst. 5 za-
kona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, za ktery 1ze provozovateli skladky ulozit pokutu do

vyse 1 000 000 K¢.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012, ¢j. 9 Ca 209/2009-40)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Ekoservis Ralsko proti Ministerstvu Zivotniho prostie-
di o poplatek za ukladini odpadu na fizenou skladku.

Krajsky urad Libereckého kraje (dile jen
LSpravani organ L. stupné“) obdrzel od mésta
Ralsko Zadost o uloZeni povinnosti Zalobkyni
zaplatit poplatky za ukladani odpadt na fize-
nou skladku. Podle Zadatele doslo ke kriaceni
odviadénych poplatkt ze strany provozovate-
le skladky (zalobkyné). Spravni orgin I. stup-
né z prubéziné evidence odpadu zjistil mnoz-
stvi odpadu, které byly v daném obdobi
uloZeny na skladku, a zjistil, Ze na poplatcich
Zalobkyné neodvedla ¢astku 2 369 632 K¢.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2013

Vydal proto rozhodnuti, ve kterém ji ulozil ve
smyslu § 47 odst. 1 zakona o odpadech po-
vinnost tuto ¢astku méstu Ralsko zaplatit.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podala
zalobkyné€ odvolani. V ném pfedné namitala,
Ze poplatek byl vypocitin podle hmotnosti
navezenych odpadt na skladku, pficemZ m¢él
byt vypocten dle vydanych faktur, resp. podle
splatnosti jednotlivych faktur, tedy dle ucetni
evidence. Dile uvedla, Ze je na provozovateli,
aby si zptisob vybéru poplatku stanovil sim.
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Zalovany jako spravni orgdn IL stupné od-
volini zamitl. Shledal, Ze sprdavni orgin
I. stupné postupoval spravné€, kdyz poplatko-
vou povinnost Zalobkyné vypocital z eviden-
ce skute¢né ulozenych odpadt. Zakon totiz
predpoklada, Ze provozovatel skladky plni
povinnosti a poplatek vybira pfi uloZeni od-
padu na skladku, a nasledné pak vybrané po-
platky pfedava piijemci poplatku k posledni-
mu dni nasledujiciho kalendafniho mésice.
Nelze se odvolavat na to, Ze se odvadéji pouze
vybrané poplatky, kdyZ provozovatel sim po-
platek nevybral, a¢ mohl, a nesplnil zakon-
nou povinnost poplatek vybrat.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti
podala zalobkyné Zalobu u Méstského soudu
v Praze, ve které mimo jiné uvedla, Ze jak
spravni organ I., tak i II. stupné, vychazely
chybné z mnozstvi odpadu prijatého na sklad-
ku a nezabyvaly se ucetni evidenci Zalobkyné.
Tento zptisob vypoctu pokladala Zalobkyné za
nespravny, nebot pfi stanoveni poplatkové
povinnosti nelze vychizet z mnozstvi odpadu
pfijatého na skladku, jelikoZ obdobi pfijmu
odpadu na skladku se vyrazné 1iSi od obdobi
vzniku poplatkové povinnosti.

Za nejzavaznéjsi pochybeni spravnich or-
ganl obou stupniti Zalobkyné povazovala sa-
motny predpoklad, Ze nesplnila svou povin-
nost podle § 46 odst. 2 zdkona o odpadech,
a tim se dopustila protipravniho jednani. Po-
vinnost odvést vybrané poplatky se logicky ty-
ka jen poplatka fyzicky vybranych, tedy téch
penéZnich prostfedk, které uz provozovatel
skladky dr7i. Zalobkyné nemtzZe odvést néco,
co sama nema. Tuto svou povinnost Zalobky-
né plni bezodkladné po uhrazeni splatnych
faktur, a to do konce mésice nasledujiciho po
uhrazeni faktury ptvodcem, tedy v souladu
s § 46 odst. 2 zikona o odpadech.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, Ze
trva na interpretaci § 46 odst. 2 zikona o od-
padech, kterd byla popsina v napadeném roz-
hodnuti. Ke splatnosti faktur Zalovany pozna-
menal, Ze obecné je skute¢n€ na stranich
obchodniho kontraktu, jak si stanovi splat-
nost faktur za provedené prace, ¢innost atp.
Toto vSak nemuze platit o poplatcich za ukla-
dani odpadt na skladky, kdy nejde o zidny

472

obchodni vztah, o smlouvu mezi provozova-
telem skladky a povinnou osobou, ktera ma
poplatek platit.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobni namitky, v nichZ Zalobkyné
poukazuje na terminy, ve kterych pfi béZném
bezhotovostnim platebnim styku dochazi
k dhradé faktur, jimiZ svozovym firmam vy-
fakturovala poplatek za uloZeny odpad, a stej-
né€ tak jeji namitku, Ze nikde neni stanoveno,
jakou lhutu splatnosti maji faktury mit, soud
povazuje za neopodstatnéné. Zikon o odpa-
dech vyslovné stanovi nejen to, kdy je provo-
zovatel skladky povinen poplatek za uloZeni
odpadu na skladku vybrat (podle § 46 odst. 2
véty prvé zikona o odpadech poplatek od pu-
vodce vybirad provozovatel skladky pri ulozeni
odpadii na sklddku), ale ve tieti vété téhoz
ustanoveni zcela jednozna¢nym zpusobem sta-
novi také lhitu, ve které je provozovatel sklad-
ky povinen odvést vybrané poplatky pfijemci
poplatku a ziroven jej informovat o dluznych
poplatcich. Provozovatel skladky je tak povi-
nen ucinit vZdy k poslednimu dni ndsledujici-
ho kalendifniho mésice, tj. kalendafniho mési-
ce nasledujiciho po tom mésici, ve kterém byl
odpad na sklidku uloZen a poplatek za jeho
uloZeni vybrian. Lhtita, kterou zdkon stanovi
provozovateli skladky k odvodu vybranych po-
platki jejich pfijemce, je tedy stanovena zcela
urcitym a jednozna¢nym zpusobem; argumen-
tace Zalobkyné, Ze nejde o konkrétni lhtitu s ur-
¢itym datem, se nezaklada na pravdé.

Soud se plné ztotozZnuje s ndzorem Zalova-
ného, Ze je véci zalobkyné, jakym zptisobem
zajisti splnéni téchto povinnosti, které ji ja-
koZto provozovateli skladky uklada zakon
o odpadech. Zalobkyni nebude nikdo dikto-
vat, jaké ma stanovit terminy splatnosti fak-
tur, kterymi svozovym firmam fakturuje po-
platek za odpad ulozeny na skladku. Je na ni,
aby tyto terminy stanovila takovym zpuso-
bem, aby ji byl vyfakturovany poplatek zapla-
cen a ona jej stihla odvést prijemci poplatku
v zikonem stanovené 1hiité, zakotvené v § 46
odst. 2 vété tfeti zakona o odpadech.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2013
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Jeli provozovatelem skladky poplatek za
uloZeni odpadu na skladku fakturovan s tako-
vymi lhtitami splatnosti, které znemoznuji je-
ho vybriani a odvedeni pfijemci poplatku
v zakonem stanovené lhuté, 1ze takové jedna-
ni kvalifikovat jako poruSovani povinnosti vy-
birat od ptivodce odpadu poplatek pii uloze-
ni odpadu na sklddku. Takové protipravni
jednani je spravnim deliktem podle § 66
odst. 5 zakona o odpadech, za ktery lze pro-
vozovatele skladky postihnout sankci v podo-
bé pokuty az do vyse do 1 000 000 K¢.

Pokuta ve vysi az 2 000 000 K¢ pak podle
§ 67 odst. 3 zikona o odpadech hrozi tomu
provozovateli skladky, ktery by v dobé 1 roku
od pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty
porusil znovu stejnou povinnost, za kterou
mu jiZz byla pokuta uloZena. V souzené véci
vSak neni pfedmétem soudniho pfezkumu
rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalobkyni za
spravni delikt, ale rozhodnuti spravniho or-
ganu o uloZeni povinnosti Zalobkyni jakoZto
provozovateli skladky zaplatit poplatek vy-
brany za uloZeni odpadt na sklddku, ktery ve
stanovené lhuté neodvedla obci, a to spolu
s pendle ze zadrZené castky, jeZ bylo vydano
podle § 47 odst. 1 zikona o odpadech. (...)

Soud nicméné prisvédcil namitce, v niz se
Zalobkyné dovolava toho, Ze povinnost pro-
vozovatele skliadky odvést vybrané poplatky
jejich pfijemci se logicky tykd jen poplatkd
jiz vybranych, tedy téch penéznich prostied-
ki, které uz provozovatel skladky vybral a ma
je ve svém drZeni. Tato Zalobni argumentace
je plné v souladu se znénim relevantnich
ustanoveni zdkona o odpadech, podle kte-
rych je platcem poplatku za uloZeni odpadu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2013

na skladku nikoliv provozovatel sklidky, ale
puavodce odpadu (§ 45 odst. 1 zakona). Pro-
vozovatel skladky tento poplatek od ptivodce
odpadu toliko vybira, a to pii uloZeni odpa-
du na skladku a nasledné takto vybrany po-
platek odvadi ve stanovené lhuté pfijemci
poplatku (§ 46 odst. 2 zikona). Neni-li popla-
tek ptivodcem odpadu fadné uhrazen, nepfe-
chazi jeho platebni povinnost na provozovatele
skladky; ten je ale v takovém pfipadé povinen
informovat pfijemce poplatku o dluZznych
poplatcich. Povinnost zaplatit dluZzny popla-
tek nasledné ukldda na ndavrh pfijemce po-
platku ptivodci odpadu rozhodnutim krajsky
ufad, ktery vydal souhlas k provozovani
skladky (§ 46 odst. 2 zidkona). Také ze znéni
§ 47 odst. 1 zdkona o odpadech, na zikladé
kterého byla v souzené véci uloZena Zalobky-
ni povinnost zaplatit neodvedeny poplatek
a souvisejici penale méstu Ralsko, jednoznac-
né vyplyva, Ze tato povinnost se muze tykat
jen poplatkt, které jiZ byly provozovatelem
skladky vybrany (,[plokud provozovatel
sklddky neodvedl obci nebo Stdtnimu fondu
Zivotniho prostiedi vybrany poplatek ve
stanovené lhiite, ulozi mu povinnost zapla-
tit poplatek |...]). Lze tedy souhlasit se Zalob-
ni namitkou, Ze Zalobkyni nelze uloZit povin-
nost odvést néco (poplatek), ktery nevybrala
anemad jej ve svém drZeni. Pokud poplatek za
uloZeni odpadu nebyl viibec vybran v disled-
ku protipravniho jednani Zalobkyné, je to dui-
vodem pro uloZeni sankce (viz vyse), nicmé-
né ani v takovém pfipadé zakon neumoZziiuje
prenasSet na Zalobkyni platebni povinnost,
ktera stiha vylu¢né ptivodce odpadu, tj. po-
vinnost platit poplatek za uloZeni odpadu na
skladku. (...)
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Dané: odvod za elektiinu ze slunec¢niho zareni

k § 6 odst. 1 a § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofte vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju
energie a o zméné nékterych zikonu (zikon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju),
ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb.®

ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie z obno-
vitelnych zdroji a 0 zmén¢ a nasledném zrudeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES

I. Danovy subjekt, ktery napada srazeni odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zareni
dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojua
energie, ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb., je povinen zcela konkrétné tvrdit, jaké ne-
priznivé dopady na jeho hospodarskou situaci ma srazeni odvodu, a konkrétnimi
skute¢nostmi zduvodnit, proc¢ je v jeho pripadé porusena garance navratnosti in-
vestice stanovena v § 6 odst. 1 citovaného zakona. Sva tvrzeni je danovy subjekt po-
vinen prokazat.

I1. Danovy subjekt, jenZ se dovolava aplikace mezinarodni smlouvy o ochrané in-
vestice, je povinen prokazat, Ze jsou v jeho pripadé splnény podminky pro aplikaci
konkrétni mezinarodni smlouvy.

III. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podporfe vyuzZivani
energie z obnovitelnych zdroji nema ve vztahu ke srazkam odvodu z elektfiny ze
slunec¢niho zafeni pfimy acinek.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 80/2012-40)

Prejudikatura: ¢ 2162/2011 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢&. 167/2000 Sb., &. 151/2009 Sb.
a ¢. 220/2012 Sb.; rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Yvonne van Duyn proti
Home Office (41/74, Recueil s. 1337) a ze dne 12. 7. 2012, Vodafone Espania SA (C-55/11,
C-57/11 a C-58/11).

Véc: Akciova spole¢nost CARBOUNION PV proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budéjovi-
cich o odvod za elektfinu ze slunec¢niho zareni, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné vlastni a provozuje fotovoltaic-
kou elektrarnu v obci Velké Némcice. Jeji cel-
kovy instalovany vykon dosahuje 1,023 MW.
Vyrobenou elektrickou energii dodava do di-
stribuc¢ni sité spolec¢nosti E.ON Distribuce, a. s.,
a to za cenu urc¢enou cenovym rozhodnutim
Energetického regula¢niho ufadu. Predmé-
tem sporu se stala platba za elektfinu doda-
nou do distribu¢ni sit€é v mésicich ¢ervenec
a srpen 2011. Zalobkyné vyfakturovala spo-
le¢nosti E.ON Distribuce castku ve vysi
1 533 950,88 K¢ bez DPH (Cervenec 2011)
a1751 448,16 K¢ bez DPH (srpen 2011). Spo-
le¢nost E.ON Distribuce vSak uhradila Zalob-
kyni jen ¢ast z fakturovanych ¢astek. Zalobky-
né ji pozadala o vysvétleni podle § 237 odst. 1

zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Spo-
le¢nost E.ON Distribuce sviij postup odtivod-
nila tim, Ze jako platce dané byla povinna
z platby odvést odvod z elektfiny ze slunec¢ni-
ho zafeni dle § 7a zdkona o podpofe vyuZziva-
ni obnovitelnych zdroju.

Zalobkyné, jakoZto poplatnik dané, na-
sledné podala proti postupu spolecnosti
E.ON Distribuce, jakoZto platci dané, stiznost
dle § 237 odst. 3 danového fadu. Finan¢ni
ufad v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost
Zalobkyné rozhodnutim ze dne 14. 11. 2011.
Financni ufad poukdzal na text § 7a ndsl. za-
kona o podpofe vyuzZivani obnovitelnych
zdrojt, z néhoz plyne, Ze provozovatel pieno-

» S dcinnosti od 1. 1. 2013 zrusen zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné

néekterych zdkonti.
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sové soustavy je povinen z platby za vykup
elektfiny vyrobené ze slune¢niho zareni sra-
zit, vybrat a odvést tzv. odvod, nebot byly spl-
nény vSechny zikonné podminky. Finan¢ni
urad proto shledal, Ze platce dané postupoval
v souladu se zakonem a podana stiZznost neni
davodna.

Proti rozhodnuti finan¢niho ufadu se Za-
lobkyné odvolala. Zalovany v$ak rozhodnu-
tim ze dne 11. 1. 2012 odvoldni zamitl a roz-
hodnuti finan¢niho tGfadu potvrdil. Zalovany
se plné ztotoznil s ndzorem finan¢niho ufa-
du. Dadle doplnil, Ze tizemni finan¢ni organy
nejsou opravnény posuzovat soulad aplikova-
né pravni normy s ustavnim pofadkem, ne-
bot toto hodnoceni piislusi vylu¢né Ustavni-
mu soudu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jo-
vicich, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 8. 2012,
¢j. 10 Af 74/2012-31, zamitl. Krajsky soud do-
spé€l k zavéru, Ze financ¢ni ufad i Zalovany po-
stupovali v souladu se zikonem. Ustavnosti
pravni upravy zavadéjici odvod z elektfiny ze
slune¢niho zifeni se zabyval Ustavni soud
v nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US
17/11, €. 220/2012 Sb. Soud je ndzorem Ustav-
niho soudu vazan, nemuiZze tak prisvédcit za-
lobkyni v tom, Ze aplikované pravni normy
jsou neustavni. Krajsky soud se neztotoznil
ani s namitkou neprezkoumatelnosti sprav-
nich rozhodnuti. Jak z rozhodnuti finan¢niho
aradu, tak z rozhodnuti Zalovaného je patrné,
podle jakych pravnich pfedpisti rozhodovali
a na zakladé jakych avah dospéli k zavéru, Ze
platci odvodu vznikla povinnost odvod vy-
brat a odvést.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti
rozsudku krajsk€ého soudu kasacni stiZnost,
v niZ namitala Ze zavér krajského soudu o za-
konné povinnosti spolec¢nosti E.ON Distribu-
ce srazit, vybrat a odvést odvod za elektfinu
ze slunecniho zafeni je v pfipadé stézovatel-
Ky v rozporu s pravnim fadem Ceské republi-
ky. Postup spravnich organi byl v tomto pfi-
padé v rozporu s pravem vlastnit majetek
[¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dile
jen ,Listina“), ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dile jen ,Listina EU“)
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a ¢l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.)] a se svobodou podnikat
a provozovat jinou hospodaiskou c¢innost
(ClL. 26 odst. 1 Listiny, ¢l. 16 Listiny EU). Kraj-
sky soud sice spravné odkazal na vyse citova-
ny nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11,
opomenul ovSem vzit do tivahy tu ¢ast nale-
zu, v niz Ustavni soud konstatoval, Ze neni
a nemuZe byt schopen v ramci abstraktniho
pfezkumu jednoznacné dospét k zavéru, zZe
v kazdém jednotlivém pripadé jsou po zave-
deni odvodu a zruseni danovych priazdnin na-
plnény zdkonné garance nivratnosti investic
a zachovini vy$e vynost. Ustavni soud vy-
slovné pripustil, Ze sraizky mohou mit v kon-
krétnim pripadé protidstavni efekt. Krajsky
soud, stejné jako Zalovany, se vSak viibec ne-
zabyval konkrétni situaci stéZovatelky a zcela
pausalné uzaviel, Ze postup spravnich orga-
nu byl bez dalsiho v souladu s obecné zivaz-
nymi pravnimi predpisy.

StéZovatelka v kasacni stiznosti dale uved-
la, Ze pokud budou sraZzeny odvody z pfijmu
za dodavky elektfiny do distribuc¢ni sité, do-
jde k neamérnému a protizakonnému pro-
dlouZeni navratnosti investic do fotovoltaic-
ké elektrarny nad zikonem garantovanou
hranici 15 let. Zarovefi dojde k poruSeni za-
konné garance zachovani vySe vynosu za jed-
notku elektfiny po dobu 15 let od uvedeni
elektrarny do provozu. Schopnost stézovatel-
ky pribézné plnit své zavazky prevzaté vaci
tfetim osobdam, zejména z financovani po-
skytnutého na vystavbu fotovoltaické elekt-
rarny z cizich zdroju, je narudena. StéZovatel-
ce pritom svédcilo s ohledem na existenci
zakonnych garanci legitimni ocekdvani, Ze
dosahne zisku. V dusledku srazek vSak nege-
neruje zisk a po dlouhou dobu ani generovat
nebude. Tyto skute¢nosti vyplyvaji z Cetnic-
tvi stéZovatelky, popf. dalsich podkladu, které
si mohl, resp. mél, obstarat Zalovany. Zalova-
ny se vSak majetkovymi poméry stéZovatelky
viibec nezabyval, a nemohl tedy ovéfit, zda je
mozné na posuzovany pfipad aplikovat prav-
ni apravu odvodu. Podnikatelska ¢innost sté-
zovatelky v oblasti vyroby energie z fotovol-
taickych elektraren ztraci jakykoliv smysl.
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Legitimni o¢ekavani je specifickym majetko-
vym priavem chrinénym judikaturou Ustavni-
ho soudu i Evropského soudu pro lidskd prava.
V daném pripadé nebylo zaloZeno na spekulaci,
nybrz na vyslovném ustanoveni zakona.

Pravni iprava odvodu z elektfiny vyrobené
ve fotovoltaické elektrarné predstavuje poru-
Seni principu duvéry v pravo a nepfipustnou
nepravou retroaktivitu. Dlouhodobé ma ne-
gativni vliv na cash-flow stéZovatelky a zne-
moznuje vytvofeni zisku. Na posouzeni
astavnosti pravni upravy by mél byt apliko-
van test proporcionality, pfitom s ohledem
na rdousici efekt odvodu, ktery je ve svém di-
sledku konfiskaci majetku, nemiize pravni
uprava splnit hned prvni krok tohoto testu,
tedy pozadavek vylouceni extrémni nepfimé-
fenosti. Dile je poruSen i princip rovnosti,
nebot odvodem jsou zatizeni pouze néktefi
vyrobci elektiiny ve fotovoltaickych elektrar-
nich, pficemz neexistuji zadné podstatné
rozdily mezi poplatniky odvodu a ostatnimi
vyrobci elektfiny ze slunecniho zifeni nebo
ostatnimi vyrobci elektfiny z obnovitelnych
zdroja energie.

Stézovatelka rovnéZz namitala, Ze pravni
uprava odvodu za elektfinu porusuje zavazky
Ceské republiky vyplyvajici ze smluv o pod-
pofe a ochrané investic, jejichZ pravidelnou
soucisti je zavazek spravedlivého a rovného
zachdzeni zarucujici stabilitu podnikatelské-
ho prostfedi. Nepredvidatelné a nesystémo-
vé opatfeni, které podstatné ohrozi, popripa-
dé zlikviduje, pfedmét jejich investice je
naru$enim zavazku spravedlivého a rovného
zachazeni.

Odvod zavedeny zakonem ¢. 402/2010 Sb.,
kterym se méni zdkon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja, je dle stéZovatelky
v rozporu i s pravem Evropské unie, konkrét-
né smérnici 2009/28/ES, jejimZ hlavnim ci-
lem je podpora vyuzivani energie z obnovi-
telnych zdroji. Ceskd republika vytvotila
k dosazeni tohoto cile systém podpory for-
mou garanci, ktery v§ak nasledné zménila za-
vedenim odvodu. Tim postupovala v pfikrém
rozporu s cilem a ucelem smérnice. Postup
vSech statnich orgint vSak musi sméfovat
pravé k dosaZeni cild smérnice, tedy zacho-
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vat dfive stanovené garance. StéZovatelka na-
vrhla, aby soud predlozil Soudnimu dvoru Ev-
ropské unie predbéZnou otizku, zda vySe
uvedend smérnice brini Ceské republice
v omezeni jiz etablovaného reZimu podpory
formou zavedenti, resp. vybéru odvodu.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na
pravni nazor Ustavniho soudu vyjidieny ve
shora citovaném nalezu sp. zn. PL Us 17/11
a zduraznil, Ze dle Ustavniho soudu zustiva
i po ucinnosti zikona ¢. 402/2010 Sb. zacho-
vana podpora vyuziti obnovitelnych zdroja
energie. To v mife, ktera zajisti vyrobci elekt-
finy ze slunec¢niho zafeni zdkonem zakotve-
nou garanci vySe vynosu za jednotku elektfi-
ny pfi podpofe vykupnimi cenami po dobu
15 let a soucasné je garantovana prostd doba
navratnosti investice 15 let od uvedeni zafi-
zeni do provozu. Opatfeni pfijata v souvislos-
ti s odvodem jsou zcela legitimni, zvolené
prostiedky se dle Ustavniho soudu jevi jako
rozumné a priméfené. Nejednd se o opatfeni
extrémni, i naddle je vyroba energie z obno-
vitelnych zdroji energie vyrazné€ dotovina ze
statniho rozpoctu a podporovina vykupnimi
cenami.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(@D)

IV.A Soulad pravni upravy odvodu za
elektrinu ze slunecniho zdreni s ustav-
nim pordadkem

[15] Stézovatelka v obecné roviné namita,
Ze pravni uprava odvodu za elektfinu ze slu-
necniho zafeni porusuje princip rovnosti, le-
gitimniho ocekavani a zdkaz retroaktivity.
S témito argumenty se vypoiidal Ustavni
soud ve vy$e zmiflovaném nilezu sp. zn. P1. US
17/11, jimZ rozhodl o navrhu skupiny senato-
rua na zruseni ¢asti zdkona o podpofe vyuziva-
ni obnovitelnych zdroji upravujici pravé od-
vod za elektfinu ze slunec¢niho zirfeni.
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[16] Ucastniktim tohoto fizeni je odivod-
néni shora uvedeného nilezu nepochybné
dobfe zndmé, nebot oba ve svych podidnich
pfedloZenych Nejvyssimu spravnimu soudu
na né odkazuji. Postaci tedy pouze strucné
shrnout stéZejni nazory Ustavniho soudu,
které se tykaji argumentace stéZovatelky
uplatnéné v kasacni stiznosti.

[17] Pravni tiprava odvodu za elektfinu ze
slune¢niho zifeni ve svych dusledcich, které
ma na provozovatele fotovoltaickych elektra-
ren, jimZ patnictileté obdobi garanci dle § 6
odst. 1 zdkona o podpofe vyuZzivani obnovi-
telnych zdroja pocalo plynout pred zavede-
nim odvodu, pusobi ucinky nepravé retroak-
tivity. Neprava retroaktivita pravni normy je
v zasadé€ pripustnym jevem, pfesto nelze vy-
loudit, Ze by mohly existovat legitimni davo-
dy pro zachovani pfedchozi pravni upravy,
ackoliv zdkonodirce deklaroval vefejny za-
jem na jeji zméné. V pripadé zikona
¢. 402/2010 Sb., jimZ byl zaveden odvod za
elektfinu ze slune¢niho zafeni, vak Ustavni
soud zadny zdjem pfevazujici nad vefejnym
zdjmem na zméné pravni upravy neshledal
(podrobné viz ¢ast VIIL./a citovaného nilezu
sp. zn. PL. US 17/11).

[18] Nova pravni uprava zavadéjici tzv.
odvod neni v rozporu s principem ochrany
legitimniho ocekavini. Uvedeny princip totiz
nesméfuje k zakonzervovini existujiciho stavu
pravni upravy, nybrz toliko k ochrané¢ oceka-
vani nabyti majetku. Zdkon o podpofre vyuZi-
vani obnovitelnych zdroja zalozil provozova-
telim fotovoltaickych elektriren ocekavani,
Ze investice do jejich vybudoviani a provozu
se jim vrati diky garantovanym cenam do pat-
ndcti let od pfipojeni elektrarny do distribuc-
ni soustavy. I pfes zavedeni tzv. odvodu je diky
vys$i garantovanych vykupnich cen v porov-
nani s naklady na pofizeni fotovoltaickych
elektraren, které dramaticky poklesly, zajiSté-
na ndvratnost investice v horizontu patnacti
let. K poruSeni zdkonem zaloZeného legitim-
niho ocekiaviani tedy nedoslo. Pokud provo-
zovatelé fotovoltaickych elektraren prfedpo-
kladali s ohledem na velmi Stédfe nastaveny
systém podpory, Ze naklady na pofizeni
a provoz fotovoltaickych elektriren se jim
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vrati diive nez za patnict let, pak toto jejich
oc¢ekavani nepodléha ochrané, jelikoz nebylo
zaloZzeno zakonem, nybrZz pouze subjektiv-
nim piesvédcenim, Ze nedojde k Zidné zmé-
né podminek podpory vyroby elektfiny ze
slunec¢niho zafeni. Pfedpoklad naprosté ne-
ménnosti pravni upravy z pozadavkd pravni-
ho statu v zadném pripadé nevyplyva (v po-
drobnostech viz bod 65 az 72 uvedeného
nilezu sp. zn. PL. US 17/11).

[19] Pokud jde o druhou z garanci, tedy
zaruku zachovani vySe vynosu za jednotku
elektfiny po dobu 15 let od roku uvedeni za-
fizeni do provozu jako minimalni se zohled-
nénim indexu cen pramyslovych vyrobct,
k té Ustavni soud uvedl, Ze nedosahuje tstav-
népravni intenzity (viz bod 87 ndlezu). Do-
dal, Ze nebylo zjiSténo, Ze by vynosem ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu druhého za-
kona o podpofe vyuZivani obnovitelnych
zdroji méla byt urcita konkrétni vyse cCistého
zisku. Pokud Ustavni soud nedospél k zavéru,
Ze zavedeni odvodu za elektfinu ze slunecni-
ho zafeni je v rozporu se zasadou ochrany le-
gitimniho ocekavini z diivodu poruseni ziru-
ky obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bodé
druhém zdkona o podpofe vyuzivini obnovi-
telnych zdrojt, nepfislusi NejvysSimu sprav-
nimu soudu s timto zavérem findlniho inter-
preta ustavy polemizovat. Tim méné, Ze
detailnimu abstraktnimu pfezkumu ustav-
nosti normy ze strany Ustavniho soudu v da-
ném pripadé nic nebranilo, nebot posouzeni
této otazky nezavisi na individudlni situaci
konkrétni osoby. Otdzka tedy nezni tak, zda je
odvod (tedy dan), jimZ se sniZuje fakticky pfi-
jem stéZovatelky, protitstavni z davodu poru-
Seni § 6 odst. 1 pism. b) bodu druhého zikona
o podpore vyuzivini obnovitelnych zdroju,
nybrz zda minimdlni stitem garantovand ce-
na, za niz je elektrina vykupovana, je stanove-
na Energetickym regula¢nim ufadem v dosta-
tecné vysi (i s ohledem na povinny odvod
srazeny z vykupni ceny). V nyni projedniva-
né véci se soud zabyva pouze otazkou dano-
vou a neshledal, Ze by aplikaci § 7a a nasl. za-
kona o podpofe vyuZivani obnovitelnych
zdroja branil § 6 odst. 1 pism. b) bod druhy
téhoz zakona. Lze doplnit, Ze z pohledu napl-
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néni legitimniho ocekavani stéZovatelky je
mnohem vyznamnéj$i garance navratnosti
investice v horizontu 15 let neZ garance vyse
vynosu za jednotku elektfiny, kterd je pod-
statnd pouze z hlediska kratkodobého finan-
covani (cash-flow), jehoZ nepftiznivy vyvoj lze
korigovat nastroji uvedenymi v bod€ 89 nile-
zu Ustavniho soudu.

[20] Divodnou nemuzZe byt ani ndmitka
naruseni rovnosti. Ustavni soud poukazal na
to, Ze rozdilny pfistup k odliSnym skupinam
jednotlivct je ustavné akceptovatelny, pokud
je zaloZen na objektivnich a rozumnych du-
vodech. Tzv. odvod se vztahuje na fotovoltaic-
ké elektrarny, které byly uvedeny do provozu
v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. V tom-
to obdobi doslo k dramatickému poklesu po-
fizovacich naklada jednotlivych komponen-
ta fotovoltaické elektrarny (o vice nez 40 %).
Dle stavajici pravni upravy vSak na to mohl
Energeticky regula¢ni ufad reagovat pouze
pétiprocentnim  sniZenim garantovanych
cen. I pfes tento omezeny zasah by byli pro-
vozovatelé fotovoltaickych elektraren uvede-
nych do provozu po 1. 1. 2009 nejvice zvy-
hodnénou skupinou vyrobcu energie. Proto
stat pfistoupil k zavedeni tzv. odvodu, jimZ
¢aste¢né snizil podporu poskytovanou této
skupiné vyrobcu elektrické energie. Dtivody
pro jeho zavedeni jsou tedy raciondlni
a astavné souladné (vice viz body 74 az 76 ci-
tovaného nilezu sp. zn. PL. US 17/11). K tomu
lze dodat, Ze cilem uvaleni tzv. odvodu na
elektfinu produkovanou ze slunec¢niho zire-
niv zafizenich uvedenych do provozu po 1. 1.
2009 bylo obnoveni rovnosti mezi jednotlivy-
mi skupinami vyrobct elektrické energie
z obnovitelnych zdroja. Tato rovnost byla na-
rusena prudkym propadem cen komponentti
fotovoltaickych elektraren, takZe garantova-
né ceny za vykup elektfiny byly vzhledem
k poklesu niklada nepfiméfené vysoké, a to
pravé i v porovndni s ostatnimi obnovitelny-
mi zdroji energie.

[21] Otazkou, zda pravni prava odvodu
za elektfinu ze slunecniho zafeni je v souladu
se svobodou podnikini zaruc¢enou ¢l. 26 Lis-
tiny, se Ustavni soud vyslovné nezabyval. Nej-
vys$si spravni soud k této ndmitce stéZovatel-
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ky nejprve poukazuje na to, Ze v souladu
s €l. 41 odst. 1 Listiny se 1ze svobody podnika-
ni domahat pouze v mezich zdkont, které ji
upravuji. Z judikatury Ustavniho soudu pfi-
tom plyne, Ze pfipadnd omezeni svobody
podnikiani musi Setfit podstatu a smysl svo-
body (¢l. 4 odst. 4 Listiny, viz napf. nalez ze
dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08, N 83/53
SbNU 51, ¢. 151/2009 Sb.). Zavedeni odvodu
za elektfinu ze slunec¢niho zafeni neomezuje
hospodatskou soutéz, nestanovi zadné pod-
minky pro vykon podnikatelské ¢innosti, tedy
pfimo nezasahuje do svobody podnikani. Je-
likoZ v8ak sniZuje vynosy dosahované v ramci
podnikatelské cinnosti, ovliviluje svobodu
podnikani nepfimo. Statni regulace, ktera je
pro energeticky sektor typicka a k niz docha-
zi v né€kolika aspektech [pfednostni pravo na
pripojeni do distribuc¢ni soustavy (§ 4 odst. 1
zakona o podpofe vyuzivini obnovitelnych
zdrojt), stanoveni garantovanych obchod-
nich podminek, vCetné ceny (§ 4 odst. 4 té-
hoz zikona) atd.], musi pfi stanoveni ceny zo-
hlednit i mozZnost tvorby zisku, jinak dojde ke
znemoznéni urcité oblasti podnikatelské ak-
tivity, a tedy poruseni ¢l. 26 Listiny (srov. na-
lez ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. Pl. US 24/99,
N 73/18 SbNU 135; & 167/2000 Sb.).

[22] Ustavni soud v citovaném nalezu sp.
zn. PL. US 17/11 dovodil, Ze i pres zavedeni od-
vodu za elektfinu ze slunecniho zifeni je pro-
vozovateliim fotovoltaickych elektriren ga-
rantovan zisk. Proti tomu stéZovatelka pouze
obecné namita, ze zavedeni odvodu ma za na-
sledek, Zze po dobu né€kolika let nebude dosa-
hovat zisk, ¢imz jeji podnikatelskd c¢innost
ztrati smysl (k tomu viz body [27] a [29] ni-
Ze). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze
v pfipadé investi¢nich zamért vyznacujicich
se vysokymi pocate¢nimi pofizovacimi nakla-
dy neni mozné ocekavat, Ze bude okamZzité
po uvedeni zafizeni do provozu dosahovian
zisk v ucetnim slova smyslu. Investice do vy-
roby energie ze slune¢niho zifeni je investici
dlouhodobou. Garance poskytnutd zakonem
je postavena na tom, Ze do 15 let od uvedeni
fotovoltaické elektrarny do provozu se vlast-
nikovi elektrarny vrati ndklady vynaloZené na
jeji porizeni. V ndsledujicich letech az do
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konce Zivotnosti elektrarny pak jiz naproti
vynosum realizovanym provozem elektrarny
budou stat pouze béZné ndklady na provoz,
¢imz vyrazné stoupne zisk. Na tvrzeni stézo-
vatelky, Ze v soucasnosti nerealizuje zisk a ani
v horizontu nékolika nasledujicich let nebu-
de, neshledava soud nic prekvapivého, natoz
protiustavniho. StéZovatelka svym tvrzenim
vystihuje bézny pribéh témér kazdé dlouho-
dobé investice.

[23] Ustavni soud nicméné pfipustil, Ze
v n€kterych pripadech miiZze mit uvaleni tzv.
odvodu rdousici efekt. Pak by aplikace ziko-
na ¢. 402/2010 Sb. protiustavni byla. Jde vSak
pouze o pripady, kdy by odvod mél likvidacni
ucinky ¢i zasahoval samotnou majetkovou
podstatu vyrobce elektrické energie. Pfitom
je tfeba hodnotit jednak dodrZeni garanci ve
smyslu § 6 odst. 1 zikona o podpofe vyuziva-
ni obnovitelnych zdroji v jejich patnactile-
tém trvani, jednak okamzité ucinky odvodu.

[24] StéZovatelka se snaZi v kasa¢ni stiz-
nosti presvédcit Nejvyssi spravni soud, Ze
pravé v jejim individudlnim pfipadé ma pro-
vedeni odvodu z platby za elektfinu vyrobe-
nou ve fotovoltaické elektrarné likvidacni
ucinky. Stézovatelka uvadi, Ze ,dojde k ne-
umeérnému a protizdakonnému prodlouzZeni
prosté ndvratnosti investic [stézovatelky] do
FVE nad zdkonem garantovanou hranici
15 let. Soucasné dojde k poruseni zdkonné
garance zachovdni vyse vynosii za jednotku
elektiiny po dobu 15 let od roku uvedeni FVE
do provozu jako minimdini se zohlednénim
indexu cen priamyslovych vyrobcil. Soucas-
né je v ditsledku srdzek, resp. vybéru Odvodu
vyznamnym zpisobem narusena schopnost
[stézovatelky] priibézné plnit své zdvazky
Drevzaté vici tretim osobdm, zejména z fi-
nancovdani poskytnutého na vystavbu FVE
z cizich zdrojit. |...] V diisledku srdzZek, resp.
vybér Odvodu navic podnikatelskd cinnost
[stéZovatelky] spocivajici ve vyrobé elektiiny
ve FVE negenerovala, resp. negeneruje a po
dlouhou dobu v budoucnu nebude genero-
vat zisk.“ Tyto skute¢nosti dle stéZovatelky
udajné vyplyvaji z jejiho ucetnictvi, popft. dal-
Sich podkladt, které si Zalovany mohl, resp.
mél, obstarat z vlastni evidence, z evidence
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jemu podfizenych spravnich orginu, popf.
z evidenci ostatnich orgdnt vefejné spravy.
Zalovany tak dostate¢né nezjistil majetkové
poméry stéZovatelky a dalsi skutec¢nosti roz-
hodné pro spravné zjisténi, zda je v jejim pfi-
padé mozné aplikovat pravni ipravu odvodu.

[25] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé
poukazuje na to, Ze tvrzeni o ,rdousicim efek-
tu” odvodu na konkrétni situaci stéZovatelky
uplatnila stézovatelka poprvé az v kasacni
stiZznosti, ackoliv ji nic nebranilo udinit tak jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Nilez Ustav-
niho soudu sp. zn. PL. US 17/11 byl vydan dne
15. 5. 2012, krajsky soud rozhodl o Zalobé¢ az
dne 23. 8. 2012. StéZovatelka tak mohla v prua-
béhu téchto tfi mésic poukdzat na své
existen¢ni obtiZe, a umoznit tak krajskému
soudu, aby se témito skute¢nostmi zabyval.
Namisto toho v3ak stéZovatelka zustala pasiv-
ni, nestfezila fidné svd prava a neumoznila
krajskému soudu zohlednit jeji konkrétni si-
tuaci. V Zalobé€ stéZovatelka uvadi, Ze pravni
aprava odvodu je ,pro podstatnou cdst pod-
nikatelit v obnovitelnych zdrojich energii* li-
kvidacni, ma ,skrtici efekt a ve svém dusled-
ku konfiskacni dopady na majetkovou
podstatu jednotlivce, podnikatelskad ¢innosti
ztraci smysl (viz strana 4 a 5 Zaloby). Jednd se
vSak pouze o obecné a nikdy v fizeni pred
krajskym soudem nekonkretizované tvrzeni,
které ma vykreslit situaci na trhu s elektfinou
z fotovoltaickych elektriren (viz uziti spojeni
LDro podstatnou cdst podnikatelil®). StéZova-
telka v Zzalob€ neuvedla, Ze by ona sama byla
v takové situaci. Podstatou soudniho pfezku-
mu spravnich rozhodnuti je ochrana indivi-
dudlnich prav, nikoliv ochrana prav ,podstat-
né &dsti podnikatelii“. Zaloba dle § 65 nasl.
s. . s. neni actio popularis, nybrZz prostied-
kem ochrany vylu¢né prav Zalobce. Nelze
proto krajskému soudu vycitat, Ze se nezaby-
val hospodariskou situaci zalobkyné&, nebot ta
v tomto sméru neuplatnila Zadny Zalobni
bod. Rozsudek krajského soudu proto neni
zatizen vadou nepfezkoumatelnosti pro ne-
dostatek davodu, jak se mylné domniva sté-
zovatelka. V situaci, kdy stéZovatelka sama ne-
specifikovala dopady pravni apravy odvodu
do své majetkové sféry, mohl krajsky soud
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bez dalsiho odkazat na zavéry plenarniho na-
lezu Ustavniho soudu a véci se bliZe nezaby-
vat (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 28. 11. 2012, &j. 8 Afs
60/2012-27, ve véci INVEST SOLAR, bod 15).

[26] Tvrzeni, Zze odvod ma likvida¢ni
efekt pfimo pro stéZovatelku a Ze stéZovatelka
ma problémy hradit své zdvazky vaci tfetim
osobdm, poprvé zaznélo pravé az v kasacni
stiznosti. Ke skute¢nostem, které stézovatel-
ka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, soud dle § 109 odst. 5 s. f. s. ne-
prihlizi.

[27] Presto povazuje soud za duleZité po-
ukdzat na to, Ze stézovatelka, ackoliv svoji ka-
sacni stiznosti sméfuje k aplikaci vyjimky
z pravidla, kterou Ustavni soud ptipustil ve
shora uvedeném nilezu sp. zn. P1. US 17/11,
zistava pohfichu u naprosto obecnych tvrze-
ni (viz bod [24] shora). Sté€Zovatelka soudu
svoji hospodarskou situaci nepopsala, ne-
uvedla, jaké naklady vynaloZila na pofizeni fo-
tovoltaické elektrirny, kolik stoji béZny provoz
elektrarny, jaké ndklady doposud vynalozila,
jakymi disponuje vlastnimi a cizimi zdroji,
v jakych lhatach jsou splatné jeji zavazky, ja-
kych vynost dosahuje atd. Na zakladé pausal-
nich, nic nefikajicich tvrzeni o vyskytu rdou-
sicitho efektu, likvida¢ni povaze odvodu,
ohrozZeni schopnosti splacet zavazky apod.
nemuze Nejvyssi spravni soud dospét k zave-
ru o protiustavnosti aplikace odvodu za elekt-
finu ze slunec¢niho zafeni v pfipadé stézova-
telky. Neni pfitom namisté, aby soud vyzyval
stéZzovatelku ke konkretizaci jejich tvrzeni.
Kasacni stiZnost obsahuje fidné formulova-
né namitky a jako takova je projednatelnd.

[28] Jak uvedl rozsifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
¢im je zalobni bod ¢i kasa¢ni namitka obec-
néjsi, tim obecnéji k nému muze spravni
soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni napros-
to namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu (kasacni stiznost)
podporuji. Je tedy plné€ na odpovédnosti sté-
zovatelky, aby pfedlozila soudu v podrobnos-
ti vSechny udaje (z hlediska procesniho jde
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o tvrzeni), které by umoznily soudu zhodno-
tit aktudlni hospodarskou situaci stéZovatelky,
a na tomto zdkladé pak ucinit zavér o ustav-
nosti podrobeni pfijmu stéZovatelky z vyroby
elektrické energie ze slune¢niho zifeni tzv.
odvodu. I kdyby smél soud ke skutecnostem
nové uvedenym v kasacni stiznosti prihléd-
nout, nemohl by se otdzkou pilisobeni odvo-
du na financ¢ni situaci stéZovatelky zabyvat
detailnéji, nebot stéZovatelka nevznesla kon-
krétni tvrzeni.

[29] K tomu je jeSté€ tfeba poznamenat, Ze
stéZovatelku netiZzi v soudnim fizeni sprav-
nim jen povinnost tvrzeni, ale téZ povinnost
dukazni [srov. § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Sté-
zovatelka neoznacila k prokazani svého obec-
ného tvrzeni o rdousicim efektu odvodu a jeho
likvida¢nim dopadu zZadny dtkazni prostie-
dek. Obsahem spravniho spisu, z néhoz soud
pfi prezkumu zdkonnosti spravniho rozhod-
nuti vZdy vychdzi, neni Zadny dokument, kte-
ry by osvédcoval majetkové poméry stéZova-
telky. Soud by se tedy pfi hodnoceni této
otizky nemohl opfit ani o obsah spriavniho
spisu. Neni rozhodné véci soudu, aby za sté-
Zzovatelku vyhledaval dtkazni prostiedky
prokazujici jeji tvrzeni. I kdyby tedy stéZova-
telka konkretizovala své tvrzeni o likvidac-
nim pusobeni srizeni odvodu za elektfinu ze
slunec¢niho zifeni, samo o sobé by to nepo-
stacilo k uspéchu Zaloby ¢i kasacni stiznosti.
Na podporu svych tvrzeni by totiz sté€Zovatel-
ka dale musela oznacit diikazni prostfedky,
které by mél soud dle jejiho nazoru provést
(napf. finan¢ni plan podnikatelského zimé-
ru, ucetni vykazy, dokumentace k zavazkim
stézovatelky vici tfetim osobam apod.).

[30] StéZovatelka v kasacni stiZnosti vyty-
ka zalovanému, Ze se naprosto nedostate¢né
zabyval majetkovymi poméry stéZovatelky,
nebot jinak by zjistil, Ze placeni odvodu pro
ni mizZe mit likvida¢ni acinky. Namita, Ze in-
formace o majetkovych pomérech mél Zalo-
vany cerpat z vlastnich evidenci, evidenci
podfizenych orgdnt a jinych spravnich ufa-
da. Tuto namitku lze podradit pod § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Poprvé ji stéZovatelka
uplatnila v kasa¢ni stiznosti, ackoliv jejimu
uplatnéni v fizeni pred krajskym soudem nic
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nebranilo (viz podrobnéji bod [25] shora).
S ohledem na § 104 odst. 4 s. I s. je namitka
nepfipustna.

[31] Byt se jednd o namitku nepfipustnou,
soud povazuje za vhodné zminit, Ze stéZova-
telka ve své stiznosti na postup platce dané
poukazovala pouze obecné na neustavnost
pravni upravy odvodu, nikoliv na nepfiznivé
hospodarské dopady, které v jeji majetkové
sféfe srizeni odvodu pliatcem dané aktudlné
vyvolava. Finan¢ni ufad posoudil stiZznost sté-
zovatelky presné v rozsahu uplatnénych tvr-
zeni ve vazbé na pravni upravu odvodu. Tepr-
ve v situaci, kdy by stéZovatelka poukazala na
svoji specifickou hospodarskou situaci, by by-
lo moZno uvazZovat o tom, zda ma byt ohledné
této skute¢nosti vedeno dokazovini. Pokud
oviem stézovatelka na likvida¢ni dopady sra-
zeni odvodu nepoukdzala, nelze spravci dané
vycitat nedostatecné zjisténi skutkového sta-
vu véci (majetkovych poméru stézovatelky).

[32] Stézovatelka dovozuje protitstav-
nost pravni upravy odvodu rovnéz z poruse-
ni ¢l 1 odst. 2 Ustavy. Zdkonem ¢. 402/2010 Sb.
totiZ byly dle stéZovatelky poruSeny bilateral-
ni mezindrodni dohody o vzijemné ochrané
investic. Ilustrativné stézovatelka odkazuje
na dohody o vzdjemné ochrané a podpofe in-
vestic uzaviené se Spanélskym kralovstvim,
Rakouskou republikou, Spolkovou republi-
kou Némecko, Nizozemskym krilovstvim,
Cinskou lidovou republikou a Spojenymi sta-
ty americkymi.

[33] K této argumentaci soud nejprve
uvadi, Ze stéZovatelka, byt vyjmenovala fadu
mezinirodnich dohod o ochrané investic, ne-
uvedla, ktera z nich ma byt aplikovana na jeji
konkrétni pfipad. Pfitom je nepochybné, zZe
na pfipad stéZovatelky nemohou dopadat
vSechny ji vyjmenované dohody soucasné.
Jak soud uvedl jiz v bodé [25] shora, Zaloba
proti spravnimu rozhodnuti neni actio popu-
laris, nelze se jejim prostiednictvim dovola-
vat prav tfetich osob.

[34] Ve spravnim ani soudnim spise neni
obsaZen jediny dokument ani jediné tvrzeni
stéZzovatelky, z néhoz by bylo mozné alespon
vytusit, Ze stéZovatelka je spolec¢nosti se za-
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hrani¢ni majetkovou ucasti. Z vypisu z ob-
chodniho rejstfiku plyne, Ze stéZovatelka je
¢eskou pravnickou osobou zfizenou podle
¢eského priava. Dale z ného vyplyva, Ze stéZo-
vatelka vydala 500 kust listinnych akcii na ma-
jitele. Statni pfisluSnost drzitell akcii ovSem
neni mozné z téchto verejné€ pristupnych pra-
ment seznat. Soud se tedy nemohl vécné za-
byvat argumentem stéZovatelky o rozporu
pravni upravy odvodu za elektfinu ze slunec-
niho zifeni s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky, nebot stéZovatelka neupfesnila,
o ktery zavazek (jakou mezinarodni dohodu
o ochrané investic) by se mélo jednat. A tak-
téZ neosvédcila, ze je ve vztahu k Ceské re-
publice zahrani¢nim investorem. Soud nevy-
lucuje, Ze stézovatelce vskutku svédci
ochrana zarucena nékterou z mezinarodnich
dohod o ochran€ investic, je ovSem na ni, aby
soudu osvédcila splnéni podminek pro jeji
aplikaci. Zde bez vyjimky plati, Ze pouze bdé-
lym naleZeji prava.

IV.B Soulad pravni dipravy odvodu za
elektvinu ze slunecniho zdareni se smérni-
ci 2009/28/ES

[35] Stézovatelka namitd, Ze povinnosti,
které uklida clenskym stitim smérnice
2009/28/ES, byly do ¢eského pravniho fadu
implementovany zikonem o podpofe vyuZi-
vani obnovitelnych zdrojua a nabyly podobu
tzv. garanci. Tyto garance obsaZené v § 6 cito-
vaného zikona vsak byly zavedenim odvodu
za elektfinu ze slunec¢niho zareni negativné
zasazeny, coz je v rozporu s cilem a ucelem
smérnice a ohroZuje jejich naplnéni.

[36] Smérnice v odstavci 25 oduvodnéni
stanovi: ,Clenské stdty maji rizzny potencicdl,
pokud jde o energii z obnovitelnych zdrojii,
a na vnitrostdtni urovni pouZivaji odlisné
rezimy podpory pro energii z obnovitelnych
zdroju. Vétsina clenskych stdtii uplatiiuje re-
Zimy podpory, které poskytuji vyhody uvy-
hradné v pripadé energie z obnovitelnych
zdrojii vyrobené na jejich tizemi. K tomu,
aby vnitrostdtni reZimy podpory ndlezité
Jfungovaly, je nezbytné, aby clenské stdty
mohly kontrolovat dopad a ndklady svych
vnitrostdtnich rezZimiu podpory na zdkladeé
svych odlisnych potencidlii. Diilezitym pro-
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stiredkem k dosazeni cile této smérnice je za-
Jistit fddné fungovdni vnitrostdinich reZimii
podpory podle smérnice 2001/77/ES tak,
aby byla zachovdna ditvéra investorii a aby
clenské stdty mohly prijmout ticinnd vnitro-
stdtni opatreni v zdjmu splnéni cile.“ Dle na-
vazujiciho odstavce 26 ,[jle Zddouci, aby ce-
ny energie odrdzely externi ndklady na
vyrobu a spotiebu energie, vcetné pripad-
nych environmentdlnich, socidlnich a zdra-
votnich ndkladit”.

[37] Hlavnim smyslem citované smérnice
je ulozit statim zdvazek dosiahnout do roku
2020 stanoveného podilu energie vyrobené
z obnovitelnych zdrojii na hrubé konecné
spotfebé energie. Dle ¢l. 3 odst. 2 této smér-
nice jsou stity povinny zavést opatfeni, kte-
rymi ucinnym zpusobem zajisti dosaZeni sta-
noveného podilu energie z obnovitelnych
zdroj. Za tim tc¢elem mohou clenské stity
zavést rezim podpory (viz ¢l. 3 odst. 3 téze
smérnice). ReZimem podpory se rozumi jaky-
koli ndstroj, reZim ¢i mechanismus uplatfio-
vany ¢lenskym statem ¢i skupinou ¢lenskych
statd, ktery podporuje uzivani energie z ob-
novitelnych zdroja sniZenim ndklad na vy-
robu této energie, zvySenim ceny, za kterou ji
Ize prodat, nebo zvySenim mnoZstvi takto
prodané energie prostfednictvim povinnosti
vyuZivat energii z obnovitelnych zdroji nebo
jinak. To zahrnuje mimo jiné investi¢ni po-
moc, osvobozeni od dané nebo sniZeni dané,
vriaceni dan€, rezimy podpory pro povinnost
vyuZivat energii z obnovitelnych zdroju, v¢et-
né rezim pouZivajicich zelené certifikaty,
a rezimy pfimé cenové podpory, véetné tari-
fa vykupnich cen a plateb prémii [¢l. 2 pism. k)
uvedené smérnice].

[38] Cilem smérnice je dosazeni minimal-
niho stanoveného podilu energie z obnovi-
telnych zdrojii na celkové spotifebé energie
na uzemi Evropské unie, a to prostfednic-
tvim dosaZeni minimdlniho podilu energie
z obnovitelnych zdroj stanoveného diferen-
cované pro jednotlivé clenské staty. Ceska re-
publika je povinna do roku 2020 dosihnout
podilu alesponl ve vysi 13 %.

Y

[39] Nejvyssi spravni soud se zabyval nej-
prve otdzkou, zda normy obsazené ve smérni-
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¢i 2009/28/ES mohou mit piimy tcinek, a do-
spél k zavéru, Ze tomu tak neni. Pfedpokla-
dem vertikdlniho pfimého ucinku smérnice
je, Ze povinnosti, jez uklada, jsou v ni formu-
lovany dostate¢né urcité, presné a bezpodmi-
necné a Ze uplynula lhita pro jeji transpozici
(zaklady této judikatury byly poloZeny roz-
hodnutim Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974,
41/74, Yvonne van Duyn proti Home Office,
Recueil s. 1337, z posledni doby viz napf. roz-
hodnuti ze dne 12. 7. 2012, Vodafone Espa-
na SA, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).

[40] Smérnice uklada Ceské republice
povinnost zajistit, aby podil energie vyrobe-
né z obnovitelnych zdroji dosihl v roce 2020
tfinacti procent hrubé konecné spotieby
energie. Ponechava ji pfitom Siroky prostor
pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi
bude tohoto cile dosazeno. Smérnice dovolu-
je, aby staty prikrocily k subvencovani vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdroju,
¢imZ ¢ini vyjimku z jinak pomérné striktniho
zakazu verejné podpory. Smérnice vSak zad-
nym zpusobem nepfedepisuje, Ze by stit mu-
sel prijmout néjaka konkrétni opatfeni typu
zaruceni vykupnich cen, zaru¢eni navratnos-
ti investic, pfispévku na pofizeni fotovoltaic-
kych elektriren, osvobozeni vyroby energie
z obnovitelnych zdroji od dané€ apod. Smér-
nice 2009/28/ES neobsahuje Zadné ustanove-
ni, na jehoz zakladé by bylo mozné dovodit
pravo stéZovatelky na stabilitu vykupnich
cen za dodavky elektfiny do distribucni sité,
potazmo tedy zdkaz provadét danové srazky
z pfijmu provozovatele fotovoltaickych elekt-
raren. Sté€Zovatelkou namitany poZadavek ne-
ménnosti pravidel podpory nevyplyva ani
z odstavce 25 oduivodnéni smérnice. Ba na-
opak, v tomto odstavci smérnice zdlraziuje,
Ze je dulezité, aby clenské staty mohly kontro-
lovat dopady a naklady vnitrostatnich rezimi
podpory. Pro pfimy ucinek smérnice tak neni
splnéna hned prvni z podminek, tedy existen-
ce dostate¢né urcitého, presného a bezpod-
minec¢ného zavazku ¢lenského statu.

[41] StéZovatelka tedy neni oprivnéna
dovolavat se v fizeni pfed vnitrostitnim sou-
dem smérnice 2009/28/ES, nebot uvedena
smérnice nema piimy ucinek.
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[42] S ohledem na vySe uvedené neshle-
dal soud zadného davodu pro poloZeni pred-
bézné otizky Soudnimu dvoru Evropské
unie. Aplikovand pravni dprava odvodu za
elektfinu ze slunec¢niho zafeni nema predob-
raz v Zadné z norem evropského prava a zad-

konkrétni ustanoveni smérnice, jehoZz vyklad
by mél byt Soudnim dvorem podin, neozna-
¢ila. Poukdzala pouze na cil smérnice. Jak
soud vsak vylozil vySe, zavedenim odvodu
zcela nepochybné neni kompromitovan cil
smérnice, tedy dosazZeni stanoveného podilu

na z téchto norem ani zavedeni tohoto odvo-
du nebrani. Ostatné stézovatelka sama zadné

energie z obnovitelnych zdroj.
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Dan z pridané hodnoty: zvlastni rezim obchodnika s pouzitym zboZim
k § 90 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ti¢inném pro zdanovaci ob-
dobi 2008 a 2009
k § 31 odst. 9 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (v textu jen ,dafiovy fad z roku
1992“)*)

I. Pouziti zvlastniho rezimu obchodnika s pouzitym zbozim (§ 90 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) je zavislé na vuli dodavatele, zda pouZije
tento zvlastni reZim nebo obecny rezim DPH v preshrani¢nich vztazich.

II. K mezinarodnimu doZadani podle unijnich predpist neni spravce dané povi-
nen, ma-li byt takovym dozadanim toliko prokazano tvrzeni danového subjektu,

ohledné néhoz jej tizi dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 dafiového fadu z roku
1992 (viz napi. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007, Twoh, C-184/05,

Sb. rozh., s. I-7897).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2012, &. 22 Af 48/2010-50)*%

Prejudikatura: Rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. 10. 1999, Vestergaard (C-55/98, Recueil,
1-7641), ze dne 3. 10. 2002, Danner (C-136/00, Recueil, I-8147) a ze dne 27. 9. 2007, Twoh

(C-184/05, Sb. rozh., s. I-7897).

Véc: Z.V. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o dan z pfidané hodnoty.

Finanéni Gfad ve Sternberku rozhodnuti-
mi ze dne 8. 9. 2009 dodate¢né vyméril dan
z pridané hodnoty za zdafiovaci obdobi
III. ¢tvrtleti 2008, IV. Ctvrtleti 2008, leden
2009 a unor 2009. Proti témto rozhodnuti
podal zZalobce odvolidni, které vSak zalovany
rozhodnutimi ze dne 26. 10. 2010 v jednom
pfipadé zamitl a dal$i rozhodnuti orginu
I stupné zménil.

V zalobé€ proti rozhodnutim Zalovaného
podané u Krajského soudu v Ostravé Zalobce
kromé jiného namitl, Ze Zalovany nespravné
aplikoval zdkon o dani z pfidané hodnoty, po-

kud zaujal nazor, Ze dodavatelé Zalobce, jimiZ
jsou osoby v jinych ¢lenskych statech Evrop-
ské unie, pfi dodani ojetych automobilli Za-
lobci nepouzili zvlastni rezimy obchodnika
s pouZzitym zboZim. Tento zavér - jakkoli vy-
chazejici i z vyjadfeni samotného Zalobce - je
mylny, jelikoZ se jedna o obchodniky s ojety-
mi automobily, a proto byla dina vysoka prav-
dépodobnost hranicici s jistotou, Ze zvlastni
rezim tito dodavatelé pouzili. S odvolanim na
§ 31 odst. 2 danového radu z roku 1992 za-
lobce zdtiraznil, Ze navrhoval provedeni me-
zinarodniho dozadani k ovéfeni skuteCnosti,

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
** Nejvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne

6. 12. 2012, 7 Afs 90/2012-32.
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zda jeho dodavatelé zvlastni rezim pouzili, ¢i
nikoli.

S ohledem na tuto skute¢nost mél Zalob-
ce za to, Ze nemohl uplatnit odpocet DPH na
vstupu, a to s ohledem na § 62, § 73 odst. 7
a § 75 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Vsichni jeho dodavatel€ byli registrovani v ji-
né clenské zemi EU a nakupovali automobily
jiZz i s pfisluSnou cizozemskou dani z pridané
hodnoty. Vyméfeni dan€ z pfidané hodnoty
Zalobci z celé ceny ojetych automobilti tak
predstavovalo dvoji zdanéni, které je v rozpo-
ru s platnou legislativou, nebot se vSemi ze-
mémi EU ma Ceskd republika uzavieny
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
Zalobce nakupoval v pfedmétnych zdanova-
cich obdobich ojeté osobni automobily ze-
jména od osob registrovanych v jinych c¢len-
skych stitech EU. Z danovych dokladd,
stanoviska samotného zZalobce a z potvrzeni
jedné z téchto osob jednoznac¢né vyplyvalo,
Ze tyto osoby zvlastni reZim obchodnika
s pouZzitym zboZim pfi pfedmétnych transak-
cich nepouzily. Pouziti zvlaStniho rezimu je
moznosti, nikoli povinnosti dodavatele. Za-
lobce ani jinak neprokazal pouZiti tohoto
zvlastniho rezimu, neunesl tedy dakazni bre-
meno ve smyslu § 31 odst. 9 daitového fadu
z roku 1992. K provedeni mezinarodniho do-
zadani pak nebyli organ 1. stupné ani zalova-
ny povinni, jak jiz vyslovil Soudni dvtr v roz-
sudku ze dne 27. 9. 2007, Twoh, C-184/05,
Sb. rozh., s. 1-7897.

Zalobcem uvedena ustanoveni na posuzo-
vany pfipad nedopadala, nebot Zalobce ne-
pofizoval automobily pro vlastni potfebu, ale
za ucelem dalSiho prodeje; dodani automobi-
It Zalobcem jeho klientliim v tuzemsku neza-
kladalo davod pro osvobozeni od DPH.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) K Zalobnimu bodu 2) je tfeba konsta-
tovat, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalob-
ce nakupoval v pfedmétnych zdanovacich
obdobich ojeté osobni automobily mj. od
BCA Autoauktionen GmbH, ktera Zalobci sice
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sdélila, Ze v nékterych pripadech uziva zvlast-
ni rezZim, to je vSak vidy uvedeno na faktufe
odkazem na § 25a némeckého zikona o DPH;
v posuzovaném pripadé vsak takovy odkaz na
fakturach neni, naopak je v nich odkaz na § 6
némeckého ziakona o DPH - prodej osvobo-
zeny od dané pfi vnitrounijnich dodavkich
v ramci Evropské unie. Nakupoval téZ u Car-
connnex NV, DURKOP GmbH, Autohaus
Kiuver GmbH a Autoimpuls GmbH, a sam pfi
astnim jednani 19. 6. 2009 sdélil, Ze tito ob-
chodnici nepouzili zvlastni rezim obchodni-
ka s pouzitym zbozim. Tato skute¢nost vyply-
va téz z prislusnych danovych dokladt, kde je
opét uveden odkaz na § 6 (nikoli § 25a) né-
meckého zikona o DPH.

Krajsky soud se tak ztotoZnuje s vyhodno-
cenim téchto dukaznich prostfedka sprav-
cem dané a zalovanym tak, Ze z téchto dtukazt
vyplyva, Ze zvlastni reZim obchodnikt s po-
uzitym zbozim nebyl v posuzovanych pfipa-
dech uvedenymi dodavateli uplatnén.

Krajsky soud se proto dale zabyval namit-
kou, Ze Zalovany neprovedl ve véci mezina-
rodni dozadani k ovéreni skutecCnosti, Ze
pfedmétni dodavatelé Zalobce pouzili rezim
obchodnika s pouZitym zboZzim.

Ve shodé€ s zalovanym krajsky soud kon-
statuje, Ze podle judikatury Soudniho dvora
predstavované rozsudky ze dne 28. 10. 1999,
Vestergaard, C-55/98, Recueil, I-7641, ze dne
3. 10. 2002, Danner, C-136/00, Recueil,
1-8147, a zejména shora citovanym rozsud-
kem ve véci Twoh, bodti 34 a 38, nebyly smér-
nice o vzdjemné pomoci a nafizeni o spravni
spoluprici pfijaty proto, aby organtim jedno-
ho c¢lenského statu umoznily prostfednictvim
organti druhého ¢lenského statu ovérovat ada-
je, k jejichz prokazani je povinen podle vitro-
statniho préava dafiovy subjekt sam, tzn. v Ces-
ké republice k prokazani skutec¢nosti, které je
povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyactova-
ni, nebo k jejichZ prikazu byl sprivcem dané
(legitimné - pozn. soudu) vyzvan (§ 31 odst. 9
danového fadu z roku 1992).

Bylo tak na Zalobci aby jinak neZ navrhem
na mezinarodni dozadani prokazal, Ze jeho
dodavatelé pouzili zvlastni rezim obchodnika
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s pouzitym zbozim. To se mu vSak nezdafilo.
Pro uplnost soud dodavi, Ze vysoka mira
pravdépodobnosti hranicici s jistotou, Ze Za-
lobcovi dodavatelé zvlastni rezim pouzili, je
zalobcovou domnénkou, kterd nema v prove-
deném dokazovani Zadny podklad.

V tomto sméru se vSak krajsky soud zaby-
val otdzkou, zda neni povinnosti zahrani¢ni-
ho dodavatele Zalobce pouZzit pfi dodavkich
pouZzitého zboZi z jiného ¢lenského statu EU
do Ceské republiky zvlastni reZim.

Podle ¢l. 2 osmé smérnice Rady 79/1072/EHS,
o harmonizaci pravnich pfedpisa ¢lenskych
stati tykajicich se dani z obratu - Uprava vra-
ceni dané€ z pridané hodnoty osobam povin-
nym k dani neusazenym v tuzemsku (dile jen
,osma smérnice®), ,[k|azZdy clensky stdt vrdti
osobé povinné k dani neusazené v tuzems-
sku, avsak usazené v jiném clenském stdté,
za nize uvedenych podminek [které jsou Cis-
t¢ formalniho charakteru] darni z pridané
hodnoty, kterd byla vybrdana u sluzeb po-
skytnutych ¢i movitych véci dodanych jiny-
mi osobami povinnymi kR dani v tuzemsku,
nebo u dovozu zbozi do tuzemska, pokud
Jsou toto zbozi a tyto sluzby pouzity pro pl-
néni uvedend v ¢l. 17 odst. 3 pism. a) a b)
smérnice 77/388/EHS, anebo pro sluzby
uvedené v cl. 1 pism. b) této smérnice.“

Sestd smérnice Rady 77/388/EHS o har-
monizaci pravnich pfedpisu ¢lenskych statl
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém
dané¢ z prfidané hodnoty: jednotny zaklad da-
né (dile jen ,Sestd smérnice“) byla s ic¢innos-
ti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (dile jen ,smérnice
2006/112/ES%), kdy dosavadni ¢l. 17 odst. 3
pism. a) Sesté smérnice je nové inkorporovan
do ¢l. 170 pism. a) smérnice 2006/112/ES.

Podle ¢l. 170 pism. a) smérnice 2006/112/ES
s Klazdd osoba povinnd k dani, kterd je ve
smyslu Clanku 1 [osmé] smérnice |[...], cldn-
ku 1 smérnice 86/560/EHS a Cldnku 171 této
smeérnice neusazend v Clenském stdte, ve kte-
rém uskutecriuje nakup zbozi a sluzeb nebo
dovoz zbozi, jez jsou predmétem DPH, md
ndrok na vrdceni této dané, pokud jsou da-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2013

né zbozi nebo dané sluzby pouzity pro tyto
ucely: a) pinéni podle cldanku 169

Podle ¢l 169 pism. a) smérnice
2006/112/ES ,[K]romé odpoctu podle cldnku 168
md osoba povinnd k dani ndrok na odpocet
dané podle uvedeného clanku, jsou-li zbozi
a sluzby pouZzity za ticelem téchto jejich pl-
neéni: plnéni spocivajicich v cinnostech uve-
denych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstauvci,
kterd byla uskutecnéna mimo clensky stdt,
v némz je dand dai splatnd nebo byla odve-
dena, a u kterych by ji vznikl ndrok na od-
pocet dané, kdyby byla uskutecnéna v tomto
clenském stdte”.

Podle ¢l. 9 odst. 1 véty druhé smérnice
2006/112/ES ,,[e]konomickou ¢innosti‘ se ro-
zumi veskerd cinnost vyrobctl, obchodnikit
a osob poskytujicich sluzby, vcetné téZebni
cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svo-
bodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména
vyuzZivdani hmotného nebo nehmotného ma-
Jjetku za iicelem ziskdvdni pravidelného pii-
Jjmu z néj.“

Podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice
2006/112/ES ,[Ellenské stdty osvobodi od da-
né doddni zboZi, které bylo odesldno nebo
prepraveno mimo jejich tizemi, avsak uvniti
Spolecenstvi, prodduvajicim nebo porizovate-
lem nebo na ticet jednoho z nich, uskutecné-
né pro jinou osobu povinnou k dani nebo
prdvnickou osobu nepovinnou k dani, kterd
jednd jako takouvd, v jiném clenském stdté
nez ve stdté zahdjeni odesldni nebo prepra-
vy zboZi“.

Podle ¢l. 138 odst. 2 pism. ¢) smérnice
2006/112/ES ,[k]lromé doddni podle odstav-
ce 1 osvobodi clenské stdty od dané tato pl-
néni. [...] ) doddni zbozi spocivajici v jeho pre-
misténi do jiného clenského stdtu, kterd by
byla osvobozena od dané podle odstavce 1
a pismen a) a b) tohoto odstavce, kdyby se
uskutecnila pro jinou osobu povinnou R dani*.

Podle ¢l. 313 odst. 1 smérnice 2006/112/ES
JInla doddani pouzitého zbozi, uméleckych
dél, sbératelskych predmeétii a staroZitnosti,
kterd uskutecriuji obchodnici povinni k da-
ni, uplatriuji clenské stdty zvldstni rezim zis-
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kové prirdzky dosazZené obchodnikem povin-
nym k dani v souladu s timto pododdilem.

Podle ¢l 314 pism. d) smérnice
2006/112/ES ,[rlezim ziskové prirdZky se
uplatiiuje na doddni pouzitého zbozi, umeée-
leckych del, sbératelskych piredmétit nebo
staroZitnosti uskutecnénd obchodnikem po-
vinnym k dani, pokud mu toto zbozi bylo
doddno jednou z téchto osob: |..] d) jinym
obchodnikem povinnym k dani, pokud byla
pri doddni zboZi timto jinym obchodnikem
povinnym k dani uplatnéna dari podle toho-
to zvldstniho reZimu*.

Podle § 90 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dani
z ptridané hodnoty ,[z]vldstni rezim maiize
pouZzit obchodnik pri doddni pouzitého zbo-
Zi véetné doddni pouzitého zbozi na zdklade
smlouvy o financnim prondjmu, umeélecké-
ho dila, sbératelského predmétu nebo staro-
Zitnosti, pokud je toto zbozi obchodnikouvi
doddno |...] jinym obchodnikem, pokud pri
doddni tohoto zbozZi timto jinym obchodni-
kem byl pouzit zvldstni reZim".

Podle ¢l. 319 smérnice 2006/112/ES
sLolbchodnik povinny k dani miize na kaz-
dé doddni, na které se vztahuje rezim zisko-
vé prirazky, pouzit bézny rezim DPH".

V ptfipadé zalobce neni pochyb, Ze se jed-
na o osobu neusazenou v zemich, kde nakou-
pil ojeté automobily od shora uvedenych do-
davatelti.

Pro prehlednost krajsky soud shrnuje, Ze
podle uvedenych ustanoveni smérnice
2006/112/ES:

1) kazda osoba povinna k dani, kterd je
neusazena v Clenském staté€, ve kterém usku-
teciuje nakup zboZi, jez je pfedmétem DPH,
ma narok na vriaceni této dané€, pokud je dané
zbozi pouzito k ¢innosti obchodnikt usku-
tecnéné mimo c¢lensky stat, kde byla dan od-
vedena;

2) od dané je osvobozeno dodani zboZi
mimo tzemi jedné ze zemi EU do jiné zemé
EU;

3) zvlastni rezim dodani pouzitého zboZzi
se uplatiiuje, jen pokud dodavatel uplatnil
dan podle tohoto zvlastniho reZimu, muiiZe
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v$ak namisto toho pouzit bézny rezim. Usta-
novenim smérnice 2006/112/ES o tomto zpu-
sobu uvedenym shora pak odpovida i znéni
§ 90 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Soud na zikladé téchto ustanoveni kon-
statuje, Ze postup pfi placeni, vraceni, pfip.
odpoc¢tu dané z pridané hodnoty muze
u pouzitého zbozi dodaného preshranicné
uvnitf EU probéhnout jednim z téchto tfi
zptsobu:

1) odbératel nakoupi zboZzi véetné DPH
statu dodavatele; tento stit mu DPH na jeho
Zadost vrati, nasledné DPH z téZe dodavky do-
davatel pfiznd ve svém staté;

2) odbératel nakoupi zboZzi bez DPH statu
dodavatele jako osvobozené intrakomunitar-
ni plnéni, nasledné DPH z této dodavky pfi-
Zna ve svém staté;

3) odbératel nakoupi zbozi v¢éetné¢ DPH
statu dodavatele, dodavatel ve svém staté
uplatni zvlastni reZim, nato odbératel jiz ve
svém staté z této dodavky DPH nepfizniva
a neplati, pfedmétem DPH v jeho staté je az
jeho vlastni ziskova pfirazka.

Prvni shora popsana situace v posuzova-
nych pfipadech nenastala, nebot zboZi bylo
dodavatelem deklarovano jako osvobozené
od dané.

Zalobcem piedloZené obchodni doklady
nasvédcuji druhé shora popsané situaci, kdy
dodavatelé zalobce v téchto dokladech odka-
zuji na osvobozeni zboZi od DPH s ohledem
na to, Ze se jedna o preshrani¢ni dodavky
v ramci EU.

Soud zduraziuje, Ze podminkou uZiti
zvlastniho rezimu je vile dodavatele, ktery
musi tento rezim uplatnit ve svém staté. To-
mu odporuji zjisténi spravce dané, na zakladé
kterych viibec byla zahdjena dafiova kontrola,
o tom, Ze zZidny z dodavatel ve svém stité
DPH nepfiznal a nezaplatil, obsah danovych
dokladu pfedlozenych Zalobcem a konec¢né
i vlastni prohldSeni Zalobce do protokolu
7 19. 6.2009. Krom mezinarodniho dozadani,
které spravce dané€ ani Zalovany nebyli povin-
ni provést, nenavrhl Zalobce Zidny dikaz
k prokdzani svého tvrzeni, Ze jeho dodavatelé
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uzili zvlastni rezim pro obchodniky s pouZi-
tym zbozim. Neunesl tak dtkazni bfemeno
o jim tvrzenych skutec¢nostech, které ho po-
dle § 31 odst. 9 daniového fadu z roku 1992 ti-

soud ve shodé s Zalovanym Konstatuje, Ze
k prokazani tohoto tvrzeni opét Zalobce ne-
navrhl Zidny duikaz, jedna se tedy o jeho pou-
hou domnénku (opacné se vsak lze i domni-

zilo. Krajsky soud proto aprobuje zivér zalo-
vaného, Ze tato skute¢nost nebyla v fizeni
prokazana. (...)

vat, Zze zde zalobcovi dodavatelé uplatnili ve
svém stat¢ nadmérny odpocet DPH), kterou
v fizeni zidnym zptsobem neprokdzal, byt
jej k tomuto jeho vlastnimu tvrzeni tiZilo da-
kazni bfemeno (§ 31 odst. 9 danového fadu
z roku 1992).

Pokud se tyka namitky dvojiho zdanéni
s ohledem na to, ze dodavatelé zalobce na-
koupili zboZi jiz vcetné cizozemské DPH,

2810

Cenné papiry: povinnosti a spravni delikty obchodnika s cennymi
papiry

k § 136 odst. 1 a 2, § 145 odst. 2 pism. d), § 192 odst. 2 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitilovém trhu, ve znéni zikoni ¢. 56/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sb., ¢ 120/2007 Sb.,
¢. 126/2008 Sb., ¢. 230/2008 Sb. a ¢. 230/2009 Sb.®

I. Podle § 192 odst. 2 zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, se
priurceni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavazZnosti spravniho delik-
tu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl
spachan. Toto ustanoveni se jiZ podle své textace ma uplatnit pfi ukladani pokut;
stejné okolnosti souvisejici s protipravnim ¢inem vsak bude brat rozhodujici organ
v uvahu i pfi hodnoceni, zda spachany ¢in vykazuje spolecenskou nebezpecnost.

1. ,,Opakované poruseni“ povinnosti ve smyslu § 145 odst. 2 pism. d) zakona
¢.256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, znamena nejen to, Ze s ucastnikem
kapitalového trhu je jiz podruhé zahajovano rizeni ve véci poruseni citovaného za-
kona, ale Ze jiZ jednou bylo autoritativné vysloveno, Ze porusil zakon (coZ nutné ne-
znamena, Ze musel byt uloZen i trest; takovym autoritativnim aktem, jehoZ vydani je
reakci na poruseni zakona ze strany ucastnika, maze byt i opatieni k napravé nebo
nékteré z dalsich opatieni podle § 136 odst. 1 a 2 citovaného zakona).

III. Zatimco pfiuvahich o ,opakovaném poruseni povinnosti“ je tfeba zkoumat,
zda byla v minulosti splnéna formalné procesni podminka (tedy zda Ceska narodni
banka rozhodnutim vyslovila, Ze ucastnik porusil zakon), poruseni ,zdvazné“ [§ 145
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu] je absolutni
hmotnépravni kvalitou, nevazanou na predchozi splnéni procesnich podminek. Ode-
jmout povoleni pak 1ze jak v pfipadé, Ze ucastnik kapitalového trhu porusil svou povin-
nost opakované, tak v pripadé, Ze ji porusil zavazné. Neni tedy nutné, aby pred odnétim
povoleni - tedy pred ulozenim vibec nejprisnéjsi sankce podle citovaného zakona - by-
lo s ucastnikem alespon jednou zahajeno fizeni pro poruseni pravni povinnosti: tak by
se totiz zcela setfel rozdil mezi opakovanym porusSenim a zavaznym porusenim.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2011, &j. 5 Af 30/2010-133)*%)

® Scinnosti od 7. 6. 2010 byl f 136 zménén zdkonem ¢. 160/2010 Sb., s iicinnosti od 28. 2. 2011 zdkonem
C. 41/2011 Sb. a s ticinnosti od 1. 2. 2012 zdkonem ¢. 37/2012 Sb.

** Nejvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne
17. 1. 2013, ¢j. 8 Afs 17/2012-375.
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Prejudikatura: ¢. 1338/2007 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost PROVENTUS Finance proti Ceské narodni bance o povoleni k ¢in-

nosti obchodnika s cennymi papiry.

Zalovand provedla v roce 2006 u Zalobky-
né kontrolu zamérenou na provérovani dodrzo-
vani pravnich predpisti v oblasti poskytovani
investi¢nich sluzeb. V protokolu o kontrole
Zalovand konstatovala, Ze Zalobkyné fiadné
nezavedla postupy k omezeni moznosti stie-
tu z4jma mezi ni a jejim zdkaznikem a mezi je-
jimi zakazniky navzdjem, nevyhodnotila in-
formace o zakaznicich z hlediska drovné
odbornych znalosti a zkuSenosti zdkaznika,
jeho pozadavk na sluzbu, vztah k riziku a fi-
nancni situaci, nevedla fadné denik obchod-
nika s cennymi papiry, nevytvorila systém
vnitini kontroly pfiméfené ke své velikosti
a k rozsahu a povaze poskytovanych investic-
nich sluzeb, didle v rozporu se zakonem uvi-
déla v propagacnich materidlech ciselné od-
hady nebo prfedpovédi budouciho vynosu,
ackoli z povahy investi¢ni sluzby nebo na-
stroje nevyplyvalo, Ze tento vynos je pevné
stanoven, uvadéla v propagacnich materia-
lech informace zptsobilé vyvolat dojem, Ze
investi¢ni sluzby poskytované obchodnikem
jsou formou kolektivniho investovani, for-
mou vkladu u banky, formou penzijniho pfi-
pojisténi nebo pojisSténim, rovnéz nepiipust-
né srovnavala finan¢ni produkty - bankovni
terminovany vklad a investi¢ni program bez
uvedeni vSech faktoru, které mohou mit na
srovnani vliv, a neinformovala v letacich za-
kazniky o riziku, se kterym je poskytovana
sluzba spojena.

Zalovand dospéla k zavéru, Ze jsou dany
divody pro projednini véci bez zahdjeni
spravniho fizeni - zejména proto, Ze Zalobky-
né je spolecnosti s nizkym dopadem na tu-
zemsky finan¢ni trh a byla u ni provedena
prvni statni kontrola na misté. Na jednani
dne 18. 4. 2007 Zalovana upozornila Zalobky-
ni na moznost dalsi statni kontroly a na ra-
zantnéjsi postih pfi zjisténi nedostatkd. Za-
lobkyné na jednani informovala Zalovanou
o prijatych i plinovanych opatfenich k na-
pravé.
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Dalsi kontrola probéhla u zalobkyné v ob-
dobi fijen 2008 - bfezen 2009. Zalovana pfi
této kontrole zjistila, Ze nedostatky zjiSténé
pfi pfedchozi kontrole nadile pfetrvavaji.
V protokolu o kontrole konstatovala i dalsi
pochybeni spocivajici v tom, Ze zZalobkyné
nezajistila vykon funkce fizeni rizik a likvidi-
ty, vnitini pfedpisy neupravovaly dostatec¢né
systém fizeni rizik, dale nesledovala kapitélo-
vou pfiméfenost a nevyzadovala od zdkazni-

ki informace v §ifi stanovené zakonem.

Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2010 Zalovani
odnala zalobkyni povoleni k ¢innosti obchod-
nika s cennymi papiry podle § 136 odst. 1
pism. h) a § 145 odst. 2 pism. d) zakona o pod-
nikdni na kapitdlovém trhu. Zalobkyné se méla
dopustit celkem 11 spravnich delikti podle
§ 157 citovaného zakona, mezi jinymi (i) ne-
zajisténi fddného vykonu funkce complian-
ce; (i) nezajisténi vykonu vnitfniho auditu
pfiméfené charakteru, rozsahu a sloZitosti
¢innosti zalobkyné; (iii) nezavedeni pfiméie-
ného systému fizeni rizik. Zalovana zdtrazni-
la, Ze delikty, jichZ se Zalobkyné dopoustéla,
mély pokracujici, resp. trvajici charakter; Slo
o nedostatky systémové povahy dotykajici se
provozu Zalobkyné se zasadni mirou ohroZze-
ni, resp. poskozeni zakonem chrinénych zi-
jmu. Zalobkyné porusovala zakladni povinnos-
ti obchodnika s cennymi papiry opakované
a dlouhodobé, jak bylo ziejmé z kontrolnich
zjisténi z roku 20006. Pfi Gvaze o uloZeni sank-
ce brala Zalovana v tivahu také mnozstvi de-
liktd, jichZ se Zalobkyné dopustila. JelikoZ Za-
lobkyné neodstranila nedostatky zjisténé pri
predchozi stitni kontrole (v podstaté vSech-
ny nedostatky se opakovaly), dospéla zalova-
nd k zavéru, Ze na napravu nelze spoléhat.

Bankovni rada Zalované rozhodnutim ze
dne 13. 5. 2010 zamitla rozklad Zalobkyné
a napadené rozhodnuti potvrdila. V rozhod-
nuti uvedla, Ze nedostatky zjiSténé u Zalobky-
né byly zavazné, pripadné dlouhodobé pretr-
vavajici. VSechny okolnosti nasvédcovaly
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tomu, Ze spolecenska nebezpecnost nebyla
pouze nepatrnd, proto nebylo nutné zkoumat
pfipadné nenaplnéni materidlni strinky de-
liktu. Bankovni rada zalované také pripomné-
la, Ze charakter opakovanosti poruseni prav-
nich povinnosti plyne z opakovaného zjisténi
stejnych nedostatkt (v roce 2006 a nyni); ne-
ni pritom podstatné, Ze v roce 2006 nebyla
uloZena sankce, dulezité je, Ze spravni organ
konstatoval tatdZ poruSeni spocivajici zejmé-
na v nevytvoreni pfiméfeného systému vniti-
ni kontroly. Jednani Zalobkyné pak bylo nejen
opakované, ale i zavazné, coz je v oduivodnéni
dostate¢né€ dolozZeno.

Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkla-
du Zalobou u Méstského soudu v Praze
a vznesla mimo jiné namitku, Ze Zalovana ne-
zkoumala spolecenskou nebezpecnost vyty-
kanych jednani a jeji pfipadny zdnik. Podle
zalobkyné nelze sméSovat spolec¢enskou ne-
bezpecnost a zdvaznost jednani. Zatimco spo-
le¢enska nebezpecnost je rozhodna jiZ pro
samotny vznik odpovédnosti, zavaznost jed-
ndni se posuzuje pfi urcovini vyse sankce
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 Afs 17/2007-135,
C. 1338/2007 Sb. NSS). Nezakonnost rozhod-
nuti zakladd jiz samotny fakt, Ze v ném chybéji
avahy o naplnéni znaku spolecenské nebez-
pecnosti. Zalovand méla zvézit, zda spolecen-
skd nebezpecnost deliktti nezanikla (viz § 65
trestniho zdkona z roku 1961), protoZe osoby
vykonavajici funkce compliance, vnitiniho
auditu a fizeni rizik nabyly v pribéhu fizeni
dostatec¢nych zkuSenosti, a dil¢i nedostatky
v persondlnim obsazeni Zalobkyné tedy byly
odstranény.

Jednou z dalsich namitek, které Zalobky-
né v Zalobé uvedla, predstavovalo tvrzeni, Ze
v rozhodnuti Zalované byla vadné posouzena
otazka sankce, jelikoZ Zalovana nespravné po-
soudila pfedpoklady uloZeni sankce podle
§ 136 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 145 odst. 2
pism. d) zikona o podnikani na kapitilovém
trhu. Zavér o opakovaném porusovani ziko-
na je nepfesny: trvajici delikt se posuzuje
jako jediné jedndni, dokud neni pferuSeno
zahajenim spravniho fizeni (srov. shora uve-
deny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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&j. 8 Afs 17/2007-135). Zalobkyné povaZovala
za legitimni poZzadavek, aby pfed uloZenim
maximalni sankce doslo alespof k jednomu
zahijeni spravniho fizeni. Skutkova jednani,
ktera zalovana oznacila za nejzavaznéjsi, napl-
nuji definici trvajiciho deliktu (nezajiSténi
fadného vykonu funkce compliance; nezajis-
téni vykonu vnitfniho auditu pfiméfené cha-
rakteru, rozsahu a sloZitosti ¢innosti Zalobky-
n¢; nezavedeni pfiméfeného systému fizeni
rizik); Zalobkyné tedy neporuSovala pravni
pfedpisy opakované, nebot se jedna vzdy o je-
diné jednani. Za predpoklad uloZeni maximal-
ni sankce pak viibec nelze povazovat dlouho-
dobé porusovini. Ostatné z rozhodnuti neni
ani zfejmé, zda odnéti povoleni bylo reakci na
dlouhodobé porusovani povinnosti, nebo na
zavazné poruseni; to zptisobuje nepfezkouma-
telnost rozhodnuti pro nedostatek divodu.

Zalovand k otdzce sankce ve svém vyjad-
feni uvedla, Ze prosté opakovani protipravni-
ho jednani neni dostate¢nou podminkou pro
odnéti povolenti, nejde-li ovSem o protipravni
jedndni zavazné. Zalovana zjistila nezadouci
stav jiz v roce 2006, tehdy ale po pfislibu Za-
lobkyné pfijmout potfebna opatieni upustila
od spravniho fizeni; pfi kontrole v roce 2008
vSak nalezla poméry Zalobkyné nezménény.
Dlouhodobé porusSoviani neni podminkou
pro odnéti povoleni, vyrazné vSak zvySuje za-
vaznost protipravniho jednini. Rozhodnuti
je zcela explicitni v tom, Ze odnima povoleni
jak za opakované, tak za zivazné poruseni po-
vinnosti.

Zalobkyné v replice setrvala na tom, Ze
materialni znak spravniho deliktu je tfeba
zkoumat vzdy (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs
27/2008-46, a ze dne 17. 2. 2005, &j. 7 As
18/2004-48). Zalobkyné dodala, Ze v rozhod-
nuti neni vyslovné uvedeno, Ze se sankce
uklada pro zavazné poruSeni povinnosti -
o tom je jen nepfimo zminka v avahach o na-
sledcich jedndni.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(&)
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5.

Zalovana nezkoumala spolecenskou
nebezpecnost vytykanych jednani a jeji
pripadny zanik

(...) Soud na rozdil od zZalobkyné zastava
nazor, Ze v praktickych tvahdch spravnich
organu a soudu se pojmy spolecenskd nebez-
pecnost cinu a zdvaznost jedndni prolinaji,
ackoli splnéni prvého z obou znaku je pod-
statné pro samotnou trestnost, kdezto druhy
byva spojovan az s uklddanim sankce a hod-
nocenim jejiho druhu a vySe. O tom svédci
jak doktrina trestniho prava (Novotny, O.
Trestni prdvo hmotné. 5. vyd. Praha : ASPI,
2007, s. 128: ,Pojem nebezpecnosti Cinu pro
spolecnost platny trestni zdkon nedefinuje,
oporou pro jeji vymezeni mohou byt kritéria
stupné nebezpecnosti cCinu pro spolecnost,
Jjejichz demonstrativni vycet poddvd [ 3
odst. 4“; podle tohoto vyctu je stupeil nebez-
pecnosti ¢inu pro spole¢nost ur¢ovan zejmé-
na vyznamem chrdnéného zdjmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpitsobem provedeni Cinu
a jeho ndsledRy, okolnostmi, za Rterych byl
¢in spdchdn, osobou pachatele, mirou jeho
zavineéni a jeho pohnutkou), tak i rozhodo-
vaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Po-
dle ni (viz shora uvedeny rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 27/2008-46, na
néjz zalobkyné sama poukazuje) je stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ,urcovdan
zejména zdvaznosti sprdavniho deliktu, kte-
rou lze posoudit zejména s ohledem na zpii-
sob jeho spdchdni a jeho ndsledky, okolnosti,
za nichz byl spdchdn, na formu a miru zavi-
néni za predpokladu, Ze zavinéni je zdkon-
nym znakem deliktu, a v neposledni radé téz
s ohledem na osobu pachatele a pripadné
pohnutky, které jej ke spdchdni vedly*.

Podle § 192 odst. 2 zdkona o podnikani na
kapitalovém trhu ,pii urceni vyméry pokuty
prdvnické osobé se prihlédne k zdvaznosti
sprdavniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spdchdni a jeho ndsledkiim a k okolnostem,
za nichz byl spdchdn®. Toto ustanoveni je sys-
tematicky zafazeno v zavéru Casti devaté hla-
vy tieti zakona a jiz podle své textace se mad
uplatnit pfi uklddani pokut; jak je vSak zfej-
mé z vySe uvedeného, stejné okolnosti souvi-
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sejici s protipravnim ¢inem bude brit rozho-
dujici organ v ivahu i pfi hodnoceni, zda spa-
chany ¢in vykazuje spolec¢enskou nebezpec-
nost. V tomto ohledu nelze Zalované nic
vytknout. JiZ v rozhodnuti Zalované (oddil
Sankce, s. 28-29) zalovani zhodnotila vady
vyvolané jednianim Zalobkyné jako ,nedostat-
ky systémové povahy dotykajici se provozu
[zalobkyné] se zdsadni mirou ohroZeni,
resp. poskozeni zdkonem chrdnénych zd-
Jmai“. Uvedla, Ze Zalobkyné porusuje zdkladni
povinnosti obchodnika s cennymi papiry
opakované a dlouhodobé, a pres prislib neby-
la schopna nedostatky napravit; nejde o oje-
dinélé selhdni, ale o dlouhodobé jednani
v rozporu se zikonem o podnikdni na kapita-
lovém trhu; tyto obecné uvahy pak Zalovana
bliZze rozvedla. Podobné hodnoceni detailné
provedla i bankovni rada Zalované v rozhod-
nuti o rozkladu (bod 18, K sankci, s. 22-26).
S ohledem na to, Ze oba srovndvané instituty
- tj. spolecenskd nebezpecnost a zavaznost
¢inu - se prolinaji a mira jejich naplnéni se
hodnoti pomoci stejnych znakti, nepovazuje
soud za chybné, Ze citované uvahy Zalované se
vyskytuji (z pohledu systematiky odtvodné-
ni) v ¢astech, které jsou podle nazvu vénovi-
ny sankci - tj. podle oznaceni nikoli zakladu
odpovédnosti, nybrz nasledku odpovédnosti.
Soud hodnoti odtiivodnéni rozhodnuti podle
obsahu, a obsahové se Zalovana dostatecné
vyporadala s otazkou spolecenské nebezpec-
nosti jednani Zalobkyné.

O zaniku spolecenské nebezpecnosti tu
nemiZe byt fe¢. Zalobkyné odkazuje na § 65
trestniho zdkona z roku 1961; podle n¢j
[ tlrestnost cinu, ktery byl v dobé spdchdni
pro spolecnost nebezpecny, zanikd, jestlize
vzhledem ke zméné situace anebo vzhledem
k osobé pachatele pominula nebezpecnost
trestného cinu pro spolecnost“. Na to, Ze se
u ni zménila situace, poukazovala zZalobkyné
uzZ v pruabéhu spravniho fizeni (zejména srov.
jeji dopisy ze dne 9. 3. 2010, 26. 3. 2010
a 30. 4. 2010); jak v8ak uz bylo feceno vyse,
zrovna v tomto konkrétnim pripadé nejsou
nasledné kroky zalobkyné k ndpravé dosta-
tecné presvédcivé. Po cely rok a ptl, ktery Za-
lobkyné méla k dispozici mezi jedninim se
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zalovanou dne 18. 4. 2007 a zahdjenim druhé
statni kontroly dne 7. 10. 2008, se Zalobkyni
nepodafilo nedostatky napravit; k napravé
pfistoupila az pod tlakem probihajici stitni
kontroly (o tom vymluvné svéd<i i skutec-
nost, Ze ke dni 1. 11. 2008 byli pfijati tfi novi
spolupracovnici na funkce compliance, vnitf-
niho auditu a fizeni rizik), z vysledkt prvni
statni kontroly si nevzala pouceni.

Soud na okraj dodavi, Ze i samotny trestni
zakon z roku 1901, jehoz se zalobkyné dovo-
lava, ve své nové podobé (trestni zakonik z ro-
ku 2009 nahradil s i¢innosti od 1. 1. 2010 né-
kdejsi trestni zdkon z roku 1961) ustoupil od
formilné-materidlniho pojeti trestného ¢inu
(,Trestnym cinem je pro spolecnost nebez-
pecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tom-
1o zdkoné“ - § 3 odst. 1 jiz zruSeného trestni-
ho zikona z roku 1961) a pfiklonil se k pojeti
formalnimu (,Trestnym cinem je protiprdavni
Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakone.“ - § 13 odst. 1 soucasného trestniho
zakoniku z roku 2009). Jako materialni ko-
rektiv v novém trestnim zdkoniku z roku
2009 slouZi pojem Skodlivosti ¢inu (,Trestni
odpovédnost pachatele a trestnéprdavni dii-
sledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pri-
padech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
Jiného prdvniho predpisu.© - § 12 odst. 2 sou-
Casného trestniho zikoniku z roku 2009),
ktery vSak spiSe nez se spolecenskou nebez-
pecnosti ¢inu souvisi se zdsadou subsidiarity
trestni represe. Ke spolecenské skodlivosti ve
spravnim pravu lze uvést, Ze typovou spole-
c¢enskou nebezpecnost muize naplnit i prosté
poruSeni administrativniho pofadku (viz
shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 8 As 17/2007-135), které se ani
nemusi - v pfipadé obchodnika s cennymi
papiry - nijak projevit na fungovani trhu ani
na majetku zakaznikd. Neobstoji tedy poukaz
Zalobkyné na to, Ze je malym subjektem s ma-
lym vlivem na trh, nedostatky aktivné napra-
vila a Skodu nezpusobila - protoze k ohroze-
ni chranénych zajmt doslo, resp. dochizelo
k nim dlouhodobé, a to ptes ,vystrahu” (kte-
rou pro Zalobkyni mély pfedstavovat vysled-
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ky prvni statni kontroly). Pokud pak jde o in-
dividudlni  spolec¢enskou  nebezpecnost
(8kodlivost) jedndni Zalobkyné, je zvySovana
pravé dlouhodobé laxnim pfistupem Zalob-
kyné k plnéni zakonnych povinnosti a k na-
pravé zjiSténych nedostatku. (...)

7.
V rozhodnuti byla vadné posouzena
otazka sankce

a) Zalovand nesprdvné posoudila
predpoklady uloZeni sankce podle [ 136
odst. 1 pism. h) ve spojeni s [ 145 odst. 2
pism. d) zakona o podnikdni na kapitd-
lovéem trhu

(...) Ackoli by soud v souladu se zalobkyni
povazoval za vhodnéjsi, aby Zalovand pfimo
ve vyroku rozhodnuti vyjadfila, zda jednani
Zalobkyné povazuje za opakované, nebo za
zavazné, nezpuisobuje chybéjici udaj ve vyro-
ku nepfezkoumatelnost rozhodnuti, resp. je-
ho nezakonnost: z odivodnéni rozhodnuti je
totiz dobfe patrné, jakou povahu pfricitala Za-
lovana jedndni Zalobkyné (pfipadné jednotli-
vym skutktim), a je zfejmé, Ze na zdkladé
svych skutkovych zjiSténi méla u jednotli-
vych jednani za splnénou podminku bud
opakovanosti, nebo zavaznosti jedndni - pfi-
¢emz obé tyto kvalifikace vedou ke stejnému
pravanimu nisledku. Celkové pak povazovala
poruSovini citovaného zikona ze strany Za-
lobkyné za zavazné; zdaraznila pfitom také
nevuli ¢i neschopnost zalobkyné k napravé
a dlouhodoby charakter jejiho jednani.

K hledisku opakovanosti jedndni: Zalob-
kyné ma pravdu v tom, Ze fada jejich pochy-
beni byla dlouhodobého charakteru, tedy Slo
o trvajici spravni delikty. Podle teorie trestni-
ho prava, kterd se obdobné uplatni i u sprav-
nich delikt?, je za jeden skutek tfeba povazo-
vat to, co se odehraje do zahijeni trestniho
(spravniho) fizeni; po tomto okamziku se jiz
jedna o formalné jiny skutek (byt by i podle
materidlnich znak Slo o totozné jednani, ne-
Ize je hodnotit jako pokracujici ¢i trvajici de-
likt, protoze tomu pravé briani onen formalni
piedél v podobé zahdjeni fizeni). Zalovana
svym poukazem na opakovany charakter za-
vadného jedndni Zalobkyné méla na mysli to,
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Ze mnohd z pochybeni, kterad byla zjiSténa pfi
statni kontrole zahijené v roce 2008 a ohled-
né nichz pak bylo zahdjeno spravni fizeni
a vyddno rozhodnuti o odnéti povoleni, byla
zjiSténa jiz pfi prvni stitni kontrole v roce
2006 - tj. byla zji$téna opakované. Zalobkyné
naproti tomu namitd, Ze v navaznosti na prv-
ni kontrolu nebylo zahdjeno Zidné spravni fi-
zeni; do té doby probihajici zivadné jednani
tedy nebylo formilné pferuseno a pokraco-
valo dale aZ do ukonceni druhé kontroly, kdy
teprve o ném bylo zahajeno spravni fizeni:
jedna se tedy stdle o tentyZz skutek.

Zalovani tedy nepouZiva slovni spojeni
L,opakované jedndni“ ve formalné spravném
vyznamu ,skutek, ohledné néjz je jiz podru-
hé zahajovdno sprdavni fizeni‘, nybrZz jako
prosté vyjadfeni faktu, Ze se s tymzZ jednanim
setkdva u Zalobkyné jiz podruhé. Podle soudu
je v8ak nutno vykladat pojem ,opakované,
jak jej uziva § 145 odst. 2 pism. d) ziakona
o podnikani na kapitalovém trhu tak, jak to
¢ini Zalobkyné v Zalobé. Nestaci, pokud je za-
vadnost urcitého jednani formalné konstato-
vana v protokolu o kontrole, po néjakém case
probéhne dalsi kontrola, a teprve pak je zaha-
jeno spravni fizeni: aZ timto zahajenim sprav-
niho fizeni se totiz formdlné ohranicuje jiz
probéhlé jednani, a teprve po tomto okamZi-
ku se muze osoba dopustit ,v poradi druhé-
ho skutku“. ,Opakovanost‘ spojuje zikon
o podnikani na kapitilovém trhu ve svém
§ 145 odst. 2 pism. d) s tak zavaznym nasled-
kem, Ze prvni i druhy skutek musi byt od se-
be oddéleny dostatec¢né kvalifikovanym uko-
nem spravniho orginu - tedy zahdjenim
fizeni. Za takovy ukon nelze povazovat sa-
motny protokol o statni kontrole - ten zachy-
cuje zjiSténi kontrolnich pracovnikd, s nimz
se spravni organ pozdéji muzZe, ale nemusi
ztotoZnit. Ostatné€ protokol o kontrole obvyk-
le obsahuje relativizujici formulace typu ,fo-
to jedndni povazuji Rontrolni pracovnici za
poruseni povinnosti“; je pak na samotném
spravnim organu, aby ve spravnim fizeni sim
uvazil o kvalifikaci zjiSténého jednani.

,Opakované poruseni“ pak znamena ne-
jen to, Ze s ucastnikem kapitdlového trhu je
jiz podruhé zahajovino fizeni ve véci poruSe-
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ni zdkona o podnikdni na kapitilovém trhu,
ale Ze jiz jednou bylo autoritativné vysloveno,
Ze porusil citovany zakon (coZ nutné nezna-
mend, Ze musel byt uloZen i trest; takovym au-
toritativnim aktem, jehoZ vydini je reakci na
poruseni zidkona ze strany ucastnika, muze
byt i opatfeni k napravé nebo nékteré z dal-
$ich opatieni podle § 136 odst. 1 a 2 zdkona
o podnikani na kapitilovém trhu).

Neni tak spravny zavér zZalované, podle
néhoz zalobkyné porusila zikon opakova-
né. Jak vSak jiz soud uvedl, znaky opakova-
nosti a zdvaznosti nemuseji byt ve smyslu
§ 145 odst. 2 pism. d) zikona naplnény ku-
mulativné, ale postaci splnéni i jen jednoho
z nich. To, zZe zZalobkyn¢ v této véci pochybila
zavainé, zalovana fadné zjistila a peclivé
zdavodnila; s timto jejim zavérem se soud zto-
toziuje. Zatimco pfi uvahach o ,opakova-
ném“ poruseni je treba zkoumat, zda byla
v minulosti splnéna pozadovani formailné
procesni podminka (tedy zda zalovana roz-
hodnutim vyslovila, Ze ucastnik porusil za-
kon), poruSeni ,zdvazné“ je absolutni hmot-
népravni kvalitou, nevazanou na predchozi
splnéni procesnich podminek. Neni tedy dua-
vodna namitka, podle niz pfed ulozenim nej-
prisné€jsi sankce musi vzdy dojit alesponl
k jednomu zahajeni spravniho fizeni: tak by
se totiz zcela setrel rozdil mezi opakovanym
porudenim a zdvaznym porusenim.

Délku trvani protipravniho stavu nelze
pfi posuzovini zavaznosti trvajicitho spravni-
ho deliktu pominout: ¢im déle bude proti-
pravni stav trvat, tim zavaznéjsi zpravidla bu-
de poruseni zakona. Zalobkyné stavi svou
namitku nepfezkoumatelnosti tak, jako by se
pojmy ,dlouhodobost” a ,zdvazZnost* vyluco-
valy; tak tomu ov§em neni. Jednani zalobkyné
hodnotila zalovana z obou téchto hledisek;
jednak u nejvyznamnéjSich pochybeni (i),
(i) a (iii) konstatovala jejich zavaznost - na
plnéni povinnosti, které byly timto jednanim
poruseny, totiz spociva cely vnitini kontrolni
systém obchodnika s cennymi papiry; jednak
dodala, Ze tyto povinnosti Zalobkyné€ neplnila
dlouhodobé, coz dile zvySuje zdvaznost po-
ruseni zakona. (...)
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Zalobkyné se svymi ndmitkami tedy ne-
uspéla; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z afedni
povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedavodnou. Davod pro zruSeni napadené-
ho rozhodnuti neshledal; stejn€ tak nevyho-
vél navrhu Zalobkyné na moderaci, ktera by
v této véci nebyla ani moznd. Moderacni pra-
vo soudu upravené v § 78 odst. 2 predstavuje
vyjimecny vstup jinak toliko pfezkoumavaji-
ciho soudu do nalézaci pravomoci spravniho
organu; podle tohoto ustanoveni muze soud
upustit od uloZeného trestu nebo jej snizit

v mezich zikonem dovolenych. Zalobkyné
navrhla, aby ji soud misto odnéti povoleni
ulozil penézitou sankci; to uz vSak pravé pre-
sahuje pravomoc soudu, nebot ten mize do
uvahy spravniho organu zasahovat jen co do
vySe trestu, nikoli v8ak co do jeho druhu.
(Specifickym pfipadem je pak upusténi od
sankce; to zalobkyné nenavrhla, nicméné
k tomu 1ze na okraj podotknout, Ze takovy po-
stup se jisté neuplatni u sankci, které v hie-
rarchii nasledkt protipravniho jednani upra-
venych urCitym pfedpisem pfedstavuji

v
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Ochrana osobnich udajii: nahodilé zpracovani osobnich udaju;

dokazovani v danovém rizeni

k § 3 odst. 4 a § 4 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tadajti a 0 zméné nékte-
rych zikonn, ve znéni zikont ¢. 177/2001 Sb. a ¢. 439/2004 Sb.

Vyzadani konkrétni listiny obsahujici osobni udaje fyzické osoby spravcem dané

v ramci dokazovani, jeji zaloZeni do spisu a hodnoceni jejiho obsahu je nahodilym
shromazdénim osobnich udaji, pfi kterém nedochazi k jejich dalSimu zpracovani
ve smyslu ziakona o ochrané osobnich udaju [§ 3 odst. 4 a § 4 pism. e) zikona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji]. Cilem takového postupu je ziskat a na-
sledné vyhodnotit dukazni prostiedky z hlediska jejich dafiové relevantnosti, nikoli

ziskat osobni udaje pro ucely jejich dalsiho zpracovani.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 1. 2013, . 9 Aps 5/2012-56)

Prejudikatura: ¢. 1572/2008 Sb. NSS

Véc: Financ¢ni tfad pro Moravskoslezsky kraj proti Ufadu pro ochranu osobnich tidajt o ulo-

Zeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2008
ulozil Zalobci pokutu ve vysi 10 000 K¢ za ne-
poskytnuti soucinnosti pfi kontrole ve véci
zpracovani osobnich udaji stéZovatelem na
zaklad€ incidencni kontroly. Kontrola byla za-
méfena na dodrzovani povinnosti stanove-
nych zikonem o ochrané osobnich udaju,
konkrétné zpracovavini osobnich udaja po-
platnik, jejich predavani a zpfistupfiovani.

Proti rozhodnuti spravniho organu L stup-
né podal Zalobce rozklad. Pfedseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2009 rozklad zamitl.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podal Zalobce Zalobu u Méstského soudu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2013

v Praze. Podstatou sporu bylo posouzeni
otazky, zda Zalovany byl opravnén po Zalobci
v ramci inciden¢ni kontroly poZadovat ze spi-
su danového subjektu, akciové spole¢nosti
OSTRO]J, pisemnosti ziskané jako dukazni
prostfedky v ramci provadéné danové kon-
troly spravcem dané tykajici se trestniho fize-
nivedeného proti predsedovi pfedstavenstva
této spolecnosti.

Méstsky soud ze spisu ovéfil, Ze v oznd-
meni o zahdjeni inciden¢ni kontroly ze dne
22.8.2007 je uvedeno, ze kontrola ma byt za-
méfena na zpracovani osobnich tdaji Zalob-
cem, jejim pfedmétem je dodrZovani povin-

493



2811

nosti stanovenych zikonem o ochrané osob-
nich adaji, zejména povinnosti stanovenych
v § 5 odst. 1 a § 13 uvedeného ziakona. Dale je
zde uvedeno, Ze se kontrola bude tykat zpra-
covani osobnich udaji poplatniki, jejich
shromazdovani a uchovavani v papirové ci
elektronické podobé, jejich pfedavini a zpfi-
stupnovani. Pfedmét kontroly tak byl vyme-
zen dostate¢né jasné, navic v prabéhu kontro-
ly Zalovany své pozadavky pifesné specifikoval,
a to dopisem ze dne 18. 12. 2007, v ramci kte-
rého pozadal o predloZeni kopie dafiového
spisu spolec¢nosti OSTRO]J, resp. pisemnosti,
které se tykaji trestniho fizeni vedeného pro-
ti pfedsedovi predstavenstva této spole¢nosti
a které se v danovém spisu udajné nalézaly.

Namitku, dle které diivodem pro nepred-
loZeni pfislusné c¢asti spisu je skutecnost, Ze
predseda predstavenstva neni poplatnikem
Zalobce, a neni o ném tedy veden danovy
spis, méstsky soud odmitl. Zalobce v rdmci
své ¢innosti shromazduje do danového spisu
udaje a listiny tykajici se konkrétnich osob,
a neni tedy mozné, aby se hdjil tim, Ze ziskané
udaje jsou nahodilé, Ze je nezpracovava,
a proto je nemuiZze Zalovanému vydat. Takovy
postup by umoznil finan¢nim ufadim shro-
mazdovat jakékoliv listiny osob odlisnych od
ucastnika fizeni bez toho, aby viibec néjaky
zakonny organ mohl dohliZzet na zikonnost
jejich pofizeni a dalsiho naklddani s nimi. P0-
sobnost zakona o ochrané osobnich udaji je
vymezena charakterem osobnich udaji, ja-
kozto informaci vztahujicich se k fyzické oso-
bé a nikoli procesnim postavenim této osoby.
Zalobce musel mit pro ziskini a uchovini
adaji z trestniho spisu konkrétni zikonny
davod a pravé posouzeni, zda byly predmét-
né udaje ziskiny v souladu se zikonem
o ochran€ osobnich udaji i v souladu s prin-
cipem legality zakotvenym v ¢l. 2 odst. 3 Usta-
vy, je pfedmétem cinnosti Zalovaného.

Dle méstského soudu se nemohlo jednat
o nahodilé shromazdovani osobnich udaji,
pokud si Zalobce v ramci plnéni zdkonem
svéfené pravomoci pfimo vyzadal urcité pod-
klady, které hodlal pouzit v dafiovém fizeni,
tak jak tomu bylo pravdépodobné i v pripadé
pozadovanych udaji tykajicich se trestniho
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stihdni predsedy predstavenstva. Pokud totiz
byla informace vyzadana a po jejim poskytnu-
ti zafazena do spisu, coZ Zalobce nepopira,
m¢él méstsky soud za to, Ze jiZ timto zafaze-
nim do spisu pravdépodobné doslo ke zpra-
covani osobniho udaje ve smyslu zikona
o ochrané osobnich udaju.

Vyjimku zakotvenou v § 3 odst. 6 pism. f)
zakona o ochrané osobnich udajt, dle které
se urditd ustanoveni tohoto zdkona nepouZziji
pro zpracovani osobnich udaji nezbytnych
pro plnéni povinnosti spravce stanovenych
zvlastnimi zdkony pro zajisténi vyznamného
finan¢niho zdjmu CR nebo Evropské unie,
kterym je zejména stabilita finan¢niho trhu
a mény, fungovani penézniho obéhu a pla-
tebniho styku, jakoZto i rozpoctova a dafiova
opatieni, je nutno aplikovat vZdy s ohledem
na konkrétni situaci, nikoli na danové fizeni
obecné. Tuto otazku by mél v soucinnosti se
Zalobcem posoudit pravé Zalovany.

Zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd (dile jen ,dafiovy fad z roku 19929), je
sice ve vztahu k zdkonu o ochrané osobnich
udaji zdkonem specidlnim, komplexni upra-
vu povinnosti pfi zpracovavani osobnich
udajti vsak neobsahuje.

Méstsky soud proto dospél k zavéru, Ze
Zalovany je orginem opravnénym provadét
u stéZovatele kontrolni ¢innost, a proto byl
stéZovatel povinen Zalovanému poskytnout
poZadovany dafiovy spis a kontrolni ¢innost
nelze povaZovat za nezikonny zasah. Zalobu
tedy rozsudkem ze dne 5. 6. 2012 zamitl.

Zalobce (stézovatel) se kasacni stiznosti
domahal zruSeni rozsudku méstského soudu.
Tvrdil, Ze tdaje tykajici se pfedsedy predsta-
venstva, jakoZto osoby odliSné od danového
subjektu, jsou udaji ziskanymi nahodile, a pro-
toZe se nejednd o zpracovavané osobni udaje,
nepodléhaji ochrané dle zdkona o ochrané
osobnich udaji. Vzhledem k uvedenému
predstavuje stdle pokracujici kontrola, v ram-
ci které jsou vyzadoviny pouze shora uvede-
né listiny, nezikonny zasah.

Shromazdovanim osobnich udaji je syste-
maticky postup nebo soubor postupt, jehoz
cilem je ziskdni osobnich udaji, coZ se vsak

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2013
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nedéje v ramci diikazniho fizeni, a proto uda-
je ziskané v ramci dokazovini nejsou shro-
mazdovanim udaja ve smyslu zdkona o ochra-
né osobnich udaju.

Stézovatel nesouhlasil s tvrzenim soudu,
dle kterého se nejedna o nahodilé udaje, ne-
bot tyto udaje stézovatel ziskal na zaklad¢ vy-
zadani. Stézovatel vyzadanim ziskal dukazni
prostfedky, které mohly, ale také nemusely
osobni udaje obsahovat. Takovy postup a na-
sledné ziskani osobnich udajii neni systema-
tickou ¢innosti, jejimz tcelem by bylo ziskani
osobniho tudaje pro jeho dalsi zpracovani.
Obdobné neni ani pfipadné zatfazeni dikaz-
niho prostfedku obsahujiciho osobni udaje
do spisu systematickou cinnosti, kterou do-
chizi ke zpracovini tohoto udaje.

Stézovatel tvrdil, Ze je stitnim organem,
jehoZz postupy a c¢innosti jsou jednoznacné
upraveny zdkony, podle kterych jsou shro-
mazdovany a zpracovavany jen osobni tdaje
mistné€ prislusnych dafiovych subjektt a ty ta-
ké podléhaji kontrole Zalovaného. Jinou zi-
konnou pravomoc Zalovany nema. Zavér sou-
du, Ze je to Zzalovany, kdo je opriavnén
posuzovat, zda byly udaje tykajici se pfedsedy
predstavenstva ziskany zakonnym zpuso-
bem, je v rozporu s § 29 zakona o ochrané
osobnich udaji. Pfipadnd nezdkonnost zpu-
sobu, kterym byly dukazy opatfeny, mohla
byt namitdna v trestnim fizeni podle § 157a
trestniho fadu v pritbéhu fizeni pfed soudem
¢i v daflovém fizeni, potazmo v fizeni pred
spravnim soudem.

Stézovatel uvedl, Ze prava a povinnosti pfi
zpracovani osobnich udajt jsou feSeny ziko-
nem o spravé€ dani a poplatklt komplexné
s tim, Ze ptisobnost Ufadu pro ochranu osob-
nich udajt na stéZovatele dopada toliko v rozsa-
hu § 13 uvedeného zikona. Pfipusténim moz
nosti hodnoceni zptisobu nabyti a pfipustnosti
dukaznich prostfedki z pohledu osobnich uda-
ju, které byly jejich soucdasti, by bylo pfimym za-
sahem do vedeni dafiového fizeni a tim do za-
konnych kompetenci spravct dané.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2013

Z oduvodnéni:

(...) Pfedmétem sporu je tedy pouze otiz-
ka, zda ziskanim konkrétniho dikazniho pro-
stfedku, ktery obsahuje osobni uidaje fyzické
osoby, a to v ramci zakonem stanovené pu-
sobnosti stéZovatele, doslo ke shromazdéni
osobnich udaja ve smyslu zikona o ochrané
osobnich udaju, a dile zda zaloZenim takové
listiny do daniového spisu dochaizi ke zpraco-
vani osobnich udaji ve smyslu uvedeného za-
kona, a zda ma tedy Zalovany pravomoc tako-
vy postup spravce dané provérovat z hlediska
dodrzovani pfislusnych ustanoveni zakona
o ochrané osobnich udajt, pripadné zda ta-
kovy postup spravce dané spada pod vyjimky
stanovené v § 3 odst. 6 uvedeného zakona.

Smyslem zikona o ochrané osobnich uda-
jt, kterym byla do pravniho fadu Ceské repub-
liky implementovina ustanoveni Smérnice Ev-
ropského Parlamentu a Rady & 95/46/ES
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidaji a o volném po-
hybu téchto tdaji, je bezesporu chranit pra-
vo na soukromi obcand. Privo na respekt
k soukromému Zivotu je deklarovano v Listi-
né zdkladnich prav a svobod (napf. ¢l. 7 odst. 1,
¢l. 10, ¢l. 12 a ¢l. 13 Listiny). Ochranu soukro-
mi nalezneme i v pravu ob¢anském. Pravo na
soukromi nepochybné zahrnuje také pravo
jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uva-
Zeni, zda, popf. v jakém rozsahu, jakym zpt-
sobem a za jakych okolnosti maji byt skutec-
nosti a informace z jeho osobniho soukromi
zpfistupnény jinym subjektim. Z uvedenych
davodi je také zdkladnim atributem celé kon-
cepce zakona o ochrané osobnich udaji sou-
hlas subjektu udaji se zpracovanim takovych
adaj.

S masovym roz$ifenim vypocetni techni-
ky se soucasné zvysila potfeba ochrany sou-
kromi. Na rozdil od ru¢né vedenych databazi,
souborli ¢i seznamu, obsahujicich osobni
udaje, mohou totiz byt z kazdého elektronic-
ky vedeného informacniho systému jakakoliv
data pomérné€ rychle a jednoduse predana ji-
nam, a to bez védomi jejich adresatt, ¢imz se
nepomérné zvysilo riziko jejich zneuZiti. Po-
zadavky respektu k soukromi a jeho ochrana
jsou tedy tzce navaziny na rozvoj technic-
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kych a technologickych moznosti. V této sou-
vislosti je vhodné pfipomenout, Ze zikon
o ochrané osobnich tidajui se vztahuje jak na
automatizované zpracovani osobnich udaju,
tak na zpracovivani osobnich udaja jinym
zpusobem, véetné€ zplisobu manualniho.

Se Zalovanym lze souhlasit v tom, Ze pu-
sobnost zikona o ochrané osobnich udaju je
koncipovana velmi Siroce a nevztahuje se
pouze na fyzické a pravnické osoby, které
osobni udaje zpracovavaji, ale zjednodusené
feceno na vSechny subjekty, které osobni
udaje zpracovavaji, v¢etné statnich organt.
Pfi vykonu vefejné moci v8ak zakon sim lo-
gicky souhlas subjektt tidaji se zpracovanim
svych udaji nevyZaduje, nebot vykon vefejné
moci, v ramci kterého dochazi ze zakona ke
zpracovani osobnich udaji, nemutze byt za-
visly na poskytnuti takového souhlasu. Jedi-
nou plosnou vyjimkou z obecné pusobnosti
zakona jsou zpravodajské sluzby (§ 29 citova-
ného zakona). Pokud jde o negativni vymeze-
ni pisobnosti, nevztahuje se zikon o ochrané
osobnich udaji jednak na fyzické osoby, po-
kud se jedna o zpracovani vylu¢né pro osob-
ni potfebu fyzické osoby, a dile na nahodilé
shromazdovani osobnich tidaji, které nejsou
dile systematicky zpracovany.

Nelze tedy konstatovat, Ze jakékoliv ziska-
ni osobniho tidaje je automaticky podfazeno
pod rezim upraveny zikonem o ochrané
osobnich udaji.

Zakon o ochrané osobnich udaji rozumi
Shromazdovdnim osobnich iidajii systema-
ticky postup nebo soubor postupii, jehoz ci-
lem je ziskdni osobnich udajit za ticelem je-
Jich dalsiho uloZeni na nosic informaci pro
Jjejich okamZité nebo pozdéjsi zpracovdani®
[§ 4 pism. f) zikona].

Samotna skutecCnost, Ze si stézovatel
v ramci dikazniho fizeni pfi vykonu své Cin-
nosti vyzadal konkrétni listiny, necini z toho-
to postupu postup, jehoZz cilem bylo ziskini
osobnich udajua pro jejich dalsi zpracovani ve
smyslu zakona o ochrané osobnich udaja. Ci-
lem tohoto postupu bylo ziskat diukazni pro-
sttedky, které by mohly byt rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti. Jinymi
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slovy, ani védomé vyzadani téchto listin ne-
sledovalo ziskani osobniho udaje. Skutec-
nost, Ze vyzadané listiny osobni udaje obsa-
hovaly, je vedlejsim, nahodilym dtisledkem
prislusného postupu spravce dané. Ostatné
takové udaje obsahuje vétSina smluv, ucet-
nich ¢i danovych dokladu, jejichz kopie jsou
bézné soucasti danovych spist. Povazovat zis-
kani kazdé takové listiny obsahujici osobni
udaj za zamérné shromazdovini osobnich
udajt za icelem jejich dalsiho zpracovini ve
smyslu § 3 odst. 4 zikona o ochrané osobnich
udaju se kasa¢nimu soudu jevi jako znacné
extenzivni vyklad.

Aby mohlo jit o zpracovani osobnich tda-
ja ve smyslu uvedeného zikona, musi jit o sys-
tematickou c¢innost proviadénou pifimo
s osobnimi udaji. Nejcastéjsi formou takové
¢innosti bude nepochybné vytvofeni urcité-
ho uspofadaného souboru osobnich udaja,
nebo pomoci technickych prostfedka uspo-
fadani docilit. Skutec¢nost, Ze dikazni pro-
stiedky jsou po jejich ziskdni zaloZeny do da-
nového spisu, tam jsou uchovavany a v ramci
jednotlivych fazi dafiového fizeni ¢i postupti
pfi spravé dané jsou nasledné v rliznych da-
novych souvislostech hodnoceny, nemtze
naplnit pojem zpracovani ve smyslu zikona
o ochrané osobnich tdaji. Ucelem takového
postupu nepochybné neni zidna systematic-
ka zpracovatelskd operace s osobnimi udaji,
tak jak definuje tento pojem zikon o ochrané
osobnich tdaji. U¢elem zaloZeni dikaznich
prostiedka do danového spisu neni evidence
osobniho udaje ¢i jeho strukturované uzivani,
které ma za cil identifikovat konkrétni fyzickou
osobu. Uc¢elem zaloZeni takové listiny do datio-
vého spisu je uchovani této listiny pro nasled-
né hodnoceni jeji daflové relevantnosti. Ostat-
né si lze jen velmi obtizné€ predstavit, Ze by
spravci dané pfi vyhodnocovani smluv ¢i da-
novych dokladii dostili napt. zdkonem o ochra-
né osobnich udaj stanovené povinnosti zpra-
covavat pouze presné osobni udaje, ¢i po
zjisténi, Ze tyto nejsou s ohledem na stanoveny
ucel presné, byli povinni bez zbyte¢ného od-
kladu provést pfiméfend opatfeni, zejména
zpracovani blokovat, osobni udaje opravit ¢i
doplnit, jinak osobni udaje zlikvidovat.
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Zavér zalovaného, Ze kazdy spis vytvore-
ny podle pfislusného procesniho predpisu
bude pfedstavovat zpracovani osobnich uda-
ja, bez ohledu na to, jakym zptisobem se ta-
kovy udaj stal jeho soucasti, a Ze je to Zalova-
ny, ktery kontroluje nejen soulad zpracovani
osobnich udaji se zikonem o ochrané osob-
nich adaju, ale také se zakony zvlastnimi, ve-
de v kone¢ném dusledku k natolik extenziv-
nimu vykladu pravomoci Zalovaného, ktery
ma za nasledek poruseni délby moci uvnitf
exekutivy. Kazdd zikonem svéfend kompe-
tence by méla byt vykladana spiSe restriktiv-
né nez extenzivné. Ucelem piislusné upravy
jisté nebylo vytvofit urad, ktery by mél pravo-
moc hodnotit zptisob, rozsah a relevantnost
jednotlivych duikaz, které si rizné spravni
organy pfi vykonu své ptisobnosti opatfuji
a vyhodnocuji. Ucelem pfislu§né dpravy je
zabranit zneuZiti osobnich udaji fyzickych
osob. Zpusob, rozsah a relevantnost jednotli-
vych podkladt ¢i dikaznich prostredk, kte-
ré spravni orginy v ramci vykonu své pusob-
nosti opatfuji a vyhodnocuji, neupravuje
zakon o ochrané osobnich udaju, ale je pro
jednotlivé spravni organy stanoven piimo
pfislusnymi zakony, v ramci kterych jsou
opravnény a soucasné povinny pfi vykonu
verejné moci postupovat. Kompetence Zalo-
vaného je vymezena pouze zikonem o ochra-
né osobnich udaja a Zadné hodnoceni pod-
klada ¢i dikaznich prostfedka z hlediska
jejich relevantnosti pro ten ktery usek vefej-
né spravy tento zikon neupravuje.

Posouzeni relevantnosti ziskanych dukaz-
nich prostfedku, pfipadné i zptisobu, jakym
byly spravcem dané ziskdny, tak nepiislusi za-
lovanému, ale samotnym spravctim dané, pfi-
padné spravnim soudim. Zpusob, kterym
spravce dané dukazy opatfuje, jakoZ i jejich
pfipadna relevantnost, nepochybné podléha
soudni kontrole. Prostfedkem, ktery ma v ob-
lasti spravy dané zabranit neopravnénému
opatfovani dikaznich prostiredku, tak dispo-
nuje samotny danovy subjekt. Ze shora pro-
vedené rekapitulace je ostatné patrno, Ze se
ochrany pfed pfipadnym neopriavnénym
shromazdovanim dukaznich prostfedki v da-
novém spise spole¢nost Ostroj pied Nejvys-
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§im spravnim soudem prostfednictvim Zalo-
by na ochranu pfed nezikonnym zidsahem

uspésné dovolala.

V této souvislosti 1ze odkazat také na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008
Sb.NSS, ve véci EURO PRIM spol. s r. o., ktery
se zabyval relevantnosti listin, které byly zis-
kany spravcem dané z jinych fizeni a ktery
k vykladu § 31 odst. 4 danového fidu z roku
1992 vyslovil nasledujici: ,Listiny, z nichz je
patrny obsah vypovédi svédkii z jinych rize-
ni, mohou ovsem byt za spinéni urcitych
podminek také podkladem pro rozhodnuti:
V pruni fadé musi byt porizeny nezdvisle na
prislusném dariovém rizeni (1j. zejména ne-
smi byt v jiném fizeni porizeny ticelové pro-
to, aby se sprdvce dané vyhnul povinnosti
umoznit dariovému subjektu byt pritomen
vyslechu svédka a kldst mu otdzky). Ddle je
treba, aby v onom jiném vizeni byly porize-
ny v souladu se zdkonem (tuto predbéznou
otdzku sprdvce dané vyresi podle f 28 [da-
nového fadu z roku 1992]) a aby se do sféry
sprdavce dané dostaly zakonnym zpiisobem
(nelze tedy napriklad jako ditkazu uzit listi-
ny, jez byla soucdsti spisu, k jehoz obsahu
sprdvce dané z téch ¢i onéch ditvodit nemél
podle zdkona pristup). Konecné musi byt
uvedené listiny dariovému subjektu zpri-
stupnény, aby se mohl sezndmit s jejich ob-
sahem a pripadné navrhnout dalsi ditkazy,
které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych lis-
tin upresnily, korigovaly ¢i vyvrdtily“.

Zavéry, ke kterym v projednavané véci ka-
sacni soud dospél, neznamenaji, Ze by spravci
dané byli z plisobnosti zdkona o ochrané
osobnich udaji absolutné€ vyjmuti. StéZovatel
se myli, domniva-li se, Zze zdkon o ochrané
osobnich udajii dopada pouze na ty pripady,
kdy jsou systematicky zpracovavany osobni
udaje mistné€ pfislusnych danovych subjektt.
Naopak, vSude tam, kde spravce dané syste-
maticky pracuje s osobnimi udaji jakychkoliv
fyzickych osob, tj. vytvari rtizné evidence
subjektll, seznamy konkrétné vybranych fy-
zickych osob, napf. dluznik, ¢i ,darové ne-
spolehlivych subjektit“, i jakékoliv soubory,
ve kterych jsou osobni tidaje spravcem dané
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systematicky ¢lenény ¢i tfidény, pujde o zpra-
covani osobnich udaji ve smyslu zakona
o ochrané osobnich udaji. Stejné tak se bude
zdkon na ochranu osobnich udaj vztahovat
na situace, kdy spravci dané poskytuji syste-
maticky clenéné osobni uidaje ziskané v da-
novém fizeni jinym organtim verejné spravy.

S ohledem na skutec¢nost, ze kasa¢ni soud
dospél k zavéru, Ze ani vyzadani konkrétni lis-
tiny obsahujici osobni tidaje spravcem dané

v ramci dokazovani, ani jeji zaloZeni do spisu
¢i hodnoceni jeji danové relevantnosti, necini
z tohoto postupu shromazdovani ¢i zpracova-
ni osobnich tdaji ve smyslu zikona o ochra-
né osobnich udaji, nezabyval se jiZz kasa¢ni
namitkou tykajici se aplikace vyjimky stanove-
né v § 3 odst. 6 zaikona o ochrané o osobnich
udajti. Tato vyjimka je totiZ relevantni pouze
ve vztahu k té ¢innosti spravce dané, ktera do
pusobnosti tohoto zikona naopak patfi.

2812

Skolstvi: pfipustnost odvolani proti rozhodnuti matefské skoly ziizené
cirkvi; prislusnost k rozhodnuti o odvolani

k § 35 odst. 1 a § 183 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$-
$im odborném a jiném vzdélavani (S8kolsky zakon)*

I. Na rozhodovani matefské skoly ziizené registrovanou cirkvi nebo nabozen-
skou spole¢nosti o ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1 zakona

V¥

¢. 561/2004 Sb., o pifedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném

2 vz

vzdélavani (Skolsky zakon), se vztahuje spravni fad z roku 2004.

I1. Proti rozhodnuti matefrské skoly ziizené registrovanou cirkvi nebo nabozen-
skou spole¢nosti o ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1 zakona

v

¢. 561/2004 Sb., o pifedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), 1ze podat odvolani, o némz prislusi rozhodnout Minis-

terstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 1 As 160/2012-41)

Prejudikatura: ¢. 1409/2007 Sb. NSS, ¢. 1911/2009 Sb. NSS a ¢. 2437/2011 Sb. NSS; nilezy
Ustavniho soudu ¢. 3/1997 Sb. a & 240/2005 Sb.

Véc: a) Ondfej M. a b) Monika S. proti Matefské skole Sion o ukonceni piredskolniho vzdéla-

vani, o kasac¢ni stiznosti Zalobce a).

Zalovana je $kolskou pravnickou osobou
ve smyslu § 8 odst. 6a § 124 az § 140 Skolské-
ho zikona. Jejim zfizovatelem je v souladu s § 8
odst. 6 3kolského zakona ve spojenis § 7 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé ni-
boZenského vyznani a postaveni cirkvi a na-
boZenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych
zakonu (zakon o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech), Sbor Jednoty bratrské
v Hradci Krilové - Sion, jako organizac¢ni jed-
notka registrované cirkve, jiz bylo pfiznano

opravnéni k vykonu zvlastniho prava ziizovat
cirkevni Skoly.

Dne 1. 5. 2007 podala Zalobkyné b) pfi-
hlasku svého syna - Zalobce a) do Zalované
matefské Skoly a zaroven podepsala ,dohodu
o podminkdch skolky Sion“. V dohodé¢ Zalob-
kyné b) potvrdila, Ze byla seznimena a sou-
hlasi s kfestanskym zaméfenim Zalované,
v niz jsou déti vedeny k dalezitym Zivotnim
hodnotim, jako je zdjem jeden o druhého, lds-
ka k pravdé, cestnost, upfimnost atd., které

®» Sucinnosti od 1. 1. 2012 byl [ 183 ddle zménén zdkonem ¢. 472/2011 Sb.
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vychazeji z kiestanskych hodnot. Soucisti
programu jsou biblické chvilky a dalsi kfes-
tanské prvky (pisné atd.). Ddle Zalobkyné b)
souhlasila s finan¢nimi podminkami Zalova-
né a zavizala se je fadné dodrZovat (zejména
vcasné a tiplné placeni poplatki1). Zalobkyné b)
v dohodé¢ rovnéz potvrdila, Ze byla sezname-
nas fddem skolky Sion“ a souhlasi s nim. Na-
sledné zacal Zalobce a) pocinaje 1. 9. 2008 do-
chazet do zalované matefské skoly.

V zafi 2009 byli rodice déti navstévuji-
cich Zalovanou matefskou $kolu informovani
o zménach ceniku s platnosti od 1. 10. 2009.
Doslo ke zvySeni rodicovského prispévku
s moZznosti pozadat o dotovany (nizsi) prispé-
vek. Dne 30. 9. 2009 se ohledné této otizky
konalo setkani rodict, na néz rodic¢e zalobce a)
nepfisli. V pritbéhu nasledujicich dvou mési-
cu probihala pomérné rozsdhla pisemnd i tist-
ni komunikace mezi Zalovanou (jeji feditel-
kou a zastupcem feditelky) a rodici Zalobce
a), zejména jeho otcem. Podstatou této disku-
se byl nesouhlas rodict Zalobce a) se zménou
vy$e rodi¢ovského prispévku v pribéhu Skol-
niho roku. Dopisem datovanym 9. 12. 2009
oznamila feditelka Zalované a jeji zastupce ro-
dic¢tim Zalobce a) ukonceni pfedskolniho vzdé-
lavani Zalobce a) k 31. 12. 2009. Z dopisu vyply-
vd, ze divodem pro tento akt byla jednak
$patna komunikace a nedostate¢na spoluprice
mezi Zalovanou a rodici Zalobce a), jednak neu-
hrazeni dluznych plateb rodi¢ovského prispév-
ku za mésice fijen a listopad.

Zalobci napadli predmétny dopis jako
spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s.
Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
a domadhali se jeho zruSeni. Krajsky soud
usnesenim ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 30 A 5/2010-55,
Zalobu odmitl, nebot dle jeho nizoru rozhod-
nuti feditelky cirkevni matefské Skoly
o ukonceni pfedskolniho vzdé€lavani podle
§ 35 skolského zakona neni rozhodnutim
v oblasti statni spravy. O zZalobé€ proti takové-
mu rozhodnuti je pfislusny rozhodnout soud
v obcanském soudnim fizeni. Soucasné kraj-
sky soud Zalobce poudil, Ze do jednoho mési-
ce od pravni moci usneseni mohou podat Za-
lobu k Okresnimu soudu v Hradci Kralové.
Ke kasac¢ni stiznosti Zalobct a) a b) Nejvyssi
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spravni soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2011,
¢j. 1 As 53/2011-109, ¢. 2437/2011 Sb. NSS,
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze
rozhodnuti mateiské Skoly o ukonceni pied-
skolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1 skol-
ského zakona podléhd prezkumu ve sprav-
nim soudnictvi bez ohledu na povahu
zfizovatele matef'ské Skoly. Soucasné krajské-
mu soudu ulozil, aby se zabyval otizkou, zda
je v dané véci aplikovatelny néjaky procesni
pfedpis, a pokud ano, zda umoZziiuje podat
proti napadenému rozhodnuti matetské sko-
ly opravny prostiredek.

Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni
a po provedeném ustnim jednani usnesenim
ze dne 24.9. 2012, ¢j. 30 A 5/2010-146, Zalobu
Zalobct op€t odmitl; soucasné druhym vyro-
kem véc postoupil k vyfizeni opravného pro-
stiedku Sboru Jednoty bratrské v Hradci Kri-
lové - Sion (tj. zfizovateli Zalované). Tretim
vyrokem rozhodl, Ze Zadny z ticastnik nema
pravo na nahradu ndkladd fizeni. Krajsky
soud uvedl, Ze v pfipadé¢ tzv. vefejnych zfizo-
vateli matefskych $kol se na rozhodoviani
o ukonceni predskolniho vzdélavani sice ne-
vztahuje spravni fad [§ 165 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 183 odst. 2 Skolského zdkona],
nicméné z ufedni ¢innosti je soudu znamo,
Ze praxe spravnich organt pfipousti podani
odvolani, o némz rozhoduje krajsky urad. Da-
le krajsky soud na zaklad¢ zasady rovnosti do-
vodil, Ze odvolani musi byt pfipustné i v pfi-
padé tzv. nevefejnych zfizovateld, tedy i proti
rozhodnutim matetské $koly zfizeni registro-
vanou cirkvi. Pfi tivahach o existenci odvola-
ciho organu soud zvaZoval mezi krajskym
uradem, Skolskou radou a zfizovatelem a pfi-
klonil se ke zfizovateli - Sboru Jednoty bratr-
ské v Hradci Kralové - Sion.

Posledné uvedené usneseni krajského
soudu napadl Zalobce a) dalsi kasac¢ni stiZnos-
ti. Tvrdi, Ze se krajsky soud odchylil od zavaz-
ného pravniho nazoru vyjadfeného v pfedcho-
zim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a Ze
argumentace krajského soudu je nelogicka.
Zalobce a) uvedl, Ze se krajsky soud v rozporu

s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neza-
byval tim, zda je na véc aplikovatelny néjaky
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procesni predpis a zda tento pfedpis umoz-
fluje podat proti napadenému rozhodnuti
opravny prostiedek. Zalobce a) se domnival,
Ze na fizeni o ukonceni predskolniho vzdéla-
vani ve Skolském zafizeni nevefejného zfizo-
vatele se Zadny procesni predpis nevztahuje,
coz dovodil z § 183 odst. 2 Skolského zakona.
Pokud podle tohoto ustanoveni plati, Ze po-
dle spravniho fadu nerozhoduje ani feditel
Skoly zfizené verejnym zfizovatelem, tim spi-
Se to musi platit pro rozhodovini skoly sou-
kromé. Na Skolu zfizenou nevefejnym zfizova-
telem nelze aplikovat § 183 odst. 3 skolského
zakona, a tudiz zde neexistuje nadfizeny organ
s pravomoci rozhodovat o odvolani. Podle Za-
lobce a) krajsky soud precenil zisadu dvojin-
stan¢nosti, pokud dovodil, Ze odvolaci orgin
existovat musi, jinak by byla poruSena zdsada
rovnosti. V rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pak ke konkrétnimu odvola-
cimu orginu dosel vylucovaci metodou, acko-
liv zde musi byt vyslovné a pochybnosti ne-
vzbuzujici zaloZzeni kompetence. Krajsky soud
pfikazal véc rozhodnout pravnické osobé,
kterd neni spravnim orgidnem a Zadny pravni
pfedpis ji nesvéfuje pravomoc rozhodovat
v oblasti verejné spravy. Ziizovatele nelze
smésovat s organem, ktery vykonava dozor
a rozhoduje o opravnych prostredcich. Kon-
trolni roli neplni ani tzv. vefejni zfizovatelé.
Povinnost podat odvolani Zalobci a) nic dob-
rého nepfinasi a jde o omezeni Zalobce a) v je-
ho pravu na pfistup k soudu. Uvaha krajského
soudu svédci podle Zalobce spiSe o samotucel-
ném uprednostnéni zdjmu na zachovani pro-
cesniho poradku a istoty pravniho systému
pred ochranou subjektivnich prav, o néz v fi-
zeni jde. Zalobce a) se domniv4, e postupem
krajského soudu dochizi k poruseni jeho pra-
va na projednani véci v primérené lhuté.
Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
uvedla, Ze je soukromym pravnim subjektem
podnikajicim v oblasti Skolstvi. Je pfesvédce-
na, Ze postupovala v souladu s podminkami
Skolského zdkona. Splnéni téchto podminek
vSak nemuze byt dle jejiho nazoru predmé-
tem pfezkumu pfed spravnim soudem, ne-
bot nebyla zfizena vefejnym zfizovatelem.
Spravni soud tedy neni vécné pfislusny
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k projednani sporu, jedna se o ob¢anskoprav-
ni spor. Zalovana respektuje nizor krajského
soudu, Ze o odvoliani ma rozhodovat Sbor Jed-
noty bratrské v Hradci Kralové - Sion.

Nejvyssi spravni soud vyrok I. a III. usne-
seni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. 9. 2012 zamitl. Vyrok II. uvedeného
usneseni zrus$il a véc postoupil Ministerstvu
skolstvi, mladeze a télovychovy.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(@D)

1IV. A) Aplikace relevantniho procesni-
ho predpisu a existence opravného pro-
strredku

[18] Ustanoveni § 183 odst. 1 skolského
zakona obsahovalo az do 31. 12. 2011, tedy
i v dobé€ ukonceni pfedskolniho vzdélavani
Zalobce a), pravidlo, Ze [ p]lokud tento zdkon
nestanovi jinak, vztahuje se na rozhodouvd-
ni o prdvech a povinnostech fyzickych
a prdavnickych osob v oblasti stdtni sprdvy
podle tohoto zdkona spravni 7dd“. Druhy od-
stavec téhoZ ustanoveni pak vylucoval pouziti
spravniho faddu pfi rozhodovani podle nékte-
rych taxativné uvedenych paragrafu zakona.
S ucinnosti od 5. 3. 2009 byl novelou prove-
denou zikonem ¢. 49/2009 Sb., kterym se mé-
ni Skolsky zdkon mezi tyto paragrafy vlozen
téz § 165 odst. 2 pism. b). Ten stanovil, Ze fe-
ditel Skoly a Skolského zafizeni, které zfizuje
stat, kraj, obec nebo svazek obci, rozhoduje
o pravech a povinnostech v oblasti statni spra-
vy mimo jiné v pfipadé ukonceni predskolni-
ho vzdélavani podle § 35 skolského zakona.

[19] Na zdkladé citovanych ustanoveni
krajsky soud dovodil, Ze na rozhodovani ma-
tefské Skoly zfizené registrovanou cirkvi ¢i
niaboZenskou spole¢nosti o ukonceni pfed-
Skolniho vzdé€lavani se nevztahuje spravni
fad. Tato uvaha je chybna. Rozhodovani po-
dle § 165 odst. 2 pism. b) Skolského zikona,
které bylo vylouceno z dosahu spravniho fa-
du, se tykd pouze $kol a Skolskych zafizeni zfi-
zenych stitem, krajem, obci nebo svazkem
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obci, tedy tzv. vefejnymi zfizovateli. Toto
ustanoveni vSak nehovofi nic o rozhodovani
Skol a Skolskych zafizeni zfizenych registro-
vanou cirkvi ¢i ndboZenskou spolec¢nosti,
resp. dal§imi tzv. nevefejnymi ztizovateli (viz
k tomu § 8 skolského zakona). Na rozhodova-
ni posledné zminovanych subjektd proto pl-
n¢ dopadal § 183 odst. 1 Skolského zdkona,
a jednalo-li se o rozhodovani v oblasti vefejné
spravy, muselo se dit podle spravniho fadu.
Ze se v ptipadé rozhodovini mateiské skoly
o ukonceni pfedskolniho vzdélavini o vefej-
nou spravu jedna, dovodil zdejsi soud jiz
v predchozim rozsudku ze dne 27. 7. 2011,
¢j. 1 As 53/2011-109, ¢. 2437/2011 Sb. NSS.

[20] Zalobce a) v tomto ohledu namiti, Ze
by bylo absurdni, aby rozhodoviani matef-
skych 8kol zfizenych tzv. vefejnymi zfizovate-
li o ukonceni predskolniho vzdélavani sprav-
nimu fadu nepodléhalo, zatimco u Skol
ztizenych nevefejnymi zfizovateli byl postup
podle spravniho fidu povinny. Véc vSak neni
tak jednoduchd. Je skutecnosti, Ze od ucin-
nosti Skolského zdkona podléhalo rozhodova-
ni matefské Skoly zfizené tzv. vefejnymi zfi-
zovateli o ukonceni pfedskolniho vzdélavani
spravnimu fadu. K vynéti tohoto rozhodovi-
ni z dosahu spravniho fadu doslo jiz zminé-
nym zdkonem ¢. 49/2009 Sb., a to na zakladé
pozméfiovaciho navrhu poslance Waltera
BartoSe. Ten sviij navrh v podrobné rozpravé
konané dne 3. 12. 2008 komentoval ponékud
zjednodusen€ tak, Ze jde o vyjmuti spravniho
fadu z pfijimaciho fizeni, a to ve dvou varian-
tich. ,Ta tvrdsi varianta predpoklddd vy-
Jmuti spravniho Fizeni pri prijimdni do ma-
ter'skych skol, do zdkladnich Skol, strednich
Skol i prestupu z jedné Skoly na druhou.
A pak je takovd mékci varianta, o které jsme
mluvili napr: s panem ministrem na poduvy-
boru pro skolstvi, a to je varianta, kterd
v podstaté vyjimd spravni rdd pouze z priji-
maciho 7izeni na stirednich skoldch.“ Pti hla-
sovani v tfetim ¢teni dne 19. 12. 2008 prosla
varianta ,fordsi‘ [tj. vynéti rozhodovani po-
dle § 165 odst. 2 pism. b), e), f) a g) §kolského
zdkona z dosahu spravniho fadu]; viz tisk
¢. 573, Poslanecka snémovna, V. volebni ob-
dobi, digitdlni repozitaf, www.psp.cz].
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[21] Je zfejmé, Ze timto vysledkem ziko-
nodarného procesu bylo ponékud pfekvape-
no Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovy-
chovy. K véci obratem vydalo pravni vyklad
(dostupny na http://www.msmt.cz/doku-
menty/pravni-vyklad-k-postupu-pri-rozhodov
ani-reditele-podle-165), v némz uvedlo, Ze vy-
louc¢eni uvedeného rozhodovani z reZimu
spravniho fadu zaklddd vnitfni rozpornost
Skolského zikona, coZ je v rozporu s Ustavni-
mi principy. K vylouceni spravniho fidu ne-
miuZe podle ministerstva dojit, pokud nebyla
soucasné doplnéna specidlni procesni tpra-
va. I po nabyti ucinnosti zikona ¢. 49/2009 Sb.
ma podle ministerstva Skola zfizena tzv. vefej-
nym zfizovatelem postupovat pfi rozhodovi-
ni podle § 165 odst. 2 pism. b), e), f) a g)
skolského zikona podle spriavniho fadu.
S ucinnosti od 1. 1. 2012 pak byla tato vyluka
pouziti spravniho fadu ze Skolského zikona
odstranéna novelou provedenou zikonem
¢. 472/2011 Sb., kterym se méni Skolsky za-
kon. Jak uvedla diivodova zprava, stalo se tak
kvuli ,odstranéni nesrovnalosti vyplyvajicich
z novely provedené zdkonem ¢. 49/2009 Sb.*

[22] Nejvyssi spravni soud k popsané si-
tuaci pfipomina judikaturu Ustavniho soudu,
podle niz vylou¢eni pouZiti obecnych pred-
pist o spravnim fizeni pfi neexistenci jinych
zaklad4 rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod [nilezy ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. P1. US
14/96, N 114/6 SbNU 323, ¢. 3/1997 Sb., a ze
dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, N 90/37
SbNU 241, & 240/2005 Sb.). Na zikladé uve-
dené judikatury lze pochybovat o tom, zda za-
kaz uziti spravniho fddu na rozhodovani po-
dle § 165 odst. 2 pism. b), e), ) a g) $kolského
zdkona bez toho, aby zakonodirce upravil
vlastni procesni postup takového rozhodova-
ni, 1ze mit za souladny s Ustavnim poradkem.
Problematika rozhodovani tzv. vefejného zfi-
zovatele, o néjZ v citovaném ustanoveni jde,
nicméné neni predmétem nynéjsiho fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem, a proto
zde neni ani prostor pro prerusSeni fizeni
a predloZeni véci k rozhodnuti Ustavnimu
soudu. Uvedenim téchto souvislosti vSak
soud hodlal demonstrovat, Ze aplikace sprav-
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niho fidu na rozhodovani materské skoly ziize-
né tzv. nevefejnym zfizovatelem neni absurdni,
nebot vynéti stejného rozhodovani Skol zfize-
nych tzv. vefejnymi zfizovateli z dosahu sprav-
niho fadu jevi znac¢né Gstavni deficity.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
Ze na rozhodovani materské skoly zfizené re-
gistrovanou cirkvi nebo niboZenskou spolec-
nosti o ukonceni pfedskolniho vzdélavani
podle § 35 odst. 1 skolského zikona se vzta-
huje spravni fad. PouZiti spravniho fadu na
toto rozhodovani pfitom plati i po ucinnosti
jiz zminovaného zikona ¢. 472/2011 Sb., kte-
ry odstranil pavodni § 183 odst. 1 Skolského
zakona. Aplikaci spravniho fadu je totiz nutné
dovodit jak ze stiavajiciho znéni § 183 odst. 1
Skolského ziakona a contrario, tak z § 1 odst. 2
spravniho fadu.

[24] Spravni fad v § 81 odst. 1 umoznuje
proti spravnimu rozhodnuti podat odvolini,
nestanovi-li zikon jinak, a ddle upravuje fize-
ni o ném. JelikoZ $kolsky zakon v tomto pfi-
padé odvolani nevylucuje, je tfeba jej povazo-
vat za pripustné, existuje-li organ, ktery je
o ném opravnén rozhodnout.

“x

[25] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze nesouhlasi s uvahami krajské-
ho soudu o existenci opravného prostfedku
v projednavané véci zalozenymi na bliZe ne-
urcené praxi spravnich organti a na zasadé
rovnosti. Opravny prostiedek proti spravni-
mu rozhodnuti stejn€ jako fizeni o ném musi
byt jednozna¢né upraveny zakonem a jejich
dovozovini z obecnych pravnich zasad ¢i do-
konce z praxe orginu vykonné moci nelze
obecné pripustit, nebot by se takovy postup
dostaval do rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a 4, pfipad-
né téz s &l. 79 odst. 1 Ustavy.

IV. B) Existence orgdnu rozhodujici-
ho o opravném prostiedku

[26] Zalobce ma jisté pravdu v tom, Ze
mezi zdkladni zdsady rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
spravnimi orgiany nepatfi rozhodovani ve
dvou stupnich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 2 As
47/2004-61, ¢. 1409/2007 Sb. NSS). Pro roz-
hodoviani urcitého (i odvolaciho) orginu
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v konkrétni véci je naopak tfeba existence tii
druht norem, z nichz kazda upravuje odlisny
aspekt véci - tedy kdo (kompetenc¢ni norma),
jak (procesni norma) a o ¢em (hmotnépravni
norma) ma rozhodovat (viz usneseni Nejvys-
§itho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢j. Komp 1/2008-107, ¢. 1911/2009 Sb. NSS).

[27] V projednavané véci je nepochybné
diana norma hmotnéprivni, kterou prezentu-
je § 35 odst. 1 skolského zakona stanovici za-
konné podminky ukonceni predskolniho
vzdélavani. Rovnéz je k dispozici norma pro-
cesni, a to v podobé spravniho fadu, jenz upra-
vuje postup odvolaciho organu. Zbyva tedy
zjistit, zda existuje norma kompetencni, ktera
urcuje, kdo je v dan€ véci odvolacim organem.

[28] Podle § 89 odst. 1 spravniho fadu je
odvolacim spravnim organem nejblize nadfi-
zeny spravni organ, nestanovi-li zikon jinak.
Ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu ur-
Cuje, Ze ,[nladrizenym sprdavnim orgdanem
je ten sprduvni orgdn, o kterém to stanovi
zvldstni zdkon. Neurcuje-li jej zvldstni zd-
kon, je jim sprdavni orgdn, ktery podle zdko-
na rozhoduje o odvoldni, popripadé vykond-
vd dozor“ V projedniavaném pfipad¢ skolsky
zakon nestanovi Zadny organ, ktery by vyho-
voval citovanému ustanoveni spravniho fadu.
Argumentaci krajského soudu, Ze by takovym
organem mohl byt zfizovatel, nebot vykona-
va nad matefskou Skolou dozor, nelze pfi-
jmout. Skolsky zikon zfizovateli Zddné dozo-
rové pravomoci nad Skolou ¢i Skolskym
zafizenim nepfiznava; jeho ulohou je spiSe
zajistit hmotny a finan¢ni substrat potfebny
ke zfizeni Skoly ¢i Skolského zafizeni. Zfizo-
vatel muZze téz disponovat n€kterymi jmeno-
vacimi opravnénimi. O dozoru vSak nemuze
byt fec.

[29] Podle § 178 odst. 2 spravniho fadu
pak plati, Ze ,[n]elze-li nadiizeny sprdvni or-
gdn urcit podle odstavce 1, urci se podle to-
hoto odstavce“. Tento druhy odstavec mimo
jiné uvadi, Ze nadfizenym spravnim orginem
pravnické nebo fyzické osoby povéfené vy-
konem verejné spravy se rozumi organ, ktery
podle zvlastniho zdkona rozhoduje o odvola-
ni; neni-li takovy orgdn stanoven, je timto or-
ginem organ, ktery tyto osoby vykonem ve-
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fejné spravy na zkladé zikona povéfil. Zalo-
vana v projednivané véci je pfitom pravnic-
kou osobou (specifickym typem S$kolskou
pravnickou osobou), na niz byl pfenesen vy-
kon vefejné spravy v oblasti Skolstvi. Jak bylo
jiz vySe uvedeno, skolsky zdkon neuvadi vy-
slovné zadny orgdn, ktery by rozhodoval
o odvolani proti rozhodnuti matefské Skoly
ztizené registrovanou cirkvi ¢i nibozZenskou
spolec¢nosti. Zbyva tedy provérit, kdo Zalova-
nou povéril vykonem vefejné spravy.

[30] Z § 142 $kolského zikona plyne, Ze
pravnické osobé, kterd vykonava ¢innost Sko-
ly nebo Skolského zafizeni, vznikd pravo po-
skytovat vzdélavani a Skolské sluzby a pravo
vydavat doklady o vzdélani stanovené timto
zakonem, jakoZ i narok na pridé€lovani financ-
nich prostfedku ze statniho rozpoctu nebo
z rozpoctu uzemniho samospravného celku
ucinnosti zapisu 8koly a Skolského zafizeni
do rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni. Obdob-
né podle § 151 odst. 2 téhoZ zikona dnem
pravani moci rozhodnuti o vymazu z rejstiiku
tato prava a narok zanikaji. Skolsky zakon po-
drobné upravuje v § 145 az § 150 proces zi-
pisu i vymazu z rejstiiku. Organ, ktery rejstiik
vede, je pfitom opravnén zZadost o zdpis za-
mitnout ze zdkonem specifikovanych davodu
(napf. nenili Zidost v souladu s dlouhodo-
bym zimérem vzdélavini a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky nebo ptislusného
kraje nebo nejsou-li diny pfedpoklady pro
fddnou ¢innost $koly nebo Skolského zatizeni
po strance personilni, materidlni a finan¢ni).
Rovnéz je opravnén i z ufedni povinnosti roz-
hodnout o vymazu z rejstiiku, napf. jestlize
pravnicka osoba, kterd vykonava ¢innost sko-
ly nebo skolského zafizeni, zdvaznym zpuso-
bem nebo opakované porusi pravni pfedpisy
souvisejici s poskytovanim vzdélavani a skol-
skych sluzeb).
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[31] Z uvedenych ustanoveni podle nazo-
ru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvi, Ze zi-
pis do rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni je
tfeba povaZovat za ono povérfeni vykonem ve-
fejné spravy na zakladé zakona, o némz hovo-
fi spravni fad. Orgdnem, ktery vede rejstfik
Skol a Skolskych zafizeni, je obecné krajsky
uiad (viz § 143 odst. 1 skolského zikona).
V nékterych pripadech vyslovné specifikova-
nych v § 143 odst. 2 téhoz zakona je vSak vede-
ni rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni svéfeno
Ministerstvu Skolstvi, mladezZe a télovychovy.
Mezi tyto pripady spadaji téZ mateiské Skoly
a Skolskda zafizeni zfizend registrovanymi
cirkvemi nebo nabozZenskymi spole¢nostmi,
kterym bylo pfiznino opravnéni k vykonu
zvlastniho prava ztizovat cirkevni Skoly. Jestli-
Ze tedy Ministerstvu Skolstvi mladeze a télovy-
chovy pfislusi rozhodovat o zapisu a vymazu
matefské skoly ziizené registrovanou cirkvi
nebo niboZenskou spolecnosti, je prislusné
téZ projednat a rozhodnut odvolani, které by-
lo podano proti rozhodnuti takové materské
skoly o ukonceni predskolniho vzdélavani ve
smyslu § 35 odst. 1 $kolského zdkona.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
proti rozhodnuti matefské Skoly ziizené re-
gistrovanou cirkvi nebo naboZzenskou spolec-
nosti o ukonceni predskolniho vzdélavani
podle § 35 odst. 1 skolského zakona lze podat
odvolani, o némz pfislusi rozhodnout Minis-
terstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy. V sou-
ladu s § 68 pism. a) s. f. s. je Zaloba proti
spravnimu rozhodnuti nepfipustna také teh-
dy, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné pro-
sttedky v fizeni pred spravnim orginem, pfi-
pousti-li je zvlastni zakon, ledaZe rozhodnuti
spravniho orgidnu bylo na tjmu jeho prav
zménéno k opravnému prostfedku jiného.
Pfed podanim zaloby ke spravnimu soudu
byl tedy Zalobce a) povinen vyCerpat opravny
prostfedek v podobé€ odvolani k Ministerstvu
Skolstvi, mlddeze a télovychovy.
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Statni obcanstvi: deklaratorni spravni rozhodnuti tykajici se trvani ¢i
zaniku statniho obc¢anstvi; nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi;
pojem narodnost

k § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvini stitniho obc¢anstvi Ceské republiky, ve
znéni zakonu €. 194/1999 Sb., ¢. 320/2002 Sb. a ¢. 357/2003 Sb. (v textu jen ,zdkon o ob-
canstvi®)

k § 1 odst. 1 aodst. 4, § 2 a § 5 astavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o Gpra-
veé Ceskoslovenského stitniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské® (v textu
jen ,ustavni dekret ¢. 33)

L. Pii vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti podle § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb.,
0 nabyvani a pozbyvani stitniho obcanstvi Ceské republiky, tykajiciho se trvani ¢i
zaniku ¢eskoslovenského statniho obcanstvi konkrétni osoby nemohou spravni or-
gany ani nasledné spravni soudy hodnotit pravni predpisy vydané v dobé druhé
svétové valky a v povalecném obdobi, jako je ustavni dekret presidenta republiky
¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obc¢anstvi osob narodnosti né-
mecké a madarské, ani pirezkoumavat postup tehdy prislusnych organu podle toho-
to ustavniho dekretu presidenta republiky ¢i posuzovat spravnost nebo spravedli-
vost jejich pFipadnych rozhodnuti. Ukolem spravnich organi, a nasledné v mezich
uplatnénych namitek i spravnich soudu, je zabyvat se toliko otazkou, zda na zakladé
citovaného ustavniho dekretu presidenta republiky, pfipadné na zakladé s nim sou-
visejicich pravnich skutec¢nosti Zadatel pozbyl v uvedeném obdobi ceskoslovenské
statni obc¢anstvi, ¢i nikoliv.

I1. Pfi posuzovani rozhodné otazky, zda podle ustavniho dekretu presidenta re-
publiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narod-
nosti némecké a madarské, Zadatel pozbyl ceskoslovenské statni obCanstvi, nezbyva
nez vykladat pojem ,ndrodnost“ v tom vyznamu, v jakém ho uzival pravé citovany
ustavni dekret presidenta republiky a dalsi tehdej$i pravni predpisy, tedy jako pfe-
vazné objektivni kategorii.

I11. Ceskoslovensti statni obcané némecké ,,ndrodnosti“, ktefi podle predpist né-
mecké okupac¢ni moci nabyli némeckou statni prislusnost, pozbyli podle § 1 odst. 1
ustavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského
statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské, ke dni nabyti némecké
statni prisluSnosti ceskoslovenské statni obc¢anstvi, pokud prislusny spravni organ
nerozhodl podle § 2 citovaného ustavniho dekretu presidenta republiky o zachova-
ni jejich ¢eskoslovenského stiatniho obcanstvi. Ceskoslovensti statni obéané ceské
Lndarodnosti“, ktefi se vdobé od 21. 5. 1938 do 31. 12. 1946 uchazeli o udéleni némec-
ké statni prislusnosti, pozbyli ¢eskoslovenské statni obcanstvi podle § 5 citovaného
ustavniho dekretu presidenta republiky, a to ke dni 10. 8. 1945, pokud pfislusné
spravni organy nerozhodly (podle § 1 odst. 4 citovaného ustavniho dekretu presi-
denta republiky) o jejich narodni spolehlivosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 5 As 61/2011-133)

® S ucinnosti od 1. 10. 1949 zrusen zdkonem ¢. 194/1949 Sb., o nabyvdni a pozbyvdni ceskoslovenského
stdatniho obcanstui.
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Prejudikatura: Nilezy Ustavniho soudu & 55/1995 Sb., & 60/1995 Sb. US (sp. zn. III. US
39/95) a & 7/2000 Sb. US (sp. zn. IL. US 164/97).

Véc: Jan Alexandr H. proti Ministerstvu vnitra o zjiSténi staitniho obc¢anstvi, o kasac¢ni stiznosti

zalobce.

Zalobce pozidal dne 17. 1. 2001 o zjisténi
staitniho obcanstvi podle § 24 zikona o ob-
c¢anstvi. Domdhal se v prvé fad¢€ vydani potvr-
zeni o tom, Ze nikdy nepozbyl ¢eskosloven-
ské statni obcanstvi.

Okresni urad Jindfichtiv Hradec rozhod-
nutim ze dne 19. 8. 2002 zadosti nevyhovél.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvo-
lani, které Krajsky ufad Jihoceského kraje
rozhodnutim ze dne 16. 9. 2002 zamitl a na-
padené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podal proti uvedenému rozhod-
nuti Krajského uradu Jihoceského kraje zalo-
bu, kterou Krajsky soud v Ceskych Budéjovi-
cich rozsudkem ze dne 16. 12. 2002, ¢j. 10 Ca
255/2002-26, zamitl.

Nisledné podal zalobce ustavni stiznost,
kterou napadl rozsudek krajského soudu
a uvedena rozhodnuti Okresniho aradu Jind-
fichtv Hradec a Krajského ufadu Jihoceské-
ho kraje. Ustavni soud nilezem ze dne 31. 8.
2005, sp. zn. L. US 147/03, &. 167/2005 Sb. US,
rozsudek krajského soudu, jakoz i shora uve-
dena rozhodnuti spravnich organt zrusil.

V dal$im fizeni Krajsky urad Jihoceského
kraje, na néjz presla vécna a mistni pfislus-
nost k rozhodnuti véci v prvnim stupni, vydal
dne 16. 1. 2006 nové rozhodnuti, kterym ne-
vyhovél Zadosti o zjiSténi stitniho obcanstvi
a vydani potvrzeni o tom, Ze Zalobce cesko-
slovenské stitni obc¢anstvi nikdy nepozbyl.

Proti tomuto rozhodnuti krajského uradu
podal Zalobce odvolani. Zalovany vsak roz-
hodnutim ze dne 27. 6. 2007 odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany
konstatoval, Ze Zalobce pozbyl ¢eskosloven-
ské statni obc¢anstvi podle § 1 odst. 1 Gstavni-
ho dekretu ¢. 33. Archivnim Setfenim nebylo
doloZeno, Ze by Zalobce podal Zadost o osvéd-
¢eni o ndrodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4
ustavniho dekretu & 33. Zalobcova matka si-
ce podala Zadost o zachoviani ¢eskoslovenské-
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ho statniho obc¢anstvi podle § 2 ustavniho de-
kretu ¢. 33, do které zahrnula i zalobce, avsak
ze shromazdénych podkladt vyplynulo, Ze té-
to Zadosti nebylo vyhovéno. Stiatni obcanstvi
Ceské republiky (a tim pidem i ¢eskosloven-
ské obcanstvi) zalobce opét nabyl aZ dne
22.12. 1992, kdy mu bylo na jeho zZadost udé-
leno Zalovanym.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 6 Ca
248/2007-89, jako nediivodnou zamitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
meéstského soudu kasacni stiznosti, v niz mi-
mo jiné brojil proti skutkovému ziavéru mést-
ského soudu a spravnich organt o tom, Ze byl
osobou némecké ndrodnosti. Tato otdzka je
urcujici pro posouzenti, zda se na stéZovatele
vztahoval ustavni dekret ¢ 33. StéZovatel
k tomu uvadi, Ze ¢lenové jeho rodiny byli vzdy
povazovani za Cechy. StéZovateltiv déd Josef H.
se pfi s¢itani lidu v roce 1930 pfihlasil k na-
rodnosti ¢eské, za osobu ¢eské narodnosti byl
povazovan i stéZovateliiv otec Jan Bedfich H.
Stézovatelova matka nebyla osobou némec-
ké, nybrz rakouské narodnosti. StéZovatelovu
narodnost nelze dovozovat ani z toho, ze zil
vletech 1930-1937 v Rakousku, ani z toho, ze
navstévoval Skoly s némeckym vyucovacim ja-
zykem. S rodic¢i pfitom komunikoval nejen
némecky, ale i Cesky (s otcem), anglicky
a francouzsky (s matkou). Obsah zidosti
o pfiznani némecké statni prislusSnosti ze dne
14. 8. 1939 neni pro urceni narodnosti roz-
hodny, nebot jej vyplnil stéZovateliv otec
proti jeho vili. Stézovatelovu némeckou na-
rodnost nelze dovozovat ani ze skutecnosti,
Ze jej matka zahrnula do své Zadosti o zjiSténi
zachovani ¢eskoslovenského obcanstvi podle
§ 2 ustavniho dekretu ¢. 33, nebot stézovatel
podal sim zidost o vydani osvédceni o na-
rodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 dstavni-
ho dekretu ¢. 33, pficemz tuto Zadost mohly
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podat pouze osoby ceské narodnosti. Sté€Zo-
vatel ddle prohlasil, Ze se vZdy povazoval a na-
dile povazuje za osobu ceské narodnosti
a nelze mu predepisovat, jaké je ¢i byl narod-
nosti. Postup spravnich orginii proto pred-
stavuje poruseni jeho prav chrinénych tusta-
vou a mezinarodnimi imluvami o lidskych
pravech.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem
()
III. ¢)

Pokud jde o dalsi stizni namitku, stala se
predmétem sporu otdzka stézovatelovy ,nd-
rodnosti‘. StéZovatel tvrdi, Ze se povazuje
a vzdy se povazoval za Cecha, a mél proto byt
podle ustavniho dekretu ¢. 33 posuzovan ja-
ko osoba Ceské narodnosti. Zadosti o zjisténi
statniho obcanstvi se domahal urceni, Ze ne-
pozbyl Ceskoslovenské statni obcanstvi. Pri-
marnim ukolem spravnich organt v této véci
proto bylo posoudit, zda stéZovatel na zakla-
dé ustavniho dekretu ¢. 33 pozbyl ceskoslo-
venské statni obc¢anstvi, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
predesila, Ze pfi vydani tohoto deklaratorni-
ho spravniho rozhodnuti tykajiciho se trvani
¢i zaniku ceskoslovenského stitniho obcan-
stvi nemohou k tomuto fizeni pfislusné
spravni organy ani nasledné spravni soudy
prezkoumavat postup nékdejsich ceskoslo-
venskych orgina v dané véci, spravnost ani
spravedlivost jejich pfipadnych rozhodnuti.
Tim méné€ lze hodnotit pravni predpisy vyda-
né v dobé druhé svétové vilky a v povilec-
ném obdobi. Povile¢né zakonodarstvi reagu-
jici na udilosti spojené s druhou svétovou
valkou predstavuje ve své podstaté dnes jizZ
uzavieny okruh problému a otazek. Tyto nor-
mativni akty se uplatnily ve zminéné dobé,
z hlediska soucasnosti vSak jiz nezakladaji no-
vé pravni vztahy, a tedy jiZ postradaji konsti-
tutivni charakter (srov. nalez Ustavniho sou-
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du ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. PL. US 14/94,
& 55/1995 Sb.). Ukolem spravnich orgni,
a nasledn€ v mezich uplatnénych namitek
i spravnich soudt tedy bylo zabyvat se toliko
otazkou, zda na zakladé ustavniho dekretu
¢. 33, pripadné na zdkladé s nim souvisejicich
pravnich skutecnosti stéZovatel pozbyl v uve-
deném obdobi ceskoslovenské stiatni obcan-
stvi, ¢i nikoliv. V této otdzce tedy musely ny-
néjsi organy vefejné moci nutné vychazet
z konstitutivnich rozhodnuti vydanych v uve-
deném obdobi, ¢i naopak z toho, Ze takova
rozhodnuti vydana nebyla, nebyly v§ak samo-
ziejmé vazany dil¢imi avahami nebo zavéry,
k nimz né€kdejsi ¢eskoslovenské organy v da-
né souvislosti dospély (srov. ndlezy Ustavni-
ho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. I. US
164/97, & 7/2000 Sb. US, nebo ze dne 13. 10.
1995, sp. zn. IIL US 39/95, & 60/1995 Sb. US).
V daném pfipadé€ bylo podle nazoru Nejvyssi-
ho spravniho soudu dostate¢né prokizino,
Ze stézovatel Ceskoslovenské stiatni obcanstvi
na zdkladé ustavniho dekretu ¢. 33 pozbyl.

Konstrukce tstavniho dekretu ¢. 33 je za-
loZena na rozliSeni n€kolika skupin ¢eskoslo-
venskych statnich obcant, pfi¢emz jako odli-
Sujici kritérium pouZzivd zejména pojem
Lndrodnost. Jak upozornuje rovnéz stéZova-
tel, dnesni pravni pojeti ,ndrodnosti“ oproti
LStdtni prislusnosti®, tj. obcanstvi, je zaloZeno
vyhradné na pravu kazdého svobodné rozho-
dovat o své narodnosti (viz ¢l. 3 odst. 2 Listi-
ny zdkladnich prav a svobod). OvSem pfi po-
suzovani rozhodné otizky, zda podle
ustavniho dekretu ¢. 33 stéZovatel pozbyl ¢es-
koslovenské statni obcanstvi, nezbyva nez vy-
klddat tento pojem v tom vyznamu, v jakém
ho uzival pravé ustavni dekret ¢. 33 a dalsi
tehdejsi pravni predpisy, tedy jako prevazné
objektivni kategorii [viz kritéria pro urceni
Jndrodnosti uvedena v obézniku Ministerstva
vnitra ze dne 24. 8. 1945, ¢j. A-4600-16/8-45
ref. A, k upravé Ceskoslovenského statniho
obcanstvi podle dekretu ¢. 33/1945 Sb. (dale
jen ,obéZznik Ministerstva vnitra®), jeZ odpo-
vidaji judikatufe tehdejsiho Nejvyssiho sprav-
niho soudu k této otazce]. Osoby spadajici do
nékteré ze skupin definovanych v dstavnim
dekretu ¢. 33 - zejména se jednalo o osoby
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némecké a madarské ,ndrodnosti“ - pozbyly
na zakladé tohoto dekretu ceskoslovenské
statni obcanstvi. V dané véci se spravni orga-
ny i méstsky soud otdzkou ,ndrodnosti“ sté-
zovatele podle ustavniho dekretu ¢. 33 po-
drobné zabyvaly, pficemZ své zavéry oprely
o skutecnosti, jez byly zjiStény z archivnich
doklad, které tvofi soucast spravniho spisu.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pou-
ze odkazuje na uvedené archivni doklady, ja-
koZz i na odivodnéni rozhodnuti spravnich
organu v této véci.

V daném pfipadé nicméné Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze otazka sté-
zovatelovy ,ndrodnosti“ ve smyslu ustavniho
dekretu ¢. 33 neni pro posouzeni véci klico-
va. Za urcujici povaZuje zdejsi soud skutec-
nost, Ze stézovatel jako ¢eskoslovensky obcan
nabyl béhem okupace ceskych zemi némec-
kou statni pfislusnost. StéZovateltiv otec Jan
Bedfich H. totiz podal za stéZovatele dne
14. 8. 1939 Zadost (dotaznik) o urceni né-
mecké narodni pfislusSnosti (Fragebogen zur
Feststellug der deutschen Volkszugehorigkeit).
Kopii tohoto dotazniku predlozil stézovatel
jako pfilohu Zadosti o zjisténi staitniho obc¢an-
stvi. O tom, Ze Zadosti o némecké obcanstvi
bylo vyhovéno a stéZovatel nabyl stitni pfi-
slusnost k Némecké 1isi, svédci poznamka na
rubu dotazniku, kde je uvedeno, Ze dne 1. 9.
1939 byl stézovateli vydan prikaz némecké
statni pfisluSnosti. Od této doby tedy mél sté-
zovatel postaveni obc¢ana Némecké fiSe a by-
lo s nim tak zachdzeno. Na tom nemuiZe nic
zménit ani stéZovatelovo tvrzeni, Ze udaje na
dotazniku byly vyplnény jeho otcem neprav-
divé. Neni zde totiZ zidnych pochybnosti
o tom, Ze stéZovatel, tehdy jako devitilety, zis-
kal némeckou statni pfislusnost.

Tato skutec¢nost je rozhodujici z hlediska
posouzeni stéZovatelovy zadosti o zjiSténi
staitniho obcanstvi a kontinuity ceskosloven-
ského, resp. Ceského stitniho obcanstvi. Byt
totiz ustavni dekret ¢. 33 rozliSuje jednotlivé
skupiny ceskoslovenskych statnich obcant
podle kritéria ,ndrodnosti‘, v pripadé stézo-
vatele neni s ohledem na zjisténé skutecnosti
rozhodné, zda stéZovatel byl osobou némec-
ké ¢i Ceské ,ndrodnosti. V obou pfipadech
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by totiz v diisledku nabyti némecké statni pii-
sludnosti pozbyl ¢eskoslovenské statni obcanstvi.

Podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33
LI Cleskoslovensti stdtni obcané ndrodnosti
némecké nebo madarské, kteri podle predpi-
sti cizi okupacni moci nabyli stdatni prislus-
nosti némecké nebo wmadarské, pozbyli
dnem nabyti takové stdtni prislusnosti ces-
koslovenského stdtniho obcanstvi“. V téchto
pfipadech mohly tyto osoby pozadat o zacho-
vani cCeskoslovenského stitniho obcanstvi,
pokud splnily podminky podle § 2 odst. 1
ustavniho dekretu ¢. 33. Pfedpokladem pro
zachovani statniho obcanstvi bylo v prvé fa-
dé vydiani rozhodnuti pfislusného spravniho
organu o zachovani stitniho obc¢anstvi. V da-
ném pripad€ z podkladii obsazenych ve spise
vyplyva, Ze zadost o zachovani Ceskosloven-
ského stitniho obcanstvi podle § 2 odst. 1
astavniho dekretu ¢. 33 podala jménem sté-
Zovatele jeho matka Alzb¢ta H. Jednalo se
o spolec¢nou Zadost vztahujici se na stéZova-
tele, jeho matku a sestru Marii Terezii H.
Z opisu sdéleni Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 24. 5. 1947, ktery je soucasti
spravniho spisu, vSak vyplyva, Ze tato Zadost
byla zamitnuta. Podani jiné Zadosti podle § 2
astavniho dekretu ¢. 33 nebylo v daném pfipa-
dé dolozeno a ani stéZovatel nic takového ne-
tvrdil. Pokud by tedy stézovatel byl povaZzovian
za osobu némecké ,ndrodnosti¢, 1ze konstato-
vat, Ze podminky pro zachovani ceskosloven-
ského statniho obc¢anstvi nebyly naplnény.

Ovsem za daného stavu by ceskosloven-
ské stiatni obc¢anstvi nebylo stéZovateli zacho-
vano, ani pokud by byl posuzovan jako osoba
ceské ,mdrodnosti‘, za kterou se oznacuje.
Podle § 5 ustavniho dekretu &. 33 totiZ ,Cesi,
Slovdci a prislusnici jinych slovanskych nd-
rodti, kter'i se v dobé zvyseného ohrozZeni re-
publiky [tj. od 21. 5. 1938 do 31. 12. 1940]
uchdzeli o udéleni némecké nebo madarské
stdtni prislusnosti, aniz k tomu byli donuce-
ni ndtlakem, anebo zvldstnimi okolnostmi,
pozbyvaji ceskoslovenského stdtniho obcan-
stvi dnem, kdy tento dekret nabyuvd ticinnos-
ti [tj. 10. 8. 1945]“. Vyjimky, na né€z se dekret
nevztahoval, jsou upraveny v § 1 odst. 4
ustavniho dekretu ¢. 33. Podle tohoto ustano-
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veni ,Cesi, Slovdci a prislusnici jinych slo-
vanskych ndrodii, ktefi se v této dobé [zvyse-
ného ohrozZeni republiky (tj. od 21. 5. 1938 do
31. 12. 1946)] prihldsili za Némce nebo Ma-
dary, jsouce donuceni ndtlakem nebo okol-
nostmi zvldstniho zretele hodnymi, neposu-
zuji se podle tohoto dekretu jako Némci nebo
Madari, schvadli-li krajsky ndrodni vybor
osvédceni o ndrodni spolehlivosti, které vy-
dd prislusny okresni ndarodni vybor (okresni
sprdavni komise) po prezkoumdni uvede-
nych skutecnosti“. V takovych pfipadech
k pozbyti ¢eskoslovenského stitniho obcan-
stvi nedoslo (viz shora uvedeny nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. IL. US 164/97).

Pokud by tedy byl stéZovatel posuzovian
jako osoba Ceské ,ndrodnosti‘, pak by pozbyl
ceskoslovenské statni obcanstvi na zakladé
§ 5 ustavniho dekretu ¢. 33. Vzhledem k to-
mu, Ze stéZovatelovi nebylo vydano osvédce-
ni o narodni spolehlivosti, nevztahuje se na
néj ani vyjimka z ptsobnosti ustavniho de-
kretu €. 33 podle § 1 odst. 4 tohoto dekretu.
Tato vyjimka byla pro zachovani ¢eskosloven-
ské statni prislusnosti nezbytna jak pro osoby
Ceské nebo slovenské ,ndrodnosti‘, které se
v dobé€ zvySeného ohroZeni republiky ucha-
zely o udéleni némecké nebo madarské stat-
ni pfislusnosti (§ 5 tstavniho dekretu ¢. 33),
tak pro takové osoby, které se v tomto obdobi
prihlasily za Némce nebo Madary i jinym zpt-
sobem (§ 1 odst. 4 ustavniho dekretu ¢. 33,
viz bod 5 obézniku Ministerstva vnitra). Jak
jiz bylo uvedeno, nebylo v daném pripadé do-
loZeno, Ze by stéZovatel sim nebo v zastoupe-

ni Zadost o osvédceni o narodni spolehlivosti
skute¢né podal. Z hlediska zachovani konti-
nuity ceskoslovenského stitniho obcanstvi
by tedy stéZovatel neziskal pfiznivéjsi posta-
veni, ani pokud by s nim bylo nakladano jako
s osobou ¢eské ,ndrodnosti‘.

Bez ohledu na to, zda stéZovatele bylo
v uvedené dobé tfeba povazovat za osobu
ceské nebo némecké ,ndrodnosti‘ ve smyslu
ustavniho dekretu €. 33, tedy nelze udinit jiny
zavér, neZ Ze na zakladé tohoto dekretu po-
zbyl ceskoslovenské statni obcanstvi. To tedy
znamend, Ze kontinuita jeho statniho obcan-
stvi byla pferuSena. StéZovatel jako osoba,
ktera nabyla v dobé zvySeného ohrozZeni re-
publiky némecké statni pfislusnosti, pozbyl
ceskoslovenské stitni obcanstvi bez ohledu
na to, zda byl osobou c¢eské nebo némecké
Lndrodnosti“. Rozdil je pouze v okamziku,
kdy doslo k pozbyti ¢eskoslovenského statni-
ho obcanstvi. Osoby némecké ,ndrodnosti*
pozbyly podle § 1 odst. 1 astavniho dekretu
¢. 33 ceskoslovenské stiatni obcanstvi dnem
nabyti némecké statni prislusnosti, zatimco
osoby ceské ,ndrodnosti‘ pozbyly stitni ob-
canstvi podle § 5 ustavniho dekretu ¢. 33 az
dnem nabyti uc¢innosti dekretu, tj. 10. 8. 1945.
Ani tento rozdil v§ak z hlediska podané Zados-
ti 0 zjiSténi stitniho obcanstvi nemuize mit zZad-
ny vliv na zavér, zZe této zadosti nebylo mozno
vyhovét, nebot stéZovatel v kazdém pripadé
ceskoslovenské stitni obcanstvi pozbyl.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal i tuto
stizni namitku nedtvodnou. (...)

Duchodové pojisténi: zohlednéni dob pojisténi ziskanych v zahranici;
sniZeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni diichod

oo

k § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni zikona ¢. 289/1997 Sb.
k ¢l. 5, ¢l 6, ¢l 51 a ¢l. 57 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordi-
naci systému socidlniho zabezpeceni ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) ¢. 988/2009

Cesky nositel pojisténi je povinen zohlednit dobu pojisténi ziskanou pojistén-

cem v preferované pracovni kategorii podle piredpisu platnych pied 1. 1. 1996 u za-
méstnavatele se sidlem na uzemi Slovenské republiky pro ziskani naroku na starob-
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ni duchod pfi snizeném duchodovém véku (dle § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o ducho-
dovém pojisSténi) jen tehdy, pokud pojisténec ziskal rovnéz srovnatelnou dobu po-
jisténi v preferované pracovni kategorii i u zaméstnavatele se sidlem na uzemi Ces-
ké republiky, a to nejméné v délce 1 roku [¢l. 51 a ¢l. 57 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004]. Takovy postup je v souladu jak se zasadou s¢i-
tani dob pojisténi, tak i se zasadou asimilace rozhodnych skute¢nosti jako zaklad-
nich zasad koordina¢niho mechanismu systému socialniho zabezpeceni ¢clenskych

stata Evropské unie (€l 5 a ¢l. 6 citovaného nafizeni).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 3 Ads 25/2012-41)

Véc: Viliam B. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o starobni diichod, o kasaéni stiz-

nosti Zalobce.

Zalobce 74dal dne 7. 6. 2010 o pfizndni
dichodu z ceského duchodového systému.
Z osobniho listu dichodového pojisténi Za-
lobce vyplyvalo, Ze ziskal od 22. 3. 1972 do
21. 3. 1972, od 1. 7. 1972 do 30. 12. 1989, od
1. 1. 1990 do 31. 12. 1990, a konec¢né od 3. 1.
1991 do 14. 10. 1991 slovenskou dobu pojisté-
niv L. AA pracovni kategorii (hlubinné doly).
V této pracovni kategorii Zalobce odpracoval
celkem 7 141 dnt doby pojisténi. V CR ziskal
po 1. 1. 1993 v dobé od 6. 6. 2001 do 31. 12.
2008 celkem 2 549 dnu Ceské doby pojisténi.
Zalobce neziskal Zadnou ¢eskou dobu pojis-
téni v preferované pracovni kategorii. Cel-
kem Zalobce ziskal v preferovanych pracov-
nich kategoriich i mimo né slovenskou dobu
pojisténi v délce 11 600 dnu, po souctu s Ces-
kou dobou pojisténi tedy ziskal celkem
14 149 dnu doby pojisténi.

Zalovana 7adost Zalobce o pfiznini ceské-
ho starobniho dichodu zamitla rozhodnutim
ze dne 26. 11. 2010 pro nesplnéni podminek
§ 28 zakona o dichodovém pojisténi s pfi-
hlédnutim k nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
o uplatnovani systému socialniho zabezpece-
ni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohy-
bujici se v ramci Spolecenstvi a nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kte-
rym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71, a od 1. 5. 2010 i s ptihléd-
nutim k ¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
namitky, které Zalovana zamitla rozhodnutim
ze dne 18. 2. 2011. Zalovani uvedla, Ze Zalobci
nevznikl narok na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na cesky starobni dichod po-
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dle pfedpisti platnych pied 1. 1. 1996. Zalob-
ci taktéz nevznikl ani narok na dil¢i Cesky sta-
robni dachod, protoze podle zikona o du-
chodovém pojisténi dosud nedovrsil vék
potfebny pro vznik ndroku na starobni du-
chod. Dichodového véku dosihne az dnem
22.5. 2017 podle § 32 odst. 2 citovaného za-
kona. Zalobci nevznikl nirok ani na tzv. cesky
nirodni starobni diichod, protoze na tizemi CR
po 31. 12. 1992 neziskal alespoil 25 let doby
pojisténi pred rokem 2010. Zalovanad muZe
zohlednit vykon vydélecné ¢innosti v prefe-
rované pracovni kategorii (I. AA) vykonavany
v jiném clenském staté EU (tzn. v pfipadé€ Za-
lobce na tizemi dnesni SR) pro ndrok na ces-
ky dil¢i starobni dichod, pokud pojisténec
ziskal alesponl jeden rok vykonu vydélecné
¢innosti v preferované pracovni kategorii na
uzemi dnesni CR. Takovou dobu zaméstnani
na uzemi CR vsak Zalobce do 31. 12. 1992 ne-
ziskal. Doby pojiSténi kratsi jednoho roku to-
tiZ upravuje ¢l. 48 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71,
resp. ¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004. Zalo-
vand muze piihlédnout k dobdm pojisténi,
které drive Ceské pravni predpisy oznacovaly
jako IIL. pracovni kategorii (tj. nepreferované
doby pojisténi). I kdyZ Zalobce ziskal celkem
38 roku doby pojisténi, nevznikl mu narok na
snizeni véku potfebného pro narok na cesky
dil¢i starobni dichod.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované
Zalobu u Krajského soudu v Brn¢, ktery ji roz-
sudkem ze dne 30.9. 2011, ¢j. 22 Ad 31/2011-16,
zamitl. V odavodnéni krajsky soud konstato-
val, Ze pokud Zalobce neziskal v CR dobu po-
jisténi v preferované pracovni kategorii v dél-
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ce alespon jednoho roku, nelze k dobé pojis-
téni v SR pfihlédnout pro niarok na starobni
dachod z preferované pracovni kategorie.
Nad rdmec nutného odivodnéni krajsky
soud uvedl, Ze ¢eska doba pojisténi, které Za-
lobce dosahl v letech 2001-2008 bude Zalo-
vanou zohlednéna pro nirok na cesky dil¢i
dichod, avsak bez snizeni vékové hranice,
a to na zdkladé obecné stanovenych zdsad
pro scitani dob pojisténi ve smyslu citova-
nych koordinacnich pravidel.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiZnost, v niz
uvedl, Ze Zalovand rozhodla o jeho ndroku ry-
ze formalisticky a bez ohledu na jeho tvrzeni.
Stézovatel se domnival, Ze ho méla zalovana
vyzvat ke konkretizaci jeho Zadosti ze dne
7. 6. 2010, v niz zadal o pfizndni starobniho
dichodu za dobu odpracovanou v CR, nebot
z ni bylo patrno, Ze muze jit o zadost formal-
né nespravné nazvanou a formulovanou. Sté-
zovatel pozadoval dil¢i starobni dichod,
o némZz mélo byt rozhodnuto podle pravni
upravy platné v CR. NeZidal dvoji diichod
proto, aby ziskal dvoji plnéni nebo vyhodu za
stejnou dobu pojisténi. Zalovand méla ve
svém rozhodnuti o jeho Zadosti k této dobé
pfihlédnout jako k preferované dobé podle
pravnich predpist platnych v CR v ramci s¢i-
tini dob pojisténi podle ¢l. 57 nafizeni
¢. 883/2004 a pfiznat mu davku dachodové-
ho pojisténi s pfihlédnutim k dobam pojisté-
ni. StéZovatel namital, Ze skutkova zjiSténi,
o né€z se napadené rozhodnuti Zalované opi-
rd, nema oporu v jejim spisu, a dile namital
i nespravné pravni posouzeni véci jak ze stra-
ny Zalované, tak i krajského soudu. Podle na-
zoru stézovatele mélo byt pfi rozhodovini
o diichodovém naroku prihlédnuto k dobam
pojisténi ziskanym podle pravnich predpist
¢lenskych statt Evropské unie.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti uvedla, Ze divodem pro zamitnuti
Zadosti byla skute¢nost, Ze stézovatel nedo-
sahl véku potrebného pro odchod do dichodu
podle § 32 ziakona o diichodovém pojisténi.
Podle tohoto ustanoveni u pojisténcti naroze-
nych v obdobi let 1936 az 1968 se dtichodovy
vEk stanovi podle pfilohy k tomuto zikonu.
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Takto Zalovana dovodila, Ze obecny diichodo-
vy vék stéZovatele Cini 63 let a 2 mésice, kte-
rého stéZovatel dosihne az dne 22. 5. 2017.
SniZzeny diichodovy v€k je vazan na odpraco-
vani stanovené doby zaméstnini v I. pracovni
kategorii nebo v I. (IL.) kategorii funkci podle
Ceskych pravnich predpist podle § 74 téhoz
zakona. Jedna se tedy o urcitou formu zvy-
hodnéni poskytovanou zikonem definované
skupiné pojisténct pfi splnéni stanovenych
podminek. Stézovatel byl na tzemi CR za-
méstnian od 6. 6. 2001 do 21. 11. 2007, od
27.11. 2007 do 11. 12. 2007 a od 8. 7. 2008 do
31. 12. 2008, pricemz tuto dobu zaméstnani
nelze povazovat za dobu ziskanou v prefero-
vané pracovni kategorii, ktera by mohla mit
vliv na sniZzeni dichodového véku podle cCes-
kych pravnich predpisti. Doba zabezpeceni
ziskand na uzemi CSFR pied 1. 1. 1993 se ve
smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou re-
publikou a Slovenskou republikou o socidl-
nim zabezpeceni (¢. 228/1993 Sb., dile jen
»2Smlouva“) povazuje za slovenskou dobu po-
jisténi, nebot sidlo zaméstnavatele bylo ke
dni 31. 12. 1992 na izemi SR. Stit, ktery je po-
dle ¢l. 20 Smlouvy pfislusny poskytnout pl-
néni za uvedené doby zabezpeceni ziskané
v CSFR, je zdroven pfislusny poskytnout za né
zvyhodnéni podle vlastnich pravnich predpi-
su, jestliZze jde o doby v preferované pracovni
kategorii. Poskytnutim stejného zvyhodnéni
v podobé nizs§iho diichodového véku za tytéz
doby pojisténi i ve druhém smluvnim stdté,
ackoliv podle jeho pravnich prfedpist zidna
jind preferovand doba nebyla ziskdna, by bylo
v rozporu s vyse uvedenou zdsadou koordina-
ce systém socidlniho zabezpeceni. Zalovana
dile vychazela z toho, Ze v ramci koordinace
systému socidlniho zabezpeceni v EU nelze
poskytovat dvoji plnéni nebo vyhodu za stej-
nou dobu pojisténi. K poskytnuti vyhody
(napft. snizenim dichodového véku) za dobu
zaméstndni v pracovni kategorii nebo vyko-
navani jiného zvlaStniho povoldni (typicky
napf. sluzba u ozbrojenych slozek) je pfislus-
ny stit, v némz pojisténec ziskal dobu zakla-
dajici uvedené zvyhodnéni. Ostatni ¢lenské
staty k této dobé prihlédnou jako preferova-
né dobé podle svych pravnich predpisu jedi-
né v ramci pravidla s¢itani dob pojisténi. Po-
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uziti principu sc¢itini dob pojisténi je vsak
podminéno ziskinim minimalni doby pojis-
téni v délce jednoho roku, nebot podle ¢l. 57
nafizeni ¢. 883/2004 (obdobné téZ ¢l. 48 na-
fizeni ¢. 1408/1971) je Clensky stit povinen
pfiznat davku dichodového pojisténi s pfi-
hlédnutim k dobdm pojiSténi ziskanym v ji-
nych ¢lenskych stiatech jen tehdy, pokud doba
pojisténi ziskana podle jeho vnitrostitnich
predpisti dosahuje alespofl jednoho roku.
Musi se pfitom jednat o takovou pracovni ka-
tegorii, kterd podle ¢eskych pravnich predpi-
st ma vliv na sniZeni vékové hranice pro na-
rok na starobni dichod (nemusi vSak jit
o stejny druh pracovni kategorie, z titulu jeji-
hoz vykonu dochazi ke sniZeni vékové hrani-
ce). Pfi pouZiti pravidla s¢itani dob se vycha-
ziz principu x + 1, pficemz neni mozné scitat
doby pojisténi ziskané v cizim zvlaStnim
systému povolani nebo zaméstnani, pokud
nebyly ve vlastnim systému ziskiny rovnéz
obdobné preferované doby. Jinak je mozné
zohlednit tyto doby pouze v ramci obecného
naroku na dichod. Timto zplisobem se po-
stupuje i v jinych ¢lenskych stitech. Zavérem
svého vyjadfeni Zalovana poukadzala na ¢l. 5
nafizeni ¢. 883/2004, které upravuje princip
asimilace faktt. Podle jejiho niazoru opfené-
hoiobod 10 preambule nafizeni neni mozné
tuto zdsadu promitnout do systému scitani
dob pojisténi. Pokud tedy stéZovatel neziskal
v CR dobu pojisténi v preferované pracovni
kategorii v délce alespon jednoho roku, nelze
k dobé pojisténi SR prihlédnout pro nirok na
starobni dichod z preferované pracovni ka-
tegorie (sniZeni vékové hranice pro odchod
do duchodu).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Jadrem sporu mezi ucastniky v posu-
zované véci je pravni otazka, zda ma byt sté-
zovateli zohlednéna slovenska doba pojiSténi
ziskand v I. AA pracovni kategorii pro ziskdni
ndaroku na starobni dichod z ¢eského systé-
mu diichodového pojisténi ve snizené véko-
vé hranici. Tato doba pfitom byla pro urceni
diachodového véku stézovateli zohlednéna
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jiz slovenskym nositelem pojiSténi pfi rozho-
dovani o dil¢im slovenském dichodu v roce
2009 ve smyslu ¢l. 46 nafizeni ¢. 1408/71. Me-
zi Ucastniky naproti tomu neni spornid ani
celkova délka doby pojiSténi stéZovatele, ani
jeji rozd€leni mezi nositele pojisténi mezi na-
stupnické stity Ceskoslovenska, resp. CSFR.
Stézovatel rovnéZz nezpochybnil ani skutkovy
zavér zalované i krajského soudu, Ze neziskal
Zadnou dobu zaméstnani (pojiSténi) v prefero-
vané pracovni kategorii u zaméstnavatele se
sidlem na tizemi dnesni CR, kterd by byla ve
smyslu ¢l. 20 Smlouvy ¢eskou dobou pojisténi.

Nafizeni ¢. 1408/71 bylo jako pfimo apli-
kovatelny pramen sekundarniho prava EU
nahrazeno s ucinnosti ode dne 1. 5. 2010 no-
vym nafizenim ¢. 883/2004, k némuZz bylo vy-
dino i proviadéci nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Tato nafizeni
upravuji na zakladé koordina¢niho mecha-
nismu mj. i problematiku poskytovani du-
chodovych davek pro migrujici pracovniky.
Pravni uprava obsazend v téchto nafizenich
je zaloZena na Ctyfech zakladnich principech
- principu rovného zachizeni, principu sci-
tani dob pojisténi, principu zachovani naby-
tych prav a principu aplikace jednoho prav-
niho fddu. Z dalSich principt je zapotiebi
akcentovat princip stejného posuzovani sku-
te¢nosti (tzv. asimilace faktl) vyjadieny
v ¢l. 5 nafizeni ¢. 883/2004, ktery spociva
v tom, Ze skutec¢nosti, pfijmy a jiné okolnosti,
které maji vyznam pro posouzeni narokt mi-
grujicich pracovniki, nicméné nastaly v ji-
nych statech, je tfeba brat v uvahu stejné, ja-
ko by nastaly v daném clenském staté (viz
k tomu Koldinska, K. et. al. Socidini zabezpe-
cdeni osob migrujicich v EU. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 57-58). Pro davky zalozené na
pojistném systému ma nejvétsi vyznam zasa-
da vyjadfena v ¢l. 6 citovaného nafizeni, a to
zdsada scitdni dob pojiSténi, kterd je vymeze-
na tak, Ze ,[n]estanovi-li toto narizeni, pri-
slusné instituce clenského stdtu, jehoz prduv-
ni predpisy podmiriuji ziskdni, zachovdni,
trvdni nebo opétné nabyti ndaroku na ddvky),
pouZziti nékterych prdavnich predpisii, nebo
pristup k povinnému, dobrovolnému pokra-
Cujicimu nebo dobrovolnému pojisténi nebo
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vynéti z néj, ziskanim dob pojisténi, za-
méstndni, samostatné vydélecné cinnosti
nebo bydleni, piihliZi v nezbytném rozsa-
hu k ziskanym dobam pojisténi, zamést-
ndnt, samostatné vydélecné cinnosti nebo
bydleni ziskanym podle prdavnich predpi-
st kteréhokoli jiného clenského stdtu, ja-
ko by byly ziskdny podle pravnich predpi-
su, které tato instituce uplatiiuje“.

Pripadny stfet téchto dvou zasad v pro-
stfedi rozhodovani o dichodovych narocich
fesi samotnd preambule nafizeni ¢. 883/2004
v bodech 10 a 11, kde je uvedeno, Ze ,[z]dsada
zachdzeni s nékterymi skutecnostmi a udd-
lostmi, které nastaly na tizemi jiného clen-
ského stdtu, jako by nastaly na tizemi clen-
ského stdtu, jehoz prdvni predpisy jsou
pouZitelné, by vsak neméla byt v rozporu
se zdsadou scitani ziskanych dob pojiste-
ni, zaméstndni, samostatné vydélecné
cinnosti nebo bydlisté podle pravnich
predpisi jiného clenského stdtu s témi
dobami, které byly ziskdany podle prav-
nich predpisii prislusného clenského std-
tu. Doby ziskané podle prdavnich predpi-
st jiného clenského stdatu by proto mély
byt brany v ivahu vyhradné pii uplatiio-
vani zdasady scitdani dob. Stejné posuzovd-
ni skutecnosti nebo uddlosti, které nastaly
v clenském stdte, nemiiZe v Zddném pripade
zpiisobit, Ze se jiny clensky stdt stane prislus-
nym nebo jeho prduvni predpisy se stanou
pouzitelnymi.“ Cilem téchto zdsad je zajiSténi
spravedlivého zhodnoceni vSech ziskanych
dob pojisténi v jednotlivych pojistnych systé-
mech clenskych statt, nikoliv vSak vicena-
sobné zhodnoceni doby pojisténi ziskané
v jednom clenském stité (¢l. 10 nafizeni
¢. 883/2004). Evropsky soudni dvar v ramci
rozhodoviani o predbéznych otazkich oznacil
soubor pravidel obsazenych v téchto nafize-
nich za vycerpdvajici a jednotny systém ko-
liznich norem, jejichz cilem je zajistit, Ze pra-
covnici pohybujici se v rdmci SpoleCenstvi
budou podléhat systému socidlniho zabez-
peceni pouze jediného clenského stdtu, cimz
zdroven vylucuji soubéznou aplikaci vice

systémii pravnich predpisit a predchdzi obti-
Zim, které by takouvd situace prinesia. Cilem
evropského koordina¢niho mechanismu je
tedy pfedevsim usnadnit realizaci dachodo-
vych narokt migrujicich pracovnikd a umoz-
nit jim zhodnoceni veskerych dosazenych
dob pojisténi pfi soub€Zné ochrané jejich na-
bytych naroku a vyhod. Evropska koordinace
v$ak nezasahuje dalsi dulezité problémy roz-
hodovani o dichodovych nirocich, a to ze-
jména otazku dosazZeni véku potiebného pro
vznik naroku na dichod, které jsou predmé-
tem vnitrostatni upravy ¢lenského statu.

Ceska vnitrostitni pravni Gprava davek
diachodového pojisténi obsazena v zikoné
o dichodovém pojiSténi navazuje na pied-
chozi pravni upravu obsazZenou v zikoné
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni®,
ucinnou do 31. 12. 1995. Podle této pravni
apravy existovaly az do svého zruSeni k 1. 6.
1992 pracovni kategorie, které byly upraveny
v § 14 az § 18 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni
ucinném do 1. 6. 1992. Podle § 14 odst. 2
pism. a) citovaného zikona spadaly do L. pra-
covni kategorie i zaméstnani v hornictvi vy-
konavana v podzemi v hlubinnych dolech,
blizsi specifikaci zafazeni jednotlivych za-
méstndni do pracovnich kategorii pak obsa-
hovala provadéci vyhlaska ¢. 117/1988 Sb.,
o zafazovani zaméstnani do I. a II. pracovni
kategorie pro ucely dichodového zabezpece-
ni. Ziskani dob zaméstnini v preferované
pracovni kategorii mélo zasadni vliv na vznik
naroku na dichod i na jeho vysi. Podle § 21
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 1992 platilo, ze ,[o]bcan
md ndrok na starobni diichod, jestlize byl
zaméstndn nejméné 25 rokil a dosdhl véku
aspoit a) 55 let, byl-li zaméstndn nejméné 15
rokil v zaméstndni uvedeném v [ 14 odst. 2
pism. a) nebo nejméné 10 rokii v takovém
zaméstndni v uranovych dolech. Zakon
o dichodovém pojisténi ve svém § 74 zacho-
vava naroky na sniZeni v€kové hranice pro
vznik ndroku na diichod pro pojisténce, ktefi
ziskali za ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Sb.
a dfivéjsSich pfedpisti doby zaméstnani v pre-

® Sucinnosti od 14. 11. 2011 zrusen zdkonem ¢. 329/2011 Sb., o poskytovdni ddvek osobdm se zdravotnim

postizenim a 0 zméné souvisejicich zdkonii.
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ferovanych pracovnich kategoriich. Konkrét-
né podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,[n]dro-
ky na sniZeni vékové hranice pro vznik nd-
roku na starobni dichod podle predpist
platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovd-
ni stanovené doby zaméstndni v I. pracovni
kategorii nebo v I (Il.) kategorii funkci zii-
stdvaji zachovdany do 31. prosince 2018. Sni-
Zend vékovd hranice pro vznik naroku na
starobni diichod se pritom povazZuje pro
sicely tohoto zdkona za diichodovy vék.“

Samotni podminka véku potfebného pro
ziskani naroku na dichod nepodléhi evrop-
ské koordinaci, a je tak stanovena vylucné
vnitrostitnimi predpisy, na rozdil od pod-
minky ziskané doby pojisténi (§ 28 zdkona
o dichodovém pojisténi). Podle pravniho
stavu v dob¢€ vydini napadeného rozhodnuti
zalované byla pravni uprava dachodového
véku zaloZena na kritériu pohlavi pojisténce,
roku narozeni a dal$ich kritériich. Podle § 32
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se
u pojisténcu narozenych v obdobi let 1936 az
1968 ,diichodovy vék stanouvi podle piilohy
k tomuto zakonu. Stanovi-li se podle této pri-
lohy diichodovy vek s prictenim kalenddr-
nich mésicu, povazuje se za diichodovy vek
vék dosazeny v poslednim pricteném kalen-
ddinim mésici v den, ktery se Cislem shoduje
se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li
takto urceny mésic takovy den, povazuje se
za diichodovy vék ten vék, ktery je dosazen
v poslednim dni posledniho pricteného ka-
lenddiniho mésice.“ Podle téchto zakonnych
pravidel dichodovy vék pro muZe narozené-
ho v roce 1954 ¢ini 63 let a 2 mésice.

Podle vyse vyloZzenych pravidel Nejvys$si
spravni soud posuzoval divodnost stéZovate-
lovych ndamitek. Se stézovatelem v prvé radé
nelze souhlasit v tom, Ze by Zalovand snad ne-
spravné€ vylozila jeho Zidost o pfizndni sta-
robniho diichodu. StéZovatel neziskal potfeb-
nou c¢eskou dobu pojisténi na to, aby mu
mohl byt pfizndn tzv. nirodni dichod, a pro-
to mu mohl vzniknout pouze narok na po-
mérnou (dil¢i) davku za odpracované ceské
doby pojisténi. Pro narok na tento dil¢i du-
chod podle nafizeni ¢. 883/2004 by mu byly
zapocteny i jiz zhodnocené slovenské doby
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pojisténi, jako by byly dobami ¢eskymi. Tim-
to zptisobem Zalovana postupovala, jak vyply-
va i z osobniho listu diachodového pojisténi.
Zalovani se tedy nedopustila nespravného
procesniho postupu spocivajiciho v nedosta-
teCném zjisténi predmétu fizeni, kterym
bezesporu bylo posouzeni splnéni podminek
naroku na pomérny cesky diichod ve smyslu
evropskych koordinac¢nich nafizeni. Ostatni
namitky stéZovatele sméfujici proti procesni-
mu postupu Zalované ¢i krajského soudu po-
stradaji jakékoliv konkrétnéjsi zdtvodnéni,
a proto je ani nelze bliZe posoudit.

Klicovou namitkou stéZovatele je namitka
nespravného pravniho posouzeni véci spoci-
vajici v tom, Ze Zalovanid m¢la ve svém roz-
hodnuti o jeho zZadosti k této dobé prihléd-
nout jako k preferované dobé podle pravnich
predpist platnych v CR v ramci s¢itini dob
pojisténi podle ¢l. 51 nafizeni ¢. 883/2004.
Toto ustanoveni systematicky zaclenéné jako
Lzuldstni ustanoveni o scitdni dob“ v odst. 1
a 2 uvadi: 1. Podmiriuji-li prdavni predpisy
clenského stdtu poskytovdni nekterych ddvek
ziskdanim dob pojisténi pouze u zvldst-
nich cinnosti vykondvanych zaméstnan-
cem nebo osobou samostatné vydélecné
c¢innou nebo v povolani, na které se vzta-
huje zvldstni systém pro zaméstnance ne-
bo osoby samostatné vydélecné cinné, pri-
hlizi prislusnd instituce tohoto Cclenského
statu k dobdam ziskanym podle prdvnich
predpist jinych clenskych stdtit pouze v pri-
padé, zZe byly ziskdny v rdmci odpovidaji-
citho systému, nebo pokud tomu tak nent,
ve stejuém povoldni, pripadné ve stejné
cinnosti vykondvané zaméstnancem ne-
bo osobou samostatné vydélecné cinnou.
Nespliiuje-li po prihlédnuti k takto ziskanym
dobdm dotycnd osoba podminky pro pobird-
ni ddvek zvldstniho systému, berou se tyto
doby v vvahu pro iicely poskytovdni ddvek
podle obecného systému nebo, neexistuje-li,
ddvek systému vztahujiciho se bud na ma-
nudlni, nebo nemanudini pracovniky za
predpokladu, Ze dotycnd osoba byla pojiste-
na v ramci jednoho z téchto systémaii. 2. K do-
bam pojisténi ziskanym v rdmci zvldstniho
systému clenského stdtu se prihliZi pro nicely
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poskytovdni ddvek obecného systému nebo,
neexistuje-li, ddavek systému vztahujiciho se
bud na manudlni, nebo nemanudlni pra-
covniky jiného clenského stdtu, pokud dotyc-
nd osoba byla pojisténa v ramci jednoho
z téchto systémuii, a to i Rdyz k témto dobdm
Jiz bylo prihlédnuto v uvedeném jiném clen-
ském stdté v rdmci zvldstniho systému.“ Uce-
lem tohoto ustanoveni je podle nizoru Nej-
vys$siho spravniho soudu zajistit, aby byla
provedena zasada asimilace faktd do roviny
raznych specifickych druht dob pojisténi
(srov. dikci zvldstni systém*, zvidstni cin-
nost*) a bylo mozno s nimi pracovat pro roz-
hodnuti o niroku na pfislusnou davku, o niz
pojisténec zZadd. Smyslem je tedy zamezit dis-
kriminaci migrujiciho pracovnika v tom sm¢-
ru, Ze by nebyla zohlednéna v otazce doby po-
jisténi potfebné pro nirok na dichodovou
davku doba pojisténi ziskand ve specifickém
pojistném systému ¢lenského statu pro srov-
natelnou davku v systému jiného c¢lenského
statu Evropské unie. Dosah tohoto pravidla je
vSak omezen vyhradné pro otazky stanoveni
doby pojisténi, a nevztahuje se tak na dalsi
podminky ziskini naroku na dichodovou
davku. Proto Nejvy$si spravni soud nesouhla-
si se stéZovatelem, Ze z tohoto pravidla je
mozné dovodit povinnost Zalované zohlednit
pfi posouzeni podminky diichodového véku
pro ziskani naroku na c¢esky starobni diachod
dobu pojisténi ziskanou v preferované pra-
covni kategorii, kterd byla zhodnocena pfi-
slusnym nositelem pojisténi jiného clenského
statu (tzn. slovenskym nositelem pojisténi).
Jestlize tedy stéZovatel jiz na zakladé uvede-
nych dob pojisténi ziskanych v preferované
pracovni kategorii ziskal vyhodu spocivajici
v pfiznani nidroku na slovensky starobni dii-
chod jiz v 55 letech véku, nemuze se tézZe vy-
hody domdhat u ¢eského nositele pojisténi,
ktery neni pfislusny ke zhodnoceni sloven-
skych dob pojisténi, za které se povazuji sté-
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Zovatelovy doby pojiSténi ve smyslu ¢l. 20
Smlouvy, ktery zustava platnou soucasti upra-
vy koordinace rozhodovani o dichodovych
nirocich mezi obéma ndstupnickymi staty.
Tato vyhoda, kterd se netykd samotného zo-
hlednéni téchto dob pojisténi pro narok na
Cesky dil¢i diichod a spociva ve sniZzeni du-
chodového véku oproti obecnym pravidliim,
tedy nemtiZe byt pfiznina sté€Zovateli opako-
vané na zdkladé aplikace koordinac¢nich pra-
videl citovanych evropskych nafizeni.

O tomto postupu by bylo mozZno uvazovat
pouze v pripadé, ktery pfipustila a odtivodni-
la i Zalovana v napadeném rozhodnuti, a to
zohlednénim ¢l. 57 nafizeni ¢. 883/2004 v si-
tuaci, kdy by stéZovatel ziskal i urcitou ces-
kou dobu pojisténi v preferované pracovni
kategorii del$i jednoho roku. Pak by podle za-
sady s¢itani dob pojisténi bylo tieba tyto doby
secist pro posouzeni otazky, zda je mozno na
stéZovatele aplikovat institut sniZeni dticho-
dového véku ve smyslu prechodného ustanove-
ni § 74 zakona o diichodovém pojisténi a § 21
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni
platném a uc¢inném do 31. 12. 1995. Jelikoz
v$ak tato situace nenastala a stéZovatel to ani
netvrdil, nezabyval se Nejvyssi spravni soud
podrobnéji analyzou pusobeni citovanych
ustanoveni evropské upravy v takové situaci.

Pokud tedy Zalovand spravn¢ shledala, ze
stézovatel nespliuje podminku dichodové-
ho véku stanovenou cCeskym vnitrostitnim
pravem pro ziskdni niroku na starobni du-
chod (tedy dosazeni véku 63 let a 2 mésice),
nemohla stéZovateli tuto davku pfiznat, jak-
koliv by ke slovenskym dobam pojisténi byla
povinna prihlédnout (v¢etné dob ziskanych
v preferovanych pracovnich kategoriich) pro
posouzeni otdzky splnéni potfebné doby po-
jisténi. JestliZze se krajsky soud ztotoZnil s na-
zorem Zalované a zamitl stéZovatelovu Zalo-
bu, postupoval naprosto v souladu se
zakonem a vécné spravné.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2013
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Diichodové pojisténi: fizeni o zménu vyse invalidniho dichodu

k § 81 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni zakon ¢. 590/1992 Sb., ¢ 134/1997 Sb., ¢. 501/2004 Sb. a ¢. 306/2008 Sb.

1. Bylo-li spravni fizeni zahajeno na zakladé Zadosti ucastnika rizeni, musi sprav-
ni organ o takové zadosti rozhodnout. U¢inil-li Zalobce ve své zadosti predmétem
spravniho fizeni zménu vys$e pfiznané davky (invalidniho dichodu), byla Ceska
sprava socidlniho zabezpeceni v daném fizeni opravnéna rozhodovat jen o vysi in-
validniho duchodu, nikoliv v§ak o naroku na tuto davku, resp. o odnéti davky.

I1. Probihajici fizeni o Zadosti Zalobce, jehoZ predmétem byla zména vySe inva-
lidniho duchodu, neni podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a pro-
vadéni socialniho zabezpeceni, prekaZzkou pro to, aby Ceska sprava socidlniho za-

bezpeceni z moci dfedni zahajila fizeni o odnéti invalidniho dichodu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 4 Ads 108/2012-31)

Véc: Stépan S. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o invalidni diichod, o kasa¢ni stiz-

nosti zalované.

Zalobci byl od 12. 10. 2005 pfiznin &4s-
te¢ny invalidni dtichod, ktery byl od 1. 1.
2010 transformovan na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné. Dne 17. 1. 2011
pozadal Zalobce o zménu vyse invalidniho du-
chodu z dtavodu zhorseni zdravotniho stavu.
Dle posudku lékafe Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Ostrava-mésto ze dne 22. 2. 2011
poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pracovni schopnost Zalob-
ce 0 40 %, a jeho stav tak nadile odpovidal in-
validité prvniho stupné. Zalovana proto zamit-
la Zadost zalobce o zménu vySe invalidniho
dichodu rozhodnutim ze dne 18. 3. 2011.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce namitky. Zalovana vydala v fizeni o ndmit-
kich dne 18. 7. 2011 rozhodnuti, kterym zce-
la zménila své rozhodnuti ze dne 18. 3. 2011
tak, Ze Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) za-
kona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisté-
ni, odnala invalidni dtchod pro invaliditu
prvniho stupné, a to od 18. 8. 2011. V odu-
vodnéni uvedla, Ze podle posudku ze dne
16. 6. 2011 Ccinila mira poklesu pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodobé nepfizni-
vého zdravotniho stavu Zalobce 30 %. Zalob-
ce tedy nebyl invalidni, a Zalovana proto s od-
kazem na § 56 odst. 1 pism. a) zikona
o dichodovém pojisténi davku odnala.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované
Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, v nizZ na-
mital nespravné a neobjektivni posouzeni
svého zdravotniho stavu. Tvrdil, Ze se jeho
stav natolik zhorsil, Ze spliiuje podminky pro
priznani invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné. Citi se velmi $patné, je una-
veny a bez 1éku tiSicich bolest neni schopen
vést normalni Zivot, natoZ vykondvat praci.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 7. 2012,
¢j. 20 Ad 35/2011-78, zrusil rozhodnuti zalo-
vané ze dne 18. 7. 2011 a véc ji vratil k dalSimu
fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze Zalovana
nerozhodla o pfedmétu fizeni a pfekrocila
ramec fizeni vytyCeny zadosti o upravu du-
chodu. Spravni fizeni bylo zahdjeno k zZadosti
zalobce a o této zadosti nebylo rozhodnuto,
zruSila-li Zalovana své rozhodnuti ze dne
18. 3. 2011. Odnéti davky nemuzZe automatic-
ky absorbovat zamitnuti zadosti. Bylo-li fizeni
zahdjeno k Zadosti o zvySeni diichodu, nemu-
Ze byt v priibéhu tohoto fizeni zahijeno fize-
ni ex offo o odnéti davky, a to ani za pouZiti
§ 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Vylouceni
ochranného charakteru opravného prostied-
ku neznamena, Ze Zalovana neni vazana pied-
métem fizeni. Rizeni o odnéti invalidniho dud-
chodu mutZe zahijit ex offo az po skonceni
fizeni o Zadosti. Zalovana tak byla povinna
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rozhodnout pouze o naroku na zvySeni inva-
lidniho dichodu, nikoliv o odnéti invalidni-
ho dachodu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand
(stézovatelka) kasacni stiznost, v niZ namita-
la, Ze zdravotni stav Zalobce ke dni vydani Za-
lobou napadeného rozhodnuti byl posouzen
zcela spravné; zalobce jiz dne 22. 2. 2011 ne-
spliioval podminky pro narok na invalidni
diuchod. Ustanoveni § 88 odst. 8 zikona
¢. 582/1991 Sb. dle stézovatelky stanovi moz-
nost spravniho organu rozhodnout i v nepro-
spéch ucastnika fizeni. JestliZze stéZovatelka
v fizeni o namitkach zjistila, Ze Zalobce neni
invalidni, nic ji nebranilo v tom, aby od nej-
blizsi splatky odiiala invalidni dichod. StéZo-
vatelka vyjadfila presvédcenti, Ze rimec pfed-
métu fizeni nepfekrodila. Jiny postup by
uméle prodlouzil vyplidceni invalidniho du-
chodu a podpofil bezdtivodné obohaceni Za-
lobce. StéZovatelka poukazala rovnéz na zatéz
pro statni rozpocet, z néhoz jsou diichodové
davky hrazeny. Uzavfela, Ze aplikace § 88
odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vylucuje apli-
kaci § 81 odst. 3 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spriavni soud predesild, Ze
v fizeni pfed krajskym soudem bylo prokdza-
no, Ze Zalobce nebyl k datu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39
odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi. Toto
zjisSténi nikdo nezpochybnil. Pfedmétem po-
souzeni Nejvyssiho spravniho soudu tak zu-
stava pravni otazka, zda stézovatelka postu-
povala v souladu se zakonem, pokud v fizeni
o namitkdch Zalobce proti rozhodnuti o za-
mitnuti Zadosti o zvySeni invalidniho dicho-
du rozhodla o odnéti této davky, nebo zda
timto postupem piekrocila rimec predmétu
spravniho fizeni.

Podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
L[ Flizeni o zméné poskytovdni nebo vyse jiz
priznané dduvky diichodového pojisténi se
zahajuje na zdklade pisemné Zddosti nebo
z moci uiedni orgdanem, Rtery je prislusny
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Rk rozhodnuti o této zmeéné, neni-li stanoveno
Jinak*.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze v pfi-
padé jiz pfiznané davky diichodového pojis-
téni je tfeba odliSovat fizeni o zméné posky-
tovani davky a fizeni o zméné vySe davky.
Soucasné je nutno brit v potaz, zda bylo fize-
ni zahdjeno na Zadost Gcastnika fizeni nebo
z moci ufedni.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim zdaraziiu-
je, Ze bylo-li spravni fizeni zahajeno na zikladé
Zadosti ucastnika fizeni, musi spravni organ
o takové zadosti rozhodnout. To se v projedna-
vané véci nestalo, nebot stézovatelka Zalobou
napadenym rozhodnutim ptivodni rozhodnuti
o zadosti Zalobce zménila tak, Ze vyrok o zamit-
nuti Zadosti nahradila vyrokem o odnéti inva-
lidniho dichodu. Samotna zadost, ktera fizeni
iniciovala, zistala nevyfizena.

Zalobce ve své 7adosti ze dne 17. 1. 2011
ucinil pfedmétem spravniho fizeni zménu
vySe priznané davky (invalidniho dtichodu),
stéZovatelka tudiZ mohla v daném fizeni roz-
hodovat jen o vysi invalidniho diichodu, ni-
koliv v§ak o ndroku na tuto davku. StéZovatel-
ka tedy nebyla oprivnéna v tomto fizeni
vydat rozhodnuti o odnéti invalidniho du-
chodu, a to ani v prvnim stupni, ani v fizeni
o namitkach.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutec-
nost, ze § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.
stéZovatelce v fizeni o nimitkdch umoziuje
rozhodnout v neprospéch ucastnika fizeni.
Toto ustanoveni totiz nezaklada opravnéni
prekrocit pfedmét spravniho fizeni vymeze-
ny v zadosti podané ucastnikem fizeni.

Stézovatelce lze prisvéddit, Ze pokud v fi-
zeni o namitkach zjistila, Ze Zalobce neni inva-
lidni, nic ji nebranilo odejmout Zalobci inva-
lidni dtichod od nejbliZsi splatky. Nebyla vSak
opravnéna ucinit tak v fizeni o Zadosti Zalobce
o zménu vyse invalidniho dachodu, ale v sa-
mostatném fizeni zahdjeném z moci fedni.

Podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.
S zlahdjeni rizeni o ddvku diichodového po-
Jisténi brdani tomu, aby v téze véci probihalo
Jiné fizeni“.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2013
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Nejvyssi spravni soud zduaraziiuje, Ze cito-
vané ustanoveni upravujici litispendenci je
nutno vykladat v kontextu vySe uvedeného.
Totoznost véci je dina totoZnosti ucastnika fi-
zeni a totoznosti pfedmétu fizeni. Rizeni
o zméné vyse invalidniho dichodu a fizeni
o odnéti této davky maji odliSny predmét
(vjednom pfipadé€ jde o vysi davky, ve druhém
o narok na diavku). Probihajici fizeni o Zadosti
zalobce, jehoZz predmétem byla zména vySe in-
validniho dachodu, tudiz nemutZe byt prekaz-
kou toho, aby stéZovatelka z moci ufedni zaha-
jila fizeni o odnéti invalidniho diachodu.

Krajsky soud tedy pochybil, pokud do-
spél k zavéru, Ze st€Zovatelka miZe fizeni o od-
néti invalidniho dichodu zahdjit aZ po skonce-
ni fizeni o Zadosti Zalobce o zvySeni této
davky. Uvedené pochybeni ovsem nema zZadny
vliv na spravnost ostatnich tvah krajského

soudu, ktery zjistil zavazné vady spravniho fi-
zeni a zcela davodné vyslovil, Ze stéZovatelka
byla v tomto fizeni povinna rozhodnout vy-
lu¢né o zadosti o zvyseni invalidniho dtcho-
du, nikoliv o odnéti davky.

Zminuje-li stéZovatelka umélé prodluzo-
vani vyplaceni invalidniho dichodu a bezdt-
vodné obohaceni Zalobce, Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze obé€ tyto skute¢nosti byly
zpusobeny vyhradné nestandardnim proces-
nim postupem stéZovatelky. Ani namitana
zatéz pro stitni rozpocet neni relevantnim ar-
gumentem opravilujicim stéZovatelku poru-
Sovat zakladni procesni pravidla (nerozhod-
nout o zadosti, resp. prekrocit rimec dany
predmétem spravniho fizeni), a to tim spiSe
v situaci, kdy bylo mozné zminéné zatéZzi pro
statni rozpocet predejit vySe popsanym
a procesné korektnim zptsobem. (...)
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Kompetencni spory: rozhodnuti organu politické strany

k § 16a zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich, ve
znéni zakonu €. 117/1994 Sb., €. 340/2000 Sb. a ¢. 151/2002 Sb.

k casti tfeti obcanského soudniho fadu

O Zalobou uplatnéném naroku na urceni, zda rozhodnuti organu politické stra-

ny je v souladu se zakonem a stanovami (§ 16a zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich), je prislusny rozhodnout soud v ob-
canském soudnim fizeni podle ¢asti tieti obcanského soudniho fadu.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Konf 36/2012-6)

Véc: Spor o pravomoc mezi Krajskym soudem v Ostravé a Okresnim soudem v Olomouci, za

ucasti Zalobce PhDr. M. S. a Zalovaného J. D., ve véci urceni neplatnosti sjezdu politické

strany.

Navrhem doruc¢enym dne 3. 5. 2012
zvlaStnimu senatu se Krajsky soud v Ostravé
domadhal, aby zvlastni senit rozhodl spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ktery vznikl mezi nim
jako soudem ve spravnim soudnictvi a Okres-
nim soudem v Olomouci jako soudem v ob-
c¢anském soudnim fizeni ve véci Zaloby o urce-
ni neplatnosti sjezdu SdruZeni pro republiku
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- Republikinské strany Ceskoslovenska a ur-
ceni, Ze tato akce probé¢hla v rozporu se sta-
novami strany a pfijatd usneseni jsou taktéz
V rozporu se stanovami.

Méstsky soud v Brné jako soud v obcan-
ském soudnim fizeni proti Zalovanému vyslo-
vil svou mistni nepfislusnost a véc postoupil
Okresnimu soudu v Olomouci jako soudu
mistné prislusnému. V odivodnéni uvedl, ze
soud, u n€¢hoz byla Zaloba poddna, neni sou-
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dem mistné pfislusnym, nebot v projednava-
né véci ma a v dobé zahdjeni fizeni mél Zalo-
vany bydlisté v obvodu pusobnosti Okresni-
ho soudu v Olomouci. Okresni soud v fizeni
o zalobé zalobce proti Zalovanému vyslovil
svou vécnou nepfislusnost a véc postoupil
Krajskému soudu v Ostravé jako soudu ve
spravnim soudnictvi. V odtivodnéni uvedl, Ze
domaha-li se Zalobce rozhodnuti ve vécech
politickych stran a politickych hnuti, jak je to
presumovano v § 104b odst. 2 o.s.f. a § 4 odst. 2
s. . s., pak vécné pfislusnym k projednani této
véci je krajsky soud. Krajsky soud v Ostravé se
zavéry okresniho soudu o prislusnosti soudi
ve spravnim soudnictvi nesouhlasil, a ndvr-
hem podanym zvlaStnimu sendtu se proto do-
maihal feSeni kompetenc¢niho sporu.

Zvlastni sendt vratil Krajskému soudu
v Ostrav¢ spis bez rozhodnuti, nebot dospél
k zavéru, Ze navrh nespliiuje zakonem stano-
vené nalezitosti, a Ze tedy pro rozhodnuti ne-
jsou splnény ziakonné predpoklady. Krajsky
soud v Ostravé predlozil véc znovu zvlastni-
mu sendtu k rozhodnuti kompetencniho spo-
ru. Navrhovatel poukazal na to, Ze podle jeho
nazoru se Zzalobce svou Zzalobou domaidha
soudni ochrany podle § 16a odst. 1 zdkona
C. 424/1991 Sb., nebot dle Zzalobniho tvrzeni
se mimoiddny sjezd usnesl na zméné statu-
tarniho orgdnu a statutdrni orgin je ve smys-
Iu § 9 odst. 3 pism. b) zidkona ¢. 424/1991 Sb.
skutec¢nosti vyznacovanou v rejstfiku stran
a hnuti. K rozhodovani je tedy pfislusny soud
v obc¢anském soudnim fizeni, nikoliv soud ve
spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat rozhodl, Ze prislusny vydat
rozhodnuti je soud v ob¢anském soudnim fi-
zeni a zru$il usneseni Okresniho soudu
v Olomouci.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi soudem v obc¢anském soudnim fizeni
a soudem spravnim se zvlastni sendt fidil na-
sledujici avahou:

Kladnym (pozitivnim) kompeten¢nim spo-
rem je podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pra-
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vomoc vydat rozhodnuti v totozné véci indi-
vidudlné urcenych ucastniki, o niz bylo dru-
hou stranou vyddno pravomocné rozhodnuti;
zapornym (negativnim) sporem je podle té-
hozustanoveni spor, ve kterém jeho strany po-
piraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v to-
tozné véci individudlné urc¢enych tcastnika.

Okresni soud v Olomouci v pfedchazeji-
cim soudnim fizeni popfel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popird
svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co
mu byla véc postoupena; zvlastni sendt proto
shledal, Ze se v posuzované véci jedna o nega-
tivni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz
projednani a rozhodnuti je povolan zikonem
¢. 131/2002 Sb.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi spravnim soudem a obecnym soudem
se zvlastni sendt fidil ndsledujici tvahou:

Podle § 4 odst. 2 pism. b) zikona s. f. s. ve
spravnim soudnictvi ,soudy rozhoduji ve vé-
cech politickych stran a politickych hnuti“.

Podle § 6. t. s. jsou z rozhodovani soudt ve
spravnim soudnictvi ,uylouceny véci, o nichz
to stanovi tento nebo zvldstni zdkon"“.

Podle § 94 odst. 1 s. f. s. ,[n]dvrhem se
u soudu Ize za podminek stanovenych zvldst-
nim zdkonem domdhat a) urceni, Ze nduvrh
na registraci, popripadé ndvrh na registraci
zmény stanov nemd nedostatRy, b) rozpuste-
ni politické strany nebo politického hnuti, po-
zastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innos-
ti“. Podle § 95 s. I. s. k fizeni o takovém navrhu

vy s

Je prislusny Nejuyssi spravni soud”.

Podle § 16a odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb.,
wdotykd-li se rozhodnuti orgdnu strany
a hnuti skutecnosti vyznacovanych v rejstri-
ku stran a hnuti (ff 9), miiZe clen této strany
a hnuti do 6 mésicii od prijeti takového roz-
hodnuti pozddat okresni soud o urceni, zda
je takové rozhodnuti v souladu se zdkonem
a stanovami*. Podle odstavce 3 tohoto usta-
noveni ,soud v rizeni postupuje podle ob-
canského soudniho rddu“.

Jak je zfejmé z citovanych ustanoveni, ve
vécech politickych stran a hnuti je pravomoc
soudti rozdélena mezi soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi a mezi soudy rozhoduji-
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ci v obcanskopravnim fizeni. Ve spravnim
soudnictvi se jednd o samostatnou privni
upravu obsazenou v patém dilu soudniho fi-
du sprivniho, kterd je vztazena k otizkim
spojenym s navrhem na registraci strany ne-
bo hnuti, popfipadé navrhem na registraci
zmény stanov, s rozpusténim politické strany
nebo politického hnuti, pozastavenim nebo
znovuobnovenim jejich c¢innosti. V obcan-
ském soudnim fizeni je ¢len politické strany
nebo politického hnuti legitimovan k vyvola-
ni soudniho sporu o urceni, zda rozhodnuti
organu politické strany nebo politického
hnuti - tykajici se skutec¢nosti vyznacova-
nych v rejstiiku stran a hnuti podle § 9 ziko-
na ¢. 424/1991 Sb. - je v souladu se zakonem
a stanovami. Je tedy nutné vzdy rozliSovat,
zda soud rozhoduje o otizkich svéfenych
spravnimu soudnictvi nebo obcanskému
soudnimu fizeni.

V posuzovaném piipadé proto musel
zvlastni senat zjistit, o jakych otdzkdch okres-
ni soud rozhodoval. Ze zaloby podané Zalob-
cem u Méstského soudu v Brn€ a postoupené
timto soudem Okresnimu soudu v Olomouci
vyplyva, Ze Zalobce se domaha urceni neplat-
nosti mimoriadného sjezdu SdruZeni pro re-
publiku - Republikanské strany Ceskosloven-
ska (,SPR-RSC“) konaného dne 28. 11. 2009
v Olomouci a vSech pfijatych usneseni, a to
z diivodu rozporu se stanovami strany. Rozpor
se stanovami strany Zalobce spatfuje zejména
ve sloZzeni ucastnik, zptisobu svolani a pfije-
ti usneseni mimofadného sjezdu SPR-RSC,
kterym podle Zalobnich tvrzeni doslo ke zm¢é-
né statutarniho organu strany.

Pfi posuzovini charakteru soudu prede-
stienych otazek lze uzavfit, Ze Zalobni niavrh
v projednavané véci nespliluje nalezitosti na-
vrhu podle § 94 s. I. s., a tudiZ neni projedna-
telny ve spravnim soudnictvi. Zalobou napa-
dené rozhodnuti mimofadného sjezdu
SPR-RSC 0 zméné statutirniho organu strany
- podle ¢l. V. pism. b) stanov SPR-RSC mimo-
fadny sjezd jako ,ustredni orgdn strany“
mj. schvaluje volbu pfedsedy strany - je roz-
hodnutim ve smyslu § 16a odst. 1 zakona
¢. 424/1991 Sb., nebot se tyka skutecnosti vy-
znacovanych podle § 9 odst. 3 pism. b) toho-
to zakona v rejstfiku stran, tj. idaji o oso-
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bdch, které jsou statutarnim organem strany.
O tom, zda je takové rozhodnuti v souladu se
zakonem a stanovami, je proto podle § 16a
odst. 3 zdkona . 424/1991 Sb. pfislusny roz-
hodovat soud v ob¢anském soudnim fizeni.

V neposledni fadé i z dostupné judikatu-
ry plyne, Ze se ur¢enim souladu usneseni or-
ginu politické strany se stanovami a ziko-
nem a neplatnosti usneseni zabyva Nejvyssi
soud jako soud dovolaci (§ 10a obc¢anského
soudniho rfadu) v ob¢anském soudnim fizeni
(k tomu viz napt. nilez Ustavniho soudu ze
dne 27. 12. 2011, sp. zn. II. US 1969/10, kte-
rym byl zrusSen rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3373/2009,
s odiivodnénim, Ze pokud obecné soudy ,ne-
rozpoznaly protitistavnost existujici mezery
v prdvni upravé a nepokusily se ji tistavné
konformné vypinit a naopak zvolily pristup,
akcentugjici pravé a pouze doslovny text [ 16a
odst. 1 zdakona ¢. 424/1991 Sb., kdy se pro ne-
dostatek aktivni legitimace odmitly meritor-
né zabyvat ndavrhem Zalobcti, nebot predmé-
tem prezkumu civilnimi soudy vytyCenym
J 16a a [ 9 zdkona ¢ 424/1991 Sb. je
(ne)soulad rozhodnuti organu politické stra-
ny se zakonem C¢i stanovami, a to takového
rozhodnuti, které se tyka skutecnosti vyzna-
c¢ovanych v rejstiiku stran a hnuti, a jen v tak-
to vymezeném ramci lze prezkoumavat roz-
hodnuti orginu politické strany civilnimi
soudy’, nelze takovy pristup iistavné aprobo-
vat*). 1z toho lze dospét k zavéru, Ze prislus-
nym rozhodnout ve véci urceni souladu
usneseni organu politické strany se stanova-
mi je soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Zvlastni senat proto rozhodl, Ze prislusnym
rozhodnout je soud v ob¢anském soudnim fi-
zeni (§ 5 odst. 1 zakona €. 131/2002 Sb.). Zvlast-
ni sendt podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sh.
soucasné s rozhodnutim sporu zrusi rozhod-
nuti, kterym strana kompeten¢niho sporu
popfrela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlaStniho senétu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vy-
rokem proto zvldStni sendt zrusil usneseni
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 7. 3.
2011, &j. 29 C 405/2010-21. (..)
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Volby do krajského zastupitelstva: kandidatni listiny politickych stran
a politickych hnuti; tvorba koalic

k § 5 odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbidch do zastupitelstev krajt

Neni v rozporu s Zadnym ustanovenim zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastu-
pitelstev kraju, jestliZe na kandidatni listin€ urcité politické strany, politického hnuti
a jejich koalice jsou i ¢lenové jiné politické strany, politického hnuti nebo politické
strany ¢i politického hnuti, které tvori koalici. Tim samoziejmé neni dot¢eno splnéni
podminek volitelnosti podle § 5 odst. 1 tohoto zakona, poZadavek byt uveden pouze na
jedné kandidatni listin€ a pozadavek uvedeni nazvu té politické strany nebo politic-
kého hnuti, jehozZ je kandidat ¢lenem, a v pfipadé koalic uvedeni nazvu té politické
strany nebo politického hnuti, které je soucasti koalice a navrhlo daného kandidata.

(Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 11. 2012, . 30 A 65/2012-38)

Véc: V. P. za Gcasti 1) Krajského ufadu Plzeiiského kraje, 2) Komunistické strany Cech a Mo-

ravy, 3) Ceské strany socidlné demokratické, 4) koalice TOP 09 a Starostové pro Plzefisky
kraj a 5) Obcanské demokratické strany, o navrhu na neplatnost voleb.

Navrhem podanym soudu osobné dne
25.10. 2012 ve 14.45 se navrhovatel dle § 90
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 53 odst. 3 zikona
o volbach do zastupitelstev kraji domahal vy-
dani rozhodnuti o neplatnosti voleb do Za-
stupitelstva Plzeiiského kraje konanych ve
dnech 12.a 13. 10. 2012.

Poruseni zakona o volbach do zastupitel-
stev krajli navrhovatel mimo jiné spatfoval
v tom, Ze kandidatni listina Koalice pro Plzeni-
sky kraj byla zaregistrovina v rozporu se zi-
konem. Tato kandiddtni listina neobsahuje
nékteré z ndleZzitosti stanovenych v § 20 odst. 1
zakona o volbach do zastupitelstev kraji
a néktefi kandidati této koalice byli zaregist-
rovani v rozporu s citovanym zakonem. Koa-
lici pro Plzerisky kraj tvofi oficidlné dvé poli-
tické strany, a to Kfestanska a demokraticka
unie - Ceskoslovenska strana lidova a Strana
soukromnikti Ceské republiky, a politické
hnuti Nestranici. Ve skutecnosti obsahuje
koalice jesté ¢tvrty subjekt, a tim je politicka
strana Koruna Ceska. Za ni kandidovali mimo
jiné kandidati ¢. 9, 14, 42 a 33, pfi¢emZ na
hlasovacim listku bylo pfi téchto kandida-
tech uvedeno ,Nestran. KC*. Dle navrhovate-
le je nesporné, Ze Koruna Ceska byla soucasti
Koalice pro Plzensky kraj, coZ potvrzuje sama
tato strana na svych internetovych strankach
v ¢lanku Vysledky Koruny Ceské ve volbach
2012. To, ze se Koalice pro Plzensky kraj skla-
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dala ze Ctyf a nikoliv z tfi stran a hnuti, pova-
zoval za klamani voli¢t. Za hlavni duvod,
proc¢ Koalice pro Plzensky kraj klame volice,
oznadil to, ze politickd strana Koruna Cesk4
(monarchisticka strana Cech, Moravy a Slez-
ska) je strana extrémisticka a nepfijatelna pro
drtivou vétSinu volic¢a. Voli¢i maji pravo védét,
jaka strana je soucasti koalice, a to, aby se mo-
narchisté vydavali za nestraniky, je s tim v hru-
bém rozporu. To, Ze si odpovédni pracovnici
krajského uradu nevsimli této nezikonnosti, je
chybou krajského uradu a svédci o nekvalitni
praci jeho zaméstnanctl i o nerovném pfistu-
pu k jednotlivym stranam a hnutim. Nezakon-
na necinnost krajského ufadu vSak nemuze
byt pravnim divodem k legalizaci protipravni-
ho stavu a neregulérnosti voleb.

K tomu se Krajsky urad Plzenského kraje
jako pfislusny volebni orgin vyjadril tak, Ze
dne 24. 8. 2012 vydal rozhodnuti o registraci
bezvadné kandidatni listiny koalice ,Koalice
pro Plzerisky kraj“ pro volby do Zastupitel-
stva Plzeniského kraje konané ve dnech
12.a 13. 10. 2012. Kandidatni listina obsaho-
vala vSechny nalezitosti stanovené zakonem
o volbach do zastupitelstev krajt. V souladu
s § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o volbach do za-
stupitelstev kraji obsahovala kandidatni listi-
na nazev koalice a jeji sloZeni. Koalici tvofila
registrovana politickd strana Kfestanska a de-
mokratickd unie - Ceskoslovenska strana li-
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dovi, registrovana politickd strana Strana
soukromnikii Ceské republiky a registrované
politické hnuti Nestranici. Déle byl v souladu
s § 21 odst. 1 pism. ¢) téhoZ ziakona u jednot-
livych kandidata uveden tidaj o nazvu politic-
ké strany nebo politick€ého hnuti, jehoZz jsou
Cleny, nebo udaj, Ze kandidat neni ¢lenem
zadné politické strany nebo politického hnu-
ti. U kandidata ¢. 9, 14 a 33 bylo uvedeno, Ze
jsou ¢leny registrované politické strany Koru-
na Ceska (monarchisticka strana Cech, Mora-
vy a Slezska), dile pak, v souladu s § 21 odst. 1
pism. f) uvedeného zikona, udaj o tom, Ze je-
jich kandidaturu navrhlo politické hnuti Ne-
stranici. Krajsky ufad k vyse uvedenym skutec-
nostem sdéluje, Ze ¢lenstvi v politické stran¢,
popf. politickém hnuti neni pfedmétem pre-
zkumu v ramci procesu registrace kandidatni
listiny registra¢nim ufadem. Dle nazoru kraj-
ského uradu rovnéz neni prekazkou kandida-
tury Clenstvi kandidata v jiné politické strané,
resp. politickém hnuti, nez za kterou kandidat
kandiduje, a takového kandidata nelze na kan-
didatni listin€ dle § 22 odst. 2 zakona o vol-
bach do zastupitelstev kraja Skrtnout.

Krajsky soud v Plzni navrh zamitl.

Z oduvodnéni:

K tomuto navrhovému bodu soud uvadi, ze
zasadni otdzkou je to, zda na kandidatni listiné
urcité politické strany, politického hnuti a je-
jich koalice musi byt jen ¢lenové pfislusné poli-
tick€ strany, politického hnuti nebo politické
strany ¢i politického hnuti, které tvofi koalici.

Kandidatni listiny pro volby do zastupitel-
stev krajti jsou upraveny v hlavé III ¢asti prvni
zakona o volbach do zastupitelstev kraja (§ 20
az § 22). Podle § 21 odst. 1 citovaného zakona
S Klandiddtni listina obsahuje a) ndzev kra-
Jje, b) ndzev politické strany, politického hnu-
ti nebo koalice a jeji sloZeni, ¢) jména a pri-
Jmeni kandiddtii, vék, jejich povoldni, obec,
kde jsou prihldseni k trvalému pobytu, ndzev
politické strany nebo politického hnuti, jehoz
Jsou cleny, nebo idaj, Ze kandiddt neni cle-
nem Zddné politické strany nebo politického
hnuti (ddle jen ,bez politické prislusnosti‘),
d) poradi kandiddta na kandidditni listiné,
vyjddiené pomoci arabské cislice, e) jméno
a prijmeni zmocnénce politické strany, poli-
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tického hnuti nebo koalice a jméno a prijme-
ni jeho ndhradnika s uvedenim mista, kde
Jjsou prihldseni k trvalému pobytu, f) jde-li
o koalici, ndzev politické strany nebo politic-
kého hnuti, které kandiddta navrhlo, g) pod-
pis zmocnénce politické strany, politického
hnuti nebo koalice, h) jméno a prijmeni,
oznaceni funkce a podpis osoby oprdavnéné
Jjednat jménem politické strany nebo politic-
kého hnuti; v pripadé koalice jména a pri-
Jmeni, oznaceni funkci a podpisy vsech osob
oprdavnénych jednat jménem uvsech politic-
kych stran a politickych hnuti, které ji tvori-.
Podle dalSich ustanoveni uvedeného zikona
kandidat zejména musi splfiovat podminky
volitelnosti podle § 5 odst. 1 tohoto zikona
a nesmi byt uveden na vice kandidatnich listi-
nich [§ 22 odst. 2 pism. b)]. Z § 21 odst. 1 ani
dalSich ustanoveni zdkona o volbich do zastu-
pitelstev kraji neplyne, Ze by na kandidatni
listiné urcité politické strany, politického
hnuti a jejich koalice nemohl byt kandidat,
ktery neni ¢lenem Ziadné politické strany ci
politického hnuti nebo ktery je ¢lenem jiné
politick€é strany, politického hnuti nebo poli-
tické strany ¢i politického hnuti, kterd tvofi
koalici. Je pfitom ovSem nutno respektovat spl-
néni podminek volitelnosti podle § 5 odst. 1 zi-
kona o volbach do zastupitelstev kraji a poza-
davek byt uveden pouze na jedné kandidatni
listiné a v pfipadé koalic uvedeni niazvu koali-
ci tvofici politické strany nebo politického
hnuti, které kandidata navrhlo.

Soud md tudiZ za to, Ze neni v rozporu
s Zzadnym ustanovenim zdkona o volbdch do
zastupitelstev kraju, jestliZe na kandidatni lis-
tin€ urcité politické strany, politického hnuti
a jejich koalice jsou i ¢lenové jiné politické
strany, politického hnuti nebo politické stra-
ny ¢i politického hnuti, které tvofi koalici.
Tim samoziejmé neni dotéeno splnéni pod-
minek volitelnosti podle § 5 odst. 1 tohoto za-
kona, pozadavek byt uveden pouze na jedné
kandidatni listin€ a pozadavek uvedeni ndzvu
té politické strany nebo politického hnuti, je-
hoz je kandidat ¢lenem, a v pfipad¢€ koalic uve-
deni nazvu té koalici tvofici politické strany ne-
bo politického hnuti, které kandidata navrhlo.

Tim, Ze byla registroviana kandidatni listi-
na koalice politickych stran a politického
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hnuti, na niz byli jako kandidati uvedeni ne-
jen clenové téchto politickych stran a politic-
kého hnuti, ale i ¢lenové jiné politické strany,
nedoslo proto k porudeni Zidného ustanove-
ni zakona o volbach do zastupitelstev kraju.

Ani v tomto pripadé tedy neni podklad ke
zjiStovani, zda ustanoveni onoho zikona
mohla byt poru$ena takovym zptisobem, kte-
ry mohl ovlivnit vysledky voleb.

Zbyva se vyslovit k zéleZitosti klamidni vo-
lict. Ze souboru hlasovacich listkua pro Plzen-
sky kraj soud zjistil, Ze na hlasovacim listku
Koalice pro Plzensky kraj u kandidatua ¢. 9, 14
a 33 nebylo, jak tvrdi navrhovatel, uvedeno
Nestran. KC*, nybrz tam bylo uvedeno ,clen KC,
navrzen NK“. Ze souboru hlasovacich listkt
pro Plzefisky kraj bylo dale zjiSténo, Ze na lis-
tu Zkratky politickych stran a politickych
hnuti je u zkratky JKC“ uvedeno ,Koruna
Ceskd (monarchistickd strana Cech, Moravy
a Slezska)“ a u zkratky ,NK“ je uvedeno ,Ne-

stranici“. Z toho plyne, Ze voliciim se dostalo
pravdivého a uplného udaje o tom, Ze pod
¢.9, 14 a 33 na kandidatni listin€ Koalice pro PI-
zensky kraj kandiduji ¢lenové politické strany
Koruna Ceska, ktefi byli na kandiditni listinu
navrzeni politickym hnutim Nestranici. Hlavni
dtivod, proc¢ Koalice pro Plzefisky kraj klame vo-
lice, spatfuje navrhovatel v tom, Ze Koruna Ceska
ma byt stranou extremistickou a nepfijatelnou
pro drtivou vétsinu volict. Takovéto tvrzeni se
ovSsem s ochranou poskytovanou soudem miji,
pro soud je relevantni to, zda politicka strana
existuje a zda jeji ¢innost nebyla pozastavena, na-
vrhovatelovo tvrzeni je vSak povahy metapravni,
ponejvice politologické. V ramci namitek uplat-
nénych navrhovatelem tudiz nebylo shledino
klamdni volict Koalici pro Plzensky kraj.

Vzhledem k uvedenému ani namitka ne-
zakonnosti registrace kandiditni listiny Koa-
lice pro Plzefisky kraj a véci souvisejicich ne-
byla shledana diivodnou. (...)
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Volby do krajského zastupitelstva: rozliSeni neplatnosti voleb,
neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidata

k § 90 soudniho fadu spravniho ve znéni zikona ¢. 275/2012 Sb.

I. Navrhem na neplatnost voleb je navrh poukazujici na takovou nezakonnost, je-
jiz odstranéni by vyZadovalo opakovani volebniho procesu jako celku véetné voleb-
ni kampané, popf. dalSich ¢innosti pfedchazejicich hlasovani, aby voli¢ mél moz-
nost si ucinit novy nazor a svobodné zformulovat svou vuli.

II. Navrhem na neplatnost hlasovani je navrh poukazujici na nezakonnost, kte-
rou by bylo mozné odstranit pouze opakovanym hlasovanim, tj. opakovanym pro-
jevem vile volicu ve volebnich mistnostech.

I11. Navrhem na neplatnost volby kandidata je tfeba rozumét volebni stiznost za-

loZenou na tvrzeni, které by v pfipadé své pravdivosti vyZadovalo pouze zasah sou-
du spocivajici v novém secteni odevzdanych hlasa a (v souladu s odevzdanymi hla-
sy) spravném stanoveni kandidati, ktefi ziskali na zakladé hlasa volic¢ti mandat.

IV. Pokud navrhovatel namita, Ze nebyl zapocten jeho preferencni hlas ve pro-
spéch kandidata strany, ktery ve volbach do krajskych zastupitelstev neziskal man-
dat, napada tim platnost volby toho kandidata, ktery v daném kraji za stejnou voleb-
ni stranu ziskal mandat jako posledni na zakladé svého poradi na kandidatni listiné.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢j. 50 A 22/2012-44)

Prejudikatura: ¢. 948/2006 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu ¢&. 2/2011 Sb. US (sp. zn. PL. US
57/10) a &. 84/2011 Sb. US (sp. zn. PL. US 59/10).

Véc: Ing. Dusan C., PhD., proti 1) Krajskému ufadu Stfedoceského kraje a 2) Martinu Krajdlo-
vi 0 neplatnost volby kandidata.
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Dne 24. 10. 2012 obdrZel Krajsky soud
v Praze navrh tykajici se zpracovani vysledku
voleb do zastupitelstva Stfedoceského kraje
konanych ve dnech 12. a 13. 10. 2012 okrsko-
vou volebni komisi ¢. 8 ve mésté Pfibram.
V navrhu oznaceném jako ,stiZnost na zpra-
covdni vysledkii voleb“ navrhovatel namita,
Ze po nahlédnuti na detailni vysledky voleb
v jeho volebnim okrsku na strinkdch Ceského
statistického ufadu (dale jen ,CSU*) zjistil, Ze
jim ud€leny preferenéni hlas kandidatovi
¢. 67 na hlasovacim listku ¢. 43 nebyl viibec
zapoditin a u tohoto kandidita je uvedeno
0 preferencnich hlasu. Je si dile zcela jist, Ze
hlasovaci listek byl oznacen spravné, tudiz byl
platny a byl vloZen do spravné hlasovaci obal-
ky. Z tohoto davodu se domnivi, Ze celkové
vysledky hlasoviani za tento volebni okrsek ne-
byly zpracovany dostate¢né korektné, a tudiz
neodpovidaji skute¢nému rozloZeni prefe-
renc¢nich hlasti mezi jednotlivé kandidaty.

V navrhu uvedeny odkaz na internetové
stranky oficidlniho volebniho serveru CSU ob-
sahuje oficidlni udaje o poctech preferencnich
hlast ve mésté Pribram, volebnim okrsku ¢. 8,
a to pro kandidaty vystupujici na kandidatni lis-
tiné Komunistické strany Cech a Moravy (kan-
didatni listina ¢. 43, ddle jen ,KSCM®). Pod ¢. 67
je na kandiditni listiné zapsina kandidatka
Ing. Dagmar Truxova, CSc., pticemz dle uvede-
nych udaju tato kandiditka v daném obvodu
neziskala Zadny preferencni hlas.

Krajsky soud v Praze ndvrh zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zaroven se soud zabyval tim, zda je
tento navrh podraditelny pod kategorii navr-
ht na neplatnost voleb, navrhi na neplatnost
hlasovani nebo navrhi na neplatnost volby
kandidata, upravenych v ustanoveni § 53
odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 130/2000 Sb., o vol-
bich do zastupitelstev kraji a o zméné nékte-
rych zakont (dile jen ,volebni zikon“). Bez
jednoznac¢ného zodpovézeni této otizKy totiz
nelze urcit okruh ucastnika soudniho fizeni.

Podle § 53 odst. 2 volebniho zikona
L nldvrh na neplatnost hlasovdni miize po-
dat navrhovatel, md-li za to, Ze byla poruse-
na ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovdani*.
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Podle odstavce 3 ,[n]dvrh na neplatnost
voleb miiZe podat navrhovatel, md-li za to, Ze
byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpii-
sobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb“.

Podle odstavce 4 pak ,[n]dvrh na neplat-
nost volby kandiddta miize podat navrhova-
tel, md-li za to, Ze byla porusena ustanoveni
tohoto zdakona zpiisobem, ktery mohl ovliv-
nit vysledek volby tohoto kandiddta‘“.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za pod-
minek stanovenych zvlastnimi zdkony ,0b-
¢an, politickd strana nebo nezdvisly kandi-
dat anebo sdruzeni nezdvislych kandiddtii
a sdruzeni politickych stran nebo politic-
kych hnuti a nezdvislych kandiddti ndavr-
hem domdhat rozhodnuti soudu o neplat-
nosti voleb nebo mneplatnosti hlasovdani
anebo neplatnosti volby kandiddta“.

Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni jsou
v fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo
na neplatnost hlasovani ,ucastniky navrho-
vatel, prislusny volebni orgdn, politickd stra-
na, sdruzeni nezdvishich kandiddtit nebo
sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezdvislych kandiddtii, na jejichz kan-
diddtni listiné byl uveden kandiddt, jehoz vol-
ba byla napadena, nebo nezdvisly kandiddit.
V Fizeni o ndvrhu na neplatnost volby kandi-
ddta jsou ticastniky navrhovatel, prislusny vo-
lebni orgdn a ten, jehoz volba byla napadena.”

Podle odstavce 4 téhoZ ustanoveni, ,po-
Rud soud rozhodne o neplatnosti volby kan-
diddta, miiZe soucasné vyhldsit za zvolené-
ho toho, kdo byl 7ddné zvolen“.

Z uvedenych ustanoveni neni zfejmé, ja-
ké jsou hrani¢ni body mezi jednotlivymi typy
navrha a tyto hranice dosud dostate¢né ne-
vymezila ani dosavadni judikatura ve vécech
volebnich. Lze poukdzat napf. na vymezeni
ucastenstvi pro pfipad neplatnosti voleb
a neplatnosti hlasovini, kdy se pfimo hovofi
o kandidatovi, jehoZ volba byla zpochybnéna
(§ 90 odst. 2 véta prvni s. . s.), pficemZ davo-
dem pro podani ndvrhu na neplatnost volby
kandidata je také poruSeni ustanoveni voleb-
niho zikona zpusobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby. Zpochybnéni volby kandida-
th je tak pfirozenou soucasti neplatnosti vo-
leb a hlasovani, a nelze je tak povaZovat za de-
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fini¢ni prvek, jak ucinil zdkonodarce v § 53
odst. 4 volebniho zdkona.

Neuchopitelnost a nejasnost dosavadni
soudni praxe zmifluje také pravni doktrina
(napf. Molek, P; Simicek, V. Soudni prezkum
voleb. Praha : Linde, 20006, s. 292-304), ktera
poukazuje na vzajemné prolinani se jednotli-
vych kategorii volebnich stiZnosti tak, jak jsou
implicitné pouZzivany dosavadni judikaturou.

Krajsky soud proto pfistoupil pro ucely
posouzeni tohoto navrhu k samostatnému
vymezeni téchto kategorii. Uvazil, Ze hlavnim
principem volebniho procesu je pfevedeni
svobodné viile voli¢t na konkrétni obsazeni
zastupitelskych organt za pomoci mechanis-
mu zakotveného ve volebnich zikonech.
Smyslem pravni apravy ndvrhi ve vécech vo-
lebnich (déle téz ,volebni stiZnosti“) je pak
zakotvit v pravnim fddu takové pravni pro-
sttedky ochrany, které umozni odstranéni
vSech naruSeni volebniho procesu, kterd
mohla ovlivnit jeho vysledky v podobé kon-
krétniho obsazeni mandata v zastupitelskych
organech, a to bez ohledu na to, v jaké fazi vo-
lebniho procesu k tomuto naruSeni doslo.
Odlisna povaha zjiSténych volebnich vad se
pfinezbytném pozadavku na zachovani efek-
tivity soudni kontroly voleb musi projevovat
v odlisném rozhodovani soudu (typové odlis-
nych vyrocich). Jak plyne z § 90 odst. 1 véty
posledni s. f. s., soud miiZe prohldsit za ne-
platné bud volby jako takové nebo jen hlaso-
vani ve volbach anebo se omezit na urceni
neplatnosti volby kandiddta, spojené zpravid-
la se soucasnym urcenim toho, kdo byl fadné
zvolen. Pravé z toho, jak zakon pfipousti, aby
byl formulovan vyrok soudu (tj. k ¢emu ma
soudni zdsah vést), l1ze dovodit i typovou od-
liSnost jednotlivych navrhi.

.....

jmu je pojem volby, ktery zahrnuje ¢asové ce-
ly komplex ¢innosti provadénych v souvislos-
ti s volbami do urcitého zastupitelského
sboru, tj. pocinaje vyhlaSenim voleb, pfes re-
gistraci kandidatnich listin, sestavovani voli¢-
skych seznam, volebni kampan, aZ po vlast-
ni hlasovani, secteni vysledki a oznimeni
vysledku voleb. Komplexnost tohoto pojmu
Ize kromé gramatického vykladu dovodit
i z toho, Ze je uZivino v samotném ndzvu vo-
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lebnich zikonu, které fesi celou proceduru
volebniho procesu od pocatku az do konce.

UZz$im pojmem je pojem hlasovini, ktery
predstavuje vnéjsi projev vile voli¢a prove-
deny vhozenim volebnich listkti do volebni
urny. Tomuto zavéru mj. pfisvédcuje i déleni
volebniho zdkona, ktery v hlavé IV pod nad-
pisem ,HLASOVANI* upravuje pravé blizsi
podminky vnéjsiho projevu vile volica (kdy,
kde, v jakém prostiedi, jak se voli¢ dostane
k volebnim listkiim, jak je mtZe upravit).

Samostatnym pojmem je pak volba kandi-
data. Z kontextu § 90 s. f. s., zejména odst. 4,
je podle soudu zfejmé, Ze zdkon timto rozumi
pfid€leni mandatu konkrétnimu kandidatovi
na zdkladé jiz projevené vile volicu. Jestlize
soud zjisti, Ze podle odevzdanych hlasi ma
mandat pfipadnout jiné osobé¢, pak sim sta-
novi, ktery kandidat mél ziskat mandat.

Lze tak shrnout, Ze navrhem na neplat-
nost volby kandidata je tfeba rozumét voleb-
ni stiZznost zaloZenou na tvrzeni, které by
v pripadé své pravdivosti vyZadovalo pouze
zasah soudu spocivajici v novém secteni ode-
vzdanych hlast a (v souladu s odevzdanymi
hlasy) spravném stanoveni kandidatd, ktefi
ziskali na zaklad¢ hlast voli¢t mandat. Skutec-
nosti uvadéné v navrhu pritom mohou zpo-
chybnovat jak neplatnost volby jediného kan-
didata, tak neplatnost volby vice, popft. i viech
kandidatti (napf. bylo-li by argumentoviano
softwarovou/matematickou chybou progra-
mového vybaveni CSU, kterym jsou spocteny
celkové vysledky voleb z vysledku zadanych za
jednotlivé okrskové komise v ramci celé ze-
m¢é). Rozhodnutim soudu o neplatnosti volby
kandidata je konstatovani, Ze konkrétni osoba
na zdkladé odevzdanych hlasti mandat nezis-
kala a (vyplynou-li pro to v fizeni pfed soudem
dostatec¢na skutkova zjiSténi) Ze naopak tento
mandat ziskala jina osoba.

Rozhodnutim o neplatnosti hlasovani
soud vyvold opakoviani hlasovini v konkrét-
nich volebnich okrscich. Navrhem na neplat-
nost hlasovini je tak navrh poukazujici na va-
du, kterou by bylo mozné odstranit pouze
opakovanym hlasovinim, tj. opakovanym
projevem vile voli¢d ve volebnich mistnos-
tech. Opét muze jit o neplatnost hlasovani
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v jedné volebni mistnosti, vice, ale i vSech
[napf. pokud by vSechny vytisténé volebni
listky mély vadu, ktera by neumoziiovala jed-
nozna¢né urceni vule voliCe - pouceni by
uvedlo, Ze je mozné vybrat vice kandidatnich
listin najednou a volici by tak béZné Cinili, ne-
bo pokud by u (de lege ferenda) elektronic-
kého hlasovani doslo néjakym zasahem k vy-
mazani databaze o odevzdanych hlasech ¢i by
se ukazalo, Ze nékdo dodate¢né pozménil
udaje o odevzdanych hlasech, aniz by byl zjis-
titelny rozsah tohoto pozménéni]. Neni vS§ak
nezbytné opakovat volebni kampan, popf.
dalsi samostatné postupy volebniho procesu
predchazejici samotnému hlasovani.

Nejzavaznéjsi vady jsou pak pfedmétem
tvrzeni v pripadé navrhu na neplatnost vo-
leb. Rozhodnutim o neplatnosti voleb soud
vyvola opakovini volebniho procesu jako cel-
ku. Existence takovych vad zasahuje i fazi
pred vlastnim hlasovanim, tj. svobodu vile
volice, popf. zdkonnost vymezeni okruhu
kandidatti uchazejicich se o hlasy volict,
popf. okruhu voli¢a. Posledni dvé€ kategorie
v principu nebudou pfichdzet v ivahu, nebot
k feseni uvedenych vad jsou urceny zvlastni
druhy volebnich stiZnosti vymezené v § 88
a § 89 s. 1. s. (soudni ochrana ve vécech se-
znamu volic¢t a ve v€cech registrace) a uplat-
néni takové ndmitky az po uskutecnéni hlaso-
vani bude aZ na vyjimky vZdy opoZdéné
a nepfipustné (srov. vSak problematiku uce-
lového prehlasovini trvalého pobytu a nilez
Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn.
PL. US 59/10, ¢. 84/2011 Sb. US, kdy i v této fi-
zi byly feSeny otdzky souvisejici se zidpisem
do stalych volebnich seznamt). Tento typ na-
vrhti tak bude sméfovat predevsim na pripady
nezakonnych zasaht do svobody viile volice,
jako jsou jiz judikované pripady podpliceni
volict, ale i na pfipady poruseni zasad voleb-
ni kampané. V takovych situacich jiZ neposta-
Cuje vlastni opakovani hlasovani, ale v pfipa-
dé prokadzani takto zdvazné nezakonnosti je
nutné mnohdy opakovat, kdyZ ne volebni
proces jako celek, tak pfinejmenSim samot-
nou volebni kampain a navazujici hlasovani,
aby voli¢ mél moznost si ucinit novy nizor
a znovu zformulovat svou vuli (véetné zvaze-
ni informace o tom, Ze v minulosti nepfipust-
né ovliviiovani viile voli¢a probéhlo a kdo je
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za né odpovédny). V tomto pripadé si lze
predstavit opakovani voleb jen v urcitych ob-
vodech (obecni a senidtni volby), av$ak s ohle-
dem na komplexnost volebniho procesu to
bude vyjimkou a zdsadné nebude vhodné
omezovat opakoviani voleb pouze na dil¢i vo-
lebni okrsky (viz vytka v bodu 37 nilezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn.
P1. US 57/10, ¢&. 2/2011 Sb. US).

Vysledkem voleb tak krajsky soud chidpe
stav, kdy odevzdané hlasy odpovidaji svobod-
nému rozhodnuti voli¢e o tom, zda vibec pu-
jde volit a koho bude volit, vysledkem hlasova-
ni pak souhrn odevzdanych hlast ve volbach
a vysledkem volby kandidata pak skute¢nost,
Ze urdity kandidat na zdkladé vysledkl hlaso-
vani ziskal mandat. Krajsky soud dale podoty-
ka, Ze defini¢nim kritériem pro rozliSeni ne-
platnosti hlasovani od neplatnosti voleb
v tomto pojeti neni rozsah zasazeného uzemi.
Vétsi plosny dosah miiZe mit mnohdy i vada,
jejiz odstranéni si vyZzaduje pouhé opakoviani
hlasovani, nikoliv i volebni kampané a dalSich
procesu predchdzejicich vlastnimu hlasovani.

I v ramci takto uc¢inéného vymezeni mo-
hou existovat hrani¢ni kategorie, kdy nemusi
byt snadné si ujasnit, zda k napravé vady po-
stac¢i pouze opakovani hlasoviani ¢i bude nut-
né opakovani celého volebniho procesu.
Presto vSak pii tomto vymezeni by nemélo do-
chizet k tak snadnému prolindni kategorii vo-
lebnich stiznosti, jak naznacuje pravni doktri-
na [Molek, P; Simicek, V. Soudni prezkum
voleb. Praha : Linde, 2006, s. 292-293: Jak
Jsme totiz uvedli s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vyse, i v pripade,
kdy zdkon hovori toliko o moznosti podat
nduvrh na neplatnost volby kandidcdta, Ize vy-
kladem dovodit, Ze i v tomto typu Fizeni je
mozno dospet k zdveru o neplatnosti vsech
zvolenych kandiddtit i jejich ndhradnikii,
coz ve svych diisledcich nepredstavuje nic ji-
ného nez vysloveni neplatnosti voleb jako cel-
ku. Rovnéz neni pochyb o tom, Ze ditvod ne-
platnosti volby kandiddta miiZe spocivat
prdvé (i jen) v tom, Ze doslo k protizdkonnos-
ti pri samotném akitu hlasovdni.“].

Uvaha, jaky rozsah opakovani volebniho
procesu je pro odstranéni tvrzené vady do-
stacujici (pfi respektovani principu minima-
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lizace soudnich zdsahti do vysledkii voleb
a principu maximalniho respektu k viili proje-
vené volici), totiZ predstavuje vybér mezi tfemi
mozZznostmi, které plné€ pokryvaji vSechny dil¢i
vadou zasazitelné slozky volebniho procesu.
Kazdé tvrzené volebni vadé pfitom lze pfifadit
jenom jednu optimdlni variantu jejiho odstra-
néni. Urceni optimalni varianty pro rtizné ty-
pové situace bude nepochybné predmétem za-
vérlt budouci judikatury. MiiZe samoziejmé
nastat situace, kdy pfi vlastnim zjistovani skut-
kového stavu soud objevi jiny rozsah tvrzené
vady, coz muze mit za nasledek odlisnou potie-
bu zdsahu soudu a odliSné vymezeni ucastniku.
Tento problém v3ak existoval jiZ v dosavadnich
pfistupech prezentovanych doktrinou.

K citované casti odborné literatury lze
uvést, Ze navrh, z néjz lze dovodit neplatnost
voleb vSech kandidatd, je extrémni, nicméné
stile by v pojeti zastivaném Krajskym soudem
v Praze neslo o pfipad neplatnosti voleb. Pouze
by to znamenalo nutnost secteni vétsiho rozsa-
hu (snad i v§ech) volebnich listkli soudem, pfi-
¢emz by vsak nebyl divod pro opakovani voleb
nebo hlasoviani. Pokud je nutné opakovat hla-
sovani ¢i celé volby, je vZdy zpochybnén man-
dat kandidata v dot¢eném volebnim obvodu
(a to nezfidka vSech kandidati), protoZe z uda-
ju o drive odevzdanych hlasech za dotcené vo-
lebni okrsky nelze vychazet. To vSak nezname-
na, Ze by bylo moZzné uvaZovat o navrhu jako
o navrhu na neplatnost volby kandidata. Zpo-
chybnéni oficidlné vyhlaSeného obsazeni man-
datd (nejméné jednoho) je totiz predpokla-
dem uspésnosti kazdé volebni stiznosti podle
§ 90 s. 1. s. (viz niZe jako tfeti bod pfezkumu).

Slusi se podotknout, Ze citovany usek
z odborné literatury je nejspiSe inspirovan ju-
dikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k zako-
nu & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky (zejm. usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 20006, ¢j. Vol
66/2006-105, ¢. 948/2006 Sb. NSS a potvrzené
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007,
sp. zn. PL. US 73/06). Pravni Gprava soudniho
pfezkumu voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR (a téZ voleb do Evropského
parlamentu a nové volby prezidenta republi-
ky) je v tomto sméru specifickd, nebot tyto za-
kony upravuji pouze moznost podani navrhu
na neplatnost volby kandidata. Vyklad pfijaty
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Nejvyssim spravnim soudem a aprobovany
Ustavnim soudem proto v tomto zvlstnim
pfipadé musel v zdjmu ustavné konformniho
vykladu dovodit napadnutelnost voleb jako
celku i prostfednictvim navrhu formalné po-
jatého jako navrh na neplatnost volby kandi-
data, materialn€ vSak se stejnymi dtisledky jako
v piipadé napadeni voleb. V situaci neplat-
nosti voleb byl totiZ Nejvyssi spravni soud pfi-
praven vyslovit neplatnost volby vSech kandi-
dati. Ve vysledku by tak bylo v souladu
s ustavnépriavnimi pozadavky dosazeno pravé
nutnosti opakovani voleb, a to i kdyz zikon
formalné s vyrokem soudu zneplatiiujicim
volby nepociti (s prihlédnutim k souc¢asnému
znéni s. . s. by navic bylo namisté vyuzit fa-
kultativnosti postupu podle § 90 odst. 4 s.t.s.,
tj. neurcit kandidaty, ktefi byli skute¢né zvole-
ni). Uvedeny postup vSak neni vhodné zobec-
novat a vztahovat jej i k jinym pfipadim vo-
lebniho pfezkumu (volby krajské, obecni
a sendtni), které pocitaji s moznosti pfimého
a odstupnovaného zasahu soudu.

V ramci takto vymezeného pravniho nazoru
krajského soudu byl posouzen nyni podany na-
vrh, pficemz soud dospél k zavéru, Ze je zpo-
chybniovan pouze proces prepoctu udé€lenych
hlasti na mandaty do zastupitelstva Stredoceské-
ho kraje. Podle obsahu se tak jedna o navrh na
neplatnost volby kandiddta, nebot navrhovatel
netvrdi nic, z ¢eho by bylo nutné dovozovat po-
tfebu opakovani voleb ¢i hlasovani. Navrhovatel
konkrétn€ poukazuje na fakt, Ze jim preferované
kandidatce (jeZ neziskala mandat) nebyl pficten
preferencni hlas udéleny navrhovatelem. Tako-
vy navrh neni pochopitelné navrhem na neplat-
nost volby této kandidatky, nebot ta nebyla vii-
bec zvolena a navrhovatel ani necili na
zpochybnéni jejiho eventudlniho mandétu. Na-
opak z predloZzenych argumentt1 Ize dovodit, Ze
se domaha, aby soud pripadné rozhodl o tom, Ze
tato kandidatka byla zvolena na zakladé ptidéle-
nych preferenc¢nich hlast, tj. vyroku podle § 90
odst. 4 s. I. s. Takovy pozadavek vSak pfi predem
daném poctu mandatd v zastupitelstvu kraje
znamena zdroveil zpochybnéni volby jiného
kandidata. Z pravni upravy zakotvujici algorit-
mus piepoctu ziskanych hlast voli¢ti na ziskané
mandaty v zastupitelstvu kraje 1ze jednoznacné
dovodit osobu kandidata, jehoZ volba je argu-
menty navrhovatele zpochybnéna. (...)
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