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Spravni fizeni: povaha lhuty pro odvolani soudniho exekutora
z funkce

k § 15 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni

fad) a o zméné dalsich zakonu™

Lhata pro odvolani soudniho exekutora z funkce dle § 15 odst. 3 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni u¢inném do
25. 6. 2009 je lhitou poiadkovou. Proto v pfipadé, kdy rozhodnuti o odvolani soud-
niho exekutora z funkce neni ministrem spravedlnosti vydano v zakonem stanove-
né jednomésicni lhité, nezanika pravo ministra na odvolani soudniho exekutora
z funkce.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 5 As 115/2012-33)

Véc: JUDr. Pavel Prochazka proti Ministerstvu spravedlnosti o odvolani soudniho exekutora,
o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu  namitkami Zalobce a rovnéZ s namitkou po-
ve Znojmé ze dne 23. 10. 2006, ¢. 17 T  ukazujici na rozdily v rozhodovini zalované-
174/2005-1076, ve spojeni s usnesenim Kraj-  ho v obdobnych pfipadech.
ského soudu v Brné€ ze dne 3. 5. 2007, sp. zn.
9 To 50/2007, pravomocné odsouzen za
amyslny trestny ¢in. V této souvislosti Exeku-
torskd komora CR vsouladu s § 15 odst. 3 exe-
kucéniho fadu navrhla ministru spravedlnosti,
aby 7alobce odvolal z funkce soudniho exe- V novém rozhodnuti ze dne 18. 11. 2008
kutora z diivodu ztrity bezihonnosti. zalovany rozklad Zalobce opétovné zamitl
a potvrdil rozhodnuti ze dne 26. 7. 2007 o jeho
odvoléni z funkce soudniho exekutora. Zalob-
ce uvedené rozhodnuti napadl dalsi Zalobou.

Proti rozhodnuti méstského soudu podal
Zalovany kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 12. 12. 2008,
¢j. 5 As 98/2008-186, jako opozdénou odmitl.

Ministr spravedlnosti (dile jen ,Zalova-
ny*) navrhu Exekutorské komory CR vyhovél
a dne 26. 7. 2007 rozhodl o odvolani Zalobce
z funkce soudniho exekutora. Proti tomuto Méstsky soud tuto Zalobu zamitl rozsud-
rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery Zalo- ~ kem ze dne 28. 6. 2010, ¢j. 9 Ca 429/2008-72,
vany rozhodnutim ze dne 17. 10. 2007 zamitl.  nebot dospél k zavéru, Ze nejsou diny divo-
dy pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalo-
vaného o odvolani Zalobce z funkce soudni-
ho exekutora, ani pro zruSeni rozhodnuti
o rozkladu Zalovaného pro nezakonnost ¢i va-
dy fizeni.

Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkla-
du Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 3. 7. 2008, ¢. 9 Ca
359/2007-117, napadené rozhodnuti zrusil
pro vadu fizeni spocivajici v podstatném po-
rudeni ustanoveni o fizeni majicim vliv na za- Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
konnost rozhodnuti a vratil véc Zalovanému.  rozhodnuti kasa¢ni stiZnost, které Nejvyssi
V dal$im fizeni méstsky soud zalovaného za-  spravni soud vyhovél a rozhodnutim ze dne
vazal, aby se vyporadal se vSemi procesnimi  29. 4. 2011, ¢j. 5 As 9/2011-128 zrusil napade-

® Sucinnosti od 25. 6. 2009 byl f 15 odst. 3 zménén zdkonem ¢.183/2009 Sb. a s iicinnosti od 31. 12. 2012
byl ddle zménén zdkonem ¢. 396/2012 Sb.
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ny rozsudek méstského soudu a véc mu vritil
k dal§imu fizeni z dtivodu nespravného prav-
niho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Nespravné pravni posouzeni spocivalo
v nespravném pravnim ndzoru méstského
soudu, Ze za den vydani rozhodnuti Zalované-
ho je tfeba povazovat den 31. 7. 2007, a Ze
z tohoto duvodu bylo rozhodnuti vydano
v zakonem stanoven€ jednomési¢ni Ihité.

V novém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2011,
¢j. 9 A 125/2011-188, méstsky soud Zalobu
stéZovatele opé€tovné zamitl a potvrdil roz
hodnuti Zalovaného o rozkladu, a to s ohle-
dem na skutec¢nost, Ze z provedeného doka-
zovani vyplynulo, Ze rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano v jednomési¢ni lhité stanovené
v § 15 odst. 3 exekucniho fadu. Méstsky soud
se ve svém rozhodnuti mimo jiné zabyval cha-
rakterem lhtity pro vydani rozhodnuti o od-
volani soudniho exekutora a shledal, Ze ne-
existuji zadné procesni, legislativni, ale ani
Zadné jiné rozumné davody pro¢ povaZovat
Ihtitu stanovenou v § 15 odst. 3 exekuc¢niho
fadu za lhuatu prekluzivni.

StéZovatel podal i proti tomuto rozsudku
meéstského soudu kasacni stiznost, v niZ mi-
mo jiné namital, Ze Zalovany pfedal predmét-
né rozhodnuti v rozporu se spravnim fadem
k doruceni Exekutorské komoie CR, pficemz
v fizeni ani nebylo prokizino, Ze ulozni lis-
tek, ktery byl predan Ceskou postou do exe-
kutorského uradu stézovatele, se tykal pravé
tohoto rozhodnuti. Ve své kasac¢ni stiznosti
stézovatel uvedl, Ze dne 5. 9. 2007 mu na Exe-
kutorské komote CR nebyla predina postov-
ni zasilka obsahujici rozhodnuti Zalovaného,
nybrz pouze rozhodnuti bez obilky, pficemz
méstsky soud v tomto sméru zZidné dokazo-
vani neprovedl. Podle nazoru stézovatele tak
Ihtita stanovena v § 15 odst. 3 exekuc¢niho ra-
du pro odvolani soudniho exekutora z funk-
ce zanikla prekluzi s tim pravnim duisledkem,
ze zalovany jiz stéZovatele nemél privo
z funkce exekutora odvolat.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasac¢ni
stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu
a k namitce stézovatele, Ze mu rozhodnuti
o odvolani z funkce exekutora nebylo fadné
doruceno, a v dasledku toho nedoslo k jeho
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odvolani v zikonné jednomési¢ni lhuté,
uvedl, Ze rozhodnuti o odvolani z funkce exe-
kutora bylo stéZovateli dorucovino prostfed-
nictvim Exekutorské komory CR a dile pro-
stiednictvim Ceské posty do vlastnich rukou,
pfic¢emz zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
jiz dne 15. 8. 2007. JestliZze byla zisilka k vy-
zvednuti pfipravena jiz dne 15. 8. 2007, je dle
Zalovaného jednoznacné, Ze musela byt dana
k doruceni dfive, tedy ve lhuté jednoho mési-
ce od data doruceni navrhu Exekutorské ko-
mory CR na odvoldni stéZovatele z funkce,
kdy? tato plynula od 16. 7. 2007. Ukon sméfu-
jici k dorucenti tak byl dle ndzoru Zalovaného
ucinén v jednomési¢ni Ihiité stanovené v § 15
odst. 3 exekucniho fadu, a soucasné tedy
i rozhodnuti Zalovaného bylo v této lhuté
vydano.

K dalsi namitce stéZovatele, Ze pfedmét-
nou jednomésicni lhiitu je tfeba povazovat za
lhatu prekluzivni, zalovany uvedl, Ze na tuto
lhtatu nemutiZe byt nahliZeno jinak, nez jako
na lhttu pofadkovou, nebot se jednd o Ihitu
pro vydani rozhodnuti a v zdikon€ nejsou sta-
noveny zadné ucinky pro pfipad, Ze by roz-
hodnuti v této 1htté vydino nebylo. Dle Zalo-
vaného nelze pfipustit vyklad, Ze by po jejim
marném uplynuti doslo k ziniku prava Zalo-
vaného odvolat exekutora z funkce.

Y

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci

(@D)

K ndamitce uplynuti lhiity pro odvoldni
stéZovatele z funkce soudniho exekutora

[53] Zalovany podle stéZovatele nepostu-
poval fadné ani z hlediska lhaty stanovené
§ 15 odst. 3 exekucniho fadu pro odvolani
soudniho exekutora z funkce, ktera podle jeho
nazoru marné uplynula. Zalovany predmétné
rozhodnuti pfedal k doruceni Exekutorské
komote CR, pficemZ v fizeni dle ndzoru sté-
Zovatele nebylo prokazino, Ze ulozni listek,
ktery byl nasledné predan Ceskou postou do
exekutorského turadu stéZovatele, se tykal
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pravé tohoto rozhodnuti. Podle nizoru stézo-
vatele tak jednomési¢ni lhita pro odvolani
soudniho exekutora z funkce prekludovala
s tim, Ze zalovany nem¢€l pravo stézovatele po
uplynuti této lhity z funkce soudniho exeku-
tora odvolat, kdyZ si stéZovatel prevzal pfed-
métné rozhodnuti osobné az dne 5. 9. 2007,
tj. po uplynuti jednomési¢ni lhiity pro vydani
rozhodnuti o odvolani z funkce soudniho
exekutora.

[54] Nejvyssi spravni soud ve svém pu-
vodnim rozhodnuti dospél k zavéru, Ze sprav-
ni fad neumoznuje spravnim organtim doru-
covat své pisemnosti jakymkoliv zptsobem,
ale jen zpusoby jim stanovenymi. Ptivodni za-
vér méstského soudu, Ze v posuzované véci
bylo rozhodnuti o odvolani stéZovatele
z funkce exekutora dano k poStovni pfepravé
dne 31. 7. 2007, tak nebyl podle zdejsiho sou-
du v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) a § 19
spravniho fddu, nebot Zalovany své rozhod-
nuti nedorucoval stéZovateli podle § 19
spravniho fadu, ale rozhodnuti zaslal Exeku-
torské komoie CR, aby ho stéZovateli dorudi-
la. Z provedeného dokazovani pfitom podle
Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyvalo, zda
Exekutorskd komora CR rozhodnuti Zalova-
ného dorucovala stézovateli napf. prostied-
nictvim provozovatele postovnich sluZzeb,
protoZze pokud by tomu tak bylo, mohlo by
byt vychéazeno i z data odevzdani rozhodnuti
7alovaného Exekutorskou komorou CR k do-
ruceni stéZovateli prostfednictvim provozo-
vatele postovnich sluzeb.

[55] Zdejsi soud z prave uvedenych diivodi
rozhodnuti méstského soudu zrusil a zavazal
ho, aby se v dals$im fizeni zabyval skute¢nym
datem odesldni rozhodnuti Exekutorskou ko-
moru CR stéZovateli, resp. v pfipadé, Ze bude
prokazano, Ze k odeslani rozhodnuti doslo az
po uplynuti lhaty pro odvolani stéZovatele
z funkce soudniho exekutora, aby se zabyval
charakterem této lhuty, tj. zda se jedna o lhu-
tu prekluzivni nebo poradkovou.

[56] Po provedeném fizeni a na zdkladé
podkladu spravniho spisu a provedeného do-
kazovani vzal méstsky soud za prokazané, Ze
rozhodnuti o odvolani z funkce exekutora
bylo stéZovateli doruc¢ovano opakovangé, a to
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v poloviné mésice srpna 2007: ,Nejen Zalova-
ny, ale i sam Zalobce jiz k podanému rozkladu
i pri jedndni pired soudem predloZil vyzvu
Ceské posty k vyzvednuti zdsilky dorucova-
né do vlastnich rukou svédcici o tom, Ze Za-
lovany prostiednictvim Exekutorské komo-
ry CR a ddle prostiednictvim Ceské posty
dorucoval rozhodnuti Zalobci do vlastnich
rukou s tim, Ze zdsilka byla pripravena k vy-
zvednuti jiz dne 15. 8. 2007. Byla-li zdsilka
k vyzvednuti pripravena jiz 15. 8. 2007, je
ziejmé, Ze Zalovany tak bezpochyby a pro-
kazatelné v zdakonné lhiité ucinil, a toto zjis-
téni postacuje k zdvéru o odvoldni Zalobce
z funkce exekutora v zdkonné jednomeésicni
lhute. [...] V dané véci Exekutorskd kRomora
CR rozhodnuti Zalovaného dorucovala opa-
kované, a to nejprve prdvé naznacenym
zpiisobem - prostiednictvim Ceské posty
v zdkonné lhuité, a teprve poté ucinila dalsi
doruceni osobnim preddanim dne 5. 9. 2007.“

[57] Uvedeny zpusob doruceni nemohou
dle ndzoru méstského soudu zpochybnit ani
argumenty stézovatele o absenci nékterych
0dajti na vyzvé Ceské posty a jeho tvrzeni, Ze
byl do konce mésice srpna na dovolené, a to
z divodu, Ze nileZzitosti vyzvy upravené
v § 23 odst. 4 spravniho fadu a pfitomnost
stézovatele v misté, kam mu bylo dorucovi-
no, maji vyznam pouze pro zavér, zda bylo
rozhodnuti stéZovateli cestou postovnich slu-
zeb ucinné doruceno (fikci - ulozenim), ni-
koliv pro zavér, zda zZalovany predal zasilku
s rozhodnutim prostiednictvim Ceské posty
k doruceni stéZovateli v zdkonné 1haté jedno-
ho mésice od podani navrhu Exekutorské ko-
mory CR na odvolini z funkce soudniho
exekutora.

[58] Nejvyssi spravni soud se ztotoZnuje
s pravé uvedenym ndzorem, jelikoZ ma za to,
Ze hodnoceni véci méstskym soudem ma do-
statecnou oporu ve spisu a shromazdéné du-
kazni prostfedky ve svém souhrnu potvrzuji
zaveér o tom, ze k odeslani rozhodnuti o odvo-
lani stéZovatele z funkce Exekutorskou ko-
morou CR doslo jesté v zdkonem stanovené
Ihaté. Zdejsi soud tak k namitce ohledné tvr-
zeného nespravného hodnoceni dukazt
méstskym soudem konstatuje, Ze z dikazu za-
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loZenych v soudnim spisu je patrno, Ze stézo-
vateli bylo v ramci spravniho fizeni opakova-
né dorucovano rozhodnuti o odvolani z funk-
ce soudniho exekutora, pricemzZz z vyzvy
Ceské posty k vyzvednuti zasilky zaloZené ve
spisu jednoznacné vyplyva, Ze s ohledem na
skutec¢nost, Ze tato byla k vyzvednuti pfipra-
vena jiz dne 15. 8. 2007, musela byt odeslana
vcas, tj. v zdkonem stanovené jednomési¢ni
lhaté. Zpusob, jakym méstsky soud zhodnotil
vysledky provedeného dokazoviani, ma dle
zdejsiho soudu oporu ve spisu a je vysledkem
logického uvazovani opfeného o fadné ziska-
né dukazy, jeZ byly hodnoceny jak jednotlivé,
tak ve svém souhrnu, a tvori dostate¢nou
oporu skutkovému stavu, tak jak byl mést-
skym soudem osvédcen.

[59] K posouzeni povinnych ndleZitosti
vyzvy k vyzvednuti zasilky Nejvyssi spravni
soud shodné s méstskym soudem uvadi, Ze
absence jednotlivych zikonem pfedvidanych
udaji s sebou samoziejmé nese negativni na-
sledky pro jeho odesilatele, nicméné pro uci-
néni zavéru o vydani, resp. existenci rozhod-
nuti ve smyslu spravniho fadu, nejsou tyto
nedostatky relevantni. Soud se i v této otazce
ztotoznuje s vykladem pfedloZenym mést-
skym soudem, kdyZ ma za to, Ze absence po-
vinnych nalezitosti vyzvy se muiZe projevit na
ucinnosti doruceni (fikci - ulozenim), avsak
nikoliv na zavéru, zda doslo k vydani rozhod-
nuti spravniho orginu.

K charakteru lhiity pro odvolani
soudniho exekutora z funkce

[60] PfestoZe uvedeny zavér postacuje
k posouzeni, zda rozhodnuti Zalovaného
o odvolani stéZovatele z funkce soudniho
exekutora bylo vydano, povazoval méstsky
soud i z hlediska délky fizeni a jiz nékolika
soudnich pfezkumu v této véci za potiebné
se vypofradat i s pravni otdzkou charakteru
Ihtty pro odvolani z funkce soudniho exeku-
tora, tj. zda se jedna o lhitu prekluzivni nebo
poradkovou.

[61] Méstsky soud je toho ndzoru, Ze ne-
existuji zidné procesnépravni, legislativni, ale
ani rozumné divody povazovat lhiitu stano-
venou § 15 odst. 3 exekucniho fadu za lhatu
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prekluzivni, po jejimZz marném uplynuti do-
jde k zaniku prava Zalovaného odvolat soud-
niho exekutora z funkce. Je-li s uplynutim ur-
¢ité lhuaty spojen zanik prava, musi byt dle
nizoru méstského soudu takovy dusledek vy-
slovné v zakoné€ uveden. V oblasti spravniho
prava napfiklad byva stanoveno, Ze uplynu-
tim urcité lhity bud narok zanika, nebo ne-
I1ze urcitou povinnost stanovit.

[62] Nejvyssi spravni soud se sice ztotoz-
nuje s nazorem méstského soudu, Ze v oblasti
spravniho prava byva v pfipadé prekluziv-
nich lhut vyslovné stanoveno, Ze uplynutim
urcité lhuaty ndrok zanikd, nebo nelze povin-
nost stanovit, nicméné dle nizoru zdejsiho
soudu muZe o prekluzi jit i v pfipadech, kde
zakonodarce sice obvyklou formulaci vyslov-
né nepouzil, avsak povaha pfipadu, véetné
gramatického a logického vykladu a hlavné
vykladu ucelem zakona, svédci s ohledem na
pozadavek posileni pravni jistoty zavéru uci-
nit urcity ukon pod sankci zaniku opravnéni
ve stanovené lhuté.

[63] Jednim z atributti rozhodovani orga-
nua vefejné moci v pravnim stité je rozhodo-
vani v pfiméfeném case, respektive rozhodo-
vani bez zbytecnych priataht. Kodifikaci
tohoto obecného principu pravniho statu ob-
sahuje nejenom soucasné platny spravni fad
(§ 6 odst. 1 spravniho fadu), ale jeho modifi-
kovanou podobu obsahoval i § 15 odst. 3 exe-
kucniho fadu uc¢inného do 25. 6. 2009, ktery
stanovil, Ze ministr spravedlnosti odvola
soudniho exekutora do 1 mésice od doruce-
ni navrhu Exekutorské komory CR.

[64] Exekutorem jmenovanym do exeku-
torského uradu miize byt v souladu s § 9 odst. 1
exekucniho fiadu pouze beztihonna fyzicka
osoba, ktera ma plnou zpusobilost k pravnim
ukontm, ziskala uplné vysokoskolské vzdéla-
ni na pravnické fakulté vysoké Skoly se sid-
lem v Ceské republice, vykonala exekutor-
skou praxi a slozila exekutorskou zkousku.

[65] Dle § 15 odst. 3 exekuc¢niho fadu
acinného do 25. 6. 2009 navrhne Exekutor-
skd komora CR ministru spravedlnosti odvo-
lani soudniho exekutora podle § 15 odstavce 2
pism. b) az f) exekucniho fadu (tj. mimo jiné
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i pro pravomocné odsouzeni pro umyslny
trestny ¢in nebo pro trestny ¢in spichany
v souvislosti s exeku¢ni ¢innosti) do 1 mési-
ce ode dne, kdy se dozvédéla o skutecnosti
rozhodné pro podani navrhu na jeho odvola-
ni z funkce. Ministr nasledné exekutora od-
vola do 1 mésice od doruceni navrhu Exeku-
torské komory CR.

[66] Toto ustanoveni vychazi z principu
trvalé bezuhonnosti exekutora vzhledem
k charakteru jeho ¢innosti, nebot stat na exe-
kutora pfenesl ¢ast svych mocenskych pravo-
moci, a musi tak mit moznost garantovat mo-
rdlni kvality osob, které takovou cinnost
vykonavaji (Kasikova, M. a kol. Zdkon o soud-
nich exekutorech a exekucni cinnosti (exe-
kucni rdad): komentdr. 2. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 52).

[67] StéZovatel v podané kasacni stiznosti
uvadi, Ze v daném pripadé charakter lhuty ja-
kozto prekluzivni jednoznac¢né vyplyva z di-
vodové zpriavy k ndavrhu exekuc¢niho fidu
a umyslem zakonodarce bylo zajistit neprodle-
né odvolini exekutora z funkce, nebot v pfi-
padé necinnosti ministra spravedlnosti, ¢i ne-
odivodnéného prodleni, pfestiva byt vefejny
zajem prioritni, nebot v mezidobi takovy exe-
kutor provede tisice, desetitisice ¢i v pfipadé
Mgr. Jaroslava H. statisice exekuc¢nich ukonti.

[68] Se zavéry stéZovatele zdejsi soud ne-
souhlasi, jelikoZ smyslem pfedmétného ustano-
veni je zcela zfejmé zajisténi fadného vykonu
exekutorské cinnosti, a to mimo jin€ i pro-
stiednictvim v¢asného rozhodovani o odvo-
lani soudniho exekutora z funkce v pfipadé,
Ze tento jiz nadile nespliuje podminky sta-
novené zakonem. V pripadech, kdy pfislusny
spravni orgin nedodrzi povinnost odvolat
soudniho exekutora ve stanovené lhuté, se
nicméné v zddném pfipadé nelze domnivat,
Ze vefejny zajem na fddném vykonu exeku-
torské ¢innosti jiz pominul a odsouzeny exe-
kutor mtiZe i nadile nerusené vykondvat sta-
tem svéfenou pravomoc.

[69] Vefejny zdjem na zajisténi fadného
vykonu vefejné moci, kterd byla soudnimu
exekutorovi svéfena exekucnim fadem, jed-
noznac¢né prevazuje nad zdjmem jedince ply-
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noucim z jeho priva na neruseny vykon ve-
fejné funkce. Soudni exekutor neni ,pouze”
fyzickou osobou, je soucasné podnikatelem,
jemuz byl svéfen vykon vefejné moci a ktery
podle § 13 exekucniho fadu ,7idi cinnost
exekucniho uradu, ktery jeho jménem plni
vSechny tikoly potiebné k rddnému vykonu
exekucni ¢innosti“. Osoba exekutora tak za-
jisStuje, aby pfrislusny exekutorsky ufad fadné
fungoval a plnil alohy svéfené mu zakonem.

[70] Smyslem § 15 odst. 3 exekucniho ra-
du je v¢asné, radné a efektivni rozhodovani
o tom, zda jsou splnény podminky pro odvo-
lani exekutora z funkce, aby byla co nejdfive
obnovena davéra v fadny vykon stitem své-
fené exekutorské cinnosti. Skutecnost, Ze
exekutor v mezidobi mezi odsouzenim za
trestny ¢in a odvolanim z funkce mohl ucinit
tisice ¢i dokonce statisice ukonti v zddném
pfipad€ neznamena, Ze zde jizZ nadile neni ve-
fejny zdjem na fadném vykonu exekutorské
¢innosti do budoucna.

[71] Necinnost spravniho orginu prislus-
ného k rozhodovani o véci mtzZe byt pfitom
zplisobena mimo jiné i zcela objektivnimi di-
vody stojicimi vné spravniho orginu, které
neni schopen nijak ovlivnit (napf. z divodu
napadu neobvyklého mnozstvi pripadu v krat-
ké dobé a podobné). Nejvyssi spravni soud po-
vazuje za nezbytné zduraznit, Ze i v téchto
pfipadech je pfislusny spravni orgin povi-
nen v souladu se zdsadou dobré sprdvy roz-
hodnout v pfiméfené 1haté a bez zbyte¢ného
odkladu, nicméné v pfipadé, kdy rozhodnuti
ve stanovené lhuté neni vydano, nelze se
v zadném pfipadé domnivat, Ze exekutor pra-
vomocné odsouzeny pro umyslny trestny ¢in
bude ponechin ve své funkci pouze z divo-
du, Ze spravni orgin neucinil rozhodnuti do
jednoho mésice. Tento vyklad jako absurdni
Nejvyssi spravni soud odmita.

[72] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze Ihi-
ta pro odvolini soudniho exekutora z funkce
dle § 15 odst. 3 exekucniho fadu ucinného
do 25.6.2009 je Ihitou pofadkovou. Tomuto
zavéru nasvédCuje i § 15 odst. 4 exekucniho
fadu acinného do 25. 6. 2009, podle néhoz
pokud Exekutorskia komora CR v pfipadech
uvedenych v odstavci 2 nepodd navrh na od-
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volani exekutora do 1 mésice, muze ministr
po uplynuti této lhaty odvolat exekutora
i bez jejiho navrhu. Prekluzivni charakter jed-
nomési¢ni lhity nevyplyva ani ze znéni zako-
na, ani z jeho ucelu a smyslu, nebot je ne-
sporné, Ze cilem zakonodarce byla ochrana
vefejného zijmu na fidném vykonu exeku-
torské ¢innosti. Na této skutec¢nosti nemiize
uplynuti stanovené jednomésicni lhiity nic

zménit. Naopak intenzita vefejného zajmu na
odvolani soudniho exekutora z funkce roste
pfimo umérné s casem, jelikoz zde existuje
divodna obava, Ze exekutor po svém pravo-
mocném odsouzeni neucini statisice ukonu,
jak uvadi v kasacni stiZnosti stéZovatel, ale
v nékterych pripadech i pocet ukont, ktery
v kone¢ném duisledku tento pocet nékolika-
ndsobné prevysi. (...)
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Rizeni pied soudem: ochrana proti necinnosti; opatfeni proti

necinnosti

k § 71 a § 80 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 79 a § 81 soudniho fadu spravniho

I. Nec¢innost je objektivné existujici stav, kdy v zdkonem piedepsanych lhutiach

nedoslo k provedeni prislusnych procesnich ukonu. Ne kazda necinnost je vsak pii-
Citatelna spravnimu organu. Ustanoveni § 71 odst. 5 spravaniho fadu z roku 2004
predstavuje materialni hledisko posouzeni takového stavu; ma-li zjiSténa necinnost
sviaj puvod ve zpusobu, jakym vystupuje v Fizeni jeho ucastnik, nejde o necinnost
spravniho organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. Posouzeni, zda nejde o ta-
kovou situaci, prislusi i spravnimu soudu v ramci posouzeni duvodnosti Zaloby po-
dané dle § 79 a nasl. s. f. s.

II. Pfijme-li nadfizeny spravni orgian opatieni proti necinnosti (§ 80 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004), je tim presumovan fakt, Ze spravni organ byl necinny,
a nejde tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zakona. Spravni
soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat a procesnim chovanim ucastni-
ka fizeni (Zalobce) se, z pohledu § 71 odst. 5 téhoZ zakona, muZe zabyvat jen od oka-
mziku pfijeti tohoto opatfeni proti nec¢innosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41)

Prejudikatura: ¢. 2411/2011 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢. 179/2007 Sb. US (sp. zn. I11. US
677/07).

Véc: H. H. proti Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, o vydani rozhodnuti,
o kasacni stiZznosti Zalobce.

Zalobce dne 3. 3. 2010 poZadal o povoleni
k pfrechodnému pobytu. Zalovany viak ve vé-
ci nepostupoval bezodkladné, byl necinny
a nereagoval ani na opatfeni proti necinnosti
ze dne 3. 6. 2011, kterym mu nadfizeny or-
gan, tj. Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizincu (dale jen ,Komise), prikazal
vydat rozhodnuti ve véci ve lhaté 30 dnti od
jeho doruceni.
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Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se zalobce nédsledné domahal ochrany
proti necinnosti Zalovaného. Podanim ze dne
19. 6. 2012 v8ak zalobce vzal Zalobu v plném
rozsahu zpé€t s odiivodnénim, Ze Zalovany vy-
dal dne 14. 6. 2012 ve véci rozhodnuti. Mést-
sky soud proto fizeni rozhodnutim ze dne
19. 6. 2012, ¢j. 10 A 193/2011-61, zastavil (vy-
rok I. napadeného usneseni) a zidnému
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z ucastnikl nepfiznal pravo na nihradu na-
kladu fizeni (vyrok II.).

Méstsky soud pfi rozhodovani o nakla-
dech tohoto soudniho fizeni vychazel z po-
souzeni divodnosti podané Zaloby. Za zasad-
ni povazoval otazku, zda Zalobce podal navrh
na opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3
spravniho fadu a zda vyckal uplynuti lhity
30 dnt, kterou zakon pro rozhodnuti spravniho
orgdnu urcuje (§ 71 odst. 3 spravniho fadu).
Méstsky soud vysel z toho, Ze Zalobce dne
11. 5. 2011 podal ke Komisi navrh na opatfeni
proti nec¢innosti; ta dne 3. 6. 2011 opatfenim
nafidila zalovanému vydat rozhodnuti ve lhu-
t€ 30 dnti. Méstsky soud sice uznal, Ze zalob-
ce podal zalobu az po uplynuti vySe uvedené
lhity, pfi¢emz Zalovany rozhodl az dne 14. 6.
2012, zalobci vSak pravo na ndhradu ndklada
fizeni nepfiznal, coz odtivodnil zejména jeho
dfivéjsim chovanim (Zalobce vystupoval
v Ceské republice pod jinou identitou, za co%
mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni, pod sou-
¢asnou identitou byl vydan trestni pfikaz,
jimz mu bylo uloZeno do 2 tydnti z Ceské re-
publiky vycestovat, byl odsouzen k podminé-
nému trestu odnéti svobody). Zohlednil také
fakt, Ze v tiskopisech Zalobce uvadél rozporu-
plné udaje o svém stavu (svobodny, Zenaty),
neposkytoval Zalovanému soucinnost apod.
Ackoli tedy byla zaloba podana aZ po uplynu-
ti tficetidenni lhiity stanovené pro vydani
rozhodnuti, z priibéhu fizeni vyplyva, Ze Za-
lovany ¢inil potfebné kroky k vydani rozhod-
nuti, zatimco Zalobce mu neposkytoval po-
tfebnou soucinnost, i kdyZz byl o téchto
krocich obeznamen, zaimérné uvadél neprav-
divé skutec¢nosti a vyznamné tak ovlivnil dél-
ku vedeného fizeni. Méstsky soud tak dovo-
dil, Ze ndklady Zalobcem vynaloZzené na
pravni zastupovani v fizeni o spravni Zalobé
nepredstavovaly ndklady ucelné vynaloZené
na hajeni jeho prav (§ 60 odst. 1 s.f.s.), a jako
takové je tudiz nepfiznal.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (sté-
zovatel) kasa¢ni stiznost, v nizZ poukazal na ar-
gumentaci méstského soudu, ktery v odivod-
néni uvedl, Ze podstatnou pro ,posouzeni
ditvodnosti podané Zaloby je otdzka, zda Za-
lobce podal opatieni proti necinnosti |...]
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a zda vyckal uplynuti lhaty 30 dna“; z to-
ho dovodil, Ze soud posoudil jeho Zalobu jako
predc¢asné podanou. Tento zavér dle stéZova-
tele jasné plyne téz z konstatovani, Ze soud
.md za zirejmé, Ze Zalobce sice vyckal uvede-
né 30denni lhiity k poddni Zaloby, ovsem
z pribéhu vizeni jasné vyplyvd, Ze Zalo-
vany cinil potiebné kroky, bez nichz by
Jjen téZko mohl rozhodnout.“ K tomu sté-
zovatel uvedl, Ze mél-li soud za to, Ze byla Za-
loba podéana prfedcasné, mél postupovat dle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., a Zalobu odmit-
nout, a nikoliv fizeni zastavit.

Dile stézovatel namitl, Ze Zadost o povole-
ni k pfechodnému pobytu inicioval jiz dne
3.3.2010 u tehdy vécné prislusného organu,
tj. Policie Ceské republiky, Inspektoratu cizi-
necké policie, pricemzk 1. 1. 2011 presla véc-
na pfislusnost na zalovaného. StéZovatel byl
presvédcen, Ze tato skute¢nost nemohla mit
zadnou relevanci na posouzeni necinnosti Za-
lovaného, nebot z Zidného prfechodného
ustanoveni nevyplyva, Ze by byla v souvislosti
s timto pfechodem Zalovanému jakkoli pro-
dlouzena lhtita pro vydani rozhodnuti. Spravni
orgin je povinen vydat rozhodnuti bezod-
kladné, a teprve kdyZ bezodkladn€ rozhodnout
nelze, md lhitu 60 dnt od podini zadosti
[§ 169 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky;
dale jen ,zdkon o pobytu cizinci“]. Ponévadz
tak Zalovany neucinil, podal stéZovatel dne
11. 5. 2011 navrh na provedeni opatieni proti
necinnosti; v reakci na to Komise prikdzala
zalovanému vydat rozhodnuti do 30 dn. Jeli-
koZz ani po uplynuti této lhity Zalovany roz-
hodnuti nevydal, branil se stéZovatel proti ne-
¢innosti podanim sprivni Zaloby. Zalovany
pak az v pribéhu soudniho fizeni, dne 14. 6.
2012, vydal pfedmétné rozhodnuti, v disled-
ku ¢ehoz vzal stéZovatel Zalobu zpét. StéZova-
tel tak mad za to, Ze necinnost Zalovaného byla
zcela zfejma.

Stézovatel zcela odmitl argumentaci
méstského soudu vztahujici se k otdzce ne-
pfizndni prava na nahradu ndklada fizeni.
Byl toho nazoru, Ze pokud mu soud pficetl
k tizi, Ze vlastnim jednanim zptisobil kompli-
kovanost spravniho fizeni (napf. tim, Ze zadal
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o azyl pod jinou identitou), jednalo se o tivahu,
ktera byla pro posouzeni necinnosti Zalova-
ného zcela irelevantni. S ohledem na predpo-
klidanou komplikovanost vyfizovani pied-
métného typu ziadosti upravil zikonodirce
maximalni délku lhity pro vydani rozhodnu-
ti (60 dnt od podani Zzadosti); pouze v této
Ihaté je spravni organ povinen vydat rozhod-
nuti a zdroven dostit dalSim z toho plynou-
cim povinnostem (fadné zjisténi skutkového
stavu atd.). StéZovatel tuto svou argumentaci
podporuje téZ stanoviskem obcanskopravni-
ho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ve
kterém je uvedeno, Ze ,[o]ld obecného
pravidla, Ze primérenost délky rvizeni je nut-
no posuzovat vidy ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem individudiniho pripadu, je vSak
nutno odlisit ty situace, v nichz zdkon soudu
Ci jinému orgdnu veiejné moci uklddd po-
vinnost provést itkon ¢i vydat urcité rozhod-
nuti ve stanovené lhiité [...]. V téchto pripa-
dech pak samoziejmé plati zdsada speciality
- tam, kde zdkon stanovi lhutu pro itkon
soudu ¢i pro vyddni rozhodnuti, neuplatni
se vyse uvedend obecnd uvaha o primére-
nosti celkové doby rizeni.“ Pro divodnost Za-
loby tedy bylo nutno urcit, zda v prabéhu fi-
zeni doslo nebo nedoslo k okolnostem, které
by stavily, ¢i jakkoli prodluzovaly lhiitu pro
vydani rozhodnuti. Pokud se tak nestalo, je
necinnost Zalovaného zfejma jiz po pfekroce-
ni zmiflované lhity pro vydani rozhodnuti.

Jedinou vytku vaci své osobé stéZovatel
pfipustil v souvislosti se svou omluvou z jed-
nani dne 24. 2. 2012, v dusledku ¢ehoZ musel
byt odloZen vyslech ucastniki fizeni na 20. 4.
2012. Touto skutecnosti stéZovatel zpusobil
prodlevu v délce zhruba 2 mésict, nicméné
s ohledem na délku trvani pfedmétného fize-
ni bylo toto prodleni zcela zanedbatelné.

Zavérem stéZovatel zdlraznil, Ze jeho pfi-
pad ilustruje obecny postup Zalovaného, jeli-
koz k jeho necinnosti dochazi ve vétsiné pfi-
padt. Ma vsak za to, Ze pokud Zalovany az
Wpod tlakem” podané Zaloby vydal rozhodnu-
ti, a to poté, co byl dlouhodobé necinny, ne-
zbylo stézovateli neZz vzit tuto Zalobu zpét.
Domniva se vSak, Ze mu méla byt zcela legi-
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timné priznina nahrada nakladu fizeni, ne-
bot divodem zpétvzeti Zaloby bylo pravé to-

to pozdé€jsi chovani Zalovaného.

“x

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
proti vyroku I. usneseni méstského soudu za-
mitl a vyrok II. tohoto rozhodnuti zrusil a véc
v tomto rozsahu vritil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Zbyvajici ¢ast kasacni stiznosti sméfu-
je proti vyroku II. napadeného usnesenti, kte-
rym méstsky soud rozhodl o nikladech fize-
ni. Tento vyrok odavodnil tim, Ze ,ndklady
vynalozZené na prdvni zastoupeni k poddni
Zaloby nepredstavovaly ve smyslu f 60 odst. 1
s. 1 s. v dobé poddni Zaloby ndklady ticelné
vynaloZené na hdjeni prdv Zalobce, a jako
takové je tudiz nepriznal“. Vyslovné tedy ne-
vychdzel z obecného pravidla, plynouciho
z § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s., dle kterého ne-
ma zadny z ucastnika pravo na nahradu na-
kladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Neapli-
koval vSak ani § 60 odst. 3 vétu druhou s. f. s.,
dle které, vzal-li ,navrhovatel podany ndvrh
zpét pro pozdéjsi chovdni odpiirce nebo by-
lo-li 1izeni zastaveno pro uspokojeni nauvr-
hovatele, md navrhovatel proti odpiirci prd-
vo na ndhradu ndkladi 7izeni“. Tento
postup oduvodnil tim, Ze rozhodnuti ve véci
nebylo vydiano v zikonem predpoklidané
lIhuté predevsim z davodi stojicich na strané
stézovatele, které podrobné rozvedl (Zadost
o azyl pod jinou identitou, uvadéni rozpor-
nych tidaji o svém osobnim stavu apod.). Dle
méstského soudu stéZovatel sice vycerpal pii-
pustny opravny prostfedek proti necinnosti
(opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3
spravniho fadu) a vyckal uplynuti tficeti dnt
k podani zaloby, ov§em z prubéhu fizeni vy-
plyva, Ze Zalovany ¢inil potfebné kroky, bez
nichZ by jen tézko mohl rozhodnout, pfi-
c¢emz ze strany stéZovatele mu nebyla posky-
tovina soucinnost.

S timto hodnocenim véci Nejvyssi sprav-
ni soud nemuze souhlasit. Pfi rozhodovani,
zda v fizeni o ochrané proti necinnosti sprav-
niho orgdnu maji byt Zalobci pfiznany niakla-
dy fizeni, je nutno vychazet z obecné premi-
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sy, ze odpadne-li po podini zZaloby dtivod jeji-
ho podini tim, zZe Zalovany ukonci svou ne-
c¢innost vydanim rozhodnuti (v dasledku ce-
hoz je zZaloba vzata zpét a fizeni zastaveno),
ma Zalobce pravo na nahradu ndkladu fizeni.
K otazce vykladu § 60 odst. 3 véty druhés. . s.
se ostatné vyjadfil shodné i Ustavni soud ve
svém nilezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. IIL. US
677/07, ¢. 179/2007 Sb. US, v némz uvedl, Ze
pokud zalobce opodstatnéné broji proti ne-
¢innosti spravniho organu, ktery ji nasledné
ukonci vydanim rozhodnuti, procez vezme
Zalobce svoji Zalobu zpét, naleZi mu pravo na
ndhradu ndklad soudniho fizeni. Stejny na-
zor vyjadril zdejsi soud naptiklad v rozsudku
ze dne 25. 10. 2007, ¢j. 9 Ans 7/2007-76.

Pfi posuzovini, zda je v konkrétnim pfi-
padé spravni orgin necinny, je nutno vycha-
zet z upravy spravniho fadu. Ten vyslovuje
v § 71 odst. 1 zakladni pozadavek, aby roz-
hodnuti bylo vydano bez zbytecného odkla-
du. Pokud to neni mozné, § 71 odst. 3 sprav-
niho fiddu stanovi pro vydani rozhodnuti
Ihtitu 30 dni (od zahdjeni fizeni); z povahy
véci tedy neni nutné vylouceno, aby spravni
organ byl nec¢inny jesté i pred uplynutim této
lhaty (pokud mu nic nebrinilo rozhodnout
bezodkladné, tedy v intencich § 71 odst. 1
spravaniho fadu). Za situace, kdy v téchto lhu-
tich neni rozhodnuti vydano, je spravni or-
gan jiz bez dal$iho necinny; vyjimku predsta-
vuji pouze pripady uvedené v § 71 odst. 3
spravniho fadu, kdy se lhata prodluzuje
o maximalné dalsich 30 dni [pism. a)], nebo
o lhatu nutnou k provedeni (taxativné vy-
jmenovanych) procesnich tikonit [pism. b)];
k pfiméfenosti lhuty posledné zminiované
srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 2. 2011, ¢. 62 A 8/2010-74,
¢. 2411/2011 Sb. NSS. Piekroceni téchto lThat
(lhostejno, zda 1hit ,zdkladnich“ ¢i lhat pro-
dlouzenych) je nutno vyloZit jako necinnost
spravniho organu, nejde-li o pfipad, kdy je
jesté pfed jejich uplynutim aktivoviana dozo-
rova pravomoc nadfizeného spravniho orga-
nu ve smyslu § 80 spravniho fadu (na rozdil
od ucastnika fizeni mtiZe byt ochrana proti
necinnosti poskytovana ex officio realizova-
na jesté v ramci otevienych lhit - viz § 80
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odst. 3 in fine spravniho fadu). S ohledem na
rejstfik mozZnosti, které se nadfizenému orga-
nu ke zjednani napravy nabizeji (§ 80 odst. 4
spravniho fadu), neni smysluplné rozebirat
na tomto misté jednotlivé modality vzniku
a odstranéni necinnosti; s ohledem na fakt, ze
v posuzovaném pfipadé nadfizeny orgin po-
stupoval podle § 80 odst. 4 pism. a) spravni-
ho fidu, postaci se soustiedit na disledky
s timto opatienim spojené. Ze samotné dikce
tohoto ustanoveni (prikdzat necinnému
sprdavnimu orgdnu, aby ve stanovené Ihiité
ucinil potiebnd opatieni ke zZjedndni ndpra-
vy nebo vydal rozhodnuti*) je ziejmé, Ze toto
opatfeni (k jeho povaze viz rozsudek Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011,
¢j. 2 Ans 11/2011-95) jiZ reaguje na redln€ na-
stalou necinnost spravniho orginu [na rozdil
napfiklad od pfipadu uvedeného v § 80
odst. 4 pism. d) spravniho fadu]. Spravni or-
gan 1. stupné tedy jiz v této dobé€ je necinny,
pouze z hlediska moznosti soudni ochrany
(o tom podrobnéji dile) nejsou dosud vycer-
pany prostiedky ochrany plynouci z Gpravy
spravniho fizeni.

Takto popsané okamziky potencialniho
vzniku necinnosti spravniho organu ovSem
nejsou uplné, nebot spravni fad, kromé téch-
to formalnich pfedpokladti, zavadi i jisty ma-
teridlni regulativ vyjadfeny v § 71 odst. 5, dle
kterého se nedodrzeni lhut ,nemuiZe dovold-
vat ten ucastnik, ktery je zpusobil‘. Zde je
nutno mit na zfeteli, Ze lhaty pro vydani roz-
hodnuti jsou pouze lhtitami pofadkovymi (je-
jich prekroceni samo o sobé nemulze vést
k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i
rozhodnuti, které z néj vzeslo) a jejich nedo-
drzeni viitbec nemusi byt necinnosti sprav-
niho organu, jeli pficitatelné zptisobu, ja-
kym vystupuje v fizeni jeho tcastnik.

Na zakladé téchto zavérh, vyslovenych
v roviné upravy spravniho fizeni, 1ze pfistou-
pit k posouzeni procesnich podminek soud-
ni ochrany pfed necinnosti spravniho orga-
nu, v fizeni vedeném dle Casti tieti hlavy II
dilu druhého soudniho fiadu spravaniho. Po-
dle § 79 odst. 1 s. . s. plati, Ze ,[t]en, kdo bez-
vysledné vycerpal prostiedRy, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravniho orgd-
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nu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
sprdavniho orgdnu, miize se Zalobou domd-
hat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu po-
vinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldastni zd-
kon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze
bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny prdavni diisledek.“ Ma-li soud (zde
pro potfeby rozhodnuti o ndkladech fizeni)
posoudit, zda byl tento typ Zaloby podan
v konkrétnim pfipadé divodné€, musi se za-
byvat tim, zda byl spravni organ v dobé poda-
ni zZaloby vskutku necinny a soucasné, zda
stézovatel vyuZzil bezuspésné prostredky, kte-
ré mu k ochrané pred necinnosti nabizi upra-
va spravniho fizeni (k tomu, kdy lze tuto dru-
hou podminku povaZovat za splnénou, viz
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 2 Ans 5/2009-59).

V pfipadé stéZzovatele neni pochyb o tom,
Ze organ I. stupné ve lhaté stanovené ziko-
nem [zde na zdkladé zvlastni apravy ve lhaté
60 dnu ode dne podani zadosti o vydani po-
voleni k pfechodnému pobytu, dle § 169
odst. 2 pism. e) zikona o pobytu cizinct]
o Zadosti stéZovatele nerozhodl a tuto situaci
Komise vyhodnotila jako necinnost. Pfikazala
proto, aby organ L. stupné ve lhtité 30 dnt vy-
dal ve véci zadosti stéZovatele rozhodnuti.
Tim, Ze stézovatel vyuzZil moznosti domahat
se ochrany prostfedky spravniho prava, pfi-
¢emZz Komise pfijala opatfeni k odstranéni
tohoto neziddouciho stavu, avSak lhata ji sta-
novend uplynula marné, lze povaZovat za spl-
nénou podminku vyuziti prostiedkii, které
procesni predpis platny pro rizeni u sprdvni-
ho orgdnu stanovi k jeho ochrané. Protoze
jiz Komisi konstatovand necinnost orginu
I. stupné nebyla ani po jejim zasahu odstrané-
na a Zaloba byla stéZovatelem podina aZ poté,
co marné€ uplynula lhita stanovena v opatfeni
proti necinnosti, 1ze povazZovat za splnénou
i druhou, esencidlni, podminku pro podini
tohoto druhu zaloby, a sice nec¢innost spravni-
ho organu trvajici v dobé€ podani Zaloby.

Méstsky soud pritom zcela spravné neustal
na konstatovani necinnosti organu 1. stupné,
jen s ohledem na porovnini procesnich lhut
a provedenych ukont, ale zabyval se i vySe jiz
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zminovanym materidlnim korektivem, tedy
tim, zda objektivné zjisténé nedodrzeni lhit
pro vydani rozhodnuti (tedy necinnost jako
objektivné dany stav) nezpusobil stéZovatel.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ne-
I1ze nalézt zidny rozumny divod, pro ktery by
§ 71 odst. 5 spravniho fadu nemél byt pfimé-
fené aplikovan i na lhuaty pro vydani rozhod-
nuti vyplyvajici z opatieni proti necinnosti
vydanych dle § 80 odst. 4 spravniho fadu;
vzdy jde totiZ o lhiity pro vyddni rozhodnuti.
Méstsky soud vSak pochybil v tom, Ze hodno-
til prabéh celého spriavniho fizeni a nesou-
stiedil se pouze na tu jeho ¢ast, kterd se odvi-
ji od vydani opatfeni proti ne¢innosti Komisi
dne 3. 6. 2011. JiZ bylo vy$e konstatovano, Ze
soudni ochrana pfed indolenci spravniho or-
ganu ma povahu subsididrni; nastupuje tedy
aZ za situace, kdy existujici nec¢innost nebyla
odstranéna uvnitf systému verejné spravy (ac¢
o to stézovatel usiloval), tedy az poté, kdy
prostfedky spravniho priava k tomu urcené
selhaly. Pokud tedy Komise naznala, Ze Zalo-
vany vskutku necinny byl a pfijala opatfeni
k napravé tohoto stavu (¢imz implicite vyjad-
fila nazor, Ze tento stav nebyl vyvolin tim,
kdo se ochrany dovolivd), nezbyva tu pro
spravni soud prostor pro posuzovani té ¢asti
spravniho fizeni, ktera vydani tohoto opatfe-
ni predchazela. Soud pfi rozhodovani vycha-
zi ze skutkového stavu zjiSténého ke dni své-
ho rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. 1. s.), a ten je
v posuzovaném pripadé takovy, Ze spravni or-
gin necinny byl, tato necinnost nejde na
vrub toho, kdo se ochrany pred ni domihi,
a byly vy¢erpany prostiedky spravniho fizeni
k odstranéni tohoto stavu. Pozornost soudu
se tak miiZe soustfedit pouze na zjiSténi, zda
opatfenim pfijatym nadfizenym organem by-
la nec¢innost odstranéna; soucasti hodnoceni
skutkového stavu pak je i iivaha, zda pfipad-
ni pokracujici necinnost neni vyvolina
procesnim chovinim stéZovatele. Jde tedy
o kvalitativné jinou situaci, nez v pfipad¢,
kdy nadfizeny spravni orgdn prostfedka ply-
noucich z § 80 spravniho fadu nevyuzije; zde
spravnimu soudu nic nebrani v tom, aby se
zabyval otdzkou chovani stéZovatele v kon-
textu celého spriavniho fizeni, coz muze
v pfipadé€ zjiSténi, Ze divody necinnosti lezi
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na strané stéZovatele a nikoli spravniho orga-
nu, rezultovat i v zavér o nedivodnosti poda-
né zaloby pravé z toho davodu, Ze proti ob-
jektivné existujici nec¢innosti (tj. nedodrzeni
Ihtt uréenych k vydani rozhodnuti ¢i opatre-
ni) se stéZovatel nemuize dovolavat ochrany.
Neumoznujeli mu to predpis upravujici
spravni fizeni, tim méné se pak muiZze takové
ochrany dovolavat v rdmci subsididrni ochra-
ny ve spravnim soudnictvi.

Pokud tedy v nyni posuzované véci mést-
sky soud (pro potfeby rozhodnuti o nikla-
dech fizeni) zvazoval, zda Zaloba byla podana
diavodné, mél se pfi hodnoceni chovani sté-
Zovatele soustfedit pouze na obdobi nasledu-
jici po doruceni opatieni Komise ze dne 3. 6.
2011 Zalovanému, tedy zda si stéZovatel od to-
hoto okamziku pocinal ve spravnim fizeni
tak, Zze rozhodnuti ve lhuté stanovené timto
opatfenim nemohlo byt vydino. Z odavodné-
ni napadeného usneseni vSak vyplyva, Ze
vSechny skutecnosti, které méstsky soud kladl
k tiZi stéZovatele, tomuto okamziku pfedcha-
zely; zavér o nedtiivodnosti podané zaloby tak
neni skutkové podlozen.

Nadto je méstskému soudu tfeba vytknout,
Ze pfi pravni subsumpci svych zavéru, vzta-
hujicich se k vyroku o nakladech fizeni, apli-
koval (byt nepfimo) § 60 odst. 1 s. f. s., ktery
v$ak na pfipady zastaveni soudniho fizeni vii-
bec nedopada. Jak jiz bylo uvedeno, v pfipa-
dé, kdy soud rozhoduje o zastaveni fizeni pro
zpé€tvzeti zaloby, rozhoduje o ndkladech fize-
ni podle § 60 odst. 3 s. f. s. Toto ustanoveni
ostatné umoznuje zohlednit i (ne)divodnost
podani navrhu na zahdjeni soudniho fizeni
v pfipadech, kdy se tato otdzka ve vyroku sou-
du, vydaném v meritu véci, nemuze odrazit.

Pouze pro uplnost pak Nejvyssi spravni
soud dodava, ze zavéry shora uvedené nikte-
rak nevylucuji moznou aplikaci § 60 odst. 7
s. f. s. umoznujiciho nepfiznat, z diivoda hod-
nych zvlastniho zfetele, ndhradu nakladui fi-
zeni ucastniku, kterému by jinak, dle obec-
nych pravidel, nalezela. Jde ovSem o institut
vyjimecny a jeho pripadna aplikace tak musi
byt nejen ndlezité zdavodnéna, ale musi ji
predchazet i spravna uvaha o tom, jak by
o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto dle pra-
videl obecnych.

2786

Spravni trestani: vyjimka ze zasady koncentrace rizeni

s oo

k § 82 odst. 4 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

V fizeni o spravnim deliktu se neuZije § 82 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004; ob-
vinény tedy v tomto fizeni muze uplatiiovat nové skutec¢nosti a navrhovat nové du-
kazy i v odvolani a spravni organ nemuze odmitnout provést navrzené dukazy pou-
ze s poukazem na to, Ze nebyly navrZeny v fizeni v prvnim stupni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 1 As 136/2012-23)
Prejudikatura: ¢. 1856/2009 Sb. NSS a ¢. 2412/2011 Sb. NSS.

Véc: Petr P. proti Krajskému uafadu kraje Vysocina o uloZeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalobce.

Magistrat mésta Jihlavy ulozil rozhodnu-
tim ze dne 8. 6. 2011 zalobci pokutu ve vysi
50 000 K¢ za spravni delikt podle § 56 odst. 1
pism. f) zdkona ¢ 247/2000 Sb., o ziskavini
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fize-
ni motorovych vozidel. Nedovoleného jedna-
ni se m€l zalobce dopustit tim, Ze nedodrzel
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predepsany minimilni pocet vyukovych a vy-
cvikovych hodin u specifikovanych zadatelt
o fidi¢ské opravnéni skupiny B. Soucasné mu
spravni organ ulozil povinnost uhradit nikla-
dy fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stup-
né podal Zalobce odvolani. V odvolani namital,
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Ze splnil u dotc¢enych Zaka predepsany limit
vyukovych hodin a Zici, ktefi nebyli ve vyuce,
absolvovali vyuku v ndhradnim terminu.
K odvoliani Zalobce predlozil i potvrzeni
o uplném absolvovini vyuky a vycviku od Za-
kd, u nichZ mu bylo i vytykdno pochybeni
v tomto sméru.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2011
Zalobcovo odvolani zamitl. ZtotoZnil se s du-
vody uvedenymi v napadeném rozhodnuti
a zduaraznil, Ze Zalobce byl seznamen se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti; k tomu byl
také spravni organ povinen, nebot provadél
dokazovani mimo ustni jednani. Jiné dokazo-
vani neprovadél. Odkizal na § 82 odst. 4
spravniho fadu (koncentracni zasadu) s tim,
Ze k novym dukaziim uplatnénym v odvolani
spravni organ prihlédne jen tehdy, nemohl-li
je ucastnik uplatnit dfive. Z predloZenych
prohlaseni zaka o absolvovani kurzu v plném
rozsahu vyplyva, Ze je mél Zalobce jiz v dobé
zahijeni spravniho fizeni, proto k nim Zalo-
vany nepfihlizel.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni Zalobu u Krajského soudu v Brné.
Zalobce mimo jiné namital, Ze mu spravni
organy vytykaly nezajiSténi ¢i nesplnéni mi-
nimalniho poctu vyukovych hodin, avSak na-
vrhovanym diikazem - prohldSenim jmeno-
vanych zakti o nahrazeni vyuky v jiném
terminu - se odmitly zabyvat. Vytykané jed-
nani mu tedy nebylo prokazano.

K této Zalobcové namitce krajsky soud
uzaviel, Ze z obsahu protokolu ze dne 7. 4.
2011 vyplyva, Ze spravni organ projednal se
Zalobcem dil¢i zaznamy sepsané kontrolnimi
pracovniky, Zalobce protokol podepsal a pres
pouceni nepodal proti uvedenym skutecnos-
tem zZadné namitky. Fyzické nepfitomnosti
zaku ve vyuce byly fadné zachyceny v zazna-
mech pracovnik, a proto nebylo jiZ tfeba do-
pliiovat dokazovani jejich vyslechem. Nadto
prohlaseni zakti o ndhradni vyuce mél zalob-
ce jiz dfive k dispozici, jejich zohlednéni pfi
hodnoceni Zalobcova pochybeni bylo tedy
nadbytecné. S timto zavérem Zalovaného se
soud ztotoZnil a rozsudkem ze dne 15. 8.
2012, ¢j. 31 A 63/2011-40, zalobu zamitl.
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Proti rozsudku krajského soudu podal za-
lobce (stézovatel) kasac¢ni stiznost. Setrval na
svém tvrzeni, Ze spravni organy se nevypora-
daly s jeho dilkaznimi navrhy, jimiZ hodlal
prokdzat, Ze dodrzel u svych zikt pozadova-
ny limit vyukovych a vycvikovych hodin.
Spravni organ mu vytykal zminéné pochybe-
ni, za néZ mu i ulozil sankci, avSak vychazel
pouze ze skutecnosti, Ze v urcity okamzik ne-
byli néktefi Zici pfitomni vyuce. Zalobcovou
namitkou o ndhradnim vycvikovém progra-
mu pro tyto zaky se vSak spravni orgian neza-
byval, odmitl ji, aniZ by provedl dokazovani
v tomto sméru. Zalobce se proto snazil sim
prokazat, ze zakim poskytl dostate¢ny a na-
hradni termin k Gcasti a Gcast zajistil, obstaral
jejich prohldseni v tomto sméru a dolozil je
v ramci odvolaciho fizeni. Je skutecnosti, ze
prohlaseni nechal opatfit daty, v nichZ byla
kontrola provadéna; ve skutecnosti se vsak jed-
nalo o prohlaseni opatfena pro ucely odvolaci-
ho fizeni. Spravni organy zadné Setfeni v tom-
to sméru neprovedly a setrvaly bez dalSiho
dokazovini na svych zavérech plynoucich ze
sdéleni kontrolnich pracovnikd. Stejného po-
chybeni se dopustil i soud, jestliZe takovyto
postup a zavér zZalovaného aproboval.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.
Pravni posouzeni

Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [11] Prvni kasa¢ni namitkou Zalobce
vytykd zalovanému i soudu, Ze nespriavné
usoudili na nadbytec¢nost dokazovani poskyt-
nuti ndhradni vyuky a vycviku, a to za situace,
kdy je vyrokem napadeného rozhodnuti Za-
lobci kladeno pravé toto poruseni za vinu
a kdy z obsahu protokolu o vysledku statni
kontroly plyne, Ze v den kontroly se urditi
jmenovani Zaci neucastnili vyuky.

[12] Podle zalobci vytykaného ustanove-
ni zakona o ziskdvani a zdokonalovini odbor-
né zplisobilosti k fizeni motorovych vozidel
[§ 56 odst. 1 pism. f)] se spravniho deliktu
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dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako provozovatel autoSkoly ,tim, Ze
opakované nebo zdvaznym zpitsobem nedo-
drzi obsah a rozsah vyuRy a vycviku stano-
veny v f 20“ tohoto zdkona. Je tedy na sprav-
nim organu, pokud pfistoupil k potrestiani
zalobce za takovy delikt, aby prokazal, Ze se
zalobce dopustil popsaného skutku opakova-
né nebo zavaznym zplisobem. Musi byt jed-
noznacné prokazano, Ze nebyl provozovate-
lem autoskoly dodrZen obsah a rozsah vyuky.
Dukazni bfemeno zde spociva pravé na
spravnim orginu.

[13] Smyslem citovaného zikona je mj. upra-
vit podminky pro provozoviani autoskol
a zpusob provadéni vyuky a vycviku zadatelt
o ziskani odborné zpusobilosti k fizeni moto-
rového vozidla (§ 1). Predmétem statniho do-
zoru bylo v tomto sméru zachovani zikon-
nych podminek pro fddné poskytnuti vyuky
ve stanoveném limitu; zda byla ¢i nebyla vy-
uka Zalobcem ve skutecnosti (byt v ndhrad-
nim terminu) poskytnuta, vSak spravni organ
nezjistoval, a to ani poté, co Zalobce takovy po-
stup navrhoval, a dokonce k odvolani predlozil
i prohlaseni zZaku, jichZ se mélo neposkytnuti
vyuky ve stanoveném limitu tykat. Spravni or-
gan odmitl provést dalsi dokazovani s pouka-
zem na koncentra¢ni zisadu uvedenou v § 82
odst. 4 spravniho fiadu, a soud tento postup
aproboval. Takovy zavér je v3ak nespravny.

[14] Pouziti zasady koncentrace spravni-
ho fizeni, tak jak je normovana v § 82 odst. 4
spravniho fadu, ma své vyjimky. Pfedevsim
muze byt omezena dal$imi principy spravni-
ho fizeni, zejména zdsadami uvedenymiv § 2
a § 3 spravniho fadu. K omezeni koncentrac-
ni zasady miZe dojit zejména v fizenich,
v nichZ ma byt z moci ufedni uloZena povin-
nost. Zde je spravni orgin povinen v souladu
s § 50 odst. 3 spravniho fddu i bez navrhu zji-
stit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As
7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). Rovnéz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115,
&. 1856/2009 Sb. NSS, vyplyva, Ze typicky se
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zasada koncentrace nepouZije v prestupko-
vém fizeni; obvinény z pfestupku miiZe
uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat no-
vé duikazy (§ 73 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich) i v odvolani.

[15] Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fa-
du tedy na fizeni o spravnim deliktu nedopa-
da; uplatni se v3ak typicky u fizeni zahajova-
nych na navrh, tedy u fizeni o Zadosti. V nich
je koncentrace fizeni plné namisté: je totiz
v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu piedlozil vSechny potfebné doklady.
Nemoznost pfinaSet nova tvrzeni a navrhy
dikazt v odvolani je tak jen disledkem Zada-
telovy necinnosti a nedostate¢ného poskyto-
vani soucinnosti spravnimu orginu L. stupné.
U obvinéného ze spravniho deliktu ¢i pfe-
stupku vsak nelze hovofit o povinnosti po-
skytovat soucinnost. Spravni organ rozhodu-
jici v fizeni o spravnim deliktu je naopak
povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na
to, jak se sim obvinény k fizeni stavi. To jisté
znamend zabyvat se jeho dikaznimi navrhy
a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové
navrhy vznasi; zaroven to ale s sebou nese po-
vinnost spravniho orgidnu neupinat se jen
k tvrzenim obvinéného, kterd nemuseji byt
pravdiva, a nezfici se vlastni diikazni aktivity
v pripadé, Ze obvinény nema vlastni navrhy
na dokazovini. V sank¢nim fizeni se ve své
krystalicky Cisté podobé uplatfiuje zasada vy-
Setfovaci, ktera spravnimu organu veli ¢init
vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového
stavu, a to bez ohledu na miru procesni akti-
vity, ¢i naopak procesni lhostejnosti uicastni-
ka fizeni. V projednavané véci tedy mél
spravni orgin provést dikaz bud vyslechem
jmenovanych zik, anebo Zalobcem pfedlo-
Zenymi listinami obsahujicimi prohldSeni
téchto zakl o naplnéni vyukového a vycviko-
vého limitu.

[16] Pokud pak jde o argument Zalované-
ho § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery dle jeho
nazoru zapovida uvadét v odvolani nové sku-
tec¢nosti a navrhovat nové dikazy, je nutno
zdlraznit, Ze pochybeni spriavnich orginu
neni pouze v tom, Ze nevyhovély diitkaznimu
navrhu vznesenému az v odvolani, nybrz jiz
v tom, Ze i bez ohledu na obsah odvolacich
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namitek nezjistily redlny stav véci. Skutec-
nost, Ze se jmenovani Zaci neucastnili vyuky
v den kontroly, jeSté viibec nemusi znamenat,
Ze jim zakonem stanoveny limit vyukovych
a vycvikovych hodin nebyl poskytnut. Vyty-
ka-li spravni organ zalobci takové pochybeni
(opakované ¢i zavazné nedodrZeni obsahu ¢i
rozsahu vyuky a vycviku), musi postavit vyty-
kany skutkovy stav najisto; to vSe obzvlasté za
situace, kdy Zalobce sim nabidl odvolacimu
organu listinnd prohlasSeni zak, u nichZ bylo
pochybeni vyustujici v uloZeni sankce nami-
tano, Ze jim byl stanoveny limit vyukovych
a vycvikovych hodin poskytnut. Zalovany
i krajsky soud nadto pfehlizi, Ze pfezkouma-
vané rozhodnuti bylo vydano v fizeni o sprav-
nim trestani, které ma oproti obecné pojima-
nému spravnimu fizeni sva specifika. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, oblast spravniho trestani
spadd do pojmu ,trestnich obvinéni* ve smys-
Iu ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod; osobé€ obvinéné ze spravniho
deliktu tedy ndleZeji procesni prava obdobna
tém, jakych poziva obvinény z trestného ci-
nu. Ostatné kategorie spravnich delikta a ka-
tegorie trestnych ¢ind, tak, jak je vymezuje
pozitivni pravo, jsou sousedicimi mnoZzinami
skutkovych podstat vyznacujicimi se tu vEtsi,
tu mensi mirou typové spolecenské skodli-

vosti, kterou jim vSak v konkrétnim pfipadé
vizdy pripisuje zakonodarce; nelze tedy fici,
Ze by urcité skutkové podstaty byly imanent-
né nadany zcela urcitou mirou této nezadou-
ci vlastnosti. Vzajemna blizkost obou prav-
nich oblasti vede k zavéru, Ze by se nemélo
zasadné liSit procesni postaveni osob obviné-
nych ze spachani at uz prestupku, spravniho
deliktu nebo trestného c¢inu.

[17] Jak bylo pravé vysvétleno, v fizeni
o spravnim trestani se neuzije § 82 odst. 4
spravniho fddu, ktery neumoziiuje ucastni-
kim uplatiiovat v odvolani nové skutecnosti
a nové dukazy. Spriavni orgin tedy nemtize
odmitnout navrzeny dikazni niavrh s pouka-
zem na to, Ze nebyl vznesen jiz v fizeni
v L. stupni. To v8e vSak jest€ neznamena, Ze by
spravni organ musel navrhu vyhovét a takovy
duakaz provést: diikaz provede tehdy, pokud
by mohl pfispét k objasnéni véci. Tato kasac-
ni namitka je tedy diivodna. V dal$im fizeni
krajsky soud znovu posoudi Zalobni nimitku
tykajici se nedostate¢nosti dokazovini poru-
Seni vytykaného jednini obsazeného v § 56
odst. 1 pism. f) zdkona o ziskdvani a zdokona-
lovani odborné zptisobilosti k fizeni motoro-
vych vozidel zZalovanym, a to s pfihlédnutim
k pravnimu ndzoru nyni vyslovenému.
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Darnlové fizeni: zastavni pravo; spolecné jméni manzela

k § 101 odst. 3 a § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

I. Je-li zastavovan majetek patiici do spolecného jméni manzeld, je piijemcem

rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajiSténi neuhrazené dainové pohledavky
(§ 170 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., daniového adu) vedle daniového dluznika i jeho
manzel, nebot i jemu se timto rozhodnutim uklada povinnost (§ 101 odst. 3 danové-
ho fadu).

II. Na uhradu pohledavky vzniklé za trvani manzelstvi jen jednomu z manzela
1ze pouzit majetek ve spolecném jméni manzeld a timto majetkem lze tuto pohle-
davku rovnéz zajistit z titulu zastavniho prava zfizeného podle § 170 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, ¢j. 45 Af 11/2012-21)
Prejudikatura: ¢. 1982/2010 Sb. NSS.

Véc: Z.]. proti Finan¢nimu feditelstvi v Praze o zastavni privo na nemovitost.
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Dne 8. 9. 2011 rozhodl Finan¢ni urad
v Kladné o zfizeni zdstavniho priva k rodin-
nému domu a k pozemku o vyméfe 961 m?
(,nemovitosti®) k zajiSténi dané manzelky Za-
lobce v celkové vysi 1 250 277 K¢. Tyto ne-
movitosti jsou ve spole¢ném jméni manzelt
Zalobce a jeho manZelky. Proti tomuto roz-
hodnuti podal Zalobce odvolani, jeZ Finan¢ni
arad v Kladné dne 23. 12. 2011 zamitl a odvo-
laci fizeni zastavil. I proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2012.

V odivodnéni zalovany uvedl, Ze rozhod-
nuti o zfizeni zastavniho priva je procesnim
rozhodnutim, kterym se hmotné postaveni
Zalobce ani jeho manZelky jako zastavniho
dluznika nezménilo. Dlisledkem rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava jako zajiStovaciho
institutu je prodlouZeni lhiity pro vybrani
avymahini daiiového nedoplatku podle § 160
odst. 6 danového fadu na dobu 30 let od zi-
pisu zastavniho prava do katastru nemovitos-
ti. Prekluzivni lhita se vaze k nedoplatku
manzelky Zalobce. Timto zplisobem proto by-
lo zasaZeno do jeji pravni sféry, nikoli do sfé-
ry Zalobce, jehozZ daniové povinnosti zajistény
nebyly. Podle § 101 odst. 3 dariového fadu je
pak pfijemcem rozhodnuti pouze ten, komu
je rozhodnutim ukladdna povinnost, pfizna-
no pravo anebo prohliSeno privo nebo po-
vinnost stanovena zakonem.

Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou
a navrhl jej zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.
Namitl, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava k zajiSténi dafové pohledavky neni
procesnim rozhodnutim, které nezasahuje
do hmotnépravniho postaveni Zalobce ani je-
ho manzelky. Naopak zdstavni pravo na nemo-
vitostech ve spole¢ném jméni manzeld je za-
vaznd zména. Tvrzeni, Ze do priavni sféry
Zalobce nebylo zasaZeno, tedy poklada za ne-
spravné a tvrzeni, Ze nebyly zajiStovany danové
nedoplatky Zalobce, je pfitom v rozporu s tvr-
zenim obsazeném ve vyjadfeni Zalovaného k za-
lobé manZzelky, kde se uvadi, Ze dafiovy nedo-
platek je soucasti spolecného jméni manzelt.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, Ze
Zalobce nebyl pfijemcem rozhodnuti o zfize-
ni zastavniho prava k zajiSténi dafiové pohle-
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davky, nebot rozhodnutim o zfizeni zastavni-
ho prava nebyla Zalobci ve smyslu § 101 odst. 3
danového fadu uloZena povinnost, pfiznano
pravo anebo prohldSeno pravo nebo povin-
nost stanovend zdkonem. Zalovany se proto
domniva, Ze rozhodnutim nebylo do Zalobco-
vy pravni sféry zasazeno, ani se nezménilo je-
ho postaveni. Rozhodnuti o zfizeni zistavni-
ho prava je pfedbéZznym opatfenim, kterym
finan¢ni urad zajistil svoji dafilovou pohledav-
ku. Zastavni pravo plni funkci zajiStovaci
auhrazovaci; nejsou jim dot¢ena hmotna pra-
va zastavniho dluznika ani spoluvlastnika za-
stavy. Vlastnické pravo k zdstavé neni ziize-
nim zastavniho prava dotceno, nebot toto
pravo bez omezeni trvd i nadile.

Krajsky soud v Praze napadenad rozhodnu-
ti zru$il a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Z odavodnéni:

V této véci je nezbytné nejprve posoudit
povahu rozhodnuti o zfizeni zdstavniho pra-
va k zajiSténi neuhrazené danové pohledavky
(§ 170 odst. 1 danového fadu). Touto otazkou
se zabyval rozsifeny sendt Nejvyssiho sprav-
niho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2009,
¢j. 2 Afs 186/20006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS;
prezkoumaval sice rozhodnuti vydané podle
pfedchozi pravni upravy (§ 72 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk),
nicméné jeho zavéry lze s ohledem na shod-
nost institutl pouZit i pro pravni apravu no-
vou. Z tohoto rozsudku plyne, Ze ,[r]ozhod-
nuti o zrizeni sprdvcovského zdstavniho
prdava dle [ 72 dariového Tddu je nepochyb-
né rozhodnutim ve smysiu f 65 odst. 1 s. 7. s.
Takové rozhodnuti znamend podstainy zd-
sah do prduvni sféry dotceného jednotlivce.
Jmenovité je dotceno jeho prdvo na ochranu
viastnického prdava ve smyslu clanku 11 Lis-
tiny zdkladnich prdav a svobod. Viastnikovi
véci, na niz bylo ziizeno zdstavni prduvo, je
umoznéno véc uzZivat a pozivat, dokonce
miiZe formdlné s véci i disponovat. Praktic-
Ry je ovsem jeho dispozicni prdvo omezeno
¢i vylouceno, nebot' cena zastavené véci se
snizi o hodnotu dariové pohledduvky zajiste-
né zdstavnim prdvem, a to pripadné az na
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nulu. Rovnéz ncinky zrizeni zdstavniho prd-
va na promliceni dariového nedoplatku ve
smyslu [ 70 odst. 4 a 5 dariového 7ddu, je
nutno povazovat za zdsah do prdvni sféry
Jjednotlivce. K tomu je treba uvést, Ze lhiita
30 let od zdpisu zdstavniho prdva do katast-
ru nemovitosti (ff 70 odst. 5 dariového vddu)
Jejednou z nejdelsich lhiit v nasem pravnim
rddu vitbec [pro srovndni: promlicent trestni-
ho stihdni pro trestny ¢in vrazZdy cini dvacet
let, srov. [ 67 odst. 1 pism. a) trestniho zdko-
naj. Promliceni darnového nedoplatku zajis-
téného zdstavnim prdavem na vécech movi-
tych v drzeni sprdavce dané je pak vylouceno
vitbec (ff 70 odst. 4 darniového rdadu). Rozhod-
nuti o zrizeni sprdvcovského zdstavniho
prdva je svou povahou blizké 1tkoniim pro-
vddénym v rdmci exekuce, jmenovité exe-
kucnimu prikazu. K tomu je treba pozna-
menat, Ze i v rdamci civilni exekuce, jejiz
predpisy se pii dariové exekuci pouZiji pri-
mérené (f 73 odst. 7 dariového rddu), se zri-
zeni soudcovského zdstavniho prdva syste-
maticky radi k zpiisobiim provedeni vykonu
rozhodnuti (srov. f 338b a ndsl. o. s. 7.).“

Argumentace Zalovaného, Ze rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava je rozhodnutim
procesnim nemajicim vliv na hmotnépravni
postaveni vlastnika zdstavy, proto neni sprav-
na. Nelze omezovat faktické dusledky roz-
hodnuti o zfizeni zastavniho prava toliko na
prodlouZeni lhiity pro vybriani a vymahdni
danového nedoplatku na dobu 30 let od zipi-
su zastavniho prava do katastru nemovitosti
(§ 160 odst. 6 daniového fadu). Jak zaznélo ve
shora citovaném rozsudku, nelze opome-
nout, Ze timto rozhodnutim je omezovano
i dispozi¢ni pravo vlastnika zastavy, nebot ce-
na zastavené véci se sniZzuje o hodnotu dano-
vé pohledavky zajisténé zastavnim pravem,
a to pripadné az na nulu.

V posuzované véci vsak Zalovany neuznal
vibec zadny zasah do prav a povinnosti Za-
lobce; ani ten v podobé prodlouzeni lhuty
pro vybrani a vymahani dafiového nedoplat-
ku. Argumentoval tim, Ze Zalobce neni dano-
vym subjektem a jeho dafiova pohledavka ne-
byla zajistovana. V disledku tohoto zavéru
nepovazoval Zalobce za pfijemce rozhodnuti
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o zfizeni zdstavniho priva a neumoznil mu
vibec Zadnou obranu proti tomuto rozhod-
nuti. Zalovany vsak zcela pominul, Ze Zalobce
je vlastnikem zdstavy, a tudiz je fakticky posti-
Zen stejnymi omezenimi jako jeho manzelka,
jejiz danova pohledavka byla zajistovana.

K tomu je tfeba uvést, Ze odvolani man-
Zelky Zalobce Zalovany vécné projednal a za-
mitl jej rozhodnutim ze dne 22. 11. 2011. I to-
to rozhodnuti pfezkoumadval krajsky soud
a rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢j. 45 Af
3/2012-31, zalobu zamitl. VySel z judikatury,
dle které k vydobyti zavazku, ktery vznikl za
trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld, lze
nafidit vykon rozhodnuti i na majetek patfici
do zaniklého spole¢ného jméni, které v dobé
zahijeni fizeni o vykon nebylo vypofiadiano
(napf. R 74/2004, 29 Cdo 1134/2007). Kraj-
sky soud na to navazal avahou, Ze lze-li pouzit
na uhradu pohledavky vzniklé za trvini man-
Zelstvi jen vaci jednomu z byvalych manzela
majetek v bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzeld nebo ve spole¢ném jméni manzelq,
které zaniklo rozvodem, je nepochybné, zZe
tak lze ucinit i v situaci, kdy manzelstvi neza-
niklo a spole¢né jméni manzeli trva. Pfitom
je-li pohledavka finan¢niho ufadu pohledav-
kou, k jejimuz uspokojeni by mohl byt pouZzit
majetek nachizejici se ve spolecném jméni
manzeld, je mozné timto majetkem tuto po-
hledavku rovnéz zajistit z titulu zastavniho
prava zfizeného podle § 170 odst. 1 dafiové-
ho fidu. Institut zfizeni zdstavniho prava
k zajiSténi neuhrazené dané je totiz ve své
podstaté institutem, ktery ma naslednou exe-
kuci usnadnit. Neni proto k takovému postu-
pu zapotfebi souhlas druhého manzela ve
smyslu § 170 odst. 3 danového fadu, nebot
majetek ve spole¢ném jméni manzelt, z nichz
jeden je danovym subjektem, jehoZ nedopla-
tek je zajiStovan, neni majetkem vlastnika od-
lisného od tohoto dafiového subjektu, ale jde
o majetek spolecny neoddélitelny.

I z téchto zavér je zjevné, Ze rozhodnuti
o zfizeni zdstavniho prava k zajiSténi danové
pohledavky je svou povahou blizké ikontim
provadénym v ramci exekuce. Jestlize dano-
vy fad v pripadé, kdy se danova exekuce tyka
majetku patficiho do spole¢ného jméni man-
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Zell, pfiznavd manzelu dluznika ohledné to-
hoto majetku stejné postaveni, jako ma dluz-
nik (§ 185 odst. 1 daitového fidu), je tfeba
z této zasady vyjit i v situaci, kdy tyz majetek,
tj. majetek patfici do spole¢ného jméni man-
Zel, je pfedmétem zastavniho prava zfizova-
ného spravcem dané (§ 170 odst. 1 danového
fadu).

Z téchto davodu v situaci, kdy je zastavo-
van majetek patfici do spolec¢ného jméni
manzeld, je prijemcem rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava k zajiSténi neuhrazené da-

nové pohledavky (§ 170 odst. 1 dafiového ra-
du) vedle danového dluzZnika i jeho manzel,
nebot i jemu se timto rozhodnutim ukldda
povinnost (§ 101 odst. 3 dafiového fadu). Ne-
pfichdzi do uvahy, aby mu toto rozhodnuti
bylo zasilano pouze na védomi bez moZnosti
jakékoli ucinné obrany. I manZelovi dafiové-
ho dluZnika posléze ndleZi pravo se proti ta-
kovému rozhodnuti odvolat a jeho odvolani
nelze povaZovat na nepfipustné. Postup po-
dle § 113 odst. 1 pism. b) dafiového fidu je za
takovych okolnosti vyloucen. (...)
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Danové fizeni: nahliZzeni do spisu

§ 23 odst. 2 a § 46 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki ve znéni zakona
€. 255/1994 Sb.® (v textu jen ,danovy rad z roku 1992¢)

Jestlize jsou pomucky nebo jejich ¢ast zaloZeny v neverejné ¢asti spisu, musi byt
ve smyslu § 46 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkua, z vyméfova-
ciho spisu patrno, Ze existuje i neverejna cast, danovému subjektu pri nahlizeni do
spisu nepfedloZend, aby mohl dafiovy subjekt uplatnit své pravo podle § 23 odst. 2
citovaného zakona a projevit svij zajem i o nahlédnuti do této neverejné ¢asti spisu.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2012, &. 15 Af 73/2010-49)
Prejudikatura: ¢. 919/2006 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 74/2006 Sb. US (sp. zn. IV. US

359/05).

Véc: Martin F. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o daii z p¥ijmt fyzickych osob.

Zalobce podal za rok 2007 dafiové ptizna-
ni k dani z pfijmu fyzickych osob v rezimu
tzv. spole¢ného jméni manzela. Za rok 2008
podal dafiové ptiznani k dani z pfijmt fyzic-
kych osob, ve kterém byly uplatnény vydaje
procentem z piijmu podle § 7 zikona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

Finan¢ni ufad v DéCiné (dile jen ,spravce
dané®) vyzval Zalobce a jeho manzelku k po-
dani dodate¢ného daniového pfiznini k dani
z piijmu fyzickych osob za rok 2007 s ohle-
dem na skutec¢nost, Ze zalobce v roce 2008
zménil zpasob uplatiiovani vydaja. Ve vyzvé
bylo uvedeno, Ze Zalobce je povinen podle
§ 23 zdkona o danich z pfijmu upravit za zda-

novaci obdobi roku 2007 zaklad dané€ o hod-
notu pohledavek. Dale byl Zalobce upozor-
nén, Ze nepodd-li dafiové priznani v uvedené
1hté, je spravce dan€ opravnén zjistit zaklad
dané a stanovit dain podle pomticek podle
§ 44 odst. 1 danového fadu z roku 1992.

Dne 18. 11. 2009 Zalobce podal dodatec-
né danové priznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 2008. Doda-
tecné danové priznani za rok 2007 jiz vSak
nepodal. Spravce dané proto svym rozhodnu-
tim ze dne 4. 12. 2009 zalobci dodate¢né vy-
méfil dan z pfijmi fyzickych osob za zdano-
vaci obdobi roku 2007 podle pomiicek.

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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Dne 11. 1. 2010 podal Zalobce proti doda-
te¢nému platebnimu vyméru odvolani, ve
kterém uvedl, Ze spriavce dané dodatecné
zdafiuje patrné hodnotu pohledavek uvede-
nou na fadku 5. tabulky D pfilohy ¢. 1 Pfizna-
ni k dani z pfijmu fyzickych osob za zdafiova-
ci obdobi 2007. Na tomto fadku je vSak
chybné uvedena ¢astka z roku 2006 a konsta-
toval, Ze stav pohleddvek na zac¢atku zdanova-
ciho obdobi roku 2007 byl 0 K¢ a na konci ro-
ku 2007 byl ve vysi 6 000 K& Zalobce uved],
Ze muze dolozZit veSkeré doklady ze své dano-
vé evidence. Zalovany rozhodnutim ze dne

P

2.7.2010 odvolani zalobce zamitl.

Dne 19. 5. 2010 vydal spriavce dané roz-
hodnuti, kterym byl v textu dodate¢ného pla-
tebniho vyméru Zalobce na dan z pfijmu fy-
zickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2007
nahrazen § 46 odst. 7 daftiového fadu z roku
1992 ustanovenim § 44 odst. 1 citovaného
zdkona.

Proti tomuto opravnému rozhodnuti po-
dal zalobce 3. 6. 2010 odvolani s oduvodné-
nim, Ze pro vyméfeni dané podle pomucek
nejsou davody a spriavce dané se dodatecné
pokousi ménit podstatu dodatecného plateb-
niho vyméru, nebot je spravci dané ziejmé,
Ze k doméfeni dané podle § 13a zakona o da-
nich z pfijm1 viibec nemélo dojit, nebot zad-
né pohledavky, které by bylo mozné dodano-
vat s ohledem na zménu uplatnéni vydajt,
neexistovaly. Zalovany svym rozhodnutim ze

dne 25. 6. 2010 odvolani zalobce zamitl.

Proti rozhodnutim Zalovaného podal Za-
lobce Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem. V ni konstatoval, Ze v dobé rozhodo-
vani zalovaného o odvolani proti dodate¢né-
mu platebnimu vyméru spravce dané zménil
zpusob a diivod dodatec¢ného vyméreni dané
za zdanovaci obdobi roku 2007 tim, Ze vydal
rozhodnuti o opravé ziejmych omylt a ne-
spravnosti, proti némuz Zalobce rovnéz po-
dal odvolani. Zalovany se opiral ve svém roz-
hodnuti o jakousi ,neverejnou” Cist spisu
tykajici se Zalobce, o jejiz existenci nebylo
jednano a ani danovy fad z roku 1992 tako-
vou slozku nezni. Dne 18. 11. 2009 Zalobce
v kancelafi spravce dané potvrdil, Ze zadné
pohledavky, které by mohly byt pfedmétem
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dodate¢ného zdanéni, neexistuji. Spravci da-
né byla nabidnuta ke kontrole i evidence po-
hledavek za roky 2006 a 2007 ¢i cela danova
evidence zalobce. Dne 11. 1. 2010, kdy Zalob-
ce nahliZel do spisu, nebylo ze spisu patrné,
Ze by spravce dané uvazoval o vyméreni dané
dle pomucek. Spravce dané tak za ucinné po-
moci Zalovaného zménil divody pro nezi-
konné doméreni danové povinnosti na dani
z ptijmu fyzickych osob za obdobi roku 2007.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze Zzalobce v Zalobé argumentuje
v podstaté shodné jako v odvolacich ndmit-
kich, s nimiZ se Zalovany fadné vyporadal. Za-
lovany rozhodoval podle § 50 odst. 5 dafiové-
ho fadu z roku 1992, a tedy pouze zkoumal
dodrZeni zdkonnych podminek pro stanoveni
dané podle pomiicek. Zalobce v Zalobé pfi-
nesl v rozporu s § 75 s. f. s. nékterd nova tvr-
zeni, kterd nebyla soucdsti odvolacich nimi-
tek. Zalobce nové namital, 7e se Zalovany
opira o nevefejnou cast spisu, kterou nezna,
a dale, ze pfi nahliZzeni do spisu dne 11. 1.
2010 nenalezl ufedni zaznam o vyméfeni da-
né podle pomiicek. Zalovany odkazal na § 23
danového fadu z roku 1992 tykajici se nahli-
Zeni do spisu, ktery umoziiuje i nahlizeni do
nevefejné ¢asti spisu. Ze spisové dokumenta-
ce vyplyva, Ze dne 11. 1. 2010 Zalobce do spi-
su nahliZel a s obsahem spisu se seznamil. Za-
lobce nijak nenamital neuplnost spisu.
Zalobce nese dusledky své necinnosti podle
§ 44 odst. 1 danového fadu z roku 1992, ne-
bot nereagoval na vyzvu a nepodal dafiové
pfiznani, a nemohla tak byt stanovena dan
dokazovanim, ale musela byt stanovena po-
dle pomucek. Konstrukce pomtcek byla se-
stavena na samostatném ufednim zdznamu
o stanoveni zdkladu dan€ podle pomucek ze
dne 4. 12. 2009, ktery se stal podkladem pro
vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Sa-
mostatné seznidmeni Zalobce s pomuckami
ze spisu nevyplyva, ale pouzitymi pomucka-
mi byly v tomto pfipadé vyhradné udaje uve-
dené zalobcem v daftovém pfiznani, a to stav
pohledavek k 31. 12. 2007. Z obsahu spravni-
ho spisu vyplynulo, Ze Zalobce védél, z jakého
davodu ho spravce dané vyzval k podani da-
nového pfiznani.
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Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
v casti tykajici se rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. 6. 2010 zamitl a rozhodnuti Zalované-
ho ze dne 2. 7. 2010 zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Jak vyplyva ze shora uvedeného, Za-
lobce byl vyzvan k podani dodate¢ného da-
nového priznani s ohledem na zménu zptiso-
bu uplatiovani vydaju podle § 24 zikona
o danich z pfijma uplatnénych za rok 2007
na pau$ilni uplatiiovani vydaji podle § 7
odst. 7 zdkona o danich z pfijmt v roce 2008,
nebot bylo tfeba upravit zaklad dané o vysi
pohledavek za rok 2007.

V uvedené vyzvé k podani dafiového pfi-
znani byl odkaz na § 44 odst. 1 danového fa-
du z roku 1992, podle n¢hoz bylo nakonec
postupovano a dan vyméfena z divodu ne-
podani dafiového priznani. StéZejni otazkou
je, zda mohl spravce dané nespravné ve vyro-
ku dodate¢ného platebniho vyméru uvedeny
§ 46 odst. 7 dafiového fadu z roku 1992 pro-
stfednictvim aplikace § 56 odst. 1 a odst. 3 ci-
tovaného zdkona opravit na § 44 odst. 1 da-
nového fadu z roku 1992.

Z textu § 56 danového fadu z roku 1992
je patrné, ze lze aplikovat pouze na zjevné
omyly ohledné udaju, které jsou vsak jinak
dostate¢né€ podloZeny zjiSténimi prokazujici-
mi jejich spravné znéni. S odkazem na toto
ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skut-
kova zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni
hodnoceni, na jejichZ zaklad€ byla stanovena
danovd povinnost. Aby mohlo byt takto po-
stupovano, je vSak nutné, aby vySe uvedena
chyba byla ,zrejmd*, a to bud’ daniovému sub-

.....

nebo spravci dané, jenz je k zahajeni fizeni
rovnéZz povinen (srov. rozsudky NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs
42/2007-142, a ze dne 9. 11. 2006, &j. 7 Afs
23/2006-54).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, Ze lze postupem podle § 56 odst. 3
dafiového fadu z roku 1992 opravit i chybu
v psani ve vyroku rozhodnuti spravce dané¢,
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spocivajici v odkazu na konkrétni ustanoveni
zakona, ovsem bez oznaceni tohoto zakona
(srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, 2 Afs 136/2005-55,

¢.919/2006 Sb. NSS).

Na zakladé shora uvedeného soud konsta-
tuje, Ze bylo mozné opravit i zdkladni naleZi-
tost dodate¢ného platebniho vyméru spoci-
vajici v uvedeni pravnich pfedpisti, podle
nichzZ bylo rozhodovano [srov. § 32 odst. 2
pism. d) danového fidu z roku 1992], pokud
bylo ziejmé, Ze jde o zjevny omyl. S ohledem
na to, Ze spravce dané jiz ve své vyzvé k poda-
ni dodate¢ného danového pfizniani pouzil
odkaz na § 44 odst. 1 danového fadu z roku
1992, ma soud za to, Ze bylo zfejmé, Ze na-
sledné doslo k vyméreni této dané podle to-
hoto ustanoveni, nebot danové fizeni jinym
smérem vubec vedeno nebylo a nebyly ze
strany spravce dané ani Cinény jiné ukony,
z nichz by mohlo vyplyvat, Ze spravce dané
vyméfil dan podle § 46 odst. 7 daiového Fa-
du z roku 1992.

Zavérem k pfezkumu rozhodnuti Zalova-
ného ze dne 25. 6. 2010 lze konstatovat, Ze
Zalovany nepochybil, kdyz akceptoval uvede-
nou opravu zfejmé nespravnosti v dodatec-
ném platebnim vyméru. Z téchto davodu te-
dy soud zalobu ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2010 zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, Zalobou na-
padené rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7.
2010 se zabyvalo podle § 50 odst. 5 dafiového
fadu z roku 1992 tim, zda byly dodrZeny za-
konné podminky pro pouZziti pomticek ke
stanoveni dané dodate¢nym platebnim vy-
mérem ze dne 4. 12. 2009 spravce dané, ne-
bot zZalobce nepodal dodate¢né dafiové pfi-
znani k dani z prijmu fyzickych osob.

Tézisté zaloby spocivd mimo jiné v tom,
Ze Zalobce nevédél nic o nevefejné Casti spi-
su, mé€l za to, Ze byl dodate¢né zménén duvod
vyméreni dané€ a Ze ze spisu nevyplyval Zidny
zdznam o uUvaze spravce dané o pouziti
pomucek.

Zalobce dolozil k Zalobé i protokol o dst-
nim jedndni ze dne 11. 1. 2010, v némZ je uve-
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deno, Ze nahlédl do spisového materidlu ty-
kajiciho se dané z pfijmt fyzickych osob a byl
seznamen s obsahem spisu. Tento protokol je
zaloZen v origindle i ve spravnim spise. Neni
z né€j vsak patrno, Ze by byl Zalobce seznimen
is nevefejnou ¢asti spisu ve smyslu § 23 odst. 2
danového fadu z roku 1992. Podle tohoto
ustanoveni ,[dlariovy subjekt neni oprduv-
nén nahlizet do iredni korespondence s ji-
nymi stdtnimi orgdany, do rejstiiku, pomii-
cek, zdpisit a rozhodnuti slouzicich vylucné
pro potieby sprdvce dané a dalsich podkla-
dii, do nichz nelze umoznit nahlédnuti
s ohledem na povinnost zachovat v tajnosti
pomeéry jinych dariovych subjektii. Neni-li
ohrozen zdjem jiného darového subjektu ne-
bo jinych osob ziicastnénych na dariovém 7i-
zeni, mitZe sprdvce dané v oditvodnénych pri-
padech nutnych pro dalsi priibéh dariového
Fizeni povolit nahlédnuti i do téchto pisem-
nosti. Ditvody tohoto nahlédnuti uvede vzdy
vyslovné v urednim zdznamu. Toto omezeni
pri nahliZeni do spisti plati primérené i pri za-
Dptijceni spisit pro fizeni pred jinymi orgdny
nez orgdny sprdvce dané vSech stupriii.”

Pouze v nevefejné Casti spisu se vSak na-
chazi dfedni zdznam spriavce dané ze dne
4. 12. 2009, z néhoz plyne odtivodnéni a zdroj
pomucek, jejich vypocet a vyhoda pro danovy
subjekt ve smyslu § 46 odst. 3 dafiového fadu
z roku 1992. Ve verejné ¢asti spisu tak neni zalo-
Zen Zadny podklad, kromé uvedené vyzvy k po-
dani dodatec¢ného danového priznani, ktery by
se vztahoval k pouZiti a stanoveni pomucek.

Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne
28. 3. 2000, sp. zn. IV. US 359/05, & 74/2006
Sb. US: ,[Danovy fid z roku 1992] spojuje
prechod stanoveni dané podle provedenych
dukazit na tzv. pomiicky se zdsadnim ome-
zenim procesnich prdv dariového subjektu.
Podle [ 50 odst. 5 [danového fadu z roku
1992] Ize totiz v takovém pripadé v rdmci
odvolaciho 7izeni zkoumat toliko zdkon-
nost podminek stanoveni dané podle pomii-
cek a rovnéz pak pripadny soudni prezkum
se omezi toliko na zkoumdni zdkonnosti
podminek. Jinak receno, odvolaci orgdn
a obecné soudy se v takovém pripade jiz ne-
mohou zabyvat materidlni podstatou stano-
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veni dané, vcetné jeji vyse, nybrz se omezi
pravé jen na prezkum zdkonnosti. Neunese-li
tedy danovy subjekt diitkazni biemeno, je vy-
razné omezen jeho procesni prostor pro
vzneseni relevantnich ndmitek viici postupu
sprdavce dané. Tyto ndamitky, aby mohly byt
povazZovdny za relevantni, se tak mohou za-
meérit opét toliko na otdzky zdkonnosti po-
stupu spravce dané.

Ustanoveni [ 46 odst. 3 [danového fadu
z roku 1992], podle kterého stanovi-li sprduv-
ce dané zdklad dané a daii podle pomiicek,
které md k dispozici nebo které si opatfil,
prihlédne také ke zjisténym okRolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro darovy sub-
Jjekt, i kdyz jim nebyly za vizeni uplatnény, je
podle Ustavniho soudu soucdsti shora uve-
deného komplexu zdakonnych podminek pro
stanoveni dané podle pomiicek. |...]

Nelze proto pripustit vyklad, podle které-
ho postaci, aby byla tato vyhoda patrnd
z dariového spisu a aby se s postupem sprduv-
ce dané sezndmil toliko odvolaci orgdn, pri-
padné soudy prezkoumduvagici postup sprdavce
dané, resp. rozhodnuti odvolaciho orgdnu,
a aby se s timto postupem nemohl sezndmit
samotny darovy subjekt. Je totiz na samot-
ném darnovém subjektu, aby formuloval viici
postupu sprdauvce dané ndamitky ve shora uve-
deném rozsahu, tedy v rozsahu zpochybnéni
zdkonnosti postupu sprdavce dané, a tyto nd-
mitRy nelze omezit tak, Ze s Ronkrétnim po-
stupem nebude dariovy subjekt sezndmen.
Ndmitky totiz miiZe darnovy subjekt relevant-
né a kvalifikované vzndset pouze tehdy, je-li
s postupem sprduvce dané sezndmen, tedy je-li
sezndmen i s tim, jakou okolnost sprdavce da-
né povazoval za vyhodu pro dariovy subjekt.”

Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku
ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 28/2007-150, k za-
véru: Ze dle [daniového fadu z roku 1992] je
dariovy subjekt oprdvnén proti vyméreni
(doméreni) dané téz namitat, Ze daii nebyla
vymérena ci domérena sprdvné Ci dostatec-
né spolehlive. Oporu pro tento ndzor shledd-
vd Nejvyssi sprdvni soud ve vzdjemné sou-
vislosti [...] £ 1 odst. 2, f 2 odst. 9, f 31 odst. 7
a [ 46 odst. 2 [danového fadu z roku 1992].
Vychdzel nejprve z obecného vymezeni po-
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Jmu sprava dané’, které vysledek cinnosti
sprduvce dané definuje jako ,spravné a uplné
zjisténi, stanoveni a splnéni dantovych povin-
nosti‘ (f 1 odst. 2 véta prvni [datového fadu
z roku 1992]). Dle f 2 odist. 9 téhoz zdkona je
pak prdvem i povinnosti vsech dariovych
subjektii tizce spolupracovat se sprdavcem da-
né pri spravném stanoveni a vybrani dané.
Na zdkladeé téchto dvou ustanoveni zdkona
Ize konstatovat, Ze [danovy fad z roku 1992]
vyslovné pozZaduje sprdvné a uplné zjisténi
dariové povinnosti dariového subjektu, ktery
md pravo (i povinnost) se na tomto zjisténi
podilet, cemuz logicky odpovidd prdvo pri-
padné namitat, Ze se tak nestalo. Potvrze-
nim sprdvnosti tohoto ndzoru je f 46 odst. 2
[danového fadu z roku 1992], dle néhoz musi
byt z vymérovaciho spisu patrno, podle jakych
pomiicek nebo na podkladé ceho se sprduvce
dané pri stanoveni zdkladu dané odchylil,
Jjakoz i ditvody téchto rozdilii. Udelem tohoto
ustanoveni je ucinit transparventni vvahu
sprdavce dané v pripade, kdy se rozhodne od-
chylit se od udajii sdélenych dariovym sub-
Jjektem v dariovém prizndni a svym uvdzZe-
nim stanovi danovy zdklad a dan jinak.
Veskeré skutecnosti, na zdkladé kterych do-
spél k findlnimu rozhodnuti, musi byt se-
znatelné z vymérovaciho spisu a dariovy
subjekt md prdvo se s nimi sezndmit.“

Soud md za to, Ze shora uvedena judikatura
je pouzitelna i na dodatec¢né vyméfeni dané
podle § 44 odst. 1 danového fadu z roku 1992
a procesni zaruky prav dafiového subjektu ve
vztahu k pouziti pomiticek jsou v daném pfi-
padé shodné. V navaznosti na predchozi po-
chybeni spocivajici ve vyroku dodate¢ného
platebniho vyméru ze dne 4. 12. 2009 ¢i ne-
zafazeni pomucek do vefejné casti spisu ne-
dostdl zalovany své povinnosti seznimit Za-
lobce s tim, Ze bude Zalobci vyméfena dan
podle pomucek a z ¢eho jsou tyto pomucky
vytvofeny. K tomu, aby mohl danovy subjekt
ucinné hajit sva prava, musi mit moznost se-
znamit se s konstrukci pomtiicek a vyhodou
podle § 46 odst. 3 danového fidu z roku
1992. Jestlize jsou pomucky nebo jejich ¢ast
zaloZzeny v nevefejné ¢asti spisu, musi byt ve
smyslu § 46 odst. 2 dafiového fidu z roku
1992 z vymérovaciho spisu patrno, Ze existu-
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je i neverejna ¢ast, danovému subjektu pfina-
hliZzeni do spisu nepfedlozend, aby mohl da-
novy subjekt uplatnit své pravo podle § 23
odst. 2 danového fadu z roku 1992 a projevit
svij zajem i o nahlédnuti do této nevefejné
Casti spisu. V daném pfipadé nebylo z vefejné
¢asti spisu, do niz zalobce dne 11. 1. 2010 na-
hliZel, patrno nic ke konstrukci pomucek ¢i
uvedené vyhodé¢, ackoliv mé€l Zalobce pravo
se s nimi sezniamit. Dokonce nebylo patrno
ani to, Ze spravni spis obsahuje jesté dalsi ne-
vefejnou cast spisu. O skutec¢nosti, Ze Zalobce
nemél pfesnou predstavu o tom, Ze mu byla
dan doméfena podle pomucek, svédci jeho
odvolani proti rozhodnutim spravce dané,
nebot jeho argumentace se ubira zcela jinym
smérem, a ziejmé nemél dostate¢nou pfed-
stavu ani pfi podani zaloby, nebot uvedl, Ze
neznd nevefejnou cast spisu ani mu neni
znam Zadny zaznam o Uvaze spravce dané
o vyméreni dané dle pomticek. Na jednu stra-
nu to lze zfejmé pricist nedostate¢né infor-
movanosti Zalobce o pravni upravé, ale na
druhé strané i opakovanym pochybenim
spravce dané, ktery vydal rozhodnuti se Spat-
nym uvedenim pravniho pfedpisu ve vyroku,
které se tykalo vyméfeni danové povinnosti,
a nedal Zalobci moZnost sezndmit se s kon-
strukci pomiticek a priznanou vyhodou. Ve
svétle téchto pochybeni neobstoji argumenta-
ce Zalovaného, Ze pouZitymi pomuiickami byly
vyhradné udaje uvedené Zalobcem v dafiovém
pfiznani. Soud nemohl akceptovat ani namit-
ku Zalovaného, Ze Zalobcova tvrzeni o nevefej-
né Casti spisu jsou nova, a tedy nepfipustna,
kdyz se Zalobce o existenci uvedeného uredni-
ho zdznamu o pomuckach dozvédél az ze zalo-
bou napadeného rozhodnuti Zalovaného.

S ohledem na vySe uvedenou vadu spoci-
vajici v tom, Ze Zalobce nebyl seznimen s po-
muickami ani s vyhodou podle § 46 odst. 3 da-
nového fadu z roku 1992, pfistoupil soud ke
zru$eni napadeného rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 7. 2010 podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s., nebot doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orginem,
které mohlo mit za nasledek nezikonné roz-
hodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s.
je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku Zalovany vazan. (...)
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Dai z prijmi: zapocteni soukromopravni pohledavky; stanoveni dané

po prekluzivni lhité

k § 47 a § 59 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zakont
¢.35/1993 Sb., &.29/2000 Sb., &. 444/2005 Sb., &. 56/2006 Sb., ¢. 62/2006 Sb., ¢. 285/2009 Sb.
a €. 304/2009 Sb.» (v textu jen ,danovy fad z roku 1992¢)

I. Darni lze platit pouze zpusoby vyslovné uvedenymi v zakoné (§ 59 odst. 3 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki). Placeni dané zapoctenim soukromoprav-
ni pohledavky viici Ceské republice tak neni pfipustné.

I1. Rozhodnuti o stanoveni dané po marném uplynuti prekluzivni lhuty (§ 47 za-
kona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka) je rozhodnutim nezakonnym.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 93/2012-39)

Prejudikatura: ¢. 1542/2008 Sb. NSS, ¢

1743/2009 Sb. NSS, ¢.

1851/2009 Sb. NSS,

&.1906/2009 Sb. NSS, & 2229/2011 Sb. NSS a ¢. 2230/2011 Sb. NSS; nilezy Ustavniho sou-
du ¢&. 138/1998 Sb. US (sp. zn. I. US 229/98), &. 23/1999 Sb. US (sp. zn. IV. US 226/98),
&. 145/2005 Sb. US (sp. zn. IIL. US 648/04), ¢. 38/2009 Sb. US (sp. zn. I. US 1169/07),
&.96/2010 Sb. US (sp. zn. I1L. US 1341/08) a & 2011/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 1611/07).

Véc: Ing. Josef T. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o pieplatek dané z piijmu fy-

zickych osob, o kasacni stiznosti Zalobce.

Finan¢ni ufad v Teplicich vydal dne 27. 5.
2009 rozhodnuti, kterym podle § 64 odst. 4
danového fadu z roku 1992 zamitl Zadost Za-
lobce o vriceni preplatku na dani z pfijm fy-
zickych osob z diivodu, Ze na dafilovém uctu
Zalobce nebyl evidovan vratny preplatek.

Meélo se jednat o preplatek dan€ z pfijmu
fyzickych osob za rok 2008 ve vysi 11 535 K¢,
ktery vsak spravce dané pouzil na ihradu ¢as-
ti dodatecné vymérené dané z pfijmu fyzic-
kych osob za rok 1999 ve vysi 707 792 K¢, jeZ
byla stanovena na zakladé danové kontroly
zahdjené v roce 2003 platebnim vymérem
z roku 2004. Zalobce se domnival, Ze tento
dodatec¢ny platebni vymér je nicotny, nebot
dan byla doméfena az po uplynuti tiileté pre-
kluzivni lhtity ve smyslu § 47 odst. 1 danové-
ho fadu z roku 1992. Pfesto doméfenou dan
z opatrnosti zaplatil, a to zapoctenim své po-
hleddavky vuci Ceské republice ve vysi
1 043 000 K¢. Tuto svoji pohledavku si Zalob-
ce vy¢islil v souvislosti s nilezem Ustavniho
soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL. US 3/2000,
¢. 231/2000 Sb., jimZ byla pro neustavnost

zrusena vyhlaska ¢ 176/1993 Sb., o nijem-
ném z bytu a dhrad€ za plnéni poskytovana
s uZivanim bytu. Zalobce byl totiZ vlastnikem
obytného domu v ulici Kollirova v Teplicich
s byty s regulovanym ndjmem a byl prfesvéd-
¢en, Ze mu vznikla pohledavka viici Ceské re-
publice rovnajici se vzniklé skod€ vyplyvajici
z regulovaného ndjemného. O této pohledav-
ce informoval Ministerstvo pramyslu a ob-
chodu s vyzvou, aby byla uhrazena nebo od-
mitnuta, cozZ se v pozadované lhaté nestalo,
a proto ji povaZzoval za uznanou. Spravci dané
Zalobce zaslal informaci o zapocteni své po-
hleddvky vici Ceské republice proti svému
daniovému dluhu vzniklému na zikladé€ vyse
zminéného dodate¢ného platebniho vyméru.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalova-
ny zamitl rozhodnutim ze dne 24. 11. 2009.
Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti
Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ve které navrhoval, aby soud jako pfedbéz-
nou otdazku posoudil platnost jeho pohledav-
ky za Ceskou republikou, a poté se zabyval
moznosti zapocteni této pohledavky vici da-

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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nové pohledavce. Déle navrhoval, aby soud ja-
ko predbéznou otizku posoudil také nicot-
nost pfedmétného dodate¢ného platebniho
vymeéru, a to v ndvaznosti na nilez Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
1611/07, & 2011/2008 Sb. US, jenz zpusobil
obrat ve vykladu prekluzivni lhiity pro vymé-
feni ¢i doméfeni dané ve smyslu § 47 dafo-
vého fadu z roku 1992.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 10.
2012, ¢j. 15 Af 17/2010-52, Zalobu zamitl. Do-
sp€l k zavéru, Ze k zapocteni soukromoprav-
ni pohlediavky nemohlo dojit. Krajsky soud
zdtraznil, Zze § 59 odst. 3 danového fiadu z ro-
ku 1992 obsahuje kogentni apravu zptisobti
placeni dani a zapocteni jako zpusob thrady
dafiového nedoplatku nezni. Odmitl pfitom
argument Zalobce, Ze ,co neni zakdzdno, je
dovoleno“, protoZe ten se vztahuje pouze na
subjekty soukromého priva. Pro vefejno-
pravni osoby uplatiiujici stitni moc naopak
plati princip, ze ,[sltdtni moc lze uplatiiovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zd-
konem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi*
(€L 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod;
dile jen ,Listina®).

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu krajsky soud dale uvedl, Ze doda-
tecny platebni vymér vydany po uplynuti tfile-
té prekluzivni lhuty, jimz spravce dané doméril
Zalobci dan za rok 1999, pfedstavuje nezakon-
né a nikoli nicotné rozhodnuti. Jeho spravnos-
ti se vSak krajsky soud nezabyval, nebot to ne-
bylo predmétem soudniho pfezkumu.

Zalobce (stéZovatel) v kasacni stiznosti
proti tomuto rozsudku namitl mimo jiné ne-
spravné posouzeni otizky moznosti zapocte-
ni soukromopravni a vefejnopriavni pohle-
davky krajskym soudem. StéZovatel se
domnival, Ze v jeho pfipadé€ je zapocteni sou-
kromopravni a vefejnopravni pohledavky
mozné. I Ustavni soud ve svém nilezu ze dne
28.7.2005, sp. zn. II1. US 648/04, &. 145/2005
Sb. US, dovodil, Ze z jeho judikatury nelze vy-
vodit zobecnéni ohledné vylouceni moZnosti
vzajemného zapocteni soukromopravnich
a vefejnopravnich pohlediavek. StéZovatel
mél za to, Zze Ustavni soud zastava nizor, Ze
pokud zvlastnim zikonem neni explicitné
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stanovena nepfripustnost zapocteni soukro-
mopravni a vefejnopravni pohledavky, pak je
toto zapocteni mozné. Dile argumentoval, Ze
zalovany ani krajsky soud neuvedli pravni
predpis, ktery by toto zapocteni v jeho pfipa-
dé znemoznoval. Podle stéZovatele neobstoji
ani odkaz na ¢l. 2 Listiny, nebot jak vyplyva
z nazoru Ustavniho soudu, je tieba zvlaStniho
zakona, jenZ by nemoznost zapocteni expli-
citné vylucoval. Ustanoveni § 59 odst. 3 da-
nového fadu z roku 1992 totiz tuto formu pla-
ceni dani explicitné nevylucuje.

StéZovatel dile tvrdil, Ze mu spravni or-
gan I stupné doméril dan z prijmu fyzickych
osob za rok 1999 az po uplynuti tfileté pre-
kluzivni lhaty pro vyméreni ¢i doméfeni da-
né ve smyslu § 47 odst. 1 danového fadu z ro-
ku 1992. Tato lhita se pocitd od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova
povinnost. Krajsky soud proto podle stéZova-
tele nespravné neptihlédl k namitce preklu-
ze, aC k prekluzi prava na doméreni dané sku-
te¢né doslo.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

()

IV.2 Otazka mozZnosti placeni dané
zapoctenim

[19] Ve své kasacni stiznosti stézovatel
uvedl, Ze jestlize zadny pravni pfedpis vyslov-
né nezakazuje zaplaceni dané zapoctenim
pohledavky, pak takovy postup nelze povazo-
vat za nemozny. Navic argumentoval, Ze ani
Ustavni soud zapocteni soukromoprivni
avefejnopravni pohledavky ve své judikatufe
vyslovné nevylucuje. StéZovatel ma tedy za to,
Ze jeho danova povinnost doméfena za rok
1999 jiz zanikla, nebot ji fadné uhradil tim, Ze
zaslal spravnimu organu I. stupné pisemnost
s projevem vile k zapocteni své pohledavky
vzniklé na zikladé regulace ndjemného vici
Ceské republice a dafiové pohledavky.
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[20] Nejvyssi spravni soud povazuje tuto
namitku za nedtvodnou. Predné uvadi, Ze
zpusob placeni dané kogentné stanovuje
§ 59 odst. 3 dafiového fadu z roku 1992, kte-
ry jako moznosti placeni dan€ uvadi: ,a) na
prislusny iicet sprdvce dané vedeny u posky-
tovatele platebnich sluzeb, b) v hotovosti,
[...] ©) kolkovymi zndmkami, stanovi-li tak
zvldstni predpis; kazZdy sprdavce dané, u né-
hoz pripadd v tvahu placeni kolkovymi
zndmkami, je povinen mit primérenou zd-
sobu kolkovych zndmek a prodduvat je dario-
vym dluznikiim, d) platebnimi zndmkami,
jde-li o wthradu dani do tizemnich rozpoctii
a stanovi-li tak zvldstni predpis, e) preplat-
kem na jiné dani“. Tvrzena pohledavka stéZo-
vatele vznikld z titulu ndhrady Skody zptisobené
regulaci ndjemného pfedstavuje soukromo-
privni pohledavku stéZovatele viici Ceské re-
publice. Nelze ji tak povaZovat za preplatek na
dani a uplatnit zptisob placeni dané stanoveny
v § 59 odst. 3 pism. e) daniového fadu z roku
1992. Stejné tak nelze zapocteni soukromo-
pravni pohledavky podradit pod Zadny z dal-
$ich zakonnych zptisobt placeni dané.

[21] Soud také odmita tvrzeni st€Zovatele,
Ze pokud uvedené ustanoveni dafiového fa-
du z roku 1992 vyslovné nevylucuje zapocte-
ni pohledavky jako moZny zptsob placeni da-
né, je takova forma uhrady dané mozna. To
vyplyva z principu zminéného jiz krajskym
soudem, podle kterého mohou vefejné orga-
ny uplatiiovat stitni moc .jen v pripadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpii-
sobem, ktery zdkon stanovi“ (¢l. 2 odst. 2 Lis-
tiny). Naopak princip ,[k]aZdy miizZe cinit,
co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi
byt nucen Cinit, co zdkon neuklddda“ (¢l. 2
odst. 3 Listiny) plati pro subjekty soukromé-
ho priava. Nemoznosti vzijemného zapocteni
soukromopravni pohledavky a daniové pohle-
davky, jeZ ma vefejnopravni charakter, vyslo-
vil ve své judikatuie i Ustavni soud (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn.
I. US 229/98, ¢ 138/1998 Sb. US, a nilez
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 1999, sp. zn.
IV. US 226/98, ¢. 23/1999 Sb. US).

[22] Proto Nejvyssi spravni soud shrnuje,
Ze placeni dani je mozné pouze taxativné vy-
mezenymi zpusoby stanovenymi v dafiovém
fadu z roku 1992 a neni mozné, aby si danovy
subjekt sim urcoval jiné zptisoby, jakymi danl
zaplati. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
tak spravny zavér krajského soudu, Ze placeni
dané formou zapocteni pohledavky neni pii-

pustné a takovy zptisob by odporoval zikonu.

[23] Stézovatel navic v této souvislosti od-
kazal na judikaturu Ustavniho soudu, ze které
vyplyva, Ze zapocteni soukromopravni a ve-
fejnopravni pohledavky nelze povazovat za
kategoricky nepfipustné. Konkrétné zminil
nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. II1. US 648/04, ¢. 145/2005 Sb. US, z né-
hoz plyne, Ze zavér o nemoznosti zapocteni
soukromopravni a vefejnopravni pohledavky
nelze zobecnit, pficemz pripustnost téchto
pohledavek zdvisi na konkrétni pozitivné-
pravni upravé.

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud nejpr-
ve uvadi, Ze feSeni otdzky mozZnosti zapocteni
vefejnopravni a soukromopravni pohledavky
povazuje v tomto pfipadé za nadbyte¢né, ne-
bot jak opakované uvedl, mozné zptisoby pla-
ceni dani vyplyvaji pfimo z danového fadu
z roku 1992. Nadto uvadi, Ze uvedeny nalez
Ustavniho soudu se tykal vztahu § 59 odst. 3
pism. e) v souvislosti s § 14 odst. 1 pism. i) za-
kona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovna-
ni®, podle kterého neni pfipustné zapocteni
na majetek patiici do podstaty. Ustavni soud
zde zkoumal, zda pravé uvedené ustanoveni
zakona o konkursu a vyrovnani pfedstavuje
zvlastni pravni pfedpis obsahujici nepfipust-
nost kompenzace nejen soukromopravnich,
nybrZz i soukromopravnich a vefejnoprav-
nich pohledavek. V nyni posuzované véci
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravni
uprava obsazena v § 59 odst. 3 danového fa-
du z roku 1992 je konkrétni pozitivnépravni
upravou, kterd v danych souvislostech ne-
umoZziiuje zapocteni soukromopravni pohle-
davky a vefejnopravni danové pohledavky.
Tato pravni uprava naopak taxativné vyme-
zuje zpusoby placeni dané€, bez mozZnosti se

» S acinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢. 182/20006 Sb., o o ipadku a zpiisobech jeho reseni (in-

solvencni zdkon).
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od téchto forem placeni odchylit. Proto je tie-
ba tuto pravni ipravu chdpat tak, Ze znemoz-
nuje zapocteni soukromoprivni pohledavky
jako formu placeni dané€.

1IV.2 Otdzka povahy rozhodnuti o sta-
noveni dané po uplynuti prekluzivni lhii-
ty podle [ 47 odst. 1 daiiového 7ddu z ro-
ku 1992

(...) [26] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti na-
mita, Ze krajsky soud v rozporu se svou ziko-
nem uloZenou povinnosti nepfihlédl k na-
mitce prekluze, a¢ k prekluzi priva na
doméreni dané skutecné dosSlo. Nejvyssi
spravni soud se proto nejprve zabyval otaz-
kou, zda byl soud, respektive spravni organ,
povinen k prekluzi pfihlédnout, a poté se vy-
jadfil k otazce béhu prekluzivni lhity pro vy-
méfeni ¢i doméfeni dané podle § 47 danové-
ho fadu z roku 1992.

[27] Podle judikatury Ustavniho soudu
i Nejvyssiho spravniho soudu pfihliZeji sou-
dy k prekluzi, obdobné jako napfiklad k ni-
cotnosti, z ufedni povinnosti (viz napf. nile-
zy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn.
I. US 1169/07, ¢. 38/2009 Sb. US, a ze dne
29. 4. 2010, sp. zn. I11. US 1341/08, ¢. 96/2010
Sb. US; rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu
ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008-135,
&. 1851/2009 Sb. NSS). Ustavni soud konsta-
toval, Ze ,ze samotného pojmu prekluze vy-
plyvd, Ze je nutno k ni prihlizet z iiredni po-
vinnosti pred jakymkoliv orgdnem veiejné
moci, tedy rovnézZ v vizeni soudnim. Tomu
nebrdni ani prezkumnd povaha fizeni, ani
dispozicni zdsada.“ (viz nalez Ustavniho sou-
du, sp. zn. L. US 1169/07). Tento zavér je v re-
centni judikatufe zdejSiho soudu jiZ plné ak-
ceptovan a pouzivan. V usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 10. 2007, ¢. 9 Afs 86/2007-101,
¢. 1542/2008 Sb. NSS, na néz odkazoval i kraj-
sky soud, bylo feceno, Ze povinnost pfihlizet
k prekluzi priava na doméfeni ¢i vyméreni da-
né z ufedni povinnosti ma pouze spravce da-
né, nikoliv spravni soud, a to z divodu dispo-
zi¢ni zasady a pfezkumné povahy fizeni. Tento
nézor byl viak prekonan judikaturou Ustavni-
ho soudu i zdej$itho soudu. Nejvyssi spravni
soud tedy shrnuje, Ze pokud bylo spravni roz-
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hodnuti vydano na zakladé prekludovaného
prava dan vyméfit ¢i doméfit, spravni soud,
ktery takové rozhodnuti pfezkoumavi, pfi-
hlédne k prekluzi z ufedni povinnosti.

[28] V posuzovaném piipadé€ se vSak pre-
kluze netykala pfezkoumavaného rozhodnu-
ti, avSak rozhodnuti souvisejiciho, které v da-
ném fizeni nebylo predmétem soudniho
prezkumu. Pak je tedy podstatné posoudit,
zda toto souvisejici rozhodnuti, kterym byla
doméfena dan za rok 1999, je rozhodnutim
nicotnym ¢i nezakonnym. Pokud by soud po-
vazoval toto rozhodnuti za nicotné (tj. roz-
hodnuti, které nevzniklo), musel by pfipus-
tit, Ze dafiovy preplatek nemohl byt pouzit na
uhradu takto vymérené dané, nebot na zikla-
dé nicotného platebniho vyméru nemohla
danova povinnost vzniknout. Naopak pokud
by soud pohlizel na tento platebni vymér jako
na rozhodnuti ,pouze“ nezikonné, nemohl
by k jeho nespravnosti v této véci, v nizZ je
pfedmétem pfezkumu jiné rozhodnuti
(tj. rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vriceni
preplatku na dani podle § 64 odst. 4 danové-
ho fadu z roku 1992), prihlizet.

[29] Touto otazkou se zabyvalo i zminéné
usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spriavniho soudu ¢j. 9 Afs 86/2007-161, na néz
odkazal krajsky soud. A¢ jsou nékteré nazory
tohoto usneseni jiz pfekonané pozdéjsi judi-
katurou Ustavniho soudu, v otizce mozné ni-
cotnosti, respektive nezdkonnosti rozhodnu-
ti o stanoveni dané po uplynuti prekluzivni
Ihty, se judikatura odliSnym smérem nevyvi-
jela, a je tak namisté ji op€t potvrdit. V usne-
seni bylo uvedeno, coz citoval i krajsky soud,
Ze nicotné rozhodnuti je takovym rozhodnu-
tim, které ,trpi natolik intenzivnimi vada-
mi, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazo-
vat nelze. Tyto vady jsou natolik zdvazné, Ze
zpiisobi faktickou neexistenci samotného
sprdavniho aktu; za dané situace tu neni tedy
nic, co by mohlo zaklddat jakdkoliv prava ci
povinnosti subjektii. |...] Vyméreni nebo do-
méreni dané po uplynuti lhiity podle f 47 da-
nového rddu [z roku 1992] je vadou rozhod-
nuti, nikoliv vsak vadou tak intenzivni
a zrejmou, aby zpusobila faktickou neexis-
tenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovorit
o rozhodnuti nicotném.“ Tento pravni nazor
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povazuje Nejvyssi spravni soud, i pies vykla-
dovy obrat v souvisejicich otazkach (tj. v bé-
hu prekluzivni lhaty a prihlizeni k prekluzi
ex officio soudy), za spravny a kompatibilni
s naslednou judikaturou Ustavniho soudu.

[30] Nejvyssi spravni soud proto konsta-
tuje, Ze platebni vymér, jimz byla dafilovému
subjektu stanovena dafl po uplynuti preklu-
zivni lhtty, je rozhodnutim nezikonnym. A¢
tedy jde o rozhodnuti, ve kterém byla ne-
spravné posouzena pravni otazka béhu pre-
kluzivni lhiity ve smyslu § 47 daitového fadu
z roku 1992, jednd se o rozhodnuti pravo-
mocné, které nemuze spravni soud zrusit
v ramci prezkumu jiného, byt souvisejiciho
rozhodnuti. Proto nelze nez souhlasit se zaveé-
rem krajského soudu, Ze stézovateli dafovy
nedoplatek za rok 1999 opravdu vznikl,
a proto spravni orginy nepochybily, pokud
na jeho uhradu prevedly pfeplatek na téze
dani vznikly za jiné zdafiovaci obdobi.

[31] Nad ramec uvedeného se soud zaby-
val také otdazkou béhu prekluzivni lhity po-
dle § 47 danového fadu z roku 1992. V této
otdzce dava Nejvyssi spravni soud stézovateli
za pravdu. Je vSak tfeba doplnit, Ze posouzeni
této otazky nemélo vliv na pfezkum rozsud-
ku krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného.

s

[32] Nejvyssi spravni soud k béhu preklu-
zivni lhaty podle § 47 danového fadu z roku
1992 uvadyi, Ze interpretaci tohoto ustanoveni
zdsadné zménil nilez Ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07,
¢ 201172008 Sb. US, ktery se odklonil od
dlouhodobé uznavaného vykladu, podle kte-
rého dafiova povinnost prekludovala po uply-
nuti tfi let od konce roku, v némz dafiovy sub-
jekt podal nebo mél podat dafiové pfiznani
(pravidlo ,3 + ). Ustavni soud nové vylozil
§ 47 danového fadu z roku 1992 tak, Ze tiile-
ta prekluzivni lhiita poc¢ind béZet od konce
zdanovaciho obdobi, za které se danové pfi-
znani podava (pravidlo ,3 + 0). Tento vyklad
potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravni-
ho soudu pro vSechny typy dani, u nichz je
dana povinnost podat dafiové pfiznani nebo
hlaseni (viz usneseni ze dne 12. 1. 2011,
¢j. 1 Afs 27/2009-98, ¢. 2230/2011 Sb. NSS,
¢j. 5 Afs 15/2009-122, ¢. 2229/2011 Sb. NSS).
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[33] K podstaté prekluze prava na vymeé-
feni ¢i doméfeni dané€ se jiz né€kolikrat vyjad-
fil Ustavni soud nasledovné: ,, Uplyne-li Ihiita
uvedend v [ 47 darnového iddu z roku 1992,
aniz v ni byla dan pravomocné vymeéiena i
domérena, zanikd tim subjektivni verejné
prdavo stdtu dari vymérit i domérit.”
(viz napf. shora citovany ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. II1. US 1341/08).

[34] Na ziklad€ skutkovych okolnosti, kte-
ré Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisové doku-
mentace, 1ze konstatovat, Ze lhiita pro vymére-
ni dané z prijmu fyzickych osob za rok 1999
uplynula 31. 12. 2002. Proto soud pfisvédcuje
nazoru stézovatele, Ze spravce dané vydal pla-
tebni vymér po uplynuti tiileté prekluzivni
Ihuty. Stejné€ tak dafiova kontrola byla zahajena
az po prekluzi prava spravce dané€ dan vyméfit,
proto nemohla zpusobit preruseni lhuty ve
smyslu § 47 odst. 2 daitového fiadu z roku 1992.

[35] Zalovany sice ve svém rozhodnuti
uznal, Ze podle soucasné judikatury se pro vy-
méfeni ¢i doméfeni dané uplatiiuje preklu-
zivni lhita vypocitand podle pravidla ,3+0%
upozornil vsak, Ze v dobé€ vydani predmétné-
ho platebniho vyméru byl uznavan vyklad té-
to lhity v souladu s pravidlem ,3+7“ S timto
zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi,
nebot odporuje temporilnim ucinkim judi-
katury. Zdejsi soud fesil otazky judikatornich
odklont, resp. obratu, vicekrat (rozsudky ze
dne 17. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 57/2007-92, ze dne
25. 9. 2008, ¢. 8 Afs 48/20006-155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS, a ze dne 22. 5. 2009,
Gj. 2 Afs 35/2009-91, ¢ 1906/2009 Sb. NSS).
Soud jiz vyslovil, Ze ,judikatura soudii pred-
stavuje jeden z pramenit prdva, a to i v Ronti-
nentdlnim pravnim prostiedi. S precedenty je
vsak treba pracovat odlisné nez s prdvnimi
predpisy. Precedens totiz nepredstavuje nic ji-
ného, nez zobecnitelné pravidlo chovdni
(normu), avsak vzdy vztahujici se primdrné
ke konkrétni soudem rozhodované véci. Judi-
katorni odklon je nezbytnym faktorem, ktery
se v rozhodovaci cinnosti soudii vyskytugje.
Jakkoliv na strané jedné je urcité neZddouci,
aby k nemu dochdzelo prilis casto, predstavu-
Jje na strané druhé nezbyiny dynamicky prvek
v rozhodovaci cinnosti soudii. Pokud vsak do-
Jde v diisledku sjednocovaci ¢innosti k tomu
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povolaného orgdnu (zde: rozsireny sendt Nej-
vyssiho sprdavniho soudu) k judikatornimu
odklonu, nelze nové prijaty ndzor zdsadné
aplikovat zpétné, pokud by tomu bylo v ne-
prospéch ticastnikii 7izeni, resp. soukromych
subjektit.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7.2009, ¢j. 2 As 34/2009-65).

[36] V posuzovaném piipadé judikator-
nim obratem nedoslo ke zhorSeni procesni-
ho postaveni tcastnika fizeni - stéZovatele,
naopak se jeho procesni postaveni zlepsilo.
Neni proto divodu neaplikovat zpétné re-

centni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvys-
§iho spravniho soudu i na pfipad namitané-
ho platebniho vyméru, jez byl vydin v dobé
pfed vydanim pfislusnych judikata.

[37] Na zavér NejvySsi spravni soud opa-
kuje, Ze ackoliv byl podle jemu dostupnych
informaci platebni vymér vydian po marném
uplynuti prekluzivni lhity, a z toho dtvodu je
nezakonny, na nyni projednavany pfipad ty-
kajici se pfezkumu rozhodnuti Zalovaného
podle § 64 odst. 4 danového fadu z roku
1992, nema tato skutec¢nost vliv. (...)

Verejné zakazKky: zadani verejné zakazKky v jednacim fizeni bez
uverejnéni; ochrana vyhradnich prav

k § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/20006 Sb., o vefejnych zakizkach
I. Vyjimku podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-

kach, neni zadavatel opravnén pouZit, pokud vyhradni prava o své vuli a védomé vy-
tvoril pfedchozim uzavienim smluv, aniZ by to bylo vzhledem k pfedmétu plnéni
nezbytné k realizaci vefejné zakazky. Duvody pro zadani verejné zakazky formou
jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt objektivné dany a zadavatelem jednoznac-
né prokazany.

II. Ochrana vyhradnich prav pfipada v ivahu zejména v situaci, kdy zadavatel
ziskal v minulosti licen¢ni opravnéni, které je nezbytné pro porizeni dalsiho plnéni,
a dodavatel nema viili ud€lit autorskopravni nebo jinou licenci jiné osobé, ktera by
plnéni mohla zadavateli poskytnout. Technické duvody, které ma § 23 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, na mysli, mohou spocivat napf. v po-
zadavku zadavatele na zajisténi kompatibility, v pozadavku oduvodnéném také tech-
nickymi okolnostmi, pro které by plnéni od jiného dodavatele vyvolalo nepochyb-
né vyssi naklady nebo znac¢né riziko nefunkcnosti jiz porizeného plnéni (zde
informacniho systému). Davodem pro aplikaci tohoto ustanoveni je skutec¢ny a pro-
kazatelny stav technické neslucitelnosti ¢i provoznich problému, které by vznikly
z duvodu zmény dodavatele; uvedené je typické pravé mimo jiné i pro oblast infor-
macnich technologii.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢j. 5 Afs 42/2012-53)

Véc: Ministerstvo zemédélstvi proti Uradu pro ochranu hospodafské soutéze o ulozeni poku-
ty, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2009 zalova-
ny konstatoval, Ze se Zalobce jako zadavatel
verejné zakazky ,Systémovd centralizace
v rdmci resortu Ministerstva zemédeélstvi“
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
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pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach tim, Ze
nedodrzZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ci-
tovan€ho zikona, kdyZz zakdzku zadal v jedna-
cim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu by-
ly splnény podminky stanovené v § 23 téhoz
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zakona, pficemz tento postup mohl podstat-
né ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a s vy-
branym uchazecem jiz uzaviel smlouvu na pl-
néni této verejn€ zakazky. Za spachani tohoto
deliktu ulozil Zalovany Zalobci pokutu ve vysi
800 000 K¢.

Zalobce zadal vefejnou zakazku na zakla-
dé vyzvy k jednani ze dne 10. 4. 2009 ucinéné
uchazecdi, spolecnosti Telefonica O2 Czech
Republic, a. s.; s timto uchazeCem dne 24. 4.
2009 zadavatel uzaviel smlouvu o dilo na
plnéni prfedmétné verejné zakazky. PouZziti
jednaciho fizeni zalobce odtvodnil navaz-
nosti na predchozi realizované vefejné
zakazky ,Sluzby sprdvy a provozu serverové
infrastruktury a aplikaci” a ,Rozsirent sluzeb
sprdvy a provozu serverové infrastruktury
a aplikaci“, které byly plnény vybranym ucha-
zecem, a dile nutnosti zidsahu do autorskych
dél vytvorenych v ramci plnéni uvedenych ve-
fejnych zakdzek, pficemz nelze opriavnéné
predpokladat, Ze vybrany uchaze¢ udéli sou-
hlas k zdasahu do autorskych prav.

Zalobce tedy predmétnou nadlimitni ve-
fejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez
uverejnéni, které zahdjil dne 10. 4. 2009 za-
slanim vyzvy k jedndni jedinému ziajemci. Po-
dle zalovaného v$ak v daném pfipadé nebyly
pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni
bez uvefejnéni splnény podminky, nebot ne-
bylo prokidzano, zZe by pfedmétnou zakdzku
nemohl realizovat jiny dodavatel.

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2010 predseda
Zalovaného zamitl rozklad Zalobce a v celém
rozsahu potvrdil rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce podal Zalobu u Krajského soudu
v Brné. Ten rozsudkem ze dne 26. 4. 2012,
¢j. 62 Af 61/2010-332, obé spravni rozhodnu-
ti zrusil, jelikoZ dospél k ndzoru, Ze z dtivodu
nezbytné ochrany vyhradnich prav, coZz Za-
lobce v fizeni prokdzal, mohl postupovat v in-
tencich § 23 odst. 4 zikona o vefejnych za-
kazkiach. Podle nazoru krajského soudu
z vypracovanych posudku vyplyva, Ze dana si-
tuace Zalobce opraviiovala k zadani zakazky
formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni;
z obou znaleckych posudk (a to jak z posud-
ku predlozeného Zalobcem v ramci spravni-
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ho fizeni, tak z posudku, ktery si nechal vy-
hotovit pfedseda Zalovaného) totiZ vyplynu-
lo, Ze v ramci plnéni pfedmétné vefejné za-
kiazky bude zasazeno do autorskych dél
[pocitacovych programu, které jsou podle
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu au-
torském, o pravech souvisejicich s praivem
autorskym a o zméné nékterych zikonu (au-
torsky zdkon), dilem, jsou-li ptivodni v tom
smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim duSev-
nim vytvorem], vytvofenych béhem realizace
predchozich vefejnych zakazek. Bez svoleni
osloveného dodavatele do téchto programu
zasahovat nelze, pficemz osloveny dodavatel
tento souhlas Zalobci odmitl vydat. Je to tedy
toliko osloveny dodavatel, kdo je z divodu
ochrany vyhradnich prav (prav podle autor-
ského ziakona) schopen predmétnou zakizku
realizovat. Podminky zakotvené v § 23 odst. 4
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pro za-
dani verejné€ zakazky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni tak byly dle ndzoru krajského sou-
du splnény.

V kasaCni stiznosti zalovany (stéZovatel)
uvedl, Ze ma za to, Ze Zalobce nepodlozil své
tvrzeni dukazy, které by prokazaly, Ze jini doda-
vatelé nejsou schopni plnit pfedmétnou verej-
nou zakazku. Stejné€ tak ze znaleckého posud-
ku Ing. Ladislava K., CSc., pravniho stanoviska
advokatni kanceldfe Rowan Legal, stanoviska
advokatky Mgr. Radky S. a rovnéZ ze znalecké-
ho posudku prof. Ing. Vladimira S., CSc., LL.M.,
nevyplyva, Ze by vefejnou zakazku nemohl re-
alizovat jiny dodavatel; jiny dodavatel by mohl
nabidnout odlisné feSeni vefejné zakdzky,
a nevyuZit tak né€kterych stavajicich systémo-
vych a aplikaCnich navaznosti, pfi¢emz Zalob-
ce ve vyzve k jedndni nespecifikoval, na které
prvky plnéni v ramci jiz realizovanych vefej-
nych zakazek bude navazovino.

Ohledné autorskych prav stéZovatel kon-
statoval, Ze smlouvy na plnéni pfedchozich
verejnych zakazek automaticky nepredpokla-
daji vytvofeni autorského dila. Z dokumenta-
ce o verejné zakdzce nevyplyva, které casti
zrealizovanych vefejnych zakazek lze oznacit
za autorské dilo, a ani zda se Zalobce zabyval
otdzkou, zda vibec byly nékteré c¢asti dfive
dodanych systému vytvoreny jako autorska
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dila podle § 2 autorského zakona. Pokud v li-
cencni smlouvé neni obsazeno ustanoveni,
které by umoznovalo tpravy a zmény infor-
macniho systému, pak se v pfipadé potieby
aktualizace ¢i podpory tohoto systému znac-
né zhorsi postaveni Zalobce-zadavatele cili
statni organizace, ziroven se snizi moznost
zajisSténi bezpe¢ného fungovani informacni-
ho systému a dale to prinasi negativni ekono-
mické dusledky. Pokud by smlouva takovéto
ustanoveni obsahovala, nebyl by potfeba sou-
hlas ptvodniho dodavatele. StéZovatel rov-
néz nema za prokazané, Ze by puvodni doda-
vatel skute¢né neposkytl souhlas, dokonce
z predlozené dokumentace ani nevyplyva, Ze
by zalobce o udéleni souhlasu k provadéni
zmén autorskych dél pozadal. StéZovatel dile
uvedl, Ze ani sama okolnost existence této
smlouvy neni podminkou pro pouziti § 23
odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakaz-
kach. I kdyby na strané Zalobce-zadavatele
existovaly divody ochrany vyhradnich prav,
tyto divody byly vytvofeny Zalobcem a jsou
jim pasivné udrzovany. Pravé z dtivodu pasiv-
niho pfic¢inéni Zalobce na jeho soucasném
nevyhodném pravnim stavu v této konkrétni
oblasti nelze akceptovat postup pouZiti jed-
naciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a) citovaného zdkona, a to z toho davo-
du, Ze nebyla naplnéna materialni stranka té-
to podminky a timto postupem doslo k ob-
chazeni ucelu zakona. Existenci podminek,
které determinuji pouziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni, nesmi vyvolat sim zadavatel
svym jedndnim a ani neni mozné se jich do-
volavat s ohledem na smluvni vztah.
StéZovatel poukdzal na to, Ze pravni vztah,
jenz podmifiuje existenci vyhradnich prav
vybraného uchazece k predmétu verejné za-
kazky, kterym je informacni pravni systém,
vznikl v disledku jednani Zalobce a ten ne-
podnikl relevantni kroky k odstranéni tohoto
pro néj nevyhodného pravniho stavu. Zalob-
ce rovné€Z nevyvijel Zddnou snahu odstranit
pravni omezeni spojend s timto informac¢nim
systémem. Nevyhodnost tohoto pravniho sta-
vu je zcela objektivni a jeho odstranéni by
znamenalo nutnost zadani vefejné zakazky
v transparentnéj$im zadavacim fizeni, do kte-
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rého by se mohlo pfihlasit vice zijemcu a Za-
lobce by pfedmét vefejné zakdzky ziskal
pravdépodobné za niZsi cenu nebo za vyhod-
néjSich podminek. Nebyla naplnéna ani jina
z podminek pro pouZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, které stanovi zakon o verejnych
zakazkach v § 23, a z tohoto davodu Zalobce
postupoval v rozporu s uvedenym ziakonem,
pficemz jeho postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Stézovatel tedy uzavrel, Ze provéril, zda
Zalobce postupoval v souladu s § 23 odst. 4
pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkich a do-
spé€l k zavéru, Ze Zalobce postupoval v rozporu
s timto zdakonem. Z tohoto divodu nesouhlasi
s ndazorem, Ze jeho rozhodnuti je nezikonné.
Zadavatel zadal vefejnou zakizku pomoci
méné formalniho a méné transparentniho
druhu zadavaciho fizeni s oduvodnénim, Ze
tento postup je v souladu se zikonem, proto-
Ze predmét vefejné zakazky muZe provést
pouze vybrany uchazec. Takovy dtvod ale ne-
muze naplnit materidlni stranku splnéni pod-
minky § 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefej-
nych zakazkach, a to proto, Ze pravni stav,
kterym Zalobce pouZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni oduvodnil, sim udrzoval a nepod-
nikl aktivni kroky k jeho napravé. Zadavatel
formilné podminku § 23 odst. 4 pism. a) ci-
tovaného zdkona naplnil, ale pouZzitim jedna-
ciho fizeni bez uvefejnéni obesel ucel zako-
na. Dle striktniho ndzoru Soudniho dvora
Evropské unie, ktery je vyjadfen napf. v roz-
sudcich ze dne 10. 3. 1987, Komise proti Itd-
lii, C-199/85, Recueil, s. 1039, a ze dne 14. 9.
2004, Komise proti Itdlii, C-385/02, Sb. rozh.,
s. I-8121, se zadavatel nemuze dovolavat exis-
tence pouhého jediného dodavatele schop-
ného realizovat predmét vefejné zakizky,
paklize sam tento ,stav exkluzivity“ vytvofil.
Dale se Soudni dvur v téchto rozsudcich vy-
jadril tak, Ze vyjimky z pravidel sméfujicich
k zajisténi efektivity prav zaru¢enych Smlouvou
v odvétvi vefejnych zakizek musi byt vykla-
dany restriktivné a diikazni bfemeno ohled-
né existence vyjimecnych podminek odi-
vodiiujicich vyjimku (tedy pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni) nese ten, kdo se jich
dovolava. Rovnéz z rozsudku Krajského sou-
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du v Brné ze dne 26. 9. 2005, ¢j. 31 Ca
101/2004-37, vyplyva, Ze vyjimku podle § 23
odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkich
neni zadavatel opravnén pouZzit, pokud vy-
hradni prava o své vuli a védomé vytvofil
pfedchozim uzavienim smluv, aniz by to bylo
vzhledem k pfedmétu plnéni nezbytné k rea-
lizaci vefejné zakazky. Z uvedenych rozsudki
Ize dovodit, Ze davody pro zadani vefejné za-
kazky formou jednaciho fizeni bez uveiejné-
ni musi byt objektivné dany, zadavatelem jed-
nozna¢né prokaziany a nelze se vyhnout
povinnosti zadat vefejnou zakdzku v otevrie-
ném nebo uzsim fizeni z dtivodu pochybeni
zadavatele v pfedchozim zadavacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

(...) Se zavérem krajského soudu stran posou-
zeni nastolené sporné pravni otazky, tzn. zda Za-
lobce naplnil podminky pro uZiti jim uplat-
néného postupu pfi zadani vefejné zakazky,
tedy v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle
§ 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnych za-
kazkach, se Nejvyssi spravni soud ztotoZnil.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verej-
nych zakazkach muze zadavatel ,zadat verej-
nou zakdzku v jednacim vizeni bez uverejné-
ni tehdy, jestlize verejnd zakdzka miiZe byt
spinéna z technickych ¢i umeéleckych divodii,
z duvodu ochrany vyhradnich prdv nebo
z diwodit vyplyvajicich ze zvidstniho prdvni-
ho predpisu pouze urcitym dodavatelem*.

Jednaci fizeni bez uverejnéni je typem za-
davaciho fizeni, v némzZ zadavatel vyzyva
k jednini jednoho zijemce nebo omezeny
okruh zijemct. Z obecného hlediska je po-
uziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni vizano
na splnéni omezujicich podminek, aby toho-
to typu zadavaciho fizeni nebylo zneuZiviano.
Zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni je mozné pouzit v tom pripadé,
kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo
nebylo mozné dosahnout v klasickém* zada-
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vacim fizeni, tj. soutézi o zakazku. Zadavatel
se muZe obritit na jednoho nebo vice vybranych
zdjemcd, s nimiZz bude vyjednavat smluvni
podminky, aniz by tento zimér musel pre-
dem uvefejnit, pouze za podminek uvede-
nych v § 23 zdkona o vefejnych zakazkach.
V Setfeném pfipadé sméfuje argumentace za-
davatele k pouziti § 23 odst. 4 pism. a) uvede-
ného zdkona, tj. moznosti splnit vefejnou zakaz-
ku pouze urcitym dodavatelem z technickych
duvodu, predevsim vsak z duvodu ochra-
ny vyhradnich prav.

O pouziti pfislusného druhu zadavaciho
fizeni vzdy rozhoduje zadavatel, ktery za zpu-
sob zaddni vefejné zakiazky nese odpovéd-
nost. Pfedmétem sporného posouzeni ve véci
nyni projednavané je predevsim otazka, zda
zadavatel unesl zminéné dikazni bfemeno.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze
specifi¢nost a odbornost predmétu vefejné
zakazky vyzadovala odborné znalecké posou-
zeni. Zadavatel musel diakladné a objektivné
osvéddit, Ze jsou dany diivody aplikace jedna-
ciho fizeni bez uvefejnéni, a to napf. posud-
kem z oboru IT a oboru prava, tak jak to zada-
vatel ucinil. Zadavatel byl povinen pred
rozhodnutim, zda lze vyuzit jednaci fizeni
bez uvefejnéni, dikladné pravné posoudit
predchozi zakdzku, na kterou se ma navazovat,
z hlediska autorského prava, povahy licence
a technického hlediska. Prokdzini existence
duvodu pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) za-
kona o vefejnych zakazkich neni z obecného
hlediska vazino pouze na predloZeni listiny
ve formé dokladu (napf. ochrannd zniamka,
uZitny vzor, patent, licence), ale tyto objektiv-
ni diivody musi skute¢né existovat; podminky
pro aplikaci citovaného ustanoveni zdkona
musi byt naplnény fakticky. Z pfedmétnych
znaleckych posudkul vyplyva, Ze v predcho-
zich zakazkach bylo vytvoreno autorské dilo,
smlouvy na plnéni pfedchozich zakazek sice
automaticky nepfedpokladaji jeho vytvoreni,
nicméné jak z posudkd, které nechal vypra-
covat Zalobce, tak z vlastniho posudku stézo-
vatele, je tato okolnost zfejma. Je tak prokaza-
na objektivni existence vyhradnich prav
(autorskych), kterd nedovoluji zadavateli li-
bovolné nakladat s predchozimi systémy, na
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které by méla vefejna zakazka navazovat.
K namitce, ze zalobce neuvedl, které casti
zrealizovanych vefejnych zakazek 1ze oznacit
za autorskd dila, Nejvys$si spravni soud kon-
statuje, Ze zadavatel ma objektivné prokazat
existenci vyhradnich prav (unést dukazni
bfemeno ohledné existence vyjimecnych
podminek), nikoliv prokazovat, jaka konkrét-
ni autorska prava se dané véci tykaji. Takové-
ho vymezeni je jiz tfeba pouze pro posouze-
ni, jaké casti zakazky mohou byt zadany
v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Autorské
dilo vznika neformalné, tj. vznikem dila v ob-
jektivné vnimatelné podobé€, neni potieba
zadné registrace, notifikace, dolozky ¢i autor-
ského oznaceni. Pokud mél stézovatel za to,
Ze soudasti plnéni mély byt bézné dostupné
sluzby a dodavky (napf. dodavka hardware
a béznych licenci, jiné nenavazujici plnéni),
které by bylo nutné zadat v obecné pouZitel-
ném druhu zadavaciho fizeni, mél tuto sku-
tecnost ve svém rozhodnuti uvést, pfipadné
vhodné zvolenymi znaleckymi posudky pro-
kazat. Tak vSak stéZovatel neucinil.

Na otdzku tykajici se existence vyhrad-
nich prav nutné navazuje otazka, kterou si za-
davatel musi polozit, a to relevantni ekono-
mické stranky zakdzky, tj. srovnani ndkladt
na realizaci zakazky stavajicim a jinym doda-
vatelem. ProtoZe cilem zdkona je zejména za-
jiSténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelo-
vosti nakladani s vefejnymi prostiedky, musi
zadavatel dbat na to, aby se vefejné zadavani
uskutecnilo za podminek hospodaiské souté-
Ze a konkurencéniho prostredi. Nez zadavatel
pouzije jednaci fizeni bez uverejnéni, u kte-
rého se uprednostiiuji jiné zijmy spiS nez
transparentni a hospodarné zadani vefejné
zakdazky, musi zjistit a ovérit, zda nelze exis-
tenci vyhradnich prav za splnéni podminky
ekonomické vyhodnosti nepouZit nebo rozsi-
fit tak, aby se jiz nejednalo o prava vyhradni.
Zadavatel-Zalobce toho mohl docilit dvéma
zpusoby. Jednim je vystavba systému tzv. ,na
zelené louce” a druhym je odkoupeni ¢i rozsi-
feni licence takovym zpusobem, aby se o ve-
fejnou zakdzku mohl uchizet i jiny dodavatel.
Prvni varianta byla (plné€ v souladu se znalec-
kymi posudky) odmitnuta jako neekonomic-
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ka. Druha varianta, dle vyjadfeni Zalobce
v rozkladu, neni mozna, kdyZ nebyl udélen
souhlas k provadéni zmén autorskych dél.
StéZovatel si vice informaci z jednani mezi za-
davatelem a dodavatelem, z nichZ by mohl
dovozovat postup Zalobce smérujici k obcha-
zeni zakona, nevyzadal.

Mo

Podle Nejvyssiho spriavniho soudu, jak vy-
plyva z predmétného spisu, nelze mit za pro-
kdzanou divodnou pochybnost nad okol-
nostmi, které vedly k zaddni vefejné zakazky
a nasledné k zadini dal$i vefejné zakazky
v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle § 23
odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakaz-
kach. Takovou davodnou pochybnost vyslo-
vil stéZovatel, nepodafilo se mu ji vSak proka-
zat. Zadavatel z hlediska skutkového stavu
predlozil argumenty, pro¢ byl opriavnén po-
uzit jednaci fizeni bez uverejnéni. Podle Nej-
vy$siho spravniho soudu tak, alespon po for-
milni strince, doslo k naplnéni podminek
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych za-
kazkach. Z vySe uvedenych davodli namitku
stéZovatele tykajici se neexistence ¢i nepro-
kazani vyhradnich prav neshlediva Nejvyssi
spravni soud diivodnou.

StéZovatel zaloZil svoji argumentaci mimo
jiné na polemice o tom, zda zadavatel-Zalobce
sam nezavinil stav exkluzivity pro ptivodniho
dodavatele, tedy zda skute¢né zadavatel zaviné-
né sim nevytvofil nevyhodnou situaci, ¢i zda
naopak lze konstatovat, Ze jsou naplnény okol-
nosti § 121 odst. 1 zikona o vefejnych zakaz-
kach, a zadavatel tedy neodpovida za delikt.

Podminkou postupu dle § 23 odst. 4
pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, jak jiz
bylo uvedeno, je skute¢nost, Ze existuje pou-
ze jeden dodavatel, ktery je schopen vefejnou
zakazku splnit; tento stav se pfitom posuzuje
k okamziku zahijeni zadavaciho fizeni. Vyse
citované ustanoveni vychazi tedy z predpo-
kladu, Ze pfedmét vefejné zakazky je natolik
specificky, Ze miiZze byt realizovian pouze jed-
nim dodavatelem, a to predevsim z technic-
kych davoddu, resp. z davodu ochrany vyhrad-
nich prav. Ochrana vyhradnich prav pfipada
v tvahu zejména v situaci, kdy zadavatel zis-
kal v minulosti licen¢ni opravnéni, které je
nezbytné pro pofizeni dalSiho plnéni, a doda-
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vatel nema vili udélit autorskopravni nebo ji-
nou licenci jiné osobé, kterd by plnéni mohla
zadavateli poskytnout. Rovnéz technické du-
vody, které ma citované ustanoveni na mysli,
mohou spocivat napt. v pozadavku zadavate-
le na zajiSténi kompatibility, v pozZadavku
odavodnéném také technickymi okolnostmi,
pro které by plnéni od jiného dodavatele vy-
volalo nepochybné vyssi niklady nebo znac-
né riziko nefunkcnosti jiz pofizené¢ho plnéni
(zde informacniho systému). Diivodem pro
aplikaci tohoto ustanoveni je skute¢ny a pro-
kazatelny stav technické neslucitelnosti ¢i
provoznich problémi, které by vznikly z du-
vodu zmény dodavatele. Nutno konstatovat,
Ze uvedené je typické pravé mimo jiné i pro
oblast informac¢nich technologii. Zakazku,
o kterou se v pfipadé zalobce jednalo, Ize dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazo-
vat za specializovanou vefejnou zakazku,
u niz lze postup, ktery uplatnil Zalobce, shle-
dat opodstatnénym.

Jednaci fizeni bez uverejnéni lze vyuZit,
pokud jsou diivody pro jeho pouZiti objektiv-
ni, tedy nezavislé na vuali zadavatele. Neni
sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym
vlastnim zavinénym postupem dostal do si-
tuace, kdy musel prid€lit zakazku pouze jedné
urcité spolec¢nosti, porusil by tim zdkon o ve-
fejnych zakazkach. Zadavatel se tak nemtize
dovolavat existence pouhého jediného doda-
vatele (pravné nebo fakticky) schopného rea-
lizovat pfedmét vefejné zakazky, paklize sim
tento ,stav exkluzivity® vytvoril, a to navic
teprve ve chvili, kdy jiZ neni mozné nastalou
situaci dostupnymi pravnimi prostiedky
zménit. V této souvislosti 1ze odkdzat napt. na
jiz dfivéjsi rozsudek Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 5. 11. 2002, ¢j. 2 A 3/2002-75,
v némz soud mimo jiné uvedl: Zalobce usu-
zuje na sprdavnost aplikace [ 50 odst. 1 pism. b)
zdkona [tehdy zikona ¢. 199/1994 Sb., o za-
davani vefejnych zakazek, obdobné uvedené
ustanoveni upravuje vyzvu jednomu zajemci
k podani nabidky specializované vefejné za-
kazky v pfipadech, kdy plnéni vefejné zakaz-
ky mutze poskytnout jediny zdjemce] z objek-
tivnich skutecnosti, pro néz bylo mozno
zadat zakdzku pouze jedinému zdjemci.
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Aby mohla byt takovdto tivaha akceptovd-
na, nejsou Zddné ditvody. Okolnosti, které by
za jiné situace mohly aplikaci tohoto usta-
noveni aprobovat, by nemohly vychdzet ze
stavu, kdy si Zalobce sam nejprve vytvoril
ony podminky, a teprve az bylo prdvné ne-
mozné nebo obtizné je zménit, dovoldval se
postupu dle citovaného zdkona. Nejpruve to-
tiz byly uzavirdany smlouvy ndjemni, Rtery-
mi se navodil stav, podle néhoz byl Zalobce
povinen postupovat tak, aby na takto pro-
najatych pozemcich vystavbu provddél vy-
lucné ndjemece. Ndsledovaly smlouvy o sdru-
Zeni prostiedkit, Rteré petrifikovaly stav
ndjemni a obsah smluv ndjemnich v tom, Ze
ddle se pokracovalo v prohlubovdni vzdjem-
ného smluvniho vztahu smérujici k obou-
stranné participaci ticastnikit smlouvy na
vlastni vystavbé domu a teprve poté se pii-
stoupilo k postupu dle zdkona o zaddvdni
verejnych zakdzek. Nejde tedy o to, zda je
prdvem Zalobce uzavrit ndjemni smlouvu,
ale jaky mél byt zvolen rezim zakdzky. Tato
skutecnost je prvotni a ndsledné vztahy jsou
druhotné a z ni vyplyvajici. Soud se zde plné
ztotoZriuje se stanoviskem Zalovaného, Ze
v daném pripadé svym obsahem neslo o za-
kdzku, jez by sama o sobé byla mimorddnd
a zZe by ji nebylo mozné zadat jinému sub-
Jjektu, nebot jde o zcela béZnou vystavbu by-
tl a navazujici infrastruktury a pouze sku-
tecnost, zZe existovaly prdvni podminky
natolik specifické, Ze nebylo jiné cesty, nezli
porusit zdakon, nemiiZe vést kR moderaci pri-
stupu orgdanu dohledu nad dodrZovdnim zd-
kona o zaddvdni verejnych zakdzek.

Soud si dokdze predstavit situaci, kdy by
z duvodii nezdvislych na vili Zalovaného
zadavatele existovaly prdvni vztahy, jez by
mohly twvahu o mimorddnosti okolnosti, za
nichz je zakdzka zaddvdna, prihodnéji
ospravedinit. Avsak vyjdeme-li z textu zdko-
na, pojem specializované verejné zakdzky je
treba ztotozZnit s charakterem zakdzky jako
takové, nikoliv s pravnimi okolnostmi, které
Ji provdzeji. Jiz proto neni mozné pristoupit
na argumentaci Zalobce, naopak vytku Za-
lovaného smérujici k obsahu ndjemnich
smluv, totiz aby umoznovaly pristup dalsich
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uchazecit o vystavbu bytii, Ize shledat oprduv-
nénou. Zalobce si v daném piipadé nejprve
vytvoril sdam jistd prdvni omezeni, totiz
smlouvu o ndjmu, kterd sméruje k zajistent,
aby prdaveé ndjemce se podilel na vystavbé
predmétnych verejnych zakdzek, a teprve
poté bylo pristoupeno k tivahdm o tom, jaké
ustanoveni zdkona o zaddvdni veiejnych
zakdzek lze aplikovat. Za té situace pak Za-
lobce zvolil postup dle [ 50 odst. 1 pism. b),
tedy vyzvu jednomu zdjemci v poddni na-
bidky. Ovsem takto vnimat ustanoveni f 50
Jako vyjimku postupu pri zaddvdni verej-
nych zakdzek podle predchozich Cdsti zdko-
na v Zddném piipadé nelze. Zalobce se vy-
stavuje pochybnostem o tom, zda Tddné
zvoleny postup by nevylucoval, Ze vysledek
by byl z ekonomického sméru stejny nebo
lepsi. Jde vsak o hypoteticky predpoklad, kte-
1y je obtizné prokazatelny obéma sméry. Po-
stup Zalobce nebyl sprdavny, neopiral se o vy-
lucnost charakteru veiejné zakdzky, ani
o vylucnost situace, nebot ta byla priprave-
na zadavatelem pred viastnim aktem zadd-
vdni.“ Obdobné i Krajsky soud v Brné ve
svém rozsudku ze dne 26. 9. 2005, ¢j. 31 Ca
101/2004-37, uvedl: ,Argumentaci Zalobce
neni mozné prisvédcit ani v jeho prdavnim
hodnoceni skutkového stavu véci, ve vztahu
k zdkonnym podminkdm pro postup ve smys-
lu f 50 odist. 1 pism. b) zdkona o zadduvdni ve-
rejnych zakdzek; soud se v tomto sméru zcela
ztotoZriuje se zdvéry obou sprdavnich orgd-
nu, dle kterého Zalobce o své viili a védomé
vytvoril podminky, za kterych jiz fakticky
nebylo mozné predmétnou veiejnou zakdz-
ku realizovat bez poruseni zdakona (uzavre-
ni ndjemni smlouvy se smlouvou o koupi
budouci). Neslo tedy o okolnosti, které by na-
staly nezdvisle na viili Zalobce jakozZto zada-
vatele verejné zakdzky a které by mohly
oduvodnit pouziti mimorddného zpiisobu
zaddni verejné zakdzky ve smyslu [ 50 odist. 1
pism. b) zdkona o zaddvdni verejnych zakd-
zek. Se sprdvnimi orgdny obou stupriit se lze
zcela ztotoznit i v jejich zdveéru, dle kterého
samotnd realizace stavby bytového domu
neni natolik specifickou ¢innosti, kterou by
mohl realizovat pouze jediny subjekt - oslo-
veny zdjemce, pricemz prdavé tento predpo-
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klad je imanentni podminkou postupu ve
smyslu shora uvedeného ustanoveni zdko-
na. Vzhledem k tomu, Ze prdvni hodnoceni
této otdzRy je v oditvodnéni obou rozhodnu-
ti uvedeno zcela odpovidajicim zpiisobem,
lze na né v dalsich podrobnostech odkdzat.”

PrestoZe l1ze najit v obou pfipadech styc-
né body pfi posuzovini zikonnosti postupu
zadavatele, je tfeba v nyni posuzovaném pfi-
padé, oproti pfipadu pronajatych pozemkii,
jakoz i pfipadu, na néz odkazuje stéZovatel,
velmi peclivé vazit, zda postup zadavatele je
skute¢né zavinény, ¢i pouze nesikovny, nebot
predmét vetfejné zakazky zde je nepomérné
slozitéjsi, resp. jednd se o zakdzku specializo-
vanou. Lze souhlasit s argumentem stézovate-
le, Ze si Zalobce svym postupem v pfedchaze-
jici vefejné zakazce vytvofil urcité pravni
omezeni (licen¢ni ujedndni), které mu ne-
umoznuje na danou zakdzku navazovat nikym
jinym neZ stavajicim dodavatelem. V daném
fizeni vSak neni podstatné, zda stézovatel tvr-
di, resp. ani v minulosti nedeklaroval, Ze by
nevhodné chovani Zalobce bylo pochybe-
nim, kterym by Zalobce porusil zikon o verej-
nych zakazkach. Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze je nutno na toto Zalobcovo chovini hledét
z hlediska hospodarnosti, efektivnosti a ucel-
nosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Po-
kud zadavatel bude pozadovat napfiklad ko-
mentovany zdrojovy kod a povoleni k tomu,
aby dal mohl rozvijet software pomoci tfeti
osoby ¢i $irsi licen¢ni opravnéni, tak bude za-
jisté predchozi vefejna zakdazka financné na-
ro¢néjsi, protoze dodavatel bude pozadovat
finan¢ni prostfedky navic. Je proto otdzkou
ucelnosti takto vynaloZenych vefejnych pro-
stiedkd, jestli je spravné, aby si zadavatel vy-
hrazoval priva, o kterych nelze v dobé pfi-
pravy zadavaciho fizeni rozumné ocekavat,
Ze nastanou. Pokud v pribéhu Zivotnosti
softwaru nastane z hlediska zadavatele objek-
tivni zména (nova legislativa, nové manaZzer-
ské rozhodnuti nadfizenych organt), tak ma-
Ze nastat situace, kdy by vylouceni pouZiti
jednaciho fizeni bez upozornéni fakticky
znamenalo zdkonem stanovenou povinnost
zadavatele pofidit urcity software znovu
a znehodnotit jiZ vynaloZenou investici na
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dosavadni software. Dal$im klicovym fakto-
rem je proménlivost ukolll zadavatele. Pokud
zadavatel pfipravuje software tak, aby soft-
ware splnil v dané chvili objektivné stanove-
né ukoly a byl po uplynuti urcité doby Zivot-
nosti vyfazen, zajisté tomu pfizpasobi
i zaddvaci podminky. Nelze tedy, jak to ucinil
stézovatel, konstatovat bez dalsiho, zZe zadava-
tel nenaplnil materialni podminku § 23 odst. 4
pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, kdyz
si v predchizejici zakazce sam vytvofril pravni
omezeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal kone¢né
ani pfipadnost judikatd, na které stéZovatel
odkazuje. Vyse uvedené pfipady nesou zjev-
né znaky ucelového jednani, ¢imz se podstat-
né odlisuji od postupu Zalobce, resp. stéZova-

tel neprokizal ucelovost jedndni Zalobce,
resp. jeho jednani contra legem, resp. in frau-
dem legis. V postupu Zalobce neni mozno
shledavat ucelovost a imysl obejit zakon o ve-
fejnych zakazkach pfizadavani navaznych ve-
fejnych zakazek. Ptivodni vefejné zakazky za-
daval zadavatel prokazatelné, aniZ by mél
védomi o tom, Ze v budoucnu mu vznikne po-
tfeba zadat dotCené vefejné zakizky. Rovnéz
je tfeba zduraznit, Ze stav exkluzivity nebyl vy-
tvofen zadavatelem a nevznikl samoucelné ja-
ko v odkazovanych pripadech, ale byl pfiroze-
nou soucdsti predmétu plnéni, respektive
neoddélitelnym disledkem toho, Ze v ramci
predmétu plnéni vznikala autorskd dila ve
smyslu § 2 autorského zakona. Odkaz na vyse
uvedené judikaty, jakoZ i veSkera souvisejici ar-
gumentace stéZovatele, jsou tedy nepfipadné.
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Pravo na informace: vnitini pokyny

k § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
zdkonu ¢. 61/2006 Sb. a ¢. 32/2008 Sb.

I. Z obecného vymezeni vaitinich pokynu zastavaného doktrinou nevyplyva, ze
by metodické pokyny nadiizeného orgianu majici toliko doporucujici charakter ne-
bylo mozné povazovat za vnitfni pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. I tyto pokyny jsou aktem
abstraktni povahy, jejichZ vydanim nadfizeny organ ridi a usmérnuje ¢innost podfi-
zenych organu na zakladé pravné zakotveného vztahu nadfizenosti a podfizenosti.

I1. Metodické interni pokyny nemusi obsahovat jen normy direktivniho charak-
teru, které jsou podrizené uiady, jimzZ je pokyn adresovan, povinny pii své ¢innosti
bez dalsiho dodrZovat; jejich obsahem mohou byt téZ navrhy doporucenych postu-
pu [§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informa-
cim].

II1. Clanek I bod 1 pokynu Ministerstva financi DS-169 autoritativnim a zavaz-
nym zpusobem stanovi, ve kterych pripadech bude o Zadostech daniovych subjekta
o poseckani dané a povoleni splatek na dan rozhodovat pravé Ministerstvo financi.
Takova uprava se nepochybné tyka vykonu verejné spravy navenek, a proto ji nelze
povazovat za vaitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2012, . 9 Ca 99/2009-67)
Prejudikatura: ¢. 1532/2008 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruzeni OSMPB proti Ministerstvu financi o poskytnuti informace.
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Zalobce podal dne 3. 2. 2009 Zidost o po-
skytnuti informaci pfredstavovanych meto-
dickymi pokyny Ministerstva financi fady
DS -104, 116, 126, 127, 131, 133, 161, 165, 169
a 170.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2009
zalobcovu zadost o poskytnuti pokynt DS-104,
DS-126, DS-127, DS-161 a DS 170 ¢aste¢né od-
mitl (vyroky L, IIL, IV., V. a VIIL. rozhodnuti)
azadost o poskytnuti pokynu DS-116 (vyrok IL.),
pokynu DS-165 (vyrok VL) a pokynu DS-169
(vyrok VII. rozhodnuti) odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, o némZ ministr financi dne 27. 3.
2009 rozhodl tak, Ze: 1. zménil vyroky I. a III.
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak,
Ze zadosti o poskytnuti pokynu DS-104 a poky-
nu DS-126 se vyhovuje; 2. v ¢asti napadajici vy-
roky VI. a VIL rozklad zamitl a rozhodnuti
spravniho orgianu I. stupné v této ¢asti potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministra
financi zalobu u Méstského soudu v Praze,
v niz se domahal zruseni napadeného roz-
hodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravni-
ho orginu I. stupné, a dile toho, aby soud Za-
lovanému naridil, aby do péti dnti od privni
moci rozsudku poskytl Zalobci uplny text po-
kynu Ministerstva financi DS - 165 a DS -
169. V zalob¢ oznacil napadené rozhodnuti
za nezakonné z davodu nespravné aplikace
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
zalovanym.

Co se ty¢e pokynu DS - 165, Zalobce na-
mitl, Ze dle rozsudku Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007-89,
¢. 1532/2008 Sb. NSS, nezavaznost, resp. do-
porudujici charakter pokynu, na které pouka-
zuje Zalovany, nejsou rozhodnymi okolnost-
mi pro posouzeni otizky, zda se jednd ¢i
nejednd o vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Argumentace
zalovaného je proto nepatfi¢na. Pokyn DS -
165 se tyka vymahani dani, tedy de facto od-
néti casti nabytého vlastnictvi. Omezeni
ustavniho prava (¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod; dile jen ,Listina®“) zaklada ve-

fejny zdjem na zvySeni transparentnosti
a otevienosti rozhodovacich procesu v této
oblasti a z toho hlediska je nutné posuzovat
vSechna omezeni prava na informace ohled-
né vymdhdni dani. Je proto jednak nutné, aby
vSechna konkrétni omezeni prava na infor-
mace ohledné vymahani dani spadala pod
omezeni uvedena v ¢lanku 17 odst. 4 Listiny,
a dale aby byla podrobnym a pfesvédcivym
zpusobem odavodnéna. Podle nizoru Zalob-
ce oduvodnéni napadeného rozhodnuti tyto
poZadavky nespliiuje. Odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti, které se Zalobci jevi jako
nekonkrétni a nejasné, je z toho diivodu (bez
predloZzeni pfedmétného pokynu Zalovanym
soudu) nejen neprezkoumatelné, ale miize
i vyvolat pohybnosti, pokud jde o legalitu ak-
tq, kterych se pokyn DS -165 tyka.

Zalobce ddle namitl, e napadené rozhod-
nuti zminuje aplikacni postupy spravce dané,
které zasadné predchdzeji aplika¢nim tuko-
nim spriavce dané vedenym podle zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkua (da-
le jen ,danovy fad z roku 1992“)®, tzn. blize
neurcené postupy predchazejici vlastnimu
vymdhani danovych nedoplatkti upravené-
mu v citovaném zikoné. Bez znalosti textu
pokynu DS - 165 se lze domnivat, Ze se muZe
jednat napfiklad o otazku volby mezi dafio-
vou a soudni exekuci, nebo otazku volby zpti-
sobu provedeni danové exekuce. Pokud mél
Zalovany na mysli kupfikladu pravé tyto zile-
Zitosti, mél to v napadeném rozhodnuti jasné
uvést a mél konkrétné odavodnit, pro¢ tyto
informace nelze zalobci poskytnout.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze
neobstoji pfipominka Zadatele, Ze pokud je
pokyn skutecné nezavazny, pak se nejedna
o vnitini predpis. V této véci zalobce trval na
argumentaci uvedené v rozkladu, Ze doporu-
Cujici charakter pokynu, na ktery poukazuje
zalovany, znamena, Ze se vubec nejedna
o vnitini pfedpis coby normativni akt, jehoz
pojmovym znakem je pravé zavaznost vici
podfizenym slozkim nebo pracovnikiim
v ramci sluzebni hierarchie. Vnitfni pfedpis
ve vefejné spravé predstavuje souhrnné

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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oznaceni pro akty abstraktni povahy, které
slouzi k uspofadani pomérua uvnitf jedné ne-
bo vice organizacnich slozek nebo zafizeni
verejné spravy a jejichz vydani se opird
o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vy-
davateli aktu (viz Hendrych, D. Sprdvni prd-
vo. Praha : C. H. BECK, 2003, s. 113). Vydava-
ni instrukci (internich pokynta, smérnic,
apod.) nadfizenym orgidnem je tak pouhou
realizaci opravnéni fidit ¢innost podfize-
nych a jejich plnéni je zachovanim pravnich
povinnosti fidit se ve sluZebni ¢innosti pfika-
zy nadfizenych. Tato opravnéni a povinnosti
vyplyvaji z pravni normy, jeZ stanovi vztah
nadfizenosti a podfizenosti; interni instruk-
ce proto jen konkretizuji tkoly a povinnosti
podfizenych sloZzek a pracovnika (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2000, ¢j. 4 As 40/2007-64). Z uvedeného dle
Zalobce vyplyva, Ze pro pracovniky spravce
dané neni nezdvazny pokyn DS - 165 vibec
vnitinim pfedpisem ve smyslu teorie sprav-
niho prava, ale je pouhou metodickou po-
muckou, a proto je vylou¢eno, aby poskytnu-
ti textu tohoto pokynu bylo omezeno na
zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., podle kterého povinny sub-
jekt muze omezit poskytnuti informace, kte-
ra se vztahuje vylu¢né k vnitfnim pokynim.

Co se ty¢e pokynu DS - 169, zalobce kon-
statoval, Ze trvd na argumentaci uvedené
v rozkladu, Ze rozdéleni pravomoci pfi vyko-
nu danové spravy se dotykd dalSich osob, ze-
jména adresatt spravnich akti vydavanych
prislusnymi orginy danové spravy, a z tohoto
duvodu nelze pokyn DS - 169 povazovat za
vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. Rozdélenim pravomo-
ci k rozhodovani ve vécech Zadosti o promi-
nuti, poseckani nebo povoleni splatek dani,
jakoZ i odvodt za poruSeni rozpoctové kazné
se zasahuje do prav Zadatela tim, Ze se autori-
tativné urcuje, ktery spravce dané€ bude o dané
zadosti rozhodovat. Tento ndzor koresponduje
s nazorem rozSifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého rozhodnuti
o delegaci mistni pfisluSnosti spravce dané€ je
samostatnym ukonem, napadnutelnym sprav-
ni zalobou (rozsudek ze dne 17. 7. 2008,
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¢j. 7 Afs 13/2007-54, ¢. 1720/2008 Sb. NSS).
Rizeni o prominuti, poseckani nebo povoleni
splatek dani, jakoZ i odvodu za poruSeni roz-
poctové kazné€ je svého druhu samostatnym
danovym fizenim zahajovanym na navrh Za-
datele. Stejné€ jako v kazdém jiném i v tomto
danovém fizeni je navrhovatel resp. Zadatel
o prominuti coby danovy subjekt nositelem
prav a povinnosti podle pfislusnych ustano-
veni ¢asti prvani danového fadu z roku 1992,
tzn. napfiklad prava nahliZzet do spisu (§ 23
citovaného zikona) nebo povinnosti proka-
zovat vSechny skutecnosti, k jejichZ priikkazu
byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 téhoZ zakona). Jak vyply-
va z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 7 Afs 13/2007-54, pfi vykonu
téchto prav a pfi plnéni povinnosti je nutna
soucinnost dafiového subjektu se spravcem
dang; je proto pravné vyznamné, Ze v duasled-
ku delegace se daniovy subjekt musi za sprav-
cem dan¢ pfesouvat do jiného mista. Z uve-
deného vyplyvd, Ze v dusledku delegace
pravomoci k rozhodnuti o prominuti, pose-
¢kani nebo povoleni splatek dani, jakoz i od-
vodu za poruseni rozpoctové kazné z mistné
prislusného finan¢niho Ufadu na Minister-
stvo financi Zadateli o prominuti vznikaji dal-
$i povinnosti, které pfi normalnim béhu véci
nemad, k uplatnéni jeho prav nejsou nutné ne-
bo je ztézuji. Na druhou stranu ponechani
pravomoci mistné pfislusnému finan¢nimu
ufadu muze byt pro Zadatele o prominuti
pravné vyznamné tim, Ze financ¢ni ufad je
zpravidla 1épe obeznimen s konkrétnimi
okolnostmi a poméry Zadatele, které mohou
byt rozhodné pro posouzeni Zadosti o promi-
nuti. Z uvedenych dtvodt Zalobce nesouhla-
sil se zavérem ucinénym v napadeném roz-
hodnuti, Ze zadatelim o prominuti nemuize
anivjednom z pripadd vzniknout Gjma na ve-
fejnych subjektivnich pravech, bez ohledu
na skutec¢nost, jakému organu, zda financ¢ni-
mu uradu ¢i Ministerstvu financi, budou ad-
resovat svou zadost, a ktery orgin bude ve vé-
ci rozhodovat.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé
uvedl, Ze je nucen setrvat na stanovisku, kte-
ré dosud nebylo zidnym presvédcivym argu-
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mentem Zalobce vyvraceno, Ze pokyn DS -
165 byl Ministerstvem financi vydan (coZ je
ostatné zduraznéno i v jeho textu) pouze pro
vnitfni potfebu tzemnich financ¢nich orga-
nu, jako interni pokyn, fidici akt, kterym byl
nadfizenym orgianem (pfi akceptaci vztahu
nadfizenosti a podfizenosti ve smyslu zikona
¢.531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich orga-
nech,® a platného organiza¢niho fadu uzem-
nich finan¢nich orgiant) usmérnén postup
podfizenych financ¢nich ufada a jejich pra-
covnika pfi aplikaci zdsady hospodarnosti
pfivymahani danovych nedoplatki a pfi sou-
¢asném uplatiovani zdkladnich zdsad dafo-
vého fizeni uvedenych v § 2 danového fiadu
z roku 1992. Dle ndzoru Zalovaného se nelze
ztotoznit s argumentaci Zalobce, podle niz se
pokyn DS - 165 tyka procesniho postupu pfi
vymahani dani, kdy adajné de facto dochazi
k odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi (s odka-
zem na Cl. 11 Listiny) a Ze toto omezeni Gstav-
niho prava zaklada vefejny zdjem na zvySeni
transparentnosti a otevienosti rozhodova-
cich procest v této oblasti omezeni prava na
informace ohledné vymahani dani atd. V této
souvislosti Zalovany zdtiraznil, Ze spravce da-
né muzZe jako orgdn vefejné moci uplatiiovat
svoje pravomoci pouze k uceltim, k nimz mu
byly zikonem nebo na zikladé zakona svéfe-
ny a toliko v rozsahu, v némz mu byly svéfeny
(v souladu se zasadou zakonnosti, kterd je
upravena v § 2 odst. 1 dantového fadu z roku
1992). V oblasti vymahani je tato pravomoc
pfivykonu spravy dani odvozena zejména z §
73 a na zaklad¢€ § 73 odst. 7 uvedeného ziko-
naiz priméreného pouziti obcanského soud-
niho fadu. Z obsahu pokynu DS - 165 roz-
hodné nevyplyva, Ze by tato interni instrukce
jakymkoli zpusobem vymezovala postupy
spravce dané pfi rozhodovani o pravech a po-
vinnostech osob zucastnénych na spravé da-
ni pfi vymahani nedoplatkt. Pouze vymezuje
spravcim dané, aby pfi zahdjeni vymahani
zvazili mimo jiné i otazky nakladovosti vyma-
hani tak, aby nedochizelo k neimérnym vy-
dajim rozpoctovych prostiedkii na vymoze-
ni nizkych c¢astek pfijmu stitniho rozpoctu.

Z tohoto divodu neni tento pokyn urcen ta-
ké vefejnosti. Jeho zvefejnéni by mohlo vést
k tomu, Ze danové subjekty, u nichz je evido-
van nikoliv vysoky nedoplatek, nebudou tyto
Castky uhrazovat statu v pfresvédceni, Ze ne-
doplatky po nich stejné nebudou spriavcem
dané vymadhany. Nelze souhlasit ani s nimit-
kou zalobce, Ze pokud je pokyn skute¢né ne-
zavazny, pak se nejednd o vnitini pfedpis. Po-
kyn DS - 165, pfestoze ma doporucujici
formu, je zavaznou instrukci, fidicim aktem
zaloZenym na vztahu nadfizenosti a podfize-
nosti a je jim realizovdno opravnéni Minister-
stva financi jako ustfedniho orginu statni
spravy fidit dle svéfeni pusobnosti ¢innost
podrfizenych organizaci. Z tohoto hlediska je
argumentace Zalobce, v nizZ se ve své zalobé
opirda o teorii spravniho prava, zcela irele-
vantni. K ndmitce Zalobce o nezbytnosti
predloZeni pfredmétného pokynu soudu Zalo-
vany poznamenal, Ze je pfipraven jej soudu
poskytnout, bude-li tento pokyn zaclenén do
¢asti spisu vyloucené z nahlizeni.

Také zalobni namitky tykajici se pokynu
DS - 169 pokladal zalovany za zcela nedavod-
né. Ve vyjadreni k Zalobé poukazal na to, Ze
Zalobce neuviadyi, jaké dalsi povinnosti pro da-
novy subjekt jsou spojeny se skutecnosti, zda
o jednotlivych Zadostech rozhoduje Minister-
stvo financi ¢i finan¢ni ufad. Co se tyka pro-
minuti dané, prominuti pfisluSenstvi dané
a prominuti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, ze zaloby je patrné, Ze Zalobce prefe-
ruje, aby o tomto rozhodoval mistné pfislus-
ny finan¢ni ufad a nikoli Ministerstvo financi.
Tato skutecnost vSak neni ze zakona mozna,
nebotdle § 55a daniového fadu z roku 1992 je
k prominuti dané ¢i pfislusenstvi dané kom-
petentni Ministerstvo financi. Pouze vyhlaska
¢. 299/1993 Sb., kterou se zmocnuji izemni
finan¢ni organy k promijeni pfisluSenstvi da-
né,*» ve znéni vyhlasky ¢. 209/2003 Sb.
zmocnuje za zde stanovenych podminek
k promijeni pfislusenstvi dané pfislusny fi-
nandni ufad. O prominuti odvodi za poruse-
ni rozpoctové kiazné a pendle uloZenych po-

©  Scinnosti od 1. 1. 2013 nahrazen zdkonem & 456/2011 Sb., o Financni sprdavé Ceské republiky.
** Sucinnosti od 1. 1. 2011 zrusena zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd.
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dle § 44 a § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont (rozpoctova pravidla),
rozhoduje ze zakona Ministerstvo financi,
pficemz zadost se podiva prostiednictvim
uzemniho finan¢niho organu, ktery tento od-
vod nebo penile ulozil. Predmétny pokyn na
zakonem stanovené kompetenci k promijeni
nic neméni (a ani ménit nemuze); pouze
upravuje postup uzemnich finan¢nich orga-
nu pfi pfedavani zZadosti Ministerstvu finan-
ci, a to tak, aby byla dodrZena lhtita pro vyfi-
zeni této zadosti stanovend pokynem D - 308
zvefejnénym ve Financnim  zpravodaji
¢. 6-7/2007, tedy pokynem, se kterym se m-
Ze vefejnost seznamit. Dile pokyn DS - 169
upravuje postupy pfi promijeni v ramci Mi-
nisterstva financi, coz vSak také nema vliv na
préva a povinnosti datiového subjektu. Zalob-
ni namitku, podle které ponechani pravomo-
ci k rozhodoviani mistné€ piislusnému financ-
nimu ufadu muze byt pro danovy subjekt
podstatné tim, Ze financni urad je 1épe obe-
znamen s konkrétnimi okolnostmi a poméry
zadatele, je nutno povazovat za nediivodnou
iz toho duavodu, Ze zakladni zasadou kazdého
spravniho fizeni, a tudiz i fizeni dafiového, je
nutnost posouzeni vSech dukazii a skutec-
nosti, které v daném fizeni vysly najevo, jed-
notlivé a v jejich vzdjemné souvislosti. Tuto
zasadu musi dodrzet kazdy spravni organ roz-
hodujici ve véci bez ohledu na to, na jakém
stupni organiza¢ni struktury se nachazi. Pfi
dodrzeni této zasady je vidy rozhodovano na
zaklad¢é shodnych dtkazii a skutecnosti bez
ohledu na to, zda ve véci rozhoduje mistné
pfislusny finan¢ni arad nebo Ministerstvo fi-
nanci. Co se tyka rozhodovani o poseckini
dani a povoleni splatek na da dle § 60 daiio-
vého fadu z roku 1992, zde je rozdé€lenim
kompetenci mezi finan¢ni ufad a Minister-
stvo financi zajistén predevsim jednotny po-
stup pii posuzovani podminek uplatnéni to-
hoto institutu, coz zarucuje jednotny pristup
ke véem Zadatelim. Zalovany setrval na sta-
novisku, Ze pokynem DS - 169 nejsou dotce-
na prava ani povinnosti dafilového subjektu
a Ze tento pokyn se moznosti jejich uplatné-
ni, resp. plnéni ani nijak nedotyka, a tudiz mu
nemuze z neznalosti tohoto pokynu vznik-
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nout zaddnd Gjma. Pokud Ministerstvo financi
na sebe atrahuje vykon nékteré kompetence,
napfiklad rozhodnuti ve véci presné specifi-
kovaného okruhu zZadosti o poseckani nebo
povoleni splatek na dan, neni tim dot¢eno
ani omezeno pravo dafiového subjektu pred-
kladat dtkazy, prokazovat skutecnosti atd.,
nebot tyto ukony provadi prostfednictvim
spravce dané stanoveného zikonem. Na této
skutecnosti pokyn DS - 169 nic neméni.

Méstsky soud v Praze zrusil napadené roz-
hodnuti, jakoZz i rozhodnuti spravniho orga-
nu I. stupné v té jejich casti, kterd se tyka za-
dosti zalobce o poskytnuti pokynu DS - 169
(vyrok I. a II. rozsudku), a nafidil Zalované-
mu, aby Zalobci ve stanovené lhuté poskytl,
Clanek I bod 1 pokynu DS - 169 (vyrok
III. rozsudku); ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl
(vyrok IV.)

Z oduvodnéni:

Méstsky soud na zdkladé podané Zaloby
pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakozZ i fi-
zeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v me-
zich zZalobcem uplatnénych zZalobnich bodu,
pficemz vychazel ze skutkového a priavniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprav-
niho organu (§ 75 s. f. s.). Soud pouze pro
uplnost uvadi, Ze pfi rozhodovini mél k dis-
pozici také oba ,sporné“ pokyny, tedy jak po-
kyn DS - 165, tak pokyn DS - 169, a mohl tedy
posoudit divodnost Zalobnich bodi, jakoz
i opodstatnénost argumentace Zalovaného, se
znalosti konkrétniho obsahu obou pokynt.

V posuzované véci vysel soud z niZe uve-
dené pravni upravy:

Podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb.
S plovinnymi subjekty, které maji podle to-
hoto zdkona povinnost poskytovat informa-
ce vztahujici se R jejich piisobnosti, jsou stdt-
ni orgdny, tzemni samosprdvné celky
a jejich orgdny a verejné instituce“.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zikona
¢ 106/1999 Sb. ,[plovinny subjekt miiZe
omezit poskytnuti informace, pokud se vzia-
huje vylucné k vnitinim pokynitm a perso-
ndlnim predpisiim povinného subjektu”.
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Podle § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb.
L p17Fi soudnim prezkumu rozhodnuti o od-
voldni na zdkladé Zaloby podle zvldstniho
prdvniho predpisu soud prezkoumd, zda
Jsou ddny diivody pro odmitnuti Zddosti. Ne-
Jsou-li Zadné duvody pro odmitnuti Zddosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvoldni a rozhod-
nuti povinného subjektu o odmitnuti Zddos-
ti a povinnému subjektu naridi poZadované
informace poskytnout.”

Po provedeném fizeni dospé€l soud k zaveé-
ru, Ze Zaloba je divodnd, av§ak pouze z¢asti.

K problematice posouzeni urcitych akth
povinného subjektu jako vnitfnich pokynt
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb. existuje judikatura Nejvyssi-
ho spriavniho soudu, ze které lze vychazet
i v nyni projednavané véci. Zalobce v tomto
sméru pfiléhavé poukazuje na vySe citovany
rozsudek ¢j. 5 As 28/2007-89, ve kterém Nej-
vys$si spravni soud dovodil, Ze za interni po-
kyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb. nelze stricto sensu povazovat
kazdy akt, ktery spravni orgin takto oznadci.
Rozhodny je vidy obsah konkrétniho poky-
nu nebo jiného aktu. Nejvyssi spravni soud
dile konstatoval, Ze vnitfni pfedpis ve vefej-
né spravé predstavuje souhrnné oznaceni
pro akty abstraktni povahy, které slouZi
k uspofddani pomérh uvniti jedné nebo vice
organiza¢nich jednotek nebo zafizeni vefej-
né spravy a jejichz vydani se opird o pravné
zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli ak-
tu (viz Hendrych, D., op. cit., s. 113). Vydavi-
ni instrukci (internich pokynud, smérnic
apod.) nadfizenym orginem je tak pouhou
realizaci opravnéni fidit ¢innost podfize-
nych a jejich plnéni je zachovavanim pravni
povinnosti fidit se ve sluzebni ¢innosti pfika-
zy nadfizenych. Tato opravnéni vyplyvaji
z pravni normy, jeZ stanovi vztah nadfizenos-
ti a podfizenosti; internimi instrukcemi se
proto jen konkretizuji ukoly a povinnosti
podfizenych sloZek a pracovniki.

Pfedmétem vnitiniho pfedpisu mohou
byt razné skutecnosti. Zpravidla se jedna
o organizacni fad, spisovy fad, skartacni fad,
dochazkovy systém, popft. dalsi predpisy tyka-
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jici se organizace a chodu ,uvniti* aradu. Ne-
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ni na druhou stranu vylouc¢eno, aby internim
pfedpisem byly upraveny i pracovni postupy
a konkretizace ukolt, vyplyvajici z ptisobnos-
ti ufadu jako provedeni pfedpisu uradu vyssi-
ho; mohou v nich byt stanoveny interni toky
informaci a konkrétni instrukce - v pfipadé
spravce dané napriklad postupy pfi vkladani
dat do automatizovaného danového systému,
zpusoby ovéfovani duvéryhodnosti dano-
vych subjektt, kritéria hodnoceni kontrolni
¢innosti, zpusoby vymény informaci mezi
stitnimi organy, zasady dohledové cinnosti
apod. Vzdy se vSak bude jednat o takové akty,
které se dotykaji pouze pracovnika, ktefi jimi
jsou vazani (akty fizeni). Pfi naplnéni uvede-
nych skutecnosti lze za takové akty povazovat
nepochybné i interni ,pokyny“ Ministerstva
financi, upravujici pracovni postupy pfi spra-
vé dani.

Tykaji-li se vS§ak zminované interni ,pokRy-
ny“ vykonu vefejné spravy, tedy cinnosti
spravce dané, jakoZto orgianu vefejné moci,
navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li
aplikac¢ni postupy stran jednotlivych ustano-
veni danovych zikont, nelze je, jakkoli jsou
takto oznaceny, povaZovat za informace vy-
loucené z priava na jejich poskytnuti tém,
jichZ se postupy v nich upravené bezpro-
stiedné tykaji. Neni zde pochyb o tom, Ze roz-
hodovini o dafiovych povinnostech jakoZ
i o dantovych ulevich bezesporu je vykonem
verejné spravy a spriavce dané, jakoZto orgin
vefejné moci, zde rozhoduje o pravech a po-
vinnostech osob. Je tudiz tfeba, aby tato ¢in-
nost byla provadéna transparentnim zpuso-
bem a pod pfiméfenou kontrolou vefejnosti.
Neni pfitom rozhodné, zda se jednd o pokyn
fady D nebo DS, popf. jiny pokyn a hlediska
rozliSovani mezi témito pokyny (tedy zda
jsou nebo nejsou urceny verejnosti) jsou zce-
la bez vyznamu. Rozhodujici je vZdy pouze ta
skutecnost, zda takovy pokyn obsahuje in-
formace tykajici se vykonu verejné sprdvy
navenek ¢i zda se jednd vylucné o akt orga-
nizacni, metodicky nebo fidici, ktery zdsad-
né nemiize ovlivnit jiné subjekty nez ty, kte-
ré mu z hlediska sluzebni podriizenosti pod
disciplindrni odpovédnosti podléhaji.
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S prihlédnutim k vySe citovanym zavé-
ram shledal méstsky soud nediivodnymi na-
mitky, jimiZ Zalobce broji proti neposkytnuti
pokynu DS - 165. Zalobcem zdtraztiovana
skutecnost, Ze se pokyn DS - 165 tyka postu-
pu finan¢nich dfada pfi vymahiani daniovych
nedoplatki, které predstavuje zdsah do vlast-
nického prava garantovaného dstavnimi nor-
mami, nijak nepfedurcuje povahu tohoto po-
kynu, a nevylucuje tedy, Ze uvedeny pokyn je
skute¢né vnitfnim pokynem. Zalobci lze pfi-
svédcit pouze v tom, Ze nezavaznost, resp. do-
porucujici charakter predmétného pokynu
nejsou rozhodujicim kritériem pro posouzeni
otazky, zda se v daném pripadé€ jedna o vniti-
ni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdko-
na ¢ 106/1999 Sb. Jak totiz vyplyva z citova-
ného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 5 As 28/2007-89, rozhodujici je vidy
pouze ta skutecCnost, zda pokyn obsahuje
informace tykajici se vykonu vefejné spravy
navenek.

Zalobce sice na jednu stranu tvrdi, Ze ne-
zavaznost, resp. nezavaznost predmétného
pokynu neni rozhodna pro posouzeni otazky,
zda se jedna o vnitfni pokyn ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., v roz-
poru s timto tvrzenim vSak soucasné namita,
Ze nezavaznost pokynu znamend, Ze se
o vnitfni pokyn viibec jednat nemutze. S argu-
mentaci Zalobce, Ze doporucujici (nezavaz-
ny) charakter predmétného pokynu zname-
na, Ze se o vnitini pokyn nejedna, se soud
neztotoziluje. Z obecného vymezeni vniti-
nich pokynt zastivaného doktrinou, na které
poukazal Nejvyssi spravni soud ve vySe uve-
deném rozsudku ¢j. 5 As 28/2007-89, nikte-
rak nevyplyva, Ze by metodické pokyny nad-
fizeného orgianu majici toliko doporucujici
charakter nebylo moZzné povaZovat za vaitini
pokyny. I tyto pokyny jsou aktem abstraktni
povahy, jejichz vydinim nadfizeny orgian -
zde zalovany - fidi a usmériiuje ¢innost pod-
fizenych organt, a to na zdklad¢é pravné za-
kotveného vztahu nadfizenosti a podfizenos-
ti. To, Ze vnitfnim pokynem mohou byt téz
akty metodické povahy, ostatné vyslovné pfi-
pousti i Nejvyssi spravni soud ve shora cito-
vaném rozsudku. Metodické interni pokyny
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pritom nemusi obsahovat jen normy direktiv-
niho charakteru, které jsou podfizené urady,
jimzZ je pokyn adresovian, povinny pfi své ¢in-
nosti bez dalsiho dodrZovat; jejich obsahem
mohou byt téZ navrhy doporucenych postu-
pl. A pravé takovym vnitfnim pokynem je
i pokyn DS - 165.

Soud po seznimeni s obsahem pokynu
DS - 165 pfisvédcuje zalovanému, Ze tento po-
kyn je skute¢né vnitfnim pokynem, ktery ne-
muzZe ovlivnit jin€ subjekty nez financni trady.
Timto metodickym pokynem je finan¢nim
uradiim doporucovan (navrhovan) urcity po-
stup pfi vymahini splatnych danovych nedo-
platka s tim, Ze aplikace doporucovaného po-
stupu je ponechdna na tuvaze financniho
ufadu o jeho hospodirnosti s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu. Predmétny
pokyn v zZidné své Casti neupravuje postup
spravce dané pfi rozhodovani o pravech a po-
vinnostech danovych subjektti. Cilem postu-
pu, ktery je pokynem DS - 165 finan¢nim
ufadim doporucovan, je dosihnout toho,
aby spravci dané pfi vymahani splatnych da-
novych nedoplatkt respektovali téZ princip
hospodarnosti v tom smyslu, aby nedochaze-
lo k vynaklddani neimérnych vydaji rozpoc-
tovych prostiedkt na vymozeni nizkych ¢as-
tek dafiovych nedoplatki.

Soud ma ve shodé s nazorem Zalovaného
za to, Ze bylo zcela namisté omezit poskytnu-
ti informace v podobé pokynu DS - 165, ne-
bot jeho zvefejnéni by mohlo vést k tomu, Ze
danové subjekty, u nichz je evidovan nikoliv
vysoky nedoplatek, nebudou tyto c¢dstky sta-
tu a priori uhrazovat v presvédceni, Ze nedo-
platky po nich stejné nebudou spravcem da-
né vymahany.

Lze shrnout, Ze pokyn DS - 165 je vniti-
nim metodickym pokynem, ktery neobsahu-
je zadné informace tykajici se vykonu verejné
spravy navenek a nijak neovliviiuje pravni
postaveni dafiovych subjekti. Odepfeni jeho
poskytnuti Zalobci bylo proto v souladu
s § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb.

Soud si je védom toho, Ze Zalobci se muze
jevit odivodnéni napadeného rozhodnuti
v Casti, kterd se upind k pokynu DS - 165, ja-
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ko nekonkrétni a nejasné, to je vsak zptisobe-
no Zalobcovou neznalosti obsahu predmétné-
ho pokynu. Soud na rozdil od zalobce povazu-
je odtvodnéni napadeného rozhodnuti za
dostate¢né urcité a srozumitelné, a tedy i pre-
zkoumatelné. V ném obsazené ziavéry Zalova-
ného jsou zcela v souladu se skute¢nym sta-
vem véci, tj. s obsahem predmétného pokynu.

Soud pouze pro uplnost dodava, ze pokyn
DS - 165 neupravuje nic, co by se tykalo otiz-
ky volby mezi dafiovou a soudni exekuci, ¢i
otazky volby zptsobu provedeni dafiové exe-
kuce, jak se - bez znalosti znéni pfedmétné-
ho pokynu - domniva Zalobce.

Zalobni ndmitky, jimiz Zalobce broji proti
neposkytnuti pokynu DS - 165, soud shledal
davodnymi, avSak pouze pokud jde o ¢lanek
Ibod 1 pokynu DS - 165. Uvedeny ¢lanek to-
tiz fesi otazku, ve kterych pripadech si Minis-
terstvo financi podle § 11 pism. d) zidkona
o uzemnich finan¢nich organech vyhrazuje
pravo rozhodovat o Zadostech o poseckini
dané a povoleni splitek na dan podle § 60 da-
flového fadu z roku 1992. Uprava obsaZzeni
v tomto ¢lanku pokynu DS - 165 se nepo-
chybné tyka vykonu vefejné spravy navenek,
nebot autoritativnim a zdvaznym zpusobem
urcuje, ve kterych pfipadech bude o Zido-
stech danovych subjektii o poseckani dané
a povoleni splatek na dan rozhodovat pravé
Ministerstvo financi. Zalobci lze pfisvédcit
v tom, Ze rozdéleni pravomoci pfi vykonu da-
nové spravy se uzce dotyka adresatti sprav-
nich akta vydavanych prislusnymi organy da-

nové spravy, ktefi maji pravo védét, ktery or-
gan bude o jejich Zadosti rozhodovat. Z téch-
to davodi nelze pokyn DS - 165 v rozsahu je-
ho clanku I bodu 1 povaZovat za vnitini
pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb. Soud k tomu dodava, Ze ne-
shledal ani zadny jiny davod, pro¢ by infor-
mace obsazend v ¢lanku I bodu 1 pokynu
DS - 165 nemohla byt zalobci poskytnuta.

Soud po seznameni se s obsahem pokynu
DS - 165 zjistil, Ze zbyvajici ¢asti tohoto po-
kynu neupravuji rozdéleni pravomoci pfi vy-
konu daniové spravy, konkrétné pfi rozhodo-
vani o Zadostech o poseckani dané a povoleni
spldtek na dan mezi jednotlivé finan¢ni orga-
ny, ale fesi vylu¢né organizacni otazky tykaji-
ci se vnitfnich postuptl v ramci Ministerstva
financi (kterd osoba na ministerstvu rozho-
duje o zadostech o poseckini, o prominuti
dané, o prominuti odvodu a penile za poru-
Seni rozpoctové kazné ¢i o ulevach na poku-
tach uloZenych podle zikona o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpocty, kterd komise
na ministerstvu projednava a pfijima navrhy
na rozhodnuti) a dile stanovi, jakym zpuso-
bem maji podfizené financni organy Minis-
terstvu financi predavat Zadosti o prominuti
dané a Zadosti o poseckani dané. Tyto Casti
pokynu DS - 165 lze opravnéné oznadlit za
vnitini pokyn organizacni povahy, ktery se
nijak netyka vykonu vefejné spravy navenek.
Odepreni poskytnuti téchto c¢asti pokynu
DS - 165 zalobci bylo tedy v souladu s § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. (...)
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Pravo pramyslového vlastnictvi: fizeni o vymazu uzitného vzoru

k § 18 odst. 2 zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni zikona ¢. 116/2000 Sb.

I. Stejné jako Ufad prumyslového vlastnictvi v fizeni o navrhu na vymaz uZitné-

ho vzoru, ani soud v nasledné vedeném Zalobnim fizeni nemuZe pfi pfezkumu za-
konnosti napadeného rozhodnuti prihliZet k Zalobnim tvrzenim opirajicim se o ty
skutkové duvody pro vymaz uzitného vzoru, které nebyly navrhovatelem vymazu
uplatnény jiz v navrhu na vymaz uzitného vzoru. Totéz plati i pro dikazni prostied-
ky, které nebyly pfipojeny k navrhu na vymaz uzitného vzoru, ale které Zalobce
predlozil Uradu primyslového vlastnictvi az nasledné, nebo je dokonce predlozil ¢i
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oznacil az v fizeni pired soudem. Opacny postup by byl v rozporu s koncentracni za-
sadou ovladajici fizeni o navrhu na vymaz uzitného vzoru, zakotvenou v § 18 odst. 2
zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech.

II. Listinu, jeZ sice obsahuje popis technického feSeni totozného s tim, které je
chranéno uzitnym vzorem, avSak zaroven neni dukazem prokazujicim zvefejnéni
tohoto technického feseni, tj. jeho zpfistupnéni verejnosti, neni mozné akceptovat
jako dukaz nenovosti technického feSeni chranéného uzitnym vzorem. Takovym
diilkazem pochopitelné neni ani dokument, ktery sice byl prokazatelné zpristupnén
verejnosti, avSak Zadny popis technického reSeni totoZzného s feSenim chranénym
uzitnym vzorem neobsahuje. Dukaz prokazujici namitku nenovosti technického ie-
Seni chranéného uzitnym vzorem musi vykazovat zaroven oba znaky - jak znak ob-

sahovy, tak znak spocivajici ve zverejnéni tohoto obsahu.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2012, . 9 Ca 203/2009-64)

Véc: Akciova spole¢nost UNEX proti Ufadu pramyslového vlastnictvi, za ticasti akciové spo-
le¢nosti VITKOVICE GEARWORKS, o vymaz uZitného vzoru.

Navrhem doruc¢enym Zzalovanému dne
25. 6. 2007 se zalobce domahal vymazu uZit-
ného vzoru ¢ 14468 s nizvem ,KuzeloCelni
prevodovka s rozvétvenym tokem vykonu,
jehoz majitelem se s ucinnosti ode dne 18. 7.
2006 z puvodniho majitele Antonina M. stala
spole¢nost VITKOVICE GEARWORKS, s odt-
vodnénim, Ze jim chranéné technické feseni
nebylo v dobé jeho pfihliseni zptsobilé
k ochrané podle § 1 zakona o uZitnych vzo-
rech, protoze nebylo nové, nebot feseni po-
psané v napadeném uzitném vzoru bylo Zalob-
cem zvefejnéno prede dnem prava prednosti
dne 26. 3. 2004.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2007
navrh Zalobce na vymaz uZitného vzoru zamitl
s tim, Ze pfedlozenymi dokumenty se navr-
hovateli nepodarilo prokazat, Ze technické
feSeni podle napadeného uzitného vzoru ne-
bylo nové, a nespliovalo tak podminky § 1
zakona o uzitnych vzorech.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, v némzZ namitl nepfesné a nedaplné
vyhodnoceni dikaznich materiali. Tvrzeni
spravniho organu I. stupné, Ze dikazni mate-
ridly D1 a D2 (technickd specifikace nabidky
vypracovand na zdkladé vybérového fizeni)
neobsahovaly popis konstruk¢niho vytvoreni
kuZelocelni pfevodovky, oznacil Zalobce za
pouhou subjektivni spekulaci bez jakychko-
liv objektivnich argumentti. Podobné je to-
mu i u dalSich predlozZenych dikazu. Co se ty-
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¢e dokumentu D5 (sbornik ze seminafe ko-
naného dne 28.-29. 11. 2002 ve Sloupu v Ce-
chich), byla v ném zfetelné zndzornéna pre-
vodovka se shodnymi znaky, pfi¢emz zZalobce
odmitl tvrzeni Zalovaného, Ze neslo o vefejné
dostupnou tiskovinu, tj. tiskovinu pfistup-
nou neomezenému okruhu osob, nebot
prednesenim na semindfi se toto feseni stalo
zvefejnénym, a tudiZ i stavem techniky.

Majitel napadeného uzitného vzoru ve vy-
jadfeni k rozkladu konstatoval, Ze Zalobce se
v rozkladu pokusil doplnit svd skutkova tvr-
zeni nové predlozenymi dikazy, aniZ by pro-
kazal, Ze tyto nemohl uplatnit dfive, coZ maji-
tel napadeného uzitného vzoru pokliadal za
nepfipustné.

Pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze
dne 5. 5. 2009 zamitl i rozklad Zalobce. Pfed
vlastnim prezkoumanim rozhodnuti Zalova-
ného nejprve uvedl, Ze zalobce v navrhu na
vymaz napadeného uzitného vzoru uplatnil
toliko nesplnéni podminky novosti technic-
kého feSeni chranéného uzZitnym vzorem.
Nezabyval se tak tim, zda pfedmétné technic-
ké feSeni spliovalo i dal$i podminky pro
ochranu uzZitnym vzorem, tj. podminku pfe-
sihnuti raimce pouhé odborné dovednosti
a pramyslové vyuZitelnosti.

Predseda zalovaného dospé€l k zavéru, Ze
dokumenty oznacené pismeny D1 a D2 ne-
obsahovaly takovy popis konstruk¢niho vy-
tvofeni kuzelocelni prevodovky, ktery by by-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2013



2792

lo mozno porovnat s podstatnymi znaky tech-
nického feSeni chranéného v ndrocich na
ochranu napadeného uzitného vzoru. Navic
tyto dokumenty nebylo mozné povazovat za
vefejné dostupné tiskoviny ve smyslu § 4
odst. 2 zakona o uzitnych vzorech, nebot byly
adresovany vyhradné zadavateli vybérového
fizeni, spole¢nosti Severoceské doly a. s.

Podobné je tomu i u dokumentt D3, D4,
DG (v8echny jsou nevefejnou komunikaci
mezi Zalobcem a dalSimi subjekty bez specifi-
kace technického feseni), D7, D8 (oba neve-
fejné technické vykresy), D10 (nevefejna
specifikace k dokumentim D1 a D2), D11
(matematické vypocty krouticich momentu,
sil v ozubeni, zatizeni loZisek apod.), D12
(faktura za vyhotoveni dokumentu DI11)
a D13 (nevefejny zaznam z jednani mezi Za-
lobcem a spole¢nosti PRODECO a. s.).

Za vefejné dostupnou tiskovinu nebylo
didle mozné povaZovat ani dokument D5, kte-
rym byl sbornik ze semindfe konaného zpra-
vidla pro uzky okruh u¢astnikt. Pfedseda Za-
lovaného v této souvislosti uvedl, ze zalobce
nikterak nedolozil opak. Stran dokumentu
D9 (zadavaci dokumentace obchodni vefejné
soutéze) predseda zalovaného dile konstato-
val, Ze se sice o vefejné¢ dostupnou tiskovinu
jednalo, avSak tato neobsahovala dostatec-
nou specifikaci technického feSeni.

Dukaz priloZeny k rozkladu, kterym bylo
CD obsahujici katalogové listy nahradnich di-
14, nijak neoznacené ani nedatované vykresy
vaitfku a vnéjsku prevodovky, nacrty spojky
apod., pfedseda zalovaného nemohl vzit
v uvahu k prokazini nenovosti technického
feSeni chranéného napadenym uZitnym vzo-
rem, a to s ohledem na zasadu koncentrace fi-
zeni ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o uzitnych
vzorech.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného
podal Zalobce Zalobu u Méstského soudu
v Praze. Namitl, Ze pfedseda zZalovaného vylo-
zil navrzené dukazy zcela jednostranné v je-
ho neprospéch tim, Ze bez dalsiho prejal ni-
¢im nepodloZend tvrzeni majitele uZitného
vzoru, ¢imZ porusil zdsadu rovnosti ucastni-
ki fizeni.
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Zalobce zopakoval, Ze feSeni obsaZené
v uZitném vzoru neni zpusobilé k ochrané
dle § 1 a § 3 zdkona o uzitnych vzorech, a ze
pred okamzikem vzniku prava pfednosti bylo
toto feSeni zvefejnéno Siroké vefejnosti, pri-
cemz opétovné poukizal na dukazy D1 az
D13. Zalobce je pfitom toho ndzoru, Ze diika-
Zy se maji posuzovat v cel€ své komplexnosti,
nikoliv jenom vytrZzenim urcité informace c¢i
vlastnosti z kontextu s uvedenim, Ze urcité-
mu dikazu chybi charakteristika zvefejnéni
a jinému charakteristika totozZného feseni.

Tvrzeni predsedy Zalovaného, Ze dikazy
DIl a D2 neobsahovaly dostate¢ny popis kon-
struk¢niho vytvofeni kuZelocelni pievodov-
ky, bylo dle Zalobce pouze subjektivni speku-
laci bez jakychkoliv objektivnich argumentt.
Dle zalobce tyto dokumenty obsahuji popis
pfinejmensim nékterych znaka uzitného
vzoru. Dalsi (zde neobsazené) znaky uZitné-
ho vzoru jsou pak dle Zalobce zcela bézné
pouzivanym feSenim, pficemz poukdzal na
rizné vyrobce, ktefi tak dle jeho nazoru Cini.

Ve vztahu k dokumentu D5 uved], Ze je
zcela evidentni a obecné znamé, ze védecké
semindfe jsou organizovany za icelem zvefej-
néni poznaného, tj. pochlubeni se s novymi
zaméry pred kolegy v oboru. Zavéry z téchto
semindit jsou publikovany ve sbornicich,
které jsou bézné€ zvefejiiovany na internetu,
poskytovany knihovnam atp. Notorietou je
podle Zalobce i skutec¢nost, Ze jakykoliv pfed-
nes na takovémto semindfi je povazovan za
publikacni ¢innost, a tudiZz v okamziku jeho
pfednesu je obsah prispévku zverejnén a je
jednoznac¢né pripsano jeho autorstvi.

Dokument D9 pak dle Zalobce obsahuje po-
pis konstruk¢niho provedeni prevodovky, ktery
byl zcela totoZny s popisem uvedenym v uzitném
vzoru, coZ vyplyvalo jiz ze statickych poméra
v prevodovce s vétvenim toku vykonu. JelikoZ se
i dle nazoru pfedsedy Zalovaného jednalo o ve-
fejné dostupnou tiskovinu, je evidentni, Ze dikaz
D9 osvédcuje nejenom stav techniky, nybrz
i obecné zvefejnéni feSeni Siroké€ vefejnosti.

Predseda zalovaného se dile viibec neza-
byval pfilohami dokumenti D4 a D6 ani ob-
razkem obsazenym v dokumentu D5.
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Dokument D13 pak Zalobce poskytl Zalo-
vanému pouze pro dokresleni ,vyznamnych
casovych posloupnosti‘, tedy ze Zalobce za-
slal spole¢nosti PRODECO informaci o pro-
jektu specifického feSeni prevodovky, které
pak tato spolec¢nost poskytla Antoninu M.,
ktery si v bfeznu 2004 podal na stejné feSeni
prihlasku uzitného vzoru.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

(...) Také neni pravdou, Ze by predseda Za-
lovaného v napadeném rozhodnuti bez dalsi-
ho pfejal ni¢im nepodloZena tvrzeni majitele
uzitného vzoru, aniz by se zabyval podstatou
véci a aniz by své zavéry odtvodnil. Z napa-
deného rozhodnuti, a stejné tak i z rozhodnu-
ti zalovaného, 1ze bez obtizi seznat, Ze spravni
organy obou stupiiti se zabyvaly jednotlivé
veskerymi Zalobcem pfedloZenymi diikazy
a fadné zduvodnily, pro¢ jednotlivé doku-
menty nelze povazovat za dikazy, které by
prokazovaly, Ze technické feSeni chranéné
uzitnym vzorem neni nové (§ 4 odst. 1 zdko-
na o uzitnych vzorech). Jak bude dale rozve-
deno, s klicovymi zavéry zalovaného ohledné
hodnoceni jednotlivych dtikazi D1 az D13 se
soud pln¢€ ztotoziuje.

Ze zavéru predsedy Zalovaného priklad-
mo citovaného Zalobcem, podle né¢hoz
2 uvedeného vyctu podminek zadanych za-
davatelem, obsazZenych v dokumentech D1
a D2, vyplyvd, Ze neobsahuji takovy popis
konstrukcéniho vytvoreni kuzelocelni prevo-
douvky, ktery by bylo mozno porovnat s pod-
statnymi znaky technického feseni chrdné-
ného alespon v prvém ndroku na ochranu
napadeného uzitného vzoru®, je dle nahledu
soudu jednoznacné€ patrno, z jakého diivodu
Zalovany tyto dokumenty nepovazoval za dui-
kaz prokazujici nenovost technického feSeni
chranéného uzitnym vzorem. Timto zfetelné
vyjadfenym diivodem je pravé zjisténi Zalova-
ného, Ze ani v jednom z dokumentti neni uve-
den popis konstruk¢niho vytvoreni kuZzelo-
¢elni prevodovky odpovidajici podstatnym
znakiim technického feSeni chranéného
pfedmétnym uzitnym vzorem. Soud k tomu
dodava, Ze uvedeny divod neni jedinym, pro
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ktery Zalovany tyto dokumenty neakceptoval
jako dukaz nenovosti technického feSeni
chranéného uzitnym vzorem. Dal$im duvo-
dem byl zavér zZalovaného, Ze tyto dokumenty
nelze povazovat za vefejné dostupné tiskovi-
ny, tj. za dokumenty pfistupné neomezené-
mu okruhu osob, protoZe jde o technickou
specifikaci nabidky adresovanou vyhradné
zadavateli vybérového fizeni, spole¢nosti Se-
veroceské doly. (...)

V rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢j. 4 As
12/2011-100, Nejvyssi spravni soud poukazal
na své predchozi usneseni ze dne 19. 7. 2007,
¢j. 5 A 130/2001-58, ve kterém konstatoval, Ze
Lnavrhovatel vymazu musi jiz v ndvrhu
uvést veskeré divody vymazu, které uplat-
niuje, a tyto ditvody musi podporit oznace-
nim ditkazii R jejich prokdzdni. Za divod
vymazu pritom nelze povazovat pouze pri-
slusné ustanoveni zdkona, tj. ditvod ve for-
mdlnim slova smyslu, nebot pojem ditvod
vymazu zahrnuje soucasné téz tvrzeni kon-
krétnich skutecnosti, které napinéni zdakon-
ného duvodu vymazu zpusobuji. |...] Nemii-
Ze-li Zalovany v priibéhu sprdavniho fizeni
brdt zrietel na dalsi ditvody pro vymaz uZitne-
ho vzoru, které nebyly uplatnény v piivodnim
nduvrhu, tim spise neni oprdvnén konstruovat
vlastni ditvody vymazu navrhovatelem ne-
uplatnéné. V ndvrhovém vizeni o vymaz uzit-
ného vzoru z rejstriku je totiz sprdavni organ
limitovdan obsahem ndvrhu na vymaz, ktery
predstavuje vymezeni predmétu vizeni, jez
nelze prekrocit.“ Ve shora citovaném rozsud-
ku ¢j. 4 As 12/2011-100 Nejvyssi spravni soud
dale uvedl, Ze ,.ff 18 odst. 2 zdkona o uzZitnych
vzorech zcela jednoznacné stanovuje povin-
nost navrhovatele vymazu svij ndvrh vécné
oditvodnit, coz rozhodné neznamend, Ze by
postacil odkaz na prislusné zdkonné ustano-
veni. Vyzaduje se formulace konkrétnich dii-
vodil prdavnich i skutkovych, pro které by
mél byt uzitny vzor vymazdn z rejstiiku. Ty-
to duvody pak navrhovatel vymaz neni
oprdvnén dodatecné meénit.* V dalsi casti
odivodnéni téhoZz rozsudku pak Nejvyssi
spravni soud pfipomenul, Ze jakékoliv dopl-
novdni argumentace osoby, kterd podala
ndvrh na vymaz uzitného vzoru z rejstiiku,
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o duvody, jez tato osoba neuplatnila, je na-
prosto nepripustné, nebot se jednd o ne-
oprdvnéné zvyhodnéni jednoho ticastnika
sprdavniho tizeni oproti jinému. Obsahem
ndvrhu na vymaz uzitného vzoru musi byt
kompletni argumentace navrhovatele, proc
md byt uzitny vzor z rejstiiku vymazdn,
a k duvodium pozdéji uplatnénym nemiize
spravni orgdan prihliZet, natozpak si sam
vlastni ditvody domyslet.”

Vyse citované zavéry vyplyvajici z judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné
aplikovatelné i v nyni projednavané véci.

Zalobci je nutno pfisvéd¢it v tom, Ze
predseda zZalovaného se v napadeném roz-
hodnuti nezabyval pfilohami dokumenta D4
a D6 ani obrazkem obsaZzenym v dokumentu
D5. V této skutecnosti vSak soud nespatiuje
pochybeni ze strany Zalovaného, které by mé-
lo za nasledek nepiezkoumatelnost napade-
ného rozhodnuti. Z vySe citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze fize-
ni o navrhu na vymaz uzitného vzoru plati
pfisnd koncentra¢ni zasada zakotvena v § 18
odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech. Navrhova-
tel musi veskeré divody pravni i skutkové,
pro které by mél byt uzitny vzor vymazan
z rejstiiku, konkrétné€ formulovat jiz v navrhu
na vymaz; k jakémukoliv jejich pozdé€jSimu
dopliiovani nemuze spravni organ pfihlizet.
Totéz plati i pro dlikazni prostiedky, o které
se ndvrh na vymaz opird - také ty musi navr-
hovatel pfipojit jiz k navrhu a nemuze je do-
date¢né€ dopliovat ¢i ménit.

V souzené véci Zalobce v navrhu ze dne
20. 6. 2007 na vymaz uzitného vzoru netvrdil,
Ze by popis technického feSeni chranéného
uzitnym vzorem byl uveden v pfiloze jeho
dopisu ze dne 28. 11. 2002 (dokument D4);
o existenci takové prilohy se v navrhu viibec
nezminil a ani ji jako dikazni prostfedek
k ndvrhu na vymaz nepfipojil. Soud podoty-
ka, Ze tvrzeni, Ze by popis technického feSeni
chranéného uzitnym vzorem byl uveden ni-
koliv v dopisu ze dne 28. 11. 2002 (dokument
D4), ale v jeho pfiloze, nenalezl ani v rozkla-
du ze dne 17. 12. 2007 podaném Zalobcem
proti rozhodnuti spravniho organu I stupné.
Totéz plati i pro udajnou pfilohu e-mailové
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korespondence, ktera je diikaznim prostied-
kem oznacovanym jako D6. O tom, Ze popis
prevodovky je uveden v pfiloze této kores-
pondence, se Zalobce v navrhu na vymaz
uzitného vzoru ani slovem nezminil, a k navr-
hu také Zddnou takovou pfilohu jako dukazni
prostfedek nepfipojil. AZ v rozkladu pak
v bodé 11 poukizal na ,zminku o projektu
Dprevodovky PK 4057 (jejiz feseni predRiddd
na priloZeném CD)“ s tim, Ze se jedna o stej-
né feSeni prevodovky jako v uzitném vzoru.
Pokud jde o Zalobcem namitany obrazek pre-
vodovky obsazeny v dokumentu D5, jimZ je
vytah ze sborniku pfednisek ze seminife ko-
naného ve Sloupu v Cechich, 7alobce v navr-
hu na vymaz uzitného vzoru ve vztahu k to-
muto dukaznimu prostfedku uvedl pouze to,
Ze ,zde doslo k prezentaci kuzelocelni prevo-
dovky navrhovatelem - viz napi. ¢l. 1.7
Rozhodné tedy netvrdil, Ze popis pohonu ko-
lesa rypadla evidentné vyplyva z obrazku pre-
vodovky obsazené v dokumentu D5. Ve ,Studii
rekonstrukce spicky a predniho kolesového
vylozniku rypadla KU 300, jejimZ autorem
je Ing. Jan M., CSc., a kterd je pod ¢. 1.7. publi-
kovina v dokumentu oznacovaném jako D5,
je, pokud jde o pfevodovku, uvedeno pouze
to, Ze ,pohon hiidele obstardva pirevodovka
s asynchronnim nizkonapétovym motorem
napdjenym frekvencnim meénicem. Pohon je
chrdnén lamelovou spojkou umisténou na
proni predloze prevodovky“. Studie neobsa-
huje Zadny dalsi popis technického feSeni
prevodovky, a zalovany proto pravem dovo-
dil, Ze ani dokument D5 neobsahuje takovy
popis konstruk¢niho provedeni kuZelocelni
prevodovky, které by bylo mozZno porovnat
s podstatnymi znaky technického reSeni chra-
néného alesponl v prvém ndroku na ochranu
napadeného uZzitného vzoru. Na tomto zaveé-
ru nemuze nic zménit ani obrazek nas. 49 do-
kumentu D5, jehoZ se nyni Zalobce nové do-
volivd. Z tohoto ilustrativniho obrazku
$picky kolesového rypadla (nikoliv samotné
pfevodovky) rozhodné nelze zjistit, zda se
jedna o totéz technické feseni prevodovky,
které je chrinéno uzitnym vzorem. Argu-
ment Zalobce uplatnény poprvé az v rozkla-
du, Ze na prostorovém obrizku Spicky kole-
sového vylozniku je zfetelné zndzornéna
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prevodovka, na které je zfejmé totozné uspo-
fadani vnitfku ze stejnych znak jako u znaku 3
uzitného vzoru, je nutno odmitnout i z toho
divodu, zZe pfedmétny obrazek je vzhledem
ke Spatné kvalité kopie vynatku ze sborniku
(dokument D5), kterou Zalobce pfedlozil Zalo-
vanému jako diikazni prostfedek, pro rozpo-
znani jakychkoliv technickych parametrt pre-
vodovky zcela nepouzitelny. Se zietelem
k vyse uvedenému nebylo davodu, aby se
predseda Zalovaného v odivodnéni napadené-
ho rozhodnuti pfedmétnym obrazkem jakko-
liv zabyval. Za zcela postacujici povaZzuje soud
to, jakym zpusobem se piedseda Zalovaného
vyporadal s dokumentem D5 jako celkem. (...)

K Zalobni namitce, Ze v napadeném roz-
hodnuti absentuje podstatna ¢ast vypofadani
se s namitkami, které se tykaji toho, Ze feSeni
obsazené v uzitném vzoru bylo soucasti stavu
techniky pfed vznikem prava prednosti, pfi-
¢emzZ se jednd o namitky uplatnéné napf.
v bodu 7 a v bodu 8 rozkladu, které byly
uplatnény i v navrhu na vymaz uzitného vzo-
ru, soud povazuje za potifebné uvést, Ze na-
mitky uplatnéné Zalobcem v bodu 7 a 8 roz-
kladu, upinajici se ke ,znaku ¢. 3, 4 a 5¢
uzitného vzoru, jsou novymi skutkovymi tvr-
zenimi Zalobce, které v navrhu na vymaz uzit-
ného vzoru nezaznély. Nikoliv v navrhu na vy-
maz, ale aZ v ramci rozkladovych namitek
zalobce poukizal na to, Ze totozné technické
feSeni odpovidajici témto znakim pouZziva
fada konkrétnich vyrobcti a k prokazani téch-
to tvrzeni Zalovanému na pfipojeném CD no-
vé pfedlozil dalsi dikazni prostfedky, jako
napt. listy z katalogu nahradnich dilt ¢i vyna-
tek ze skript VUT Brno. Ze strany Zalobce se
tak jednalo o nova skutkova tvrzeni, kterd ne-
byla obsazena v ptivodnim navrhu na vymaz
uzitného vzoru, a o nov€ predklidané dukazni
prostredky, ke kterym orgdn rozhodujici o roz-
kladu nemohl jakkoliv pfihliZet. V tom, Ze se
témito Zalobcem nové uplatnénymi, a proto
nepfipustnymi argumenty ¢i diikazy predse-
da Zalovaného nezabyval, nelze ve svétle vyse
uvedeného spatfovat vadu fizeni, kterd by
m¢éla za nasledek nepfezkoumatelnost napa-
deného rozhodnuti pro nedostatek divodu.

To, Ze Zalobce nemuZe vyuzivat feSeni
chrinéné predmétnym uzitnym vzorem, je
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samoziejmym dusledkem ochrany, kterou za-
kon poskytuje praviim majitele uzitného vzo-
ru. K argumentaci Zalobce, Ze feSeni chrané-
nd uzitnym vzorem povétSinou sim vynalezl,
muzZe soud uvést pouze to, Ze zalobci nic ne-
branilo v tom, aby se sim bez zbyte¢ného od-
kladu domadhal zapisu uzitného vzoru do rejs-
tfiku jakozto jeho puvodce. Pokud tak
z jakychkoliv diivodi neucinil, jdou negativni
nasledky s tim spojené k jeho tiZi. Soud na
tomto misté povazZuje za potfebné zdlraznit,
Ze v souzené véci bylo pfedmétem fizeni
pred zalovanym posouzeni opravnénosti na-
vrhu na vymaz uZzitného vzoru a nikoliv fese-
ni otdzky, kdo je skute¢nym ptivodcem uZit-
ného vzoru. Ma-li Zalobce za to, Ze timto
ptvodcem je on a nikoliv Antonin M., je na
ném, aby se domahal ochrany svych prav v fi-
zeni pred soudem. V tomto smyslu byl ostat-
né Zalobce spravné poucen v zavéru rozhod-
nuti I. stupné, v némz Zalovany konstatoval,
Ze se v daném fizeni nijak nezabyval otizkou
skute¢ného ptivodce feSeni s tim, Ze spory
o puvodcovstvi (uzitného vzoru) fesi soudy.

Stejné jako Zalovany v fizeni o navrhu na
vymaz uZzitného vzoru, ani soud v ndsledné
vedeném Zalobnim fizeni nemulZe pfi pfe-
zkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
pfihlizet k Zalobnim tvrzenim opirajicim se
o ty skutkové divody pro vymaz uzitného
vzoru, které nebyly Zalobcem uplatnény jiz
v pavodnim navrhu na vymaz uzitného vzo-
ru. Totéz plati i pro diikazni prostfedky, které
nebyly pfipojeny k nivrhu na vymaz uzitné-
ho vzoru, ale které Zalobce predlozil predse-
dovi Zalovaného az nésledné, nebo je dokon-
ce predlozil ¢i oznacil aZ v fizeni pred
soudem. Opacny postup by byl jasnym po-
prenim koncentrac¢ni zasady zakotvené v § 18
odst. 2 zdkona o uZitnych vzorech, na kterou
poukazuji shora citovana rozhodnuti Nejvys-
$iho spravniho soudu. Soud z uvedeného du-
vodu nepftihlizel napfiklad k témto Zalobnim
namitkam:

- Ze svérné hridelové pojeni s kuzelovymi
prstenci slouZi obecné ke spojeni hfidele
s ndbojem jakékoli soucasti, tedy i nabojem
ozubeného kola nebo vystupnim ndbojem
z prevodovky, a Ze toto spojeni ozubenych
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kol s hrideli bézné pouzivali i jini vyrobci
pred podinim predmétného uzitného vzoru;

- Ze TfeSeni obsazené ve znaku 3 (tfetim
ndroku na ochranu predmétného uzitného
vzoru) je zcela béZné svérné spojeni hiidele
s jakoukoli nasazenou soucasti, které dodava-
ji rizni Zalobcem jmenovani vyrobci a Ze po-
dobnd svérnd spojeni pouziva v soucasné do-
bé vétsina vyrobcu prevodovek;

- Ze skripta VUT Brno obsahuji popis pfi-
pojeni ozubeného vénce pomoci prenoso-
vych ¢eptli (na tomto misté soud dodavi, Ze
obsah konkrétnich vysokoskolskych skript
nelze povazovat za notorietu, tedy skute¢nost
obecné znamou, kterou neni tfeba v fizeni
pred zalovanym tvrdit ani prokazovat);

- Ze feSeni obsaZené ve znaku 6, jehoZ ob-
sahem jsou sméry délicich rovin (Sesty ndrok
na ochranu uZitného vzoru) je ze své podsta-
ty alogiky dan technologickymi podminkami
montdZe v konkrétni spolec¢nosti, a nijak tedy
nepfesahuje ramec béZné dovednosti, ani jej
ze své podstaty pfesahovat nemuzZe;

- Ze feSeni obsazené v napadeném uzit-
ném vzoru neni zpusobilé k ochrané€ dle § 3
zdkona ¢ o uzitnych vzorech (tuto namitku
zalobce v rozkladu nijak bliZe nespecifikoval,
a neucinil tak ani v zalobé).

Z téhoz davodu, tedy pro rozpor s kon-
centra¢ni zasadou, jiZ je fizeni o navrhu na
vymaz uzitného vzoru ovlidano, soud nepfi-
kro¢il k jakémukoliv dopliiovani dikaza, ne-
bot za relevantni pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti je nutno povazovat
pouze ty dukazy, které Zalobce predlozil zalo-
vanému zaroven s nivrhem na vymaz uzitného
vzoru. Tyto dikazy byly spravnim orginem
posouzeny a hodnoceny v napadeném roz-
hodnuti a jsou obsahem spisového materialu,
ktery se k dané véci vztahuje. Soud dospél k za-
véru, Ze je nepripustné, aby pfihliZel k jakym-
koliv dalsim dikaztim, které spravni orgin ne-
mohl pfi svém rozhodovani zohlednit. Proto
pfi astnim jednani rozhodl, Ze nebude prova-
dét zadny ze zalobcem navrzenych dakaza.

Co se tyCe namitek vytykajicich Zalované-
mu nesprivné posouzeni dukazu predloze-
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nych zalobcem k prokizani davoda pro vy-
maz uZzitného vzoru uplatnénych v navrhu,
soud predné uvadi, Ze tim, kdo nese dukazni
bfemeno ohledné prokazini tvrzeného dtvo-
du pro vymaz uzitného vzoru, je vylu¢né navr-
hovatel vymazu, ktery tak muize ucinit pouze
dakaznimi prostfedky pfedloZenymi Zalova-
nému zaroven s navrhem. Argumentace, v niz
Zalobce poukazuje na to, Ze z vyjadfeni majite-
le uzitného vzoru k rozkladu neplyne jediny
hodnovérny argument, ktery by zpochybiio-
val, Ze feSeni obsazend v uzitném vzoru nebyla
soucdsti stavu techniky, je z uvedeného dtvo-
du irelevantni, protoZe majitel uzitného vzoru
zadné dukazni bfemeno v fizeni nenese.

Soud se neztotoznil ani s nimitkou, v nizZ
se Zalobce dovolava nutnosti posuzovat duka-
zy v celé jejich komplexnosti. I kdyby totiZ ur-
¢ity diakaz v podobé nékterého ze Zalobcem
predlozenych dokumentt skute¢né obsaho-
val popis totozného technického fesSeni, kte-
ré je chranéno pfedmétnym uZitnym vzorem,
avSak zaroven by ne$lo o dukaz prokazujici
zvefejnéni tohoto technického feseni, tj. jeho
zptistupnéni vefejnosti, nebylo by mozné jej
akceptovat jako diikaz nenovosti technické-
ho feSeni chranéného uzitnym vzorem. Za ta-
kovy diikaz pochopitelné nelze akceptovat
ani dokument, ktery sice byl prokazatelné
zpfistupnén verejnosti, avsak zZadny popis
technického feSeni totoZného s feSenim
chrinénym uZitnym vzorem neobsahuje. Du-
kaz prokazujici namitku nenovosti technic-
kého feSeni chranéného uzitnym vzorem
musi zkratka zdaroveil vykazovat oba znaky -
jak znak obsahovy, tak znak spocivajici ve zve-
fejnéni tohoto obsahu. Jak Zalovany spravné
dovodil, ani jeden z dokumenti D1 az D13 ta-
kovym dukazem neni.

Namitky, jimiz Zalobce broji proti ne-
spravnému posouzeni dikazi D1, D2, D10,
D11 a D12, se tykaji pouze obsahu téchto do-
kumentt, nikterak vSak nevyvraci druhy za-
vér spravniho orgdnu, jenz je pro jejich po-
souzeni rovnéz klicovy, a sice Ze se nejedna
o dokumenty, které by byly prokazatelné
zpfistupnény vefejnosti. Tomuto zavéru soud
plné prisvédcuje. Dokumenty D1 - technic-
ka specifikace nabidky Zalobce, D2 - technic-
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ka specifikace nabidky Zalobce, ani D10 -
technicka specifikace nabidky Zalobce, adre-
sované spolec¢nosti Severoceské doly, nelze
povazovat za vefejné dostupné dokumenty,
nebot se jedna o listiny ur¢ené vylu¢né spo-
le¢nosti Severoceské doly, jakoZto zadavateli
vybérového fizeni. Dokument D11 - vypocet
prevodovky pohonu kolesa KU - 300 zpraco-
vany Ing. A. R. ze dne 15. 03. 2004 a doku-
ment D12 - danovy doklad (faktura) ze dne
17. 03. 2004 na thradu nikladu za vypracova-
ni vypoctu prevodovky pohonu kolesa KU -
300 rovnéZ nemaji charakter vefejné dostup-
nych listin (Zalobce to ostatné ani netvrdi).
Ani jeden z téchto dokumenti tedy nelze po-
vazovat za dtikaz nenovosti technického rese-
ni chranéného uzitnym vzorem, ktery by pro-
kazoval zvefejnéni totozného technického
fesenive smyslu § 4 odst. 2 zikona o uzitnych
vzorech pfed podanim pfihlasky uZitného
vzoru. Soud za tohoto stavu véci povaZzuje za
nadbytecné zabyvat se Zalobnimi nimitkami
ohledné obsahu téchto dokumentud, kdyz
druhy znak, spocivajici ve zvefejnéni jejich
obsahu (viz vyse), neni din. Soud nicméné ja-
ko obiter dictum uvadi, Ze se zcela ztotozZiiuje
i se zavéry predsedy Zalovaného, Ze tyto do-
kumenty neobsahuji takovy popis technické-
ho feSeni kuZelocelni prevodovky, ktery by
bylo mozné porovnat s podstatnymi znaky
technického feSeni chranéného uzitnym vzo-
rem. Soud povaZuje za nadbytecné, aby v odu-
vodnéni rozsudku opakoval zivéry predsedy
zalovaného shrnujici obsah dokumenta D1,
D2, D11 a D12, a proto na né€ pro stru¢nost
v plném rozsahu odkazuje, pfi¢emz nemd, co
by k nim dodal, s jedinou vyjimkou, a sice Ze
na rozdil od Zalobce tyto zivéry nepovazuje
za subjektivni spekulace postrddajici jaké-
koliv objektivni argumenty*.

Co se ty¢e namitek tykajicich se posouze-
ni dokumentu D5, jimZ je vynatek ze sborniku
prednasek ze seminafe konaného 28.-29. 11.
2002 ve Sloupu v Cechich, soud jiZz shora
konstatoval, Ze Zalobce v ndavrhu na vymaz
uZitného vzoru rozhodné netvrdil, Ze popis
pohonu kolesa rypadla vyplyva z obrizku
prevodovky obsazené v dokumentu D5, ale
pouze povsechné uvadél, Ze na tomto semi-
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nafi doslo k prezentaci kuZelocelni prevo-
dovky navrhovatelem. Z ilustrativniho obraz-
ku $picky kolesového rypadla (nikoliv samot-
né prevodovky) v nekvalitni kopii vyniatku ze
sborniku rozhodné nelze zjistit, zda se jednd
o totéZ technické feSeni prevodovky, které je
chranéno uZitnym vzorem. V textu ,Studie
rekonstrukce spicky a predniho kolesového
vylozniku rypadla KU 300, jejimZ autorem
je Ing. Jan M., CSc., pak neni obsazen zZadny
podrobné;jsi popis technického feSeni prevo-
dovky, ktery by bylo mozné porovnat s tech-
nickym feSenim chrinénym uZitnym vzo-
rem. Z vySe uvedenych davoda nelze ani
tento dokument povazovat za dukaz, Ze tech-
nické feSeni chranéné uZitnym vzorem bylo
soucdsti stavu techniky jiz pfed podanim pfi-
hlasky uzitného vzoru.

Soud nicméné souhlasi se Zalovanym také
v tom, Ze samotny dokument D5 neprokazuje
ani zvefejnéni jeho obsahu, tedy jeho zpfi-
stupnéni Siroké vefejnosti. Z pouhého vynat-
ku ze sborniku pfednisek ze seminafe kona-
ného 28.-29. 11. 2002 ve Sloupu v Cechich
nemohl Zalovany v Zddném pripadé dovodit,
zda byl tento seminaf pfistupny vefejnosti,
kolik lidi se jej zucastnilo a zda byl sbornik
pfednisek ze seminafe jakymkoliv zptisobem
zvefejnén, nebo zda byl poskytnut toliko
Ucastnikim seminate. Zalobce v tomto smé-
ru v navrhu na vymaz uzitného vzoru nijak ne-
argumentoval a nepfredlozil Zalovanému Zad-
né dakazni prostfedky, které by zpfistupnéni
predmétného sborniku vefejnosti prokazova-
ly. Neunesl tak duakazni bfemeno ohledné
prokazani toho, Ze obsah sborniku, jehozZ vy-
natek Zalovanému predlozil, byl skute¢né do-
stupny vefejnosti. Lze shrnout, Ze dokument
D5 neobsahuje popis totozného technického
feseni, které je chrinéno predmétnym uzit-
nym vzorem a zarovefl v fizeni pfed Zalova-
nym nebylo prokdziano ani zvefejnéni jeho
obsahu. Z obou téchto divodi (pficemz by
postacoval kterykoliv z nich) Zalovany tento
dokument praivem neakceptoval jako dikaz
nenovosti technického feSeni chranéného
uzitnym vzorem.

Pokud jde o ndmitku nespravného posou-
zeni dokumentu D9, soud nemohl pfisvédcit
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tvrzeni Zalobce, Ze tento dokument, jimz je
Zadavaci dokumentace obchodni vefejné
soutéze zadavatele - spole¢nosti Severoceské
doly na verejnou zakdzku ,Rekonstrukce spic-
ky rypadla KU 300/K 91 ze dne 26.01. 2004,
obsahuje popis konstrukéniho provedeni
pfevodovky, ktery je zcela totozny s popisem
uvedenym v uzitném vzoru. Jak pfiléhavé
konstatoval pfedseda Zalovaného v napade-
ném rozhodnuti, pokud se tykd pohonu kole-
sa s prevodovkou, zadavatel vdokumentu D9
(v Casti 4 - Technicka specifikace pod bodem 2.2.)
pozaduje, ,aby kuzelocelni prevodouvd skiiri
s jednim vstupem a s délenym tokem vykonu
na dva pastorky prostiednictvim plovouciho
pastorku vychdzela z technického provedeni
a provoznich zkusenosti, aplikovaného na
kolesovych rypadlech KU 800 a zejména na
K2000 na Dolech Bilina“. Zadny jiny popis
konstruk¢niho provedeni prevodovky, popfi-
padé vykresovou dokumentaci, které by bylo
mozné porovnat s konstrukénimi prvky tech-
nického feseni chrinéného uZzitnym vzorem,
dokument D9 neobsahuje, a soud proto ne-
chipe, z ¢eho Zalobce dovozuje naprostou
shodu mezi ,popisem konstrukcéniho prove-
deni prevodovky“ v dokumentu D9 a popi-
sem technického feSeni prevodovky, které je
chranéno uZzitnym vzorem. Nelze proto nez
pritakat Zalovanému, Ze ani dokument D9 ne-
ni dikazem nenovosti technického feSeni
chranéného uzitnym vzorem.

O dokumentu D13, jimz je zaznam z jed-
nani s pracovniky spolec¢nosti UNEX; o strojich
KU 300, K2000, ZPD 8000 a KU 800, konané-
ho v sidle spole¢nosti PRODECO v Teplicich
dne 10. 05. 2004, sam Zalobce uvadi, Ze nebyl
Zzalovanému pfedloZen za ucelem prokazani
(ne)novosti technického feseni chranéného
uzitnym vzorem, ale za uicelem vysvétleni ca-
sovych souvislosti. Uvedeny zaznam skutec-
né neobsahuje ani naznak popisu technické-
ho feSeni pfevodovky a vzhledem k jeho
povaze se evidentn€ jedna o listinu, ktera ne-
byla zpfistupnéna vefejnosti. Ani tento doku-
ment tedy nemuzZe byt povazovin za dikaz
prokazujici Zalobcovo tvrzeni o nenovosti
technického reseni chrinéného uzitnym vzo-
rem, a Zalobni namitky, které se k nému upi-
naji, tudiZ nemohou byt zptsobilé zpochyb-
nit soulad napadeného rozhodnuti se
zakonem. Soud k tomu pouze dodava, Ze
v uvedeném ziznamu z jednani neni ani
zminka o tom, Ze by spole¢nost PRODECO, co-
koliv poskytla Antoninu M. (toto jméno se
v zaznamu vubec nevyskytuje), a pfedmétny
dokument tak tézko miiZe slouzit k vysvétleni
Lwyznamnych casovych posloupnosti‘ zmino-
vanych Zalobcem v Zalob€ v ramci tohoto Za-
lobniho bodu, které€ se zfejmé vztahuji k otaz-
ce puvodcovstvi uzitného vzoru. Tato otdzka
vSak nebyla pfedmétem fizeni pfed spravnim
organem, jeZ vyustilo ve vydini napadeného
rozhodnuti. (...)
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Stavebni fizeni: Setrnost k zajmuam vlastniki sousedicich pozemki

k § 76 odst. 2 zikona a § 90 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim planovini a stavebnim fadu

(stavebni zakon)

Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006, podle néhoz kazdy, kdo

navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat
pozadavku uvedenych v § 90 téhoz zakona a byt Setrny k zajmum vlastnika soused-
nich pozemkau a staveb, nepredstavuje korektiv, za jehoZ pouZziti by vlastnici soused-
nich pozemku a staveb mohli narokovat, aby zamér zadatele o vydani izemniho roz-
hodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon z roku
2006 a jeho provadéci piredpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani izemi.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 30 A 22/2011-67)

Véc: A) G.E.ab) M. E. proti Krajskému uradu Plzeiiského kraje o umisténi a povoleni stavby.
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Dne 26. 11. 2010 vydal Méstsky afad Ho-
IySov rozhodnuti, kterym byla na Zidost
J. a D. B. umisténa stavba, rodinny dim, na
pozemku v k. 4. HolySov, a vyddno stavebni
povoleni na tuto stavbu. Proti tomuto roz-
hodnuti podali Zalobci odvolani, jeZ Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 23. 2. 2011.

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni se Zalobci domahali zruSeni rozhod-
nuti Zalovaného. Stejné jako v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nami-
tali, Ze umisténi stavby a stavba nejsou Setrné
k z4jmam Zalobcu jako vlastnikt sousedniho
pozemku, coZ je v rozporu s § 76 odst. 2 sta-
vebniho zdkona z roku 2006. Zalobci spatiuji
nesetrnost k jejich zajmim v postaveni vlast-
niktl sousedniho pozemku, ktery je druhem
zahradou spadajici do zemédé€lského ptidni-
ho fondu, v tom, Ze umisténi stavby dle roz-
hodnuti spravnich organua obou instanci jim
prakticky znehodnoti ¢ast zahrady urcenou
k péstovani rostlin, nebude mozné ji k takto
uré¢enému stavajicimu ucelu vyuZit, pficemz
vzhledem k rozmériim pozemku nelze k tak-
to ur¢enému ucelu vyuzit ani jiného nahrad-
niho mista. Argumentace zalovaného tim, ze
problematika zastinéni pozemkut neni prav-
nimi predpisy feSena a u navrhované stavby
rodinného domu je dodrZena vzdalenost
2 m od spolec¢nych hranic pozemku stanove-
nd v § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemdi,
nemuze byt a ani neni dostate¢nym oduvod-
nénim spravniho uvaZeni pfi feSeni odvolaci-
ho diivodu Zalobct spocivajiciho v odivod-
néné namitce neSetrnosti k jejich zajmim
jako vlastnikt sousedniho pozemku. S touto
namitkou se nevypofadal ani spravni orgin
I. stupné, ktery konstatoval, Ze stin budovy
neni davodem pro odepfeni vydani stavebni-
ho povoleni, aniZ by respektoval fakt, Ze jde
o umisténi stavby, a ve své podstaté, stejné ja-
ko zalovany, v disledku udajné chybéjici
pravni upravy, rezignoval na fddné vyfeSeni
jim samotnym postavené otazky, zda umisté-
ni stavby v tésné blizkosti pozemku Zalobct
s okny ve sténé sousedici s pozemkem Zalob-
cl, pravé s ohledem ke vSem okolnostem,
nad miru pfiméfenou pomérim neobtézuje
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Zalobce a zejména pak na vyfeSeni otazky nej-
podstatné;jsi, tedy zda je Setrné k zajmtm Za-
lobcti jako vlastnik(i sousedniho pozemku.
Napadené rozhodnuti je tedy vysledkem ne-
pripustné libovile a ve své podstaté je pro
nedostatek divodu nepfezkoumatelné. Kro-
mé vySe uvedeného je neSetrnost k zajmtm
Zalobcli dana téZ tim, Ze je jim, zejména
s ohledem na § 23 odst. 2 a § 25 vyhlasky
¢.501/2006 Sb., umisténim povolované stav-
by v bezprostiedni blizkosti hranice s jejich
pozemkem, navic umisténim stavby s okny
obytnych mistnosti ve sténé€ sousedici s jejich
pozemkem, do budoucna ve své podstaté
znemoznéno uzit vlastni pozemek ke stavbé
domu, resp. rekreacni chaty (zamér takto uci-
nit dali jiz v priibéhu fizeni najevo a platny
uzemni plin tomu nebrani). Pfitom Zadate-
IGm o umisténi stavby nic nebrani v umisténi
stavby dile od pozemku Zalobct a Zadatelé
ani nijak nezddvodnuji, pro¢ by méla byt je-
jich stavba umisténa co nejbliZe k pozemku
Zalobcti. Naopak v pocitecni fazi s umisté-
nim stavby dile od pozemku Zalobct souhla-
sili. K argumentaci zZalovaného pouZzité v této
souvislosti Zalobci namitaji, Ze takovouto ar-
gumentaci se nelze rozumné a po pravu vy-
pofiddat s dot¢enou namitkou jako ndmitkou
odlivodnujici nesetrnost k zijmim Zalobcu
ve smyslu § 76 odst. 2 stavebniho zakona z ro-
ku 2006. Také v tomto ohledu je napadené
rozhodnuti vysledkem nepfipustné libovile
a ve své podstaté je pro nedostatek diivodi
nepfezkoumatelné.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

I.
Setrnost k zajmum vlastnika
sousednich pozemku

(...) Zalobci namitaji, Ze umisténi stavby
a stavba neni Setrné k jejich zajmim jako
vlastnikt sousedniho pozemku. Stavba rodin-
ného domu je, jak vySe uvedeno, navrZena
tak, Ze novy rodinny diim bude umistén ve
vzdalenosti 2,1 m od hranice s pozemkem Za-
lobct. Vzdalenost rodinnych domt od spo-
le¢nych hranic pozemkut nesmi byt podle § 25
odst. 2 véty prvé vyhliasky ¢ 501/2006 Sb.
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mensi nez 2 m. V pravé prezkoumavané véci
se vSak Zalobci dovolavaji Setrnosti k zajmtm
vlastnika sousednich pozemku (§ 76 odst. 2
stavebniho zdkona z roku 2006).

Podle § 76 odst. 2 stavebniho zdkona z ro-
ku 2006 ,[klazdy, kdo navrhuje vyddni
tuzemniho rozhodnuti nebo tizemniho sou-
hlasu, je povinen dbdt poZadavkii uvede-
nych v [ 90 a byt Setrny k zdjmiitm viastnikii
sousednich pozemkii a staveb, za timto tice-
lem si miiZe vyzZddat tizemné pldanovaci in-
Jformaci, nejsou-li mu podminky vyuZiti vize-
mi a vyddni tizemniho rozhodnuti nebo
tuzemniho souhlasu zndmy*.

Podle § 90 stavebniho zikona z roku
20006 ,[v] tdzemnim fFizeni stavebni tivad po-
suzuje, zda je zamér Zadatele v souladu
a) s vydanou vizemné planovaci dokumen-
taci, b) s cili a tikoly tizemniho pldnovdani,
zejména s charakterem tizemi, s poZadavky
na ochranu architektonickych a urbanistic-
kych hodnot v tizemi, ¢) s poZadavky tohoto
zdkona a jeho provddécich prdavnich predpi-
si, zejména s obecnymi poZadavky na vy-
uzZivdni tizemi, d) s poZadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu
a e) s pozadavky zvldstnich prdvnich predpi-
st a se stanovisky dotcenych orgdnii podle
zvldstnich prdvnich predpisi, popripadeé
s vysledkem f7eseni rozporit a s ochranou
prav a pravem chranénych zdjmil ticastnikit
rizeni®.

Je tu tedy tfeba zodpovédét otazku, jaky
ma povinnost byt Setrny k zdjmiim viastni-
kil sousednich pozemkii a staveb“ dopad,
resp. zda z § 76 odst. 2 stavebniho zikona
z roku 2006 Ize dovozovat povinnost Zadatele
o vydini izemniho rozhodnuti (a pravo vlast-
nikti sousednich pozemk), aby (zfejmé jen
v téch pfipadech, kdy je to objektivié mozné)
el k uspokojeni jejich zajmu nad rimec poZza-
davku stavebniho zikona z roku 2006 a jeho
provadécich pravnich pfedpist, zejména
obecnych pozadavki na vyuzivani Gzemi.

Soud ma za to, Ze tomu tak neni. Ze za-
konné dikce totiZ nic takového dovodit nelze.
Vyjadreni ,je povinen dbdt poZadauvkii uve-
denych v [ 90 a byt Setrny k zdjmiim viastni-
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kil sousednich pozemkii a staveb“ je podle
nazoru soudu nutno rozumét tak, ze Zadatel
je povinen jednak dbat poZadavki uvede-
nych v § 90 stavebniho zikona z roku 2006
a jednak byt Setrny k zdjmim vlastnikt sou-
sednich pozemku a staveb. Jde o dvé samo-
statné povinnosti s podstatné odliSnym prav-
nim rezimem. Néco jiného by mohlo byt,
kdyby zikonodirce vyslovné nebo alespoil
naznacenim tyto povinnosti propojil (napf.:
je povinen dbat pozadavka uvedenych v § 90
a byt pfitom Setrny k zdjmtm vlastnik( sou-
sednich pozemku a staveb). Kritéria posuzo-
vani zaméru Zadatele jsou stavebnim zikonem
z roku 2006 vymezena taxativné. V tizemnim
fizeni stavebni Gfad posuzuje zimér Zadatele
toliko z hlediska pozadavkud uvedenych v § 90
stavebniho zikona z roku 2006, ne téz z hle-
diska Setrnosti k z4jmam vlastnikl soused-
nich pozemku a staveb. Stavebni ufad je tedy
povinen poskytnout vlastnikiim sousednich
pozemku a staveb ochranu proti nesouladu
zaméru zadatele s pozadavky uvedenymi
v § 90 stavebniho zakona z roku 2006 (je-li
tim pfimo dotceno jejich vlastnické nebo ji-
né vécné pravo k témto pozemk a stavbam),
neni vsak opravnén jim poskytnout ochranu
proti neSetrnosti Zadatele k jejich zajmtm
(§ 90 stavebniho zakona z roku 2006 a con-
trario). Pojeti Setrnosti k zajmtm vlastnikt
sousednich pozemki a staveb jako jakési ko-
rigujici zdsady uzemniho rozhodovani, coz
by bylo néco skute¢né zasadniho, by se podle
nazoru soudu muselo také jiz nékde projevit;
divodova zprava k vladnimu ndavrhu staveb-
niho zdkona z roku 20006 se v3ak o takové Se-
trnosti ani slivkem nezminuje a soud Zidny
takovy ndzor nezaznamenal ani u doktriny
a ani v zavérech soudni praxe.

Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho ziko-
na z roku 2006 nepfedstavuje podle nazoru
soudu korektiv, za jehoZ pouZiti by vlastnici
sousednich pozemki a staveb mohli naroko-
vat, aby zamér Zadatele o vydani tzemniho
rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhod-
néji, nez stanovuje stavebni zakon z roku
2006 a jeho provadéci pravni predpisy, ze-
jména obecné pozadavky na vyuZivini izemi.
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Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho ziko-
na z roku 2006 tedy vlastnikiim sousednich
pozemku a staveb neposkytuje takové pravo
na Setrnost k jejich zijmam ze strany Zadatele
o vydini uzemniho rozhodnuti, které by bylo
svéfeno pod ochranu stavebnich tufada
(pfip. odvolaciho spravniho organu). Za této
situace spravni orginy nepochybily, jestlize
se neztotoznily s pozadavkem Zalobcu kori-
govat v jejich prospéch za pouziti Setrnosti
k jejich zajmtim vzdilenost umistovaného ro-
dinného domu od spole¢nych hranic pozem-
ki stanovenou v § 25 odst. 2 vété prvé vy-
hlasky ¢. 501/2006 Sb.

K vyjadfeni Zalovaného spravniho orginu
soud dodava, Ze ustalena soudni praxe se sho-
duje v tomto pravnim nazoru: ,Namitaji-li

sousedé jako ucastnici tizemniho tizeni Ci
Fizeni o odstranéni stavby, Ze by navrhova-
nd ¢i dodatecné povolovand stavba brdnila
Jjejich budoucim stavebnim zdmériim, vez-
me stavebni urad takové ndamitky v tvahu
pouze tehdy, pokud jiz i tito sousedé o povo-
leni jimi zamyslené stavby sami poZddali.
K budoucim eventudlnim stavebnim iimys-
liim se neprihlizi a sousedé se v tom pripadé
mohou uspésné brdnit pouze poukazem na
rozpor projedndvané stavby s obecné zdvaz-
nymi pravnimi predpisy.” (viz rozsudek Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2.
2001, sp. zn. 30 Ca 206/2000).

Vzhledem k uvedenému soud neshledal za-
lobni bod namitajici neSetrnost k zajmim vlast-
nikt sousednich pozemkt diivodnym. (...)

Provoz na pozemnich komunikacich: podminky udé€leni fidi¢ského
opravnéni cizimu statnimu prislusnikovi

k § 2 pism. hh) a § 82 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komu-
nikacich a o zménich nékterych ziakonu (zakon o silni¢nim provozu)

Jeli rozhodovano po obnové fizeni znovu o Zadosti statniho ob¢ana Spolkové re-

publiky Némecko o udéleni fidi¢ského opravnéni v Ceské republice, je na Zadateli,
aby prokazal podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozem-
nich komunikacich, e ma nebo mél v dobé& podani Zadosti na uzemi Ceské republi-
ky pfechodny pobyt, ktery ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o provozu na pozemnich

2Nz

komunikacich trva nebo v dobé€ podani Zadosti trval alespoi 185 dn.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2012, ¢j. 57 A 5/2011-55)

Véc: T.T. proti Krajskému afadu Plzeiiského kraje o fidi¢ské opravnéni.

Zalobce [obcan Spolkové republiky Né&-
mecko (dile ,SRN“)] podal ke spravnimu or-
ganu I stupné Ceské republiky Zidost o udé-
leni fidi¢ského opriavnéni skupiny ,B“
Rizeni bylo ukonceno rozhodnutim, na jehoz
zakladé zalobce prevzal fidi¢sky prikaz sku-
piny , B

Spravnimu organu L. stupné byla pozdéji
prostfednictvim Ministerstva dopravy a Zalo-
vaného postoupena Zidost Uradu zemského
rady Mithldorf am Inn, SRN a Spolkového ura-
du pro motorova vozidla a fidi¢e (Kraftfahrt-
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Bundesamt) ve Flensburgu, SRN, o provéfeni
udéleni fidi¢ského opravnéni Zalobce, nebot
v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni na uze-
mi Ceské republiky mél obvyklé bydlisté ve
smyslu smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢-
skych prukazech, v SRN.

Zalovany provedl u spravniho orginu
I. stupné kontrolu, v ramci které uskutecnil
prohlidku objektu, kde se mé€l Zalobce zdrZzo-
vat pti pobytu v CR. Zjistil, Ze objekt neni pii-
zpusoben k ubytovani osob, c¢ast je delsi do-
bu v rekonstrukci a Cdst je pronajata za
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Ucelem prodeje zboZi. Z vyjadteni Policie CR,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké poli-
cie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie
Plzeii (dale ,Policie CR%), majitele pfedmétné
budovy F. K. a dalSich osob bylo zjisténo, Ze
se v budové dlouhodobé nezdrZovali Zadni ci-
zi statni prislusnici. Policie CR spravnimu or-
ganu I. stupné sd¢élila, Ze Zalobce nema v evi-
denci Policie CR povolen Zidny druh pobytu
na tizemi Ceské republiky. Zda se v soucasné
dobé zdrzuje na tizemi Ceské republiky a na
jaké adrese, neni znamo.

Spravni orgdn L. stupné na zakladé€ uvede-
ného naridil obnovu fizeni o udéleni fidic-

ského opravnéni a vydani fidi¢ského pruka-
zu zalobci.

Spravni orgin I. stupné€ v ramci obnove-
ného fizeni Zadosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni skupiny ,B“ nevyhovél. K odvolani
zalobce bylo toto rozhodnuti rozhodnutim
Zalovaného zruSeno a véc vracena k novému
projednini s tim, Ze bude Zalobce uvédomen
o tom, Ze je jeho zZadost v ramci obnoveného
fizeni znovu projedndvina a on md moznost
uplatnit v fizeni sva procesni prava, aby m¢l
moznost dolozit, Ze splnil veSkeré zikonem
stanovené podminky k tomu, aby mu fidic¢-
ské opravnéni bylo udéleno.

Zastupce zalobce navrhoval k prokadzani,
Ze splnil podminku udé€leni fidi¢ského
opravnéni uvedenou v § 82 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, resp. Ze zjiSténi
ucinéna Policii CR se maji jinak, svoji ticast-
nickou vypovéd a vyslech dalSich obyvatel
predmétného domu, napt. D. W.

Spravni organ I. stupné naslednym roz-
hodnutim ze dne 15. 9. 2010 Zadosti Zalobce
o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny ,B“
nevyhovél. Své rozhodnuti zdvodnil tim, Ze
z provérek provedenych Policii CR a ze sdéle-
ni Ufadu zemského rady Miithldorf am Inn vy-
plyva, Ze nebyla splnéna podminka uvedena
v § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim pro-
vozu, proto nebylo mozné s odkazem na § 92
odst. 7 zakona o silni¢nim provozu udélit Za-
lobci fidi¢ské opravnéni. V odivodnéni roz-
hodnuti spravni organ I. stupné mimo jiné
uvedl, Ze pro spravni orgin navrhovana vypo-
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véd Zalobce a dalSich navrhovanych osob ma-
ji malou dikazni hodnotu, nebot tyto osoby
spojuji shodné zajmy.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnu-
ti spravniho organu I. stupné.

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni se Zalobce domahal zruSeni rozhod-
nuti Zalovaného. V Zalobé uvedl, Ze spravni
organ L. stupné nerespektoval odvolacim or-
ganem mu uloZeny pokyn, Ze rozhodnuti
spravniho organu I stupné musi k tomu, aby
bylo platné, obsahovat tu ¢ast, Zze ptuvodni
rozhodnuti o udé€leni fidi¢ského opravnéni
bylo zru$eno. Dale Zalobce namital, Ze sprav-
ni orgdn I. stupné v obnoveném fizeni poucil
ucastnika fizeni o moznosti navrzeni dukazu,
pricemz ucastnik fizeni navrhl jako dukaz
svoji ucastnickou vypovéd a svédeckou vypo-
véd svédka, pripadné dalSich svédku, avSak
spravni organ L. stupné neobeslal navrZzeného
svédka, ani nepredvolal Zalobce k provedeni
jeho ucastnické vypovédi. Postupem spravni-
ho organu I. stupné byl tedy ucastnik fizeni
flagrantnim zptisobem zkriacen na svych pro-
cesnich pravech, jelikoz nedostal Zadnou pfi-
leZitost prokazat sva tvrzeni, prestoze v ramci
obnoveného fizeni plati stejné podminky ja-
ko ve spravnim fizeni v prvnim stupni.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) [35] Podminky pro udéleni fidi¢ské-
ho opravnéni jsou vymezeny v § 82 zikona
o silni¢nim provozu, kde je v odst. 1 pod
pism. d) stanovena podminka, pfechodného
pobytu Zadatele. Co se rozumi pfechodnym
pobytem je pak vysvétleno v § 2 pism. hh) za-
kona o silni¢nim provozu; je jim pobyt na
tuzemi Ceské republiky, ktery trvd alespoit
185 dnii. Zalobce v obnoveném spravnim fi-
zeni tvrdil, Ze mél v dob¢ udéleni fidi¢ského
opravnéni a vydani fidi¢ského prikazu v Ces-
ké republice na jejim tizemi pfechodny po-
byt, tzn. pobyt, ktery trval alesponl 185 dnn,
a to na uvedené adrese. Bylo tedy spravné,
kdyZ spravni organy obou stupiill v souvis-
losti se splnénim podminek pro udéleni fi-
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di¢ského opravnéni zalobci posuzovaly pod-
minky stanovené v § 82 odst. 1 zdkona o sil-
ni¢nim provozu a vzhledem k divodim ob-
novy fizeni splnéni podminky prechodného
pobytu na tzemi Ceské republiky stanovené
v § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim pro-
vozu. (...)

[41] Zalobce byl spravnim orginem
I. stupné v obnoveném spravnim fizeni ve
smyslu § 36 odst. 3 a § 52 spravniho fiadu vy-
zvan, aby dolozil, Ze splnil podminku udéleni
fidi¢ského opravnéni uvedenou v § 82 odst. 1
pism. d) zdkona o silni¢nim provozu (viz
odst. 22). Zalobce navrhoval provedeni své
vypovédi ucastnika fizeni a provedeni svédec-
kych vypovédi, kdy oznacil jednoho konkrét-
niho svédka a dale obecné€ navrhoval vyslech
dalSich némeckych obyvatel predmétného
domu, a to vyslechem provedenym dozida-
nym spravnim organem v SRN.

[42] Spravni organ 1. stupné mél v obno-
veném fizeni o zadosti Zalobce ve smyslu
§ 50 odst. 1 spravniho fadu k dispozici pod-
klady pro vydani rozhodnuti poskytnuté mu
spravnimi orgdny ze SRN, Policii Ceské re-
publiky a ziskané z vlastni ufedni ¢innosti,
které byly dostate¢nymi podklady k tomu,
aby ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu spl-
nil povinnost zjistit vSechny okolnosti duleZi-
té pro ochranu vefejného zijmu, v daném
pfipad€ spocivajictho v tom, aby na tzemi
Ceské republiky ziskal fidi¢ské oprivnéni
a fidi¢sky prikaz jen ten uchazed, ktery
splfiuje podminky stanovené zikonem o sil-
ni¢nim provozu a smérnici EU o fidi¢skych
prikazech. Zalobci vsak byla spravné dina
stanovenym procesnim postupem moZnost
zvratit zjiSténi ucinéna spravnim orginem
I. stupné€. Pokud vSak Zalobce navrhoval vy-
slech sviij a jim oznaceného svédka a nepfed-
lozil Zadné jiné dtikazy, které by jednoznacné
vyvracely zji§téni spravniho organu I. stupné
(napf. jakékoli listinné dukazy, které by pro-
kazovaly jeho pobyt na uvedené adrese v da-
né dobé), pak bylo spriavné, postupoval-li
spravni organ I. stupné ve smyslu § 51 odst. 3
spravniho fadu, nebot z jim shromazdénych
podkladu Ize dovodit, Ze byla v souladu s § 3
spravniho fadu zjiSténa skutecnost, kterd
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znemoznuje zadosti vyhovét, tedy, Ze Zalobce
v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni a vyda-
ni fidi¢ského pritkazu na tzemi Ceské repub-
liky nemél pfechodny pobyt, ktery by trval
alespoil 185 dnt. Bylo tedy spravné, Ze ne-
provadél dalsi dokazovani a ucinil zavér, zZe
Zalobce nesplnil podminku pro udéleni fidic¢-
ského opravnéni stanovenou v § 82 odst. 1
pism. d) vychdzejici z § 2 pism. h) zikona
o silni¢nim provozu, a zadost zamitl. Spravny
byl rovnéz zavér zalovaného, ktery odvolani
zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho fadu za-
mitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

[43] Neni proto spravné tvrzeni Zalobce,
Ze byl zkracen na svych procesnich pravech,
kdyZ nedostal prileZitost prokazat sva tvrzeni
(viz bod [41]). K ndmitce, Ze mély byt prove-
deny Zalobcem navrhované dtkazy, kdyz ,za-
interesovanost* osob miize zpiisobovat pou-
ze nizsi obecnou wveérohodnost, ale nikoli
a priori nepravdivost, soud opakuje, Ze v da-
ném piipadé, kdy Zalobce, krom navrhu uve-
denych vyslechu, nepfedlozil, resp. nenavrhl,
provedeni diikazt nezvratné prokazujici spl-
néni podminky § 82 odst. 1 pism. d) zdkona
o silni¢nim provozu nebo dukazid nepfi-
mych, které by ve svém souhrnu toto proka-
zovaly, byl namisté postup spravniho organu
I. stupné podle § 51 odst. 3 spravniho fadu,
kdyZ byl shromazdénymi podklady ve smyslu
§ 3 spravniho fiadu zjiStén stav véci, o némz
nebyly divodné pochybnosti. V daném pfi-
padé se nejednalo o presumovani vysledku
vypovédi ucastnika fizeni a svédka (kdyz zad-
né dalsi svédky Zalobce konkrétné neoznacil
a spravnim organem I. stupné bylo zjiSténo,
Ze se na dotcené adrese zZadni statni ob¢ané
SRN v uvedené dobé¢ alespon 185 dnu nezdr-
Zovali). Za této situace také nebylo nutné
o dukaznich néavrzich Zalobce jakkoli proces-
né rozhodovat, kdyz v oduvodnéni rozhod-
nuti spravni orgin I. stupné i Zalovany tyto
navrhy zopakovali a zdavodnili, pro¢ je ne-
provedli.

[44] Pokud oba spravni organy sva zdu-
vodnéni, pro¢ neprovedly Zalobcem navrhova-

né dukazy, neoprely o konkrétni ustanoveni
spravniho fddu, 1ze to povaZovat za poruseni
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§ 68 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz
v odtivodnéni se uvedou divody vyroku ne-
bo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vy-
ddni, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vypofadal s navrhy a ndmitkami Gcast-

niki a s jejich vyjadfenim k podkladum roz-
hodnuti, které vsak nemohlo mit a nemélo
vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho orga-
nu I stupné a napadeného rozhodnuti, pro-
toZe oba spravni organy fakticky podle sou-
dem citovanych ustanoveni spravniho fadu
postupovaly. (...)
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Volba prezidenta republiky: lhiita k podani navrhu; kontrola petice

k § 25 odst. 5 a odst. 6 a § 65 odst. 1 zidkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
a o zméné nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky)
k ¢l 56 odst. 5 Gstavy ve znéni ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb.

I. Lhuta k podani navrhu soudu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky, neni v rozporu s tstavnim pofadkem Ceské republiky.

II. Kontrola vybranych vzorkua petic ve smyslu § 25 odst. 5 a odst. 6 zakona

¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, resp. nedostatek kontroly celych petic,
neni pri prezkoumatelném zajisténi nahodnosti vybéru vzorka v rozporu s ustav-
nim pofadkem Ceské republiky. Obecné je iistavné souladny i soudni pfezkum ome-
zeny na kontrolu téchto vzorku, nikoliv celych petic.

I11. Pokud Ministerstvo vnitra odecita od celkového poctu ob¢anti podepsanych
na petici pocet obcana procentuilné odpovidajici chybovosti v obou kontrolnich
vzorcich ve smyslu § 25 odst. 6 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky,
vychazi z ¢isla zjisténého zprumérovanim chybovosti z obou vzorki, nikoliv z ¢isla
zjiSténého jejich souctem.

IV. Kontrola ndhodné vybranych vzorki petic omezena ve smyslu § 25 odst. 5
a odst. 6 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, na spravnost uvadé-
nych udaja a nezahrnujici ovéfeni pravosti podpisu je vstficna ke kandidataim a ne-
niv rozporu s dstavnim poradkem Ceské republiky.

V. Pozadavek podpory prezidentské kandidatury petici podepsanou nejméné
50 000 opravnénych voli¢t vychazi z €l. 56 odst. 5 Ustavy a neni protiustavni.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 12. 2012, &. Vol 11/2012-63)

Prejudikatura: Nilezy Ustavniho soudu & 110/1996 Sb. US (sp. zn. 275/96), ¢. 85/2011 Sb. US
(sp. zn. PL. US 6/11) a & 318/2009 Sb.

Véc: Tomio Okamura proti Ministerstvu vnitra o navrh na vydani rozhodnuti o povinnosti re-
gistrovat kandidatni listinu navrhovatele.

Dne 6. 11. 2012 podal Stanislav B. jako na-
vrhujici obc¢an a zmocnénec kandidatni listi-
nu navrhovatele. Timto dnem bylo zahajeno
fizeni o registraci kandidatni listiny pro vol-
bu prezidenta republiky ve dnech 11. a 12. 1.
2013. Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2012 od-
purce odmitl kandiditni listinu podle § 26
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odst. 2 pism. d) zdkona o volbé prezidenta re-
publiky. Zmocnénec pfipojil ke kandidatni
listin€ petici s 8 612 podpisovymi archy, ob-
sahujicimi 63 530 zaznamu. S odkazem na
§ 25 odst. 4 zikona o volbé prezidenta repub-
liky, tj. pro nedostatek nékterého z poZzadova-
nych tdaji nebo jeho neuplné uvedeni, od-
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purce nezapocital 1 564 ob¢ant z uvedeného
poctu. ProtoZe zjistil chybovost u 19,353 %
zdznamu, pristoupil odpurce podle § 25
odst. 5 zdkona o volbé prezidenta republiky
k dalsi kontrole podle § 25 odst. 6. Pfi té zjis-
til chybovost u 22,953 % zaznamu. Nasledné
odpurce z poctu 61 966 obcant odecetl po-
cet procentudlné odpovidajici souctu chybo-
vosti v obou vzorcich. Dospél tim k cislu
35 751, tedy niz§imu nez zikonem pozadova-
nych 50 000 podpist.

Navrhovatel se u soudu domahal registra-
ce své kandidatni listiny. Pfedev$im namital
protiustavnost lhuty pro podini navrhu
u soudu. Obecnai lhtta pro podani Zaloby po-
dle soudniho fddu spravniho je dva mésice
(§ 72 s. f. s.). Navrhovatel poukazal na nepfi-
méfeny rozdil lhiity pro podani navrhu mezi
obecnou lhiitou a zvlastni Ihatou v jeho pfi-
padé. Tento rozdil podle néj fakticky vede
k zamezeni pfistupu k soudu. Navrhovatel
pro srovnani poukdzal na tfidenni lhitu pro
podani stiZznosti proti usneseni vySetfovaci-
ho orginu v trestnich vécech a na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn.
IV. US 1167/11. Z uvedeného divodu navrhl
predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouze-
ni ustavnosti zdkona o volbé prezidenta
republiky.

Dale navrhovatel brojil proti davodim
odmitnuti kandidatni listiny. Vytkl odpurci
nevhodnou a matematicky nespravnou meto-
diku zpracovani ndhodnych vzorka s nedefi-
novanym rozdélenim chybovosti a nezpraco-
vatelnosti statistickych dat. Navrhovatel
tvrdil, Ze vybrany vzorek nespliiuje kritéria
pro stanoveni kontrolnich vzorkt ve smyslu
nahodnych vzorkt, ¢imz doslo k zdsadnimu
zkresleni poctu platnych hlasa.

Navrhovatel vytkl odptrci také zpracova-
ni vzorku a protestoval proti zavéru zalozené-
mu na souctu chybovosti obou vzorkt dohro-
mady, namisto jejtho zprimérovini. Navic
tvrdil, Ze existence dvou moznosti vypocto-
vého vzorce, vedouci k diametrdlné€ odliSnym
vysledkim, zpochybiuje ustavni konformitu
zakona o volbé prezidenta republiky. Pfi
zprumérovani chybovosti by byl pocet pod-
porovatelt navrhovatele 48 858 osob.
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Pochyby navrhovatele vyvolala i vyrazné
odlisna chybovost druhého vzorku ve srovna-
ni s prvnim vzorkem. Navrhovatel se domni-
val, Ze se mohlo jednat o nedostatek nihod-
nosti vybéru vzorkt nebo o dlisledek jiného
vyhodnocovani druhého vzorku, napf. jinou
metodikou, jinou pfisnosti kritéria chybovos-
ti apod. Perspektivou statistické pravdépo-
dobnosti navrhovatel povazoval vysledek za
nepravdépodobny a poukdzal i na to, Ze pou-
ze u dvou kandidata byla chybovost druhého
vzorku mensi neZ chybovost prvniho vzorku.
Pokud by byla chybovost druhého vzorku na-
vrhovatele stejna jako chybovost jeho prvni-
ho vzorku, bylo by navrhovateli zapocitino
49 973 hlasu, kdyby v pfipadé druhého vzorku
doslo k poklesu chybovosti, byl by vysledek

pro navrhovatele jeSté podstatné priznivéjsi.

Dale navrhovatel nabidl soudu rtzné
moznosti vykladu § 25 odst. 5 a odst. 6 zako-
na o volbé prezidenta republiky. Podle prvni
z nich se postup odpurce odvijel od 3% chy-
bovosti ve vztahu k vzorku 8 500 polozek, te-
dy 255 chyb, v tom pfipadé 254 chyb a méné
vede k odpoctu pouze tohoto absolutniho
¢isla, zatimco rozdil jediné chyby, tj. 255 chyb
a vice muze vést k odectu tisicti podpisti. To
navrhovatel povazoval za rozporné s ucelem
zakona a za protiustavni. Druhym vykladem
navrhovatel vztahl 3% chybovost ke vSem
podpisam na petici, tedy pfi 60 000 podpi-
sech dovozoval, Ze by kontrolni vzorek musel
vykazat 1 800 chyb namisto 255.

Na zikladé popsanych uvah ve vztahu
k matematickym a statistickym postuptim se
navrhovatel domnival, Ze jeho kandidatni lis-
tina méla byt pfijata. Navrhl také ustanoveni
znalce, resp. znaleckého ustavu, ktery by se
vyporidal se vSemi namitkami k matematic-
kému postupu, tyto postupy vysvétlil a apli-
koval ,pro dané vypocty“.

Druhy okruh ndmitek navrhovatele se od-
vijel od pochybnosti pfi vyfazovani petentt.
Zde polemizoval zejména s vyfazovanim pe-
tentt z davodu chyby v adrese a s tim, Ze byd-
list€ mélo byt vyplnéno podle trvalého bydlis-
té, pficemz tento pozadavek byl formulovin
pouze malym pismem na dolnim okraji stran-
ky. Navic tento udaj ma ve smyslu zikona
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¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rod-
nych ¢islech, nicotny charakter, nebot z néj
vyplyvaji pouze skutecnosti evidenc¢niho
charakteru. Obcan je identifikovan svym jmé-
nem, pfijmenim a datem narozeni, resp. ne-
zaménitelnym rodnym cislem. Zakon dal
ovSsem piednost trvalému pobytu pfed jed-
nozna¢nym projevem vile obcana a vyskrt-
nutim téch, ktefi neuvedli adresu trvalého
pobytu nebo ji uvedli nespravné€, poprel je-
jich dstavné zarucena prava.

Navrhovatel poukdzal i na ,Jehkomysi-
nost, s niz odptrce pristoupil k rozhodova-
ni. V té souvislosti zminil obtiZe s identifikaci
trvalého bydlisté prezidentského kandiddta
MiloSe Zemana a to, Ze zastupkyni navrhova-
tele odplirce oznamil, Ze dodala 128 podpisti,
prestoze toto Cislo odpovidalo poctu doda-
nych podpisovych archu.

V souvislosti s vyfazovinim petentd navr-
hovatel zpochybnil porovnavani udajt z pe-
tic s udaji v Centralnim registru obyvatel. Tvr-
dil, Ze do tohoto souboru dat vytvofeného
statni spravou obcan prakticky nemd moz-
nost nahlédnout, navic chybovost dalSich re-
gistri vedenych statni spravou vede k nedu-
véfe v jeho obsah. Pfi postupu podle zdkona
o volbé prezidenta se pak vySkrtnuty petent
ani nedozvi, Ze jim uvedené udaje byly shle-
dany nepravdivymi a nemuzZe se branit proti
vyfazeni.

Poslednim okruhem ndmitek navrhovatel
brojil proti pravnimu hodnoceni véci. Zikon
o volbé prezidenta republiky povaZoval za
nesrozumitelny a protiustavni, svobodnou
soutéz politickych sil, resp. kandiditd na
funkci prezidenta, za omezenou zbabélym
pravnim formalismem odptirce. Postup Par-
lamentu Ceské republiky pfi pfijeti zikona
o volbé prezidenta povazoval navrhovatel za
vysledek neznalosti Ustavy nebo jejiho timysl-
ného ignorovani.

Navrhovatel se také domnival, ze mu za-
kon o volbé prezidenta republiky (i vyhlaska
¢. 294/2012 Sb., o provedeni nékterych usta-
noveni zdkona o volbé prezidenta republiky)
ukladaji nesplnitelnou povinnost. Kandidat
na prezidenta nemutZe nijak ovéEfit pravost
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udaju uvadénych v petici ani zabranit uvadé-
ni nepravdivych udaja, ale zaroven je za je-
jich spravnost odpovédny a muiZe byt trestin
vylou¢enim kandidatury. Zakon nesmi ukla-
dat obcanovi nesplnitelné. Zikon je proje-
vem privatizace stitni moci, nebot stit se vy-
loucil z organizace sbéru podpist, aniz by dal
zaroven kandidatovi odpovidajici opravnéni
verejné moci.

V ramci avah o pravnim hodnoceni navr-
hovatel vznesl otizku protitstavnosti i ustav-
niho zdkona ¢. 71/2012 Sb., kterym se méni
astavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské re-
publiky, a kterym byla do pravniho fadu Ceské
republiky zavedena pfimd volba prezidenta.
V té souvislosti hodnotil mnozZstvi potfeb-
nych podpisti jako nepfiméfené omezujici
a pro srovnani poukdzal na slovenskou a ra-
kouskou upravu.

Pro pfipad, Ze by soud nepfedlozil véc
Ustavnimu soudu, domihal se navrhovatel
prepocitini vSech udaju vSech petentt nebo
po vyporadani vSech namitek zmény rozhod-
nuti odptirce o odmitnuti kandidatni listiny
navrhovatele a rozhodnuti o jeji registraci.

Odpnrce uvedl, ze veSkeré duvody, které
jej vedly k odmitnuti kandidatni listiny navr-
hovatele, jsou uvedeny v odtivodnéni rozhod-
nuti. Lhiitu pro podani navrhu a jeji délku od-
ptirce zasadil do kontextu lhtt pro vyhlaSeni
a konani volby prezidenta republiky. Pouka-
zal také na shodné lhuty v ostatnich voleb-
nich zdkonech a upozornil i na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. IL
US 330/02.

K namitanym matematickym pochybe-
nim odpurce nejprve upozornil na formulac-
ni nedokonalost namitky. Dale s odkazem na
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze navr-
hovatel nepochopil postup zjistovani vysled-
ného poctu zapoctenych obcana. Zdaraznil,
Ze nijak neovéfoval pravost podpist na peti-
cich, nebot mu to zikon o volbé prezidenta
republiky neukldda.

Odpurce uzaviel se spole¢nosti Hewlett-
Packard, s. r. 0., smlouvu o dodivce sluzeb
JZAutomatizace ovéreni petice pro primou
volbu prezidenta“ (dostupnou na webovych
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strankach odpurce), jejiz soucdsti je i Meto-
dicky pokyn ke kontrole petic (dile jen ,Me-
todicky pokyn®). Na zikladé Metodického po-
kynu probihal postupny pseudonihodny
vybér kontrolniho vzorku podle algoritmu li-
nearniho kongruentniho generatoru. Odplr-
ci tedy nemuZe byt vytykano, Ze nerespekto-
val matematickou a statistickou védu a Ze
nepfiizval odborniky z dané oblasti. Zvolena
metoda navic vylucuje, aby odpurce zafadil
do kontrolniho vzorku zfalSované nebo odvr-
Zené archy, které ostatné v pripadé zjevné fal-
Sovanosti mohl vyfadit sim navrhovatel.

Namitl-li navrhovatel chybny postup spo-
¢ivajici v souctu zjisténych procent chybo-
vosti obou vzorku, odpurce uvedl, Ze zastava
svllj nazor jiz od doby schvalovini zakona
o volbé prezidenta republiky a Ze jeho inter-
pretace byla popsina i v davodové zprivé
a promitla se do Metodického pokynu. Od-
purce rovnéz zpochybnil zprimérovani chy-
bovosti z obou vzorkt s tim, Ze existuji chyby
nezavislé na velikosti vzorku a chyby zavislé
na velikosti vzorku, mezi které fadil duplicity.
V pfipadé druhého vzorku dochazi k hledani
duplicit i se znalosti prvniho vzorku a jejich
pocet roste. Prosty pramér obou vzorka pro-
to nevede ke spravnému vysledku. V této sou-
vislosti odptrce rovnéz pfipomnél, Ze ani
zpramérovani chybovosti by u navrhovatele
nevedlo k pfekroceni hranice 50 000 petentti.

Odptirce nepovazoval za vérohodné ani
zpochybnéni kontroly petic v ndvaznosti na
rozdilnou chybovost obou vzorkud. Odvolal se
pritom na niz8i chybovost druhého vzorku
u dvou z kandidatt s tim, Ze u vSech kandida-
ti byly petice kontrolovany identickym zpu-
sobem. Vy$si chybovost u druhych vzorkut
vétsiny kandidath odpilirce vysvétloval jiz
zminénymi duplicitami.

Pokud navrhovatel namitl, Ze rozdil jedi-
né chyby mezi 254 a 255 0daji miZze vést
k odectu tisicti hlast, odptirce podotkl, Ze
chybovost prvniho vzorku navrhovatele ¢ini-
la 1645 zaznamu a u druhého vzorku 1951
zaznami. Navic stanoveni urcité mezni hra-
nice je obvyklé v fadé predpisu, aniz by kvuli
tomu byly shlediny protitustavnimi. Vztahl-li
navrhovatel v jednom ze svych vyklada 3%
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chybovost nikoliv ke kontrolnimu vzorku, ale
k celkovému poctu petentd, odpurce namitl
nesmyslnost postupu, ktery by zkoumal urci-
tou mnozinu zdznamu a jinou mnozZinu bral
jako kritérium chybovosti.

Ke kontrole trvalého pobytu petenti od-
ptrce uvedl, Ze akceptoval i ziznamy, ve kte-
rych udaje na petici odpovidaly iidajim z his-
torie zkoumané osoby v evidenci obyvatel
zp€tné az do roku 2011, ¢imz zohlednil i pfi-
padné provdini osoby nebo prest¢hovani
bez v¢asné zmény trvalého pobytu. Na druhé
stran€ bylo ovSem nutné vychazet i z udaji
o trvalém pobytu, protoze pouze zadinim
jména, pfijmeni a data narozeni muZe byt
zjisténo i né€kolik desitek osob - navic se jed-
na o udaj vyzadovany zikonem. Ostatné, ob-
dobny pozadavek plati i pro volby do Sendtu
Parlamentu Ceské republiky, k cemuz odptr-
ce odkazal i na judikaturu Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu.

Odptirce pripustil mozné chyby v Cent-
ralnim registru obyvatelstva a v Zakladnim re-
gistru obyvatel, ale pfipomnél, Ze mu vyuZziti
téchto registri uklada zikon o volbé prezi-
denta republiky, a podotkl, Ze se jedna o nej-
spolehlivéjsi zdroje, z nichz mize spravni or-
gan kontrolovat petice. Navic podle § 4 odst. 4
zakona ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich regist-
rech, je referencni udaj povaZzovany za sprav-
ny, pokud neni prokazin opak nebo pokud
nevznikne opriavnéna pochybnost o sprav-
nosti referen¢niho udaje. Odpurce poukazal
i na to, Ze v pripadé¢ rady kandidata byla chy-
bovost idaji vyrazné nizsi nez u navrhovate-
le. K namitkdm vztahujicim se k ustavnosti sa-
motného zavedeni pfimé volby prezidenta
do pravniho #idu Ceské republiky se odptr-
ce necitil byt pfislusnym.

“x

Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Pravni zavéry

Nejvyssiho spravniho soudu

[26] Soud posoudil nivrh podle jeho ob-
sahu tak, Ze se navrhovatel v postaveni kandi-
dita domaha ochrany u soudu proti rozhod-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2013



2795

nuti o odmitnuti kandidatni listiny (§ 65
odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky).
Podle § 89 odst. 2 s. I. s. in fine se v takovém
pripadé lze domahat vydani rozhodnuti o po-
vinnosti spravniho organu registrovat kandi-
datni listinu. Takto soud vylozZil i zjevné ne-
spravny petit navrhovatele: soud nema
pravomoc sim rozhodnuti o odmitnuti kan-
diddtni listiny zménit, ale pouze vyslovit po-
vinnost odpurce provést registraci.

[27] V pfipadé€ navrhovani kandidati na
funkci prezidenta republiky Ustava v ¢l. 56
odst. 5 stanovi, Ze je k tomu ,oprdvnén kaZdy
obcan Ceské republiky, ktery dosdhl véku 18 let,
podpori-li jeho ndvrh petice podepsand nej-
méné 50 000 obcany Ceské republiky oprdu-
nénymi volit prezidenta republiky. Navrho-
vat kandiddta je oprdavnéno nejméné dvacet
poslancii nebo nejméné deset sendtorii”.

[28] Ustavni tprava tedy umoziuje dva
typy navrhovateld, které lze s urcitou mirou
nadsazky oznacit za privilegované (poslanci
a sendtofi) a neprivilegované (petice nejmé-
né 50 000 obc¢antt). Soud tuto ustavni upravu
plné respektuje (k této otdzce blize srov.
usneseni ze dne 13. 12. 2012, ¢j. Vol 6/2012-28,
ve véci Jiriho Kesnera, body [8] a [9]).

[29] Zakon o volbé prezidenta republiky
vychdzi z toho, Ze kontrola spravnosti se ne-
provede u vSech podpisu, ale jen u kvalifiko-
vaného vzorku. Z téch podpisu, které pro-
jdou timto prvym sitem ,zplnosti“ udaja
(§ 25 odst. 4), odpurce ,,ovéri sprdvnost tida-
Jii na peticich namdtkové na ndhodné vy-
braném vzorku udajit u 8 500 oblanaii pode-
psanych na kazdé petici. Zjisti-li nespravné
udaje u méné nez 3 % podepsanych obcanti,
nezapocita |[..] tyto obcany do celkového
poctu obcanii podepsanych na petici‘ (§ 25
odst. 5). Zjisti-li odptirce ,postupem podle od-
stavce 5 nesprdvné idaje u 3 % nebo vice nez
3 % podepsanych obcanii, provede kontrolu
u dalsiho vzorku stejného rozsahu*. Zjisti-li
odpurce, ,Ze druhy kontrolni vzorek vyka-
zuje chybovost u méné nez 3 % obcanit po-
depsanych na petici, nezapocitd |...] obcany
z obou kontrolnich vzorkii do celkového
poctu obcanii podepsanych na petici. Zjisti-
li odpurece, ,Ze druhy kontrolni vzorek vyka-
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zuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % obca-
nii podepsanych na petici, odecte od celkové-
ho poctu obcanii podepsanych na petici po-
et obcanii, ktery procentudiné odpovidd
chybovosti v obou kontrolnich vzorcich“
(§ 25 odst. 6).

[30] Soud proto zvazoval, zda je namdtkova
kontrola spravnosti podpist dle zikona o vol-
bé prezidenta republiky souladnd s dstavnim
poZadavkem 50 000 podpist na petici.

[31] Soud nema za to, Ze Gistavnimu poZa-
davku 50 000 podpist na petici odpovida jen
norma zavazujici odptrce provést kontrolu
spravnosti vSech podpisti. Nelze dovozovat,
Ze ustavni norma obsazend v ¢l. 56 odst. 5 ma
jen jednu jedinou spravnou zikonnou imple-
mentaci. Sbér jednotlivych podpisti se ode-
hral v minulosti. Jako takova proto tato v mi-
nulosti probéhld skutecnost neni jednoduse
verifikovatelnd prostym zkontrolovanim kaz-
dého jednotlivého podpisu. Skutecné zjiSté-
ni, zda bylo dosaZeno hranice 50 000 podpi-
su, by predpokladalo i ovéfovani autenticity
podpisu, tedy otazky, zda kazdy podpis je
vskutku podpisem obcana, ktery je na petici
uveden. Jediny naprosto spolehlivy zptisob
ovéfeni autenticity by byl spojen s poZadav-
kem legalizace kazdého podpisu, tedy jeho
ufednim ovéfenim. Takovéto feSeni by vSak
s ohledem na ustavni pozadavek 50 000 pod-
pisti zna¢né€ znesnadnilo, azZ znemoznilo efek-
tivni sbér podpist mezi ob¢any v ,ferénu®, na
naméstich atd. Ostatné zahrani¢ni upravy,
které sbirani podpisti mezi obcany spojuji
s legalizaci, stanovi kvalitativné mensi limity
(srov. napf. navrhovatelem uvadény pozada-
vek 6 000 podpisti v tapravé prezidentské vol-
by v Rakousku).

[32] Zakonodarce disponoval nékolika
moznostmi, jak konkretizovat Ustavni poZa-
davek 50 000 podpist. Ustavné konformni by
byla 1) uprava stanovici povinnost ovérit
spravnost udaji u kazdého jednotlivého pod-
pisu a soucasné ovéfit jeho autenticitu,
2) uprava stanovici povinnost kontroly sprav-
nosti idajii u vSech obcanti podepsanych na
kazdé petici, ale i 3) aprava, kterda s ohledem
na procentudlni chybovost udaji v relevant-
nim vzorku dovozuje primérnou chybovost
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celé petice. Oba posléze uvedené modely vy-
chazi z predpokladu, ze zdkonem pozadova-
né udaje zna obvykle jen podepisujici se oso-
ba. Podle soudu tfeti uprava, kterou vzal za
svou zakon o volbé prezidenta republiky, ne-
ni modelem méné odrizejicim skutecny po-
cet podpist. Jde naopak o feSeni, které muze
byt pfesvédcivéjsi nez kontrola tdaji v celé
petici. Se zvySujicim se poctem kontrolova-
vy limit pro kontrolu petice (coz s ohledem
na ustavou stanovené lhiity neni mozné), za-
konité roste chybovost samotné kontroly.
V krajnim pfipadé odpurce kontroluje na-
hodnym vybérem az 17 000 podpisti, coZ Cini
u petice opatfené cca 55 000 podpisy bezma-
la tfetinu vSech podpisti. To zarucuje urdcit
chybovost celé petice s vysokou mirou urci-
tosti, samoziejmé za podminky zachovani na-
hodnosti vybéru kontrolovanych podpist.
Konec¢né jde o feSeni, které ,neprivilegova-
nym“ navrhovatelim nevytvaii dalsi prekaz-
ky pro vstup do politické soutéze nad ramec
pozadavku zminéného pfimo Ustavou.
S ohledem na to, Ze zvolené feSeni neni s to
urcit vSechny duplicity (opakované podpisy
stejného obcana) v ramci cel€ petice, ale jen
v ramci kontrolovaného vzorku maximailné
17 000 podpisti, bude takto ur¢end praimérna
chybovost jednotlivé kandidaty pravidelné
zvyhodnovat, nikoliv znevyhodiovat ve srov-
nani se skute¢nym stavem.

[33] V neposledni fadé nutno zduraznit,
Ze toliko namatkova kontrola spravnosti uda-
ji je obvykla nejen v Ceské republice, ale
i v zemich Evropské€ unie a ve Spojenych sta-
tech americkych. Napfiklad nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢ 211/2011
0 obcanské iniciativé v bodé 18 odivodnéni
uvadi, Ze vzhledem k nutnosti omezit jejich
administrativni zatéZz by clenské staty mély
provést ovéfeni podpist na zikladé vhod-
nych kontrol, které mohou byt provadény na
nihodné vybraném vzorku. Podobné ve Spo-
jenych stitech americkych se nékde mnoz-
stvi podpistt na petici ovéfuje kontrolou
vSech podpist, ve vétsich statech (Kalifornie,
Illinois) vSak jen kontrolou ndhodné vybra-
ného vzorku podpisa. V nékterych stitech je
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kontrola nihodné vybraného vzorku rovno-
cenna kontrole v§ech podpisu a zalezi na uva-
Zeni spravniho organu, jakou metodu zvoli
(Nevada, Washington). Kontrolované vzorky
jsou ve Spojenych stitech americkych ves-
més v jednotkdch procent a zdaleka se nebli-
71 cca tfetinovému vzorku ceskému (srov.
k tomu http;//www.ncsl.org/legislatures-elections/
elections/verifying-si gnatures.aspx).

[34] Soud tedy shrnuje, Ze Cesky zikon
upravujici namdtkovou kontrolu spravnosti
podpist je jednou z moznych zakonnych
cest, jak ové€fit naplnéni dstavniho poZadav-
ku 50 000 podpisti.

[35] V dalsi argumentaci soud predevsim
zvazil ustavnost lhity k podani navrhu podle
§ 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta repub-
liky (IV.A), dile se vyjadfil ke skupin€ argu-
mentd obsahové se tykajicich zikonnosti po-
stupu odpurce pfi vybéru a kontrole
nihodnych vzorkd (IV.B) a k souctu chybo-
vosti obou vzorkli, namisto zprimérovani
chybovosti (IV.C). Stru¢né vzal v ivahu argu-
mentaci navrhovatele o pochybenich a nejas-
nostech pfi vyfazovani petentti (IV.D) a ko-
necné vypofadal argumentaci k tvrzenému
nespravnému pravnimu hodnoceni (IV.E).

[36] Navrh neni davodny.

IV.A Ustavnost lhiity k poddni ndvrhu
podle [ 65 odst. 1 zakona o volbé prezi-
denta republiky

[37] Navrhovatel pfedevsim rozvinul ar-
gumentaci o protidstavnosti lhity k podani
navrhu podle § 65 odst. 1 zakona o volbé pre-
zidenta republiky.

[38] K tomu uvadi soud nasledujici.

[39] Podle § 65 odst. 1 zikona o volbé
prezidenta republiky se proti rozhodnuti
o odmitnuti kandidatni listiny lze domahat
ochrany u soudu do 2 pracovnich dnii od do-
ruceni rozhodnuti. Podle § 26 odst. 3 téhoz
zakona odplirce ,neprodlené vyhotovi roz-
hodnuti o registraci nebo o odmitnuti kan-
diddtni listiny v listinné a elektronické podo-
bé a stejnopis tohoto rozhodnuti zasle do
vlastnich rukou zmocnénci‘. Rozhodnuti od-
purce soucasné ,zverejni na svych interneto-
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vych strankdch urcenych pro volby, vyvési
ho na uredni desce Ministerstva vnitra v sid-
le Stdatni volebni komise a vyznaci na ném
den vyvéseni. Za dorucené se rozhodnulti po-
vazuje tiretim dnem ode dne vyvéseni*.

[40] Z uvedeného plyne, Ze dvoudenni
lhtta, s niZ polemizuje navrhovatel, je faktic-
ky prinejmensim pétidenni (tfi dny ode dne
vyvéseni plus dva dny pocinaje tfetim dnem
od vyvéseni). Protoze se do béhu lhuty nepo-
Citaji soboty, nedé€le a statni svatky, muze byt
dle okolnosti i del$i. V daném pfipadé bylo
rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny vy-
véSeno v patek 23. 11. 2012, ve smyslu zdkon-
né fikce bylo doruc¢eno v pondéli 26. 11. 2012
(§ 26 odst. 3 zakona o volbé prezidenta re-
publiky), lhita podle § 65 odst. 1 citovaného
zakona pak ubé¢hla ve stfedu 28. 11. 2012.

[41] Pravé uvedena koncepce lhity neni
ve vécech volebnich ni¢im neobvyklym, jak-
koliv navrhovatel argumentuje opacné. Na-
pfiklad proti odmitnuti kandidatni listiny,
Skrtnuti kandidata na kandidatni listin€ nebo
proti provedeni registrace kandidatni listiny
pro volby do zastupitelstva obce se lze doma-
hat ochrany u soudu do 2 pracovnich dnt od
doruceni rozhodnuti (§ 59 odst. 2 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci). Lhiita 2 dnu, bez ohledu na to, zda
Jsou ci nejsou pracovni, plati pro soudni
ochranu ve véci registrace kandidatnich lis-
tin u voleb do zastupitelstev kraji (§ 52 zako-
na ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitel-
stev kraji) a pro volby do obou komor
Parlamentu Ceské republiky (§ 86 zikona
&.247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ces-
ké republiky) a do Evropského parlamentu
(§ 56 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Ev-
ropského parlamentu). Dvoudenni lhuta, kte-
rd je s ohledem na tfidenni fikci doruceni
vesmés de facto deldi, je tak pravidlem
u vSech volebnich zakont. Smyslem této krat-
ké Ihuty, a ostatné na ni navazujici kratké 1hua-
ty pro rozhodnuti soudu, je nevyvolavat po
neumérné dlouhou dobu pochybnosti o za-
konnosti priitbéhu voleb, stejné jako co nej-
dfive vymezit kone¢ny okruh kandidati (tuto
skutec¢nost jako ustavné chrinénou hodnotu
uznal v ponékud jiném kontextu voleb do Se-
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natu i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
29. 10. 1996, sp. zn. ML US 275/96,
¢ 110/1996 Sb. US, ve kterém to oznacil za ce-
lospolecensky a ustavné zcela konformni za-
jem, proti némuz neobstoji ,pripadné indivi-
dudlni zdjmy stézZovatele). S timto ustavné
chrinénym zdjmem by se naopak zcela mijela
obecna dvoumeésicni lhita k podani Zaloby
k soudu podle § 72 s. I. s, jejiZ aplikace se do-
maha navrhovatel.

[42] O protitstavnosti lhity k podédni na-
vrhu soudu podle § 65 odst. 1 zikona o volbé
prezidenta republiky tedy nemizZe byt fec.
Navrhovatel ostatné podal sviij navrh ve lhi-
té, resp. dokonce den pred jejim uplynutim.

IV.B Zdkonnost postupu odpiirce pii
vybéru a kontrole ndhodnych vzorkit

[43] Daile navrhovatel zpochybnil metodi-
ku zpracovani ndhodnych vzorku. Soud k této
namitce pfedevsim konstatuje, Ze ji navrho-
vatel uplatnil zcela obecné. Zatimco odpurce,
jak je patrné z napadeného rozhodnuti i z vy-
jadfeni k navrhu, pouZil konkrétni algoritmus
pro pseudonahodny vybér vzorki a vérohod-
né popsal postup oznaceni jednotlivych pe-
ti¢nich arch® zpisobem znemoziujicim ma-
nipulaci s témito archy, navrhovatel obecné
hovofil o diletantismu popirajicim matema-
tické zasady. To ovSem nijak neupfesnil.

[44] Neni tedy nijak zfejmé, zda navrho-
vatel zpochybnil zptisob oznaceni jednotli-
vych archti nebo algoritmus pseudondhodné-
ho vybéru. Co do oznaceni jednotlivych
archa, soud neshledal divod k pochybnos-
tem o postupu odpurce. Archy byly spocita-
ny v pfitomnosti zmocnénce navrhovatele,
oznaceny ¢irovym kodem a sekvencéné ros-
toucim pofadovym Ccislem. Z obsahu spist
ani z navrhu nevyplynulo, jakym zptisobem
s nimi mohlo ¢i mélo byt béhem daného pro-
cesu nezikonné manipuloviano. Nasledné od-
purce uplatnil jiZ zminény algoritmus pro vy-
bér kontrolovanych vzorkd. Navrhovatel
nezpochybnil tento konkrétni algoritmus,
neuvedl, v ¢em méla spocivat jeho vadnost
a z jakého diivodu mélo jeho uziti vést k ne-
spravnému vysledku pfi vybéru nahodnych
vzorku.
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[45] Jedinda konkrétni namitka, kterou
v tomto sméru navrhovatel vznesl, sméfovala
proti tomu, Ze algoritmus pseudonihodného
vybéru kontrolnich vzorkt vedl k testovani
po celych arSich, nikoliv po jednotlivych
podpisech. Jakkoliv soud pfipousti, Ze obec-
né se zfejm¢é muiZe vybér vzorka po arSich
a po jednotlivych udajich projevit v mife chy-
bovosti, ktera je z kontrolniho vzorku dovo-
zovana, nelze tuto skute¢nost pfecenovat.

[46] Pfedevsim je tfeba pfipomenout, Ze
§ 25 odst. 5 a odst. 6 zdkona o volbé prezi-
denta republiky vychazi z konstrukce pravdé-
podobné spriavnosti ¢i nespravnosti udaji na
peticich. Ziakonodarce zde zcela legitimné
i s ohledem na pfipadnou ¢asovou a finan¢ni
naroc¢nost kontroly vsech podpisit umoznil
dovodit splnéni pfedmétné podminky po
kontrole nahodné vybraného a svym poctem
dostatecné reprezentativniho vzorku udaji.
Soud pfipomind, Ze v navrhovatelové pfipa-
dé se nihodna kontrola tykala 27,42 % vsech
podpisii. Podstatna je v této souvislosti ona
nihodnost, kterd ma vyloucit manipulaci
s vysledky kontroly napf. zafazenim na prvni
pohled podezfelych udaju ke kontrole, nebo
naopak jejich vyloucenim z kontroly. Tato ni-
hodnost ovSem nebyla konkrétnimi namitka-
mi zpochybnéna.

[47] Kontrola po celych arSich jisté muze
vést k vys$si mife chybovosti, pokud je zafa-
zen ke kontrole arch obsahujici jen neplatné
podpisy, ale mtze byt i ve prospéch kandida-
ta, pokud takovy arch neni viibec vybran ke
kontrole. Vylouceni svévole, ktera by posko-
dila kandidata, je pak zajiSténo pravé nahodi-
losti vybéru podle stanoveného algoritmu.
Skutecnost, Ze se kontrola ve smyslu § 25
odst. 5 a odst. 6 zakona o volbé prezidenta re-
publiky tyka tak znacného mnozstvi podpist,
ktery v navrhovatelové pfipadé dosahuje
27,42 %, tedy vice neZ Ctvrtiny vSech podpi-
su, pfitom umoziiuje akceptovat i postup,
ktery zvolil odpurce, totiz vybér vzorkt ke
kontrole po celych arsich.

[48] V neposledni fadé potom soud pfi-
pomind, Ze znéni § 25 odst. 5 a odst. 6 zakona
o volbé prezidenta republiky nevede bez dal-
$iho k vykladu, podle néhoz nemohl byt algo-
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ritmus pouZzit k vybéru celych architi. Hovori-li
predmétné ustanoveni o kontrole ,nameditko-
vé na ndhodné vybraném vzorku idajit
u 8 500 obcanii”, 1ze tim rozumét i vybér
vzdy vSech tidaji na jednom archu. Podobné
jako u argumentace o ustavnosti zdkonné
upravy lze pfitom argumentovat i prakticky-
mi aspekty kontroly jednotlivych petic a ¢aso-
vou a finan¢ni naro¢nosti. Byly-li pfi pfevzeti
petic transparentnim zpusobem prevzaty
a ocislovany jednotlivé archy, pak se pouZziti
algoritmu k vybéru takto ocislovanych archt
pfimo nabizi. Archy nadto neobsahuji exce-
sivni pocet podpisti - u navrhovatele, ktery
predlozil 8 612 podpisovych archt obsahuji-
cich celkem 63 530 zidznam1, to je néco malo
vice nez sedm podpisti na jeden arch.

[49] Soud si je védom i skuteCnosti, Ze
zmocfiovaci ustanoveni § 69 pism. b) bod 1.
zakona o volbé€ prezidenta republiky uklada
odpiirci stanovit vyhliaskou v dohodé s Ces-
kym statistickym ufadem mj. postup odpiirce
pfi predavani podklada z kandidatnich listin
pro vytvofeni registru kandidati Ceskym sta-
tistickym uradem a p#i kontrole sprdvnosti
udajii uvddénych na kandiddtnich listi-
ndch. Odpurce stanovil postup pro kontrolu
petic vcetné predmétného algoritmu Meto-
dickym pokynem, nikoliv vyhlaskou.

[50] V této souvislosti je vSak tfeba uvést,
Ze ze zmocnovaciho ustanoveni nevyplyva
bez dalsiho, Ze by mu podléhala i kontrola pe-
tic. Kandidatni listina podand navrhujicim
obcanem musi byt podpofena petici, ktera se
pfipoji ke kandiddtni listiné. To lze vylozit
tak, Ze petice tvori soucdst kandidatni listiny,
nebo tak, Ze se jednd o samostatny doku-
ment, ktery se pfipojuje k jinému dokumen-
tu - kandidatni listiné. Druhé interpretaci na-
svédcuje systematicky vyklad zdkona. Zatimco
§ 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta repub-
liky jeSt¢€ hovofi o tom, Ze se petice pripoji ke
kandidatni listiné, § 26 odst. 2 pism. d) jiz pe-
tici vyslovné oznacuje pouze jako prilohu
kandidatni listiny. Tomuto vykladu odpovida
i divodova zprava k vladnimu navrhu zakona
ze dne 22. 2. 2012, dostupna v ramci snémov-
niho tisku ¢. 613 na www.psp.cz. Ta ve vztahu
ke zmocfiovacimu ustanoveni § 69 (v ramci

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2013



2795

vladniho navrhu § 63) uvadi: ,Podle tohoto
zmocnéni vydd Ministerstvo vnitra vyhlds-
ku, v niz upravi ulozZeni volebni dokumen-
tace, a v dohodé s Ceskym statistickym tiia-
dem postup volebnich orgdnii pri zajisténi
Jjednotlivych itkonii v rdmci volebniho pro-
cesu.“ Ve vztahu k § 26 (v ramci vladniho na-
vrhu § 24) mimo jiné uvadi: ,,Cesk)ﬁ statistic-
ky urad a Ministerstvo vnitra v zdkonem
stanovenych lhiitdch poskytne informace
o kandiddtech v rozsahu iidajii, které se uvd-
déji na hlasovacim listku. Rozsah iidajii bu-
de takovy, aby umoznil identifikaci osoby),
neuvddi se vSak datum narozeni a adresa tr-
valého bydlisté jednotlivych kandiddtii.“
Soud proto uzavfel, Ze zmocnovaci ustanove-
ni se vztahuje pouze ke kandidatnim listi-
ndm, resp. k idajim samotnych kandidatt, za
ucelem vytvoreni jejich registru a kontroly
spravnosti udaji uvedenych o kandiddtech
na kandidatnich listindch.

[51] Cely komplex namitek proto neni
davodny. Namitky ve své obecnosti nijak ne-
zpochybnily transparentni a podrobné zdo-
kumentovany postup odptirce. Se stejnou ar-
gumentaci soud neshledal divodnym ndvrh
na ustanoveni znalce, ktery by se vyporidal
se vSemi namitkami tykajicimi se matematic-
kého postupu odpurce. Navrhovatel totiz
s vyjimkou shora vypofddanych relativné
obecnych argumentt Zidné konkrétni namit-
ky napadajici napf. vhodnost zvoleného algo-
ritmu nevznesl.

IV.C Zdkonnost souctu chybovosti
obou vzorkit a odlisnosti v chybovosti
obou vzorki

[52] Dal$i namitkou, tykajici se matematic-
kych postupti odptirce, navrhovatel zpochyb-
nil soucet chybovosti obou vzorkt, namisto je-
jiho zprimérovani. Odptrce hijil sviij postup
tim, Ze jej deklaroval od samého pocitku a ten-
to postup odpovidd i zaméru zdkonodarce vy-
jadfenému v diivodové zpravé, navic se jedna
o postup, ktery nejpfesnéji odrazi chybovost
spocivajici mimo jiné ve vyskytu duplicit, resp.
opakovani udaju stejnych petentt.

[53] Soud pfipousti, Ze vyklad pfedmét-
nych ustanoveni, zaujaty odpurcem, nevybo-
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cuje z jejich jazykového znéni. Interpretace
navrhovatele, tedy zprimérovani vzorku, je
v ramci jazykového vykladu rovnéZz mozZnd
a podle nizoru soudu lépe odpovida smyslu
predmétného ustanoveni. Ten ma s primére-
nou mirou pravdépodobnosti v navaznosti
na chybovost obou vzorkt urcit miru chybo-
vosti ve zbyvajici nekontrolované ¢asti petic.
Je zfejmé, Ze s ohledem na velikost kontrolo-
vanych vzorku, dosahujici vice nez ctvrtiny
(27,42 %) poctu vsech zapoctenych podpist,
Ize dvodné predpokladat, Ze chybovost v ne-
kontrolované ¢asti petic bude obdobna. Pro-
toZe se chybovost druhého vzorku muze zvy-
§it v dusledku opakovani udaju nékterych
petentd, vede to i ke zvySeni praméru chybo-
vosti, ktery se ve vysledném vzorku projevi.
Navic odpurce nikterak neprokazal své tvrze-
ni o ¢tyrndsobném nartstu duplicit vyhleda-
nych v obou kontrolnich vzorcich oproti du-
plicitim nalezenym v jednom kontrolnim
vzorku. Tim méné pak odptirce mohl tvrdit
¢i prokazat, Ze jim pouZzitd matematickd me-
toda vede z hlediska pravdépodobnosti
k presnéjSimu vysledku neZ rozumné se nabi-
zejici zpriimérovani chybovosti z obou vzor-
kd a promitnuti tohoto vysledku do nekon-
trolované casti petice.

[54] Obstat by pfi tom nemohl ani, od-
purcem ostatné nenamitany, sankéni charakter
postupu scitajiciho chybovost z obou vzorku.
Za situace, kdy ze zakona nelze dovodit umysl
zakonodarce sankcionovat pripadné ne-
spravné udaje, které se v peticich mohou ob-
jevit, bylo by uloZeni sankce bez zikonné
opory zcela jisté protiustavni.

[55] Soud proto uzaviel, ostatné obdobné
jako napf. v usneseni ze dne 13. 12. 2012,
¢j. Vol 13/2012-306, ve véci Jany Bobosikové,
Ze odpurce pochybil, pokud secetl chybovost
z obou kontrolovanych vzorku petice podpo-
rujici prezidentskou kandidaturu navrhova-
tele a o takto zjiSt€nou miru chybovosti sniZil
pocet podpisti pod predmétnou petici. Byla-li
chybovost prvniho vzorku 19,353 % a chybo-
vost druhého vzorku 22,953 %, mél odpurce
snizit pocet podpist o 21,153 %. Pocet
61 966 podpist mél proto sniZit o 13 107,66798
podpist (byt i nesprivné z hlediska za-
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okrouhlovani, ale ve prospéch navrhovatele
0 13 107 podpistt) na pocet 48 859 podpisti.
Je ovSem zfejmé, Ze i pfi napraveni tohoto
pochybeni odpurce navrhovateli chybi 1 141
podpisa, tedy 2,282 % k pozadovanym
50 000 podpistim, které jsou nutné k podpo-
fe jeho prezidentské kandidatury.

[56] Dalsi pochyby navrhovatele vyvolala
odlisnd chybovost prvniho a druhého vzor-
ku, kterou si vysvétloval tim, Ze vybér vzorkt
nebyl nihodny nebo byl prvai a druhy vzo-
rek vyhodnocovin odlisné. I v tomto piipadé
se ovSem navrhovatel pouze obecné odvola-
val na statisticky prekvapivou situaci ¢i nevé-
rohodnost pro statisticky vzdélanou vefej-
nost, aniZ by namitky dokdzal konkretizovat.
Za situace, kdy soud nepochyboval o korekt-
nosti oznaceni jednotlivych archti a jak shora
uvedeno, ani o jejich vybéru ke kontrole na
zaklad€ urcitého algoritmu, neobstila namit-
ka o nedostatku nihodnosti vybéru ¢i odlis-
ném vyhodnocovani vzorkt. Navrhovatel pfi-
tom opomnél zminit vysvétleni, které se
nabizi a na které poukazal i odpurce ve svém
vyjadfeni - totiZ vyskyt opakovanych udaja
stejnych petentt, ktery se vice projevi pfi
kontrole druhého vzorku. Pokud pfitom sam
navrhovatel upozornil na rozdily v chybovos-
ti u jednotlivych kandidatd, pficemz u dvou
z nich byla chybovost druhého vzorku do-
konce mensi nez v pripadé vzorku prvniho,
I1ze soudit, Ze se nejednalo o chybu v postupu
odpurce, ale o odraz ve vyskytu opakovanych
udaju, ktery mohl byt zptasoben fadou okol-
nosti, véetn€ napft. ¢asové tisné pti shromaz-
dovani podpist navrhovatelem.

[57] Navrhovatel nesouhlasil ani s tim, ze
rozdil jediné chyby muiZze vést k diametrialné
odlisnym situacim, totiZ odectu presné zjisté-
ného poctu chyb z celkového mnozZstvi pod-
pist na jedné strané€, a odecet procentudlni-
ho poméru chyb v fadu tisic poloZek na
strané druhé. Navic nabidl alternativni vy-
klad, podle kterého by se 3% chybovost vzta-
hovala ke vSem podpistim na petici.

[58] Soud navrhovateli nepfisvédcil. Za-
konodarce musel za situace, kdy pfipustil
kontrolu pouze urcitého vzorku, stanovit kri-
téria zohlednéni chybovych ziznamu. Stejné
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jako se muze jevit pfisnym odmitnuti kandi-
data s petici podpofenou 49 999 obcany, zda
se tvrdé odecist na zdkladé rozdilu jediného
chybného zdznamu procentuelné adekvatni
pocet hlast z celé petice. Za situace, kdy kon-
trola pouze casti petice neni podle soudu
protiustavni a kdy je odecet v cel€ petici zjev-
né proporcionalné odpovidajici chybovosti
v kontrolnich vzorcich, neni ovSem duivod
povazovat upravu za protiustavni.

[59] Ve vztahu k namitanym matematic-
kym pochybenim odptirce tedy soud uzavrel,
Ze shledal nezakonnost pouze v souctu pro-
cent chybovosti z obou kontrolnich vzorkd,
namisto jejiho zpramérovani.

IV.D Tvrzend pochybeni a nejasnosti
privyrazovdni petentii

[60] Navrhovatel déile polemizoval s vyfa-
zovanim petenttl, zejm. z divodu chyby v ad-
rese. Tato argumentace vSak nebyla davodna.
Predev$im je tfeba uvést, Ze Udaj o trvalém
pobytu je ddajem pozadovanym samotnym
zakonem o volbé€ prezidenta republiky. Bylo
jisté véci pfiméfené pravni obezfetnosti kan-
sbér podpisu, aby upozornili petenty na nut-
nost uvedeni adresy trvalého pobytu. Také se
jednd o udaj, ktery je uveden v obcanském
priikazu a ktery je standardné vyZadovan pfi
komunikaci s organy statu. V neposledni fadé
je pak podstatné, Ze se jednd o jeden z udaju,
za jejichz pomoci muze byt obc¢an identifiko-
van a jehoZ spravnost miiZe byt odptircem re-
lativné snadno ovéfena porovnianim s Cent-
rilni evidenci obyvatelstva a Zaikladnim
registrem obyvatel.

[61] Navrhovatel se mylil v nazoru, Ze to-
muto eviden¢nimu udaji byla dana prednost
pfed jednoznacnym projevem vile petentt.
Soud totiZ pfipomind, Ze bylo nutné dany
projev vile ovéfit. Zakonoddrce neupravil
ovérovani podpist samotnych, které by mu-
selo byt spojeno bud' s ovéfovanim jiz v oka-
mziku projevu vile petenta a bylo by zfejmé
spojeno s vyrazné vy$simi ¢asovymi i financ-
nimi ndroky at uz na petenty samotné nebo
na budouci kandidaty shromazdujici podpisy
pro svou kandidaturu, nebo s ovéfovinim na-
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slednym, které by ovSem bylo v fadé pripadi
zfejmé nemozné a ¢asove se zcela vymykajici
rdmci pro volbu prezidenta. Pokud se ziko-
noddrce rozhodl ovéfit projev vile petentli
nepfimo, pouze kontrolou identifikac¢nich
adaju, které o sobé uvedli, jednalo se v zasadé
o wstiicny krok usnadiujici kandidaturu
z fad obc¢ant. Zaroven je adresa trvalého po-
bytu méné citlivym ddajem nez nezaménitel-
né rodné ¢islo, jehoz pouziti k identifikaci na-
vrhovatel zminil. Lze tedy prfedpokladat, ze
petenti byli za této pravni ipravy ochotné;jsi
podepsat petici ve srovnani s hypotetickou
podminkou uvedeni rodného ¢isla. I v tomto
sméru tedy zdkonoddrce postupoval vstiicné
ke kandidatiim navrZenym obcany.

[62] Soud ma za to, Ze doslovny vyklad za-
kona o volbé prezidenta republiky, ktery mi-
nisterstvo zaujalo, neni ani rozporny s ¢l. 21
odst. 1 a odst. 4 a ¢l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina“). Podle sou-
du nevede k podstatnému omezeni zikladni-
ho politického prava volit a byt volen. Naopak
tento vyklad odklizi pfipadné pochybnosti
o tom, Ze petici podepsala osoba se smysle-
nymi udaji, tedy osoba virtudlni. Vyklad, kte-
ry v dané otdzce odptirce zaujal, spiSe vede ke
zpruhlednéni legitimity obc¢ant podporuji-
cich kandidata podpisy na petici, a soucasné
tak i k posileni garanci zakladniho politické-
ho prava volit a byt volen.

[63] Odptirce pry mél pristoupit ke kon-
trole petic lehkomyslné, coz navrhovatel de-
monstroval na obtiZich spojenych s identifika-
ci trvalého bydlisté prezidentského kandidata
MiloSe Zemana a na ozndmeni zastupkyni na-
vrhovatele, Ze dodala 128 podpisu, prestoze se
jednalo o pocet podpisovych archii.

[64] Ani tuto namitku soud neshledal du-
vodnou. V pfipadé zamény podpisu za archy
se jednd o zjevnou pisatskou chybu. Udajné
obtiZe spojené s identifikaci trvalého bydlis-
té jednoho z prezidentskych kandidata nena-
znacuji samy o sob€ ,masivni nesrovnalosti*,
které navrhovatel odpurci vytyka. Proto zdej-
$1 soud nemusel ani provadét diikaz zpravou
na internetové strance www.novinky.cz,
0 niz se opiralo tvrzeni navrhovatele ohledné
nesrovnalosti v postupu odptirce ve vztahu
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ke kandidatovi Milosi Zemanovi. Ostatné na-
vrhovatel se nedomahd vydani rozhodnuti
o zru$eni registrace kandidatni listiny kandi-
data MiloSe Zemana, v ramci kterého by tepr-
ve tato tvrzeni mohla byt pfipadné relevantni.

[65] Nad ramec odtivodnéni nutného k vy-
pofadani této rovnéZz pomérné obecné namit-
ky soud navic podotyka, Ze namatkou porov-
nal vzorek podpisit oznacenych odplrcem
jako chybové s tidaji v Centralni evidenci oby-
vatelstva, aniZ by zjistil u kteréhokoliv z takto
ovérenych udaja pochybeni odptrce. (...)

[66] TfebaZe soud prisvédcil navrhovate-
li v ndazoru na omezeny pfistup do Centralni-
ho registru obyvatelstva a Zakladniho registru
obyvatel, z nichZ odptrce vychazel, nemohl
shledat nimitku davodnou. Jen strucné lze
zopakovat, Ze se jednalo o nejjednodussi
moznost kontroly z hlediska casového i fi-
nanc¢niho. Jiny pfistup by byl zfejmé spojen
s podstatné vysSimi naroky kladenymi na
shromazdovini podpist a ve svém duasledku
by tak tvofil vyznamné;jsi bariéru pro pristup
obcanu ke kandidatufe na prezidenta repub-
liky. Na rozdil od registru motorovych vozi-
del nebyly udaje registrii obyvatel exaktné
zpochybnény, a namitka se tak do zna¢né mi-
ry opira o pouhou spekulaci. Jakkoliv pfiro-
zen¢€ nelze Gplné vyloucdit, Ze tyto registry ob-
sahuji chyby, v ramci pravdépodobnosti,
z niz vychazi i odhad chybovosti petic, je
soud nepovazoval za podstatné.

IV.E Dalsi ndmitky proti prdvnimu
hodnoceni véci

[67] Poslednim okruhem niamitek navr-
hovatel brojil proti pravnimu hodnoceni vé-
ci. Soud ponechavd stranou proklamativni
namitky napf. oznacujici postup odpiirce za
zbabély pravni formalismus, které prakticky
znemoziuji jejich vypofadani jinak nez po-
dobnou proklamaci, jez by ovSem postradala
stejné jako ndmitky jakykoliv argumentacni
potencial.

[68] Navrhovatel se vsak také domnival,
Ze mu zdkon o volbé prezidenta republiky
a jeho provadéci vyhlaska ¢. 294/2012 Sb.
ukladaji nesplnitelnou povinnost, protoze
kandidat na prezidenta nemuze nijak ovérit
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pravost udaju uvadénych v petici ani zabranit
uvadéni nepravdivych udaji. V této souvis-
losti soud pfipomind usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. 1. US 271/96,
ze kterého lze dovodit pficitatelnost vad a ne-
dostatkli v petici kandidatovi na vefejnou
funkci. Je pak jisté véci samotného kandida-
ta, zda bude na zikladé jejich dobrovolné
spoluprice ovérovat identitu petenta, tfebas
i za cenu obtiznéjsiho ziskavani podpist, ne-
bo zda na takové ovéfovani rezignuje, tfebas
s rizikem vyskytu chybovych udajt. Soud na-
vrhovatele upozoriiuje, Ze chybovost jeho pe-
tice je fadové vétsi neZ chybovost udaju petic
vétsiny ostatnich kandidat na prezidenta re-
publiky (srov. bod [73] nize).

[69] V Zadném piipadé nelze dovozovat,
jak tvrdi navrhovatel, Ze by stat delegoval na
kandidaty vykon vefejné moci, a proto nelze
hovofit ani o jeji privatizaci. Pokud stat pod-
minil kandidaturu na urcitou vefejnou funkci
podporou stanoveného poctu opravnénych
volict, neznamena to jesté, Ze by ziskavani té-
to podpory bylo vykonem vefejné moci, byt
se fidi predpisy vefejného prava.

[70] Hodnotil-li navrhovatel mnoZstvi po-
tfebnych podpist jako excesivni, podotyka
soud, Ze se jednid o pozadavek samotného
astavodarce. Soud neni opriavnén jej pre-
zkoumavat. Podle ¢l. 56 odst. 5 Ustavy je kan-
didata opravnén navrhovat .kazdy obcan
Ceské republiky, ktery dosdhl véku 18 let,
podpori-li jeho nduvrh petice podepsand
nejméné 50 000 obcany Ceské republiky
oprdvnénymi volit prezidenta republiky*.
Navrhovatel argumentuje i protitstavnosti
ustavniho zikona ¢ 71/2012 Sb. Uvedeny
ustavni zikon zavedl pfimou volbu preziden-
ta republiky. Navrhovatel nicméné nedovo-
zuje pochybeni ve formalni procedufe pfijeti
ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb. Je evidentni,
Ze protiustavnost pozadavku 50 000 podpist
spatiuje ptimo v Ustavé, kterou oznacuje za
diskrimina¢ni ve vztahu ke kandiddtim no-
minovanym poslanci nebo sendtory. Soucas-
né argumentuje, Ze hranice 50 000 podpist
je nepomérné vétsi neZ v sousednich srovna-
telnych zemich. Takovéto argumenty vSak ne-
mohou byt uspésné. Jiz z podstaty véci nelze
v zdsad€ zpochybnit dstavnost vistavy.
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[71] Soud si je védom toho, Ze Ustavni
soud ve své judikatufe vychdzi z imperativu
nezménitelnosti materidlniho jiadra Ustavy
podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (nilez Ustavniho
soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09,
¢. 318/2009 Sb.). Je v3ak zjevné, Ze zavedeni
pfimé volby prezidenta republiky a stanove-
ni minimalniho poc¢tu podporovateli obcan-
skych kandiditt na prezidenta republiky by-
lo plné v uvidzZeni ustavodarce, se kterym
nemuze moc soudni nijak polemizovat. Soud
je ostatné presvédcen, Ze materidlni jadro by
nemohlo byt zasaZeno ani tehdy, pokud by
ustavodarce ,obcanské“ kandidaty viibec ne-
pripustil (tak je tomu naptiklad ve Francii ne-
bo v Irsku).

[72] Soud neshledal diavodnym ani poZa-
davek na pfepocitani vSech udaji vSech pe-
tentll. Vtomto sméru vysel ze systematického
vykladu § 25 odst. 5 a odst. 6 zikona o volbé
prezidenta republiky. Za situace, kdy pfed-
métna ustanoveni hovofi pouze o odputrci,
ale zaroven omezuji kontrolu petic pouze na
vybrany vzorek s presumpci chybovosti do
zbytku petic, je nutné vyjit z obdobné pravo-
moci i ve vztahu k rozhodovini soudu. Jinymi
slovy, tiebaze se nejednd o pfezkum v ramci
spravniho soudnictvi, je i zde tfeba vyjit ze
subsidiarity soudniho pfezkumu ve vztahu
k rozhodovani spravniho organu, kterym byl
odptirce. Vedlo by k absurdnim disledkiim,
mj. z casového hlediska, kdyby odpurce
v souladu se zikonem pfezkoumal kontrolni
vzorek podpisti a soud by byl nasledné povi-
nen prepocist a kontrolovat petice v neome-
zeném rozsahu. Ostatné, soud je stejn¢ jako ji-
né organy stitu vazan vymezenim svych
pravomoci (¢l 2 odst. 3 Ustavy, ¢l 2 odst. 2
Listiny), které jej k pfezkumu petic nad roz-
sah kontrolovany odpurcem neopraviiuji.

V.
Zavér a naklady fizeni

[73] Soud zduraznuje, Ze navrhovatel ma
ze vSech kandidata, ktefi predkladali petici
podepsanou obcany, jednoznacné nejuétsi
chybovost tdajii. Chybovost jeho petice
(19,353 % u prvého vzorku a 22,953 % u dru-
hého vzorku) je 7ddové nesrovnatelna s veétsi-
nou ostatnich kandidatd na funkci preziden-
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ta republiky, rovnéZ podporovanych obcany.
Napfiklad chybovost tidaji u Zuzany Roitho-
vé jen 4,224 % a 3,329 %, u Tatany Fischerové
4,882 % a 5,435 %, u Vladimira Franze 7,024 %
26,729 %, u Jany Bobosikové 7,659 % a 11,494 %.
Chybovost navrhovatelovy petice je dvojna-
sobni i ve srovnani s kandidaty, ktefi predlo-
zili podstatné vétsi pocet podpist nez sim
navrhovatel (10,624 % a 11,224 % u MiloSe Ze-
mana, respektive 11,035 % a 12,541 % u Jana
Fischera). Chybovost je tak srovnatelni jen
s kandiditem Vladimirem Dlouhym (16,247 %
a 18,365 %), i tak je vSak u navrhovatele jesté
vétsi. VSichni kandiddti pfitom byli v napros-
to stejné situaci, vSichni Celili stejnym inter-
pretacnim problémiim ohledné nové pravni
apravy prezidentské volby.

[74] Pravé uvedené skute¢nosti naprosto
zpochybiiuji udaje uvedené na navrhovatelo-
vé petici. V prvé fad€ pak zpochybriuji exis-
tenci a vdaznou vili bezmdla cturtiny osob,
které se za podpisy skryvaji. Soud v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu zdlraziiuje,
zZe zavainé  nekalé praktiky“ v souvislosti
s volbami mohou oslabit integritu voleb a te-
dy i demokracii samotnou (takto nalez ze dne
4.5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, ¢. 85/2011 Sb.
US, bod 37). Zakon o volbé prezidenta repub-
liky je svou koncepci vaci kandidatim na
prezidenta republiky podporovanych obca-
ny velmi vstficny (srov. body [32] a [61] sho-
ra). Pokud by vSak i v situaci takto flagrantni
chybovosti byla posouzena navrhovatelova
kandidatni listina jako bezvadnd, byl by zcela
vyprazdnén ustavni poZadavek 50 000 podpi-
st. Soucasné by byla hrubym zptisobem naru-
Sena férovost nastavajicich voleb prezidenta
republiky.

[75] Soud tedy shrnuje, Ze navrh je nedi-
vodny. Navrhovatel ve své véci sice prokazal
odpurci pochybeni, a to v tom, Ze odpurce
namisto uré¢eni pramérné chybovosti kontro-
lovanych vzorkt chybovost obou vzorku se-
cetl. Toto pochybeni nicméné nemohlo mit
vliv na konec¢né rozhodnuti odpurce, kterym
navrhovatelovu kandidatni listinu odmitl.
Proto soud ndvrh zamitl. Ve véci v souladu se
zakonem rozhodl bez jednani (§ 89 odst. 5
véta druhas. f. s.).
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0dlisné stanovisko podle § 55as. 1. s.
soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana
Malika a JUDr. Jana Passera

[1] Nasledujici stanovisko je rozdéleno
do dvou casti. Nejprve se v obecné roviné veé-
nuje ivaham a rozboru pravni upravy regist-
race kandidata podpofenych petici ob¢anu.
Teprve poté reaguje na konkrétni skutkové
okolnosti a na argumentaci ostatnich nazort
vyjadfenych v rozhodnuti.

[2] S ohledem na ¢asovy ramec rozhodo-
vani Nejvyssiho spravniho soudu (§ 89 odst. 5
s. . s.) je zfejmé, Ze prostor pro seznimeni se
s kone¢nou podobou dalSich nazora a pro
formulaci reakce na konkrétni argumenty byl
zanedbatelny. Stru¢nost druhé casti tohoto
stanoviska je tedy dani lhaté pro rozhodnuti
a neodrazi vyznam posuzované veéci.

[3] Zaroven stanovisko umyslné pomiji
otdzKky pravni apravy bezprostiedné nesouvi-
sejici s rozhodovanou problematikou, jakko-
liv se mohou zdat zajimavé. Takové uvahy by
vSak mohly nepfipustné predjimat rozhodo-
vani soudu v dal$ich vécech souvisejicich
s prezidentskymi volbami, s nimiz muaze byt
soud v budoucnu konfrontovan.

[4] Vzhledem k podrobnosti argumenta-
ce v obecné ¢asti tohoto stanoviska uvadime
nyni jeho kratké shrnuti: PoZadavek podpory
Lobcanského“ kandidata petici 50 000 oprav-
nénych volicl neni Ustavnim excesem a spo-
lu s jasné deklarovanym umyslem tstavodarce
kontrolovat jeho splnéni pfedstavuje kon-
krétni prikaz zdkonodarci. Zdkonodarce svou
povinnost nesplnil a pfijatou zdkonnou upra-
vou znemoznil kontrolu podpisti v jakékoliv
podobé. Soucasné€ zikonodarce upravil pou-
ze namadtkovou kontrolu ostatnich udaju,
aniz ustavné konformné upravil promitnuti
vysledki namatkové kontroly do zbyvajici
¢asti petic a tim porusil zdkladni politické
pravo na pfistup k volenym funkcim za rov-
nych podminek. Kone¢né pak zidkonodarce
zvolenou upravou vyloucil ucinny soudni
pfezkum, ktery prakticky vylucuje nejen upl-
nou kontrolu registrace ¢i jejiho odmitnuti,
ale de facto neumoznuje ani kontrolu postu-
pu odpurce.
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I.
Obecné uvahy

L a) Ustavni poZadavek petice pode-
psané 50 000 oprdvnénymi volici

[5] Vychodiskem jakychkoliv uvah je ¢la-
nek 56 odst. 5 Ustavy, podle kterého muiiZe
kandiddta navrhnout nejméné dvacet poslan-
ca nebo nejméné deset senitorti nebo musi
byt jeho kandidatura podpofena petici pode-
psanou nejméné 50 000 obcany Ceské repub-
liky opravnénymi volit prezidenta republiky.

[6] Jako soucist Ustavy muZe byt pied-
métné ustanoveni pouze predmétem vykladu
soudu. Ustavni soud sice ve shora uvedeném
nilezu sp. zn. P1. US 27/09 shledal svou pra-
vomoc rusit ustavni zdkony pro jejich rozpor
s materidlnim jadrem Ustavy a teoreticky lze
pro takovy pfipad zfejmé uvaZovat i o analo-
gickém postupu obecného soudu podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy a predlozeni véci Ustavnimu
soudu, ale nepochybujeme o tom, Ze podob-
nou situaci si lze pfedstavit jen ve zcela mez-
nim pfipadé, na pomyslné stupnici cetnosti
jesté o né€kolik fad0 niZe nez ,zcela vyjimecné”.

[7]1 Ttebaze Ustavni soud zafadil ve vyse
citovaném ndlezu sp. zn. Pl US 27/09 do ma-
teridlniho jadra Ustavy i zdkladni principy vo-
lebniho prava, v pfipadé ¢l. 56 odst. 5 Ustavy
rozpor s timto jadrem neexistuje.

[8] Ustavodirce byl totiz nepochybné
opravnén stanovit pozadavek urcité minimal-
ni podpory kandidata. Jedna se o prvek legi-
timizujici kandidaturu a povySujici ji nad
pouhy subjektivni rozmar kandidita, ktery
nelze per se povazovat za omezeni prava na
pristup k vefejnym funkcim nebo omezeni
svobodné politické soutéZe (srov. ve vztahu
k obdobné podmince u senitnich voleb sho-
ra uvedeny nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
275/96 nebo u voleb do zastupitelstev obci
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 1995,
sp. zn. IIL US 196/94). K opa¢nému zavéru by
snad mohla vést uprava, ktera by podminila
kandidaturu poctem podpist opravnénych
voli¢t v rozsahu prima facie vylucujicim ¢i
prakticky vyluc¢ujicim takovou kandidaturu -
i tento zavér ovSem plati pouze cum grano
salis a za urcitych okolnosti, protoZe ani pfi-

382

ma volba prezidenta sama o sob€ neznamena,
Ze musi existovat moznost navrhovani kandi-
datt pfimo obcany a v tomto sméru lze jen
obtizné hledat omezeni, jimiZ by byl ustavo-
dirce vazan. Clinek 56 odst. 5 Ustavy podmi-
nujici kandidaturu podporou 50 000 oprav-
nénych volicy, tj. cca 0,6 % z celkového poctu
opravnénych volica (pocet opravnénych vo-
lict pfi volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2010 ¢inil
8 415 892 - srov. www.csu.cz), istavnim ex-
cesem v Zadném pfipad€ neni.

[9] Rozpor s materidlnim jadrem Ustavy
nelze hledat ani v kombinaci prvka pfimé
a zastupitelské demokracie, v jejimz dtsled-
ku vede ke kandidatufe nejen podpora stano-
veného poctu opravnénych volict, ale i nomi-
nace dvaceti poslanci nebo deseti senatory.
Jisté pfitom neexistuje rovnitko mezi pfes-
nym poctem opriavnénych volici a hlasem
poslance ¢i sendtora. V kontextu zastupitel-
ské demokracie lze ovSem konstatovat, Ze vo-
leni zastupci legitimizuji navrzeného kandidata
nejen svym vlastnim hlasem, ale v symbolické
rovin€ i hlasem svych volict. Pfi navrhovani
kandidatt skupinou poslanct ¢i sendtoru je
podstatna také role politickych stran a jejich
ustavni vyznam pro politicky systém (srov.
&l. 5 Ustavy). Uvedené skutecnosti a legitimni
volba dstavodirce otevfit cestu ke kandidatu-
fe za pouZziti prvka pfimé i zastupitelské de-
mokracie prakticky vylucuji zavér, Ze by po-
Zadavkem na petici 50 000 opriavnénych
voli¢a doslo k jakési diskriminaci ¢i znevy-
hodnéni ,obcanského* kandidata oproti tém,
ktefi byli navrZeni skupinou poslanci ¢i se-
natord (obdobné srov. jiZ citovana rozhodnu-
ti Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. III. US
275/96 a sp. zn. 111 US 196/94).

[10] Uvedeny zavér plati tim spise, Ze po-
Zadavek podpory kandidatury urcitym poc-
tem opravnénych volica (byt fadové niz$im
poctem oproti pozadované podpofe prezi-
dentskych kandidata), ktery byl u jinych typt
voleb (zejm. do Sendtu Parlamentu Ceské re-
publiky) dosud posuzovin Ustavnim soudem
a shledan ustavné konformnim, vychazel na
rozdil od volby prezidenta republiky pouze
ze zakona.
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[11] Tfebaze nelze v pripadé kandidata
navrZzeného skupinou poslanct ¢i sendtorta
urcit, jak velky pocet opriavnénych volict
zprostifedkované stoji za takovou kandidatu-
rou, je nepochybné, Ze pro samotnou regist-
raci kandidata je konkrétni pocet poslanct ¢i
sendtorti podstatny. Hovofi-li ¢l. 56 odst. 5
Ustavy o podpofe nejméné dvaceti poslancti
nebo deseti sendtord, kandidat podpofeny
devatenacti poslanci nebo deviti sendtory hy-
potézu ustavni normy bezpochyby nenaplnil.

[12] Podobné hovofi-li stejné ustanoveni
o petici 50 000 opravnénych voli¢t, nepo-
chybujeme o tom, Ze osoba podporovand pe-
tici 49 999 opravnénych volicu nespliuje
podminku, dle niZ je mozné uchizet se o pfi-
zen volicu v samotné volb€. Lex dura sed lex.
Jisté l1ze argumentovat opacné a poukazovat
na umysl ustavodarce a zakonodarce, sméfu-
jicik podpofe kandidatury nezanedbatelnym
poctem opravnénych volica - a touto per-
spektivou se skute¢né muiZe jevit rozdil jedi-
ného hlasu jako nepodstatny a nepfipusténi
kandidatury v disledku jeho neexistence ja-
ko pfisné a formalistické. Pfesto je nutné na
hranici 50 000 podpist stanovené tstavodar-
cem i zdkonodarcem trvat.

[13] Soud rozhoduje vZdy v podminkich
konkrétniho pfipadu a ve vztahu k pravim
a povinnostem urcitého subjektu (¢i urcitych
subjektfl). Soucasné ovsem musi mit na pa-
méti dopady svého rozhodnuti do budoucich
obdobnych pravnich vztaht. Nemél by proto
pfijimat feSeni, které by se v podminkach
konkrétniho feSeného pfipadu jevilo jako
vhodnéjsi ¢i individudlné spravedlivéjsi, ale
za cenu méné€ vhodného i spravedlivého fe-
Seni v jinych srovnatelnych pfipadech (po-
drobnéji srov. Schauer, F. Thinking Like a La-
wyer. Harvard University Press, 2009, s. 8
a nasl.). Jsme si védomi teze Gustava Radbru-
cha, pfijimané Ustavnim soudem, podle niZ
Jtile zdkonoddrce neni metodou vykladu,
nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu,
vyrazem pro apriorni nezbytnost systémouveé
nerozporného vykladu celého prdvniho 7d-
du. Je proto mozné konstatovat jako viili zd-
konoddrce to, co nikdy jako védomd viile
autora zdkona nebylo pritomno. Interpret
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miiZe rozumét zdkonu lépe, nez mu rozu-
meél jeho tuviirce, zdkon musi byt moudiejsi
nez jeho autor - on prdvé musi byt moudiej-
§i nez jeho autor* (srov. nalez Ustavniho sou-
du ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. PL. US 14/02,
¢.207/2003 Sb.). Pochybujeme v3sak, Ze by jeji
pouziti bez dalS$iho mohlo ¢i mélo vést k jed-
noduchému popieni nepochybného a jasné-
ho ustanoveni urcité normy - jako napf. sta-
noveni urcité lhiaty nebo pozadavek podpory
urcitého poctu opravnénych volic¢t. Cim vice
se totiZ interpret hodla odchylit od jasného
znéni normy, do tim vétsiho napéti se dosta-
va mj. s principem pravni jistoty. Byl-li poza-
davek podpory 50 000 opriavnénych volict
stanoven zcela ziejmé, konkrétné a jedno-
zna¢né€ nejen zdkonem, ale pfimo Ustavou,
musely by byt davody pro popfeni takto vyja-
dfené vile ustavodarce a zikonodarce vykla-
dem napf. soudu i v souladu s Radbruchovou
formuli velmi silné, podobné silné, jako pfi
jiz zminéném nepravdépodobném rozporu
s materidlnim jadrem Ustavy. V kontextu pre-
zidentské volby v Ceské republice a predmét-
né pravni upravy takové diivody nenalézame.

[14] V ramci argumentace tykajici se ,,0b-
canského“ kandidata na prezidenta dale po-
vazujeme za podstatné zminit divodovou
zpravu k tstavnimu zdkonu, ktery do ustavni-
ho poradku zavedl pfimou volbu prezidenta
(dostupna v ramci jiz zminéného snémovni-
ho tisku ¢. 415). Podle této zpravy mél byt sta-
noveny pocet ob¢ant v petici tak velky, aby
deklaroval dostate¢né silnou podporu kandi-
data a zamezil nadmérnému uZivani tohoto
prava - cilem bylo vyloucit extrémné velky
pocet kandidatt prezidentské volby, zaroven
mél byt ovSem tak maly, aby umoznil ovéfeni,
Ze podpisy pod petici nejsou fiktivni (sic/).
Vysledny pocet 50 000 podpist byl navrzen
jako prinik obou mnoZin, umozujici spojit
do jisté miry protichtidné pozadavky.

[15] Lze pfedpokladat, Ze ustavodarce se
s vychodisky naznacenymi v davodové zpri-
vé ztotoznil, jak vyplyva nejen z textu ¢l. 56
odst. 5 Ustavy, ale i z diskusi v priibéhu pro-
jednavani pfedmétného ustavniho zikona
v Parlamentu Ceské republiky. Ty se soustie-
dily pfedevsim na otazku pravomoci a odpo-
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védnosti pfimo voleného prezidenta a na to,
ktery subjekt politického spektra ma na zave-
deni primé volby nejvétsi podil, resp. ,politic-
kou zdsluhu“. Otazka navrhovani kandidata
obcany podpofenymi petici opravnénych vo-
lict zastala béhem debat zcela nepovSimnuta
a lze uzavfit, ze se zadna z komor Parlamentu
Ceské republiky nehodlala v tomto bodu ni-
jak odchylit od navrhu.

[16] Umysl zikonodirce, resp. istavodar-
ce, je pouze jednou z metod vykladu pravni
normy. V kontextu ¢l. 56 odst. 5 Ustavy lze
ovSem i s ohledem na shora uvedené uzavrit,
Ze ustavodarce stanovil pozadavek minimal-
niho poctu obcanu podporujicich kandidata
s predpokladem, Ze bude ovéfovan jejich projev
vule, tedy skutecnost, zda petici skutecné pode-
psali. Ze skutecnosti, Ze zamérem umoznit kon-
trolu podpist ustavodirce argumentoval pfi sta-
noveni minimalniho poctu petentt, a zptisobu,
jak tento argument uplatnil, 1ze rovnéz dovodit,
Ze predpokladal kontrolu vSech podpist. Ko-
nec¢né argumentaci od vétsiho k mensimu mu-
Zeme a z hlediska logiky normy musime dojit
k zavéru, Ze s ovéfenim projevu viile je spojena
také identifikace petenta, tedy moznost ovéreni,
Ze se jednd o opravnéného volice.

[17] Dalsi kroky pfenechal tistavodarce za-
konodirci. Clinek 58 Ustavy obsahujici tistav-
ni zmocnéni pro zakonodarce, totiZz svéfuje
upravu mj. podrobnosti navrhovani kandida-
ti a soudniho pfezkumu zvlastnimu zakonu.
Vedle obecnych povinnosti vyplyvajicich
z ustavniho pofadku tento zdkon musel ne-
pochybné respektovat zikladni pozadavek
pro registraci kandidatt ve shora popsaném
smyslu ¢l. 56 odst. 5 Ustavy.

L b) Provddéci zakon

[18] Provadécim zikonem se stal volebni
zakon. Oproti pfedpokladu vyjadienému
v divodové zpravé k ustavnimu zakonu, ktery
zavedl pfimou volbu prezidenta, nebyl prova-
décim zakonem ,komplexni‘ volebni zako-
nik, ktery by upravoval mj. volbu prezidenta,
ale zvlastni zakon upravujici pouze volbu pre-
zidenta republiky (srov. diivodovou zpravu
k volebnimu zdkonu v ramci snémovniho tis-
ku ¢. 613, 6. volebni obdobi, www.psp.cz).
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[19] V kontextu registrace kandidatu je
podstatny zejména § 25 (ve vlaidnim navrhu
¢islovidn jako § 23) zdakona o volbé€ prezidenta
republiky upravujici nalezitosti kandidatni
listiny a petic a také kontrolu petic.

[20] Ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o volbé
prezidenta republiky stanovi naleZitosti peti-
ce a udaje, které jsou petenti povinni pfipojit
(uvést), zejm. jméno, pfijmeni, datum naroze-
ni, adresu mista trvalého pobytu a vlastno-
ruc¢ni podpis petenta.

[21] Zakonodarce neuloZil petentim po-
vinnost pfipojit ovéfeny podpis, podepisovat
petice na konkrétnim misté s ovéfenim totoz-
nosti petenta (napf. na obecnich ufadech ne-
bo na kontaktnich mistech Czech POINTu)
apod., jinymi slovy nevytvofil systém, ktery by
a priori vyloudil ¢i alespon omezil existenci
fiktivnich podpist (ve smyslu podpist
neexistujicich, resp. zcela smyslenych osob,
pfip. podepisovani za jiné osoby). Soucasné
zakonoddrce pfijatou upravou nevytvoril
systém, ktery by v jakékoliv podob¢€ umoznil
posteriorni kontrolu pravosti podpisu.

[22] V kontextu kontroly petic rozebra-
ném dale, povaZzujeme takto nastaveny raimec
zakonnych poZadavkill na obsah petic za vy-
znamny a ve vztahu k podpistim i pfedurcujici
prakticky uplnou absenci jakékoliv kontroly.
Kontrola petic ma dvé faze - kontrolu upl-
nosti tidaji uvedenych na peticich (§ 25 odst. 4
zakona o volbé prezidenta republiky) a poslé-
ze v omezeném rozsahu Kkontrolu jejich
spravnosti (§ 25 odst. 5 a odst. 6 zikona o vol-
bé prezidenta republiky).

[23] Podle § 25 odst. 4 zikona o volbé
prezidenta republiky odptirce ,zjisti celkovy
pocet obcanii oprdvnénych volit prezidenta
republiky podepsanych na petici. V pripadeé,
Ze na podpisovém archu petice chybi néktery
z pozadovanych tidajii nebo je uveden ne-
uplné, do celkového poctu jej nezapocitd.“
V tomto sméru se jedna o upravu obdobnou
napf. registraci kandidatti pro volby do Senatu
Parlamentu Ceské republiky [srov. § 61 odst. 2
pism. d) zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky], kterd obstila i v testu Gistav-
nosti (srov. napf. shora uvedené usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 271/96).
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[24] Kontrola spravnosti adaja se nevzta-
huje k celym peticim a ma rovnéz dvé faze.
Podle § 25 odst. 5 zdkona o volbé prezidenta
republiky odptrce ,ovéii spravnost tidajit
na peticich namdtkové na ndhodné vybra-
ném vzorku tidajit u 8 500 obcanii podepsa-
nych na kazdé petici. Zjisti-li nesprdvné tida-
je u méné nez 3 % podepsanych obcanti,
nezapocita |[..] tyto obcany do celkového
poctu obéanti podepsanych na petici.“

[25] Podle § 25 odst. 6 zikona o volbé
prezidenta republiky zjisti-li odptrce ,postu-
pem podle odstavce 5 nesprdavné tidaje u 3 %
nebo vice nez 3 % podepsanych obcanit, pro-
vede kontrolu u dalsiho vzorku stejného roz-
sahu”. Zjisti-li odptrce, Ze druhy kontrolni
vzorek vykazuje chybovost u méné nez 3 %
obcanui podepsanych na petici, nezapocitd
[...] obcany z obou kontrolnich vzorkit do cel-
kového poctu obcanti podepsanych na peti-
ci“. Zjisti-li odpurce, ,Ze druhy kontrolni vzo-
rek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 %
obcanii podepsanych na petici, odecte od cel-
kového poctu obcanii podepsanych na petici
pocet obcanii, ktery procentudiné odpovidd
chybovosti v obou kontrolnich vzorcich®.

Pravost podpisii

[26] Ze samotného § 25 odst. 5 a odst. 6
zakona o volbé prezidenta republiky nevyply-
va, Zze by mél odplirce pfi kontrole vzorku
opomenout néktery z udaji. Systematickym
vykladem za pouZiti § 8 odst. 3 az odst. 5 za-
kona o volbé prezidenta republiky, podle nichz
odpurce pro mj. kontrolu petic vyuZiva refe-
rencni udaje ze zdakladniho registru obyvatel
(jméno, pfijmeni, adresa mista pobytu, da-
tum narozeni, stitni obcanstvi) a z informac-
niho systému evidence obyvatel (jméno a pfi-
jmeni véetné pfedchozich pfijmeni, datum
narozeni, statni obcanstvi, adresa mista trva-
1ého pobytu a zbaveni zptisobilosti k pravnim
ukontim) je vsak zfejmé, Ze kontrole podléha-
ji pouze jméno, pfijmeni, datum narozeni
a adresa mista trvalého pobytu. Zikon o vol-
bé prezidenta republiky uplné postrada
apravu, ktera by odpurci umoznila kontrolu
podpist. Ziakonodarce tedy oproti predpo-
kladu ustavodarce rezignoval na byt i namat-
kovou kontrolu podpist petentt a jejich pro-
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jevu viile podpofit prezidentskou kandidatu-
ru toho kterého obcana.

[27] Ve vztahu k podpisim na peticich,
resp. jejich pravosti, tak pravni norma neob-
sahuje sankci (pojem sankce ve smyslu stav-
by normy hypotéza, dispozice, sankce - jiny-
mi slovy Ustava i zdkon o volbé prezidenta
republiky predpokladaji, Ze petice ma byt po-
depsina osobou, jejiz osobni udaje jsou na
petici uvedeny, ale jiZ nefesi situaci, kdy peti-
ce bude podepsana nékym jinym). Tato bez-
zubost citovaného zdkona, vynucena ¢asovou
tisni, v niz se zakonodarce nachazel, ale kte-
rou soucasné, a to povazujeme za zdsadni,
sam vyvolal, mtiZe jisté zpochybnit vysledek,
jehoz hodlal nejen zdkonodarce, ale i Gstavo-
darce dosiahnout. Zikonodarce tak vytvofil
prostfedi, v némz se podpora kandidata peti-
ci urcitého poctu opravnénych volict mize
snadno zvrhnout v pouhé ovéreni schopnos-
ti kandidata nashromazdit pfedepsany pocet
spravnych osobnich tdaju.

[28] Jisté lze argumentovat tim, Ze auten-
ticita podpisti neni ovéfovana ani u jinych ty-
pa petic. Proti tomu lze ovSem uvést, Ze
u obecné upravy peti¢niho prava neni pod-
minkou ,uspésnosti“ urity minimalni pocet
petentu (srov. § 1 odst. 1 zikona ¢. 85/1990 Sb.,
0 pravu peticnim) a ovéfovani podpist za
ucelem zjisténi, kolik petentt podpisem petice
skute¢né projevilo vili, neni pro povinnost
adresita petice konat relevantni. Autenticita
podpist neni ovéfovana ani u nejblizsiho ty-
pu petice, a to pro volby do Senatu Parlamen-
tu Ceské republiky [srov. § 61 odst. 2 pism. d)
za pouZiti § 13 odst. 2 a § 12 odst. 5 aZ odst. 9
zdkona o volbich do Parlamentu Ceské republi-
ky]. V pfipadé petice pro volby do Sendtu musi
ovsem petenti uvést své rodné ¢islo, tedy z hle-
diska osobnich udaju citlivéjsi udaj nez datum
narozeni a soucasn€ jednoznacné¢ identifikujici
osobu petenta. Podstatnym rozdilem je i to, Ze
v pfipad€ voleb do Sendtu nebyl zikonodirce,
na rozdil od volby prezidenta republiky, vizan
pomérné konkrétnim ustanovenim Ustavy
a tim méné zcela jasnym poZzadavkem ustavo-
darce opirajicim se o dtivodovou zpravu.

[29] Je ovSem tieba také uvést, Ze byt i jen
namitkova posteriorni kontrola autenticity
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podpisu je zejména s ohledem na lhuty, jimiz
je odptrce vazan, prakticky vyloucena. JiZ jen
spekulace na témata napf. jak by takova kon-
trola méla vypadat, jak skloubit pfipadné
zvefejnéni peticnich archt se zikonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju,
jak by byly feSeny rozpory o autenticitu pod-
pist v pfipadé€ jejich popfeni petenty a dalsi
naznacuji, Ze uvahy o ndsledné kontrole pod-
pisti se mohou vazné mijet s realitou. Zaroven
ovSem apriorni kontrola a pomérné Siroka
Skala v ivahu prichazejicich moZnosti, jak ji
upravit, by vyzadovala podstatné zisahy do
zdkona o volbé prezidenta republiky. Nejed-
nalo by se o trividlni tipravu ¢i doplnéni né-
kolika paragrafi, ale bylo by nutné pfistoupit
k systémovym zméndm celého zdkona. Pfi-
padna protiustavnost vyplyvajici z nerespek-
tovani pozadavku ustavodirce zakonodar-
cem by si tedy ziejmé vynutila $irSi zasah
Ustavniho soudu do zikona o volbé prezi-
denta republiky neZ pouhé zruSeni jednoho
¢i dvou odstavct bezprostiedné aplikované-
ho paragrafu.

[30] Vede popsany nedostatek kontroly
podpisu ve volebnim zakonu k jeho rozporu
s Ustavou, zejména s jejim ¢l. 56 odst. 5?

[31] Jsme pfesvédceni, Ze ano. Tento za-
vér je podporovan pozadavkem ustavodirce,
ktery nejen odpovida textu Ustavu, ale také je
bez jakychkoliv pochybnosti ziejmy ze smys-
Iu a ucelu ustavniho zikona, ktery se odrazil
i v divodové zpravé k tomuto zakonu zavadé-
jicimu pfimou volbu prezidenta republiky.
Jsme si pfitom védomi shora popsanych
praktickych obtizi, které by s kontrolou, byt
i jen namatkovou (za definované miry prav-
dépodobnosti, s niz kontrolovana ¢ast odpo-
vida té zbyvajici -viz tvahy k namatkové kon-
trole v dalsi ¢asti stanoviska), souvisely. Jsme
si védomi i srovnavaciho argumentu, dle kte-
rého staty vyZadujici urcitou formu apriorni-
ho ovéfeni podpist zpravidla pozaduji fadové
niz8i pocet podpist nez Cesky ustavodarce.
Podotykdame vSak, Ze srovndvaci argumenty
mohou byt o8idné a bez adekvatniho zasaze-
ni do kontextu zavadéjici. Lze tedy poukazat
inato, Ze podpisy mohou byt tfeba namatkové
kontrolovany i posteriorné (http://www.ncsl.
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org/legislatures-elections/elections/verify-
ing-signatures.aspx), ale bez podrobného za-
sazeni do kontextu bychom takovou argu-
mentaci nepovazovali za korektni.

[32] Nedostatek zakona o volbé preziden-
ta republiky, spocivajici v chybéjici obvyklé
soucasti pravni normy, totiz sankce, ktery by
obecné vedl k nedokonalosti zakona, ale ne-
musel dosahovat protiustavni intenzity, tako-
vé intenzity dosahuje, pokud byla existence

této chybdjici ¢asti ustavodarcem pfedjimana.
Chybovost dovozend z kontrolnich vzorkii

[33] Odptrce kontroluje s vyjimkou pod-
pist spravnost vSech udaju na peticich po-
rovndnim s jejich zdkladnimi databdzemi,
tj. Centrdlni evidenci obyvatelstva a Ziklad-
nim registrem obyvatel. Byt osoby shromazdu-
jici podpisy pod petici nemaji opravnéni vyzy-
vat petenty k predloZeni ob¢anského pritkazu
nebo jiného dokladu totoZnosti k ovéfeni
uvadénych udaji, resp. petenti nemaji povin-
nost pfedlozit takovy doklad, neni vylouce-
no, aby tak Cinili na zdkladé dobrovolnosti.
Ttebaze by uvedeny postup bezpochyby vedl
k obtiznéjsimu ziskdavani podpisti na petici,
poskytl by uchazeci o kandidaturu vy$si miru
jistoty o spravnosti udaja. Pokud ten na po-
dobnou snahu uplné rezignuje, nezbyva mu
nez pocitat s chybovosti uvadénych udaju.
Odptircovu kontrolu spravnosti udaji uvadeé-
nych na peticich v8ak nepovaZujeme za proti-
ustavni, resp. nenalézime zadné pravo chrané-
né ustavnim porfadkem, které by takovou
upravou bylo poruseno. Spise naopak, v kon-
textu argumentace tykajici se ustavniho zakot-
veni petice a ziméru ustavodarce je mozné po-
Zadavek kontroly jednoznacné identifikovat.

[34] Jiz na okraj pak podotykame, Ze pod-
statné niz$i chybovost u fady kandidata na-
znacuje, Ze jeji miru bylo mozné ovlivnit zpu-
sobem sbéru podpisi. Mély-li tedy na jedné
strané kontrolni vzorky napf. kandidatky Zu-
zany Roithové chybovost 4,224 %, resp. 3,329 %,
kandiditky Tatiny Fischerové 4,882 %, resp.
5,435 % nebo kandidita Vladimira Franze
7,024 %, resp. 6,729 % a na strané druhé kon-
trolni vzorky napf. kandidata Vladimira Dlou-
hého 16,247 %, resp. 18,365 % nebo Tomio
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Okamury 19,353 %, resp. 22,953 %, znamena
to (za predpokladu shodného postupu od-
purce pti kontrole vzorka) razné peclivé sbé-
ry podpist jednotlivymi kandidaty.

[35] Vedle posouzeni rozsahu udaji, kte-
ré je odpurce povinen podle zikona o volbé
prezidenta republiky kontrolovat, je nutné
zabyvat se i tim, kolik udaja kontroluje a jaké
dusledky pro ustavnost zakonné upravy z ta-
kové kontroly plynou.

[36] JiZ jsme uvedli argumenty pro zavér,
Ze ustavodarce predpokladal kontrolu vSech
(resp. nejméné do dosazeni poctu predepsa-
nych 50 000 platnych) podpisid. Pokud za-
konna uprava zcela nerezignuje na kontrolu
petic, ¢imZz by ovSem prakticky negovala
astavni i navazujici zdkonny pozadavek na
minimdlni voli¢skou podporu kandidatury,
musi se pohybovat v ustavnim rdmci. Zde
shledavame né€kolik dtivodt, pro které pova-
Zujeme zejména § 25 odst. 5 a odst. 6 zakona
o volbé prezidenta republiky za protiastavni.

[37] Jakkoliv pohlizime s nedtvérou na
namatkovou kontrolu petic, v obecné roviné
ji za protiustavni nepovazujeme. Jazykem
prava a nikoliv matematiky by vSak méla i na-
matkova kontrola vést k zavéru, Zze s mirou
pravdépodobnosti vylucujici rozumné po-
chybnosti o opaku ten ktery kandidit pod-
minku pfedepsaného poctu validnich tdaji
(podle zikona o volbé prezidenta republiky
nikoliv podpist!) splnil. Ustavodirce totiz
podminil prezidentskou kandidaturu podpo-
rou nejméné 50 000 opriavnénych volict
(v¢etné€ ustavniho imperativu kontroly), ni-
koliv pfiblizné, asi, zhruba 50 000 opravné-
nych voli¢d, a zakonodarce (na rozdil napf.
od voleb do Senatu Parlamentu Ceské repub-
liky) tak byl omezen jasnym a bezpodminec-
nym ustanovenim Ustavy a vili dstavodarce.

[38] To povazujeme za vyznamnou sku-
tecnost odliSujici volbu prezidenta republiky
od jiného typu voleb. Zakotvil-li zikonodirce
pouze namatkovou kontrolu, nezbavilo jej to
povinnosti ovérit, byt za pomoci pravdépo-
dobnosti a ne empiricky, ze kandidati dosahli
ustavodircem poZzadované podpory oprav-
nénych volicu.
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[39] Nejsme na tomto misté schopni vy-
slovit kategoricky zavér, zda by zminéné mife
pravdépodobnosti vyhovéla 95 %, 97 %, nebo
99 % pravdépodobnost. Za problematické
ovsem povazujeme, Ze pfi pfijimani zakonné
upravy avahy o mife pravdépodobnosti chy-
bély uplné. Zakonodarce byl v tomto sméru
pfi akceptaci pravni upravy veden lakonic-
kym konstatovanim pfedkladatele zikona,
podle néjz ,[v]zhledem ke krdtkosti casu ne-
ni mozné zkontrolovat vsechny tidaje na pe-
tici“. (srov. jiz zminénou divodovou zpravu,
dostupnou v rimci snémovniho tisku €. 613).
Konkrétni zdkonnd uprava tedy nevysla
z predpokladu, Ze zvoleny model namatkové
kontroly vede s urcitou, zdkonodarcem defi-
novanou, mirou pravdépodobnosti k zdvéru
o splnéni ustavniho poZadavku - protoZe je-
dinym davodem pro pfijeti zvoleného feSeni
byla ¢asova tisefl spojena s uplnou rezignaci
na byt i jen predstirini vztahu mezi chybo-
vosti kontrolovanych vzorktl a chybovosti
zbytku petic.

[40] Obecné pfedpoklidime existenci
matematicky vycislitelné miry statistické
pravdépodobnosti, s niz chybovost celku od-
povida za urcitym zptisobem definovanych
podminek chybovosti vzorku vybraného z to-
hoto celku (jakkoliv se takovda mira zfejmé
bude lisit za situace, kdy se stejné velky vzo-
rek vztahuje k razné velkym celkiim - coZ na-
stava v posuzovanych vécech kvili podstat-
nym rozdilim v poctu petentt u jednotlivych
prezidentskych kandidat(). Ve vztahu k pred-
métné pravni pravé takto vycislend pravdé-
podobnost ovsem chybi aplné.

[41] Dalsi pochybnosti tykajici se namat-
kové kontroly v ramci pfedmétné pravni
apravy souviseji s rozdilnymi dasledky podle
miry chybovosti - v ndvaznosti na néZ muze-
me dovodit né€kolik riiznych zptisobii odectu
udaji/petenttl, které nepovazujeme za mate-
maticky ani pravné odavodnitelné.

[42] Pokud prvni kontrolovany vzorek
vykdze méné nez 3% chybovost, kontrola ne-
pokracuje a od celkového poctu tidajii na pe-
tici se odecte pouze absolutni pocet chyb
zjisSténych v prvnim vzorku. Jinymi slovy,
vSechny udaje mimo kontrolovaného vzorku
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jsou nadiany presumpci spravnosti, tfebaze
1ze ve skutec¢nosti predpokladat, Ze i zbyvajici
¢ast petice bude obsahovat chyby v urcitém
poméru odpovidajici chybdm v kontrolova-
ném vzorku.

[43] Vykaze-li prvni kontrolovany vzorek
3% nebo vyssi chybovost, ale druhy kontrolo-
vany vzorek vykdze mensi nez 3% chybovost,
odecte se od celkového poctu idaji na petici
pouze absolutni pocet chyb zjiSténych v prv-
nim a druhém vzorku (jediny rozumny vy-
klad zjevné sméfuje k odectu souctu chyb
z obou vzork). Jinymi slovy, vSechny udaje
mimo oba kontrolované vzorky jsou nadany
presumpci spravnosti, tfebaze lze ve skutec-
nosti pfedpokladat, Ze i zbyvajici ¢ast petice
bude obsahovat chyby v urcitém poméru od-
povidajici chybam v kontrolovanych vzorcich.

[44] Konecné jestlize prvni kontrolovany
vzorek vykaze 3% nebo vyssi chybovost a dru-
hy kontrolovany vzorek rovnéz vykaze 3%
nebo vyssi chybovost, odecte se od celkové-
ho poctu udajii na petici pocet udaju procen-
tudlné odpovidajicich chybovosti v obou
kontrolnich vzorcich. Jinymi slovy vSechny
udaje mimo oba kontrolované vzorky jsou na-
dany presumpci nespravnosti v procentudlni
mife dovozené z chybovosti obou kontrol-
nich vzorkud. V tuto chvili ponechame stra-
nou otazku, zda se procentudlni chybovosti
v obou vzorcich mysli pramér ¢i soucet pro-
centudlni chybovosti v kazdém ze vzorkt,
a soustfedime se na neodivodnéné rozdily,
které zakonna aprava pfinasi.

[45] Bylo-li cilem zikonné tpravy nahra-
zeni kontroly vSech vzorka (jak by alespoi
vzdilené odpovidalo zidméru ustavodarce)
namitkovou kontrolou, méla by tato kontrola
s jasné definovanou mirou pravdépodobnos-
ti dovodit z kontroly vzorku chybovost zbyva-
jici nekontrolované ¢asti petic. Jak ovsem bylo
v predchozich odstavcich popsino, zakonnd
uprava zcela nelogicky pfedpokliada, ze do
urcité chybovosti vzorku neni zbyvajici ¢ast
petice chybnd vibec, nad ramec urcité chy-
bovosti prvniho vzorku a do urcité chybovos-
ti druhého vzorku obdobné pfedpoklada, Ze
je chybni pouze cast odpovidajici obéma
vzorkim a zbyvajici ¢ast neni chybna viibec
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a teprve nad ramec urcité chybovosti obou
vzorku predpoklada i chybovost zbyvajici
Casti petice.

[46] Neni pfitom zfejmé, pro¢ 2,99% chy-
bovost prvniho vzorku vede k predpokladu,
Ze zbyvajici udaje jsou spravné. Neni ziejmé,
proc¢ 3% nebo vyssi chybovost prvniho vzor-
ku vede k pfedpokladu, Ze dal$i udaje mohou
byt chybné a nasledné mensi nez 3% chybo-
vost druhého vzorku vede k predpokladu, ze
zbyvajici daje jsou spravné. A konecné€ neni
ziejmé, v cem se z hlediska pravdépodobné-
ho vyskytu chybovosti zbytku petice 1isi od
prvanich dvou pfipada situace, ve které je
chybovost prvniho a druhého vzorku 3% ne-
bo vyssi.

[47] Obstit by nemohl ani pfipadny
sank¢ni charakter promitajici od urcité chy-
bovosti vzorku tuto chybovost i do zbyvajici
Casti petice. Za situace, ve které ze zakona
o volbé prezidenta republiky nelze dovodit
umysl zikonodarce sankcionovat uvedeni ne-
spravnych udajua, které se v peticich mohou
objevit, bylo by uloZeni sankce bez zikonné
opory zcela jisté protitstavni, a to tim spiSe,
Ze moZznosti kandidata kontrolovat spravnost
udajl na peticich jsou omezené (v zasad€ na
pripady dobrovolné spoluprice petenti).

[48] Takto popsané rozdily v nakladini
s peticemi, majici ptivod v samotném zakonu
o volbé€ prezidenta republiky, nas vedou k za-
véru o rozporu § 25 odst. 5 a odst. 6 citova-
ného zikona s ¢l. 21 odst. 4 Listiny, podle kte-
rého maji obc¢ané pfistup k volenym funkcim za
rovnych podminek. Rozdilny pfistup k chy-
bovosti v nekontrolovanych ¢astech petic ve-
douci v nékterych pfipadech k presumpci
spravnosti a v jinych k presumpci nesprav-
nosti, ktery se jevi byt pouze svévoli nekon-
cepcniho zdkonodirce, podle naseho ndzoru
zakldadd neodiivodnénou nerovnost mezi jed-
notlivymi kandidaty.

Soudni ochrana

[49] Ustanoveni § 65 odst. 1 zikona o vol-
bé prezidenta republiky odkazuje pfi roz-
hodnuti odptrce o odmitnuti kandidatni lis-

tiny na soudni ochranu podle soudniho fadu
spravniho. Stru¢na uprava upravuje okruh
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ucastnikt a predmét fizeni (§ 89 odst. 2 s.1.s.)
a stanovi soudu patnictidenni lhatu pro roz-
hodnuti (§ 89 odst. 5. f.5.).

[50] V této souvislosti se nabizi otazka,
v jakém rozsahu soud zkoumad splnéni pod-
minek pro registraci kandidatni listiny. V tiva-
hu pfichazeji dvé varianty. Podle prvni je
soud vazan rozsahem, v némz rozhodoval od-
ptirce, jedna se o jakysi quasi pfezkum sprav-
niho rozhodnuti - coZ by vedlo k tomu, Ze by
byl soud stejné jako odpilirce omezen na pre-
zkum kontrolnich vzorkli ve smyslu § 25
odst. 5 a odst. 6 zakona o volbé prezidenta re-
publiky. Druhd moZnost vychizi z premisy, Zze
se nejedna o prezkum spravniho rozhodnuti,
soud neni omezen rozsahem, v némz se kan-
diddtnimi listinami a peticemi zabyval odputr-
ce, aneni tedy omezen ani § 25 odst. 5 a odst. 6
citovaného zakona. Existuji pfitom argumen-
ty pro obé€ feSeni.

[51] Prvni linie argumentace vychazi ze
subsidiarity soudniho pfezkumu. Nedava smys-
lu, aby byl odptrce s celym aparatem, ktery
ma k dispozici, omezen na pirezkum kontrol-
niho vzorku petic, zatimco soud s podstatné
mensim apardtem a v rimci formalizovanéjsi-
ho fizeni, navic ve velmi kratké lhuté, pre-
zkoumaval petice v jejich celistvosti. Navic
chybi vyslovna tprava, kterd by soudu davala
opravnéni zkoumat petice nad ramec toho,
jak se jimi zabyval odpurce.

[52] Druha linie argumentace se odviji od
toho, Ze § 25 odst. 5 a odst. 6 zdkona o volbé
prezidenta republiky zavazuje vyslovné toli-
ko odpirce. Soudni fad spravni jiZ hovofi
pouze o tom, Ze se lze ,domdhat vyddni roz-
hodnuti o povinnosti sprdvniho orgdnu
kandiddtni listinu nebo prihldsku k registra-
ci registrovat”. Pravni iprava tak ve své obec-
nosti umoznuje soudu neomezeny piezkum.
Mi-li postup odpurce dopad i do nezkouma-
né Casti petice s moznym dusledkem odmit-
nuti registrace kandidatni listiny, musi se
uplatnit ustavni imperativ ochrany ziklad-
nich prav soudni moci (¢l. 4 Ustavy a ¢l 36
odst. 2 Listiny).

[53] Jsme piesvédceni, Ze plati druha li-
nie argumentace. K tomuto zavéru nds vede
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skutecnost, Ze i u jinych fizeni ve vécech vo-
leb prakticky chybi uprava rozsahu, v némz
se soud véci zabyva - a pfesto napf. v usnese-
ni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2010, ¢j. Vol 67/2010-47, soud nevihal pfikro-
Cit na zdkladé relativné vagnich indicii“
k pfezkumu volebnich vysledku ve vSech vo-
lebnich okrscich predmétného volebniho
obvodu. Zaroven by pfijetim prvni linie argu-
mentace soud pfipustil moznost zakonodar-
ce prostfednictvim zdanlivé omezeného roz-
hodovini organu vefejné moci - napf. pouze
ve vztahu ke kontrolnimu vzorku petice, kte-
ré ma ovSem vyznamné dusledky i v oblasti
formalné nekryté timto rozhodovanim - napf.
ve vztahu k nekontrolované ¢asti petice stize-
né presumpci nespravnosti, vyrazné omezit
nebo uplné vyloucit soudni pfezkum akta ve-
fejné spravy. To povazujeme za zcela ne-
akceptovatelné.

[54] Domnivame se vSak, Ze rozhodnuti
o otdzce rozsahu prezkumu neni podstatné,
protoZe obé varianty ve svém dtisledku neod-
vratné vedou k poruSeni prava na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Lis-
tiny, nebo zdsahtim do prezidentské volby
atim i do svobodné politické soutéze.

[55] I model omezeného prezkumu cini
soudni ochranu vzhledem zvlasté k casové-
mu ramci, v némz se pohybuje, ryze formalni
a prakticky neexistujici. Zpochybni-li byt i je-
diny kandidat, tfebas na zdklad¢ indicii jako
v jiz zminéné véci sp. zn. Vol 67/2010, sprav-
nost kontroly provedené odpurcem a soud
prezkouma pouze udaje, které odpurce shle-
dal chybnymi, dostava se zcela mimo casovy
raimec vymezeny § 89 odst. 5 s. f. s. V této sou-
vislosti je navic tfeba mit na paméti, Ze kandi-
dati nemaji k dispozici pfistup do databazi vy-
uzivanych odplircem ke kontrole petic,
a proto i jejich moZnosti namitat konkrétni po-
chybeni odpurce zlistavaji pomérné omezené.

[56] Pokud by se pak chybovost pohybo-
vala na samé dolni hranici zakladajici pre-
sumpci chybovosti do nekontrolované casti
petice, jednalo by se o Sest procent z celkem
17 000 udaji z obou vzorkt, které by mél
soud zkontrolovat, tedy o 1 020 udajui. Pocita-
li-li bychom na kontrolu kazdého tidaje v evi-
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denci 3 minuty, dostali bychom 51 hodin u je-
diného kandidata - pouze ke kontrole sprav-
nosti, bez zohlednéni dalSich skutec¢nosti, te-
dy napf. toho, Ze soud neobdrzi relevantni
spisovou dokumentaci odptirce v den, kdy
mu byl podan navrh, a zacala bézet lhuta pro
rozhodnuti, Ze soud musi v ramci fizeni ¢init
fadu dalSich ukont a jeho rozhodovani se
zdaleka neomezuje na mechanickou kontro-
lu vidaja vyfazenych odpiircem, a v neposled-
ni fad€ toho, Ze modelova situace je podstat-
né priznivéjsi nez skutecnost. Vyjdeme-li
napf. ze skupiny nyni projednivanych véci,
obritilo se na soud vice kandidati a chybo-
vost jejich kontrolnich vzorka se pohybovala
ipres 20 %.

[57] Soud v takovém pripadé nema mno-
ho moznosti. Bud prakticky rezignuje na kon-
trolu postupu odpurce, ktery prezkoumad jen
velmi formalné, tedy nesplni svou roli vyply-
vajici z ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny. Nebo
redlné prezkouma postup odpiirce, ¢imZ po-
rusi lhatu pro rozhodnuti vyplyvajici z § 89
odst. 5 s. I. s. a vzhledem k celkovému nasta-
veni lhit 1ze predpokladat, Ze prakticky vzdy
zasihne do terminu kondni prezidentskych
voleb.

[58] V prfipadé, Ze by soud nebyl ve svém
prezkumu omezen rozsahem, v némz rozhodl
odptirce, platila by pfedchozi argumentace
o to silné€ji a rozhodovani soudu by se v pii-
padé jiné nez formalni kontroly pohybovalo
ne méné nez v mnoha mésicich.

Mezera v zdkoné

[59] Z dosavadni argumentace vyplyva,
Ze protiustavnost je dovozovana dilem z § 25
odst. 5 a odst. 6 zakona o volbé prezidenta re-
publiky, dilem pak z mezery v citovaném za-
koné. Jakkoliv jsme si védomi, Ze mezera v za-
koné muZe jen zfidka dosahovat protitstavni
intenzity vyZadujici zdsah Ustavniho soudu,
v pfipadé zdkona o volbé€ prezidenta republi-
ky tuto intenzitu shledavame. I v fizeni o kon-
trole norem Ustavni soud miiZe zrusit nor-
mu, pokud v ni protiustavné néco chybi
(srov. Problematika legislativniho opome-
nuti v judikature Ustavniho soudu, dotaznik
pro XIV. Kongres konference evropskych
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ustavnich soudd, 2007, http://www.confco-
consteu.org/reports/rep-xiv/report_
Czech_cz.pdf) . Protitstavni necinnost zako-
nodirce pak lze definovat tam, kde je povi-
nen pfijmout urcitou zdkonnou upravu a ne-
uc¢ini tak (srov. Simicek, V. Opomenuti
zakonodarce jako poruSeni zdkladnich prav,
v Deset let Listiny zdkladnich prdv a svobod
v pravnim iddu Ceské republiky a Slovenské
republiky, eds. Dancik, B.; Simicek, V. Brno :
Masarykova univerzita, 2001, s. 145). Sem lze
fadit i volebni pravo, kde je stit povinen
umoZznit realizaci volebniho prava napf. tim,
Ze pfijme volebni zikonodirstvi nebo Ze
zajisti organizaci volebniho procesu tak, aby
obc¢ané mohli svobodné vykondvat svoje ak-
tivni a pasivni volebni pravo (viz tamtéz, s.
147). Zasadné se vsak musi jednat o situaci, ve
které navrhovateli nelze vyhovét z divodu za-
konné upravy a nejedna se pouze o problém
aplikace prava v konkrétnim pripadé.

[60] ZjednoduSené feCeno, protidstavni
necinnost odliSuje od bézné necinnosti ziko-
nodarce to, Ze musi existovat zavazek upravit
pravné urcity okruh vztahti (napf. z Gstavni-
ho pofadku, neulozil-i si zdkonodarce tako-
vou povinnost sim v roviné jednoduchého
prava) a neupraveni téchto vztahti vyvolava
ustavnépravni dasledky (srov. napf. nalez ze
dne 1.7.2010, sp. zn. PL. US 9/07, ¢. 242/2010 Sb.).

[61] K povinnosti zakonodarce pfijmout
urcitou relativné konkrétni ipravu k naplné-
ni ¢l. 56 odst. 5 Ustavy odkazujeme na tvahy
pod bodem I. a) shora. K ustavnépravnim du-
sledkiim nepfijeti zikonné upravy odpovida-
jici pozadavku ¢l. 56 odst. 5 Ustavy odkazuje-
me na uvahy pod bodem I. b) shora a pod
bodem II.

1I.
Konkrétni vyhrady

[62] Vétsina se rozhodla vyjit z pfedpo-
kladaného souladu zakona o volbé€ prezidenta
republiky s ustavnim pofadkem, cozZ ji nevy-
hnutelné zavedlo do protitstavniho odepre-
ni soudni ochrany. Z dosavadnich avah tohoto
odliSného stanoviska je vSak zfejma zakladni
argumentacni linie, pro kterou a v jejimzZ roz-
sahu nemtiZzeme souhlasit s usnesenim. Na
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tomto misté jiz dopliiujeme pouze nékolik
vyhrad k jeho konkrétnim ¢astem.

[63] Usneseni akceptuje namatkovou kon-
trolu petic s tim, Ze ,svym poctem dostatecné
reprezentativni vzorek iidajii“, resp. kontrola
LZnacného mnoZstvi  podpisti umoznuje
S vysokou mirou urcitosti“ urcit chybovost
celé petice. Tento zavér povazujeme za ne-
pfezkoumatelny a jsme pfesvédceni, Ze ve
svétle jasného ustavniho poZadavku na urdity
pocet podpisti neobstoji. PouZziti zminénych
terminti neposkytuje oporu pro vérohodné
vztazeni miry chybovosti kontrolovanych
vzorku k chybovosti celé petice.

[64] V podrobnostech argumentace od-
kazujeme na pasdZe tohoto odliSného stano-
viska, které obecné pfipousti namatkovou
kontrolu, ale na rozdil od usneseni nesouhla-
si s jejim faktickym vypriazdnénim, k jakému
dochizi v pripadé predmétné pravni upravy.

[65] Nepovazujeme za opodstatnénou
ani argumentaci apravou v jinych stitech,
kterd je bez zasazeni do kontextu nevypovi-
dajici a maze byt zavadéjici napf. jiZ jen pro-
to, Ze usneseni v ramci zminénych odkazt ar-
gumentuje kontrolou podpist, na niZ ovSem
cesky zakonodarce rezignoval uplné.

[66] Pokud usneseni dovozuje vérohod-
nost podpisti pouze z toho, Ze udaje uvidéné
na petici zna obvykle jen dand osoba, 1ze po-
ukdzat na vefejné dostupné zdroje, napt. ob-
chodni rejstfik, v nichz je ziskani takovych
adaju trividlni zdleZitosti. Jsme presvédceni,
Ze udaje poZadované zakonem o volbé prezi-
denta republiky o pravosti k nim pfipoje-
nych podpist prakticky nevypovidaji.

[67] K argumentaci usneseni pod bodem
IV. B. nabizime konkurenc¢ni nazor v tomto
stanovisku. Ve vztahu k metodice vybéru
kontrolnich vzorku nelze prehlédnout, Ze vy-
fazeni nékterych kandidatli vyvolalo pozor-
nost vefejnosti a existuji indicie, podle nichz
postup odpurce neodpovidal zvolenému al-
goritmu, popsanému v rozhodnutich odpur-
ce (srov. napf. http:;//www.ceskapozice.cz/
domovy/politika/jak-se-v-kocourkove-dela-na-
hodny-prezidentsky-vyber).
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[68] Jsme pfesvédCeni, Ze rozhodlli se
soud vyjit z Gstavnosti zdkona o volbé prezi-
denta republiky, pochybil, pokud se zcela
konkrétné nezabyval postupem odpurce pfi
nihodném vybéru vzorkt ke kontrole podle
§ 25 odst. 5 a odst. 6 zakona o volbé prezi-
denta republiky, a to pfipadné i za pomoci
soudniho znalce. S ohledem na zminéné indi-
cie vyvolavda pochybnosti samotny postup od-
purce pfi pseudonihodném vybéru vzork,
ale stranou pozornosti by neméla zistat napf.
ani otazka, nakolik byly vysledky ovlivnény tim,
Ze algoritmus byl pouZzit k vybéru celych arch,
nikoliv jednotlivych podpist. Zavéry, které se
v tomto sméru v usneseni objevuji, nevychaze-
ji z exaktnich definovatelnych pravidel.

[69] K argumentaci usneseni pod bo-
dem IV. C. uvadime pouze tolik, Ze pochybe-
ni odpurce, ktery v pfipadé€ vice nez 3% chy-
bovosti obou kontrolovanych vzorku udaje
pfed promitnutim do zbytku petice namisto
zprameérovani secetl, se jevi v kontextu ostat-
nich vad jako trividlni. Toto pochybeni byl
soud schopen bez zvlastnich obtiZi odstranit.
I nadale vSak zlstalo nevyjasnéné, nakolik
z hlediska exaktné vyjadiené pravdépodob-
nosti odpovidad takto zpramérovani chybo-
vost kontrolovanych vzorka chybovosti zby-
vajicich ¢asti petic.

[70] K argumentaci usneseni pod bo-
dem IV. D. nabizime rovnéz konkurencéni né-
zor a poukazujeme na systémové chyby zi-
konné upravy, které vylucuji poskytnuti acin-
né soudni ochrany. Soud se, omezen svymi
realnymi mozZnostmi, vzdal pfezkumu vysled-
ku kontroly odptirce. Pomineme-li symbolic-
kou kontrolu dvaceti udajii vyfazenych od-
purcem jako nespravné, celd zbyvajici ¢ast
vyfazenych udajt soudni kontrolou neprosla.
Vzhledem k legitimni namitce, podle nizZ sa-
mi kandidati nemaji pfistup do databazi po-
uzitych odpurcem ke kontrole, povaZujeme
neprovedeni takové kontroly za poruseni
prava na soudni ochranu.

[71] V tomto kontextu se jako utopicka je-
vi ivaha, Ze by soud v pfipadé€ vyfazeni né-
kterého kandidata, sim nevazan omezenim
§ 25 odst. 5 a odst. 6 zakona o volbé prezi-
denta republiky, zkontroloval celou petici -
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at jiz namatkovou kontrolou s jasn¢ definova-
nym vztahem chybovosti mezi kontrolova-
nou a zbyvajici ¢asti petice toho kterého na-
vrhovatele, nebo v krajnim pripadé fyzickou
kontrolou udajt v celé petici.

[72] Aplikace zdkona o volbé prezidenta
republiky vedouci k zamitnuti nidvrhu za si-
tuace, kdy nebyl exaktné stanoven vztah
pravdépodobnosti mezi chybovosti kontrolo-
vanych vzorku a zbyvajici ¢asti petic a kdy ne-
byla provedena ani kontrola udaji vyfaze-
nych odpurcem, vedla k vyprazdnéni soudni

ochrany poskytované soudem.

[73] Rozumime praktickym davodiam,
které mohly vést vétSinu k jejimu rozhodnuti.
Snaha neblokovat volby prezidenta republiky
soudnim iniciovanim fizeni u Ustavniho soudu
je zcela pochopitelnd. To, aby se volby ode-
hravaly podle pravidel, ktera si spole¢nost ur-
¢ila, vSak povazujeme za stejné vyznamné, ja-
ko volby samotné. Jinak by se mohly stat svou
vlastni karikaturou. Mame pochopeni pro
uvaZovani vétSiny, ale historie i zkuSenost
soucasného svéta nas pak uci, Ze cesta k po-
preni principi pravniho statu byva casto le-
movana patniky demokratickych voleb. S na-
zorem na ustavnost zdkona, ktery nuti soud
k predstirani fakticky neexistujici ochrany
nebo pouze k formalnimu respektovani zako-
na, proto nadale nesouhlasime.

[74] S velkym politovinim pfitom konsta-
tujeme, Ze se tak déje pfi prilezitosti zakon-
ného provedeni vazné zmény ceské Ustavy
v dobé€, kdy uplynulo 20 let od jejiho schvale-
ni. Zavedeni pfimé volby prezidenta republi-
ky obcany, tedy novy proces kreovini jedno-
ho z nejdulezitéjsich ustavnich ¢initeld, mélo
byt ukdzkou pevnych, jasnych, srozumitel-
nych a jednoznac¢nych pravidel, navic vcas
schvilenych. Bylo ukolem zikonodarce, aby
naplnil ¢l. 56 Ustavy a na zdkladé zmocnéni
jejiho ¢l. 58 upravil mimo jiné zidkonny po-
stup ovéfeni skute¢né projevené vule volict.
Namisto toho je vysledkem legislativhiho
procesu zakon, ktery je ,ozdoben“ mnoha to-
likrat kritizovanymi nedostatky jiz chronicky
provazejicimi platny pravni fdd. Nejedno-
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zna¢né znéjici, nejasny a nesrozumitelny, ne-
naplfiujici pozadavek ustavniho zmocnéni,
misty mlcici a (s pfiznanim samotného pred-
kladatele ve své diuvodové zpraveé) piijimany
ve chvatu.

[75] Aplikace zikona o volbé prezidenta
republiky v podobé tkont providénych jed-
notlivymi aktéry uchdzejicimi se o moznost
kandidatury na funkci prezidenta republiky,
i postupu odplirce, pouze zvyraznily vady
v intenzit€ neudstavnosti. Vefejnd moc, at uz
zakonodarnd nebo vykonnd, nemuze rezigno-
vat na naplnéni stavni normy stanovici jako
podminku kandidatury projevenou vili ne-
jméné 50 000 volica. Splnéni této podminky
musi byt garantovino na zakonné udrovni
a nasledné praktickou ¢innosti spravniho or-
ganu v ovéfeni (byt v rozsahu reprezentativ-
niho vzorku) nejen uplnosti, ale i spravnosti
udaji prokazujicich projevenou vuli volica
(petent).

[76] Opustit tento pozadavek, resp. ustat
pfi kontrole a srovnani s ifednimi evidence-
mi jen na zjiSténi, zda osoby, jejichz udaje
jsou na peti¢nich arSich uvedeny, existuji,
znamend pripustit nebezpedi, které priSté
muzZe pfinést pfimé zneuziti zakonné proce-
dury, napf. tim, Ze potencidlni kandidat se
omezi jen na sbér a shromazdéni dostatecné-
ho poctu osobnich udaji o voli¢ich, bez toho,
Ze by ti skutecné projevili svou vuli jeho kan-
didaturu osobné podpofit. Platnd pravni
uprava tomu nebrani.

[77] Soud provadéjici prezkum akta ji-
nych orginu vefejné moci by nemél projevo-
vat nadmérné ,predporozumeéni“ ¢i dokonce
pochopeni, a to i za situace, kdy jeho kroky
by mohly znamenat, Ze volby prezidenta re-
publiky se podle téchto pravidel v ptvodné
naplinovaném terminu neuskutec¢ni. Cestou
neni ani pouZiti soudniho rozhodnuti jako ja-
kési hojivé naplasti, kterd pro tento pfipad
Lopléci® zikon z jeho protiustavni podoby
tim, Ze do soutéZze zafadi vSechny kandidaty,
ktefi predlozili k registraci peti¢ni archy
s udaji o obcanech, ktefi je podporili, i kdyz
nedosahli potfebného minimalniho poctu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2013



2796

2796

Volba prezidenta republiky: registrace kandidatni listiny

k § 25 odst. 6 zikona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zako-
nu (ziakon o volbé prezidenta republiky)

Ustanoveni § 25 odst. 6 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, je
tieba vykladat tak, Ze procentualni pochybeni zjisténé v obou vzorcich podpisu je
nutno zprumeérovat, a teprve tento prumér promitnout do zbytku podpisu, jejichz
spravnost pirezkoumavana nebyla. Smysl zjisténi priumérné chyby totiz spociva
v pravdépodobnostnim odhadu chybovosti zbytku souboru, u néhoz spravnost

predkladanych udaju jiz neni samostatné zkoumana.
(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢j. Vol 13/2012-36)
Prejudikatura: ¢. 2017/2010 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 103/1996 Sb., ¢. 104/1996 Sb.,

¢.30/1998 Sb. a ¢. 207/2003 Sb.

Véc: A) Ing. Jana Bobosikova a b) Eva Moravkova proti Ministerstvu vnitra o navrh na vydani
rozhodnuti o povinnosti registrovat kandidatni listinu.

Dne 28. 11. 2012 navrhovatelky podaly
Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na vyda-
ni rozhodnuti o povinnosti spravniho orginu
registrovat kandidatni listinu podle § 65 odst. 1
zakona o volbé prezidenta republiky. Timto
navrhem brojili proti rozhodnuti Minister-
stva vnitra ze dne 23. 11. 2012, kterym byla
odmitnuta kandidatni listina na funkci prezi-
denta republiky Ing. Jany Bobosikové, navr-
Zené Evou Moravkovou.

Z oduvodnéni predmétného rozhodnuti
plyne, Ze diivod odmitnuti kandidatni listiny
spocival v § 26 odst. 2 pism. d) citovaného za-
kona, podle néhoz Ministerstvo vnitra roz-
hodne o odmitnuti kandidatni listiny, jestlize
<R ni neni priloZena priloha podle [ 25 odst. 3
nebo je-li na petici po odecteni obcanii podle
J 25 odst. 5 a 6 méné nez pozadovanych
50 000 obcanui“. V daném pripadé minister-
stvo dospélo k zavéru, ze z predloZenych pe-
ticnich archti sice byl zjistén celkovy pocet
56 725 zaznam1, nicméné u 534 obc¢ant byly
uvedeny neuplné udaje, resp. tyto udaje chy-
bély zcela. Ze zbyvajicich 56 191 podepsa-
nych obcanu byl ndhodné vybran prvni kon-
trolni vzorek 8 500 podpisti a jeho provéfenim
bylo zjisténo, Ze u 530 podpist byly neovéiené
au 121 podpisu neplatné udaje. Celkova chy-
bovost tohoto vzorku proto Cinila 7,659 %.
V souladu s § 25 odst. 6 citovaného zakona
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proto ministerstvo provedlo kontrolu druhé-
ho vzorku podpist rovnéz v poctu 8 500
a zjistilo zde 599 neovéfenych a 378 neplat-
nych udaji. Chybovost tohoto druhého kon-
trolniho vzorku proto Cinila 11,494 %.

Na zakladé téchto zjiSténi ministerstvo
aplikovalo nasledujici vzorec:

Vp= Cp - Cp. (C1+C2)/100,

kde Vp je vysledny pocet zapoctenych ob-
¢ant; Cp je celkovy pocet ob¢and podepsa-
nych na peticich; C1 je relativni chybovost
kontrolniho vzorku ¢. 1 v procentech a C2 je
relativni chybovost kontrolniho vzorku ¢. 2
v procentech. Postupem podle popsaného
vzorce dospé€lo ministerstvo k zavéru, Ze vy-
sledny pocet zapoctenych obcanti podepsa-
nych na petici ¢ini 45 429, coz je méné, nez
poZaduje Ustava a zikon.

Navrhovatelky nesouhlasily s vykladem § 25
odst. 6 posledni véty zikona o volbé prezi-
denta republiky tak, jak jej v napadeném roz-
hodnuti provedlo Ministerstvo vnitra. Podle
tohoto ustanoveni totiz plati, Ze ,[z]jisti-li Mi-
nisterstvo vnitra postupem podle odstavce 5
nesprduvné udaje u 3 % nebo vice nez 3 % po-
depsanych obcanit, provede kontrolu u dal-
stho vzorku stejného rozsahu (ddle jen ,dru-
hy kontrolni vzorek®). Zjisti-li Ministerstvo
vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek vykazuje
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chybovost u méné nez 3 % obcanii podepsa-
nych na petici, nezapocitda Ministerstvo vnit-
ra obéany z obou kRontrolnich vzorkit do cel-
kového poctu obcanit podepsanych na
petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy
kontrolni vzorek vykazuje chybovost u 3 %
nebo vice nez 3 % obcanii podepsanych na
petici, odecte od celkového poctu obcanii po-
depsanych na petici pocet obcanii, ktery pro-
centudiné odpovidd chybovosti v obou kon-
trolnich vzorcich.”

Urceni celkového odectu obc¢and, jejichz
udaje jsou povazovany za chybné, se totiZ mé-
lo provést zprumérovanim zjisténého pro-
centa chybnych udaji z obou kontrolnich
vzorkl a vysledny udaj mél byt pouZit pro
odecet obcand, jejichz udaje jsou takto pova-
Zovany za chybné. V pouZitém vzorci proto
mél byt soucet veli¢in C1 a C2 vydélen dvé-
ma. Teprve na zdkladé takto urcené velic¢iny
pak mélo dojit k odec¢tu obc¢ant s chybnymi
adaji od jejich celkového poctu na petici.
V daném ptipadé se tak mélo od &isla 56 191
odecist ¢islo 5 381 a vysledné cislo 50 810
predstavuje dostate¢ny pocet ob¢anti pro re-
gistraci kandidatky Ing. Bobosikové.

Vyklad Ministerstva vnitra odporuje za-
kladnim vykladovym principam. Pfi vyS$si
chybovosti kontrolnich vzork(i by mohl vést
dokonce k zivéru, Ze soucet procentudlni
chybovosti obou kontrolnich vzorku pfesih-
ne 100 %. Takovy zavér je vSak zcela nesmysl-
ny. Navrhovatelky tvrdi, Ze ze shora citované-
ho § 25 odst. 6 nelze jazykovym vykladem
dovodit, Ze by celkova procentuilni chybo-
vost mé€la byt souctem procentudlni chybo-
vosti zjisténé v obou kontrolnich vzorcich.
Zikonodarcem zvolena kontrola ma totiz vést
k ur¢eni domné€lého poctu chybnych udaju,
a je proto tfeba, aby udaje plynouci z ovéreni
spravnosti udaji z kontrolnich vzorkd byly
co nejvérnéji pfeneseny do posouzeni petice
jako celku. Postup ministerstva vSak v daném
pfipad€ odporoval i zisadé materidlni prav-
dy, kdyZz za chybné povazovalo udaje od
19,084 % obcanu, tzn. 10 762,23 obcan.

Ministerstvo vnitra ve vyjadfeni k navrhu
uvedlo, Ze § 25 odst. 6 zikona o volbé prezi-
denta republiky setrvale vyklada tak, Ze se
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zjisténa procenta chybovosti scitaji, coz ply-
ne ze znéni tohoto ustanoveni i z diivodové
zpravy. O uvedeném svéd<i rovnéz to, Ze sou-
¢asti smlouvy o dodavce sluzeb za ucelem
realizace vefejné zakazky s nazvem ,Automa-
tizace ovéreni petice pro primou volbu pre-
zidenta“ je i Metodicky pokyn ke kontrole pe-
tic, ktery obsahuje vzorec zaloZzeny pravé na
souctu procent chybovosti z obou kontrol-
nich vzorkud. Ministerstvo proto povazuje za
nespravné, aby od pocitku zastavany vyklad
byl ic¢elové ménén v pritbéhu volebniho pro-
cesu, zjisti-li se napft., Ze chybovost v peticich
kandidata je vétsi, nez se predpokladalo, anebo
Ze dosaZzeni pozadované hranice 50 000 pod-
pist na petici je obtiZné;jsi.

Odpurce dale uvedl, Ze pouZiti prostého
pruméru, tak jak poZaduji navrhovatelky, by
nevedlo ke spravnému vysledku reflektujici-
mu chybovost v cel€ petici. Zjisténé chyby lze
totiz rozdélit na nezavislé (napf. chybéjici
statni obcanstvi, obcan je neztotoZnén atp.)
a zavisl€ na velikosti kontrolniho vzorku. Za-
vislymi chybami jsou tzv. duplicity a zde je
zfejmé, Ze zatimco u prvniho kontrolniho
vzorku dochazi k identifikaci chyb pouze po-
rovndnim ztotoZnénych zdznamu, jde u dru-
hého vzorku jiz o hleddni duplicit se znalosti
vzorku prvniho. Jakkoliv ministerstvo kon-
statuje, Ze nelze vytvofit zcela pfesny model
duplicit (pfipadné triplicit), bylo u kandidat-
ky Ing. Bobosikové v prvnim vzorku zjisténo
0,95 % duplicit a ve druhém vzorku 2,46 %.
Celkové odhadované procento duplicit by
proto mélo ¢init 6,30 %.

S ohledem na velké mnoZstvi variabilnich
parametr( zfejmé neni vhodné takto odhad-
nuté procento pouZit pro vlastni vypocet cel-
kové chyby. Alternativou proto muze byt uzi-
ti praméru vSech chyb mimo duplicit mezi
obéma kontrolnimi vzorky a pfic¢ist chybu
duplicit ve druhém kontrolnim vzorku. Tako-
vy postup by vedl k vysledku, podle néhoz by
celkovy pocet zapoctenych podpist na peti-
cich u této kandidatky ¢inil 49 964, tedy ani
v tomto pfipadé by nedosdhla stanoveného
minimélniho poctu podpist.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Minis-
terstva vnitra zrusil a ulozil mu povinnost za-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2013



2796

registrovat kandidatni listinu kandidatky na
prezidenta republiky Ing. Jany BoboSikové.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) [23] Ze shora provedené rekapitulace
je tak zfejmé, Ze spornou otdzkou je mezi
ucastniky pouze zplisob promitnuti zjiSté-
nych chyb ve dvou kontrolnich vzorcich do
celkového poctu odevzdanych podpist. Pra-
vé v tomto bodu totiZ spociva ndzorova odlis-
nost navrhovatelek a Ministerstva vnitra: za-
timco Ministerstvo vnitra ma za to, Ze zjiSténa
procenta nespravnych udaji z obou kontrol-
nich vzorkt se musi nejprve secist a poté pro-
mitnout do celkového poctu odevzdanych
podpisu, tvrdi navrhovatelky, Ze z celkového
poctu odevzdanych podpisti se ma odecist
pouze tolik podpisti, kolik odpovidd procen-
tudlnimu primeéru obou zjisténych kontrol-
nich vzorki.

[24] Jednoduse feCeno, zatimco Minister-
stvo vnitra aplikovalo vzorec, dle n€¢hoz se
zjisténé vysledky relativni chybovosti obou
kontrolnich vzorki seCetly (7,659 % + 11,494 %),
takZze se od celkového poctu podepsanych
obc¢anti odecetl pocet podpist odpovidajici
souctu relativni chybovosti obou kontrolnich
vzorkt (19,153 %), tedy celkem 10 762,262
obcant, a vysledny pocet podpist obcanu,
u nichz se neuplatnila presumpce chybovos-
ti, tak ¢inil 45 428,77 (po zaokrouhleni na ce-
1a ¢isla 45 429) podpisti obc¢ant. Tento pocet
nedosahuje udstavné a zdkonem stanovené
podminky nejméné 50 000 podpist, a kandi-
datka Ing. Bobosikova proto nemohla byt mi-
nisterstvem zaregistrovana.

[25] Oproti tomu navrhovatelky maji za
to, Ze znéni i smyslu § 25 odst. 6 véty posled-
ni zdkona o volbé prezidenta republiky odpo-
vida zpramérovani procentudlni chybovosti
zjisténé v obou kontrolnich vzorcich. To v da-
ném piipadé znamena, Ze z celkového poctu
hlast 56 191 je mozno odecist pouze 5 381,1311
podpist (9,5765 %). Vysledny pocet podpisti,
u nichZ plati domnénka o jejich spravnosti,
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tak ¢ini 50 809,869, tzn. po zaokrouhleni
50 810. Tento pocet podpist pro registraci
kandidatky na funkci prezidenta republiky
Ing. Bobosikové postacuje.

[26] Ke srovnini obou shora popsanych
vykladii a pouziti § 25 odst. 6 citovaného za-
kona soud uvidyi, Ze z jeho vylu¢né gramatic-
kého znéni lze dovodit obé vykladové moz-
nosti. Pokud totiZ tato norma stanovi, ze se
yodecte od celkového poctu obcanii podepsa-
nych na petici pocet obcanii, ktery procen-
tudlné odpovidd chybovosti v obou kontrol-
nich vzorcich®, l1ze si jisté predstavit vyklad
tendujici k souctu i ke zprimérovani procen-
tudlni chybovosti obou vzorku.

[27] Jak nicméné plyne z pravni teorie
iz rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu (ze-
jména ndlez sp. zn. P1. US 33/97, & 30/1998 Sb.),
gramatické znéni pravni normy slouzi toliko
k prvotnimu pfibliZeni se k jeho obsahu. Pro
spravny a funk¢ni vyklad pravni normy (jejiz
formulace neni zcela jednoznacna, a nevylu-
Cuje tedy vyklady alternativni) proto zpravid-
la nepostacuje toliko znalost jejiho pfesného
znéni, nybrz je zapotiebi toto znéni vykladat
v souladu s ic¢elem dané normy;, s jejim syste-
matickym zac¢lenénim, je nutno hledat jeji lo-
gické opodstatnéni, vazbu na normy jiné
a pominout nelze ani vyklad pomoci tzv. his-
torického zakonoddrce. Zejména pak je tfeba
zdtraznit, Ze kazdé zakonné ustanoveni je
nutno vykladat ustavné konformné, tedy zpu-
sobem, ktery odpovidd smyslu a tcelu dstav-
ni apravy. Pokud tedy nejednozna¢né znéni
zakonného ustanoveni nabizi vicero moz-
nych vykladi, nicméné nékteré z nich se jevi
byt protitstavnimi, je nutno je vykladat tim
zpusobem, ktery protiistavni neni.

[28] Z diivodové zpravy k pfedmétnému
zakonnému ustanoveni (poznamka soudu:
v ndvrhu zakona se jednalo o § 23 odst. 6,
nicméné stejného znéni) plyne, Ze ,vzhle-
dem ke Rrdtkosti Casu neni mozné zkontro-
lovat vsechny udaje na petici. Zjisti-li Minis-
terstvo vnitra nesprdvné idaje u vice nez
3 % podepsanych obcanii, provede kontrolu
u dalsiho vzorku stejného rozsahu. Zjisti-li
Ministerstvo vnitra, Ze druhy kontrolni vzo-
rek vykazuje chybovost u méné nez 3 %
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obcanui podepsanych na petici, nezapocitd
Ministerstvo vnitra obcany z obou Ronirol-
nich vzorkii do celkového poctu obcanii po-
depsanych na petici. Zjisti-li Ministerstvo
vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek vykazuje
chybovost u vice nez 3 % obcanii podepsa-
nych na petici, odecte od celkového poctu ob-
canii podepsanych na petici pocet obcanii,
ktery procentudiné odpovidd chybovosti
v obou kontrolnich vzorcich (napriklad bu-
de-li chybovost v obou kontrolnich vzorcich
takto zjisténd celkem 10 %, odecitd se 10 %
obcanu podepsanych na petici)“ (viz tisk
¢. 613, Poslaneckad snémovna, 2012, VI. voleb-
ni obdobi in: http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=6&CT=613&CT1=0). Je tak zfej-
mé, 7Ze ani z divodové zpravy nelze bez ja-
kychkoliv rozumnych pochybnosti dovozovat,
Ze postup ministerstva v nyni projedniva-
ném pripadé odpovidal imyslu navrhovatele
zakona. Zvolenou dikci, podle niz ,bude-li
chybovost v obou kontrolnich vzorcich takto
zjisténd celkem 10 %, odecitd se 10 % obcanii
podepsanych na petici‘, totiz 1ze vykladat tak,
Ze soucet chybovosti v obou zkoumanych
vzorcich ¢ini 10 %, a proto se od celé mnozi-
ny podpist odecte pravé 10 %; stejné vSak
i tak, Ze je tato chybovost v kazdém z kontrol-
nich vzorkl pravé 10 %, a proto od celého
souboru je nutno odecist 10 % podpisti. I po-
kud by nicméné¢ soud pfijal vyklad, Ze obsah
davodové zpravy svéddi spise pro vyklad zvo-
leny ministerstvem, je tieba pripomenout te-
zi G. Radbrucha, pfijimanou Ustavnim sou-
dem, podle niz ,vitle zdkonoddrce neni
metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vy-
sledkem vykladu, vyrazem pro apriorni ne-
zbytnost systémové nerozporného vykladu
celého prdvniho rdadu. Je proto mozné kon-
statovat jako viili zdkonoddrce to, co nikdy
Jjako védomd viile autora zdkona nebylo
pritomno. Interpret miiZe rozumét zdakonu
lépe, nez mu rozumeél jeho tuviirce, zdkon mu-
si byt moudrejsi nez jeho autor — on prdave
musi byt moudiejsi nez jeho autor” (citova-
no podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 14/02, ¢. 207/2003 Sb.).

[29] V daném pripad€ nicméné povazuje
Nejvyssi spravni soud za klicova ustavni vy-
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chodiska zakotvena predevsim v ¢l. 4 Ustavy
av ¢l 21 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny. Vyznamna je
zejména zasada, podle niz vyklad a pouzivani
zakonné upravy vsech politickych priv a svo-
bod musi umoziiovat a ochrafiovat svobod-
nou soutéz politickych sil v demokratické
spolecnosti. Zakladnim tkolem soudu je pak
ochrana ustavné zaru¢enych zakladnich prav
a svobod.

[30] V pfipadé navrhovini kandidatt na
funkci prezidenta republiky Ustava v ¢l. 56
odst. 5 stanovi, ze je k tomu opravnén kazdy
statni obcan, dosdhl-li véku 18 let, podpofi-li
jeho navrh petice podepsand nejméné
50 000 obcany opravnénymi volit prezidenta
republiky. Navrhovat kandidata je opravnéno
rovnéz nejméné 20 poslanci nebo nejméné
10 senatoru.

[31] Ustavni tprava tedy umoziluje dva
typy navrhovateltl, které 1ze s urcitou mirou
nadsazky oznacit za privilegované (poslanci
a sendtofi) a neprivilegované (petice nejmé-
né 50 000 obc¢ant). Nejvyssi spravni soud tu-
to ustavni upravu plné respektuje a samotnou
existenci privilegovanych a neprivilegova-
nych navrhovateli nepovazuje za a priori
chybnou ¢i diskriminac¢ni (ohledné bliZsi ar-
gumentace k této otdzce lze odkazat na usne-
seni sp. zn. Vol 6/2012). Soucasné je vsak tie-
ba fici, ze vyklad zdkona musi byt takovy, aby
témto ,meprivilegovanym® navrhovateliim
nevytvarel prekazky pro vstup do politické
soutéze nad rdmec citovaného pozadavku
zminéného pfimo Ustavou.

[32] V tomto sméru je vhodné odkazat
rovnéZ na konstantni judikaturu Ustavniho
soudu, z niz plyne, Ze ¢l. 22 Listiny ,je zdvaz-
nou smérnici nejen pro moc zdakonoddrnou
pri vytvdreni zdkonii, ale i pro moc vykon-
nou a soudni pri pouZivdni a vykladu zdko-
nii. Svobodnd soutéz politickych sil nachdze-
Jici svij vyraz predevsim ve volbdch, je
zdkladnim predpokladem fungovdani demo-
kratického stdtu a spolecnosti, a to je diivo-
dem, aby interpretacni pravidlo obsazZené
v cldnku 22 Listiny nachdzelo uplatnéni ob-
zvldsté u volebnich zdkonii“ (viz napf. nalez
sp. zn. 11. US 275/96, ¢. 103/1996 Sb.). V jiném
nailezu Ustavni soud akcentoval, Ze ¢linek 22
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Listiny ,vyZaduje, aby pripadnd spornd
ustanoveni zdakona o volbdch do Parlamen-
tu CR, ale i zdkonii souvisejicich, byla vykld-
ddna a pouzivdana ve prospéch ticelu a smys-
lu téchto zdkonii. Pritom tcel a smysl
zdkona nelze hledat jen ve slovech a vétdch
predpisu. V prdvnim predpisu jsou a musi
vZdy byt obsazeny i principy uzndvané de-
mokratickymi prdavnimi stdty. Za takRovy
stdt se Ceskd republika také prohlasuje
v & 1 své Ustavy. Jestlize tedy ticelem zdko-
na o volbdch do Parlamentu CR je realizovat
a blize upravit zdkladni politické prduvo volit
a byt volen, pak spornd ustanoveni musi
vZdy byt vykldddna k tomuto prdvu vstiicné
- tedy tak, aby pokud mozno bylo umozne-
no volit ¢i byt volen a ne naopak. Kromé to-
hoto specidlniho interpretacniho pravidla
pro prdva politickd opird Ustavni soud sviij
ndzor i o ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kte-
ré stanovi, Ze pri pouZivdni ustanoveni
o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt
setieno jejich podstaty a smyslu“ (sp. zn.
IV. US 275/96, €. 104/1996 Sb.).

[33] Je zfejmé, Ze zminény pozadavek pe-
tice pfedstavuje apriorni omezeni pro navr-
hovani kandidatd na funkci prezidenta re-
publiky. Smysl tohoto omezeni spociva ve
dvou smérech: 1) jednd se o projev vaznosti
umyslu kandidovat, kdy ziskiani potfebného
poctu podpisu vyZaduje znacné usili (a také
nesporné téZ finan¢ni niklady), a 2) tento po-
cet podpisi prokazuje alespofl minimalni
apriorni politickou podporu. Soubéh téchto
divodt by mél sniZzit riziko podavini kandi-
datnich listin takovych kandidatd, ktefi svoji
kandidaturu povaZzuji napf. spiSe za recesi,
resp. jedna se o navrhy zcela zjevné bezuspés-
né. Jak plyne z davodové zpravy k vlidnimu
navrhu ustavniho zakona, kterym byla pfima
volba prezidenta zavedena, pocet podpist na
petici je stanoven tak, aby deklaroval ,dosta-
tecné silnou podporu kandiddta a zamezil
nadmérnému uzZivdani tohoto prdva“ (viz
tisk & 415, Poslanecka snémovna, 2011,
VI. volebni obdobi, in: http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?O=6&CT=415&CT1=0).

[34] Soucasné vsak plati, Ze u udaja obsa-
Zenych na téchto peticich je tfeba vychdzet
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z presumpce jejich spravnosti. To znamena,
ze kazdy navrhovatel, ktery pfedlozi nejméné
50 000 podpisti na téchto peticich, je pred-
klada s tim, Ze je pfesvédcen o jejich sprav-
nosti, a splnil tak své ,brfemeno tvrzeni“ a je
véci ministerstva, aby do celkového poctu ne-
zapocetlo takové udaje, které jsou neuplné ¢i
nespravné. Dukazni bfemeno v tomto sméru
spociva samoziejmé na ministerstvu.

[35] Ze zakona o volbé€ prezidenta repub-
liky plyne, Ze ministerstvo nejprve provéfuje
aplnost predloZenych adaji (§ 25 odst. 4),
kdyz do celkového poctu obcanti nezapocte
takové, u nichz chybi néktery z pozadova-
nych udaji anebo je tento udaj uveden ne-
aplné. Teprve poté ministerstvo ovéruje
spravnost udajii na peticich, a to nejprve na
nihodné vybraném vzorku 8 500 obcant;
zjisti-li ministerstvo nespravné udaje u 3 %
nebo vice podepsanych obcant, provede
kontrolu u dal$iho vzorku stejného rozsahu
a nezapocitava tyto obcany, u nichz byly z;jis-
tény nespravné udaje, do celkového poctu
obcanu podepsanych na petici. Zjisti-li Minis-
terstvo vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek vy-
kazuje chybovost alespoil u 3 % obcant po-
depsanych na petici, odecte od celkového
poctu obcanu podepsanych na petici pocet
obcanu, ktery procentualné odpovida chybo-
vosti v obou kontrolnich vzorcich (odst. 6 ci-
tovaného ustanoveni).

[36] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud uzna-
va, ze vyklad provedeny v projednavaném
pfipad€ Ministerstvem vnitra je z Cisté jazy-
kového hlediska moZzny, nemiiZze obstit pfi
pouziti ostatnich vykladovych metod.

[37] Zakladnim problémem tohoto zvole-
ného zptlisobu vykladu je to, Ze presumuje ne-
spravnost predkladanych tidaji dokonce nad
ramec exaktnich zjisténi plynoucich z obou
provérovanych vzork. JestliZe totiZ smysl na-
matkového ovéfovani spravnosti udaji na pe-
ticich spocivd v tom, aby kandidati tuto zi-
konnou podminku dodrzovali a aby
predloZzenim petic se stanovenym poctem
podpisu dolozili vy$e zminénou vazZnost vile
kandidovat i apriorni politickou podporu, je
namisté, aby ministerstvo pfi této kontrole
odecetlo jen ty Gdaje, které se mu podaii za-
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sadnim zptisobem zpochybnit, a aby toto zjis-
téni promitlo do zbyvajictho poctu udaju.
Jinak fec¢eno, pfistup ministerstva musi byt
zaloZen na presumpci spravnosti predklada-
nych udajt; nikoliv na myslence, Ze maji byt
kandidati néjakym zplisobem sankcionovani
za to, Ze nékteré udaje se ukazou byt neupl-
nymi ¢i nespravnymi. V tomto sméru je ostat-
né tieba plné prisvédcit navrhovatelkam, po-
kud argumentuji velmi malymi mozZnostmi
provéfovat spravnost udaji, které obcané za-
pisuji do peti¢nich archt, a také velmi krat-
kou dobou, kterou mohli neprivilegovani
kandidati s ohledem na nabyti u¢innosti za-
kona o volbé prezidenta republiky pro sbér
podpisu vyuZzit.

[38] Zakonny mechanismus plynouci
z § 25 odst. 5 a 6 zakona o volbé prezidenta
republiky vychdzi z toho, Ze ministerstvo ne-
provéruje uplné vsechny predlozené tudaje,
nybrz vybere si nejprve jeden vzorek podpi-
st o velikosti 8 500, a pokud v ném zjisti chy-
bovost nejméné 3 %, pfistoupi k provéreni
dalSiho stejné velkého vzorku. Pokud i v tom-
to pfipadé dosahuje chybovost nejméné 3 %,
dalsi zjiStovani ministerstvo neprovadi a za-
kon mu umoZfiuje presumovat obdobnou
chybovost i ve zbyvajici ¢asti odevzdanych
podpisu.

[39] Samotnou moZnost presumpce ne-
spravnosti pfedloZenych udaji na peticich
povazuje soud za ustavnépravné pripustnou.
Pfi jeji aplikaci je vSak namisté maximalni mi-
ra restriktivnosti. Jinak fec¢eno, pokud by mi-
nisterstvo vykladalo tuto zdkonnou upravu
v neprospéch kandidati a dovozovalo by ne-
uplnost ¢i nespravnost uvadénych udaji na
peticich bez vyslovné zikonné opory, pfipad-
né svym postupem by porusovalo zasadu pro-
porcionality, dopoustélo by se pochybeni do-
sahujici protidstavni intenzity.

[40] Pravé proto povazuje soud zpusob
vykladu a aplikace citovaného § 25 odst. 6 zi-
kona o volbach prezidenta republiky prove-
deny v nyni projedniavaném pfipad¢ odpuircem
za jednoznacné protiustavni a také nelogicky.
Pokud totiZ ministerstvo provedlo namatko-
vé provérovani obou vzorkli podpisti za uce-
lem zjiSténi statistické miry chyb, nedava zad-
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ny smysl, aby byla zjiSténa procentudlni po-
chybeni z obou vzorkti mechanicky sectena
a poté promitnuta do celého souboru ode-
vzdanych podpisti.

[41] Smysl zjiSténi pramérné chyby totiz
nespociva v ni¢em jiném, neZ v nastaveni
pravdépodobnostniho odhadu chybovosti
zbytku souboru, u néhoz spravnost predkla-
danych udaja jiz neni samostatné zkoumana.
Uvaha, podle niz se do zbytku této mnoziny
nepromita primérnd hodnota chybovosti zis-
kana z obou zkoumanych vzorku, vSak v tom-
to kontextu vidéno popira smysl predchozi-
ho zjistovani statistickych chyb. Pokud by
totiz mél byt postup ministerstva principidl-
né spravny ¢i alespon obhajitelny, pak by to
napf. znamenalo, Ze k obéma zjisténym secte-
nym procentualnim vysledkim chyb by se
musely logicky pficitat procentudlni vysled-
ky dalsi, pakliZe by ministerstvo pokracovalo
v prezkoumavani dalSich vzorkd. Tento po-
stup vSak zcela popird smysl a vyznam zjiSté-
nych procentuilnich chyb u ndhodné prové-
fovanych vzorkl: ten totiZ spocivd pouze
a jediné v tom, Ze s velkou mirou pravdépo-
dobnosti lze ocekavat, Ze stejnd ¢i alespoil
podobna procentudlni chybovost existuje téz
u zbyvajicich udaji, které jiZ samostatné pro-
véfovany nejsou.

[42] Navrhovatelky spravné poukazaly na
dalsi absurdni vysledek, ktery by mohl nastat
tim, Ze by soucet procentudlni chybovosti
u obou zkoumanych vzorkt pfesihl 100 %.
Napfiklad za situace, kdy by kandidit na
funkci prezidenta republiky predlozil petice
s celkovym poctem 150 000 podpist, nicmé-
né u prvniho kontrolniho vzorku by byla zjis-
téna chybovost 48 % a u druhého 53 %, zna-
menalo by to pfi sou¢tu obou udajii nutné, ze
mu nemuze byt uznan jediny podpis na peti-
ci, ackoliv se 1ze dlivodné domnivat, Ze se po-
cet spravnych a uplnych podpistt pohybuje
kolem 75 000. Tento modelovy pfiklad ndzor-
n¢ ukazuje nesmyslnost postupu Minister-
stva vnitra.

[43] Zavadnost postupu ministerstva lze
vylozZit rovnéZ na tom, Ze v dusledku pouZzité-
ho vzorce dochizi k navySeni poctu chyb-
nych tidajt i u toho provéreného kontrolniho
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vzorku, kde byla tato chybovost prokazatelné
niz8i. Konkrétné to v nyni projedniavaném
pfipad€ znamena, Ze byla-li zjiSténa chybo-
vost prvniho kontrolniho vzorku 7,659 %
(chyby byly zjistény u celkem 651 obcant)
a druhého vzorku 11,494 % (977 obcant),
predstavuje soucet obou chybovosti 19,153 %.
Takto zjisSténd procentudlni chybovost vSak
v nyni feSeném pripadé nebyla promitnuta
jen do té casti udaju, které ministerstvo vi-
bec neprovérovalo (a kde se proto méla do-
vodit urcitd domnéld mira nespravnosti),
nybrz také do udaji obsaZenych v obou jiZ
provéfovanych vzorcich v celkovém poctu
17 000.

[44] Jinak FeCeno, jestliZze v daném pfipa-
dé ministerstvo zjistilo, Ze v obou vzorcich
bylo obsazeno celkem 1 628 chybnych adaju
(a stejny pocet obc¢anu tedy mél byt spravné
odecten od souctu obc¢ant z obou kontrol-
nich vzorku - tedy od 17 000), vedl postup
ministerstva k absurdnimu zavéru, Ze z téch-
to obou kontrolnich vzorka bylo odecteno
celkem 3 256 obcanu, coz odpovida souctu
obou zjisténych primért chybovosti. Z roz-
dilu obou disel tak plyne zavér, Ze 1 628 obca-
nua bylo odecteno, ackoliv u nich pfedtim mi-
nisterstvo nezjistilo Zddnou chybu. K odpoctu
proto doslo ve zcela evidentnim a védomém
rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

[45] Na zdavadnosti postupu ministerstva
nemuZe nic zménit ani jeho argumentace ob-
sazend ve vyjadfeni k navrhu, v niz poukazuje
na problém tzv. duplicit podpisu. Jestlize to-
tiz provadi ,alternativni kalkulaci‘ a nabizi
tak uplné jinou metodiku vypoctu, zalozenou
na oddélenti tzv. zavislych a nezavislych chyb
a jejich oddélené promitnuti do celého sou-
boru obdrZenych udaju, je tfeba konstatovat,
Ze se tato dodate¢né uplatnéna argumentace
jevi soudu jako zna¢né ucelova a nemuiZze mit
v tomto Fizeni Zddnou relevanci. Ukolem sou-
du je totiz pfezkoumat napadené rozhodnuti
Ministerstva vnitra, kterym byla odmitnuta
kandidatni listina Ing. Jany BoboSikové na
funkci prezidenta republiky, a to z hlediska
jim zvoleného postupu v této konkrétni véci,
a nikoliv domyslet mozné alternativni zptiso-
by feSeni. Zvolend metodika méla byt ostatné
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nastavena pfedem tak, aby odpovidala poza-
davkam transparentnosti a predvidatelnosti,
anelze ji dodate¢né ménit v zavislosti na tom,
jaké vysledky jsou dosahovany.

[46] Soud proto uzavird, Ze na zdkladé
ustavné konformniho vykladu a pouziti § 25
odst. 6 zikona o volbé prezidenta, kdy je na-
misto chybného souctu priimérné chybovos-
ti z obou kontrolnich vzorkl spravné pouZzit
jejich pramér, dosahuje vysledny pocet pod-
pist na peti¢nich listinich kandidatky na
funkci prezidenta republiky Ing. Jany Bobosi-
kové celkem 50 810 podpisti, coz prekracuje
minimalni pozadovany pocet podpisu, a kan-
didatka proto méla byt zaregistrovana. Za té-
to situace a s ohledem na uplatnéné namitky
soud v plném rozsahu vyhovél podanému ni-
vrhu a nemusel se jiZz zabyvat dal$imi okol-
nostmi postupu ministerstva pfi registraci
kandidatnich listin, nebot by to bylo v tomto
projedniavaném pfipadé nadbyte¢né a ne-
mohlo by to Zidnym zptisobem ovlivnit vy-
sledek tohoto fizeni.

Iv.
Zavér

[47] Ze vSech vySe uvedenych davodu
soud dospél k zavéru, Ze postup zvoleny mi-
nisterstvem v projednavané véci byl proti-
astavni a odporujici rovnéz smyslu a tucelu
aplikovaného § 25 odst. 5 a 6 zdkona o vol-
bach prezidenta republiky. Proto soud v sou-
ladu s § 65 odst. 1 zikona o volbé prezidenta
republiky ve spojeni s § 89 odst. 2 s. f. s. roz-
hodl o povinnosti ministerstva kandidatni lis-
tinu kandidatky na funkci prezidenta repub-
liky Ing. Jany Bobosikové registrovat.

[48] Soucasné soud zrusil napadené roz-
hodnuti Ministerstva vnitra tak, jak navrhova-
telka pozadovala. Jakkoliv totiz sice zikonna
uprava pravomoc soudu takové rozhodnuti
zrudit vyslovné nestanovi, vychidzel soud
z dfive vysloveného pravniho niazoru Nejvys-
§tho spravniho soudu (rozsudek ze dne
25.11. 2009, ¢j. 7 Afs 111/2009-64, ¢. 2017/2010
Sb. NSS), podle néhoz ,pii vymezeni pravo-
moci sprdvnich orgdnil je nutno striktné tr-
vat na ustavnim pozZadavku, aby byly dosta-
tecné urcité a jasné stanoveny zdkRonem
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(cl. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Zna-
mend to, Ze takovd pravomoc musi byt zd-
sadné vyslovné v zdkoné zakotvena, a to
s patricnou mirou konkrétnosti a urcitosti,
aby bylo jiz ze samotné dikce zdkona ve
vsech podstatnych rysech ziejmé, jakym zpii-
sobem a za jakych podminek miiZe orgdn
verejné moci jednat a svym jedndnim zasa-
hovat do prdvni sféry soukromych osob. Vy-
Jimky z uvedeného pravidla plati pouze pro
tzv. ,implicitni pravomoci', tedy pravomoci,
které sice vyse uvedenym zpiisobem nejsou
zakotveny, avsak které jsou nezbytné treba
k fddnému uplatiiovdni jinych, tistavné pre-
depsanym zpiisobem zakotvenych pravomo-
ci, bez jejichz existence by jiné pravomoci
nemohly byt iddné uplatiiovdny, a které
Jsou obsahové vymezeny tak, Ze se strikiné
drzi tistavné legitimniho ticelu, k jehoz reali-
zaci jsou uplatriovdny a ktery je shodny ci
uzce spojeny s ticelem onéch jinych pravo-

moci, a pouze tim nejsetrnéjsim rozummné
dosazitelnym zptisobem zasahuji do prdavni
sféry soukromych osob.“ V nyni projednava-
ném pripadé proto soud napadené rozhodnu-
ti ministerstva zrusil i bez vyslovné zikonem
stanovené pravomoci, nebot dospél k zavéru,
Ze je to opodstatnéno zijmem na pravni jisto-
té€. V opacném pripadé by totiz soud pouze
uloZil povinnost ministerstvu provést regist-
raci kandidatky, nicméné i naddle by formal-
né existovalo predchozi rozhodnuti minister-
stva, vydané ve stejné véci, které by tomuto
novému rozhodnuti ministerstva, vazaného
pravnim nazorem soudu, zcela evidentné
protifecilo. (...)

Soudci JUDr. Josef Baxa, JUDr. Radan Ma-
lik a JUDr. Jan Passer uplatnili odliSné stano-
visko podle § 55as. f. s. Pfiméfené odkazuje-
me na odliSné stanovisko uplatnéné proti
usneseni ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. Vol
11/2012, ve véci kandidata Tomia Okamury.
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Volba prezidenta republiky: aktivni legitimace navrhovatele

k ¢l. 56 odst. 5 Ustavy ve znéni tstavniho zikona ¢. 71/2012 Sb.
k § 26 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (za-

kon o volbé prezidenta republiky)

k § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 soudniho fidu spravniho, ve znéni zikona ¢. 275/2012 Sb.

I. Z ustavnich a zdkonnych norem, ani z logiky véci neplyne, Ze by osoba navr-
hujici a navrZzena nemohla byt identicka, pokud jsou pro obé role splnény vSechny
zakonné podminky. Sebenominace (nominace sebe sama na funkci prezidenta re-
publiky) je tedy pfipustna (¢L. 56 odst. 5 Ustavy).

IL. I kandidat na funkci prezidenta republiky, ktery neuspél v registracnim fize-
ni u Ministerstva vnitra, ale ma soucasné pochybnosti o spravnosti registrace jiného
kandidata, je aktivné legitimovan podat k soudu navrh na zruSeni registrace ,kon-
kurencniho“ kandidata [§ 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. f. s.].

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢j. Vol 7/2012-69)

Véc: Ing. Jifi Kesner proti Ministerstvu vnitra, za ucasti 1) JUDr. Jifiho Dienstbiera, 2) Ing. Ja-
na Fischera, 3) Tatiny Fischerové, 4) prof. JUDr. Vladimira Franze, 5) MUDr. Zuzany
Roithové, 6) Karla Schwarzenberga, 7) MUDr. Pfemysla Sobotky a 8) Ing. MiloSe Zemana,
o navrh na zruSeni registrace kandidatl na funkci prezidenta republiky.

Navrhem ze dne 28. 11. 2012 se navrhova-
tel domahal zruseni rozhodnuti odpurce o re-
gistraci osmi vySe uvedenych kandidata na
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funkci prezidenta republiky. Ve svém navrhu
navrhovatel napadal predevSim registraci
kandidatt s parlamentni podporou a tvrdil,
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Ze dle zvefejiiovanych informaci byli néktefi
kandidati navrhovani jak vSemi svymi podpo-
rujicimi poslanci, tak i sendtory. Navrhovatel
m¢l za to, ze nelze smisit v ramci nominaci
navrhujici poslance a senatory. Dile namital,
Ze v nominacich také nebylo pfihlédnuto
k zaniklim mandata poslanct nebo senitoru,
a to v souvislosti se vznikem namichdni na-
vrhujicich poslanct nebo sendtort s navrhu-
jicim ob¢anem, coZ zdkon nepfipousti. V této
souvislosti rovnéz namital, Ze nelze pfipustit
pluralitu prohlaseni kandidata v rdmci jejich
pripadného opravovani.

Druhd vétev namitek navrhovatele vaci
provedenym registracim spocivala v argu-
mentaci, Ze pro kontrolu prezidentskych pe-
tic a dalSich formalnich nileZitosti se ma
uplatnit rezim obecného peti¢niho zikona,
tedy zdkona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.
Tyto ndmitky ddle specifikoval ve vztahu
k shromazdovani podpist pod petici (§ 4 ci-
tovaného zakona) a k podani a vyfizeni peti-
ce (§ 5 téhoz zakona). Navrhovatel konkrétné
namital, Ze ,velice dileZitou soucdsti podpi-
sového archu je uvedeni jména, prijmeni
a bydlisté toho, kdo petici sestavil, nebo jmé-
na, prijmeni a bydlisté toho, kdo je oprduv-
nén cleny peticniho vyboru v této véci zastu-
povat, coz zdkon vyZaduje v [ 54 odst. 2 za
strednikem. Je to vlastné proto, aby byl kaz-
dy arch identifikovatelny a propojitelny
s konkrétni jednou petici a nemohlo dochd-
zet k pouzivdani jednoho archu v riiznych pe-
ticich. Obcan by mél taky védet nejen to, co
podepisuje, ale taky komu to podepisuje. Ne-
které archy to neobsahuji, a proto nejsou
prduvné jednoznacné propojitelné a vyhovu-
Jict a tim ztrdceji platnost.”

Odpnrce ve svém vyjadfeni k nimitce na-
vrhovatele, Ze n€ktefi kandidati byli navrho-
vani jak vSemi svymi podporujicimi poslanci,
tak i senatory, uvedl, Ze byli zaregistrovani tfi
kandidati, ktefi byli navrZeni bud pouze sku-
pinou nejméné dvaceti poslanct, nebo pou-
ze skupinou nejméné deseti senatora. Jedna-
lo se o Jifiho Dienstbiera, ktery byl navrzen
skupinou 27 senatort, Karla Schwarzenber-
ga, ktery byl navrzen skupinou 38 poslancti
a dile Pfemysla Sobotku, ktery byl navrzen
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skupinou 51 poslanct. Vycet navrhujicich
poslanct nebo sendtori s uvedenim jejich
jmen a pfijmeni je soucdsti rozhodnuti o re-
gistraci kandidatni listiny dotcenych kandida-
tll a zcela koresponduje s vy¢tem navrhujicich
poslanct nebo navrhujicich sendtora uvede-
nym v podanych kandidatnich listinach.

Odptrce rovnéz uvedl, Ze mezi navrhuji-
cimi poslanci a navrhujicimi senatory neni
zadny, u kterého by ke dni podani kandidatni
listiny doslo k zaniku mandétu poslance ne-
bo sendtora. V souladu s § 26 odst. 9 zakona
o volbé prezidenta republiky, pokud by tako-
vy pfipad nastal a k ziniku mandétu navrhuji-
cich poslanci nebo navrhujicich senatorti by
doslo po podani kandidatni listiny, k této sku-
te¢nosti se nepfihlizi.

Ke kandidatnim listinaAm vSech zaregist-
rovanych kandidata bylo pfipojeno vlastno-
ru¢né podepsané prohliaseni kandidita, kte-
ré spliovalo vSechny nilezitosti poZzadované
§ 25 odst. 2 pism. a) zikona o volbé preziden-
ta republiky (tedy Ze kandidat na funkci pre-
zidenta republiky souhlasi se svou kandidatu-
rou, Ze mu neni znama prekazka volitelnosti,
popftipadé tato pomine ke dni volby prezi-
denta, Ze nedal souhlas k tomu, aby byl uve-
den na jiné kandidatni listiné, a Ze udaje uve-
dené na kandidatni listin€ vztahujici se k jeho
osobé a k volebnimu vyboru a jeho ¢lentim
jsou pravdivé); v prohlaseni kandidat dale
uvedl adresu mista trvalého pobytu a datum
narozeni. Zikon o volbé prezidenta republi-
ky neznd institut pozbyti platnosti tohoto
prohlaseni kandidata, ani neupravuje, za ja-
kych okolnosti by mélo byt pozadovano pro-
hlaseni nové.

K otdzce propojitelnosti kazdého archu
s jednou petici odptrce odkdzal na zakon
o volbé prezidenta republiky, podle néhoz
plati, Ze se v zahlavi petice a na kazdém jejim
ocislovaném podpisovém archu uvede sku-
tecnost, Ze petice je urcena na podporu kan-
didatury kandidata na volbu prezidenta, jmé-
no a pfijmeni, rok narozeni a rok koniani
volby prezidenta. Peti¢ni archy registrova-
nych kandiditii shora uvedené pozadavky
spliiovaly.
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Z dalsich ucastnikt se k véci vyjadril
JUDr. Jifi Dienstbier, ktery ve svém vyjadieni
napadl aktivni legitimaci navrhovatele. Ab-
senci aktivni legitimace spatfoval ve dvou na
sobé nezavislych pravnich davodech. Za prvé
mél za to, Ze subjektem opravnénym k poda-
nim navrhu, kterym se navrhovatel domiha
ochrany pfed nespravnou registraci jin€ho
kandidita, je subjekt navrhujici jiného kandi-
dita, tedy skupina poslancu, senatort ¢i na-
vrhujici obc¢an. Zikon podle ucastnika fizeni
predpoklada, Ze vztah navrhujiciho a navrze-
ného je vztahem, ktery logicky vyzaduje
vztah dvou subjekti: navrhujicitho a navrze-
ného. Zikon neptfedpoklada, ze by kandida-
tura byla zaloZena pfihlaskou samotného
kandidata. Pokud nékdo navrhuje sim sebe
za kandidata jako navrhovatel, je takovy ukon
obchizenim zminéného pravidla zikona
a nemuze platné€ kvalifikovat tuto dvojjedi-
nou osobu k podivani nivrha, které muze
dle zakona podavat ten, kdo navrhuje jiného
za kandidata. Sebenavrh je tedy dle icastnika
fizeni pouze simulaci pravniho ikonu navr-
Zeni kandidata, nikoliv ikonem samotnym.
Druhy argument zpochybriujici aktivni legiti-
maci navrhovatele k podani navrhu na ochra-
nu pfed nezdkonnou registraci plyne z toho,
Ze k takovému ukonu je opravnén jen kvalifi-
kovany subjekt, tedy osoba, jejiz navrh pod-
pofi petice podepsana 50 000 petenty.

Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Vlastni argumentace soudu

(...) [19] Soud nesouhlasi s ndzorem ucast-
nika fizeni Jifiho Dienstbiera, Ze navrhovatel
neni aktivné legitimovan. V prvé fadé€ ani
Ustava, ani zikon o volbé prezidenta republi-
ky nezakazuje tzv. sebenominaci, tedy situaci,
kdy kandidat je totoZny s navrhujicim subjek-
tem. Podle ¢linku 56 odst. 5 Ustavy plati, ze
L nlavrhovat kandiddta je opravnén kazdy
obcan Ceské republiky, ktery dosdhl véku
18 let, podpori-li jeho ndvrh petice podepsa-
nd nejmeéné 50 000 obéany Ceské republiky
oprdvnénymi volit prezidenta republiky*.
Podle ¢linku 57 odst. 1 Ustavy miiZe byt pre-
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zidentem republiky zvolen obcan, ktery je vo-
litelny do Sendtu. Z astavnich a zakonnych
norem, ani z logiky véci v§ak neplyne, Ze by
osoba navrhujici a navrZena nemohla byt
identickd, pokud jsou pro obé€ role splnény
vSechny zakonné podminky, neni tedy zakot-
ven zdkaz navrhovat sim sebe.

[20] Podle § 89 odst. 4 s. {. s., ktery stano-
vil, kdo mutiZe registraci uspésnych kandidata
napadnout, plati, Zze ,[n]dvrhem podle od-
stavce 1 pism. c) se [...] pri volbé prezidenta
republiky nejméné dvacet poslancii nebo
nejméné deset sendtorti, kter'i navrhli kandi-
ddta na funkci prezidenta republiky, nebo
obcan, ktery navrhl kandiddta na funkci
prezidenta republiky, domdhat vyddni
rozhodnuti o zruseni registrace kandidditni
listiny jiné politické strany, nezdvisiého kan-
diddta, sdruzeni nezdvislych Randiddtii nebo
sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezdvislych kandiddtii, nejméné
dvaceti poslancit nebo nejméné deseti send-
toru, kteri navrhli kandiddta na funkci pre-
zidenta republiky, nebo obcana, ktery na-
vrhl kandiddta na funkci prezidenta
republiky, nebo zruseni registrace prihldsky
Jjiného kandiddta. Ucastniky jsou navrhova-
tel, spravni orgdn, Rtery provedl registraci,
a ten, o jehoz registraci se jednd.“

[21] Bylo by tedy nesmysIné, pokud Ustava
a provadéci zdkon nevyloucily totoZnost osoby
navrhovaného a navrhujiciho, aby soud pfi-
slusnd ustanoveni soudniho fadu spriavniho
interpretoval tak, Ze by znemoZznil navrhova-
teli uplatnénijeho prav v ramci pfezkumu re-
gistra¢niho procesu, tedy branit registraci ji-
nych kandidata u soudu.

[22] Lze sice souhlasit s namitkou zminé-
ného ucastnika fizeni, Ze zikon o volbé€ prezi-
denta republiky muzZe pfipoustét razné vy-
kladové varianty, ale vzhledem k tomu, Ze se
v tomto piipadé jedna o pfistup k soudu
a o kandidaturu na politickou funkci v raimci
svobodné politické soutéze, je tfeba dusled-
né respektovat astavni princip in dubio pro
libertate a soudni prezkum pfipustit.

[23] I druhy argument, ktery ucastnik fi-
zeni uvadi, tedy to, Ze pouze uspésny kandi-
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dat ma pravo napadnout registraci svych sou-
peft, soud odmitd s odkazem na otevienost
politické soutéze a rovnéz rychlost a ucelnost
pfezkumu registra¢niho procesu. Kdyby to-
tiZ soud pfijal tento postoj, mohlo by dojit k si-
tuaci, kdy soud zprvu netaspésného kandidata
Lordti“ do boje, a teprve poté by takovy sou-
dem ,vrdceny” kandidit mohl napadnout
v druhém kole registraci dfive uspéSnych
kandidatt. Cely proces, u néhoz je rychlost
a plynulost zcela zdsadni hodnotou a poza-
davkem, by se tim vyznamné pozdrzel. Je te-
dy moZzné, aby i neuspéSny kandidat, ktery
neusp€l u Ministerstva vnitra a ma soucasné
pochybnosti o spravnosti registrace jiného
kandidata, vedle soudni ochrany své registra-
ce soucasné¢ podal navrh na pfezkum regist-
race konkuren¢niho kandidata.

[24] Soud tedy uzavira, Ze navrhovatel je
aktivné€ legitimovin k podani niavrhu na zru-
Seni registrace vySe jmenovanych kandidatt
na funkci prezidenta republiky, a lze se tak
vécné zabyvat prezkumem namitek obsaZe-
nych v jeho navrhu.

[25] Soud z volebni dokumentace k re-
gistrovanym kandidatam zjistil, Ze prva na-
mitka tykajici se ,namichdni‘ navrhujicich
subjektt viibec nema skutkovou oporu ve spi-
se. Tti parlamentné registrovani kandidati by-
li navrzeni pouze jednim subjektem, tedy zpt-
sobem, ktery vyslovné predvida zikon o volbé
prezidenta republiky. Jifi Dienstbier byl navr-
Zen skupinou senitorti, Karel Schwarzenberg
byl navrZzen skupinou poslanct, Pfemysl So-
botka byl navrZen skupinou poslanct.. Namit-
ka je tedy vécné€ zcela neopravnéna.

[26] K privni otdzce smiSené podpory
v ramci jedné kandidatni listiny soud podoty-
k4, Ze ¢linek 56 Ustavy zna tii zptisoby nomi-
nace: peti¢ni podporu 50 000 ob¢ani, nomi-
nace nejméné dvaceti poslancu nebo
nejméné deseti sendtorti. Pokud by vSsak do-
Slo k navrhovatelem presumované situaci,
kdy by nominace byla, co se tyce parlamentni
podpory, smiSena ze sendtoru a poslanct, by-
la by mozZna teoreticky pouze jedna situace,
a to v pripadé, kdy kandidat ziskal 20 a vice
poslanct a soucasné 10 a vice sendtoru, pii-
¢emz by byla podidna jedna kandidatni listina
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se vSemi témito podporovateli a s jednim
spole¢nym zmocnéncem. Takova smiSena no-
minace by sice mohla byt teoreticky pfipust-
n4, ale z logiky véci by Slo o projev duplicitni
a redundantni, protoze kandidat by podaval
svou kandidaturu pomoci dvojiho typu nomi-
nace, pficemz pro podani kandidatury zcela
postacuje pouze jeden typ, tedy ziskat pod-
poru jen skupiny poslanca nebo jen skupiny
senatoru.

[27] Pfi zkoumani mozného zaniku man-
datu navrhujicich subjekti soud ze spisu
a volebni dokumentace v souladu se zjiSté-
nim odpurce ovéril, Ze mezi navrhujicimi po-
slanci a navrhujicimi sendtory neni zadny,
u kterého by ke dni podani kandidatni listiny
doslo k zaniku mandétu poslance nebo sena-
tora. Namitka tedy neni vécné opodstatnéna.
I situaci, Ze by k zaniku mandatu navrhujicich
poslanci nebo senidtora dosSlo po poddni
kandidatni listiny, zikon o volbé prezidenta
republiky pfedvidi, kdyZ v § 26 odst. 9 uvadi,
Ze k této skutecnosti se nepfihlizi.

[28] K namitce o pluralité¢ prohlaseni
kandidata soud uvadi, Zze kandidati s parla-
mentni podporou, jejichz registraci v tomto
smyslu navrhovatel napada, podepsali pouze
jedno prohlaSeni, které nijak neopravovali
ani nedoplnovali. Soud vSak upozornuje, Ze
pripadnou vadu prohldSeni lze zhojit v ramci
procesu odstranéni vad podani, s ¢imz ostat-
né zdkon o volbé prezidenta republiky pocita
v § 26 odst. 1, ktery uvadi, ze v prripadé ne-
sprdavnych ¢i neuplnych iidajii na kandiddt-
ni listiné Ministerstvo vnitra vyzve k odstra-
neéni zdvad do 50 dnii prede dnem volby
prezidenta. Namitka je tedy jak skutkové, tak
pravné neopodstatnéna.

[29] Druhou vétev zasadnich namitek ty-
kajicich se formalnich néleZitosti petic podle
zakona o pravu peti¢nim soud odmita s odka-
zem na své soub€zné vydané usneseni Nejvys-
$iho spravniho soudu ve véci téhoz navrhova-
tele ze dne 13. 12. 2012, &j. Vol 6/2012-28,
v némzZ se navrhovatel domdhal ochrany své
registrace: ,[12] Soud se neztotoZiiuje s na-
vrhovatelem v tom, Ze by petice, kterou pri-
lozil ke své kandiddtni listine, byla petici ve
smyslu zdakona o prdvu peticnim. Za petice
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se podle [ 1 odst. 1 tohoto zdkona poklddaji
Zddosti, ,navrhy a stiZznosti ve vécech vefejné-
ho nebo jiného spole¢ného zajmu‘. Petici pii-
klddanou ke kandidditni listiné ve volbdch
prezidenta republiky ovsem tam podepsani
niceho nezddaji, nic nenavrhuji a na nic si
nestezuji ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 Listiny a ci-
tovaného zdkonného ustanoveni. Ustavni
opora pro tento typ petice totiz plyne primo
z &. 56 odst. 5 Ustavy a jeji smysl spocivd ve
vyjddieni podpory konkrétnimu kandiddto-
vi. 'V pripadé téchto petici proto neni ddn
zddny duvod ocekduvat jejich vyrizeni zpiiso-
bem podle [ 5 odst. 3 zdkona o prdavu petic-
nim, tzn. pisemné sdélit peticnimu vyboru
stanovisko k obsahu petice a informovat
o zptisobu jejiho vyrizeni. [ 13] Jinak 7eceno,
v piipadé petice podle ¢l. 56 odst. 5 Ustavy
Jjde vyhradné o vyjddieni podpory konkrétni
kandiddtni listiné, a nejednd se tak na roz-
dil od obecné upravy obsazené v peticnim
zdkoné o samostatny, o sobé stojici doku-
ment, ktery vyjadiuje, kdo a ceho se domd-
hd. Petice podle [ 25 odst. 3 zdkona o volbé
prezidenta republiRy, stejné jako petice po-
dle f 21 odst. 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o vol-
bdch do zastupitelstev obci, podle f 6 odst. 2
zdkona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovdni v poli-
tickych strandch a v politickych hnutich, ci
podle [ 6l odst. 2 zdkona ¢ 247/1995 Sb.,
o volbdch do Parlamentu Ceské republiky,
tedy nejsou samostatné stojicimi peticemi,
tedy peticemi podle zdkona o prdvu petic-
nim, ale jakymisi akcesorickymi peticemi,
tedy peticemi coby listinami obsahujicimi
podpisy obcanii shromdzZdené za urcitym ci-
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lem, jejichz prdvni rezim je plné vymezen te-
mito zvldstnimi zdkony. [14] Vsechny tyto
zdkonné upravy jsou sice odrazem tistavni-
ho prdva peticniho a také volebniho prdva
v $irsim pojeti; rezimy jednotlivych vyse uve-
denych zdkonii jsou vsak relativné oddéle-
né, podobné jako napiiklad zdkonné iipra-
vy prdava sdruzZovaciho podle cdlanku 20
Listiny zdkladnich prdv a svobod. TakZe po-
kud se nékdo sdruzuje v politické strané ne-
bo politickém hnuti, podléhd vyhradné reZi-
mu zdkona o sdruZovdni v politickych
strandch a v politickych hnutich, nikoli reZi-
mu ,0becného’ zdkona ¢ 83/1990 Sb.,
o sdruzZovdni obcanil.“

[30] Ackoliv je tedy peti¢ni pravo obec-
nym a ustavnim institutem, je tfeba chapat
pojem ,petice* v zikoné o volbé prezidenta
republiky v kontextu smyslu a pozadavku to-
hoto zakona.

[31] Navrhovatelovy namitky tykajici se
identifikovatelnosti podpisovych archt vsak
fesi rovnéz zakon o volbé prezidenta republi-
ky, kdyZ v § 25 odst. 3 zakona o volbé prezi-
denta republiky stanovi, Ze se ,[v] zdhlavi
petice a na kazZdém jejim ocislovaném pod-
pisovém archu uvede skutecnost, Ze petice je
urcena na podporu kandidatury kandiddta
na volbu prezidenta, jeho jméno a prijment,
rok narozeni a rok kondni volby preziden-
ta“. Toto ustanoveni tedy dava zaruku ztotoz-
néni petice s kandidatem. Soud ze spisu a pfi-
lozené dokumentace zjistil, Ze namitka
navrhovatele tykajici se ztotoZnéni petic neni
opodstatnéna. (...)
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Volba prezidenta republiky: povaha petice pripojené ke kandidatni
listiné

k § 25 odst. 3 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volb¢€ prezidenta republiky a o zméné nékterych zako-
nu (zakon o volbé prezidenta republiky)

k § 5 odst. 3 zdkona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim

k ¢l. 18 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod

Petice pripojena ke kandidatni listiné podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 275/2012 Sb.,
o volbé prezidenta republiky, neni petici podavanou podle ziakona ¢. 85/1990 Sb.,
o pravu peti¢nim. Jejim smyslem je totiZ vyhradné vyjadieni podpory konkrétnimu
kandidatovi, nikoliv podani Zadosti, navrhu ¢i stiZnosti ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod, a neni proto dan ani Zddny divod ocekavat jejich vyfi-
zeni zpusobem podle § 5 odst. 3 zakona o pravu peti¢nim, tzn. pisemné sdélit petic-

nimu vyboru stanovisko k obsahu petice a informovat o zpasobu jejiho vyfizeni.
(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 12. 2012, &j. Vol 6/2012-28)

Véc: Ing. Jifi Kesner proti Ministerstvu vnitra o povinnost registrovat kandidatni listinu.

Navrhovatel, coby obcan, ktery navrhl
sam sebe na funkci prezidenta republiky, se
niavrhem podle § 89 odst. 1 pism. a) s. f. s. do-
mahal ochrany proti rozhodnuti odptrce ze
dne 23. 11. 2012, kterym odpurce podle § 26
odst. 2 pism. d) zdkona o volbé prezidenta re-
publiky, s odkazem na § 25 odst. 3 téhozZ za-
kona, odmitl navrhovatelovu kandidatni listi-
nu. Odpurce vySel z toho, Ze navrhovatel
podal kandidatni listinu dne 26. 9. 2012, tedy
jesté pred nabytim ucinnosti zdkona o volbé
prezidenta republiky. Dnem jejtho podani
nicméné bylo zahijeno fizeni o registraci
kandidatni listiny. Z pfezkoumani kandidatni
listiny vyplynulo, Ze kandidatni listina po do-
plnéni potvrzeni o zfizeni volebniho uctu
obsahuje nélezitosti vyZadované § 25 odst. 1
a 2 zakona o volbé prezidenta republiky
a kandidat spliiuje podminky volitelnosti.
Z § 25 odst. 3 téhoz zakona ovsem vyplyva, Ze
sIploddva-li kandiddtni listinu navrhujici
obcan, pripoji ke kandiddini listiné petici
podepsanou alespori 50 000 obcany oprduv-
nénymi volit prezidenta republiky*. Odpur-
ce ovSem pfi pfezkoumani kandidatni listiny
zjistil, Ze ke kandidatni listiné podané navr-
hovatelem bylo pfiloZeno celkem 17 petic-
nich archa obsahujicich pouze 54 podpist
obcani. Zikonna podminka vztahujici se
k minimalnimu poctu obc¢ant podepsanych
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na predloZzené petici nebyla splnéna, a od-
ptirce proto navrhovatelovu kandidatni listi-
nu odmitl.

Navrhovatel napadl rozhodnuti odpirce
navrhem, jimZ se domahal vydani rozhodnuti
o povinnosti registrovat kandidatni listinu.
Ve svém ndvrhu mimo jiné poukazoval na
znéni ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod
(didle jen ,Listina“) zarucujiciho peti¢ni pra-
vo, které je na zdkonné urovni provedeno
zakonem o pravu peti¢nim. Pravé jim se dle
navrhovatele méla fidit petice, kterou k pod-
pofe své kandidatury podal dne 26. 9. 2012,
tedy jeSté pfed tim, neZ nabyl ucinnosti za-
kon o volbé prezidenta republiky, nebot ten
podle § 89 nabyl uc¢innosti az dne 1. 10. 2012.
Podle § 75 téhoz ziakona se pfitom nezbytné
ukony spojené s volbou prezidenta ucinéné
prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona
povazuji za tikony ucinéné podle tohoto zd-
kona. Proto predloZeni kandidatni listiny na-
vrhovatele a k ni ndleZejici petice mélo byt
povazovino za ukon ucinény podle zikona
o volbé€ prezidenta republiky, a tudiz za tkon
vyhovujici a umoziujici registraci této kandi-
datni listiny. Pfitom podle § 21 odst. 2 tohoto
zakona mohl podat pouze jednu kandidatni
listinu, takze po ucinnosti zikona nemohl po-
dat novou kandidatni listinu, kterd by lépe
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plnila poZadavky zikona o volbé prezidenta
republiky. Kdyby se snad objevil napad dodat
takovou druhou petici, dostal by se navrhuji-
ci ob¢an podle navrhovatele do tzv. pravni
smycky, coz by byl ,ryzi prdavni amateris-
mus“. Jim podana petice tedy méla byt vy-
hodnocena jesté podle zakona o pravu petic-
nim. Nadto navrhovatel podotkl, Ze kdyz byla
podand petice podrobena naslednym proce-
duram, ocekaval i stanovisko k obsahu petice
ve smyslu § 5 odst. 3 zdkona o pravu peti¢nim.

Odpurce ve svém vyjadieni pripomnél, Ze
zakon o pravu peti¢nim predstavuje obecnou
zakonnou Upravu prava peti¢niho zarucené-
ho nadstavni arovni v ¢l. 18 Listiny. Vedle toho
ale existuje v ¢eském pravnim fidu nékolik
specidlnich zdkont, které zakotvuji opravné-
ni predkladat peti¢ni archy na podporu véci
souvisejici s konkrétnim predmétem upravy
daného ziakona, jako je zdkon ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci, zakon
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranich a v politickych hnutich, ¢i zdkon
¢.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ces-
ké republiky, a konecné€ i zakon o volbé pre-
zidenta republiky. Podle posledné jmenova-
ného zikona je petici pfiloha navrhujiciho
obcana ke kandidatni listiné obsahujici kvali-
fikovany seznam obcanti opravnénych volit
prezidenta republiky. Pfitom zikonodirce
v Zadném z téchto zakonl neucinil odkaz na
zakon o pravu peti¢nim, na rozdil od zikona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké
snémovny, kde na tento zdkon pfimo odkazu-
je. Ze vsech téchto divodl odpurce nepova-
Zuje ndvrh za diivodny.

Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Argumentace soudu

(...) [11] Svou tfeti namitkou navrhovatel
v zasadé tvrdi, Ze jeho petice byla sepsiana po-
dle obecného zikona o pravu peti¢nim, jesté
pfed nabytim ucinnosti zikona o volbé€ prezi-
denta republiky; nemusela tedy spliiovat je-
ho tehdy jeSté neucinné poZzadavky, méla
ovSem nasledné nabyt na ziklad€ jeho pre-
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chodného ustanoveni § 75 ucinky petice ve
smyslu § 25 odst. 3 téhoZ zdkona. I tuto ni-
mitku je tfeba odmitnout.

[12] Soud se neztotoZiiuje s navrhovate-
lem v tom, Ze by petice, kterou pfiloZil ke své
kandidatni listiné, byla petici ve smyslu zdko-
na o pravu peti¢nim. Za petice se podle § 1
odst. 1 tohoto zakona pokladaji Zddosti, nd-
vrhy a stiznosti ve vécech verejného nebo ji-
ného spolecného zdjmu. Petici prikladanou
ke kandidatni listiné ve volbach prezidenta
republiky ovsem tam podepsani niceho neza-
daji, nic nenavrhuji a na nic si nestéZuji ve
smyslu ¢l. 18 odst. 1 Listiny a citovaného za-
konného ustanoveni. Ustavni opora pro ten-
to typ petice totiz plyne piimo z ¢l. 56 odst. 5
Ustavy a jeji smysl spocivéd ve vyjadieni pod-
pory konkrétnimu kandidatovi. V pfipadé
téchto petici proto neni din zZadny duvod
ocekavat jejich vyfizeni zpusobem podle § 5
odst. 3 zakona o pravu peti¢nim, tzn. pi-
semné sdélit peti¢nimu vyboru stanovisko
k obsahu petice a informovat o zptisobu jeji-
ho vyfizeni.

[13] Jinak feceno, v pfipadé petice podle
¢l. 56 odst. 5 Ustavy jde vyhradné o vyjadieni
podpory konkrétni kandidatni listin€, a ne-
jedna se tak na rozdil od obecné upravy obsa-
Zené v peti¢nim zakon€ o samostatny, o sob¢é
stojici dokument, ktery vyjadfuje, kdo a ¢eho
se domaha. Petice podle § 25 odst. 3 zikona
o volbé prezidenta republiky, stejné jako pe-
tice podle § 21 odst. 4 zakona o volbach do
zastupitelstev obci, podle § 6 odst. 2 zdkona
o sdruZovani v politickych stranach a v poli-
tickych hnutich ¢i podle § 61 odst. 2 zikona
o volbich do Parlamentu Ceské republiky, te-
dy nejsou samostatné stojicimi peticemi, te-
dy peticemi podle zdkona o pravu peti¢nim,
ale jakymisi akcesorickymi peticemi, tedy pe-
ticemi coby listinami obsahujicimi podpisy
obcant shromidzdéné za urcitym cilem, je-
jichZz pravni rezim je plné vymezen témito
zvlastnimi zdkony.

[14] VSechny tyto zakonné upravy jsou si-
ce odrazem ustavniho prava peti¢niho a také
volebniho prava v $irSim pojeti; reZzimy jed-
notlivych vyse uvedenych zikonu jsou vsak
relativné oddélené, podobné jako napiiklad
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zakonné upravy prava sdruzZovaciho podle
Clanku 20 Listiny. TakZe pokud se nékdo
sdruzuje v politické strané nebo politickém
hnuti, podléhda vyhradné rezimu zikona
o sdruZovani v politickych stranach a v poli-
tickych hnutich, nikoli rezimu ,obecného* za-
kona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcant.
Stejné tak pokud ma navrhovatel predlozit
petice podle zikona o volbé prezidenta re-
publiky, nemtZe se domdihat toho, Ze staci,
pokud pred ucinnosti tohoto zikona spliiova-
la podminky zdkona o pravu peti¢nim, nebot
jde o dvé relativné autonomni pravni upravy.
Termin ,petice“ byl zikonem o volbé prezi-
denta republiky, stejné jako zdkonem o vol-
bach do zastupitelstev obci, zdkonem o sdru-
zovani v politickych strandch a v politickych
hnutich ¢i zakonem o volbich do Parlamentu
Ceské republiky, zvolen nikoli jako pojem,
ktery by mé€l danou listinu podradit také za-
konu o privu peti¢nim, ale pouze jako obec-
né oznaceni pisemného dokumentu, jimz
vétsi mnozstvi osob podporuje kandidaturu
konkrétni osoby na funkci prezidenta repub-
liky. Petice pfipojena navrhovatelem k jeho
navrhu na registraci kandidatni listiny tedy
nespada do reZimu zdkona o pravu peti¢nim,
nybrz vyhradné do rezimu zdikona o volbé
prezidenta republiky a musi spliiovat poZza-
davky jeho § 25 odst. 3. Petice pfipojend ke
kandidatni listiné navrhovatelem nespliova-
la poZadavek 50 000 podpisti, a proto nemoh-
la v rezimu zdkona o volbé prezidenta repub-
liky vyvolat splnéni podminky doloZeni
podpory navrhovatelovy kandidatury.

[15] Nic na tom nemtize zménit ani § 75
zakona o volbé prezidenta republiky. Podle
tohoto ustanoveni plati, Ze ,nezbytné tikony
spojené s volbou prezidenta ucinéné prede
dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona se po-
vazuji za itkony ucinéné podle tohoto zdko-
na“. Na navrhovatelem pfedloZenou petici
zpusobem, jak tvrdi navrhovatel, ovSem toto
ustanoveni nedopadd. Muselo by se totiZ jed-
nat pouze o ,nezbytné“ ukony, pricemz ona
nezbytnost by méla spocivat v tom, Ze je dana
osoba musela ucinit jeSté pred ucinnosti za-
kona, jinak uZ by jej nestihla provést v zako-
nem stanovenych lhitich. Uzavieni a ode-
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vzdani petice na podporu kandidatury vsak
zjevné€ neni ukonem, ktery bylo nezbytné uci-
nit jeSté pfed 1. 10. 2012, nebot pro tento
ukon byla navrhovateli stanovena zidkonem
konkrétni lhiita, a to do ,nejpozdéji 66 dnii
prede dnem volby prezidenta“, jak vyplyva
z § 21 odst. 3 zakona o volbé prezidenta re-
publiky. V pfipadé voleb prezidenta republi-
ky konanych v roce 2013 8lo konkrétné o den
6. 11. 2012, do kdy mély byt kandidatni listi-
ny, véetné€ peti¢nich archu, odpurci pfedany.
V jejim podani pfed dcinnosti zikona tak lze
spatfovat ze strany navrhovatele marnou sna-
hu zikon obchizet, kterou je tfeba odmit-
nout. Z toho, Ze ikony ucinéné prede dnem
nabyti uc¢innosti zdkona se povazuji za ukony
ucinéné podle tohoto zidkona, totiZ nelze do-
vodit, Ze by tyto ukony vyvolavaly ucinky po-
dle daného zikona, pfestoze by nespliiovaly
podminky, které na né€ klade. Naopak je tfeba
dané ustanoveni vyloZit tak, Ze tyto ucinky
muzZe vyvolavat jediné ukon, ktery byl sice
ucinén jesté pred ucinnosti zikona, ale spliiu-
je podminky jim kladené. Opacny vyklad by
vedl k tomu, Ze by kdokoli mohl vyuZit legisva-
kancni lhiity mezi platnosti a i¢innosti zikona
k tomu, aby v ni ucinil ikon nespliiujici pod-
minky zdkona, a spoléhal by pfitom na to, Ze
acinnosti zakona bude tento nedostatek kon-
validovan. Takovy pfistup by vSak zjevné proti-
fecil smyslu legisvakanc¢ni lhuty, kterym je dat
osobam dot¢enym nové piijatym zikonem
prvni prilezitost a dostate¢ny ¢as na sezname-
ni se s nim, nez na né za¢ne pusobit, nikoli po-
sledni pfilezitost k obchazeni podminek, kte-
ré platny, ale dosud neucinny zikon stanovuje.

[16] Je tak tfeba navrhovatelovu tieti na-
mitku odmitnout s tim, Ze petice, kterou
predlozil 26.9. 2012 odpurci, nebyla petici ve
smyslu zakona o pravu peti¢nim, nybrz petici
podle § 25 odst. 3 zikona o volbé prezidenta
republiky, provadéjiciho ¢l. 56 odst. 5 Ustavy.
Pozadavky stanovené timto ustanovenim
ovSem nesplnila, takZe nemohla vyvolat zako-
nem pozadované nisledky, na ¢emZ nemohl
nic zmé€nit ani navrhovateltiv chybny vyklad
§ 75 zdkona o volbé prezidenta republiky.

[17] Lze tak zavérem konstatovat, Ze navr-
hovatelovu kandidétni listinu podpofilo svy-
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mi podpisy pouze 54 obcani opravnénych
volit prezidenta republiky, kviili ¢emuZz nespl-
nila podminku stanovenou v ¢l. 56 odst. 5 Usta-
vyav § 25 odst. 3 zikona o volbé prezidenta re-
publiky. Bylo proto zcela namisté, Ze byla
odpurcem odmitnuta. Pokud by totiz byly ak-

ceptovany i kandidatni listiny s tak mizivou
podporou, jako je kandidatni listina nyni posu-
zovand, lze se obdvat, Ze by tim byly otevieny
dvere k nevazné minénym kandidaturam uci-
nénych z Zertu ¢i pro pouhé osobni zviditelné-
ni. Predmétny navrh je proto tfeba zamitnout.

Mistni referendum: pripustnost konani mistniho referenda; den a doba
hlasovani v mistnim referendu

k §50dst. 1, § 7 pism. d) a § 8 odst. 3 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakont

I. Pfi rozhodovani o jednoznacnosti zvolenych otazek podle § 8 odst. 3 zakona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je tfeba pomérovat piredlozenou otazku nikoli
HSrigoroznim prdavnickym okem*, ale zohlednit pohled bézného hlasujiciho obc¢ana.
V ramci pfezkumu mistniho referenda je totiz tfeba uvazovat o otazkach v celkovém
kontextu spravy véci verejnych a mistnich a v otazce jednoznacnosti respektovat jejich
vyznam pro opravnéné osoby, které v mistnim referendu rozhoduji. Pfipadna nejed-
noznacnost otazky musi dosahovat urcité intenzity a navozovat matouci a vicezna¢né
interpretace jiz pfi prvnim ¢teni. Striktni interpretace by totizZ mohla vést k tomu, Ze by
fada nepohodlnych otazek byla ,vetovdna“ s poukazem na jejich nejednoznacnost.

I1. Nejednoznacna (kapcidzni, sugestivni, matouci ¢i zcela neurcita) otazka je sa-
ma o sobé duvodem nepiipustnosti podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mist-
nim referendu, neni tedy potieba ,dotvdret spojeni s vylukovymi davody podle § 7
pism. d). Zatimco vylukovy davod podle § 7 pism. d) zikona o mistnim referendu
sméruje do oblasti rozporu s hmotnym pravem, § 8 odst. 3 filtruje ,procesni“ stran-
ku referenda, jedna se tedy o duvod nepripustnosti z davodu formalné vadné for-
mulace otazky.

III. Je-li mistni referendum vyhlaseno spole¢né s volbami, které se konaji po dva
dny, pak se i mistni referendum kona ve dvou dnech a ve stejnou dobu jako volby
(§ 5 odst. 1 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 2/2012-43)

Prejudikatura: ¢. 2158/2010 Sb. NSS a ¢. 2718/2012 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
&.27/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 223/04).

Véc: Pripravny vybor pro kondni mistniho referenda v méstské ¢asti Praha 7 za nepfedraze-

nou radnici proti méstské ¢asti Praha 7 o navrh na konani referenda, o kasacni stiZznosti

navrhovatele.

Navrhovatel nesouhlasil s rozhodnutim
Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 7 (dile jen
LZastupitelstvo“), kterym na svém zasedini
dne 23. 4. 2012 rozhodlo, Ze nevyhlasi mistni
referendum ani o jedné ze ¢tyf navrZzenych

otazek v tomto znéni:
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»1) Souhlasite s tim, aby celkové ndklady
na porizeni sidla Uradu méstské dsti Praha 7
(vcetné pripadnych pridruzZenych organizaci
nesouvisejicich piimo s provozem Uradu méstské
cdsti Praha 7) byly omezeny cdstkou 500 milio-
nu korun véetné DPH a pripadnych iirokii?
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2) Jste pro zruseni dosavadniho procesu
vybéru sidla Uradu méstské Cdsti Praha 7
a pro vyhldseni nového vybérového rizeni
podle zdkona o verejnych zakdzkdch nebo
koncesniho zdkona s preferenci vystavby na

viastnim pozemku méstské cdsti Praha 7?

3) Jste pro to, aby byl vybér feseni sidla
Uradu méstské dsti Praha 7 proveden tak,
Ze hodnoticimi kritérii bude zejména ekono-
mickd vyhodnost a dopravni dostupnost pro

obcany méstské cdsti Praha 77

4) Jste pro to, aby byla na architektonic-
ké Fesent sidla Uradu méstské cdsti Praha 7
vyhldsena verejnd architektonickd soutéz

podie pravidel Ceské komory architektii?

Své rozhodnuti zastupitelstvo odtvodnilo
odkazemna § 7 pism. d) ve spojeni s § 8 odst. 3
zdakona o mistnim referendu. Zastupitelstvo
si pro rozhodnuti o vyhlaseni referenda ob-
staralo dva odborné (nezivazné) posudky,
a to od Odboru vefejné spravy ministerstva
vnitra a od vyucujiciho spravniho prava na
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy,
doc. JUDr. Martina Kopeckého, které zamita-
vy postoj podpofily s odkazem na nejedno-
znac¢né znéni navrzenych otazek.

Navrhovatel podal proti rozhodnuti za-
stupitelstva Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 8. 6. 2012, ¢j. 12 A
7/2012-22, zamitl. V odtvodnéni méstsky
soud uvedl, Ze nepfipustnost konani mistni-
ho referenda je dana § 7 pism. d) ve spojeni
s § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, ne-
bot rozhodnuti v mistnim referendu by mohlo
byt v rozporu s pravnimi predpisy pro nejas-
nost a neurcitost otizek. Konkrétné u otizky
¢. 1 méstsky soud uvedl, Ze nejasnymi pojmy
jsou vsuvka ,0 pridruzenych organizacich®,
pojem pripadné vroky“ (nelze vidy smluv-
né ovlivnit jejich vysi) a pojem ,celkové nd-
klady“. U otazky ¢. 2 méstsky soud odmitl ter-
min ,vlastni pozemek* (s ohledem na udajny
rozpor s § 34 zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlav-
nim mésté Praze) a pojem ,dosavadni proces
vybéru sidla“. U otazky ¢. 3 méstsky soud pro-
hlasil kritéria ,ekonomickd vyhodnost* a ,do-
pravni dostupnost za nedostate¢né urcité,
velmi obecné, zna¢né obecné a neurcité, a to
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i ve spojeni se slovem ,zejména“. U otazKy
¢. 4 méstsky soud uvedl, Ze neni jasné, zda po-
jem ,architektonické reseni sidla“ zahrnuje
jen prace na budové nové, nebo zda jde o ar-
chitektonické priace na budové jiz postavené.
Zavérem méstsky soud uvedl, Ze v pripadé
odpovédi na otazku €. 2 odpovédi ,ne” jiz ne-
Ize hlasovat o otazkich ¢. 3 a ¢. 4, Ze otazky
pfedjimaji odpovéd ,ano“ a Ze celkova for-
mulace otdzek je sugestivni.

Navrhovatel (stézovatel) podal proti
usneseni méstského soudu kasacni stiznost,
ve které namital zejména nezikonnost spoci-
vajici v nespravném posouzeni pravni otizky.
Tato neziakonnost spocivala v tom, Ze tvrze-
nou nejednoznacnost otazky nelze podle na-
zoru stéZovatele subsumovat pod § 7 pism. d)
zakona o mistnim referendu, jak ucinil mést-
sky soud. StéZovatel rovnéz tvrdil, Ze méstsky
soud chybné interpretoval § 7 pism. d) cito-
vaného zakona v tom smyslu, Ze za rozpor se
zdkonem povazoval zfejmé takovy piipad,
kdy otdzka nerespektuje zikonnou termino-
logii. Za rozpor rozhodnuti v mistnim refe-
rendu se zakonem vSak stéZovatel povazuje
pouze takovy pfipad, ve kterém by rozhodnu-
ti v mistnim referendu uloZilo obci ucinit ur-
¢ity krok, kterym by vSak obec soucasné po-
rusila urcitou svou zdkonnou povinnost.

Stézovatel rovné€z argumentoval, ze mést-
sky soud chybné posoudil miru pfesnosti for-
mulace textu otdzek pro mistni referendum,
kterou je po pfipravném vyboru mozno po-
Zadovat, a povahu textu téchto otdzek. V du-
sledku toho méstsky soud vykladal podminky
nepfipustnosti mistniho referenda nepfimé-
fené extenzivné, ac tyto podminky maji byt
vykladany restriktivné. Z povahy zikona
o mistnim referendu jakoZto vyrazu pifimé
demokracie a kontroly komunalni politiky, ja-
koZ i z judikatury Ustavniho soudu, dle nizo-
ru stéZovatele vyplyva, ze zikonna omezeni
institutu mistniho referenda dle § 7 a § 8 za-
kona o mistnim referendu je tfeba vykladat
restriktivné. Text otazek mistniho referenda
formuloval politickou smérnici pro zastupi-
telstvo, a je tedy na n¢j tieba klast podstatné
niz8i naroky na formilni preciznost. Rozho-
dujici je z hlediska textu otdzek jejich srozu-
mitelnost pro hlasujici obcany.
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Stézovatel se domnival, Ze méstsky soud
posuzoval text otazek v rozporu s vyse uvede-
nymi zasadami, tedy nepfiméfené pfisné.
Vzdy, kdyz bylo mozno najit vyklad, ktery by
naznacil jiné mozné chdpani otazky, s odka-
zem na tento vyklad prohlasil méstsky soud
otazku za nejednoznacnou, nezdkonnou, a tu-
diz nepfipustnou. Méstsky soud tak na text
navrzenych otdzek aplikoval pravidla, ktera
konini mistniho referenda v podstaté zne-
moznuji, a to ve dvojim ohledu. Nejprve sté-
zovatel zminil lingvisticky aspekt, podle né-
hoz je vlastnosti jazyka, Ze Zzidny pojem
a Zadné spojeni slov nelze formulovat tak, aby
je nebylo mozno napadat z pozic pravniho ¢i
logického formalismu, coZ plati zvlasté v ne-
ustdle se rozvijejicim a komplikujicim prav-
nim systému moderni spole¢nosti.

Druhym aspektem, ktery méstsky soud
dle stéZovatele pominul, je fakt, Ze z povahy
mistniho referenda jakoZto textu predklada-
ného k hlasovani ob¢aniim vyplyva nutnost
zjednoduSeni mnohdy slozitych problému.
Dle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu
totiZ musi byt otdzka formulovina jednou v¢é-
tou, jako otédzka zjiStovaci. Pouze teoreticky by
bylo moZné vloZit do zavorky vysvétlujici text.
Pokud md byt mistni referendum o jakékoli
vatele dodrzovat nasledujici pravidla inter-
pretace text navrZzenych otazek: 1) vykladat
text otazek podle umyslu, ktery mél pfiprav-
ny vybor, pficemz tento umysl Ize dovozovat
ze vSech okolnosti, které vyhlaseni referenda
doprovizely a 2) akcentovat celkovy smysl
otazek a jejich politickou dimenzi a nikoli je-
jich formalnépravni nenapadnutelnost.

Na urovnich konkrétnich vytek stéZovatel
tvrdil, Ze méstsky soud chybné posoudil né-
které dilc¢i otazky, a to napf. zda lze ¢i nelze
ovlivnit vysi troku, co lze rozumét pojmem
Ldosavadni proces vybéru sidla“, co lze rozu-
mét pod pojmem ,vlastni pozemek" ve vzta-
hu k § 34 zakona o hlavnim mésté Praze, co
znamenaji kritéria ,eRonomickd vyhodnost*
a ,dopravni dostupnost“, anebo co znamena
skutecnost, Ze architektonicky lze feSit jak
budovu nové postavenou, tak i budovu, ktera
jiZ postavena je.
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K otazce uroki se stézovatel vyjadfil tak,
Ze jsou diny bud zikonem, nebo smluvné.
VySe smluvnich urokti je didna dohodou
smluvnich stran. Je pravdou, Ze banky nabizi
i smlouvy, v nichZ se vy$e budoucich arokt
odvozuje od sazeb na financ¢nich trzich, které
mohou byt proménlivé. Takovou smlouvu by
pak tedy odpurce v pripadé kladného roz-
hodnuti o otdzce ¢. 1 uzavfit nesmél, coz je
urcité omezeni, ovSem neni to zavazek k né-
¢emu, co by bylo nemozné ¢i protizikonné.

Pokud jde o pojem ,architektonické rese-
ni“, dosp€l méstsky soud ke spravnému zave-
ru, Ze tento pojem miuiZze zahrnovat jak ,prdce
na nové budové®, tak i ,interiéry budovy jiz
postavené“. Méstsky soud vSak z toho ne-
spravné dovodil, Ze otdzka je nejednoznacna.
Pokud urcity pojem zahrnuje vice mozZnosti,
pak je tento pojem nutno vztihnout na vSech-
ny tyto moznosti. Skute¢nost, Ze urcity pojem
je $irsi, pfece neznamend, Ze tento pojem je
nejednoznacny.

Stézovatel nesouhlasil ani s vyhradou ty-
kajici se pojmu ,viastni pozemek*. Podle néj
neni pravdou, Ze o pozemku, vaci kterému
odptirce vykonava prava a povinnosti vlastni-
ka, neni mozno hovofit jako o vlastnim po-
zemku odpurce. Pokud odpurce dle § 34
odst. 3 zakona o hlavnim mésté€ Praze vykona-
va prava a povinnosti vlastnika vii¢i urcitému
majetku, pak 1ze o tomto majetku fici, Ze se
jednd o jeho vlastni majetek. StéZovatel také
nesdili nazor méstského soudu, Ze pojem ,do-
savadni proces vybéru sidla“ je nejasny proto,
Ze obcanlim nejsou znamy jednotlivé ukony,
které odptirce dosud uskutecnil. Mistni refe-
rendum nelze nevyhlasit z toho duavodu, Ze
obc¢ané nemaji o dané problematice povédo-
mi, protoze je na politické odpovédnosti voli-
¢, aby se o problematice informovali.

StéZovatel rovnéz odmital, Ze by kritéria
Lekonomickd vyhodnost“ a ,dopravni dostup-
nost” byla pfili§ obecna. Obé kritéria jsou jasna,
od sebe vzijemné ohranicitelnd a mohou byt
upfednostnéna pred kritérii jinymi (napf. ohle-
dy na historickou tradici, esteticnost ¢i repre-
zentativnost aj.), kterda také mohou byt brana
v potaz, aviak vzdy jako méné dilezita, nez eko-
nomicka vyhodnost a dopravni dostupnost.
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Odpurce ve svém vyjadfeni upozornil na
§ 49 zdkona o mistnim referendu, podle né-
hoz rozhodnuti v mistnim referendu je pro
zastupitelstvo obce a orginy obce zivazné, ji-
nymi slovy moznym vysledkem mistniho re-
ferenda je rozhodnuti, které zavazuje organy,
jimzZ je jinak zdkonem svéfen vykon samostat-
né piisobnosti. Jsouli dle Ustavy (¢l. 101
odst. 1, 2 Ustavy) tizemni samospravné celky
samostatné spravovany zastupitelstvem, pak
prolomeni tohoto pravidla rozhodnutim
v mistnim referendu formou piimé demokra-
cie musi jednoznacné urcovat, co ma zastupi-
telstvo dodrZovat a ¢im ma byt ve své ustavné
dané samostatnosti omezeno. Ma-li byt roz-
hodnuti v mistnim referendu zivazné, nemu-
Ze se podle odptrce jednat o pouhou politic-
kou smérnici, ale o konkrétni, jasny a urcity
ukol zavazujici zastupitelstvo a dal$i organy.

Co se ty¢e nilezu Ustavniho soudu ze dne
9.2.2012, sp. zn. IIL. US 995/09, jimZ stéZova-
tel argumentoval, mél odptrce za to, Ze z na-
lezu nevyplyvi, Ze rozhodnuti mélo byt jakou-
si politickou smérnici, jak tvrdi navrhovatel
a nelze v zadném pripadé dovodit, Ze by for-
mulace otdzek neméla byt jednoznacna a ur-
¢ita, aby mohlo byt rozhodnuti z materidlni-
ho pohledu zavazné. Odptrce uzavrel, Ze
méstsky soud se podle jeho ndzoru se vSemi
otazkami samostatné a podrobné vyporadal.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a vyhldsil mistni refe-
rendum.

Z oduvodnéni:

Iv.

Rizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem a posouzeni véci

(@D)

1V. B Kasacni duvod dle [ 103 odst. 1
pism.a)s. 1. s.

(...) [29] Nejprve je tieba vyloZit institut
mistniho referenda v kontextu ¢eskych poli-
tickych redlii a demokratické teorie. Mistni
referendum predstavuje vyznamny prvek
pfimé demokracie v ceském politickém
systému a zasadni doplné€k klasickych mecha-
nismu zastupitelské demokracie. Jde o jednu
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z technik pfimé demokracie, které posiluji
vliv voli¢t v jinak reprezentativnim pluralit-
nim ramci. Na rozdil od modelu silnych pfi-
mych demokracii Svycarského typu vSak ceské
referendum pouze komplementirné dopliiu-
je rozhodovani zvoleného sboru zastupitelt.
Upravu ¢eského mistniho referenda zafazuje
odbornd literatura na stupnici silny-slaby me-
zi sttedové modely, protoze sice vyzaduje vys-
$1 kvorum ucasti, ale zaroven je na rozdil od
referend v celé fadé€ dalsich evropskych ze-
mi, kde je lokdlni referendum rovnéZz zakot-
veno, zavazné pro dalsi postup obecniho za-
stupitelstva, a nikoliv toliko konzultativni
(Schiller, T. Local Direct Democracy in Euro-
pe, Springer : 2011, s. 19).

[30] Mistni referendum muzZe byt zaro-
ven hybatelem, ktery spolu s dalsimi politic-
kymi pravy s vazbou na misto (napf. soubor
prav obcant pfi jednani obecniho zastupitel-
stva) podporuje aktivitu ob¢anské komunity
a posiluje demokratickou legitimitu. Jde
o projev obcanské kompetence vyjadfit se
a rozhodovat o vyznamnych mistnich zalezi-
tostech. V této souvislosti je nutno zdtraznit
potfebu rozsifit procedurilni demokracii,
v niz je primdrni daraz kladen na volby, o po-
litick€é svobody obcanti a jejich aktivni parti-
cipaci. Mistni referendum je tedy institutem
umoziujici svobodny a pfimy projev viile lo-
kalni komunity a posileni acasti ob¢ant v ko-
mundlni politice.

[31] Referendum, které je iniciativou
tzv. zdola, na zakladé€ aktivity pfipravného vy-
boru navic provéruje kvalitu lokdlni demokra-
cie a nabizi dals$i kanal, diky kterému maiji
obcané piimy vliv na tvorbu politickych roz-
hodnuti v komunité. Nelze opomenout ani
zasadni roli mistniho referenda coby silného
nastroje kontroly mistni samospravy, zejmé-
na pak pfi spravé komunilniho majetku
a hospodareni obce.

[32] Na rozdil od abstraktnich a ¢asto vy-
soce politickych otizek spojenych tradicné
s narodnimi referendy ma mistni referendum
uzkou vazbu k lokalnim problémiim. Volici
v ném rozhoduji o vécech, které dobfe znaji,
o problémech, jez se jich ¢asto osobné doty-
kaji. Na ptadorysu ceské zikonné upravy fun-
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guje referendum tzv. ,zdola“ v praxi ¢asto jako
posledni ,veto“ obcant ve vécech naleZeji-
cich do samostatné ptisobnosti obce, demo-
kratickd pojistka na mistni arovni politické-
ho rozhodovani. Zastupitelstvo obce totiZ ma
zakonnou moznost o takto kritickych otaz-
kach mistniho Zivota samo vyhlasit referen-
dum, zjistit bezprostiedni pohled obc¢ant na
pripravované feseni a pripadné od nich zis-
kat silny mandat pro zasadni zménu obecni-
ho Zivota. Pokud zastupitelstvo obce takovou
moZnost odmita a snazi se, aniz jsou pro to da-
ny zakonné duavody, vSemi dostupnymi pro-
stfedky mistni referendum zablokovat, mtize
to byt zarovei signdlem, Ze je ,cosi shnilého
v Krdlouvstvi ddnském*.

[33] Obcanska spole¢nost se totiZ zpra-
vidla aktivizuje zejména tehdy, kdyZz jde
o sporné obecni zidleZzitosti v oblasti rozpo-
¢tové, pozemkové ¢i majetkové. Kontroverzni
jsou typicky zaméry, které maji vliv na celko-
vy architektonicky ¢i pfirodni rdz obce a Zi-
votni podminky obcanli - napf. investi¢ni
plany v historickém centru mést ¢i v zeleni
nebo naklddini s komundlnim majetkem
a prostfedky (vystavba nové Skolky, radnice,
uzavieni potencidlné nevyhodnych smluv
s investory s korup¢nim potenciidlem apod.).

[34] Problematické otazky v mistnim hla-
sovani, které soudy dosud fesily v rimci pfe-
zkumu mistnich referend, jsou napf. tyto: za-
chovani pétanquového hfisté v parku v obci
Karlov, otiazka vystavby navstévnického cent-
ra pod Lysou horou v obci Malenovice, tézba
a vysypka v lese v obci Bfezany, vystavba do-
mu v obci Jilovisté na dosud nestavebnich
pozemcich, vystavba vétrnych elektraren
v obci Chvalovice, vystavby papirny v Zabfre-
hu apod. Z predeslého vyctu vyplyva, Ze ze-
jména v pfipadech zmén, které maji poten-
cidl ovlivnit, ¢asto nevratné, tvai obce pro
budouci generace, je dilezité, aby zvoleni za-
stupitelé naslouchali hlasu volicu, kterych se
plinované feSeni bezprostiedné dotkne.
Ostatné smyslem mistniho referenda, jak jiz
bylo feceno, je doplnit klasické demokratic-
ké volebni schéma, dle kterého obc¢an v ram-
ci ¢tyfleté periody vhodi do urny hlasovaci
listek, o dalsi institut, diky kterému ma obec-
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ni komunita pfimy vliv na feSeni konkrétni
otdzKky i v priabéhu volebniho obdobi.

[35] Pri vykladu pravnich predpisu, které
omezuji moznosti vyhlaSeni mistniho refe-
renda, je rovnéZ tfeba mit na zreteli ¢l. 22 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listi-
na“) pozadujici, aby nejen zikonna uprava
politickych priv, ale i jejich vyklad umoziio-
valy a ochrafiovaly svobodnou soutéz politic-
kych sil v demokratické spolecCnosti. Jak jiZ
v minulosti v dale citovanych nalezech judi-
koval Ustavni soud, je tedy nutné, aby organy
pfi aplikaci a interpretaci zdkona o mistnim
referendu nepostupovaly pfili§ pfisné, jinak
by hrozilo nebezpecdi, Ze se citovany zikon
stane mrtvym pravnim predpisem, ktery zne-
mozni mistni referendum efektivné vyhlaso-
vat a konat.

[36] Na druhou stranu nelze pominout
ani § 49 zakona o mistnim referendu, z néhoz
vyplyva, Ze ,[rlozhodnuti v mistnim referen-
du je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo
statutdrniho mésta a orgdny obce a statu-
tdrniho mésta zdvazné“. To v praxi znamena,
Ze orginy obce jsou povinny jednat podle to-
ho, jak bylo v mistnim referendu o konkrétni
otdzce rozhodnuto. Je tedy rozhodné potieba
vyloudit situaci, ve které by otazka polozeni
v mistnim referendu nebo samotné pfijaté roz-
hodnuti byly v rozporu s pravnimi predpisy -
§ 7 pism. d) zakona o mistnim referendu.

[37] Ustavni soud vsak ve svych nilezech
pravidelné darazné varuje pred tim, aby sou-
dy vykladaly omezeni § 7 pism. d) zikona
o mistnim referendu pfili$ extenzivné, proto-
Ze by to bylo zcela v rozporu se smyslem
a ucelem citovaného ziakona, ktery ma umoz-
nit ob¢antim pfimou spravu véci nalezejicich
do samostatné ptisobnosti obce. S ohledem
na zasady vykladu politickych prav je citované
ustanoveni zdkona o tzv. vyluce z pfipustnosti
referenda tfeba vztahnout toliko na pfipady,
ve kterych poloZeni otdzka ¢i eventudlni vy-
sledek referenda jsou v rozporu s pravnimi
normami kogentni povahy (nilezy Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 873/09
azedne9.2.2012, sp. zn. III. US 263/09 nebo
piedchozi nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
2005, sp. zn. IV. US 223/04, ¢. 27/2005 Sb. US).
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[38] Ustavni soud konstatuje, Ze vylukovy
bod dle § 7 pism. d) zdkona o mistnim referen-
du je treba vyklddat teleologicky - s prihléd-
nutim k ticelu a smyslu zakona o mistnim re-
ferendu. Predmétem mistniho referenda
v Ceské republice byvaji prdvé zdleZitosti nej-
riiznéjsich spornych investicnich projektii
(a jim predchdzejiciho nakldddni s komu-
ndlnim majetkem), které mohou mit zcela
zdsadni dopad na Zivotni prostredi a Zivotni
podminky obcantt obce (srov. Rigel, F. Zikon
o mistnim referendu s komentafem a judika-
turou. Praha : Leges, 2011, s. 60 az 63). Mist-
ni referendum iniciované ;zdola‘ pripravnym
vyborem (1icelovym spolecenstvim alespori
7'l oprdvnénych osob ve smysiu [ 2, [ 9 odst. 1
zdkona o mistnim referendu) predstavuje
Casto posledni moznost obcanii obce za-
ujmout stanovisko ke kontroverznim inves-
ticnim zdmeérum s dalekosdhlymi diisledky),
Jjejichz projedndni neprobéhlo transparent-
né - nejen v pripadech vyloZené korupcniho
Jedndni, ale i tam, kde orgdny obce pouze
mistni verejnost nedostatecné informouvaly
o skutecnych parametrech projektu. Dle
Ustavniho soudu mistni referendum je vy-
znamnou demokratickou pojistkou proti se-
lhdni ¢i nezdkonnému postupu volenych or-
gdnit obce* (ndlez ze dne 9. 2. 2012, sp. zn.
IIL. US 263/09).

[39] V podobnych intencich se vyjadfil
i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
29.8.2012, §j. Ars 1/2012-26, . 2718/2012 Sb. NSS.
Vyse uvedeny ndzor zaujima rovnéz i komen-
tafova literatura (Rigel, F. Zdakon o mistnim
referendu s komentdrem a judikaturou. Pra-
ha: Leges, 2011, s. 70-77 2 93-97).

[40] Méstsky soud v Praze v pfedmétném
usneseni dospél pro rozporuplnost, nejedno-
znacnost a nejasnost jednotlivych otazek k za-
véru, Ze mistni referendum je nepfipustné
podle § 7 pism. d) zakona o mistnim referen-
du ve spojeni s § 8 odst. 3, nebot by poloZena
otazka byla v rozporu s citovanym zikonem,
nebo by zdvaznost vysledku byla v rozporu
s citovanym zdkonem.

[41] Pozadavek jednoznacCnosti otazek
upravuje § 8 odst. 3 zdkona o mistnim refe-
rendu, ktery predepisuje, Ze otdzka poloZena
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v mistnim referendu musi byt jednoznac¢né
formulovana tak, aby na ni bylo mozno odpo-
védét slovem ,ano“ nebo slovem ,ne“. Pro
hlasovini jsou tedy logicky vylouc¢eny otazky
dopliiovaci, problematika mistniho referen-
da musi byt uvozena rezimem otazky zjistova-
ci. Dal$i podminkou je jednoznac¢nost polo-
zené otdzKy, otizka musi mit v prislusném
kontextu relativné presny vyznam, ktery ne-
umoziuje konkurujici vyklad. PoloZenad otdzka
tedy zjevné nesmi byt matouci, vnitiné roz-
pornd, dezinformacni, sugestivni ¢i kapcioz-
ni, nekonkrétni ¢i neurcita. Ze zakonného
znéni je rovné€z patrné, Ze podobné pozadav-
ky formuji i vztah mezi jednotlivymi otdzkami
v pfipadé¢, Ze je v mistnim referendu poloZeno
vice otazek. Otazky se tedy nesmi navzijem
vylucovat ¢i plisobit navodné, mohou byt
v$ak ve vztahu obecného a zvlastniho.

[42] Pfi rozhodovani o jednoznacnosti
zvolenych otazek je tfeba pomérovat predlo-
Zenou otazku nikoli rigoréznim pravnickym
okem, které i v jednoduché vété typu ,Tak
ndam zabili Ferdinanda“ najde mnohovy-
znamnost, ale reflektovat pohled bézného ob-
¢ana, jenz hlasuje v referendu. Tento koncept
je v anglosaském common law znimy jako
reasonable person a je urcitym standardem
fiktivni osoby, s nizZ soudy pfi pomérovani
operuji. Stru¢né feceno: bézny voli¢ musi vé-
dét, o ¢em rozhoduje, ¢eho se otazka tyka, mél
by i rozumét dusledkiim svého souhlasu ¢i ne-
souhlasu v mistnim referendu.

[43] Z nastinéného ramce tedy plyne, Ze
pfipadna nejednoznacnost otizky musi dosa-
hovat urcité intenzity a navozovat matouci a vi-
ceznacné interpretace béznému adresitovi jiz
pfi prvanim cteni. Striktni interpretace by totiz
nutné vedla k tomu, Ze by se zastupitelstva ob-
ci snazila fadu nepohodlnych otizek vetovat
s poukazem na jejich nejednoznacnost.

[44] Ostatné absolutni lingvisticka jedno-
znacnost je spiSe idedlem, kterému je mozno
se pfi formulaci otdzek pfibliZovat, nez jej
redlné docilit. Ani samotna lingvisticka véda
nékdy nenabizi mluvéim jednotna feSeni, vzdyt
Zivouci jazykova realita se casto jevi jako
mnohovrstevnata a kolisajici. I s touto lingvis-
tickou vyhradou je ale tfeba trvat na tom, Ze
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je zadouci, aby otdzka byla pfiméfené strucna,
prehledni a syntakticky nekomplikovana. Pfi-
znamenat nejednoznac¢nost uz z toho davodu,
Ze né€které palcivé komunalni problémy je ob-
tizné formulovat v kratké a jednoduché vété.

[45] Pokud jde o spojeni mezi § 7 pism. d)
a § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu,
Méstsky soud v Praze pfi pfezkumu otazek,
v nichZ je problémem jejich tvrzena nejedno-
zna¢nost, nesplnéni pozadavku jednoznac-
nosti spojuje s rozporem se zikonem, a to pfi-
mo se zikonem o mistnim referendu. Jinymi
slovy, pojem ,prdavni predpisy“ v § 7 pism. d)
zdkona o mistnim referendu interpretuje
méstsky soud v jakési definici kruhem jako
rozpor se vsemi pravnimi predpisy, tedy i se
samotnym zdkonem o mistnim referendu.

[46] K naznacené vazbé mezi § 7 pism. d)
(rozpor se zakonem) a § 8 odst. 3 (pozadavek
jednoznacnosti) zikona o mistnim referendu
Nejvyssi spravni soud podotykad, Ze nesdili
tento pravni nizor. Nejednoznacni (kapcioz-
ni, sugestivni, matouci ¢i zcela neurcitd) otaz-
ka je sama o sobé diivodem nepfipustnosti
takové otazky podle § 8 odst. 3 zdkona o mist-
nim referendu, neni tedy potfeba navic ,do-
tvaret* nadbytecné spojeni s vylukovymi du-
vody podle § 7 pism. d). Zatimco totiZ
vylukovy diivod podle § 7 pism. d) sméfuje do
oblasti rozporu s hmotnym pravem, § 8 odst. 3
filtruje ,procesni“ strainku referenda, jedna se
tedy o pripadny divod nepfipustnosti otizky
z hlediska formalné vadné formulace.

[47] V ramci naznaceného obecného ram-
ce a astavni judikatury tedy Nejvys$si spravni
soud posuzoval jednotlivé otazky mistniho
referenda v Praze 7.

[48] Nejdiive je tfeba posoudit otizku
¢. 1, ktera zni: ,Souhlasite s tim, aby celkové
ndklady na poiizeni sidla Uradu méstské
cdasti Praha 7 (vcetné pripadnych pridruze-
nych organizaci nesouvisejicich primo s pro-
vozem Uradu méstské dsti Praha 7) byly
omezeny cdstkou 500 milionit Rorun vcetné
DPH a pripadnych tiroku?

[49] Méstsky soud v Praze (podobné jako
predtim zastupitelstvo méstské ¢asti Prahy 7)
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dospél k zavéru, Ze casti, kterd ¢ini prvni
otizku nejednoznac¢nou, je vsunutd zivorka
o pfidruzenych organizacich, ktera muze hla-
sujici mast, a dale formulace ,pripadnych
urokui”, jelikoz soud ma za to, Ze vysi uroku
nelze vZdy ovlivnit smluvné a s ohledem na si-
tuaci na finan¢nich trzich mohou kolisat a Ze
v pfipad¢€ souhlasu s prvni otizkou je zastu-
pitelstvo pro uzavieni pripadné smlouvy li-
mitovino pouze na smlouvy, v nichZ je urok
pevné fixovin a nemuzZe byt zavisly na dal-
Sich proménnych.

[50] Nejvyssi spravni soud dospé€l k zave-
ru, Ze poloZend otiazka md zcela jasny smysl:
zajistit, aby celkové naklady vcetné€ uroku ne-
pfekrodily fixni ¢dstku 500 milion korun.
Vyraz ,vcetné pripadnych tiroku“ je zjevné
minén tak, aby pomoci uroku nebyla dile na-
vySovana cena nad vyty¢eny strop a nebyl tak
obchidzen pripadny vysledek referenda. Na
zastupitelstvu je vSak cesta, kterou si k vyty-
¢enému cili zvoli.

[51] Lze tedy uzavfit, Ze smluvni svoboda
zastupitelstva mtiZe byt pfipadnou kladnou
odpovédi otizkou ¢. 1 omezena. Omezeni
smluvni svobody v§ak muze byt legalnim i le-
gitimnim dusledkem rozhodnuti v referendu
a rozhodné€ neznamena, Ze by cast otazky by-
la nejednoznacna, jak tvrdi zastupitelstvo, ne-

bo dokonce vedla k nezakonnym dusledktim.

[52] K smluvnim zavazkam obce ve vzta-
hu k pfipustnosti otizek poloZzenych v mist-
nim referendu se jiz opakované vyjadfil
Ustavni soud, napft. ve véci obce Zabfeh (na-
lez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn.
I US 263/09, v ném? judikoval, Ze ani exis-
tujici smluvni zavazky obce nelze chidpat jako
automatickou blokaci mistniho referenda.
,Dle ndzoru Ustavniho soudu je treba rozli-
Sovat charakteristiku obce jako politického
tizemniho spolecenstvi obcanii a obce jako
prdavniho subjektu v soukromoprdvnich
vztazich. Podstata mistniho referenda spoci-
vd ve formovdni politické viile uvniti spole-
Censtvi, kRterou orgdny obce maji teprve rea-
lizovat navenek. Z rozhodovdni v mistnim
referendu nevznikaji ¢i nezanikaji bezpro-
stiredné Zddné soukromoprdvni vztahy, po-
dobné jako napi: z odevzddni hlasti ve vol-
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bdch. Jde o zpiisob, jimzZz obcané mohou
usmeérniovat v konkrétnich otdzkdch verej-
ného zdjmu politickou reprezentaci obce
a viici této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu
a dalsim orgdniim obce) rozhodnuti v mist-
nim referendu ve smyslu [ 49 zdkona o mist-
nim referendu také vyhradné sméiuje. Vysle-
dek referenda, spocivajici v tom, Ze obcané
obce vyjadiuji nesouhlas s realizaci urcitého
developerského ci primyslového projektu
na tizemi obce, Zddnym zpiisobem neporu-
Suje ani nemiizZe porusit pravni normy ve
smyslu [ 7 pism. d) zdkona o mistnim refe-
rendu. Takovy vysledek je nutno interpreto-
vat tak, Ze orgdny obce jsou zavdzdny pro-
sazovat ndzor obcanaii témi prostredky, které
Jim pravni 7dd ddvd k dispozici.©

Y

[53] Nejvyssi spravni soud navic pripomi-
ni, Ze v feSeném pripadé se nejednd o jiz
uzaviené, tedy existujici smluvni zavazky, ale
o mozné omezeni budouci smluvni svobody
zastupitelstva pfi volbé povahy uroku.

[54] Zavorka s vyrazem ,vcetné pripad-
nych pridruzZenych organizaci nesouviseji-
cich primo s provozem Uradu méstské Cdsti
Praha 7 je vysvétlujici, jednoznacné srozu-
mitelnou vsuvkou, ktera upfesniuje, ¢eho se
ma pfisludny financ¢ni strop tykat. Ze zdkon-
ného znéni plyne, Ze tato vsuvka ma pusobit
jako prevence obchizeni stropu celkovych
ndkladi, jinymi slovy zajistit, aby maximalni
¢astka ndklada vynaloZenych na stavbu sidla
radnice byla skute¢né kone¢nou sumou.

[55] Otdzka ¢. 1 je tedy pfipustna.

[56] Poté pfristoupil Nejvyssi sprivni
soud k pfezkumu otazky ¢. 2, ktera byla polo-
Zena takto: Jste pro zruseni dosavadniho vy-
béru sidla Uradu méstské Cdsti Praha 7 a pro
vyhldseni nového vybérového vizeni podle
zdkona o verejnych zakdzkdch nebo konces-
niho zdkona s preferenci vystavby na viast-

nim pozemhku méstské cdsti Praha 77

[57] Prvni napadenou formulaci je vyraz
Jdosavadni vybér sidla“. Obcanim sice
i pfes jejich politickou angazovanost nemtize
byt zndm kazdy krok radnice, nicméné¢ vzhle-
dem k tomu, Ze je to zdsadni dlouholeté poli-
tické téma celé komunity, 1ze pfedpokladat,
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Ze obcané jsou s touto véci obeznameni a ma-
ji moZnost informovat se, a to jak pfimo, tak
i prostfednictvim lokalnich médii. Konec-
konct smysl mistniho referenda je i v tom, Ze
pfedpoklida urcitou miru zijmu o bezpro-
stfedni politické okoli. Mira informovanosti
pak muZze ovlivnit icast ¢i nasledné rozhod-
nuti ob¢ana v mistnim referendu. Soud tedy
poklada pouziti tohoto vyrazu v otdzce za
jednoznacné.

[58] Druhym problémem otazky ¢. 2 je uzi-
ti vyrazu ,vlastni pozemek*“. Nejvyssi spravni
soud se ani v této Casti neztotoZiiuje s argu-
mentaci zastupitelstva a méstského soudu.
Termin vlastni pozemek nelze chapat ve
striktni interpretaci majetkopravniho uspofa-
dani. Ze znéni otdzky je totiZ zjevné, Ze vyraz
vlastni je pouZit jako jazykovy protiklad vyra-
zu cizi. Termin viastni neodkazuje na nuance
zakonné upravy majetkovych vztahi mezi
hlavnim méstem Prahou a jednotlivymi mést-
skymi ¢astmi, nybrz odkazuje na smysl otaz-
ky: preference vystavby na vlastnim pozem-
ku, kde vyraz vlastni soud chape v SirSim
obecném smyslu, tedy zahrnuje i pozemek,
ktery bude formalné ve vlastnictvi hlavniho
mésta, ale bude méstské Casti Praha 7 svéren
a bude k nému mit silny dispozi¢ni vztah, te-
dy bude k nému mj. vykonavat prava a povin-
nosti. Jak jiz bylo feceno, pfi volbé otizek
v referendu je casto potieba problém ze-
strucnit a vyraz zjednodusit, nékdy i za cenu
drobné terminologické nepfesnosti. Soud
vsak dospél k zavéru, Ze smysl otazky je pro
hlasujici obc¢any jednoznac¢ny a svym znénim
neodporuje zdkonu.

[59] Otdzka €. 2 je tedy pfipustna.

[60] Otazka ¢. 3, kterou se Nejvyssi sprav-
ni soud v ramci pfezkumu zabyval, zni takto:
Jste pro to, aby byl vybér feseni sidla Uradu
méstské cdsti Praha 7 proveden tak, Ze hod-
noticimi kritérii bude zejména ekonomickd
vyhodnost a dopravni dostupnost pro obca-

ny méstské cdsti Praha 77¢

[61] Méstsky soud v Praze dospél k zavé-
ru, Ze formulace otizky je demonstrativni
(pouZiti vyrazu zejména) a pouZiva prili§
obecné terminy, zatimco stéZovatel povazuje
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oba terminy za dostate¢né jasné, urcité
a ohranicené.

[62] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
ckonomicka vyhodnost nabidky je obvyklé
kritérium a béZny pravni termin, pouZivany
zejména v oblasti vefejnych zakizek (napf.
§ 78 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych za-
kazkach). Zakonnd uprava vefejnych zakizek
mj. fikd, Ze v pfipadé stanoveni zikladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky musi zadavatel nezbytné urcit téz
alespoil jedno dalsi dil¢i kritérium, nez je na-
bidkova cena. Dalsi dil¢i hodnotici kritéria
mohou byt kvantitativni ¢i kvalitativani pova-
hy a musi byt stanovena ve vztahu k predmétu
plnéni vefejné zakazky. Pokud by tato logika
byla aplikovidna na vyznam otazky v referen-
du, nejnizsi nabidkova cena muze byt kombi-
novana napf. se zminénym aspektem dopravni
dostupnosti, ale i dal§imi, vyslovné neurceny-
mi aspekty.

[63] Dopravni dostupnost sidla dfadu je
dulezitym faktorem ovliviiujicim kvalitu Zivo-
ta v dané lokalité, ktery vyznamné ovliviiuje,
jak snadno ¢i obtiZné mohou obc¢ané osobné
komunikovat se svymi ufedniky. Dopravni
dostupnost je termin z oboru socidlni geogra-
fie a je obecné chapana jako urcity ukazatel,
ktery na zdkladé pristupnosti nebo dosaZitel-
nosti daného objektu k ostatnim objektiim
urcuje jeho postaveni v rimci dané prostoro-
vé struktury. Dostupnost se stanovuje na za-
kladé vzdalenostnich charakteristik v ramci
bodové nebo liniovo-sitové struktury. Miru
dopravni dostupnosti 1ze podle pouzité met-
riky c¢lenit na metrické, ¢asové, topologické,
cenové a jiné. Dopravni dostupnost je tedy
zastfesujici pojem, ktery lze kvantifikovat po-
dle celé fady kritérii (vice viz: Horik, J., Si-
mek, R., Ruzicka, R., Horakova, B. Moznosti
analyzy a hodnoceni dopravni dostupnosti,
dostupné online zde: http://gis.vsb.cz/pan-
old/Skoleni_Texty/PrikladyCviceni/DO-
STUP.pd f).

[64] Promitneme-li tyto teoretické poza-
davky do praktického svéta, je zjevné, Ze pri
pouziti kritéria dopravni dostupnosti sidla je
tfeba vyhovét riiznym pozadavkiim, napf. aby
obcané méli urad tzv. po ruce nejen z hledis-
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ka vzdilenosti, ale i dostupnosti automobi-
lem ¢i vefejnou hromadnou dopravou. V této
souvislosti se v ramci kritérii dopravni do-
stupnosti zohledfiuji napf. potfeby seniort ¢i
zdravotné postizenych obcant.

[65] Nejvyssi spravni soud tedy po zhod-
noceni Kritérii ma za to, Ze ve volbé otizky
jsou sice obé€ kritéria, ekonomicka vyhodnost
i dopravni dostupnost, pomérné obecna, ale
pro budouci vybér sidla zasadni a lze je pfi
vybéru ohranicit a charakterizovat podle rtiz-
nych aspektt.

[66] Zikon o mistnim referendu nadto
neklade prekizku obecnym termintim, plati
tedy, Ze jsou-li v daném kontextu srozumitel-
né, jednoznacné a jasné ohranicené a respek-
tuji-li zdkonny ramec, lze je v otiazkach pro
mistni referendum pouzit. Opac¢ny vyklad,
jak jiz bylo vySe zminéno, by vedl k pfepjaté-
mu formalismu soudniho pfezkumu a ve
svém dusledku by zastupitelstvu umoznil zce-
la vyloucit Siroky okruh otdzek s ohledem na
pfiliSnou obecnost. Je Zadouci, aby otazky
v mistnim referendu byly jednoznacné a ne-
prilis komplikované, proto je z logiky véci
zfejmé, Ze se v otazkich opakované objevi po-
jmy vy$si obecnosti. Obecny pojem vSak ne-
Ize automaticky ztotoZnit s pojmem mnoho-
znacnym ¢i dokonce matoucim. Ostatné
takova interpretace by vedla k absurdnimu
zavéru a znemoznila polozit drtivou vétSinu
otdzek v mistnim referendu.

[67] Co se ty¢e demonstrativnosti vyrazu
~zefména‘, otizka podle nazoru soudu pouze
vyzaduje, aby obé explicitné vyjadiend krité-
ria byla pro vybéru sidla vzata v avahu pred-
nostné, zdroven vSak nevylucuje, Ze méstska
¢ast Praha 7 zohledni dalsi, vedlejsi kritéria
vybéru sidla. Pfipravny vybor formulaci otaz-
ky pouze vymezil dvé zasadni priority coby
obligatorni kritéria, jeZ nesmi zastupitelstvo
pominout, demonstrativnost vSak rozhodné
nelze ztotoznit s nejednoznacnosti ¢i nekon-
krétnosti. Zakon o mistnim referendu totiz roz-
hodné nezakazuje takovou formulaci otdzky,
ktera pevné vymezi urcitd kritéria, ale zaroven
ponecha jistou volnost ve stanoveni dal$ich,
vedlejsich kritérii. Soud povazZuje navrZzenou
otazku za jednoznac¢nou a srozumitelnou.
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[68] Otazka ¢. 3 je tedy pfipustna.

[69] Posléze soud pfistoupil k pfezkumu
posledni otizky. Ctvrtd otdzka pro mistni re-
ferendum zni takto: ,Jste pro to, aby byla na
architektonické feseni sidla Uradu méstské
cdsti Praha 7 vyhldsena verejnd architeRto-
nickd souté? podle pravidel Ceské Romory
architektii?

[70] Napadenym vyrazem v této otazce je
sarchitektonické reseni“. Ze znéni otazky po-
dle méstského soudu neni mozné zjistit, zda se
jedna o prace na nové budové, nebo i vnitfni
feSeni budovy jiZ postavené. Navrhovatel je
naopak presvédcen, Ze otazka v sob€ zahrnuje
a umozniuje obé varianty soucasné, ale z toho
podle néj neplyne jeji nejednoznacnost.

[71] Nejvyssi spravni soud posoudil otdzku
¢. 4 a dospél k nisledujicim zavéram. Architek-
tonické feSeni je pomérné obecny, zastresujici
pojem, ktery pokryva vice nevylucujicich se al-
ternativ. MiiZe se tedy jednat jak o navrh fese-
ni nové budovy, tak o vnitfni feSeni ¢i pre-
stavbu budovy stavajici. Podivime-li se na
otazku oc¢ima bézného volice, nelze fict, Ze
by otazka byla nejednoznac¢ni jen proto, Ze
v sobé zahrnuje vice moZnosti. Smysl této
otazky v referendu je jednoznacny: umoznit,
aby se a) na jakékoli architektonické feSeni
konala soutéz, b) aby se jakdkoli (architekto-
nickd) soutéZ na sidlo Ufadu fidila transpa-
rentnimi pravidly Ceské komory architektti.

[72] Jinymi slovy plati, Ze bez ohledu na
to, jaky typ pofizeni sidla ¢i jeho dalSich
uprav méstska ¢ast nakonec zvoli, ma otiazka
smysl v tom, Ze usmérniuje jakékoli dalsi roz-
hodovini transparentnim a predvidatelnym
zpusobem vefejné soutéze.

“x

[73] Na okraj Nejvyssi spravni soud pfi-
pomina, Ze pojem ,architektonické reseni* je
béZné€ uZivany termin v architektonickych
sout€Zich, zejména v soutéZnim ramci podle
soutéznich pravidel Ceské komory architek-
ti (vice viz: Architektonickd soutéz, dostup-
né online zde: http://www.cka.cc/souteze/in-
fo-pro-vyhlasovatele/jak-vypsat-soutez-
dokumenty-k-soutezim-a-manual/manualar-
chitektonickesouteze.pdf) .

[74] Otazka C. 4 je tedy pfipustna.
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[75] Nejvyssi spravni soud v této ¢asti pie-
zkumu dospé€l k zavéru, Ze vSechny navrzené
otazky v mistnim referendu jsou piipustné.
Pokud jde o vzajemnou vazbu ¢i provazanost
jednotlivych otdzek, Nejvyssi spravni soud
odmitd nazor méstského soudu, Ze by otazky
pfedjimaly odpovéd ,ano“ a jejich vzijemné
fazeni bylo pro ucastniky referenda sugestiv-
ni. Na kazdou z otazek lze totiz odpovédét
ano ¢i ne, aniz by to ovlivnilo otazku dalsi,
mezi otdzkami neni Zadny kauzalni vztah, kte-
ry by podmifioval ¢i napovidal hlasujicimu
odpovéd. Kazda z otazek fesi odliSny aspekt
vybéru nového sidla méstského uradu, a mui-

Ze byt tedy poloZena i samostatné.

[76] Obecné Ize konstatovat, Ze pfi posu-
zovani mistniho referenda na Praze 7 méril
Méstsky soud v Praze pfili§ pfisnym a formal-
nim metrem, aniz by bral ohled na samotny
smysl a icel mistniho referenda ¢i astavni pa-
rametry tohoto institutu. Jak jiz bylo vySe fe-
¢eno, nelze totiZ pominout ani ustavni di-
menzi ¢l. 22 Listiny, jenZ poZaduje, aby nejen
zakonna uprava politickych prav, ale i jejich
vyklad umozZnovaly a ochrafiovaly svobod-
nou soutéz politickych sil v demokratické
spolecnosti.

[77] Restriktivni vyklad, ktery v napade-
ném rozhodnuti zaujal méstsky soud, vSak
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vede
k citelnému zazeni prostoru pro vyjadreni
vile obcanu o mistnich zaleZitostech a nepfi-
pustné destrukci samotného ucelu institutu
mistniho referenda. V ramci pfezkumu mist-
niho referenda je totiZ tfeba uvazovat o otaz-
kiach v celkovém kontextu spravy véci vefej-
nych a mistnich a v otdzkach jednoznacnosti
respektovat jejich vyznam pro jejich bézného
adresata-volice, ktery v mistnim referendu roz-
hoduje. Principy aktivniho obc¢anstvi a partici-
pace v ramci obce, v aristotelském smyslu po-
lis, by nemély byt podemiliny vykladem, ktery
jejich napliiovani prakticky znemozZnuje.

V.
Zavér a naklady fizeni

[78] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
vSechny polozené otazky v navrhu mistniho
referenda jsou piipustné. Kasa¢ni stiZnost
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stéZovatele z dtivodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. tedy je diivodna.

[79] Postupem podle § 110 odst. 2 pism. ¢)
s. . s. soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a ve véci sim rozhodl. Podle § 57
odst. 3 zdkona o mistnim referendu plati, Ze
rozhodnuti soudu o navrhu pfipravného vy-
boru podle odstavce 1 pism. b) nahrazuje roz-
hodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitel-
stva statutarniho mésta. Nejvyssi spravni soud
proto vyhlasil mistni referendum v méstské
¢asti Praha 7, a to o vSech navrZenych otazkach.

[80] Podle § 15 zakona o mistnim refe-
rendu se mistni referendum musi konat nej-
pozdé€ji do 90 dnt po dni jeho vyhlaseni. Co
se ty¢e doby a terminu hlasovini v mistnim
referendu, odborna literatura se pfiklonila
k ndzoru, Ze je-li mistni referendum vyhlaSe-
no spole¢né€ s volbami, kona se po oba dva
dny voleb. Zatimco jazykovy vyklad § 5 odst. 1
zakona o mistnim referendu nevylucuje obé
varianty, teleologicky vyklad § 5 odst. 1 vede
k jednoznac¢nému upfednostnéni mistniho
referenda ve dvou dnech. Smysl ustanoveni
totiZ spociva v tom, aby volici, ktefi chtéji vo-
lit ve volbach i v mistnim referendu, nemuse-
li eventudlné vazit do volebniho objektu dvo-
ji cestu. Pfi omezujicim vykladu by vSak doslo
k naprosto nerovnovaznému rozlozeni mezi

dvéma dny voleb, v disledku ¢ehoZ by den
voleb spojeny s mistnim referendem byl vy-
razné atraktivnéjsi nez ten druhy. Zasadni je
i aspekt informovanosti a pfipravenosti obca-
nu, pro které je spolec¢ny termin srozumitel-
ny a pfihodny (bliZe viz Rigel, F. Zdkon
o mistnim referendu s komentdirem a judi-
katurou, Praha : Leges, 2011, s. 50-51).

[81] Tento nazor ostatné potvrdila nejen
ustdlend praxe obci pfi vyhlaSovani mistnich
referend spolec¢né€ s volbami, ale i judikatura
Krajského soudu v Praze, ktery vyhlasil mist-
ni referendum ve mésté Milovice na dva dny,
kdy se ziroven konaly obecni volby, a to
v usneseni ze dne 30. 7. 2010, sp. zn. 44 A
62/2010-19, ¢. 2158/2010 Sb. NSS. Dalsim tako-
vym prfipadem bylo vyhlaSeni mistniho refe-
renda spolu s volbami do zastupitelstva kraje
ve dnech 12. a 13. 10. 2012 v obci Jilovisté (do-
sud nepublikované usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 13.9. 2012, ¢j. 50 A 15/2012-71).

[82] Z hlediska hospodarnosti, Casové or-
ganizace referenda a ucasti obc¢anti v referen-
du povazuje soud v souladu se zikonnymi
podminkami za vhodné uspofadat mistni re-
ferendum soucasné s nejbliz§imi volbami, te-
dy v terminu prvniho kola prezidentskych
voleb vlednu 2013 - tedy v patek 11. 1. a v so-

botu 12. 1. 2013.
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Mistni referendum: ucastenstvi vlastnika pozemku v fizeni ve vécech

mistniho referenda

k § 34 a § 91a soudniho fadu spravniho ve znéni zikonu ¢. 22/2004 Sb. a ¢. 303/2011 Sb.
k zakonu ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni zikont ¢. 234/2006 Sb., ¢. 169/2008 Sb.

a . 142/2012 Shb.

Vlastnik pozemku, jehoz se tyka mistni referendum (zakon ¢. 22/2004 Sb., o mist-
nim referendu), neni v fizeni ve vécech mistniho referenda (§ 91as. f. s.) osobou zu-

Castnénou na fizeni (§ 34 s. . s.).

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 12. 2012, &j. Ars 5/2012-55)

Prejudikatura: ¢. 2725/2013 Sb.

Véc: Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda ve statutirnim mésté Plzni proti statu-
tirnimu méstu Plzefl o ndvrh na vyhldSeni mistniho referenda, o kasacni stiznosti akcio-

vé spole¢nosti AMADEUS PLZEN.
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Krajsky soud v Plzni rozhodl usnesenim
ze dne 5. 11. 2012, ¢j. 57 A 75/2012-101, tak,
Ze k navrhu navrhovatele vyhlasil mistni refe-
rendum na dzemi statutirniho mésta Plzné
o otazce: ,Souhlasite s tim, aby mésto Plzeri
bezodkladné podniklo veskeré kroky v sa-
mostainé piisobnosti, aby nemohlo dojit
k vystavbé obchodniho zavizeni na misté
Domu kultury Inwest?” (vyrok 1.). Mistni re-
ferendum se mélo konat soucasné s prvnim
kolem prvni pfimé volby prezidenta republi-
ky (vyrok IL.). Vyrokem III. soud zamitl navrh
na vyhlaSeni mistniho referenda na tzemi
statutirniho mésta Plzné€ o otdzce: ,Souhlasi-
te s tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné bez-
odkladné schuvdlilo zménu tizemniho pldnu
pro vzemi ohranicené ulicemi Americkd,
Denisovo ndbrezi, Prazskd a Sirkovd na plo-
chu urbanistické zelené?”

Usneseni krajského soudu napadla kasac-
ni stiznosti spole¢nost AMADEUS PLZEN
(stézovatelka). Ve velmi obsahlé kasacni stiz-
nosti brojila proti usneseni krajského soudu
pro jeho tvrzenou nezakonnost. Svou aktivni
legitimaci podat kasacni stiZnost dovodila
z§ 102s.f.s.a§ 106 odst. 2 s. f. s., a tvrdila, Ze
je osobou zicastnénou na fizeni. Podle stézo-
vatelky nezakonnym vyhlaSenim referenda
totiZ byla pfimo dotcena na svych privech
a povinnostech, jelikoz referendum se tyka
zpusobu uZziti pozemku, ktery je v podstatné
Casti ve vlastnictvi stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl.

Z oduvodnéni:

[4] Kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu muze podat ucastnik fizeni,
z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zacastnéna na rizeni (§ 102 s. f. s.). Stézova-
telka ucastnikem fizeni nebyla, tvrdi vSak, Ze
je osobou zucastnénou na fizeni.

[5] Podle § 34 odst. 1 s. . s. ,[o]sobami
zucastnénymi na rizeni jsou osoby, které by-
ly primo dotceny ve svych prdvech a povin-
nostech vyddnim napadeného rozhodnuti
nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty,
které mohou byt primo dotceny jeho zruse-
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nim nebo vyddnim podle ndvrhu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vy-
slovné ozndmily, Ze budou v Fizeni prdva
osob zucastnénych na rizeni uplatiiovat”.
Procesni prava osoby zucastnéné lze uplatnit
i po vydani napadeného rozhodnuti krajské-
ho soudu, a to tfeba i podanim kasacni stiz-
nosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.).

[6] Pfedpokladem tcasti osoby zucastné-
né na fizeni podle § 34 odst. 1s. f. s. je to, Ze
takovato osoba byla pfimo dot¢ena na svych
pravech a povinnostech 1) vydanim napade-
ného rozhodnuti nebo 2) tim, Ze rozhodnuti
nebylo vydano, nebo 3) jeho zruSenim nebo
4) jeho vydanim podle navrhu vyroku roz-
hodnuti soudu.

[7] Vyhlaseni mistniho referenda podle
zdkona o mistnim referendu nespada pod va-
rianty 1) az 3). Teoreticky by vS§ak mohlo spa-
dat pod variantu 4). Je tedy tfeba zvazit, zda je
stéZovatelka osobou, ktera by byla pfimo do-
t¢ena vydanim rozhodnuti podle navrhu vy-
roku rozhodnuti soudu. Nutnost zvazit varian-
tu 4) je podloZena téz nedavnym posunem
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Po-
dle ni institut osoby zacastnéné na fizeni se
neomezuje jen na fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spravniho orginu (§ 65 nisl. s. f. s.)
a fizeni o Zalobé€ proti necinnosti spravniho
organu (§ 79 nasl. s. f. s.), respektive pocinaje
1. 1. 2012 téz na fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy (§ 101b odst. 4 s. f. s.), ale je
analogicky uplatnitelny téZ na jind fizeni, na-
priklad na fizeni na ochranu pred neziakon-
nym zasahem (§ 82 nasl. s. f. s. - k tomu viz
usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne
18.9.2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb.,
body 46 a 47, a naproti tomu timto rozhod-
nutim prekonany opac¢ny pravni nizor vyslo-
veny rozsudkem ze dne 2. 10. 2008, ¢j. 3 Aps
5/2008-282).

[8] StézZovatelka dovozuje své postaveni
v fizeni jako osoby zucastnéné z toho, Ze
vlastni podstatnou ¢ast pozemku, kterého se
tyka plzenské referendum. Osobou zucastné-
nou by vSak mohla byt jen tehdy, pokud by
byla vyhlasenim referenda pfimo dot¢ena na
svych pravech. O ni¢em takovém vSak nelze
v pfipadé vlastnika pozemku hovofit. Pfimo
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dotceno na pravech je vyhlisenim referenda
rozhodnutim soudu bezesporu statutirni
mésto Plzen, tedy odpurce. Majiteli pozemku
nemuze do jeho prav mistni referendum pfi-
mo nijjak zasihnout. Ostatné i rozhodnuti
v mistnim referendu je zdvazné jen pro zastu-
pitelstvo obce, zastupitelstvo statutirniho
mésta a organy obce a statutirniho mésta, ni-
koliv pro vlastnika pozemku (§ 49 zikona
o mistnim referendu). K dopadiim mistniho
referenda na soukromopravni vztahy se
ostatné obsirné vyslovil téz Ustavni soud, po-
dle néhoz: ,Z rozhodovdni v mistnim refe-
rendu nevznikaji ¢i nezanikaji bezprostred-
né Zdadné soukromoprdvni vztahy, podobné
Jako napr: z odevzddni hlasit ve volbdch. Jde
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o zpiisob, jimzZ obcané mohou usmériiovat
v konkrétnich otdzkdch verejného zdjmu
politickou reprezentaci obce a viici této re-
prezentaci (tzn. zastupitelstvu a dalsim or-
gdniim obce) rozhodnuti v mistnim referen-
du ve smyslu [ 49 [zikona o mistnim
referendu] také vyhradné sméiuje. Vysledek
referenda, spocivajici v tom, Ze obcané obce
vyjadiuji nesouhlas s realizaci urcitého de-
veloperského ci privmyslového projektu na
uzemi obce |...] je nutno interpretovat tak,
Ze orgdny obce jsou zavdzdny prosazovat
ndzor obcanu témi prostiedky, které jim
prdavni 7dd ddvd k dispozici“ (ndlez ze dne
9.2.2012, sp. zn. I1L. US 263/09). (...)
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