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Spravni fizeni: zavazné stanovisko

k § 149 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Pokud zvlastni zakon vyslovné neurcuje, Ze podle néj vydavana stanoviska jsou
zavaznym stanoviskem ve smyslu spravniho fadu z roku 2004, ani neuvadi, Ze se
jedna o spravni rozhodnuti, je rozhodujici, zda pfislusné stanovisko podle zvlastni-
ho ziakona naplfiiuje znaky zavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho fadu
z roku 2004 a konkretizované v judikatufe spravnich soudu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 4 As 52/2012-26)
Prejudikatura: ¢. 625/2005 Sb. NSS a ¢. 2434/2011 Sb. NSS.

Véc: a) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu a b) obcanské sdruzeni Pritelé Slavikovych
ostrovil proti Krajskému uradu Pardubického kraje o vydani zavazného stanoviska k za-
sahu do vyznamného krajinného prvku, o kasacni stiZnosti zalobcu.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2012 Zalovany  soud konstatoval, Ze zdvazné stanovisko je
zamitl odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti  pouze podkladem pro konecné rozhodnuti
Méstského ufadu Pielouc ze dne 18. 10. 2011,  a ziskani kladného stanoviska podle § 4 odst. 2
kterym bylo vydano souhlasné zavazné stano-  zdkona o ochrané pfirody a krajiny je pouze
visko podle § 4 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb.,  jednim z mnoha zikonnych pozadavku, které
o ochrané pfirody a krajiny, k zasahu do vy-  musi subjekt splnit, aby mohl uskutec¢nit zmi-
znamnych krajinnych prvkt (Slavikovy ostro-  nénou stavbu. Skutec¢nost, Ze zdvazné stano-
vy; Lohenické rameno; vodni tok, les, adolni  visko bylo vydano ve spravnim fizeni ve formé
niva) v souvislosti s umisténim stavby ,Novy  rozhodnuti, oznacil krajsky soud za formalni
Pplavebni stuperi Prelouc” (nové ,Stupeiri Pie-  pochybeni, které nema vliv na soudni pfe-
louc II*) a kterym byly stanoveny zivazné  zkoumatelnost. Uvedené zavazné stanovisko
podminky tohoto zdsahu. nema objektivné vymezeny predmét fizeni;
jedna se o podkladovy ukon vydavany v ram-
ci jiného hlavniho fizeni (fizeni o umisténi
stavby a vyddni stavebniho povoleni). Kraj-

Zaloby obou Zalobcti proti tomuto roz-
hodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové - po-
bocka v Pardubicich usnesenim ze dne 17. 5.

2012, §j. 52 A 17/2012-56, spojil ke spolecné- sl.q’r soud 1}zavfel, ze i?lované zavazné stano-
mu projedndni a soucasné je odmitl. V odi- Vlsvko nent rozh?dnutlm p Odkf § 6? odst. 1
vodnéni uvedl, Ze spravni fizeni bylo sice za- S-I.s.a ]e vylouceno fo soudniho pfezkumu
hidjeno pfed ucinnosti spravniho fadu, ale [§, 70 p 1smv. a), § 68 pism. €) a § 46 odst. 1
predchozi rozhodnuti Zalovaného bylo zruSe- pism. d)s. f.5.].

no po 1. 1. 20006, takZe na dané spravni fizeni Proti tomuto usneseni podali Zalobci (da-
uZ bylo nutné tento zakon aplikovat. Krajsky  le jen ,stéZovatelé“) kasa¢ni stiZnost. Namita-
soud poukizal na rozsudek rozsifeného send-  li, Ze § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. akrajiny sice pouzivd nazev zavazné stanovis-
2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, podle kterého zi- ko, ale formu, ve které ma byt vydano, urcuje
vazné stanovisko vydané podle § 149 spravni-  § 90 odst. 1 téhoz zakona. Zdtraznili, Ze spravni
ho fidu neni samostatné prezkoumatelnym  fizeniv této véci bylo zahdjeno dne 2. 8. 2001,
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Krajsky tj. pfed uc¢innosti zikona ¢. 186/2006 Sb., kte-
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ry zménil § 90 odst. 1 zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny tak, Ze se souhlasy a zavazna
stanoviska vydavana podle tohoto zikona vy-
davaji formou zivazného stanoviska podle
§ 149 spravniho fiadu. StéZzovatelé poukdzali
na ¢l. LVI zdkona ¢. 186/2006 Sb., podle kte-
rého se spravni fizeni zahajena pfed ucinnos-
ti tohoto zdkona dokonci podle dosavadnich
pfedpisti. Toto ustanoveni je podle stéZovate-
I zvlaStnim ustanovenim - lex specialis a za-
roven i lex posterior ve vztahu k § 179 odst. 1
spravniho fidu. Rizeni se proto dokondi mi-
mo jiné podle § 90 odst. 1 zikona o ochrané
pfirody a krajiny ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2006. Rozhodnuti méstského uradu i rozhod-
nuti Zalovaného proto musela byt vydina ve
formé spravniho rozhodnuti a krajskym sou-
dem zminény rozsudek rozSifeného senatu
se na né nevztahuje. Zavazné stanovisko po-
dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny Zadatele pfimo zavazuje a uklada mu
povinnosti, tudiZ je zpasobilé k prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Stézovatelé dile odka-
zali na zavér &. 31 ze zasedani poradniho sbo-
ru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
10. 4. 2000, ktery jejich nazor podporuje. Na-
vrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vritil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze setrviavd na svych pravnich nazo-
rech a usneseni krajského soudu neshledava
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Na-
vrhl, aby soud kasac¢ni stiZznosti nevyhovél.

s

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, je-li kasacni stiznosti na-
padeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichd-
zeji pro stéZovatele v nivahu z povahy véci
pouze kasacni diivody dle ff 103 odst. 1 pism. e)
s. 1. 8., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndavrhu. Pod tento
ditvod spadd také pripad, kdy vada 7izeni
pred soudem méla nebo mohla mit za ndsle-
dek vyddni nezdkonného rozhodnuti o od-
mitnuti ndvrhu, a ddle vada rizeni spociva-

214

Jici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred sou-
dem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
proto povazoval za davod kasa¢ni stiZnosti
davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi sprav-
ni soud zjistil, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno
na zaklad€ zZadosti o vydani zavazného stano-
viska k zdsahu do vyznamného krajinného
prvku, kterou podalo Reditelstvi vodnich
cest dne 2. 8. 2001. Rozhodnutim ze dne
30. 10. 2001 vydal Okresni ufad v Pardubicich
zavazné stanovisko k zasahtim do vyznamnych
krajinnych prvki vodni tok, les a idolni niva,
kterym udélil souhlas ke stavbé Novy plavebni
stupen Pfelouc. Toto rozhodnuti Zalovany roz-
hodnutim ze dne 29. 4. 2002 zrusil a véc vritil
k novému projedndni a rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2003 Méstsky
ufrad Prelouc vydal zavazné stanovisko k zasa-
htm do vyznamnych krajinnych prvka vodni
tok, les a udolni niva, kterym udélil souhlas
s umisténim stavby Novy plavebni stupen
Prelouc a stanovil zivazné podminky pro reali-
zaci stavby. Toto rozhodnuti Zalovany rozhod-
nutim ze dne 4. 3. 2004 zménil tak, Ze odlisné
formuloval nékteré ze stanovenych podminek.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kra-
lové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 7. 2010,
¢j. 52 A 11/2010-572, ktery nabyl pravni moci
dne 12. 7. 2010, bylo rozhodnuti Méstského
uradu Prelouc ze dne 3. 12. 2003 a rozhodnu-
ti zalovaného ze dne 4. 3. 2004 zruseno a véc
byla vricena spravnim orginiim k dalsimu
fizeni.

Na zdkladé takto zjisténého skutkového
stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednot-
livé namitky stéZovatelt a dospél k zavéru, Ze
kasac¢ni stiznost neni dtivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
pravni otazkou, zda na projednivanou véc
dopada ustanoveni § 149 spravniho fadu, ¢i
nikoliv.

Podle § 179 odst. 1 spravniho fadu ,[f]ize-
ni, kterd nebyla pravomocné skoncena pred
ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle
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dosavadnich predpisii. Bylo-li rozhodnuti
pred ucinnosti tohoto zdkona zruseno a vrd-
ceno k novému projedndni spravnimu orgd-
nu, postupuje se podle dosavadnich predpisti.«

Z citovaného ustanoveni a contrario vy-
plyva, Ze pokud bylo spravni fizeni pravo-
mocné skonc¢eno pred ucinnosti spravniho
fiddu a rozhodnuti spriavniho orginu bylo
soudem zruseno v dobé ucinnosti spravniho
fadu, postupuje se v dalS§im fizeni podle to-
hoto pravniho pfedpisu (blize viz Vedral, J.
Sprdvni vdd. Komentdr: 2. vydani. Praha : BO-
VA POLYGON, 2012, s. 1423 a ndsl.). V pro-
jednavané véci bylo pravomocné rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2004 zruseno rozsud-
kem krajského soudu ze dne 8. 7. 2010, tedy
za ucinnosti spravniho fadu; spravni organy
byly tudiZ povinny v dalS$im fizeni aplikovat
pravée tento predpis.

Pouziti spravniho fadu podle ndzoru Nej-
vys$siho spriavniho soudu nevylucuje ani sté-
zovateli namitana skutecnost, Ze s ohledem
na ¢l. LVI bod 1. zakona ¢&. 186/2006 Sb. se
v dané véci nepouzije § 90 odst. 1 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2007. Pokud zvlastni zakon (tj. zdkon
o ochrané pfirody a krajiny) vyslovné neur-
Cuje, Ze stanoviska vydavana podle tohoto za-
kona jsou zdvaznym stanoviskem ve smyslu
spravniho fadu, ani neuvadi, Ze se jedna
o spravni rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
povazuje za rozhodujici, zda pfislusné zivazné
stanovisko podle zikona o ochrané pfirody
a krajiny napliiuje znaky zavazného stanoviska
vymezené v § 149 spravniho fadu a konkreti-
zované v judikatufe spravnich soudu.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fidu ,[z]dvaz-
né stanovisko je ttkon ucinény sprdavnim or-
gdnem na zdklade zdkona, ktery neni samo-
statnym rozhodnutim ve sprdavnim frizeni
ajehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou cdst
rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Sprdavni or-
gdny prislusné k vyddni zdvazného stano-
viska jsou dotéenymi orgdany*.

V rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As
75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze ,[alckoliv spravni
7dd |...] jiz zavedl definici zdvazného stano-
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viska, terminologicky neodlisil zdvazné sta-
novisko vydané ve formé spravniho rozhod-
nuti ve smyslu [ 67 sprdvniho 7ddu |...] od
zdvazného stanoviska vydaného dle [ 149
téhoz zdkona. Kterou formou se md kon-
krétni zdvazné stanovisko vydat, je uprave-
no od 1. 1. 2007 v jednotlivych tzv. slozko-
vych zdakonech, jez toto vyslovné stanovi (viz
napi: [ 44a odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o stdtni pamdtkové péci: ,Zavazné stanovisko
podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vydano organem
stitni pamatkové péce ve véci, o které neni
pfislusny rozhodovat stavebni ufad podle
zvlastniho pravniho predpisu, je samostat-
nym rozhodnutim ve spravnim fizeni, jinak
je ukonem uc¢inénym dotc¢enym orgianem pro
fizeni vedené stavebnim uradem.’) Jinak je
regulovdna problematika zdvaznych stano-
visek v [ 90 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny: Souhlasy a za-
vazni stanoviska vydavani podle tohoto za-
kona jako podklad pro rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho predpisu jsou zavaznym
stanoviskem podle spravniho fadu. a dalsich
zvldstnich zdakonech. Institut zdvazného sta-
noviska je tedy mozné nalézt jak ve formé
(standardniho) sprdvniho rozhodnuti ve
smyslu f 67 [spravniho fadul, tak i (v jiné
podobé) dle f 149 téhoz zdkona. Pritom pod-
statnym pro rozliseni, v jaké formé md byt
zdvazné stanovisko vyddno, je, zda se v da-
né véci jednd o rozhodnuti konecné (jediné,
findlni apod.), nebo slouzi teprve jako pod-
klad pro vyddni takového rozhodnuti. Pro
samotny soudni prezkum je pak rozhodné
hledisko dle [ 65 s. 1 s., a v ném obsazend
kritéria. V rozhodnuti rozsireného sendtu ze
dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, bylo
ostaitné feceno, Ze ,[k]loncepce citovaného
ustanoveni (§ 65 s. f. s. - pozn. NSS) vyZaduje,
aby interpret u kazdého jednotlivého tkonu
spravniho orgianu zkoumal, jaké pravo vlastné
napadeny ukon zalozil, zménil, zrusil ¢i zavaz-
né urcil’. Tento ndzor neni naddle nijak zpo-
chybnén, a tak bez ohledu na to, jak zvildastni
zdkon prisiusny akt pojmenuje, je nutno
v konkrétnim pripade jeho povahu zkoumat.“

V projednavané véci bylo pfedmétem
spravniho fizeni zavazné stanovisko podle
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§ 4 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny,
o jehoz vydani pozidalo Reditelstvi vodnich
cest v souvislosti s umisténim stavby ,Novy
plavebni stuperi Prelouc (nove ,Stuperi Prelouc IT°).
Podle § 4 odst. 2 véty tieti zdkona o ochrané
ptirody a krajiny ,[k] zdsahiim, které by moh-
ly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného
krajinného prvku nebo ohroZeni Ci oslabeni
Jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi
ten, kdo takové zdsahy zamysli, opatrit zdvaz-
né stanovisko orgdnu ochrany prirody”.

Je evidentni, Zze predmétné zivazné sta-
novisko ma byt v daném pfipadé podkladem
pro rozhodnuti v izemnim nebo stavebnim
fizeni. Stanovuje totiZ podminky, pfi jejichz
splnéni spravni organy souhlasi se zasahem
do vyznamného krajinného prvku. Tento zasah
vsak muize byt realizovan teprve na zakladé roz-
hodnuti vydaného v izemnim nebo stavebnim
fizeni, tudiz samotné zavazné stanovisko jesté
nijak nezasahuje do pravni sféry jednotlivct.
Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze v pro-
jednavané véci se jedna o zavazné stanovisko
vydané podle § 149 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s kraj-
skym soudem konstatuje, Ze na vySe uvedené
zavéry nema zadny vliv skutecnost, Ze zavaz-
né stanovisko bylo v tomto pfipadé vydano
ve formé spriavniho rozhodnuti, nebot ne-
spravna forma nemuZe ze spravniho aktu,

ktery je po obsahové strance zavaznym stano-
viskem, ucinit spravni rozhodnuti.

Ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 2 As 75/2009-
-113 roz8ifeny senat NejvySsiho spravniho
soudu dale uvedl, Ze ,zdvazné stanovisko vy-
dané dle [ 149 sprdvniho 7ddu |...] neni sa-
mostatné prezkoumatelnym rozhodnutim
ve smyslu [ 65 s. i s. Vzhledem k tomu, Ze je
vSak zdvaznym podkladem konecného roz-
hodnuti, je soudni ochrana pred jeho zpro-
stiredkovanymi dopady (1icinky) umozneéna
v ramci prezkumu konecného rozhodnuti
ve smyslu [ 75 odst. 2 s. - s. [ ...] Na toto nemd
vliv ani skutecnost, zda Zddost o vydani zd-
vazného stanoviska byla poddna subjektem
pred zahdjenim hlavniho rizeni nebo v jeho
prubéhu ci Ze Zddné hlavni (typicky tizem-
ni) rizeni nemusi v pripadeé vyddni negativ-
niho zdvazného stanoviska jiz ndsledovat,
nebot’ ho prislusny subjekt nezahdji.”

Nejvyssi spravni soud neshledal divod se
od citované judikatury odchylit a uzavird, Ze
zaloby stézovatela v této véci sméfovaly proti
ukonu spriavniho organu, ktery neni rozhod-
nutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. a je ze
soudniho pfezkumu vyloucen [srov. § 70
pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud tedy postupoval
spravné, pokud takové Zaloby odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot jsou nepfi-
pustné [srov. § 68 pism. €) s. . s.].

Spravni fizeni: fizeni o povoleni k provozovani interaktivnich
videoloterijnich terminald; ucastenstvi obce

k § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni acinném
do 31.12. 2011
k § 27 odst. 2 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

V fizeni vedeném Ministerstvem financi o povoleni k provozovani interaktiv-
nich videoloterijnich terminala dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011 byla obec uc¢astnikem
daného Fizeni, jestliZe se jednalo o terminal, ktery mél byt provozovan na jejim vize-
mi, a to na zakladé § 27 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢j. 1 As 123/2012-31)

Prejudikatura: ¢. 683/2005 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 202/2011 Sb., & 293/2011 Sb.
a . 328/2011 Sb.
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Véc: Statutirni mésto Chomutov proti Ministerstvu financi, za ucasti akciové spolec¢nosti SY-
NOT TIP, o povoleni k provozovani interaktivnich videoloterijnich terminalf, o kasa¢ni

stiznosti zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2008 Zalovany
k zadosti spolec¢nosti SYNOT LOTTO, a. s.
(nyni SYNOT TIP, a. s.; dile jen ,osoba zucast-
néna na fizeni“) schvilil provozovani a umis-
téni novych hrac¢skych stanic (termindli) in-
teraktivniho loterniho systému (dale jen ,IVT®)
mimo jiné také na adrese Zahradni 5341,
Chomutov. Zalobce podal proti uvedenému
rozhodnuti dne 11. 11. 2008 rozklad s tim, Ze
Zalovany povolil provoz predmétného IVT na
adrese, na kterou se vztahuje zdkaz provozu
vyhernich hracich pfistroji (dile jen ,VHP®)
stanoveny obecné zavaznou vyhlaskou statu-
tirniho mésta Chomutova ¢. 3/2008, o regu-
laci provozovani vyhernich hracich pfistroju
ze dne 31. 3. 2008 (vyhlaska nabyla uc¢innosti
dnem vyhld$eni). Zalobce v rozkladu namitl,
Ze schvilenim této obecné zdvazné vyhlasky
jasné deklaroval snahu o zajiSténi vefejného
poradku vymezenim mist se zikazem provo-
zu VHP, pficemz dand obecné zivazna vyhlas-
ka byla ihned po nabyti Gcinnosti odeslana
zalovanému spolu se Zadosti 0 umoznéni rea-
lizace prava ucastnika fizeni o vydani vSech
povoleni k provozovani loterii a jinych po-
dobnych her na tizemi Zalobce, jestliZe v tako-
vych fizenich rozhoduje Zalovany. Navzdory
tomu vydal nasledné Zalovany vySe uvedené
rozhodnuti, kterym schvalil provozovani
a umisténi nového IVT na tzemi Zalobce, aniz
by zalobci v tomto povolovacim fizeni umoz-
nil realizovat prava ucastnika fizeni. Usnese-
nim ze dne 4. 12. 2008 Zalovany rozhodl, Ze Za-
lobce neni ucastnikem fizeni o rozkladu.
Argumentoval pfitom tim, Ze v daném sprav-
nim fizeni se jednalo o povoleni hry ve smys-
lu § 50 odst. 3 zakona o loteriich, nikoliv o po-
voleni provozu VHP ve smyslu § 50 odst. 4
téhoz zakona, jejichZ provoz muze byt regulo-
van obecné zavaznymi vyhlaSkami vydavany-
mi obcemi v samostatné plisobnosti. Zalobce
podal rozklad rovnéz proti usneseni Zalované-
ho ze dne 4. 12. 2008. Ministr financi v zihla-
vi specifikovanym rozhodnutim tento rozklad
zamitl a pfislusné usneseni potvrdil.
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Méstsky soud poté vyhovél Zalobé Zalob-
ce a rozsudkem ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 9 Ca
168/2009-59, napadené rozhodnuti ministra
financi zrusil.

Méstsky soud vychazel z judikatury Ustav-
niho soudu tykajici se regulace IVT obecné
zavaznymi vyhlaskami vydavanymi obcemi
(nilezy ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
ze dne 7.9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, a ze dne
27.9.2011, sp. zn. PL. US 22/11). Méstsky soud
z této judikatury dovodil, Ze obec je pfi regu-
laci chovani, které by mohlo naruSovat verej-
ny poradek, oprivnéna vymezit rovnéz tze-
mi, v némZ si nepfeje provozovani IVT.
JestliZze tedy Zalobce vydal obecné zdvaznou
vyhlasku, kterou provoz VHP na svém tzemi
omezil, mél Zalovany pfi svém rozhodovani
k této regulaci pfihlizet. Zalobce tak byl
ucastnikem daného spravniho fizeni, nebot
je tzv. dal$i dot¢enou osobou, ktera mohla byt
rozhodnutim pfimo dotCena ve svych pra-
vech nebo povinnostech, ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu. Ze skutecnosti, Ze obec neni
Zadatelem ve smyslu § 50 odst. 3 zdkona o lo-
teriich, nelze dovodit, Ze neni ve svych pra-
vech dotcena za situace, kdy obecné zavaz-
nou vyhldS8kou dava najevo, Ze v urditych
lokalitach na svém Uzemi odmitad trpét pro-
voz byt jen jednoho z moZnych druht zafize-
ni napliujicich definici loterii a podobnych
her, pfi¢emz je obecné znimo, Ze provozova-
ni téchto her casto vede k naruseni vefejného
poradku, jehoZ dodrZovani ma obec zajisto-
vat. Aby této povinnosti mohla dostat, musi
mit pravo vyjadfit své stanovisko v povolova-
cim fizeni vedeném podle citovaného usta-
noveni zakona o loteriich.

Proti tomuto rozsudku ndsledné zalovany
(stézovatel) podal kasacni stiznost. V ni se
nejprve obsdhle vénoval judikatuie Ustavni-
ho soudu tykajici se problematiky loterii a ji-
nych podobnych her, na niz ve svém rozsud-
ku odkazoval méstsky soud. Dle stéZovatele
Ustavni soud v nilezu sp. zn. PL. US 29/10 sice
podradil IVT pod legislativni zkratku vyher-
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nich hracich pfistrojt dle § 2 pism. e) zikona
o loteriich, zaroven vsak konstatoval, ze IVT
nejsou vyherni hraci pfistroje v uzsim slova
smyslu podle § 17 odst. 1 téhoz zdkona.
Ustavni soud si tedy byl védom, Ze jde o sloZi-
téjsi technicka zafizeni nez VHP, kterd jsou
podobnai a slouZici témuZ Gcelu, ale jejich po-
volovaci reZim nadale spada do kompetence
stézovatele. Tento ndzor nasledné nalezl opo-
ru i v zdkoné ¢. 300/2011 Sb., kterym byl za-
kon o loteriich neddvno novelizovan. K otdz-
ce aplikace obecné zavaznych vyhlasek obci
na IVT stéZovatel argumentoval nutnosti roz-
lisit tfi casovd obdobi - obdobi do vydani na-
lezu sp. zn. P1. US 29/10, obdobi po jeho vy-
dani a obdobi od 14. 10. 2011, kdy vstoupil
v ucinnost § 50 odst. 4 zdkona o loteriich
v podobé, v jaké byl novelizovan zikonem
¢.300/2011 Sb. V prvnim z téchto obdobi sté-
zovatel k obecné zavaznym vyhlaskam obci
vydanym na zikladé zmocnéni dle § 50 odst. 4
zakona o loteriich pfihliZzel zprostfedkované,
a to na zakladé Setfeni otdzky mozného naru-
Seni vefejného poriadku. Pocinaje dnem zve-
fejnéni zmifiovaného nalezu Ustavniho sou-
du stézovatel aplikoval obecné zdvazné
vyhlasky obci vydané podle § 50 odst. 4 zako-
na o loteriich rovnéz na jina technicka herni
zafizeni povolovand podle § 50 odst. 3 uve-
deného zakona, a to za predpokladu, Ze z ob-
sahu obecné zivazné vyhlasky obce jedno-
zna¢né€ vyplyvala vile obce regulovat nejen
VHP, nybrz také jind technickd herni zafizeni.
Ode dne 14. 10. 2011 stézovatel striktné re-
spektuje vyhlasky obci vydané podle noveli-
zovaného § 50 odst. 4 zakona o loteriich.

Stézovatel v kasacni stiznosti zdtiraznil, ze
nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10
predstavuje zlomové rozhodnuti. Méstsky
soud vSak aplikoval pravni ndzor o moznosti
regulovat IVT prostfednictvim obecné zavaz-
né vyhlasky zpétné do roku 2008 a na pocitek
roku 2009, kdy uvedena mozZnost regulace
Lnebyla pravné zndma*“, respektive spravni
organy, véetné samotnych obci, zastavaly jiny
pravni nazor. Umyslem obci tedy nemohla
byt regulace IVT v pfipadech, kdy ani nevé-
dély, Ze takovou pravomoc maji. Vyklad nale-
zii Ustavniho soudu proto nelze vztahovat
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zpétné. Takové ,zpeétné piisobeni” vykladu by
znamenalo naruSeni pravnich vztahu, které
vznikaly v aplika¢ni praxi stéZovatele od ro-
ku 2003 (jedna se o desitky tisic spravnich fi-
zeni). Tyto pravni vztahy vznikaly ,v souladu
s tehdy platnym prdavnim ndzorem*, tj. byla
dodrzena zasada legitimniho ocekavani,
a soucasn€ je tak naplnéna zasada pravni jis-
toty a duvéry ve spravni akty vydané stitem.
Dle stézovatele ani Ustavni soud nikterak ne-
vyjadril, Ze by mél jeho prilomovy pravni na-
zor pusobit zpétné, pouze nastinil, Ze sté€Zo-
vatel md moznost postupovat v intencich
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich. Pfedmétem
posouzeni Ustavniho soudu nadto byly obec-
né ziavazné vyhlasky obci, které explicitn€ sta-
novily, Ze reguluji IVT, zatimco nyni posuzo-
vana vyhlaska Zalobce obsahuje pouze blize
nespecifikovany pojem vyherni hraci pfistroj,
z ¢ehoZ neni regula¢ni imysl obce patrny.

Ve vztahu k problematice acastenstvi ob-
ci na spravnich fizenich o povoleni loterie
a jiné podobné hry stéZovatel rozliSuje mezi
dvéma obdobimi, a to mezi obdobim pred za-
vedenim § 45 odst. 3 do zidkona o loteriich
novelou provedenou zdkonem ¢. 300/2011 Sb.
a obdobim od nabyti uc¢innosti uvedené no-
vely. V prvnim z téchto obdobi nemohla byt
obec ucastnikem daného spravniho fizeni,
nebot nebyla Zadatelem, ani neméla postave-
ni dot¢ené osoby dle § 27 spravniho fadu. Za-
konodarce explicitné vyjadril a zalozil uca-
stenstvi obci v pfipadé prvniho spriavniho
fizeni o vydani povoleni k provozovani ziko-
nem urceného druhu loterie nebo jiné po-
dobné hry v provozovné na urcité adrese
teprve vySe uvedenou novelizaci zdkona o lo-
teriich. Dle stézovatele nelze dovozovat, Ze
obec ma postaveni uicastnika daného spravni-
ho fizeni na zdkladé § 27 spravniho fadu (jak
¢ini méstsky soud), nebot ma mozZnost regu-
lovat provozovani loterii a jinych podobnych
her prostfednictvim obecné zavaznych vy-
hlasek. Toto pravo obci davi z hlediska prav-
niho a procesniho ,silnéjsi“ postaveni, nebot
rozhodovini v souladu s dalSimi pravnimi
pfedpisy je zdkladni nalezitosti individudl-
nich pravnich aktd, v loternim zidkoné vyja-
dfenou v jeho § 4 odst. 2. StéZovatel dile na-
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mitd, Zze naruSeni vefejného pofadku nelze
dovozovat ze samé podstaty provozovani lo-
terii a jinych podobnych her, nelze tedy pre-
sumovat, Ze pfi jejich provozovani dochazi
k naruSeni vefejného pofadku. V opac¢ném
pfipadé by bylo nutno stejnou skutecnost
presumovat i pro prodej alkoholickych ndpo-
ja, které mohou byt hlavni pficinou naruso-
vani vefejného poradku a vyssiho stupné
spolecenské skodlivosti ve formé vytrznictvi.
Zde pritom obce také neparticipuji na pfi-
slusnych spravnich fizenich, ackoliv mohou
regulovat danou oblast prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
navrhl jeji zamitnuti. Dle Zalobce by § 27
odst. 2 spravniho fidu na danou véc dopadal
stejné priléhavé i bez vydani pfislusnych na-
lezti Ustavniho soudu a v rezimu tehdy Gcin-
ného zikona o loteriich. MozZnost dotceni
prav jako predpoklad tcastenstvi neni rigid-
nim institutem, pravni norma v této otdzce
umoZziiuje Siroké spravni uvaZeni. Rozum-
nym postupem pak je obecné pfiznani prava
ucastnika fizeni obcim, nebot jde o tak zavaz-
nou véc, jako je moznost ovlivnit, zda na tze-
mi obce budou ¢i nebudou provozovany ,tvr-
dé“ hazardni hry. Regula¢ni pravomoc obci
v této oblasti pfitom bylo mozno vyvodit
iz obsahu norem tehdejsi pravni upravy, kon-
krétné z kombinace vykladu zikona o lote-
riich, zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
a spravniho fadu, s diirazem na teleologicky
vyklad. Ustavni soud tento postup svymi na-
lezy nijak nepopfel, naopak spiSe posilil vni-
mani nadfazenosti principu regulace hazard-
nich her jako nastroje k ochrané vefejného
poradku na stran€ obci proti principu pravni
jistoty provozovatele hazardni hry. Ostatné
zakon o loteriich stanovil i v tehdy u¢inném
znéni moznost zménit ¢i zrusit jiz vydané
a platné povoleni z davodu prevence mozné-
ho naruSeni vefejného poradku.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

Iv.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [9] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze
spravniho a soudniho spisu, Zalobce vydal
dne 31. 3. 2008 na zakladé¢ § 17 odst. 11 a § 50
odst. 4 zakona o loteriich obecné zavaznou
vyhlasku, kterou reguloval provoz VHP na
svém uzemi stanovenim lokalit, ve kterych je
jejich provoz zakazan. V predmétné vyhlasce
blize nedefinoval pojem ,vyherni hraci pri-
stroje*, avsak dne 3. 4. 2008 zaslal stéZovateli
pripis, kterym jej informoval o pfijeti této vy-
hlasky a zidal jej o jeji respektovani v pfipa-
dech, kdy stéZovatel rozhoduje o povolovani
videoloternich terminalt a elektromechanic-
kych rulet na uzemi Zalobce, kde vyhlaska
provoz loternich zafizeni zakazuje. Dale sté-
Zovatele poziadal o to, aby byl vzdy ucastni-
kem fizeni, v nichz stéZovatel rozhoduje o po-
voleni loterniho zafizeni ¢i povoleni provozu
hazardnich her definovanych v § 2 zikona
o loteriich na tzemi Zalobce, a o provedeni
revize vSech povoleni vydanych na provoz vi-
deoloternich termindlt a elektromechanic-
kych rulet, ktera byla vydana pfed ucinnosti
dané vyhlasky, tak aby byla tato povoleni uve-
dena v soulad s vyhlaskou. StéZovatel nésled-
né (rozhodnutim ze dne 28. 4. 2008) k zadosti
osoby zucastnéné na fizeni schvalil provozo-
vani a umisténi novych hracskych stanic IVT,
z nichZ jedna byla umisténa na tzemi Zalob-
ce. Zalobce nebyl ticastnikem daného sprav-
niho fizeni; poté, co se o vydaném povoleni
dozvédé€l na zakladé Zadosti podané u stézo-
vatele podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim, podal proti
rozhodnuti stéZovatele rozklad.

[10] Pfedmétem sporu v nynéj$im fizeni
je otdzka ucastenstvi zZalobce v pfedmétném
fizeni o vydani povoleni k provozovani IVT
vedeném stézovatelem podle zdkona o lote-
riich ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2011.

[11] Pokud by dané spravni fizeni bylo
vedeno dle zikona o loteriich ve znéni ucin-
ném od 1. 1. 2012, pak by odpovéd na tuto
otizku jasné plynula z uvedeného zikona,
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konkrétné z § 45 odst. 3, dle né&jz ,[0]bec, na
jejimz tizemi md byt loterie nebo jind po-
dobnd hra podle [ 2 pism. g), i), j), D) a n)
provozovdna, je ticastnikem fizeni v pripa-
dé prvniho sprdvniho tizeni o vyddni povo-
leni k provozovdni této loterie nebo jiné po-
dobné hry v provozovné na urcité adrese.
V #izeni o povoleni sdazkové hry podle [ 2
Ppism. 1) a n) jde o umisténi jednotlivych kRon-
covych interaktivnich videoloternich termi-
ndlii nebo lokdlnich loternich systémii na
uzemi obce. Vyuzije-li obec svého prdva vy-
jddrit se v tomto Fizent, je povinna své vyjd-
dreni odiivodnit z hlediska ochrany mist-
nich zdleZitosti verejného porddku.“ Hrami
dle § 2 pism. 1) citovaného zakona jsou ,sdz-
kové hry provozované prostrednictvim
JSunkcéné nedéliteiného technického zarizeni
centrdlniho loterniho systému, jimz je elek-
tronicky systém tvoreny centrdlni vidici jed-
notkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami
a neomezenym poctem pripojenych konco-
vych interaktivnich videoloternich termind-
li“. Zakon o loteriich ve znéni u¢inném do
31. 12. 2011 vSak Zadnou specidlni upravu
ucastenstvi ve spravnich fizenich vedenych
na jeho zikladé€ neobsahoval, a tak je potfeba
ucastenstvi v téchto fizenich posuzovat po-
dle obecné upravy obsaZené ve spravnim fa-
du. Otazkou tedy je, zda byl Zalobce ucastni-
kem pfedmétného spravniho fizeni dle § 27
odst. 2 spravniho fidu, jak dovodil méstsky
soud.

[12] Pro zodpovézeni této otizKky povazu-
je Nejvyssi spravni soud predné za vhodné
vyjasnit, jak tomu bylo s pravomoci obci re-
gulovat obecné zavaznymi vyhldSkami vyda-
vanymi v jejich samostatné pusobnosti pro-
vozovani IVT.

[13] Z4kon o loteriich ve znéni pred na-
bytim ucinnosti jeho novelizace provedené
zakonem ¢. 300/2011 Sb. upravoval pravo-
moc obci vydavat obecné zavazné vyhlasky
nasledujicim zpusobem: ,Obec miiZe stano-
vit obecné zdvaznou vyhldskou vydanou
v samostatné piisobnosti, Ze vyherni hraci
pristroje mohou byt provozovdny pouze na
mistech a v case vyhldskou urcenych, nebo
stanovit, na Rterych wverejné pristupnych
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mistech v obci je provozouvdni vyhernich hra-
cich pristrojit zakdzdno.“ (§ 50 odst. 4).
V praxi pfitom panovaly pochybnosti ohled-
né toho, zda obce maji pravomoc regulovat
skrze své obecné zavazné vyhlasky rovnéz
provozovani IVT. Podle nizoru, jez zastaval
stézovatel (ale tfeba také Ministerstvo vnit-
ra), nebylo mozno IVT podfadit pod pojem
vyherniho hraciho pfistroje ve smyslu § 50
odst. 4 citovaného zikona, naopak nékteré
obce byly ndzoru, Ze jsou opravnény regulo-
vat provozovani IVT. Tento spor rozresil
Ustavni soud sérii nilezi z roku 2011, kon-
krétné nilezy ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US
29/10, ¢. 202/2011 Sb., ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
PL US 56/10, ¢. 293/2011 Sb., a ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. P1. US 22/11, & 328/2011 Sb., v nichz
dal jednoznacné za pravdu zastincim druhé-
ho z uvedenych pravnich nizort.

[14] V prvnim z téchto nélezi (tj. v nalezu
sp. zn. PL. US 29/10 tykajicim se obecné zi-
vazné vyhlisky mésta Chrastavy) Ustavni
soud odmitl argumentaci Ministerstva vnitra,
podle niZ nebylo mozZno podrazovat interak-
tivni videoloterni termindly pod pojem vy-
herni hraci pfistroje s tim, Ze rozhodujicimi
faktory pro odliSeni obou pojmii jsou rozdil-
né technické pozadavky kladené na tato zafi-
zeni, a tudiZ i rozdilny povolovaci reZim, jenz
se navenek projevuje piedev$sim povahou
subjektt, které jsou zakonem zmocnény k vy-
davani povoleni k provozovani téchto zafize-
ni. Dle Ministerstva vnitra IVT pfedstavovaly
inominatni loterii ¢i jinou podobnou hru,
kterd nebyla vyslovné vyjmenovina ve vyctu
v §2aniv§ 17 odst. 1 zakona o loteriich a kte-
rou mohlo ad hoc povolovat pouze Minister-
stvo financi podle § 50 odst. 3 zakona o lote-
riich. Pravomoc obci regulovat obecné
zavaznou vyhlaskou loterie a jiné podobné
hry dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich se mé-
la vztahovat vylu¢né na hry vyslovné uvedené
v § 2 pism. e) zdkona o loteriich. Ustanoveni
§ 2 pism. e) zdkona o loteriich ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2011 obsahovalo definici ,vy-
herniho hraciho pristroje”, podle nizZ se jed-
nalo o ,sdzkové hry provozované pomoci
elektronicky nebo elektronickomechanicky
Fizenych vyhernich hracich pristrojit nebo
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podobnych zarizeni. Podle § 17 odst. 1 té-
hoz zikona se vSak vyhernim hracim pfistro-
jem rozumélo ,kompakini, funkcné nedéli-
telné a programové Tizené technické
zarizeni s ovldddanim uréenym pouze pro
jednoho hrdce“. Dle § 50 odst. 3 zikona o lo-
teriich byl stéZovatel opravnén ,povolovat
i loterie a jiné podobné hry, které nejsou
v zdkoné v cdsti proni az cturté upraveny©.
Ustavni soud v daném nilezu na zikladé sys-
tematického a teleologického vykladu ziko-
na o loteriich dovodil, Ze pro vymezeni po-
jmu VHP uzitého v § 50 odst. 4 zdkona byl
rozhodujici § 2 pism. e) zakona (obsahujici
$irsi definici VHP), nikoliv § 17 odst. 1 téhoz
zakona (obsahujici uzsi definici VHP). Ustav-
ni soud mimo jiné konstatoval, Ze § 50 odst. 4
zakona o loteriich je tieba ,vyklddat pokud
mozno extenzivné tak, aby byl naplnén pii-
vodni iicel, jenz byl timto ustanovenim sle-
dovdn, tj. prosazeni ochrany mistnich zdle-
zZitosti verejného porddku”. V této souvislosti
rovnéz odkdzal na ,presvédcivou argumenta-
ci“ vefejn€ého ochrance prav, ktery v fizeni
pred Ustavnim soudem poukazoval na ,ab-
surdni dusledky* vykladu zastivaného Minis-
terstvem vnitra spocivajici v tom, Ze by obec
mohla omezovat pouze provozovani ,klasic-
kych“ VHP, av§ak pokud by namisto nich ,na-
stoupila“ prakticky stejnd nebo obdobna
technickd zafizeni s podstatné problematic-
t€¢jSim dopadem, obec by jiZ svou normotvor-
nou kompetenci vyuzit nemohla (viz zejmé-
na body 37-46 citovaného nalezu).

[15] Obdobné Ustavni soud argumento-
val rovnéZ v ndlezech sp. zn. PL. US 56/10 a sp. zn.
PL. US 22/11. Napt. v ndlezu sp. zn. Pl. US
56/10 Ustavni soud konstatoval, Ze Je noto-
rietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vysky-
tuji prevdziné na okraji spolecensky akcepto-
vanych aktivit, samoziejmé v mire riizné
podle typu a parametrii té Rteré hry. Svymi
skutecnymi dopady mohou negativné ovliv-
nit individudlni osudy jednotlivcii, jejich
blizkych a ve svém dusledku i Sirsiho okoli
[...] fenomén tzv. patologického hrdcstvi se
v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytu-
je stdle castéji. Herny, ldkajici k okamzZitym
a zddnlivé snadnym vyhrdm, se staly typic-
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kym koloritem nejen predmeésti ceskych
meést, ale uz i jejich center a center mensich
obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky
skodlivymi aktivitami predstavuji ohroZeni
verejného porddku a pokojného souZiti v ob-
ci. Zdmeér obci tyto ¢innosti na svém tizemi
regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako
cil legitimni |..] nelze pripustit takovy vy-
klad podistavnich predpisii, ktery by ve
svém dusledku vedl k popreni iistavné zaru-
ceného prdva tizemnich samosprduvnych cel-
kil na samosprdvu v tom smyslu, Ze by obce
byly zbaveny moznosti rozhodovat ve formé
obecné zdvaznych vyhldsek o tom, kde se
mohou na jejich tizemi vyskytovat provo-
zovny loterii a jinych podobnych her, bez
ohledu na to, jaké je jejich vnitini technické
uspordddni“ (bod 37 cit. ndlezu).

[16] Stézovatel k uvedené judikatufe
Ustavniho soudu zejména namitd, Ze nelze je-
ji dasledky ,aplikovat zpétne“, tj. na pravni
vztahy, jez byly zaloZeny pied tim, nez Ustavni
soud zaujal sviij, idajné pfelomovy, pravni na-
zor. Tyto ndmitky Nejvyssi spravni soud shle-
dal nedavodnymi. Pravni normy, aby mohly
plnit svou regulatorni funkci, musi byt ¢asto
formulovany jen velmi obecnym zptisobem.
Je pak na soudech, aby v pfipadech, kdy neni
vyklad pravni normy prima facie zcela ziej-
my, autoritativné stanovily, jak ma byt dana
norma vykldadana. Standardné pfitom plati, Ze
takto zaujaty vyklad nepusobi pouze pro-
spektivné, tj. do budoucna, ale 1ze jej apliko-
vat napf. také ve vSech aktudlné probihaji-
cich fizenich (hovofi se o tzv. incidentni
retrospektivité puasobeni judikatury).

[17] Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi
divod, pro¢ by tomu v nynéjSim pfipadé mé-
lo byt jinak. Navic, vyklad, k némuz dospél
Ustavni soud v citovanych ndlezech, Ize jen
stézi oznacit za prekvapivy ¢i prelomovy. Sku-
tecnost, Ze stéZzovatel (a daldi spravni organy)
v praxi vychazel z odliSného vykladu, necini
z tohoto vykladu zadny ,tehdy platny prdvni
ndzor“, jak stéZovatel argumentuje v kasacni
stiznosti. Spekulace stéZovatele ohledné to-
ho, co mohlo ¢i nemohlo byt iimyslem obci
pfi vydavani obecné zivaznych vyhlasek re-
gulujicich provozovini VHP na jejich uzemi,
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je také nutno odmitnout. VZdyt pravé na tom,
Ze nékteré obce prijimaly vyhlasky, kterymi
vyslovné regulovaly provoz IVT, lze demon-
strovat, ze stéZovatelem obhajovany pravni
nazor rozhodné nebyl vSeobecné sdilen.
Ustavni soud dal nidsledné za pravdu témto
obcim, pficemz lze dodat, Ze Nejvyssi spravni
soud povazuje argumentaci Ustavniho soudu
v danych ndlezech za prfesvédcivou a nezpo-
chybnitelnou. Ostatné i zdkonoddrce na tuto
judikaturu zareagoval novelizaci zakona o lo-
teriich, jejimZ vysledkem je, Ze uvedeny za-
kon nyni vyslovné stanovi pravomoc obci re-
gulovat svymi obecné zavaznymi vyhlaskami
rovnéz provoz IVT.

[18] Za nepodstatné Nejvyssi spravni
soud povazuje, Ze Ustavni soud v danych nile-
zech posuzoval vyhlasky, které vyslovné upra-
vovaly provoz IVT, zatimco Zalobce ve své vy-
hlasce reguloval provoz .vyhernich hracich
pristrojii®. Jestlize Ustavni soud obecné dovo-
dil, Ze pod pojem vyherni hraci pfistroje je
nutno pro acely vykladu § 50 odst. 4 zikona
o loteriich ve znéni ucinném do 31. 12. 2011
podrfadit rovnéz IVT, pak je bezpochyby moz-
no tyto zavéry vztahnout i na obecné zavaz-
nou vyhlisku pfijatou Zalobcem. Stézovateli
pfitom musel byt ,regulacni timysl* zalobce
patrny minimdlné z pfipisu, ktery mu Zalob-
ce zaslal dne 3. 4. 2008 (ke shrnuti jeho obsa-
hu viz bod [9] vySe).

[19] Je sice pravdou, Ze Ustavni soud v ci-
tovanych nalezech vyslovné nefesil intertem-
poralni dopady zavéri, k nimZ dospél. Z toho
vSak nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu
dovozovat, Ze by Ustavni soud zamyslel svym
zavéram priznat Cisté prospektivni pusobe-
ni. Vzhledem k tomu, Ze incidentni retro-
spektivita je pfi pusobeni judikatury v ces-
kém pravnim fddu béZnym standardem, lze
predpokladat, Ze pokud by v tomto pripadé
Ustavni soud chtél z duleZitych davoda udi-
nit vyjimku, vyslovné by to zdturaznil.

[20] Argumentuje-li stéZovatel nebezpe-
¢im naruSeni velkého mnoZstvi pravnich
vztaht a nepfijatelnosti zasahoviani do zasad
legitimniho ocekdvani ¢i pravni jistoty, pak
Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje
na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v cito-
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vaném ndlezu sp. zn. Pl. US 56/10. Ustavni
soud zde i ve vztahu k povolenim k provozo-
vani IVT vydanym v minulosti zjevné pfifkl
prioritu zdjmu obci na ochrané jejich vefej-
ného poriadku pred legitimnim ocekavanim
provozovatela IVT. Poukazal pfitom na § 43
odst. 1 zakona o loteriich s tim, Ze toto usta-
noveni predpoklada zruseni vydanych povo-
leni nejen v pfipadé€, kdy vyjdou dodatecné
najevo skutec¢nosti, pro které by nebylo moz-
no loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy,
pokud tyto skutecnosti nastanou i po vydani
povoleni. Ustavni soud konstatoval, Ze ,po-
kud tak Ministerstvo financi nepostupuje, je
to naopak ono, kdo zasahuje do tistavniho
prdva na tizemni samosprdvu obci“. Dokon-
ce v této souvislosti pohrozil‘, Ze do bu-
doucna by mohl prikrocit nejen k indivi-
dudlni ochrané dotcenych obci napriklad
v Fizenich o komundlnich tstavnich stiZnos-
tech, ale |...] téz by musel vazit, zda je samot-
né rozdéleni pravomoci mezi stdt a tizemni
samosprdvu v této oblasti, resp. svéreni roz-
hodovdni o povoleni umistit provozovnu lo-
terie Ci jiné hry na tizemi obce Ministerstvu
financi, ustavné konformni z pohledu zaru-
ceného prdava na tizemni samosprdvu.”

[21] VySe uvedené zavéry, které bezpro-
stfedné plynou z citované judikatury Ustavniho
soudu, se nutné musi promitnout i pii posuzo-
vani otazKky ucastenstvi Zalobce v predmétném
fizeni o vydani povoleni k provozovani IVT ve-
deném sté&zovatelem. Ustavni soud se k této
otdzce nevyslovoval, cozZ je ovsem logické, ne-
bot to nebylo zapotfebi k rozhodovani
o navrzich na zruSeni obecné zavaznych vy-
hlasek prislusnych obci. Opét tak nelze dovo-
zovat, jak ¢ini stéZovatel, Ze by mlc¢eni Ustav-
niho soudu ohledné této otiazky znamenalo,
7e na jeji feSeni nelze zavéry Ustavniho sou-
du vztahnout.

[22] Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
jsou ucastniky fizeni téz dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotce-
ny ve svych pravech nebo povinnostech. Po-
dle § 2 odst. 3 spravniho fadu jsou dot¢enymi
osobami osoby, jichZ se ¢innost spravniho or-
ganu v jednotlivém pfipadé dotyka. Jak Nej-
vy$si spravni soud uvedl napft. v rozsudku ze
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dne 28. 4. 2004, ¢. 6 A 31/2001-91,
¢.683/2005 Sb. NSS (tj. jesté ve vztahu k § 14
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni; tyto
zavéry se vsak primérené uplatni i pfi vykla-
du upravy acastenstvi obsazené ve spravnim
fadu), ,[K] tomu, aby mél urcity subjekt po-
staveni ucastnika fvizeni, postaci pouhy
hmotnéprdvni predpoklad existence jeho
prav, prdavem chrdnénych zdjmit nebo po-
vinnosti nebo dokonce tvrzeni o mozném
dotceni na svych prdvech, pravem chrdné-
nych zdjmech nebo povinnostech. Kdo je
ucastnikem 7izeni vymezuje sice sprdvni
7dd, ale odpovéd na to, koho svou definici
spravni vdd za ucastnika 7izeni povoldvad,
ddvaji predpisy hmotného prdva. Znakem
ucastnika rizeni je hmotnéprdavni pomér
k véci, to vSak neznamend, Ze sprdvni orgdn
priznd postaventi vicastnika 1izeni jen tomu,
o0 némz se pri zahdjeni presvédcil, Ze iicast-
nikem vizeni je. Sprdavni orgdn je povinen
zkoumat a upresiiovat okruh icastnikil ii-
zeni v pritbéhu celého fizeni.“

[23] Méstsky soud povazoval zZalobce za
dalsi dotcenou osobu, kterd mohla byt roz-
hodnutim stéZovatele pfimo dotcena ve
svych pravech nebo povinnostech, na zakla-
dé toho, Ze obecné zavaznou vyhlaskou regu-
loval provoz VHP na svém Uzemi. Nejvy$si
spravni soud se s timto zavérem ztotoZnuje.
Jestlize mél Zalobce pravomoc regulovat pro-
voz IVT na svém uzemi (a dokonce tak v da-
ném piipadé i ucinil vydinim pfedmétné
obecné zavazné vyhlasky), pak bezpochyby
mohl byt rozhodnutim stéZovatele o povoleni
provozovani dalsiho IVT na jeho tzemi pfimo
dotcen ve svych pravech a povinnostech. Kon-
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krétné v povinnosti zabezpecovat na svém
uzemi ochranu verejného poradku (§ 35 odst. 2
zakona o obcich), které koresponduje privo
regulovat mistni zalezitosti vydavinim vyhla-
Sek podle § 50 odst. 4 zikona o loteriich.

[24] Nejvyssi spravni soud tak nepfisvéd-
¢il namitkdm stézovatele tykajicim se proble-
matiky ucastenstvi obci na spravnich fize-
nich o povoleni loterie a jiné podobné hry
vedenych podle zakona o loteriich pfed jeho
novelizaci zakonem ¢. 300/2011 Sb. Jiz pfed
touto novelou bylo mozno dovozovat uca-
stenstvi obci v danych fizenich na zdkladé
obecné upravy ucastenstvi obsazené ve
spravnim fadu, jak se ostatné déje i v pripadé
mnoha jinych spravnich fizeni vedenych po-
dle dalSich slozkovych zakont z oblasti sprav-
niho prava. Argumentace stézovatele, dle nizZ
obcim postacovala pravomoc regulovat pro-
vozovani loterii a jinych podobnych her vy-
davanim obecné zavaznych vyhlasek, a Ze jim
tato pravomoc davala dostate¢né ,silné“ po-
staveni, vyzniva obzvlasté absurdné ve svétle
toho, Ze stéZovatel danou pravomoc obcim
ve vztahu k IVT az doneddvna upiral a odmi-
tal respektovat prislusnd omezeni stanovena
obcemi v jejich vyhlaskach. Zajisté nelze au-
tomaticky presumovat, Ze pfi provozovani lo-
terii a jinych podobnych her automaticky do-
chizi k naruseni vefejného porfadku, avSak
takovy pozadavek spravni rad k zaloZeni uca-
stenstvi ve spravnim fizeni nestanovi. Pro to,
aby dotcena osoba byla tcastnikem spravni-
ho fizeni, postacuje pouhd moznost primého
dot¢eni na pravech nebo povinnostech roz-
hodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni
vydano.
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Spravni fizeni: nalezitosti odvolani; blanketni odvolani
Veterinarni sprava: odbér vzorkil masa

k § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinirni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarni zdkon), ve znéni zikonu ¢. 131/2003 Sb., ¢. 316/2004 Sb.
a ¢ 48/2006 Sb.®

k ¢l. 3 odst. 1, €l. 4 odst. 2 a pfiloze I kapitole 3 oddilu 3.2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005,
o mikrobiologickych kritériich pro potraviny

I. Spravni organ neni povinen vyzyvat ucastnika k doplnéni odvolani ve smyslu
§ 37 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, pokud odvolani obsahuje alespon jeden pro-
jednatelny davod, a je z néj tedy zfejmé, v ¢em odvolatel spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy (§ 82 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004). Takovou povinnost nezaklada
spravnimu organu ani skute¢nost, Ze ucastnik vyslovné oznacil odvolani jako ,.blan-

P

ketni“ a naznacil v ném, Ze odvolacich duvodu hodla vznést vice.

II. Provozovatel zafizeni vyrabéjiciho mleté maso a masné polotovary je povinan
odebirat vzorky masa pro mikrobiologické vySetieni nejméné jednou tydné [¢l. 4
odst. 2 a piiloha I kapitola 3 oddil 3.2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005, o mikrobio-
logickych kritériich pro potraviny]; tato povinnost dopada i na maloobchodniho
dodavatele, ktery ve své prodejné (feznictvi) vyrabi mleté maso a masné polotovary
ze surovin pochazejicich od certifikovanych dodavatel a proslych veterinarni kon-
trolou, které v téZe prodejné soubéiné prodava jako kusové maso. Této povinnosti

se lze zprostit jen na zakladé rozhodnuti organu veterinarni spravy.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, &j. 5 Ca 298/2008-52)*%

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenim ZIMBO CZECHIA proti Statni veterinarni spravé o ulo-

Zeni pokuty.

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2008 shledala
Krajskd veterinarni sprava pro Pardubicky
kraj Zalobkyni vinnou poruSenim povinnosti
stanovené predpisem Evropskych spolecen-
stvive smyslu § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 ve-
terindarniho zakona. Konkrétn€ Zalobkyné po-
rusila ¢lanek 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2073/2005,
nebot ¢etnost odbéru vzorka masnych polo-
tovara k vySetfeni podle mikrobiologickych
kritérii v jejich Sesti provozovnich, v nichz
probéhla kontrola v obdobi 24. 8. 2007 az
28. 11. 2007, neodpovidala zvlastni ¢etnosti
odbéru vzorku stanovené v pfiloze I nafizeni.
Za to veterinarni sprava ulozila Zalobkyni po-
kutu ve vysi 100 000 K¢.

Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhod-
nuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
25. 6. 2008 a napadené rozhodnuti potvrdil.
V fizeni bylo zjiSténo, Ze pro vSechny své pro-
vozovny ma Zalobkyné stanoven shodny
systém HACCP, v ném?Z je uvedeno, Ze analyza
vyrobkili chemickym a mikrobiologickym vy-
Setfenim se provadi v Cetnosti dle ro¢niho
planu analyz (ktery vSak nebyl pfi kontrolach
predloZen); osoby ucastnici se kontrol k to-
mu shodné uvadély, Ze odbér a rozbor vzorkl
masnych polotovari je provadén dvakrat roc-
né. Zalovany se vsak ztotoZnil s veterinarni
spravou v tom, Ze v pripadé€ Zalobkyné byla
cetnost odbéru vzorklli stanovena pfimo

» Sucinnosti od 1. 7. 2008 zrusen zdkonem ¢. 182/2008 Sb.
** Proti tomuto rozhodnuti byla poddna kasacni stiznost, jiz Nejuyssi spravni soud zamitl rozhodnutim

ze dne 18. 10. 2012, ¢j. 4 Ads 36/2012-31.
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v priloze I kapitole 3 oddilu 3.2 citovaného
nafizeni (nejméné jednou tydné, pfi splnéni
urcitych podminek pak jednou za ctrndct
dni), nebot jde o provozovatele potravinir-
ského podniku provozujiciho zafizeni, které
vyrabi masné polotovary. Podle ¢l. 3 odst. 1 se
nafizeni ¢. 2073/2005 vztahuje i na maloob-
chod, tedy i na provozovny zZalobkyné.

V zalobé€ proti tomuto rozhodnuti Zalob-
kyné namitla, Ze veterinarni sprava pochybi-
la, pokud ji nevyzvala k doplnéni blanketniho
odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fa-
du a rozhodla o odvolani, které nebylo pro
nedostatek zdkonnych ndleZitosti zpusobilé
k meritornimu prezkoumini. O tom svédci
i skutec¢nost, Ze zZalovany se nevyporadal s na-
mitkou - byt pouze obecné formulovanou -
Ze rozhodnuti je vadné i po strance proces-
népravni.

Z opatrnosti Zalobkyné vznesla i hmotné-
pravni namitku, v niz tvrdila, Ze se spravniho
deliktu nedopustila. Masné polotovary jsou
v jeji provozovné€ vyrabény pfimo z vysekové-
ho masa, které je dodavano od certifikova-
nych dodavateld; ti jsou pod stalym veterindr-
nim dozorem. Masnd surovina, pouZzitd pro
vyrobu polotovaru, je porcoviana z masa, kte-
ré€ je ve stejn€ provozovné soubézn¢ prodava-
no jako vysekové maso. Clanek 3 odst. 1 nafi-
zeni ¢. 2073/2005 ukldda Zalobkyni zajistit,
aby potraviny spliiovaly pfislusna mikrobio-
logicka kritéria; to Zalobkyné splnila, poloto-
vary byly mikrobiologicky nezavadné, jak
prokazaly laboratorni rozbory. Z c¢lanku 4
odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 je zfejmé, Ze po-
dle prilohy I maji postupovat provozovatelé
jen v pripadé€ potfeby; je pfitom vzdy tfeba
prihliZzet k okolnostem konkrétni ,vyroby“.
Zalobkyné neprovozuje ani jatka, ani zavod
(viz nazev prilohy I kapitoly 3 oddilu 3.2 na-
fizeni), jeji maloobchodni prodejna (kterd
vyrabi 100-500 kg polotovart tydné) neni za-
myslenym adresitem povinnosti. Ostatné na-
klady na rozbory by prevysily pfijmy z prode-
je polotovart; nafizeni by nemélo byt
vykladano tak, aby neamérné omezovalo ob-
chod a volny pohyb potravin. Zalobkyné pro-
to navrhla, aby soud zrusil napadené rozhod-
nuti a vritil véc zalovanému k dal§imu fizeni.
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Rovnéz pozadala, aby soud polozil
Evropskému soudnimu dvoru predbéznou
otazku, zda se pfi prokazanych uvedenych
okolnostech (vyrobcem je maloobchodnik
s ovéfenym HACCP, produkujici malé mnoz-
stvi Cerstvych masnych polotovarti podléhaji-
cich obligatorné tepelné upravé, které nabizi
na misté vyroby k prodeji pouze kone¢nému
spotfebiteli, pfi¢emz surovina pochdzi od do-
davateltt dozorovanych Zalobkyni a je sou-
bézné prodavina jako vysekové maso v téze
provozovné Zalobkyné) na Zalobkyni vztahu-
je tvrzena povinnost.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na
svych zavérech. Upozornil na to, Ze Zalobky-
né - navzdory tomu, Ze své odvolani oznacila
jako ,blanketni - zde uvedla, v ¢em spatfuje
rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy (totiz
Ze se povinnost stanovena nafizenim nevzta-
huje na jeji ¢cinnost). Odvolaci organ ma ze za-
kona povinnost pfezkoumat zikonnost napa-
deného rozhodnuti, coz ucinil; krom toho
také prezkoumal vécnou spravnost rozhod-
nuti. Zalobkyné nemohla byt zkriacena na
svych procesnich priavech uz jen proto, Ze
méla lhitu k podani odvolani stejnou jako
kazdy jiny ucastnik spravniho fizeni, a ackoli
sama uvedla, Ze odvolani doplni, neudélala to
ani béhem vice nez péti tydni. Tuto jeji ne-
¢innost nelze pricitat k tizi spravnimu orga-
nu: Zalobkyné by v takovém pfipadé svou ne-
¢innosti ziskala lep$i procesni postaveni
v porovnani s jinymi ucastniky fizeni, ktefi
cti Ihtitu k podani odvoldni. Clinek 3 odst. 1
nafizeni stanovi pouze obecné pozadavky;
jednim z konkrétnich zpuisobu dosazeni téch-
to pozadavki je vSak postup podle ¢l. 4 odst. 1
a 2 nafizeni, povinny pro skupinu provozova-
teld, do niZ Zalobkyné podle nazoru zalova-
ného rovnéz spada. Zakladnim cilem potravi-
nového priava je ochrana lidského Zivota
a zdravi a ochrana zajmu spotfebitelii; dalsim
cilem je i volny pohyb potravin, ovSem pouze
takovych, které jsou vyribény nebo uvidény
na trh podle zasad a pozadavka potravinové-
ho prava. K namitce, Ze zalobkyné neprovo-
zuje jatka ani zavod, Zalovany uvedl, Ze citova-
na pfiloha I nafizeni pouZiva dile v textu
pojem ,zarizeni“, nikoli ,zdvod“ (anglicky
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vyraz ,premises“ znac¢i provozovnu, prostory
pro vyrobu). Urcita provozovna muze byt vy-
nata z povinnosti odebirat vzorky ve stanove-
nych intervalech, to vSak jen na zdkladé€ roz-
hodnuti organu veterinarni spravy, o jehoz
vydéni Zalobkyné nepozidala. Zalovany pro-
to navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Krajska
veterindrni sprava pro Pardubicky kraj pro-
vedla kontroly v provozovnich Zalobkyné
v Pardubicich, Prelouci, Polic¢ce, Svitavach,
Holicich v Cechdch a Usti nad Orlici. Priibéh
kontrol byl ve vS8ech provozovnich podobny:
vedouci provozovny vZdy kontrolnimu orga-
nu sdélila, Ze evropské predpisy umoziuji
kazdému provozovateli, aby si sim stanovil,
s jakymi hygienickymi riziky je spojena jeho
vyroba a jak témto rizik(im bude Celit. Zalob-
kyné proto vytvorila svij vlastni koncept
HACCP, v jehoZ ramci se mikrobiologickd ana-
lyza vzorkti masnych vyrobkt provadi jednou
az dvakrat ro¢né. To bylo kontrolnim orgianu
i doloZeno s tim, Ze nilez mikrobiologického
vySetfeni vyhovuje pozZadavkim nafizeni
¢.2073/2005.V rozhodnuti . stupné spravni
organ zdlraznil, Ze pfi kontrolich v rtznych
provozovnach pfedkladala zalobkyné kopii
stejného protokolu o laboratornich zkous-
kach, ménil se jen seznam odebranych vzor-
ku prilozeny k protokolu a oznaceny razitkem
provozovny. Zalobkyné v odvolani namitla, Ze
rozhodnuti je vadné jak po strince hmotné-
pravni, tak po strince procesni a Ze se sprav-
niho deliktu nedopustila; povinnost stanove-
na nafizenim ¢ 2073/2005 se na ni
nevztahuje, nebot Zalobkyné vyrdbi masné po-
lotovary maloobchodnim zpusobem a v ma-
1ém mnoZstvi. Zalobkyné oznacila odvolani za
blanketni a pfislibila je doplnit. To neucinila,
ani k tomu nebyla vyzvana; Zalovany pak vydal
napadené rozhodnuti o odvolani.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

Zalobkyné namitala, Ze spravni organ po-
chybil, pokud ji nevyzval k doplnéni jejiho
blanketniho odvoldni; této namitce nedal
soud za pravdu. Pfedné¢ soud nepovazuje od-
volani zalobkyné dorucené dne 14. 5. 2008
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Krajské veterinarni spravé pro Pardubicky
kraj za blanketni. ,Blanketni* podini jiz po-
dle své etymologie znacli takové, které je
WDrdazdné”, tj. neobsahuje Zadné davody; o ta-
kovém typu podani ovSem v pfipadé Zalobky-
né nemuze byt fec. Ve svém odvolani zalob-
kyné uvedla, Ze podava odvolani proti vSem
¢astem rozhodnuti Krajské veterinarni spra-
vy pro Pardubicky kraj ze dne 25. 4. 2008
s tim, Ze rozhodnuti je vadné po strance jak
hmotnépravni, tak procesni. Zalobkyné se
podle svého presvédceni nedopustila vytyka-
ného poruseni normy evropského potravino-
vého prava. Jeji ¢innost je totiZ pouze lokalni
a spociva v maloobchodni vyrobé masnych
polotovartt v malém mnozstvi, pfi¢emz tyto
polotovary jsou pfimo prodavany vylu¢né ko-
nec¢nému spotrebiteli; uzita ustanoveni nafi-
zeni ¢. 2073/2005 se na ni tedy nevztahuji.
Zavérem Zalobkyné navrhla zruSeni napade-
ného rozhodnuti a dodala, Ze toto blanketni
odvolani doplni v nasledujicich dnech.

Jak je zfejmé, odvolani obsahuje zfetel-
nou a konkrétni hmotnépravni argumentaci
smérfujici k samotné osobni piisobnosti nafi-
zeni €. 2073/2005; Zalovany se také s touto ar-
gumentaci ve svém rozhodnuti vyporidal (na
okraj soud podotykd, Ze ostatné i Zaloba je
vlastné jen variaci na tento zdkladni hmotné-
pravni postoj Zalobkyné). To, Ze zalobkyné
oznaci podani jako ,blanketni, z néj jesté
blanketni podini necini; blanketni povahu
odvolani nezptsobuje ani skutecnost, Ze Za-
lobkyné se v ném zminila i o procesnich va-
dach, které ale nijak nespecifikovala. Skutec-
né blanketni odvolani - tj. odvolani, které
neobsahuje Zidné odvolaci divody, a ne-
umoziuje tedy odvolacimu orgdnu, aby napa-
dené rozhodnuti vécné prezkoumal - zakla-
dd sprivnimu orginu povinnost vyzvat
odvolatele k jeho doplnéni podle § 37 odst. 3
spravniho fiadu; ten stanovi, zZe ,,[n]emd-li po-
ddni predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jiny-
mi vadami, pomiiZe sprdvni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzuve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primére-
nou Ihiitu“. Odvolani Zalobkyné vSak mélo
vSechny pfedepsané nalezitosti - bylo z néj
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co na-
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vrhuje (§ 37 odst. 2 spriavniho fidu), i v ja-
kém rozsahu zalobkyné napadd rozhodnuti
v L. stupni (,do vsech jeho Cdsti“) av cem spat-
fuje rozpor s pravnimi pfedpisy nebo ne-
spravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu
predchazelo (§ 82 odst. 2 spravniho fadu). Za
vadu odvolani nelze povaZovat to, Ze ackoli
hmotnépravni vada zde bliZe rozvedena byla,
namitand procesni vada nikoli. Aby bylo od-
volani projednatelné, staci, kdyZ obsahuje je-
den dostate¢né specifikovany odvolaci du-
vod, a tak tomu v této véci bylo. Podle
presvédceni soudu nelze z § 37 odst. 3 sprav-
niho fadu dovodit povinnost spravniho orga-
nu poskytnout odvolateli dodate¢nou lhitu
jen s tim ucelem, aby byl pfipadné doplnén
dalsi, v odvolani jen naznaceny odvolaci du-
vod, pokud odvolani jiZ obsahuje aspon je-
den konkrétni a projednatelny odvolaci dua-
vod. Odvolani - tak, jak bylo podano - tedy
bylo projednatelné, a spravni orgin nepochy-
bil, pokud Zalobkyni nevyzval k jeho doplné-
ni. To, zda zalobkyné doplni odvolini podle
svého prislibu, bylo jiZ jen jeji véci; této moz-
nosti v8ak Zalobkyné nevyuZila.

Na tuto otdzku tak nedopada nazor vyslo-
veny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009-53. Zde soud
vyslovil, Ze spravni orgin je povinen vyzvat
Zalobce k odstranéni nedostatki odvolani na-
vzdory vyslovnému sdéleni Zalobce, Ze odvo-
lani sim doplni v urcité lhaté. To se vSak po-
dle zdejsiho soudu vztahuje pravé jen na
pfipad, kdy je odvolini neprojednatelné,
tj. neobsahuje Zadny odvolaci diivod, coZ ne-
byl pfipad Zalobkyné.

Soud nesouhlasi se Zalobkyni ani v jeji za-
sadni hmotnépravni ndmitce, totiZ Ze na jeji ¢in-
nost vilbec nedopada nafizeni ¢. 2073/2005, Ze
se nemohla dopustit spravniho deliktu spoci-
vajictho v poruSeni povinnosti stanovené
timto nafizenim a Ze za néj nemcéla byt
potrestana.

Podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 veteri-
narniho zdkona ulozi Krajska veterindrni
sprava prdvnické nebo podnikajici fyzické
osobé pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, po-
kud se tato osoba dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nespini nebo porusi povinnost nebo
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pozZadavky stanovené predpisy Evropskych
spolecenstvi“.

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005
museji provozovatelé potravinafskych podni-
ki p*i validaci a ovérovdni sprdvného fun-
govdni svych postupil zaloZenych na zdsa-
ddch HACCP a sprdvné hygienické praxe
v pripadé potieby provddeét vysetieni podle
mikrobiologickych  kritérii  stanovenych
v priloze I. Podle ¢l. 4 odst. 2 citovaného na-
fizeni rozhodnou o vhodné cetnosti odbéru
vzorku provozovatelé potravindiskych pod-
nikii, nestanovi-li ovsem priloha I zvldstni
Cetnost odbéru vzorkil, pricemz v takovych
pripadech odpovidd cetnost odbéru vzorkit
nejméné cetnosti stanovené v priloze I. Pro-
vozovatelé potravindiskych podnikii takto
rozhodnou v rdmci svych postupii zaloZe-
nych na zdsaddch HACCP a sprduvné hygie-
nické praxe, pricemz zohledni ndvod k po-
uziti  potraviny. Cetnost odbéru vzorkil
miiZe byt prizplisobena povaze a velikosti
potravindiskych podnikii, pokud ovsem ne-
bude ohroZena bezpecnost potravin.“

Pfiloha I kapitola 3 oddil 3.2 tohoto nafi-
zeni pak stanovi pravidla pro odbér vzorku
na jatkich a v zavodech vyrabé¢jicich mleté
maso a masné polotovary; provozovatelé téch-
to zafizeni odeberou vzorky pro mikrobiolo-
gické vysetfeni nejméné jednou tydné, v urci-
tych zde specifikovanych pfipadech pak
miuZe byt cetnost odbérti snizena na ¢trndcti-
denni. Uvadi se tu také, Ze je-li to na zdkladé
analyzy rizik opodstatnéné a schvili-li to na-
sledné pfislusny organ, mohou byt malé jatky
a zafizeni, kterad vyrabé&ji mleté maso a masné
polotovary v malych mnoZstvich, z pozadavk
na c¢etnost odbéru vzorkl vynaty.

Zalobkyné v zasadé namitala, Ze pfi své
¢innosti dbala na hygienické zasady, jeji maso
je provéfené (a bylo shledino nezavadnym
i pfi kontrole), proto nevznikla potieba po-
stupovat podle citovaného nafizeni. Jde
o maloobchod (nikoli jatka ¢i zavod), ktery se
pojmové vymyka z ptisobnosti tohoto nafize-
ni; naklady na odbér vzorka by byly neimér-
né, ¢imz by byl omezen i volny pohyb potra-
vin. Z4ddn4 z téchto nimitek vsak neni s to
zpochybnit zdkonnost napadeného rozhod-
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nuti; pravni vyklad Zalovaného povazuje zdej-
$isoud za zcela spravny, a nema ani davod od-
chylit se od hodnoceni, které€ jizZ v obdobné
véci Zalobkyné provedl ve svém rozsudku ze
dne 18. 1. 2011, ¢j. 10 Ca 347/2009-99.

Nadpis prislusné c¢asti pfilohy I nafizeni,
kterou spravni orginy v této véci aplikovaly -
tedy jeji kapitoly 3 oddilu 3.2 - zni: ,odbér
vzorkii na jatkdch a v zdvodech vyrdbéjicich
mleté maso [v anglickém znéni ,premises
producing minced meat“, ve francouzském
znéni les lieux de production de viandes ha-
chées“] a masné polotovary k bakteriologic-
kému vysetieni“. Povinnost, za jejiZ poruseni
byla Zalobkyné€ postiZena, je upravena textem
tohoto znéni: ,provozovatelé potravindi-
skych podnikii provozujici jatky ci zarizeni,
kterd vyrdbéji mleté maso [v anglickém zné-
ni ,establishments producing minced meat*,
ve francouzském znéni ,des établissements
producteurs de viande hachée“], masné po-
lotovary nebo mechanicky oddélované ma-
so odeberou vzorky pro mikrobiologické vy-
setieni nejméné jednou tydné. Den odbéru
vzorkii se kazdy tyden meéni, aby se zajistilo
pokryti kazdého dne v tydnu.“ Dle nazoru
soudu je tedy ziejmé, Ze tato povinnost nedo-
padd jen na provozovatele jatek a zavod, jak
je uvedeno v nadpisu tohoto ustanoveni, ale
dopada i na provozovatele potravinarskych
podnikt provozujicich jatky ¢i zafizeni, coz
je pojem 8irsi. Kromé toho ani z dalSich jazy-
kovych verzi neni patrné, Ze by nafizeni v té-
to ¢dsti chtélo omezit svou puisobnost pouze
na ,zdvody*“ tak, jak je chidpe Zalobkyné (tedy
zfejmé jakési tovarny, jejichZ hlavnim pfed-
métem c¢innosti je pravé vyroba mletého ma-
sa a masnych polotovart - na rozdil od Zalob-
kyné, pro niz je to ¢innost pouze doplitkova
a ktera provozuje pouze prodejny); jak ang-
lické ,premises“, tak francouzské ,lieux de
production” oznacuji v nejobecnéjSim slova
smyslu provozovny ¢i mista, kde dané masné
vyrobky vznikaji. Neni pfitom spor o to, Ze
v zafizenich, provozovnach ¢i prodejnach za-
lobkyné se vyrabéji mleté smési a masné po-
lotovary.

2

Ackoli pojem ,zarizeni* neni ani v Ces-
kych pravnich prfedpisech ani v evropskych
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predpisech pfimo vymezen, je mozno pod-
purné pouzit napt. definici ,potravindrskeé-
ho podniku“ v natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravi-
nového prava, zfizuje se Evropsky urfad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici
se bezpecnosti potravin. Podle ¢l. 3 bodu 2 to-
hoto nafizeni se potravinaiskym podnikem ro-
zumi ,verejny nebo soukromy podnik, zisko-
vy nebo neziskovy, ktery vykonduvd cinnost
souvisejici s jakoukoli fdzi vyroby, zpracovd-
ni a distribuce potravin®. Tato definice pak na
provozovny Zalobkyné nepochybné dopada.

Pro pusobnost nafizeni neni podstatné,
Ze maso, z néhoz zZalobkyné zpracovava své
vyrobky, pochazi od certifikovanych dodava-
teld a proslo veterinarni kontrolou: ke konta-
minaci totiZ maze dojit pravé i pfi zpracovani
masa pavodné nezavadného. Protoze pfiloha I
kapitola 3 oddil 3.2 na zalobkyni dopada, ne-
ni jeji véci, jak casto bude vzorky odebirat.
To, Ze mikrobiologicka vySetfeni provadéna
jednou ¢i dvakrit rocné dopadla dobfe, nevy-
jima Zalobkyni z ptisobnosti pravé zminéné
¢asti nafizeni. Ta se krom toho vyslovné€ zmi-
nuje i o osobach provozujicich zafizeni, ktera
vyrabéji mleté maso a masné polotovary v ma-
Iych mnozstvich. Neobstoji tedy ani tvrzeni,
Ze nafizeni se vztahuje pouze na velkovyrob-
ce. To popird i obecné€ formulovany text ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005; podle néj mu-
seji provozovatelé potravinafskych podniki
zajistit, aby potraviny spliovaly pfislusnd mik-
robiologicka kritéria podle prilohy I. Za timto
ucelem museji provozovatelé potravinarskych
podnikti ve vSech fazich vyroby, zpracovani
a distribuce potravin, véetné maloobchodu,
v ramci svych postupti zaloZzenych na zasadach
HACCEP spolu s uplatiiovanim spravné hygie-
nické praxe pfijimat opatfeni dile uvedena.

Je rovnéZz nutno souhlasit s Zalovanym
v tom, Ze ani ¢lanek 4 odst. 2 posledni véta
nafizeni ¢. 2073/2005 o moZnosti pfizpuso-
bit ¢etnost odbéru vzorkt povaze a velikosti
potravinarského podniku nediva sim o sobé
zalobkyni moznost, aby sama o své vuli sniZi-
la stanovenou Cetnost. V pfipadé zafizeni vy-
rabéjicich mleté maso a masné polotovary to-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2013



2767

tiz plati pravidlo obsazené v zavéru prilohy I
kapitoly 3 bodu 3.2 citovaného nafizeni, kte-
ré stanovi: ,Je-li to vsak na zdkladeé analyzy
rizik opodstatnéné a schuvdli-li to ndsledné
prislusny orgdn, mohou byt malé jatky a za-
Fizeni, kterd vyrdbéji mleté maso a masné
polotovary v malych mnoZstvich, z poZadauv-
kil na cetnost odbéru vzorki vyriaty.“ Jed-
nim z podstatnych predpokladii pro to, aby
mohla Zalobkyné ve svych provozovnich sni-
zit ¢etnost odbéru vzork, tak bylo schvileni
prislusnym orgianem (k ¢emuz nedoslo), a to
na zakladé analyzy rizik (tedy mj. i doloZeni
toho, Ze dosavadni kontroly vzorkt neproka-
zaly po urcitou dobu vyskyt zavad).

Pokud Zalobkyné povaZzuje povinnosti
stanovené nafizenim ¢. 2073/2005 za prilis

pfisné a finan¢né naro¢né, mohla ve smyslu
pravé citovaného ustanoveni (priloha I kapi-
tola 3 oddil 3.2 in fine) podat Zadost o vynéti
z Cetnosti vySetfovani vzorkd. To Zalobkyné
aspésné ucinila v jinych prodejnach; co se ty-
¢e nyni projedndavanych provozoven, v néko-
lika pfipadech Zidost podala, ale neuspéla,
protoze z podkladu pro mikrobiologické vy-
Setfeni nebylo zfejmé, zda vzorky byly sku-
te¢né odebrany v té které prodejné. Skutec-
nost, Ze nafizeni upravuje moznost byt vynat
z povinnosti, popira tvrzeni Zalobkyné, Ze sta-
novené povinnosti jsou prili§ pfisné, v ma-
lych podnicich redlné nesplnitelné a vici
nim likvida¢ni - protoZe povinnosti nejsou
bezvyjimecné a lze se jich zprostit, k tomu je
také ovSem tfeba splnit podminky. (...)
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Rizeni pfed soudem: pfezkum rozvrhu prace soudu

k § 41 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stiatni spraveé souda a o zméné
nékterych dalsich zakonu (ziakon o soudech a soudcich)

k § 65 odst. 1 soudniho fadu spriavniho

Rozvrh prace soudu (§ 41 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudu) neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 1 As 48/2012-28)

Prejudikatura: ¢. 1717/2008 Sb. NSS, ¢

1764/2009 Sb. NSS, ¢

1855/2009 Sb. NSS

a ¢. 1981/2010 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 225/2009 Sb. US (sp. zn. IV. US 956/09).

Véc: JUDr. René P. proti 1) JUDr. Milanovi Kohoutkovi, pfedsedovi Krajského soudu v Usti
nad Labem, a 2) Krajskému soudu v Usti nad Labem o rozvrhu prace Krajského soudu
v Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce je soudcem Krajského soudu v Usti
nad Labem. Zalobou podanou dne 16. 2. 2011
se u Krajského soudu v Praze domahal zruSe-
ni rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad
Labem na rok 2011 v ¢asti, ktera se ho tyka.

Zalobce uvedl, %e rozvrhem prace Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem na rok 2011
byl jako dlouholety soudce obchodniho use-
ku se specializaci ve statusovych vécech,
upadkovém pravu a pravu kapitalovych spo-
le¢nosti, pozdé€ji jako soudce civilniho useku,
urcen rozhodovat trestni agendu I. stupné
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arozhodovat o vykonu trestu odnéti svobody.
Tento postup zZalovanych podle Zalobce ne-
ma oporu v zakoné ani v potfebach soudu. Na
trestnim useku nikdo neodesel. Zatimco trest-
ni usek posilil jeden soudce, civilni a obchod-
ni useky se potykaji s nedostatkem soudct.

Krajsky soud v Praze Zalobu odmitl usne-
senim ze dne 12. 12. 2011, ¢j. 44 A 74/2011-60.
V odtivodnéni usneseni mimo jiné uvedl, Ze
rozvrh prace soudu neni rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. Neni jim totiZ zasaZeno do
pravni sféry zalobce, vydanim rozvrhu price
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nedoslo ke vzniku, zméné nebo zaniku
opravnéni a povinnosti fyzickych, pfipadné
pravnickych osob. Rozhodnuti je vymezeno
materidlnimi znaky, je proto nevyznamné,
zda je ukon spravniho organu jako rozhodnu-
ti vyslovné oznacen a zda mi zdkonem prede-
psanou formu, ¢i nikoliv. Pfidélenim soudce
na jiny usek soudu, nez na kterém doposud
pusobil, nemtiZze byt zasazeno do jeho prav.
Soudce si musi byt po svém jmenovani vé-
dom toho, zZe bude pfidélen pfedsedou sou-
du na urdity usek soudu, a miize byt kdykoliv
prefazen podle momentalnich potfeb plnéni
funkce soudu. Soud se proto nezabyval na-
mitkami Zalobce, které se tykaly udajné nezi-
konnosti rozvrhu prace.

Proti usneseni Krajského soudu v Praze
podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost.
StéZovatel povazuje odmitnuti Zalobniho na-
vrhu za nezdkonné. Napadl zavér tohoto sou-
du, Ze rozvrh prace soudu neni rozhodnutim,
a tak nepodléha pfezkumu ¢i kontrole. Na-
opak, zaloba dle stéZovatele patfi na porad
prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot roz-
hodnuti vrcholovych orgiant stitni spravy
soudnictvi maji vefejnopravni, a dokonce
astavni dosah. Dotykaji se Sirokého okruhu
obcanti nejen Ceské republiky a jejich tstav-
niho prava na zakonného soudce. StéZovatel
zduraznil, Ze rozvrh price soudu neni oprav-
nén vydat, zménit ¢i jinak upravit nikdo jiny
nez predseda soudu ¢i jim povéiend osoba,
a Ze ucastnik fizeni se nemuze davodné do-
mihat zmény ¢i Upravy u ustfedniho orgianu
statni spravy soudnictvi, soudcovské rady, ni-
koho ze soudcti, nadfizeného soudu ani u je-
ho pfedsedy, ale pouze u soudu ¢inném ve
spravnim soudnictvi, jako jediného organu
pfezkumu rozhodnuti v oblasti stitni spravy
soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

Iv.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasacni stiznost neni davodna.
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[7] Diivodem kasacni stiZnosti je tvrzend
nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
[§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Klicovou otaz-
kou, kterou musi zdejsi soud vyfesit, je ta, zda
je rozvrh price soudu rozhodnutim ve smys-
Iu § 65 odst. 1 s. f. s. Pokud rozvrh prace roz-
hodnutim je, byla by kasa¢ni stiZnost davod-
na. Pokud naopak rozvrh prace rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. neni, je rozhod-
nuti krajského soudu spravné. Nejvyssi sprav-
ni soud se samoziejmé v tomto rozhodnuti
nemuZe vyjadfit k meritu véci, tedy samotné-
mu obsahu rozvrhu priace Krajského soudu
v Usti nad Labem na rok 2011.

[8] Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. vymezu-
je rozhodnuti tak, Ze jde o ikon spravniho or-
ganu, ktery zaklada, méni, rusi nebo zavazné
urcuje prava nebo povinnosti Zalobce. Tako-
véto rozhodnuti pak musi dle Zalobcova tvrze-
ni zkracovat Zalobce na jeho pravech pfimo
nebo v disledku poruseni prav v pfedchaze-
jicim fizeni. Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.
vylucuje z pfezkumu ve spravnim soudnictvi
ukony spravniho orginu, které nejsou roz-
hodnutim. Ve spojeni s § 65 odst. 1 s.f.s., § 2
a § 4 pism. a) s. . s. je uCelem tohoto ustano-
veni nepfipustit samostatny soudni pfezkum
u téch dkont spravnich orgiand, které, byt
mohou spliiovat formalni defini¢ni znaky
spravniho rozhodnuti, ve své podstaté neza-
sahuji do prav a povinnosti subjekt (shodné
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10.
2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, & 1764/2009 Sb.
NSS, bod 21).

[9] Rozsah pfezkumné pravomoci sprav-
nich soudi je v pfipadé€ akth spravnich orga-
niadinv §4af§2s. s Musibytsoucasné spl-
nény tyto tii podminky: 1) jde o orgian moci
vykonné [¢i jiny typ organu uvedeny v § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s.]; 2) tento organ rozho-
duje o priavech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob; 3) rozhodovani se déje
v oblasti vefejné spravy (srov. rozsudek ze
dne 21. 5. 2008, &. 4 Ans 9/2007-197,
¢. 1717/2008 Sb. NSS, JUDr. Petr Langer proti
prezidentu republiky).

[10] Podminka prva a tfeti je v pfipadé
rozvrhu price dana. Pfedseda krajského sou-
du rozvrh price vydava jako orgin statni
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spravy soudu. Podle § 30 odst. 2 zikona
o soudech a soudcich predseda a mistopied-
sedové krajského soudu vykonavaji kromé
rozhodovaci ¢innosti také statni spravu Kkraj-
ského soudu, v rozsahu stanoveném timto za-
konem. Predseda krajského soudu vykonava
statni spravu krajského soudu rovnéz tim, ze
zajiStuje chod krajského soudu po strance
persondlni a organizacni [§ 126 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona]. Podle § 41 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich ,[r]ozdéleni jednotli-
vych véci, které maji byt u soudu projedndny
a rozhodnuty, do soudnich oddéleni se 7idi
rozvrhem prdce“. Podle § 41 odst. 2 citované-
ho zakona ,[r]ozvrh prdce vydduvd na obdobi
kalenddiniho roku predseda soudu po pro-
jedndni s prislusnou soudcovskou radou”.
Néktera dalsi pravidla rozvrhu prace obsahu-
je vyhlaska &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy (napf. v § 2
av § 2a). Detailni ustanoveni o obsahu rozvr-
hu prace jsou pak obsaZena v Instrukci Mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001,
¢j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitfni
a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrch-
ni soudy. Schvileny rozvrh price zasle pred-
seda krajského soudu do 20. 12. kazdého ro-
ku Ministerstvu spravedlnosti. Ministerstvo
je tfeba neprodlené informovat i o zméné
rozvrhu prace v prubéhu roku.

[11] Rozvrh price jako zakonem uprave-
ny pravni institut vychazi z astavou zaruce-
ného zikladniho priva na zikonného soud-
ce. Podle druhé véty ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod prislusnost soudu
a soudce stanovi zakon. Pro dal$i argumenta-
ci je klicové, Ze zakladni pravo na zikonného
soudce nesvéd¢i samotnému soudci, ale
ucastnikiim soudniho fizeni. Prvotnim, ni-
koli vsak jedinym smyslem prdva na zdkon-
ného soudce je vyloucit svévolnou manipula-
ci pri pridélovdani véci jednotlivym soudciim,
tzn. zajistit nestranné rozhodouvdni nezdvis-
ym soudcem |...]. Ustavni imperativ, Ze ni-
kdo nesmi byt odriat svému zdkonnému
soudci, na jedné strané dotvdri a upeuvriuje
soudcovskou nezdvislost, na strané druhé
pak predstavuje pro kazdého ticastnika rize-
ni stejné cennou zdruku, Ze k rozhodnuti je-
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ho véci jsou povoldvdany soudy a soudci po-
dle predem danych zdsad (procesnich pravi-
del) tak, aby byla zachovdna zdsada pevné-
ho pridélovdni soudni agendy a aby byl
vyloucen - pro riizné ditvody a rozlicné tice-
ly - vybér soudit a soudcii ad hoc. Ustavni
princip zdkonného soudce nelze obchdzet,
byt by duvody k tomu byly jakékoli“ [viz na-
lez ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. IV. US 956/09,
N 225/55 SbNU 105, ¢. 225/2009 Sb. US, bod 21].

[12] Ukolem zdejsiho soudu v této véci je
tedy posoudit, zda rozvrh price mutze ales-
poil teoreticky zasihnout do pravni sféry za-
lobce (podminka €. 2 - viz bod [9] shora). Po-
kud ano, je nutno dospét k zavéru, Ze jde
o rozhodnuti (viz jiZ citované usneseni
¢j. 8 As 47/2005-86).

[13] Soudce jmenuje do funkce prezident
republiky [¢l. 63 odst. 1 pism. i) ve spojeni
s ¢l. 93 Ustavy, § 63 zdkona o soudech a soud-
cich]. Po sloZeni slibu ministr spravedlnosti
pridéli soudce na zakladé jeho predchoziho
souhlasu k vykonu funkce k urcitému okres-
nimu soudu, vyjimec¢né i k vy$Simu soudu
(§ 67 zakona o soudech a soudcich). Z uvede-
ného plyne, Ze soudce neni jmenovan na po-
zici obchodniho soudce, trestniho soudce,
opatrovnického soudce atd. Je naopak jme-
novan jako soudce univerzalni, ktery ma vy-
konavat rozhodovaci ¢innost v souladu se za-
konem dle aktudlnich potfeb daného soudu.

[14] Gkony organu statni spravy justice,
tedy zpravidla ministra, ale tézZ pfedsedy sou-
du, které€ se dotykaji samotné existence funk-
ce soudce a jejiho neruseného vykonu, jsou
zasahem do vefejného subjektivniho priva
a jsou pod ochranou spravniho soudnictvi.
Z této teze vychdzi ostatné téZ judikatura
zdejsiho soudu. Podle ni je rozhodnuti o pre-
loZeni soudce k vykonu funkce k jinému sou-
du (§ 73 odst. 1 zakona o soudech a soud-
cich) rozhodnutim o vefejném subjektivnim
pravu, proti kterému se muize soudce doma-
hat ochrany prostiednictvim zaloby ve sprav-
nim soudnictvi (rozsudek ze dne 16. 4. 2009,
¢j. 5 As 13/2009-61, ¢. 1855/2009 Sb. NSS,
JUDr. Jan Ku3nir proti Ministerstvu spravedl-
nosti). Tento zavér vychazi pravé z toho, ze
soudce je pfidélen k urcitému soudu. Jeho
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prelozenim k jinému soudu se zasahuje do
pravni sféry soudce, proto je rozhodnuti o je-
ho pfelozeni rozhodnutim podle § 65 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud argumentoval clainkem 21
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, kte-
ry chrani nejen pfistup k vefejné funkci, ale
i jeji neruSeny vykon a ochranu pied ne-
opravnénym zanikem a téz nezavislost soud-
ni moci pfed zasahy moci vykonné.

[15] Srovnatelné zavéry lze vyvodit rov-
né€Z z judikatury tykajici se odvolavani vedou-
cich statnich zastupct (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 9 As
94/2008-77, ¢. 1981/2010 Sb. NSS, JUDr. Pavel
Kacirek proti ministru spravedlnosti, a ze
dne 12. 11. 2009, ¢j. 1 As 9/2009-86, JUDr. Ivo
IStvan proti ministru spravedlnosti). Odvola-
nim z funkce vedouciho stiatniho zastupce to-
tiz zanika vykon verejné funkce vedouciho
stitniho zastupce. ProtoZe jde o zisah do
pravni sféry vedouciho stitniho zastupce, jde
o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.

[16] Stézovatel vSak rozvrhem price ne-
byl dotcen srovnatelnym zpusobem. Na jeho
pravnim postaveni a jeho vefejnych subjek-
tivnich pravech se v diasledku nového rozvr-
hu prace nic nezménilo. Stale ztistal soudcem
Krajského soudu v Usti nad Labem, k némuZ
byl v souladu s § 67 zikona o soudech a soud-
cich pridélen. Rozvrh price jen stanovil po-
drobnosti vykonu funkce soudce pridélené-
ho k urc¢itému soudu. Rozvrh price nema na
soudce pfimo Zadné negativni dopady, nijak
se do jeho pravni sféry nepromita. Proto neni
dana druhd podminka uvedend v bodé [9]
shora, rozvrh price nezasahuje do pravni sfé-
ry stézovatele. Pokud se v dasledku pridéleni
na jiny usek soudu po pfechodnou dobu sni-
Zi vykonnost soudce, napfiklad z davodu no-
vosti agendy pro dotc¢eného soudce, takovyto
jev bude pfirozeny a nebude z néj mozno vy-
vozovat vuci soudci negativni dusledky.

[17] StéZovatel Nejvyssi spravni soud vy-
zyva, aby uvedl, co tedy vlastné rozvrh price

je, neni-li rozhodnutim. Takovyto argument
se vSak miji s podstatou feSeni véci. Nejvyssi
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spravni soud musi zodpovédét jen a pouze
otazku, zda je rozvrh priace rozhodnutim. Po-
kud rozvrh price rozhodnutim neni, je napa-
dené rozhodnuti krajského soudu v souladu se
zakonem. Otazka, co tedy rozvrh prace vlastné
je, nema pro nyni feSenou véc vyznam.

[18] Rozhodné neplati stéZovatelova teze,
Ze v dusledku nepfipustnosti pfezkumu roz-
vrhu prace ve spravnim soudnictvi nastane
pri sestavovani rozvrhu priace naprosta své-
vole. Pfedseda soudu, jak bylo jiz uvedeno
shora, zde vystupuje jako vykonavatel statni
spravy soudnictvi. Jeho ¢innost pfi sestavova-
ni rozvrhu price je proto monitorovina mi-
nisterstvem spravedlnosti. Podle § 123 odst. 3
zakona o soudech a soudcich ministerstvo
sleduje postup vrchnich, krajskych a okres-
nich soudt pfi tvorbé a zménich rozvrhu
prace, vydané rozvrhy priace a rozdélovani
véci podle rozvrhu priace. Pokud minister-
stvo spravedlnosti upravilo povinnost soudi
predloZzit kazdoro¢né v urcitém terminu na-
vrhy rozvrhii prace (srov. bod [10] shora),
predpokladi se, ze tak ¢ini z divodl sezna-
meni se s obsahem predklidanych dokumen-
th. Fakta, kterd z tohoto postupu ministerstvo
zjisti, mohou vést az ke karné Zalobé proti
funkcionifi, ktery sestavil rozvrh prace nebo
se na jeho sestaveni ucastnil (srov. rozhodnu-
ti kirného sendtu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 11 Kss 18/2011-251).

[19] Nejvyssi spravni soud netvrdi, Ze roz-
vrh price nemiize byt nikdy soucasti SirSiho
Sikan6zniho jedndni pfedsedy soudu proti
urcitému soudci. Nestanovi-li zikon o sou-
dech a soudcich nebo zvlastni pravai predpis
jinak, pouZiji se na pracovni vztah soudce pfi-
méfené ustanoveni zakoniku prace a jinych
pracovnéprivnich predpist (§ 84 odst. 4 za-
kona o soudech a soudcich). V takovémto
pfipadé ma soudce moznost branit se proti
takovéto Sikané, spojené naptiklad s obtéZo-
vanim, diskriminaci atp. cestou civilni Zaloby
podle zakoniku price z roku 2006, pfipadné
podle zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zacha-
zeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné€ nékterych zakont).
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Rizeni pfed soudem: nemoznost pfezkumu vyfizeni stiznosti
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody

k § 26 odst. 1 zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych sou-
visejicich zakont
k § 65 odst. 1 soudniho fadu spriavniho
Vyfizeni obecné stiznosti odsouzeného podané dle § 26 odst. 1 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, pfislusnym zaméstnancem Vézei-
ské sluzby CR nelze povaZzovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Tim neni vylouc¢ena moznost pfimé spravni Zaloby proti ukonu ¢i necinnosti
Vézenské sluzby, které byly predmétem stiZnosti odsouzeného, zasahuje-li takovy

ukon nebo necinnost do prav ¢i povinnosti odsouzeného.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 5 As 43/2012-40)
Prejudikatura: ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS a ¢. 2339/2011 Sb. NSS.

Véc: Giannina M. G. proti Vézefiské sluzbé Ceské republiky, Véznice a tstav pro vykon zabez-
pecovaci detence Opava, o vyfizeni stiZnosti na postup vychovatele véznice, o kasa¢ni

stiznosti Zalobkyné.

Dne 22. 10. 2010 Zalobkyné podala k ru-
kam feditele v€éznice stiZnost na postup vy-
chovatele véznice, Mgr. Ivo S., kterou feditel
véznice vyhodnotil jako nedtvodnou. Stiz-
nost nebyla dle Zalobkyné fadné proSetfena
a jeji zavéry byly nespravné. Zalobkyné kon-
statovala, Ze proti rozhodnuti spravniho or-
ganu je osoba, jiZ se takové rozhodnuti doty-
ka, opravnéna podat Zalobu podle § 65 s. f. s.

Dne 19. 11. 2010 proto Krajskému soudu
v Ostravé dorucila navrh oznaceny jako
Sprdavni Zaloba proti rozhodnuti feditele
Véznice Opava, plk. Mgr. Ivo Turoka, o za-
mitnuti stiznosti Zalobkyné“.

Krajsky soud usnesenim ze dne 1. 12. 2010,
¢j. 22 A 182/2010-0, pfiznal Zalobkyni osvo-
bozeni od soudnich poplatka a ustanovil ji
zastupce z fad advokatd. Zaroven Zalobkyni
vyzval, aby ve lhiité jednoho mésice odstrani-
la vady své Zaloby, konkrétné aby uvedla Za-
lobni body, z nichZz mé€lo byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich dévodt povazuje na-
padené rozhodnuti za nezakonné€ a jaké dika-
zy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést.

Zalobkyné pfedmétnou Zalobu prostied-
nictvim svého zastupce doplnila podanim
dorucenym krajskému soudu dne 7. 1. 2011.
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V ném upfesnila, Ze stiZnost na vychovatele
podala dne 21. 10. 2010; dle nazoru zalobky-
né ji chovani a vypracované zprivy vychova-
tele poskozovaly, a to zejména v fizeni pred
Okresnim soudem v Opavé, ktery projedna-
val jeji zidost o podminéné propusténi z vy-
konu trestu odnéti svobody. Rozhodnutim fe-
ditele véznice o podané stiznosti pfitom byla
Zalobkyné poskozena v tom sméru, Ze nebyly
fadné€ prezkouminy veskeré podané namitky
a stiznostni divody. Zalobkyné dile jako du-
kaz krajskému soudu navrhla sviij osobni spis
vedeny ve véznici. Zalobkyné také uvedenym
podanim opravila petit Zaloby.

Krajsky soud predmétnou Zalobu usnese-
nim ze dne 26. 5. 2011, ¢j. 22 A 182/2010-12,
odmitl. V odtivodnéni usneseni s odvolinim
na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 11. 2006, ¢j. 57 Ca 166/2006-14,
¢. 1144/2007 Sb. NSS, uvedl, Ze vyfizeni stiz-
nosti na postup vychovatele pfi vypracovini
hodnoceni osoby Zalobkyné jako odsouzené
pro ucely fizeni o jejim podminéném pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody ¢i ji-
nych zprav k hodnoceni jeji osoby neni vy-
sledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti
Zalobkyné jako odsouzené v oblasti vefejné
spravy; nijak totiZ nezasahuje do jejich hmot-
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nych vefejnych prav, neukldadd Zalobkyni Zad-
né povinnosti ani ji nepfiznava zadna prava.
Nejde tak o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Krajsky soud také dodal, Ze ani hodno-
ceni osoby odsouzeného, které trestnimu
soudu slouZi jako jeden z diikaz(i pro rozhod-
nuti o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, neni zptisobilé zasih-
nout do hmotnych prav odsouzeného a nejde
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Z uvedenych divodu krajsky soud Zalobu od-
mitl, nebot Zalobkyné se domahala pfezkou-
mani ukonu, ktery neni rozhodnutim ve
smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65
odst. 1 s. f. s. a je ze soudniho pfezkumu
vyloucen.

Uvedené usneseni krajského soudu na-
padla Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiz-
nosti. Stézovatelka obecné namitala, Ze usne-
seni krajského soudu, jimZ odmitl jeji Zalobu
proti Zalované, je nezakonné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. f. 5., nebot Zalobou napade-
né ,rozhodnuti‘ feditele véznice, kterym by-
la vyfizena stiZnost na nepravdivé udaje
v hodnoceni jeji osoby, ji mélo poskodit; bylo
totiZ jednim z hlavnich podkladua pro fizeni
vedené pred Okresnim soudem v Opavé, v je-
hoz ramci byla zamitnuta zZidost stéZovatelky
o podminéné propusténi z vykonu trestu od-
néti svobody.

StéZovatelka dale uvedla, Ze privo na
soudni pfezkum sprivnich rozhodnuti je za-
ruceno Listinou zdkladnich prav a svobod.
Ptitom dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné usneseni rozsifreného sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS,
neni mozné uplatnit interpretac¢ni postup,
dle kterého je nutno zkoumat, zda napadené
rozhodnuti zalozilo, zménilo, zrusilo ¢i zavaz-
né urcilo prava nebo povinnosti acastnika fi-
zeni. Jde tak o to, zda se, dle tvrzeni zalobce,
ukon sprivniho orginu negativné projevil
v jeho privni sféfe. Zalobou napadené roz-
hodnuti se v pravni sféfe stéZovatelky proje-
vilo, a jednalo se tudiZ o rozhodnuti ve smys-
Iu § 65 odst. 1s.1.s.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

(..) V navaznosti na uvedené NejvySssi
spravni soud konstatuje, Ze jakkoli krajsky
soud oduvodnil své rozhodnuti pomérné
struéné, vyplyva z néj, pro¢ nepovazoval
ukon Zalované za rozhodnuti dle § 65 s. f. s.
Uvedl totiz, Ze vyfizeni stiZnosti na postup vy-
chovatele pfi vypracovani hodnoceni osoby
stéZovatelky pro ucely fizeni o jejim podmi-
néném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody ¢i jinych zprav k hodnoceni jeji oso-
by neni vysledkem rozhodovini o pravu ¢i
povinnosti stéZovatelky jako odsouzené v ob-
lasti vefejné€ spravy, nebot nijak nezasahuje
do jejich hmotnych vefejnych prav, neuklada
stézovatelce Zadné povinnosti ani ji nepfizna-
va zadnd prava. Krajsky soud také dodal, Ze
ani hodnoceni osoby odsouzeného, které
trestnimu soudu slouZi jako jeden z dukazi
pro rozhodnuti o podminéném propusténi
z trestu odnéti svobody, neni zptsobilé za-
sahnout do hmotnych prav odsouzeného
anejde tak o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.

“xs

Nejvyssi spravni soud se se zavéry kraj-
ského soudu ztotoZnuje a dodava nasledujici:

Dle § 65 odst. 1 s. f. s. upravujiciho Zalob-
ni legitimaci, ,[kldo tvrdi, Ze byl na svych
prdvech zkrdcen primo nebo v diisledku po-
ruseni svych prdv v predchdzejicim vizeni
tikonem sprdavniho orgdnu, jimz se zakldda-
Jt, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prd-
va nebo povinnosti, (ddle jen rozhodnuti),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicot-
nosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon
Jinak.*

Rozsifeny senit zdejsiho soudu v usnese-
ni ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, pub-
likovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, na které
stéZovatelka ve své kasa¢ni stiZznosti odkazo-
vala, ohledné aktivni Zalobni legitimace dle
§ 65 odst. 1 s. I s. dile dovodil: ,Zalobni legiti-
mace podle tohoto ustanoveni musi byt ddna
pro vsechny pripady, kdy je dotcena prdvni
sféra Zalobce ..., tj. kdy se jednostranny tikon
sprdvniho orgdnu, vztahujici se ke Ronkrétni
véci a konkrétnim adresdtiim, zdvazné a au-
toritativné dotykd jejich prdvni sféry.“
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Povahou rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se rozsifeny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu podrobné zaby-
val téz v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps
3/2008-98, publikovaném pod ¢. 2206/2011
Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,[flormdini definic-
ni znaky (sprdvniho) rozhodnuti definice
Jrozhodnuti ve smyslu f 65 odst. 1 s. 7' s. sice
sama o sobé neobsahuyje, jsou vsak pritomny
jako znaky vymezujici nezbyiné vlastnosti
prezkoumdvaného aktu na téch mistech di-
lu proniho cdsti druhé s. 1. s., kterd se tykaji
napi. casovych podminek poddni Zaloby
(ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisem-
ného formalizovaného aktu) ¢i vlastnosti,
které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu
(prezkoumatelnost; ndlezitosti, mj. formdini,
které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny)“. Roz-
$ifeny senat tedy rozhodnuti definoval jako
formalizovany a standardizovany akt se zako-
nem predepsanymi nilezitostmi umoznujici-
mi rychle a jednoduSe rozpoznat ptvodce
i adresita (adresity) takového aktu, obsah
prav a povinnosti jim upravenych i davody,
pro které je do nich zasahoviano. Zaroven roz-
$ifeny sendt vymezil i pojem rozhodnuti dle
§ 65 odst. 1 s. . s. v materidlnim slova smyslu,
pricemz zduraznil, Ze na neformalni tukon
spravniho organu by bylo moZné nahliZet ja-
ko na rozhodnuti v materidlnim smyslu jen
tehdy, pokud by $lo o akt, ktery by po obsa-
hové strince mél povahu ,rozhodnuti‘ ve
smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s.
a m€l mit podle zdkona téZ formu spravniho
rozhodnuti, avS§ak ktery by pro procesni po-
chybeni spravniho orgdnu nebyl v takto pfe-
depsané formé vydan.

StéZovatelka v rdmci své stiZnosti adreso-
vané fediteli véznice nesouhlasila mj. s hod-
nocenim  vypracovanym  vychovatelem
Mgr. Ivem S. pro ucely fizeni o podminéném
propusténi stéZovatelky z vykonu trestu odné-
ti svobody. Toto hodnoceni samo o sobé& pfi-
tom pfedstavuje jeden z diikaznich prostfedkd,
ktery je spolu s ostatnimi soucasti dokazova-
ni v daném trestnim fizeni. Zakon o vykonu
trestu odnéti svobody nestanovi specificky
opravny prostfedek, ktery by odsouzeny pro-
ti takovému hodnoceni mohl podat; v iivahu
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tak pfipada pouze ,obecnd“ stiznost dle § 26
odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobo-
dy a tuto mozZnost stéZovatelka také vyuZzila.
Toto ustanoveni pfitom mj. stanovi, Ze ,[o]d-
souzeny smi k uplatnéni svych prdav a oprduv-
nénych zdjmil poddvat stiznosti a Zddosti or-
gdnum prislusnym k jejich vyrizeni-.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze insti-
tut stiznosti podle § 26 zikona o vykonu tres-
tu odnéti svobody vykazuje nékteré spolecné
rysy se stiznosti dle § 175 spravniho fadu. Za-
roven lze nalézt i paralely s riiznymi stiZnost-
mi a podnéty dle zvlaStnich zakonl - viz
napf. § 97 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. V rozsudku ze dne
17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010-44, ¢. 2339/2011
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud ke stiZnosti dle
§ 175 spravniho fadu uvedl, Ze je ,pouhym
podnétem pro sprdavni orgdn napi: k prove-
deni tikonii v ramci sluzebniho dohledu |[...]
a stezZovatel nemd prdvni ndrok, aby na zd-
kladé jeho stiznosti byly provedeny urcité
dozorci nebo jiné tikony (srov. Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 7. Vyddni.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 688). [...] Na vyri-
zeni stiznosti [...] neni prdvni ndrok a sa-
motné jeji vyrizeni jesté samo o sobé nezna-
mend odstranéni zdvadného stavu. Navic
o vysledku setieni a prijatych opatienich se
stézZovatel vyrozumivd, jen pokud o to poZd-
dal. Takovy postup proto neskytd dostatecny
prostor k poskytnuti ochrawy ci ndpravy
pred nezdkonnym zdsahem. Jednalo by se
totiz spise o formdlni, nez fakticky prostie-
dek ndpravy a ochrany*.

Rovnéz stiznost dle § 26 odst. 1 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody se svou pova-
hou blizi spiSe podnétu k moznému uplatné-
ni dozorc¢ich ukonli nez opravnému pro-
stfedku, nebot zikon stézovateli v souvislosti
s vyfizovanim jeho stiznosti nesvéfuje Zidna
konkrétni procesni opravnéni. S tim kores-
ponduje i nazor odborné literatury, ktera ke
stiznosti dle citovaného ustanoveni uvadi, ze
Jyslovnd dprava postupu pri poddvdani
a vyrizovdni stiznosti na individudlni poky-
ny, prikazy apod. vsak chybi, bylo by proto
nutno kRonstatovat, Ze — pokud jde o postup
uvniti Vézeriské sluzby - zdkon odsouze-
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nym zddné procesni prostiedky k ochrané
Jjejich prdav neposkytuje“ (Novotny, O. Miku-
le, V. Vézenstvi a pravo. Prdvni rozhledy,
1998, ¢. 6).

Vjiz citovaném rozsudku ¢j. 4 Aps 2/2010-44
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze vy-
uziti stiznosti dle § 175 spravniho fadu nelze
povazovat za nezbytnou podminku pfipust-
nosti Zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s. . s. Rovnéz lze
mit za to, Ze stiznost nelze pokladat za fadny
opravny prostiedek v fizeni pfed spravnim
orginem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. 5., jehoz
vycerpani by bylo nezbytnou podminkou pfi-
pustnosti pfipadné Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orginu dle § 65 a nasl. s. . s. Na
okraj lze poznamenat, Ze obdobné stanovisko
odborna literatura zastava i v pfipadé posu-
zovani pripustnosti ustavni stiznosti v fizeni
pred Ustavnim soudem: stiznost podle § 175
spravniho fidu neni povaZovina za prostie-
dek ochrany zdkladnich prav dle § 75 odst. 1
ziakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(viz Filip. J. in Filip, J., Hollinder, P., Simi-
cek, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr:
2. vydani. Praha, 2007, s. 561). Zdkon o vyko-
nu trestu odnéti svobody navic, na rozdil od
spravniho fadu, nestanovi ani Zidnou kon-
krétni lhtitu pro vyfizeni stiznosti (prekroci-
telna lhata 30 dni je nyni stanovena pouze
vnitinim pfedpisem Vézeiiské sluzby, nafize-
nim generdlniho feditele Vézeniské sluzby
Ceské republiky ¢. 70/2009, o vyfizovani stiz-
nosti a ozndmeni ve Vézeniské sluzbé Ceské
republiky). Nejvyssi spravni soud tedy uzavi-
ra, Ze zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 Aps 2/2010-44 lze
vztahnout i na stiznosti dle § 26 odst. 1 ziko-
na o vykonu trestu odnéti svobody.

Nejvyssi spravni soud je tudiZ toho nazo-
ru, Ze k zasahu do subjektivnich prav stéZova-
telky samotnym vyfizenim jeji stiZnosti dojit
nemohlo, nebot se nejednd o rozhodnuti
o fadném opravném prostiedku ¢i prostied-
ku ndpravy proti akontim Zalované, jez byly
predmétem jeji stiZznosti. Pokud by do prav
stéZovatelky zasahl pfimo néktery z téchto
ukonti zalované, které byly pfedmétem stiz-
nosti, musela by stéZovatelka, domdhala-li by
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se soudni ochrany, brojit proti takovému tko-
nu pfimou Zalobou, at jiZ by se jednalo, podle
povahy daného tkonu, o Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zdsahem spravniho orga-
nu nebo o Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu.

V daném pripadé ovSem navic ani samot-
né ukony spocivajici v hodnoceni osoby sté-
zovatelky pro ucely fizeni o navrhu na pod-
minéné propusténi stéZovatelky z vykonu
trestu odnéti svobody, pfip. pro ucely fizeni
o prefazeni stéZovatelky do véznice s mirnéj-
$im rezimem, proti nimz sméfovala stiZznost
stézovatelky pfedevsim, do prav ¢i povinnosti
stézovatelky nezasahly. Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu odkazuje na zavéry svého roz-
sudku ze dne 5. 10. 2012, ¢j. 5 As 42/2012-29,
tykajiciho se jin€ véci stéZovatelky: , Zdkonné
predpoklady podminéného propusténi z vy-
konu trestu odnéti svobody vymezuje obec-
né [ 88 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trest-
niho zdkoniku, dle kterého soud wmiize
odsouzeného podminéné propustit na svo-
bodu po vykonu poloviny uloZeného nebo
na zdkladé rozhodnuti prezidenta Ceské re-
publiky zmirnéného trestu, jestlize odsouze-
ny po prdavni moci rozsudku, zejména ve vy-
konu trestu, svym chovdnim a plnénim
povinnosti prokdzal polepseni a miiZe se od
ného ocekdvat, Ze v budoucnu povede iddny
Zivot, nebo soud prijme zdruku za dovrseni
ndpravy odsouzeného. Povinnosti soudu
v predmétném rizeni je ziskat pro své rozhod-
nuti o podminéném propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody dostatek skut-
kovych podkladii, z nichz lIze spolehlivé
usoudit, zda byly predpoklady pro podminé-
né propusténi spinény. Jednim z podkladii,
jez se vypracovdvd na dozZdddni soudu ko-
najiciho rizeni o podminéném propusténi, je
i hodnoceni osoby odsouzeného. Hodnoceni
odsouzeného je tedy jednim z ditkaznich
prostiedkii, ktery je spolu s ostatnimi podro-
ben dokazovdni pri soudnim jedndni. Pri
dokazovdni je odsouzeny oprdvnén se ke
kazZdému provdadenému ditkazu vyjddrit.
Pokud odsouzeny povazuje hodnoceni za
nepravdivé, netiplné, ¢i zpracované podja-
tou osobou, muize uplatnit prislusné ndmit-
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ky pri jedndni soudu, pripadné tyto vtélit do
opravného prostiedku smérujiciho proti
rozhodnuti soudu, neni-li spokojen s hodno-
cenim tohoto diikazniho prostiedku prove-
deného soudem. Pokud je hodnoceni odsou-
zeného toliko podkladem pro rozhodnuti
soudu o podminéném propusténi z vykonu
trestu, nemohou byt odsouzenému jiz jeho
vypracovdanim prizndna jakdkoliv verejnd
subjektivni prdva ci povinnosti. Do prdvni
sféry odsouzeného by mohlo byt zasazZeno
az tikonem ndslednym, a to zamitnutim Zd-
dosti o podminéné propusteni z vykonu tres-
tu, ktery je mozZno napadnout opravnym
prostiedkem.”

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze
krajsky soud ve svém postupu nepochybil,
kdyz predmétnou Zalobu stéZovatelky odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. e) s. f. s. jako nepfipustnou, jelikoz do-
spél k zavéru, Zze nesmérovala proti rozhod-
nuti spravniho orginu ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., ale proti jinému ukonu Zalované, ktery
je ze soudniho prezkoumani podle § 70 pism. a)
s. I. s. vyloucen. Zdejsi soud rovnéz neshledal
usneseni krajského soudu nepiezkoumatel-
nym pro nedostatek divodl, nebot zavér
krajského soudu, podle néhoz pfedmét Zalo-
by neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1.
s. I. s, je v daném pfipadé sice strucné, nic-
méné dostatecné odtivodnén.
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Darnové fizeni: zadost o prominuti dané; prislusnost k rozhodnuti

o prominuti dané

k § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zdkonu ¢. 35/1993 Sb.,
¢.255/1994 Sb. a €. 323/1996 Sb.®» (v textu jen ,dafiovy fad z roku 1992¢)

Spravnim organem prislusnym k rozhodnuti o Zadosti o prominuti dané podané
podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, je i po zruSeni zakona
o spravé dani a poplatka Ministerstvo financi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 9 As 160/2012-19)

Prejudikatura: ¢. 1177/2007 Sb. NSS.

Véc: Rudolf T. proti Generalnimu finan¢nimu feditelstvi o prominuti dané, o kasa¢ni stiZnos-

ti Zalovaného.

Dne 23. 12. 2008 pozadal zalobce podle
§ 55a danového fidu z roku 1992 o prominu-
ti dané z pfijmt a dan€ z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi roku 1993, které mu byly
vyméreny dodatecnymi platebnimi vyméry
ze dne 14. 10. 1997. Divodem pro podani té-
to Zadosti byla nesrovnalost pfi uplatiiovini
danovych zidkonu plynoucich z aplikace § 47
daniového fadu z roku 1992 ve vazbé na nilez
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1611/07, tykajici se zptisobu pod&itini
prekluzivnich lhiit v daflovém fizeni.

Dne 6. 4. 2009 rozhodlo Ministerstvo fi-

P

nanci o zamitnuti zadosti zalobce.

Proti tomu se zalobce branil Zalobou po-
danou u Méstského soudu v Praze, ktery roz-
sudkem ze dne 20. 9. 2012 napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Téhoz
dne bylo vyhotoveno zkracené znéni rozsud-
ku, které bylo vyvéseno na ufedni desce sou-
du, a v némz bylo jako Zalovany oznaceno Mi-
nisterstvo financi. Nasledné méstsky soud
dne 18. 10. 2012 rozhodl pfedsedkyni senatu
opravnym usnesenim €. 1. 29 o tom, Ze zahla-

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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vi rozsudku €. 1. 28 se v ¢asti oznaceni Zalova-
ného méni tak, Ze naddle bude jako Zalovany
uvedeno Generdlni financ¢ni feditelstvi.
V oduvodnéni usneseni méstsky soud uvedl,
Ze pfi vyhotoveni zkriceného znéni rozsud-
ku podle § 49 odst. 11 s. f. s. doslo ke zjevné
nespravnosti, nebot v zahlavi rozsudku bylo
jako Zalované uvedeno Ministerstvo financi,
ackoliv méstsky soud z dtivodu zmény ptisob-
nosti ve vécech spravy dani nadile jednal
s Generdlnim finan¢énim feditelstvim jako
s Zalovanym.

Méstsky soud poté dne 19. 10. 2012 vyho-
tovil plné znéni rozsudku ze dne 20. 9. 2012
(¢. 1. 30-32), v jehoz zahlavi jako Zalovaného
oznacil Generalni finan¢ni feditelstvi, a toto
znéni rozsudku spolu s opravnym usnesenim
rozeslal icastnik(im fizeni dle zahlavi, tj. Za-
lobci a Generalnimu finan¢nimu feditelstvi.

Kasacni stiznosti se zalovany (stéZovatel)
domaha zruSeni uvedeného usneseni Mést-
ského soudu v Praze (C. 1. 29). StéZovatel se
domnivi, Ze na néj nepfesla ptisobnost ve vé-
cech prominuti dané podle § 55a danového
fadu z roku 1992. Institut prominuti dané byl
totiz s ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., da-
nového fadu (dale jen ,danovy fdd z roku
20099), zrusen a s ohledem na znéni § 264
odst. 6 tohoto pfedpisu se Zadost o prominu-
ti dané podana dle dosavadnich pravnich
predpist, které nebyly do dne ucinnosti da-
nového fiadu vytizeny, dokonci podle podmi-
nek v dosavadnich pravnich predpisech.

Sucinnosti ke dni 1. 1. 2011 bylo rovnéz za-
konem ¢. 199/2010 Sb., kterym se méni zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravid-
la), ve znéni pozdé€jsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, zfizeno Generilni finan¢ni fedi-
telstvi. Podle ¢1. VI bodu 8 tohoto zikona pfi-
tom ,[flizeni, kterd do dne nabyti ticinnosti
tohoto zdakona nebyla Ministerstvem financi
ukoncena, dokonci Generdlini financni redi-
telstvi v pripadech, kdy je pro tato Fizeni pri-
slusné ode dne nabyti uicinnosti tohoto zdko-
na“. V projednavané véci jde o fizeni, které
bylo ke dni 1. 1. 2011 jiZ ukonc¢eno. Pasob-
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nost ve vécech prominuti dané pfislusela Mi-
nisterstvu financi, s u¢innosti danového fadu
z roku 2009 vsak byl tento institut zruSen.
S ohledem na znéni vySe uvedenych pfe-
chodnych ustanoveni ptisobnost v téchto vé-
cech na Generalni finan¢ni feditelstvi nepie-
Sla a ve vécech Zidosti o prominuti dané
podanych dle § 55a dafiového fidu z roku
1992 tedy mi nadile rozhodovat Ministerstvo
financi.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu zrusil.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil
formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shle-
dal, Ze kasaCni stiZnost byla podana vc¢as, smé-
fuje proti opravnému usneseni podle § 54
odst. 4 s. I. s, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti dle setrvalé judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu pfipustné (bliZe viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2007, ¢j. 4 Ans 3/2006-123, ¢. 1177/2007 Sb.
NSS), a za stéZovatele jedna ve smyslu § 105
odst. 2 s. . s. zaméstnanec, ktery ma vysoko-
Skolské pravnické vzdélani, které je dle
zvlastniho predpisu pozadoviano pro vykon
advokacie. Poté pfezkoumal napadené usne-
seni méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiz-
nosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109
odst. 3 a 4 s. I. s.), ovéfil pfitom, zda napade-
né usneseni netrpi vadami, k nimZ by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.s.),adospél k zivéru, Ze kasacni stiz-
nost je davodna. (...)

Predmétem nyni projednavané véci je te-
dy pouze otazka, ktery ze spravnich orgint je
Zalovanym v projedndavané véci, resp. zda je
Zalovanym spravni orgdn, ktery rozhodl v po-
slednim stupni, ¢i Generdlni financ¢ni feditel-
stvi, na které dle zavéra méstského soudu pu-
sobnost ze zdkona presla a ktery je zuvedeného
dtivodu Zzalovanym ve smyslu 69 s. f. s.

Podle pravni upravy obsazené v § 55a da-
nového fadu z roku 1992 bylo k rozhodnuti
o prominuti dané€ pfislusné Ministerstvo fi-
nanci. Tato pravni Uprava byla acinna jak ke
dni zahdjeni fizeni o prominuti dané, tak i ke
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dni rozhodnuti Ministerstva financi o této Za-
dosti. Daflovy fdd z roku 1992 byl vSak s ucin-
nosti k 1. 1. 2011 zruSen a jako zakladni pro-
cesni predpis ke spravé dani a poplatka byl
nahrazen danovym fiddem z roku 2009. Ten
v prechodnych ustanovenich, konkrétné
v § 264 odst. 6 ve vztahu k dosud nevyfize-
nym zidostem o prominuti dané¢ podanych
dle dosavadnich pravnich pfedpist stanovi,
Ze tyto zadosti se posoudi podle podminek
obsazenych v dosavadnich pravnich pfedpi-
sech. Vécnou pfislusnost pfechodna ustano-
veni vyslovné nefesi. Bez vyslovné odlisné
pravni upravy vsak neni nejmensiho dtivodu,
aby byla pfislusnost v fizenich pokracujicich
dle dosavadnich pravnich pfedpist odliSnd
od pfislusnosti puvodni. Prislusnym k roz-
hodnuti o prominuti dané k Zadosti podle
§ 55a danového fadu z roku 1992 je tedy i po
1. 1. 2011 dle pfechodnych ustanoveni dano-
vého fadu z roku 2009 Ministerstvo financi.

S ucinnosti rovnéz k 1. 1. 2011 byl pfijat
zakon ¢. 199/2010 Sb. Tento zakon v ¢asti pa-
té, v ¢l. VI zménil zakon ¢. 531/1990 Sb.,
o uzemnich finan¢nich orginech® tak, Ze
jako soucdst soustavy uzemnich financnich
organtl zfidil mimo jiné i Generalni finan¢ni
feditelstvi jako spravni ufad s celostatni
uzemni pasobnosti se sidlem v Praze a v no-
vém § 4a vymezil jeho vécnou puisobnost. Na
Generdlni finan¢ni feditelstvi pfesla s ucin-
nosti tohoto zakona i ¢ast pravomoci Minis-
terstva financi.

V casti paté, ¢l. VI bodé 8 zikona
€. 199/2010 Sb. pak zakonodarce v souvislosti
s novou koncepci izemnich finan¢nich orga-
nu stanovil, Ze fizeni, ktera nebyla do dne na-
byti ucinnosti tohoto zakona (tj. 1. 1. 2011)
Ministerstvem financi ukon¢ena, dokonci Ge-
nerdlni financ¢ni feditelstvi v pfipadech, kdy
je pro tato fizeni prisluSné ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Pro posouzeni sporné otazky je tedy ne-
zbytné urcit, zda je Generdlni financ¢ni redi-
telstvi prislusné rozhodovat o prominuti da-
né podle zikona o uzemnich finan¢nich

organech ve znéni u¢inném od 1. 1. 2011. Po-
dle § 4a tohoto zakona, které vymezuje rozsah
pravomoci, viak nemad Generalni finan¢ni fe-
ditelstvi pfimou pravomoc o prominuti dané
rozhodnout. Podle pism. e) citovaného usta-
noveni ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) sice
Generialni financni feditelstvi vykonava spra-
vu dani v¢etné vyhledavaci ¢innosti, nicméné
stejné je vymezena i pusobnost Ministerstva
financi v § 11 pism. b) uvedeného pfedpisu;
pusobnost Generdlniho finanéniho feditel-
stvi v otdazce prominuti dané tedy nelze dovo-
dit ani z tohoto ustanoveni. Pravomoc Gene-
ralniho financ¢niho feditelstvi rozhodovat
o prominuti dan€ z pfijmu nelze dovodit ani
z Zadného ze zvlastnich predpisti, pravomoc
tedy neni dana ani na zikladé § 4a odst. 1
pism. j) zakona o izemnich finan¢nich organech.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze Generalni
financni feditelstvi neni pfislusné k rozhod-
nuti o prominuti dané od ucinnosti zdkona
¢. 199/2010 Sb., a proto ani nemtiZze byt pii-
slusné k dokonceni fizeni o Zadosti o promi-
nuti dan€ z pfijmu podle § 55a zakona o spra-
vé dani a poplatku ve smyslu vySe uvedenych
prechodnych ustanoveni. Nazor méstského
soudu, vyjadfeny ve vyroku napadeného
usneseni tak nemd zakonnou oporu. Kasac¢ni
stiznost je proto divodnd.

Pro uplnost v navaznosti na kasa¢ni na-
mitky stéZovatele Nejvyssi spravni soud uva-
di, Ze s ohledem na jiz vySe citované znéni
§ 69 s. I. s. neni v projednavané véci podstat-
né, zda jde o fizeni ukoncené ¢i neukoncené.
Obecné je Zalovanym totiZ ten spravni organ,
na ktery ptisobnost ze zikona presla. Skutec-
nost, zda rozhodnuti bylo krajskym soudem
zru$eno a véc byla Zalovanému vracena k dalsi-
mu fizeni, ¢i zda byla Zaloba zamitnuta, nema
na pfipadny prechod ptisobnosti Zadny vliv.

Nad ramec rozhodovacich duvodu lze
rovnéZ upozornit na to, Ze i danovy rad z ro-
ku 2009 zna institut prominuti dané, i kdyz
v uz$im pojeti nez uprava v danovém fiadu
z roku 1992. Koncepce zvolena v § 259 a § 260
danového fadu z roku 2009 je postavena na

) Sudcinnosti od 1. 1. 2013 zrusen zdkonem ¢. 456,/2011 Sb.
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tom, Ze prominuti dané nebo jejiho pfislu-
Senstvi je obecné€ v pravomoci ministra finan-
ci. Rozhodnuti o prominuti dané€ ¢i jejiho pii-
sluSenstvi je vydavano plosné vSem danovym
subjektiim, kterych se diivod prominuti tyka.
Individudlni Zadosti o prominuti dané pfi-
chazeji dle platné pravni upravy v tvahu jen

v pfipadé, kdy tak umoziuje zvlastni zikon.
Prominout dan z divodu nesrovnalosti vyply-
vajicich z uplatiovani dafiovych zikoni je
vSak i podle platné pravni Upravy v gesci mi-
nistra financi [viz § 260 odst. 1 pism. a) da-
nového radu z roku 2009] a nikoliv General-
niho finan¢niho feditelstvi.

2770

Danové rizeni: vybirani dané srazkou; odvod za elektfinu

ze slunec¢niho zafreni

k § 233 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu

Danové fizeni, jehoz predmétem je odvod za elektfinu ze slune¢niho zareni, je

vedeno pouze s platcem dané (§ 233 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu).
Poplatnik odvodu ucastnikem fizeni neni. Platebnim vymérem na odvod mu proto
Zadna prava ani povinnosti stanovovany nejsou. Poplatnikovi tedy nesvéd¢i ani pra-

vo brojit proti rozhodnuti opravnymi prostiedky.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 5 Afs 39/2012-22)

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym ACT FAST proti Finan¢nimu tfadu v Ceskych Budéjo-
vicich, za ucasti akciové spole¢nosti E.ON Distribuce, o odvod za elektfinu ze slunecni-

ho zareni, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobkyné byla vyrobcem elektiiny ze
slune¢niho zifeni, pficemz méla uzavienou
smlouvu s osobou zacastnénou na rizeni (da-
le jen ,plitce®), na zikladé které dodavala
platci energii. Dle novely zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofie vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdrojl energie a o zméné nékterych zikont
(zakon o podpofe vyuZivani obnovitelnych
zdrojt)®, byla povinna coby poplatnik odvi-
dét z dodané (prodané) elektrické energie
odvod ve vysi 26 % z vykupni ceny elektfiny
bez DPH, za kterou ji platci prodavala. Platce
podal u zalovaného vyuctoviani odvodu
z elektfiny ze slunecniho zifeni, kterou Za-
lobkyné vyrobila a prodala v mésicich leden
az ¢ervenec 2011. Platce Zalobkyni strhl trzby
ve vys$i 26 % a tyto odvedl Zalovanému.

Zalobkyné podala Zalobu u Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, ve které na-
mitala, Ze ji nebyly doruc¢eny platebni vymé-
ry, ¢imZ byla poruSena jeji procesni prava, ne-

bot bylo povinnosti Zalovaného povaZovat za
ucastniky dafiového fizeni i zZalobkyni coby
poplatnika dané, a dorudit ji proto platebni
vyméry.

Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 3. 2012,
¢j. 10 Af 221/2011-35, zalobu odmitl, nebot
dospé€l k zavéru, Ze v projedniavané véci ne-
byly splnény podminky fizeni spocivajici
v neexistenci pfedmétu fizeni - Zalobou na-
padenych platebnich vyméra. V oduvodnéni
usneseni uvedl, Ze zalobkyné pozadovala zru-
§it nespecifikované platebni vyméry na sraz-
kovou dan, jejimz plitcem je osoba zucastné-
na na fizeni. Krajsky soud uvedl, Ze Zadné
takové platebni vyméry vydany nebyly, nebot
k tomu s ohledem na pravni apravu srazkové
dané nebyl dian davod. Z pravni upravy sraz-
kové dané je zfejmé, Ze povinnost srazit dan
svédci platci dané a ten ma povinnost dan vy-
uctovat. Z uvedené pravni upravy nevyplyva
povinnost spravce dané vydat platebni vymér

» Sacinnostiod 1. 1. 2013 nahrazen zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zme-

né nekterych zdkonil.
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a dorucovat jej poplatnikovi dané. Obranu
poplatnika zaklada § 237 dafiového fadu
upravujici stiznost poplatnika na platce dané.
Této obrany Zalobkyné taktéZ vyuZila a jeji
stiznost byla spravcem dan€ projednana. Sou-
Casné€ krajsky soud konstatoval, Ze rozhodnu-
ti o stiznosti vSak neni predmétem Zaloby
a ani nemuze, nebot bylo vydano v dobé po

podani zaloby.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost,
ve které namitala, Ze postupem krajského
soudu doslo k nezikonnému odmitnuti Zalo-
by a nespravnému pravnimu posouzeni dané
problematiky. StéZovatelka ma za to, Ze kraj-
sky soud nespravné vylozil ustanoveni dano-
vého fadu, kdyz tento predpoklida vydani
platebniho vyméru, ktery vSak za podminek,
Ze se neodchyluje vymérovana dafi od dané
tvrzené danovym subjektem, nemusi dafiové-
mu subjektu spravce dan€ vysledek vymérfeni
oznamovat platebnim vymérem. StéZovatelka
uvedla, Ze je zfejmé, Ze platebni vyméry, které
krajsky soud oznacil za nevydané, spravcem
dané vydany byly, jelikoz dle zakonné tpravy
§ 140 odst. 1 dafiového fadu vydany byt muse-
ly, a jisté byly zaloZeny ve spise. StéZovatelka se
domadhala narovnani stavu, jelikoz ji v pfed-
chozim fizeni byla upfena jeji zikonna prava,
zejména nespravnou aplikaci zikona ze strany
Zalovaného. Toto pochybeni spatfuje stéZova-
telka v tom, Ze dafilovym subjektem je dle § 20
odst. 1 daniového fadu vedle plitce téZ poplat-
nik, pfitom dle § 6 odst. 1 dafiového fadu ma
poplatnik stejnd procesni prava a povinnosti
jako platce. Tuto zakonnou tupravu procesni-
ho postaveni poplatnika Zalovany prehliZel.

Zalovany uvedl, Ze stéZovatelka neméla
zadnou zikonnou povinnost ucinit vaci zalo-
vanému tvrzeni o dani tykajici se odvodu
z vyrobené elektrické energie, a ani k poskyt-
nuti tohoto tvrzeni nemohla byt spravcem
dané€ vyzvina, nebot daftiovou povinnost za ni
vypofddaval platce. Danovy fdd ani zikon
o podpore vyuZzivini obnovitelnych zdrojt
takovyto postup neupravuji.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2013

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 139 odst. 1 danového radu
L dlazi lze vymérit na zdkladé dariového pri-
zndni nebo vyictovdni, nebo z moci tiredni.
Podle vysledkii vyméiovaciho fizeni sprdavce
dané vyméri dan, kterou predepise do evi-
dence dani; vymérenim dané se rozumi i sta-
noveni dané pldtci k primé ithradeé.”

Dle § 140 odst. 1 dafiového fadu, ,[n]eod-
chyluje-li se vymérovand dari od dané tvrze-
né darnovym subjektem, sprdavce dané nemu-
si danovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymérem, to neplati,
pokud byl zahdjen postup k odstranéni po-
chybnosti. Platebni vymeér sprdvce dané za-
loZi do spisu.“ Dle § 7a zikona o podpofe vy-
uzivani obnovitelnych zdroja ,[plredmétem
odvodu za elektiinu ze slunecniho zdireni
(ddle jen ,odvod") je elektiina vyrobend ze
slunecniho zdreni v obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 12. 2013 v zarizeni uvedeném do provo-
zuvobdobiod 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010*. Po-
platnikem odvodu je vyrobce, pokud vyrabi
elektfinu ze slunec¢niho zifeni. Plitcem od-
vodu je provozovatel pfenosové soustavy ne-
bo provozovatel regiondlni distribuc¢ni sou-
stavy. Dle § 7g citovaného zakona ,[p]ldtce
odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod
ze zdkladu odvodu. Pldtce odvodu je pouvi-
nen odvést odvod ze zdkladu odvodu do
25 dnut po skonceni odvodového obdobi; ve
stejné lhiité je povinen podat vyiictovdni od-
vodu.“ Dle § 7h sprivu odvodu vykonavaji
uzemni finan¢ni organy. Pfi této se postupu-
je podle danového fadu.

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[n]estano-
vi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim od-
mitne ndvrh, jestliZze soud o téZe véci jiz roz-
hodl nebo o téze véci jiz rizeni u soudu
probihd nebo nejsou-li spinény jiné podmin-
ky Fizeni a tento nedostatek je neodstranitel-
ny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v rizeni pokracovat.

V projednavané véci je pfedmétem sporu
postup spravce dané pfi spravé odvodu, pfi
kterém se postupuje dle specidlni Upravy
§ 233 a nasl. danového fadu, pficemz odvod
je vybirdn srdzkou, tedy zpusobem, pii kte-
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rém dai neodvadi dafiovy poplatnik, ale plat-
ce dané (danova povinnost je sraZzena poplat-
nikovi jiz pfi vyplaté penéz srazkou plitce
dané).

Uprava srazkové dané je tpravou specidl-
ni, majici prednost pfed postupem pfi vymé-
feni dané dle § 139 a nasl. danového fadu.

Danové fizeni, jehoZ pfedmétem je od-
vod za elektfinu ze slunec¢niho zafeni, je ve-
deno pouze s plitcem dané, resp. v fizeni vy-
stupuji jako ucastnici fizeni pouze spravce
dané a plitce odvodu, nikoli poplatnik odvo-
du. Danové fizeni u platce srazkové dané je
zahajeno na zdkladé podaného vyuctovini,
¢imz platce dané plni své bfemeno tvrzeni
a nebude-li pfipadné vyuctovani podano, na
zaklad€ ukonu spravce dané (povinnost po-
dat vyuctovani plitci dané spravce dané pri-
pomene vyzvou podle § 145 danového fidu).
Dle § 234 odst. 1 danového tadu ,[p]ldtce da-
né je povinen podat hldseni a vyuctovdni
o svém postupu pii vybirdni nebo srdzZeni
dané vybirané srdzkou, pokud tak stanovi
zdkon“. Zakon o podpofe vyuzivini obnovi-
telnych zdrojua tak stanovil v § 7g, dle kterého
je platce odvodu povinen podat vyuctovani
odvodu do 25 dnt po skonc¢eni odvodového
obdobi. Spriavce dané podrobi tvrzeni platce
dané ve vyuctovani revizi, jejimz vysledkem
je podle § 235 daiového fadu budto akcep-
tace tvrzené Castky, nebo jeji zména.

Dle § 235 odst. 1 dantového fadu, ,[z]jisti-li
sprdvce dané, Ze se Cdstka, kterd byla pldt-
cem dané vyiictovdna, neodchyluje od Cdst-
ky, ktera mela byt pldtcem dané sraZena
a odvedena, stanovi dari vybiranou srdzkou
pldtci dané potvrzenim vytictovdni s ndleZi-
tostmi podle [ 102 odst. 1 pism. g), pokud
k jejimu stanoveni nedoslo jiz z moci uredni
platebnim vymeérem k primé ithradeé pred
poddnim vyiictovdni; tento zptisob stanove-
ni dané vybirané srdzkou sprdvce dané za-
znamend pouze ve spise a nelze se proti né-
mu odvolat. Dojde-li ke zjisténi ziejmych
a nepochybnych rozdilil, jejichz odstrané-
nim se nemeni vyse odvedené dané vybirané
srdazkou, sprdavce dané o tom vyrozumi pldt-
ce dané overenou kopii potvrzeného vytcto-
vdni s vyznacenim oprav.”
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Dospéje-li spraivce dané ke zjisténi, Ze
¢astky tvrzené ve vyuctovani neodpovidaji
danové povinnosti dané zikonem, vyda pla-
tebni vymér. Dle § 235 odst. 2 dafiového fa-
du, ,[z]jisti-li sprduvce dané, Ze se Cdstka, Rkte-
rd byla pldtcem dané vyictovdna, odchyluje
od cdstky, kterd méla byt pldtcem dané sra-
Zena a odvedena, stanovi dari vybiranou
srazkou pldtci dané k primé tthradé s vyzna-
Cenim rozdilu mezi témito Cdstkami a tento
rozdil predepise do evidence dani“.

Dle § 233 odst. 3 danového radu ,[z]jisti-li
sprdavce daneé, Ze pldtce dané nesplnil svoji
povinnost a v diisledku toho neni dati vybi-
rand srdzkou uhrazena, stanovi ji pldtci da-
né k primé tthradé“.

Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze spravce dané neni u srazkové dané povi-
nen vzdy vydat platebni viymér. Neodchyluje-li
se platcem vyuactovana ¢astka od ¢astky, ktera
mi byt platcem dané sraZena a odvedena,
spravce dané nevydava platebni vymér, ale
pouze potvrdi platcem podané vyuctovani.
Platebni vymér je spravce dané povinen vy-
dat pouze v pfipadech, kdy je vyuctovana
¢astka odvodu vypoctena nespravné. Platci
dané je pak platebni vymér dorucovan a jedi-
né jemu danovy fad zaklada pravo brojit pro-
ti nému odvolanim. Poplatnik dan€ obdobna
opravnéni nemd. Nesouhlasi-li vSak poplat-
nik s vysi srazené dané, muZe vyuZit jiného
opravného prostifedku, kterym je stiznost
upravend v § 237 a nésl. danového radu.

Dle § 237 odst. 1 danového fadu, ,[m]d-li
poplatnik pochyby o sprdavnosti sraZené nebo
vybrané dané, miuze nejpozdéji do 60 dnii
ode dne, kdy se o vysi sraZené nebo vybrané
dané dozvédél, poZddat pldtce dané o vysvét-
leni. V Zddosti uvede duvody svych pochyb-
nosti. Pldtce dané je povinen podat poplatni-
kovi pisemné vysvétleni do 30 dnii ode dne,
kdy Zddost obdrzel, a v téZe lhuité pripadnou
chybu opravit a soucasné podat ndsledné
hldseni nebo dodatecné vyiictovdni sprduvci
dané“ (odst. 2). ,Nesouhlasi-li poplatnik s po-
stupem pldtce dané, miiZe podat stiznost na
postup pldtce dané sprdvci dane, ktery je to-
muto pldtci dané mistné prislusny, a to do
30 dnui ode dne, kdy poplatnik obdrzel od
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pldtce dané vysvétleni. Nesplni-li pldtce dané
svoji povinnost podle odstavce 2, je poplat-
nik oprdvnén podat takovou stizZnost sprduv-
ci dané do 60 dnit ode dne, kdy mél pldtce
dané podat poplatnikovi vysvétleni“(odst. 3).
LV Fizeni o stiznosti na postup pldtce dané se
pouZzije obdobné [ 111 odst. 5 a f 112. Sprdv-
ce dané o stiznosti rozhodne tak, Ze stiznosti
vyhovi nebo Cdstecné vyhovi a soucasné ulo-
Zi pldtci dané zjednat ndpravu ve stanovené
lhité anebo stiznost zamitne. Rozhodnuti
o stiznosti se oznamugje poplatnikovi i pldtci
dané“ (odst. 4).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, uprava srazkové
dané€ je upravou specidlni. Pfi existenci spe-
cidlni upravy v § 235 odst. 1 daitového fadu
se neuplatni stéZovatelkou namitany postup
dle § 140 danového fadu. Stézovatelka se my-
li, pokud se domniva, Ze spravce dané byl po-
vinen v projednivané véci vydat platebni vy-
méry a zaloZit jej do spisu. Existenci Zalobou
napadenych platebnich vyméra Zalovany ve
vyjadfeni nepotvrdil. Byla-li ¢astka vypoctena
platcem odvodu spravni, Zalovany nemél po-
vinnost vydat platebni vyméry.

TaktéZ nelze se stézovatelkou souhlasit,
pokud namitd, Ze byla postupem Zalovaného
porusena jeji procesni prava. Stézovatelka
v této souvislosti odkazuje na § 6 a § 20 odst. 1
danového radu.

Dle § 20 odst. 1 dafového fadu, je
L[ dlariovym subjektem osoba, kterou za da-
novy subjekt oznacuje zdakon, jakoz i osoba,
kterou zdkon oznacuje jako poplatnika ne-
bo jako pldtce daneé”.

Dle § 6 odst. 1 daitového Fidu maji osoby
zacastnéné na spravé dani rovnd procesni
priva a povinnosti.

VysSe uvedené ustanoveni deklaruje rov-
nost procesnich prav vSech osob zucastné-
nych na fizeni, tedy i rovnost platcti a poplat-
nik?, jez fadime mezi osoby zucastnéné na
fizeni. Nelze jej vSak vykladat tak, jak to Cini
stézovatelka. Pravidlo rovnosti neznamena,
Ze by v jednom konkrétnim fizeni méli po-
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platnik a platce naprosto shodnd procesni
prava. Vzdy je tfeba pfihliZzet k tomu, s kym je
danové fizeni vedeno, zda s plitcem dané ¢i
poplatnikem dané. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
predmétné danové fizeni, jehoz predmétem
byl odvod za elektfinu ze slunec¢niho ziafeni,
je dle pfislusné procesni upravy vedeno pou-
ze s plitcem dané, ktery pod svou majetko-
vou odpovédnosti odvadi dan srazenou po-
platnik@im. V fizeni o odvodu tedy vystupuiji
jako ucastnici fizeni pouze spravce dané
a platce odvodu. Pouze plitci dané je oprav-
nén spravce dané formou rozhodnuti stano-
vovat prava a urcovat povinnosti. Jedinym
pfijemcem rozhodnuti je platce dané. Tomu
jsou rozhodnuti doru¢ovana. Poplatnik odvo-
du ucastnikem fizeni neni. Platebnim vymé-
rem na odvod mu Zadna prava ani povinnosti
stanovovany nejsou. Poplatnikovi tedy ne-
svédc¢i ani pravo brojit proti rozhodnutim
opravnymi prostfedky. Nesvédcilo-li stéZova-
telce pravo brojit proti rozhodnutim v fizeni
u srazkové dané, prostfednictvim kterych
jsou ukladana prava a povinnosti pouze placi,
nemohla ani z divodu absence aktivni legiti-
mace podat proti nim Zalobu.

S ohledem na shora uvedené zdejsi soud
konstatuje, Ze postup zZalovaného pfi spravé
odvodu byl v souladu s dafiovym fadem. Zalo-
vany prava stézovatelky nekritil, pokud s ni
nejednal jako s ucastnikem fizeni.

Nad ramec potfebného odivodnéni po-
vaZuje zdejsi soud za potfebné zdlraznit, Ze
k ochrané poplatnika vaci platci zakotvuje
danovy fad specidlni opravny prostiedek,
a tim je stiznost dle § 237 citovaného predpi-
su. Jak je patrné ze spisového materialu, sté-
zovatelka v projednavané véci stiznost na po-
stup platce uplatnila. Proti jejimu vyfizeni
pak muze stéZovatelka brojit opravnymi pro-
stiedky a pripadné téz nasledné Zalobou.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora
uvedené uzavird, Ze krajsky soud nepochybil,

pokud Zalobu odmitl, kdyZ pro odmitnuti Za-
loby byly splnény zakonné podminky.
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Dai z prijmi: povinnost platit zalohy na dan

Y ze o

k § 38a odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro zdanovaci ob-

dobi roku 2010

Podminkou zaniku povinnosti platit zalohy na dan z pfijmu (§ 38a odst. 8 zakona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmua) neni splnéni ohlasovaci povinnosti.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 10. 2012, . 22 Af 65/2011-29)

Véc: P. W. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o dan z prijmu.

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2011, kte-
rym Zalovany zamitl jeho odvolani proti zapla-
ceni daftlového nedoplatku v nahradni lhaté.

Zalobce namitl, ¢ nemél byt vyzyvin
k zaplaceni zdloh na dan z pfijmu za rok 2010,
nebot jiz 30. 6. 2009 ukondil samostatnou vy-
délec¢nou cinnost. To sice neoznamil pfimo
finan¢nimu ufadu, ale ucinil tak prostfednic-
tvim centrilniho registra¢niho mista, které
tuto skutecnost sdélilo i prislusné zdravotni
pojistovné a okresni spravé socialniho zabez-
peceni, které Zalobci povinnost platit zalohy
automaticky zrusSily.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Mél za
to, Ze pro zanik povinnosti platit zalohy na
dan z pfijmi podle § 38a odst. 8 zakona o da-
nich z pfijmu je nutnou podminkou ohlaSeni
ukonceni ¢innosti mistné prislusnému sprav-
ci dané.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalo-
vaného zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 38a odst. 8 zdkona o danich z pfi-
jmu ,[ploplatnik neni povinen platit zdlohy
na dan, jestlize ukoncil cinnost, z niz mu ply-
nuly zdanitelné prijmy, nebo zanikl zdroj
zdanitelnych prijmaui, a to od spldtky ndsle-
dujici po dni, v némz doslo ke zméné roz-
hodnych skutecnosti; tyto skutecnosti poplat-
nik ozndmi sprdvci dané podle zvldstniho
prdavniho predpisu4l)“ (poznimka pod ca-

rou €. 41 odkazuje na § 33 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka™).

Podle § 33 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatku ,[d]ojde-li ke zméndm skutecnos-
ti uvedenych v odstavcich 1 a 6, zejména za-
nikne-li jeho dariovd povinnost u nékteré
z dani, je povinen tyto zmény ozndmit
sprdauvci dané do patndcti dnit ode dne, kdy
nastaly”.

Uvedena zdkonnd ustanoveni pro zanik
povinnosti platit zilohy na dan z pfijmu sta-
novi jedinou podminku - ukonceni ¢innosti
nebo zinik zdroje pfijmu, kdy zanik této po-
vinnosti nastane primo ze zikona od splatky
nasledujici po dni, v némZ doSlo ke zméné
rozhodnych skutec¢nosti.

Véta za strednikem obsaZena v § 38a odst. 8
zakona o danich z pfijma zidnym zptisobem
nepodminuje text obsazeny pifed stfedni-
kem, nebot neni uvozena zadnym slovem vy-
jadfujicim podminku (napf. ,pokud®) ani ji-
nak z ni tato podminka nevyplyva. Mél-li by
zakonodarce v umyslu podminit zanik povin-
nosti platit zilohy i splnénim ohlaSovaci po-
vinnosti, musela by tato podminka byt v tex-
tu zakona vyslovné vyjadrena, tak tomu vSak
v posuzovaném piipadé neni. Pfedmétna vé-
ta predstavuje toliko odkaz na oznamovaci
povinnost dafiovych subjektti zakotvenou
v § 33 zdkona o spravé dani a poplatka, ce-
muz nasvédcuje i odkazovaci poznamka pod
Carou ¢. 41).

Nisledkem nesplnéni oznamovaci povin-
nosti mohla byt pfipadnd pokuta podle § 37

®» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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zakona o spravé dani a poplatkd; ani mozZnost
jejiho uloZeni v§ak nemd Zadny vliv na sku-
tecnost, Ze ukoncil-li Zalobce dne 30. 6. 2009

¢innost, z niZ mu plynuly zdanitelné pfijmy,
zanikla tak ze zdkona bez dal§ich podminek
jeho povinnost platit zalohy na dan.(...)

2772

Cla: sazebni zafazeni zbozi

k nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sa-
zebniku (v textu jen ,celni sazebnik®)

Pfi sazebnim zafazovani zbozi musi byt s ohledem na zavazky Evropské unie
v oblasti obchodu s informac¢nimi technologiemi zohlednéno upiednostnéni volné-
ho pohybu vyrobku vypocetni techniky nezatizeného clem.

Kritériem pro sazebni zaiazeni zboZi muze byt i ucel pouziti vyrobku, pokud je
tomuto inherentni, i zohlednéni, ktera funkce vyrobku je hlavni a ktera vedlejsi
z pohledu spotfebitele, i zpusob jakym vyrobci ¢i prodejci dany produkt na trhu
nabizeji.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 5 Afs 27/2012-37)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. 6. 1995, Thyssen Haniel Logistic
(C-459/93, Sb. rozh,, s. 1-0138), ze dne 10. 9. 1996, Komise proti Némecku (C- 61/94,
Sb. rozh., s.1-03989), ze dne 19. 10. 2000, Peacock (C-339/98, Sb. rozh., s. -08947), ze dne
5. 4.2001, Deutsche Nichimen (C-201/99, Sb. rozh., s. 1-02701), ze dne 30. 9. 2003, Sony
Computer Entertainment Europe proti Komisi (T 243/01, Sb. rozh., s. 11-04189), ze dne
15. 9. 2005, Intermodal Transports (C-495/03, Sb. rozh., s. -08151), ze dne 8. 12. 2005,
Possehl Erzkontor (C-445/04, Sb. rozh., s. 1-10721), ze dne 18. 7. 2007, Olicom (C-142/06,
Sb. rozh., s. :06675), ze dne 11. 12. 2008, Kip Europe SA a dalsi (spojené véci C-362/07
a C-363/07, Sb. rozh., s. 1-09489), ze dne 19. 2. 2009, Kamino International Logistics
(C-376/07, Sb. rozh., s. -01167) a ze dne 6. 7. 2010, Monsanto Technology (C-428/08,
Sb. rozh., s. I-06765).

Spolec¢nost s ruc¢enim omezenym ELKO TRADING proti Celnimu feditelstvi Brno o clo,
o kasacni stiznosti Zalobce.

Véc:

Zalobce podal v priibéhu let 2007 a 2008
celni prohlasenti, jimiZ mimo jiné navrhl pro-
pusténi zboZzi (vyrobky spole¢nosti Mitac fa-
dy MIO C, MIO MOOV, MIO P a MIO H610)
oznaceného jako ,pocitace prenosné ostatni
o hmotnosti do 10 kg, pfip. jako ,kapesni
pocitace“ do rezimu volného obéhu. V pfislus-
nych odstavcich celnich prohlaseni byl uva-
dén zbozovy kod (podpolozka celniho sazeb-
niku s pfidavnym Taric kddem) 8471300000.
Zbozi uvedené v celnich prohlaSenich bylo
pfislusnymi rozhodnutimi propusténo do re-
Zimu volného ob¢hu, pficemz ze zbozi dekla-
rovaného v celnim prohlaSeni nebylo vymé-
feno clo (sazba cla 0 %).

Dne 6. 4. 2009 oznamilo specializované
oddéleni zalovaného (kontrolni orgin) Zalob-
ci provedeni nasledné kontroly po propusténi
zbozi. Kontrolou bylo zjiSténo, Ze stéZovatel
uvedl do kontrolovanych celnich prohlaseni
nespravné udaje a v diisledku toho vznikl ne-
doplatek na cle v celkové vysi 15 015 434 K¢.

Platebnimi vyméry ze dnt 18., 20. a 23. 11.
2009 Celni ufad Brno Zalobci dodate¢né vy-
méfil dovozni clo v celkové vysi 15 015 434 K.

Odvolani zalobce proti platebnim vymé-
ram Zzalovany zamitl jako nedtvodné dne
4. 6.2010.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
31. 1. 2012 zamitl Zalobu Zalobce proti roz-
hodnuti Zalovaného jako nedtivodnou. Kon-
statoval, Ze pro to, aby bylo mozZno posuzova-
nd zafizeni celné zafadit jako kapesni
pocitace, je tfeba, aby funkce pocitace byla
také hlavni a charakteristickou funkci da-
nych zarizeni. Jako prevazujici funkci zafize-
ni fady MIO C, MIO MOOV a MIO H610 pfi-
tom krajsky soud identifikoval funkci GPS
navigace, a to s ohledem na ucel, pro ktery
maji byt tato zafizeni dle provedeného doka-
zovani primarné uzivina a distribuovana.
U zafizeni fady MIO P se skutkovi situace od
ostatnich zafizeni liSila tou skutecnosti, ze
pfistroje fady MIO P byly nabizeny a predsta-
vovany zakazniktum jako PDA (,personal digi-
tal assistant*) kapesni pocitace, disponujici
moznosti GPS navigace. Krajsky soud se shodl
s Zalovanym v zafazeni téchto zafizeni podle
bodu 3 pism. ¢) vSeobecnych pravidel pro vy-
klad kombinované nomenklatury (dile jen
yvykladova pravidla®), ze kterého vyplyva, Ze
zbozi, které nelze zaradit podle bodu 3
pism. a) ani pism. b) vykladovych pravidel, se
zatadi do posledniho z cisel, kterda podle po-
fadi pfichdzeji v uvahu. Celni zafazeni pii-
stroji fady MIO P pod polozku 8526 dale dle
nazoru krajského soudu potvrzuje i aplikace
poznamek k jednotlivym tfidam a kapitolam
kombinované nomenklatury, a to zejména
poznamka 3 ke kapitole XVI (,Pokud v textu
neni stanoveno jinak, kombinace strojii se-
stdvajici ze dvou nebo vice strojii sestave-
nych spolecné do formy celku a jiné stroje
konstruované pro vykonduvdani dvou nebo vi-
ce funkci, které se navzdjem dopliiuji nebo
stiidaji, se zarazuji jako kdyby sestdvaly
pouze z té cdsti, Rterd vykonduvd hlavni funk-
ci charakterizujici celek, nebo jako by byly
strojem, ktery vykonduvd hlavni funkci cha-
rakterizujici celek.“) a poznidmka 5 E) ke ka-
pitole 84 (,Stroje vykonduvajici specifickou
funkci jinou, nez je zpracovdni dat, a obsa-
hujici nebo pracujici ve spojeni se zavizenim
pro automatizované zpracovdni dat, se za-
razuji do cisel odpovidajicich jejich specidlni
Jfunkci nebo do zbytkovych cisel, pokud ne-
existuji cisla odpovidajici jejich specidlni
Sunkci.).
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Proti rozsudku krajského soudu podal za-
lobce (stézovatel) kasacni stiZznost, v niz mi-
mo jiné uvedl, Ze co se tyka objektivnich cha-
rakteristik pfedmétného zboZi, poukazuje na
zcela zasadni vlastnost téchto zafizenti, a to je-
jich multifunk¢nost. Pravé pro PDA kapesni
pocitace je dle stézovatele charakteristické,
Ze v kapesni podobeé“ v ramci jednoho vy-
robku umoznuji svému majiteli pouZivat
funkce, k jejichZ plnéni je jinak urcena fada
jinych zafizeni, pficemz pro PDA je dile ty-
pické, Ze tyto funkce jsou zahrnuty v malém
mobilnim zafizeni, akcentujicim pfenositel-
nost, multifunkc¢nost, at uz se jednd o pracov-
ni agendu, zabavu, spravu volného ¢asu nebo
jiné funkce. Jakkoli je v rozhodnuti Zalované-
ho pojem ,ucelu“ zatizeni silné akcentovan,
dle nazoru stézovatele tento ucel nebyl
v pfedchazejicich fizenich fidné doloZen.
I pokud by byla fadné doloZena inzerce, zdu-
raziujici napf. navigac¢ni funkci nékterych ze
zafizeni, ma stézovatel za to, ze takova sku-
te¢nost nemuiZe stacit k zavéru o ucelu tako-
vého zafizeni. Stézovatel ma za to, ze ,ucel”,
tak, jak byl prezentovan v rozhodnuti Zalova-
ného, nevychazi z objektivnich a charakteris-
tickych vlastnosti pfedmétnych zafizeni, ale
pouze z faktu, Ze pfedmétna zafizeni obsahu-
ji tzv. GPS modul. Zvlast patrnd je tato skutec-
nost dle stézovatele v pfipadé zafizeni fady
MIO P, nebot zidny z dovazenych piistrojt
této fady nemél v dob€ dovozu nainstalovan
navigac¢ni software ani mapové podklady. Sté-
Zovatel ma za to, zZe kritérium ,zicelu“ vyrob-
ku bylo zalovanym aplikovano nespravné, ne-
bot za danych okolnosti zejména u pristroja
fady MIO P takovy vyhradni ,navigacni“ ucel
neni seznatelny a objektivné doloZitelny a ja-
ko kritérium pro celni zafazeni zbozi nemtize
byt pouzit, k tomu mohou slouzit vyhradné
objektivni hardwarové a softwarové charak-
teristiky, které zboZi md pfi jeho dovozu a cle-
ni. Zalovany jako jeden z argumenti pro dané
celni zafazeni uvadi také to, Ze prislusenstvi
dodavané k predmétnému zboZi, ,charakter”
téchto vyrobku a jejich vybaveni predurcuje
toto zboZi pro jeho vyuziti k navigaci. K pravé
uvedenému stézovatel uvedl, Ze ma za to, Ze
zavér o predurcenosti k navigaci neni nijak
doloZen: ,Naprosto totozné prislusenstvi je
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vyrobci a prodejci doddvdno rovnéz k PDA
bez navigace nebo k mobilnim telefoniim,
prip. i k tzv. netbooktim, ditvodem tohoto
postupu neni ,predurceni‘ téchto pristrojit
k navigaci, nybrz umoznéni uzivdani téchto
zarizeni i v okamziku, kdy pristroj nemiizZe
byt (bezpecné) drzien v ruce - typicky napr:
telefonovdni v automobilu, coz plati i u PDA
bez navigace.*

Zalovany se vyjadfil ke kasacni stiznosti
krom jiného tak, Ze pokud celni organy vy-
chazely z fadné zjiSténého ucelu pouziti
pfedmétnych pristroja, vychazely z objektiv-
nich moznosti a vlastnosti téchto zafizeni. Za-
lovany v odivodnéni napadeného rozhodnu-
ti i ve vyjadfeni k Zalobé pfedlozil mnoho
raznych zdroji informaci, ze kterych vycha-
zel a Zadny z nich nebyl v rozporu s informa-
cemi, které o predmétném zbozi sdélil sim
stézovatel. S ohledem na skutec¢nost, Ze hra-
nice mezi GPS navigacemi a tzv. kapesnimi
pocitaci je technologicky velice tenkd, ob-
dobné jako u nékterych mobilnich telefont,
které pouZzivaji obdobné hardwarové a soft-
warové aplikace a maji spoustu doplnkovych
funkci, je podle nazoru Zalovaného pfi zafa-
zovani téchto piistroji do kombinované no-
menklatury podstatné hodnotit zejména tucel
poutziti, pro ktery byly tyto pfistroje vyvijeny
a pro ktery jsou pak zdkaznikiim nabizeny.
V soucasnosti jiZ velka ¢ast mobilnich telefo-
nu, GPS navigaci a podobnych elektronic-
kych pfistroji z diivodi uZzivatelského kom-
fortu pouziva operacni systémy a v zadném
pripadé nelze na zikladé této skutecnosti po-
dle nazoru zalovaného tvrdit, Ze se ve vSech
pfipadech jedna o vyrobky spadajici pod ¢is-
lo 8471 kombinované nomenklatury. K tvrze-
ni stézovatele, Ze zatizeni fady MIO P nebyla
v okamziku dovozu schopna plnit funkci na-
vigovani, Zalovany odkdzal mimo jiné na bod 2
pism. a) vykladovych pravidel, podle néhoz:
JKazdé uvedeni vyrobku v nékterém z Cisel
se vztahuje tézZ na vyrobek, ktery neni kom-
pletni nebo jehoz zpracovdni neni dokonce-
no, pokud jiz md pri predloZeni podstatné
rysy kompletniho nebo dokonceného vyrob-
ku. Totéz plati pro zarazeni kompletniho ne-
bo dokonceného vyrobku (nebo vyrobku za-
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razovaného podle tohoto pravidla jako kom-
pletni nebo dokonceny uvyrobek), ktery je
predkldaddn v nesmontovaném nebo rozlo-
Zeném stavu.“

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

IV.
Posouzeni véci

o)

Nesprdvné posouzeni pravni otdazky

s

[29] Nejvyssi spravni soud se pii svém
rozhodovani o spravnosti sazebniho zafazeni
dotcenych zafizeni zabyval pfedné otazkou,
zda se Soudni dvir jiz dfive zabyval meritem
véci, tj. otdzkou sazebniho zatfazeni PDA zafi-
zeni s vestavénym GPS pfijimacem. Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze tomu tak nebylo. Za
nejbliZze podobny, a tedy nejvice vypovidajici
lze povazovat pfipad British Sky Broadcas-
ting Group, kdy Soudni dvir rozsudkem ze
dne 14. 4. 2011, ve spojenych vécech C-288/09
a C-289/09, rozhodoval pfedbéznou otazku,
zda se set-top boxy s komunikacni funkci
a pevnym diskem podradi pod polozku 8528
nebo 8521 kombinované nomenklatury.
V uvedeném rozsudku (bod 60) Soudni dvur
konstatoval: ,Za ticelem zajisténi prdavni jis-
toty a usnadnéni kontrol [je nutno] hledat
rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni
zboZi obecné v jeho objektivnich charakte-
ristikdch a vlastnostech, jak jsou definovdny
znénim cisla KN a pozndmek ke tiiddm ne-
bo kapitolam.“ K tomu se Soudni dvir vyjad-
fil obdobné€ i v rozsudcich ze dne 19. 10.
2000, Peacock, C-339/98, Sb. rozh., s. -08947;
ze dne 15. 9. 2005, Intermodal Transports,
C-495/03, Sb. rozh., s. I-08151; ze dne 18. 7.
2007, Olicom, C-142/06, Sb. rozh., s. 06675,
a ze dne 19. 2. 2009, Kamino International
Logistics, C-376/07, Sb. rozh., s. -:01167.

[30] Z judikatury Soudniho dvora dale vy-
plyva, Ze krom pravé uvedeného muiZe byt
objektivnim kritériem pro sazebni zafazeni
taktéz ,zicel pouziti“ vyrobku, pokud je inhe-
rentni tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné
posoudit v zavislosti na objektivnich charak-
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teristikach a vlastnostech zboZi (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. 6. 1995, Thyssen
Haniel Logistic, C-459/93, Sb. rozh., s. 1-01381;
ze dne 5. 4. 2001, Deutsche Nichimen, C-201/99,
Sb. rozh., s. I-02701, a ze dne 8. 12. 2005, Pos-
sehl Erzkontor, C-445/04, Sb. rozh., s. I-110721).

[31] Protoze se vsak jednotlivé rozsudky
Soudniho dvora zabyvaji zejména konkrét-
nim porovnavanim vlastnosti zboZi a jeho
charakteristik s popisem zboZi v ramci jed-
notlivych polozek kombinované nomenkla-
tury, nebylo mozné z rozhodovaci praxe
Soudniho dvora dovodit existenci jinych
moznych principt, kromé jiz uvedeného, ji-
miz by se mélo fidit zafazovani zbozi pod po-
lozky kombinované nomenklatury.

[32] Zasadnim pro samotné sazebni zafa-
zeni dovizZeného zboZi je celni sazebnik, ktery
zavadi nomenklaturu zboZi nazvanou ,kom-
binovand nomenklatura“. Kombinovani no-
menklatura je zaloZena na celosvétovém har-
monizovaném systému popisu a Ciselného
oznacovani zbozi, ktery byl vypracovin Ra-
dou pro celni spoluprici, nyni Svétovou celni
organizaci, a zaveden mezinarodni umluvou
uzavienou v Bruselu dne 14. 6. 1983 a schvi-
lenou jménem Evropského hospodirfského
spoleCenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS
ze dne 7. 4. 1987. Tato nomenklatura pfejima
Cisla a Sestimistné polozky harmonizovaného
systému, pficemz pouze sedmé a osmé misto
je jejim dalSim vlastnim tfidénim.

[33] Kombinovana nomenklatura a smluv-
ni celni sazby a doplikové statistické jednot-
ky jsou uvedeny v pfiloze I celniho sazebni-
ku, ktera je kazdoro¢né€ k 1. 1. daného roku
obménovana v souladu s pfijatymi opatfeni-
mi v celni oblasti. V nyni projedndvaném pfi-
padé je s ohledem na obdobi, ve kterém do-
Slo k propusténi dotceného zboZi do volného
obéhu, relevantni pfiloha I celniho sazebniku
ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1549/2006
ze dne 17. 10. 2006, kterym se méni piiloha I
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a sta-
tistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku, uc¢inné od 1. 1. 2007, narizeni Ko-
mise (ES) ¢. 1214/2007 ze dne 20. 9. 2007,
kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie
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a o spolec¢ném celnim sazebniku, ucinné od
1. 1. 2008, a nafizeni Komise (ES) ¢. 1031/2008
ze dne 19. 9. 2008, kterym se méni piiloha I
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a sta-
tistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku, uc¢inné od 1. 1. 2009 (dile jen
,Jkombinovana nomenklatura“).

[34] Prvni ¢ast kombinované nomenkla-
tury obsahuje soubor tvodnich ustanoveni.
V hlavé I vénované obecnym ustanovenim
stanovi oddil A rizna pravidla, kterymi se fidi
zatfazeni zboZzi do kombinované nomenklatu-
ry (VSeobecnd pravidla pro vyklad kombino-
vané nomenklatury). Je tak zejména stano-
veno, Ze pro pravni ucely jsou pro zafazeni
smérodatna znéni Cisel a prisluSnych pozni-
mek ke tfidim nebo kapitoldm a Ze zafazeni
zbozi do poloZek a podpoloZek urcitého cisla
je pro pravni ucely stanoveno znénim téchto
polozek a podpolozek a prislusnych pozna-
mek k poloZzkim a podpolozkdm a Ze se v zi-
sad€ uplatiiuji rovnéz prislusné poznamky ke
tfidé a kapitole.

[35] Cast druhd kombinované nomenkla-
tury obsahuje celni sazebnik roziazujici jed-
notlivé druhy zbozi do tfid. Tfida XVI obsa-
huje nékolik kapitol, mezi nimi i kapitolu 84
obsahujici polozku 8471 (Zafizeni pro auto-
matizované zpracovdni dat a jejich jednot-
ky - celni sazba 0 %) a kapitolu 85 obsahujici
polozku 8526 (Radiolokacni a radiosonddz-
ni pristroje (radary), radionavigacni pii-
stroje a radiové pristroje pro ddlkové Fizeni
- celni sazba 3,7 %). Jadro problému zatazeni
dotcenych zafizeni do kombinované nomen-
klatury tudiZ spociva pravé ve skutecnosti, Ze
v zavislosti na poloZce kombinované nomen-
klatury, do které jsou zafazeny, tj. 8471 nebo
8526, mohou tyto vyrobky podléhat, ¢i ne-
podléhat dovoznimu clu.

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje za
nutné podotknout, Ze vyrobKky vypocetni
techniky obecné dovoznimu clu nepodléhaji,
a to na zdkladé dohody uzaviené v rimci Své-
tové obchodni organizace (dale jen ,WTO®),
ktera vyplyva z ministerské deklarace ze dne
13. 12. 1996 o obchodu vyrobky informac-
nich technologii. Tato dohoda byla jménem
Evropské unie schvilena rozhodnutim Rady
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97/359/ES ze dne 24. 3. 1997 o odstranéni cel
pro produkty informacnich technologii. Do-
hoda uvadi ve svém odstavci 1, ze obchodni
rezim kazdé strany by se mél vyvijet zpuso-
bem, ktery zlepSuje pfistup na trh pro pro-
dukty informacnich technologii.

[37] Jak Evropska komise, tak i nékteré
Clenské staty maji sice obecné snahu vykladat
dotcenou dohodu restriktivné, maximalnim
omezovanim rozsahu vyrobk, u kterych tato
dohoda zarucuje osvobozeni od cla, nicméné
pfestoZe je pfimé uplatiiovini dohod WTO
v pravu Evropské unie velmi problematické,
musi na zdkladé povinnosti konformniho vy-
kladu s mezinirodnépravnimi zavazky byt
pfi vykladu kombinované nomenklatury fad-
né zohlednéno jasné upfednostnéni voln€ého
pohybu vyrobku vypocetni techniky nezati-
zeného clem, obsazené v této dohodé (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze
dne 10. 9. 1996, Komise proti Némecku,
C-61/94, Sb. rozh., 5. 1-03989, a ze dne 6. 7. 2010,
Monsanto Technology, C-428/08, Sb. rozh.,
s.1-06765). Vy$e uvedena dohoda totiz hovofi
jednoznac¢né ve prospéch volného, cly nezati-
Zeného, pohybu vyrobkt vypocetni techniky,
u nichz je uznavana ,klicovd iuloha | ...] ve vy-
voji informacnich odvétvi a v dynamickém
riistu svétové ekonomiky”. Nejvyssi spravni
soud k této problematice odkazuje zejména
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 4. 2011,
British Sky Broadcasting Group plc a Pace plc,
bod 83, ze kterého vyplyva nasledujici:
JZ ustdlené judikatury vyplyvd, Ze i kdyz
ustanoveni takové dohod)y, jako je ITA [rozu-
m¢éj Dohoda o odstranéni cel pro produkty in-
formacnich technologii - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudul, nemaji takovou povahu,
aby jednotlivciim zaklddala prdva, kterych by
se tito jednotlivci mohli dovoldvat primo pred
soudem na zdkladé prdava Unie, plati, Ze po-
kud existuje prdavni uprava Unie v predmétné
oblasti, prednost mezindrodnich dohod uzav-
renych Unii pred ustanovenimi sekunddrniho
prdva Unie veli vyklddat posledné uvedend
ustanoveni v co nejuétsim moziném rozsahu
v souladu s témito dohodami.”

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2013

Sazebni zarazeni zavizeni rady MIO C,
MIO MOOV a MIO H610

Xz

[38] Nejvyssi spravni soud povazuje s ohle-
dem na vySe uvedené skutecnosti za nutné
pfi zatazovani zboZi do celniho sazebniku vy-
chazet prvotné ze znéni cisel a poznamek
tak, jak to vyplyva ze znéni prvniho vyklado-
vého pravidla. Pfi posouzeni, do kterého ¢is-
la podle prava nalezi predmétné zbozi, které
by pfi zdGraznéni jedné ze dvou funkci &i
ucelu nalezelo do vice rtiznych disel, je pfi-
tom nutno zohlednit zejména funkci, jez je
pfevazujici ¢i prvotni, a to obzvlasté tehdy;, je-li
pfevazujici ¢i prvotni funkce dobfe identifi-
kovatelna.

[39] Z poznamKky 3 ke tfid¢é XVI kombino-
vané nomenklatury, ke které obé do uvahy
pfichdzejici polozky patii, vyplyva, Ze zara-
zeni kombinovanych strojit sestdavagicich ze
dvou nebo vice strojii sestavenych spolecné
do formy celku a jinych stroju konstruova-
nych k vykonduvdni dvou nebo vice funkci,
které se navzdjem dopliuji nebo stridaji, se
provede podle hlavni funkce charakterizuji-
ci celek.

[40] Dotcena zafizeni nepochybné sesta-
vaji ze dvou stroji, tj. jednak ze zafizeni auto-
matizovaného zpracovani dat a jednak
z radionaviga¢niho pfistroje. Je tedy tieba je
analyzovat jako pfistroje konstruované k vy-
konavani dvou nebo vice funkci, které se na-
vzdjem doplnuji nebo stfidaji, tj. ve smyslu
poznamky ¢. 3 ke tfidé XVI kombinované no-
menklatury.

[41] Pro sazebni zafazeni dot¢eného zbo-
Zi je tedy tfeba s prihlédnutim k objektivnim
charakteristikdm téchto zafizeni posoudit,
zda je funkce radionaviga¢niho systému ved-
lejsi vzhledem k funkci automatizovaného
zpracovani dat, ¢i zda ma naopak rovnocenny
¢i hlavni vyznam. JestliZe je funkce radionavi-
gace vedlejsi, méla by byt uvedend zafizeni
povazovana za jednotky zafizeni pro automa-
tizované zpracovani dat a byt zafazena pod
polozku 8471 kombinované nomenklatury.

[42] Rozhodujici kritérium pro sazebni
zafazeni zboZi musi byt v souladu s judikatu-
rou Soudniho dvora nalezeno v jeho objektiv-

249



2772

nich charakteristikich a vlastnostech, jak
jsou definovany znénim cisla kombinované
nomenklatury a poznimek ke tfidim nebo
kapitoldm. Jak vyplyva z vySe uvedené judika-
tury Soudniho dvora ve véci British Sky
Broadcasting Group (bod 77 rozsudku), je
v tomto ohledu nicméné mimo jiné nezbytné
taktéz zohlednit, kterd funkce je hlavni a kte-
ra vedlejsi z pohledu spotfebitele.

[43] Ze spriavniho spisu vyplyvd, Ze do-
téena zafizeni fady MIO C, MIO MOOV a MIO
HO610 poskytuji kromé funkce radionavigace
rovnéz BlueTooth rozhrani, videopfehravac,
audiopfehravac, fotoalbum ¢i digitilni kom-
pas. Soucasné nicméné obsahuji GPS pfijimac
srovnatelné kvality se standardnimi jednouce-
lovymi radionavigacemi (Garmin, TomTom)
a obsahuji rovnéZ navigacni software s mapo-
vymi podklady. Standardné jsou pfitom nabi-
zeny i s pfisluSenstvim jako napft. drzak do au-
ta, automobilové nabijecky ¢i v nékterych
pfipadech rovnéz i drzik na fiditka jizdnich
kol. Jednd se tudiz o elektronické pfistroje
konstruované a pfizpusobené predevsim pro
pfijem a vyuziti signdlu z druZic GPS.

[44] Ze spravniho spisu taktéz vyplyva, ze
zbozi fady MIO C, MIO MOOV i MIO H610 je
zakaznikiim primarné nabizeno jakoZto
radionaviga¢ni systémy umoZiiujici pfijem
GPS signdlu. Kdyz si tedy spotfebitel zakoupi
néktery z pravé uvedenych vyrobkd, je patr-
né jeho hlavni motivaci vyuZivani radionavi-
gacni funkce, pficemz moznost vyuZziti jinych
funkci, které tyto modely mimo jiné nabizi, je
pouze doplikovou sluzbou nabizenou témi-
to zafizenimi. TaktéZ ani samotni vyrobci Ci
prodejci dot¢eného zbozi neuvadéji, Ze by slo
o kombinace PDA s GPS moduly. Soucasné
Ize konstatovat, Ze je to priavé funkce radio-
navigace, ktera urcuje hodnotu doté¢eného
zbozi, pficemZ odstranéni funkce GPS pfiji-
mace z jednotlivych zafizeni by znamenalo
podstatné sniZeni jak uzitné, tak i majetkové
hodnoty jednotlivych pfistroju.

[45] Z téchto skutecnosti proto vyplyva,
Ze hlavnim ucelem pouziti MIO C, MIO
MOOV i MIO H610 je pfijem GPS signalu, pfi-
¢emz tato funkce je témto pfistrojim
inherentni.
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[46] Na podporu privé uvedeného zavé-
ru lze poukazat rovnéz na znéni poznamky 5 E)
ke kapitole 84 kombinované nomenklatury,
ktera vyslovné uvadi, Ze se ,[s]troje vykond-
vajici specifickou funkci, jinou, nez je zpra-
covdni dat, a obsahujici nebo pracujici ve
spojeni se zarizenim pro automatizované
zpracovdni dat, |...] zarazuji do cisel odpouvi-
dajicich jejich specifické funkci*.

[47] Ze znéni této poznamky predné vy-
plyva, Ze ,specifickd funkce“ vykonavana zatize-
nim, které pracuje ve spojeni se zafizenim pro
automatizované zpracovani dat, musi byt pre-
devsim funkci ,jinou, nez je zpracovdni dat“
(viz vys$e uvedeny rozsudek Olicom, bod 30).

[48] V tomto ohledu nicméné zdejsi soud
neshledava zadné pochybnosti o tom, Ze by
funkce radionaviga¢niho systému nepredsta-
vovala specifikou funkci ve smyslu poznamky
5 E) ke kapitole 84, a to zejména s ohledem
na skutec¢nost, Ze v ramci relevantni kombi-
nované nomenklatury byla totiz funkce
radionavigace zcela jisté ,specifickou funkci,
Jinou nez je zpracovdni dat“, nebot spadala
do odlisné kapitoly.

[49] Z obecné systematiky a acelu uvede-
né poznimky kromé toho plyne, Ze cilem for-
mulace ,zafazuji [se] do cisel odpovidajicich
Jejich specifické funkci, ktera je v ni uvede-
na, neni prosazovani jedné funkce pfed ostat-
nimi, které zafizeni, jez je tfeba zafadit, rov-
néz vykoniava a které jsou zaméfeny na
zpracovani dat, nybrZ zabranit tomu, aby zafi-
zeni, jejichZ funkce se zpracovani dat netyka,
byla zafazena do Cisla 8471 pouze z divodu, Ze
maji zabudovino zafizeni pro automatizované
zpracovani dat nebo pracujici ve spojeni s ta-
kovym zafizenim (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. 12. 2008, Kip Europe SA a dalsi, ve spo-
jenych vécech C 362/07 a C-363/07, Sb. rozh.,
s.1-:09489). Cilem tohoto ustanoveni je tudiZ za-
branit tomu, aby zcela odliSné pfistroje, které
nejsou urceny ke zpracovavani dat, ale z diivo-
du konstrukce ¢i uzivani obsahuji pocitac ne-
bo k nému mohou byt pfipojeny, mohly byt za-
fazeny jako vyrobky vypocetni techniky.

[50] Je tfeba se nicméné zabyvat rovnéz
pouzitelnosti poznamky ke kapitole 84 v pii-
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padé, Ze tato ma vést k zafazeni zboZi do kapi-
toly 85. V tomto ohledu je totiZ tfeba upozornit
obecné€ na to, Ze poznamky, které predchazeji
jednotlivym pododdilim kombinované no-
menklatury, jsou pouZzitelné vylu¢né v ramci
té casti, do niz byly zafazeny. Ze stanoviska
generalniho advokata ve vySe uvedené véci
Kip Europa SA a dalsi nicméné vyplyvi, Ze ta-
to ,argumentace neni dostatecnd k vylouce-
ni teoretické pouzitelnosti pozndmky 5 E) ke
kapitole 84 kombinované nomenklatury.
Funkci této pozndmky totiz neni urcit kon-
krétni zarazeni pro urcité vyrobky, ale pou-
ze urcité zarazeni vyloucit. Zejména je cilem
pozndmky zabrdanit tomu, aby vyrobek mohl
byt oznacen jako vyrobek vypocetni techni-
ky' pouze na zdkladé skutecnosti, Ze obsahu-
Jje pocitac nebo Ze funguje pri pripojeni k po-
citaci, trebazZe sdm o sobé zajistuje zcela
odlisné funkce. Je zirejmé, Ze zarazeni dotce-
nych vyrobkii jako yvypocetni techniky* se
provede v ramci Rapitoly 84 KN z roku 2000,
protoZe vyrobky vypocetni techniky patii do
této kapitoly. Proto se pozndmka, kterd v tom-
to pripadeé sméruje k vylouceni zarazeni do
Jvypocetni techniky, nemiize nachdzet na ji-
ném misté nez na tom, které bylo zvoleno, te-
dy v tvodu ke kapitole 84. Ostatne, kdyby
vyrobky, které obsahuji pocitac nebo fungu-
Ji pri pripojeni k pocitaci, ale které zajistuji
Jfunkce jiné, nez funkce vypocetni techniky’,
musely byt zarazeny do jakékoli jiné kapito-
ly KN, bylo by alternativou k umisténi dotcené
pozndmky v tivodu ke kapitole 84, zahrnout ji
mezi vseobecnd pravidla pro zarazeni, coz
by, s prihlédnutim k jejich velmi abstrakini
povaze, nebylo prdvé nejvhodnéjsi. Navic je
treba upozornit, Ze v jediném pripade, ktery
Jje mi zndm, v némz mél Soudni dvir za to,
Ze podminky pouZiti vyse uvedené pozndm-
ky 5 E) byly naplnény, bylo pripadné alter-
nativni zarazeni ve vztahu ke kapitole 84
provedeno do odlisné kapitoly, do kapitoly 85
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 3. 2005,
Ikegami, C-467/03). Jestlize Soudni dviir po-
vazoval pozndmku 5 E) za pouzitelnou pou-
ze k tomu, aby umoznila zarazeni jiné, nez
Jako vypocetni techniku® v rdmeci kapitoly
84, mél v dotceném pripadé od pouZitelnosti
této pozndmkRy upustit.“
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[51] I kdyz tedy dotcené pristroje rady
MIO C, MIO MOOV i MIO H610 disponuji vy-
bavenim umoZziiujicim automatizované zpra-
covani dat, odlisuji se svou specifickou funk-
ci GPS pfijimace a rovnéZ také zptisobem, jak
jsou prodavany a pfedvadény verejnosti (viz
v tomto ohledu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 30. 9. 2003, Sony Computer Entertain-
ment Europe proti Komisi, T 243/01, Sb. rozh.,
s. [1-04189, bod 112), od zafizeni, které maji
pouze funkci zpracovani dat.

[52] S ohledem na vSechny vySe uvedené
duvody proto Nejvyssi spravni soud neshle-
dal namitku stéZovatele divodnou. Zdejsi
soud ma za to, Ze jak Zalovany, tak ani krajsky
soud nepochybili pfi sazebnim zatfazeni zbo-
71 fady MIO C, MIO MOOV ani MIO H610 pod
polozku 8526 kombinované nomenklatury,
a to s ohledem na prevazujici ucel a specific-
kou funkci dotCenych zafizeni spocivajici
v pfijmu GPS signalu a radionavigaci.

Sazebni zarazeni zarizeni vady MIO P

[53] Situace ohledné sazebniho zarazeni
pfistrojii fady MIO P je oproti pfistrojim fa-
dy MIO C, MIO MOOV a MIO H610 odlisna.

[54] Krajsky soud v napadeném rozhod-
nuti uvedl, Ze s ohledem na skutec¢nost, Ze ty-
to pfistroje jsou schopny rovnocenné plnit
funkci kapesniho pocitace, nelze zafizeni ra-
dy MIO P zaradit dle prvniho vykladového
pravidla: ,Pri vylouceni proniho interpretac-
niho pravidla v pripadé zarizeni rady MIO P
rddné postupoval Zalovany v aplikaci dalsich
pravidel, kdyz po vylouceni pravidla 2.b
aplikoval pravidlo 3. Nic na posouzeni véci
Zalovanym neméni ani skutecnost, Ze nezo-
hlednil, Ze v dobé uvedeni na trh neobsaho-
vala zarvizeni rady MIO P mapové podklady
a navigacni software. Doplnéni téchto pro-
gramaui lze povazovat za zprovozneni funk-
ce, kterd je ale pevnou soucdsti posuzované-
ho pristroje. Pripadné Ilze pro absenci
uvedeného softwaru aplikovat na zavizeni
rady MIO P vykladouvé pravidlo 2.a pro inter-
pretaci Harmonizovaného systému, nebot
zarizeni fady MIO P by bylo Ize chdpat jako
zarizeni, které neni kompletni nebo jehoz
zpracovdni neni dokonceno, nicméné jiz md
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i predloZeni podstatné rysy kompletniho
nebo dokonceného vyrobku. Na takovy vy-
robek se vztahuji stejnd pravidla jako na vy-
robek dokonceny. Vykladové pravidlo 2.a
nemd zZddnou vazbu na aplikaci pravidla 3.,
které je vdazdno na vylouceni pravidla 2.b.“

[55] K praveé uvedenému zdejsi soud uva-
di ndsledujici skutec¢nosti. Z vykladovych pra-
videl kombinované nomenklatury vyplyva, Ze
vykladova pravidla se pouZiji vylu¢né v pfipa-
dé€ nutnosti a vZdy, aniZ by byl dotcen obsah
jednotlivych ¢isel kombinované nomenklatu-
ry a poznamek, které predchazi tfidim nebo
kapitoldim. Z toho davodu nelze pfistoupit
k aplikaci vykladovych pravidel 2 az 6 dfive,
nez je vylouceno sazebni zafazeni dle prvni-
ho vykladového pravidla.

[56] Pti posouzeni, zda vykladové pravid-
lo uvedené v bodé 1 umoziiuje s dostatecnou
jistotou urcit odpovidajici sazebni zafazeni,
je pfitom nutné aplikovat obdobny postup,
jaky byl pouZit pfi sazebnim zafazeni pfistro-
ju fady MIO C, MIO MOOV a MIO H610 (viz
oduvodnéni tohoto rozsudku vyse). Je tak
pfedevsim tfeba zvazit, zda objektivni cha-
rakteristiky a vlastnosti dotceného zboZi, jak
jsou definovany znénim c¢isla kombinované
nomenklatury a poznimek ke tfidim nebo
kapitolam, skute¢né neumoziuji zarazeni do-
tc¢eného zbozi do odpovidajiciho ¢isla kombi-
nované nomenklatury. To vSe pfi zohlednéni
ucelu, hlavni funkce zafizeni z pohledu spo-
tfebitele a zpiisobu, jakym vyrobci ¢i prodej-
ci dany produkt na trhu nabizi.

[57] S ohledem na skutec¢nost, Zze dotCené
pfistroje sestdvaji ze dvou stroju, tj. jednak ze
zafizeni automatizovaného zpracoviani dat
a jednak z radionaviga¢niho pfistroje, je tie-
ba je analyzovat jako pfistroje konstruované
k vykonavani dvou nebo vice funkci, které se
navzdjem dopliuji nebo stfidaji, a pfi sazeb-
nim zafazovani postupovat dle poznimky 3
ke tfidé XVI kombinované nomenklatury (do
které polozky 8471 a 8526 prichizejici do
uvahy nalezi), ze které vyplyva, Ze zarazeni
kombinovanych strojii sestdavajicich ze dvou
nebo vice strojii sestavenych spolecné do for-
my celku a jinych strojii konstruovanych
k vykonduvdani dvou nebo vice funkci, které
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se navzdjem doplriuji nebo stiidaji, se provede
podle hlavni funkce charakterizujici celek.

[58] Nejvyssi spravni soud se ztotoZnuje
se zZalobcem v tom sméru, Ze vyrobky fady
MIO P predstavuji mimo jiné i PDA zafizeni.
Nicméné, dle nizoru zdejs$iho soudu je funk-
ce prijimace GPS signadlu, kterou tato zafizeni
rovnéz disponuji, u téchto pfistroju natolik
vyrazna, Ze na zaklad¢€ objektivnich vlastnosti
a charakteristik téchto vyrobkt, jejich pri-
mdarniho ucelu ¢i zplisobu, jak jsou tyto pfi-
stroje nabizeny vyrobcem ¢i prodejci, nelze
zjistit funkci, ktera by byla u téchto produktt
hlavni ¢i pfevazujici. Zdejsi soud peclive zva-
zil vSechny moznosti vykladu relevantnich
ustanoventi, a to zejména s ohledem na mezi-
narodnépravni zavazky Evropské unie v ob-
lasti obchodu s informac¢nimi technologiemi,
které zapovidaji celni zatiZeni vyrobku, které
naplfiuji definici systému automatizovaného
zpracovani dat, nicméné nenalezl dostatec¢né
davody, které by objektivné prokazovaly, Ze
funkce PDA zafizeni je pro vyrobky fady MIO P
natolik charakteristickou, Ze je pro tyto vy-
robky ,hlavni‘ ve smyslu poznamky 3. ke tfi-
dé XVI kombinované nomenklatury a judika-
tury Soudniho dvora. Ostatné ani sim
stézovatel nebyl v priabéhu nckolika let pro-
bihajiciho fizeni schopen navrhnout v fizeni
pred spravnimi organy ¢i v fizeni pred kraj-
skym soudem Zadné relevantni diikazy, které
by prokazovaly jeho tvrzeni, Ze zafizeni fady
MIO P nepfedstavuji radionavigace ve smyslu
polozky 8526 kombinované nomenklatury.

[59] Naopak Nejvyssi spravni soud ze spi-
sového materidlu neidentifikoval Zadné vy-
raznéjsi rozdily v hardwarovém vybaveni pfi-
strojti fady MIO P a vyrobku fady MIO C, MIO
MOOV a MIO H610, u kterych jejich sazebni
zafazeni pod polozku 8526 povazuje Nejvyssi
spravni soud za nesporné. VSechna tato zafize-
ni disponuji procesorem o frekvenci 400 MHz,
srovnatelnou paméti RAM a ROM, obdobnym
rozliSenim obrazovky a zejména stejnym GPS
pfijimac¢em SiRF Star IIT doplnénym o funkci
INSTANT FIX pro okamzité nalezeni GPS sa-

teliti a zkraceni doby na urceni GPS pozice.

[60] Soucasné ze spravniho spisu vyply-
v4, Ze rovnéz prodejci téchto vyrobku uvadéji
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pristroje fady MIO P jako PDA zafizeni s GPS
navigaci. V popisu zafizeni pfitom zdaraziiu-
ji pravé funkci GPS navigace, kdyz kupfikladu
zdaraznuji Jkompatibilitu pouzitého operac-
niho systém se vsemi navigacnimi progra-
my*~, ,rychly procesor pro rychlou prdci s na-
vigaci“ &i ,okamZity vypocet a prepocet trasy”.
Soucasné je se vSemi témito vyrobky dodava-
no pfislusenstvi typické pro jednoucelové na-
vigace, jako je nabijecka ¢i drzak do auta.

[61] Nelze proto neZ konstatovat, ze
v tomto pfipadé nelze zohlednit ani funkci,
kterd je hlavni z pohledu spotiebitele (jak vy-
plyva z vyse uvedené judikatury Soudniho dvo-
ra ve v€ci British SRy Broadcasting Group),
a to s ohledem na skutec¢nost, Ze dotCena za-
fizeni predstavuji spojeni plnohodnotného
PDA zafizeni a GPS navigace, pficemz zidna
z téchto funkci dle ndzoru zdej$iho soudu
nepfevazuje.

[62] Na zakladé vSech pravé uvedenych
skute¢nosti proto bylo namisté postupovat
ve smyslu bodu 2 az 6 vykladovych pravidel.
Dle bodu 2 pism. b) se zafazeni zboZi sestava-
jiciho z vice neZ jednoho materidlu nebo lit-
ky provadi podle zisad uvedenych ve vykla-
dovém pravidle 3.

[63] Podle bodu 3 pism. ¢) vykladovych
pravidel se zbozi, které nelze zaradit podle

pravidel pod bod 3 pism. a) ani bod 3 pism. b),
zafadi do posledniho z ¢isel, ktera podle po-
fadi pfichazeji stejnou mérou v uvahu. Bod 3
pism. a) vykladovych pravidel nebylo mozné
aplikovat z diivodu, Ze se kazdé ze dvou cisel
vztahuje pouze na ¢ist materidld v dotceném
zbozi a pravidlo bodu 3 pism. b) z diivodu, Ze
Zadny z pfistroja fady MIO P nelze zaradit
podle komponentu, které jim dava podstatné
rysy. Vysvétlivka VIII k harmonizovanému
systému tykajici se bodu 3 pism. b) vyklado-
vych pravidel v tomto ohledu stanovi, Ze fak-
tor, ktery urcuje podstatny charakter zbozi,
muze podle druhu zbozi vychazet napfiklad
z vlastnosti zakladniho materialu nebo slo-
Zek, ze kterych sestdva, z jejich objemu,
mnoZstvi, vahy nebo jejich hodnoty, nebo ta-
ké z vyznamu jednoho ze zdkladnich materia-
Ia pro uziti zbozZi. Jelikoz takovy komponent
u dotcenych pfistrojii dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze urcit, bylo namisté za-
fadit dotCené zafizeni do posledniho z cisel,
které podle poradi pfichdzeji stejnou mérou
v uvahu.

[64] Ze vSech pravé uvedenych diavodh
se Nejvyssi spravni soud ztotoZiiuje s pravni-
mi zavéry krajského soudu a Zalovaného,
kdyZz ma za to, Ze zafizeni fady MIO P méla
byt zafazena pod polozku 8526 kombinova-
né nomenklatury. (...)

2773

Profesni samosprava: disciplinarni pravomoc Ceské l1ékarnické

komory

k § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékai'ské komore, Ceské stomatologické

komofte a Ceské 1ékarnické komore

k § 7 odst. 1 Disciplindarniho fadu Ceské Iékarnické komory

I. Cestna rada Ceské lékarnické komory je v prvnim stupni vécné pfislusna k fi-

zeni o disciplinarnim provinéni pouze tehdy, porusil-li disciplinarné obvinény po-
vinnost uvedenou v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské ko-
morte, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komofte, tj. povinnost
vykonavat povolani 1ékarnika odborné, v souladu s jeho etikou a zpusobem stano-
venym zakony. V jinych pfipadech neni vécna prislusnost ¢estné rady komory da-
na, byt by se i jednalo o poruseni povinnosti z hlediska rady ,zdvazné“ ve smyslu § 7
odst. 1 Disciplinarniho #adu Ceské 1ékarnické komory.
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I1. Provozovatel 1ékarny, je-li pravnickou osobou, ani jeho statutarni organ ne-
jsou osobami podléhajicimi disciplinarni pravomoci Ceské lékarnické komory.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 3 Ads 29/2012-23)

Véc: PharmDr. Zdenék P. proti Ceské 1ékarnické komote o disciplindrnim deliktu, o kasa¢ni

stiznosti Zalované.

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2009 shledala
Zalovana (daile jen LCLK®) zalobce vinnym ze
spachani disciplinarniho deliktu (dle § 1
odst. 2 Disciplindrniho fadu Ceské Iékarnic-
ké komory), kterého se mél dopustit tim, Ze
v dobé od 11. 12. 2006 do 24. 2. 2008 a dale
v dobé€ od 1. 7. 2008 dosud jako jediny spo-
le¢nik a statutdrni orgdn provozovatele Lé-
karny Tesco Mélnik, Vodarenska 3653, Mélnik,
spole¢nosti EDUKAFARM, s. r. 0. pripustil
provoz lékarny bez osoby, které by CLK vyda-
la osvédceni k vykonu funkce odborného za-
stupce pro uvedenou lékarnu.

Timto svym jednanim Zalobce dle CLK
porusil povinnost vykonavat své povoliani
v souladu s etikou, odborné a zptsobem sta-
novenym zikony, povinnost zndt a dodrZovat
vnitini stavovské predpisy komory, povin-
nost zajistit vedeni Iékarny osobou, kterd je
drZzitelem osvédceni k vykonu funkce odbor-
ného zistupce vydaného CLK, a povinnost
zachovavat respekt k organtim stavovské sa-
mospravy ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a), b) za-
kona ¢. 220/1991 Sb., § 7 odst. 1 pism. a), b)
Organiza¢niho #idu Ceské lékirnické komo-
ry, § 1 odst. 1 a 2 Licen¢niho fadu Ceské 1é-
karnické komory a bodu 6 a 12 Etického ko-
dexu Ceské lékirnické komory.

Za to ulozila ¢estna rada CLK Zalobci po-
dle § 18 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb.
a § 16 odst. 3 pism. a) Organiza¢niho fidu
Ceské lékarnické komory disciplinirni opat-
feni, a to pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Proti rozhodnuti CLK podal Zalobce Zalobu
u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 24. 11. 2011, ¢j. 11 Ca 330/2009-45,
rozhodnuti CLK zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Pfi posouzeni, zda je Zalobce vinnym
ze spachani disciplinarniho deliktu, vySel

soud z nespornych skutec¢nosti, tedy Ze Za-
lobce byl jednatelem a jedinym spole¢nikem
spole¢nosti EDUKAFARM a Ze provozovate-
lem lékarny byla tato spole¢nost (nikoli Za-
lobce jako jednatel spolecnosti). Pro to, aby
spole¢nost mohla provozovat 1ékirnu, pfi-
tom nemusi byt statutirni orgin clenem
CLK. Skutec¢nost, Ze v daném piipadé byl sta-
tutdrni zdstupce provozovatele ¢lenem CLK,
neznamend, Ze by z tohoto titulu bylo mozné
vyvodit vic¢i nému deliktni odpovédnost.

Zakon ¢&. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich (dale
jen ,zdkon o zdravotni péci“)® upravuje
v § 14 postup v pripadé, Ze dojde k poruseni
povinnosti stanovenych timto zakonem, a to
tak, Ze organ prislusny k registraci mize pro-
vozovateli uloZit pokutu za poruseni povinnosti
vyplyvajici z tohoto zakona. I z tohoto ustanove-
ni podle soudu vyplyva, Ze deliktni odpovéd-
nost Ize vyvodit pouze vii¢i provozovateli, kte-
rym byla v daném pfipadé pravnicka osoba,
a nikoli vici jejimu statutirnimu organu.

Pokud CLK konstatuje, Ze se Zalobce jako
jeji ¢len dopustil svym jednianim poruseni
vnitfnich norem CLK, nepovazuje soud poru-
Seni jednotlivych ustanoveni za tak zdsadni,
aby z nich bylo moZné vyvodit deliktni odpo-
védnost. Zalobce jako ¢len CLK ma samoziej-
mé obecnou povinnost dodrZovat zikony
a vnitini pfedpisy komory, nelze v§ak pomi-
nout, Ze ve spravnim fizeni nebyl v postaveni
¢lena CLK, ktery by provozoval lékarnu, ale
jako statutdrni orgdn provozovatele.

Argumentace CLK analogickym pouZitim
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, neni
podle soudu namisté, nebot zikon o prestup-
cich je zaloZen na tom, Ze lze vyvodit odpo-
védnost pouze ve vztahu k fyzickym osobam.

®  Sucinnosti od 1. 4. 2012 zrusen zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich

poskytovdani (zdkon o zdravotnich sluzbdch).
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Z této zasady vychazi i odpovédnost pravnic-
kych osob stanovena v § 6 tak, Ze za poruSeni
povinnosti uloZené pravnické osobé odpovi-
dd podle tohoto zdkona ten, kdo za pravnic-
kou osobu jednal nebo mél jednat. Ze zakona
o zdravotni péci vyplyva, Ze provozovatelem
nestatniho zdravotnického zafizeni muze
byt jak osoba pravnickd, tak osoba fyzicka,
a podle toho je nutno rozliSovat, kdo a za
jakych podminek muZe pravnickou osobu
postihnout.

Z § 9 zakona o zdravotni péci vyplyva po-
dle soudu zcela jednoznac¢na povinnost, a to
pouze pravnické osobé jako provozovateli
nestatniho zdravotnického zafizeni, ustano-
vit odborného zastupce, ktery musi spliiovat
zakonné predpoklady, a dale pak i povinnost
s timto odbornym zastupcem uzaviit pracov-
ni smlouvu nebo smlouvu o obdobném pra-
covnépravnim vztahu. Pokud provozovatel
tuto svou povinnost porusi, mize mu byt po-
dle § 14 téhoz zikona uloZena pokuta, pfi-
padné zruSena registrace. Prislusnym k jeji-
mu uloZeni je vSak ze zakona pouze orgin
pfislusny k registraci - vdaném pripadé Kraj-

.

sky urad Stfedoceského kraje.

Pokud tedy CLK ulozZila pokutu Zalobci,
ktery byl pouze statutirnim organem provo-
zovatele, ucinila tak podle soudu v rozporu
se zakonem, nebot Zalobci zikon neuklada po-
vinnost ustanovit odborného zastupce, a ne-
mohl tak svym jednanim naplnit skutkovou
podstatu disciplinarniho deliktu spocivajici-
ho v zivazném poruseni povinnosti CLK tim,
Ze pripustil provoz 1ékiarny bez osoby, ktera
by méla mit ze strany CLK vydino osvédceni
k vykonu funkce odborného zastupce.

CLK (stéZovatelka) podala proti tomuto
rozsudku kasacni stiznost, v niZ namitala, Ze
soud v oduavodnéni napadeného rozsudku
neobjasnil, pro¢ nepovazoval poruseni jed-
notlivych ustanoveni citovanych v rozhodnu-
ti stéZovatelky za tak zdsadni, aby z nich bylo
mozné vyvodit deliktni odpovédnost Zalob-
ce. Zavér soudu je proto podle jejiho nazoru
neprezkoumatelny. Provozovani 1ékarny bez
osvédceni dle § 1 odst. 2 Licen¢niho rfadu
Ceské 1ékarnické komory stéZovatelka pova-
Zovala za velmi zdvazné poruSeni povinnosti
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¢lena CLK, nebot porusenim této povinnosti je
zcela vylouc¢eno plnéni zikonného ucelu CLK,
jak vyplyva z § 2 odst. 1 zdkona ¢. 220/1991 Sb.

Za nesrozumitelné povazovala stéZovatel-
ka také odmitnuti analogie k § 6 zakona
o pfrestupcich. Disciplinirni odpovédnost
¢lent CILK je podle stavovskych piedpist, ze-
jména Disciplinarniho fddu Ceské 1ékdrnické
komory, naprosto stejnym zptisobem zaloZe-
na pouze na odpovédnosti ve vztahu k fyzic-
kym osobdm, a nikoliv osobidm pravnickym.
Pokud pak soud odkazuje na povinnosti vy-
plyvajici ze zakona o zdravotni péci, st€Zova-
telka upozornila, Ze disciplindrni obvinéni na
poruSeni ustanoveni tohoto zikona nestoji
a ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ani v jeho odu-
vodnéni odkaz na tento zikon uveden neni.
StéZovatelka se proto i nadale domniva, Ze ana-
logie § 6 téhoz zakona je pfiléhava a Ze soud
v tomto ohledu nespravné posoudil pravni
otdazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

StéZovatelka dile odkdzala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011,
¢j. 6 Ads 126/2011-124, ve kterém soud do-
spél k zavéru, Ze pozadavek na ziskani osvéd-
¢eni podle Licen¢niho fadu Ceské 1ékirnické
komory nevytvari jen ,dalsi formdini prekdz-
ku', ale pfedstavuje prosazeni zdjmu na tom,
aby v nestiatnim zdravotnickém zafizeni pu-
sobila odpovédna osoba, jeZ bude ¢innost ta-
kového zafizeni tykajici se poskytovini zdra-
votni péce fidit a za ni i odpovidat.

Stézovatelka povazovala za nesporné, Ze
tato povinnost byla poru$ena ¢lenem CLK,
ktery funkci odborného zastupce vykonaval
a ktery byl rovnéz samostatné€ v jiném fizeni
disciplinarné potrestan. Stejné tak bylo dle
stézovatelky nesporné, Ze predmétni lékarna
byla provozovana v rozporu s citovanym sta-
vovskym predpisem, a NejvyS§im spravnim
soudem shora akcentovany ucel tak nemohl
byt realizovan. Ten, kdo 1ékdrnu provozuje, je
jeji provozovatel. Pokud je pak provozovatel
¢lenem CLK, podléha podle stéZovatelky jeji
disciplinarni pravomoci.

StéZovatelka odkazalana § 7 odst. 1 pism. a)
ab) Organizac¢niho fidu Ceské 1ékirnické ko-
mory, na body 6 a 12 Etického kodexu Ceské
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lékarnické komory a na § 9 odst. 2 pism. a)
a b) zakona ¢. 220/1991 Sb. VSechny zde uve-
dené povinnosti je podle jejiho ndzoru povi-
nen jako ¢len CLK znit a dodrZovat také 7a-
lobce. Pokud pravnickd osoba, ve které
zalobce vykonaval funkci statutirniho orga-
nu jako jeji jediny jednatel, jakoZ i jeji jediny
spolecnik, provozovala lékarnu v rozporu se
stavovskymi predpisy, které je Zalobce povi-
nen znat a dodrZovat, a Zalobce pfesto tento
stav pfipustil a nijak proti nému nezasihl
(odborného ziastupce neupozornil, provoz 1é-
karny neprerusil), dopustil se podle stézova-
telky poruseni povinnosti vyplyvajicich mu
zjeho clenstvi v CLK.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

VI.
Posouzeni NejvysSsim spravnim soudem

(...) Nejvyssi spravni soud se v zdsadé zto-
toznuje se zavéry napadeného rozsudku, nad
jeho ramec uvadi nasledujici.

Uvodem Nejvyssi spravni soud vyjadiuje
jistou pochybnost nad priavni kvalifikaci
skutku tak, jak byla provedena stéZovatelkou,
od niz se odviji rovnéz vécna prislusnost cest-
né rady CLK k projedndni a rozhodnuti véci.
Bez ohledu na to, jak zavazné ve smyslu § 7
Disciplinarniho fadu Ceské lékarnické komo-
ry se Cestné radé CLK dané konkrétni provi-
néni jevi, vZdy je podle Nejvyssiho spravniho
soudu nutno respektovat hranice vytyc¢ené
zakonem €. 220/1991 Sb.

Zatimco Cestna rada okresniho sdruzeni
je podle zakona pfislusnd k projednani poru-
Seni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2 zako-
na ¢ 220/1991 Sb., ¢estna rada CLK rozhoduje
vyluéné o ,zdvaznych porusenich povinnos-
ti clena komory uvedenych v [ 9 odst. 2
pism. a) zdkona“. To, ktery organ komory
bude o véci rozhodovat, se pak rovnéz pro-
mitd do druhu a vys$e hrozici sankce (§ 13
odst. 3, § 18 odst. 3 zakona ¢. 220/1991 Sb.).
Bez ohledu na to, o ktery pfipad uvedeny
v § 7 odst. 1 Disciplinarniho ¥adu Ceské Ié-
karnické komory tedy ptjde, vZdy bude pod-
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minkou zaloZeni vécné prisluSnosti Cestné ra-
dy CLK to, Ze se musi jednat o poruseni uve-
denév § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb.
Nestaci tedy poruseni (byt i zavazné) jakéko-
li povinnosti, nybrZ musi se jednat o porusSeni
povinnosti vykonavat povolani 1€kdrnika ,od-
borne, v souladu s jeho etikou a zpiisobem
stanovenym zdkony“. Jaké okolnosti ¢i sku-
tecnosti vedly ¢estnou radu CLK k zavéru, Ze
pravé tato povinnost byla danym obvinénym
porusena, je pak tfeba v odtivodnéni rozhod-
nuti uvést, tj. rovnéZ v tomto ohledu rozhod-
nuti nalezit¢ odivodnit, nebot se jedna
o otazku klicovou pro celé dalsi fizeni.

Hlavnim divodem, pro¢ napadené sprav-
ni rozhodnuti nemtiZze podle nizoru Nejvys-
$itho spravniho soudu obstait, je vsak to, Ze
aplikovana ustanoveni citovana ve vyroku
rozhodnuti na Zalobce za danych okolnosti
viubec nedopadaji. Povinnost ziskat osvédce-
ni CLK totiZ svéd¢&i pouze odbornému zi-
stupci povérenému vedenim 1€karny, nikoli
provozovateli 1ékarny, natoZ jeho statutirni-
mu zastupci.

Uvedené dle nazoru Nejvyssiho spravni-
ho soudu plné koreluje s poslanim CLK, tedy
stavovské organizace jako takové. Timto je
obecné [vedle hdjeni prav, profesnich zajmu
a profesni cti jejich ¢lent - § 2 odst. 1 pism. b)
a ¢) zakona ¢. 220/1991 Sb.] zejména dohled
nad odbornosti vykonu povoldni lékdrnika
[§ 2 odst. 1 pism. a) ab) zdkona ¢. 220/1991 Sb.].
Podle § 9 odst. 2 zdkona o zdravotni péci je
pak - v pfipadé, Ze provozovatelem lékarny
je pravnicka osoba - osobou odpovédnou za
odborné vedeni nestatniho zdravotnického
zafizeni odborny zastupce. Odborny zastup-
ce je rovnéz tim, kdo je podle § 1 odst. 2 Li-
cenc¢niho fidu Ceské lékirnické komory po-
vinen byt drzitelem osvédceni k vykonu
soukromé praxe vydaného na ziklad€ zakona
¢.220/1991 Sb.

Disciplindrni pravomoc CLK tak, jak je
pravnimi predpisy, a to jak zdkonnymi, tak
i vnitfnimi komorovymi, upravena, se tedy
vztahuje na ¢leny CLK vykondvajici povold-
ni lékdrnika, tzn. bud fyzické osoby spliujici
podminky § 9 odst. 1 zakona o zdravotni pé-
¢i, nebo - je-li provozovatelem pravnicka oso-
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ba, nebo fyzicka osoba, kterd nemad odbornou
zpuisobilost - ustanovené odborné zastupce ve
smyslu § 9 odst. 2 tohoto zdkona. Provozovatel
Iékarny (jdeli o pravnickou osobu) ani jeho

o zdravotni péci, jak spravné dovozuje Mést-
sky soud v Praze v napadeném rozsudku, zde
se vsak jedna o odliSny pravni vztah s odlis-
nymi subjekty a odliSnym obsahem.

statutdrni organ vsak pravomoci komory ne-
podléha, nebot ve vztahu k jim provozované 1é-
karné nevykonava povolani 1ékarnika, a dozor
nad jeho odbornosti proto nepfipadd v tvahu.

Lze proto uzavfit, Ze Zalobce jako statu-
tdrni orgdn provozovatele 1€karny nepodlé-
hd disciplinirni pravomoci CLK, a nemiize
byt tudiz v tomto svém postaveni subjektem
deliktniho jednani. Ani skute¢nost, Ze Zalob-
ce byl v daném piipadé ¢lenem CLK, pak ne-
muze na vySe uvedeném ni¢eho zménit, ne-
bot ve vztahu k pfedmétné lékarné nebyl
osobou vykonavajici povoldni 1ékdrnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobce nebyl
v daném pripad€ v postaveni, které by umoz-
novalo vést proti nému disciplinarni fizeni.

Provozovatel nestatniho zdravotnického
zafizeni pak jisté je odpovédny podle zikona
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Ochrana spotiebitele: oznac¢eni puivodu vina

k ¢l. 26, ¢l. 27 a ¢l. 59 bod d) nafizeni Parlamentu a Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolecné organi-
zaci trhu s vinem, o zméné nafizeni (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005
a (ES) ¢. 3/2008 a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999%

k ¢l. 47 odst. 1 a ¢l. 48 nafizeni Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1493/1999 o spole¢né organizaci
trhu s vinem**

k § 5 odst. 5 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Stitni zemé&d€lské a potravinarské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 120/2008 Sb.

k § 30 zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni zakona ¢. 215/2006 Sb.

Klamani kone¢ného spotiebitele je tfeba vaimat v jeho materialnim smyslu za-
mény predstavy (zde o puvodu vina) a nikoli jen jako poruseni formalné zakotve-
nych povinnosti. Pokud by formalizované povinnosti (oznac¢ovat puvod vina - hroz-
n) ze zakona nebo jiného pravniho predpisu narodni provenience nevyplyvaly, je
tfeba je vidy dovodit ze smyslu i znéni uvedenych ustanoveni evropského prava.
Tak 1ze ucinné prispét k zachovani a ochrané dédictvi ,,zvldstnich vlastnosti souvise-
Jicich se zemépisnym pivodem vina“.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 3 As 50/2012-44)
Prejudikatura: ¢. 2323/2011 Sb. NSS.

® S ucinnosti od 1. 8. 2009 zruseno narizenim Rady (ES) ¢. 491/2009, kterym se méni narizeni (ES)
¢ 1234/2007, kterym se stanovi spolecnd organizace zemédelskych trhii a zvldstni ustanoveni pro ne-
které zemédelské produkty (,jednotné narizeni o spolecné organizaci trhii“) a nahrazeno narizenim
Rady (ES) ¢. 72/2009 o tipravdch spolecné zemédelské politiky zménou narizeni (ES) ¢. 247/2000,
(ES) ¢ 320/20006, (ES) ¢ 1405/20006, (ES) ¢ 1234/2007, (ES) ¢ 3/2008 a (ES) ¢. 479/2008 a zrusenim
narizeni (EHS) ¢. 1883/78, (EHS) ¢ 1254/89, (EHS) ¢ 2247/89, (EHS) ¢. 2055/93, (ES) ¢ 1868/94,
(ES) ¢ 2596/97, (ES) ¢. 1182/2005 a (ES) ¢. 315/2007.

** S ucinnosti od 1. 8. 2008 nahrazeno narizenim Parlamentu a Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolecné orga-
nizaci trhu s vinem, o zméné narizeni (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005
a (ES) ¢ 3/2008 a o zruseni narizeni (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999, s vyhradou ¢l. 128 odst. 3 té-
to smérnice ¢. 479/2008.

257

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2013



2774

Véc: Druistvo Templatské sklepy Cejkovice, vinafské druzstvo, proti Stitni zemédélské a po-
travindrské inspekci o uloZeni opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatktl, o kasac¢ni

stiznosti zalované.

Statni zemédélska a potravinafska inspek-
ce, Inspektorat v Brné, dne 19. 11. 2010 ulozi-
la Zalobci dle § 5 odst. 1 pism. ¢) ziakona
o Statni zeméd¢lské a potravinafské inspekci
opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatk.
Jednalo se o opatieni DOI1, které ulozilo Za-
lobci fadné dopracovat evidencéni knihy (vi-
nafskou evidenci) dle pfilohy ¢. 33 k vyhlas-
ce ¢ 323/2004 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi, na zakladé které bude mozné do-
hledat a prokazat, jak byly nakoupené hrozny
ro¢niku 2009 zpracovany a pro kterou kon-
krétni vyrobni $arzi vina byly konkrétni hroz-
ny (vzdy blize specifikované dokumentem
Jeupni smlouva - vykupni listek“ nebo ji-
nym dokladem prokazujicim ndkup hroznt)
pouzity. Termin splnéni byl stanoven do
26. 11. 2010.

Dale bylo uloZeno opatieni D02, dle kte-
rého méla kontrolovana osoba bezodkladné
stahnout z trZni sité veSkeré mnozZstvi vSech
SarZi jakostnich odridovych vin a vin odri-
dovych tuzemské provenience vyrobenych
z hrozni odrid Rulandské modré, Modry
Portugal, Muskiat moravsky, Sauvignon, Tra-
min ¢erveny, Chardonnay, Cabernet Sauving-
non, Ryzlink vlassky, Rulandské Sedé, Irsai
Oliver sklizenych v roce 2009, nebot pfi je-
jich uvadéni do obéhu byl porusovian ¢l. 16
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a sta-
novi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
protoZe jejich puvod deklarovany na etiketé
neodpovidal skute¢nosti. Termin splnéni byl
stanoven do 19. 11. 2010.

Odtvodnéni ve vztahu k opatfeni DO1 ob-
sahovalo podrobné pouceni o pravnich pred-
pisech majicich vliv na vedeni eviden¢nich
knih dle pfilohy ¢. 33 k vyhlasce ¢. 323/2004 Sb.
V odtivodnéni ve vztahu k opatfeni D02 bylo
uvedeno, Ze kontrolovana osoba nevedenim
fadné evidence zpusobila, Ze nebylo mozné
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dohledat, které Sarze vina byly vyrobeny
z hroznt neznamého puvodu. Proto bylo ulo-
Zeno opatfeni stahnout z obcéhu veskeré
mnoZstvi vina vSech Sarzi téch odrid, u kte-
rych byl zjistén neznamy ptivod hroznti.

Zalovani odkdzala na protokol ze dne
11. 10. 2010, ze kterého vyplyvalo, Ze Zalobce
nakoupil od spolec¢nosti BJ. VITIS s.r.o. cel-
kem 1 214 020 kg hrozni, u nichZ neni znam
jejich ptivod, k témto bylo primiseno dalSich
37 540 kg hroznti neznimého puvodu a dale
293 938 kg hroznu znimého ptivodu, které
byly timto znehodnoceny pro vyrobu a uva-
déni vina do obéhu.

Dile bylo v odivodnéni uvedeno, Ze za-
stupci kontrolované osoby z diivodu absence
fadné vedené prikazné vinaiské evidence
nebyli schopni objektivné a prokazatelné
sdélit a dolozit, kolik vina vyrobeného z cel-
kového mnozstvi 1 545 498 kg hrozni jiz by-
lo uvedeno do obéhu.

Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2010 Zalova-
nd nevyhovéla namitkdm Zalobce proti uve-
denym opatfenim. Zalobce nasledné napadl
rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského
soudu v Brné.

Rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 29 A
127/2010-124, krajsky soud (s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2010, ¢. 7 As 33/2010-99, & 2323/2011
Sb. NSS) opatfeni Zalované€ zrusil a véc ji vra-
til k dalSimu fizeni s tim, Ze Zalovana pochy-
bila, pokud v opatfeni pfi uloZeni povinnosti
D02 (stahnout z trzni sit¢ klamavé oznacena
vina, protoZe jejich ptivod deklarovany na eti-
keté neodpovidal skutecnosti) stanovila 1hi-
tu 19. 11. 2010. Je pravdou, Ze totoZna povin-
nost byla uloZena jiz opatienim ze dne 10. 11.
2010. Toto opatfeni vSak bylo poté, co proti
nému uplatnil Zalobce v¢as namitky rozhod-
nutim ze dne 19. 11. 2010, zruSeno s tim, Ze
Zalovand namitkam vyhovéla. ZruSenim roz-
hodnuti nastal stav, Ze toto rozhodnuti po-
zbylo jakékoliv pravni ucinky, a nelze tedy ar-
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gumentovat tim, Ze ukladalo shodné povin-
nosti. Pokud nasledné Zalovana vydala nové
opatfeni, méla pro jeho splnéni stanovit tako-
vou lhutu, kterad je pfiméfend. Ziakon o Statni
zemédélské a potravinarské inspekci, ani za-
kon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, neob-
sahuji pravidla pro stanoveni lhit v pfipadé
uklddani opatfeni. Vzhledem k tomu bylo
nutno vychazet z § 39 odst. 1 véty prvni
a druhé sprivniho fadu, podle kterych
Sslprdvni orgdn ticastnikovi urci primeére-
nou lhittu k provedeni tikonu, pokud ji ne-
stanovi zdkon a je-li toho zapotiebi. Urce-
nim lhiity nesmi byt ohroZen ticel fizeni ani
porusena rovnost icastniki.“ Vzhledem
k obsahu uloZené povinnosti (bezodkladné
stahnout z trZni sité veSkeré mnozZstvi vSech
SarZi jakostnich odridovych vin a vin odri-
dovych tuzemské provenience vyrobenych
z hroznu deseti oznacenych odrtd sklize-
nych v roce 2009) bylo zfejmé, Ze uloZena
lIhata byla zjevné nepfiméfena, a opatfeni by-
lo v dasledku toho prakticky neproveditelné.
Stanoveni lhiity shodujici se s datem vydani
rozhodnuti proto krajsky soud povaZoval za
nezakonné.

Krajsky soud ddle oznacil za nezikonny
poZzadavek zalované v opatfeni DO1 dopraco-
vat evidencni knihy v souladu s pfilohou
¢. 33 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., nebot takovou
povinnost z uvedené prilohy dovodit nelze.
Pokud uvedeny zptisob evidence vyplyva z ji-
nych pfedpisti, mé€ly byt ve vyroku vyslovné
uvedeny. Odkaz na § 30 zdkona o vinohrad-
nictvi a vinafstvi uvedeny ve vyroku byl rov-
néZ nedostate¢ny, nebot toto ustanoveni ne-
upravuje, jak maji byt eviden¢ni knihy vedeny,
pouze v obecné rovin€ odkazuje na nutnost
uziti provadécich predpist a unijniho prava.

Proti rozsudku krajského soudu Zalovani
(stézovatelka) podala kasacni stiznost, v niz
odmitla zavér krajského soudu o nezikon-
nosti lhiity pro splnéni povinnosti uloZené
opatfenim D02 v zdsadé poukazem na sku-
tec¢nost, Ze podané namitky Zalobce nemély
ze zakona odkladny ucinek, takZe Zalobce byl
povinen vina z trZni sité stahovat hned po do-
ruceni ptivodniho rozhodnuti z 10. 11. 2010,
tedy na staZeni vin z trzni sité mél ¢as od
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10. do 19. 11. 2010. V takové lhuté byla uloze-
na povinnost splnitelna a jeji splnéni bylo
mozné na zalobci spravedlivé pozadovat, a to
rovnéz s prihlédnutim k tomu, co si lze pied-
stavit pod povinnosti staZeni vin z trzni sité,
pfedstavujici ve skutecnosti pouze zamezeni
dalsiho prodeje vin kone¢nému spotiebiteli,
tedy povinnost splnitelnou v fadu hodin.

Stézovatelka také odmitla zavér krajského
soudu o nezdkonnosti vyroku opatfeni DO1.
Zduraznila konkrétni ustanoveni evropskych
nafizeni o zpusobech vedeni evidencnich
knih v odvétvi vina a dodala, Ze v souladu
s evropskou tpravou byla pro Ceskou repub-
liku pfijata podrobnéjsi uprava zdkonem o vi-
nohradnictvi a vinafstvi a provadéci vyhlas-
kou ¢. 323/2004 Sb. (zejména § 14), podle
které také dusledné postupovala, nikoli vSak
Zalobce.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud predevsim konsta-
tuje, Ze odliSna stanoviska ucastniki vyplyva-
ji z razného stupné chapani smyslu pravni
upravy oblasti vyroby a distribuce vin podle
Ceské i evropské pravni Gpravy. Zalobce pfi
interpretaci povinnosti pri vedeni evidence
a oznacovani ptivodu zpracovavanych druht
vin pfedevsim zdlraziiuje formalni hlediska,
zatimco stézovatelka klade zvySeny duraz
z hlediska smyslu pravni upravy. To, co tvofi
podstatu argumentace Zalobce, vlastné neni
ani zdsadnim zdrojem pochybnosti a zirovenl
spor neni ani o to, podle ¢eho (podle jaké
normy) je nakladani s vinem a hrozny pro je-
ho vyrobu upraveno.

Zalobce setrvava v presvéddeni, Ze stéZo-
vatelka pozaduje plnéni takovych povinnosti
(v evidenci pavodu hrozni), které mu Zadny
pravni predpis neuklada, a jeji postup tak po-
vazuje za nezdkonny. V tomto sméru mu dal
za pravdu také krajsky soud, ktery zdlraznil,
Ze takovou povinnost z uvedené prilohy do-
vodit nelze a odkaz na § 30 zdkona o vino-
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hradnictvi a vinafstvi uvedeny ve vyroku
opatfeni je nedostatecny, nebot toto ustanove-
ni neupravuje, jak maji byt evidenc¢ni knihy ve-
deny, pouze v obecné rovin€é odkazuje na nut-
nost uziti provadécich pfedpisti a predpist ES.

S timto ndzorem vSak nelze souhlasit. Za-
véru Zalobce i krajského soudu nesvéddi jed-
noznac¢né ani samotné znéni prilohy ¢. 33 vy-
hlasky ¢. 323/2004 Sb. upravujici totiZ u vina
z dovozu povinnost oznaceni zemé puvodu.
Zakonné vymezeni evidenc¢nich pomucek
(evidenc¢nich knih) dle § 30 zakona o vino-
hradnictvi a vinafstvi je naopak zcela dosta-
te¢né, a to pravé odkazem na relevantni pfed-
pisy ES, jejichZ smysl je zcela jednoznacny, jak
bude dile uvedeno. Uprava dle nafizeni Par-
lamentu a Rady (ES) s prihlédnutim ke stupni
jejich zavaznosti, a to konkrétné nafizeni
¢. 479/2008, v tomto sméru zcela explicitné
uvedené podminky obsahuje, a zavazuje tak
i Ceskou republiku. St&Zovatelka v tomto
ohledu nema pravdu, Ze narodni pravni upra-
va je pfisnéjsi nez aprava evropskd, jak by by-
lo mozné dovodit podle zmocnéni ¢l. 28
uvodnich ustanoveni nafizeni ¢. 479/2008:
L(28) Aby se zachovaly zvidstni znaky jakos-
ti vin s oznacenim piivodu nebo se zemépis-
nym oznacenim, mélo by byt clenskym std-
tum povoleno uplatiiovat v tomto ohledu
prisnéjsi pravidla“; nicméné pro posouzeni
této véci tato skuteCnost nema zadny vy-
znam. Citované nafizeni v ¢lancich 26 a 27
uvodnich ustanoveni zcela jednoznac¢né defi-
nuje podstatu a smysl povinnosti v oznacova-
ni vin: ,(26) Scelovdni vina pochdzejiciho ze
tretich zemi s vinem ze Spolecenstvi a scelo-
vdni vin pochdzejicich ze tiretich zemi by mé-
lo byt ve Spolecenstvi i naddle zakdzdno. Po-
dobné by nékteré druhy hroznového mostu,
hroznové stdvy a cerstvych vinnych hroznii,
které pochdzeji ze tretich zemi, nemély byt na
uzemi Spolecenstvi zpracovdvdny na vino
ani priddavdany do vina. (27) Koncepce jakost-
nich vin ve Spolecenstvi se mimo jiné zaklddd
na zvldstnich viastnostech souvisejicich se
zemépisnym privodem vina. Tato vina spo-
trebitel rozezndvd pomoci chrdnénych
oznaceni puvodu a zemeépisnych oznaceni,
i kdyz soucasny systém neni v tomto ohledu
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plné rozvinut. Aby se pozZadavek na jakost
prislusnych vyrobkit mohl opFit o prithled-
néjsi a propracovanéjsi rdmec, je treba za-
vést rezim, podle néhoz se Zddosti o oznaceni
puvodu nebo zemépisné oznaceni prezkou-
mduvaji v souladu s pristupem, ktery se uplat-
nuje v horizontdlni politice Spolecenstvi v ob-
lasti jakosti potravin jinych nez vin a lihovin
podle nafizeni Rady (ES) ¢. 510/20006 o ochra-
né zemépisnych oznaceni a oznaceni piivo-
du zemédelskych produktii a potravin.“

TaktéZ nafizeni ¢. 178/2002 podstatou
prislusnych ustanoveni sméfuje ke stejnému
cili. Clanek 16 tohoto nafizeni, na které sté-
Zovatelka v opatfenich odkazuje, rovnéz pfi-
pominad jednotny smysl pravni upravy odvét-
vi potravinového prava .aniZ jsou dotcena
specifictéjsi ustanoveni potravinového prd-
va, nesmi oznacovdni, propagace a obchod-
ni wprava potravin nebo kRrmiuv, jejich tvar,
vzhled nebo baleni, pouzité obalové matericly,
zpitsob jejich dpravy a misto vystaveni, ja-
koz i informace poskytované o nich jakym-
koli médiem wuvddét spotiebitele v omyl”.
Clinek 17 uvedeného natizeni obsahuje pfi-
klad nastroji k prosazeni uvedeného cile
(,1. Provozovatelé potravindiskych a krmi-
vdrskych podnikii ve vsech fdzich vyroby,
zpracovdni a distribuce zajisti v podnicich,
které ridi, aby potraviny a krmiva splitovaly
pozZadavky potravinového prduva, které se ty-
kaji jejich cinnosti, a kontroluji plnéni téch-
to pozadavkii. 2. Clenské stdty zajistuji do-
drzovdni potravinového prdva a sleduji
a oveéruji, zda provozovatelé potravindi-
skych a krmivdiskych podnikii ve vsech fd-
zich vyroby, zpracovdni a distribuce pini od-
povidajici poZadavky potravinového prdva.
Za timto ticelem pouZivaji systém urednich
kontrol a vykondvaji dalsi cinnosti primére-
né okolnostem, vcetné informovdni verej-
nosti o bezpecnosti a riziku potravin a kr-
miv, dozoru nad bezpecnosti potravin
a krmiv a dal§ich kontrolnich cinnostech
provddeénych behem vsech fdzi vyroby, zpra-
covdani a distribuce.”).

Z citovanych ustanoveni je patrny smysl
pravni upravy v dané oblasti, v jehoz svétle je
tfeba vnimat konkrétni apravu dle oddilu IIT
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¢l. 59 shora citovaného nafizeni ¢. 479/2008
upravujiciho mezi povinnymi udaji pfi ozna-
ceni vin uvadénych na trh v raimci Evropské
unie v bodu d) ,uvedeni provenience“. Tento
adaj totiz slouzi k nezaménitelné informaci
pro konecného spotiebitele, a pfispiva tim
k naplnéni smyslu citované tipravy v dané ob-
lasti v jeho informativni a ochranné funkci.

Ostatné i dfivéjsi uprava provedend nafi-
zenim ¢. 1493/1999 se fidila obdobné formu-
lovanou ideou. Cilem ¢l. 47 odst. 1 uvedené-
ho nafizeni byla ,a@) ochrana oprdvnénych
zdjmii spotrebitele, b) ochrana oprdavnénych
zdjmaui producenta, ¢) 7ddné fungovdni trhu
a d) podpora kvalitni produkce®. Tyto prin-
cipy vyzaduji pro naplnéni, mimo jiné, dle
odstavce 2 téhoZ ustanoveni opatfeni dle
pism. f), oznaceni doviZenych produkta,
Laby se zarucilo, Ze spotrebitelé jsou o viast-
nostech téchto produktii informovdni®, a ¢l.
48 odrazka druha: ,viastnosti produktu jako
predevsim druh, sloZeni | ...] ptivod nebo mis-
to, odkud se dovdzi [...]“, k tomu srovnej roz-
sudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
22.9.2011, ¢j. 1 As 89/2011-68.

Klamani konecného spotrebitele je tfeba
vzdy vnimat v jeho materidlnim smyslu zamé-
ny predstavy (zde o ptivodu vina) a nikoli jen
jako poruSeni formalné€ zakotvenych povin-
nosti. I kdyby totiz takové formulace ze zako-
na ¢i jiného pravniho pfedpisu jednoznacné
nevyplyvaly, je tfeba je bez nejmensi pochyb-
nosti dovozovat ze smyslu citovanych ustano-
veni zejména evropského prava. Jinymi slovy,
Zalobce povinnost vést pfesvédcivou eviden-
ci dovazenych hroznti mél, a mél by také po-
vinnost ptvod vina uvadét v predpoklada-
ném rozsahu na vinétich lahvi s vinem. Jen
takovym zpusobem lze totiZz zachovivat
a chranit dédictvi ,zvldstnich vlastnosti sou-
visejicich se zemépisnym piivodem vina“.
Pokud tedy krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze
pozadavek stéZovatelky v daném smyslu byl
nezakonny, jednalo se o zavér chybny.

Ani namitka vad fizeni pfed spravnim or-
ginem a pfed soudem neni opravnénd.
V tomto sméru je tfeba si znovu prfipome-
nout podstatu posuzovaného pripadu, spoci-
vajici v tom, Ze Zalobce mél uvadét na trh vina
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s nespravnym oznacenim puvodu, pficemz
dasledné tvrdil jen to, Ze puUvod vinnych
hroznt neni povinen uvadét v evidenci jejich
zasob. StéZovatelka s tim nesouhlasi, a proto
nejen vyzvala Zalobce k doplnéni evidence,
ale poskytla mu také moZznost evidenci dopl-
nit v ramci uloZené povinnosti dle opatfeni
DO1. Zaroven je tieba zddraznit, Ze nikde ne-
ni prokdzano, Ze by toho zalobce nebyl scho-
pen. Stézovatelka také pripousti moznost re-
vize povinnosti stahnout vina z prodeje,
jestlize k doplnéni evidence dojde. Zavér, Ze
Zalobce zpracovaval vino neznimého puvo-
du, tedy stéZovatelka v dob€ vydani opatieni
pfijala opravnéné jiz z toho duvodu, Ze sim
Zalobce pro dukaz opaku neudélal nic, pfi-
¢emz tento zavér byl podloZen odpovidaji-
cim rozsahem dokazovani v ramci kontrol-
nich zjisténi. Mimochodem, tvrzeni Zalobce
0 neexistenci jeho povinnosti uvadét pavod
hroznu v evidencnich knihéch, i kdyby bylo
pravdivé, by nic nezménilo na jeho povinnos-
ti skute¢nost o ptivodu vina uvadét na viné-
tach lahvi s vinem.

Zavér krajského soudu o nezikonnosti
Ihtity pro splnéni povinnosti uloZené opatfe-
nim DO2, totiz stazeni vin z trzni sité, neni
pro osud kasacni stiznosti nijak zasadné vy-
znamny. Po vyjasnéni obsahu uvedené povin-
nosti, spocivajici nikoli ve faktickém odvozu
vin ze skladli a provoznich prostor prodejct,
nybrz v zamezeni jejich prodeje spotrebiteli,
I1ze navic uvedenou lhiitu povazovat v zdsadé
za pfiméfenou jiZ proto, Ze v tomto pojeti jeji
splnéni opravdu predpoklidd jednoduchy
a casové nenarocny postup a odpovida tak
z hlediska principu pfiméfenosti a dobré
spravy v ¢innosti spravnich uradu.

Moznost doplnit evidenci pouZzitych
hroznt neni v Zidném rozporu s povinnost-
mi zalobce obsazenymi ve zkoumanych opat-
fenich. Ve skutec¢nosti je tomu naopak, nebot
pravé doplnénim evidence lze naplnit smysl
§ 5 odst. 5 zdkona o Stitni zeméd€lské a po-
travindrské inspekci (Jnspektor povoli ob-
noveni vyroby zemédélskych vyrobkii, po-
travin nebo tabdkouvych vyrobkii nebo jejich
uvddeéni do obéhu nebo pouZiti surovin R je-
Jich vyrobé anebo pouzivdni obalii nebo
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vadnych pristrojit nebo zarizeni, které byly byt vyddn neprodlené, nejpozdéji vsak do
zakdzdny podle odstavce 1 pism. a), pokud 30 dnii ode dne ozndmeni odstranéni zd-
byl zdvadny stav odstranén; souhlas musi  vadného stavu.“). (...)

- 2775

Stavebni fizeni: obecné pozadavky na vyuzivani uzemi

k § 23 odst. 1 ak § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani azemi ve
znéni vyhlasky & 269/2009 Sb.

I. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi, neome-
zuje pusobnost § 23 odst. 1 pouze na nové budované prijezdy, a je tieba jej tedy po-
uzit pri kazdém uzemnim rozhodnuti, jimzZ se umistuje stavba, at jiz pfijezd ke stav-
bé existuje nebo ma byt teprve zfizen.

I1. Pfi posouzeni nejmensiho pripustného odstupu mezi stavbou rodinného do-
mu a stavbou pro rodinnou rekreaci (§ 25 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani uzemi) je tieba pfihlédnout k zamérum vyuZziti da-
ného uzemi vyjadfenym v uzemnim planu obce. Ma-li byt uzemi primarné urceno
k zastavbé rodinnymi domy, je namisté analogicky aplikovat méné prisny limit sta-
noveny pro odstup mezi rodinnymi domy.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, ¢j. 47 A 18/2012-98)
Prejudikatura: ¢. 1926/2009 Sb. NSS a ¢. 2418/2011 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Lenka B. proti Krajskému uradu Stfedoceského kraje o stavebni povoleni.

Dne 16. 11. 2011 rozhodl stavebni tfad
Méstského ufadu Mnichovice (dile jen ,sta-
vebni ufad“) ve spole¢ném Uzemnim a sta-
vebnim fizeni o umisténi stavby rodinného
domu s terasou, zpevnénymi plochami, par-
kovacim stinim a dal$im pfisluSenstvim na
pozemcich sousedicich s pozemkem, na
némz zalobkyné vlastni rekreacni objekt,
a vydal na tuto stavbu stavebni povoleni. Ve
vymezeni stavby bylo uvedeno, Ze napojeni
pozemku na vefejnou komunikaci bude prove-
deno stavajicim vjezdem (v $ifi 3 m) u severo-
zapadniho rohu pozemku. V tomto rozhodnuti
stavebni afad uvedl mimo jiné podminku, Ze
rodinny dim bude umistén ve vzdilenosti
3,31 m od hranice pozemku Zalobkyné (mé-
feno od kraje balkonu na vychodni sténé ro-
dinného domu). K ndmitkdm zZalobkyné sta-
vebni Gfad uvedl, Ze situaci kolem vjezdu na
pozemek zna z mistnich Setfeni v dané lokali-
té. Stavajici nezpevnény vjezd o Sifi tii metri
pfes sousedni pozemek navazuje na ulici Ji-
raskova, byl uzivin v minulosti pro pfistup
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k rekrea¢nimu objektu a bude tak vyuZivin
i naddle pro pfistup k rodinnému domu. Ve
vztahu k odstupovym vzdilenostem stavebni
afad citoval § 25 odst. 6 vyhlisky o obecnych
poZzadavcich na vyuZivani uzemi, a to ve zné-
ni, které predchazelo novele provedené vy-
hlaskou ¢. 269/2009 Sb., jez nabyla u¢innosti
dne 26. 8.2009.

Dne 6. 12. 2011 podala zalobkyné proti
rozhodnuti stavebniho uradu odvolani, v némz
argumentovala zejména nedostacujicim pfi-
pojenim na pozemni komunikace a chybéji-
cim souhlasem dotceného orgianu k pfipojeni
navrhované stavby na vefejnou komunikacni
sit.

Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl svym
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012, ve kterém
uvedl, Ze k pfipojeni stavby na komunikacni
sit jsou splnény podminky stanovené § 25
odst. 7 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuZivani uzemi, pfi¢emz nemuselo byt ani
vydaviano rozhodnuti o pfipojeni stavby na
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komunikacni sit, protoZe bude vyuZivan sta-
vajici vijezd.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Praze, ve
které mimo jiné namitala, Ze predloZeny pro-
jekt vibec nefesil napojeni na pozemni ko-
munikace, v disledku ¢ehoz byl porusen
§ 23 odst. 1 vyhldsky o obecnych pozadav-
cich na vyuzivani Gzemi. Zalovany se spokojil
s vyjadfenim mésta, aCkoliv toto nemuze na-
hradit zdkonem poZadované vyjadfeni dotce-
ného organu podle zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich.

Zalobkyné dile namitala nedostatec¢nou
odstupovou vzdalenost balkonu na jihovy-
chodnim pruceli stavby od pozemku Zalob-
kyné, ktera ¢ini 2,25 metru. Stavebni tufad tuto
vzdalenost srovnival s § 25 odst. 6 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuZzivani uzemi,
které pozbylo ac¢innosti dne 26. 8. 2009, a a¢-
koliv toto ustanoveni vyZaduje odstup nejmé-
né 3 metry, stavbu povolil. JiZ z tohoto diivo-
du mél Zalovany rozhodnuti stavebniho
ufadu zrusit. Zalobkyné se navic dovolivala
§ 25 odst. 3 a odst. 4 vyhlasky o obecnych po-
zadavcich na vyuzivani izemi, kterym navrh
nevyhovuje. Protilehld sténa navrhované
stavby ma okna a dosahuje vysky cca 10 met-
ra, proto musi zachovavat i takovy odstup od
budovy na pozemku zalobkyné. Stejnd vzda-
lenost je nutnd jiz z toho davodu, Ze budova
zalobkyné je stavbou pro rodinnou rekreaci.
Odstupovi vzdalenost vSak Cini dle vypoctu
zalobkyné pouze 7,25 metru.

Zalovany ve vyjidieni uvedl, Ze jsou spl-
nény podminky § 20 odst. 7 vyhlasky o obec-
nych pozadavcich na vyuzivini azemdi, proto-
Ze prijezd ke stavbé se napojuje na ulici
s asfaltovym povrchem o $ifce 3,5 metru ve
vzdalenosti 12 metri. Pokud jde o odstupové
vzdalenosti, ty jsou stanoveny v rozhodnuti
stavebniho ufadu, a to od hrany balkonu
k pozemku Zzalobkyné v délce 3,31 metru.
Stavba byla posouzena podle platného § 25
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziva-
ni tzemi a vyhovuje mu. Ustanoveni § 25
odst. 2 pfitom nelze aplikovat, nebot se jedna
o odstup mezi rodinnym domem a stavbou
pro rekreaci, ktery dané ustanoveni nefesi.
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Stavba Zalobkyné je navic mimo navrhovany
dim a nejedna se tak ani o protilehlé stény.

Zalobkyné v replice mimo jiné uvedla, Ze
zalovany se viibec nevyjadfil k chybéjicimu
souhlasu s pfipojenim stavby na sit pozem-
nich komunikaci. Dale dodala, Ze Zalovany
pouze vychdzi ze zkreslenych vypoctl, aniz
by si je ovéril. Odstupové vzdalenosti od sou-
sednich pozemkl pak na situa¢nim vykresu
neodpovidaji udaji stanovenému v rozhodnu-
ti stavebniho uradu, ale ¢ini 2,25 m k pozem-
ku Zalobkyné a 1,25 m od pozemku na proti-
lehlé strané. Zalovany si neovéfil soulad
projektové dokumentace se stavebnim povo-
lenim. Zalovany také vychizel z jiz neplatné-
ho znéni vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi, ¢imz se dopustil zdvazné
procesni vady, pro niZ by mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno dle § 78 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. i bez jednani. Doslo také k natolik ne-
dostate¢nému zjisténi skutkového stavu, Ze je
tfeba zdasadniho doplnéni, nebot Zalovany vy-
chizel pouze z projektové dokumentace, aniz
by se zabyval nesrovnalostmi, kterymi trpi.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného a stavebniho tradu zrusil a véc vratil za-
lovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Pro véc je zdsadni zejména otdzka, zda
udaje obsazené ve stavebni dokumentaci, ze-
jména v jeji grafické Casti, odpovidaji realité
nebo jsou, jak namitd Zalobkyné, v rozporu
s realitou na misté samém. Je to proto, Ze ves-
kera argumentace spravnich organt se zakla-
dala na udajich obsazenych v projektové do-
kumentaci a nikoliv na udajich ovéfenych na
misté samém. Zalobkyné uplatfiuje svou na-
mitku povSechné a konkrétni priklady ne-
pfesnosti neuvadi. Vyjimkou je tvrzeni, Ze
pristup na pozemek neni sjizdny pro staveb-
ni techniku a jeho Sifka je mensi neZ uvadéné
tfi metry, tvrzeni, Ze odstupové vzdalenosti
k sousednim pozemkim jsou nizZsi, nez uvadi
vykresova dokumentace a Ze také udaj o vys-
ce objektu neni ni¢im podloZen.

K tomu soud uvadi, Ze projektova doku-
mentace zachycuje stavbu, kterd jeSté neni
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postavena, a tak ani nelze na misté samém
zméfit udaj o odstupu od hranice sousedniho
pozemku nebo vysku stavby. Podstatou
uzemniho a stavebniho fizeni je to, Ze roz-
hodnutim stavebniho dfadu jsou zavazné pro
stavebnika urceny mj. i tyto parametry bu-
douci stavby. To se stalo i v podminkdch ¢. 1
az 3 spojeného uzemniho rozhodnuti a sta-
vebniho povoleni, ve kterém bylo stavebniko-
viuloZeno, aby dodrzel odstup 2,21 m od hra-
nice s pozemkem na zdpadé, 3,31 m od
hranice pozemku Zalobkyné méfeno od kraje
balkonu na vychodni sténé rodinného domu
a min. 6,2 m od pozemku ulice Jiraskova. Za-
roveni bylo stavebnikovi ulozeno, aby umisté-
ni stavby bylo na misté samém jesté pred je-
jim zapocetim vytyCeno geodetem. Pokud by
tedy vznikla stavba témto podminkam ve vy-
sledku odporovala, nebylo by mozné ji zko-
laudovat a stavebni ufad by mohl v pfipadé
neodstranéni takovych zavad pfistoupitik je-
jimu odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona z roku 2006, nebot by se
jednalo o stavbu postavenou v rozporu s roz-
hodnutim stavebniho tufadu. Situace by mohla
byt zkomplikovina pouze tim, Ze pfislusné
rozhodnuti odkazuje zdroveil i na vykresovou
dokumentaci, a ta by mohla pisemné stano-
venym podminkdm odporovat. K tomu vsak
v tomto pripadé nedoslo, nebot ta s témito
podminkami neni v rozporu, jelikoZ uvadi
stejné odstupové vzdalenosti.

Namitka, Ze odstup balkonu od hranice
pozemku Zalobkyné ¢ini ve skute¢nosti 2,25 m
tak nema Zadnou oporu ve vymezeni stavby
rozhodnutim stavebniho ufadu, a proto ani
nemuze vést k zavéru o nezakonnosti napa-
deného rozhodnuti. Navic na jiZzni strané vy-
chodni stény domu ani stavebni dokumenta-
ce se Zadnym balkonem nepocitd, pouze se
tam nachazela zakreslena pergola, ktera vSak
byla (zfejmé také na Zadost Zalobkyné) z pro-
jektu pfi dstnim jednani vypusténa. Tato na-
mitka je proto nedtivodna. (...)

Nejzasadn€jsi namitkou Zalobkyné je na-
mitka nedostate¢nosti komunika¢niho pfi-
pojeni stavebniho pozemku. Zalovany na

svou obranu argumentuje § 20 odst. 7 vyhlas-
ky o obecnych pozadavcich na vyuZzivani aze-
mi, které stanovi pouze podminku, ZzZe
S Kle kazdé stavbé rodinného domu nebo
stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé
skupiné téchto staveb musi vést zpevnénd
pozemni komunikace Sirokd nejméné 2,5 m
a koncici nejddle 50 m od stavby“. Poznimka
pod carou odkazuje na zikon o pozemnich
komunikacich. Toto kritérium dana stavba
nepochybné bude spliiovat, nebot v podmin-
kich spojeného uzemniho rozhodnuti a sta-
vebniho povoleni je stanoven odstup min.
6,2 m od pozemku ulice Jirdskova a ze situac-
niho vykresu s pfihlédnutim k jeho méfitku
1ze dovodit, Ze tato vzdilenost se pohybuje
kolem 10 metri. Pfedmétné ustanoveni se
vSak vztahuje v souladu s textem § 1 odst. 2
véty druhé vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi a nadpisem hlavy prvni
treti ¢asti na vymezovani pozemku (zde sta-
vebnich pozemkt), nikoliv na vlastni umisto-
vani staveb tzemnim rozhodnutim. Na tyto
pfipady dopadaji ustanoveni hlavy druhé tfe-
ti ¢asti, tj. § 23 aZ § 25.

Ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani izemi stano-
vi, ze ,[s]tavby podle druhu a potieby se
umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich na-
pojeni na sité technické infrastruktury?
a pozemni komunikace a aby jejich umiste-
ni na pozemku umozriovalo mimo ochran-
nd pdsma rozvodu energetickych vedeni pii-
stup pozdrni techniky a provedeni jejiho
zdsahu. Pripojeni staveb na pozemni komu-
nikace musi svymi parametry, provedenim
a zpisobem pripojeni vyhovovat poZadav-
kiim bezpecného uzivdani staveb a bezpecné-
ho a plynulého provozu na prilehlych po-
zemnich kRomunikacich’. Podle druhu
a charakteru stavby musi pripojeni splitovat
téz pozadavky na dopravni obsluznost, par-
kovdni a pristup pozZdrni techniky.“ (Po-
zniamka ¢. 2 odkazuje na § 3 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych po-
Zadavcich na vystavbu®, ktery definoval dany
pojem, a pozniamka ¢. 15 odkazuje na v pre-

® S ucinnosti od 26. 8. 2009 zrusena vyhldskou ¢ 268/2009 Sb., o technickych poZadauvcich na stavby.
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vazné casti jiz zruseny zdkon ¢. 12/1997 Sb.,
o bezpecnosti a plynulosti provozu na po-
zemnich komunikacich.)

Toto ustanoveni vyZaduje, aby pfi vydani
uzemniho rozhodnuti na umisténi stavby by-
la mj. posouzena otiazka, zda bude zajiStén
pristup ke stavbé z prilehlych pozemnich ko-
munikaci. Zde jde vyhlaska o obecnych poza-
davcich na vyuZivani Gzemi jiz dale oproti
upravé obsazené v § 20 odst. 7, ktery v pod-
staté pouze vyzaduje, aby nové stavebni po-
zemKy byly v rozumné vzdalenosti od néjaké
pozemni komunikace a bylo tak mozné v bu-
doucnu bez nepfiméfenych ndkladfi napojit
stavby nové zfizenymi sjezdy. Oproti tomu
§ 23 odst. 1 jiz v podstaté Zada po stavebnim
uafadu ucinit zjisténi, zda takovy pfijezd exis-
tuje anebo zda jeho zfizeni je soucdsti projek-
tové dokumentace. Pfitom, at jiz pfijezd exis-
tuje nebo ma byt teprve zfizen, je treba také
posoudit, zda umozni bezpecné uzivani sta-
veb a bezpecny a plynuly provoz na pfileh-
lych pozemnich komunikacich a dale (v roz-
sahu vyzadovaném pro rodinny dim) zda je
dostacujici pro dopravni obsluznost a parko-
vani a pro pfijezd a zdsah poZirni techniky.
Vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuZzi-
vani zemi totiZ neomezuje plisobnost § 23
odst. 1 pouze na nové budované pfijezdy, ale
je tfeba jej pouzit pfi kazdém tzemnim roz-
hodnuti, jimZ se umistuje stavba.

Pozadavky na parametry pfijezdu stanovi
§ 10 zdkona o pozemnich komunikacich
a v navaznosti na néj zejména § 12 vyhlasky
€. 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o po-
zemnich komunikacich. Tyto pozadavky je
v prvni fadé€ opravnén posoudit prislusny do-
t¢eny orgin, kterym je podle § 40 odst. 4
pism. d) zakona o pozemnich komunikacich
obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti,
jenz pro ucely uzemniho fizeni vydava zavaz-
né stanovisko. Zda je v pfipadé rodinného
domu nezbytné, aby pfijezd vyhovoval i pro
pfijezd pozarni techniky nebo zda postacuje
pro tyto ucely moznost zastaveni na nedaleké
pozemni komunikaci (ulici, popf. komunika-
ci pfi zapadnim okraji stavebniho pozemku),
je pak opravnén posoudit jako dotCeny orgin
Hasic¢sky zdchranny sbor, ktery ve véci vyda-
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va stanovisko podle § 35 pism. b) a § 31 odst. 1
pism. b), odst. 3 véty prvni a contrario a odst. 4
zakona €. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané.

Otazkou napojeni na pozemni komunika-
ce se stavebni ufad i projekt zabyval, avSak
pouze v tom sméru, Ze bylo konstatovano, Ze
bude pouzivan dosavadni vjezd, ktery slouzil
k obsluze rekrea¢niho objektu. Z tohoto du-
vodu pak podle Zalovaného ani nebylo na-
misté vyzadovat stanovisko dotc¢eného orga-
nu na useku pozemnich komunikaci. Jak v§ak
plyne z § 23 odst. 1 vyhlasky o obecnych po-
Zadavcich na vyuZivani tizemi, toto posouzeni
je nutné vzdy pfi vydani rozhodnuti o umis-
téni stavby, a proto mélo byt obstardno zavaz-
né stanovisko obecniho ufadu obce s rozsire-
nou pusobnosti podle zikona o pozemnich
komunikacich a také stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru. JestliZe si je Zalovany ani
stavebni ufad nevyzidali a podle obsahu spi-
su je neobstaral ani stavebnik, poruSili tim
§ 23 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi. V tomto sméru tedy vyda-
ni napadeného rozhodnuti predchizel ne-
spravny procesni postup, ktery nepochybné
mohl mit vliv i na spravnost rozhodnuti. (...)

Dalsi zalobni bod v prvni fadé namiti, Ze
§ 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadav-
cich na vyuZzivani uzemi stanovici, ze ,[v]néj-
§i hrany pochozi plochy rodinného domu, ja-
ko jsou terasa nebo balkon, kterd je nad
prilehlym terénem vyse nez 2 m, musi byt
nejméné 3 m od hranice sousedniho pozem-
ku*, nebyl jiz v dob€ rozhodovani stavebniho
aradu ucinny. Pokud jej tedy stavebni ufad ve
svém rozhodnuti citoval, aplikoval na véc ne-
spravny pravni predpis, coZ muze predstavo-
vat zavaznou procesni vadu. To vSak plati jen
tehdy, mohlo-li to mit za ndsledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych
¢i pravnich otizek obsazenych v ndmitkach.
LSoud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je
mozné bez rozsdhlejsiho dopliiovdni rizeni
dospét k zdvéru, Ze i pres uziti prdava, které
na véc nedopadd, by vysledek fizeni pri uzi-
ti odpovidajiciho prdva byl tyz“ (srov. pravni
véty usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs
51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). V tomto
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pfipad€ novelou vyhlasky o obecnych poza-
davcich na vyuZivani uzemi bylo citované
ustanoveni odstranéno a namisto néj byl vlo-
Zen novy § 25 odst. 4, ktery vSak Zalovany
aplikoval v napadeném rozhodnuti. Pfipadna
vada rozhodnuti vydaného v prvnim stupni
tak byla napravena pravnim posouzenim uci-
nénym Zalovanym v napadeném rozhodnuti,
pficemz popfreni existence tohoto pochybe-
ni v fizeni pred stavebnim ufadem ze strany
zalovaného na spravnost napadeného roz-
hodnuti mit vliv nemtiZe.

Dile zalobkyné namitd nedostate¢nou
odstupovou vzdalenost od jejiho rekreacniho
objektu. Zde je tfeba vychazet ze znéni § 25
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuZziva-
ni zemi ve znéni novely, jak ucinil spravné
zalovany. Podle odstavce 2, ,[jle-li mezi ro-
dinnymi domy volny prostor, vzddlenost me-
zi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich
vzddlenost od spolecnych hranic pozemkil
nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvldst stisné-
nych tizemnich podminkdch miiZe byt vzdd-
lenost mezi rodinnymi domy sniZena az na
4 m, pokud v Zddné z protilehlych stén nejsou
okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé
se odstavec 4 nepouzije.“ Podle odstavce 3,
L vytvdreji-li stavby pro rodinnou rekreaci
mezi sebou volny prostor, vzddlenost mezi
nimi nesmi byt mensi nez 10 m*. Podle od-
stavce 8 ,[v]zdjemné odstupy a vzddlenosti
se méri na nejkratsi spojnici mezi vnéjsimi
povrchy obvodovych stén, balkonii, lodZii,
teras, ddle od hranic pozemRit a oRraje vo-
zovky pozemni Romunikace*.

V této véci se jednd o odstup mezi rodin-
nym domem a stavbou pro rodinnou rekrea-
ci, tj. pfipad, ktery vyslovné vyhlaska o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani izemi nefesi.
Zalobkyné se domiha toho, aby bylo apliko-
vino pravidlo o vzdilenosti 10 metri. Zalova-
ny ma za to, Ze z vyhlasky o obecnych poza-
davcich na vyuZivani tzemi Zidné pravidlo
pro tento pfipad dovodit nelze. S tim vSak
soud nesouhlasi. Stanovi-li pravni predpis
pravidlo pro pfibuzné situace a nelze dovo-
dit, Ze bylo umyslem zidkonodarce obdobnou
situaci z regulace zcela vypustit, je namisté
analogické uziti pravni upravy, ktera je feSe-
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né situaci nejblizsi. V této situaci se vsak na-
bizi dvé srovnatelné blizké pravni upravy.
Ucelem uvedenych ustanoveni je zachovini
pohody bydleni, pficemz v pfipadé rekreac-
nich objektll je vyZadovana intenzivnéjsi
ochrana pfed vzdijemnymi ruSivymi vlivy
v podobé vétsiho odstupu, nez v pripadé ro-
dinnych domu. Je vSak také tfeba prihlédnout
k zaméru mésta, které dotCenou oblast zahr-
nulo mezi plochy bydleni a rekrea¢niho byd-
leni méstského typu, pficemz jako pfipustné
vyuziti uvedlo pouze bydleni v rodinnych do-
mech, zatimco rekreacni vyuziti objekti
a ploch zahrnulo do kategorie podminéného
vyuziti. Uzemni pldn proto tuto oblast sméfu-
je primarné k zdstavbé rodinnymi domy k tr-
valému bydleni a rekreacni vyuZiti se jiZ stava
méné preferovanou variantou. Je pfitom v ru-
kou mésta, aby stanovilo budouci zptsob vy-
uziti jednotlivych ¢asti sv€ho tizemi a v situa-
ci, ve které vyhliska o obecnych pozadavcich
na vyuZzivani izemi nestanovi jasné kritérium
a je mozny dvoji vyklad, ma soud za to, Ze je
tfeba akceptovat zamér obce a aplikovat pra-
vidlo pro vzdalenost mezi rodinnymi domy.
V opacném piipadé€ by totiz mohlo byt zcela
blokovano vyuZiti fady pozemkt zpuisobem
odpovidajicim zidmérim mésta jako samo-
spravného spolecenstvi obcand. V daném
pfipad€ navrhovand stavba pozadavek vzda-
lenosti nejméné sedmi metrt od objektu
Zalobkyné dodrZuje. Stejné tak rozhodnuti
stavebniho ufadu pozaduje dodrZeni vzdaile-
nosti dvou metra od hranice pozemku Zalob-
kyné. Vzdilenost k pozemku na zapadni stra-
né pak sice limit dvou metrt nespliuje, ale
na tomto pozemku se nachdzi nezpevnéni
komunikace a nikoliv rodinny dim. Pravidlo
zakotvené v § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuZivani Gzemi se tak na
vzdalenost k tomuto pozemku nevztahuje.

Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky o obec-
nych pozadavcich na vyuzZivani izemi stano-
vi: Jsou-li v nékteré z protilehlych stén souse-
dicich staveb pro bydleni okna obytnych
mistnosti, musi byt odstup staveb roven ales-
poti vysce vyssi z protilehlych stén, s vyjim-
kou vzdjemnych odstupii staveb rodinnych
domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy
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mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednot-
livé stavby umistované v prolukdch. Obdob-
né se urcuji odstupy od staveb nebytovych.”

Toto pravidlo pro odstup staveb se tyka
pouze protilehlych stén. Ze situa¢niho vykre-
su je vSak ziejmé, Ze zadna ¢ast vychodni zdi
projektovaného domu neni protilehla zipad-
ni zdi rekreacniho objektu Zalobkyné. Ne-
uplatni se zde tak ani vyklad podany v rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011,
¢j. 1 As 69/2011-1706, €. 2418/2011 Sb. NSS, po-
dle néhoz pojem ,okna z obytnych mistnosti
v protilehlych sténdch” obsazeny v § 25 odst. 2
a 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vy-
uzivani izemi je nutné chdpat jako jakakoliv
okna, jeZ vedou z obytnych mistnosti, umisté-
na po celé délce protilehlych stén, bez ohle-
du na odliSnou délku protilehlych stén. Neni-li
zde protilehlych zdi, zlistiva zde pouze pra-
vidlo odstupu alespofl 7 metrti podle § 25

odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuZzivani uzemi, a to je splnéno. (...)

S ohledem na shora uc¢inéné zavéry proto
soud shledal, Ze v fizeni pfed spravnim orga-
nem doslo k zasadnimu poruSeni ustanoveni
o fizeni, které mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (nevyziadini stano-
visek dot¢eného organu na iseku pozemnich
komunikaci a pozirni ochrany) ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ©) s. f. s. a také, Ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadené-
ho rozhodnuti, je v rozporu s obsahem sprav-
niho spisu (vyméra zastavéné plochy domu
presahuje 100 m2) ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. Proto podle téchto ustanoveni
pristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnu-
ti, aniZ by bylo nutné ve véci nafizovat jedna-
ni. Skutecnost, zZe zbylé zalobni body soud
divodnymi neshledal, nemiiZe jiz vysledek
soudniho fizeni zménit.

2776

Stavebni fizeni: obecné technické pozadavky na vystavbu - pojem

»pohoda bydleni“

k ¢l. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni vyhlasky ¢. 7/2001 Sb. hlavniho mésta Prahy
a ¢. 7/2003 Sb. hlavniho mésta Prahy (ddle jen ,vyhliska OTPP“)

1. Mezi jednotlivé ¢initele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostifedi) nalezi

také podstatné sniZzeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, abytek oblohové sloz-
ky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi,
protoze i tyto slozky se na pohodé¢ bydleni podileji.

II. Spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni pohody bydleni,
musi prihliZet i ke konkrétnim zvlastnostem lokality. V lokalité s vysokou drovni
statni, prip. i mezinarodni pamatkové ochrany stavebni ufady vybiraji pouze mir-
néjsi a citlivéjsi varianty zasahu do jejiho vzhledu.

I11. Jakkoli vyhled z oken urcité nemovitosti nemuze byt v prubéhu ¢asu absolut-
né neménny, 1ze divodné ocekavat, Ze pokud dojde v okruhu nékolika malo metru
od nemovitosti jednotlivce k zasadni zméné€ vyhledovych poméru jako nepochybné
slozce pohody bydleni, ktera pfimo souvisi i s posuzovanim oslunéni nemovitosti
a stinénim okolnich budov, bude se moci dot¢ena osoba k témto zménam vyjadrit ve
spravnim fizeni, bude-li se toho domahat.

IV. Clanek 8 odst. 2 vyhlasky €. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ktery upravuje poza-
davky na odstupy mezi sousedicimi stavbami pro bydleni, se dle své posledni véty
obdobné pouzije i na vzajemné odstupy staveb pro bydleni a vSech ostatnich staveb.
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Soucasné se vZdy uplatni i €l. 8 odst. 1 citované vyhlasky, ktery upravuje obecné po-
zadavky na odstupy staveb.

V. Pokud vzhledem k historické zastavbé pozadovany odstup staveb dle ¢l. 8 odst. 2
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze, nebyl dodrZzen ani pied vydanim stavebniho po-
voleni, musi spravni organ o to prisnéji vazit, zda dalsi zmensSovani tohoto prostoru
povoli (napf. prostiednictvim vyjimky podle ¢l. 63 citované vyhlasky). V tom pfipa-
dé vSak bude nezbytné prihlizet k obecnym pozZzadavkiim na odstupy staveb dle ¢l. 8
odst. 1 uvedené vyhlasky, zejména hygienickym, veterinarnim, pozarni ochrany, ci-
vilni ochrany a pozadavkam na osvétleni a oslunéni i zachovani pohody bydleni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 1. 11. 2012, &j. 8 As 27/2012-113)
Prejudikatura: ¢. 850/2006 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 96/2000 Sb.

Véc: V.K. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy, za tiCasti spole¢nosti s ru¢enim omezenym HMG,
o umisténi a povoleni stavby, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalobce byl spoluvlastnikem bytové jed-
notky v domé v katastrdlnim uzemi Staré
Mésto, hlavni mésto Praha. Odbor vystavby
Ufadu méstské ¢asti Praha 1 (dile jen ,sta-
vebni ufad“) rozhodl dne 19. 4. 2007 k zados-
ti osoby zacastnéné na fizeni o umisténi stav-
by, a soucasné¢ povolil stavebni upravy
sousedniho domu na hotel (dile jen ,hotel®)
vcéetné vybudovani pfipojek vody a kanaliza-
ce. V pribé¢hu stavebniho fizeni vSak staveb-
ni ufad nejednal s Zalobcem jako s ucastni-
kem fizeni. Ten se proto v fizeni nevyjadfoval
a stavebni ufad mu rozhodnuti nedorucoval.

K podani Zalobce oznac¢enému jako odvo-
lani Zalovany dne 29. 2. 2008 Zalobci sdé€lil, Ze
neshledal pfimy dopad do jeho vlastnickych
prav, tudiz zalobce nebyl ucastnikem pred-
métného stavebniho fizeni. RovnéZz neshle-
dal, Ze by zménou stavby byla naruSena po-
hoda bydleni v takové mire, ktera by byla
davodem pro zdsah do prav stavebnika ply-
noucich z pravomocného stavebniho povole-
ni. Podani zalobce tak posoudil jako podnét
k pfezkumnému fizeni podle § 94 spravniho
fadu. Poté zalovany prohlasil, Ze stavebni po-
voleni nebylo vydino v rozporu s pravnimi
pfedpisy v takové mife, kterd by prevazila
nad pravy stavebnika nabytymi v dobré vife,

a pfezkumné fizeni nezahdjil.

Zalovany ve sdéleni dile odkazal na usta-
noveni vyhlasky OTPP s tim, Ze v daném pfi-
padé byly pfistavby umistoviany v proluce.
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Odstupy mezi stavbami tak mély byt posou-
zeny pouze z hlediska splnéni pozadavku na
denni osvétleni a oslunéni obytnych mistnos-
ti a pozadavky na zachovani pohody bydleni
audrzby staveb (¢l. 8 odst. 1 vyhldasky OTPP).
Podle Zalovaného povolované pfistavby ne-
vyzadovaly uzemni rozhodnuti s ohledem na
§ 32 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zidkona z ro-
ku 1976. Zalovany se poté struc¢né vyjadril
i k namitané hluc¢nosti stavby a kaceni stro-
mu ve vnitrobloku. Neshledal vSak zadny du-
vod k zahijeni prezkumného fizeni, a tudiz
ani ke zru$eni rozhodnuti stavebniho aradu.

Zalobce se u Méstského soudu v Praze do-
mahal zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu
i Zalovaného, méstsky soud vSak tuto Zalobu
odmitl usnesenim ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 9 Ca
178/2008-28. Uvedl, zZe vyrozuméni Zalované-
ho ze dne 29. 2. 2008 je toliko sdélenim, Ze
nebylo zahijeno prezkumné fizeni. Sdéleni
Zalovaného proto nepfedstavuje rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pokud se chtél Za-
lobce domoci rozhodnuti o odvolani, mél vy-
uZit prostfedkd na ochranu proti necinnosti
(§ 80 spravniho fadua § 79 anasl. s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud poté rozsudkem ze
dne 28. 11. 2008, ¢j. 8 As 43/2008-72, zamitl
kasac¢ni stiznost zalobce a ztotoznil se s nazo-
rem méstského soudu.

Ustavni soud nilezem ze dne 27. 4. 2010,
sp. zn. II1. US 542/09, ¢. 93/2010 Sb. US, z¢&4s-
ti vyhovél ustavni stiznosti Zalobce a zrusil vy-
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Se oznacené rozhodnuti méstského soudu
i Nejvyssiho spravniho soudu. Dle Ustavniho
soudu ze sdéleni Zalovaného ze dne 29. 2.
2008 jasné vyplynulo, jak spravni orgin o od-
volani Zalobce smyslel a k ¢emu projev jeho
vile sméfoval. Toto sdéleni bylo jedinou re-
akci Zalovaného na podané odvolani tzv. opo-
menutého ucastnika stavebniho fizeni a zfe-
telné z néj vyplyvalo negativni rozhodnuti
o odvoldni Zalobce vcetné jeho duavodi.
Z téchto duvodd je nutné sdéleni Zalovaného
povazovat z materialniho hlediska za zamita-
vé rozhodnuti o podaném odvolani.

Méstsky soud byl v dalSim fizeni vazan nd-
zorem Ustavniho soudu o pravni povaze sdé-
leni Zalovaného ze dne 29. 2. 2008. V fizeni
o podané Zalobé€ posoudil otazku ucastenstvi
a rozsudkem ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 9 A
122/2010-151, zrusil rozhodnuti Zalovaného
avéc mu vratil k dalSimu fizeni.

Méstsky soud uvedl, Ze zZalobce nemohl
byt pfimo dotcen na svych pravech rozhod-
nutim o umisténi a povoleni vodovodni a ka-
naliza¢ni pfipojky, jeho prava vSak mohla byt
pfimo dot¢ena vyddnim stavebniho povoleni
ke stavebnim apravam hotelu. Dle judikatury
nelze omezovat pojem ,soused" pouze na me-
zujici sousedy. Zalobce mél byt ticastnikem
stavebniho fizeni jiZ vzhledem k prokazatel-
nému zkraceni odstupové vzdalenosti mezi
predmétnymi budovami. Tato skute¢nost dle
méstského soudu vedla k naruseni pohody
bydleni Zalobce v duasledku zhorSeni a ome-
zeni stavajiciho vyhledu, ubytku oblohové
sloZky a naru$eni soukromi, jak bylo v fizeni
doloZeno fotografiemi a znaleckym posud-
kem ze dne 8. 9. 2011.

K odstupovym vzdilenostem obou budov
méstsky soud uvedl, Ze jejich apravu obsaho-
val v daném pfipadé ¢l. 8 odst. 1 a 2 vyhlasky
OTPP. Byt tato vzdilenost nebyla dodrZena
ani v minulosti, jeji dalsi citelné zkriceni bylo
neakceptovatelné. Méstsky soud se neztotoz-
nil s argumentaci Zalovaného, Ze se jedna
o stavbu v proluce, a proto se odstupové
vzdalenosti neuplatnily. Vnitroblok totiZ ne-
Ize povazovat za proluku. Povolena stavba
proto méla negativni vliv na pohodu bydleni
zalobce. Rovnéz doslo ke snizZeni trzni hod-
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noty bytové jednotky Zalobce, coZ predstavo-
valo zdsah do jeho vlastnického priva. Mést-
sky soud uvedl, Ze pro subjekty, jejichZ nemo-
vitost mohla byt povolovanou stavbou
v jakékoliv mife znehodnocena (byt pouze
hypoteticky), nutné plati, Ze mohou byt vyda-
nim stavebniho povoleni pfimo dotceny na
svych vlastnickych pravech, a proto jim mu-
selo byt v souladu s § 59 odst. 1 pism. b) sta-
vebniho zikona z roku 1976 pfiznino posta-
veni ucastnik® stavebniho fizeni.

Zalobce podal proti tomuto rozsudku
méstského soudu blanketni kasac¢ni stiZnost,
ale poté ji vzal zpét. Uvedl, Ze méstsky soud si-
ce mél zaroven rozhodnout i o navrhu na zru-
Seni rozhodnuti stavebniho uiadu, avsak za-
lobci bylo znimo usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.8.2007, ¢j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008
Sb. NSS, podle kterého je nepfipustnd kasacni
stiznost Zalobce, kterou by se domdhal pouze
zru$eni rozhodnuti spravniho orginu prvni-
ho stupné.

Zalovany (stéZovatel) ve své kasacni stiz-
nosti namital zejména nespravné posouzeni
pojmu ,pohoda bydleni“. Méstsky soud po-
dle stézovatele jednostranné uprednostnil
subjektivni preference Zalobce, aniZ by zdu-
raznil i objektivni hlediska pojmu ve smyslu
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu.
Méstsky soud nezdavodnil, jak, v jakém roz-
sahu a ¢im doslo k naruSeni pohody bydleni
a zivotniho standardu Zalobce, které m¢ly byt
horsi nez bydleni ostatnich subjekt v dané
lokalité. Stejné€ tak nezkoumal, jakym zptso-
bem a v jakém rozsahu mél namitajici Zalob-
ce vyhled zajistén, resp. zda viibec bylo moz-
no o vyhledu hovoftit.

Stézovatel byl toho nazoru, Ze pfi vySsi
hustot€ osidleni dojde vZdy v disledku nové
stavby k naruSeni vyhledu ze staveb soused-
nich, bylo v$ak tfeba zkoumat, zda v daném
pfipad€ bylo zasazeno do priv zalobce nad
miru pfiméfenou poméram. Touto otdzkou
se vSak méstsky soud nezabyval, a proto byl
jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Podle sté-
Zovatele nebylo z povahy véci o vyhledu z ok-
na do vnitrobloku mozné vibec hovofit. Sté-
zovatel poznamenal, Ze ,dovozovat zhorseni
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pohody bydleni tim, Ze je ,vyhled' o néco
mensi nez byl pred realizaci zmény sousedni
stavby, navic v souvisle zastavéném tizemt,
Jje znacné prehnané. Pokud by se tento ndzor
ustdlil v rozhodovaci praxi, pak by se nutné
mausel rozsirit okruh ucastnikil rizeni vede-
nych podle stavebniho zdkona, pricemz sta-
novit tento okruh iicastnikii by bylo nejen
neredilné, ale jakdkoli zména stavby spoci-
vajici v pristavbé a ndstavbé ve vztahu
k obytnym mistnostem z hlediska zachovdni
pohody bydleni by byla nemoznd.“

Dle stézZovatele z rozsudku rovnéz nevy-
plyvalo, jak méstsky soud dospél k zavéru, Ze
doslo k naruseni soukromi Zalobce. K nému
totiZ nemohlo dojit vydanym stavebnim po-
volenim, ale aZ nespravnym uZzivanim stavby.
Méstsky soud také neodtivodnil ubytek oblo-
hové slozky. V této souvislosti stéZovatel od-
mitl dikazy provedené fotografiemi a znalec-
kym posudkem, nebot tyto diikazy pfekrocily
ramec stavebniho zikona z roku 1976 a nety-
kaly se ucasti Zalobce ve stavebnim fizeni.
Méstsky soud rovnéZ neuvedl, na zakladé Ce-
ho a v jaké mife je dotceno vlastnické pravo
zalobce, kolik ,stoji“ jeho vyhled, podle jaké-
ho pravniho pfedpisu na néj zalobce mél na-
rok a zda se jednalo o ndrok pfiméfeny pomé-
ram oproti ndroku vlastnika bytu v jiném
podlaZzi téhoz domu. Tato zjisténi byla nezbyt-
na k tomu, aby soud mohl dovodit, Ze nemovi-
tost Zalobce byla znehodnocena a Zalobce tak
byl pfimo dot¢en na svych pravech. Z rozsud-
ku méstského soudu podle stézovatele také
nevyplynulo, jak méstsky soud dospél k zave-
ru, Ze bylo omezeno pravo Zalobce s nemovi-
tosti Zalobce nakladat a v jakém rozsahu.

Stézovatel dile namitl, Ze dukazy (znalec-
ky posudek a fotografie), které soud pripus-
til, prekrocily ramec stavebniho zikona z roku
1976, a soud nevzal v ivahu tvrzeni stéZova-
tele, Ze témito dukazy nelze doloZit plnéni, na
které neni pravni narok, tedy ,Ze Zddny sub-
jekt nemd predem zaruceny neménny vy-
hled ze své nemovitostic.

Stézovatel se také domnival, Ze soud ne-
spravné vyloZzil i pojem ,proluka“. Odkazal
na ¢l. 23 odst. 4 vyhlasky OTPP s tim, Ze dleva
pfi posuzovani stinéni vystavbou v prolu-
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kach se vztahuje i na nastavby a pfistavby. Sté-
Zovatel poté namital, Ze méstsky soud kon-
krétné€ neuvedl, co rozumél pojmem ,vnitro-
blok* (pfitom vSak o pét fadkua vySe zminuje,
ze soud vnitroblokem rozumi prostor ob-
klopeny ze vSech stran uzavienym blokem
budov®). Dle stéZovatele méstsky soud ne-
zdGivodnil, v ¢em stéZovatel pochybil, kdyz
stavbu povaZoval za stavbu v proluce, na kte-
rou se mély uplatnit odstupové vzdalenosti
pouze podle ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP, z né-
hoz konkrétni vzdilenost mezi sousednimi
stavbami nevyplyvala.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
stézovatele podotkl, Ze srovndni postaveni
stézovatele s postavenim jinych obyvatel do-
mu ¢i sousedtl neni pro fizeni viibec podstat-
né. Divodem, pro¢ by mél byt povazovan za
ucastnika fizeni, totiZ neni to, Ze by jeho pra-
va byla dotcena vice nez priva sousedd, ale
sama skutec¢nost, Ze jeho pravo je dotceno.
Navic se néktefi sousedé stézovatele stile do-
mahaji postaveni zucastnéné osoby.

“x

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost Za-
lovaného zamitl.

Z oduvodnéni:

V.
(@D)

V. 2 Rizeni o kasacni stiznosti Zalova-
ného (stézovatele)

(.)
a) K tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku

[33] Nejvyssi spravni soud se musel nejpr-
ve zabyvat tvrzenou nepfezkoumatelnosti roz-
sudku. Pokud by totiZ Nejvyssi spravni soud
shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatel-
nym, nemohl by posuzovat dalsi kasacni namit-
ky stézovatele. Neprezkoumatelnost muze spo-
¢ivat zejména v nedostatecném oduvodnéni
rozsudku v otdzkach naruseni pohody bydleni
Zalobce, zhorSeni stavajiciho vyhledu z bytu Za-
lobce, naruSeni soukromi, ubytku oblohové
slozky, dotceni vlastnického prava Zalobce,
omezeni prava Zalobce se svou nemovitosti na-
kladat, vykladu pojmu proluky a zdsahu do
prav zalobce nad miru pfiméfenou poméram.
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[34] VSem témto otizkim se vSak méstsky
soud dostate¢né vénoval na s. 14 az 15 roz-
sudku. VySel pfedevsim ze skute¢nosti, Ze Za-
lobce mél byt ucastnikem fizeni jiZ vzhledem
k prokazatelnému sniZeni odstupové vzdale-
nosti mezi budovou, ve které se nachazi byt
zalobce, a upravovanou budovou hotelu. Tim
doslo k narudeni pohody bydleni Zalobce ve
smyslu ¢l. 4 vyhlasky OTPP, které se mimo ji-
né projevilo ve zhorSeném vyhledu, naruSeni
soukromi, ubytku oblohové slozky a dotceni
vlastnického prava zalobce. Tyto skutecnosti
jsou tedy pouze dil¢imi projevy naruSené po-
hody bydleni Zalobce a vSechny jsou dusled-
kem zkriacené odstupové vzdilenosti mezi
budovami.

[35] Namitka stéZovatele, Ze zhorSeni po-
hody bydleni zalobce nelze dovozovat pouze
ze zhorSeného vyhledu a Ze uznani takové na-
mitky by vedlo k rozsifeni okruhu ucastnikt
vSech stavebnich fizeni, je zcela irelevantni.
Predné se v posuzovaném pripadé nejedna
pouze o ,,0 néco mensi vyhled*, jak uvadi sté-
Zovatel. SniZzeni odstupové vzdalenosti o vice
nez tietinu je za situace, kdy pavodni vzdale-
nost byla cca 8 m, citelnym zasahem do upra-
vy vaitrobloku. Stavebni ufad si toho musel
byt védom. Nadto, jak jiZz uvedl méstsky soud,
pred provedenim uprav stavby mél Zalobce
vyhled na vrcholky historickych dominant
Starého Mésta prazského a vzrostlé stromy
uvnitf vnitrobloku, avSak v soucasnosti se
z oken svého bytu muze divat z pétimetrové
vzdilenosti pouze na protéjsi budovu s vede-
nim koufovodu a vysokou protihlukovou sté-
nou pro jednotky vzduchotechniky a chlazeni.
V této situaci je i z obecné zkuSenosti jasné,
Ze takové omezeni vyhledu z bytu mid pod-
statny vliv i na jeho hodnotu. K tomu méstsky
soud pouze poznamenal, Ze se sniZzeni hod-
noty majetku Zalobce negativné projevi pfi
realizaci prava vlastnika s véci nakladat, coz
predstavuje zavér vyplyvajici z bézného lid-
ského uvazovani. Konec¢né odkaz stéZovatele
na mozné rozsifeni okruhu ucastnikt staveb-
niho fizeni je nejen nemistny, ale je i v rozpo-
ru se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich
organt, plynoucimi mimo jiné z § 2 azZ § 8
spravniho fadu, zejména se zasadou vefejné
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spravy jako sluzby vefejnosti (§ 4 spravniho
fadu). Spravni orgidn musi provést co nejdui-
kladnéjsi posouzeni piedlozené véci a vazit
zajmy vSech dotcenych osob, jakoZ i zijem ve-
fejny (§ 2 spravniho fadu). Je ostatné i v za-
jmu spravnich organt, aby prostfednictvim
své fadné c¢innosti vyfesily véci tak, Ze prede-
jdou opakovanému projednavani véci pred ji-
mi samotnymi, nadfizenymi spravnimi orga-
ny, i soudy.

[36] StéZovateli lze prisvédcit v tom, Ze
nikdo nemutZe o¢ekavat, Ze vyhled z oken je-
ho nemovitosti bude absolutné neménny.
V pravnim stiaté vSak lze diivodné ocekdvat,
Ze pokud dojde v okruhu n€kolika malo met-
ri od nemovitosti jednotlivce k zdsadni zmé-
né vyhledovych poméri jako nepochybné
sloZce pohody bydleni, ktera pfimo souvisi
i s posuzovanim oslunéni nemovitosti a stiné-
nim okolnich budov, bude se moci k témto
zménam vyjadrit ve spravnim fizeni, bude-li
se toho domahat.

[37] Byt méstsky soud nikde vyslovné ne-
zminuje, zda byla pohoda bydleni Zalobce na-
ruSena nad miru pfiméfenou pomérum,
z odavodnéni rozsudku je tato skute¢nost
zfejma (napft. ,dalsi citelné zkrdceni o 3,097 m
v duisledku povolenych stavebnich tiprav po-
vazuje soud za neakceptovatelné“, na s. 14
rozsudku). Méstsky soud rovnéz nemél zad-
nou povinnost zabyvat se tim, zda byla poho-
da bydleni Zalobce naruSena vic neZ ostat-
nich osob bydlicich ve stejném domé Cci
stejné ulici. Pfedmétem tohoto fizeni je pou-
ze prezkoumani, zda je Zalobce osobou, jejiz
vlastnickd prava k pozemku nebo stavbé mo-
hla byt stavebnim povolenim dotcena [§ 59
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku
1976], a zda proto mél byt ucastnikem pied-
métného fizeni. Méstsky soud dospél k zave-
ru, Ze tomu tak je. Posouzeni, zda mohla byt
shodnym ¢i podstatnéjsim zptisobem dotce-
na i prava jinych osob, méstskému soudu vi-
bec nepfisluselo. Takové posouzeni miize
ucinit stéZovatel ¢i stavebni ufad ve spravnim
fizeni a dal$i Gicastniky fizeni pfibrat, jak si je
ostatné dobie védom (viz odst. [35]).

[38] Stézovatel namita, Ze méstsky soud
nezdavodnil, v ¢em stéZovatel pochybil, kdyz
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stavbu povazoval za stavbu v proluce. Soud se
vsak této otdzce rovnéZz podrobné vénoval,
uvedl typicky priklad proluky a za pomoci ar-
gumentu ad absurdum prokazal, Ze vnitro-
blok zpravidla prolukou nebude. Rozsudek
méstského soudu tak je pfezkoumatelny.

b) K tvrzené vade rvizeni

[39] Stézovatel povazoval za vadu fizeni
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zfejmé tu sku-
te¢nost, Ze soud pripustil dukazy (znalecky
posudek a fotografie), které presahuji rimec
stavebniho zdkona z roku 1976. Této namitce
vSak Nejvyssi spravni soud nemuize pfisvéd-
¢it ze dvou divodu. V prvé fadé § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. hovofi o vadé fizeni spocivaji-
ci v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, ne-
ma oporu ve spisech a Ze pro tuto vadu mél
soud napadené rozhodnuti zrusit. StéZovatel
vSak v kasacni stiznosti namita, ze skutkova
podstata, z niZ soud vychazel, nema oporu ve
(spravnich) spisech. Pokud by takovd namit-
ka byla opravnéna, dalo by se snad hovofit
o stiznim divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s, tedy jiné vadé fizeni pfed soudem.
O vadu fizeni se v§ak v posuzovaném piipadé
viibec nejedna, nebot soud si sice ke svému
fizeni spravni spisy zpravidla vyzZaduje, dale
vSak k projednani véci samé obvykle nafizuje
jednani (§ 49 s. f. s.) a provadi dokazovani,
pficemz sim rozhoduje, které z navrzenych
dukazui provede, a miZe provést i diikazy jiné
(§ 52s.1.5.). VZzadném pfipadé neni soud vi-
zan tim, jaké dukazy pfipousti ¢i nepfipousti
stavebni zakon z roku 1976 ¢i jiny piedpis
upravujici spravni fizeni pred spravnim orga-
nem. Ani tato namitka stéZovatele tak neni
davodna.

¢) K tvrzené nezdkonnosti spocivajici v ne-
sprdvném posouzeni prdvni otdzRy soudem

[40] Jak jiz bylo uvedeno vyse, v tomto fi-
zeni maji soudy prezkoumat otazku, zda je Za-
lobce osobou, jejiz vlastnickad nebo jina prava
k pozemkim a stavbam na nich mohla byt
stavebnim povolenim dotcena [§ 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976],
a zda proto mél byt ucastnikem predmétné-
ho fizeni.
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[41] K tomuto ustanoveni stavebniho za-
kona z roku 1976 se jiz opakované vyjadfoval
Ustavni soud a dospé€l k zavéru, ze ,viastnic-
kd nebo jind prdva k sousednim pozemkiim
a stavbdm na nich” zahrnuji nejen prava tzv.
mezujicich sousedt, tedy vlastnikli pozemka,
které maji spolec¢nou hranici s pozemkem,
jenz je pfedmétem fizeni, ale i prava nemezu-
jicich sousedu, tedy i ,vlastniky pozemkii ,za
potokem’, ,za cestou’, ,za zjevné bagatelnim
co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlast-
nictvi jiné osoby*“ (ndlez pléna Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99,
¢. 96/2000 Sb.). Plati tedy, Ze i pfes neexis-
tenci spole¢né hranice mohou byt prava ne-
mezujiciho souseda dotcena.

[42] Ze spriavniho spisu v8ak nevyplyvi,
Ze by se stavebni urad takto pojatym ucasten-
stvim v fizeni zabyval. Naopak zfejmé vycha-
zel z vymezeni sousednich pozemku v Doku-
mentaci pro stavebni povoleni, kde jsou v§ak
sepsani pouze mezujici sousedé. Tomuto sou-
pisu totiZ ptiblizné odpovida i soupis ucast-
niku fizeni na Ozndmeni o slouceni zemni-
ho fizeni se stavebnim, zahdjeni slou¢eného
fizeni a pozvani k dstnimu jedndni ze dne
19. 2. 2007, kterym stavebni ufad oznamil za-
hijeni stavebniho fizeni. Za dalsi i¢astniky 1i-
zeni povazoval stavebni ufad pouze Prazskou
vodohospodirskou spolec¢nost, a. s., Utvar
rozvoje hl. m. Prahy a Dopravni podnik hl. m.
Prahy, a. s. Vlibec se tedy nezabyval moZnosti
acastenstvi vlastnika pozemku parc. ¢ 675/1,
budovy ¢p. 1086 a vlastnikt jednotlivych by-
tovych jednotek této budové. Pfitom je vSak
uvedeny pozemek s budovou ¢p. 1086 oddé-
leny od hotelu jen tzkym pruhem pozemku
parc. ¢ 675/2 o §ifce 2,5 - 5 m, v dobé rozho-
dovani spravniho orginu ve vlastnictvi Mést-
ské casti Praha 1. Pravé takovyto pozemek je
~zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym
pozemkem ve viastnictvi jiné osoby“ dle vyse
citovaného nilezu pléna Ustavniho soudu.
Spravni arad proto mél prihlédnout i k exis-
tenci nemezujicich sousedi oddélenych od
hotelu jen timto pozemkem, pfi¢emZ tako-
vym sousedem je i Zalobce.

[43] StéZovatel na citovany nalez Ustavni-
ho soudu jiz ve svém rozhodnuti odkazuje,
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proto Zalobce za nemezujiciho souseda zfej-
m¢é povazuje, byt to vyslovné neuvadi. Nesou-
hlasi v8ak s tim, Ze by prava Zalobce mohla
byt stavebnim povolenim dotc¢ena, jak dovo-
dil méstsky soud. Zejména namitd nespravné
posouzeni pojmu ,pohoda bydleni‘ a pojmu
Wproluka.

[44] StéZovatel definuje pohodu bydleni
ve shodé¢ s dfive vyslovenym nazorem Nejvys-
$iho spriavniho soudu jako ,souhrn Cinitelit
a vlivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uzivatelit, resp. aby byla vytvorena vhodnd
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni
Je v tomto pojeti ddna zejména Rvalitou jed-
notlivych slozZek Zivotniho prostiedi, napi:
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zdbavnich podnikil, ze stavebnich praci aj.),
cistotou ovzdusi, primérenym mmnozZstvim
zelené, nizkymi emisemi pachit a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
Jednotlivych cinitelit a jeho diisledky, tedy
objektivné existujici souhrn Cinitelii a vlivii,
které se posuzuji kazZdy jednotlivé a vsechny
ve vzdjemmnych souvislostech” (rozsudek Nej-
vys$§iho spriavniho soudu ze dne 2. 2. 20006,
Gj. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS).
Soucasné je dle uvedeného rozhodnuti tfeba
pfihliZzet i k subjektivnim hlediskiim danym
zpuisobem Zivota osob, jichZ se ma stavba do-
tykat, pokud tyto subjektivni naroky na po-
hodu bydleni nevybocuji v podstatné mife
od obecnych standardii se zohlednénim mist-
nich zvlastnosti dané lokality.

[45] Stézovatel se ve vykladu pojmu ,po-
hoda bydleni‘ s méstskym soudem shoduje,
neshoduje se vSak s tim, jak jej méstsky soud
aplikoval na posuzovany pfipad. V souladu
s vySe uvedenou definici, ktera jednotlivé ¢i-
nitele vypocitiva pouze prikladmo, se totiz
méstsky soud naruSenim pohody bydleni za-
byval. Vylozil, Ze pohoda bydleni Zalobce je
narusena v dusledku sniZeni odstupové vzda-
lenosti mezi budovami, omezeni vyhledu,
ubytku oblohové slozky, a tedy i miry osluné-
ni a osvétleni bytu, a naruSeni soukromi. Nej-
vy$si spravni soud toto odiivodnéni nedosta-
tecnym neshledal (viz odst. [33] az [37])
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a neshledavi jej ani nespravnym. Byt uvede-
né slozky pohody bydleni nejsou uvedeny
v citované definici, nepochybn¢ se i ony na
atmosféfe klidného bydleni podileji. Pokud
navic Nejvyssi spravni soud ve vySe citova-
ném rozsudku uvedl, Ze urcité zatizeni okoli
zpusobuje kazda stavba, pficemz po vlastni-
cich okolnich staveb je spravedlivé pozado-
vat, aby takovéto zatiZeni sndSeli, pokud je
pfiméfené pomértim a nevybocuje v podstat-
né mife od obecné pozadovatelnych standar-
dua na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétnim
zvlastnostem lokality, je v posuzovaném pfi-
padé obzvlasté tieba prihliZzet k lokalité Sta-
rého Mésta prazského. Pravé tato lokalita
s vysokou urovni stitni i mezinirodni pamat-
kové ochrany by méla zarucovat, Ze spravni

organy budou povolovat pouze mirnéjsi a cit-

[46] Nadto je na celou spornou otizku
nutné nahliZet tak, ze k iCastenstvi ve staveb-
nim fizeni postaci pouha moznost dotceni
prav jednotlivce. ZmensSeni odstupu mezi do-
t¢enymi budovami o vice nez tfetinu na cca
5 metri a samotné stavenisté v této vzdile-
nosti od bytu Zalobce k této moznosti dotce-
ni v daném pripadé bohaté€ postaci, tim spiSe
za situace, kdy se Zalobce postaveni icastnika
fizeni soustavné domdha a ma fadu vécnych
namitek. To, jak se stavebni ufad vyporada
s jednotlivymi namitkami jednotlivce, v pfi-
padé zalobce odstupovou vzdilenosti, hlu-
kem ze stavby, omezenim vyhledu a dalSimi,
mélo byt pfedmétem posouzeni ve spravnim
fizeni. Spravni organ mél tyto namitky vypo-
fadat a vztahy mezi Zalobcem a stavebnikem
upravit. Polemika se soudy o konkrétnim
zpusobu vyporiadini namitek Zalobce, o kte-
rou se nyni stézovatel pokousi, do tohoto
soudniho fizeni viibec nepatfi.

[47] Nejvyssi spravni soud vSak piesto
musi vzhledem k namitkdm stéZovatele vyslo-
vit, Ze méstsky soud nepochybil ani v posou-
zeni odstupové vzdalenosti mezi budovami
avykladu pojmu proluka.

[48] StéZovatel ma pravdu v tom, Ze se na
vzdjemné odstupy budovy ¢p. 1086 a hotelu
neuplatni ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky OTPP, nebot
ten upravuje odstupy mezi rodinnymi domy.
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Budova ¢p. 1086 je vSak bytovym domem ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) vyhlisky OTPP
a hotel je stavbou pro ubytovani ve smyslu
pism. t) téhoz ustanoveni . Jak uvedl méstsky
soud, uplatni se proto ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky
OTPP, ktery upravuje odstupy mezi stavbami
pro bydleni a obdobné¢ i odstupy od staveb
nebytovych (odst. 2 in fine). Nadto se vidy
pouzije i ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP, ktery
upravuje obecné pozadavky na odstupy sta-
veb. Mezi budovami proto mél byt odstup
rovny alespon vySce vy$si z protilehlych stén
budov, ktery ovSem vzhledem k historické
zastavbé nebyl dodrZen ani pfed vydanim sta-
vebniho povoleni. Pokud je tedy odstup budov
mensi nez pozadovany vyhldskou, musi sprav-
ni organ o to pfisnéji vazit, zda dalsi zmenSovi-
ni tohoto prostoru povoli, napf. prostifednic-
tvim vyjimky podle ¢l. 63 vyhlasky OTPP.V tom
pfipadé vSak bude nezbytné prihliZet i k poza-
davkiam ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP, zejména
hygienickym, veterindrnim, poZarni ochrany,
civilni ochrany a pozadavkiim na osvétleni
a oslunéni i zachovani pohody bydleni.

[49] Nazor stéZovatele, Ze v posuzovaném
pripadé l1ze stavbu ve vnitrobloku povazovat
za stavbu v proluce, je zcela mylny. Prolukou
se dle ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky OTPP ro-
zumi nezastavény a k zastavéni urceny pro-
stor ve stdvajici souvislé zastavbé vcetné ne-
zastavéného narozi. Méstsky soud spravné
uvedl, Ze typickym prikladem proluky je ,me-
zera“ mezi souvislou fadou domi stojicich
v jedné ulici, které jsou spojeny bo¢nimi sté-
nami, vznikld napf. v diisledku demolice jed-
noho z téchto domu. V posuzovaném pfipa-
dé by se snad jednalo o stavbu v proluce,
pokud by pavodni dim ¢p. 660 (dnes hotel)
byl zbourin a mezi domy ¢p. 1080 a 1081
vzniklo nezastavéné ndrozi, tedy proluka.
I tehdy by vSak musely byt pfi vystavbé nové-
ho domu v proluce dodrzeny pozadované od-
stupové vzdilenosti a vnitroblok zachovin
(k tomu viz HOLECEK, J. Metodicky materidl
pro posuzovdni novostaveb a pristaveb ve
vnitroblocich a pro ochranu prostiedi vnit-
robloku v prazské pamdtkouvé rezervaci, do-
stupné na http://pamatky.praha.eu/public/
65/€1/93/1013429_140342_Metodika_pro_
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realizaci_novostaveb_a_pristaveb_ve_vnitro-
blocich.pdf).

[50] Pokud by se stéZovatel rozhodl povo-
lovat stavby ve vnitroblocich jako v prolu-
kach a nedodrZoval by Zadné odstupové vzda-
lenosti mezi stavbami, ze sousednich byt
orientovanych do vnitrobloku by vznikaly
kobky. Takové byty by byly znehodnoceny,
nemluvé o poruseni predpisti na usecich po-
zarni ochrany, bezpec¢nosti obyvatelstva, hy-
gieny, pfedpist o ochrané pamatek i dalSich.
Takova predstava je absurdni, a nazor stéZo-
vatele je proto neudrZzitelny.

[51] PfestoZe je tfeba na jedné strané
chranit stavebnika a jeho prava nabyta v dob-
ré vife, na druhé strané€ stoji nutnost napravy
poruseni zakona, ke kterému doslo. Jak jiz vy-
slovil Nejvyssi spravni soud, ,[a]rgumentace
stézovatele pripadnou prdavni jistotou jinych
ucastnikii 7izeni i sprdvnich orgdnilt je
prduvné irelevantni, nebot nemiize vychdzet
z protiprdvniho stavu. Pripadné skody z ta-
kové situace vzniklé pak jdou k tizi toho
spravniho orgdnu, ktery se predmétného jed-
nani dopustil. K ndmitce stéZovatele, podle
niz je predmétnd stavba jiz po kolaudaci a je
treba poskytnout ochranu praviim nabytym
v dobré vire, Ize uvést pouze tolik, Ze ani zd-
jem na ochrané prdv takto nabytych nemii-
Ze zhojit (vyvdzZit) nezdkonnost postupu
sprdavnich orgdnii v projedndvané uvéci.
Aprobace takového postupu soudem by pak
v podstaté znamenala rezignaci na ulohu
sprdavniho soudnictvi jako jedné z hlavnich
zdruk zdkonnosti vykonu verejné sprduvy.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 5. 2008, ¢j. 3 As 11/2007-92).

[52] K tomu lze pouze doplnit, Ze spravni
organy maji povinnost fidit se zakladnimi za-
sadami ¢innosti spravnich organu dle casti
prvni spravniho fadu. Mé€ly proto v prvé radé
chranit prava nabytd v dobré vife i opravné-
né zajmy osob, jichz se jejich ¢innost dotykala
v dobé€, kdy rozhodovaly o vydani stavebniho
povoleni. Neni mozné vyhybat se odstranéni
vlastnich pochybeni s poukazem na dobrou
viru stavebnika, jemuZ byla stavba povolena
v jim navrZzeném rozsahu v dusledku pravé
téchto pochybeni spravniho orginu. Tento
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rozsudek mad za daného faktického stavu pro-
to i vyznam pro piipadny postup zZalobce po-
dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivanym tfednim po-

stupem. K tomu Ize pfipomenout, Ze podle § 17
tohoto zikona muze stit, nahradi-li $kodu,
poZzadovat regresni thradu od téch, ktefi se
podileli na vydani nezakonného rozhodnuti
nebo na nespravném ufednim postupu.

2777

Ochrana zemédélského pudniho fondu: fizeni o zméné souhlasu
s docasnym odnétim pudy ze zemédélského puadniho fondu

k § 10 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dile v tex-

tu jen ,zakon o ochrané ZPF*)

Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho

fondu, umoziuje zménu dfive udéleného souhlasu s docasnym odnétim pudy ze ze-
médélského puadniho fondu a jeho podminek, avsak jen v fizeni jiném, tj. v fizeni
o zméné rozhodnuti, jejichZ zavaznou soucasti (ve smyslu § 10 odst. 1 zakona

o0 ochrané zemédélského pudniho fondu) se souhlas stal.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 Ans 6/2011-60)

Prejudikatura: ¢. 2434/2011 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Casa Serena proti Ministerstvu Zivotniho prostredi
o zméné souhlasu k do¢asnému odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fon-

du, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné pozadala Zalovaného o souhlas
k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského
pudniho fondu (dile jen ,ZPF“) pro vystavbu
golfového hristé.

Zalovany nisledné Zalobkyni udélil sou-
hlas k doc¢asnému odnéti zemédé€lské pudy
ze ZPF na dobu 14 roku vcetné provedeni
zpétné rekultivace. Vydany souhlas byl vizan
podminkami, pfi¢emZ v jedné z nich bylo sta-
noveno, Ze za docasné odnéti zemédélské pudy
ze ZPF bude podle § 9 odst. 6 pism. d) a podle § 11
odst. b) zakona o ochrané ZPF zaplacen odvod,
a to za celou odnimanou plochu. V dalsi pod-
mince bylo uvedeno, Ze vyse odvodu bude sta-
novena organem ochrany ZPF. Vypocet odvodi
muzZe byt upraven v souladu s pfipadnym zpfes-
nénim, které by vyplynulo z fizeni podle staveb-
niho zikona. Déle bylo v pisemnosti uvedeno, Ze
orientacni vySe odvodu je stanovena v jeho vy-

poctu, ktery je soucasti dokumentace zZadosti.

Orgin ochrany ZPF rozhodl o odvodu za
docasné odnéti ptidy ze ZPF pro nezemédél-
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ské ucely ve vysi 459 982 K¢ za kazdy rok,
kdy odnéti trva.

Zalobkyné poZidala Zalovaného o zménu
souhlasu s odnétim pudy ze ZPF ve smyslu
§ 10 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF, pro zménu
podkladi, na zakladé nichz byl Zalovanym
stanoven orienta¢ni vypocet vyse odvodul ze
zemédélského ptidniho fondu. V této souvis-
losti odkazal na rozhodnuti Krajského tradu,
jenz vydal rozhodnuti, kterym byla zruSena
vSechna ochrannd pasma na odnatém uzemi,
a odnaté uzemi bylo zahrnuto do uzemniho
planu, ze kterého plyne, Ze toto Gzemi je uze-
mim ur¢enym k urbanistické funkci. Podle
Zalobkyné tak nadale nelze uplatiiovat uZzité
vypoctové koeficienty 10 a 5, nebot se odnaté
Uzemi jiz nenachdzi ve 2. ochranném pdsmu
vodni nadrZe a je jiz feSeno uzemné plinova-
ci dokumentaci.

Zalovany k Zadosti Zalobkyné sdélil, Ze pti
rozhodovani o odvodech podle § 11 odst. 2
zakona o ochrané ZPF se vychdzi z pravniho
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a skutkového stavu ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti, jehoZ se souhlas stal zavaznou
soucasti.

Zalobkyné nisledné podala ministrovi Zi-
votniho prostiedi stiZnost na pratahy, nebot
dle jejiho nazoru nelze vyse uvedené sdéleni
povazovat za rozhodnuti ve smyslu spravniho
radu.

Na stiznost reagoval niméstek ministra Zi-
votniho prostfedi pripisem, ve kterém Zalob-
kyni sdélil, Ze na jeji podani jiZ ministerstvo
odpovédélo.

Zalobkyné proto podala u Méstského sou-
du v Praze Zalobu proti necinnosti spravniho
organu pfi vyfizovani Zadosti Zalobce o zménu
souhlasu s docasnym odnétim ptdy ze ZPF.

Méstsky soud Zalobu zamitl rozhodnutim
ze dne 25. 2. 2011, ¢j. 3 A 3/2010-25, jelikoZ
dospé€l k zavéru, zZe Zalovany nebyl povinen
o podani vydat zadné rozhodnuti ve véci, ne-
bot spravni rozhodnuti, jehoZ vydani se Za-
lobkyné domaha, nenachizi v platné pravni
upravé dostatecny podklad. Zalobkyné svou
zadosti o zménu orienta¢niho vypoctu vyse
odvodu jako soucdsti rozhodnuti o vydani
souhlasu, poZzadovala zménu nezivazné Casti
rozhodnuti. Cestou podle § 10 odst. 2 zakona
o ochrané ZPF lze vSak podle méstského sou-
du provést jen zmény zavaznych casti roz-
hodnuti o souhlasu.

Toto rozhodnuti Zalobkyné (stéZovatelka)
napadla kasacni stiznosti z davodu nesprav-
ného posouzeni pravnich otizek soudem
v predchizejicim fizeni. Dle stézovatelky
méstsky soud nespriavné vylozil § 10 odst. 2
zakona o ochrané ZPF tak, Ze v souhlasu s od-
nétim pady ze ZPF je nutné rozliSovat zavaz-
né a nezavazné Casti. StéZovatelka konkrétné
nesouhlasila s nazorem soudu, Ze jeji Zadost
ke zméné souhlasu s odnétim ptidy sméfova-
la ke zméné nezdvazné Casti rozhodnuti. Za-
dost, aby byly zohlednény nové podminky
v Uzemi, tzn. existence uzemniho planu a re-
dukce ochrannych pdsem, a aby tato zména
byla promitnuta do orienta¢niho vypoctu vy-
Se odvodt, smérfovala podle stéZovatelky ke
zméné podminek souhlasu, které jsou zavaz-
né pro stavebni urad pfi niasledném rozhodo-
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vani dle stavebniho zdkona a mistni orgin
ochrany zZivotniho prostfedi, ktery rozhoduje
o vysi odvod. Jakmile se stanou soucasti pra-
vomocného rozhodnuti stavebniho ufadu,
stanou se zavazné i pro zZadatele. Podle stéZo-
vatelky jeji Zadost odpovida predpokladim
§ 10 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, tj. je navr-
hem na zménu podminky ¢i dalsi skutecnosti
v souhlasu uvedené a Zalovany mél o ni fadné
rozhodnout.

Stézovatelka v kasacni stiznosti také uved-
la, Ze zakon o ochrané ZPF pro fizeni dle § 10
odst. 2 nevylucuje uziti spravniho fadu a pro
vylouceni pouziti spravniho fadu nelze po-
uzit analogickou uvahu a dospét k zavéru, zZe
spravni fad se nepouZije z dtivodu, Ze se ne-
pouzije ani pro fizeni o vydani samotného
souhlasu. Takovy postup by znamenal nega-
tivni zdsah do pravni sféry Zadatele o zménu
souhlasu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti kromé ztotoznéni se zdvérem meést-
ského soudu zdtraznil zejména to, Ze ucel,
pro ktery byl souhlas vydan, byl realizovan,
a skutecnosti, které nastaly po vydani souhla-
su, jsou pro vysi odvodua pravné irelevantni.
Rozhodujici pro zavazny vypocet vySe odvo-
du je stav ke dni nabyti pravni moci rozhod-
nuti, jehoZ se souhlas s odnétim ptdy stal za-
vaznou soucasti

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud nesouhlasi zce-
la ani s méstskym soudem, a nesouhlasi ani se
stéZovatelkou. Pro posouzeni této pravni
otdzky je tfeba vychdzet z toho, jakou povahu
m¢l (a ma) souhlas organu ochrany zemédél-
ského ptidniho fondu podle § 9 odst. 6 ziko-
na o ochrané ZPF v rozhodné dobé. Podle § 21
odst. 2 véty druhé zakona o ochrané ZPF, (ve
znéni zakona ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékte-
rych zdkont souvisejicich s pfijetim stavebni-
ho zikona a zdkona o vyvlastnéni, uc¢inného
od 1. 1. 2007), souhlasy vydavané podle toho-
to zakona jako podklad pro vydani rozhodnu-
ti podle zvlastniho priavniho pfedpisu nebo
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uzemni souhlas anebo ohldseni stavby jsou
zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu
(v poznamce pod carou odkazino na § 149
odst. 1 spravniho fidu) a nejsou spravnim
rozhodnutim. Podle § 9 odst. 1 zakona
o ochrané ZPF ,[K] odnéti piidy ze zemédel-
ského piidniho fondu pro nezemédelské tice-
ly je treba souhlasu orgdnu ochrany zeme-
délského piidniho fondu, ktery je nezbytny
k vyddni rozhodnuti podle zvldstnich pred-
pisit, s vyjimkou pripadii uvedenych v od-
stavci 2 (o takovy pripad v dané véci neslo).
Shleda-li organ ochrany zemédélského piid-
niho fondu, Ze puda muzZe byt odiata ze ze-
médélského puadniho fondu, vydd k tomuto
odnéti souhlas, ve kterém mimo jiné pod pis-
menem d) také vymezi, zda a v jaké vysi bu-
dou predepsiny odvody za odnéti pudy ze
zemédélského ptudniho fondu. Souhlas podle
§ 9 odst. 6 zikona o ochrané ZPF povaZuje
Nejvyssi spravni soud za jeden celek, o ¢emz
svéd¢i i znéni zdkona, podle néhoz ,vydd
k tomuto odnéti souhlas, ve kterém zejmeé-
na“ a pak nasleduje demonstrativni vycet
pod pismeny a) az d), co v ném vymezi, sta-
novi, schvili. Ustanoveni § 10 odst. 1 véty pr-
vé citovaného zakona stanovi, ze ,[s]ouhlas
k odnéti piidy ze zemédélského piidniho fon-
du vydany podle f 9 odst. 6 je zdvaznou sou-
cdsti rozhodnuti, kterd budou ve véci vydd-
na podle zvldstnich predpisii“. To znamena
souhlas jako celek. Nejvy$si spravni soud
oproti méstskému soudu v souhlasu podle ci-
tovaného zikona nespatfuje zdvaznou a neza-
vaznou ¢ast, kdyz za nezdvaznou ¢ast povazu-
je méstsky soud vymezeni, zda a v jaké vysi
budou predepsany odvody za odnéti pudy ze
zemédé€lského pudniho fondu, coz dovozuje
z toho, Ze v souhlasu byl uveden jen orientac-
ni vypocet, kdezto jejich kone¢na vyse je sta-
novena az v rozhodnuti podle § 11 odst. 2 zi-
kona o ochrané ZPF. S vyslovenym nazorem
meéstského soudu Nejvyssi spravni soud ne-
souhlasi, nebot podle jeho ndzoru cely souhlas
s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fon-
du je podkladem pro konec¢né rozhodnuti,
konec¢nd rozhodnuti ve véci. To vyplyva z vy-
Se jiz citovaného § 9 zikona o ochrané ZPF
iz vyse jiz citovaného § 21 odst. 2 téhoz ziko-
na, podle néhoz souhlasy vydavané podle to-
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hoto zikona jsou zdvaznym stanoviskem po-
dle spravniho fadu a nejsou spravnim roz-
hodnutim. Podle rozsudku rozsifeného sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2011, &. 2 As 75/2009-113, & 2434/2011 Sb. NSS,
LZdvaznd stanoviska vydand dle f 149
sprdavniho vddu mnejsou rozhodnutimi ve
smyslu [ 67 sprdavniho vdadu ani f 65 s. T s.,
Jelikoz sama o sobé nezaklddaji, nemént, ne-
rusi nebo zdvazné neurcuji prdva nebo po-
vinnosti“, a dale ,skutecnost, zZe dle [ 149
odst. 1 sprdavniho iddu [ ...] je obsah zdvazné-
ho stanoviska zdvazny pro vyrokovou Cdst
rozhodnuti spravniho orgdnu, se tykd sa-
motného procesu tvorby konecného rozhod-
nuti. Tato zdvaznost potvrzuje zakldddni
prdv a povinnosti vyplyvajicich ze zdvazné-
ho stanoviska a materializuje se v rozhod-
nuti konecném.“ (...)

Zalobou na necinnost se Ize proto doma-
hat ochrany u soudu jen tehdy, pokud je
spravni organ necinny ve vydani rozhodnuti,
kterym ma byt rozhodovino o pravech nebo
povinnostech Zalobce. Pokud tkon spravni-
ho orgdnu neni zptisobily zasihnout do prav
a povinnosti Zalobce (tj. neni rozhodnutim ve
smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. f. s.)
neni v pravomoci soudu poskytovat ve sprav-
nim soudnictvi ochranu proti spravnimu or-
ganu, ktery je s provedenim takového ukonu
v prodleni (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2.
2000, ¢j. 4 Ans 1/2005-60). (..)

Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o ochrané¢ ZPF
nezakldda Zalovanému opravnéni ani povin-
nost vydat rozhodnuti o stéZovatelkou poza-
dované zméné souhlasu s docasnym vynétim
pldy ze zemédélského puadniho fondu a jeho
podminkach. Toto ustanoveni upravuje, Ze
orgian ochrany zemédélského ptudniho fon-
du, ktery vydal souhlas k odnéti pudy ze ze-
médélského ptidniho fondu, mize na navrh
Zadatele zménit podminky a dalsi skute¢nos-
ti v ném stanovené pfi fizeni o zméné roz-
hodnuti vydanych podle zvlaStnich predpist
(s poznamkou pod ¢arou, odkazem na staveb-
ni zakon z roku 2006). Zikon o ochrané ZPF
a jeho shora citované ustanoveni tedy umoz-
fuje zménu dfive udéleného souhlasu s do-
¢asnym odnétim pudy ze zemédélského pud-
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niho fondu a jeho podminkach, avsak v fizeni
o zméné rozhodnuti vydanych podle zvlast-
nich pfedpist, to znamend v fizeni o zméné
rozhodnuti, jejichz zavaznou soucasti (ve
smyslu § 10 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF) se
souhlas stal. To je logicky dusledek toho, Ze
souhlasy vydavané podle zikona o ochrané
ZPF jsou zavaznym stanoviskem podle sprav-

niho fadu a nejsou spravnim rozhodnutim,
ale jsou podkladem pro konecné rozhodnuti
ve véci. Takova konec¢ni rozhodnuti, v nichz
se materializovala zavazna stanoviska orginu
ochrany zemédélského puadniho fondu, sou-
hlasy podle zakona o ZPF, nabyla pravni moci
a k jejich zméné muiiZze dojit jen zikonem sta-
novenym zpusobem.(...)

2778
Duchodové pojisténi: podminky naroku na starobni dichod; osoba bez
statni prislusnosti

k ¢l. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeceni (& 29/2003 Sb. m. s.;
dale jen ,Smlouva mezi CRa Ukrajinou®)
k ¢l. 24 Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni pfislusnosti (¢. 108/2004 Sb. m. s.)

Osobé bez statni prislusnosti (apatridovi), ktera byla zaméstnana na izemi Ukra-
jiny a 74da o pfiznani starobniho dichodu ze systému diichodového pojisténi Ceské
republiky, nelze hodnotit dobu zaméstnani na uzemi Ukrajiny pro ucely naroku na
starobni dichod, nebot Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim
zabezpeceni (. 29/2003 Sb. m. s.), ktera byla sjednana, ratifikovana i publikovana
predtim, neZ se pro Ceskou republiku stala zavaznou Umluva o pravnim postaveni
osob bez statni piislusnosti (¢. 108/2004 Sb. m. s.), se vztahuje pouze na statni obca-

ny smluvnich stran.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 6 Ads 67/2012-37)
Prejudikatura: ¢. 1032/2007 Sb. NSS a ¢. 2113/2010 Sb. NSS.

Véc: Nina V. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni diichod, o kasa¢ni stiznos-

ti Zalobkyné.

Dne 24. 5. 2010 podala Zalobkyné (naro-
zena dne 1. 3. 1947) svou v poradi jiz tfeti Za-
dost o starobni diichod (v prvnich dvou pfi-
padech se jednalo o Ziddosti zlet 2001 a 2003)
a pozadovala jeho ptiznani od 1. 4. 2003. Za-
lobkyné zde uvedla, Ze od roku 1963 do roku
1991 (tedy po dobu 28 let) byla zaméstnana
na uzemi tehdejSiho SSSR, dnedni Ukrajiny,
a tuto skutecnost doloZzila kopii pracovni
knizky. Po dobu dvou mésicu v roce 1976 pra-
covala Zalobkyné€ na tizemi dnesniho Bélorus-
ka. V roce 1991 se Zalobkyné jako obcanka
SSSR prest€hovala se tfemi détmi do tehdejsi
CSFR, v fijnu 1991 ziskala povoleni k trvalé-
mu pobytu. V dobé rozpadu SSSR Zalobkyné
prisla o obcanstvi tohoto zaniknuvs$iho statu,
obcanstvi Ruské federace ani Ukrajiny nena-
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byla. Stala se tak osobou bez statni pfislus-
nosti. Poukazovala na skute¢nost, ze pochazi
z rodiny Volyiiskych Cechil. Na tizemi Ceské
republiky Zalobkyné pracovala v letech 1993
az 1999 jako laborantka u spole¢nosti Spolek
pro chemickou a hutni vyrobu, a. s. V roce
1999 zalobkyné podle svych tvrzeni s timto
zaméstnavatelem rozvazala pracovni pomér,
a to po osobnim jednani na Okresni spravé
socidlniho zabezpeceni Litoméfice, kde ji
m¢élo byt pfislibeno pfiznani starobniho du-
chodu od 1. 3. 2000. Od roku 1999 byla za-
lobkyné€ vedena v evidenci ufadu prace, po-
birala davky pomoci v hmotné nouzi
(konkrétné prispévek na Zivobyti a prispévek
na bydleni) a neuspésné hledala zaméstnani.
Ve své ziadosti o starobni diichod Zalobkyné
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rovnéz zadala o uznani péce o tii déti naroze-
né v letech 1970-1980, které se z duvodu
problémii spojenych se studiem v Ceské re-
publice staly ¢eskymi obc¢any. Zalobkyné si
standardni cestou o cCeské stitni obcanstvi
nepozadala, nebot se domahala stejného za-
chazeni, jakého se dostava ostatnim Volyn-
skym Cechtim (minéno patrné tém ob&antim
byvalého SSSR, ktefi presidlili do tehdejsi
CSFR v rdmci hromadné evakuace na pomoc
krajanim v duasledku cernobylské havirie
v letech 1991-1993 - poznamka NSS).

Zalovana Z4dost Zalobkyné o starobni du-
chod zamitla rozhodnutim ze dne 22. 6. 2010
pro nesplnéni podminek § 28 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ne-
bot zZalobkyné ziskala pouze 18 let a 329 dnt
pojisténi; tato doba byla tvofena péci o déti
(1461 dnti a 2030 dnu), evidenci uchazece
0 zaméstnani (184 dna a 1064 dni) a zamést-
nanim v letech 1992-1999 (pticemz zamést-
néni na tzemi Ceské republiky ptedstavovalo
podle osobniho listu dichodového pojiSténi
obsazeného ve spravnim spise toliko cca 6 let).

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobky-
né namitkami, které Zalovana zamitla rozhod-
nutim ze dne 14. 12. 2010. Zalovana zdtirazni-
la, Ze na pfipad Zalobkyné nelze aplikovat
Dohodu mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik
o socidlnim zabezpeceni (¢. 116/1960 Sb., da-
le jen ,Dohoda mezi CR a SSSR¥), nebot tato
dohoda pozbyla ve vztahu k Ukrajiné plat-
nost dne 28. 2. 2000. Doba pojisténi, kterou
zalobkyné ziskala na tizemi dnes$ni Ukrajiny,
nemohla byt Zalobkyni zapoctena ani podle
soucasné Smlouvy mezi CR a Ukrajinou, a to
vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné je osobou
bez stitni pfisluSnosti, pfi¢emz nutnou pod-
minkou aplikace této smlouvy je statni pfi-
sluSnost k jednomu ze smluvnich statt.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podala
Zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 1.
2012, ¢j. 42 Ad 24/2010-52, zamitl. Krajsky
soud zdtiraznil, Ze Dohoda mezi CR a SSSR ve
vztahu k Ukrajiné€ pozbyla platnost dne 28. 2.
2000 a ve vztahu k Bélorusku dne 25. 11. 2002
(zalobkyné vykonavala zaméstnini na tizemi
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dnesniho Béloruska od 4. 2. 1976 do 19. 4.
1976). Krajsky soud uvedl, Ze pokud jde o za-
pocteni doby pojisténi, nelze se zpétné dovo-
lavat mezinarodnich smluv, které v dobé po-
dani Zadosti o pfiznani starobniho dichodu
jiz nejsou platné. Zalobkyné tedy podle kraj-
ského soudu nemiiZze odkazovat na skutec-
nost, %e jiz v dobé platnosti Dohody mezi CR
a SSSR splnila podminky pro pfiznini starob-
niho dichodu, nebot splnéni téchto podmi-
nek posuzuje Zalovand na zakladé Zadosti
o dtchod, a to v souladu s pravni apravou
ucinnou v dobé jejiho podani a s pfihlédnu-
tim k platnym mezindrodnim smlouvam.

Ve vztahu k aplikaci Smlouvy mezi CR
a Ukrajinou krajsky soud vychaizel ze skutec¢-
nosti, Ze Zalobkyni nelze zafadit do okruhu
osob, na které se tato smlouva vztahuje (¢l. 3
Smlouvy mezi CR a Ukrajinou), nebot neni
obc¢ankou CR ¢i Ukrajiny ani osobou, kterd
odvozuje sva prava z prav ob¢anti smluvnich
stran. Krajsky soud dile pfihlédl i k ¢l. 24
odst. 1 pism. b) Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni prislusnosti, podle kterého se
smluvni stity zavazuji, Ze budou s osobami
bez statni pfislusnosti opravnéné se zdrzuji-
cimi na jejich Gzemi zachazet stejné jako se
svymi obcany ve vécech socidlniho zabezpe-
¢eni. Soucasné vSak poukdzal na dalsi ustano-
veni této umluvy, konkrétné na ¢l. 24 odst. 3,
podle kterého ,smluvni stdty rozsiri na oso-
by bez stdtni prislusnosti vyhody plynouci
z dohod, které tyto stdty mezi sebou uzauvie-
ly nebo mohou v budoucnu uzavrit, tykajici
se zachovdni prdv nabytych [...] v oblasti so-
cidlniho zabezpeceni, pouze s vyhradou pod-
minek, které uplatriuji viici obcaniim stdtil,
které tyto dohody podepsaly“, a ¢l. 24 odst. 4,
v némz je stanoveno, ze ,smluvni staty budou
s porozumenim posuzovat moznost co nejvi-
ce rozsirit na osoby bez stdtni prislusnosti vy-
hody plynouci z podobnych dohod, které mo-
hou kdykoli platit mezi témito smiuvnimi
staty a stdty, které smluvnimi stdty nejsou’.
Na zavér krajsky soud zdlraznil, Ze Ukrajina
neni smluvnim stitem Umluvy o priavnim po-
staveni osob bez stitni prislusnosti.

Na zdkladé téchto skutecnosti a ustanove-
ni krajsky soud dovodil, Ze ptisobnost Smlou-
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vy mezi CR a Ukrajinou nelze na zikladé
Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni
prislusnosti rozsifit i na osoby bez statni pfi-
slusnosti pobyvajici legdlné na tzemi CR. Je
tomu tak z davodu, Ze vyhody vztahujici se
dle mezinirodnich smluv vyhradné na obca-
ny, jsou podle ¢l. 24 odst. 3 Umluvy o prav-
nim postaveni osob bez statni prislusnosti vy-
louceny z ptisobnosti této umluvy i v pfipadé
smluv uzavienych mezi jejimi smluvnimi sta-
ty. Ve vztahu k pripadné moznosti rozsifit vy-
hody plynouci ze Smlouvy s Ukrajinou i na
osoby bez stitni pfislusnosti (pfipad podle
¢l. 24 odst. 4 Umluvy o pravnim postaveni
osob bez stitni prislusnosti) krajsky soud uvedl,
Ze takova snaha by musela byt vedena vyhrad-
né na Grovni revize obsahu Smlouvy mezi CR
a Ukrajinou prostrednictvim dodatku. Jedno-
stranné roz$ifeni ptisobnosti uvedené smlou-
vy bez dohody s druhym smluvnim stitem ne-
ni podle krajského soudu mozné.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stézovatelka) kasacni stiznost, v niz prede-
vsim poukazovala na Dohodu mezi CR a SSSR.
Namitala, Ze citovand dohoda nestanovi pod-
minku stitni pfislusnosti, Ze Ruska federace
je nastupnickym statem, ktery prevzal veske-
ré zavazky zaniknuvsiho SSSR, tedy i v oblasti
socialniho zabezpeceni, a jelikoZ citovana do-
hoda pozbyla ve vztahu k Ruské federaci plat-
nosti az 31. 12. 2008, je tfeba doby pojisténi
ziskané na izemi byvalého SSSR zapocist po-
dle této dohody. Dile stézovatelka poukazo-
vala na Smlouvu mezi CR a Ukrajinou a uved-
la, Ze i kdyZ je osobou bez statni pfislusnosti,
jeji pravni postaveni v CR odpovida postave-
ni stanovenému v c¢linku 3 pism. b) této
smlouvy, podle kterého se smlouva vztahuje
na jiné osoby, pokud odvozuji sva prava
z prav ob¢and obou smluvnich stran. StéZo-
vatelka méla pfitom za to, Ze sva prava takto
odvozuje pravé na zikladé Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni pfisluSnosti, pfi-
¢emz7 zduraziiovala, Ze podle jejiho nazoru
v dané véci neni relevantni, zda je Ukrajina
smluvnim stitem této umluvy, ale pouze to,
7e jim je Ceska republika. Na zavér stéZova-
telka nesouhlasila s nazorem Zzalované, Ze
u osoby bez stitni pfislusnosti neexistuje no-
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sitel pojisténi, ktery by doby pojisténi ziska-
né na uzemi byvalé SSSR mohl potvrdit. Sté-
Zovatelka krajskému soudu predloZila pra-
covni knizku, v niz byly vSechny doby jejiho
zaméstndni na uzemi SSSR zaznamendany. Sté-
Zovatelka rovnéz uvedla, Ze byla diskriminova-
nav diisledku poruseni jejich prav plynoucich
z Umluvy o privnim postaveni uprchliki
a Evropské prozatimni dohody o soustavich
socidlniho zabezpeceni ve stifi, invalidité
a pozustalych (¢. 112/2000 Sb. m. s.; ddle jen
~Evropskad prozatimni dohoda“) a Protokolu
k Evropské prozatimni dohody o soustavich
socidlniho zabezpeceni ve stifi, invalidité
a pozustalych (¢. 113/2000 Sb. m. s.; dile jen
»Protokol k prozatimni dohod¢®). V doplnéni
kasac¢ni stiZznosti pak stéZovatelka prostied-
nictvim svého zastupce zdiiraznila, Ze ji neni
ziejmé, z jakého davodu krajsky soud opako-
vané ve svém rozsudku poukazoval na Smlou-
vu mezi CR a Ukrajinou, a trvala na tom, aby
bylo v dané situaci postupovano podle ¢l. 24
Umluvy o priavnim postaveni osob bez stitni
prislusnosti, podle kterého s ni ma Ceska re-
publika zachazet ve vécech tykajicich se so-
cidlniho zabezpeceni stejné jako se svymi
staitnimi obcany.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni stiz-
nosti poukazala na to, Ze o starobnim dticho-
du stézovatelky rozhodovala podle pravniho
stavu ke dni podani jeji Zidosti o starobni di-
chod, nebot takovy postup vyplyva z judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu. V této sou-
vislosti Zalovana uvedla, Ze stéZovatelka svou
zadost podala az dne 24. 5. 2010, tedy v dobé
bezesmluvniho stavu, nebot Dohoda mezi
CR a SSSR pozbyla platnosti ke dni 1. 1. 2009.
Dale zalovana zduraznila, ze vzhledem k to-
mu, Ze se stéZovatelka prest€hovala do Ceské
republiky, aniZ by vyfesila otizku svého ob-
canstvi, a opakované nevyuZzivala nabizené
pomoci ze strany Ceské republiky v souvislos-
ti s pfiznanim statniho obc¢anstvi, nemohla se
domoci prav v oblasti diichodového pojisténi,
a to ani s odkazem na Umluvu o priavnim po-
staveni osob bez stitni prislusnosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2013



2778

Z oduvodnéni:

Posouzeni kasacni stiznosti

“x

[10] Dfive nez Nejvys$si spravni soud pfi-
stoupil k vécnému posouzeni kasacni stiz-
nosti, zabyval se tim, zda splfiuje formalni na-
lezitosti podle soudniho fiddu spriavniho
a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost je pri-
pustnd. Toliko v jediném ohledu shledal Nej-
vy$$i spravni soud namitky stéZovatelky ne-
pripustnymi, a to pokud v kasacni stiznosti
uvedla pravni davody, které nevznesla v Zalo-
bé, ackoliv tak nepochybné ucinit mohla;
v zalobé neuplatnila namitky vztahujici se
k pravni tupravé postaveni uprchlika a aplika-
ci Evropské prozatimni dohody. Pokud tako-
vou namitku stézovatelka neuplatnila v zalo-
bé, a krajsky soud ji tak nemohl zahrnout do
rozsahu prezkumu napadeného spriavniho
aktu, neni pripustné, aby takovy pfezkum po-
prvé ucinil Nejvyssi spravni soud (srov. § 104
odst. 4 in fine s. t. s.).

[11] Dale se zdejsi soud zaméfil na vécné
posouzeni kasacni stiZnosti, tedy predevsim
na otdzku, zda se na situaci stéZovatelky vzta-
huje jednak 1) Dohoda mezi CR a SSSR a dile
2) Smlouva mezi CR a Ukrajinou a zda z téchto
koordina¢nich smluv na poli socidlniho za-
bezpeceni ve spojeni s dalSimi mezindrodnimi
zavazky a vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy lze
dovodit narok stéZovatelky na starobni dtichod
z ¢eského systému diichodového pojisténi.

Aplikace Dohody mezi CR a SSSR

[12] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se
na jeji véc nepouzije Dohoda mezi CR a SSSR
o socidlnim zabezpeceni. Tvrdi, Ze vSechny
podminky pro pfiznani starobniho diichodu
splnila jesSté za platnosti této dohody, tedy do
roku 2008, nebot na tzemi dnes$ni Ukrajiny,
Ceské Republiky a Béloruska ziskala potieb-
nou dobu pojisténi, a Ze tedy neni dtivod uve-
denou dohodu v jejim pfipad€ nepouzit.

[13] Nejvyssi spravni soud v3ak, pokud
jde o tuto otazku, nemohl stéZovatelce pfi-
svédcit. Vychazel pfitom pfedevSim ze své
dosavadni rozhodovaci praxe (srov. napf. roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2013

23. 3. 2005 &. 6 Ads 40/2003-48,
& 1032/2007 Sh. NSS, & ze dne 20. 5. 2010,
&j. 6 Ads 56/2009-52, & 2113/2010 Sh. NSS).

[14] Dohoda mezi CR aSSSR ze dne 2. 12. 1959
byla ratifikovana prezidentem republiky dne
6. 6. 1960 a vyhlasena pod ¢. 116/1960 Sb. Pfi
rozhodovani o pfiznani starobniho diichodu
je pak podle ¢lanku 10 Ustavy pouZitelna, po-
kud je pro Ceskou republiku zdvazna (stit je
ji vazan) a pokud stanovi néco jiného nez za-
kon o diichodovém pojisténi.

[15] Uvedena dohoda je mezinirodnim
ujedndnim v oblasti vefejného prava, pro kte-
ré je zasadni relativita prav a povinnosti z té-
to smlouvy vyplyvajicich. Jinak fec¢eno, prava
a povinnosti se mezinarodni smlouvou stano-
vi ve vzijemném vztahu mezi dvéma ¢i vice
existujicimi subjekty prav a jsou pro né za-
vaznd, dokud tyto subjekty priv existuji za
predpokladu, Ze se nedohodnou na skonc¢eni
platnosti smlouvy a zivazka z ni vyplyvaji-
cich. Zanikne-li néktera ze stran mezinarodni
smlouvy, fidi se pfipadnd sukcese pravniho
nastupce této smluvni strany do mezinarodni
smlouvy pravidly obecného mezinirodniho
prava o sukcesi do smluv. Podstatna ¢ast téch-
to pravidel byla kodifikovina ve Videniské
amluvé o sukcesi statl ve vztahu ke smlouvam
(€. 292/1999 Sb.; dile jen ,Videnska umluva®).

[16] Z vySe popsané relativni povahy me-
zindrodniho prava a z upravy obsazené v Do-
hodé mezi CR a SSSR vyplyva, Ze tato dohoda
je podle ¢lianku 10 Ustavy ve znéni tstavniho
zakona ¢. 395/2001 Sb. pouZitelna na rozho-
dovini o starobnim dichodu stéZovatelky jen
za predpokladu, Ze v dobé podani zadosti
o dachod byla ziavazna ve vztahu k néjakému
existujicimu statu (ktery tedy do smlouvy
sukcedoval), na jehoZz uzemi stéZovatelka zis-
kala v minulosti doby zaméstnani nebo jiné
¢innosti, které by byly podle této dohody
a podle zdkona o diichodovém pojisténi za-
pocitatelné jako doby pojisténi; tato dohoda
se vztahovala jen na obc¢any smluvnich stran
(srov. ¢l. 2 citované dohody: ,,Obcané jedné
smluvni strany |[...] jsou [...] postaveni na ro-
vern [...] obcanuim*); obdobné ¢l. 1 odst. 2 ho-
vofivylu¢né o davkach socialniho zabezpece-
ni poskytovanych obc¢antim smluvnich stran.
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V tomto ohledu se proto stéZovatelka zasad-
né myli, pokud dovozuje v kasa¢ni stiznosti,
Ze se uvedena dohoda vztahovala na kohoko-
li, kdo mél trvaly pobyt na tzemi Ceskoslo-
venska nebo SSSR.

[17] Skutec¢nost, Ze pro posouzeni apliko-
vatelnosti dohody o socidlnim zabezpeceni
ve vztahu k ndstupnickym statim je rozhodu-
jici den podani zadosti o dtichod, zdejsi soud
dovodil ve shora citovaném rozsudku ¢j. 6 Ads
40/2003-48 nasledujicim zptsobem: ,Doho-
da o socidlnim zabezpeceni byla typem
smlouvy uzaviené na teritoridlnim princi-
pu, tedy urcovala, Ze diichody prizndvaji
a vypldceji orgdny socidlniho zabezpeceni té
smluvni strany, na jejimz tizemi obcané, kte-
71 mayji ndarok na diichod, trvale bydli ke dni
poddni Zddosti o diichod; diichody se priznd-
vaji za podminek a ve vysi stanovené prduvni-
mi predpisy této smiuvni strany (¢l. 6). Pri
priznduvdni ditichodil se plné zapocitdvaji do-
by zaméstndni (jakoz i doby jiné jim na ro-
veri postavené) na tizemi obou smiuvnich
stran (¢l. 4 odst. 1).“ Tento zavér ostatné vy-
chizi z jednoduché priavni uvahy: totiz aby
bylo moZno posuzovat néjaky narok na sta-
robni dichod, musi v dobé takového fizeni
existovat pravni predpis, ktery pfiznani naro-
ku umozni (tento predpis mimo jiné musi
upravit, jak posuzovat doby zaméstnani ¢i ji-
né doby relevantni pro narok ¢i vysi dicho-
du, které se odehrily v relativné vzdilené mi-
nulosti). Z hlediska ustavnich principl je
dale tfeba zdtiraznit, Ze toliko vyhlaSena mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceskd republika vaza-
na, je soudisti pravniho fadu (srov. bod [14]).
Spravni orgidn (v posuzované véci zZalovana)
proto nemuze aplikovat meziniarodni smlou-
vu, kterou neni stat vazan, a kterd proto neni
soucdasti pravniho fidu, nehled€ na praktické
otazky soucinnosti smluvnich stran mezina-
rodni smlouvy, kterd je predstavitelna toliko
u smlouvy, kterou jsou dané smluvni staty va-
zany. Z tohoto hlediska se jevi zavér zdejsiho
soudu o tom, Ze postaci, je-li smlouva soucas-
ti pravniho fadu v dobé podini Zidosti o di-
chod, vysoce pfiznivym zivérem, nebot ne-
1ze nevidét, Ze smlouva muzZe pozbyt platnosti
a aplikovatelnosti jiz v prabéhu takového fi-
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zeni, nicméné soud ma za to, Ze v takové situa-
ci by mél spravni orgin fizeni dokoncit podle
stavu pravniho fadu v dobé€ zahajeni fizeni.

[18] StéZovatelka tvrdi, Ze ji vznikl narok
na diichod v dubnu roku 2003. Podle zikona
o dachodovém pojisténi by stéZovatelce
v pripadé zapoctu vychovy tii déti vznikl na-
rok na starobni dichod dnem 1. 3. 2003, po-
kud by ziskala dobu pojiSténi alespon 25 let
[§ 29 odst. 1 pism. a), § 32 odst. 2 citovaného
zakona]. Stézovatelka ziskala v minulosti do-
by pojisténi na uzemi dnes$ni Ukrajiny. Pfes-
toZe stézovatelka opakované tvrdi, Ze to bylo
na uzemi SSSR, nelze odhlédnout od pravni-
ho a faktického ziniku tohoto statu. Jak Nej-
vys$si spravni soud ddle uvede, neexistuje je-
diny nastupnicky stat, ktery by na sebe
pfevzal veSkeré zavazky zaniknuvsiho SSSR;
bylo proto po zaniku SSSR podstatnym, které
zavazky a ve vztahu k jakému uzemi prevzal
ten ktery nastupnicky stit. Ve vztahu k uzemi
Ukrajiny, na kterém v minulosti pracovala sté-
zovatelka, tedy vyvstava otazka, zda bylo moz-
no Dohodu mezi CR a SSSR aplikovat pravé
ve vztahu k Ukrajiné.

[19] Ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci publikovaného pod ¢&. 81/2000 Sb. m. s.
vyplyva, Ze Dohoda mezi CR a SSSR pozbyla
ve vztazich mezi CR a Ukrajinou platnosti
dne 28. 2. 2000 na zakladé Protokolu mezi
vladou Ceské republiky a kabinetem minist-
ra Ukrajiny o dvoustrannych smluvnich vzta-
zich mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, po-
depsaného dne 17. 12. 1998. Ke dni splnéni
vékové podminky pro nirok na starobni dii-
chod ze strany stéZovatelky, tedy ke dni 1. 3. 2003,
popf. ke dni pozadované vyplaty starobniho
diichodu, tj. ke dni 1. 4. 2003, se tudiz Doho-
da mezi CR a SSSR na tzemi Ukrajiny jiZ né-
kolik let nevztahovala; a tim spiSe tomu tak
bylo v dobé¢ fizeni prfed Zalovanou, které€ je
nyni pfedmétem prezkumu spriavniho sou-
du, tj. v dobé fizeni na zakladé Zadosti ze dne
24.5.2010 (a bylo tomu tak i v dobé fizeni ve-
deného na zakladé dfivéjsi zadosti stézovatel-
ky podané dne 17. 11. 2003).

[20] Stézovatelce nelze prisvédcit ani
v tom, Ze urcujicim ¢asovym momentem, po-
kud jde o platnost uvedené dohody, je rok
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2008. V roce 2008 prestala byt citovana do-
hoda platnou ve vztahu k Ruské federaci, ne-
bot dne 4. 6. 2008 byla spolu s protokolem
k dohodé¢ ¢eskou stranou jednostranné vypo-
vé€zena s ucinnosti k 31. 12. 2008; Ruska fede-
race pfitom nikdy nepfevzala zavazky v oblas-
ti socialniho zabezpeceni ve vztahu k jinému
uzemi nez uzemi vlastniho statu (Ruské fede-
race), tedy ani ve vztahu k tzemi Ukrajiny.
StéZovatelka se tak myli, pokud v kasac¢ni stiz-
nosti uvadi, Ze Ruska federace byla ndastup-
nickym stitem SSSR, ktery po jeho rozpadu
LDrevzal veskeré prdavni ndleZitosti viici by-
valému SSSR“. Oba okamziky (tedy ukonceni
platnosti této dohody jak ve vztahu k Ukraji-
né, tak ve vztahu k Ruské federaci) nicméné
spadaji tak jako tak do doby pfed podanim
stézovatelc¢iny Zadosti o starobni duchod
(24.5.2010), kteryZto moment je, jak vyplyva
ze shora uvedeného, stéZejnim pro posouze-
ni uplatnitelnosti Dohody mezi CR a SSSR.
Nadto je tfeba pfipomenout, Ze i pro Ruskou
federaci, kterd do dohody sukcedovala, plati-
lo, Ze tato dohoda se z hlediska osobniho roz-
sahu vztahovala toliko na obc¢any smluvnich
stran (¢l. 2 citované dohody). StéZovatelka
dle svého tvrzeni a dokladu, které predlozila
zalované, neni a nikdy nebyla obcankou
Ukrajiny ani Ruské federace.

[21] V tomto ohledu neni relevantni tvr-
zeni stézovatelky, Ze splilovala podminky pro
pfiznani starobniho diichodu jiz v roce 2000
- soud prezkoumava rozhodnuti, které posu-
zovalo, zda stéZovatelce vznikl narok ke dni
1. 4. 2003, jak v zadosti pozadovala. Nadto ne-
ni zfejmé, jaky narok ma stéZovatelka na mysli.
Mohlo by se jednat o tzv. pfedc¢asny starobni
dichod podle § 31 zakona o diichodovém po-
jisténi, avSak pfedmétem fizeni neni tento na-
rok, nybrz fizeni o zadosti o starobni diichod
podle § 29 zikona o diichodovém pojisténi.

[22] Zalovana stejné jako krajsky soud te-
dy posoudila spravné otazku aplikovatelnosti
Dohody mezi CR a SSSR.

Aplikace Smlouvy mezi CR a Ukrajinou

[23] Prestoze stézovatelka zaujima ke
Smlouvé mezi CR a Ukrajinou rozporuplny
postoj - jednak vyjadiuje podiv, proc¢ se kraj-
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sky soud jeji aplikovatelnosti zabyval, na stra-
né druhé se vSak dovolava aplikovatelnosti
¢lanku 3 b) této smlouvy - povazuje zdejsi
soud za ucelné otizku aplikovatelnosti cito-
vané smlouvy vyjasnit.

[24] Krajsky soud a Zalovana maji za to, Zze
stéZovatelka nespada pod osobni rozsah této
smlouvy vymezeny v jejim c¢lanku 3, podle
nchoz se tato smlouva vztahuje na:

,a) obéany smluvnich stran, kteri podié-
haji nebo podléhali prdvnim predpisiim jed-
né nebo obou smluvnich stran,

b) jiné osoby, pokud odvozuji svd prdava
z prdav obcanii obou smiluvnich stran uvede-
nych pod pismenem a)“.

Stézovatelka pak tvrdi, Ze i kdyZ je osobou
bez statni prislusnosti, jeji pravni postaveni
v CR odpovida tomu stanovenému v ¢lanku 3
pism. b) této smlouvy.

[25] Tento stéZovatel¢in nazor vSak ne-
muZe obstit. Za osobu, kterd odvozuje svi
prava z prav obcand, se v predmétné oblasti
mezindrodnich smluv povazuje zpravidla ten,
jehoz se staitnim obCanem poji dostatecné tz-
ky a z pohledu socidlniho zabezpeceni rele-
vantni vztah (napfiklad jeho potomek ¢i po-
zuistaly). Osoby bez statni pfisluSnosti bez
takového relevantniho vztahu do této skupi-
ny tedy zaradit nelze.

[26] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka je
osobou bez stitni pfislusnosti (jedna se o ob-
¢anku SSSR, kterd v roce 1991 pricestovala do CR,
ziskala zde trvaly pobyt, aniZ by se po rozpa-
du SSSR stala obcankou nékterého z jeho na-
stupnickych stit), je pro urceni jejiho posta-
veni ve shora uvedeném smyslu vyznamna
Umluva o pravnim postaveni osob bez stitni
prislusnosti. Nejvyssi spravai soud se tedy za-
byval jejimi zdkladnimi hledisky, ucelem
a predevsim se pak zaméril na interpretaci
ustanoveni vztahujicich se pfimo k posuzova-
né véci (tj. zejména jejiho ¢linku 24).

Umluva o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti

[27] Umluva o pravnim postaveni osob bez
stitni prislusnosti byla uzaviena dne 28. 9.
1954 na pudé¢ Organizace spojenych narodu
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(dile jen ,OSN*). Spolu s Umluvou o omezeni
piipadt bezdomovectvi (¢. 43/2002 Sb. m. s.)
pfedstavuje jeden z klicovych pravnich pfed-
pisti v oblasti ochrany osob bez stitni pfislus-
nosti, pfedevsim pak ochrany pred diskrimi-
naci pfi vykonu jejich zikladnich prav
a svobod. Cilem umluvy bylo zakotvit ochran-
né mechanismy pro osoby bez stitni pfislus-
nosti, které nejsou soucasné€ uprchliky, nebot
na ty se vztahuje o t¥i roky star$i Umluva
o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951
(¢. 208/1993 Sb.). Samotny tcel Umluvy
o pravnim postaveni osob bez stitni prislus-
nosti pak vyplyva z jeji preambule, kterd zda-
raziiuje hluboky zdjem OSN o osoby bez stat-
ni pfislusnosti, jejichZ status je v prikrém
rozporu s lidskymi pravy a zajmy lidského
spolecenstvi. Ucelem této umluvy je prede-
vS§im upravit a zlepsit pravni postaveni osob
vykon jejich zakladnich prav a svobod. Toho
se mé€lo dosihnout pravé tim, Ze osobim bez
statni prislusnosti bude pfiznin ,status oso-
by bez stdtni prislusnosti“, kKtery jim umozni
ziskat stabilni pravni postaveni, doklady to-
toznosti a dals$i zakladni prostfedky jejich
ochrany (srov. Goodwin-Gill, G. S. Introduc-
tory note to the Convention relating to the
status of stateless persons. Dostupny v archi-
vu OSN z http://untreaty.un.org).

[28] Umluva o pravnim postaveni osob
bez statni pfisluSnosti vstoupila v platnost
dne 6. 6. 1960 a ratifikovalo ji 76 stitd, mezi
nimiz je od roku 2004 i Ceska republika. Sou-
casné s ratifikaci dne 17. 5. 2004 Ceska re-
publika ucinila prohlaseni k ¢lankam 23, 24
odst. 1 pism. b), 27 a 28. Pro Ceskou republiku
vstoupila Umluva v platnost dne 17. 10. 2004;
byla publikoviana pod ¢. 108/2004 Sb. m. s.
Ukrajina Umluvu o pravnim postaveni osob
bez stitni pfislusnosti neratifikovala.

[29] Obsah Umluvy o priavnim postaveni
osob bez statni prislunosti velmi podstatné vy-
chazi z Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
- vétSina ustanoveni je z Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki prevzata zcela ¢i v modi-
fikované podobé. PrestoZze se tedy jedna
o dva nezavislé mezinarodni standardy (a to
predevsim s ohledem na zivér kodifika¢niho
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vyboru, Ze postaveni uprchlikii je humanitar-
ni problém, zatimco postaveni apatridi,
tj. osob bez statni pfisluSnosti, je primarné
otdzka pravni), je jejich uzky vzdjemny vztah
nepochybny a je zfejmé, Ze pfi interpretaci
Umluvy o priavnim postaveni osob bez stitni
prislusnosti 1ze zcela jednoznac¢né vychazet
z vykladu vztahujiciho se priavé k Umluvé
o pravnim postaveni uprchlikd, ktera tvofila
zaklad pro jeji zpracovani.

[30] Pro nyni posuzovany pfipad je sté-
Zejni ¢linek 24 Umluvy o pravnim postaveni
osob bez stitni pfisluSnosti, jehoZ znéni je
nasledujici:

»1. Smluvni stdaty budou s osobami bez
stdtni prislusnosti oprdvnéné se zdrZuji-
cimi na jejich vizemi zachdzet stejné jako
se svymi obcany ve vécech, které se tykaji:

(a) Odmérnovdani vcetné rodinnych pri-
davkii, pokud jsou soucdsti odménovdani,
pracovni doby, upravy prdce piescas, place-
né dovolené, omezeni domdci prdce, mini-
mdlni vékové hranice pro zaméstndni, uceb-
niho pomeéru a odborné pripravy, prdce Zen
a mladistvych a vyuZivdni vyhod plynou-
cich z kolektivniho vyjednduvdni, v rozsahu,
v jakém jsou tyto otdzky upraveny zdkony
nebo narizenimi nebo spadaji pod kontrolu
sprdauvnich orgdnii;

(b) Socidlniho zabezpeceni (prdvni
predpisy tykajici se pracovnich irazii,
nemoci z povoldni, materstvi, nemoci, in-
validity, stari, amrti, nezaméstnanosti,
rodinnych zdavazki a jakékoli dalsi ne-
predvidané uddlosti, na kterou se podle
zdkonit a narizeni vztahuje socidlni za-

bezpeceni) s témito omezenimi:

(i) mohou existovat primérené vupra-
vy tykajici se zachovdni nabytych prav
nebo prdv prdavé nabyvanych;

(ii) vnitrostdatni pravni predpisy zemé
trvalého pobytu mohou stanovit zvlastni
dpravy tykajici se socidlnich ddvek nebo
Jjejich casti plné hrazenych z verejnych
Jondu a davek vypldcenych osobdm, které
nespliuji prispévki se tykajici podmin-
Ry prizndni rddného diichodu.
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2. Prdavo na odskodnéni za vimrti osoby
bez stdtni prislusnosti v diisledku pracovni-
ho urazu nebo nemoci z povoldni neni do-
téeno tim, Ze misto trvalého pobytu oprdvné-
né osoby se nachdzi mimo tizemi smluvniho
stdtu.

s

3. Smluvni stdty rozsiri na osoby bez
stdatni prislusnosti vyhody plynouci z do-
hod, které tyto stdaty mezi sebou uzaviely
nebo mohou v budoucnu uzavrit, tykaji-
ci se zachovdni prdv nabytych nebo prd-
vé nabyvanych v oblasti socidlniho za-
bezpeceni, pouze s vyhradou podminek,
které uplatiiuji viici obcaniim stdti, kte-
ré tyto dohody podepsaly.

4. Smluvni stdty budou s porozumé-
nim posuzovat moznost co nejvice rozsi-
it na osoby bez stdtni prislusnosti vyho-
dy plynouci z podobnych dohod, které
mohou kdykoli platit mezi témito smluv-
nimi stdty a staty, které smluvnimi stdaty
nejsou.”

[31] Ve vztahu k ¢l. 24 odst. 1 pism. b)
ucinila Ceska republika jedno z prohliseni,
podle néjz bude toto ustanoveni aplikovano
LU rozsahu, v jakém to umozinuji vnitrostdt-
ni prdvni predpisy Ceské republiky”.

[32] Clinek 24 odst. 1 pism. b) citované
umluvy tedy zajistuje apatridtim pristup k so-
cidlnimu zabezpeceni, zejména za situace,
kdy mezi stitem, na jehoz tizemi se apatrida
nachdzi, a stitem, v némz ziskal doby pojisté-
ni ¢i jiné vyhody, neexistuje mezinirodni
ujednini o vzajemnych vztazich v oblasti so-
cialniho zabezpeceni, a je tedy tfeba aplikovat
pouze vnitrostitni pravni pravu. Umluva ves-
més stavi na principu, podle néjz by mély
smluvni stity osobam bez statni prisluSnosti
poskytovat co nejvyhodnéjsi zachazeni, mini-
malné vsak tak priznivé jako ve vztahu k cizin-
ctim obecné. Clanek 24 odst. 1 pism. b) tykajici
se socidlnich prav je vSak jednim z téch, které
jsou v ramci citované umluvy pro apatridy jesté
pfiznivéjsi, nebot jim zabezpecuje stejné za-
chazeni, jaké je garantovino obcantim smluv-
niho stdtu, na jehoZ tizemi se apatrida nachizi.

[33] Clanek 24 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni osob bez stitni pfislusnosti pfitom
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podle zdejsiho soudu neobsahuje ,relativni
prvek”, to znamena, Ze se v ném smluvni sta-
ty, tedy i CR, zavizaly k urcitému postupu bez
ohledu na ostatni stity (smluvni ¢i nikoli).
V posuzovaném pfipadé tedy neni podstatné,
Ze Ukrajina neni smluvnim statem této timlu-
vy; Ceska republika je ¢lankem 24 odst. 1 va-
zana zachazet se stézovatelkou v oblasti so-
cidlniho zabezpeceni jako se svym vlastnim
obc¢anem bez ohledu na to, zda se k takovému
postupu zavazala i Ukrajina.

[34] V souladu se shora uvedenym Zalova-
na postupovala - podle vnitrostitni pravni
apravy zhodnotila stéZovatel¢inu dobu pojis-
téni v CR (18 let a 329 dn1). Tomuto postupu
nebranilo ani prohliseni, které CR pfi pfistu-
pu k této timluvé ucinila, a sice Ze ¢lanek 24
odstavec 1 pism. b) bude aplikovian v rozsa-
hu, v jakém to umoziiuji vnitrostatni pravni
piedpisy Ceské republiky. Zalovani viak ne-
mohla neZ uzavfit, Ze s ohledem na pozadav-
ky § 28 zakona o diichodovém pojisténi neni
tato doba pro pfiznini starobniho dtiichodu
dostatecnd. Pro zhodnoceni doby pojiSténi,
kterou stéZovatelka ziskala na tizemi dnesni
Ukrajiny, by Zalovana i v pfipadé vlastniho
statniho obcana aplikovala ustanoveni Smlou-
vy mezi CR a Ukrajinou, pficemZ stitni
obcan CR by spadal pod osobni rozsah vyme-
zeny v Cl. 3 pism. a) této smlouvy. Pokud by
Umluva o pravnim postaveni osob bez stitni
prislusnosti nestanovila nic dalsiho, bylo by
jednoznacné, Ze pod tento rozsah spadaji
i osoby bez stitni prislusnosti, které by do
¢l. 3 pism. a) Smlouvy mezi CR a Ukrajinou
byly vtaZeny prostiednictvim ¢l. 24 odst. 1
pism. b) Umluvy o priavnim postaveni osob
bez statni prislusnosti.

[35] Nelze vsak prehlédnout, Ze ¢linek 24
Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni
pfislusnosti obsahuje rovnéz body (i) a (ii)
odstavce 1 pism. b) a pfedevsim pak odstavce 3
a 4, které stanovi podstatné meze shora po-
psaného pristupu zachidzet v oblasti socidlniho
zabezpeceni s apatridy jako s vlastnimi obca-
ny. Tato ustanoveni odrizeji postoj smluvnich
statl k situaci, kdy na jejich tzemi pozada
o pfiznani vyhod vyplyvajicich ze socidlniho
zabezpeceni jednotlivec (apatrida), ktery
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v prubéhu svého Zivota prispival do systému
socidlniho zabezpeceni vice stitli. Soucasné
je z téchto odstavci a didle pfedevsim z ¢lan-
ku 14 a 15 uvedené umluvy zfejma vile téch-
to statt ndklady na pfislusné davky pomérné
sdilet.

[36] V nyni posuzovaném piipadé popsa-
na okolnost nastala, nebot stézovatelka tvrdi,
7e ziskala doby pojiSténi nejen na tzemi CR,
ale predevsim na uzemi dnesSni Ukrajiny (by-
valého SSSR). Z tohoto davodu se zdejsi soud
nadale zaméfil zejména na odstavce 3 a 4
¢lanku 24 citované amluvy.

[37] Tyto dva odstavce ¢lanku 24 dopliiu-
ji apravu obsazenou v prvnim odstavci bodé
(ii) Clanku 24 (wnitrostdini prdvni piedpisy
zemé trvalého pobytu mohou stanovit
zuldstni upravy tykajici se socidlnich ddvek
nebo jejich cdsti piné hrazenych z verejnych
fondii a ddvek vypldcenych osobdm, které
nesplnuji prispévkii se tykajici podminky pri-
zndni rddného diichodu“) a konkrétné upra-
vuji, zda a za jakych podminek se mohou na
osoby bez statni prislusnosti vztahovat vyho-
dy plynouci z jinych mezinarodnich ujednani.

[38] Tfeti odstavec ¢lanku 24 téZe umlu-
vy pfedstavuje jeden z hlavnich nastroja
ochrany osob bez stitni pfislusnosti, nebot
zarucuje, Ze tyto osoby mohou bez dalSiho
uzivat vyhod, které plynou z meziniarodnich
smluv na poli socidlniho zabezpeceni uzavie-
nych navzijem mezi smluvnimi stity dané
umluvy. S ohledem na jeho pomérné ne-
obratnou formulaci a nejednoznacné vyzné-
ni je nanejvys praktické zaméfit se pfi jeho
interpretaci na prvotni vali a zimér signatar-
skych stati. V ramci kodifika¢nich praci na
Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd, kte-
ra slouzila jako vyrazna inspirace pfi konci-
poviani Umluvy o priavnim postaveni osob
bez statni prislusnosti, zvazoval ad hoc vybor
rovnéz takové pojeti €l. 24 odst. 3, podle kte-
rého by uprchlik mohl uzivat vyhod plynou-
cich z jakékoli smlouvy zavazujici stat, na je-
hoz tizemi se nachazi, tedy i z takové, kterd je
uzaviena se stitem, ktery neni smluvni stra-
nou Umluvy o priavnim postaveni uprchliki.
Signatarské staty vSak v této souvislosti proje-
vily obavy, Ze by pro né takto Siroce nastave-
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nd jednostranna povinnost predstavovala ne-
ospravedlnitelné bfimé, nebot by v pfipadé
nesoucinnosti nesmluvnich stitd nesly pl-
nou odpovédnost za vyplaceni i té ¢asti dav-
ky socidlniho zabezpeceni, ktera méla byt
azylantovi vyplacena nesmluvnim stitem, na
jehoz uzemi mu vznikl alesponi dil¢i narok na
vyplatu davky. Kone¢né znéni ¢lanku 24 odst. 3
Umluvy o priavnim postaveni uprchlikf
(av dtsledku tedy i Umluvy o pravnim posta-
veni osob bez statni prislusnosti) je tak odra-
zem vule signatafskych statli plné€ se zavazat
k zachovani ziskanych prav uprchlika (resp.
apatridu) pouze v pripadé, ze budou dusled-
né zakotvena a aplikovana pravidla tykajici se
kombinovani dil¢ich ndrokti na vyplatu da-
vek (srov. Hathaway, J. The Rights of Refugees
under International Law. New York : Cam-
bridge University Press, 2005, s. 781-782).
Zaruky splnéni tohoto poZadavku pak posky-
tuje pouze takova koncepce tietiho odstavce
¢lanku 24, kterd zarucuje zachovini vyhod
uprchlikim (apatridiim) vyplyvajicich vy-
hradné z ujednani mezi smluvnimi stranami
Umluvy o privnim postaveni uprchliki
(resp. Umluvy o pravnim postaveni osob bez
statni prislusnosti).

[39] Vzhledem k tomu, Ze Ukrajina neni
smluvnim stitem Umluvy o privnim postave-
ni osob bez statni prisluSnosti, je zfejmé, Ze
tieti odstavec ¢linku 24 této umluvy nemuze
byt na nyni posuzovany piipad aplikovatelny.

[40] Relevantni je v posuzované véci tedy
pouze ¢tvrty odstavec tohoto clanku, podle
néhoz ,[slmiluvni stdty budou s porozumeé-
nim posuzovat moznost co nejvice rozsirit
na osoby bez stdtni prislusnosti vyhody ply-
nouci z podobnych dohod, které mohou kdy-
koli platit mezi témito smluvnimi stdty a std-

ty, které smiluvnimi stdty nejsou”.

[41] Otazka, jakym zptisobem toto usta-
noveni interpretovat, vyvstala i v fizeni pred
krajskym soudem. Vyjdeme-li ze shora uvede-
nych zavéru vztahujicich se k ¢lanku 24 odst. 3,
je nasnadé¢, Ze ve vztahu k vyhodam plynou-
cim z meziniarodnich smluv s nesmluvnimi
stity citované imluvy nezbylo nez v odstavci 4
vyjadrit spisSe nez pravidlo urcitého postupu
jen princip, podle néhoz jsou smluvni staty
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vybizeny k usili zajistit osobdm bez stitni pfi-
slusnosti zachovani vyhod vyplyvajicich
z téchto ujednani. Tento zavér je podpofen
samotnou zvolenou dikci predmétného
ustanoveni (srov. v anglictiné: ,States will give
sympathetic consideration to extending to sta-
teless persons so far as possible.“ a francouzsti-
né: ,Les Etats contractants examineront avec
bienveillance la possibilité d’étendre, dans
toute la mesure du possible, aux apatrides.”).

[42] Soucasné pak ze shora uvedeného
vyplyvi, Ze citované ustanoveni je koncipova-
no tak, aby rozsifeni vyhod ve prospéch osob
bez stitni pfisluSnosti nejen nebranilo, ale
aby k nému podnécovalo. Smluvni staty by se
mély zabyvat tim, zda nemohou na apatridy
roz§ifit vyhody vyplyvajici z mezinarodnich
smluv pro né zavaznych, a to v co nejvétsi
mozné mife. Tento ndzor sdili i Hathaway, ne-
bot ve vztahu k ¢l. 24 odst. 4 Umluvy o prav-
nim postaveni uprchlika uvadi, ze ,zemé, na
Jejimz tizemi se uprchlik nachdzi, by méla
vyvinout maximdlini usili, aby pro néj zajis-
tila vyhody v oblasti socidlniho zabezpecent,
které se zaklddaji na vykonu prdce a pri-
spéuvcich do systému socidlniho zabezpeceni
zemé, kterd neni stranou Umluvy“ (srov.
Hathaway, J., op. cit., s. 784). Uvedené zavéry
jsou v souladu s pfedmétem a tcelem Umlu-
vy 0 pravnim postaveni osob bez statni pfi-
sludnosti, k nimzZ je podle ¢l. 31 odst. 1 Viden-
ské umluvy pfi interpretaci mezinirodni
smlouvy tfeba pfihlédnout; ucelem Umluvy
podle jeji preambule je zajistit, aby apatridé
mohli vykondvat zakladni priava a svobody

Aplikace Umluvy o pravnim postave-
ni osob bez statni prislusnosti ve spoje-
ni se Smlouvou mezi CR a Ukrajinou
a zavéry v nyni posuzované véci

[43] Clinek 24 odst. 4 Umluvy o pravnim
postaveni osob bez stitni prislusnosti tedy
klade na smluvni stity pozadavek, aby vyvi-
nuly maximdlni dsili k zachovani vyhod apa-
trid(im v oblasti socidlniho zabezpeceni. Nej-
vy$s8i spravni soud k tomu poznamenava, Ze
Smlouva mezi CR a Ukrajinou se vztahuje
pouze na obc¢any obou smluvnich stran a oso-
by, které od nich odvozuji svd prava, a jako ta-
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kovou ji nelze povazovat za pravni nastroj,
ktery dostate¢né€ chrini prava osob bez statni
prislusnosti; to samo o sobé€ vSak nelze pokla-
dat za poruseni zavazk(i z Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni pfisluSnosti. Mezi-
narodni smlouva o koordinaci socidlniho za-
bezpeceni je vzdy vysledkem jednani dvou
suverénnich statl a je evidentni, Ze vysled-
kem takové kontraktace je jen souladnd vile
obou smluvnich stran. Nadto nelze pominout
¢asovou souslednost posuzovanych mezind-
rodnich smluv; Umluva o privnim postaveni
osob bez statni prislusnosti byla ratifikoviana
o rok pozdé&ji (2004) neZ Smlouva mezi CR
a Ukrajinou (2003).

[44] Piesto je ziejmé, Ze si Ceskd republi-
ka je védoma ucelnosti a vhodnosti takové
upravy, ktera vztahne aplikaci mezinarodnich
smluv o socidlnim zabezpeceni i na apatridy.
Svédci o tom jeji kontrakta¢ni praxe s jinymi
staty, z niZ lze dovodit, Ze Cesk4 republika
uzavirala smlouvy ve prospéch osob bez stit-
ni pfislusnosti i pfed rokem 2000. Naptiklad
Smlouva mezi Ceskou republikou a Bulhar-
skou republikou o socidlnim zabezpeceni
(¢. 2/2000 Sb. m. s.) uzaviena v roce 1998 ¢i
Smlouva mezi Ceskou republikou a Litevskou
republikou o socidlnim  zabezpeceni
(¢.136/2000 Sb. m. s.) z roku 1999 se vztahu-
jl na ,osoby, které podléhaji nebo podléhaly
prdavnim  predpisiim jednoho nebo obou
smiluvnich stdtu,” a jiné osoby, pokud odvo-
zuji sva prava od téchto osob, pficemz obé
smlouvy v uvodnich ustanovenich upfesiuji,
Ze se pod ,osobou“ rozumi i osoba bez statni
prislusnosti. Za pouziti uvedené formulace je
povétsinou vymezen persondlni rozsah
i v ostatnich smlouvach tohoto typu, a pfesto-
Ze zde chybi vyslovny odkaz na osoby bez stat-
ni pfisludnosti, je personalni rozsah dotcené
smlouvy vymezen natolik Siroce, Ze je zfejmé,
Ze se vztahuje i na n€ [srov. napf. Smlouva me-
zi Ceskou republikou a Rumunskem o social-
nim zabezpeceni (¢. 25/2004 Sb. m. s.) z roku
2002, Smlouva mezi Ceskou republikou a Tu-
reckou republikou o socidlnim zabezpeceni
(¢. 135/2004 Sb. m. s.) z roku 2003, Smlouva
o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou
a Korejskou republikou (¢. 80/2008 Sb. m. s.)
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z roku 2007 ¢i Smlouva mezi Ceskou republi-
kou a Japonskem o socidlnim zabezpeceni
(¢.41/2009 Sb. m. s.) z roku 2008]. Postup roz-
Sifujici ndroky z mezindrodnich smluv v oblas-
ti socidlniho zabezpeceni na osoby bez statni
pfislusnosti silné doporucuje ve svych tex-
tech i Mezindrodni organizace priace (srov.
Hirose, K.; Nikac, M.; Tamagno, E. Protecting
the social security rights of migrant workers:
A rights — based approach. International La-
bour Organization, Decent Work Technical
Support Team and Country Office for Cent-
ral and Eastern Europe. Budapest : ILO, 2011,
s. 43-44. Dostupné z www.ilo.org). Soucasné
v tomto sméru nelze prehlédnout, Ze s apatri-
dy vyslovné pocitaji i evropské koordinacni
predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni, tj.
jak jiz zruSené nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71
o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybuji-
ci se v ramci Spolecenstvi, tak nové nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni.

[45] Nejvyssi spravni soud povazuje
ochranu apatridti v oblasti socidlniho zabez-
peceni za dilezitou mezinirodni povinnost
¢eského statu, avsak jak vyplyva z vySe uvede-
ného, Cesk4 republika tuto svou povinnost ve
vztahu vici stéZovatelce neporusila. Smlouva
mezi CR a Ukrajinou neobsahuje ochranu
prav apatridd. Tato skute¢nost vychazi z viile
ucastnikd kontraktace, coZ potvrzuje i roz-
prava v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
v ramci prvého ¢teni vladniho navrhu, kte-
rym byla pfedloZena parlamentu k vysloveni
souhlasu citovana smlouva. Ackoli byla Posla-
neckd snémovna Parlamentu CR upozornéna
pfi projednavani vladniho navrhu na skutec-
nost, Ze tato smlouva nechriani prava osob
bez statni prisluSnosti (snémovni tisk 1152,
kriticky projev poslance Jaromira Kohlicka,
dostupné na http://www.psp.cz/eknih/ 1998ps/
stenprot/043schuz/s043226.htm;r6), tak tu-
to smlouvu schvilila. Smlouva mezi CR
a Ukrajinou je na rozdil od vétsiny ostatnich
smluv ¢astecné jesté zaloZena na principu te-
ritoriality, nikoli na principu proporcionality.
Doby pojisténi, které dotcend osoba ziskala
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pred datem 1. 4. 2003, jsou hodnoceny jen
jednim smluvnim stitem, a to tim, kde pfi-
slusnia osoba pobyva, aniZz by se pfihlizelo
k tomu, ve kterém z obou statu tyto doby by-
ly ziskany. Obiter dictum Nejvyssi spravni
soud podotykd, Ze v ukrajinském pravu so-
cidlniho zabezpeceni je icast na socialnim za-
bezpeceni zpravidla zaloZena na principu ob-
canstvi, coZ je patrné€ dusledek volby rozsahu
sukcese souvisejici se zanikem SSSR. Podle
Smlouvy mezi CR a Ukrajinou ostatné nema
ukrajinsky nositel pojisténi Zadnou pravni
povinnost vydat potvrzeni o dobdch pojisté-
ni, které ziskala na tzemi dneSni Ukrajiny
osoba nemajici statni obc¢anstvi Zadné z obou
zemi. Takové potvrzeni neni pouhym pfepi-
sem tzv. pracovni knizky, smluvni strana jim
osvédcuje, Ze doby ziskané na jejim uzemi
jsou podle jejich pravnich pfedpisi dobami
diachodového pojisténi.

[46] Podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy mezi CR
a Ukrajinou lze za ¢eské doby povazovat doby
ziskané na Ukrajin€ toliko v pfipadé statnich
obcant smluvnich stran. Na osoby bez statni
pfislusnosti se tato smlouva nevztahuje. Sté-
Zovatelka je tedy opravnéna pouze k takovym
vyhodim v oblasti socidlniho zabezpeceni,
které vyplyvaji z vnitrostatnich ¢eskych prav-
nich pfedpisti. Narok na starobni diichod
k pozadovanému datu 1. 4. 2003 ji tedy ne-
vznikl, nebot neziskala potfebnou dobu po-
jisténi podle § 28 zdkona o diichodovém po-
jisténi. Nelze pfitom nevidét, Ze do ¢eského
systému diichodového pojisténi stéZovatelka
pfispivala podle udaja ve spravnim spisu po
dobu cca 6 let. Proto prevzeti finan¢niho bfe-
mene za podstatnou C¢ast pracovni Kariéry
stéZovatelky, kterou realizovala v zahranici,
musi byt nezpochybnitelné zaloZeno na exis-
tenci mezinarodniho zavazku Ceské republi-
ky k takovému postupu. Jinak nelze po Ceské
republice spravedlivé pozadovat, aby v prua-
bézné financovaném systému diichodového
pojisténi byl stéZovatelce pfizndn narok na
dlouhodobé plnénti, kterému neodpovida po-
tfebny ekvivalent v podobé odvedeného po-
jistného (dani) po zikonem stanovenou do-
bu. Na tomto misté je pak tfeba upozornit na
skutecnost, kterou v priubéhu fizeni zdaraz-
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novala i Zalovana, a sice Ze nastald situace by
byla feSitelnd, pokud by stéZovatelka ziskala
ceské (¢i ukrajinské) statni obcanstvi. Presto-
Ze nelze presumovat, jakym zpuasobem by jeji
zadost o udéleni stitniho obcanstvi byla vyfi-
zena, jedna se nadale o moznost, ktera se sté-
zovatelce nabizi.

[47] V této souvislosti je tieba rovnéz zd -
raznit, Ze status osoby bez stitni prislusnosti,
kterou stéZovatelka bezesporu je, se vyznacu-
je riznou mirou limitace, diskomfortu, ne-
rovnosti apod., a jedna se tak o kategorii ,ne-
dobrovolnou®, z niz je mozno se vymanit
zpravidla velmi zfidka a komplikovanym zpt-
sobem. V zemich, kde se status osoby bez
statni prislusnosti na Zadost uredné deklaru-
je, je za apatridu povaZzovana dokonce pouze
takova osoba, kterd nejenze nema statni ob-
¢anstvi pro ni relevantniho statu, ale ani o néj

nemuze zadat [srov. judikaturu belgickych
soudu, napf. nilez belgického Ustavniho sou-
du (Cour constitutionnelle) ze dne 11. 1.
2012, ¢ 1/2012, dostupny na www.const-
court.be]. Na zakladé skutecnosti, které sté-
zovatelka v prabéhu fizeni tvrdila, vyplyva, ze
jeji postaveni je v tomto ohledu velmi speci-
fické a zakladnimu pojeti statusu osob bez
statni prislusnosti (nedobrovolnost, nemoz-
nost ziskat statni obc¢anstvi) se pravdépodob-
né vymykd, a to i pfes tvrzené historické sou-
vislosti jejiho pobytu v Ceské republice
a duvody, pro¢ dosud o stitni obcanstvi ne-
pozadala. Rovnéz i s ohledem na tyto skutec-
nosti bude na stéZovatelce, aby vSechny uve-
dené souvislosti do budoucna zvazila, nebot
- aniz by soud jakkoli mohl pfedjimat - ne-
zda se, Ze by ve véci statniho obcanstvi Ceské
republiky ve vztahu ke stéZovatelce existova-
ly vyznamné prekazky. (...)

2779
Duchodové pojisténi: vyplata nahrady mzdy pred pravni moci
rozhodnuti o neplatnosti skonceni pracovniho poméru a po ni

k § 38 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace

k § 11 odst. 2 zdkona &. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni tic¢inném do 31. 12. 2010

Z hlediska smyslu pravni upravy dichodového zabezpeceni nelze k tiZi zamést-
nance a soucasné ucastnika dichodového pojisSténi vytvaret jiny rezim dusledku vy-
platy ndhrady mzdy v zavislosti na pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti
ukonceni pracovniho poméru tohoto zaméstnance, a to pravé za situace, Ze zamést-
navatel v protipravnim jednani pokracuje nepridélovanim prace zaméstnanci (§ 38
odst. 1 zakoniku prace z roku 2000) i po pravai moci uvedeného rozhodnuti. Odli-
Seni dopadu vyplaty nahrady mzdy do pravni moci a po pravni moci rozhodnuti
o neplatnosti ukonceni pracovniho poméru zaméstnance z § 11 odst. 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nevyplyva.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 3 Ads 41/2012-49)

Prejudikatura: ¢. 85/2004 Sb. NS; nalezy Ustavniho soudu ¢. 92/1995 Sb. a ¢. 120/2005 Sb. US
(sp. zn. IL. US 348/04).

Véc: Ing. Helena W. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o provedeni oprav zipisu
v evidencnich listech diichodového pojisténi, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Prazska sprava socialniho zabezpeceni Pra-
ha 8 rozhodnutim ze dne 9. 9. 2010, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 12. 10. 2010, ne-
vyhovéla navrhu Zalobkyné€ na provedeni oprav
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zapisu v evidenc¢nich listech diichodového po-
jisténi tykajicich se idajti o dobach diichodového
pojisténi a vyméfovacich zakladech v definova-
nych obdobich let 1998, 2004, 2005, 2006 a 2007.
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Zalobkyné proti rozhodnuti spriavniho
organu L. stupné podala odvolani. Ceska spra-
va socidlniho zabezpeceni odvolini zamitla
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2010.

Uvedené rozhodnuti Zalované Zalobkyné
napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2012,
¢j. 2 Ad 5/2011-23, zalobé€ vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a vritil k novému projedna-
ni. Méstsky soud vychizel z toho, Ze pracovni
pomér zalobkyné u zaméstnavatele trval od
roku 1. 1. 1992 do 31. 10. 2007, tedy i v dobé
ukonceni pracovniho poméru Zalobkyné€ na
zakladé okamZzitého zruSeni jejiho pracovni-
ho poméru ode dne 1. 9. 1998, jehoz neplat-
nost byla urcena rozsudkem méstského sou-
du ze dne 14. 9. 2004, ¢j. 16 Co 181/2004-247.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 11.
2004. Doba neplatného rozvazani pracovni-
ho poméru uvedend soudem se povazuje za
dobu zaméstnani a rovnéz dobu diichodové-
ho pojisténi, za jejihoZ trvani nemusi byt spl-
néna podminka platby tohoto pojisténi, a to
az do jiného skonceni takového pracovniho
poméru. Nahradu mzdy za dobu neplatného
rozvazani pracovniho poméru je tfeba zo-
hlednit za ta obdobi, za ktera naleZela, nikoli
az v dobé¢, kdy doslo k jeji vyplaté. Jednotlivé
¢astky ndhrad mezd musi byt také promitnu-
ty do osobnich vyméfovacich zakladl za-
méstnance v rozhodné dobé€, zachycenych
v evidenc¢nich listech diichodového pojisté-
ni. Pokud se tak nestalo, musi byt evidencni
listy opraveny, respektive vyhotoveny nové.
Tak vyloZil méstsky soud § 11 odst. 2 v€tu Ses-
tou zakona o diichodovém pojisténi.

Také o ndhradu mzdy musela Zalobkyné
vést soudni spory. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 14. 1. 2002, ¢j. 26 C
291/98-193, ktery ve vyroku o ndhradé mzdy
nabyl pravni moci dne 26. 4. 2002, soud za-
méstnavateli Zalobkyné uloZil povinnost za-
platit ji nahradu mzdy za mésic srpen 1998.
K zauctovini této ndhrady doSlo v prosinci
2002. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Pra-
hu 8 ze dne 7. 9. 20006, ¢j. 12 C 226/2004-150,
ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 12 Co 210/2007-190,
které nabyly pravni moci dne 24. 8. 2007, by-
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la témuz zaméstnavateli uloZena povinnost
zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy také za ob-
dobi od 1. 9. 2001 do 30. 8. 20006. K zauctovi-
ni ndhrady doslo v zafi a v fijnu 2007.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢j. 2 Ad 5/2011-23 podala Zalovana (stéZova-
telka) kasacni stiznost. Podle stézovatelky va-
da rozsudku spociva zejména v jeho rozporu
s § 11 odst. 2 vétou Sestou zakona ¢. 155/1995 Sb.

StéZovatelka vyloZila § 11 odst. 2 vétu Ses-
tou zdkona o dichodovém pojisténi tak, Ze
v pfipadech neplatnych rozvazini pracov-
nich poméru se sice za dobu diichodového
pojisténi povazuje téZz doba, po kterou podle
pravomocného rozhodnuti soudu trval nada-
le pravni vztah zakladajici acast na pojisténi,
pricemz délka trvani pojiSténi je oviem zavis-
14 na dni nabyti priavni moci zminéného
soudniho rozhodnuti. Jako dobu pojisténi lze
v takovych pripadech hodnotit jen dobu do
dne pfedchazejiciho nabyti pravni moci roz-
sudku. V nasledujicim obdobi, tedy po pravni
moci rozsudku, kterym bylo neplatné ukon-
¢eni pracovniho poméru zruseno, je nutné
splnéni dalSich podminek tcasti na dachodo-
vém pojisténi podle § 11 odst. 2 zdkona o du-
chodovém pojisténi. Podle takové logiky byla
nidhrada mzdy na evidencnich listech dicho-
dového zabezpeceni podle § 16 odst. 3 zako-
na o diichodovém pojisténi spravné rozepsi-
na do obdobi, za které ndleZela jen co do
naroku vzniklych do 2. 11. 2004. Pozdéji byla
nihrada mzdy posouzena podle § 130 zdko-
niku price z roku 1965 (platného do 31. 12.
2000), respektive § 208 zikoniku price z ro-
ku 2000, tedy jako jiné pfekazky v praci na
strané zaméstnavatele, a jako takové vykazany
na eviden¢nim listu dichodového zabezpe-
¢eni za rok, ve kterém byly vyplaceny.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost za-
mitl.
Z oduvodnéni:
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) Klicovou otdzkou posuzované véci je
to, zda v pfipad€ neplatného rozvazani pra-
covniho poméru ma byt doba, za kterou nile-
Zi Zalobkyni nahrada mzdy, zohlednéna cela
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i z hlediska dichodového zabezpeceni, nebo
jen doba do pravni moci rozhodnuti soudu
o neplatnosti ukonc¢eni pracovniho poméru
zaméstnance (Zalobkyné). K tomu je tieba vy-
loZzit souvisejici otizku opravnénosti rozdé€le-
ni charakteru a dopadu nahrad mzdy z hle-
diska diichodového zabezpeceni podle toho,
zda narok vznikl do nebo po priavni moci
rozhodnuti soudu o neplatnosti skonceni pra-
covniho poméru, paklize nidhrada mzdy pred-
stavuje nasledek cinnosti zaméstnavatele po
skonceni uvedeného pracovnépravniho sporu.
Dalsi problematiku pfedstavuje posouzeni
opravnénosti pozadavku zipisu vyplacené nai-
hrady mzdy v evidencnim listu dichodového
zabezpeceni za obdobi, za které nahrada naleZi.

Neni sporu o tom, Ze v pfipadé neplatné-
ho skonceni pracovniho poméru na zikladé
vypovédi nebo okamzitého zruSeni ze strany
zaméstnavatele, konstatovaného pravomoc-
nym rozhodnutim soudu, jestliZze zaméstna-
nec trva na dal$im zaméstnavani, pfislusi mu
nihrada mzdy. Pfed 1. 1. 2007 byl takovy pfi-
pad upraven v § 61 odst. 1 zdkoniku price
z roku 1965: ,Dallli zaméstnavatel zamést-
nanci neplatnou vypoved nebo zrusil-li
s nim neplatné pracovni pomér okamzité ne-
bo ve zkusebni dobé a ozndmil-li zaméstna-
nec zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho
ddle zaméstnduval, jeho pracovni pomér trvd
i naddle a zaméstnavatel je povinen poskyt-
nout mu ndahradu mzdy. Tato ndhrada pri-
slusi zaméstnanci ve vysi priimérného vydeél-
ku ode dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, Ze
trvd na dalsim zaméstndvdni, az do doby),
kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat
v prdci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.“

Pro zaméstnance zakladala uvedena situa-
ce specificky narok, jehoZ podminku pred-
stavovalo pravé rozhodnuti soudu o urcovaci
zalobé. Ustanoveni § 130 odst. 1 zakoniku
price z roku 1965 pamatovalo na pfipady, kdy
zaméstnanec nemohl vykondvat prici pro
pfekazku na strané zaméstnavatele. Toto
ustanoveni platilo do 31. 12. 2006, od 1. 1. 2007
na takové pfipady pamatuje § 208 zikoniku
prace z roku 2006: ,Nemohl-li zaméstnanec
konat prdci pro jiné prekdzky na strané za-
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méstnavatele, nez jsou uvedeny v [ 207, po-
skytne mu zaméstnavatel ndhradu mzdy ne-
bo platu ve vysi priimérného vydélku, to ne-
plati, bylo-li uplatnéno konto pracovni doby.”
Co mohlo tvofit jiné piekazky v praci podle
obou uvedenych ustanoveni, demonstrativné
uvadi napfiklad komentaf k § 208 zakoniku
prace z roku 2006 (ASPI, zakon ¢. 262/2006 Sb.,
komentaf k § 208), predstavujici urcity druh
teleologického vykladu normy. Pfikladem ta-
kové prekizky je podle uvedeného zdroje ta-
ké ptipad, ,kdy zaméstnavatel neumozni za-
méstnanci pokracovat v prdci po zjisténi
neplatnosti rozvdzdni pracovniho poméru“.
Takovy pfipad neni totoZny s tim, ktery upra-
voval citovany § 61 zikoniku prace z roku
1965, nebot duvodem vzniku naroku na na-
hradu mzdy neni v pravnim slova smyslu ne-
platné ukonceni pracovniho poméru, nybrz
nepfid€lovani price zaméstnanci v rozporu
s § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace z roku
2006. Vyznamna viak muaze byt pravé situace,
kdy k takovému jednani ze strany zaméstna-
vatele dochazi evidentné v souvislosti s ne-
platnym ukoncenim pracovniho poméru za-
méstnance.

Ze znéni § 11 odst. 2 zakona o dichodo-
vém pojisténi explicitn€ vyplyva opravnénost
ucasti zaméstnance (Zalobkyné€) v dichodo-
vém pojisténi v dobé, kdy jeho pracovni po-
mér byl neplatné ukoncen, teprve od 1. 2. 20006.
V té dobé toto ustanoveni znélo: ,Za dobu po-
Jisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) se
u 0sob uvedenych v [ 5 odst. 1 pism. a) az d)
af)azk)av)av odstavci 2 povazuje téz do-
ba, po kterou podle pravomocného rozhod-
nuti soudu trval naddle jejich prdavni vztah
zaklddajici 1icast na pojisténi, pokud podle
tohoto rozhodnuti doslo ke skonceni tohoto
vztahu neplatné a pokud by jinak byla, kdy-
by nedoslo k neplatnému skonceni tohoto
vztahu, splnéna podminka uvedend v [ 8;
podminka zaplaceni pojistného se pritom
povazuje za splnénou.“ Tomuto znéni mate-
ridln€ odpovidd i pozdé€jsi znéni, aktualné ob-
sazené ve vété Sesté citovaného ustanoveni:
Za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1
pism. a) se u osob uvedenych v [ 5 odst. 1
pism.a)azd)af)azk), v)azx)av f5 odst 3
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povazuje téz doba, po kterou podle pravo-
mocného rozhodnuti soudu nebo mimo-
soudni dohody uzaviené po poddni ndvrhu
na urceni neplatnosti skonceni tohoto prdv-
niho vztahu trval naddle jejich prdavni vztah
zaklddajici ticast na pojisténi, pokud podle
tohoto rozhodnuti nebo této dohody doslo ke
skonceni tohoto vztahu neplatné a pokud by
Jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému
skonceni tohoto vztahu, spinéna podminka
uvedend v f 8 podminka zaplaceni pojist-
ného se pritom povazuje za spinénou.“

Ani v pfedchazejici dobé€ nebyl ovSem ta-
kovy vyklad vyloucen, a to s ohledem na dfi-
véjs$i znéni § 11 odst. 2 véty druhé zikona
o dichodovém pojisténi, které zakotvovalo
alespon fikci splnéni podminky zaplaceni po-
jistného v pfipadé, Ze ,zaméstnavatel pojist-
né na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen
toto pojistné odvést, pokud se ddle nestanovi
Jinak“. Ve vztahu k projedndavané véci jinak
stanoveno nebylo a povinnost zaméstnavate-
le odvést pojistné nepochybné vyplyvala pravé
z toho, ze rozhodnutim soudu doslo k urc¢eni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru Za-
lobkyné, proviazeného povinnosti zaméstna-
vatele poskytnout ji odpovidajici nahradu
mzdy.

StéZovatelka dovozuje zasadni rozdil mezi
niarokem na niahradu mzdy do dne piedchi-
zejiciho pravni moci rozsudku soudu o ne-
platnosti ukonceni pracovniho poméru a po
tomto datu. Tento nazor opira o stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. Cpjn
4/2004, ¢. 85/2004 Sb. NS. Z hlediska soukro-
mopravniho posouzeni je logické vychazet
z toho, zZe ,[jlestlize soud Zalobé zaméstnan-
ce o urceni neplatnosti rozvdzdni pracovni-
ho poméru pravomocnym rozhodnutim vy-
hovel a jestlize pracovni pomér vicastnikii
nadcdle trvd, nebot zaméstnanec ozndmil
zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho ddle
zaméstndval, byl tim stav nejistoty ve vzita-
zich mezi ticastniRy odstranén a jejich po-
meéry se po prdavni moci rozhodnuti nadcdle
Fidi jen pracovni smlouvou a prislusnymi
pracovnéprdavnimi predpisy“. Z pohledu
ochrany vefejnych subjektivnich prav zalob-
kyné v oblasti dichodového zabezpeceni
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ovsem véc tak jednoznac¢na rozhodné byt ne-
miuiZe.

Nelze prehlédnout, Ze uicastnik diichodo-
vého pojisténi vstoupil do tohoto systému za
pfedpokladu, Ze plnéni povinnosti z jeho
strany musi byt provazeno plnénim odpovi-
dajicim povinnosti ze strany statu. Na vzniku
odchylek vefejnopravniho pojistovaciho
vztahu v dasledku protipravniho jednani za-
méstnavatele provizeného nahradou pojist-
ného plnéni fikci jeho zaplaceni nenese Za-
lobkyné zZadnou vinu, a nelze proto ani Zadat,
aby pfipadné strpéla dalsi neopravnénou
tjmu. Smyslem verejnopravni koncepce di-
chodového pojisténi je bez dalsiho zajistit ur-
¢ité hmotné zabezpeceni zaméstnance v dobé,
kdy v souladu se zdkonem ziska narok na dav-
ky dichodového zabezpeceni. Takovy vztah
poskytovatele a pfijemce davek je zaloZen na
pfedpokladu vzijemného plnéni zdkonem
urc¢enych povinnosti. Jak vyplyva ze skutec-
nosti, Ze ukonceni pracovniho poméru Zalob-
kyné bylo pravomocnym rozhodnutim soudu
urceno za neplatné, povinnost zaméstnavate-
le pojisténi odvadét trvala od samého pocit-
ku existence pracovniho poméru Zalobkyné
bez pferuseni. Stat nebyl v takovém pripadé
poskozen, nebot nakonec dostal, co mu nile-
Zelo, takZze ani prdava zalobkyné neni dtvod
zpochybiiovat.

Ze soukromopriavniho hlediska je vy-
znamné, Ze poskytnuti nahrady mzdy Zalob-
kyni po pravni moci rozhodnuti soudu o ne-
platnosti  ukonceni jejtho pracovniho
poméru je vlastné diisledkem nesplnéni po-
vinnosti ze strany zaméstnavatele pridélovat
zaméstnanci, trvajicimu na tom, aby ho dale
zaméstnaval, praci podle pracovni smlouvy.
Proti nespravnému postupu zaméstnavatele
se zalobkyné mohla ucinné branit Zalobou
u soudu v pracovnépravnim sporu. Z hlediska
dachodovych naroka Zalobkyné vsak rozliSo-
vani davodu nebo doby, kdy zaméstnavatel
neplnil svou povinnost, vyplyvajici z pravo-
mocného rozhodnuti o neplatnosti ukonceni
jejiho pracovniho poméru, totiz pridélovat ji
praci nebo poskytovat nahradu mzdy, nema
7adny smysl. Zalobkyné méla na ndhradu
mzdy ndrok a v tomto pfipadé€ je lhostejné, zda
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dle § 61 odst. 1 nebo dle § 130 odst. 1 zikoni-
ku price z roku 1965. Dopad nesprivného
jednini zaméstnavatele do oblasti diichodo-
vého zabezpeceni neméla Zalobkyné moz-
nost ovlivnit. Jeji vefejné subjektivni pravo
se tak ocitlo ve zjevném nepoméru vici sku-
tecnosti, Ze odpovidajici prava statu nebyla
(nakonec) dotc¢ena. Z pohledu zkoumaného
vefejnopravniho vztahu proto nelze pfre-
hlédnout, Ze nihrada mzdy ma v tomto pfi-
padé charakter ekvivalentu mzdy a je zucto-
vatelna stejné jako mzda, a to se vSemi
povinnostmi, které z toho pro zaméstnavate-
le vyplyvaji, tedy v€etné spravného odvadéni
pojistného na dichodové a nemocenské po-
jiSténi a pojistné na socidlni zabezpeceni
a prispévek na stiatni politiku zaméstnanosti,
osvédcujicich ucast Zalobkyné na diichodo-
vém pojisténi.

Z posuzovaného vefejnopravniho hledis-
ka proto nelze pfitakat ani namitané odlisSné
povaze niahrady mzdy poskytnuté dle § 61
odst. 1 a § 130 odst. 1 zdkoniku prace z roku
1965, a to pravé v piipadech narokt na na-
hradu mzdy v souvislosti s neplnénim povin-
nosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci
praci po pravomocném rozhodnuti soudu
o urceni neplatnosti skonceni jeho pracovni-
ho poméru. Pro Zalobkyni pravni moci roz-
sudku civilniho soudu, kterym bylo rozhodnu-
to o neplatnosti rozvazani jejiho pracovniho
poméru, v daném sméru k Zzidné zméné ne-
doslo a nebylo v jeji moci na tom cokoli zmé-
nit. Zalobkyné nemohla ani usuzovat o stavu
véci nahlédnutim do evidenc¢nich listti di-
chodového zabezpeceni, nebot je v rozhodné
dobé neziskala. Nejvyssi spravni soud se k té-
to otazce opakované vyjadfil ve stejném
smyslu - srov. rozsudek ze dne 21. 3. 2012,
¢j. 6 Ads 100/2011-34, jehoz pravni véta zni:
L~Pokud byla civilnim soudem urcena neplat-
nost rozvdzani pracovniho poméru stézova-
telky, neni duvod, aby pro ticely vypoctu dii-
chodu byly stézZovatelce doby po nabyti
prdvni moci urcovaciho rozsudku do oka-
mziku, kdy ji bylo zaméstnavatelem umoz-
néno opétovné nastoupit do prdce, hodnoce-
ny jinak nez doby pred nabytim prdvni
moci tohoto rozsudku (f 11 odst. 2 zdkona
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¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi).
obdobné¢ také rozsudek ze dne 13. 1. 2011,
¢j. 3 Ads 81/2010-493.

Uvedené zavéry lze vyvodit zejména z ju-
dikatury Ustavniho soudu. V nilezu ze dne
9. 6. 2005, sp. zn. II. US 348/04, & 120/2005
Sb. US, Ustavni soud projednaval Gstavni stiz-
nost v obdobné véci, jako tomu je v tomto fi-
zeni. Jednalo se o namitané pochybeni Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ve vykladu za-
kona k tizi zaméstnance v odvozeni diisledki
z toho, ze mzda, kterd mu méla byt vyplacena
v letech 1998 az 2000 mési¢né, mu byla vy-
placena najednou aZz v roce 2001 v ndvaznos-
ti na pro néj usp€sné skoncené soudni fizeni
o neplatnost vypoveédi.

Ustavni soud piedné vyjadiil obecnou
uvahu o povaze vztahu mezi ob¢anem a sta-
tem v oblasti dichodového zabezpeceni:
LV oblasti socidlniho zabezpeceni se pii apli-
kaci pojistného jednd o prdvni institut pojis-
téni, nebot odrdzi prdvni situaci, v niz ob-
can prendsi své riziko za uplatu na jiny
subjekt a tento subjekt toto riziko prejimd
aje zavdzdn k urcitym plnénim. Z pojistova-
citho vztahu, byt i verejnoprdavniho, tedy vy-
plyvd, ze pii splnéni podminek ze strany po-
Jjisténého odpovidd vzniklému prdavu na
dichod povinnost druhé strany takouvd plne-
ni v ditchodovém pojisténi poskytovat* - viz
nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1995,
sp. zn. PL. US 12/94, ¢ 92/1995 Sb. Je nepii-
pustné, aby pfislusné stitni organy pouze di-
sledné vyzadovaly splnéni povinnosti ze strany
obcanu (v daném pfipadé€ plnéni pojistného)
a nedbaly pfitom ochrany jejich z4jm1. Ustav-
ni soud dale zduraznil, Ze k istavné konform-
nimu feseni ,nelze pouzit toliko gramaticky
vyklad, bez prihlédnuti ke smyslu a uicelu
dotcenych ustanoveni i celého systému dii-
chodového pojisténi a bez prihlédnuti k po-
vaze samotného soudniho vizeni o neplat-
nost rozvdzdni pracovniho poméru, jehoz
vysledkem bylo vyddni rozhodnuti, jimz by-
la uréena neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru dand stézZovateli jeho zaméstnanec-

2

Rkou organizaci.

Z vyse uvedenych divodu vyplyva zavér,
Ze z hlediska smyslu pravni upravy dichodo-
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vého zabezpeceni nelze k tiZzi zaméstnance
a ucastnika dichodového pojisténi vytvaret
jiny rezim duasledku vyplaty ndahrady mzdy
v zavislosti na pravni moci rozhodnuti soudu
o neplatnosti ukonceni pracovniho poméru,
a to pravé za situace, kdy zaméstnavatel v pro-
tipravnim jedndni pokracoval nepfidélovi-
nim prace (Zalobkyni) dle § 38 odst. 1 zako-
niku price z roku 2006 i po priavni moci
uvedeného rozsudku. Takova moZnost nevy-
plyvaaniz § 11 odst. 2 zdkona o dichodovém

zabezpeceni ve znéni v kterékoli dobé, expli-
citné zejména po 1. 2. 20006.

Jestlize tedy méstsky soud Zalobou napade-
né rozhodnuti stéZovatelky zrusil proto, aby bylo
mozné promitnout v novych evidenc¢nich lis-
tech dichodového zabezpeceni jednak sprav-
né dobu dachodového pojisténi Zalobkyné
a rovné€z spravné rozuctovani poskytnutych na-
hrad mezd za obdobi, za ktera naleZely, pak roz-
hodlvécné spravné avsouladu s § 11 odst. 2 vé-
tou Sestou zakona o diichodovém pojisténi.
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Pobyt cizincu: zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi

k § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni zakont ¢. 379/2007 Sb. a €. 427/2010 Sb. (v textu jen
,Zakon o pobytu cizinca*)

k § 2000 az § 200u ob¢anského soudniho fadu ve znéni zakonu ¢. 326/1999 Sb. a &. 151/2002 Sb.

I. Pokud soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumava rozhodnuti o zajisténi cizin-
ce [§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské re-
publiky], je povinen se k Zalobni namitce zabyvat otazkou ucinnosti prostredkil
ochrany prav cizince podle § 2000 az § 200u o. s. f.

IL. Jestlize fizeni ve véci prostiedku ochrany prav cizinca podle § 2000 aZ § 200u
0. s. . pravidelné trvaji dva a vice mésicu, aniz jsou k tomu duvody na strané samot-
nych zajisténych cizinc (zejména jimi zptasobené obstrukce), je tieba, aby spravni
organy stanovovaly v rozhodnutich o zajiSténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky] takové lhiity pro trvani
zajisténi, aby byla v nejvyse zhruba mési¢nich intervalech zajiSténa mozZnost ucin-
ného soudniho piezkumu davodu takového zajiSténi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 97/2012-26)

Prejudikatura: ¢. 689/2005 Sb. NSS; rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
5. 11. 1981, X. proti Spojenému krdlovstvi (stiznost €. 7215/75, Series A, €. 4), ze dne
18. 12. 1986, Bozano proti Franii (stiznost ¢. 9990/82, Series A, ¢. 111), ze dne 25. 10. 1989,
Bezicheri proti Itdlii (stiznost ¢. 11400/85, Series A, ¢. 164), ze dne 25. 3. 1995, Quinn
proti Francii (stiznost ¢. 18250/91, Series A, €. 311), ze dne 25. 6. 1996, Amuur proti
Francii (stiznost ¢. 19776/92, Reports 199G-11I0), ze dne 5. 2. 2002, Conka a dalsi proti
Belgii (stiznost ¢. 51564/99, ECHR 2002-1), ze dne 27. 11. 2003, Shamsa proti Polsku (stiZ-
nosti ¢. 45355/99 a ¢. 45357/99), ze dne 25. 1. 2005, Singh proti Ceské republice (stiznost
¢. 60538/00), ze dne 15. 11. 2005, Reinprecht proti Rakousku (stiznost ¢. 67175/01,
Reports 2005-XID), ze dne 27. 1. 2008, Rashed proti Ceské republice (stiznost ¢. 298/07),
ze dne 12. 2. 2009, Nolan a ostatni proti Rusku (stiznost €. 2512/04), ze dne 19. 2. 2009,
A. a ostatni proti Spojenému krdlouvstvi (stiznost ¢. 3455/05, ECHR 2009).

: Carlos L. A. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Inspektorat
cizinecké policie, letiSté Praha-Ruzyné€ o zajisténi cizince, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.
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Zalovani dne 24. 3. 2012 rozhodla o zaji$-
téni Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) za-
kona o pobytu cizincti za ucelem jeho sprav-
niho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena
na 120 dnd od okamzZiku omezeni osobni
svobody.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 2 A 24/2012-20,
zamitl. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud
uvedl, Ze rozhodnuti Zalované podléha soud-
nimu prezkumu z divodu zdkonnosti tohoto
rozhodnuti podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Zalobce se vsak podanou Zalobou domahal
zruSeni napadeného rozhodnuti s odkazem
na své udajné pravo na to, aby o zajisténi soud
urychlené rozhodl. Po strance vécné neuvedl
zadné zalobni body, pro které napadené
spravni rozhodnuti povazuje za nezakonné.
Ve véci zajisténi byla dina povinnost mést-
ského soudu rozhodnout o Zalob¢€ ve smyslu
§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct do
7 pracovnich dna, nikoli vSak ode dne poda-
ni Zaloby, ale ode dne, kdy je soudu zaslan
spravni spis. Neobstal ani odkaz Zalobce na
fizeni pfed obecnymi soudy, nebot rozhod-
nuti, kterym byl Zalobce zajistén za ucelem
spravniho vyhosténi, je spravnim rozhodnu-
tim, o kterém rozhoduji soudy ve spravnim
soudnictvi podle § 7 odst. 1 s. . s. V tomto
sméru tedy neobstal odkaz zalobce na ¢l 5
odst. 1 pism. f) a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®), nebot
zalobci po vydini rozhodnuti o jeho zajiSténi
nebylo nijak branéno, aby podal Zalobu k sou-
du. Ohledné lhtt k vydani rozhodnuti je tedy
soud vazan § 172 zdkona o pobytu cizinct.
Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
pouzije v fizeni ustanoveni obcanského
soudniho fidu pouze podputrné.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiznost, v niz namital, Ze
v duasledku nespravného posouzeni pravni
otizky doslo k porudeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy,
podle kterého kazdy, kdo byl zbaven svobody
zat¢enim nebo jinym zptisobem, md privo
podat navrh na fizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zikonnosti jeho zbaveni
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svobody a nafidil propusténi, jeli zbaveni
svobody nezakonné. V Zalobé oznacil stéZo-
vatel za divod nezikonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti v podstaté jedinou
skutecnost, Ze jeho zajisténi na dobu 120 dni
jej zbavuje prava na opakovany soudni pfe-
zkum zbaveni svobody, ktery mu zarucuje ¢l. 5
odst. 4 Umluvy. Cesky pravni fad nabizi cizin-
ci celkem dva zptsoby, jakymi mutZe nechat
zdkonnost svého zajisténi prezkoumat sou-
dem. Prvni pfedstavuje fizeni podle § 2000
a nasl. o. s. I, které vSak v praxi trvd 2 a vice
mésict, a proto je nelze povazovat za ,urych-
lené“ ve smyslu citovaného ¢lanku. Své zalob-
ni tvrzeni stéZovatel podepiel odkazem na tfi
konkrétni fizeni vedena u Okresniho soudu
Mlada Boleslav. Jediny soudni prostredek na-
pravy, kterym cizinec zajiStény za ucelem vy-
hosténi disponuje a ktery zaroven spliluje po-
Zadavek ,urychlenosti“, pfedstavuje Zaloba
proti rozhodnuti policie o zajisténi, popf.
o prodlouzeni zajiSténi, ve spravnim soudnic-
tvi. Méstsky soud se v napadeném rozsudku
zabyval predevsim otizkou délky fizeni po-
dle § 65 s. f. s. Tyto tivahy jsou vSak vzhledem
k obsahu Zaloby bezpfedmétné, nebot stézo-
vatel priméfenost délky tohoto fizeni nijak
nezpochybnoval. K jeho argumentu, Ze poZza-
davek ,urychlenosti‘ neni naplnén v pripadé
fizeni podle § 2000 o. s. f., méstsky soud pou-
ze uvedl, Ze odkaz stéZovatele na fizeni pred
obecnymi soudy neobstoji, nebot spravni
rozhodnuti pfezkoumavaji soudy ve sprav-
nim soudnictvi. Z odtvodnéni napadeného
rozsudku je tak zfejmé, Ze méstsky soud ob-
sah podané zaloby a problematiku soudniho
pfezkumu zajisténi jako takovou nepochopil.
Byl-li stézovatel spravnim rozhodnutim zba-
ven svobody na 120 dnu, k dalSimu prezku-
mu zdkonnosti jeho zajisténi nemuze dojit ze
strany spravniho soudu diive neZ za onéch
120 dnt. Takovy interval pfezkumu by ne-
predstavoval z hlediska Umluvy Zidny pro-
blém, pokud by stéZovatel mohl zahdjit jiné
soudni fizeni, které by rovnéz odpovidalo po-
7adavktim stanovenym v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.
Jedinym (jinym) fizenim, které stéZovatel
muZe za ucelem prezkumu svého zajisténi za-
hijit, je fizeni podle § 2000 o. s. f. Zbyva tedy
urdit, a to je pfedmétem sporu, zda fizeni po-
dle obc¢anského soudniho fadu spliiuje poza-
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davky stanovené v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Jak jiz
stéZovatel zdiraznil v Zalobé, pro toto fizeni
neni zakonem stanovena zadna lhuta, ve kte-
ré by muselo byt vydano rozhodnuti, a samot-
ny fakt, Ze soud o daném navrhu rozhoduje
prednostné, nestaci, aby bylo mozné uvede-
ny prezkum zajisténi povazZovat za urychleny
ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Méstsky soud
se tak viibec nezabyval namitkou, zda fizeni
podle § 2000 o. s. . spliluje kritéria stanove-
na v citovaném ¢lanku Umluvy. V této souvis-
losti stéZovatel poukdzal na to, Ze Nejvyssi
spravni soud se otazkou, kterd je predmétem
i této kasacni stiznosti, zabyval v rozsudku ze
dne 29. 2. 2012, ¢j. 7 As 17/2012-36. OvSem
pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku
v kontextu posuzovaného pripadu nemiize
obstat. Predevsim neni nutné, aby stéZovatel
prokazoval, Ze fizeni podle § 2000 o. s. . trva
nepriméfené dlouho ve vSech pripadech.
Skutec¢nost, Ze v jednom ¢i dvou pripadech
Ize fizeni povaZovat za urychlené a ve dvaceti
dalsich nikoliv, ¢ini tento prostfedek nipravy
neucinnym a priori. Ostatné Evropsky soud
pro lidskd prava v tomto ohledu opakované
zdlraznil, Ze prostfedek napravy ve smyslu
¢l. 5 odst. 4 Umluvy musi vidy existovat s do-
state¢nou mirou jistoty, bez ¢ehoz jej nelze
povazovat za dostupny a ucinny, jak to poza-
duje toto ustanoveni (napf. rozsudek ze dne
27. 11. 2008, Rashed proti Ceské republice,
stiznost ¢. 298/07, bod 53). Z judikatury Ev-
ropského soudu pro lidskd prava pfitom vy-
plyva, ze délka fizeni, kterd by byla s ¢l. 5
odst. 4 Umluvy kompatibilni, musi byt poci-
tina ve dnech, maximilné tydnech. Pouze
velmi zdvazné okolnosti a extrémni sloZitost
pfipadu by mohly odtvodnit trvani fizeni
delsi nez jeden mésic (viz rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska prava ze dne 15. 7. 2010,
Medvedev proti Rusku, stiznost ¢. 9487/02,
bod 52). V pfipadé stézovatele bylo rozhod-
nuto o zajisténi na 120 dnd, a dalsi spravni
rozhodnuti a s nim spojenou kontrolu zikon-
nosti zajisténi lze proto ocekavat az po uply-
nuti této doby. Jeden soudni prezkum v pru-
béhu 120 dnu vSak nelze povazovat za
prezkum v primérenych intervalech”. Sprav-
ni rozhodnuti o zajiSténi stéZovatele tak vede
k diisledkiim, které jsou neslucitelné s Umluvou.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrus$il a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel uplatnil
také davod kasacni stiznosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, jelikoZ namital, Ze mést-
sky soud neporozumél otizce délky fizeni
podle § 2000 az § 200u o. s. f. a nezabyval se
dopadem této otazky na zakonnost zajisténi
stéZovatele na dobu 120 dnu, vypofadal se
Nejvyssi spravni soud nejprve s touto namit-
kou. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je rozsudek krajského sou-
du nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pokud z jeho odtiivodnéni ne-
ni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divod-
nou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Za-
lobé a proc¢ jeho Zalobni namitky povazuje za
nedivodné nebo vyvricené, a to zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nizZ je
postaven zdklad Zaloby (viz rozsudek Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
V dané véci je z napadeného rozsudku zfej-
mé, Ze méstsky soud sice nad ramec Zalob-
nich namitek pfezkoumal zakonnost diivodd,
které vedly k vydani rozhodnuti o zajisténi
stézovatele, ovSem zZalobni nimitkou neucin-
nosti soudni ochrany v pfipadé€ fizeni o pro-
pusténi cizince ze zajisténi podle obcanské-
ho soudniho fddu se v podstaté mimo véty, Ze
Lodkaz na vizeni ve smyslu [ 2000 az [ 200u
0. s. - neobstoji, nezabyval.

Zajisténi cizince predstavuje omezeni, ¢i
dokonce zbaveni jeho priva na osobni svobo-
du; tedy jednoho z nejvyznamnéjSich zaklad-
nich prav jednotlivce. Proto je pfipustné jen
za podminek definovanych nejen zikonem
o pobytu cizincti a smérnici Evropského par-
lamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spolec¢nych
normich a postupech v ¢lenskych statech pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich stat-
nich pfisludnika tfetich zemi (dile jen ,na-
vratova smérnice®), ale prfedevSim udstavnim
poiddkem Ceské republiky [¢l. 8 Listiny z-
kladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“),
&l 5 Umluvy, ¢l. 9 odst. 1 Mezindrodniho pak-
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tu o obcanskych a politickych pravech
(€. 120/1976 Sb.)]. Zajisténi musi sledovat vy-
mezeny ucel, tedy zabranit nepovolenému
vstupu ciziho stitniho pfislusnika na tzemi
nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani, ze-
jména v pfipadech, kdy hrozi nebezpeci skry-
vani nebo kdy se cizi statni pfislusnik vyhyba
pfipravé navratu ¢i uskute¢niovani vyhosténi
nebo je jinak ztéZuje, pficemz k zajiSténi lze
prikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v kon-
krétnim pfipad¢€ ucinné uplatnéna jina dosta-
te¢né ucinnd, avsak mirnéjSi donucovaci
opatieni (napf. rozsudky Evropského soudu
pro lidska priva ze dne 18. 12. 1986, Bozano
proti Franii, stiznost ¢. 9990/82, Series A,
¢. 111, ze dne 25. 3. 1995, Quinn proti Fran-
cii, stiznost ¢. 18250/91, Series A, ¢. 311, ze
dne 25. 6. 1996, Amuur proti Francii, stiz-
nost ¢. 19776/92, Reports 1996-111, ze dne
5.2.2002, Conka a dalsi proti Belgii, stiZznost
¢.51564/99, ECHR 20021, ze dne 27. 11. 2003,
Shamsa proti Polsku, stiznosti ¢. 45355/99
a €. 45357/99, ze dne 25. 1. 2005, Singh proti
Ceské republiky, stiznost ¢. 60538/00, ze dne
27. 1. 2008, Rashed proti Ceské republice,
stiznost ¢. 298/07, ze dne 12. 2. 2009, Nolan
a ostatni proti Rusku, stiznost ¢. 2512/04, ze
dne 19. 2. 2009, A. a ostatni proti Spojenému
Rrdlouvstvi, stiznost ¢. 3455/05, ECHR 2009 atd.).

Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy kaZdy, kdo byl
zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zpuso-
bem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kte-
rém by soud urychlené rozhodl o zikonnosti
jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezikonné. Ziruka zakotve-
na v citovaném c¢lanku zahrnuje pravo na pra-
videlny soudni pfezkum duvodl pro trvani
zbaveni osobni svobody. Ten miiZe byt prova-
dén soudy automaticky, postacuje vsak umoz-
néni cizinci iniciovat takovy pfezkum v ro-
zumnych intervalech (viz napf. rozsudky
Evropského soudu pro lidska priava ze dne
25. 10. 1989, Bezicheri proti Itdlii, stiZnost
¢. 11400/85, Series A, ¢. 164, ze dne 5. 11.
1981, X. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢. 7215/75, Series A, . 4, nebo ze dne 15. 11.
2005, Reinprecht proti Rakousku, stiZznost
&. 67175/01, Reports 2005-XIID).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.2.2012, &. 7 As 17/2012-36, uvedl, Ze pra-
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videlny pfezkum trvani davodu pro zajisténi
cizince je umoznén podanim Zaloby proti
rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni doby
zajisténi podle § 65 a nasl. s. f. s. na strané jed-
né a dile podanim Zaloby podle § 2000 az
§ 200u o. s. . na strané¢ druhé. Tato pravni
uprava zcela odpovida pozadavkam vyplyva-
jicim z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku dale zduraznil, ze
individudlni poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
vSak bez dalSiho nezaklada diivod pro prohla-
Seni celé pravni upravy obsazené v § 2000 az
§ 200u o. s. f. za neucinnou pro ucely dodr-
Zovani zaruk zakotvenych v Umluvé, kvl Ce-
muz by pak bylo nutné, aby spravni soud do-
stil pozadavku ¢l. 5 Umluvy a nalezl jiny
zpusob, jak ziruku urychleného soudniho
pfezkumu podminek zajisténi realizovat.
V citovaném rozsudku bylo také zdaraznéno,
Ze misto pausilniho odmitnuti Gpravy v ob-
¢anském soudnim fadu by bylo tfeba hledat
jiné cesty ochrany prav zajiSténych cizinct,
napf. tim, Ze by bylo spravnim orginim zne-
moznéno prodluzovat dobu zajisténi o ,prilis

X%

dlouhy* Casovy usek.

V dané véci stéZovatel obecné poukazal
na zakladé odpovédi na Zidost o informaci
u Okresniho soudu v Bfeclavi na moZnou ne-
ucinnost prezkumu podminek zajiSténi v fi-
zeni podle obc¢anského soudniho fadu.

V pripadé, Ze by v tomto fizeni nebyl ga-
rantovan ucinny pfezkum v rozumnych in-
tervalech, pak by organ policie i spravni
soud, vazini imperativem vyplyvajicim z ¢l. 10.
Ustavy, byli povinni poskytnout ochranu pro-
ti porusovani ¢l. 5 odst. 4 Umluvy Ceskou re-
publikou. V ramci pfezkumu rozhodnuti
o zajiSténi stéZovatele na dobu 120 dnu je to
pak pravé stanoveni délky zajiSténi, kterou by
byl povinen soud ve spravnim soudnictvi
v ndvaznosti na zjisténi neucinnosti prostfed-
ku pfezkumu podle § 2000 az § 200u o. s. f.
korigovat. V dané souvislosti je nutno vzit
v uvahu, Ze cizinec je podle zikona o pobytu
cizincu zajistén z typoveé podstatné méné zi-
vaznych diivodl nez vazebné stihany obviné-
ny v trestnim fizeni, takze je nezbytné, aby
standard soudni ochrany jeho osobni svobo-
dy byl pfinejmensim takovy, jaky je ve vazeb-
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nich vécech. I ve vécech zajiSténi cizince to-
tiz plati, Ze omezeni jeho osobni svobody je
krajni prostfedek, ktery miiZe byt uzit jen
tehdy, nelze-li ucelu fizeni, v rdimci n¢hoz se
zajiSténi dé€je, dosdhnout jinak.

Pokud soud ve spravnim soudnictvi pfe-
zkoumava rozhodnuti o zajiSténi cizince, je
povinen se k Zalobni ndmitce zabyvat neudin-
nosti prostfedkii upravenych v § 2000 az
§ 200u o. s. £, a to za pfedpokladu, Ze je tato
namitka podloZzena relevantnimi informace-
mi o bézné délce téchto soudnich fizeni. V da-
ném pripadé€ stéZovatelovo tvrzeni v tomto
sméru vychazelo z informace, ktera mu byla
poskytnuta podle zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim.

Je tedy na méstském soudu, aby v dal$im
fizeni zjistil, jakd je dosavadni soudni praxe
na soudech, které ve v€cech cizinct rozho-
duji, resp. rozhodovaly podle § 2000 az § 200u
0. s. f. (v soucasné dobé€ pouze Okresni soud
v Mladé Boleslavi; dfive také Okresni soud
v Bfeclavi). Je nutné odlisit soudni praxi, dle
které rozhodovani trva déle jen v ojedinélych
pfipadech, nebo je délka soudniho fizeni
ovlivnéna napf. obstrukcemi zajisténych ci-
zincy, od soudni praxe, dle které pravidelné
takové fizeni trva dva a vice mésict. Pokud
by se jednalo o ojedinélé pripady, neni dtvo-
du o ucinnosti fizeni podle § 2000 az § 200u
o. s. f. z hledisek ¢l. 5 odst. 4 Umluvy pochy-
bovat. Naopak pokud by se jednalo o preva-
Zujici praxi, bude namisté, aby spravni orga-
ny dobu zajiSténi stanovovaly tak, aby byla
v nejvyse zhruba mési¢nich intervalech zajis-
téna moznost ucinného soudniho prezkumu,
zda jsou splnény podminky pro trvani zajiSté-
ni. Tim, Ze doba bude stanovena takto kratce,
budou spravni orginy rozhodujici ve vécech
omezeni osobni svobody cizince, a pfipadné
soudy v rdmci soudniho pfezkumu, pfinuce-
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ny zhruba v mési¢nich intervalech zkoumat,
podobné jako ve vazebnich vécech v trestnim
fizeni, splnéni podminek pro trvani zajiSténi.

Obiter dictum Nejvys$si spravni soud uva-
di, Ze jednim z duvodu zajiSténi stéZovatele
na 120 dnu bylo i to, Ze organu policie sdélil,
Ze hodla pozadat o udéleni mezinirodni ochra-
ny, a proto organ policie i (nejen) s ohledem
na délku fizeni o udéleni mezinirodni ochra-
ny zvolil délku doby zajisténi 120 dnd. Nej-
vy$$i spravni soud upozorfiuje na to, Ze prvni
senat Nejvyssiho spravniho soudu pfedlozil
usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1 As
90/2011-59, predbézné otizky Soudnimu
dvoru vztahujici se pravé k této problemati-
ce. Z vymezeni ptisobnosti navratové smérni-
ce (Cl. 2 odst. 1) totiZ plyne, Ze navratova
smérnice dopada pouze na statni pfislusniky
tietich zemi neopravnéné pobyvajicich na
uzemi ¢lenského statu. Podle tvodnich usta-
noveni navratové smérnice by pfitom statni
prislusnik treti zemé, ktery pozadal o azyl
v nékterém clenském stiaté, nemél byt pova-
Zovan za osobu neopriavnéné pobyvajici na
uzemi daného c¢lenského stitu. Vyvstava tedy
otazka, zda neni nutno vyloZzit uvedena usta-
noveni ndvratové smérnice tak, Ze zajiSténi
cizince za ucelem navraceni musi byt ukon-
c¢eno v pripadé, Ze tento poda Zadost o mezi-
narodni ochranu a Ze zde zaroven neexistuji
jiné divodu pro pokracovani zajisténi. Nej-
vys$si spravni soud v citovaném usneseni také
zaujal pravni nazor, Ze na vySe nastinéné otaz-
ky je nutno odpovédét tak, Ze zajiSténi statni-
ho pfislusnika treti zemé za ucelem navrace-
ni musi byt ukonceno v pfipadé, Ze tento
poda zadost o mezinarodni ochranu. Jeho za-
jisténi muze pokracovat pouze za pfedpokla-
du, Ze je vydano nové rozhodnuti o zajisténi,
které vSak neni opfeno o navratovou smérni-
ci, ale o jiny predpis, ktery umoznuje zajisténi
Zadatele o azyl. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2013



2781

2781

Pobyt cizinca: prechodny pobyt; ucelovost uzavieni manzelstvi

k § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky
a0 zméné nékterych zikon1, ve znéni zakonu ¢. 161/2006 Sb. a &. 379/2007 Sb. (v textu jen
»Zakon o pobytu cizinca“)

Ucelovost uzavieni manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky, je tfeba posuzovat po celou dobu sprav-
niho fizeni, a to azZ do rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v fizeni pfed sprav-
nimi organy prokazano, Ze manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzel-
stvi povazovat za ucelové uzavrené, a to ani kdyz tomu tak od jeho uplného pocatku

nebylo.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 As 104/2011-102)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢&. 107/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 40/03).

Véc: Adolf E. E. proti Ministerstvu vnitra o povoleni k pfechodnému pobytu, o kasa¢ni stiz-

nosti zalobce.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké poli-
cie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Pra-
ha (ddle jen ,spravni organ®) pfislusného po-
dle § 164 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti byla
zadost Zalobce o povoleni k prfechodnému
pobytu ze dne 28. 7. 2008 dle § 87e odst. 1
pism. ¢) o pobytu cizincli zamitnuta. Spravni
organ dospé€l k zavéru, Ze vztah Zalobce k ob-
canu Ceské republiky Anné G. nenapliiuje
defini¢ni znaky manzelstvi tak, jak je vymezu-
je zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ale jejich
manZelsky vztah byl vytvofen pouze ucelové
s jedinym cilem, a to s cilem ziskdni povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Jde pou-
ze o formalni svazek, jehoZ zpfetrhani neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Na Za-
lobce nelze pohlizet jako na rodic¢e obcana
Ceské republiky, nebot dle lustraci v evidenci
ky Zalobce nema, z cehoZ vyplyva, Ze nezletily
Ondfej G. byl nezrusitelné osvojen. Tuto sku-
te¢nost sdélila do protokolu i manZzelka Za-
lobce Anna G. Je tedy patrné, Ze doslo k napl-
néni § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct.

Zalobce podal proti rozhodnuti sprivni-
ho organu odvolani, které Zalovany rozhod-
nutim ze dne 8. 9. 2010 zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢. 3 A
123/2010-61, zamitl. Mé&stsky soud dospél
k zavéru, Ze namitky Zalobce uplatnéné v za-
lobé nejsou diivodné. Zalobce piedevsim na-
mital, Ze v fizeni nebylo prokdzano uzavieni
ucelového manZelstvi ve smyslu § 87¢ odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Dile nami-
tal, Ze rozhodnutimi spravnich organt bylo
zasazeno do jeho priva a do prava jeho ro-
dinnych pfislusnikGi na respektovani jejich
soukromého a rodinného Zivota. Méstsky
soud se nimitkami Zalobce zabyval a uzavfel,
Ze zalovany divodné dospé€l k zavéru, Ze tvr-
zena existence rodinnych vazeb Zalobce na
obcana Ceské republiky nema ve skutecnosti
redlny podklad a icelem uzavieného manzel-
stvi zalobce s Annou G. byla toliko legalizace
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky,
a z toho diivodu nemohlo dojit ani k nepfimé-
fenému zasahu do rodinného a soukromého
Zivota zalobce, respektive napadenym roz-
hodnutim nebylo zasaZzeno do prava zalobce
a prava jeho rodinnych pfislusnikid na respek-
tovani jejich soukromého a rodinného Zivota.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiZznost, v niz namital, Ze
méstsky soud se pfi posuzovani jeho pripadu
zaméfil, a to vylu¢né, na Zivotni etapu stézo-
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vatele a jeho manZzelky v dobé€ pfed jejim na-
stupem do vykonu trestu a odmitl se zabyvat
dal$im vyvojem vztahu mezi manzeli i v dob¢,
kdy manzelka byla ve vykonu trestu. Méstsky
soud tak odmitl provést diukazy jednak o tom,
Ze stéZovatel absolvoval kurz ¢eStiny v zajmu
zapojit se do Ceské spolecnosti, a jednak
o tom, Ze se jednd o hluboky citovy vztah me-
zi nim a jeho manZelkou (povolenkami k na-
vs§tévé manzZelky ve vykonu trestu, dukazy
o finan¢ni a materidlni podpofe manzZelky
v dobé€ vykonu trestu). V dobé¢, kdy manZzelka
byla ve vykonu trestu, doslo k prohloubeni
aupevnéni vztahu a zvlisté z korespondence
je do zna¢né miry patrna silna citova zavislost
manZzelky na ném. Jeji korespondence je ab-
solutnim popfenim jeji vlastni vypovédi, kte-
rou udinila ve véznici dne 27. 1. 2010.

Stézovatel tvrdil, Ze mezi manzeli existuje
silnd citova vazba a Ze ziji faidnym rodinnym
Zivotem, i pfestoze jejich souZiti je v soucas-
né dobé€ znacné ztiZeno. K obdobi prfed na-
stupem do vykonu trestu manZelky probéhla
mnohad mistni Setfeni spravniho organu ve
dnech 19. 8. 2008, 20. 8. 2008, 8. 11. 2008
a6.11.2009. Ani v jednom z uvedenych mist-
nich Setfeni nebylo prokazano, Ze by v dobé
pred nastupem do vykonu trestu manzelka
nezila ve spole¢né domacnosti se svym man-
Zelem, tedy stéZovatelem. ManZelka pred
méstskym soudem dne 29. 6. 2011 odmitla
vypovidat s tim, Ze v této véci se jiz vyjadrila
ve své vypovédi dne 27. 1. 2010. Méstsky soud
se bez dalsiho spokojil s touto vypovédi, aniz
by se hloub¢ji zabyval tim, pro¢ nasledujici
komunikace mezi manZeli probihala zptso-
bem, ktery v Zddném pfipadé nesvéddi o na-
ruSeni citové vazby mezi nimi.

Dile stézovatel namitl, Ze o ikonu sprav-
niho orgdnu - vyslechu manzelky ve véznici
- nebyl vyrozumén. Vzhledem k tomu, Ze tato
vypovéd manzelky svym obsahem naprosto
neguje predchazejici, ale i ndsledujici chovani
a jedndni manzelky vaci stéZovateli, je mozno
se domnivat, Ze vySe uvedeny vyslech s nej-
vétsi pravdépodobnosti neprobéhl za normal-
nich podminek. Podle stéZovatele méstsky
soud svym rozsudkem porusil ¢l. 2 Smlouvy
o zalozeni ES, a to tim zplisobem, Ze neni-li
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stézovateli umoznéno ziskat fadné pobytové
oprivnéni, pfestoze mé na tizemi Ceské re-
publiky - jakoZto jednoho z ¢lenskych stattit EU
- svou blizkou rodinu, tak mu zabranuje ve
zvySovani Zivotni urovné této rodiny a stéZo-
vatel se tak stava obcanem ,druhé kategorie*
navzdory tomu, Ze mu jako rodinnému pfi-
slusnikovi ob¢ana EU naleZi stejna prava jako
obcanu EU. Pokud by doslo k realizaci pred-
métného spravniho rozhodnuti na zikladé
napadeného rozsudku, bylo by hrubym zpt-
sobem zasaZeno do prava stéZovatele a jeho
rodinnych pfislusniki na respektovani jejich
soukromého a rodinného Zivota [¢l. 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod (¢. 209/1992 Sb.)], nebot kromé vyse
uvedenych diivodi si stéZovatel za dobu své-
ho pobytu na tzemi Ceské republiky vytvoril
velmi silné vazby, sZil se s prostfedim, chipe
ceské zvyklosti, intenzivné se uci ¢esky jazyk
a Zije naprosto v souladu s pravnim fadem
Ceské republiky. Dile stéZovatel poukizal na
smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obc¢anu Unie a jejich ro-
dinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni.

Z oduvodnéni:

Ve véci je tieba vychizet z toho, Ze stéZova-
tel podal dne 28. 7. 2008 Zidost o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného prislusni-
ka EU s uvedenym ucelem pobytu: slouceni.
StéZovatel uzavrel dne 2. 11. 2007 manZelstvi
s Annou G., o ¢emz predlozil do spravniho spi-
su oddacti list. Spravni organy Zadost stéZovate-
le zamitly s odivodnénim, Ze vztah Zalobce
k Anné G. nenaplnuje defini¢ni znaky manzel-
stvi tak, jak je vymezuje zdkon o rodiné, ale je-
jich manzelsky vztah byl vytvofen pouze uce-
lové s cilem ziskat povoleni k pobytu na izemi
Ceské republiky; slo pouze o formdlni svazek.
Spravni organ prvniho stupné rozhodl dne
8. 4. 2010, zalovany dne 8. 9. 2010. Méstsky
soud s hodnocenim spravnich organt souhlasil.

Stézovatel v kasacCni stiznosti konkrétné
k obdobi do ndstupu Anny G. do vykonu trestu
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namita, Ze mistnimi Setfenimi spravniho or-
ganu ve dnech 19. 8. 2008, 20. 8. 2008, 8. 11.
2008 a 6. 11. 2009 nebylo prokazino, Ze by
v dobé pred nastupem do vykonu trestu man-
zelka nezila ve spole¢né domacnosti se svym
manzelem, tedy stéZovatelem. Mistnimi Setfe-
nimi se ve svych rozhodnutich podrobné za-
byvaji jak spravni organ prvniho stupné, tak
zalovany, pfi¢em? jejich udaje odpovidaji ob-
sahu spravniho spisu. Ani v jednom pfipadé
nebyla Anna G. zastiZzena v byté na adrese,
ktera méla byt podle vyjadfeni stéZovatele ze
dne 19. 8. 2008 mistem, kde se zdrZoval spolu
se svou manzelkou Annou G. od svatby trvale.
Podle obsahu spravniho spisu pfi Setfeni dne
8. 3. 2008 (ufedni zdznam o tom je ze dne
20. 8.2008) byl v byté v dobé kontroly v 21 hodin
pfitomen stéZovatel a tvrdil, Ze jeho manzel-
ka Anna G. je u lékafe v nemocnici. Pfi kontro-
le dne 15. 8. 2008 v byté nebyl zastiZzen stézo-
vatel ani jeho manzelka Anna G. Pfi kontrole
dne 8. 11. 2008 byl v byt¢€ zastiZen stéZovatel,
ktery tvrdil, Ze jeho manZelka je v DECiné. Pri
kontrole dne 6. 9. 2009 byl v byté zastizen sté-
zovatel a tvrdil, Ze jeho manZelka je ve vyko-
nu trestu. Pokud stézovatel tvrdil, Ze uvede-
nymi mistnimi Setfenimi nebylo prokazano,
Ze by spolu s Annou G. nezili jako manzelé,
pak je nutno k tomu dodat, jak uvedl jiZ mést-
sky soud, Ze jimi nebylo prokazano ani to, Ze
by spolu jako manzelé spole¢né v uvedeném
byté€ Zili. Tuto kasa¢ni namitku neshledal Nej-
vy$$i spravni soud diivodnou. (...)

Ve vztahu k vypovédi Anny G. pred mést-
skym soudem dne 29. 6. 2011 stéZovatel v ka-
sacni stiznosti méstskému soudu vytykal, Ze
se bez dalsiho s touto vypovédi spokojil a di-
le uz se nezabyval tim, pro¢ ndsledujici ko-
munikace mezi nimi probihala zplisobem,
ktery v zadném ptipadé, podle néj, nesvédci
o naruseni citové vazby mezi nimi. Z obsahu
protokolu o jedndni pfed méstskym soudem
ze dne 29. 6. 2011 vyplyva, Ze jednani byl pii-
tomen stéZovatel i jeho zdstupce. Anna G,
pfedvolana jako svédkyné, se odmitla k véci
dile vyjadrovat, ackoliv byla fadné poucena,
a odkdzala na svou vypovéd pred sprivnim
organem ze dne 27. 1. 2010, kterou ucinila ve
véznici. Ani stéZovatel ani jeho zastupce ne-
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méli na ni Zddné dotazy. I kdyz Anna G. pro-
hlasila, Ze si nepfeje byt dotazovina ani za-
stupcem stézovatele, nemohlo to zabranit
stéZovateli a jeho zastupci, aby dotazy poloZi-
li, pokud s jejim postupem nesouhlasili, ale
neucinili tak. Obsah jeji vypovédi ze dne
27. 1. 2010 byl pfitom stéZovateli i jeho za-
stupci dobfe zndm. Spravni orgin prvniho
stupné totiZ po vypovédi Anny G. dne 27. 1.
2010 vyzval stéZovatele k seznameni se s pod-
klady pro rozhodnuti a poucil ho o moznosti
se k témto podkladiim vyjadfit a navrhnout
jejich pripadné doplnéni. StéZovatel se s pod-
klady seznamil dne 22. 2. 2010 a byla mu po-
skytnuta lhita 5 dnti pro pfipadné vyjadieni.
StéZovatel pak reagoval na tyto podklady pii-
pisem ze dne 23. 2. 2010, v némz uvedl, Ze
manzelka Anna G. vypovidala ve vézeni ne-
smysly, ale on ji chape, protoZe je ,zaviend“
a takové prostiedi neni idedlni. Také uvedl, ze
manzelka ma strach z policie, a proto fekla,
co fekla. Podle néj se maji s manzelkou radi,
ona mu c¢asto piSe a on ji navstévuje a posila
baliky a penize. Zadal proto o ignorovani jeji
vypovédi a povoleni jeho Zadosti o pfechod-
ny pobyt. Obsah vypovédi Anny G. ze dne
27. 1. 2010 obsahuje rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a hodnoti ho i zalova-
ny jako odvolaci orgin v pfezkoumivaném
rozhodnuti. V Zalobé€ proti rozhodnuti Zalova-
ného stézovatel poukazoval na korespondenci
s Annou G. z obdobi roku 2010, kteri je podle
néj absolutnim popienim jeji vlastni vypove-
di ucinéné ve véznici dne 27. 1. 2010 a ktera
svédci o existenci silného citového vztahu
mezi obéma manzeli, a zdGraznil, Ze v dobé
vykonu trestu Anny G. je on pro ni velmi di-
lezitou a jedinou oporou. StéZovatel navrhl ja-
ko dtikaz osobni korespondenci z v€znice ad-
resovanou stézovateli. K Zalobé pfipojil
korespondenci (ve fotokopii), ktera je zaloZe-
na ve spisu méstského soudu pod ¢. 1. 15-19.
Pisemnosti ze dne 29. 11. 2010 stéZovatel do-
plnil Zalobu a pfedlozil dalsi korespondenci
(ve fotokopii) od manzelky, kterd je zaloZena
pod ¢. 1. 25-28 spisu méstského soudu. Mést-
sky soud nevyzval stéZovatele k predlozeni
origindlt pfedlozené korespondence a navr-
Zeny dukaz korespondenci manZzelky stéZova-
tele Anny G. stéZovateli neprovedl. K tomuto
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navrhu stéZovatele méstsky soud v oduvod-
néni svého rozsudku uvedl: K ndmitce, v niz
Zalobce poukazuje na existujici hlubokRy ci-
tovy vztah mezi manzely, coz doklddd kores-
pondenci obou manzelii v dobé, kdy jsou nu-
ceni Zit oddélené z duvodu ndstupu do
vykonu trestu jeho manzelky a soucasné tvr-
di, Ze z korespondence vyplyvd, Ze manzZelku
financné podporuje, vcetné jejich deti, soud
uvddi, Ze tvrzeni Zalobce o financni podpore
déti manzelky nekoresponduje s jim uvdde-
nym udajem, Ze po narozeni Ondieje P. se
o néj nestaral, a to z financnich ditvodii. Ko-
respondence manzelu, jez byla Zalobcem
predlozZena, a to jiz ve sprdvnim rizent, se ne-
vztahuje k rozhodnému obdobi, tedy nedo-
klddd tvrzeni Zalobce o jeho harmonickém
a trvalém spolecenstvi manzelit v dobé pred
ndstupem pani Anny G. do vykonu trestu.“

V kasacni stiznosti stéZovatel méstskému
soudu vytykd, Ze se odmitl zabyvat obdobim
po nastupu manzelky Anny G. do vézeni, kdy
podle stézovatele doslo k prohloubeni citové-
ho vztahu mezi nim a manzelkou Annou G.,
a dale méstskému soudu vytykd, Ze odmitl
provést dikazy povolenkami k navstévim
manzelky ve vykonu trestu a jejich korespon-
denci, kterd prokazuje jiny vztah mezi nimi,
nez o ném vypovidala Anna G. dne 27. 1. 2010.

Namitku, Ze nebyl vyrozumén o vyslechu
Anny G., ktery se uskutecnil dne 27. 1. 2010,
stézovatel vznesl az v kasa¢ni stiZnosti, proto
je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.
a Nejvyssi spravni soud se ji nezabyval. Dalsi
jeho namitka, Ze jeji vyslech uvedeného dne
s nejvyssi pravdépodobnosti neprobéhl za
normadlnich okolnosti, je jen zcela obecnym
tvrzenim postradajicim jakékoliv konkrétni
skutkové okolnosti, a proto se ji Nejvyssi
spravni soud taktéz nezabyval.

Ve véci nelze prehlédnout, Ze pravé jiz
v dobé po nastupu do vykonu trestu ucinila
Anna G. dne 27. 1. 2010 spontianné vypovéd,
v nizZ popsala okolnosti seznidmeni a uzavieni
snatku se stéZovatelem tak, Ze zcela popfela
to, co uvadé€la ve svych pfedchozich vypové-
dich. Tvrdila, ze snatek se stézovatelem uzav-
fela jen uicelové, protozZe za néj méla prislibe-
né penize, které také dostala, a Ze i po
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uzavieni snatku ji stéZovatel za to, Ze s nim
uzaviela manzelstvi, vyplatil néjaké penize
a stalo se tak i ve vykonu trestu. Pfed mést-
skym soudem dne 29. 6. 2011, tedy po dobé
jednoho roku a péti mésict od vypovédi dne
27. 1. 2010, na této vypovédi trvala a to v pfi-
tomnosti stézovatele. Tyto skute¢nosti by ne-
svédcily pro tvrzeni stéZovatele o citové za-
vislosti Anny G. na ném po jejim nastupu do
vykonu trestu.

Nicméné navstévy stézovatele ve vézeni
Anna G. pfipoustéla i ve své vypovédi dne
27. 1. 2010, ptipoustéla také, Ze ji do vézeni
zasilal dopisy, a pfipousté€la i to, Ze ji zaslal do
vézeni 2 x penize (1 500 K¢ a 500 K¢). K ob-
sahu korespondence, kterou piedlozil stéZo-
vatel, a o niz tvrdil, Ze mu ji zasilala Anna G.
z vézeni, bylo mozno vyslechnout Annu G,
ktera byla pfitomna u méstského soudu u jed-
nani dne 29. 6. 2011, coz viak méstsky soud
neucinil, pfestoze stéZovatel v Zalobé navrhl
provést diikaz korespondenci zaslanou mu
Annou G. z vézeni, ktera je, podle jeho tvrze-
ni, uplnym opakem toho, co Anna G. tvrdila
ve své vypovédi pred spravnim organem dne
27.1.2010. Provedeni navrZzeného dtikazu ko-
respondenci mezi stéZovatelem a jeho man-
Zelkou Annou G. z doby jejiho vykonu trestu,
bylo tedy nezbytné ke zjiSténi obsahu této ko-
respondence a posouzeni vztahu stéZovatele
a jeho manZzelky Anny G. v dobé¢ vykonu tres-
tu manzelky Anny G. Podle § 1 odst. 1 a 2 za-
kona o rodin€ ,[m]anzelstvi je trvalé spole-
Censtvi muze a zZeny zaloZené zdkonem
stanovenym zpiisobem*, jehoz hlavnim uce-
lem je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.
Podle § 18 odst. 1 véty druhé téhoz zikona
manzel€ ,[jlsou povinni Zit spolu, byt si vér-
ni, vzdjemné respektovat svoji diistojnost, po-
mdhat si, spolecné pecovat o déti a vytvdret
zdravé rodinné prostiredi‘. Trvalé spolecen-
stvi manzela vSak neni vylouceno v pfipadé,
Ze manzelé spolu neziji, protoze naptiklad je-
den z nich vykonavd nepodminény trest od-
néti svobody, pokud ovSem manZelstvi plni
svoji ostatni funkci. Zavér méstského soudu,
ktery v daném pripadé posuzoval jen dobu
do nastupu Anny G. do vykonu trestu (idajné
v srpnu 2009), nebyl tedy spravny. Bylo tieba,
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aby se méstsky soud vyporadal se vSemi Za-
lobnimi body stéZovatele a jeho navrhy. Toto
oviem méstsky soud neucinil.

Podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o po-
bytu cizinc na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k prfechodnému pobytu se diivody
podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Policie
zadost déle zamitne, jestliZe se Zadatel ,dopus-
til obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat po-
voleni k prechodnému pobytu na tizemi, ze-
Jjména pokud iicelové uzaviel manzelstvi
nebo jeho iicelové prohldsenym souhlasem
bylo urceno otcovstvi“. 1 kdyZ citované usta-
noveni jako davod zamitnuti Zidosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu uvadi da-
vod ,pokud iicelové uzavrel manzelstvi“, ne-
lze ,zicelovost” posuzovat pouze ke dni vzniku
manzelstvi, ale je tfeba vztahy mezi manZzeli
posuzovat i po dobu spravniho fizeni az do
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
protoZe vztahy mezi manZeli se mohou vyvi-
jet. Pokud by tedy bylo v fizeni pfed spravni-
mi organy prokiazino, Ze manzelstvi plni svou
funkci (i kdyZ by tomu tak od jeho uplného
pocatku nebylo), nebylo by mozné takové
manzelstvi povazovat za ucelové uzaviené.

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. ,[plii prezkou-
mdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkové-
ho a prdavniho stavu, ktery tu byl v dobé roz-
hodovdni sprdvniho orgdnu®. Spravni orgin

rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu
v dobé€ vydani spravniho rozhodnuti, které€ je
nasledné prezkoumavano. V daném piipadé
je prezkoumavano rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 9. 2010. K tomuto datu je proto ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni rozhodu-
jici skutkovy a pravni stav.

ProtoZe stézovatel v Zalobé tvrdil skutec-
nosti, jimiz chtél zpochybnit zavér rozhodnu-
ti Zalovaného o ucelovém uzavieni manzel-
stvi s Annou G. a navrhl, aby méstsky soud
provedl dikaz povolenkami k navstévé Anny G.
stézovatelem ve vézeni a korespondenci z vé-
zeni zaslanou Annou G. stéZovateli, pficemz
méstsky soud se témito jeho navrhy nezaby-
val s odivodnénim, Ze ,korespondence man-
Zelil, jez byla Zalobcem predloZena, a to jiz
ve sprdvnim fizent, se nevztahuje k rozhod-
nému obdobi, tedy nedoklddd tvrzeni Zalob-
ce o jeho harmonickém a trvalém spolecen-
stvi manzelit v dobé pred ndstupem pani
Anny G. do vykonu trestu”, pak méstsky soud
nepiezkoumal rozhodnuti Zalovaného v ce-
1Iém rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu.
Podle pravni véty ndlezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 7. 2003, sp. zn. IV. US 40/03,
¢ 107/2003 Sb. US ,[plostup sprdvniho
soudu, ktery mneprezkoumd rozhodnuti
sprdavniho orgdnu v celém rozsahu uplatné-
nych Zalobnich ndmitek, odporuje zdsaddm
spravedlivého procesu‘“.(...)
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Volby do Evropského parlamentu: narok na nahradu vydaji

ze statniho rozpoctu

Rozpoctova pravidla: rozhodnuti o neposkytnuti ucelové dotace

k § 66 zikona ¢. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zikonu

k § 84 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalSich ziakonu, ve znéni zikonu ¢. 204/2000 Sb. a ¢. 230/2002 Shb.

k § 63 zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zikona,
ve znéni zakona ¢. 230/2002 Sb.

k § 69 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zikonu, ve
znéni zakona ¢. 230/2002 Sb.

k § 70 zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych ziakont (za-
kon o volbé prezidenta republiky)

303

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2013



2782

k § 14 odst. 4 a § 19 odst. 2 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné né-
kterych souvisejicich zikonu (rozpoctova pravidla), ve znéni zikona ¢. 482/2004 Sb.®

k § 68, § 69 a § 80 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)**

k § 65 odst. 1 a § 79 soudniho fidu spravniho

I. Uzemni samospravné celky maji pravni narok na to, aby vydaje, které diavodné
vynaloZzily v souvislosti s ¢innosti svych volebnich organu spojenou s konanim vo-
leb, jim byly plné nahrazeny ze statniho rozpoc¢tu (§ 66 zakona ¢. 62/2003 Sb., o vol-
bach do Evropského parlamentu, § 84 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parla-
mentu Ceské republiky, § 63 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
krajua, § 69 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a § 70 zakona
¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky).

R

I1. V pripadé, ze krajsky ufad pfi rozdélovani uicelovych dotaci jednotlivym ob-
cim ve svém obvodu postupem podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech, hodla konkrétni obci odepfit dotaci (nebo jeji ¢ast), na jejiz po-
skytnuti do rozpoctu obce je pfi splnéni zakonnych podminek pravni narok, je
povinnosti krajského uradu rozhodnout o neposkytnuti dotace (nebo jeji ¢asti) na
zakladé spravniho fizeni rozhodnutim, které obsahuje nalezitosti podle § 68 a § 69
spravniho fadu z roku 2004. Toto rozhodnuti je zaroven ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo ziavazné urcuji prava a povinnosti ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s., které neni vylouceno ze soudniho pfezkoumani. V pfipadé€ necinnosti
krajského uiadu se obec miuiZze po bezvysledném vycerpani prostiedku k ochrané
proti necinnosti spravniho organu podle § 80 spravniho fadu z roku 2004 domahat
necinnostni Zalobou podle § 79 a nasl. s. f. s., aby prisluSny krajsky soud ulozil kraj-
skému uradu povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti dotace ve stanove-
né lhuté.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 5 Ans 7/2011-90)

Prejudikatura: ¢.923/2006 Sb. NSS, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, ¢. 2115/2010 Sb. NSS, ¢. 2133/2010
Sb. NSS, & 2206/2010 Sb. NSS a &. 2544/2012 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢&. 53/2003 Sb.

Véc: Mésto Trutnov proti Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje o vydani rozhodnuti,
o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobou na ochranu proti necinnosti
spriavniho organu ze dne 6. 10. 2010 se zalob-
ce domahal toho, aby krajsky soud ulozil Za-
lovanému povinnost rozhodnout o jeho na-
roku na thradu vydaja spojenych s volbami
do Evropského parlamentu konanymi ve
dnech 5. a 6. 6. 2009. V zalobé uvedl, Ze mu
v souvislosti s volbami vznikly naklady ve vy-
§i 23 459 K¢ za zvefejnéni informaci o vol-
bach v mistnim tisku (Radni¢ni listy) dne

t€ obvyklym (§ 32 odst. 2 zdkona o volbiach
do Evropského parlamentu). Zalobce naroko-
val nahradu takto vynaloZenych nakladu,
avSak Zalovany tyto niaklady neuznal. Z tohoto
davodu Zalovany neposkytl Zalobci ti¢elovou
dotaci ze statniho rozpoctu uréenou na vyda-
je spojené s kondnim voleb, aniZ by vSak
o tom vydal rozhodnuti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 8. 2011,

20.5.2009, nebot tim mél plnit zikonnou po-
vinnost starosty uverejnit oznimeni o dobé
a misté kondni voleb v obci zptisobem v mis-

¢j. 30 A 41/2010-60, Zalobu zamitl. V oduvod-
néni uvedl, Ze podle § 66 zikona o volbich
do Evropského parlamentu jsou vydaje spoje-

®» Sucinnosti od 1. 8. 2012 byl f14 odst. 4 zménén zdkonem ¢. 171/2012 Sb. na f 14 odst. 5.
** S acinnosti od 1. 7. 2012 byl f 69 zménén zdkonem ¢. 167/2012 Sb.
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né s volbami do Evropského parlamentu hra-
zeny ze stitniho rozpoctu. Tyto penézni pro-
stfedky jsou dotaci ve smyslu § 3 pism. a) za-
kona o rozpoctovych pravidlech. Krajsky
soud poukdzal na to, Ze i v pfipad¢ dotaci ze
stitniho rozpoctu do rozpocta uzemnich sa-
mospravnych celkt je nutna zidost pfijemce,
na zaklad€ niZ se o poskytnuti dotace rozhod-
ne. V daném piipadé podalo Zidost o dotaci
na naklady spojené s volbami do Evropského
parlamentu Ministerstvo vnitra u Minister-
stva financi jako poskytovatele dotace. Minis-
terstvo financi zadosti vyhovélo a nasledné
byla dotace podle § 19 odst. 2 zakona o roz-
poctovych pravidlech poskytnuta prostied-
nictvim kraju, v jejichZ obvodech leZi pfislus-
né obce. Podle krajského soudu je tedy
poskytovatelem dotace Ministerstvo financi,
nikoliv Zalovany. Zalovany, jenZ podle kraj-
ského soudu pouze uvolnoval prostfedky na
uhradu volebnich vydajt, proto nema pravo-
moc o uhradé ndklad rozhodnout. Krajsky
soud dile poukdzal na to, Ze podle § 14 odst. 4
zakona o rozpoctovych pravidlech se na roz-
hodnuti o poskytnuti dotace nevztahuje
spravni fad a je vylouceno ze soudniho pre-
zkumu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze
zalovany v daném pripadé necinnym nebyl,
nebot o naroku na thradu volebnich vydajt
nebylo vedeno zZadné spravni fizeni a Zalova-
ny s ohledem na nedostatek pravomoci nebyl
opravnén o této véci rozhodnout. Nad ramec
uvedeného krajsky soud konstatoval, Ze Zalo-
ba nemohla byt diivodna jiZ z toho divodu,
Ze v dané véci nebylo zahdjeno spravni fizenti,
pficemZ pouhého zahdjeni spravniho fizeni
se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti nelze
domadhat.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasa¢ni stiznost. StéZova-
tel uvedl, Ze ma vefejné subjektivni pravo na
poskytnuti ucelové dotace, rozhoduje se tedy
pouze o jeji vysi. Pfijemce by tedy mél mit
moznost domoci se na statu svého prava pro-
sttednictvim spravniho fizeni a soudniho
prezkumu. StéZovatel vynaloZil prostfedky na
splnéni povinnosti uloZzenych mu zikonem
s ocekavanim, Ze stat tyto prostfedky uhradi.
Rozhodoviani stitu o thradé€ téchto vydaja se
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tedy dotyka stézovatelova vlastnického prava
(¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod), pra-
va na majetek (¢l. 101 odst. 3 Ustavy) a priva
na samospravu (¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy).
Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nemuZe byt rozho-
dovani o téchto pravech vylouceno ze soudni-
ho prezkumu. Krajsky soud se ovSem s touto
namitkou nevyporfadal, a jeho rozhodnuti je
tak neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

StéZovatel dile namital, Ze v daném pfipa-
dé nelze postupovat podle § 14 zikona o roz-
poctovych pravidlech. Tomuto ustanoveni
neodpovida skutecnost, Ze o poskytnuti dota-
ci pozadalo Ministerstvo vnitra, ackoliv samo
neni pfijemcem dotaci na vydaje spojené
s volbami do Evropského parlamentu. Navic,
pokud by ve vztahu ke stéZovateli bylo Minis-
terstvo financi poskytovatelem dotace, pak
by muselo vydat rozhodnuti podle § 14 odst. 3
zakona o rozpoctovych pravidlech, v némz by
stanovilo vysi dotace poskytnuté stézovateli.
Ministerstvo financi vSak stanovilo pouze vy-
$i dotaci poskytnutych jednotlivym krajaim,
nikoliv ve vztahu k obcim. Z tohoto diivodu
se nemuze zalovany ani krajsky soud dovola-
vat vyluky z aplikace spravniho fadu a vyluky
ze soudniho pfezkumu podle § 14 odst. 4 za-
kona o rozpoctovych pravidlech. Uvedenou
vyluku je tfeba v souladu s judikaturou (roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2011, ¢j. 1 As 22/2011-64, ¢. 2343/2011
Sb. NSS) vyklddat restriktivné. Obdobné je
tfeba restriktivné vykladat i vyluku ze soud-
niho pfezkumu podle § 6 s. f. s. (rozsudek
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54,
¢&.792/2006 Sb. NSS). Ucelovou dotaci na vy-
daje spojené s volbami stéZovateli poskytl Za-
lovany. Ten ovSem neni uveden mezi posky-
tovateli v § 14 odst. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlech, na jeho tkony proto nelze vztaho-
vat vyluku podle § 14 odst. 4 zikona o rozpo-
¢tovych pravidlech. Ministerstvo financi pre-
neslo podle § 19 odst. 2 zikona o rozpoctovych
pravidlech na zalovaného poskytovani dotace
obcim. Zalovany proto vykonivd ptisobnost
v oblasti vefejné spravy a vechnostensky rozho-
duje o dotacich do rozpocti obci. Na jeho roz-
hodovani se tudiZ vztahuje spravni fad.
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Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem kraj-
ského soudu, Ze v dané véci nebylo zahajeno
spravni fizeni. Podle jeho nazoru byl zahijen
proces vedouci k poskytnuti ¢asti dotace, byt
nebyl nazvian spravnim fizenim. Vyhovél-li
vSak zalovany zcasti stéZovateli, pak o této
c¢asti jiz bylo fakticky rozhodnuto, a vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel pozadoval thradu vSech
naklad souvisejicich s volbami, bylo i o zby-
vajici ¢asti zahdjeno spravni fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Ddle se Nejvyssi spravni soud zabyval
stizni ndmitkou tykajici se nespravného prav-
niho posouzeni véci. Pfedmétem sporu je
v daném pripadé€ postup, jimz bylo stéZovate-
li upfeno poskytnuti icelové dotace na vyda-
je souvisejici se zvefejnénim ozndmeni o do-
bé a misté konani voleb do Evropského
parlamentu v mistnim tisku (Radnic¢ni listy).
Zalovany dotaci do rozpoctu stéZovatele ne-
poskytl, aniz by o tom vydal jakékoliv formali-
zované rozhodnuti. Podle nazoru stéZovatele
je v8ak povinnosti Zalovaného vydat v pfipa-
dé neposkytnuti dotace spravni rozhodnuti.

Je tfeba zduraznit, Zze v této véci neni
predmétem rozhodovani spriavnich soudi
opravnénost uplatnéného naroku na nahra-
du stéZzovatelem vynaloZenych ndkladi. V fi-
zeni o Zalobé proti necinnosti spravniho or-
ganu podle § 79 a nasl. s. f. s. a v ndsledném
fizeni o kasac¢ni stiznosti mtiZe byt predmeé-
tem posuzovani spravnich soudu toliko otaz-
ka, zda je Zalovany povinen vydat o Zadosti
stéZzovatele o poskytnuti dotace na uvedeny
ucel rozhodnuti, ¢i nikoliv. Soudniho pfezku-
mu rozhodnuti spravniho orginu ve véci sa-
mé se lze domdhat az po pfipadném vydani
takového rozhodnuti, a to zZalobou podle § 65
andsl. s. f. s, neni li takové pfezkoumanim za-
konem vylouceno (k tomu viz dale). (...)

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zaby-
val povahou pravniho vztahu mezi stéZovate-
lem a Zalovanym, nebot je tfeba postavit
najisto, zda jsou v této véci pfislusné soudy ve
spravnim soudnictvi.
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Otazka financovani vydaji vynaloZenych
spravnimi organy v souvislosti s konanim vo-
leb neni pravnimi predpisy systematicky
a podrobné upravena. Jedinym ustanovenim,
které se pfimo tyka financovani voleb do Ev-
ropského parlamentu, je § 66 zakona o vol-
bdch do Evropského parlamentu, jenz stano-
vi, Ze se vydaje spravnich ufada a volebnich
organu spojené s volbami do Evropského
parlamentu hradi ze statniho rozpoctu. V té-
to souvislosti 1ze poukdzat na to, Ze obdobna
ustanoveni obsahuji i dalsi volebni ziakony,
a to § 84 ziakona o volbiach do Parlamentu
Ceské republiky, § 63 zdkona o volbich do za-
stupitelstev krajt, § 69 zikona o volbich do
zastupitelstev obci a § 70 zikona o volbé pre-
zidenta republiky.

Z citovaného ustanoveni plyne, Ze veske-
ré vydaje diivodné vynaloZené spravnimi ufa-
dy a volebnimi orginy v souvislosti s kona-
nim voleb maji byt financovany ze stitniho
rozpoctu, a to v plném rozsahu. Zikon o vol-
bich do Evropského parlamentu ani jiné€ za-
kony nestanovi konkrétni mechanismus, ja-
kym zptisobem maji byt vydaje ze stitniho
rozpoctu hrazeny. Z povahy véci vSak plyne,
Ze se lisi zpusob financovani volebnich vyda-
ji obci a kraji od financovani vydaji voleb-
nich organt, které jsou organizacni slozkou
statu anebo jeji soucasti (napf. Ministerstvo
vnitra, Statni volebni komise). Organizac¢ni
slozKky statu hospodafi s prostiedky stitniho
rozpoctu, jejich vydaje tedy jsou pfimo vyda-
ji staitniho rozpoctu [§ 5 odst. 3 a § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech].
Jinak je tomu v pfipadé€ obci, kraji a hlavniho
mésta Prahy, které i v ramci ¢innosti vykona-
vanych v pfenesené pusobnosti (§ 7 odst. 1
a 2 zakona o volbach do Evropského parla-
mentu) hospodafi podle vlastniho rozpoctu.
Naklady vynaloZené izemnimi samospravny-
mi celky v souvislosti s koninim voleb patfi
mezi vydaje tzemnich rozpoc¢t [§ 9 odst. 1
pism. ¢) a § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti]. Nejsou tedy hrazeny
pfimo ze stitniho rozpoctu. JelikoZ vSak maji
byt vydaje tizemnich samospravnych celkt
spojené s volbami hrazeny v plné vysi ze stit-
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niho rozpoctu, musi byt odpovidajici financ-
ni prostiedky ze statniho rozpoctu do uzem-
nich rozpoctl prevedeny.

Pravni predpisy vyslovné neupravuji me-
chanismus, kterym maji byt financ¢ni pro-
stifedky na vydaje spojené s volbami do roz-
poc¢tia tuzemnich samospriavaych celki
prevedeny. Podle dosavadni ustilené praxe
jsou finan¢ni prostiedky k uthradé naklada
voleb poskytovany tzemnim samospravoym
celktim ze statniho rozpoctu formou neinves-
ti¢nich ucelovych dotaci. Tyto ucelové dota-
ce navydaje spojené s volbami odpovidaji de-
finici dotace uvedené v § 3 pism. a) zdkona
o rozpoctovych pravidlech, podle nizZ se dota-
ci rozumi penézni prostiedky stitniho rozpo-
¢tu, statnich financ¢nich aktiv nebo Narodni-
ho fondu poskytnuté pravnickym nebo
fyzickym osobdm na stanoveny ucel. Ostatné
moznost poskytnuti takovych dotaci predvi-
ddai§ 7 odst. 1 pism. ¢) [dfive pism. d)] zdko-
na o rozpoctovych pravidlech, podle né¢hoz
mezi vydaje staitniho rozpoctu patii i dotace
uzemnim samospravaoym celkim na jinou
nez podnikatelskou c¢innost. Jedna se tedy
o zikonem predvidany zpusob financovani
rozpocta uzemnich samospravnych celkt.

Dotace se poskytuji z rozpoctové kapitoly
Vseobecna pokladni sprava, jejimz spravcem
je Ministerstvo financi (viz ¢l. 2 odst. 1 smér-
nice Ministerstva financi ¢j. 124/42 055/2004,
kterou se upravuje postup obci a krajt pfi fi-
nancovani voleb do Evropského parlamentu,
publikované ve Véstniku vlady pro orginy
obci a kraju ze dne 2. 4. 2004). Krajum jsou
dotace poskytovany pfimo Ministerstvem fi-
nanci. Odlisné se vsak postupuje v piipadé
obci, nebot jim jsou dotace podle § 19 odst. 2
zdkona o rozpoctovych pravidlech poskyto-
vany prostfednictvimi kraju, v jejichZ obvodu
se obce nachazeji. Tato ¢innost kraja je ¢in-
nosti vykonavanou v pfenesené pusobnosti.

V ramci uvedeného modelu financovani
volebnich vydaja tedy dzemni samospravné
celky vystupuji ve dvojim postaveni. Na jedné
strané jako volebni orginy samy plati vydaje
souvisejici s kondnim voleb, a to z prostfed-
ki, které jsou soucisti jejich rozpoctu. Zaro-
veil jsou pfijemcem ucelové dotace ze stitni-
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ho rozpoctu, z niZ maji byt vydaje financova-
ny, resp. nahrazeny. Tato dotace tvofi pfijem
rozpoctu uzemnich samospravnych celkt
[§ 7 odst. 1 pism. g) a § 8 odst. 1 pism. f) zi-
kona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctll], vzhledem k ucelovosti dotace
ovSsem mohou byt tyto prostfedky pouZity
pouze k uhradé vydaji davodné vynaloZe-
nych v souvislosti s kondnim voleb.

Zaroven je tfeba zduraznit, Ze podle § 66
zakona o volbach do Evropského parlamentu
musi prostfedky ze statniho rozpoctu tizem-
nim samospravnym celkim plné kryt vydaje
souvisejici s konanim voleb. Jedna o lex spe-
cialis ve vztahu k § 62 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, a § 29 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, podle nichz je obcim a krajim po-
skytovan ze stitniho rozpoctu na plnéni tko-
Ia v pfenesené ptisobnosti pouze prispévek,
jenz nemusi plné€ kryt naklady spojené s vy-
konem <cinnosti v prenesené putisobnosti
(srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003,
sp. zn. PL. US 34/02, & 53/2003 Sb.). Naopak
ze znéni § 66 zakona o volbich do Evropské-
ho parlamentu vyplyva, Ze obce a kraje nema-
ji povinnost nést niklady voleb z vlastnich
prostfedki. Naklady spojené s vykonem pfe-
nesen€ pusobnosti pfi pfipravé a konani vo-
leb proto nesmi zatézovat hospodareni obci
akraju s jejich vlastnim majetkem. Uzemni sa-
mospravné celky jsou rozpoctové autonom-
nimi vefejnopravnimi korporacemi (¢l. 101
odst. 3 Ustavy). Do jejich ¢innosti Ize zasaho-
vat pouze zpusobem stanovenym zikonem
(¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Stanovi-li tedy § 66 z-
kona o volbach do Evropského parlamentu,
Ze se vydaje spojené s volbami hradi ze statni-
ho rozpoctu, pak maji tzemni samospravné
celky vuci statu subjektivni pravo na plnou
uhradu téch vydaja, které v této souvislosti
davodné vynalozily. Tomuto subjektivanimu
pravu odpovida i povinnost organu stitu po-
skytnout do rozpoctd izemnich samosprav-
nych celka dotace ve vysi odpovidajici dua-
vodné€ vynaloZenym nakladiim.

Nejednd se v tomto pripad€ o financni
vztah uvnitf soustavy hierarchicky uspofada-
nych organt podilejicich se na vykonu statni
spravy. Ucelova dotace je v podstaté nidhra-
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dou za vydaje, které izemni samospravny ce-
lek vynaloZil pfi vykonu pfenesené ptlisob-
nosti z vlastniho rozpoctu. Obce a kraje maji
subjektivni pravo na nihradu téchto vydaji.
Neni pfitom podstatné, zda ma byt ucelova
dotace na vydaje spojené s volbami poskyt-
nuta pfedem (jako ,zdloha®) ¢i az zpétné po
kone¢ném vyuctovani vydaja. Rozhodné je
pouze to, Ze obce a kraje maji pravni nirok na
poskytnuti ucelové dotace ze statniho roz-
poctu na vydaje spojené s volbami, jeZz dui-
vodné uhradily pfi vykonu statni spravy, kte-
rd na n¢ byla pfenesena zikonem o volbdch
do Evropského parlamentu.

Pfi poskytnuti ucelové dotace na naklady
spojené s volbami se bezesporu jedna o na-
kladani s prostredky statniho rozpoctu. Sa-
motnému poskytnuti dotace do tzemnich
rozpoctl pritom predchazi posouzeni oprav-
nénosti uplatnéného naroku. Vdaném piipa-
dé byla u stézovatele provedena vefejno-
spravni kontrola, na jejimz zaklad¢é zalovany
dospél k zavéru, Ze ¢ast uplatnéného naroku
neni opravnénd. Dotaci na pfedmétny vydaj
proto zalovany stézovateli nevyplatil. Jedna
se tedy bezesporu o autoritativni rozhodova-
ni o vefejném subjektivnim pravu stéZovate-
le. Nejvyssi spravni soud proto nema pochyb
o tom, Ze pravni vztah tykajici se poskytnuti
ucelové dotace na financovani vydaja spoje-
nych s volbami ma povahu vefejnopravniho
vztahu (srov. usneseni zvlastniho senitu pro
rozhodovani nékterych kompetencnich spo-
ra ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf 14/2010-8,
¢. 2115/2010 Sb. NSS).

Tento zavér podporuje i judikatura Nej-
vyssiho spravniho soudu tykajici se poskyto-
vani pfispévku na c¢innost politickych stran
a hnuti podle § 20 zikona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych strandch a v poli-
tickych hnutich. V rozsudku ze dne 24. 5. 2000,
¢j. 1 Afs 147/2005-107, ¢. 923/2006 Sb. NSS,
pfisvédcil Nejvyssi spravni soud ndzoru
Méstského soudu v Praze, Ze nirok politic-
kych stran a hnuti na tento pfispévek je ve-
fejnym subjektivnim pravem. I v tomto pfi-
padé se jedna o poskytoviani prostiedkil
z vefejnych zdroji a zakon zaklada za splnéni
stanovenych podminek ndrok na vyplaceni
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prispévku. Spravni soudy se v uvedené véci
zabyvaly pfezkumem postupu spravniho or-
ganu, jenZz neformalnim pfipisem odepfel
politické strané vyplaceni prispévku. Pfi-
spévky pro jednotlivé politické strany, hnuti
a koalice na thradu volebnich nakladd pak
upravuji jednotlivé volebni zakony. I pfes né-
které odli$nosti, pokud jde o povahu téchto
pfispévki zivislych na volebnim vysledku
uvedenych subjekti, ve srovnani s nyni posu-
zovanou véci, nelze pominout, Ze i v téchto
prfipadech ma vztah mezi subjektem, které-
mu vznikd ndrok na pfispévek, a jejim posky-
tovatelem, vefejnopravni charakter.

Nejvyssi spravni soud se dile zabyval
otdzkou, zda v pripadé odepreni ¢isti dotace
na prfedmétny vydaj bylo povinnosti Zalova-
ného rozhodnout o véci formalizovanym roz-
hodnutim.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé nesou-
hlasi se zavérem krajského soudu, Ze Zalova-
ny nema pravomoc rozhodovat o naroku sté-
Zovatele na poskytnuti dotace na uhradu
nakladti spojenych s volbami. Je sice prav-
dou, Ze se ucelova dotace poskytuje z kapitoly
Vseobecna pokladni spriva, jejimz spravcem
je Ministerstvo financi, které tedy rozhoduje
o uvolnéni finan¢nich prostedku z této kapi-
toly (§ 10 odst. 3 zdkona o rozpoctovych pra-
vidlech). Podle § 19 odst. 2 citovaného zako-
na se vsak dotace ze stitniho rozpoctu do
rozpocti obci poskytuji prostfednictvim kra-
ja, v jejichZ obvodu lezi. Ministerstvo o vysi
dotace poskytnuté konkrétnim obcim neroz-
hoduje. Na zalovaného tak byla fakticky pfe-
nesena pusobnost poskytovatele dotace do
rozpoc¢tl obci. O tom svédci i véta druhd ci-
tovaného ustanoveni, podle néhoz je uvede-
na ¢innost vykondvana kraji v pfenesené pu-
sobnosti. Cinnost Zalovaného vsak nespociva
v pouhém uvolilovani prostfedkt na thradu
volebnich vydajii, jak nespravné uvedl kraj-
sky soud. Ministerstvo financi pouze pridélu-
je jednotlivym krajim prostfedky, z nichz
jsou dile poskytovany dotace obcim. O po-
skytnuti ucelové dotace jednotlivym obcim
a stanoveni jejich vySe fakticky rozhoduje
krajsky urad. Krajsky urad se ddle podili na
kontrole hospodareni s poskytnutymi dota-
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cemi (§ 39 zdkona o rozpoctovych pravi-
dlech) i na vypofadini dotaci (§ 14 odst. 9,
nyni odst. 11 a § 75 téhoz zdkona). Je prav-
dou, Ze krajsky urad je pfi stanoveni vySe do-
tace vazan pokyny Ministerstva financi, jez
jsou uvedeny v jiz citované smérnici, kterou
se upravuje postup obci a kraji pfi financo-
vani voleb do Evropského parlamentu. Zavaz-
nost této smérnice pro krajsky ufad vyplyva
z § 30 pism. b) zdkona o krajich. To vSak ne-
méni nic na tom, Ze o poskytnuti dotace ze
statniho rozpoctu do rozpoctu obci rozhodu-

je v pfenesené pusobnosti krajsky ufad.

Krajsky afad pfitom musi postupovat po-
dle zikonem stanovenych pravidel. Poskyto-
vani dotaci je obecné upraveno v § 14 az 16
zakona o rozpoctovych pravidlech. V tomto
ohledu musi Nejvys$si spravni soud naopak
pfisvédcit krajskému soudu, Ze k témto usta-
novenim dilu 2 a 3 hlavy IIT uvedeného ziko-
na je § 19 zdkona o rozpoctovych pravidlech
(4. dil 6) ve vztahu speciality, nebot upravuje
zvlastni pripad poskytovani dotaci ze stitni-
ho rozpoc¢tu do rozpoctii tizemnich samo-
spravnych celku. I v téchto pfipadech je tedy
nutno postupovat podle § 14 az § 16 citova-
ného zikona, ovSem pouze do té miry, pokud
néco jiného nevyplyva pravé z § 19 tohoto za-
kona. Mezi tyto odchylky od obecného rezi-
mu poskytovani dotaci Ize fadit i skute¢nost,
Ze zatimco o poskytnuti dotace fyzickym
a pravnickym osobam rozhoduje obvykle pfi-
mo néktery z taxativné vyjmenovanych po-
skytovateltl (§ 14 odst. 2 zakona o rozpocto-
vych pravidlech), o poskytnuti dotace obcim
nerozhodl v posuzované véci pfimo primarni
poskytovatel dotace, tj. Ministerstvo financi,
nybrz zalovany pravé na zakladé zmocnéni
podle § 19 odst. 2 citovaného zikona.

Avsak ani za téchto okolnosti nelze sou-
hlasit se zavérem krajského soudu, Ze se na
dany pfipad nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni obsazené ve spravnim fa-
du. Ustanoveni § 14 odst. 4 zikona o rozpoc-
tovych pravidlech, ve znéni relevantnim pro
posuzovanou véc (nyni § 14 odst. 5 zakona
o rozpoctovych pravidlech), totiz vylucuje
pouziti spravniho fddu pouze pro pfipady
pozitivniho rozhodnuti o poskytnuti dotace
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podle odstavce 3 (nyni odstavec 4); viz vy-
slovné znéni téchto ustanoveni zakona, podle
nichz ,[v]yhovi-li poskytovatel Zddosti o po-
skytnuti dotace nebo ndvratné financni vy-
pomoci, vydd pisemné rozhodnuti“, a pravé
na toto rozhodnuti ,se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim vizeni a je vylouceno je-
ho soudni prezkoumdni*. To v§ak neni dany
pfipad, nebot v posuzované véci bylo stézo-
vateli poskytnuti dotace odepfeno, aniz by
o poskytnuti dotace bylo vydano formalizova-
né rozhodnuti. Pouziti spravniho fadu na da-
ny pripad tedy neni zakonem o rozpoctovych
pravidlech vylouceno.

Aby vsak bylo mozné ustanoveni spravni-
ho fadu, v¢etné c¢asti druhé a tfeti upravuji-
cich spravni fizeni, pouZit, musi byt splnény
tfi zakladni podminky vyplyvajiciz § 1a § 9
spravniho fadu: musi se jednat (1.) o postup
spravniho orgdnu (2.) v oblasti vefejné spri-
vy, (3.) jehoz ucelem je vydani rozhodnuti,
jimzZ se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimZ se v urcité véci prohlasuje,
Ze takova osoba priava nebo povinnosti ma
anebo nemad (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢j. 2 As
52/2010-59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS). O splnéni
prvé a druhé podminky zde neni pochyb,
nebot zalovany ve vztahu ke stéZovateli vystu-
puje jako organ vykonavajici v pfenesené pu-
sobnosti ¢innost statni spravy, pricemz se jed-
na o vefejnopravni (vrchnostensky) vztah.
Stejné tak je naplnéna i podminka tfeti. Jak jiz
bylo uvedeno, stézovatel ma narok na thradu
vydajua, které diivodné vynaloZil ze svého roz-
poctu v souvislosti s volbami. Odepfel-li tedy
Zalovany poskytnout dotaci v pozadované vy-
$i, rozhodl tim z materialniho hlediska o sté-
zovatelové ndroku. Podminky pro pouziti
spravniho fadu jsou v daném pfipadé tedy
splnény.

Za nespravny povazuje Nejvyssi spravni
soud také nazor krajského soudu, Ze v této veé-
ci nebylo zahidjeno spravni fizeni. Zikon
o rozpoctovych pravidlech neupravuje otaz-
ku zahdjeni fizeni o poskytnuti, resp. nepo-
skytnuti dotace. Je proto tfeba postupovat
podle § 44 az § 48 spravniho fidu. Z povahy
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véci vyplyva, Ze se v daném pripadé jedna
o spravni fizeni o zidosti stézovatele. Jeho
pfedmétem je posouzeni zidosti o poskytnu-
ti ucelové dotace na vydaje, o nichz stéZova-
tel tvrdi, Ze je diivodné vynalozil v souvislosti
s ptipravou voleb. Pfedpokladem pro zahdje-
ni fizeni v této véci je uplatnéni naroku na
poskytnuti dotace ze strany stéZovatele. Za
zadost o poskytnuti dotace je proto tfeba po-
vazovat prvni podani stéZovatele dorucené
Zalovanému, z néhoz bezpochyby vyplyva, Ze
stézovatel pozadal o poskytnuti ucelové dota-
ce na predmétny vydaj. Podle § 44 odst. 1
spravniho fadu bylo fizeni zahdjeno dnem,
kdy takové podani doslo Zalovanému.

V této souvislosti je vSak tfeba poukazat
na nedostatky skutkovych zjiSténi krajského
soudu. Ackoliv totiz z obsahu pisemnosti
pfedloZenych obéma stranami Kkrajskému
soudu vyplyva, Ze stézovatel o poskytnuti do-
tace na predmétné vydaje pozadal, samotné
podani obsahujici tuto Zadost neni ve spise
obsaZeno. Za daného stavu tedy nelze posta-
vit najisto, kdy bylo fizeni o Zadosti o poskyt-
nuti pfedmétné dotace zahijeno. Stejné tak
nelze posoudit ani to, zda byla Zaloba na
ochranu proti necinnosti podina vcas, tedy
ve lhuté podle § 80 odst. 1s. 1. s.

Vzhledem k jiz uvedenému vsak dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze v pripadé
odepfreni ucelové dotace (nebo jeji ¢asti), na
jejiz poskytnuti do rozpoctu obce je pfi sta-
noveni zikonnych podminek pravni narok, je
povinnosti krajsk€ého ufadu rozhodnout o ne-
poskytnuti dotace (nebo jeji ¢asti) formalizo-
vanym rozhodnutim, které obsahuje naleZi-
tosti podle § 68 a § 69 spravniho fadu. Toto
rozhodnuti je zarovenl ukonem spravniho or-
ganu, jimzZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavaz-
né urcuji prava a povinnosti stéZovatele ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. V pfipadé necin-
nosti krajského aradu se tedy obec muze po
bezvysledném vycerpani prostfedku k ochra-
né proti necinnosti spravniho orgianu podle
§ 80 spravniho fadu (jako v posuzované véci)
Zalobou na ochranu proti nec¢innosti spravni-
ho organu podle § 79 a nésl. s. . s. domahat,
aby pfislusny krajsky soud ulozil krajskému
uaradu povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti
o poskytnuti dotace ve stanovené lhuté.
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Jen pro uplnost Ize dodat, Ze pro pfipust-
nost ani diivodnost necinnostni Zaloby neni
podstatna skutecnost, zda je rozhodnuti, je-
hoz vydani se Zalobce domaha, vylouceno za-
konem ze soudniho pfezkoumani. Podstatné
je pouze to, zda se jedna o rozhodnuti sprav-
niho organu ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 65 odst. 1 s. I s, jehoz vydani se
1ze podle § 79 odst. 1 s. f. s. domahat i v pfi-
padech, kdy moznost nasledné zaloby proti
takovému rozhodnuti byla soudnim fadem
spravnim nebo zvlaStnim zakonem vylouce-
na (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7.2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104; srov. téz
k moznosti necinnostni Zaloby u rozhodnuti
o zadosti o vydani dlouhodobého viza vylouce-
ného ze soudniho pfezkoumani rozsudek Nej-
vys$iho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
&. 5 Ans 5/2011-221, & 2544/2012 Sb. NSS).

Navic je ovSem jiZz z predeslého vykladu
ziejmé, ze v daném pripadé se vyluka ze
soudniho pfezkoumani, stanovend obdobné
jako vyluka z uplatnéni spravniho fadu v § 14
odst. 4 zikona o rozpoctovych pravidlech, ve
znéni relevantnim pro posuzovanou véc (ny-
niv § 14 odst. 5 zikona o rozpoctovych pra-
vidlech), neuplatni, nebot ta se vztahuje pou-
ze na rozhodnuti, jimZ je Zadosti o poskytnuti
dotace plné vyhovéno. Jak vyplyva z ustilené
judikatury, pouze ta rozhodnuti spravniho or-
ginu podle § 65 odst. 1 s. . s., kterd zakonodir-
ce vyslovné vynal, jsou z pfezkoumani ve sprav-
nim soudnictvi vyloucena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008,
¢j. 4 Ans 9/2007-197, €. 1717/2008 Sb. NSS).

I na nyni posuzovanou véc se tedy vzta-
huje pravni nazor vysloveny rozsifenym se-
natem Nejvyssiho spravniho soudu v usnese-
ni ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2010 Sb. NSS. Rozsifeny senit zde
konstatoval, Ze ,[n]ecinnostni Zaloba je ve
vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu svym zptisobem pripravnym a po-
mocnym prostiedkem. Jejim iicelem je
umoznit, aby soud prinutil sprdvni orgdn
vydat rozhodnuti (ve smyslu [ 65 odst. 1 s. 7 s.)
ve véci samé a také pripadné osvédceni. V 7i-
zeni o necinnostni Zalobé soud zjisti, zda je
sprdvni orgdn povinen vydat urcity akt z vy-
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Se uvedené mnoziny taxativné vymezenych
aktil, jak jsou uvedeny v ff 79 odst. 1 s. 7' s.
Pokud shledd, Ze tomu tak je, ulozi spravni-
mu orgdnu takovy akt vydat. Jednd-li se
o akt prezkoumatelny na zdkladé Zaloby
proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu, soud
spravnimu orgdnu neuloZi, jaky obsah md
dotycny akt mit, nybrz toliko povinnost jej
vydat. Obsahovd strdnka takového aktu pak
miizZe byt prezkoumdna poté, co bude vy-
ddn, v pripadném ndsledném rizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu.”
V daném pripadé€ stéZovatel v podstaté broji
proti tomu, Ze mu byla odepfena dotace, na
niz md podle svého ndzoru nirok. Podmin-
kou, aby se v§ak mohl proti tomuto postupu
acinné branit, je vydani formalizovaného roz-
hodnuti, proti némuz lze nasledné podat Za-
lobu podle § 65 a nasl. s. f. s. Pfitom pravni

uprava, podle niZ ma spravni orgin povin-
nost vydat na zakladé€ fizeni podle spravniho
fadu soudem prezkoumatelné rozhodnuti
pouze v pfipadech, kdy zadosti, na jejiz uspo-
kojeni je pfi splnéni zdkonnych podminek
pravai narok, plné€ nevyhovi, neni v ceském
pravnim fadu ojediné€lou zalezitosti. Lze po-
ukdzat napf. na postup povinného subjektu
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Za situace, kdy Zalo-
vany odmitl poskytnout ¢ast poZzadované do-
tace, aniZ by o tom v3ak vydal jakykoliv for-
malizovany a soudem pfezkoumatelny akt, je
tedy nezbytné poskytnout stéZovateli soudni
ochranu proti necinnosti Zalovaného spoci-
vajici v nevydani takového rozhodnuti, samo-
ziejmé za predpokladu, Ze jsou k tomu splné-
ny veskeré zakonem stanovené podminky.
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Kompetencni spory: testovani historickych vozidel

k § 79b zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0 zmén¢é zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpuasobenou provo-
zem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zikona ¢. 307/1999 Sb.

k § 6 vyhlasky ¢. 355/2006 Sb., o stanoveni zptisobu a podminek registrace, provozu, zptisobu
a podminek testovini historickych a sportovnich vozidel a zptisobu a podminek testovani
silni¢niho vozidla, které je registrovano v registru silni¢nich vozidel, ve znéni vyhlasky

¢. 144/2012 Sb.

k § 80 pism. ¢) obc¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2009

Z § 79b zakona ¢. 56/2001 Sb., o provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve

spojeni s § 6 vyhlasky €. 355/2006 Sb. vyplyva, Ze testovani historickych vozidel pro-
vadi pravnicka osoba soukromého prava - tzv. narodni autorita (Federace klubu
historickych vozidel, o. s.) svym jménem prostiednictvim ji zfizenych testovacich
komisi. Zpusob organizace této ¢innosti spada vylu¢né do autonomie narodni auto-
rity; vznikne-li o vykon opravnéni k testovani historickych vozidel spor, pak je spo-
rem soukromopravnim, proti némuz se l1ze branit Zalobou podle § 80 pism. ¢) o. s. f.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporit, ze dne 15. 11. 2012, ¢j. Konf 31/2012-5)

Véc: Spor o pravomoc mezi Méstskym soudem v Praze a Obvodnim soudem pro Prahu 10, za
casti zalobce obcanského sdruzeni 1st Veteran US Car Club Praha v CR a Zalovaného ob-
Canského sdruZeni Federace klubt historickych vozidel CR, ve véci opravnéni testovat
historicka vozidla.
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Podianim dorucenym dne 23. 4. 2012
zvlastnimu sendtu ziizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sporud, navrhl Méstsky soud
v Praze jako soud ve spravnim soudnictvi to-
muto senitu rozhodnuti sporu o pravomoc
podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného zakona,
ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 10 ve véci Zaloby na urceni, Ze klu-
bova testovaci komise zfizend obcanskym
sdruZzenim 1st Veteran US Car Club Praha
v CR je opravnéna ke klubovému testovani
historickych vozidel.

Zalobce i Zalovany jsou ob¢anskymi sdru-
Zenimi zaloZzenymi v souladu se zikonem
¢.83/1990 Sb., o sdruzoviani obcanu, zapsany-
mi v seznamu obc¢anskych sdruzeni vedenym
Ministerstvem vnitra. Zalovany je soucasné
pravnickou osobou, kterd ma udélené oprav-
néni podle § 79b odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb.
Zalobci bylo dne 5. 5. 2010 udéleno Asociaci
Veteran Car Clubi ACR povéfeni & 043
k ustaveni klubové testovaci komise a testo-
vani vozidel na historickou ptivodnost platné
1 rok od data podpisu.

Podle Zalobniho tvrzeni sdélil Zalovany
pfipisem ze dne 21. 3. 2011 Zalobci, Ze z ozna-
meni Autoklubu Ceské republiky vyplyva, Ze
od 17. 3. 2011 neni Zalobce opravnén testovat
historicka vozidla. Z tohoto dtivodu zalovany
vytadil Zalobce z celostitni evidence klubu
a klubovych testovacich komisait, ktefi maji
opravnéni testovat historickd vozidla podle vy-
hlasky ¢. 355/2006 Sb. Soucasné zalovany 7Za-
lobci ulozil, aby okamZité vratil razitko pro klu-
bovou testovaci komisi vystavené Zalovanym.

Nasledné zalobce pfipisem ze dne 4. 4. 2011
zalovaného vyzval k okamzitému ukonceni
nezakonnych kroku a k ndpravé zavadného
pravaniho stavu, na kterém se Zalovany, ktery
ma zdkonné zmocnéni k testovani historic-
kych vozidel, podili. Podle zalobce doslo pfi
jeho vyfazeni z celostitni evidence klubti
a testovacich komisait k prekroceni zidkon-
ného zmocnéni. Zikon a provadéci vyhlaska
¢.355/2006 Sb. umoziiuje odejmout klubové
testovaci komisi opravnéni pouze v pripadé,
Ze komise nesplnuje podminky stanovené
v pfiloze ¢. 6 vyhlasky ¢. 355/2006 Sb.; zidné
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jiné divody pro vznik (ani zanik) opravnéni
testovat historicka vozidla vyhlaska ani zakon
neukladad. Vnitfni pfedpisy zalovaného ani
metodické pokyny nemohou uklddat subjek-
tim vice podminek, neZ vyzaduje zikon.
Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢.355/2006 Sb. i ¢l. 4
pfilohy ¢&. 6 predpokladaji, Ze klubova testo-
vaci komise mizZe pozbyt opravnéni testovat
historicka vozidla, pouze pokud odpadne né-
ktery ze zidkonnych pozadavka pro ziskani
statutu klubové testovaci komise. Zikon
¢. 56/2001 Sb. ani pfedmétna vyhlaska vSak
klubtim historickych vozidel neukladaji po-
vinnost ¢lenstvi v pravnické osobé€, kterd mad
zakonné zmocnéni k testovani historickych
vozidel. Vyfazeni Zalobce z celostatni eviden-
ce klubovych testovacich komisait tak bylo
podle jeho ndzoru nezikonné.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany na pripis
Zalobce ze dne 4. 4. 2011 nereagoval, podal
Zalobce dne 22. 4. 2011 Zalobu k Obvodnimu
soudu pro Prahu 10, jiZ se domahal urceni, Ze
klubova testovaci komise zfizend Zalobcem je
ve smyslu vyhlasky ¢. 355/2006 Sb. oprivné-
nd k testovani historickych vozidel; ve své za-
lobé zopakoval vySe uvedenou argumentaci.
Obvodni soud pro Prahu 10 pfipisem ze dne
3.8.2011, ¢j. 7 C 97/2011-8, icastnikiim fize-
ni sdélil, Ze ma za to, Ze je dana vécna pfislus-
nost Méstského soudu v Praze, a umoznil jim
vyjadfit se k tomuto postupu soudu ve lhuté
15 dnti od doruceni pfipisu. Poté Obvodni
soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 21. 11.
2011, &j. 7 C97/2011-10, vyslovil podle § 104b
odst. 2 véty druhé o. s. f. svou vécnou nepfi-
slusnost a véc postoupil Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pfislusnému. Podle
obvodniho soudu se Zalobce v projedndvané
véci domdha ochrany pfed nezdkonnym zdsa-
hem pravnické osoby, jiz bylo svéfeno rozho-
dovani o priavech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. Citované usneseni ob-
vodniho soudu neobsahovalo odtvodnéni
s odkazem na § 169 odst. 2 0. s. f.

Méstsky soud v Praze, jako soud ve sprav-
nim soudnictvi, nasledné podal zvlastnimu
senatu navrh k rozhodnuti negativniho kom-
petenéniho sporu. Poukazal na § 68 pism. b)
s. f. s.,, podle néhoz je Zaloba ve spravnim

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2013



2783

soudnictvi nepfipustnd, jedna-li se o rozhod-
nuti spravniho orginu v soukromopravni vé-
ci, vydané v mezich zakonné pravomoci
spravniho orginu. Dile zminil i § 244 odst. 1
o. s. f., podle kterého lze v ob¢anském soud-
nim fizeni projednat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho orginu ve véci tykajici se obc¢an-
skopravnich, pracovnich, rodinnych a ob-
chodnich vztahti. Méstsky soud uzavtel, ze Za-
lobce se nedomaha ani pfezkumu spravniho
rozhodnuti podle § 65 s. i s., ochrany proti
necinnosti podle § 79 s. . s. ani ochrany pred
neziakonnym zdsahem podle § 82 s. 1. s, ale
domaiha se urceni pravniho vztahu podle § 80
pism. ©) o. s. I.; pojem urcovaci Zaloba soudni
fad spravni neupravuje ani nezna. Z popsa-
nych divodi méstsky soud navrhl, aby zvlast-
ni senat vyslovil, Ze k projednini a rozhodnuti
véci je pfislusny Obvodni soud pro Prahu 10.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci urceni, Ze klubova testo-
vaci komise zfizend Zalobcem je opravnéna
ke klubovému testoviani historickych vozidel,
je soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Z oduvodnéni:

(@D)

Podle § 79b odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb.
Jze historické vozidlo provozovat na pozem-
nich komunikacich, pokud splnilo podminky
testovdni, kterym se nahrazuje technickd
prohlidka vozidla.“ Z odstavce 2 citovaného
ustanoveni vyplyva, ze ,[tlestovdni historic-
kého vozidla provdadi prdvnickd osoba,
kterd md udeélené oprdavnéni Mezindrodni
federaci historickych vozidel (Fédération In-
ternationale des Véhicules Anciens) nebo
Mezindrodni automobilovou federaci. Vy-
sledek testovdni vyznaci prdavnickd oso-
ba v pritkazu historického vozidla. Vysledek
testovdni plati nejdéle do 31. kvétna kalen-
ddiniho roku ndsledujiciho po kalenddinim
roce, ve kRterém se testovdni historického vo-
zidla provedlo“ (zvyraznéni doplnéno). Ze
sedmého odstavce citovaného ustanoveni da-
le vyplyva, Ze podminky provozu historické-
ho a sportovniho vozidla, zpasob a podminky
testovani historického a sportovniho vozidla
a vzor zadosti o provedeni testovani historic-
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kého a sportovniho vozidla stanovi provadéci
pravni predpis.

Provadécim pravnim pfedpisem je v dané
véci vyhlaska ¢. 355/2006 Sb., jejiz § 6 stano-
vi, Ze ,[tlestovdni historického vozidla pro-
vddi prdavnickd osoba, kterd md oprdavnéni
udélené Mezindrodni federaci historickych
vozidel podle Mezindrodniho technického
kodu Mezindrodni federace historickych vo-
zidel — FIVA, International Technical Code
(ddle jen ;mezindrodni technicky kéd‘) nebo
Mezindrodni automobilovou federaci podle
prilohy K Mezindrodnich sportovnich vddit
- FIA, Appendix K to the International Spor-
ting Code (ddle jen ,mezindrodni sportovni
rady°), a to v rozsahu udéleného oprdvnéni,
prostirednictvim svych testovacich komi-
si (odstavec 1; zvyraznéni doplnéno). ,Prduv-
nickd osoba, kterd md oprdvnéni udélené
Mezindrodni federaci historickych vozidel
nebo Mezindrodni automobilovou federaci
(ddle jen prdavnickd osoba‘) poskytne mist-
né prislusnému vradu seznam clenii svych
testovacich komisi s jejich podpisovymi vzo-
ry a dolozi rozsah oprdvnéni pro testovdni
historickych vozidel* (odstavec 2). ,Prdvnic-
kd osoba zajistuje odborné skoleni clenii klu-
bovych a krajskych testovacich komisi pro tes-
tovdni historickych vozidel* (odstavec 3).

Testovani historickych vozidel se sklada
ze dvou dil¢ich testovani. Prvni ¢ast testovani
historickych vozidel je klubové testovani his-
torickych vozidel, pfi kterém se kontroluje
historicka ptivodnost vozidla. Druhou ¢asti je
testovani historickych vozidel krajskou testo-
vaci komisi, kterda kontroluje technickou zpti-
sobilost historického vozidla k provozu na
pozemnich komunikacich. Cast klubového
testovani musi vzdy predchazet ¢asti testoviani
historického vozidla krajskou testovaci komisi.
Mezi jednotlivymi ¢astmi testovani nesmi uply-
nout doba delsi nez 30 kalendafnich dnt. Kraj-
ska testovaci komise kontroluje stav historické-
ho vozidla, napf. stav predni a zadni ndpravy,
funk¢nosti fizeni, osvétleni, brzd, bezpec¢nost-
nich pdsu, pfipadné stav opotfebeni pneumatik
(§ 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 355/20006 Sb.).

Pravidla pro jednotné testovini historic-
kych vozidel stanovi pfiloha 6 vyhlasky
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¢.355/2006 Sb. Podle jejiho bodu 1 jsou pra-
vidla zavazna pro praci klubovych i krajskych
testovacich komisi. Testovani historickych
vozidel na historickou ptivodnost, které pro-
vadéji klubové testovaci komise, se provadi
podle mezinirodniho technického kodu
pred zapsinim vozidla do registru historic-
kych vozidel a pak v pravidelnych ro¢nich in-
tervalech. Jako historické vozidlo 1ze schvilit
mechanicky pohdanéné vozidlo minimalné 30
let staré, které je uchovaviano a udrzovano
v historicky autentickém stavu (bod 3 prilo-
hy 6). Klubova testovaci komise muze byt zfi-
zena v klubu historickych vozidel po splnéni
nasledujicich naleZitosti: a) v klubu jsou mi-
nimilné€ 3 odborné proskolené osoby pro tes-
tovani historickych vozidel podle § 6 odst. 3
této vyhlasky a na zdkladé absolvovani odbor-
ného skoleni jim byl vydan prikaz technické-
ho komisare, b) predseda klubu historickych
vozidel nahlasi pravnické osobé slozeni klu-
bové testovaci komise a predloZi podpisové
vzory vsech ¢lent komise (bod 4 pfilohy 6).

Z metodického pokynu Ministerstva do-
pravy ¢. 2/2006 vydaného dne 19. 9. 2006
k zabezpeceni jednotného postupu pfi re-
gistraci historickych vozidel, je zfejmé, Ze
LLolprdavnéni testovat historickd vozidla na
historickou puvodnost pro vyddni Prakazu
historického vozidla® md prdvnickd osoba,
kterd je ndrodni autoritou Mezindrodni fe-
derace historickych vozidel FIVA (ddle jen FI-
VA) prostrednictvim svych testovacich komi-
si. Oprdvnéni od FIA je v rozsahu prilohy K
megzindrodnich sportovnich 7ddii FIA a tykd
se pouzivdni historickych vozidel pro zdvo-
dy. Potvrzeni o prislusném oprdavnéni a o nd-
rodni autorité eviduje Ministerstvo dopravy),
odbor schvalovdni vozidel a predpisii. V sou-
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casné dobé je doloZeno, Ze ndrodni autori-
tou FIVA je Federace klubii historickych vozi-
del CR (ddle jen FKHV CR) s udélenym
oprdvnénim od FIVA pro testovdni historic-
kych vozidel na historickou privodnost. Nd-
rodni autoritou FIA a drZitelem oprdvnéni
FIA pro testovdni podle prilohy K mezind-
rodnich sportovnich vddu FIA je Autoklub
Ceské republiky (ACR).“

Zvlastni sendt v projedndvané véci posu-
zoval, zda Federace klubt historickych vozi-
del, o. s., pfi sestavovani klubovych testova-
cich komisi opriavnénych k provadéni
testovani historickych vozidel ve smyslu § 79b
zakona ¢. 56/2001 Sb. ve spojeni s § 6 vyhlas-
ky ¢ 355/2006 Sb. vystupuje v soukromo-
pravnim nebo vefejnopravnim postaveni.

Z § 79b zikona ¢. 56/2001 Sb. ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 355/20006 Sb. zietelné vyply-
va, Ze testovani historickych vozidel provadi
pravnickad osoba soukromého prava - tzv. na-
rodni autorita (Federace klubt historickych
vozidel, o. s.), kterd ma opravnéni udélené
Mezinarodni federaci historickych vozidel,
prostfednictvim svych testovacich komisi.
Dikce vySe citovanych pravnich pfedpist
predpoklidd, Ze testovani historickych vozi-
del proviadi zalovany svym jménem prostied-
nictvim jim zfizenych testovacich komisi.
Zptisob organizace této ¢innosti spada vylu¢-
né do autonomie Zalovaného; déje se tedy
v roviné soukromého priva. Ukolem Zalova-
ného je nastavit vlastni pravidla pro kreaci
svych testovacich komisi pfi respektovani po-
Zadavkl stanovenych pravnimi predpisy.
Vznikne-li o vykon opravnéni k testovani his-
torickych vozidel spor, pak je sporem soukro-
mopravaim. (...)
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