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Rizeni pied soudem: staveni béhu prekluzivni lhity po dobu fizeni
o kasac¢ni stiznosti

k § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (v textu jen ,danovy fad z roku 1992%),
ve znéni zikona ¢. 35/1993 Sb.»
k § 41 a § 120 soudniho fidu spravniho**
Lhuty stanovené pro zanik prava vyméfit ¢i doméfit dan podle § 47 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, nebézi pred soudem ani po dobu fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 41 a § 120 s. f. s.).

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 8 Afs
29/2011-78)

Prejudikatura: ¢. 1255/2007 Sb. NSS a ¢. 2652/2012 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym OBAL CENTRUM proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci
Kralové o dan z pfijmt pravnickych osob, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2010 prekluzivni lhtta béZela i v pribéhu fizeni
zménil dodate¢ny platebni vymér Financni- o kasac¢nich stiZznostech Zalovaného podanych
ho ufadu v Pardubicich ze dne 19. 10. 2005  proti pfedeslym dvéma rozhodnutim krajské-
a snizil Zalobkyni ptivodné stanoveny zdklad  ho soudu.
dané z pfijm pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2000, a tim i dodate¢né vymére-
nou dan z 648 210 K¢ na 561 410 K¢.

Na svém nazoru zalobkyné (stézovatelka)
setrvala i v kasacni stiZnosti, kterou brojila
proti rozsudku krajského soudu. Stejné jako

Zalovany pfitom rozhodoval ve véci zno- v Zalobé¢, i v kasacni stiZznosti upozornila na
vu poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo  rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vy-
zru$eno v pofadi jiz tfetim rozsudkem vyda-  dané ve véci sp. zn. 2 Ans 3/20006, podle néhoz
nym v dané véci Krajskym soudem v Hradci  bylo povinnosti Zalovaného dile v fizeni konat
Kralové. Predchozi dvé zruSujici rozhodnuti i pfesto, Ze Zalovany podal kasacni stiznost.
krajského soudu byla na zdkladé kasacnich  Ma-li pak Zalovany uloZenou povinnost pokra-
stiznosti podanych Zalovanym zruSena Nej-  Covat v fizeni, musi se tak dit pouze pfi béhu
vy$8im spravnim soudem. Ihit podle § 47 danového fadu z roku 1992.

I rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2010 Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu  pfi pfedbéZném posouzeni kasacni stiznosti
v Hradci Krilové, ktery ji rozsudkem ze dne  dospél k zavéru, Ze dosavadni vyklad § 41 s. . s.
10. 2. 2011, ¢j. 31 Af 83/2010-44, zamitl. Kraj-  ve spojeni s § 120 s. f. s., k jakému dospély
sky soud nepfrisvédcil nazoru zalobkyné, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
podle kterého jiz ubéhla prekluzivni lhita  14. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 75/2008-46, a ze dne
podle § 47 danového fidu z roku 1992, a za-  12. 5. 2010, ¢j. 8 Afs 58/2009-65, je v rozporu
lovany tak nem¢€l pravo dan domérit. Soud ze-  jednak s pravnim ndzorem vyjadienym v roz-

jména nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze  sudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne

®» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem c. 280,/2009 Sb., dariovym iddem.
** Ustanoveni [ 41 bylo s ticinnosti od 1. 7. 2009 ddle zménéno zdkonem ¢. 7/2009 Sb. a s ticinnosti od
1. 1. 2012 zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
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15. 8. 2008, ¢j. 5 Afs 4/2008-108, a jednak
s usnesenim rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans
3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS.

Zaroven osmy senat snesl dalsi argumen-
ty, pro¢ se domnivi, Ze je nespravny nazor
prezentovany v rozsudcich ¢j. 9 Afs 75/2008-
-46 a ¢j. 8 Afs 58/2009-65, podle nichz § 41
s. f. s. dopada také na fizeni o kasac¢ni stiZnos-
ti zalovaného podané proti zruSujicimu roz-
sudku krajského soudu.

Protoze § 120 s. . s. uvadi, ze se Casti tieti
hlavy I. uZije pro fizeni o kasacni stiZnosti
LDrimérené, ma osmy sendt za to, Ze by se ur-
¢itého ustanoveni této Casti s. f. s, a tedy
i § 41, mélo v fizeni o kasacni stiZnosti uZit
tehdy, pokud dané ustanoveni dopadd na
konkrétni procesni situaci, jeho pouziti je
v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem
mozné a zaroven jeho aplikace odpovida
smyslu, resp. ucelu odkazované normy. Ob-
dobné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Afs 4/2008-108, odmitl
mozné pouziti § 41 s. f. s. v fizeni o Zalobé na
ochranu pfed nezikonnym zisahem, nebot
to vylucuje pravé ucel tohoto ustanoveni.

Osmy senadt se ztotoznil s argumentem
stézovatelky, kterd s odkazem na usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ¢j. 2 Ans 3/2006-49 tvrdila, Ze zrusil-li
krajsky soud rozhodnuti spravniho orginu, je
povinnosti spravniho orgidnu pokracovatv fi-
zeni a fidit se zdvaznym pravnim nidzorem vy-
jadfenym v rozhodnuti krajského soudu bez
ohledu na to, zda byla ve véci podana kasa¢ni
stiznost. Je-li tedy spravni organ povinen po-
kracovat v fizeni, neni dan davod pro staveni
béhu lhuty.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, zZe lhity
stanovené pro zanik priava vyméfit ¢i domé-
fit dan podle § 47 danového fadu z roku 1992
nebéZzi pred soudem ani po dobu fizeni o ka-
saéni stiznosti (§ 41 a § 120 s. . s.).

Z odavodnéni:

II1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem
)
108

IV. 2 Spornd prdvni otazka

[11] RozSifenému sendtu prislusi posou-
dit, zda se po dobu fizeni o kasacni stiZnosti
podané proti zruSujicimu rozhodnuti kraj-
ského soudu stavi béh prekluzivni lhity po-
dle § 47 daniového fadu z roku 1992, resp. zda
se i v tomto pfipadé uplatni § 41 s. . s.

[12] Zasadni je v této vécivyklad § 41 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot lhita podle
§ 47 danového fadu z roku 1992 je pouze je-
den z moznych prikladt prekluzivni lhuty,
s nimiz § 41 s. f. s. pocitd. Podle § 41 s. f. s. se
po dobu soudniho fizeni stavi prekluzivni
Ihaty ve vécech spravnich deliktd, dani a ji-
nych poplatki a odvoda. Od 1. 1. 2012 totéz
plati pro prekluzivni lhity ve vécech cel
a promlceci lhity ve vécech nahrady skody
nebo nemajetkové tjmy zpusobené pii vyko-
nu vefejné moci. Pro posouzeni nyni pred-
kladané pravni otdzky pfitom neni podstat-
né, ¢eho vécné se dané fizeni tyka, zda dani,
cel ¢i prestupku. Jak upozornil postupujici
senat, zbytecné je zabyvat se pfipadné i tim,
jaky dopad by (ne)pouziti § 41 s. . s. mélo na
pravni sféru ucastnika fizeni a jak by dale
ovlivnilo konkrétni spravni fizeni, nebot to
se pripad od pfipadu muiZze raznit. Tak pravé
napf. u § 47 daiového fiadu z roku 1992 si lze
predstavit situace, kdy staveni prekluzivni
lhaty muaze byt jak ve prospéch, tak nepro-
spéch dafiového subjektu, a to i pokud kasac-
ni stiznost podd Zalovany, jak ostatné€ zaznélo
jiz v usneseni o postoupeni véci rozsirenému
senatu.

[13] Za zasadni naopak osmy senit pova-
Zuje praveé znéni § 120 s. f. s., jenz uvadi, Ze se
v fizeni o kasacni stiznosti uplatni cast tieti
hlavy L. s. f. s. jen ,primérené“. Osmy sendt te-
dy dovozuje, Ze se musi vZdy pfihliZet k tomu,
zda pouZiti toho kterého ustanoveni z této
¢asti soudniho fadu spravniho v kontextu da-
ného fizeni ,ddvd smysl“. Podle osmého se-
natu by pak byl rozdil mezi fizenim o kasacni
stiznosti sméfujici proti zamitavému rozhod-
nuti krajského soudu a fizenim o kasacni stiz-
nosti, kterou by bylo napadeno rozhodnuti
krajského soudu, kterym bylo zruSeno roz-
hodnuti spravniho orgdnu. Zatimco v prvém
pfipadé by se § 41 s. f. s. uplatnit mél a pre-
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kluzivni lhiita by se méla stavit, aby ze strany
Zalobcli nebyly ucelové podivany kasacni
stiznosti a aby spravnimu orginu neubchla
lhtita napf. pro stanoveni povinnosti, v pfipa-
dé druhém by naopak podle osmého senitu
bylo staveni prekluzivni lhiity v rozporu
s u¢elem pravni apravy. Po zruSeni spravniho
rozhodnuti krajskym soudem totiZ spravni
orgin nejen muze, ale v souladu s usnesenim
rozsifeného sendtu ze dne 24. 4. 2007,
¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, je
dokonce povinen pokracovat ve spravnim fi-
zeni. S tim je navic spojen dalsi problém. Po-
dle osmého sendtu pravé v této situaci miize
ztratit na vyznamu nasledné rozhodnuti Nej-
vys$siho spravniho soudu, nebot spravni or-
gin muzZe mezitim vydat nové rozhodnuti,
byt na zdkladé nespravného pravniho ndzoru
krajského soudu.

[14] S popsanymi Gvahami se vSak rozsi-
feny senat neztotozZiiuje a takovéto de facto
arbitrarni uziti § 41 s. £ s. musi zasadné od-
mitnout. Ve vykladu, podle néhoz by se § 41
s. I. s. v dané véci pouzil pouze v zavislosti na
tom, jak dopadlo fizeni pfed krajskym sou-
dem, naopak spatfuje zasadni narusSeni prav-
ni jistoty adresatli pravnich norem a znepfte-
hlednéni pravni upravy. RozSifeny senit tak
povazuje za spravné setrvat na dosud zastdva-
ném vykladu vyskytujicim se v dosavadnich
rozhodnutich Nejvy$siho spravniho soudu,
mezi néZ patii pravé rozsudky ze dne 14. 5. 2009,
gj. 9 Afs 75/2008-46, a ze dne 12. 5. 2010,
¢j. 8 Afs 58/2009-65, a ma tedy za to, Ze § 41
s. I. s. se uplatni i v fizeni o kasacni stiznosti,
a to bez ohledu na to, s jakym vysledkem
skoncilo fizeni pfed krajskym soudem.

[15] Nic na tom neméni ani zavéry rozsi-
feného sendtu vyjadfené v jiz citovaném
usneseni ¢j. 2 Ans 3/2006-49 a rozsifeny se-
nit je toho nazoru, Ze prestoZe by nebézela
prekluzivni Ihata (napf. podle § 47 dailového
fadu z roku 1992), mizZe spravni orgin dile
ve spravnim fizeni pokracovat a ¢init v ném
ukony. Pokud pak tato lhiita nepobézi, bude
mit naopak at jiZz spravni organ ¢i ucastnik fi-
zeni vice prostoru pro revizi pfipadného no-
vého rozhodnuti, které by spravni orgin vy-
dal, jsa vazan nazorem krajského soudu, jenz

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2013

by se v8ak nasledné po jeho pfezkumu Nej-
vy$§im spravnim soudem mohl ukazat jako
nespravny. Pfichazi rovnéz v uvahu, Ze v né-
kterych pfipadech by pak spravni organ mohl
na zakladé nového pravniho nazoru sim své
nespravné rozhodnuti v prezkumném fizeni
zrusit, pripadné také ucastnik fizeni bude
mit vétsi prostor napadnout eventuilné toto
nové nespravné rozhodnuti.

[16] Ostatné situaci, kdy spriavni orgin
kona a pokracuje ve spravnim fizeni, presto-
7e se zaroven stavi lhaty ve smyslu § 41 s. . s,,
Nejvyssi spravni soud ,posvétil* jiz ve svém
rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 2 Afs 79/2011-
-171, ¢. 2652/2012 Sb. NSS. Jak zaznélo v tom-
to rozsudku, spravni orgin muzZe byt ¢inny
i v pfipadé, probiha-li zarovenl soudni fizeni
a Ihuty se podle § 41 s. f. s. stavi. Spravni or-
gan tak soubézné s probihajicim soudnim fi-
zenim muze vést napi. fizeni o obnové fizeni
¢i fizeni o uspokojeni navrhovatele podle
§62s.1.s.

[17] Podle rozsifeného senatu neni jeho
zavér ani v rozporu s rozsudkem ze dne 15. 8.
2008, ¢j. 5 Afs 4/2008-108, podle néhoz § 41
s. I. s. nelze pouzit v pripadé, Ze soud vede fi-
zeni o zalob€ na ochranu pfed nezakonnym
zasahem ¢i Zalobé€ proti ne¢innosti spravniho
organu. V téchto pfipadech se totiZ jedna
o zcela specificky typ soudnich fizeni sprav-
nich aiv pfipadé, Ze by proti rozhodnuti kraj-
ského soudu byla podina kasacni stiznost,
§ 41 s. I. s. by se neuplatnil. Avsak pouze pro-
to, Ze se jedna o zcela samostatné vétve soud-
niho fizeni spravniho, které sleduji vlastni
procesni linii. Sim osmy sendt se pritom ve
svém usneseni vyjadfoval vylu¢né k soudni-
mu fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravni-
ho organu a to, zda by bylo pouziti § 41.s. . s.
v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti pfi-
pustné, chtél odvozovat pouze od vysledku
fizeni pfed krajskym soudem, coZ roz$ifeny
senat oznacil vySe za nepfipustné.

[18] Konkrétné k prekluzivni lhaté pro sta-
noveni danové povinnosti rozsifeny sendt pou-
ze podotyka, Ze také zakon ¢. 280/2009 Sb., da-
novy fad, dnes sam, v tomto ohledu jako lex
specialis k soudnimu fidu spravnimu, v § 148
odst. 4 pism. a) stanovi, Ze tato lhiita nebézi
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po dobu fizeni, které je v souvislosti se stano-
venim dané vedeno pfed soudem ve sprav-
nim soudnictvi, coz zahrnuje jak krajské sou-
dy, tak také Nejvyssi spravni soud. Uvedené
ustanoveni dokonce pocitd s tim, Ze lhtta se
bude stavét rovnéZz po dobu fizeni pred
Ustavnim soudem.

0Odlisné stanovisko podle § 55as. 1. s.
soudce Jakuba Camrdy k oduvodnéni
usneseni rozsifreného senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢j. 8 Afs 29/2011-78, k némuz se pfipojil
soudce Michal Mazanec

[1] Jakkoli se ztotoZnuji s pravnim nazo-
rem vyjadfenym ve vyroku vétsinového roz-
hodnuti, domnivam se, Ze k nému rozsifeny
sendat mohl dospét pouze pii soucasné revizi
svého pravniho nazoru vyjadfeného v usne-
seni rozSifeného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS. Na-
misto toho se ovSem vétSinové rozhodnuti
pokousi smifit nesmifitelné, totiz toto dosa-
vadni stanovisko rozsifeného senitu, podle
néhoz zrusi-li krajsky soud rozhodnuti sprav-
niho organu, je povinnosti spravniho organu
pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zdvaz-
nym pravnim nazorem vyjadfenym v pravo-
mocném soudnim rozhodnuti i v pfipadé,
kdy proti zruSujicimu rozsudku krajského
soudu podal Zalovany spravni organ kasa¢ni
stiznost, s vykladem § 41 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle n¢hoz prekluzivni lhity pro vy-
méfeni ¢i doméfeni dané nebézi pred sou-
dem ani po dobu fizeni o kasa¢ni stiZnosti,
byt by tuto kasacni stiznost podal proti zrusu-
jicimu rozsudku krajského soudu pravé Zalo-
vany spravni organ.

[2] Na vzdjemnou neslucitelnost téchto
pravaich nazoru jiz velmi pfipadné poukazo-
val predkladajici sendt, jeho argumentace ne-
ni v odiivodnéni vétSinového rozhodnuti ani
dostate¢né rekapitulovina, natoZ aby se s ni
vétsinové rozhodnuti fadné vyporadalo. Jed-
nodusSe fec¢eno, neni mozné na jedné strané
tvrdit, Ze po zruseni rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgianu krajskym soudem ma Zalo-
vany povinnost pokracovat v fizeni a vydat

110

nové rozhodnuti v souladu se zavaznym prav-
nim ndzorem krajského soudu i v pfipadé, ze
Zalovany proti tomuto zruSujicimu rozsudku
krajského soudu podi kasacni stiznost, a Ze
v pfipadé, Ze zalovany nerespektuje tuto svou
povinnost, muize se jednat o necinnost, proti
niz se zZalobce muZze branit podianim Zaloby
podle § 79 anasl. s. f. s, a na druhé strané vy-
chizet z toho, Ze po dobu fizeni o této kasac-
ni stiznosti Zalovaného se stavi podle § 41 s.T. s.
lhaty pro vyméfeni, resp. doméfeni dané. Ne-
zakonna (podle vétSinového rozhodnuti) ne-
¢innost finan¢nich organa tedy nemuize mit
za nasledek prekluzi dané, a to ani v pfipa-
dech (pfevladajicich), kdy by tato prekluze
byla ve prospéch daifiového subjektu (Zalob-
ce). Tyto dv¢ linie argumentace jsou z hledis-
ka logiky, racionality pravnich norem, ktery-
mi se rozSifeny sendt rad zaStituje, zcela
rozporné.

[3] Pfitom odhlizim od navazujicich vy-
kladovych obtizi spojenych s uvedenou kom-
binaci obou pravnich nazort, jako napfiklad,
jak budou posuzovany tkony, k nimz budou
finan¢ni organy i po podani kasa¢ni stiznosti,
tedy v dobé staveni prekluzivni lhity, nuceny,
pokud by jinak tyto ukony mély za nasledek
preruseni béhu této lhity podle § 47 odst. 2
danového fadu z roku 1992 ¢i jeji prodlouze-
ni podle § 148 odst. 2 danového fidu z roku
2009. To plati tim spiSe, Ze v soucasné dobé je
staveni lhity po dobu fizeni ve spravnim
soudnictvi upraveno pfimo v § 148 odst. 4
pism. a) dafiového fddu z roku 2009. Také ne-
ni prili§ presvédcivé odliseni nyni posuzova-
né situace od pravniho nizoru vyjadieného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Afs 4/2008-108. V ném
Nejvyssi spravni soud ze smyslu prekluziv-
nich lhiit pro vyméfeni dan€ a jejich staveni
podle § 41 s. f. s. dovodil, Ze tyto lhaty bézi
i po dobu fizeni o Zalob€ na ochranu pfed ne-
zakonnym zasahem spravniho orginu, nebot
finan¢nim organtim po dobu tohoto soudni-
ho fizeni spravniho nic nebrani v tom, aby
pokracovaly v danovém fizeni, pfestozZe se
i na fizeni o tomto typu Zaloby vztahuji obec-
nd procesni ustanoveni soudniho fadu sprav-
niho, mezi n€Z je zafazen i § 41 s. f. s., a to pfi-
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mo, nikoliv tedy pouze pfiméfené, jak je to-
mu v fizeni o kasacni stiznosti.

[4] Uvedeny pravni nizor rozsifeného se-
natu vyjadfeny v usneseni ¢j. 2 Ans 3/2006-49
zpusobil a nadile zptsobuje v praxi nemalé
problémy, a to nejen v oblasti sprivy dani, ale
v podstaté ve vSech oborech verejné spravy.
Nejenze je spravni organ nucen pokracovat
v fizeni a Cinit ¢asto nevratné ukony podle
pravniho nazoru krajského soudu, proti né-
muz zaroven broji kasacni stiznosti, ale je nu-
cen podle tohoto pravniho nazoru také roz-
hodnout, aniz by vyckal, jak jeho argumenty
uvedené v jeho kasacni stiznosti posoudi Nej-
vy$$i spravni soud. Za situace, kdy zmifiované
rozhodnuti rozsifeného sendtu zdroven sta-
novi natolik striktni podminky pro pfipadné
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznos-
ti Zalovaného, zZe neni mozné tento odkladny
ucinek pfiznat pravé jen pro zabranéni pro-
cesnim komplikacim spojenym s pokracova-
nim v fizeni po podani této kasacni stiZnosti,
se tim Nejvyssi spravni soud v fadé pfipadl
vlastné sim odsuzuje do role akademické in-
stance, jejiz verdikt snad mtZe byt zajimavy
pro budouci pravni praxi, nemuze vsak jiz ni-
jak ovlivnit danou konkrétni véc.

[5]Skutecny procesni problém ovSem na-
stava zalovanému v pfipadé€, Ze Nejvyssi
spravni soud nakonec uzni jeho kasacni stiz-
nost jako diivodnou a zruSujici rozsudek kraj-
ského soudu zru$i. Tim podle pfevazujiciho
nazoru ,obZivne* puvodni rozhodnuti Zalova-
ného, mezitim byl ovSem uZ Zalovany nucen
vydat rozhodnuti nové, vétSinou zcela proti-
chudné, pfi jehoz vydani byl vazin nyni po-
prenym pravnim nazorem krajského soudu.
V takovém pfipadé tedy existuji dvé proti-
chtidna rozhodnuti o téZe véci, coz je situace
za pomoci institutd obsazenych v nyni ucin-
nych procesnich pfedpisech pro spravni fi-
zeni, tedy pfedevsim v dafilovém fadu z roku
2009 a ve spravnim fddu, jen velmi obtizné
fesitelnd, pokud viibec. MozZnost zrusit nové
rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 121
a § 123 danového fadu z roku 2009 po té, co
pfezkoumani tohoto rozhodnuti musi nejpr-
ve podle § 122 danového fadu z roku 2009
naridit nadfizeny spravce dané€, povazuji za
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situace, kdy zde v kazdém pfripadé jiZ stoji
proti sobé dvé pravomocna rozhodnuti o té-
Ze véci produkujici protichidné pravni Gcin-
by byl dle mého soudu obdobny postup po-
dle spravniho fadu, a to nejen z hlediska lhiit
pro zahdjeni prezkumného fizeni (§ 96 odst. 1
spravniho fidu) a pro rozhodnuti v pfe-
zkumném ftizeni (§ 97 odst. 2 spravniho fa-
du), ale i pro dalsi podminky stanovené
spravnim fadem pro mozZnost zruSeni neza-
konného rozhodnuti v pfezkumném fizeni
(viz § 94 spravniho fadu).

[6] Urcité feSeni nabizi az § 124a dafiové-
ho fidu z roku 2009, vloZeny zikonem
¢. 458/2011 Sb., podle néhoz ,[d]ojde-li v 7i-
zeni o kasacni stiznosti ve sprdavnim soud-
nictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na jehoz zdkladé bylo
spravcem dané vyddno nové rozhodnuti ve
veéci v souladu s pravnim ndzorem krajské-
ho soudu, stdvd se toto rozhodnuti neicin-
nym dnem nabyti pravni moci nového roz-
hodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba
zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné
prdavniho ndzoru oproti zrusenému pravo-
mocnému rozhodnuti krajského soudu”. To-
to ustanoveni ovSem nabude ucinnosti az
dne 1. 1. 2015, navic jeho obdoba ve sprav-
nim fadu zatim absentuje.

[7]1 Reseni uvedeného problému pfitom
mélo byt hlavnim diivodem nediavné noveli-
zace soudniho fadu spravniho provedené zi-
konem ¢. 303/2011 Sb., a byt se o jeho moz-
nych variantich v priibéhu pfipravy tohoto
zakona dlouze diskutovalo, nakonec se Zzadna
z nich do jeho konec¢né podoby nedostala.
Pfitom postacovalo vlozit do dafiového a sprav-
niho fadu, pfipadné dalSich procesnich pied-
pistt upravujicich spravni fizeni moznost
spravniho organu prerusit fizeni, jestliZe byla
podana kasacni stiznost (pfipadné i osobou
zucastnénou na fizeni) proti zrusujicimu roz-
hodnuti krajského soudu v dané véci. Takova
uprava by nabizela spravedlivé feSeni z hle-
diska toho, Ze by i nadale pravomocné zrusu-
jici rozhodnuti krajského soudu produkovalo
pravni ucinky ve prospéch zalobce, stejné ja-
ko pravomocné rozhodnuti, jimz byla Zaloba
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zamitnuta, tak ¢ini v jeho neprospéch, neni-li
jeho kasacni stiznosti Nejvy$Sim sprdavnim
soudem pfiznin odkladny ucinek. Zalovany
spravni orgin by tedy byl nucen akceptovat,
Ze po zruSujicim rozsudku krajského soudu
jiz zde neni pravomocné vyméfend dan i
pravomocné uloZena pokuta za prestupek ¢i
jiny spravni delikt se vSemi dusledky z toho
vyplyvajicimi, nicméné nebyl by nucen do
doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne
o jeho kasac¢ni stiZnosti, pokracovat v fizeni
a vydavat nové rozhodnuti.

[8] I pfesto se domnivim, Ze je mozné
tento problém, ktery byl vytvofen nesprav-
nou judikaturou rozsifeného sendtu (zmino-
vanym usnesenim ¢j. 2 Ans 3/2006-49), stej-
nou cestou, bez nutnosti legislativnich zmén,
také odstranit, tedy ucinit v této otazce ne-
zbytny judikatorni obrat. Opravnéni spravni-
ho orginu nepokracovat v fizeni, jestlize po-
dal proti zruSujicimu rozsudku krajského
soudu kasacni stiZznost, a to do doby rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu o této ka-

sacni stiznosti, vyplyva totiz dle mého nazoru
jiz z toho, Ze soudni fdd spravni viibec pfizna-
va zalovanému pravo takovou kasacni stiznost
podat (§ 102 s. f. s.). Mdm za to, Ze ke korekci
dosavadniho pravniho nazoru rozSifeného
senatu, ktery se v praxi neosvédcil, nabizela
vhodnou prilezitost pravé nyni posuzovani
véc, jejiz vyznam vzhledem k tomu, Ze jde pri-
marné o vyklad § 41 s. f. s. ve spojeni s usta-
novenimi soudniho fiadu spravniho o kasa¢ni
stiznosti, samoziejm¢ dalece pfesahuje ob-
last danového fizeni, natoZ pak dnes jiZ zru-
Seného zakona o spravé dani a poplatkua. Vét-
§ina rozsifeného sendtu se vSak bohuZel
rozhodla tuto pfilezitost nevyuZit.

[9] Ze vSech uvedenych divodii mam te-
dy za to, Ze odiivodnéni k jinak spravnému
vykladu § 41 s. f. s. ohledné staveni prekluziv-
nich lhut v pfipadé podani kasacni stiznosti
Zalovanym spravnim orginem proti zrusujici-
mu rozsudku krajského soudu, které obsahu-
je vétSinové rozhodnuti rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu, nemuZe obstat.
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Spravni trestani: zakaz dvojiho pficitani

k § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu (veterinarni zakon), ve znéni ti¢inném do 30. 6. 2008

Zasadu zakazu dvojiho pricitani nelze aplikovat na skutkové podstaty spravnich

deliktil, u nichZ pojmové nelze rozliSovat urcitou minimalni (zakladni, typovou) in-
tenzitu, nezbytnou pro naplnéni zakonnych znaka dané skutkové podstaty, a zbyva-
jici (vyssi, kvalifikovanou) intenzitu, kterou by bylo mozno zohlednit jako okolnost
pritéZujici ¢i polehcujici pfi urceni konkrétni vySe pokuty. Mezi skutkové podstaty
tohoto typu nalezi spravni delikt vymezeny v § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 zakona
¢.166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni ucinném do 30. 6. 2008, podle néhoz kraj-
ska veterinarni sprava ulozi pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do
vyse 1 000 000 K¢, pokud se tato osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni ne-
bo porusi povinnost nebo pozadavky stanovené piedpisy Evropskych spolecenstvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 4 Ads 114/2011-105)
Prejudikatura: ¢. 534/2005 Sb. NSS.

Véc: Verejnd obchodni spolec¢nost Kaufland Ceska republika proti Stitni veterinarni spravé
o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Krajské veterindrni spravy
pro Stiedocesky kraj (ddle téZ ,spravni organ

I. stupné®) ze dne 18. 7. 2007 byla Zalobkyni
podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 veterinar-
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niho zdkona ve znéni uc¢inném ke dni vydani
rozhodnuti uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢
za spravni delikt, kterého se Zalobkyné do-
pustila porusenim ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
€. 853/2004, kterym se stanovi zvlastni hygie-
nicka pravidla pro potraviny Zivoc¢isného pu-
vodu (dile jen nafizeni ¢. 853/2004), a to tim,
Ze v provozovn€ na adrese Jesenickd 91, Mod-
letice, v mrazirné TIKO, uvadéla do obéhu
potravinu Zivoc¢iSného puvodu - kufe mraze-
né 1300 g, datum minimdlni trvanlivosti 30.
11. 2007, ptivod SRN, ¢. zavodu DE ESG 257
EG, dodavatel WIESENHOF Gastro-Service
D 493 93 Lohne, celkové mnoZstvi 17 940 kg,
na jejiz primarnich obalech nebyla uvedena
identifika¢ni znacka. Protipravni jednani by-
lo zjist€éno dne 28. 5. 2007. Soucasné byla zZa-
lobkyni uloZena povinnost nahradit niklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2007
bylo zménéno rozhodnuti spravniho organu
L. stupné tak, Ze ve vyroku rozhodnuti se slo-
va  datum minimdini trvanlivosti 30. 11. 2007
nahrazuji slovy ,datum minimdini trvanli-
vosti 30. 11. 2008“; v ¢astech nedotcenych
zménou bylo rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrzeno. V oduvodnéni
rozhodnuti Zalovany poukdzal na zjevnou ne-
spravnost ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné€ spocivajici v chybné uvede-
ném datu minimalni trvanlivosti pfedmétné-
ho zboZi. Vysel ze znéni relevantnich ustano-
veni veterinirniho zikona a nafizeni
¢. 853/2004 a dospél k zavéru, Ze spravni or-
gan L. stupné neporusil zdsadu zakazu dvoji-
ho pficitini, kterd ma zabranit tomu, aby se
jedna a tataZ skute¢nost urcité kvantity a kva-
lity (intenzity) pficitala pachateli dvakrit,
a to jednou jako znak skutkové podstaty (pfi
hodnoceni viny) a podruhé jako okolnost pfi-
tézujici ¢i polehcujici (pfi ukladani trestu).
Vylozil, Ze v pfipad¢ zakazu dvojiho pficitani
se jednd o otazku rozliSovani (odstupniovani)
intenzity nezbytné k naplnéni skutkové pod-
staty na jedné strané a intenzity dalsi (vyssi,
z hlediska naplnéni skutkové podstaty nevy-
cerpané), kterd teprve muiZe mit vyznam
z hlediska tvah o trestu jako okolnost pfrité-
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Zujici ¢i polehcujici, na strané druhé. Postup
spravniho organu prvniho stupné, ktery
spravné kvalifikoval protipravni jednani Za-
lobkyné, podradil jej pod prislusnou skutko-
vou podstatu a pfi stanoveni konkrétni vyse
pokuty aplikoval kritéria vymezena v § 74
odst. 1 veterindrniho zakona, Zalovany vyhod-
notil jako zcela v souladu se zdkonem a nepo-
rusujici zdsadu zdkazu dvojiho pficitani. Dopl-
nil, Ze skrze skutkovou podstatu je vyjadiena
druhovi (typovd) zavaznost urcitého spravni-
ho deliktu a rozpéti za néj ukladané sankce
(v tomto pfipadé od 1 K¢ do 1 000 000 K¢&),
v némz se spravni orgin pohybuje, kdyZ na
zaklad€ posouzeni individudlni spolecenské
nebezpecnosti a za pomoci méfitek § 74
odst. 1 veterinarniho zdkona rozhodne o kon-
krétni sankci. Neni porusenim zdsady zakazu
dvojiho pficitini, pokud je tataz skute¢nost
vyjadfena ve skutkové podstaté a nisledné je
s ni pracovano i pfi stanoveni konkrétni vyse
trestu.

Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni or-
gan prvniho stupné nevybocil z mezi sprav-
niho uvizeni, nebot fadné aplikoval jednotli-
va kritéria § 74 odst. 1 veterinarniho zakona
a na jejich zdkladé stanovil pokutu ve vysi
20 000 K¢&. PoruSeni povinnosti ze strany Za-
lobkyné je pfitom nutno hodnotit jako zavaz-
né, nebot se jednd o poruseni zakladnich po-
vinnosti  provozovatele potravinafského
podniku pfi oznacovani potravin, jejichZ spl-
nénim ma byt zabezpeceno, Ze do obéhu bu-
de uveden pouze produkt, ktery disponuje
fadnym identifika¢nim oznacenim, a to vcet-
né jeho fadného, formalné spravného prove-
deni na vyrobku. Takové oznaceni je rozhodu-
jici pro posouzeni, zda byl produkt vyroben
ve schvileném podniku a zejména zda se jed-
nd o produkt urc¢eny k obchodovani, resp.
uvadéni do ob¢hu na uzemi kteréhokoliv
¢lenského stitu Evropské unie. Zalovany pfi-
tom poukazal na to, Ze podle ¢l. 4 nafizeni Ko-
mise (ES) ¢. 2076/2005, kterym se stanovi pre-
chodnid opatieni pro provadéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 853/2004,
(ES) &. 854/2004 a (ES) &. 882/2004 a kterym
se méni nafizeni (ES) ¢ 853/2004 a (ES)
¢. 854/2004, bylo mozno uvadét na trh jiné
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vyrobky, jejichz oznaceni vSak nesmélo byt
ovalné, tak aby nemohlo byt zaménéno
s oznacenim podle normy, kterou v tomto
pfipadé porusila Zalobkyné. Zalovany proto
uzaviel, Ze fadné identifikacni oznaceni pro-
duktii importovanych Zalobkyni z Némecka
musi byt ovdlné, aby tak mohlo byt garanci,
Ze vyrobek spliiuje veSkeré poZzadavky potra-
vinového prava. V daném pfipadé tomu tak
ovSem nebylo, identifikacni oznaceni nespl-
novalo formalni pozadavky, a bylo tak zavadé-
jici a vyvolavalo pochybnosti o dodrZeni pfi-
slusnych pozadavkua. Je irelevantni, Ze na
obalu vyrobku byly uvedeny pfislusné udaje,
véetné schvalovaciho cisla podniku. V dané
véci se navic jednalo o velké mnoZstvi pro-
duktt - 17 940 kg kufat, které nemély fadné
identifika¢ni oznaceni. Zalovany uzavftel, Ze
spravni organ prvniho stupné spravné stano-
vil pokutu pfi spodni hranici zdkonné sazby,
kdyz zohlednil, Ze nedoslo ke Skodlivym na-
sledktim, a prihlédl ke kratké dobé protiprav-
niho jedndni a soucinnosti Zalobkyné. Jeho
rozhodnuti je fadné odivodnéno, je prezkou-
matelné a spliiuje veskeré naleZitosti podle
§ 74 odst. 1 veterinarniho zdkona, jakoz i § 3
odst. 2 a § 68 odst. 3 spriavniho fadu.

Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobkyné
branila zalobou ze dne 17. 1. 2008, ve které na-
vrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Namitala
nezakonnost rozhodnuti zalovaného, kterou
spatfovala v tom, Ze nebyly splnény podmin-
ky § 90 odst. 5 spravniho fddu pro potvrzeni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné; roz-
hodnuti spravnich organti obou stupna po-
dle ni nemaji naleZitosti stanovené zakonem
a jsou nepfezkoumatelnd; napadené rozhod-
nuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posou-
zeni véci, je v rozporu se skute¢nym stavem
véci a nemd oporu ve spisech; napadenym
rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena nepfi-
méfend pokuta. Zalobkyné zdtiraznila, Ze po-
kuta ji byla uloZena za poruSeni povinnosti
formalniho charakteru, kdy povinné udaje
o zdravotni nezdvadnosti byly na prvnim
(primarnim) obalu produktd uvedeny bez
ovalu, pficemz jinak byl spotfebitel v souladu
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s pravnimi predpisy informovin o tom, od-
kud zboZi pochazi a Ze pochazi ze schvilené-
ho zavodu; na obalu byl uveden povinny udaj
DE ESG 257 EG, tzn. vyrobce byl identifiko-
van. Zalobkyné je presvédcena, Ze na splnéni
informac¢ni povinnosti nic neméni pouhé
opomenuti vyrobce uvést tyto tdaje do ova-
lu. Dale namitala, Ze spravni organ prvniho
stupné€ jako hledisko hodnoceni zivaznosti
protipravniho jednani pouzil absenci uplné
identifika¢ni znacky; to je vSak znakem sa-
motné skutkové podstaty a spravni orgin
prvniho stupné nemohl tuto skutecnost zno-
vu hodnotit pfi rozhodovani o konkrétni vysi
pokuty. Podle Zalobkyné tim porusil zasadu
zdkazu dvojiho pficitani, pficemz totéz plati
o posouzeni atributu, Ze produkty byly uvi-
dény do obéhu. Co do hodnoceni zavaznosti
a zpusobu spdchdni spravniho deliktu byly
mimo poruSeni zdsady zakazu dvojiho pfici-
tani hodnoceny nespravné skute¢nosti, a roz-
hodnuti spravniho organu prvniho stupné je
tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davo-
dd. UloZenou pokutu mimoto povazuje za
zjevné nepfiméfenou. Zavérem Zalobkyné
poukdzala na judikaturu sprivnich soudt,
z nizZ je zfejmé, Ze zasadu zakazu dvojiho pfi-
¢itani lze aplikovat i ve spravnim fizeni, a vy-
jadfila svlij nazor, Ze spravni organy neodul-
vodnily, na zakladé jakych konkrétnich
skutecnosti posoudily protipravni jednani Za-
lobkyné jako zdvazné ve smyslu § 74 odst. 1
veterinarniho zdkona a jakym zptisobem od-
stupnovaly jeho intenzitu. Spravni organ
I. stupné nijak nezjistoval splnéni pozadavku
pro uvedeni predmétnych produkti na ¢esky
trh a vySel pouze ze zjiSténi, Ze na trh byly
uvadény vyrobky s neudplnou identifika¢ni
znackou.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
23. 2. 2011, ¢j. 8 Ca 29/2008-47, Zalobu zamitl
a rozhodl dile, Ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladua fizeni. V odavod-
néni rozsudku poukdzal na § 72 odst. 1 pism. ¢)
bod 6 a § 74 odst. 1 veterinarniho zakona
acl. 5 odst. 1 a prilohu II oddil I bod 8 nafize-
ni ¢. 853/2004 a shledal, Ze napadené roz-
hodnuti neni nepfezkoumatelné. Spravni
organ prvniho stupné jednoznac¢né uvedl,
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z jakych dtvodt povaZuje jednani Zalobkyné
za zavazné, kdyz identifika¢ni znacka je v sou-
Casnosti jedinou nezbytnou informaci pro
spotfebitele, vypovidajici o tom, kde bylo
zboZi vyrobeno, tedy jaky je jeho ptvod; je
pritom nutno uvést uplnou identifikacni
znacku. Radné byl popsan i zpisob a délka tr-
vani protipravniho jednani, jakoZz i Ze Skodli-
vé nasledky nebyly zjiStény. Z odtavodnéni
rozhodnuti je dostate¢n¢ seznatelné, z jakych
skutecnosti spravni orgin prvniho stupné vy-
chazel pfiivaze o vysi uloZzené pokuty. Mést-
sky soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé
nedoslo k poruseni zasady zdkazu dvojiho
pricitani; zalovany fadné uvedl, jakym zptiso-
bem uvazil o hlediscich stanovenych v § 74
odst. 1 veterinarniho zdkona a témto podra-
dil skutecnosti zjisténé v priibéhu fizeni. Za-
lovany proto rovnéz neporusil § 90 odst. 5
spravniho fadu; jiz spravni organ 1. stupné se
s tvahou o vysi uloZené pokuty vypotidal v po-
tfebném rozsahu, jeho zavéry maji oporu ve
spisovém materidlu a nedoslo k prekroceni me-
zi stanovenych ziakonem. Zalovany se pak f4d-
né vyporidal s nimitkami Zalobkyné€ a odtivod-
néni vyse pokuty dile doplnil a rozvedL

Méstsky soud zduraznil, Ze pokud je
spravnim orgidnem vydivano rozhodnuti na
zakladé spravniho uvazZeni, soud se pfi jeho
pfezkumu zabyva tim, zda nedoslo k prekro-
ceni zakonem stanovenych mezi spravniho
uvizeni, popft. k jeho zneuziti. O takovy pfi-
pad se v projednavané véci nejedna. Méstsky
soud nepfisvédcil ani namitce nepfiméfe-
nosti ulozené pokuty, pricemz konstatoval,
Ze tato byla uloZena v dolni ¢asti zdkonné saz-
by a vzhledem k velkému mnozZstvi 17 490 kg
kurat, u kterych absentovala fadni identifi-
kacni znacka, se jevi jako pfiméfend. Pokuta
ve vysi 20 000 K¢ pritom plni predevsim
funkci preventivni, nikoli represivni. Uzav-
fel, Ze spravni orginy se fadné vyporadaly
s veSkerymi zjiSténymi skute¢nostmi a nebyly
shledany ani Zidné vady fizeni, které by mély
za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nesprav-
nost napadeného rozhodnuti. Spravni orga-
ny tak rozhodly o uloZeni pfedmétné pokuty
v souladu se zakonem a Zadnd z namitek Za-
lobkyné neni diivodna.
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Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
se zalobkyné (stézovatelka) branila kasa¢ni
stiznosti, ve které navrhla, aby Nejvyssi sprav-
ni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni a soucas-
né ulozil Zalovanému povinnost uhradit sté-
zovatelce nidklady fizeni. StéZovatelka pouka-
zala na § 74 odst. 1 veterinarniho zikona
a zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 4 As 14/2005-84,
a vyjadrila své presvédceni, Ze spravni organ
je povinen piihlédnout ke vSem hlediskiim
vymezenym v uvedeném ustanoveni, podia-
dit jim relevantni skute¢nosti a tyto vyhodno-
tit. Namitala, Ze spravni orgdn I. stupné hle-
diskim zavaznosti a zpusobu spdchani
spravniho deliktu podfadil skutec¢nosti, které
jsou znakem skutkové podstaty predmétné-
ho spravniho deliktu, a tyto skute¢nosti tak
nemohl znovu hodnotit k tizi stéZovatelky pfi
rozhodovini o konkrétni vysi pokuty; ve sku-
te¢nostech hodnocenych spravnim orginem
prvaniho stupné neni obsazeno nic, co by do-
sahovalo vys$si intenzity nez typové zavaznos-
ti spravniho deliktu. Spravni organ I. stupné
se tak podle nazoru stézovatelky dopustil po-
ruseni zdsady zakazu dvojiho pricitani. Hle-
disktim zavaznosti a zptisobu spichani sprav-
niho deliktu v dtsledku zikazu dvojiho
pfi¢itani nebyla spravnim orginem prvniho
stupné podrazena Ziadnd relevantni skutec-
nost, a jeho rozhodnuti tak nema v této casti
nilezitosti stanovené zikonem a je nepfe-
zkoumatelné pro nedostatek dtvodu. Stézo-
vatelka ddle namitala, Ze Zalovany pochybil,
pokud v napadeném rozhodnuti zpochybnil
moznost aplikace zdsady zdkazu dvojiho pfi-
¢itdni ve spravnim fizeni; tato zdsada je i ve
spravnim fizeni pouzitelna, coz vyplyva
z konstantni judikatury spriavanich soudt.
V navaznosti na sva tvrzeni v Zalob¢ pak zno-
vu namitala, Ze z rozhodnuti spravniho orga-
nu I stupné nelze seznat tivahu, kterd c¢ast
intenzity spravniho deliktu stéZovatelky na-
pliiuje minimalni miru, nutnou pro naplnéni
skutkové podstaty predmétného spriavniho
deliktu, a ktera ¢dst tuto minimalni miru pre-
sahuje, a byla tak podfazena hlediskam § 74
odst. 1 veterindrniho zikona. I z tohoto davo-
du stézovatelka setrviava na svém nazoru, ze
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spravnimi organy byla porusena zdsada zaka-
zu dvojiho pfic¢itani a nebyly diny podminky
pro aplikaci § 90 odst. 5 spravniho fadu.

Ve druhé casti kasacni stiznosti stéZova-
telka poukazala na skutecnost, Ze pokuta ji
byla uloZena proto, Ze na prvnim (primadr-
nim) obalu pfedmétnych vyrobktl nebyla
uvedena uplnd identifika¢ni znacka, nebot
povinné udaje o zdravotni nezavadnosti na
ném byly uvedeny bez ovalu. Na dal$im obalu
(kartonech) pak jiz uplnd identifika¢ni znac-
ka uvedena byla. V pfiloze II oddilu I nafizeni
€. 853/2004, je na identifika¢ni znacku klade-
no vicero pozadavkil, pficemz stéZovatelka
nedodrZela pouze jediny z nich, a to umisténi
udaji do ovalu. Takové opomenuti je podle
nazoru stéZovatelky pouze formalniho cha-
rakteru, kdyZ i bez ovilu se spotfebiteli do-
stala informace o tom, odkud pfedmétné
zbozi pochizi a Ze se jednalo o schvileny za-
vod; na obalu byl uveden povinny udaj
DE ESG 257 EG, tzn. vyrobce byl identifikovan.
Zavér zalovaného, ze v dusledku absence ova-
Iu nebyla viibec poskytnuta informace o vy-
robci a potazmo o zdravotni nezdvadnosti,
resp. Ze udaje bez ovalu jsou zcela irelevant-
ni, je podle stézovatelky nepfimérené forma-
listicky aZ absurdni. Za nepodloZené pak po-
vaZuje i tvrzeni Zalovaného, Ze predmcétné
produkty nespliiovaly pozadavky na uvedeni
do ob¢hu, kdyZ spravni orgiany splnéni poza-
davki pro jejich uvedeni na cesky trh nijak
nezkoumaly a pokutu ulozily toliko za to, Ze
stéZovatelka uvadéla na trh vyrobky s neupl-
nou identifika¢ni znackou. Oznaceni trpici
pouhym formalnim nedostatkem neni podle
nazoru stézovatelky zpusobilé privodit spo-
tiebiteli jakykoliv Skodlivy ndsledek, a to at jiz
z hlediska zdravotniho ¢i z hlediska ekono-
mického, pricemz pfipadné vyvolini po-
chybnosti o vlastnostech vyrobku za skodlivy
nasledek povazovat nelze; nejednalo se ani
o oznaceni klamavé. StéZzovatelka ma za to, zZe
spravni organy pii spravnim uvazeni proved-
ly tvahy, které nemaji oporu ve spise a jsou
v rozporu se skute¢nym stavem véci, a vybo-
¢ily tak z jeho mezi. Zalovany pak piekrodil
meze prezkumu v odvolacim fizeni, pokud
rozhodnuti spravaniho orginu prvniho stup-
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né doplnil o dalsi pritéZujici okolnost -
mnozstvi pfedmétnych vyrobku. Ucelem od-
volaciho fizeni je totiz podle stéZovatelky to-
liko korigovat vady rozhodnuti spravniho or-
ganu prvniho stupné, nikoliv ho dopliiovat
o dalsi uvahy.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bod 6. veterinir-
niho zikona, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2008,
JRrajskd veterindrni sprdva ulozi prdavnické
nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do
vyse 1 000 000 K¢, pokud se tato osoba do-
pusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nebo
porusi povinnost nebo pozadavky stanove-
né predpisy Evropskych spolecenstvi®.

Podle § 74 odst. 1 téhoz zikona ,pii urce-
ni vyméry pokuty se prihlédne k zdvazZnosti
sprdavniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spdchdni, dobé trvdni a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spdchdn*.

Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 853/2004,
v konsolidovaném znéni ke dni 1. 1. 2007,
wprovozovatelé potravindrskych podnikit
nesmi uvést na trh produkt Zivocisného pii-
vodu, s nimz se manipuluje v zarizent, které
podile ¢l. 4 odst. 2 podléhd schvalovdni, po-
kud produkt neni opatien a) oznacenim
zdravotni nezdvadnosti podle naiizeni (ES)
¢ 854/2004, nebo b) pokud uvedené narize-
ni nestanovi umisténi oznaceni zdravotni
nezdvadnosti, identifikacnim oznacenim
umisténym v souladu s oddilem I prilohy II
tohoto narizeni.”

Podle prilohy II oddilu I téhoz nafizeni
Dokud to pozaduje Cldnek 5 nebo 6 a s vy-
hradou ustanoveni prilohy III, musi provo-
zovatelé potravindiskych podnikit zajistit,
aby byly produkty Zivocisného pilivodu
oznaceny identifikacnim oznacenim umis-
ténym v souladu s ndsledujicimi ustanove-
nimi.“ Podle ¢asti A bod 8 téhoz oddilu ,po-
kud oznaceni umistuje zarizeni nachdzejici
se ve Spolecenstvi, musi byt oznaceni ovdlné
a musi obsahovat zkratky CE, EC, EF, EG, EK,
EY, ES, EU, EK, EO, EB nebo WE.*
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Stézovatelka pfedevsim poukazala na § 74
odst. 1 veterinarniho zakona a namitala, Ze
spravni organ I. stupné hlediskiim zavaznosti
a zpusobu spachani spravniho deliktu podfa-
dil skutecnosti, které jsou znakem skutkové
podstaty predmétného spravniho deliktu,
a tyto skutecnosti tak nemohl znovu hodnotit
k tizi stézovatelky pfi rozhodovini o konkrét-
ni vysi pokuty; ve skute¢nostech hodnoce-
nych spravnim organem prvniho stupné ne-
ni obsazeno nic, co by dosahovalo vyssi
intenzity nez typové zavaznosti spravniho de-
liktu. Spravni orgin L. stupné se tak podle ni-
zoru stézovatelky dopustil poruseni zdsady
zakazu dvojiho pfic¢itani. Hlediskiim zavaz-
nosti a zpusobu spachani spravniho deliktu
proto nebyla sprivnim orginem prvniho
stupné podfazena ziadna relevantni skutec-
nost, a jeho rozhodnuti tak nema v této ¢asti
naleZitosti stanovené zdkonem a je nepfe-
zkoumatelné pro nedostatek dtivodu. StéZova-
telka mimoto namitala, Ze Zalovany pochybil,
pokud v napadeném rozhodnuti zpochybnil
moznost aplikace zasady zikazu dvojiho pfi-
Citani ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto na-
mitku davodnou a ztotoznil se se zavéry
méstského soudu, Ze spravni organy nepo-
chybily pfi aplikaci § 74 odst. 1 veterinarniho
zakona a neporusily ani zdsadu zdkazu dvoji-
ho pficitani.

Pfedné je tfeba poukdzat na zavéry roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2008, ¢j. 4 As 51/2007-68, v némz zdejsi
soud judikoval, Ze ,rozhodnuti o ulozeni po-
kuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty
odiivodnéna pouhou rekapitulaci skutko-
vych zjisténi a konstatovdanim zdkonnych
kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo ziej-
mé, zda a jakym zpiisobem byla tato kriteé-
ria hodnocena. Uvaha sprdvniho orgdnu
musi vést k hodnoceni individudlni povahy
protiprdvniho jedndni, pricemz zvazZované
okolnosti je treba rozlisovat na pritéZujici
a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska
konkrétniho dopadu na dany pripad.©
V odiivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud
navazal na svoji argumentaci v rozsudku ze
dne 25. 4. 2000, ¢j. 4 As 14/2005-84, a vyloZil,
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ze jddné oduvodnéni uklddané sankce
v pripadé sprdavniho trestdani je zdkladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost tivahy),
kterou byl sprdvni orgdn pri svém rozhodo-
vdni veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez
Ize v konkrétni véci povazZovat za relevant-
ni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného
postihu. [...] Jednotlivé logické kroky, které
vedly sprdavni orgdn ke stanoveni konkrétni
vyse pokuty, je pritom treba formulovat pre-
cizné a jednoznacné, aby odiivodnéni stano-
vené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. |...]
Sprdvni orgdn je tak povinen se pri uklddd-
ni sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky),
které mu zdkon predklddd a podrobné a pre-
svédcive oduvodnit, ke kterému hledisku pii-
hilédl, a navic podrobné oditvodnit, jaky vliv
meélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty.
Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zduvodnéna zpiisobem, nepii-
poustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze prd-
vé takovd vyse pokuty odpovidd konkrétnim
okolnostem individudiniho pripadu.“ Po-
ukazat 1ze rovn€Zz na zavéry rozsudku Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2010,
¢j. 4 Ads 129/2009-111, které lze obdobné
aplikovat i v nyni projednavané véci: ,Odii-
vodni-li sprdvni orgdn prezRoumatelnym
zptisobem vsechna kritéria [ 17 odst. 18 zd-
kona ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabdko-
vych vyrobcich, tj. zdvaznost, zpiisob, dobu tr-
vdni a ndsledky protiprdvniho jedndni, nelze
nez zZalobu jako nediivodnou zamitnout.

V ramci vyporadani této namitky Nejvyssi
spravni soud nejprve konstatuje nedavod-
nost jiné namitky stéZovatelky uplatnéné
v kasacni stiznosti, totiZ Ze zalovany prekrocil
meze prezkumu v odvolacim fizeni, pokud
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
jakymkoli zptsobem daile doplnil, konkrétné
o hodnoceni hlediska znac¢ného mnoZstvi
predmétnych produktt - 17 940 kg kufat.
Ucelem odvolaciho fizeni spriavniho neni to-
liko korigovat vady rozhodnuti spravniho or-
ganu prvniho stupné, aniz by jej odvolaci
spravni organ jakkoliv doplioval o dalsi uva-
hy, jak se domniva stéZovatelka. Odvolaci
spravni organ provadi pfezkum souladu roz-
hodnuti spravniho organu prvniho stupné
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s pravnimi predpisy v plném rozsahu (§ 89
odst. 2 spravniho fadu, srov. Vedral, J. Sprduv-
ni 7dd: Komentdr. 2. vyd. Praha. Bova Poly-
gon, 2012. s. 758). Rozhodnuti spravniho or-
ganu prvniho stupné je pak odvolaci spravni
organ mimo jiné opravnén nejen doplfiovat
o dalsi diivody, ale i zménit, a to jak co do
odivodnéni, tak i co do vyroku [§ 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho ¥adu]. Rizeni u spravniho
organu prvniho stupné a fizeni o odvolani, ja-
koz i rozhodnuti spravnich orgint obou
stupiid, které tvofi z hlediska soudniho pfe-
zkumu jeden celek (viz napf. usneseni rozsi-
feného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-50,
¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007,
¢j. 4 As 48/2007-80. Skulova, S. a kol. Sprdvni
prdvo procesni. 1. vyd. Plzeni : Ales Cenék,
2008. 5. 269).

Na Nejvy$sim spravnim soudu bylo, aby
posoudil, zda spravni organy v rozhodnutich
podrobenych soudnimu pfezkumu, tedy
v rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2007
a v jemu predchazejicim rozhodnuti spravni-
ho organu prvniho stupné ze dne 18. 7. 2007,
které tvofi z hlediska soudniho pfezkumu je-
den celek, fadné oduvodnily vysi pokuty ulo-
zené stézovatelce, tedy zda ve smyslu § 74
odst. 1 veterinarniho zdkona pfi urceni vy-
méry pokuty prihlédly k zavaznosti spravni-
ho deliktu, zejména 1) ke zpilisobu jeho spa-
chidni, 2) dobé trvani, 3) jeho ndsledkiim
a 4) k okolnostem, za nichz byl spachan.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
spravni orginy v tomto ohledu nepochybily.
Spravni organy kvalifikovaly spravni delikt
tak, Ze stéZovatelka porusila ustanoveni upra-
vujici pozadavky na identifikacni znacku
umisténou na produktech, kdyz podle ¢l. 5
odst. 1 nafizeni ¢. 853/2004 ve spojeni s pfi-
lohou II oddil I ¢ast A bodem 8 téhoZ nafize-
ni musi byt toto identifika¢ni oznaceni ovil-
né. Co do zpusobu spachidni vySly spravni
organy z faktu, Ze stéZovatelka porusila pii-
sludné pravni normy tim, Ze uvadéla do obé-
hu vyrobky, které nebyly oznaceny v souladu
se zakonem. Zavaznost spravniho deliktu od-
vozovaly od skute¢nosti, Ze identifika¢ni
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znacka je jedinou na vyrobku povinné€ vyzna-
¢ovanou informaci o tom, kde bylo zboZi vy-
robeno a jaky je jeho puvod, zejména ze které
Clenské zemé pochazi a Ze toto pochizi ze za-
vodu (potravinarského podniku), kterému
bylo udéleno schvileni k produkci daného
zbozi; poruseni povinnosti ze strany stéZova-
telky proto hodnotily jako zavazné. Co do do-
by trviani deliktu spravni organy v odavodné-
ni rozhodnuti uvedly, Ze protipravni jednani
trvalo od 24. 5. 2007 do 25. 5. 2007, kdy byla
prislusna zasilka stitnim veterinarnim dozo-
rem v souladu s § 53 odst. 1 pism. f) veteri-
narniho zdkona pozastavena, pficemz nebyly
zjiStény Skodlivé nasledky. Co do okolnosti
spachani spravniho deliktu spravni orgin
I. stupné poukazal na to, Ze v dané dobé u sté-
zovatelky dostate¢né nefungovala kontrola
zboZzi pfi pfijmu do mrazirenského skladu,
ktera by jinak musela tuto zavadu odhalit. Ja-
ko okolnosti polehcujici spravni organy hod-
notily, Ze nebyly zjiStény Skodlivé nasledky,
protipravni jednani trvalo kratkou dobu, sté-
Zovatelka své protipravni jednani nezpochyb-
nila a v prabéhu spravniho fizeni poskytova-
la potfebnou soucinnost; pokutu ulozily pfi
dolni hranici mozné vyse (20 000 K¢, pficemz
podle zikona bylo za dany spravni delikt moz-
no uloZzit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢). Ja-
ko okolnosti pfitézujici spravni organy hod-
notily vysokou zdvaznost spravniho deliktu,
spocivajici v poruSeni jedné ze zikladnich
povinnosti provozovatele potravindfského
podniku pfi oznacovani potravin, a dile vel-
ké mnozstvi produktt - 17 940 kg mraze-
nych kurat, které nemély fadné identifikacni
oznaceni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze roz-
hodnuti spravniho orginu I stupné o uloZeni
pokuty st€Zovatelce, jakoZ i Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného jako spravniho organu
druhého stupné jsou plné prezkoumatelna,
nebot je z nich zfejmé, jakym zpuisobem byla
hodnocena veskera zakonna kritéria pro ulo-
Zeni pokuty, jak byla tato vymezena v § 74
odst. 1 veterinarniho zakona, v tehdy plat-
ném znéni. Uvaha spravnich orginu vedla
k individualnimu posouzeni povahy proti-
pravniho jedndni stéZovatelky, pficemz z je-
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jich rozhodnuti je rovnéz patrné, které okol-
nosti, za nichZ byl spravni delikt spachan,
spravni orgiany hodnotily jako pfitézujici
a které hodnotily jako polehcujici. Jednotlivé
kroky, které vedly spriavni orgin prvniho
stupné ke stanoveni konkrétni vySe pokuty,
pak byly formulovany jednoznac¢né a srozu-
mitelné. Spravni orginy se pfi ukladani sank-
ce podrobné zabyvaly vSemi hledisky, které
jim veterindrni zakon predklada a podrobné
a presvédcivé odliivodnily, ke kterym skutec-
nostem prihlédly a jaky vliv mélo dané hle-
disko na kone¢nou vysi pokuty. Vyse uloZzené
pokuty byla zdtivodnéna zptisobem, ktery ne-
pripousti rozumné pochyby o tom, Ze uloZe-
na pokuta odpovida konkrétnim okolnostem
daného pripadu.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod-
nou ani navazujici namitku poruseni zasady
zakazu dvojiho pficitini. StéZovatelka kon-
krétné namitd, Ze spravni orginy nezakonné
hodnotily zavaznost a zptisob spachani sprav-
niho deliktu na zakladé skutecCnosti, které
jsou znakem pfislusné skutkové podstaty.
Vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti jsou jiZ
znakem predmétné skutkové podstaty, nebyly
spravni organy opravnény tyto znovu hodno-
tit k tizi stéZovatelky pfi rozhodovini o kon-
krétni vysi pokuty ve smyslu kritérii § 74
odst. 1 veterindrniho zikona. Ve skute¢nos-
tech hodnocenych spravnim organem prvni-
ho stupné neni podle stéZovatelky obsazeno
nic, co by dosahovalo vys$si intenzity nez ty-
pové zavaznosti spravniho deliktu, a spravni
organy se tak dopustily poruseni zasady zaka-
zu dvojiho pficitani.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, Ze
spravni orginy v projednavané véci zasadu
zakazu dvojiho pfic¢itini neporusily, a jejich
rozhodnuti neni ani v tomto ohledu nezikon-
né pro nepiezkoumatelnost spocivajici v ne-
dostatku duavodti rozhodnuti. Jak Nejvy$si
spravni soud vyloZil ve své konstantni judika-
tufe, zasadu zdkazu dvojiho pficitini je tfeba
chépat tak, Ze k okolnosti, kterd je zakonnym
znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k okol-
nosti polehcujici nebo pfit€Zujici pfi ukladani
sankce. Jednu a tutéz skutecnost, kterd je v po-
suzované véci didna v intenzité nezbytné pro
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naplnéni urcitého zikonného znaku skutko-
vé podstaty konkrétniho poruseni pravni po-
vinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okol-
nost obecné polehcujici ¢i obecné prit€zujici
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 17. 3. 2010, §j. 4 Ads 66/2009-101,
ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 6 As 22/2009-84, ze
dne 20. 4. 2000, ¢j. 4 As 14/2005-84, ¢i ze dne
25.1. 20006, &j. 4 As 22/2005-68).

Skutkova podstata predmétného spravni-
ho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6
veterinarniho zdkona je ovSem zdkonem defi-
novana obecné, bez navazani na urcity mini-
mailni rozsah nesplnéni nebo poruseni povin-
nosti nebo pozadavku stanovenych predpisy
Evropskych spolecenstvi (Evropské unie),
a ohledné tohoto spravniho deliktu tak ani
nelze rozliSovat urcitou minimalni intenzitu,
nezbytnou pro naplnéni zikonnych znakt
skutkové podstaty, jakoZ ani zbyvajici (vy$si)
intenzitu, kterou by bylo moZno zohlednit
pfi urceni konkrétni vySe pokuty. Jinymi slo-
vy, § 72 odst. 1 pism. ¢) bod 6 veterinarniho
zakona neobsahuje Zidnou zakladni a kvalifi-
kovanou skutkovou podstatu, které by se od-
liSovaly co do intenzity, nutné k jejich napl-
néni, pficemZ pfi dosaZeni intenzity vys$si
(kvalifikované) by zakon pocital s ulozenim
vy$si pokuty nez pfi dosazeni toliko intenzity
zakladni (typové). Nelze proto nez dojit k za-
véru, Ze na skutkovou podstatu tohoto typu
nelze zasadu zdkazu dvojiho pficitani viibec
aplikovat.

Postup spriavnich orgint, které spravné
kvalifikovaly protipravni jedndni stéZovatel-
ky jako spravni delikt, napliujici znaky
skutkové podstaty nesplnéni nebo poruseni
povinnosti nebo pozZadavkli stanovenych
predpisy Evropskych spolecenstvi (Evropské
unie) na useku veterinarni péce, a nasledné
fadné aplikovaly kritéria § 74 odst. 1 veteri-
narniho zakona za icelem stanoveni konkrét-
ni vySe pokuty, nemohl vést k poruSeni zasa-
dy zdkazu dvojiho pfic¢itani. K poruSeni
zasady zakazu dvojiho pfi¢itani nemohlo do-
jit ani tak, Ze spravni organy pfi hodnoceni
hledisek vymezenych v § 74 odst. 1 veterinar-
niho zidkona vysly co do zavaznosti a zptisobu
spachani spravniho deliktu ze skutecnosti,
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ktera je znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu, totiZ Ze stéZovatelka tim, Ze na vyrob-
ky neumistila identifika¢ni oznaceni odpovi-
dajici pozadavkiim ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 853/2004 ve spojeni s prilohou II oddil
I ¢ast A bod 8 téhoz nafizeni, porusila své po-
vinnosti stanovené predpisy Evropskych spo-
lecenstvi (Evropské unie).

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti
zcela ztotoZnuje s odivodnénim Zalobou na-
padeného rozhodnuti, ve kterém Zalovany vy-
lozil, Ze zasada zdkazu dvojiho pfi¢itani ma
zabranit tomu, aby se jedna a tataz skute¢nost
urcité kvantity a kvality (intenzity) pricitala
pachateli dvakrat, a to jednou jako znak skut-
kové podstaty (pfi hodnoceni viny) a podru-
hé jako okolnost pfitézujici ¢i polehcujici
(pfi hodnoceni ukladaného trestu). V pfipa-
dé zdkazu dvojiho pficitini se jedna o otizku
rozliSovani (odstupnovini) intenzity nezbyt-
né k naplnéni skutkové podstaty na jedné
strané a intenzity dalsi (vy$si, z hlediska napl-
néni skutkové podstaty nevyCerpané), ktera
teprve muze mit vyznam z hlediska uvah
o trestu jako okolnost pfitézujici ¢i polehcuji-
ci, na strané druhé. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
v projednavané véci nebyl spravni delikt sté-
zovatelky podrazen skutkové podstaté, ktera
by viibec umoznovala odstupfiovani intenzi-
ty nezbytné k naplnéni skutkové podstaty na
jedné strané a intenzity dalsi - vy3si a z hle-
diska naplnéni skutkové podstaty nevycerpa-
né, kterd teprve by méla vyznam z hlediska
uvah o vysi pokuty, a to jako okolnost prité-
Zujici ¢i polehcujici - na strané druhé.

Pokud stézovatelka v této souvislosti na-
mitala, Ze Zalovany pochybil, pokud v napa-
deném rozhodnuti zpochybnil mozZnost apli-
kace zasady zakazu dvojiho pfic¢itini ve
spravnim fizeni, pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze zalovany v odivodnéni napa-
deného rozhodnuti, jakoZz i v fizeni pfed
méstskym soudem spravné uvedl, Ze zasadu
zdkazu dvojiho pfi¢itani nelze v oblasti sprav-
niho trestini aplikovat za vSech okolnosti
av kazdém jednotlivém pripadé, nybrz je tfe-
ba zohlednit specifika dané véci, zejména
pak typové znaky skutkové podstaty, kterd je
v dané véci aplikovina. To zcela odpovida za-
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véru Nejvyssiho spravniho soudu uvedené-
mu vySe, totiZz Ze v projedniavané véci byla
aplikovana skutkova podstata, u niz je aplika-
ce zasady zdkazu dvojiho pficitini pojmové
vyloucena. Témuz zavéru ostatné odpovidaji
i uvahy stéZovatelky, kterd v kasa¢ni stiZnosti
poukazuje na to, Ze z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nelze seznat, ktera
¢ast intenzity spravniho deliktu spachaného
stéZovatelkou naplfiuje minimalni miru, nut-
nou pro naplnéni skutkové podstaty spravni-
ho deliktu, a ktera ¢ast tuto minimalni miru
pfesahuje, a byla tak podfazena hlediskiim
§ 74 odst. 1 veterinarniho zidkona. Toto rozliSo-
vani intenzity spachani spravniho deliktu v roz-
hodnuti spravnich organti obsazeno neni, ne-
bot by v projednavané véci ani nebylo mozné.

Stézovatelka dale namitala, Ze spravni or-
gany nebyly opriavnény ji postihovat za ab-
senci identifika¢niho oznaceni na vyrobcich
za situace, kdy na prvnim (primarnim) obalu
predmétnych vyrobkl povinné udaje uvede-
ny byly (na obalu bylo uvedeno DE ESG 257
EG), a tyto zde byly uvedeny toliko bez ovalu.
Z pozadavkil na identifika¢ni znacku, vyme-
zenych v priloze II oddilu I nafizeni
¢.853/2004 tak nedodrzela pouze jediny, a to
umisténi udaji do ovalu. Takové opomenuti
je podle ndzoru stézovatelky pouze formalni-
ho charakteru, kdyZ i bez ovilu se spotfebite-
li dostala informace o tom, odkud pfedmétné
zbozi pochazi a Ze se jednalo o schvileny za-
vod. Postup spravnich orgint tak stéZovatel-
ka hodnoti jako nepfiméfené formalisticky.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto
namitku davodnou. Vysel pfitom z podmi-
nek pravni upravy, kdy pfiloha II oddil I nafi-
zeni ¢. 853/2004 ve svych celkem 14 bodech
detailné upravuje nalezitosti umisténi identi-
fika¢niho oznaceni (¢ast A), formy identifi-
kac¢niho oznaceni (¢ast B) a zpusobu oznace-
ni (¢ast C). Identifikacni znacka musi byt
podle zde uvedenych norem mimo jiné citel-
nd, nesmazatelnd a znaky musi byt snadno
rozlustitelné. Pro prislusné organy musi byt
snadno viditelnd. Na zna¢ce musi byt uveden
nazev zemé, ve které se zafizeni nachazi, a to
bud plnym nizvem, nebo dvéma pismeny ko-
du (v pfipadé Némecka kédem DE), a dile

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2013



2747

¢islo schvileni daného zafizeni. V pfipadé, Ze
oznaceni umistuje zafizeni nachdzejici se ve
Spolecenstvi (Unii), musi byt toto oznaceni
podle prilohy II oddil I ¢dst B bod 8 nafizeni
ovalné a musi obsahovat nékterou ze zkratek
oznacujici pivod ve Spolecenstvi (Unii), mi-
mo jiné némeckou zkratku EG (Europiische
Gemeinschaft).

Vzhledem k tomu, Ze predmétné vyrobky
(17 940 kg mrazenych kufat) byly vyprodu-
kovany v potravinaiském podniku nachazeji-
cim se v Némecku (ve mésté Lohne ve spol-
kové zemi Severni Poryni-Vestfalsko), bylo na
vyrobcich spravné uvedeno oznaceni zemé
puavodu (DE), ptuvod ve Spolecenstvi (EG), ja-
koz i ¢islo schvaleni potravinafského zavodu
(ESG 257). Pokud ovSem byly tyto udaje uve-
deny volné€ na primarnim obalu vyrobku, a ni-
koliv v ovalném ramecku, nelze takové ozna-
ceni povazovat za souladné s pozadavky
platného prava. Nejvyssi spravni soud pouka-
zuje na skutecnost - na niz odkazal rovnéz zZa-
lovany v odavodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, a stejné tak i méstsky soud v odu-
vodnéni napadeného rozsudku, Ze identifi-
kacni znacka je podle platné pravni apravy
jedinou informaci pro zdkazniky (spotfebite-
le), jakoZ i kontrolni orginy ¢lenského stitu,
v némz je zboZzi uvidéno na trh, ze které je
mozno zjistit udaje o pavodu zbozi, tedy jed-
nak, Ze toto bylo vyrobeno v Evropské unii,
a dale konkrétné ve kterém clenském staté
ave kterém potravinarském podniku. Aby by-
lo mozZno tyto klicové udaje na zboZi spoleh-
livé a rychle rozeznat, stanovi nafizeni
¢. 853/2004, ze identifika¢ni znacka musi byt
Citelnd, nesmazatelnd a znaky na ni musi byt
snadno rozlustiteln€; znacka musi byt snadno
viditelna. Podstatnou naleZitosti identifikac-
niho oznaceni je pak i to, aby toto bylo oval-
né, tedy aby byly potfebné udaje uvedeny
v ovalném ramecku, ktery je - na rozdil od
ostatniho textu na vyrobku - na prvni po-
hled dobfe rozeznatelny a nezaménitelny.

V této souvislosti 1ze poukazat na to, Ze
diraz na umisténi udaji identifika¢niho

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2013

oznaceni do ovilného ramecku je kladen
i proto, Ze tato forma oznaceni vyrobku zna-
¢i, Ze bylo postupoviano v intencich nafizeni
€. 853/2004, tedy v souladu s timto nafizenim
stanovenou identifika¢ni normou. Zalovany
v tomto smyslu ve vyjadfeni k Zalobé ze dne
7.4.2008 vystizné zdiiraznil, Ze prave ajen oval
déla z udaju uvedenych na vyrobku identifi-
kac¢ni znacku ve smyslu nafizeni ¢. 853/2004
ajen tento oval dava udajum nafizenim poza-
dovany smysl. V odiivodnéni Zalobou napa-
deného rozhodnuti pak poukazal na ¢l. 4 na-
fizeni ¢. 2076/2005, podle néhoZ bylo po
piechodné obdobi ¢ty let od 1. 1. 2006 do
31. 12. 2009, v jehoZz ramci byla vydana i nyni
pfezkoumavand rozhodnuti spravnich orga-
nd, mozno uvadét na trh i vyrobky, které ne-
spliiovaly pozadavky nafizeni ¢. 853/2004. Je-
jich oznaceni vSak pravé nesmélo byt
zaménitelné s oznacenim podle ¢l. 5 odst. 1
nafizeni ¢. 853/2004, mimo jiné tedy nesmé-
lo byt ovalné, a to pravé proto, aby nemohlo
dojit k zaméné ¢i dokonce snaze navodit do-
jem, Ze dany vyrobek podléha (pfisnéjsimu)
rezimu nafizeni ¢. 853/2004.

Nejvyssi spravni soud tedy nemiiZe sou-
hlasit s argumentaci stéZovatelky, Ze uvedeni
potfebnych udajt volné na vyrobku, nikoli
vSak v ovialném ramecku, jak vyZaduje platnd
pravni uprava, predstavuje pouze nevyznam-
né formalni pochybeni. Nejvy$si spravni
soud se naopak zcela ztotoZnuje se zavérem
spravnich organt, Ze v pripadé spravniho de-
liktu spachaného stéZovatelkou se jedna
o poruseni jedné ze zikladnich povinnosti
stézovatelky viici spotfebiteltim, jakoZ i kon-
trolnim organtim, a to tim spiSe, Ze ovalna
identifika¢ni znacka musi byt vyraZena na
kazdém vyrobku. V Zadném pfipadé€ se tedy
nejedna o povinnost, kterd by mohla byt sté-
zovatelce neznama ¢i se kterou by se stézova-
telka setkavala vyjimec¢né, nybrz kontrola pfi-
tomnosti ovalné identifikacni znacky na
zbozi uvadéném stézovatelkou do obéhu
predstavuje kazdodenni atribut realizace jeji
obchodni ¢innosti. (...)
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Spravni trestani: pocatek béhu lhity pro uloZeni sankce dle zakona
o cenach

k § 17 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni zakona ¢. 403/2009 Sb.
k § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zidkon ¢. 526/1990 Sb., o cenich™®
(v textu jen ,cenova vyhldaska“)

I. Ustanovenim § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon
¢.526/1990 Sb., o cenach, a podle néhoz se za ,den, kdy se cenovy kontrolni orgdn do-
védeél o poruseni cenovych predpisin, povazZuje den, kdy kontrolovany subjekt obdrzel
protokol“, neni soud, ktery rozhoduje ve véci uloZeni sankce za poruseni cenovych
predpisi, vazan.

II. Spravni organ se ,dozvi“ o poruseni cenovych piedpisu (§ 17 odst. 4 zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach) dnem, kdy soustiedi onen okruh poznatku, informaci
a dukaznich prostiedku, z nichzZ 1ze na spachani deliktu usoudit. Neni rozhodujici,
zda v tento den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly ana-
lyzovany a posouzeny se zavérem, Ze delikt byl spachan a kym.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprduvniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
&. 7 Afs 14/2011-115)

Prejudikatura: ¢ 190/2004 Sb. NSS a ¢ 2207/2011 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu

¢.30/1998 Sb. a & 56/2010 Sb. US (sp. zn. I. US 947/09); & 627/2000 Soudni judikatury ve

vécech spravnich.

ti zalovaného.

Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem ulo-
zilo Zalobkyni pokutu podle § 17 odst. 1
pism. a) zikona o cendch ve vysi 8 595 912 K¢
za poruseni cenovych predpistu podle § 15
odst. 3 zdkona o cenach.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti
odvolala. Zalovany jeji odvolani zamitl a roz-
hodnuti finan¢niho feditelstvi potvrdil. V du-
vodech mimo jiné uvedl, Ze subjektivni pre-
kluzivni lhtita pro uloZeni pokuty dle § 17
odst. 4 zakona o cenach ve znéni zikona
¢. 261/2007 Sb. neuplynula, protoze za oka-
mzik, kdy se kontrolni orgin dozvédé€l o po-
ruSeni cenovych predpisu, lze povazovat az
den vyhotoveni kontrolniho protokolu,
tj. 24. 8. 2007. Zalovany rovnéz odkdzal na § 8
odst. 7 cenové vyhlasky, podle né¢hoz se za
den, kdy se cenovy kontrolni orgian dovédél
o poruseni cenovych pfedpist, povazuje den,
kdy kontrolovany subjekt obdrZel protokol.

¢c: Akciova spole¢nost VETT proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty, o kasacni stiznos-

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné Zzalo-
bu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni s tim, Ze Zalovany rozhodl az po
uplynuti jednoroc¢ni subjektivni prekluzivni
Ihuty. Dle méstského soudu financ¢ni feditelstvi
shromazdilo podklady pro zjisténi obvyklé ce-
ny jiz v kvétnu 2007 a zjisténi o cené obvyklé
na trhu udinilo nejpozdéji do 11. 6. 2007, kdy
mu byla dorucena posledni zprava. Zalovany
jako organ II. stupné ale vydal rozhodnuti ve
véci az 28. 7. 2008 (pravni moc 31. 7. 2008),
tedy vice neZ jeden rok po té, co se spravni or-
gan dozvédél o poruseni cenovych predpisu.
Podle ustilené judikatury je pokuta uloZena
azv okamziku, kdy rozhodnuti nabude pravni
moci. Zalovany tedy rozhodl az po uplynuti
jednoroc¢ni subjektivni prekluzivni Ihuty.

Ohledné § 8 odst. 7 cenové vyhlasky

» S ucinnosti od 21. 12. 2009 zrusena vyhldskou ¢. 450/2009 Sb.
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nuti ze dne 21. 2. 20006, ¢j. 6 Ca 49/2004-39.
V ném uvedl, Ze podle ¢l. 95 Ustavy je pfi roz-
hodovini vazin zikonem a mezindrodni
smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu; je
opravnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zdkonem nebo s takovou mezina-
rodni smlouvou. Ustanoveni § 20 zakona
o cenich nezmocnuje k jinému stanoveni po-
¢atku béhu lhuty, ve které 1ze pokutu za zjis-
téné poruseni cenovych predpisu ulozit. Jest-
lize je zakonem stanoveno, Ze pokutu lze
ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se o po-
ruseni cenovych predpistt cenové kontrolni
organy dozvédély, je tieba v kazdém jednotli-
vém pripadé zkoumat, kdy cenovy kontrolni
organ ziskal takovou sumu informaci, ze které
je zfejmé, Ze k poruseni doslo a kdo se takové-
ho jednini dopustil. Od tohoto dne poc¢ind bé-
Zet subjektivni jednoro¢ni lhiita. Uprava obsa-
Zena v § 8 odst. 7 cenové vyhlasky jde proto
nad ramec zmocnéni daného zikonem a je
s nim ostatné i v rozporu, nebot pocatek lhity
spojuje az s okamzikem, kdy kontrolovany
subjekt obdrZel protokol o cenové kontrole.

Proti rozsudku podal Zalovany (dile jen
,Stézovatel“) kasacni stiZznost z duvodu ne-
spravného posouzeni pravni otazky. Namitl,
Ze uloZeni pokuty po uplynuti ro¢ni subjek-
tivni lhity neni jakkoli prokazino. Odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2003, ¢j. 5 A 75/2002-53, podle
néjz pocatek ro¢ni subjektivni lhiity spada
v jedno s okamzikem piedini protokolu. Pro-
tokol o cenové kontrole byl vypracovan teprve
24.8.2007, a mohl byt tedy pfedin Zalobkyni
nejdfive tohoto dne. Rozhodnuti o uloZeni
pokuty nabylo pravni moci dne 31. 7. 2008,
proto byla pokuta uloZena v ro¢ni subjektivni
Ihité. O skutecnosti, Ze subjektivni lhita pro
uloZeni pokuty za poruseni cenovych piedpi-
s pocina bézet dnem vyhotoveni protokolu
o kontrole, svédc¢i podle stézovatele rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2010, ¢j. 2 Afs 125/2009 104.

Stézovatel nezpochybnil, Ze pocitek roc-
ni subjektivni lhiity pro uloZeni pokuty za po-
rudeni cenovych predpisti odvozuje méstsky
soud od okamziku, kdy ,,cenovy kontrolni or-
gdn ziskal takovou sumu informaci, ze Rteré
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je zirejmé, Ze k poruseni doslo,,, avsak poklada

za nelogické a nezdkonné, Ze méstsky soud
povazuje za tento den okamzik, kdy kontrolni
organ obdrzZel posledni podklady pro zjisténi
ceny obvyklé. V dané véci se jednalo o naroc-
nou a sloZitou cenovou kontrolu a shromaz-
déni podkladi pro nalezeni obvyklé ceny ne-
ni mozno povazovat za situaci, kdy je zfejmé,
Ze k poruseni predpisu doslo. Stézovatel v da-
né souvislosti pfipomnél i rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1999, sp. zn.
6 A 14/96, z né&jz plyne, Ze spravni organ mu-
si ziskat informaci o poruSeni predpisu v ne-
zbytné mife urcitosti a vérohodnosti. Tako-
vou informaci mohl kontrolni orgin ziskat az
po provedeni analyzy ve smyslu § 16 odst. 2
zakona o cenach.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiz-
nosti uvedla, Ze napadeny rozsudek méstské-
ho soudu povazuje za spravny, nebot v dui-
sledku prekluze jiz neni mozné ulozit mu
pokutu a odkazal rozsudek Méstského soudu
ze dne 21. 2. 20006, ¢j. 6 Ca 49/2004-39, a rov-
néZ na rozhodnuti Ustavniho soudu (nilez ze
dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09; obdobné
také nilez ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US
946/09).

Pfi pfedbéZném zhodnoceni sedmy senat
zjistil, Ze k otdzce zavaznosti § 8 odst. 7 ceno-
vé vyhlasky existuje rozporna judikatura Nej-
vys$siho spriavniho soudu a predlozil rozsire-
nému sendtu k posouzeni otazku, zda je § 8
odst. 7 cenové vyhlasky, kterou se provadi za-
kon o cenach, zavazny; jinak feceno, zda je
nutno vychazet z toho, Ze se za den, kdy se ce-
novy kontrolni organ dovédél o poruseni ce-
novych pfedpisti, povazuje den, kdy kontro-
lovany subjekt obdrzel protokol.

V rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 5 A
75/2002-53, Nejvyssi spravni soud vyslovil:
, Nejuyssi sprdavni soud se zaméril nejprve na
otdzku, zda md oporu v tistavnim prdvu Ces-
ké republiky Zalobcovo tvrzeni o netistavnos-
ti vyhldsky ¢. 580/1990 Sb., ci alespori jejiho
J 8odst. 7, a zda tedy Ize uvazovat o jeji ne-
aplikovatelnosti v posuzovaném pripade.

Otdzku uistavnosti této vyhldsky jako cel-
ku je pritom treba posuzovat ve svétle ndle-
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zu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 3/00
[¢.231/2000 Sb.], ktery se zabyval obdobnou
otdzkou |...]. Situace posuzovand v této Zalo-
bé miize byt plné subsumovdna pod zdvery
tohoto prdvniho ndzoru uvedeného Ustav-
nim soudem, procez je nutno dospét k zdve-
ru, Ze vyhlaska ¢ 580/1990 Sb. nepozbyla
zrusenim ustanoveni [ 20 zdkona o cendch
své platnosti a ziistala naddle soucdsti prduv-
niho ¥ddu CR, a to ji proto, Ze ¢l. 79 odst. 3
Ustavy stanovi podminku zdkonného zmoc-
néni k vyddvdani sekunddrni legislativy pou-
ze pro okamzik jejiho vyddni, nikoliv pro ce-
lou dobu jeji platnosti. Logika ¢l. 79 odst. 3
Ustavy CR (v obsahové ndvaznosti zejména
na d. 2, 4 a 95 Ustavy a &. 2 a 4 Listiny zd-
kladnich prdv a svobod) totiz vychdzi
z dstavniho principu vdzanosti zdkonem,
ktery je diisledkem legitimacni funkce lidu,
vyjdadiené v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy (Lid je zdro-
jem veskeré statni moci; vykonava ji prostfed-
nictvim organa moci zakonodarné, vykonné
a soudni.‘), a také principu bezrozpornosti
vnitrostdtniho prdvniho vddu. Zdkladnim
materidlnim imperativem proto vzdy musi
byt zcela RonRrétni a zietelné vyjddreny pro-
jev viile zdkonoddrce (obsazZeny v zdkon-
ném zmocnéni) k vyddni konkretizujicich
podzdakonnych prduvnich predpisii (v daném
pripade vyhldsky ministerstva), ktery nemii-
Ze byt prekrocen Ci dokonce zcela absento-
vat. Pro prduvni uicinky takovéhoto prdvniho
predpisu je proto rozhodujici jeho zminény
materidlni vztah k projevené viili zdkono-
ddrce; oproti tomu vsak neni mozno dospet
k vécné podlozZenému presvédceni o neplat-
nosti tohoto predpisu toliko z ditvodii legis-
lativné-technicRych, tedy jen proto, Ze - jako
v daném pripadé - privodni zdkonné zmocne-
ni bylo derogovdno a ,pfesunuto’ do zdkona
Jiného, ackoliv je bez jakychkoliv pochybnosti
ziejmé, Ze zmiriovand vile zdkonoddrce
i v tomto pripadé dostatecné zietelné proje-
vena byla.

Ze stejného ditvodu je proto nutno od-
mitnout i ndmitku Zalobce, Ze neni-li vyhlds-
ka ¢. 580/1990 Sb. neplatnd jako celek, je
z ditvodu nedostatku zdkonné legitimace
neplatnym alespori jeji ff 8 odst. 7 stanovici
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den, ktery se povazuje za den, kdy se cenovy
kontrolni organ dovédél o poruseni ceno-
vych predpisti. Toto Zalobcem napadené
ustanoveni plni totiz pouze roli vykladové
normy kR [ 17 zdkona o cendch, a to plné
v rozsahu zdakonného zmocnéni obsazeného
v puvodnim znéni [ 20 zdkona o cendch.
Upravu béhu Ihiit Ize nesporné podiadit pod
rozsah zmocnéni, které opraviiovalo minis-
terstvo financi k vyddni vyhldsky i v otdz-
kdch cenové kontroly. Ndzor, podle néhoz by
nebylo mozno podradit béh lhit pri provd-
déni cenové kontroly pod pojem tiprav ceno-
vé kontroly jako takové, by totiz vedl nutné
k formalistickému poZadavku, aby u kazdé
z oblasti v tomto zdkonném zmocnéni uve-
denych (tedy u sjedndvdni cen, vymezeni ne-
priméreného  hospoddiského  prospéchu
a neoprdavnéného majetkového prospéchu
ziskaného porusenim cenovych predpisii,
postupu pii regulaci cen, cenové evidenci,
poskytovdni cenovych informaci a cenové
kontrole), byla jesté pripojena zjevné nadby-
tecnd obecnd floskule typu ,a otazKy souvise-
jici, ¢i obdobnd, cimz by se nepiimérené
a bezduvodné primitivizoval prdvni jazyk
téchto zmocriovacich ustanoveni.

K obéma témto Zalobnim ndmitkdm pak
nutno dodat, Ze oba uvedené zdvéry prochd-
zeji také testem souladnosti se zdsadou ukld-
ddni povinnosti pouze na zdkladé zdkona,
Jjak je obsazena v cl. 2 odst. 3 a zejména
v ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Predmétnd vyhldska to-
tiZ nestanovi sama o sobé prdva a povinnos-
ti ani ve svém celku, ani v Zalobcem zvldsté
napadané cdsti, nybrz jen umozinuje kom-
plexni interpretaci zdkona o cendch, k jehoz
provedeni byla vyddna. Ustanoveni [ 8 odst. 7
vyhldsky ¢ 580/1990 Sb. nestanovi ani zd-
nik Zddného prdava, ani vznik Zddné povinnos-
ti, nybrz pouze stanovi, kdy urcitd povinnost
zanikne, respektive - vnimdme-li oprdvnéni
stdtniho orgdnu jako zrcadlovy odraz po-
vinnosti subjektii prava - kdy stdatu zanikne
moznost nespinéni urcité povinnosti sankcio-
novat. Prochdzi tak napadend vyhldska tes-
tem ustavni konformity jak ve svém celku,
tak ve své specidlné napadené Cdsti, a to jak
v pohledu vyse rozebiraného ndlezu Ustav-
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niho soudu CR, tak i ve svétle tistavnéprdvni
teorie, procez Nejvyssimu sprdvnimu soudu
nezbyvd nez na tuto vyhldasku pohlizet jako
na platnou a ucinnou ve svém celku i ve
vsech jednotlivych cdstech.

Aniz by véc byla predlozena rozsifenému
senatu, zaujal druhy senat odliSny pravni na-
zor v rozsudku ze dne 28. 5. 2010, gj. 2 Afs
125/2009-104. V ném uvedl: , Proni spornou
otdzkou v daném pripadé je stanoveni oka-
mziku, kdy se cenovy kontrolni orgdn do-
zvedél o poruseni cenovych predpisit, nebot
od néj bézi subjektivni jednorocni prekluziv-
ni lhitta pro uloZeni pokuty. Zatimco Zalo-
vany za tento okamzik povazuje den vyho-
toveni kontrolniho protokolu, tak podle
stéZovatele se cenovy kontrolni orgdn o po-
ruseni cenovych predpisii dozvédel jiz drive
v pritbéhu cenové kontroly, a to v okamZzZiku,
kdy mu byly predlozeny podklady (pisem-
nosti), ze kterych byly zjistény skutecnosti
oduvodnujici podezieni ze spdchdni sprduv-
niho deliktu, resp. oditvodriujici zahdjent -
zeni o uloZeni pokuty. Méstsky soud se s nd-
zorem stéZovatele neztotoZnil.

Predné je treba zminit, Ze zdkon o ce-
ndch ve znéni ucinném do 28. 6. 1994 obsa-
hoval zmocrnovaci ustanoveni [ 20 odst. 1
pism. a) [..]. Na zdkladé tohoto zmocnéni
byla vyddna s iicinnosti od 1. 1. 1991 vyhlds-
ka ¢ 580/1990 Sb., kterd v [ 8 odst. 7 stano-
vi, Ze ,za den, kdy se cenovy kontrolni organ
dovédé€l o poruSeni cenovych pfedpist, se
povazuje den, kdy kontrolovany subjekt ob-
drzel protokol. Judikatura sprdavnich soudii
ovsem dospéla k zdveru, Ze ustanoveni f 20
odst. 1 pism. a) zdkona o cendch v sobé ne-
zahrnuje zmocnéni ke stanoveni jiného po-
cdtku béhu Ihiity, ve které Ize pokutu za zjis-
téné poruseni cenovych predpisii uloZit.
Jestlize je zakonem stanoveno, Ze pokutu lze
ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se o po-
ruseni cenovych predpisii cenové kontrolni
orgdny dozvédély, je treba v RazZdém jednot-
livém pripadé zkoumat, kdy cenovy kontrol-
ni orgdn ziskal takovou sumu informaci, ze
které je zirejmé, Ze k poruseni doslo a kdo se
takového jedndni dopustil. Pocldtek béhu
lhiity stanoveny vyhldskou ¢. 580/1990 Sb.
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jde v ustanoveni [ 8 odst. 7 nad rdmec uve-
deného zdkonného zmocnéni a je s nim
v rozporu, nebot pocdtek lhiity spojuje az
s okamzikem, kdy kontrolovany subjekt ob-
drzi protokol o cenové kontrole (srov. rozsu-
dek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2.
2000, ¢. 6 Ca 49/2004-39, ¢. 913/2006 Sb.
NSS). Meéstsky soud proto sprdavné ke shora
citovanému ustanoveni [ 8 odst. 7 vyhldsky
¢ 580/1990 Sb. pii posuzovdni diuvodnosti
Zalobni namitky neprihlédl. “

Sedmy sendt se pfi piedbéZné poradé priklo-
nil k praivaimu ndzoru vyslovenému v rozsudku
ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104. Dle
sedmého senitu § 8 cenové vyhlasky vztahu-
jici se k neopravnénému majetkovému pro-
spéchu zcela nekoncep¢né a mimo ramec
zmocnéni v odstavci 7 urcuje, ktery den je
dnem, kdy se kontrolni cenovy orgin dové-
dél o poruseni cenovych predpist. Nedomni-
va se, Ze lze ipravu lhit podiadit pod rozsah
zmocnéni v otazce cenové kontroly. Cenova
kontrola je upravena v zikoné o cenich pou-
ze v § 14, a k nému se vztahuje § 6 cenové
vyhlasky. Skutec¢nost, Ze v § 8 odst. 7 cenova
vyhlaska ,nestanovi sama o sobé prdava a po-
vinnosti, |...] nybrz jen umozriuje komplexni
interpretaci zdkona o cendch®, nemuize byt
podle sedmého senitu argumentem pro
ustavnépravni konformitu vyhlasky, pokud
vyhlaSka pfekracuje ramec zmociiovaciho
ustanoveni, na jehoz zdkladé byla vydana.

Stézovatel se k otazce predlozené rozsire-
nému senatu nevyjadril.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 27.9. 2011
sdélil, Ze se po celou dobu fizeni ztotoZnuje
s rozhodnutim druhého senatu, podle néjz
§ 8 odst. 7 cenové vyhlasky pfekracuje zakon-
né zmocnéni § 20 zikona o cenach.

Roz3ifeny sendt Nejvyssiho spravniho sou-
du rozhodl, Ze soud, ktery rozhoduje ve véci
uloZeni sankce za poruSeni cenovych predpi-
st, nenivazan § 8 odst. 7 cenové vyhlasky, po-
dle néhoz se za ,den, kdy se cenovy kontrolni
organ dovédél o poruseni cenovych predpi-
sti, povazuje den, kdy kontrolovany subjekt
obdprzel protokol*.

Spravni orgin se ,dozvi“ o porusSeni ce-
novych predpist dnem, kdy soustfedi onen
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okruh poznatkt, informaci a dtikaznich pro-
stfedkl, z nichz 1ze na spachani deliktu usou-
dit. Neni rozhodujici, zda v tento den jiz byl
zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto
poznatky byly analyzovany a posouzeny se zi-
vérem, Ze delikt byl spachin a kym.

Z oduvodnéni:

(...) [36] Sedmy senit v prekladacim usne-
seni rozebral jednotlivd ustanoveni cenové
vyhlasky a podfazoval je pod jednotlivé ob-
lasti vymezené v zdkonném zmocnéni. Z vy-
hlasky i jejiho rozboru provedeného sedmym
senatem je zfejmé, Ze cenovou kontrolu upra-
vuji § 6a § 7 citované vyhlasky, zatimco § 8 se
vztahuje k vycislovani neopravnéné ziskané-
ho majetkového prospéchu. Sedmy odstavec
§ 8 vSak nekoncepcné urcuje den, ktery se
ma povazovat za den, kdy se cenovy kontrolni
organ dovédé€l o poruseni cenovych predpi-
su. Samotné zafazeni této normy pod ustano-
veni, které upravuje odliSnou problematiku,
vSak jeSté neznamena, Ze odstavec 7 vybocu-
je z mezi zakonného zmocnéni.

[37] Ustanoveni § 8 odst. 7 jde vSak pfi-
mo proti smyslu i ucelu § 17 odst. 4 zakona
o cenich, a je s nim proto v rozporu.

[38] Dle § 17 odst. 4 zdkona o cendch se
subjektivni prekluzivni lhita pro uloZeni po-
kuty pocitd ,ode dne, kdy se o poruseni ceno-
vyich predpisii cenové kontrolni orgdny dozuvé-
dely“. Duvodova zprava k zdkonu o cenich se
k ucelu této lhity nijak nevyjadfuje, lze vSak
soudit, Ze smyslem tohoto (a ¢etnych dalSich
podobnych ustanoveni v sank¢nich pravnich
predpisech) bylo a je, aby spravni organy konaly
bezodkladné, nevedly zdlouhava spravni fizeni
a aby byla poruseni cenovych pfedpisti trestina
co nejdfive po tom, co budou odhalena.

[39] Totéz plyne i z nalezu Ustavniho sou-
du ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 947/09,
¢.56/2010 Sb. US, na ktery odkazoval Zalobce,
kde se k prekluzivnim lhatam uvadi: ,Smzys-
lem prdvniho institutu Ihiit je snizeni entro-
pie (neurcitosti) pri uplatiiovdni prdu, resp.
pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty
v prdvnich vztazich, urychleni procesu roz-
hodovdni s cilem redlného dosazZeni zamys-

126

lenych ciltt [srov. napy: ndlez sp. zn. PL. US
33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SODNU
399; 30/1998 Sb.)]. Smyslem uvedené jedno-
rocni prekluzivni subjektivni lhity [pozn.
soudu: zde pokuta podle zikona o regulaci
reklamy] je primeét spravni orgdan k aktivni
¢innosti - vcetné zjistovani a prokazouvdni,
kdo je za poruseni zdkona odpovédny — bez-
prostiedné od okamZiku, kdy se dozvi
o skutkovych okolnostech v takovém rozsa-
hu, ktery umozni predbézné prdvni zhodno-
ceni, Ze doslo k poruseni zdakona jako tako-
vého, to plati s ohledem na ustavni princip
prduvni jistoty a na povinnost sprdavniho orgd-
nu rozhodnout bez zbytecnych priitahui. Lhii-
ty k rozhodnuti totiz predstavuji v prdvnim
stdté jeden z mechanismil vyrazné omezuji-
cich tendence k nekontrolovatelnosti sprdv-
nich orgdnii a prutahiim v rizeni pred nimi.
Tomu je treba prizpiisobit i interpretaci zkou-
maného ustanoveni a vyvarovat se takového
vykladu, ktery by smysl Ihiity opomijel.”

[40] Spravni organy zmocnéné k vydani
vyhlasky (zejména tedy stéZovatel, ktery byl
v tomto pripadé i odvolacim orginem) vSak
v § 8 odst. 7 cenové vyhlasky okamZzik pocat-
ku béhu subjektivni prekluzivni lhiity posu-
nuly az na ,den, kdy kontrolovany subjekt
obdrzel protokol“. Tim namisto okamziku,
kdy se o poruseni cenovych predpisu dozve-
dely cenové kontrolni orgdny, zavedly oka-
mzik, kdy se o poruseni cenovych predpist
dozvédeél kontrolovany subjekt. Toto nelze
povazovat za pouhé upfesnéni § 17 odst. 4 za-
kona o cenich, jak by se snad na prvni pohled
mohlo zdat. Z hlediska pocitani lhity vzniklo
urcité Jhitni vakuum, kdy vyjma objektiv-
ni prekluzivni lhaty, neexistuje ¢asové ome-
zeni pro dobu kondni spravniho organu od
okamziku, kdy se dozvédél o poruseni napf. na
zaklad€ podnétu, po dobu jeho pfedbéziného
Setfeni a kontroly, az po okamzik pfedani pro-
tokolu kontrolovanému subjektu. Subjektivni
prekluzivni lhita v zakoné o cenich tak do jis-
té miry ztratila smysl. Tento vysledek nepo-
chybné nebyl zimérem zakonodirce v dobé,
kdy formuloval § 17 odst. 4 zakona o cenich.

[41] Opacny zavér by byl v rozporu
i s pravni jistotou, jednim ze zdkladnich prin-
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cipli pravniho statu. Jak v obdobné véci (na-
lez citovany v odstavci [39]) uvedl Ustavni
soud: ,Takovy vyklad totiz umoziiuje sprduv-
nimu orgdnu necinnost v podobé absence Ci
neadekuvditniho zjistovdni a prokazouvdni,
kdo je odpovédny za poruseni zdkona, i po
dobu dlouhé tady mésicii (dokud by neuply-
nula prekluzivni objektivni lhiita) bez hroz-
by negativniho dusledku (pro sprdvni orgdn)
v podobé uplynuti prekluzivni subjektivni
lhaty. Vyklad sprdvnich soudui tak v podstat-
né mire ponechdvd volny proud libovolné-
mu prodluZovdni izeni ze strany sprdvniho
orgdnu na tkor ucastnika rizeni. Predmét-
nd lhiita je ovsem i prostredkem ochrany
ucastnika spravniho vizeni proti postupu or-
gdnu verejné moci, jde o ustanovent slouzici
predevsim zdjmum ucastnikil, jimz ddvd
pravni jistotu ohledné lhiity, v niz musi byt
véc vyrizena. Vyklad sprdvnich soudii znaci
(v podstatné mire) popreni praktického
smyslu citované lhiity k uloZeni pokuty,
a pro dcastnika rizeni tak vytvdri stav znac-
né prdavni nejistoty, neslucitelny s ustavnimi
principy prdavniho stdtu.“

[42] Ze sim zakonodirce v pozdéjsi dobé
nepocital s tim, Ze by byl pocatek subjektivni
prekluzivni lhaty urcen takto, plyne i z davo-
dové zpravy k zakonu ¢. 183/2008 Sb. u¢inné-
mu od 1. 6. 2008. Ten zménil subjektivni pre-
kluzivni Ihatu v § 17 odst. 4 zdkona o cenach
z ro¢ni na tfiletou a objektivni z tiileté na pé-
tiletou. V dtivodové zpravé z r. 2007 se uvadi:
Zdkon o cendch uklddd cenovému kontrol-
nimu orgdnu v f 17 odstavci 4 uloZit poRutu
do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni
cenovych predpisii cenové kontrolni orgdny
dozvédely. UlozZenim pokuty do jednoho ro-
ku se rozumi nabyti prdvni moci rozhodnu-
ti o ulozeni pokuty. Za den, kdy se cenovy
kontrolni orgdn dozvédél o poruseni ceno-
vych predpisii, se povazZuje den, Rdy doslo
k samotné cenové kontrole, nebo den, kdy ce-
novému kontrolnimu orgdnu dosel podnét
0 poruseni cenovych predpisii (pricemz na
zdkladé podnétu nelze zahdjit sprdvni fize-
ni, ale musi se provést cenovd kontrola).“
(digitalni repozitaf PSP CR, V. volebni obdo-
bi, tisk ¢. 341/0, dostupny na Www.psp.cz).
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[43] Méstsky soud v Praze uvedl, Ze zmoc-
néni § 20 zdkona o cenach v sobé€ nezahrnuje
zmocnéni k jinému stanoveni pocatku béhu
Ihuty, ve které lze ulozit pokutu za zjisténé
poruseni cenovych predpist (srov. rozsudek
ze dne 21. 2. 2006, ¢j. 6 Ca 49/2004-39,
¢.190/2004 Sb. NSS). K tomu nelze nez dopl-
nit, Ze zcela jisté toto zmocnéni v zikon€ o ce-
niach nem¢élo vést ke stanoveni takového po-
¢atku béhu lhuaty, ktery na tjmu delikventa
popfrel smysl i icel této lhiity, a dostal se tak
do pfimého rozporu s timto zikonem i s prin-
cipem pravni jistoty.

[44] Nadale tedy plati, Ze okamzikem roz-
hodnym pro urceni pocitku béhu subjektiv-
ni prekluzivni lhiity je okamzik, kdy se ceno-
vy kontrolni orgian dozvédél o poruseni
cenovych predpisu.

[45] K tomu jiZ Vrchni soud v Praze vy-
slovil, ze ,[tlermin ,dozvédét se o poruSeni
povinnosti' neznamend, Ze jiz v tom oka-
mziku musi byt najisto postaveno, Ze k po-
ruseni povinnosti doslo, nybrz postaci, Ze
vzniklo ditvodné podezreni, Ze se tak stalo.
Prokdzdni, Ze k poruseni povinnosti doslo
a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je
predmétem tizeni. Proto zahdjeni rizeni mu-
si predchdzet urcitd skutecnost, z niz plyne
ditvodné podezieni, Ze k poruseni doslo“ (roz-
sudek ze dne 10. 2. 1995, ¢j. 7 A 147/1994-17).

[46] Nepujde vSak o kazdé zjisténi ceno-
vého kontrolniho organu, ale pouze o tako-
vou informaci, ze které je alespon v zakladnich
rysech zfejmé, v cem konkrétné ma poruseni
cenovych predpist spocivat. (Srov. k tomu di-
le rozhodnuti citované v odstavci [53].)

[47] Zbyva vyrovnat se s rozhodnutim
druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104,
¢. 2207/2011 Sb. NSS, jehoZ se dovolava jak
stézovatel [6], tak sedmy sendt v pfedkladu
rozsifenému senatu [ 18].

[48] Toto rozhodnuti ve své tieti pravni
véte tvrdi: LI ,Dozvédéni se o poruseni ce-
novych predpist’ jako okamzik pocdtku bé-
hu subjektivni prekluzivni lhiity pro uloZeni
sankce za sprdavni delikt (ff 17 odst. 4 zdkona
o cendch ve znéni ticinném do 31. 5. 2008) je
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treba spojit s objektivni skutecnosti, kdy pri-
slusny sprdavni orgdn dospél k zdvéru, Ze je
dan diivodny predpoklad, Ze byly poruseny
cenové predpisy. Takovou objektivni skutec-
nosti je zpravidla vyhotoveni kontrolniho
protokolu.”

[49] Takovému nazoru prisvédcit nelze.
Fakticky totiZ znamena pouze predsunuti po-
¢atku béhu prekluzivni lhiaty o nékolik dni,
které uplynou mezi okamzikem, kdy je kon-
trolni protokol ,vyhotoven“ a okamzikem,
kdy kontrolovany protokol ,obdrzi“. Tako-
vym vykladem naprosto nelze zamezit moz-
nym pratahtim, které vzniknou v dobé v pod-
staté zcela volné urcené sprivnim orgianem,
ktera (pfipadné zcela zbyte¢né) uplyne od
okamziku, kdy se spravni organ ,dozvi“ o de-
liktu, do okamziku, kdy ,vyhotovi“ kontrolni
protokol, a kdy teprve by tak zacala preklu-
zivni lhuta bézet.

[50] Rozsifeny sendt proto stoji na stano-
visku pfisnéj$im a vnima institut prekluzivni
lhuaty v sank¢nim fizeni striktné jako nastroj
brinici pravni nejistoté a pratahtim na strané
spravniho orgdnu. Za okamzik, kdy se sprav-
ni orgin po rozumu zakona ,dozvi“ o poruse-
ni cenovych predpist, tak slusi pokladat jiz
ten den, kdy sankcionujici organ soustfedi ony
poznatky, informace a dikazni prostfedky,
z nichZ je moZno na spachani deliktu usoudit,
lhostejno, zda probéhlo jejich posouzeni se
zavérem o tom, Ze delikt byl spichdn a kym.
Proto tedy Zalovanym jiz zmifiované analyzy,
srovnavani a vyhodnocovini atp. probihaji
v prekluzivni Thuté jiz bézici, a v téZe lhit€ ta-
ké musi dobéhnout do pravomocného vy-

sledku také fizeni o ulozeni sankce.

[51] Jinak feceno, lze souhlasit s nazo-
rem, Ze pocatek béhu prekluzivni lhity je tie-
ba spojit s prezkoumatelnou objektivni sku-
tecnosti; touto skutecnosti ale nemiize byt
vyhotoveni (tim méné na to navazujici ,,obdr-
Zeni“) protokolu, protoZe tu pfirozené o zid-
nou objektivni skutec¢nost nejde, vidyt o datu
vyhotoveni rozhoduje spravni orgin zcela
volnou tvahou. Objektivni a nasledné zjisti-
telnou skutecnosti je vSak okamZzik finalizace
onoho souhrnu skutkovych poznatku, ktery
je potfebny k tomu, aby z nich mohl byt uci-
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nén pravni zavér o tom, Ze k deliktu doslo.
JestliZze se takové poznatky dostanou do dis-
pozice orginu, v jehoZ pravomoci je sankcni
fizeni provést, pak je nutno mit za to, Ze se
o deliktu spravni orgin ,dozvédel”, ttebaze -
a tu je oviem tfeba stéZovateli pfisvédcit -
zpracovani, hodnoceni, analyzovani a zejmé-
na také spravni posouzeni ziskanych poznat-
ki vyzaduje v komplikovanych pfipadech jis-
té dalsi (Casto nemalé) usili a prirozené i Cas.
Toto usili ale musi byt vyvijeno a tento ¢as
musi byt v¢itin do prekluzivni lhity jiZ béZzi-
ci. Pravni vyklad, ktery by odsouval pocitek
pasivité, laxnosti a pratahim ze strany tresta-
jictho organu, pusobi proti pravni jistoté
a neumérné oslabuje pravni postaveni delik-
venta. Nelze jej proto pfijmout.

[52] Lze snad namitnout, Ze timto vykla-
dem - upinajicim pocitek béhu prekluzivni
lhaty na okamzik co nejdfivéjsi - sam delik-
vent ziskava vyhodu, nebot prekluzivni lhtita
stupuje k hodnoceni soustfedénych skutko-
vych zjisténi, aniz by v této chvili mohl roz-
hodnout o sankci, ba dokonce v dobé, kdy
jesté ani nema najisto postaveno, Ze tu viibec
delikt je. Tento dusledek m4d ale rozsifeny se-
nat za zcela spravedlivy a vyvizeny proti vrch-
nostenské pravomoci spravniho organu.

[53] Lze uzavtit, Ze rozsifeny senit nema
davod ustupovat od principu formulovaného
k témto otazkam spravniho trestani v riz-
nych oborech vefejného prava jiz zihy po ob-
noveni spravniho soudnictvi a vyjadfeného
napfiklad v rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 4. 1999, &j. 6 A 14/96-34
(¢. 627/2000 Soudni judikatury ve vécech
spravnich): ,,,Dozvédét se o poruseni povin-
nosti‘ ve smyslu f 12 odst. 1 zdkona
¢ 238/1991 Sb., o odpadech, je casovy oka-
mzik védomosti spravniho orgdnu, prislus-
ného k rozhodnuti o pokuté, o skutkovych
okolnostech deliktu v takovém rozsahu, Rte-
ry umozni i jejich predbézné prdavni zhodno-
ceni. Ze zdkona nelze dovodit, Ze by tato in-
formace musela byt zvldst kvalifikovand,
pochdzet jen z urcitého zdroje nebo Ze by by-
la vazdna na jiné rizeni. Musi v§ak mit onu
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nezbytnou miru urcitosti a vérohodnosti, kterd
zabezpecuje, Ze sprdvni Tizeni nebude zahdje-
no na zdkladé informaci zcela neoverenych,
zhola nejasnych ¢i zjevné nevérohodnych.“

o~

[54] RozSifeny sendt tedy uzavird, Ze § 8
odst. 7 cenové vyhlasky neni pro rozhodnuti
soudu v této véci zavazny, protoZe odliSnym
stanovenim pocitku béhu subjektivni pre-
kluzivni lhaty normotvirce pfekrocil zakonné
zmocnéni obsazené v puvodnim znéni § 20
zakona o cendch a pocitek béhu lhuty upra-
vil v rozporu se zakonem samotnym. (...)

QOdlisné stanovisko soudkyné JUDr. Mi-
luse Doskové podle § 55as. 1. s. k pravni
vété I1. a k oduvodnéni usneseni.

Rozsifenému senitu byl podle § 17 odst. 1
s. I. s. pfedlozen rozpor v rozhodovani Nej-
vys$siho spravniho soudu v otdzce uZiti § 8
odst. 7 cenové vyhlasky pfi stanoveni subjek-
tivni lhity pro uloZeni pokuty za poruseni ce-
novych predpist. Se zavérem rozsifeného se-
ndtu, Ze se dané€ ustanoveni nepouzije (vyrok
I. usneseni) a z jakych davodd, se ztotoZuji.

Nemohu se vSak ztotoZznit s vyrokem II.
usneseni a zejména s jeho odivodnénim uve-
denym v odstavcich 44-51. Roz$ifeny senit
zde dospé€l k zavéru, Ze se spravni organ do-
zvi o poruSeni cenovych pfedpistt dnem sou-
stfedéni poznatku, informaci a dikaznich pro-
stfedku, z nichz 1ze na spachédni deliktu usoudit;
timto dnem rozumi pfedloZeni pisemnosti ke
kontrole. V odtivodnéni rozebird konstantni
judikaturu vykladajici védomost spravniho
organu, od niz je tfeba pocitat subjektivni
lhatu pro uloZeni pokuty za spravni delikt,
adospiva k zavéru, Ze objektivni, nasledné zji-
stitelnou skutecnosti, je okamzik finalizace
souhrnu skutkovych poznatku, ktery je po-
tfebny k tomu, aby z nich mohl byt ucinén
pravni zavér o tom, Ze k deliktu doslo. Vylu-
Cuje, Ze by timto okamzikem mohlo byt se-
psani protokolu o kontrole, nebot jde o oka-
mzik zavisly na wvili sprivniho organu,
pficemz je véci spravniho orginu, aby po-
znatky predlozené mu ke kontrole v zikonné
lhité posoudil, vyhodnotil a o deliktu rozhodl.
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Jakkoliv se ztotoznuji s vychodisky tohoto
zavéru a respektuji vyklad pojmu ,védomost
sprdvniho orgdnu® zaloZeny v usneseni speci-
fikovanou judikaturou Vrchniho soudu v Pra-
ze, nemohu odhlédnout od raznych skutko-
vych okolnosti, které se do urceni pocatku
subjektivni lhiity promitaji. Rozhodnuti vrch-
niho soudu plné dopadaji na situace, kdy je
spravnimu orginu oznimeno, Ze se stal urci-
ty skutek, ktery je zfejmé v rozporu s pravem,
pripadné, kdy takovy skutek sim pfi své Cin-
nosti zjisti. Odli$na situace vSak nastane tam,
kde je zjiSténi vysledkem kontroly. Pfitom ce-
nova kontrola mtze byt jak jednodenni kon-
trolou u prodejce, kde je okamzik (den) zjiSté-
ni nedostatku jednoznac¢ny (a dokonce muze
splyvat i s vyhotovenim a pfedianim protoko-
Iu), tak i nékolikamési¢ni kontrolou mnozstvi
pisemnosti. Rozsifeny senat, a¢ to vyslovné
neuvedl, zjevné v takovém pfipadé spojuje
okamzik védomosti spravniho orginu s pred-
lozenim téchto pisemnosti ke kontrole. Pfi
obsidhlé cenové kontrole provadéné formou
fyzické kontroly pisemnych podklada vsak
v okamZiku jejich predloZeni neni a objektivné
ani nemuze byt dina Zadna védomost spravni-
ho orgdnu o poruseni cenovych predpist. Zjis-
tit takovy okamzik (den) je objektivné sku-
te¢né obtizné, nebot postup pfi kontrole je
Lzonéjsku” obtizné prithledny. I v takovych
pfipadech vsak zikon o cenich v § 17 odst. 4
(nyni § 17 odst. 3) vaZe subjektivni lhttu k vé-
domosti spriavniho orgdnu; pfitom orgian
provadéjici kontrolu je shodny s orginem
ukladajicim pokutu. Nemuze-li byt dnem,
kdy se spravni organ dozvi o poruseni prav-
nich pfedpisti, den predloZeni pisemnosti ke
kontrole, pro nedostatek védomosti o jakém-
koliv poruseni cenovych predpist, je tfeba
onou finalizaci souhrnu skutkovych poznat-
kti rozumét az protokol o kontrole, pokud ne-
ni zjevné, Ze to byl jiny den jemu predchize-
jici; tak tomu muZze byt, pokud kontrolni
organ vyzada od kontrolovaného subjektu vy-
svétleni ke svému konkrétnimu zjisténi ¢i po-
kud takové zjiSténi plyne z doklada posléze
predlozZenych. Tak tomu je v daném pfipadé,
v némz byly cenovému organu predkladiny
pisemnosti dokladujici u¢tovanou cenu slu-
Zeb v obdobi dvou let, pficemZ v dobé jejich
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predloZeni, a dokonce ani po sezniamenti s ni-
mi nemohl spriavni orgidn mit onu potfebnou
miru védomosti o deliktu. Tu mohl ziskat az
porovnanim uctovanych cen s cenami obvy-
klymi, o nichz ziskal védomost aZ ze zprav na-
sledné vyzadovanych. Vyjma pfipadl proka-
zatelné védomosti o poruSeni pravnich
predpisti v priubcéhu kontroly, je to aZ proto-
kol o kontrole, ktery je zpravidla souhrnem
skutkovych zjiSténi a jejich pravnim hodno-
cenim; pfitom neni kone¢nym a zdvaznym
posouzenim; podléha nimitkam (§ 18 zikona
¢.552/1991 Sb., o statni kontrole) a v nasled-
ném sankc¢nim fizeni je jednim z dikazi. Sku-
tecnost, Ze se prekluzivni lhuty v zakoné€ o ce-
nich nevztahuji k vyddni rozhodnuti, ale
k zahdjeni fizeni, a Ze byly novelou zikona
provedenou ziakonem ¢. 183/2008 Sb. lhuty
prodlouZeny, nemtiZze nic ménit na tom, Ze
pfi predlozeni dokladt ke kontrole tu obvykle
neni naplnéna podminka védomosti spravni-
ho orgianu o poruSeni cenovych predpisu.
Z téchto dtivodu s vétou II. usneseni a s ¢asti
oduavodnéni k ni se vztahujici nesouhlasim.

0dlisné stanovisko soudce JUDr. Ja-
roslava Vlasina podle § 55a s. . s. k prav-
nim vétam L. a IL. i k odivodnéni usneseni

V plném rozsahu se ztotoziuji s odliSnym
stanoviskem soudkyné JUDr. Miluse Doskové
k pravni vété€ II. a k odtivodnéni, které se k ni
vztahuje. Navic mdm vSak urcité pochybnosti
i 0 adekvatnosti zavéru obsazeného ve vété L.

Tato véta se opird predevsim o ¢l. 95 odst. 1
Ustavy, jenZ uvadi, Ze soudce je pfi rozhodo-
vani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucdsti pravniho fadu; je opravnén
posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se
zdakonem nebo s takovou mezinarodni smlou-
vou. Uvedeny ¢linek Ustavy sméfuje primar-
né na rozhodovani soudu v fizeni nalézacim,
jeho pouziti ve spravnim soudnictvi povazuji
za velmi sporné. Zde soudy v fizeni o Zalo-
bich prezkoumavaji rozhodnuti orgiant ve-
fejné€ spravy a podle § 78 odst. 1 s. f. s. je mo-
hou zrusit jen pro nezikonnost nebo pro
vady fizeni. Spravnim organtim pak § 2 odst. 1
spravniho fadu uklddd postupovat v souladu
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se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, ja-
koz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
souddasti pravniho fadu. Toto ustanoveni mu-
si spravni organy ve své praxi prisné respekto-
vat, zvlasté s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zd-
kladnich prav a svobod a dile s ohledem na
skutecnost, Ze opravnéni svéfené soudiim vyse
citovanym ¢l. 95 odst. 1 Ustavy samy nemaji.

Pfi aplikaci ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve sprav-
nim soudnictvi tak muize dojit a také dochazi
k tomu, Ze soud rusi jako nezikonné spravni
rozhodnuti, které je stricto sensu zakonné
a kdy spravnimu organu nelze z hlediska jeho
postupu ¢i rozhodovani fakticky nic vytknout.
Pravni normu, kterou prohlisi za neucinnou,
pak musi soud navic pro ucely dalsiho fizeni
nahradit normou svoji, kterou vtéli do zavaz-
ného priavniho nazoru zruSovaciho rozsudku.
Takovy postup s sebou pfinasi i dalsi teoretic-
ké problémy, pfedevsim otdzku precedencni
zavaznosti vysloveného pravniho nazoru sou-
du i pro dalsi obdobné pfipady za situace,
kdy podziakonny pravni pfedpis neni zrusen
a pro spravni orgin plati § 2 odst. 1 spravni-
ho fadu neménné.

Uvedené ma vyrazny dopad jak na samot-
nou ¢innost spravnich organu, které v tako-
vychto pfipadech nemohou na prvni pokus
a bez zasahu soudu véc rozhodnout spravné,
tak i na prava ucastnika spravnich fizeni. De-
monstrovat to 1ze i na projednavané véci, kde
se spravni organ musel uvedenym ustanove-
nim vyhlasky pfi svém rozhodovani fidit bez
ohledu na to, zda mél saim o souladu § 8 odst. 7
cenové vyhlasky s § 17 odst. 4 zakona o ce-
nach néjaké pochybnosti, ¢i nikoliv. V dobé
jeho rozhodovani (5. 6. 2008) zde pfitom jes-
t€é nebyl ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104,
ktery zalozil rozpor v rozhodovaci ¢innosti
soudu zjiStény sedmym sendtem, takze kro-
m¢é obecné zavaznych pravnich pfedpisti mu-
sel respektovat i dosavadni judikaturu Nej-
vys$s§iho spriavniho soudu reprezentovanou
jeho rozsudkem ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 5 A
75/2002-53. Pfesto mutZe byt nyni, po n€koli-
ka letech, jeho rozhodnuti posouzeno jako
nezakonné v dusledku retroaktivniho ptiso-
beni ,ndhradni normy*, nové vytvorené roz-
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sifenym sendtem, se vSemi dusledky z toho
plynoucimi.

Jakkoliv asi nelze s ohledem na nutnost
zajistit efektivni ochranu vefejnych subjek-
tivnich prav ucastnikti pouziti ¢l. 95 odst. 1
Ustavy ve spravnim soudnictvi zcela vyloucit,
m¢él by se dle mého nazoru pravé kvili pro-
blémuim nastinénym vySe vyuZivat velmi zdr-
zenlivé, spise vyjimecné a pouze v pripadech,
které toho zasluhuji a kdy nelze jinak. Mdm za
to, Ze projedndvany pripad do této kategorie
nepatii. Osobné se priklanim k nazoru, Ze zu-
¢astnénd ministerstva financi, vyuZzivse svého
zmocnéni obsazeného v § 20 odst. 1 zakona
o cendch k vydani obecné€ zavaznych piedpi-
su v oblasti cenové kontroly, nerespektovala
pfi formulovani § 8 odst. 7 vyhlasky tak zcela
zakonny ramec vymezeny znénim § 17 odst. 4
zakona, nebot ma-li se prekluzivni lhata pro
uloZeni sankce pocitat od okamziku, kdy se
kontrolni organ o poruSeni pfedpistt dozvi,
nemuze jim byt fakticky okamzik doruceni jiz
zpracovaného protokolu o kontrole. Na dru-
hou stranu si vSak myslim, Ze pfi hodnoceni
tohoto nedostatku je nutno vzit v ivahu i dal-
§i skutec¢nosti a zohlednit, Ze uvedena vyhlas-
ka byla u¢inna po dobu témér 19 let (od 1. 1.
1991 do 21. 12. 2009), adresatam bylo citova-
né ustanoveni znimo, jeho vyklad nebyl spor-
ny, po celou dobu podle néj spravni organy
v praxi postupovaly, po celou dobu své ucin-
nosti poskytovalo spravnim organtim i ucast-
nikim jasny pevny bod, z néhoz mohli pfesné
odvodit jak pocitek, tak i konec prekluzivni
lhtty, a ve sv€ judikatufe je po dlouhou dobu
(a to i v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti v projedndavané véci) povazoval
za souladné se zdkonem i Nejvyssi spravni
soud. Je tedy otdzka, zda nyni, téméf tfi roky
poté, co byla predmétnd vyhlaska zruSena
a aniZz by bylo v nové vyhlisce predmétné
ustanoveni nahrazeno obdobnym, ma smysl
vyslovovat jeho nepouZitelnost a mozna v jed-
né z poslednich véci toho druhu tak nepfimo
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zpétné zpochybiiovat vSechna rozhodnuti, kte-
ra byla za dobu ucinnosti vyhlasky s pfihlédnu-
tim k tomuto ustanoveni vyddna. Zde bych
upfednostnil princip pravni jistoty a predvida-
telnosti prava a do véci jiz nezasahoval.

Vyslovené pochybnosti o spravnosti pfi-
jatého feseni pak umociiuje i zptisob, jakym
rozSifeny sendt s problémem ,ndhradni nor-
my*“ naloZzil. Ustanoveni § 8 odst. 7 cenové vy-
hlasky je vytykano, Ze vytvari nad rimec za-
kona jakousi fikci povédomosti spravniho
orgidnu o poruseni cenovych pfedpist, ac¢
spravné by mél byt s ohledem na znéni § 17
odst. 4 zakona o cendch s co nejvétsi véro-
hodnosti zjistovan okamzik, kdy k oné pové-
domosti skute¢né doslo. Reseni prijaté rozsi-
fenym senitem v pravni vété II. je vSak
zietelné zatiZeno stejnou vadou, kterd je vyty-
kana inkriminovanému ustanoveni. Je-li totiZ
zfejmé, Ze o poruseni cenovych pfedpist se
spravni organ nemohl fakticky dozvédét az
pfi doruceni protokolu o kontrole, je stejné
tak zfejmé, Ze se o ném nemohl dozvédét ani
v okamZiku, kdy teprve shromazdil podkla-
dové informace a dtiikazni prostfedky, jejichz
analyzou a vyhodnocenim mutZe k pfipadné-
mu, byt i pfedbéznému zavéru o poruseni ce-
novych pfedpisti dojit. Jedna se tedy také
o fikci, kterd smysl § 17 odst. 4 zikona o ce-
nach nerespektuje stejnym zptisobem, jen
s opa¢nym znaménkem.

Zavérem povazuji za nutné poukdzat i na
skutecnost, Ze rozsifeny senat popfrel nejen
§ 8 odst. 7 cenové vyhlasky a na néj navazuji-
ci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2003, ¢j. 5 A 75/2002-53, ale i dle
mého soudu rozumny a pravni Upravu jen
mirné korigujici ndzor obsaZeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010,
¢j. 2 Afs 125/2009-104. Tam, kde bylo namisté
opatrné a pokud mozno neinvazivni feseni
problému, zaujal ve svém duisledku extrémni
stanovisko, s nimz se z divodua vySe popsa-
nych nemohu ztotoZnit.
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Dai z prijmi: vydaje vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmua

k § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zdkonua ¢. 149/1995 Sb.
a ¢.492/2000 Sb.

Vydaje danového subjektu, ktery plisobi v ramci vicestupfiové struktury posky-
tujici sluzby financ¢nich poradcu, vynalozené na Skoleni osob nachazejicich se na
nizsich patrech této struktury mohou byt nakladem splfiujicim podminky general-
ni klausule v § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, jestliZe jsou pfi-
jmy doty¢ného danového subjektu na vykonech skolenych osob pfimo nebo i jen

zprostifedkované (prostfednictvim dalSich ¢lankua vicestupnové struktury) zavislé.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, &j. 7 Afs 76/2011-80)

Véc: Vojtéch S. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich o daii z pfijmu fyzickych

osob, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce a Petr H. (dile jen ,Skolitel“) pu-
sobili ve spole¢nosti INOLYMP, spol. s r. o,
pficemz byli ve smluvnim vztahu, z néhoz vy-
plyvalo nadfazené postaveni zalobce vaci sko-
liteli. Zalobce mél urcity piijem z kazdé pojist-
ky uzaviené Skolitelem, ¢i dokonce z kazdé
pojistky uzaviené podrfizenymi Skolitele (py-
ramidalni systém vyplaty provizi i systém vza-
jemného synchronniho subordinac¢niho po-
staveni). Primirnim zajmem Zalobce bylo,
aby Skolitel provadél 8koleni, nebot z kazdé-
ho spolupracovnika, ktery se zatradil do systé-
mu spoluprice, dosahoval vice pfijmi, byt
byly nepfimé. Jednalo se o tzv. meziprovize
nebo provize za vedeni.

Finan¢ni Gfad v Ceskych Budé&jovicich
(dale jen ,spravce dané“) doméfil rozhodnu-
tim ze dne 11. 8. 2010 Zalobci dan z pfijmu fy-
zickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2006
ve vysi 202 100 K¢, dale Zalobci stanovil na-
rok na danovy bonus ve vysi 0 K¢ a ulozil mu
povinnost zaplatit penile ve vysi 40 420 K.

Zalobce podal proti rozhodnuti sprivce
dané odvolani, které Zalovany svym rozhod-
nutim ze dne 4. 3. 2011 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 7.
2011, ¢j. 10 Af 25/2011-35, zamitl. Krajsky
soud v rozsudku zaujal nizor, Ze Zalobce na-
mital nespravnost vylouceni vydaja na pro-
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nidjem prostor za ucelem Skoleni, kterd vedl
Skolitel. Skolitel byl vyslechnut jako svédek
a uvedl, Ze se zalobcem uzaviel dohodu, dle
které naklady za pronijem ponese Zalobce.
Podle spravce dané€ bylo prokazino, Ze Skoli-
tel v roce 2006 $kolil nové spolupracovniky
v pronajatych prostorich, ale nebylo proka-
zano, ze nositelem vydaja za prondjem byl Za-
lobce, ani Ze k témto vynaloZenym vydajiim
existuji v danové evidenci zZalobce pfijmy,
které by k nim mély vztah. Takovymi pfijmy
nemohly byt pfijmy z proviznich ucta, jestli-
Ze Skolitel v pfedmétném zdafiovacim obdo-
bi podnikal jako samostatny podnikatel. Sko-
litel byl podfizenym Zalobce, ovSem sim
provadél Skoleni novych spolupracovnik,
ktefi se stali jeho podfizenymi a z jejichZ Cin-
nosti mél nasledné pfijem ve formé provizi,
z ¢ehoz vyplyvd, Ze nositelem téchto vydajt
mohl byt pouze skolitel. Zcela irelevantni je
okolnost, ze zalobce mél z ¢innosti Skolitele
ajeho podfizenych také pfijmy. Krajsky soud
neshledal divodnou namitku Zalobce, Ze ne-
bylo spravcem dané ovéfovano, zda v dasled-
ku dosazenych urcitych pfijmt Skolitelem
automaticky nevznika ndrok na ziskani pfi-
jma Zalobci. Zalobce nenavrhoval k témto
skute¢nostem zadné dukazy ani nepredlozil
Zadné dikazni prostfedky. Za takto zjiSténé-
ho skutkového stavu se krajsky soud ztotoznil
se zavérem spravce dané a konstatoval, Ze no-
sitelem téchto vydaji nemohl byt Zalobce.
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Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost, ve které
oznacil zavér krajského soudu o neuneseni
dikazniho bfemene ve vztahu k vydajim za
pronidjmy salonkti a o neprokdzani pfijmui
v souvislosti s témito vydaji za nespravny.
V fizeni mélo byt zjistovano, zda v disledku
aktivni ¢innosti a pfijmu Skolitele automatic-
ky vznikd ndrok na ziskani pfijmu stéZovateli.
Niklady za pronajaté salonky byly naklady,
které vynaloZil stéZovatel, byt Skoleni prova-
dél na jeho pfikaz Skolitel. StéZovatel od sa-
mého pocitku uvadél, Ze prondjmy slouzily
ke Skoleni stavajicich pracovnik, ziskani no-
vych a Ze ucelem takovych setkini bylo posi-
lovani prodejni sité, za kterou primarné od-
povidal stéZovatel. Spravce dané nespravné,
v neprospéch stézovatele, provedl dokazova-
ni, zda jsou v uvedenych prostorich néjaké
salonky, kdyZ muselo byt evidentni z pfedlo-
Zenych dutkazu, napt. fotografii, Ze se v nich
nachazeji mista, ktera by se dala charakterizo-
vat jako salonky. Spriavce dané mohl a mél
v danové evidenci Skolitele pfi mistnim Setfe-
ni zjistit, Ze v roce 2006 $kolitel uplatnil do
danovych vydaja nékolikrat pronajem pro-
stor za ucelem skoleni, pricemz dodaci listy
byly zcela totozné s doklady stéZovatele.

Stézovatel dile tvrdil, Ze vydaje ve vysi
109 200 K¢ za prondjem existovaly a Ze nebyl
nikdy povinen prokazat bezprostiedni vztah
téchto vydaji se svymi pfijmy, nebot se jed-
nalo o zcela jiny ekonomicky vztah, nez je ob-
vykly bezprostiedni. Nespravnost zivéru
krajského soudu dovozuje z neznalosti ob-
chodniho systému nastaveného v pojistov-
nictvi. Bezprostiedni vztah mezi vydaji a pfi-
jmy stézovatele je din, nebot jeho pfijmy byly
zavislé na produkci Skolitele a jeho podfize-
nych. K vydajim za pronijem salonku uz sté-
zovatel vzhledem k uvedenému vice prokazat
nemohl. Byl-li spravce dané toho nazoru, Ze
za stézovatelem popsané situace by bylo tfe-
ba zménit smér i ucel dokazovini, mél byt sté-
Zovatel o tomto fadné zpraven.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze Skoleni v pronajatych saloncich pro-
vadél skolitel, ktery si, podle své vypovédi, ty-
to vydaje jako danové uplatnil, nebot proti

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2013

nim pfiznal pfijem ve formé provize z ¢innos-
ti novych spolupracovnik, které svou ¢innosti
ziskal. Stézovatel rovnéZ neprokizal pfijmy,
které by korespondovaly s vydaji vynaloZzenymi
za prondjem salonki. Dikazni bfemeno v tom-
to pripadé jde k tizi stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud zruS$il rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
a rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalova-
nému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Pokud jde o prvni namitku, neni mezi
ucastniky sporu, Ze $koleni neprovadél stézo-
vatel, ale skolitel, ktery byl ve struktufe pod-
nikatell v systému pojiStovnictvi na niZSim
stupni nez stéZovatel. Od tohoto zjiSténi a to-
ho, Ze si nékteré vydaje za prondjem uplatnil
Skolitel, Zalovany a krajsky soud odvijeli sviij
zavér, Ze se nejednalo o vydaje stéZovatele,
ale o vydaje Skolitele, a dile Ze stéZovatel ne-
unesl ditkkazni bfemeno ohledné jim uplatné-
nych vydaji za prondjem. Pfijmy z provizi
pro stéZovatele pak shledali pro posouzeni
opravnénosti uplatnéni vydaji za irelevantni.
Tyto zavéry jsou podle Nejvyssiho spravniho
soudu logicky rozporné a opiraji se o nedo-
state¢né zjiStény skutkovy stav.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o da-
nich z ptijm: , Vydaje (ndklady) vynaloZené
na dosazeni, zajisténi a udrzZeni zdanitel-
nych prijmii se pro zjisteni zdkladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi
predpisy.©

Nejvyssi spravni soud jiZz v rozsudku ze
dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, uved],
Ze [n]utno vsak konstatovat, Ze pro posou-
zeni, zda jsou vydaje (ndklady) darové
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost
s podnikdanim i dosazZenym prijmem, nelze
vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou
v [ 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii. Ne
kazdy vydaj poplatnikem uplatnény totiz
musi obstdt jako vydaj darnové uznatelny.
Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery po-
platnik sice prokdze, nebude vsak mit sou-
vislost s jeho podnikatelskou cinnosti, na
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druhou stranu se miize jednat o vydaj, ktery
s podnikdanim sdm o sobé souviset bude, po-
platnik vsak neprokdze, Ze jej skutecné vy-
naloZil. Z [ 24 zdkona o danich z prijmii to-
tiz plyne, Ze za vydaje sniZujici dariovy
zdklad poplatnika lze uznat vydaje takové,
které poplatnik: 1) skutecné vynaloZil, 2) vy-
naloZil v souvislosti se ziskdnim darové
ucinnych, tj. zdanitelnych prijmaii, 3) vynalo-
zil v daném zdarovacim obdobi, 4) o nichz
tak stanovi zdkon.“

Podle zpravy o danové kontrole stéZova-
tel do danové uznatelnych vydaji zahrnul
i ¢astku 109 200 K¢ za prondjem salonki, a to na
zakladé€ 26 doklada (dodacich listt) vystave-
nych spole¢nostmi Hotel Gomel, a. s. (19 do-
klad) a Budéjovicky Budvar, n. p. (7 dokladt).
Jako pfijem pak uplatnil ¢astku 2 169 479 K¢.
Na c¢tyfech dokladech, vidy na ¢astku 4 200 K¢,
ze dne 15. 2. 2006 a 1. 3. 2006 (od Bud¢jovic-
kého Budvaru) a ze dne 19. 4. 2006 2 3. 5. 2006
(od Hotelu Gomel) je jako odbératel uveden
stézovatel. Na dalSich dvou dokladech také
na ¢astku 4 200 K¢ ze dne 10. 1. 2006 (od Bu-
déjovického Budvaru) a 22. 11. 2006 (od Ho-
telu Gomel) je jako odbératel uveden Skolitel.
Ze spravniho spisu nelze zjistit, zda spravce
dané zjistoval, kdo fakticky thradu za prona-
jem zaplatil, zda stéZovatel nebo $kolitel, zda
zjistoval okolnosti tykajici se $koleni a zpuso-
bu vystavovani predmétnych dokladi uvede-
nymi spolec¢nostmi. Soucdsti spisu je pouze
vypis z webovych stranek téchto subjektt.
Spravce dan€ sice ovéfil v dafiové evidenci
skolitele, Ze si v roce 2006 uplatnil do daio-
vych vydaji 2x pronajem prostor v Budéjo-
vickém Budvaru a 15x prondjem salonku
v hotelu Gomel, ale nikde nespecifikoval, ne-
porovnal jednotlivé doklady v tom smyslu,
zda se jednalo o zcela totoZzné doklady pfed-
lozené i stéZovatelem. Ve zpravé o danové
kontrole je pouze neurcité konstatovano, ze
se jednalo o totozny ,druh“ dokladt. Neni ta-
ké ziejmé, co z tohoto poznatku ve vztahu
k dokladiim vystavenym stéZovateli dovodil.

SkutecCnosti, Ze stézovatel Skoleni osobné
neprovadél a Ze jak stéZovatel, tak Skolitel
jsou samostatni podnikatelé, spravce dané si-
ce konstatoval, ale neni z nich zfejmé, co
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z nich ve vztahu k priakaznosti pfedloZenych
doklada dovodil. Ve vyzvé ze dne 23. 11. 2009
konstatoval, ze ve vSech terminech Skoleni
stézovatel vykazal pracovni jizdy znac¢ného
rozsahu, Ze Skoleni provadél skolitel, a proto sté-
Zovatele vyzval k prokazani toho, zda vydaje za
prondjem salonkt v souhrnné vysi 109 200 K¢
byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zako-
na o danich z pfijmi jako vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrZeni pfijmua. Takto formulova-
na pochybnost a vyzva neni dostate¢né kon-
krétni. Neni z ni zejména zfejmé, zda spravce
dané zpochybiiuje vydaje jako takové a jejich
vztah k pfijmam stéZovatele, anebo to, zda
vibec patfily stéZovateli. Neni tak viibec zfej-
mé, zda vyloucil uplatnéné vydaje pouze pro-
to, Ze je jiZz jednou uplatnil Skolitel nebo pro-
to, Ze stéZovatel sice mohl mit tyto vydaje, ale
neprokazal jejich souvislost s pfijmy, ¢i pro-
to, Ze povazoval néktera Skoleni za fiktivni.
Skutecnost, Ze se spravce dané castecné za-
m¢éfil na otazku, zda se pronajimané prostory
v Budéjovickém Budvaru nenazyvaly salon-
kem, pricemz se jednalo zfejmé o jiné prosto-
ry, a na fakt, Ze se st€Zovatel a Skolitel ne-
shodli na dnech, v nichzZ Skoleni probihala,
nasvédcuje tomu, Ze mohl mit pochybnosti
o kondni Skoleni ve dnech, které byly uvedeny
na stéZovatelem pfedloZzenych dokladech. Ten-
to zavér ale ze zpravy o dafiové kontrole a jejim
prabéhu, zejména z vyzev adresovanych stéZo-
vateli, neni zcela zfejmy. Z nazoru Zalovaného
a krajského soudu navic vyplyvi, Ze tyto vydaje
viibec nemohly byt vydaji stéZovatele.

V obecné rovin€ je nutno zdiraznit, Ze
k vyhodnocenti, zda urcité vydaje spliiuji pod-
minky uznatelnosti ve smyslu § 24 odst. 1 za-
kona o danich z pfijmu, je vZdy nutné posu-
zovat podminky, za jakych byly vynaloZeny.
V daném pfipadé¢ se jedna o niklady vynaloZe-
né v ramci vicestupnové struktury poskytujici
sluzby financ¢nich poradcti. Nebylo zpochyb-
néno, Ze ekonomické vysledky stéZovatele by-
ly ovlivnény i tim, jak aspéSné pracovali lidé
v této struktufe na nizsi drovni. Pokud tomu
tak skutecné bylo, vydaje vynaloZzené v sou-
vislosti se Skolenim osob, jeZ mély v takové
strukture pracovat, mohou byt vydaji uznatel-
nymi ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich
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z pfijmua. Za pfedpokladu, Ze - byt i nepfimo
- jsou pfijmy stéZovatele ovlivnény uspés-
nosti novych spolupracovnikii, z nichZ ma
provize Skolitel, je z hlediska uznatelnosti ne-
rozhodné, zda vydaje na prondjem $kolicich
mistnosti hradil $kolitel nebo stéZovatel, pro-
toze kazdy z nich muze v okamziku, kdy uve-
deny vydaj vynaklada, ocekavat, Ze to povede
ke zvySeni jeho pfijmua. To znamena, Ze at jiz
vynaloZzil uvedené vydaje kdokoli z nich, je
nutno je zisadné povazovat ve vztahu k tomu,
kdo je vynaloZil, za vydaje spliujici podmin-
ky uznatelnosti. Je zaroven také ziejmé, Ze
uznatelné by byly i tehdy, kdyby je vynalozil
jeden z nich a druhému vyuctoval a nechal si
je od ného zaplatit. Pak by vydaje vynaloZil
druhy z nich. Samozfejmé plati, Ze pokud vy-
daje byly vynaloZeny, muZe si je podle § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmu uplatnit
pouze jeden a nikoli oba. V zasad¢ je v3ak na
nich, jak mezi sebou vydaje alokuji, nebot
u obou by se jednalo o vydaje vynaloZené
v souladu s citovanym ustanovenim.

Je tedy nespravny pravni ndzor sprivce
dané, Ze uvedené vydaje mohly byt pficitatel-
né pouze Skoliteli, protoze takové zavéry ne-
Ize viibec z dosavadnich skutkovych zjisténi
dovodit. Nejprve je tieba zjistit, kdo zaplatil
za prondjem prostor, tj. ¢i to byly vydaje, zda
stéZovatele nebo skolitele. Dile je tfeba se za-
byvat tim, existuji-li relevantni pochybnosti
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (da-
le jen ,danovy fad z roku 1992“)" o tom, zda
se Skoleni pfipadné zaplacena stéZovatelem
vibec uskutecnila, pfip. zda se uskutecnila
jen nékterd. Uznatelné totiZ mohou byt jen
vydaje vynaloZené na prondjmy za ucelem
skoleni, pfip. za jinym ucelem, ktery podle ra-

ciondlniho predpokladu stéZovatele v dobé,
kdy byly vynaloZeny, mohly vést k - byt ne-
pfimému - zvySeni jeho pfijmu. Neni vylou-
¢eno uznani vydaje i na Skoleni, které se na-
konec neuskutecnilo, a sice tehdy, bylli
vynaloZen za situace, kdy se stéZovatel mohl
domnivat, Ze se uskutecni, pricemz nasledné
jiz nebylo bez dalsiho mozné zaplacenou
castku dostat zpét. Ddle je nutné posoudit
i povahu vztaht mezi stéZovatelem a Skolite-
lem a v souvislosti s tim i skute¢nost, zda
smlouvy uzaviené v pronajatych prostorich
byly skute¢né€ zakladem jeho pfijmu, byt tie-
ba i nepfimo. Je totiZ mozné i takové fungo-
vani obchodniho modelu mezi stéZovatelem
a Skolitelem, Ze takto uzaviené smlouvy gene-
rovaly, resp. mély generovat, pfijem jen $koli-
teli, zatimco stéZovateli ani z¢asti ne. V prui-
béhu danové kontroly vSak nebylo vibec
zjiSténo, zda se jednalo o smlouvy, z nichz ply-
nul pfijem jak stéZovateli, tak Skoliteli ¢i jen
primdrné stézovateli, anebo o smlouvy, z nichz
stézovatel Zadny pfijem neziskal, resp. ani zis-
kat nemél. Ve spise se pritom opakované vy-
skytuje informace, Ze stéZovatel teprve v roce
2007 vyplatil skoliteli provize z téchto smluv.
K témto skute¢nostem mély smérovat dotazy
spravce dané, ktery mél spravnym zpusobem
aktivovat diikazni bfemeno stéZovatele ve
smyslu § 31 odst. 9 danového fiadu z roku
1992. Mél mu sdélit, které skutecnosti pro
posouzeni opravnénosti uplatnéni vydaji za
prondjem ma za rozhodné a vyzvat jej ke kon-
krétnim tvrzenim a k predloZeni ¢i navrzZeni
dukaznich prostredkua ohledné téchto tvrzeni.
Spravce dané tak mél zcela jednoznacné iden-
tifikovat, zda se jednda o vydaje stéZovatele,
a poté se zabyvat uznatelnosti z hlediska § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. (...)

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280/2009 Sb., datiovym rddem.
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Dai z pridané hodnoty: registrac¢ni povinnost; soustavnost ¢innosti

k § 5 odst. 2 a § 98 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakont
¢.635/2004 Sb., €. 377/2005 Sb. a & 270/2007 Sb. (v textu jen ,zikon o DPH*)

I. Za ¢innost soustavnou ve smyslu § 5 odst. 2 zidkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, je tfeba povazovat kazdou ¢innost, ktera neni pouze ¢innosti prilezi-
tostnou ve smyslu komunitarniho prava.

2 w2

I1. ProtoZe vySe sankce je navazana procentni ¢astkou na objem zdanitelnych pl-
néni, uskute¢nénych v obdobi bez registrace, neni tato veli¢ina pro urceni procent-
ni sazby nahrady za neuplatnéni dané pfi nesplnéni zakonné registracni povinnos-
ti vyznamna (§ 98 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).
Podstatnymi kritérii vSak bude napf. pomér mezi zdanitelnymi plnénimi uskutec-
nénymi vaci neplatciim DPH a platcim DPH, vysSe dafiové sazby zatézujici zdanitel-
na plnéni uskutecnéna vici neplatcim DPH a vliv pfipadnych osvobozeni od DPH
(tj. okolnosti, z nichZ plyne rozsah zkraceni staitniho rozpoctu), divody opomenuti
registra¢ni povinnosti (Amysl kratit DPH ¢i naopak omyl v dasledku nejasné pravni
upravy, prispéni spravce dané k nespravnému postupu), doba porusovani regist-
ra¢ni povinnosti i okolnosti, za nichZ doslo k napravé nezakonného stavu (vlastni
iniciativa danového subjektu, dobrovolnost, mira spoluprace pfi dokazovani v ram-
ci fizeni o stanoveni vysSe nahrady).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2012, ¢j. 45 Af 13/2012-44)

Prejudikatura: ¢. 2348/2011 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, Ratti
(148/78, Recueil, s. 1629), ze dne 26. 2. 1986, Marshall (152/84, Recueil, s. 723), ze dne
26. 9. 1996, Enkler (C-230/94, Recueil, s. 1-4517), ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi
(C-397/01 a7z C-403/01, Sb. rozh., 5. 1-8835), ze dne 21. 2. 2006, University of Huddersfield
(C-223/03, Sb. rozh. s., 1-1751) a ze dne 19. 7. 2012, Ainars Redlihs (C-263/11).

Véc: JUDr. Ljubomir D. proti Finan¢nimu feditelstvi v Praze o dan z pfidané hodnoty.

Finan¢ni tfad v Céslavi uloZil Zalobci roz-
hodnutim ze dne 31. 5. 2011 nahradu za ne-
uplatnéni dané pfi nesplnéni registra¢ni po-
vinnosti k dani z pfidané hodnoty (dile jen
,DPH®) za obdobi od 1. 5. 2008 do 21. 7. 2010
ve vysi 10 % celkovych piijmu, tj. ve vysi
238 146 K¢ Finan¢ni ufad vychizel ze zjistént,
Ze zalobce uskutecnoval nezavislou ¢innost
védeckou, literarni, uméleckou, z niz mu ply-
nuly pfijmy z autorskych honoraia. Z predlo-
zenych doklada finan¢ni ufad dovodil, Ze
hranice 1 000 000 K¢ obratu Zalobce byla
piekrocena k 31. 12. 2000, a Zalobce se tak
dle § 94 odst. 1 zikona o DPH mél stat plat-
cem od 1. 3. 2007. Prihlaska k registraci v§ak
byla podana az dne 22. 7. 2010.

Zalobce podal proti rozhodnuti finan¢ni-
ho ufadu odvolani, které zZalovany rozhodnu-
tim ze dne 16. 2. 2012 zamitl.
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Proti rozhodnuti zZalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Méstského soudu v Praze, ktera
byla postoupena Krajskému soudu v Praze ja-
ko soudu mistné piislusnému. Zalobce napa-
denému rozhodnuti vytykal, Ze jeho vydani
predchizela procesni pochybeni a Ze vychazi
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a nespravného pravniho ndzoru.

Nespravny pravni nazor danovych organt
spatfoval Zalobce v otdzce, kdy je tfeba jeho
¢innost hodnotit jako soustavnou ve smyslu
§ 5 odst. 2 véty prvé zakona o DPH. Soustav-
nost md podle Zalobce rozmér kvalitativni -
tj. musi se jednat o ¢innost vyznacujici se ur-
¢itou pravidelnosti, trvalosti a setrvacnosti
v ¢ase - a rozmér kvantitativni - tj. dana ¢in-
nost se musi podilet na ekonomickych aktivi-
tich subjektu vétsinové. Zalovany podle néj
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vychizel .z predem dané metodiky* a ,prduv-
nich fikci“, aniZz by se zabyval kvalitativni
a kvantitativni strinkou ekonomické ¢innosti
Zalobce, kteri je rozhodujici pro zodpovéze-
ni otazky, zda pfijmy z uvedené ¢innosti pod-
Iéhaly DPH. Podle Zalobce je z pohledu ziko-
na o DPH rozhodujici pravé soustavnost
ekonomické ¢innosti, nikoliv soustavnost po-
birdni pfijmu z této ¢innosti. Dikazni bfeme-
no k prokazani soustavnosti ekonomické ¢in-
nosti zalobce ptitom tizi spravce dané. V této
souvislosti proto vyzvy spravce dané, aby Za-
lobce prokazal, Ze jeho ¢innost neni soustav-
na, predstavovaly procesni pochybeni.

Zalobce dile namital, Ze na skutecnosti,
Ze se k DPH nezaregistroval dfive, mély za-
sadni podil pravé finan¢ni organy, nebot Za-
lobce se byl v 1été 2007 osobn¢ informovat
u tehdy mistné prislusného Finan¢niho ura-
du pro Prahu 10, zda ma povinnost se regist-
rovat k DPH. Po proSetfeni zalezitosti mu
vsak bylo sdéleno, Ze ekonomickou ¢innost
nevykonava soustavné, a Ze proto neni plat-
cem DPH, ¢imzZ se Zalobce nasledné fidil. Po-
dil na dané situaci mély finan¢ni organy i pro-
to, ze neprovedly registraci zalobce dfive
zufedni povinnosti, ackoliv mély veskeré roz-
hodné informace k dispozici, nebot Zalobce
autorské honorafe fadné pfiznaval v kazdo-
ro¢nim pfiznani k dani z pfijmu.

Zalobce také poukazoval na skute¢nost,
ze v pfihlasce k registraci k DPH, kterou pro
jistotu podal po obdrZeni vyzvy od finan¢ni-
ho ufadu, vyplnil jako datum dobrovolné re-
gistrace den 22. 7. 2010. Toto datum S$krtl
a datum rozhodného dne pro povinnost za-
konné registrace 31. 12. 2006 do pfihlasky vy-
plnil az poté, co pracovnice Financ¢niho ufa-
du pro Prahu 10 zalobci sdélila, zZe sprivce
dané rozhodl tak, Ze povinnost registrace
vznikla dnem 31. 12. 2000, Ze Zalobce je povi-
nen toto datum do pfihlasky uvést, i kdyz
s tim nesouhlasi, a Ze jinak nemuZe byt pfi-
hlaska pfijata. Uvedené datum tak nelze vy-
kladat jako projev vile Zalobce.

Konecné zalobce také brojil proti vysi vy-
méfené nahrady za neuplatnéni dané, kdyz
jeji vyméfeni v maximadlni vySi povazuje za
nepfiméfené a nemravné jak vzhledem ke
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shora uvedenym skutec¢nostem (uvedeni
v omyl, necinnost finan¢nich orgint), tak
i proto, Ze statu Zadnia DPH v podstaté neusla,
nebot by byla celd nirokovina jeho odbérate-
li jako dan na vstupu.

Zalovany k namitkdm Zalobce uvedl, Ze
podminku soustavného vykonu vymezené
¢innosti, jakoZ i podminku dosaZeni stanove-
ného obratu Ize oznacit za podminky kvanti-
tativni, nebot vyjadfuji miru, v jaké musi byt
takova ¢innost vykonavana. Skrze obé kvanti-
tativni podminky pak zakonodarce urdil, Ze
ekonomicky podstatnou ¢innosti ma byt jen
ta, kterd je vykondvina nejen soustavné, ale
ze které rovnéz plynou pfijmy dosahujici hra-
nice stanoveného obratu. Obé podminky
spolu nedilné souvisi, pficemZ prvni pod-
minka sleduje hledisko ¢asové (¢etnost vyko-
nu ¢innosti), zatimco druha vychazi z hledis-
ka hodnotového (vyjadifeni poskytovanych
plnéni v penézich). Zalovany nemd za to, Ze
soustavnost, jak ji vymezuje Zalobce, zname-
na nejvyssi mozZnou intenzitu, v jaké je mozné
urcitou ¢innost vykondvat, procez jedna cin-
nost vykonavana soustavné vylucuje soustav-
ny vykon c¢innosti jiné. Soustavnost totiZ im-
plikuje opakovanost ¢&i setrvacnost urcité
¢innosti nebo jevu v Case. Soustavnost nevy-
jadfuje, kolik Casu si takova ¢innost nebo jev
zada. Za soustavnou ¢innost se povazuje napf.
i ¢innost, ktera se tyka pouze ¢asti kalendafni-
ho roku ¢i sezony, napf. prodej vanocnich
stromku, provozovani letnich koupali$t apod.

Zalovany dile argumentoval tim, Ze po-
kud autor poskytuje svd autorskd prava jiné-
mu za uplatu, jde ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH o pfevod prav, coZ tento zakon
povazuje za poskytnuti sluzby, a tedy za zda-
nitelné plnéni. Rovnéz tak ¢innost ucitele je
sluzbou ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o DPH,
a proto zdanitelnym plnénim. NezaleZi ani na
tom, Ze osoba povinna k dani vykonava sou-
Casné vice druht ¢innosti, nebot do stanove-
ného obratu tu vstupuji pfijmy za zdanitelna
plnéni. Dile pak nerozhoduje, kdy bylo plné-
ni (sluzba) poskytnuto, nybrz kdy byl realizo-
van pfijem z néj plynouci. Do obratu se totiZ
pocitaji az ptijmy za poskytnuta plnéni, niko-
li jiz samotné vycisleni ceny plnéni v dobé je-
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ho poskytnuti. Neni proto rozhodné, Ze mezi
poskytnutim plnéni a pfijetim uplaty doslo
k prodlevé, anebo Ze uplata za takova plnéni
byla poskytovina postupné.

Jiz samotna pravidelnost, s jakou Zalobce
pfispival do ¢asopisu Soudni judikatura a pt-
sobil jako prednasejici, postacovala podle Za-
lovaného k tomu, aby jeho literarni a ucitel-
ska cinnost byla posouzena jako soustavna.
Slo o ¢innost pravidelné se opakujici; nikoli
jen vyjimecnou, kdyby Zalobce nemél davod
predpoklidat, Ze se muZe opakovat. Dalsi je-
ho autorské pociny pak jiz vlastné nebyly pro
ucely splnéni podminky soustavnosti roz-
hodné a zavér zalovaného, Ze Slo o ¢innost
soustavnou, jiz mohly jen potvrdit. Zalobce
ma samoziejmé pravdu, kdyzZ uvadi, zZe pred-
métem DPH nejsou pfijmy. Zdkon o DPH také
pfijmy dani nepodrobuje, nybrz téchto pfi-
jmu resp. jejich dosazené vySe pouZiva jen ve
vztahu k urceni obratu, jehoZ prekroceni za-
klada povinnost registrace.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl osobou
povinnou k dani, ke dni 31. 12. 2006 piesahl
stanoveny obrat a soucasné zanedbal svou re-
gistra¢ni povinnost, sprivce dané prvniho
stupné zaregistroval Zalobce ke dni podani
registracni prihlasky. Zpétna registrace je to-
tiZ obecné, a tento pripad neni vyjimkou, ne-
pfipustnd. Zikon o DPH (tehdy) umozioval
stanoveni této nidhrady ve vysi az deseti pro-
cent z celkovych pfijmi za zdanitelnd plnéni,
kterd byla uskutecnéna bez dané, tj. daval
spravci dané diskre¢ni pravomoc. Zalovany
ma za to, Ze spravce dané prvniho stupné
uplatnil svou diskrec¢ni pravomoc optimalné,
kdyz plnéni, ktera Zalobce poskytoval bez da-
né (poskytovani sluzeb) by podléhala zaklad-
ni sazbé, kterd tehdy cinila 19 %. Zalobcova
¢innost nepredpokladala vysoké vstupy (ze
kterych by mohl uplatnit narok na odpocet),
takZe prakticky celd dai na vystupu by tvofi-
la vlastni dafiovou povinnost a jako takova by
byla odvedena do statniho rozpoctu.

Povinnost zatizit poskytovana zdanitelna
plnéni dani ma zasadné kazdy platce bez
ohledu na to, zda pfijemce zdanitelného pl-
néni ma ¢i nema narok na odpocet ¢i zda jej
uplatni. Pfijeti argumentace Zalobce by fak-
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ticky vedlo ke zméné DPH na dan z obratu,
kde je relevantni pouze plnéni poskytované
platcem neplatci (spotfebiteli), kdeZto plné-
ni mezi dvéma platci dani nepodléha.

Povinnost sledovat splnéni podminek za-
kladajicich povinnost registrace k DPH dle
Zalovaného stihd primarné dafiovy subjekt.
Spravce dané sice md pravomoc takovou re-
gistraci provést ex offo, avsak jde o postup,
ktery je pojmové sekunddrni. Nelze omlouvat
poruseni povinnosti dafiového subjektu tim,
Ze spravce dané zavadny stav neodstranil,
resp. Ze jej neodstranil dfive.

Na to reagoval zalobce tim, Ze soustavna
¢innost jako pravni kategorie je (obecné vza-
to) vnimdna jako mira intenzity, s jakou je ¢in-
nost vykonavina v urcitém case. Nazor, Ze
Lsoustavnost implikuje opakovanost nebo
setrvacnost urcité ¢innosti v case*, zalované-
mu ve svych dusledcich umoznuje, aby za
soustavnou ekonomickou c¢innost pokladal
vse, co neni, ,jen jednordzoveé“. Takovyto pfi-
stup zjevné znevazuje poZadavek na soustav-
nost ¢innosti vyjadfeny v § 5 odst. 2 zdkona
o DPH, kdyZ umoziuje poklddat za soustavné
vse, kde se ,néco opakuje“, a tedy vlastné ja-
koukoliv ¢innost, kterda ma ekonomickou po-
vahu. Kvalifikoval-li ¢innost Zalobce jako sou-
stavnou, .jednoduse proto, Ze ji vyRondval
pravidelné®, pak mu k tomu mohlo stacit i to,
Ze pftisp€l do dvou cisel ¢asopisu Soudni judi-
katura dvéma pravnimi vétami v rozsahu né-
kolika fadek, coz by bylo feseni zjevn¢€ absurd-
ni. Navic, .pravidelnd“ cinnost je ,Cinnost
pravidelnd* a nikoliv ,soustavnd“. Nelze také
pomijet, Ze pracovni ¢innost Zalobce v ,hlav-
nim* a ,vedlejsim“ pracovnépravnim vztahu
mu prosté neumoziiovaly, aby konal dalsi ¢in-
nosti soustavné. Zalobce také nesouhlasil
s tim, Ze povinnost spravce dané provést re-
gistraci k DPH z moci ufedni je sekundarni.
Ob¢€ povinnosti povazuje za rovnocenngé.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zru-
§il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Z odivodnéni:

(...) Pokud jde o vécné posouzeni napade-
ného rozhodnuti, je klicova pravni iprava zi-
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kona o DPH, ktera pfedstavuje v podstatné ¢as-
ti implementaci smérnice Rady ¢. 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané€ z pridané hodnoty
(dale jen ,smérnice®). Ustanoveni této smér-
nice, resp. Sesté smérnice Rady ¢. 77/388/EHS
o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych
stata tykajicich se dani z obratu - Spolecny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny za-
klad dané (dile jen ,Sestd smérnice®), kterou
smérnice bez zdsadnich obsahovych zmén
nahradila, jsou pro Ceskou republiku zdvazna
jiz od okamziku jejiho vstupu do Evropské
unie, tj. od 1. 5. 2004.

Ze skutecCnosti, ze prislusnd ustanoveni
zakona o DPH jsou provedenim evropské
smérnice, pro spravni, ale i soudni orginy vy-
plyva povinnost tzv. eurokonformniho vykla-
du, tedy povinnost vyklidat ustanoveni ziko-
na o DPH v maximdlnim moZném rozsahu
souladné s ustanovenimi smérnice (také ozna-
c¢ovano jako tzv. nepfimy ucinek smérnice).
Pouze v pfipad¢é nemoZnosti vyloZit ustano-
veni zdkona o DPH v souladu s priavni upra-
vou zakotvenou ve smérnici pfichdzi do tiva-
hy pfima aplikace ustanoveni smérnice, to
vSak pouze k tizi stitu, ktery nemuze tézit ze
skutecnosti, Ze porusil svou povinnost vcas-
né a fadné implementace smérnice. V obra-
ceném gardu, tj. k tizi danového subjektu
(tzv. obraceny vertikalni pfimy ucinek) nebo
ve vztahu mezi subjekty odlisnymi od statu
(tzv. horizontalni pfimy ucinek) viak ustano-
veni smérnice, jimz zikon o DPH pfimo od-
poruje, pouzit nelze. Nevyhodnost eurokon-
formniho vykladu pro dafiovy subjekt vSak
pfekazkou pro jeho pouziti neni. Uvedené vy-
plyva z ustalené judikatury Soudniho dvora
k dc¢inkiim evropského prava na priavni rad
¢lenskych zemi (napi. rozsudky ze dne 5. 10.
2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01,
Sb. rozh., s. I 8835, ze dne 5. 4. 1979, Ratti,
C-148/78, Recueil, s. 1629, ze dne 26. 2. 1986,
Marshall,C-152/84, Recueil, s. 723, a fada dalSich).

Podle odstavce 13 odivodnéni smérnice
by mél byt pojem ,osoba povinnd k dani*
k zarucCeni v€tsi neutrality dané ,vymezen
tak, aby do néj mohly clenské stdty zahrnout
i osoby, jez poskytuji plnéni prileZitostné“.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice pied-
métem DPH je ,poskytnuti sluzby za tplatu
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uskutecnéené v rdamci clenského stdtu osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takovd“.

Podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice se ,osobou povinnou k dani rozu-
mi ,jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli
misté vykondvd samostatné ekonomickou
¢innost, a to bez ohledu na ticel nebo vysled-
ky této cinnosti“. Podle druhého pododstav-
ce se ,ekonomickou cCinnosti“ rozumi ,veske-
rd cinnost vyrobci, obchodnikii a 0sob
poskytujicich sluzby, vcetné tézZebni cinnosti,
zemédeélské vyroby a vykonu svobodnych a ji-
nych obdobnych povoldani. Za ekonomickou
cinnost se povazuje zejména vyuzivdani hmot-
ného nebo nehmotného majetku za ticelem
ziskdvdni pravidelného prijmu z néj.“

Podle ¢l. 12 odst. 1 mohou clenské staty
LZa osobu povinnou k dani povazZovat kaz-
dého, kdo prilezitostné uskutecni plnéni spo-
Civajici v nékteré z cinnosti uvedenych v cl. 9
odst. 1 druhém pododstavci®.

Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice se ,poskyt-
nutim sluzby“ rozumi kazdé plnéni, kter€ ne-
ni dodanim zboZi.

Podle ¢l. 25 pism. a) smérnice miiZe po-
skytnuti sluzby mimo jiné spocivat v ,postou-
peni nehmotného majetku bez ohledu na to,
zda je vazdn na urcity dokument zaklddaji-
ci vilastnické prduvo ci nikoli.

Pfiloha ¢. III smérnice pod bodem 9 se-
znamu doddni zbozi a poskytnuti sluzeb, ktera
mohou byt pfedmétem sniZené sazby, uvadi
LDoskytnuti sluzeb spisovateli, skladateli a vy-
konnymi umélci a jejich autorské odmeény*.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je
vedle dodidni zbozi, pfevodu nemovitosti ne-
bo pfechodu nemovitosti v rdmci drazby
avedle dovozu zboZi nebo pofizeni zboZi z ji-
ného ¢lenského statu Evropské unie predmé-
tem dané také poskytnuti sluzby za uplatu
osobou povinnou k dani v rimci uskutec¢no-
vani ekonomické cinnosti, s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH osobou
povinnou k dani ,je fyzickd nebo pravnickd
osoba, kterd samostatné uskutecriuje ekono-
mické cinnosti. Osobou povinnou k dani je
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i prdvnickd osoba, kterd nebyla zaloZena
nebo zrizena za ticelem podnikdni, pokud
uskutecriuje ekonomické cinnosti.“

Podle § 5 odst. 2 zakona o DPH se ekono-
mickou c¢innosti uvedenou v odstavci 1 pro
ucely tohoto zdkona ,rozumi soustavnd cin-
nost vyrobcit, obchodnikil a osob poskytuji-
cich sluzby, véetné dulni cinnosti a zemédel-
ské vyroby a soustavné cinnosti vykondvané
podle zvldstnich prdvnich predpisti, zejména
nezdvislé ¢innosti védecké, literdrni, umélec-
ké, vychovatelské nebo ucitelil, jakoz i nezd-
vislé cinnosti lékaril, pravniku, inZenyri, ar-
chitektit, dentistit a ticetnich znalcu. Za
ekonomickou cinnost se také povazZuje vy-
uziti hmotného a nehmotného majetku za
tcelem ziskdni prijmii, pokud je tento maje-
tek vyuzivdn soustavné. Samostatné uskutec-
niovanou ekonomickou cinnosti neni cinnost
zameéstnancii nebo jinych osob, kteri maji
uzavienou smlouvu se zameéstnavatelem, na
zdkladé niz vznikne mezi zameéstnavatelem
a zaméstnancem pracovnéprduoni vztah, pri-
padné cinnosti osob, které jsou zdariovdny ja-
ko prijmy ze zdvislé cinnosti podle zvildstniho
prdvniho predpisu® nebo jako prijmy, z nichz
Jje uplatiiovdna zvldastni sazba dané podle
zvldstniho pravniho predpisu.”“

Poznimka pod ¢arou 7) odkazuje na § 36
odst. 2 pism. e) zdkona o dani z pfijmu, které
ve znéni zdkona ¢. 357/2005 Sb., ve spojeni
s § 7 odst. 6 téhoz zidkona stanovi, Ze z pfijmu
autoru za uziti nebo poskytnuti jejich prav
k prispévkiim do novin, ¢asopistl, rozhlasu
nebo televize se vybira dan zvlastni sazbou ve
vysi 10 %, jestlize uhrn téchto pfijmut od té-
hoz platce nepresihne v kalendarnim mésici
3 000 K¢.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o DPH
se poskytnutim sluzby .pro tcely tohoto zd-
kona rozumi vsechny cinnosti, které nejsou
doddnim zbozi nebo prevodem nemouvitosti.
Poskytnutim sluzby se rozumi také prevod
prdv©.

Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o priavech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné né€kterych za-
konu (autorsky zikon), ,[1]icencni smlouvou
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autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vy-
konu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym
zpitsobuim nebo ke vsem zpiisobuim uZiti,
v rozsahu omezeném nebo neomezeném,
a nabyvatel se zavazuje, neni-li sjedndno ji-
nak, poskytnout autorovi odmeénu”.

Pokud jde o otazku, co je tfeba rozumét
pod pojmem soustavnost, pouzZivanym v § 5
odst. 2 zakona o DPH, komentaiova literatura
(Drabova, M.; Holubova, O.; Tomicek, M. Zd-
kon o dani z pridané hodnoty: Komentdr.
2. vydani, Praha : ASPI, 2009, s. 34-37) uvadi:

»10. Jednim z Rritérii pro posouzeni eko-
nomické cinnosti je i soustavnost. Ekono-
mickou Cinnosti neni ¢innost vykondvand
pouze prileZitostné, coz se tykd i vyuZivdni
majetku (napi: ndjem). Zddné bliZsi upies-
néni ohledné poctu jednotlivych transakci i
délky obdobi, po které md byt ekonomickd
¢innost vyRonduvdna, vsak zdkon ani smér-
nice neposkytuje. V pripadu Renate Enkler
poskytuje ESD ndrodnimu soudu jen velmi
chabd kritéria pro posouzeni soustavnosti,
resp. pro posouzeni, zda je vozidlo pronaji-
mdno za ticelem ziskdni trvalého prijmu.

,(29) Ackoliv kritéria, ktera jsou zaloZena
na zdkladé vysledktl zmifiované ¢innosti, ne-
mohou sama poskytnout zavér, zda je aktivita
vykondvina za ucelem ziskani pfijmu trvalé-
ho charakteru; konkrétni délka obdobi, ve
kterém je majetek pronajiman, pocet zakazni-
ki a castka pfijmu jsou také faktory tvofici
¢ast podminek celého pfipadu a mély by byt
brany v tvahu s ostatnimi skute¢nostmi.

(30) Vzhledem ke zminovanym okolnos-
tem, odpovéd na druhou a tfeti otazku je, Ze
za Gcelem stanoveni, zda je prondjem hmot-
ného majetku, napf. motorového obytného
vozidla, provozovin se zamérem ziskat pfi-
jem trvalého charakteru, ve smyslu druhé vé-
ty €l. 4 odst. 2 Sesté smérnice je ukolem na-
rodniho soudu, aby zhodnotil vSechny
podminky konkrétniho pfipadu.® (C-230/94
Renate Enkler, autorsky preklad) [.]

14. Zdkonoddrce ddle ponékud nelogicky
a v rozporu se smérnici vyjimd z eRonomic-
ké cCinnosti rovnéz i ¢innost autort, za niz
autori pobiraji prijmy zdanéné srdZkovou
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dani. Do konce roku 2007 byly zdariovdny
srdzkovou dani dle f 36 odst. 2 pism. e) zd-
kona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmai, pri-
Jmy autorit za prispévky do novin, casopisti,
rozhlasu nebo televize, jejichz tihrn od téhoz
pldatce mnepiesahl v kalenddinim mésici
3 000 K¢. Od 1. ledna 2008 se prahouvd cdst-
ka zvysila na 7 000 K¢ a v diisledku precislo-
vdni prislusného ustanoveni zdkona o da-
nich z prijmi, na néZ zdkon o DPH
nezareagoval, se stal odkaz pod carou v f 5
odst. 2 zakona o DPH nepouzitelnym. Presto
vsak je, podle naseho ndzoru, mozné na zd-
kladé historického vykladu dovodit, Ze autor-
ské prispévky do uvedené hodnoty nejsou
predmétem dané. Pokud by nebyla pozndm-
ka pod carou, byt chybnd, vzata v ivahu vii-
bec, znamenalo by to vyjmout z mnoziny
ekonomické cinnosti, a tedy i z predmétu da-
né, jakoukoli cinnost, jestlize jsou prijmy za
ni zdariovdny srdzkou, napr: i ndjem movité
véci poskytnuty osobou z jiného clenského
statu. Tento vyklad by byl, vzhledem R dikci
Smérnice, nepripustné extenzivni. |...]

15. Cinnost je proto posuzovdna sama
o sobé, aniz by byl brdn zretel na ticel, za ja-
kym byla uskutecnéna. Jsou-li spinéna objek-
tivni kritéria (napi: prevod ekonomického
vlastnictvi pri doddni zboZi, tiplatnost transak-
ci, soustavnost apod.), jednd se o ekonomickou
cinnost ve smyslu smérnice i zdkona o DPH.“

Z judikatury Soudniho dvora dile vyply-
va, Ze smérnice zavadi spole¢ny systém DPH
zaloZeny zejména na jednotné definici zdani-
telnych plnéni a pfiznava velmi Sirokou pu-
sobnost DPH. Posouzeni plnéni jako ,ekono-
mické cinnosti“ ve smyslu smérnice je
pritom nezavislé na jeho ucelu a jeho vysled-
cich a je zaloZeno pouze na objektivnich kri-
tériich. Smyslem toho je, aby pfijemce tako-
vého plnéni nebyl vystaven povinnosti
zkoumat subjektivni kritéria, tj. amysl doda-
vatele, pfedtim, neZ se rozhodne thradu za
takové plnéni uplatiovat jako dail na vstupu
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2.
20006, University of Huddersfield, C-223/03,
Sb. rozh., s. I-1751, body 40-50).

Z porovnani ustanoveni smérnice s usta-
novenim zidkona o DPH vyplyva také skutec-
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nost, Ze Cesky ziakonoddrce pojem soustav-
nost pouziva jak v prvni, tak i v druhé vété
§ 5 odst. 2, ackoliv smérnice je pfimo v textu
pfislusnych definic neuziva. Divody zakotve-
ni tohoto pojmu do zikona o DPH nelze z his-
torickych dokumentt zjistit, nebot pfislusna
zména byla vnesena do navrhu zikona
¢. 635/2004 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v souvislosti s pfijetim zikona o sprav-
nich poplatcich, formou komplexniho po-
zménovaciho navrhu rozpoctového vyboru
Poslanecké snémovny a k prislusné c¢asti ne-
existuje ani diivodova zprava, ani o ni nebyla
vedena debata v priab¢hu projednivini navr-
hu zdkona. Srovnanim s ¢l. 12 odst. 1 smérni-
ce vsak Ize dovodit diivod uZiti tohoto termi-
nu. Jeho smyslem je totiz vyloucit z pfedmétu
dané plnéni, kterd jsou prilezitostna, tj. je vy-
jadfenim skutecnosti, Ze Cesky zakonodirce
se rozhodl nevyuZzit opce, kterou mu komuni-
tarni norma poskytla.

Z toho vsak na druhou stranu také vyply-
va, Ze za ¢innost soustavnou tfeba povazovat
kazdou cinnost, kterd neni pouze cinnosti
pfilezitostnou ve smyslu komunitarniho pra-
va. Ostatné pfijeti vykladu, podle néjz DPH
nepodléhaji i ¢innosti, které nepfedstavuji
podstatnou ¢ast pfijmi danového subjektu,
jak navrhuje Zalobce, by bylo v jednoznac-
ném rozporu s ustanovenimi smérnice. Tako-
vy pfistup vSak soud miiZe akceptovat pouze
tehdy, jestliZe ustanoveni ¢eského prava pfi
pouziti uznavanych metod vykladu neumoz-
fuji eurokonformni vyklad. O takovy pfipad
zde vSak nejde, nebot pojem soustavnost ne-
ni pojmem s ostrymi hranicemi (jde o neurci-
ty pravni pojem) a vyznam dany smérnici z je-
ho hranic nevybocuje. Proto soustavnym
plnénim je tieba povazovat kazdé plnéni, jez
neni pouze plnénim pfilezitostnym.

Pritom pokud jde o otdazku rozsahu ne-
zbytného k tomu, aby urcité plnéni podléha-
lo DPH, Ize pfihlédnout k judikatufe Soudni-
ho dvora. V rozsudku ze dne 26. 9. 1996,
Enkler, C-230/94, Recueil, s. I-4517, jenZ je
zmiflovan ve shora citovaném komentari
k zakonu o DPH, Soudni dvir v bodé 20 po-
tvrzuje, Ze koncept ekonomické aktivity ve
smyslu smérnice (nynéjsiho ¢l. 9 odst. 1 dru-
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hého pododstavce) nezahrnuje aktivity usku-
tecnované pouze prilezitostné. V dané véci
byl posuzovan pfipad, v némz $lo o pronijem
karavanu v prubéhu tii let. V tomto obdobi
byl karavan provozovan po 250 dntl, z ¢ehoz
dvakrat byl pronajat tietim osobam v trvani
18 dnu, dalsich 40 dnua pak byl pronajiman
manzelovi majitelky karavanu, 79 dnt jej vy-
uzivala pfimo jeho majitelka a zbylych 113 dnt
predstavovaly opravy. Soudni dvur sice nefekl
jednoznac¢né, zda se o ekonomickou ¢innost
jednd, nicmén¢€ i se znalosti délky trvani a téz
v souctu nizké ¢astky ziskané za prondjem ne-
odmitl moZnost, Ze by mohlo jit o ekonomic-
kou cinnost a naopak se podrobné zabyval
ti v iivahu. Vedle uvah uvedenych ve shora ci-
tovaném komentafi, Soudni dvir v bodé 27
také uvedl, Ze ,lze-li majetek pouZit vyhrad-
né pro hospoddriské ticely, je to obecné dosta-
tecny diikaz pro to, Ze jeho viastnik vyuZivd
majetek pro ekonomické cinnosti, a tedy za
tcelem ziskdvdni pravidelného prijmu. Mii-
Ze-li byt majetek naopak pouzit z ditvodu
své povahy jak k ekonomickym, tak k osob-
nim uceliim, pak je treba zkoumat vsechny
okolnosti jeho vyuzZivdni, aby se zjistilo, zda
Je skutecné pouzivdan za ucelem ziskdvdni
pravidelného prijmu.“

V rozsudku ze dne 19. 7. 2012, Ainars Red-
lihs, C-263/11, mél Soudni dvir dale za to, Ze
pro posouzeni, zda jde o ekonomickou ¢in-
nost, neni rozhoduyjici, Ze dodavky dfeva z lesa
byly uskute¢nény pouze za icelem kompenza-
ce nasledkt zpuasobenych boufi, pfi¢emz Za-
lobce uvadél, Ze nejde o ¢innost soustavnou,
nebot se jednalo o mlady les, z né€jz by za nor-
malnich okolnosti ani viibec nesm¢l dfevo té-
Zit, a Ze jde proto o ¢innost ze své povahy vy-
jimec¢nou. Celkem se jednalo o 37 dodavek
dfeva v obdobi 21 mésict. Pfitom Soudni
dvur vySel z toho, Ze pokud doty¢nd osoba
podnikne aktivni kroky ke spravé lesa a vy-
uziva pritom prostiedky podobné prostied-
kiim pouZivanym vyrobcem, obchodnikem
nebo osobou poskytujici sluzby ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
o DPH, je tfeba ¢innost dot¢enou v ptvod-
nim fizeni kvalifikovat jako ,ekonomickou
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¢innost“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Opét
uvedl, ze ,ackoli kritéria tykajici se vysledkii
dotycné cinnosti neumoZnuji sama o sobé
urcit, zda je cinnost vyRondvdna za ticelem
ziskdvdni pravidelného prijmu, jsou délka
obdobi, behem kterého byly dodduvky dotce-
né v pritvodnim rizeni uskutecriovdny, pocet
zdkaznikil a vyse prijmii skutecnostmi, Rte-
ré mohou byt spolu s dalsimi pri tomto pie-
zkumu zohlednény vzhledem k tomu, Ze
Jsou soucdsti vsech okolnosti projedndvané-
ho pripadu‘.

V ramci vnitrostatni pravni apravy je dale
tfeba poukdzat na § 5 odst. 2 vétu tieti zikona
o DPH ve spojeni s odkazovanym ustanove-
nim zdkona o dani z pfijmu, z niZ vyplyva, Ze
zakon za (samostatnou) ekonomickou c¢in-
nost nepovazuje ¢innost autord, ktefi za své
pfispévky do tisténych periodik u jednotlivé-
ho platce dané z pfijmi neziskaji vice nez
3 000 K¢ (resp. po novele zdkona o dani z pfi-
jma 7 000 K¢&). Timto ustanovenim se zako-
nodirce zfejmé snazil vyslovné specifikovat
jeden z pripada, kdy se ma jednat s ohledem
navysi piijmu pouze o ¢innost prilezitostnou.
Je samoziejmé otazkou, zda pouziti takového
limitu odpovida smérnici. ProtoZe autor mu-
Ze pfi plnéni uvedeného limitu poskytovat
pfispévky do vétsiho mnozstvi samostatnych
periodik, muze snadno jeho ¢innost ztratit
povahu cinnosti prileZitostné. V kazdém pfi-
padé, prijmy Zalobce za pfispévky do ¢asopi-
su Soudni judikatura tento limit jednoznacné
presihly a tohoto vyslovného ustanoveni by
se stejn€¢ nemohl s argumentaci nepfipust-
nosti obraceného vertikidlniho pfimého ucin-
ku komunitiarni normy domdihat.

Zbyva posoudit, zda ¢innost Zalobce spa-
da pod § 5 odst. 2 vétu prvni ¢i druhou ziko-
na o DPH. Z véty druhé vyplyvi, Ze predmeé-
tem DPH a ekonomickou ¢innosti bez ohledu
na jeji soustavnost je také vyuZiti nehmotné-
ho majetku za icelem ziskani pfijmi. Co je ne-
hmotnym majetkem zikon o DPH sice vyslov-
né nedefinuje, nicméné€ z § 2 odst. 1 az § 14
odst. 1 pism. a) tohoto zdkona lze dovodit, Ze
nehmotnym majetkem mohou byt zejména
prava, autorskd priva z toho nevyjimaje. To
Ize dovodit i z ustanoveni smérnice, kterd
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v priloze ¢. III povazuje poskytovani sluzeb
spisovateli a s tim spojené autorské odmény
za sluzbu (nebot definici dodani zboZi tato ¢in-
nost neodpovidd). Smérnice téZ v ¢lanku 25
pism. a), jejZ pravé implementuje § 14 odst. 1
pism. a) zakona o DPH, oznacuje postoupeni
nehmotného majetku za sluzbu.

Protoze prevod majetkovych prav autora
na zakladé uzaviené licen¢ni smlouvy pfed-
stavuje vyuZziti nehmotného majetku, 1ze tedy
uzavfit, Ze pfijmy Zalobce za prispévky do ca-
sopisu Soudni judikatura i za autorsky podil
na odbornych publikacich spadaji do reZimu
§ 5 odst. 2 véty druhé zikona o DPH, ledaze
jde o pfipad, kdy jde o ¢innost malého rozsa-
hu, kterd podléha srazkové dani podle § 36
zakona o danich z pfijml nebo pokud neni
vykonavina soustavné za ucelem ziskdni pfi-
jmu. Naopak pod vétu prvou spadaji pfipady
autorské ¢innosti, které nespocivaji v pievo-
du prav k nehmotnému majetku trvalejsiho
charakteru, ale o ¢innost, jejimZ pfedmétem
je vytvofeni takového dila na misté samém,
napf. v uskutec¢néni odborné prednasky, vy-
stoupeni herce v divadelni hfe apod., pokud
nejsou pouze prilezitostnou cinnosti. V pfi-
padé Zalobce sem bude spadat jeho pfednas-
kovi ¢innost.

Ma-li soud pak jeho ¢innost zkoumat z hle-
diska jeji soustavnosti, tj. nikoliv pfileZitostné-
ho charakteru, musel vzit v ivahu skutec¢nost,
Ze Zalobce provadél prednaskovou cinnost
opakované po celou posuzovanou dobu
v délce vice nez tii let, poskytoval ji za uplatu,
pficemz pfijem za pfedniskovou c¢innost se
pohyboval v fadu desitek tisic K¢ za jeden
prednaskovy den. Pfednaskova ¢innost sama
0 sobé predstavuje plnéni, které, je-li posky-
tovano za uplatu jako v tomto pripadé, je ty-
picky hospodafskou cinnosti, kterd k osob-
nim ucelim v zasadé€ neslouZi. Pfitom plnéni
v podobé prednaskové cinnosti poskytované
zalobcem neni odliSitelné od profesionalni
pfedniskové ¢innosti osob, které se poskyto-
vanim takovych sluzeb zivi. Naproti tomu
otazka, Ze Zalobce subjektivné povazoval tuto
svoji ¢innost za nahodnou, pfileZitostnou, na-
razovou a Ze tato ¢innost je v jeho pripadé
z pohledu casu ji straveného i finan¢niho pfi-
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nosu z né€j plynouciho pouze ¢innosti okrajo-
vou a jednoznacné vedlejsi, neni z hlediska
kritérii vymezenych judikaturou Soudniho
dvora relevantni. Jedna se totiZ o Kkritéria sub-
jektivniho charakteru, kterd s ohledem na po-
Zadavek pravni jistoty odbérateld nelze pouZit.

Vedle prednidskové cinnosti byl Zalobce
také literarné€ ¢inny, a to opét po celé zkou-
mané obdobi. I jeho literdrni ¢innost byla
provadéna za uplatu, pfijem z ni byl pravidel-
ny a dosahoval ¢astek v desitkdch tisic K¢ mé-
si¢né. Jak plyne z § 5 véty druhé zikona
o DPH a ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice, pro posouzeni soustavnosti pfi vy-
uzivani nehmotného majetku neni rozhoduji-
ci ¢innost strivend jeho vytvofenim, nybrz
setrvalost jeho vyuzivini, tj. délka poskytova-
ni licence, kterd se potazmo projevuje i délce
obdobi, v ném?7 je z poskytnuté licence inka-
sovan pfijem. V tomto sméru z piehledu pfi-
jatych autorskych honorait plyne, Ze Zalobce
vyuZzival sviij nehmotny majetek bezpochyby
soustavné, kdyZz obdrzené platby pokryvaly
celé trvani pfislusného obdobi. Opét 1ze také
konstatovat, Ze poskytovani autorskych prav
k literarnim dilim v pfipadé Zalobce neni ob-
jektivnimi kritérii odlisitelné od ¢innosti pro-
fesiondlnich autort, ktefi se poskytovanim
takovych sluzeb zivi. Také pfijmy ziskané tim-
to zptisobem nejsou v zanedbatelné vysi. Nic
tak nevypovidd o pfrilezitostné povaze vyuzi-
vani autorskych prav k dilu.

Ve prospéch zZalobce sice muzZe hovofit
skutec¢nost, Ze predniskovou ¢innost posky-
toval pouze jednomu odbérateli a prava k li-
terarnim dilim jen dvéma odbérateliim, nic-
méné je tieba si uvédomit jednak obsahovou
propojenost obou aktivit (pfednasky i literar-
ni ¢innost se tykaji téZe odbornosti, poptiavka
po predniaskové c¢innosti nepochybné plyne
mimo jiné z predchozi literarni c¢innosti),
z niZ plyne potfeba brat je v avahu spolecné,
a jednak skutec¢nost, Ze mnohost odbératel
v pfipadé dané hospodirské cinnosti neni
obvykla, nebot i profesiondlni spisovatelé ¢i
jini autofi (napf. hudebnici) maji ¢asto dlou-
hodobou spolupriaci s jednim nakladatel-
stvim ¢i vydavatelstvim. Otazku mnohosti od-
bérateltl tak v pfipadé€ této cinnosti nelze
povazovat za klicovou.
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Ve vysledku tedy soud uzavira, Ze nema
pochyb o tom, Ze ¢innost Zalobce predstavo-
vala ekonomickou ¢innost ve smyslu smérni-
ce. Protoze ustanoveni ceského zikona
o DPH zdroveil nemaji takovy charakter, Ze by
znemoznovala respektovat vyklad odpovida-
jici ziméru komunitirniho zikonodirce, je
tfeba ji povazovat i za ekonomickou ¢innost
ve smyslu § 5 odst. 2 zikona o DPH.

Podle § 6 odst. 1 zikona o DPH je osoba
povinna k dani, ktera ma sidlo, misto podni-
kani nebo provozovnu v tuzemsku, ,osvobo-
zena od uplatiiovdani dané, pokud jeji obrat
nepresdhne za nejblizsich 12 predchdzeji-
cich po sobé jdoucich kalenddinich mésicti
cdstku 1 000 000 K¢, pokud tento zdkon ne-

stanovi jinak (f 94)".

Podle § 6 odst. 2 zikona o DPH se obra-
tem ,pro tcely tohoto zdkona rozumi |...]
Drijmy za uskutecnénd pinéni, s vyjimkou
plnéni, kterd jsou osvobozend od dané bez
ndroku na odpocet daneé“.

Podle § 21 odst. 6 zikona o DPH se pfi po-
skytnuti sluzby ,zdanitelné pinéni povazuje
za uskutecnené

a) dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vy-
staveni dariového dokladu s vyjimkou spldt-
kového nebo platebniho kalenddie nebo do-
kladu na prijatou platbu, a to tim dnem,
ktery nastane diive,

b) dnem uvedenym ve smlouvé, ke které-
mu dochdzi k prevodu prdva nebo k poskyt-
nuti prava k vyuZiti; pokud je sjedndn zpii-
sob stanoveni ceny a k uvedenému dni neni
zndma jeji vyse, zdanitelné plnéni se pova-
Zuje za uskutecnené ke dni prijeti platby”.

Podle § 94 odst. 1 zikona o DPH se osoba
povinna k dani, ktera ma sidlo, misto podni-
kaninebo provozovnu v tuzemsku, jejiz obrat
za nejvyse 12 kalendafnich mésict pfesihne
¢astku uvedenou v § 6, stava platcem od prv-
niho dne tetiho mésice nasledujiciho po mé-
sici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat.
Pokud nesplni registra¢ni povinnost, stiva se
plitcem dnem ucinnosti registrace uvede-
nym na osvédceni o registraci.

Toto ustanoveni se s ohledem na bod 1
pfechodnych ustanoveni jeho novel (zikony
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¢. 302/2008 Sb. a ¢. 489/2009 Sb.) uplatni
v puvodnim znéni.

Podle § 94 odst. 18 zikona o DPH ve zné-
ni ucinném ke dni 22. 07. 2010, se osoba po-
vinnd k dani, kterd dobrovolné poda pfihlas-
ku k registraci podle § 95 odst. 7 nebo 8,
LStdvd pldatcem datem 1icinnosti registrace
uvedenym na rozhodnuti o registraci®.

Podle § 95 odst. 1 zakona o DPH je osoba
povinna k dani se sidlem, mistem podnikani
nebo provozovnou v tuzemsku, jejiz obrat
piekrocil ¢astku uvedenou v § 6, ,povinna
podat prihldasku k registraci do 15 dnii po
skonceni kalenddiniho mésice, ve Rterém
prekrocila stanoveny limit“. Podle odstavce 7
pak ,[olsoba povinnd k dani se sidlem, mis-
tem podnikdni nebo provozovnou v tuzem-
sku, kterd je osvobozena od uplatiiovdni da-
né, protoze jeji obrat nepresdhl cdstku podle
J 6, miize predlozit prihldsku k registraci
kdykoliv a pldtcem se stdvd ode dne ucin-
nosti uvedeného na osvédceni o registraci.

Vys$e uvedend ustanoveni zikona o DPH
parafrazuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 4. 2011, ¢&j. 8 Afs 41/2010-144,
¢. 2348/2011 Sb. NSS, tak zZe: ,V pFipadech,
kdy osoba povinnd k dani uskutecni pinéni
a neni pldtcem dané, je povinna sledovat vy-
nosy (prijmy) za takovd plnéni a v pripadé,
Ze dojde k prekroceni zdkonem stanoveného
obratu, je povinna se zaregistrovat jako pldt-
ce, (pripadné se miize zaregistrovat k DPH
i dobrovolné). Osoba povinnd k dani, tj. oso-
ba vykonduvajici ekonomickou cinnost, je te-
dy potencidlnim pldtcem dané. Neni vsak
nutné, aby kazZdd jednotlivd transakce pro-
vedend v ramci ekonomické cinnosti takové
osoby napliiovala sama o sobé prvekR sou-
stavnosti; svym charakterem vsak musi nd-
lezet k takové souborné cinnosti osoby (po-
vinné k dani), kterd znaky ekonomické
Cinnosti jako celek vykazuje.“

Z prehledu autorskych honorafi, ktery
Zalobce predlozil spravci dané, s ohledem na
zavér o soustavnosti ¢innosti Zalobce jasné
plyne, Ze hranici 1 000 000 K¢ obratu musel
prekrocit nejpozdéji 31. 12. 2006. V dusledku
toho byl Zalobce povinen podat prihlasku

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2013



2750

k registraci nejpozdé&ji dne 15. 1. 2007 (§ 95
odst. 1 zikona o DPH) a mél se stat plitcem
DPH od 1. 3. 2007. ProtoZe vSak pfihldsku ne-
podal, stal se plitcem teprve dnem ucinnosti
registrace uvedenym na osvédceni o registra-
ci (§ 94 odst. 1 véta druha zakona o DPH).
Osvédceni o registraci vydané finan¢nim
urad stanovilo den uc¢innosti na 22. 7. 2010,
tj. na den podiani pfihlasky k registraci.
V tomto sméru je tak zjevné nepodstatné, ja-
ké datum zZalobce do pfihlasky k registraci vy-
pliioval. Navic, i kdyby se k tomuto udaji pfi-
hlédlo, stal by se platcem stejnym dnem, jaky
vyplynul z vydaného osvédceni o registraci.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o DPH, ,[n]espl-
ni-li osoba povinnd k dani povinnost se re-
gistrovat podle [ 95 odst. 1, je povinna uhra-
dit sprdavci dané cdstku ve vysi az 10 %
z celkovych prijmii nebo vynosu za zdanitel-
nd plnéni jako ndhradu za zdanitelnd plne-
ni, kterd uskutecnila bez dané. Celkovd cCdst-
ka se pocitd od data, kdy se osoba povinnd
k dani méla stdt pldtcem, az do data, kdy se
stala pldtcem na zdkladé rozhodnuti sprduv-
ce dané.“ Podle odstace 3 musi byt rozhodnu-
ti o ulozZeni ndhrady ,oditvodnéno a vcas po-
dané odvoldni md odkladné ticinky. Platba
uvedené cdstky se povazuje za prijem dané
podle tohoto zdkona.“

S uc¢innosti od 31. 10. 2007 vypustil zikon
¢. 270/2007 Sb., kterym se méni zikon
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdé€jSich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony, z § 98 odst. 1 zakona o DPH slovo
Laz* pred stanovenim procentni vySe nihra-
dy. Ve svém ¢l. XI stanovil, Ze ,[pl7i uloZeni
ndhrady za neuplatnéni dané pri nesplnéni
zdkonné registracni povinnosti, které nasta-
lo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdko-
na, se postupuje podle dosavadnich prdv-
nich predpisii‘.

S ucinnosti od 1. 4. 2011 zménil zikon
¢ 47/2011 Sb., kterym se méni zikon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
zcela koncepci predmétného ustanoveni. Na-
misto nahrady za neuplatnéni dan€ pfi nespl-
néni zdkonné registracni povinnosti zakotvil
institut stanoveni dané pfi nesplnéni regist-
racni povinnosti. V bodé 1 prfechodnych
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ustanoveni vSak stanovil, Ze pro uplatnéni
DPH za zdafiovaci obdobi pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoZ i pro uplatné-
ni priav a povinnosti s tim souvisejicich se
pouZiji dosavadni pravni predpisy, neni-li da-
le stanoveno jinak.

ProtoZe podminky zaklddajici registra¢ni
povinnost se naplnily v prosinci 2007, je tfe-
ba s ohledem na pfechodna ustanoveni novel
§ 98 zakona o DPH, zejména s ohledem na
¢l. XI zakona ¢. 270/2007 Sb., pouZit pro sta-
noveni ndhrady za neuplatnéni dané pfi ne-
splnéni zdkonné registracni povinnosti znéni
ziakona uc¢inné ke dni 15. 1. 2007, nebot hra-
ni¢nim ukazatelem zde je pravé okamzik ne-
splnéni zakonné registracni povinnosti. Tim-
to okamzikem bylo uplynuti patnictidenni
Ihtty stanovené v § 95 odst. 1 zikona o DPH.
K uvedenému datu zdkon o DPH umoZiioval
spravci dané€ stanovit ¢astku dané v rozmezi
0-10 % z celkovych pfijmu za zdanitelna pl-
néni, ktera se uskutecnila bez dané.

Zbyva tedy posoudit, zda obstoji argu-
mentace zalovaného ve vztahu k vyméreni
nahrady za neuplatnéni dané pfi nesplnéni
zakonné registra¢ni povinnosti v maximalni
vysi. Zalobce mél za to, Ze vyméfeni maximal-
ni mozné nahrady neni adekvitni vzhledem
k tomu, Ze na jeho opoZdéné registraci se po-
dilel poskytnutim nespravné informace sprav-
ce dané, ktery prispé€l i k samotné délce tohoto
stavu neprovedenim registrace z ufedni po-
vinnosti a s ohledem na fakt, Ze by si odvede-
nou dan stejné v plné vysi uplatnili jako dan
na vstupu odbératelé Zalobce.

V tomto sméru je tieba uvést, Ze § 98 zako-
na o DPH pfedstavuje podle svych skute¢nych
ucinktt kombinaci sank¢niho a repara¢niho
ustanoveni, pficemZ pomér jednotlivych slo-
zek se 1isi podle konkrétnich okolnosti pfipa-
du. Od osoby v postaveni Zalobce nelze DPH
dodate¢né vybrat, nebot povinnost odvést
DPH stihd pouze plitce DPH, jimzZ se takova
osoba stivd aZ dnem ucinnosti osvédceni
o registraci. Proto § 98 zdkona o DPH umoz-
nuje urcitou reparaci uslé dané ve vztahu
k plnénim, ktera byla poskytnuta neplatcim.
U plnéni poskytnutych platcaim DPH vsak re-
paracni slozka zpravidla odpadd, nebot dan
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z hodnoty plnéni dodaného osobou opozdé-
né registrovanou odvede jeji odbératel - plat-
ce. ProtoZe vSichni odbératelé Zalobce byli
platci DPH, ma celd vyméfena nahrada pova-
hu zdkonné sankce za nesplnéni povinnosti
registrace.

Pokud jde o uplatfiovani sankci za poru-
Sovani pravni ipravy v oblasti DPH, tato otaz-
ka neni komunitarnim pravem bliZe uprave-
na. Judikatura Soudniho dvora k tomu uvadi
(viz vy$e citovany rozsudek Ainars Redlihs):

L(44) Tato smérnice vyslovné nestanovi
systém sankci v pripadé poruseni povinnosti
uvedenych v cl. 213 odst. 1 této smérnice. Po-
dle ustdlené judikatury plati, Ze pri neexis-
tenci harmonizace unijnich prdavnich pred-
pisut v oblasti sankci pouZitelnych v pripadé
nedodrzeni podminek stanovenych reZi-
mem zavedenym témito pravnimi predpisy
maji clenské stdty i naddle pravomoc si zvo-
lit sankce, které povazZuji za vhodné. Jsou
vsak povinny vykondvat svou pravomoc za
soucasného dodrzovdni unijniho prdva a je-
ho obecnych zdsad, a tedy za dodrzovdni zd-
sady proporcionality (rozsudRy ze dne 21. 9.
1989, Komise v. Recko, 68/88 Recueil,
s. 2965, bod 23; ze dne 16. 12. 1992, Komise
v. Recko, C 210/91, Recueil, s. I 6735, bod 19,
a ze dne 26. 10. 1995, Siesse, C 36/94, Recueil,
s.13573, bod 21). [.]

(46) Takové sankce vsak nesmi prekra-
covat meze toho, co je nezbyiné k dosazeni
téchto cilu (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 8. 5. 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07,
Sb. rozh., s I-3457, body 65 az 67, a ze dne
12. 7. 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
dosud nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 67).

(47) Za ucelem posouzeni toho, zda je
dotcend sankce v souladu se zdsadou pro-
porcionality, je tFeba zohlednit zejména po-
vahu a zdvaznost poruseni povinnosti, za
které md byt tato sankce uloZena, jakoz
i zpiisoby urceni vyse této sankce.

(48) Pokud jde zaprvé o povahu a zd-
vaznost poruseni povinnosti, za které md
byt dotcend sankce uloZena, je tireba zdiiraz-
nit, Ze cilem této sankce je postihnout pouze

146

nesplnéni povinnosti zapisu do registru osob
povinnych k DPH. Soudni dviir mél prileZi-
tost v tomto ohledu upresnit, Ze povinnosti
stanovené v cldnku 213 smernice o DPH, me-
zi néz patii povinnost osoby povinné k dani
ozndmit zahdjeni cinnosti, kterou vykond-
vd jako osoba povinnd k dani, predstavuji
pouze formdlni poZadavek pro ticely kontroly
(v tomto smysiu viz rozsudek ze dne 21. 10.
2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
$b. rozh., s. I-10385, bod 50).

(49) Cilem dotcené sankce tedy neni zajis-
tit vybeér dané od osoby, kterd je povinna tuto
dar odvést. Prislusné orgdny totiz mohou pri-
stoupit k takovému vybéru nezduvisle na ulo-
Zeni sankce za nesplnéni povinnosti zdpisu.“

S ohledem na vyse uvedené je tfeba se za-
byvat tim, zda pravni iprava obsazenda v § 98
zdkona o DPH neodporuje komunitirnimu
pravu. ProtoZe v rozhodné dobé umoziiovala
vyméfeni ndhrady v rozpé€ti 0-10 %, neni dii-
vodu o jeji souladnosti pochybovat. Kritéria
proporcionality uloZené sankce vSak musi
spliiovat i konkrétni vySe nidhrady stanovena
rozhodnutim sprivce dané.

V tomto sméru je nepochybné, Ze néjaka
sankce pfi poruSeni registra¢ni povinnosti
nutné musi prijit, avsak vySe sankce musi byt
diferenciovand. Protoze vyse sankce je nava-
zana procentni ¢istkou na objem zdanitel-
nych plnéni, neni objem v obdobi bez regist-
race uskute¢nénych zdanitelnych plnéni pro
urceni procentni sazby podstatny. Podstatny-
mi kritérii vSak bude napf. pomér mezi zda-
nitelnymi plnénimi uskutec¢nénymi vici ne-
platcim DPH a plitcam DPH, vySe dafiové
sazby zatézujici zdanitelnd plnéni uskute¢né-
nd vici neplatcim DPH a vliv pfipadnych
osvobozeni od DPH (tj. okolnosti, z nichZ ply-
ne rozsah zkraceni statniho rozpoctu), divo-
dy opomenuti registracni povinnosti (imysl
kratit DPH ¢i naopak omyl v diisledku nejas-
né pravni pravy, prispéni spravce dané k ne-
spravnému postupu), doba poruSovani re-
gistra¢ni povinnosti i okolnosti, za nichz
doslo k napravé nezdkonného stavu (vlastni
iniciativa danového subjektu, dobrovolnost,
mira spoluprice pfi dokazovani v ramci fize-
ni o stanoveni vySe ndhrady).
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Vyuziti nejvyssi sankce pfichazi do tivahy
jen v téch nejzavaznéjsich pripadech, kdy ne-
splnéni registracni povinnosti zasahlo pri-
marni ucel této povinnosti, tj. zajisténi vybé-
ru DPH, a to podstatnou mérou. Podminkou
pro uplatnéni maximalni vySe sankce tak bu-
de zpravidla kombinace poskytovani plnéni
podléhajicich zvySené sazbé DPH neplitctim
DPH, pricemz nebudou zjistény Zadné poleh-
Cujici okolnosti na strané danového subjektu.

Pfi aplikaci uvedenych kritérii na piipad
zalobce je zjevné, Ze vySe stanovené sankce je
nepfiméfend. Lze souhlasit se Zalobcem, Ze
v dasledku jeho pozdni registrace stit o ¢ast-
ku DPH nepftiSel, pouze doslo k tomu, Ze Za-
lobce nemusel uhradit z pfijatého plnéni zad-
nou DPH a tato povinnost se pln€ prenesla na
jeho odbératele - nakladatelstvi. Mohlo pfi-
tom dojit k ¢asovym posuntim pfi odvedeni
dané€ do stitniho rozpoctu, nicméné s ohle-
dem na skutecnost, Ze podle licen¢nich
smluv autorské honorafe Zalobce byly vypla-
ceny az podle uskutec¢nénych prodeju knih,
resp. predplatného k elektronickym databa-
zim, a u prednasek lze predpokladat, Ze oka-
mzik zdanitelného plnéni u plnéni Zalobce
také ve vétsin€ nasledoval aZz po okamziku
zdanitelného plnéni v podobé vstupného na
prednaskové akce, tj. ani ke zpozdéni pfijmi
do statniho rozpoctu nedochazelo. Stitni roz-
pocet tudiZ pochybenim Zalobce nebyl nijak
(nebo jen minimdlné) zasaZen.

Argument Zalobce, Ze k délce trvani neza-
konného stavu pfispél i spravce dané tim, Ze
neprovedl jeho registraci z moci afedni, soud
nepovazuje z hlediska stanoveni proporcio-
nélni procentni vySe sankce za podstatny, ne-
bot sankcionovana povinnost registrovat se
k DPH byla jednoznac¢né povinnosti Zalobce.
Povinnost spriavce dané reagovat na neplnéni
Zalobcovy povinnosti registraci z ufedni po-
vinnosti v tomto sméru neni z hlediska § 98
zakona o DPH podstatnd (viz obecné pouZi-
telné zavéry pravni doktriny k otazce stano-
veni pric¢inné souvislosti v podobé zisady
umélé€ izolace jevt a zasady gradace pficinné
souvislosti napf. v praci Svestka, J; Spacil, J;
Skarova, M.; Hulmdk, M. a kolektiv. Obcansky
zdkonik I, II. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
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2009, s. 1205-1206, nebo Simal, P. a kol.
Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012, s. 163-164).

Na druhou stranu Zalobcem tvrzena sku-
tecnost, Ze v dobé€, kdy se mél zaregistrovat
k DPH, se osobné dostavil na Finan¢ni urad
pro Prahu 10 a tam mu bylo spravcem dané
feceno, Ze se registrovat nemusi, je pro vysi
procentni sazby zasadni. S ohledem na obec-
nou zdsadu pravni, Ze neznalost prava ne-
omlouvi, tento fakt nemuiize vytvaret prekaz-
ku pro vyméfeni nahrady podle § 98 zikona
o DPH, nicméné¢ pokud by se potvrdil, mél by
spravce dané vést k vyznamnému sniZeni
procentni sazby. Z uvedeného tvrzeni je totiz
zjevné, Ze dafovy subjekt vyvinul osobni ini-
ciativu k v€asné registraci k DPH a byl od ni
odrazen v podstaté pravé v diasledku poskyt-
nuti nespravné informace spravcem dané.
Zaroven to znamena, Ze neni diivodu danové-
mu subjektu pficitat k tiZi délku obdobi,
v némz nebyla splnéna registra¢ni povinnost,
nebot, neni-li zde dikazu o opaku, byl dano-
vy subjekt v dobré vife o spravnosti svého po-
¢indni. K tvrzeni zZalobce pfitom Zalovany ani
financ¢ni ufad nevedli dokazovani, pouze od-
kazali na fakt, Ze v dafilovém spisu neni o ta-
kové skutecnosti pisemny doklad. To vsak, ze-
jména v situaci, kdy vedeni danového spisu je
povinnosti spravce dané a nikoliv dafiového
subjektu, nemiZe byt postacujici pro odmit-
nuti tvrzeni Zalobce. Zalovany se mél pokusit
odstranit pochybnosti o pravdivosti tohoto
tvrzeni i provedenim jinych dukazi nez listin
zaloZenych v danovém spise. Za tim ucelem
mél predevSim provést vyslech Zalobce,
popt. jej konkrétné vyzvat k pisemnému do-
plnéni jeho tvrzeni o misté, ¢asu a okolnos-
tech poskytnuti vadné informace pracovnikem
spravce dané a na zdkladé ziskanych detail-
nich informaci ovérit, zda Ize ztotoZnit osobu
tohoto pracovnika spravce dané, popft. ovérit
poskytnuté udaje z dostupnych evidenci, zda
se Zalobce v daném obdobi skute¢né do bu-
dovy spravce dané dostavil, zda byl v dané do-
bé feSen takovy dotaz apod. Teprve pokud
nebude mozné skutecnosti ovérit vyslechem
doty¢ného pracovnika spravce dané a nebu-
de ani dostatek nepfimych dukazi (véetné
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dukaza ke konkrétnimu dotazu nabidnutych
Zalobcem), jez by podporovaly pravdivost
tvrzeni zZalobce, bude namisté povaZovat toto
tvrzeni za nepravdivé (neuvéii-li spravce da-
né samotné vypovédi Zalobce). V tomto smé-
ru tedy napadené rozhodnuti neobstoji, kdyz
tvrdi, Ze uvedena okolnost je irelevantni,

resp. ma ji (pfedc¢asné€) za neprokizanou.

S ohledem na ucinéné zavéry soud pfi-
stoupil podle § 78 odst. 1 s. I 5. ke zruSeni na-
padeného rozhodnuti jednak pro nezikon-
nost (s ohledem na minimalni zasazeni
statniho rozpoctu je vyméfena sankce nepfi-
méfené pfisnd) a jednak pro vady fizeni (ne-
provedeni dokazovini k otdzce nespravného
informovani ze strany spravce dané).

2751

Narizeni vlady: odSkodnéni studenta vysokych skol; aplikace

podzakonného pravniho piredpisu

k § 1 nafizeni vlady ¢. 122/2009 Sb., o odSkodnéni studentt vysokych skol, kterym bylo v ob-
dobi komunistického rezimu z politickych diavodii znemozZnéno dokondit studium na vy-

soké Skole (v textu jen ,nafizeni vlady o odskodnéni®)
k § 8 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému*
(v textu jen ,zdkon o protipravnosti komunistického rezimu®)

I. Ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 122/2009 Sb. omezujici odskodnéni pouze na

studenty vyloucené z vysokoskolského studia v obdobi od 25. unora 1948 do 31. pro-
since 1956 neni v rozporu ani se zakonem ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komu-
nistického rezimu a odporu proti nému, ani s stavnim pofadkem Ceské republiky.

I1. Forma nafizeni vlady pro urceni, které z obéti komunistického rezimu budou
odskodnény, v jakém rozsahu a kdy, je krajné nevhodna, av§ak vychazi ze zakonné-
ho zmocnéni (§ 8 zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému), jehoZ nesoulad s ustavnim poradkem Nejvyssi spravni soud
neshledal.

I11. Realizuje-li soud svou pravomoc neaplikovat podzakonny piedpis pro rozpor
se zakonem, je pak v konkrétni véci zavérem soudu o této otazce prislusny spravni
organ vazan a je povinen v této konkrétni véci postupovat v souladu se zavéry sou-
du, nikoli podle nezidkonné normy podzakonného predpisu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 6 Ads 76/2012-63)

Prejudikatura: ¢. 1124/2007 Sb. NSS, & 1158/2007 Sb. NSS, &. 1243/2007 Sb. NSS, &. 2157/2010
Sb. NSS, ¢. 2624/2012 Sb. NSS; & 279/2001 Sb., ¢. 410/2001 Sb., ¢. 476/2004 Sb. a ¢. 37/2007 Sb;
& 91/1996 Sb. US (sp. zn. I11. US 105/95) a & 34/2003 Sb. US (sp. zn. L. US 276/01).

Véc: JUDr. Lubomir M. proti Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy o jednorazovou pe-
nézni nahradu, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalobce byl vyloucen ze studia rozhodnu-
tim dékandtu Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy dne 29. 9. 1977. Dne 23. 11. 2009 po-
dal zZadost o jednorazovou penézni nihradu
dle § 1 a § 2 nafizeni vlady o odskodnéni.
Spravni organ L. stupné fizeni ve véci zalobce

zastavil pro zjevnou pravni nepfipustnost, je-
likoZ nafizeni vlady o odskodnéni vymezuje
rozhodné ¢asové obdobi tak, Ze nirok na jed-
nordzovou penézni nihradu maji studenti,
ktefi byli z fadného studia vylouceni v obdo-
bi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1956.

® Sucinnosti od 22. 7. 2011 byl f 8 zméneén zdkonem ¢. 220/2011 Sb.
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Zalobce podal rozklad, ktery Zalovany roz-
hodnutim ze dne 16. 2. 2010 zamitl, a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ne-
bot odvolatel byl vylou¢en ze studia v roce
1977, coz prekracuje konec rozhodného ob-
dobi. Dle zalovaného se jednalo o absenci
vécné podminky stanovené nafizenim vlady
0 odSkodnéni.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu, v niZ uvedl, Ze nafizeni vlady o od-
skodnéni provadi zdkon o protipravnosti
komunistického rezimu, ktery obdobi nezi-
konného rezimu vymezuje v § 2 odst. 1, a to
od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989. Ustanoveni § 8
citovaného zdkona zmocfiuje vlidu, aby od-
stranila nékteré kfivdy ze strany tehdejSiho
reZimu, pficemZ toto zmocnéni nedovoluje
vladé, aby obdobi vymezené § 2 odst. 1 néjak
délila ¢i ¢lenila. Zalobce odmitl, aby odskod-
néni méli dostat studenti vylouceni dne
30. 12. 1956 a nikoli jiz studenti vylouceni
dne 2. 1. 1957. Zalobce se domnival, Ze nafi-
zeni vlady o odskodnéni zavedlo novou dis-
kriminaci a rozdélilo vyloucené studenty na
privilegovanou a neprivilegovanou ¢ast po-
dle data vylouceni. Zalobce poukizal na ob-
dobnou nerovnost, kterou vlada zpitsobila
tim, Ze osobam rehabilitovanym podle § 2 ¢i
podle § 4 zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni re-
habilitaci, pfiznala pfiplatek k dichodu od
1. 1. 2005, zatimco osobam rehabilitovanym
podle § 33 odst. 2 citovaného zdkona az od
1. 11. 2005 a osoby rehabilitované podle § 33
odst. 1 citovaného zakona nezahrnula do pfi-
platkti viibec. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007,
¢j. 4 Ads 10/2006-70, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze osoby ucastné rehabilitace po-
dle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci
byly zafazeny do okruhu téch osob, které ma-
ji narok na pfiplatek k dichodu podle § 1
pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o po-
skytovani pfiplatku k dichodu ke zmirnéni
nékterych kfivd zptisobenych komunistic-
kym rezimem v oblasti socidlni, aZ o 10 mé&si-
cu pozdéji nez ostatni, ¢imz byla zalozena vy-
raznd nerovnost v zachdzeni s osobami
perzekuovanymi reZimem, a rozhodl se ne-
pfihlédnout k aktu moci vykonné, jenz pova-
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zoval za rozporny s cili zdkona (¢linek 95
Ustavy). Zalobce konstatoval, Ze i v predmét-
né véci je tfeba odstranit nerovnost. Jestlize
Zalovany uvedl, Ze takovou pravomoc nema4,
pak soud takovou pravomoc md, nebot je
Jnaddn tstavni pravomoci nepiihlédnout
k aktu moci vykonné, jenz povazuje za roz-
porny s cili zdkona (¢l. 95 Ustavy)“. Podle Za-
lobce tedy soud muze s pfihlédnutim k § 2
odst. 1 a § 4 zakona o protipravnosti komu-
nistického reZimu pominout jako nezikon-
nou c¢asovou hranici 31. 12. 1956, nebot ve
vztahu k obdobi minulého rezimu (vymeze-
ného az datem 17. 11. 1989) ,jde o vyraz ne-
rovného zachdzeni s osobami predchozim
rezimem perzekRuovanymi-.

K Zalobé se vyjadfil Zalovany a uvedl, Ze
Zalobce se dovolava § 8 zdkona o protiprav-
nosti komunistického rezimu, jimz je vlada
zmocnéna, aby nafizenim napravila nékteré
kfivdy spachané na odptircich komunistické-
ho reZimu a na osobdch, které byly postizeny
jeho perzekucemi v oblasti socidlni, zdravot-
ni a finan¢ni. Predmétné natizeni vlady o od-
Skodnéni v § 1 pravé tyto nékteré kiivdy vy-
mezilo rozhodnym obdobim od 25. 2. 1948
do 31. 12. 1956. Zalovany ve véci rozhodl
v souladu s platnym a ucinnym priavnim
predpisem.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného
uvedl, Ze pokud ma dojit k napravé nékte-
rych kfivd, je tfeba postupovat tak, aby ne-
vznikaly kfivdy nové. Jestlize ziakonodarce
rozhodl provést napravu kfivd jednorazovym
odskodnénim studenti neoprivnéné vylou-
¢enych z vysoké Skoly za minulého rezimu, je
tfeba, aby odskodnil vSechny takto postiZzené
studenty a ne aby pfi napravé vznikaly mezi
studenty dalsi zcela nedtiivodné nerovnosti.
Zalobce predlozil soudu kopii dopisu ze dne
19. 7. 2010, v némzZ zastupkyné verejného
ochriance prav sdéluje, Ze se zabyvala otaz-
kou, za jakym ti¢elem bylo navrZeno odskod-
nit pouze studenty vylouc¢ené v obdobi od
25.2.1948 do 31. 12. 19506. Zastupkyné vefej-
ného ochrance prav zjistila, Ze v pfedloZeném
navrhu nebylo omezeni rozhodného obdobi
navrzeno. Ministr a predseda Legislativni ra-
dy vlady uvedl, Ze zména - doplnéni ¢asové-
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ho omezeni - nastala v priabéhu jednani vlady,
a to na zdkladé vSeobecného souhlasu vSech
¢lenu vlady s tim, Ze odSkodnéni by se mélo
vztahovat jen na obdobi od 25. 2. 1948 do
31. 12. 1956 proto, Ze v tomto obdobi docha-
proti odpurcim komunistického rezimu,
a s védomim toho, Ze vSechny kfivdy odstra-
nit nelze. Zastupkyné vefejného ochrince
prav se s timto odiivodnénim osobné nezto-
toZnila, avsak vzhledem k nizkému poctu do-
sud dorucenych podnétu se zatim rozhodla
nepodat navrh Ustavnimu soudu na zruseni
prislusného ustanoveni nafizeni. Oslovila
v$ak Zalovaného s navrhem na novelizaci na-
fizeniv tom smyslu, aby se nafizeni vztahova-
lo na vSechny obcany timto zptisobem posti-
zené v celém ptivodné navrhovaném obdobi.
Zalobce ve své replice dile poukdzal na nilez
Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. IL. US
290/05, & 221/2005 Sb. US, v némz Ustavni
soud odkdzal na svoji judikaturu tykajici se
problematiky rehabilitaci a restituci, ,podle
niz ne vzdy lze napravit vsechny kiivdy zpii-
sobené v minulém reZimu. O to vice vSak
musi trvat na tom, aby v pripadech, kdy nd-
prava nespravedlivych nebo nezdkonnych
rozhodnuti v soucasné dobé jesté moznd je,
byla orgdny k tomu povolanymi ucinéna.”

Méstsky soud v Praze napadené spravni
rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 206. 4.
2012, ¢j. 5 Ad 9/2010-35. Ve svém rozhodnuti
méstsky soud odkazal na pfisluSnou pravni
apravu, z niz rekapituloval, Ze nafizeni vlady
o odskodnéni pfiznava ndrok na jednorazo-
vou ndhradu jen osobam, které byly vylouce-
ny z fadného studia na vysoké $kole v obdobi
od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1956. Zikon o proti-
pravnosti komunistického rezimu pak stano-
vi, Ze byl rezim zaloZeny na komunistické
ideologii, ktery rozhodoval o tizeni stdtu
a osudech obcanit v Ceskoslovensku od
25. unora 1948 do 17. listopadu 1989, zlocin-
ny, nelegitimni a je zavrZenihodny“ (§ 2
odst. 1) a Ze ,kazdy, kdo byl komunistickym
rezimem nespravedlivé postiZen |[..] si za-
slouzi icast a mordini zadostiucinéni(§ 4).
Dale pak méstsky soud poukazal na ¢l. 95
odst. 1 Ustavy, podle néjz je soudce pii roz-
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hodovani vazin zdkonem a mezinarodni
smlouvou, kterd je soucdsti pravniho fidu,
a je ,opravnén posoudit soulad jiného prduv-
niho predpisu se zdkonem nebo s takovou
mezindrodni smlouvou“. Méstsky soud pak
pouzil tuto svou pravomoc a shledal, Ze ¢asovou
hranici 31. 12. 1956, stanovenou v nafizeni
vlady o odSkodnéni, nelze shledat souladnou
se zdkonem, nebot zikon o protipravnosti ko-
munistického reZimu tuto hranici stanovi az
datem 17. 11. 1989. Méstsky soud neshledal
Zadny dtivod, aby k rehabilitovanym studentiim
vyloucenym ze studia po datu 31. 12. 1956 by-
lo pfistupovano rozdilné nez ke studentiim
vylouc¢enym pred timto datem. Odskodnéni
pouze casti studenttl vyloucenych ze studia
zaklada bezdivodnou nerovnost v zachdzeni
s osobami perzekuovanymi predchozim rezi-
mem, proto se méstsky soud rozhodl v soula-
du s ¢l. 95 Ustavy pominout ¢asovou hranici
stanovenou nafizenim vlidy o odskodnéni.
Ve svém rozhodnuti se méstsky soud odvolal
na vyse uvedeny rozsudek ¢j. 4 Ads 10/2006-70,
ve kterém Nejvyssi spravni soud pominul
ustanoveni, které vedlo k nerovnému zacha-
zeni mezi perzekuovanymi osobami.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost, v niz
odmitl zavér méstského soudu, Ze ¢asova hra-
nice pro odskodnéni studentti, kterym bylo
znemoznéno dokondit studium na vysoké
skole z politickych dtvodt, nemuzZe byt sta-
novena do 31. 12. 1956, pokud zikon o proti-
pravnosti komunistického rezimu dobu ko-
munistického rezimu ukoncuje az 17. 11. 1989.
Naftizeni vlady o odskodnéni bylo vydano na
zakladé zakona, ktery pocitd s tim, Ze nafizeni
napravi pouze ,nékteré kiivdy spdchané na
odpiircich komunistického reZimu a na oso-
bdch, které byly postizeny jeho perzeRuice-
mi“(§ 8 zdkona o protipravnosti komunistic-
kého rezimu). V davodové zpravé je pak
uvedeno, Ze by vidda v rdmci rozpoctovych
moznosti mohla pristoupit i k pomoci u sku-
Canii“. Zakon o protipravnosti komunistické-
ho rezimu nestanovi zadné blizsi nalezitosti,
podminky ani pfedpoklady, které by méla na-
fizeni vlady vydand na zakladé zmocnéni po-
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dle § 8 tohoto zikona obsahovat, naopak
predpoklada, zZe konkrétni podminky stanovi
vlada v pfisluSnych nafizenich s ohledem na
rozpoctové moznosti. Stézovatel dale uvadi,
Ze jiz pfed méstskym soudem argumentoval
tak, Ze v obdobi vymezeném pfedmétnym na-
fizenim, tedy v dobé¢ od 25. 2. 1948 do 31. 12.
$im represim proti odpirctiim komunistické-
ho rezimu. Pravé studenti vylouceni z vyso-
kych 8kol v obdobi do 31. 12. 1956 uz
zpravidla nemé€li moznost vysokou Skolu vy-
studovat, a tedy ani nasledné vykonavat svou
zvolenou profesi, zatimco napf. Zalobce byl
v roce 1990 rehabilitovan, zafazen ve Skolnim
roce 1989/1990 do III. ro¢niku studia na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a v sou-
Casné dobé je zapsin Ceskou advokitni ko-
morou jako aktivni advokat.

StéZovatel uvedl, Ze méstsky soud ne-
spravné dovodil, Ze lhtita stanovend v narizeni
vlady o odSkodnéni je v rozporu se zikonem
o protipravnosti komunistického rezimu. Sté-
zovatel dodal, Ze spravni organ nedisponuje
pravomoci prodlouzit lhiitu stanovenou nafi-
zenim vlady a navazujici spravni fizeni v sou-
ladu s napadenym rozsudkem by postradalo
pravni zaklad. StéZovatel rovnéz poukazal na
to, Ze dle predbéznych prizkum by v soula-
du s vykladem méstského soudu mohlo uplat-
nit narok na penézitou nahradu z davodu vy-
louceni ze studia v obdobi od 1. 1. 1957 do
17. 11. 1989 dalsich 1 400 osob, niklady na je-
jich odskodnéni by ¢inily 140 miliont K¢. Pfi
soucasném vyvoji v oblasti vefejnych rozpoc-
ti a s ohledem na vladou pfijatd usporna
opatfeni by postup sméfujici k navySeni na-
kladti o tuto ¢dstku byl pro stéZovatele velmi
problematicky.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze § 8 zdkona o proti-
pravnosti komunistického rezZimu skute¢né
nestanovi zadné konkrétni podminky. Ziko-
nodarce vSak nesmi postupovat dle své libo-
vile, je vazdn principem rovnosti, vyjadre-
nym v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tomuto principu rovnosti se vymyka, pokud
student vylouc¢eny dne 31. 12. 1956 nirok na
odskodnéni ma a student vylouceny dne 2. 1.
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1957 tento narok nema. K argumentaci, Ze
mohl dokoncit vzd€lani po roce 1989 a aktiv-
né pusobit jako advokit, pak Zalobce uvadi,
Ze s nim promoval i rehabilitovany student,
ktery byl vylouc¢en v roce 1948 - to vSak neni
relevantni, nebot nafizeni vlady o odSkodné-
ni nerozliSuje studenty, ktefi po roce 1989
dostudovali, ¢i nikoli. VSichni nezakonné vy-
louceni studenti byli poskozeni bez ohledu
na to, ve kterém roce se tak stalo. Ackoliv za-
lovany nema pravomoc postupovat podle
¢l. 95 odst. 1 Ustavy, je vazan zdvaznym prav-
nim nizorem soudu, a proto ma dostatecny
titul, aby Zalobci vyhovél. Zalobce odmitl ar-
gument stéZovatele tykajici se jeho rozpocto-
vych moznosti a dodal, Ze v pfipadé nedo-
statku penéz je tfeba celkovou vyclenénou
¢astku rovnomérné rozdé€lit mezi vSechny
poskozené ¢i penize ziskat jinym zplisobem.
Zalobce dile poukazal na pfislib vysloveny
v Ceské televizi ministrem $kolstvi, mladeZe
a télovychovy Mgr. Josefem DobeSem, Ze se
odskodnéni dostane vSem studentim nezi-
konné vylouc¢enym v letech 1948 a7 1989 a Ze
zde nejsou ustavné obhajitelné divody pro
kraceni rozhodného obdobi. Obdobné se vy-
jadril i vefejny ochrance prav.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys-
$im spravnim soudem

(...) [13] Nejvyssi spravni soud se ve svém
rozhodnuti bude zabyvat rozsahem pravomo-
ci spravniho soudu neaplikovat podzikonny
predpis, je-li v rozporu se zakonem, a jeho li-
mity. Poté shrne zavéry své judikatury ve véci
vladniho nafizeni ¢. 622/2004 Sb. a jeho no-
velizace vladnim nafizenim ¢&. 405/2005 Sb.,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
o poskytovani priplatku k diichodu ke zmir-
néni nékterych kfivd zpusobenych komunis-
tickym reZimem v oblasti socidlni, jiz se dovo-
lava Zalobce i méstsky soud (srov. vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢j. 4 Ads 10/2006-70), aniz by ji vSak fadné
av plném rozsahu vylozili (¢ast L.).
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[14] Nato Nejvyssi spravni soud posoudi
zakonnost zavéru méstského soudu tykajici-
ho se casového urceni rozsahu odskodnéni,
jehoz dusledkem je rozSifeni odskodnéni na
dalsi skupiny osob. Nejvyssi spravni soud se
dale také bude zabyvat tim, zda je spravny
zavér méstského soudu i zalobce o tom, Ze
nafizenim vlady stanovené ¢asové omezeni je
nezakonné rovnéz proto, Ze vede k nedovole-
nému nerovnému zachdzeni s rehabilitovany-
mi osobami (¢ast IL).

[15] Nejvyssi spravni soud se rovnéz vy-
jadfi k ndmitce stéZovatele vazici se k zavaz-
nosti pravniho nizoru méstského soudu
v pripadé, Ze soud neaplikuje néjaké ustano-
veni vladniho nafizeni a tim uloZi spravnimu
organu poskytnout plnéni osobé, jiz by toto
plnéni podle prislusného vladniho nafizeni
poskytnout nemél (¢ast II1.).

I.

[16] Clinek 95 odst. 1 Ustavy stanovi:
LSoudce je pri rozhodovdni vdzdn zdkonem
a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti
pravniho vddu; je oprdvnén posoudit soulad
Jjiného prdvniho predpisu se zdakonem nebo
s takovou mezindrodni smlouvou.“

[17] Clanek 95 odst. 1 Ustavy prolamuje
striktné pojimany koncentrovany model kon-
troly tustavnosti v pfipadé podzikonnych
predpisti. Pokud obecné soudy dospéji k za-
véru, Ze jiny pravni predpis, v tomto pfipadé
tedy narizeni vlady, které dopada na soudem
reSeny pripad, odporuje zikonu nebo mezina-
rodni smlouvé (a minori ad maius pak i astav-
nimu zdkonu), nesmi jej aplikovat a musi pri-
mo aplikovat pravni predpis vy$si pravni sily
(ustavni zakon, mezinarodni smlouvu, zakon).
Rozhodovaci proces obecného soudu se proto
v téchto pfipadech velmi pfiblizuje rozhodo-
vani soudd v difuznim modelu tustavniho
soudnictvi, kde se vychizi z principu aplika¢ni
pfednosti - lex superior derogat inferiori.
Pravni fad totiz mzZe efektivné pusobit jen
tehdy, kdyZ normy obsazené v pravnich pred-
pisech nizsi pravni sily odpovidaji normam za-

kotvenym v piedpisech vyssi pravni sily.

[18] Ustavni soud pravomoc obecného
soudu prezkoumat soulad jiného priavniho
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predpisu se zikonem definuje tak, Ze pfipad-
ny vyrok o nezdkonnosti podzikonného
pravniho pfedpisu ma pravni ucinky pouze
inter partes a nikoli erga omnes. Soud neroz-
hoduje o neplatnosti jiného pravniho predpisu,
rozhoduje toliko o jeho neaplikovatelnosti
v dané véci (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
11.3. 2003, sp. zn. I. US 276/01, &. 34/2003 Sb.
US). Tento zavér Ustavniho soudu pak ve své
judikatufe prevzal a ddle rozsifil i Nejvyssi
sprivni soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2000,
¢j. 2 As 57/2005-70, €. 1124/2007 Sb. NSS. Do-
spél zde k zavéru, ,Ze za situace, kdy podzd-
konny prduvni piedpis neni v souladu s vy-
slovnym  zdkonnym zmocnénim, nebo
takové zmocnéni prekracuje, anebo tiprava
Jjde ,nad zakon' (vyhldskou je upraveno néco,
co by vyzZadovalo zdkonnou tipravu, kterd
vsak chybi) nebo proti nému (vyhldska napr:
upravi podrobnosti pri plnéni povinnosti,
0 Rteré zdkon vitbec nemluvi a nelze ji z néj
dovodit, pripadné takovou povinnost vy-
hldska sama stanovi, resp. vyhldska odpird,
oslabuje ¢i podmirnuje subjektivni oprdavné-
ni, aniz by to zdkon umoziioval), je povin-
nosti soudu takovouto vyhldsku nerespekto-
vat (¢l. 95 odst. 1 Ustavy) a pouZit pouze
zdkon. Nejde tedy o abstraktni kontrolu no-
rem, kterd je v tistavnim systému Ceské re-
publiky vyhrazena Ustavnimu soudu, nybrs
o precedencné pojatou konkrétni kontrolu
norem sui generis, kdy obecny soud neni
oprdvnén takovyto podzdkonny prdvni pred-
pis zrusit, nybrz jej pouze nesmi aplikovat.”

[19] Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud
se opakované zabyvaly rozsahem zmocnéni
exekutivnich orginti vyddvat normativni
pravai akty se zaméfenim na otazku, jaka ma-
térie mize byt upravena podzakonnym pied-
pisem. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. P1. US 23/02, ¢. 476/2004 Sb.:
JPokud vSak Parlament rezignuje na stano-
veni prisiusného rdmce a blanketné zmocni
exekutivu k tomu, aby stanovila, co je prdvo,
Jakd jsou prdva a povinnosti osob nebo jaké
Jsou pravomoci a povinnosti sprdavnich iira-
dil, pak porusuje zdsadu omezené delegace
normotvorby a porusuje tak i principy délby
moci, stanovené mj. v ¢l. 2 odst. 1 Usmvy.
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Omezeni delegace normotvorby je jednim
z tradicnich a klicovych aspektii délby moci
a systému brzd a vzdjemnych vyvdzZeni, na
nichz je postaven i tistavni porddek Ceské re-
publiky. Zdkonoddrce v systému délby moci
zdsadné nemiiZe prenést svou pravomoc na
Jiny subjekt, sverit ji do jinych rukou.“ Nej-
vy$$i spravni soud se zevrubné zabyval pfi-
pustnosti pravni apravy podzikonnym pred-
pisem v usneseni svého rozsifeného senitu
k problematice oCkovani ze dne 3. 4. 2012,
¢j. 8 As 6/2011-120, ¢. 2624/2012 Sb. NSS.
V ném se odvolal zejména na zavéry nilezu
Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1996, sp. zn.
II1. US 105/95, ¢. 91/1996 Sb. US, které uvadi,
Ze ,nikoli ve vsech pripadech, kdy tistavne-
pravni normy odkazuji na zdkon, je vylou-
Cena blizZsi nprava niZsimi normativnimi
akty. Tak je tomu ovSem pouze tehdy, kdy
ustavni zdakon takovou upravu vyhrazuje
vyslovné pouze zdkonu (¢lanek 4 odst. 3, cld-
nek 8odst. 2, 3, 5, 6, cldnek 39 Listiny, cldanek 104
Ustavy), nikoli vSak v pripadé cldnku 4 odst. 1
Listiny, podle kterého povinnosti mohou byt
ukldddny toliko na zdkladeé zdkona a v jeho
mezich a jen pii zachovdni zdkladnich prdv
a svobod. Normativni akty niZsi pravni sily
mohou tedy na zdkladeé zdkona a v jeho me-
zich vyddvat i ministerstva a jiné spravni
urady, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.“
V nilezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US
5/01, ¢. 410/2001 Sb., pak Ustavni soud do-
sp€l k zavéru, Ze ,vymezeni podrobnosti sou-
visejicich s témito omezenimi nebo zpresnéni
ramcovych podminek miizZe byt provedeno
podzdkonnym prdvnim predpisem, jestlize
jej prislusny orgdn vydal dle zmocnéni Usta-
vy ¢i béZného zdkona.“ Nejvyssi spriavni
soud ve shora citované judikatufe dospél
k zavéru, Ze neni v rozporu s Ustavou, pokud
zakonoddrce obecné stanovi povinnost a od-
kaze na podzikonny predpis, aby stanovil po-
drobnosti realizace této povinnosti. Pokud je
primarni povinnost stanovena zikonem
a podzikonna uprava tuto povinnost na zi-
kladé zdkona a v jeho mezich pouze upfestiu-
je, je takovyto postup souladny s dstavni po-
vinnosti, aby meze zdkladnich prav a svobod
byly stanoveny zdkonem, a podzikonny pred-
pis pak ma pouze upfesnujici funkci.
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[20] Citované zivéry Ustavniho soudu
i Nejvyssiho spravniho soudu jsou zajisté
pouzitelné pro pfipady upfesnéni zakon-
nych povinnosti; v posuzovaném piipadé
vSak zdkon zmocnuje vlidu ke stanoveni
vSech aspektl napravy nékterych kiivd zpil-
sobenych komunistickym reZimem, tedy sta-
noveni okruhu opravnénych osob, vySe od-
Skodnéni, zptsobu jeho vyplaty i urceni
statniho organu ¢i rezortu, ktery bude pravni
upravu aplikovat.

[21] Nejvy3si spravni soud se jiZ v minu-
losti zabyval vykladem zmocnovaciho ustano-
veni zdkona o protipravnosti komunistické-
ho rezimu (§ 8), které zmoctiuje vladu, ,aby
narizenim napravila nékteré kiivdy spdcha-
né na odpiircich komunistického reZimu
a na osobdch, které byly postizeny jeho per-
zekucemi, v oblasti socidlni, zdravotni a fi-
nancni“. Bylo to v pfipadé, kdy vldda vydala
nafizeni ¢. 622/2004 Sb., které ve svém pu-
vodnim znéni poskytovalo priplatek ke sta-
robnimu dichodu jen osobidm v minulosti
pravomocné odsouzenym, naopak osoby,
které byly véznéné jen vazebné, a poté obza-
loby zprostény, nespliiovaly podminky pro
poskytnuti tohoto priplatku, ackoli byly reha-
bilitovany podle stejného zikona jako osoby
pravomocné odsouzené. Nejvyssi spravni
soud pak rozhodoval s védomim, Ze normo-
tvirce své pochybeni, zpuisobené spiSe ne-
spravnou formulaci textu nez zimérem vy-
tvorit rozdily mezi témito skupinami, po
deseti mésicich napravil novelizaci s u¢innos-
tiod 1. 11. 2005 provedenou nafizenim vlady
¢. 405/2005 Sb. Nejvyssi spravani soud dopo-
sud fesil toliko otazku nelogického vyclenéni
urcité skupiny rehabilitovanych osob z osob-
niho rozsahu odskodnéni (vyfeSenou jinak
urychlenou novelizaci), zatimco v posuzova-
né véci jde o rozsifeni osobniho rozsahu nor-
my nad ramec ziméru normotvuarce.

[22] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k po-
psané upravé v nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
rozhodl tak, Ze ,poZadavek rovnosti v prd-
vech jako princip ustavniho porddku (¢l. 1
Ustavy) ve spojeni s ¢l. 95 Ustavy umoZiiuje
soudu neprihlédnout k podzdkonné normé
(narizeni vlddy) v rozsahu, ve kterém tato
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norma nezajistuje v oblasti socidlni rovné
postaveni vsech osob iicastnych soudni reha-
bilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soud-
ni rehabilitaci, které byly postiZeny perzeku-
cemi komunistického reZimu“ (srov. pravni
vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 3. 2007, ¢. 6 Ads 4/20006-32,
¢. 1243/2007 Sb. NSS). V citovaném rozhod-
nuti Nejvys$si spravni soud rovnéz uvedl: ,ak-
tivity zakonoddrce a moci vykonné v oblasti
ndpravy krivd zpiisobenych v obdobi let
1948-1989 postrdadaji vzdjemnou provdza-
du, jenz md byt tim, kdo poskytne ochranu
praviim osob, jez byly v téchto letech postiZe-
ny a ndprava kiivd, jez se takovym osobdm
uddly, byla provddeéna ze strany zdkonoddr-
ce a dokonce i moci vykonné bez potiebnych
souvislosti a ohledit na osud jednotlivych
skupin postizenych osob. Pripad, kdy dokon-
ce pouze a jediné moc vykonnd, tedy vidda,
svym narizenim formuluje okruh o0sob
a podminky, za nichz jim md byt prizndno
urcité plnéni jako ,zikonny narok’, pricemz
zdkonnym rdmcem je pouze velmi obecny
zdkon ¢ 198/1993 Sb., o protiprdvnosti ko-
munistického rezimu a o odporu proti né-
mu, miiZe soud v duchu tistavnich pravidel,
Jimiz je vdzdn zdkonoddrce, moc vykonnd
i soud, prijmout jen na samém okraji své
pravomoci piiznané mu Ustavou (¢l. 95) ne-
prihlédnout k aktiim moci vykonné, pokud
je neshledd za souladné se zdkonem, tim spi-
Se s predpisy tistavniho poiddku (l. 95 Usta-
vy). Soud hledd jen velmi téZce prduvni argu-
menty pro vysvétleni, Ze jednu a tutéz
materii jednou upravuje vldda naiizenim,
a podruhé zas Parlament zdkony, pricemz
osobni rozsahy norem se v nékterych pripa-
dech prekryvayji, jiné pribéhy zase autori no-
rem nechali bez prdvni tipravy a ndrokit na
ndpravu kiivd. Soudy pak maji byt tou mo-
ci, kterd veskeré tyto nedostatky zhoji a vy-
hovi subjektivnim pocitiim téch, kteii v ob-
dobi let 1948-1989 pocitili velmi kruté, jak
byla prosazovdna doktrina komunistického
rezimu.“ Nejvyssi spravni soud své rozhod-
nuti vyuzit své pravomoci nepfihlédnout
k aktu moci vykonné, jenz povazuje za roz-
porny s cili zakona (¢L. 95 Ustavy), a akcepto-
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vat v posuzované véci i zpétnou ucinnost no-
velizujiciho vladniho nafizeni odtivodnil tim,
Ze se tak zajisti vnimani spravedlnosti jako
hodnoty, kterd pro osoby postiZzené komunis-
tickym reZimem nemuZe byt jen bezobsaz-
nym pojmem. Svou uvahu pak Nejvyssi sprav-
ni soud zakondil tim, Ze tuto svou pravomoc
v posuzovaném pripadé ,voli wvyjimecné
a exempldrné prdavé proto, Ze je naddn pra-
vomoci posoudit soulad aktu moci vykonné
se zdkonem, a proto, Ze nevidi jiné cesty, jak
odstranit nerovnost mezi osobami icastny-
mi soudni rehabilitace.“ V obdobném piipa-
dé pak jiz Nejvyssi spravni soud interpretaci
roz8ifil narok z nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
i na osoby nezakonné€ zbavené osobni svobo-
dy nebo majetku, u nichzZ bylo zahajeno trest-
ni stihani a byly rehabilitovany postupem po-
dle § 33 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci
(srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 7. 2. 2007, &. 3 Ads 53/2006-31,
¢. 1158/2007 Sb. NSS): ,Pomoci pravniho argu-
mentu a minori ad maius lze dospét k zdveéru,
Ze vznikd-li ndrok na poskytnuti priplatku
k dichodu osobdm nezdkonné zbavenym
osobni svobody, u nichz nebylo zahdjeno
trestni stihdni, tim spise pak by mély mit nd-
rok na tyz priplatek k diichodu osoby nezd-
konné zbavené osobni svobody, u nichz
trestni stihdni zahdjeno bylo.“ Zalobce se ve
své€ argumentaci odvoldva na rozhodnuti Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007,
¢j. 4 Ads 10/20006-70, které vsak jiZ jen nava-
zuje na vySe uvedend publikovana rozhodnu-
ti, coz je pochopitelné, nebot v této véci za-
stupoval Zalobce jako jeho advokat. Pfitom
bylo namisté, aby méstsky soud vyuzil ke své
argumentaci pfedevsim vyse citovana dfivéj-
§1 publikovani rozhodnuti k této problemati-
ce, ktera jsou rozsiahlejsi, a tedy i argumen-
ta¢né bohatsi a na néz se rozhodnuti ¢j. 4 Ads
10/2006-70 odvolava.

[23] Z vySe uvedenych zavéru citované ju-
dikatury vyplyva, Ze Nejvyssi spravni soud si
byl vidy védom problemati¢nosti pfistupu
tviirc upravy konkrétniho odskodnéni zvo-
lené skupiny obéti kiivd komunistického re-
zimu formou vladniho nafizeni. Takovyto po-
stup, plynouci ovSem uz z viile zikonodirce
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formulovat tak Siroké zmocnéni pro moc vy-
konnou, vyvolava opakované potiebu analyz
z hlediska tstavni konformity, nebot Ceska
republika je jiz dlouho podle své Ustavy de-
mokraticky pravni stit, ktery by mél dodrzo-
vat principy tvorby prava vyplyvajici z této je-
ho charakteristiky. Mezi podstatné znaky
moderniho pravniho stitu, které reflektuji
jak jeho formalni, tak materidlni ¢i demokra-
ticky aspekt a které byly identifikovany Ev-
ropskou komisi pro demokracii prostfednic-
tvim prava (tzv. Benitskou komisi) patfi
mimo jiné legalita (zdkonnost), zahrnujici
rovnéz transparentni, odpovédnou (accoun-
table) a demokratickou proceduru pfijimani
zakonu, zdkaz arbitrarnosti a svévole i princip
délby moci (srov. European Commission for
Democracy through Law - Venice Commission.
Report on the Rule of Law. Study No. 512/2009,
dostupny z http://www.venice.coe.int/). Pra-
vé uvedené aspekty pravniho stitu mohou
byt pfi posuzovani legislativy v oblasti od-
Skodfiovani kfivd komunistického rezZimu
dosti problematizovany.

[24] Pro tvorbu priva v demokratickém
pravanim staté je mimo jiné tfeba, aby jejim ci-
lem byly legitimni pravni pfedpisy, a pro legi-
timitu vSech akta je velmi dilezZité jejich odu-
vodnéni. Nafizenim vlady na rozdil od zikonu
LChybi ditvodovd zprdva, pricemz plati, Ze
absence oduivodnéni rozhodnuti vZdy znaci
zvysené riziko liboviile“ (srov. bod 51 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US
77/00, ¢. 37/2007 Sb.)

[25] Z postupu legislativnich praci nyni po-
suzovaného nafizeni vlady o odSkodnéni je zfej-
mé, ze absence odivodnéni hrozi mnohem vi-
ce u podziakonnych normativnich pravnich
akt nez u zdkonu. Z dostupnych dokumentt
o pfipravé, pripominkiach a schvalovini po-
suzovaného nafizeni vlady o odskodnéni je
zfejmé jen to, Ze navrhovatel pocital s tim, Ze
odskodnéni bude pfiznino vSem studentiim
vylouc¢enym z vysokoskolského studia za ce-
lou dobu komunistického rezimu, tedy od
anora 1948 do konce roku 1989, pfipominky
sméfovaly jen k tomu, zda ma lhata koncdit
v listopadu ¢i prosinci 1989. Navrh pfipravo-
vaného nafizeni vlady obsahoval tfi varianty
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vy$e nihrady: 60 000 K¢, 80 000 K¢ nebo
100 000 K¢. V zadnych dostupnych materia-
lech neni k dispozici odtivodnéni definitivni-
ho znéni nafizeni vlady, které by objasfiovalo
divody sporného omezeni osobniho rozsahu
odSkodnéni, ani pfepis z jednani vlady, ktera
k tomuto zavéru dospéla. Naopak je dostup-
né oduvodnéni navrhu zmény nafizeni vlady
0 odskodnéni, které by mélo spornou dobu
prodlouzit az do konce roku 1989, v némz lze
nalézt rozsdhlou argumentaci o mozné proti-
astavnosti aktudlniho znéni nafizeni a jeho
nespravedlnosti k obétem, které nejsou od-
Skodnény (vSe v Knihovné pfipravované le-
gislativy, dostupné na http://eklep.vlada.cz).
Takovato situace u adresatli priavni normy
musi vzbuzovat pochyby o jeji legitimité, coz
pak vede k tomu, Ze takovou upravu nejsou
ochotni respektovat.

[26] Nejvyssimu spravnimu soudu je ziej-
mé, Ze rozhodnuti prislusné politické vétsiny
o tom, zda bude konkrétni skupina osob od-
skodnéna na zakladé nafizeni vlady ¢i na za-
klad€ zakona, je dosti nahodilé a arbitrarni
anebylo fadné a pfesvédcivé osvétleno, ktera
forma byla v konkrétnim pfipadé zvolena
a proc¢. Formou nafizeni vlady bylo rozhod-
nuto napf. o odskodnéni studentt vysokych
skol, kterym bylo v obdobi komunistického
rezimu z politickych divodt znemoZnéno
dokoncit studium na vysoké skole (nyni po-
suzovand uprava), o poskytnuti jednorazové-
ho pfispévku ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym reZimem (nafi-
zeni vlady €. 622/2004 Sb.), o poskytovini
prispévku z rozpoctové kapitoly Ministerstva
obrany ke zmirnéni nékterych ktivd zptiso-
benych komunistickym rezimem (nafizeni
vlady ¢. 145/2004 Sb.); formou zakona pak
napf. o zvlastnim prispévku k dichodu né-
kterym osobam [§ 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢.357/2005 Sb.], o jednorazové penézni Cast-
ce nahrazujici pfiplatek k dichodu a zvlastni
pfispévek k diichodu (zdkon ¢. 108/2009 Sb.)
nebo o odskodnéni nékterych obéti okupace
Ceskoslovenska vojsky Svazu sovétskych so-
cialistickych republik, Némecké demokratic-
ké republiky, Polské lidové republiky, Madar-
ské lidové republiky a Bulharské lidové
republiky (zikon ¢. 203/2005 Sb.).

155



2751

[27] V pfipadech odSkodnéni obéti ko-
munistického rezimu formou nafizeni vlady
se rozhodnutim vliady urcuji skupiny osob,
které budou odskodnény, rozsah finan¢nich
prostfedk, které na to budou uZity z vefej-
nych rozpoctl, dochazi tedy k volbé, kdo bu-
de odskodnén, v jakém rozsahu a kdy. Tento
pristup se do zna¢né miry vymyka dalsimu
dilezitému principu demokratického prav-
niho stitu, a to principu délby moci, podle
néjz takovéto duleZité politické a ekonomic-
ké otazky ma rozhodovat zastupitelsky organ
se zakonodarnou pravomoci, tedy parlament,
nikoli vykonny organ, jimz je vlada.

[28] I pfes vSechny uvedené vyhrady, sta-
vici popsané zmocnéni na sim okraj dstav-
nosti, Nejvyssi spravni soud ani v roce 2007
v citovaném rozsudku ¢j. 6 Ads 4/2006-32, ani
v soucasnosti pfi posuzovani této véci, nedo-
sp€l k zivéru, Ze je toto zmocnéni protiustav-
ni. Nejvyssi spravni soud pouze uzavird, zZe
forma nafizeni vlady je z fady vySe uvedenych
divodi krajné nevhodn4, a to i pfesto, Ze si je
védom toho, Ze v posuzovaném pripadé v ko-
nec¢ném dusledku predstavuje flexibilnéjsi
moznost priznani odskodnéni, coZ muize mit
pro konkrétni lidské osudy pozitivni vyznam.

II.

[29] Nejvyssi spravai soud i méstsky soud
jsou stejné jako vSechny jiné statni orginy va-
zany principy demokratického pravniho sta-
tu, tedy i dilezitym principem délby moci.
Méstsky soud v posuzovaném pripad€ svym
rozhodnutim o neaplikovatelnosti stanovené-
ho casového rozsahu vymezujiciho osobni
rozsah nafizeni vyznamné zménil stéZejni
pravidlo o odskodnéni a z pohledu Nejvyssi-
ho spravniho soudu je velmi problematické,
zda obecné soudy takovou pravomoc maji.
Obecna pravidla v demokratickém staté sta-
novi moc zakonodarnd, provadéci pravidla,
s limity vySe uvedenymi, stanovi moc vykon-
nd, obecné soudy jsou primdrné povéieny
rozhodovanim konkrétnich pfipada a aplika-
ci pravnich norem. Svou vySe popsanou pra-
vomoc neaplikovat podzikonny predpis, je-li
v rozporu se zakonem ¢i ustavou, musi soud
realizovat zdrZenlivé. Odtiivodnéni takového-
to kroku musi byt pfesvédcivé a nesporné.

156

[30] V posuzovaném piipadé méstsky
soud velmi lapidarné uvedl, Ze ¢asovou hrani-
ci 31. 12. 1956, stanovenou v nafizeni vlidy
o odskodnéni, nelze shledat souladnou se za-
konem, nebot zdkon o protipravnosti komu-
nistického reZzimu konec odskodnéni stanovi az
datem 17. 11. 1989. Méstsky soud neshledal Zad-
ny davod, aby k rehabilitovanym studentiim vy-
louc¢enym ze studia po datu 31. 12. 1956 bylo
pfistupovano jinak nez ke studentiim vylou-
c¢enym pied timto datem. Tyto dva argumenty,
nikterak bliZe rozvedené, pak vedly méstsky
soud k zavéru o nezakonnosti, a tudiZ neapli-
kovatelnosti ¢asové hranice 31. 12. 1956 pro
odskodnéni.

[31] Pravni iprava k posuzované otazce ob-
sahuje nasledujici relevantni pravni ustanoveni.

Zakon o protipravnosti komunistického
rezimu v § 2 odst. 1 stanovi, Ze ,zejména pro
skutecnosti uvedené v [ 1 odst. 1 tohoto zd-
kona byl rezim zaloZeny na komunistické
ideologii, ktery rozhodoval o Tizeni stdtu
a osudech obcanii v Ceskoslovensku od
25. vinora 1948 do 17. listopadu 1989, zlo-
cinny, nelegitimni a je zavrzenihodny“. V § 4
téhoz zdkona je uvedeno, Ze ,Razdy, kdo byl ko-
munistickym rezimem nespravedlivé postizen
a perzekuovdn a nepodilel se na skutecnos-
tech uvedenych v f 1 odst. 1 tohoto zdkona, si
zaslouzi icast a mordlni zadostiucinéni*.

Posuzované narizeni vlady o odskodnéni
bylo vydano na zakladé § 8 zakona o proti-
pravnosti komunistického reZzimu a o odporu
proti nému, jimZ byla vlada zmocnéna, ,aby
narizenim napravila nékteré krivdy spd-
chané na odpiircich komunistického rezimu
a na osobdch, které byly postiZeny jeho per-
zekucemi, v oblasti socidlni, zdravotni a fi-
nancni“. Posuzované nafizeni vlady o od-
Skodnéni pak obsahuje § 1, ktery stanovi, Ze
,osoba, kterd byla v obdobi od 25. ninora
1948 do 31. prosince 1956 vyloucena z i'dd-
ného studia na vysoké skole a rozhodnuti
o jejim vylouceni bylo zruseno zdkonem
o mimosoudnich rehabilitacich, (ddle jen
srehabilitovany student) md ndrok na jedno-
rdzovou penézni ndhradu ve vysi 100 000 K¢
(ddle jen jednordzovd ndhrada‘), pokud je
stdtnim obcanem Ceské republiky a piislus-
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nd vysokd skola méla sidlo na iizemi, které
Jje soucdsti izemi Ceské republiky.”

[32] Z citované pravni upravy vyplyva
jednoznacné, Ze vlada byla opravnéna posu-
zované narizeni vlady vydat a postupovat dle
vlastni diskrece, omezené jen normami vyssi
pravni sily. Jak jiz bylo fec¢eno, Nejvyssi sprav-
ni soud ma pochybnosti o vhodnosti upravy
odskodnéni obéti komunistického reZimu
formou nafizeni vlady, avSak neshledava ten-
to postup jako neustavni. Diskrece vlady je te-
dy dosti 8irokd, nebot je to ona jako politicky
organ, kdo rozhoduje o vybéru kfivd, a tedy
i o vybéru obéti, které budou odskodnény,
i o vysi odskodnéni. Zakonodarce ve zmoctio-
vacim ustanoveni nestanovil vlddé jako nor-
motvurci Zadné specialni limity, vyjma toho,
kdo je povazovan za obét kiivd a v které€ ob-
lasti md byt ndprava kfivd realizovdna. Zikon
dokonce jednoznacné predvida to, Ze budou
napraveny pouze nckteré kiivdy. Pokud pak
vlada ve svém nafizeni zvolila jen urcité ¢aso-
vé obdobi pro odSkodnéni studentt vylouce-
nych ze studia na vysoké skole, a to kratsi, nez
byla celd doba komunistického rezimu ¢asové
vymezeného v zakoné€, neni sim o sobé¢ tako-
vyto postup v pfimém rozporu se zikonem.
Zakon o protipravnosti komunistického rezi-
mu evidentné pocitd s tim, Ze nebudou od-
Skodnény vSechny obéti a Ze dojde k volbé
rozsahu pfislusného odskodnéni podle kon-
krétniho rozhodnuti. To nic neméni na tom,
Ze vSechny obéti si zaslouZzi ucast a mordlni
zadostiuc¢inéni. Tento zakonny vyrok vsak ne-
znamena, ze vsechny obéti, které si zaslouzi
ucast a moralni zadostiuc¢inéni, maji narok na
finan¢ni odSkodnéni.

[33] Zbaveni moZnosti studovat vysokou
skolu z politickych davodi bylo nespravedli-
vym zdsahem do lidského Zivota ze strany ko-
munistického rezimu, tento zasah vSak utrpé-
li nejen lidé, ktefi byli z vysokych S$kol
vylouceni, ale i lidé, ktefi viibec z politickych
(¢i tzv. kddrovych) davodi na vysokou $kolu
nebyli pfijati anebo jim bylo pfedem zne-
moznéno se vibec o vysokoskolské studium
uchizet, a¢ k nému méli vSechny predpokla-
dy. To vSak neznamend, Ze by bylo mozno
zpochybiiovat zikonnost posuzovaného nafi-
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zeni, nebot tuto oblast kfivd spocivajicich
v zamezeni pristupu k vysokoSkolskému
vzdélani viibec neodskodnuje. Pokud zikon
urcuje ¢asovy rozsah doby, kterou oznacuje
jako komunisticky rezim, rozhodné€ vyslovné
nestanovi, Ze neni mozno nékteré kiivdy, kte-
ré maji byt odskodnény, limitovat krat$im ca-
sovym usekem. Casovy usek stanoveny jako
doba komunistického rezimu zikonodirce
spiSe formuloval proto, aby bylo zfejmé, kte-
ré limity neni mozno pfekrocit jak v oblasti
béhu promlcecich lhiit pro trestni postihy,
tak pro majetkové reparace. Jde tedy prede-
v8§im o urceni, Ze neni mozno jako komunis-
ticky rezim oznacit dobu mimo zikonem sta-
novenou lhutu.

[34] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judi-
katufe pfipustil, Ze existuje zdsadni dilema,
které fesily orgiany vefejné moci v postkomu-
nistickych stiatech i mezinarodni organizace
ohledné rozsahu restituci. Tato tiZiva otazka
spociva v tom, zda .je z hlediska obecné
ochrany lidskych prdv prijatelné odmitnout
ndpravu nékterych kiivd zpiisobenych né-
kterym obétem kRomunistického reZimu jen
proto, Ze demokraticky stdt neni (ekonomic-
ky) schopen a (politicky) ochoten napravit
veskeré kiivdy vsech obéti“ (srov. napf. roz-
sudek Nejvyssiho spriavniho soudu, ¢j. 6 Ads
155/2009-42, & 2157/2010 Sb. NSS). , Ustavni
soud jiz mnohokrdt vyslovil — a to v souvis-
losti s restitucnimi predpisy - Ze je zdklad-
nim oprdvnénim stdtu, aby stanovil hrani-
ce, v nichz chce odcinit, resp. zmirnit nékteré
usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
sp. zn. I. US 1335/08). Ustavni soud rovnéz
opakované konstatoval, Ze ceskoslovensky
stat, ktery se po listopadu 1989 rozhodl odci-
nit majetkové a jiné kfivdy, k nimz doslo
v predchazejicim obdobi v dusledku nede-
mokratickych postupu predchoziho rezimu,
se rozhodl vyjit z principu alesponl ¢astecné-
ho zmirnéni vzniklych kfivd, védom si toho,
Ze provést uplnou rehabilitaci nebo uplné
odskodnéni téch, ktefi byli v minulosti po-
skozeni, neni mozné (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. PL. US
46/2000, &. 279/2001 Sb.).
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[35] Méstsky soud tedy pochybil ve své
uvaze, Ze ustanoveni stanovici, Ze bude od-
skodnéna ,osoba, kterd byla v obdobi od
25. vinora 1948 do 31. prosince 1956 vy-
loucena z rdadného studia na vysoké Skole
a rozhodnuti o jejim vylouceni bylo zruse-
no“, je v rozporu s ustanovenim, Ze ,rezim za-
loZeny na komunistické ideologii, ktery roz-
hodoval o vizeni stdtu a osudech oblanii
v Ceskoslovensku od 25. iinora 1948 do
17. listopadu 1989, byl zlocinny, nelegitim-
ni a je zavrZenihodny“. Pokud zikon zmoc-
nil vladu k vydani nafizeni, v némz vlada po-
dle své diskrece urci, které kiivdy budou
odstranény, pak samo ustanoveni o délce
trvani komunistického rezimu nemutZze byt
vnimano jako jednozna¢né omezeni pro vla-
du, Ze nemutZe odskodnit kfivdy vzniklé jen
v urcité ¢asti této doby. Takovyto pokyn ziko-
nodarce v citovanych ustanovenich neni uve-
den a ani z nich nevyplyva.

[36] Druhym davodem, o ktery méstsky
soud opfel sviij zavér, bylo jeho presvédcenti, Ze
bylo poruSeno privo na rovné zachazeni, re-
spektive zdkaz nerovného zachidzeni a diskrimi-
nace. Hlavni argument Zalobce totiZ spocival
v tom, Ze pokud nebyl odskodnén, ackoli byl vy-
loucen z fddného studia pozdéji nez v obdobi
stanoveném natizenim vlady o odSkodnéni, pak
se jedna o vyraz nerovného zachdzeni s osoba-
mi prfedchozim reZimem perzekuovanymi.

[37] Jak jiz NejvySsi spravni soud vyse
konstatoval, jeden z nejvétsich deficita zvole-
né formy pravni upravy odskodnéni, tedy for-
my nafizeni vlady, je pravé ta skute¢nost, Ze
absentuje jakékoli vysvétleni, pro¢ doslo k vol-
bé odskodnéni pro vyloucené studenty pouze
za obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1956. Nej-
vy$simu spravnimu soudu tedy nezbyva nez
posoudit, zda takto vymezené ¢asové obdobi
vede k nerovnému zachizeni pfi odskodnéni
vylouc¢enych studenti. Nejvyssi spravni soud
proto musi ovérit, zda existuji takové skutec-
nosti, popf. fakta, které umozni identifikaci
cile napadeného opatfeni, a to za acelem pre-
zkumu legitimity, pfiméfenosti a vhodnosti
pouzitych prostfedki.

[38] Pfi uvahich o povinnosti rovného
zachdzeni je tfeba vychdzet z toho, Ze nedo-
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volené nerovné zachiazeni je mozZno konstato-
vat pouze v pfipadé, kdy se porusi pravidlo
LStejnému stejné, odlisnému odlisné“. Tedy
neni mozno konstatovat nedovolené nerovné
zachdzeni v pripadech, kdy se rtizné zachazi
s osobami, které nejsou ve stejné situaci.
I v pfipadé, kdy by se dospélo k zavéru, Ze se
zachdzi rizné€ s osobami, které€ jsou ve stejné
situaci, nejedna se o zakdzané nerovné zacha-
zeni tehdy, pokud mai toto ruzné zachazeni
prijatelny a vysvétlitelny diivod, tedy legitim-
niucel. ,Srovnatelnost jako klicovy prvek zd-
sady rovnosti v sobé velmi casto obsahuje
hodnotové tivahy, které ovsem nebudou na-
venek vyjddreny.“ (Bobek, M.; Bouckovi, P;
Kiithn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 61)

[39] Nejvyssi spravni soud nachazi dva
hlavni cile odSkodnéni obéti pravé z doby
mezi rokem 1948 a 1956; oba jsou podle na-
zoru soudu s to byt cili legitimnimi: jednak
reflektovat historickou etapu reZimu mezi ro-
kem 1948 az 1950, jednak zduraznit socidlni
aspekt odSkodnéni. Prvni cil 1ze dovodit z his-
torické charakteristiky tohoto obdobi, které
byva oznacovano jako doba stalinismu ¢i do-
ba zostfen€ho tfidniho boje. Po nastupu no-
vého komunistického reZimu bylo tfeba ne-
prodlené odstavit elity predchoziho rezimu
z urcujicich pozic a otevfit tyto pozice pied-
staviteliim komunistického reZimu i jejich
détem. Druhy cil je naplnén tim, Ze jsou od-
Skodfiovany nejstarSi obéti, tedy lidé, ktefi
komunistickym reZimem trpéli nejdéle, je-
jichZ ktivdy byly fakticky nejmén¢ reparova-
telné a u nichz hrozi, Ze se jiz dalsi pfipadné
vlny odskodnéni nedockaji.

[40] Pokud jde o charakteristiku zvolené
déjinné etapy pro odSkodnéni vyloucenych
studentd, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
historické prameny a odbornou literaturu
(srov. dila Kaplana, Gronského, Kuklika, Kali-
nové), potvrzujici, Ze k nejmasivnéjsim Cist-
kiam studentt - vysokoSkoldkt doslo hned po
nastoleni komunistického rezimu. Pak uz by-
la  kddrovd a tiidni cistota“ studenta vyso-
kych 8kol feSena nejen vylucovanim ze stu-
dia, ale spiSe omezenim pfistupu na tyto
Skoly. Dvé€ nejsilné€jsi viny Cistek ve vysokém

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2013



2751

Skolstvi probé&hly na jafe v roce 1948 a na pfie-
lomu roku 1948 a 1949 (viz napf. www.totali-
ta.cz). Podle Lenky Kalinové: L Unorouvd Cist-
ka roku 1948 se dotkla predevsim vysokych
Skol. Radikdlni studenti ziskali znacny vliv
DT jejich Tizeni, zejména v persondlnich
otdzkdch. Akcni vybory, v nichzZ méli tito stu-
denti silnou pozici [ ...], kolem sedmi tisic stu-
dentil vyloucily z vysokych skol. V té dobé by-
lo jesté mozné se proti tomuto rozhodnuti
odvolat, a proto bylo z 5 400 odvoldni témer
25 % vyrizeno kladné.“ (Kalinova, L. Spole-
Censké promeny v case socialistického expe-
rimentu. K socidlnim déjindm v letech 1945
- 1969. Praha : Academia, 2007, s. 170). Obsah-
ly materidl piedsednictva Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska z 6. 12.
1948 pozadoval okamzita opatfeni, prede-
v$im provéfeni studentll vysokych Skol z hle-
diska jejich socidlniho a politického sloZeni.
Na zakladé této provérky byla komise oprav-
néna vyskrtnout studenta ze 3koly, resp. ze
viech vysokych skol v Ceskoslovenské repub-
lice. Tento dokument pocital s tim, Ze bude
mozné ,ocistit vysoké skoly od 20-30 % nej-
horsich Zivlii“. Dale z né€j vyplyva, Ze pro prv-
ni ro¢niky bude tato selekce efektivné prove-
dena jiz pfi pfijimani ke studiu, a Ze tedy
dualezitou soucasti politiky Komunistické
strany Ceskoslovenska bude dohlizet na to,
aby se tyto ,Zivly“ nikdy ani studenty vysoké
Skoly nestaly. V dal§im obdobi pak bylo vzdé-
lani postiZzeno spiSe omezovianim pfistupu
déti z tridné nespolehlivych rodin“ na tzv.
vybérové stfedni a na vysoké Skoly.

[41] RovnéZ volba konce obdobi, za néjz
odskodnéni nalezi, ma urcité odavodnéni
v déjepisné etapizaci komunistického rezi-
mu. V druhé poloviné 50. let dvacatého stole-
ti se ménily vnitfni a zahrani¢ni podminky
sovétského bloku, na nichZ do zna¢né miry
zavisel i vyvoj Ceskoslovenska. Vyménou ¢is-
ti politickych reprezentaci a novym kurzem
hospodaiské politiky se ménila vnitini politi-
ka jednotlivych zemi a pod vlivem Zenevské
konference v roce 1955 i jejich spolecna za-
hranic¢ni politika. Historicky lze tedy skute¢né
rok 1956 vnimat jako urcity vyvojovy piedél
ve vyvoji komunistického rezimu v Ceskoslo-
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vensku i v celém komunistickém bloku. Pro-
béhl totiz XX. sjezd Komunistické strany So-
vétského svazu, ktery ukoncil stalinsky kult
osobnosti (tzv. destalinizace). Poté v Sovét-
ském svazu i jeho satelitech probéhla urdita
spolecenska reflexe, jejimiz projevy byly jak
pokusy o zlepSeni pomért, tak i represe to-
mu branici. ,Spolecenskd krize v roce 1956 se
v Ceskoslovensku projevila nékolika izolo-
vanymi konflikty a neprerostla v masové
stietnuti s Romunistickou moci. Z konfliktii
vysla moc sice vitézné, nebot se nedotkly je-
Jich zdkladii, nicméné ji zmeénily. Musela ko-
rigovat nékteré postuldty své politiky
a zptisoby uplatiiovdni svého monopolu®
(srov. Kaplan, K. Ceskoslovensko v letech
1953-1966. Praha : Statni pedagogické nakla-
datelstvi, 1992, s. 60).

[42] Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle Nej-
vy$s$iho spravniho soudu je dal$im cilem legi-
timizujicim wUc¢elnost omezeni odSkodnéni
jen na nejstarsi obéti komunistického rezimu
rozhodné i pohled socidlni. Jedna se o osoby,
které€ jiz zpravidla nebudou ekonomicky ¢in-
né, nebot je jim vice nez 75 let a zpravidla vi-
ce nez 80 let, a proto pro né€ toto odskodnéni
ma zdsadni vyznam z hlediska zlepSeni jejich
Zivotni urovné. Pro lidi v takovémto véku je
rovnéZz mimoradné dulezity satisfakcni roz-
mér poskytnutého odskodnéni, nebot jej zis-
kavaji v dobé€ bilancovani svého Zivota. Nej-
vys$si spravni soud kvituje rozhodnuti vlady
odskodnit nejvice zranitelnou cast obéti ko-
munistického reZzimu, tedy nejstar$i obéti,
nebot ty se jiz nemusi dockat dalsich pfipad-
nych vln odskodnéni. Nelze tedy souhlasit

vy

nizsi ¢astku viem vyloucenym studentiim nez
odskodnit vyssi ¢astkou ty nejstarsi a zpravi-
dla i nejvice poskozené. Jednotlivé pfipady se
samoziejm¢ mohou lisit, av§ak nakonec vla-
dou zvolend varianta, spocivajici v tom, Ze bu-
de tém nejstarSim uhrazena vyssi financni
c¢astka, vyjadfuje satisfakc¢ni i socidlni rozmér
zvoleného odskodnéni a jako takova nepuso-
bi nespravedlivé. Sim Zivotni pfibéh Zalobce
dokazuje, Ze mladSim vyloucenym studen-
tim nezistala moZnost vstupu do profese vy-
zadujici vysokoskolské vzdélani uzaviena na
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rozdil od osob, které v dobé zmény politické-
ho rezimu byly ve v€ku blizkému véku dui-
chodovému.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, Ze omezeni Casového obdobi od-
skodnéni vyloucenych studentti pouze na
prvni léta komunistického reZimu sice nese
znaky nerovného zachizeni v ramci odskod-
néni jim spachané ktivdy, avSak toto zachize-
ni ma legitimni tucel, resp. cile, jak je nalezl
Nejvyssi spravni shora ve shora podané ana-
lyze. Zvolené prostiedky k naplnéni dovoze-
nych legitimnich cila, tedy ¢asové omezeni
urcujici osobni rozsah odskodnéni, povazuje
Nejvyssi spravni soud za prostfedek pfimére-
ny a vhodny.

[44] Nadto Nejvyssi spravni soud pozna-
menava pro uplnost, Ze Zalobce se ve svych po-
danich odvolava na zavéry vefejného ochrance
prav ve vztahu k nespravedlivému pusobeni
posuzovaného nafizeni vlady o odskodnéni.
Z vetejné dostupnych vystupti vefejného
ochrance prav k otizkim odSkodnéni studen-
td vysokych $kol, kterym bylo v obdobi ko-
munistického rezimu z politickych divoda
znemoznéno dokoncit studium na vysoké
Skole, vSak plyne, Ze ochrince doporucuje si-
tuaci feSenou méstskym soudem vyfesit no-
velizaci prislusného nafizeni vlady (podle in-
formace dostupné na www.ochrance.cz).
Rovnéz zminované politické prohliseni byva-
1ého ministra Skolstvi o tom, Ze budou odskod-
néni vSichni nepravem vylouceni vysokoskol-
$ti studenti, nemohlo zalozit u stézovatele
vymahatelné legitimni o¢ekavani, nebot lze
pfedpokladat, Ze bylo mysleno pouze jako
pfislib budoucich politickych kroku, pfipad-
né novelizace sporného ustanoveni nafizeni
vlady o odskodnéni.

II1.

[45] K posledni namitce stéZovatele o ne-
moznosti spravniho organu realizovat rozsu-
dek soudu, ktery vychidzi z postupu podle
¢l. 95 odst. 1 Ustavy, tedy ze zruseni napade-
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ného spravniho rozhodnuti pro nezakonnost
spocivajici v nezakonnosti podzikonného
pfedpisu, je mozno zcasti odkazat na vyse
uvedené argumenty o opravnéni soudu neza-
konny podzikonny predpis neaplikovat
(srov. body 17, 18).

[46] Podle komentdfové literatury (Bahy-
lova, L.; Filip, J.; Molek, P;; Podhrazky, M.; Vy-
hninek, L.; Suchinek, R.; Simic¢ek, V. Ustava
Ceské republiky: komentdi: Praha : Linde, 2010,
s. 1283 a nisl.) je moZno Clinek 95 Ustavy
vnimat i jako urcity komunikacni prostiedek
mezi obecnymi soudy na strané jedné a mezi
tviirci podzakonnych norem na stran€ druhé.
Tviirce pfedpisu by totiZ mél uvést do soula-
du situaci de iure a de facto a zménit ¢i zrusit
podzikonné predpisy, které sice i nadile po
rozhodnuti soudu o jejich neaplikovatelnosti
pro rozpor se zdkonem zistavaji platnymi,
nicméné s ohledem na rozhodovaci ¢innost
soudu se staly v praxi neucinnymi.

[47] Namitka stéZovatele, Ze by se napa-
denym rozsudkem nemohl fidit, nebot je va-
zan podzikonnym pfedpisem, je licha. Jak jiz
bylo vysSe osvétleno, realizuje-li soud svou
pravomoc neaplikovat podzikonny predpis
pro rozpor se zikonem, je pak v konkrétni vé-
ci zavérem soudu o této otdazce pfislusny
spravni orgin vazan a je povinen v této kon-
krétni véci postupovat v souladu se zavéry
soudu, nikoli podle nezikonné normy podza-
konného pfedpisu.

Zavér

[48] Z duvodu vySe uvedenych Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Zze zmocnéni
uvedené v § 8 zikona o protipravnosti komu-
nistického rezimu je v souladu s tistavanim po-
fadkem. Ustanoveni nafizeni vlady o odSkod-
néni omezujici odSkodnéni pouze na
studenty vyloucené z vysokoskolského studia
v obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1956 neni
ani v rozporu se zakonem o protipravnosti
komunistického rezimu, ani s dstavnim po-
fadkem Ceské republiky.
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Opatfeni obecné povahy: nepripustnost Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem; vyhlaseni voleb do zastupitelstva obce

k § 85 soudniho fadu spravniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.
k § 58 odst. 4 zdkona €. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a o zméné nékterych za-
kont (v textu jen ,zdkon o volbach®), ve znéni zakona ¢. 230/2002 Sb.

1. Je-li napadeny akt opatifenim obecné povahy, je Zaloba na ochranu pfed neza-
konnym zasahem proti takovémuto aktu nepfipustna (§ 85 s. f. s.).

I1. Vyhlaseni voleb do zastupitelstva obce (§ 58 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci) je opatfenim obecné povahy.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 1 Aps 7/2012-50)

Prejudikatura: &.720/2005 Sb. NSS, ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 1541/2008 Sb. NSS a ¢. 2140/2010
Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 318/2009 Sb. a usneseni Ustavniho soudu ¢. 18/2009

Sb. US (sp. zn. PL. US 24/09).

Véc: Obec Trebovle proti Ministerstvu vnitra o ochranu pfed nezdkonnym zasahem, o kasac-

ni stiznosti Zalobkyné.

Zalovany sdélenim ze dne 28. 2. 2012 vy-
hlasil nové volby do Zastupitelstva obce Tte-
bovle na den 14. 7. 2012. U¢inil tak podle § 58
odst. 4 zdkona o volbach do zastupitelstev ob-
ci, a to proto, Ze pocet Clent zastupitelstva
klesl z celkového poctu sedm pod pét. Zalob-
kyné povazovala uvedeny ukon za nezikonny
zasah ze strany Zalovaného. Domnivala se to-
tiz, Ze situace podle § 58 odst. 4 zikona o vol-
biach nenastala. Z tohoto diivodu podala pro-
ti Zalovanému Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem podle § 82 anasl. s. f. s.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
13.6.2012, ¢j. 12 A 5/2012-100, Zalobu zamitl.
V odavodnéni rozsudku uvedl, Ze po rezigna-
ci dvou ¢lenek zastupitelstva za KSCM dne
4. 10. 2011, rezignacich vSech tfech nahradni-
ki za stejnou stranu dne 3. 10. 2011 a nasled-
nou rezignaci dal§iho ¢lena zastupitelstva za
tuto stranu dne 6. 10. 2011, byl celkovy pocet
¢lent zastupitelstva ke dni 7. 10. 2011 Ctyfi
a soucasné nebylo mozné v dusledku rezig-
nace vSech nahradnikt za pfisluSnou stranu
uvolnény pocet mandati doplnit. Za této si-
tuace nastaly okolnosti pfedvidané v § 58
odst. 1 pism. b) zdkona o volbach, tedy povin-
nost vyhlasit nové volby, které Zalovany vy-
hlasil. Na uvedené nemad vliv ani nasledné
prohldseni jednoho z odstoupivsich ndhrad-
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nika, ktery tvrdil, Ze rezignaci podepsal pod
nitlakem, a jde tedy o absolutné neplatny
pravai ukon. Dle méstského soudu je nutno
zde vychdzet z § 57 pism. b) in fine zakona
o volbach, podle né¢hoz nelze rezignaci vzit
zpét. Proto neni potfeba se zabyvat vykladem
platnosti odstoupent. Jiny vyklad by byl s ohle-
dem na pravni jistotu a na Zivot obce nepfi-
pustny. Na postupu Zalovaného méstsky soud
zadné pochybeni neshledal a dospé€l k zavéru,
Ze zasah zalovaného nebyl nezikonny.

Zalobkyné - ziejmé z procesni opatrnosti
- podala k méstskému soudu rovnéz zalobu
na zahdjeni fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti podle § 101a a nasl.
s. I. s. Nasledné rozhodnuti méstského soudu
Zalobkyné také napadla kasaCni stiZnosti,
o niz je pred zdej$im soudem paralelné vede-
no fizeni pod sp. zn. 1 Aos 2/2012.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost.
Méstsky soud se dle ndzoru stéZovatelky pre-
devSim nedostate¢né vypofadal se stéZejni
otazkou platnosti rezignace jednoho z na-
hradnik, resp. ji neposoudil spravné€, pokud
uzavfel, Ze rezignace byla platna. Naopak, sté-
Zovatelka setrvavd na nazoru, ze rezignace
uvedeného ndhradnika byla neplatnd s ucin-
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ky ex tunc, a nové volby do zastupitelstva pro-
to nem¢€ly byt viibec vyhldseny. StéZovatelka
nikdy netvrdila, Ze nahradnik vzal svou rezig-
naci zp€t, pouze se zakonnym zptisobem do-
volal neplatnosti tohoto pravniho ukonu.
Argumenty o neplatnosti rezignace se vSak
soud nezabyval dostate¢né. Dile stéZovatelka
uvedla, Ze na podporu svych tvrzeni navrhla
vyslechy nékolika svédku, které vsak méstsky
soud neprovedl. Napadeny rozsudek mést-
ského soudu povazuje za nepfesvédcivy a na-
vrhuje, aby ho zdejsi soud zrusil a véc vratil
méstskému soudu k novému fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [9] Nejvyssi spravni soud na prvém
misté zvaZoval, zda je vyhlaSeni voleb minist-
rem vnitra podle § 58 odst. 4 zikona o vol-
bich nezikonnym zisahem podle § 82 s. 1. s.
Podle § 82 s.f.s. je zasahem nezakonny zasah,
pokyn nebo donuceni spravniho orginu, kte-
ry neni rozhodnutim podle § 65 s. . s., a byl
zaméfen pifimo proti Zalobci nebo v jeho du-
sledku bylo proti Zalobci pfimo zasaZeno.
Z uvedeného plyne, Ze je-li urcity akt rozhod-
nutim, nemuze se pojmové jednat o nezakon-
ny zasah. Obdobné zavéry nutno dovodit
i pro situace, v nichz je sporny akt nikoliv za-
sahem, ale opatfenim obecné povahy.

[10] Zakon neddva na vybér, jakymi prav-
nimi prostfedky proti urcitému aktu brojit.
Zaloba podle § 82 a nasl. s. I. s. je takovymto
pravnim prostifedkem pouze tehdy, pokud
sporny akt neni rozhodnutim podle § 65 s. f. s.
nebo opatfenim obecné povahy (§ 101a nasl.
s. . s.). Pokud je akt rozhodnutim nebo opat-
fenim obecné povahy, nelze ho soucasné na-
padat Zalobou na ochranu pfed nezikonnym
zasahem. Neni proto ani v procesni dispozici
Zalobce volit, kterou z Zalob bude pro sebe
povazovat za vyhodnéjsi, a které fizeni tedy
bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro po-
dani zaloby je tedy povaha napadeného tko-
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nu (srov. pfiméfené rozsudek ze dne 19. 1.
2005, ¢j. 1 Afs 16/2004-90, €. 1541/2008 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[11] Podle § 85 je zasahova Zaloba ,nepri-
pustnd, Ize-li se ochrany nebo ndpravy do-
mdhat jinymi prdavnimi prostredky*. Jakkoliv
zakonodarce pocinaje 1. 1. 2012 rozsifil pod-
minky pfipustnosti zisahové Zaloby (§ 85 véta
za stfednikem s. f. s.), pfedpokladem pfipust-
nosti Zaloby na urceni nezakonnosti zasahu je
vzdy to, Ze o nezakonny zdsah viibec jde.

[12] V nyni posuzované véci dosp€l Nej-
vyssi spravni soud k zavéru, Ze vyhlaSeni vo-
leb ministrem vnitra podle § 58 odst. 4 zako-
na o volbidch neni zasahem, ale opatfenim
obecné povahy.

[13] V ¢eském pravnim fadu je nutno pod
opatfenim obecné povahy rozumét spravni
akt s individualné vymezenym pfedmétem
aobecné urcenymi adresaty (viz rozsudek Nej-
vys$iho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).

[14] Zakladnim defini¢nim znakem opat-
feni obecné povahy, jehoZ naplnéni je tfeba
zkoumat ve zde projednivané véci, je na
prvém misté predevsim individualnost vyme-
zeni pfedmétu, a to v protikladu s jeho obec-
nosti. Obecnosti co do prfedmétu se rozumi,
Ze akt obecné vymezuje svou skutkovou pod-
statu, tedy Ze nefesi jedinecny piipad. Vyhla-
Seni voleb ministrem naplfiuje co do indivi-
dudlnosti vymezeni svého predmétu povahu
opatfeni obecné povahy. Timto aktem totiz
byly na den 14. 7. 2012 vyhlaseny nové volby
mj. do zastupitelstva obce Tfebovle. Pfedmét
aktu je regulovan jednorazové, jednd se o ko-
nani jednéch konkrétnich voleb do zastupi-
telstva obce. Napadeny akt ministra vnitra
tak upravuje jedine¢ny pripad, tedy s ohle-
dem na cas, misto a ostatni okolnosti jedinec-
ny skutkovy stav (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 4 Ao
4/2010-195, ¢. 2140/2010 Sb. NSS - ¢lenéni hlav-
niho mésta Prahy na volebni obvody pro obecni
volby konané 15.-16. 10. 2010, body 56-57).

[15] VyhlaSeni voleb ministrem vnitra je
namifeno na neurdity a pfesn€ ani neurcitel-
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ny pocet osob. Jeho adresatem je obec a sou-
Casné ve smyslu § 4 zakona o volbach vSech-
ny osoby, které budou mit pravo volit v ramci
komunalnich voleb, konanych 14. 7. 2012 do
zastupitelstva obce Tfebovle. Konkrétni vy-
mezeni jednotlivych adresati nemohlo byt
v dobé vyhldseni voleb urc¢eno zejména pro-
to, Ze okruh adresata se v priibéhu béhu ¢asu
az do dne konini voleb mohl ménit (viz vy-
mezeni okruhu osob s privem volit v § 4
odst. 1, které vedle dalSich obecné stanove-
nych podminek jako rozhodnou skute¢nost
pro pravo volit urcuje prihlaSeni osoby k trva-
Iému pobytu v obci v den voleb). Adresaty vy-
hlaseni voleb jsou pak téz osoby s pasivnim
volebnim pravem (pravo byt volen) podle § 5
zakona o volbach, jakoZ i volebni strany ve
smyslu § 20 téhoz zikona (viz body 61 a 62 vy-
e citovaného rozsudku &j. 4 Ao 4/2010-195).

[16] O jedine¢né vymezeném predmétu
a soucasné¢ o obecnosti vymezeni adresati
aktu ministra vanitra podle § 58 odst. 4 zakona
o volbach tedy nemuze byt pochyb. Vyhlaseni
voleb ministrem vnitra proto splnilo vSechny
defini¢ni znaky opatfeni obecné povahy (pro
obdobné nédzory v pravni védé srov. Simicek, V.
Materialni ohnisko ustavniho pofiadku, jeho
ochrana a nilez Ustavniho soudu ve véci
M. Melc¢aka. In: Klokocka, V. Liber Amicorum:.
Praha : Linde 2009, s. 228-230).

[17] Na rozhodnuti ministra o vyhlaSeni
voleb podle § 58 odst. 4 nelze nahliZet jako
na rozhodnuti organiza¢ni povahy sui gene-
ris. Opa¢nym vykladem by Nejvyssi spravni
soud odepfel vcasny apriorni soudni pfe-
zkum téchto aktd, které pfitom evidentné
mohou zkritit nékteré osoby na jejich vefej-
nych subjektivnich pravech. Toliko nasledny
pfezkum na zaklad€ navrhu na vysloveni ne-
platnosti voleb nebo hlasovani podle § 90 s. f. s.
ve spojeni s § 60 zikona o volbach by byl na-
strojem nedostate¢nym, spojenym s rizikem
masivniho dotCeni prav vSech zucastnénych
subjekttl, jakoZ i vznikem $kod. Tém mutiZe byt
umoznénim apriorniho prezkumu ucinné za-
brinéno. StéZovatelka totiz nenamita, Ze by
vyhlaSeni voleb mélo volby ovlivnit. Naopak
jasné€ tvrdi, Ze samotné jejich vyhlaseni je pro-
tipravni. Z toho diivodu pak neni nutné cekat
na kondni voleb, nebot pfredmétem argumen-
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tace stézovatelky je posouzeni zikonnosti sa-
motného aktu jejich vyhlaseni. Pokud by Nej-
vys$si spravni soud upfednostnil toliko soud-
ni pfezkum nisledny, nedostil by svym
povinnostem zajiSfovat ucinnou a efektivni
ochranu zakonnosti a minimalizovat dotc¢eni
na pravech v dobé¢, kdy tomu Ize jesté efektiv-
né predejit (¢l. 36 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod, obdobné bod 67 citovaného
rozsudku ¢j. 4 Ao 4/2010-195; nutnost predbéz-
né kontroly zdkonnosti a ustavnosti vyhlaseni
voleb plyne téZ z nilezu ze dne 10. 9. 2009,
sp. zn. PL. US 27/09, N 199/54 SbNU 445,
¢. 318/2009 Sb., v kauze Melcdk ve spojeni
s usnesenim ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. P1. US
24/09, U 18/54 SbNU 621, ¢. 18/2009 Sb. US).

[18] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi
spravni soud shrnuje, Zze méstsky soud ne-
spravné dovodil pfipustnost Zaloby. Spravné
mél zasahovou Zalobu odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojenis § 85s. f. 5.V fize-
ni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zi-
sahem je soud povinen posoudit, pfed tim
nez pristoupi k vécnému prezkumu Zaloby,
zda se l1ze v daném piipadé domdhat ochrany
nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky
(§ 85s.1.5.). Vdaném pfipadé se stéZovatelka
mohla domdhat soudni ochrany navrhem na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti (§ 101a s. f. s.), coz ostatné v soubézné ve-
deném fizeni pred méstskym soudem ucinila.
Proto mél méstsky soud jeji Zalobu na ochranu
pred nezikonnym zasahem odmitnout.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[19] Soudni fad spriavni jasné stanovi
pfednost navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy pfed Zalobou na ochranu pfed neza-
konnym zisahem. Ze subsidiarity zdsahové
zaloby (§ 85 s. f. s.) vyplyva, Ze Zaloba na
ochranu pfed nezikonnym zasahem je v po-
suzovaném pripadé nepfipustna. Jelikoz dua-
vody pro odmitnuti Zaloby byly ddny jiz v fi-
zeni pfed méstskym soudem, Nejvyssi
spravni soud postupem podle § 110 odst. 1
s. I. s. (véta za stiednikem) ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. prvym vyrokem zrusil
napadeny rozsudek a druhym vyrokem Zalo-
bu odmitl. (...)
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Advokacie: karné provinéni

k § 16 odst. 2, § 17 a § 32 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakont ¢. 210/1999 Sb.
a ¢. 284/2004 Sb.

Jednani advokata, ktery se coby Zalobce v fizeni o palmarni Zalobé snazi necest-
né obohatit na ukor svého byvalého klienta tim, Ze predstira existenci vztahu za-
stoupeni (na zakladé plné moci udélené sobé samému), je kirnym provinénim ve
smyslu § 32 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebot se jedna o zavaziné po-
ruseni povinnosti advokata jednat pfi vykonu advokacie ¢estné (§ 16 odst. 2 téhoz
zakona) a postupovat pri vykonu advokacie tak, aby nesniZoval distojnost advokat-

niho stavu (§ 17 téhoz zakona).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, . 9 Ca 84/2009-53)

Véc: JUDr. Jaroslav V. proti Ceské advokatni komote o ulozeni kirného opatieni.

Karny senit kirné komise Ceské advokat-
ni komory svym rozhodnutim ze dne 5. 10.
2007 rozhodl, Ze se Zalobce dopustil kirného
provinéni tim, Ze v palmirni Zalobé navrhl,
aby jeho byvalému klientovi byla uloZena po-
vinnost nahradit Zalobci ndklady pravniho za-
stoupeni, které mu mély vzniknout tak, Ze byl
v fizeni o palmarni Zalob¢€ pravné zastoupen
sam sebou, a ulozil zalobci dle § 32 odst. 3
pism. a) zdkona o advokacii kirné opatieni ve
formé napomenuti.

Odvolaci kirna komise Ceské advokatni
komory rozhodnutim ze dne 11. 9. 2008 odvo-
lani Zalobce proti rozhodnuti I. stupné€ zamitla.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované
zZalobu k Méstskému soudu v Praze, ve které
argumentoval mimo jiné tim, Ze podle § 32
zdkona o advokacii je kirnym provinénim
LZdvazné zavinéné, opétovné zavinéné nebo
méné zavaziné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu
koncipientovi timto zdakonem nebo stavouv-
skym predpisem*. Korektivem posuzovani za-
vaznosti jednini advokata méla byt mira
ohroZeni dustojnosti a vaZznosti advokatniho
stavu v konkrétnim pripadé, kterd zavisi na
rozsahu, v némZ mohla chovani advokata vni-
mat alespofi urcitd Cst vefejnosti. Zalobce
nesouhlasil s pravni kvalifikaci pfedmétného
skutku, jehozZ zavaznost dle jeho nazoru ne-
dosahovala stupné ani méné zavazného zavi-
néného poruseni povinnosti stanovenych
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advokdtovi nebo advokatnimu koncipientovi
timto zdkonem nebo stavovskym predpisem.
Vytykany skutek proto nemohl byt kirnym
provinénim.

Zalobce poukazal také na to, Ze advokati
si v palmdrnich vécech ud€luji plnou moc
vzijemné (recipro¢n€) mezi sebou jenom
formalné€, Ze pravnickou osobu, jejimz spo-
le¢nikem je advokat, tento advokat zastupuje,
nebo Ze se formalné postoupi palmarni po-
hledavka a advokat - postupce zastupuje po-
stupnika, to v§e pravé z davodu vymahani od-
mén za zastupovani jako soucasti nakladd
fizeni, pfiCemz uvedena jedndni advokat
postihovana nejsou.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé uvedla, ze
Zalovany se dopustil poruseni § 16 odst. 2 za-
kona o advokacii tim, Ze nejednal Cestné. Stu-
pen zavaznosti byl Zalovanou shledan dosta-
Cujicim k naplnéni intenzity kdrného
provinéni. Zavaznost Zalobcova jedndni ne-
pochybné plynula z poruSeni pravidla, Ze za-
stoupeny a zdstupce jsou pojmové rizné oso-
by a Ze zastupci ndlezi odména za to, co déla
nikoliv pro sebe, ale pro zastoupeného.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podidni pfedmétné palmirni Zaloby
bylo bezesporu umyslnym jedninim - Zalob-
ce védél, ¢eho chece podianim této zaloby do-
sahnout a chtél tohoto cile dosihnout. Proto
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také predmétnou Zalobu, zahrnujici v sobé
téZ jeho pozadavek na nahradu naklada prav-
niho zastoupeni, proti svému byvalému
klientovi, podal. Z uvedeného dtivodu nelze
akceptovat nimitku, Ze zde absentuje subjek-
tivni stranka skutkové podstaty karného pro-
vinéni, tj. zavinéni. (...)

Soud ma za to, Ze spravni orginy obou
stupiitl v souzené véci fadné zjistily skutkovy
stav a ten pak pfriléhavé pravné posoudily.
Prisvédcuje tedy zavéru karného senditu, jenz
byl nasledné potvrzen napadenym rozhodnu-
tim, Ze jednani kladené Zalobci za vinu je za-
vaznym porusenim povinnosti advokata jed-
nat pfi vykonu advokacie ¢estné (§ 16 odst. 2
zakona o advokacii) a postupovat pii vykonu
advokacie tak, aby nesniZoval distojnost ad-
vokatniho stavu (§ 17 zdkona o advokacii),
které je nutno kvalifikovat jako kirné provi-
néni ve smyslu 32 odst. 2 zikona o advokacii.
PrestoZe Zalobce jako osoba znald prava mu-
sel bezpochyby védét, Ze vztah zastoupeni vy-
Zaduje dva rozdiln€ subjekty - zastoupeného
a jeho zastupce, nebot je z logiky véci vylou-
ceno, aby zastoupeny byl zaroveil svym za-
stupcem, tj. aby jako zastupce zastupoval sim
sebe, snazil se v fizeni o palmarni Zalobé ne-
cCestné obohatit na ukor svého byvalého
klienta vystupujiciho v pozici Zalované strany
tim, Ze predstiral existenci vztahu zastoupe-
ni, ktery doklddal plnou moci udélenou sobé
samému, a z tohoto titulu nirokoval na svém
byvalém klientovi zaplaceni ndkladt fizeni
spocivajicich v odméné za pravni zastoupeni.
Pravé z této skutecnosti Zalovand spravné do-
vodila zavaznost poruseni povinnosti, které
Zalobci jakoZto advokatu ukladd zdkon o ad-
vokacii ve spojeni s Pravidly profesiondlni
etiky. O tom, Ze se ze strany Zalobce jednalo
o jednani amyslné, a tedy zavinéné, bylo jiz
soudem pojedniano shora.

To, Ze se Zalobce protipravniho jednani
dopustil ,pouze“ v ramci fizeni pfed soudem,
u n¢hoZ podal pfedmétnou palmarni Zalobu,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2013

neznamend, Ze timto jednianim nedoSlo
k ohrozeni dustojnosti advokatniho stavu.
Advokat je povinen distojnost advokatniho
stavu zachovavat (a jednat pfi vykonu advo-
kacie cestné) pfi jakékoliv komunikaci se svy-
mi byvalymi klienty, tedy i pfi akonech, které
vici nim ¢ini prostiednictvim soudu.
Neobstoji ani Zalobciv poukaz na jina ne-
¢estnd jednani, k nim7 se advokati v palmar-
nich vécech tdajné€ uchyluji s cilem vymahat
na Zalované strané také odménu za zastupo-
vani jako soucdst naklada fizeni. Timto zpt-
sobem, tj. obecnym a ni¢im nedoloZenym
poukazovanim na jind zdvadnd jedndni jinych
subjekt, nemuze Zalobce dosihnout toho,
Ze jednani, jehoz se dopustil v projednavané
véci on sam, bude povazovino za méné ne-
cestné a nedustojné advokata, neZ tomu ve
skutec¢nosti je, a nemiiZe se tak zprostit odpo-
védnosti za spachani karného provinéni.

Pokud karny Zalobce pfi jednini kona-
ném dne 5. 10. 2007 v zavére¢ném navrhu
uvedl, Ze ze strany Zalobce se nejedna o zcela
zdsadni zavazné poruseni, jednalo se o kon-
statovani, kterym odavodnil sviij navrh na
uloZeni kdrného opatfeni nejmirnéjs$i pova-
hy, tj. napomenuti. Soud k tomu dodavi, Ze si
jisté l1ze predstavit mnohem zavaznéjsi pfipa-
dy karnych provinéni spocivajicich v poruse-
ni povinnosti advokata jednat pfi vykonu
advokacie Cestné€ a zachovavat dastojnost ad-
vokatniho stavu, jako napfiklad zpronevéru
penéz svéfenych advokatovi klientem apod.
V tomto smyslu je nutno vaimat i vySe zminé-
né konstatovani karného Zalobce.

To, Ze kirnym provinénim mutiZe byt i méné
zavazné poruSeni povinnosti advokata, v Zalobé
vyslovné pripousti i sim Zalobce. Vyplyva to ta-
ké z ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o advokacii,
které v takovém pfipadé umoznuje (pfi splnéni
podminky, Ze samotné projednani karného pro-
vinéni je moZno povazovat za postacujici) upus-
tit od uloZeni kiarného opatfeni. (...)
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Statni obcanstvi: legitimace nemanzelského ditéte

k § 161 cisaiského patentu ze dne 1. 6. 1811, ¢. 946 Sbirky zakont soudnich - obecny zikonik
obcansky (dile jen ,0.z. 0.%)

Podminkou pro nabyti ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi legitimaci neman-
zelského ditéte podle § 161 obecného zakoniku ob¢anského bylo uzavieni manzel-
stvi mezi rodic¢i ditéte a ucinky legitimace nastupovaly ke dni siiatku. K urceni
otcovstvi manzela matky, které jen doklada skutecnost, Ze nemanzelské dité skutec-
né zplodil, pritom mohlo dojit kdykoliv pred sfiatkem nebo po ném, aniz by mél

okamZzik urceni otcovstvi jakykoli vliv na legitimaci samotnou.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 4 As 39/2012-20)

Prejudikatura: ¢. 11186/1934 Boh. A.

Véc: Marie H. proti Ministerstvu vnitra o osvédceni o statnim obcanstvi, o kasacni stiZnosti

alobkyné.

Krajsky urad Stfedoceského kraje rozhod-
nutim ze dne 1. 2. 2008 nevyhovél zZidosti Za-
lobkyné o vydani osvédceni o staitnim obcan-
stvi Ceské republiky.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti kraj-
ského uradu odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2008. V oduvod-
néni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se Zalob-
kyné narodila 16. 5. 1945 ve Vidni v Rakous-
ku jako Maria G. V rodném listu vydaném
matri¢nim ufadem Viden-Penzing-Fiinfhaus
dne 23. 5. 1945 je zapsina jako matka Maria
Adele G.; otec neni uveden. Teprve rozsud-
kem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 6. 4.
2005 bylo urceno, Ze otcem Zalobkyné je Ka-
rel R, ktery dne 20. 6. 1945 uzaviel ve Vidni
manzelstvi s matkou Zalobkyné&. Zalovany
oznacil za prokazané, Ze zZalobkyné nenabyla
ceskoslovenské stiatni obcanstvi narozenim.
Konstatoval, Ze Zalobkyné nenabyla ceskoslo-
venské, resp. ¢eské statni obcanstvi legitima-
ci, ani ur¢enim otcovstvi, nebot k legitimaci
Zalobkyné podle o. z. 0. do 31. 12. 1949 nedo-
$lo a ke dni pravni moci rozsudku o urceni ot-
covstvi zalobkyné nebyla nezletilym ditétem.
Obcanstvi Zalobkyné nenabyla ani udélenim
¢i uzavienim manzelstvi s Karlem M. dne
13. 7. 1969. Zalovany vzal v ivahu, Ze Zalobky-
né byla od roku 1961 povazovina za ¢eskoslo-
venskou, resp. ¢eskou statni ob¢anku, a zdl-
raznil, Ze skutec¢nosti ve vefejnych listindch,
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které ji byly vydany (obcanské prukazy, ces-
tovni pasy, osvédc¢eni o stitnim obcanstvi,
soudni rozhodnuti), je nutné povazZovat za
pravdivé do doby, nez je prokazan opak. Ve
spravnim fizeni bylo jednoznac¢né prokdza-
no, Ze se zalobkyné nestala ceskoslovenskou,
resp. ¢eskou statni obc¢ankou; byl tedy proka-
zan opak obsahu uvedenych listin. Zalovany
doplnil, Ze pravo tykajici se stitniho obcan-
stvi nemuzZe byt vydrZzeno a zalobkyni nelze
vydat osvédceni o stitnim obcanstvi Ceské
republiky na zdkladé ochrany jeji dobré viry.
Ochrana dobré viry nemuze prevysit vefejny
zdjem na dodrZovani zakonnosti v oblasti
staitniho obcanstvi a prislusny spravni organ
nemuze osvéddit existenci stitniho obcan-
stvi, které nevzniklo.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zZa-
lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 7 Ca
281/2008-51, zamitl. V odiivodnéni rozsudku
soud uved], Ze Zalobkyné nebyla ke dni poda-
ni Zadosti o vydani osvédceni o statnim ob-
canstviv roce 2005 v dobré vife, Ze je stitem
povazovina za jeho obcanku, proto neni dan
davod ochrany duvéry ve statni obcanstvi.
Zalobkyné nijak nerozporovala zjisténi o je-
jim narozeni mimo manzelstvi, okamzik uza-
vieni manZzelstvi rodi¢i ani obcanstvi své
matky. Soud shledal, Ze pochybnost o stitnim
obcanstvi Zalobkyné vznikla jiZ v roce 1950,
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kdy jeji otec pozadal o vydani osvédceni pro
sebe a svou rodinu vc¢etné zZalobkyné, ktera
vSak v osvédceni ze dne 25. 9. 1950 uvedena
jako cCeskoslovenska statni obc¢anka nebyla.
Soud dile vyloucil moznost, Ze by k urceni ot-
covstvi doSlo dfive neZ v roce 2005. Vydani
obcanského prikazu v roce 1961 neni titu-
lem k nabyti stitniho obcanstvi a Setfenim
nebylo zjisténo, Ze by Zalobkyni bylo ¢esko-
slovenské statni obcanstvi udéleno. Spravni
urady tedy podle soudu spolehlivé a uplné
zjistily skutecny stav véci.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasacni stiznost, v nizZ namita-
la, Ze soud nedostate¢né zohlednil skutec-
nost, Ze se po dlouha desetileti povazovala za
ceskou, resp. ¢eskoslovenskou obcanku, a by-
la za ni povaZovana i statnimi organy. Podle
stézovatelky nemuze jit k jeji tizi, Ze stat neni
schopen dohledat konkrétni doklady o zpu-
sobu nabyti obcanstvi; jeji dobra vira by méla
byt chrinéna. StéZovatelka konstatovala, Ze
v fizeni pfed spravnimi organy ani pred sou-
dem nebyly provedeny takové dtlikazy, které
by jednoznacné vyloucily moZnost, Ze nabyla
obcanstvi Ceské republiky, resp. jejich prav-
nich predchidct.

Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek
Méstského soudu v Praze, rozhodnuti Zalova-
ného a rozhodnuti spravniho organu I. stup-
né a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Pfedmétem soudniho pfezkumu
v tomto fizeni jsou spravni rozhodnuti vydana
v fizeni o zadosti stéZovatelky o vydani osvéd-
&eni o statnim obcanstvi Ceské republiky. Kli-
covou pravni otazkou, kterou musely spravni
organy i soudy posoudit, proto bylo, zda stéZo-
vatelka toto obc¢anstvi nabyla, ¢i nikoliv.

Soucasnd pravni uprava stitniho obcan-
stvi Ceské republiky je obsaZena v zikoné
¢.40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statni-
ho obcanstvi Ceské republiky. Tento zdkon
oznacuje za stitni obcany Ceské republiky ty
fyzické osoby, které ke dni 31. 12. 1992 byly
stitnimi obcany Ceské republiky a zirovefi
stitnimi obcany Ceské a Slovenské Federativ-
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ni Republiky (srov. § 1 citovaného zikona).
Tuto podminku mohla stéZovatelka splnit jen
za pfedpokladu, Ze v minulosti nabyla ¢esko-
slovenské statni obcanstvi.

V dobé narozeni stéZovatelky upravoval
nabyvani staitniho obcanstvi obecny zakonik
obcansky, ktery se stal soucasti ¢eskosloven-
ského pravniho fadu recepci provedenou za-
konem ze dne 28. 10. 1918, ¢. 11 Sbirky zako-
na a nafizeni, o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského.

Podle § 28 o. z. o, ve znéni zakona
&. 449/1919 Sb., o zakonné ochrané Ceskoslo-
venské republiky, plného pozZivdani obcan-
skych prav se nabyvd stdtnim obcanstvim.
Stdtniho obclanstvi v téchto dédicnych std-
tech nabyvaji déti ceskoslovenského stdtni-
ho obcana narozenim.“ (srov. Vesely, V. a kol.
Obecny zdkonik obcansky a souvislé zdako-
ny. 2. vydani. Praha : Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1948, s. 25).

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla
v okamziku svého narozeni urceného otce
(k oficidlnimu urceni otcovstvi doslo az v ro-
ce 2005) a jeji matka byla v té dobé€ cizinkou,
nemohla stézovatelka nabyt ceskoslovenské
stitni obc¢anstvi narozenim.

Podle komentifové literatury zna obecny
zakonik obcansky ,jediny ditvod odvozeného
nabyti stdatniho obcanstvi, totiz narozeni po-
dle [ 28. Za rovnocenny diivod odvozeného
nabyti obcanstvi jest poklddati legitimaci
(f 160 - f 162 o. z. 0., srov. [ 6, odst. 3 dom.
zdk. ¢. 105/1863 - z.). |...]| Nemanzelské dité
cizinky nabyvd stdtniho obcanstvi csl, legiti-
muge-lije csl. stditni obcan (f 160 - f 162 o. z. 0.)
a neni-li svéprdauvné (srov. [ 6, odst. 3 domov-
ského zdkona ¢ 105/1863 7 z.)“ (blize viz
Roucek, F.; Sedlacek, J. a kol. Komentdr k Ces-
koslovenskému obecnému zdakoniku obcan-
skému a obcanské prdavo platné na Sloven-
sku a v Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha :
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1935, s. 277 a s. 280).

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
29.3.1934, sp. zn. 6289/34, ¢. 11186/1934 Boh. A,
vyslovil, ze ,[n]emanzelské deéti ceskosloven-
ského stdtniho obéana a cizinRy nabyvaji le-
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gitimaci per subsequens matrimonium stdt-
niho obcanstvi ceskoslovenského teprve od
uzavreni sniatku rodicii, nikoliv se zpétnou
ucinnosti od narozeni“.

Legitimace nemanZelskych déti nasleduji-
cim silatkem byla upravena v § 161 o. z. o,,
podle néhoz ,déti, které se narodily mimo
manzelstvi a potomnim siiatkem svych rodicti
vstoupily do rodiny, jakoz i jejich potomstvo,
se pocitaji k détem manzelsky zplozenym; ne-
mohou vsak manzelskym détem mezitim
v platném manzelstvi zplozenym odpirati ani
viastnost prvorozenstvi ani jind jiz nabytd
prdva‘. (srov. Vesely, V., op. cit,, s. 59-60).

Komentar k tomuto ustanoveni obecného
zakoniku obcanského uvadi, ze ,nejcastéjsi je
legitimace dodatecnym sriatkem. Predpokld-
dd se, Ze dité bylo zrozeno pred siatkem
z manzelRy a Ze bylo zplozeno manzelem.
Tento musi byt urcen jakRo nemanzelsky
otec. Toto urceni se miize stdti budto pred
sniatkem anebo po sniatku. |...] Legitimace ta-
to nastdvd jiz samym uzavienim snatku.
[...] Legitimace se vyznaci v matrice bud na
Zddost rodicit anebo na zdkladé rozsudku,
Jimz dité bylo uzndno za legitimované.,, [bli-
Ze viz Roucek, F.; Sedlacek, J. a kol., op. cit,,
s. 817 a nasledujici].

Zakladni podminkou pro nabyti staitniho
obcanstvi legitimaci tedy bylo uzavieni man-
Zelstvi mezi matkou a otcem ditéte. Vyznam
této podminky je jednoznac¢né patrny z toho,
ze k legitimaci dochézelo priavé uzavienim
sniatku, nikoliv aZ naslednym zipisem do né-
jaké evidence ¢i jinym aktem.

Tuto zakladni podminku (uzavieni man-
Zelstvi) doplnoval pozadavek, aby manZel mat-
ky byl oficialné urcen za otce ditéte, jehoZz se
legitimace tyka. Cilem tohoto doplikového
pozadavku bylo, aby ucinky legitimace ne-
manzelského ditéte nastoupily jen v pripadé
snatku jeho skute¢nych (biologickych) rodi-
¢h. Pravé urcenim otcovstvi manzela matky
k ditéti narozenému pred uzavienim manzel-
stvi mé€l byt prokdzan predpoklad, Ze dité by-
lo manZelem matky skute¢né zplozeno.

Vzhledem k tomu, Ze urceni otcovstvi ma
deklaratorni charakter s ucinky ex tunc a do-
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klada, ze manzel matky dité zplodil, nemélo
z hlediska nastoupeni ucinku legitimace zad-
ny vyznam, kdy k urceni otcovstvi doslo. Pro-
to také dospéli autofi citovaného komentare
k zavéru, Ze urCeni otcovstvi muZe nastat
pfed snatkem i po snatku rodicti. Neni tak vy-
louc¢eno ani dodate¢né urceni otcovstvi maji-
ci za cil potvrdit, Ze k legitimaci doslo. Dekla-
ratorni charakter urceni otcovstvi ma podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za nasle-
dek, Ze neni podstatné, zda bylo otcovstvi
urceno za acinnosti § 161 o. z. o. (tj. pfed 1. 1.
1950), nebo az pozdé¢ji.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze podmin-
kou pro nabyti ¢eskoslovenského stitniho ob-
canstvi legitimaci nemanzelského ditéte po-
dle § 161 o. z. o. bylo uzavieni manZzelstvi
mezi rodici ditéte a ucinky legitimace nastu-
povaly ke dni snatku. K urceni otcovstvi man-
Zela matky, které jen doklada skutec¢nost, Ze
nemanzelské dité skutecné zplodil, pfitom
mohlo dojit kdykoliv pfed snatkem nebo po
ném, anizZ by mél okamzik urceni otcovstvi ja-
kykoli vliv na legitimaci samotnou.

Matka stézovatelky uzaviela dne 20. 6. 1945
manZelstvi s ¢eskoslovenskym stitnim ob¢anem
Karlem Eduardem R., narozen 2. 11. 1921, kte-
ry je soucasné otcem stézovatelky. Otcovstvi
bylo urceno rozsudkem Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 6. 4. 2005, ¢j. 9 C 215/2004-14.

S ohledem na skutec¢nost, Ze legitimace
nastdva uzavienim manZzelstvi mezi matkou
a otcem ditéte a neni podstatné, zda k urceni
otcovstvi doslo pred snatkem ¢i po ném, Nej-
vyS$si spravni soud konstatuje, Ze stéZovatelka
nabyla ¢eskoslovenské statni obc¢anstvi legiti-
maci ke dni uzavieni manZzelstvi svych rodi-
¢u, tj. k datu 20. 6. 1945. Stézovatelka, kterad
v daném okamziku dosdhla véku péti tydnil,
jako nemanZelské dité cizinky jednoznacné
splfiovala podminky pro legitimaci. Otcov-
stvi manzela matky bylo sice oficidln€ urceno
az za ucinnosti soucasné pravni upravy, ktera
mezi zptsoby nabyti staitniho obcanstvi legi-
timaci nezahrnuje, nicméné urceni otcovstvi
jen dodate¢né dolozilo, Ze dne 20. 6. 1945
manZzelstvi skutec¢né uzavieli rodice st€Zova-
telky, ktera timto dnem byla legitimovana.
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Uzavienim manzelstvi se Svycarskym ob-
¢anem Maxem Robertem H. dne 16. 3. 1979
stézovatelka Ceskoslovenské stitni obcanstvi
nepozbyla, nebot podle § 13 odst. 2 zikona
¢.39/1969 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani stitniho
obcanstvi Ceské socialistické republiky, ,[s]tdt-
ni obcan republiky nepozbyvd uzavienim
manzelstvi stdtniho obcanstvi republiky”.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k za-
véru o nabyti ¢eskoslovenského statniho ob-
Canstvi stéZovatelkou, takZe osvédceni o stat-
nim obcanstvi Ceské republiky ji mélo byt
vydano. Tuto pravni otazku posoudil Méstsky
soud v Praze nespravné. Nejvy$si spriavni
soud shledal kasacni stiznost diivodnou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. 5., a proto na-
padeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 2. 2012, ¢j. 7 Ca 281/2008-51, podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., ,[z]ru-
$i-li Nejvyssi sprdvni soud rozhodnuti kraj-
ského soudu, a pokud jiz v rizeni pred kraj-
skym soudem byly pro takovy postup ditvod)y,
soucasné se zrusenim rozhodnuti Rrajského
soudu miize podle povahy véci sdm rozhod-
nout o zruseni rozhodnuti sprdvniho organu
nebo vysloveni jeho mnicotnosti; ustanoveni
T 75, 76, a 78 se pouZiji primérené”.

V projednavané véci mé€l Méstsky soud
v Praze rozhodnuti obou spravnich organu
zrusit, nebot vychazeji z nespravného pravni-
ho posouzeni, Ze stéZovatelka nenabyla ces-
koslovenské statni obcanstvi. Pokud by Nej-
vy$8i spravni soud zrudil toliko rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni, soud by v novém rozhodnuti - va-
zan zdvaznym pravnim nizorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu -
pouze zopakoval argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu a ze stejnych diivod zrusil
rozhodnuti spravnich organu. Takovy postup
by neodpovidal ziasadé rychlosti fizeni a byl
by procesné nehospodirny.

Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud
spolecné se zrusenim napadeného rozsudku
podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenis § 78
odst. 1,3 a 4 s. f. s. zrusil i Zalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 8.
2008 a jemu pfedchazejici rozhodnuti Kraj-
ského uradu Stfedoceského kraje ze dne 1. 2.
2008 a véc vratil Zalovanému k dalSimu fize-
ni. V ném bude Zalovany podle § 78 odst. 5 ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vizin
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho sou-
du vyslovenym v tomto rozsudku.
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Shromazdovaci pravo: rozpusténi shromazdéni; zajmy ditéte

k § 10 odst. 1 pism. b), ¢) a § 12 odst. 5 zikona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve zné-
ni zakonu ¢. 259/2002 Sb. a ¢. 274/2008 Sb.

I. Shromazdéni odpurca potrati, jehoz integralni soucasti je vystavovani panela
s fotografiemi zobrazujicimi lidské zarodky, plody vynaté z téla Zeny pfi potratu
a osoby zabité ve vale¢nych konfliktech, pfi genocidach a pogromech, je rozpusténo
v souladu s § 10 odst. 1 pism. b), ¢), § 12 odst. 5 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shro-
maZzdovacim, pakliZe se odehravalo pfed Skolou, kterou navstévuji déti. V takovém

P~

pripadé prevazi zajmy ditéte nad pravem svobodné se shromazdovat.

I1. Shleda-li soud, Ze vystavovani panela s fotografiemi zobrazujicimi lidské za-
rodky, plody vynaté z téla Zeny pii potratu a osoby zabité ve valecnych konfliktech
pred skolskym zafizenim neni prestupkem proti vefejnému poradku, nevylucuje to
samo o sobé, aby shromazdéni, na némz jsou takové panely vystavovany, bylo roz-
pusténo podle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 2 As 104/2012-35)

Prejudikatura: Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. 3.
2011, Lautsi proti Itdlii (stiznost ¢. 30814/06, ECHR 2011-I1I), a rozsudek ze dne 7. 12.
1976, Handyside proti Spojenému krdlovstvi (stiznost €. 5493/72, Series A, C. 24, s. 737).

Véc: Obcanské sdruzeni Stop Genocidé proti Méstskému tfadu Neratovice o rozpusténi shro-

mazdéni, o kasacni stiznosti zalobce.

Zalovany dne 30. 11. 2010 rozpustil shro-
mazdéni pofadané Zalobcem pfed Gymnaziem
FrantiSka Palackého, Masarykova 450, Nera-
tovice. Zalobce podal proti tomuto rozhod-
nuti u Krajského soudu v Praze namitky, jimiz
se domahal vysloveni nezakonnosti rozpusté-
ni shromdzdéni.

Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne
21. 4. 2011, ¢j. 44 A 117/2010-40, namitky Za-
lobce odmitl jako pfedcasné podané. Toto
usneseni Nejvyssi spravni soud zrusil na za-
klad€ podané kasacni stiZznosti rozsudkem ze
dne 13. 12. 2011, &. 2 As 86/2011-62,
¢. 2553/2012 Sb. NSS, a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
ve zruSujicim rozsudku uvedl, Ze rozpusténi
shromazdéni je rozhodnutim na misté ve
smyslu § 143 odst. 1 pism. d) spravniho fidu.
Rozhodnuti se vyhlasuje ustné€, o dstnim vy-
hlaseni se vydd ucastnikovi pisemné potvrze-
ni a ndsledné se bez zbytec¢ného odkladu do-
ruci pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Podani
namitek podle § 13 zdkona o pravu shromaz-
dovacim neni vazdno na vydani pisemného
rozhodnuti; nejde tu totiZ o celkovy pfezkum
postupu a rozhodnuti spravniho organu, ale
pouze o zjisténi, zda shromazdéni bylo ¢i ne-
bylo rozpusténo v souladu se zdkonem.

Nislednym rozsudkem ze dne 30. 4. 2012,
¢j. 44 A 117/2010-86, krajsky soud rozhodl, Ze
dotcené shromazdéni bylo rozpusténo v sou-
ladu se zdkonem.

Krajsky soud své rozhodnuti odiivodnil
tim, Ze na shromazdéni pofadaném stéZova-
telem, které mélo upozornit na problematiku
potratt, byly prezentovany informacni pane-
ly zobrazujici lidské zarodky a plody, které
byly pfi potratu vyiaty z téla Zeny, dile pak
byly vystavovany panely ukazujici téla mrt-
vych lidi zabitych ve vilkach ¢i v ramci po-
gromu nebo genocidy. Takovéto shromazdé-
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ni dle krajského soudu diivodné mohlo vzbuzo-
vat odpor a pohorseni, navic se konalo cilené
pfed budovou Skolniho zafizeni a bylo necitlivé
cileno na mensi déti. Proto Zalovany postupoval
spravné, pokud shromazdéni rozpustil.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiznost, v niZ namital, Ze
shromazdéni fadné ohlasil, a to véetné udaje,
Ze budou pouzity informacni panely. Nisled-
né pouZiti paneltt béhem shromazdéni tedy
dle stézovatele nemohlo opravnit Zalovaného
k tomu, aby shromazdéni rozpustil.

StéZovatel ddle poukazoval na to, Ze byl
omezen v realizaci priva shromazdovaciho
a ve své€ svobodé projevu, coZ jsou priva, kte-
ra plynou z Listiny zakladnich priv a svobod
(ddle jen ,Listina“) i z fady mezindarodnich
lidskoprivnich dokumentt. Béhem shromaz-
déni pritom nebyla porusovina prava tetich
osob a stézovatel ani nenabddal k poruSovani
zakont. Chtél pouze vyvolat diskuzi o celo-
spolecensky oZehavé otazce a apeloval na
zménu aktudlné platné potratové legislativy.
Provokativni forma shromazdéni sama o sobé
nemiiZe byt diivodem pro jeho rozpusténi, jak
plyne z judikatury Evropského soudu pro lid-
ska prava. Je pritom ziejmé, Ze otazka potratii
je tématem kontroverznim, a proto se pfimo
nabizi i pouZziti nekonvenc¢nich metod pfi ve-
fejné prezentaci nizoru na toto téma. Pfi roz-
pusténi shromdzdéni pak byla porusena i zdsa-
da proporcionality, nebot nebyla vyuZzita
méné zavazni opatfeni k nipravé namitaného
zavadného stavu ze strany Zalovaného a ihned
bylo pfistoupeno k rozpusténi shromazdéni.

StéZovatel také odkazoval na rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
Gj. 7 As 48/2012-14, v némz byla feSena otaz-
ka, zda pouzité informacni panely byly po-
horslivé. Soud zde dospél k zavéru, Ze stézo-
vatelem pouzivané panely nejsou nemravné,
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a prestoZe jsou Sokujici, bylo jejich vystaveni
legitimni a neni pfestupkem.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pfi posuzovani davodnosti namitek
kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. vySel soud z toho, Ze skutkovy
stav byl krajskym soudem zjiStén spolehlivée,
pficemz ani jeden z ticastnikd v tomto sméru
ni¢eho nenamita.

Krajsky soud po strance skutkové sprav-
né zjistil, Ze stéZzovatel dne 24. 11. 2010 ohlasil
shromizdéni pred gymnaziem, které se mélo
(za uziti vysvétlujicich panel) konat v Case
0od 9.00 do 16.00 dne 30. 11. 2010. V ohlaseni
byly oznaceny osoby zmocnéné k jednani se
7alovanym (Daniela V. a Ivan L.). Zalovany
vzal pfipisem starostky ze dne 24. 11. 2010 za-
dost na védomi. Z potvrzeni starostky mésta
vyplyva, Ze k tistnimu rozpusténi shromazdé-
ni dne 30. 11. 2010 pfistoupila poté, kdy zjis-
tila zalobcovo mozné poruseni § 10 pism. ¢)
zakona o pravu shromazdovacim, konkrétné
ve spojeni s § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.200/1990, o prestupcich.

7 tfedniho zaznamu Policie CR, obvodni-
ho oddéleni Neratovice, ze dne 30. 11. 2010
vyplyva, Ze Policie CR byla vyslina na misto
shromazdéni ve 12.00 hodin; v té dobé byli
na misté pritomni také straznici Méstské po-
licie Neratovice a mistostarosta mésta. Mis-
tostarosta provadél kontrolu povolené akce
a zjistil, Ze motivy na informacnich panelech
jsou minimdlné nevkusné a neetické, navic
byly umistény pfimo pfed gymnaziem, kam
dochazi Zaci ve véku od 11 let. Dtivodem pfi-
tomnosti straznika byly stiZnosti ob¢ant na
informacni panely, na nichz byly prezentova-
ny pisemné a grafické projevy, zpusobilé
vzbudit vefejné pohorSeni obcani (i zakh
blizkého gymnazia). Nasledné se na misto ko-
nani shromazdéni dostavila i starostka mésta.
Jména téch, ktefi oznacili informacni panely
jako nechutné, policie s jejich souhlasem za-
znamenala (jednalo se celkem o 12 osob).
V prabéhu shromazdéni nastal problém, ne-
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bot osoby, které byly Zzalobcem v ohldSeni
k jednani se Zalovanym zmocnény, nebyly
shromizdéni vibec ptitomny. Policie CR
identifikovala pouze dvé osoby, které se k po-
fadani akce hlasily, a to Jana V. a Rostislava V.
Policie CR nejprve Setfila, zda se nejedna
o trestny ¢in, nasledné dospéla k zavéru, ze
by se mohlo jednat o pfestupek proti verej-
nému poradku podle § 47 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o prestupcich. Sviij zavér sdélila Policie CR
usty vedouciho obvodniho oddé€leni pfitom-
né starostce mésta v 13.10. Starostka mésta
pak v 13.25 shromazdéni ustné ukoncila a vy-
zvala pritomné (Jana V. a Rostislava V.) k od-
klizeni informacnich panel. Jan V. pozZadal
starostku mésta o pisemné ukonceni akce, je-
ho Zadosti bylo tentyZ den vyhovéno, bylo
mu predano pisemné potvrzeni starostky
mésta. Ndsledné byl Jan V. Policii CR vyslech-
nut a cely spis byl pfedin k projednani pre-
stupkové komisi.

Krajsky soud po skutkové strance rovnéz
zjistil, Ze pfed gymnaziem byly na informac-
nich panelech umistény velkoplosné plakaty,
které barevné, v nadZivotni velikosti a azZ prili$
naturalisticky zobrazovaly lidské plody (nebo
casti lidskych embryi) s tim, Ze umélé preru-
Seni t€hotenstvi bylo srovnavino s genocidou
ve Rwandé, v byvalé Jugoslavii, s praktikami
narodniho socialismu ¢i s domacim nasilim.

Podle § 12 odst. 5 zikona o pravu shro-
mazdovacim plati, Ze shromazdéni, které by-
lo oznameno a nebylo zakdzino, muze byt
rozpusténo, ,jestlize se podstatné odchylilo
od ozndmeného ucelu takovym zpiisobem,
Ze v pritbéhu shromdzZdéni nastaly okolnosti,
které by oditvodnily jeho zdkaz podle [ 10
odst. 1 nebo nebyly splnény povinnosti ticast-
nikii shromdzdéni podle f 7 odst. 3 a 4“.

Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o priavu
shromazdovacim, na néz odkazuje shora uve-
deny § 12 odst. 5, vypocitava tfi divody, pro
které 1ze zakazat (resp. rozpustit) shromazdé-
ni. K rozpusténi shromazdéni tak ma byt pfi-
stoupeno tehdy, paklize béhem jeho priibé-
hu dojde k:

a) popirani nebo omezoviani osobnich,
politickych nebo jinych prav ob¢ant pro je-
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jich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politic-
ké nebo jiné smysleni, niboZenské vyznani
a socialni postaveni nebo k roznécovani ne-
navisti a nesnasenlivosti z téchto diivodu,

b) nasili nebo hrubé neslusnosti,
©) jinému porusovani ustavy a zikont.

Pro pfipad, Ze dojde k rozpusténi shro-
mazdéni, zna zikon ve svém § 13 zvlastni pro-
stfedek - tzv. namitky. Ty miZe u soudu proti
rozpusténi shromazdéni podat svolavatel ne-
bo ucastnik do 15 dnt. Soud rozhodne, zda
shromdzdéni bylo nebo nebylo rozpusténo
v souladu se zakonem. Pro fizeni se jinak pfi-
méfené pouZiji ustanoveni soudniho fidu
spravniho (§ 65 a nasl. s. . s.).

V daném pfipadé€ krajsky soud o namit-
kach rozhodl tak, jak bylo shora uvedeno,
a ukolem zdejsiho soudu je posoudit, zda byl
pravni zavér krajského soudu spravny, tj. zda
pfi popsaném shromidzdéni doslo k nékteré-
mu z davodi rozpusténi podle § 10 odst. 1 ve
spojeni s § 12 odst. 5 zakona o pravu shro-
mazdovacim.

Predné je tfeba fici, Ze se zdej$i soud
mohl zabyvat pouze argumentaci stéZovatele,
kterd mifi proti napadenému rozsudku, jimz
bylo na zikladé podanych namitek vyslove-
no, ze zminéné shromazdéni bylo rozpusté-
no v souladu se zikonem. Pfedmétem pre-
zkumu pfed krajskym soudem nebylo, jak
soud vyslovné v napadeném rozsudku uvedl,
rozhodnuti Zalovaného, jez Zalovany vydal
ihned po doruceni usneseni krajského soudu
ze dne 21. 4. 2011, ¢j. 44 A 117/2010-40,
tj. pfed jeho zruSenim vySe citovanym roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As
86/2011-62. StéZovatel v kasa¢ni stiZnosti na-
mital, Ze o existenci takového rozhodnuti se
dozvéd¢€l az pravé z rozsudku krajského sou-
du. Vzhledem k tomu, ze dané rozhodnuti ale
nebylo pfedmétem podanych namitek, o nichz
jediné rozhodoval krajsky soud, nemohl ten-
to argument kasac¢ni stiZnosti nikterak posu-
zovat ani soud zdejsi.

Pravo pokojné se shromazdovat je zaruce-
no v ¢l. 19 odst. 1 Listiny. Toto pravo lze podle
odst. 2 citovaného ustanoveni ,omezit zdko-
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nem v pripadech shromdzdeni na verejnych
mistech, jde-li o opatieni v demokratické spo-
lecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod
druhych, ochranu verejného porddku, zdra-
vi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost
statu. Shromdzdéni vsak nesmi byt podminé-
no povolenim orgdnu verejné sprdavy.”

Obdobnou upravu obsahuje ¢l. 11 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva“).
Limity shromaZdovaciho prava pak jsou dany
¢l. 11 odst. 2, dle néhoz na vykon prav dle od-
stavce 1 nemohou byt uvalena Zidna omeze-
ni kromé téch, ktera stanovi zakon, a ktera
jsou nezbytnd v demokratické spole¢nosti
v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bez-
pecnosti, ochrany pofadku a pfedchazeni
zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky ne-
bo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢la-
nek nebrani uvaleni zdkonnych omezeni na
vykon téchto priv pfislusniky ozbrojenych
sil, policie a stitni spravy.

Privo na svobodu shromazdovani neni
pravem absolutnim. Urcité zasahy do néj jsou
pfipustné, paklize spliuji podminky stanove-
né ve druhych odstavcich citovanych ¢lank.
V souvislosti s citovanymi ustanovenimi je
nutné zdlraznit, Ze na pravo shromazdovaci
se vztahuje vyrazné vice limita¢nich klauzuli
nez u jinych ¢lanka (k tomu viz blize Kosaf, D.
Evropskd timluva o lidskych prdvech. Praha :
C. H. Beck, 2012, s. 1102).

Se stéZovatelem lze souhlasit potud, Ze
otazka potratll je oZehava a jako takova ma
byt podrobena celospolecenské diskuzi. Po-
dobné neni jisté na zdvadu ani to, pokud
shromdzdéni bylo svolino za ucelem zmény
platné legislativy. Apel na zménu zdkona beze-
sporu sam o sobé neni protizakonny, a neni
tedy diivodem pro rozpusténi shromazdéni.
Konecné lze jesté - alesponl v obecné roviné
- se stézovatelem souhlasit tam, kde namita,
Ze otdzka potratli je otizkou, kterd je sama
o sobé kontroverzni, a proto do jisté miry
i samotna diskuze nabizi pouziti nekonvec-
nich metod. Pozornost poutajici forma shro-
mizdéni sama o sobé nemuZe byt diivodem
k rozpusténi shromizdéni. BEhem shromaz-
déni je rovnéz tfeba dbat svobody slova, pfi-
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cemz, jak spravné uvadi stéZovatel, judikatu-
ra Evropského soudu pro lidska prava dovo-
dila, Ze pravo svobodn¢ se vyjadfovat se vzta-
huje nejen na informace a myslenky, které
jsou priznivé prijimané ¢i povazované za ne-
Skodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zra-
nuji, Sokuji nebo znepokojuji, nebot takové
jsou pozadavky pluralismu, tolerance a otev-
fenosti, bez nichz nemuZe Zadna demokratic-
ka spolec¢nost existovat (rozsudek Evropské-
ho soudu pro lidska priva ze dne 7. 12. 1976,
Handyside proti Spojenému krdlovstvi, stiz-
nost ¢. 5493/72, Series A, €. 24,s. 737).

V ¢em se vsak jiz zdejsi soud nemohl se
stéZovatelem ztotoznit, je to, Ze béhem shro-
mazdéni nebylo zidnym zptisobem zasahova-
no do prav jinych osob. Zasah do prav jinych
osob je pritom diivodem, ktery ospravedliiu-
je zasah verejné moci do shromazdovaciho
priva - a to jak dle shora citovaného ustano-
veni Listiny, tak i dle Umluvy. ShromaZdéni se
totiZ zcela programové a cilené konalo pred
viceletym gymnaziem, které navstévuji Zaci
od 11 let véku. Tyto déti byly konfrontovany
se Sokujicimi a drastickymi (takové pfivlastky
pfiznava sam stéZovatel v kasacni stiZnosti)
fotografiemi, jimz se prakticky nemély moz-
nost vyhnout. To, aby malé déti byly konfron-
tovany s uvedenymi fotografickymi panely,
bylo pfitom zfejmym cilem shromazdéni, ni-
koliv jen jeho nechténym vedlejSim produk-
tem (stézovatel své akce velmi Casto zcela vé-
domé a zimérné situuje do blizkosti Skol).
Takto malé d€ti jsou pfitom o poznini zrani-
telnéjsi a ovlivnitelnéjsi nezli jiné slozky po-
pulace. A pravé do prav téchto déti, jakoZ i do
prav jejich rodicd, bylo formou shromdzdéni,
kterou stézovatel zvolil, zasazeno.

Tato prava jsou pfitom rovnéz garantova-
na v predpisech nejvyssi pravni sily a v mezi-
nirodnich smlouviach o lidskych pravech.
Umluva o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), ve
svém ¢l. 3 odst. 1 stanovi, Ze ,[z]djem ditéte
musi byt prednim hlediskem pii jakékoli
cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriova-
né verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdko-
noddrnymi orgdany“. V nasledujicim odstavci
téhoz clanku je uvedeno, Ze ,[sltdty, které
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Jsou smiluvni stranou umluvy, se zavazuji
zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je
nezbytnd pro jeho blaho, pricemzZ berou
ohled na prdva a povinnosti jeho rodicu, zd-
konnych zdstupcii nebo jinych jednotlivcii
prdvné za ného odpovédnych, a cini pro to
vsechna potiebnd zdkonoddrnd a sprdvni
opatieni“. Vseobecny komentaf z roku 2003
s nazvem Obecnd opatfeni pro provadéni
Umluvy o privech ditéte (Committee on the
Rights of the Child. General measures of im-
plementation of the Convention on the
Rights of the Child. General Comment No. 5,
2003) uvadi, Ze ¢l. 3 odkazuje na kazdy legis-
lativni, administrativni a soudni organ nebo
instituci, které jsou prostfednictvim tohoto
ustanoveni povinny aplikovat hledisko (prin-
cip) nejlepsiho zajmu ditéte prostiednictvim
systematického zkoumani a zvaZovani moz-
nych dopadt svych rozhodnuti a postupti na
prava a zijmy ditéte. Zejména budou zkou-
many navrhované ¢i existujici pravni predpi-
sy, spravni opatfeni nebo soudni rozhodnuti,
vcéetné téch, které, a¢ s détmi pfimo nesouvi-
si, mohou je ovlivnit nepfimo.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny ma kazdy ,prd-
vo na ochranu pred neoprdavnénym zasaho-
vdnim do soukromého a rodinného Zivota“.
Clanek 2 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umlu-
vé pak zakotvuje pravo rodict, aby jejich déti
byly vychovavany a vzdélavany ve shodé s je-
jich vlastnim ndboZenskym a filozofickym
presvédcenim.

Shromazdéni, které je nyni pfedmétem to-
hoto pfezkumu do shora vypoctenych prav za-
sahlo tak, Ze drastickou formou prochizejici
déti konfrontovalo s otdzkou potratt, pficemz
informace détem poskytlo zptisobem nepfi-
méfenym jejich véku a schopnostem (napf.
schopnosti kritického mysleni). Panely byly
pfitom rozmistény tak, Ze dé€ti jdouci do Skoly
nebo z ni nemély redlnou moznost se takové
konfrontaci vyhnout a musely byt vystaveny
zvysenému psychickému tlaku. Skute¢nost, Ze
nékteré déti byly uvedenymi panely silné roz-
ruSeny ¢i znepokojeny, je uvedena ve spise, vy-
povédi déti jsou shrnuty v tfednim zaznamu.

StéZovatel sice namitd, Ze nasili je béZné
zobrazovano i v televiznich poradech, zde je
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ovsem tfeba upozornit na to, Ze je regulovana
doba, kdy pofady zavadné pro mravni vyvoj
déti nesméji byt vysilany viibec (§ 32 zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné€ dalSich zako-
n1), jednak i sami rodice maji jistou moznost
regulovat to, nac se jejich déti v televizi diva-
ji. Proto stéZovatelem uvedend paralela neni
pfiléhava.

Vedle toho shromdzdéni zasihlo také do
prav rodicu téchto déti, které maji pravo se-
znamit své déti s pfedmétnou problematikou
vlastni formou a ve shod¢ s jejich vlastnim na-
bozenskym ¢i filozofickym pfesvédcenim.
Pfi pfedmétném shromazdéni neméli rodice
realnou moznost déti ochranit pfed nepfizni-
vymi dopady vystavovanych paneld na psy-
chiku déti.

Zfetelna je v tomto ohledu i judikaturni
linie Evropského soudu pro lidskd prava. Od-
liSnost ovliviiovani déti od dospélych vyplyva
zejména z rozsudku velkého senatu Evrop-
ského soudu pro lidska prava ze dne 18. 3. 2011,
Lautsi proti Itdlii, stiznost ¢. 30814/06, ECHR
2011-I11, kde soud konstatoval, Ze déti ve Sko-
lich jsou obzvlasté citlivé a ovlivnitelné:
LWVzdéldvdni déti je obzuldsté citlivym odvét-
vim, protoZe déti zatim nemaji (v zdvislosti
od stupné vyspelosti ditéte) schopnost kritic-
kého mysleni, jez by jim umoznilo udrzet si
odstup od predklddanych sdéleni“. Z rozsud-
ku velkého sendtu v téZe véci se dale uvadi:
JEvropskd timluva zakazuje jakykoliv zpii-
sob indoktrinace, agresivni dobyvdani dét-
skych dusi nebo invazivni konvertovdni.”
Ackoliv ve vySe zminéném rozhodnuti Slo
o pusobeni stitu jakoZto poskytovatele vzdéla-
ni a zfizovatele Skolskych instituci, v nyni po-
suzovaném pfipadé stit vystupuje jako garant
tohoto prava, kdyz vyuziva své pozitivni pravo-
moci zabezpecit, aby nedochizelo k nezakon-
nym zasahim do prava na vzdélani ze strany
tfetich osob, a to v bezprostfedni blizkosti
Skolské instituce s ohledem na nemoznost vy-
hnout se shromdzdéni, které se tak miZe z po-
hledu dotcenych studentt jevit dokonce jako
Skolou aprobované vzdélavaci pasobeni.

V tomto ohledu nemtiZe obstit ani namit-
ka stéZovatele, Ze do prav déti nemohl zasdh-
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nout, jelikoZ pravé jejich prava hajil. Zde sté-
Zovatel dostate¢né neodliSuje prava Zijicich
(jiz narozenych) déti od ochrany déti v obdo-
bi jesté pred narozenim. StéZovatel broji pro-
ti potratim, a proto nemohl pojmové hdjit
prava déti prochazejicich v rozhodny den na
cesté do skoly nebo z ni kolem shromazdéni
s vystavenymi panely. Prava téchto déti tak
stéZovatel nejen, Ze nehdjil, ale pravé do prav
téchto déti zasihl, jak bylo vyloZeno shora.

Paklize stéZovatel poukazuje na to, Ze
kdyby panely byly zavadné, mélo to byt divo-
dem jiZ pro zdkaz shromazdéni pred jeho ko-
ndanim, nelze mu dat za pravdu. Soud vysel
z toho, ze v oznameni o konani shromazdéni
ze dne 17. 10. 2010 stézovatel uvedl, ze béhem
shromazdéni budou jeho nedilnou soucasti
SUysvetlujici panely“. Na zakladé tohoto ozna-
meni Zalovany spravné nepfikrocil k aprior-
nimu zakazu shromazdéni, nebot nemohl vé-
dét, jaky konkrétni obsah budou panely mit.
Pouha skutecnost, Ze shromazdéni neni do-
predu zakazano postupem podle § 10 zikona
o pravu shromazdovacim, neznamena, Ze ne-
muze byt nasledné rozpusténo ve smyslu § 12
odst. 5 téhoz zikona. O skute¢ném obsahu ,vy-
svetlujicich panelii“ se zalovany dozvédél az
béhem stéZovatelem konané akce, a proto
o nich nemohl nijak uvazit pred jejim kondnim.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze
shromazdéni bylo rozpusténo v souladu se
zakonem, nebot zikon o pravu shromazdova-
cim umoznuje v § 10 odst. 1 pism. ¢) ve spo-
jeni s § 12 odst. 5 rozpustit shromazdéni, na
némz dochdzi k poruSoviani zikonnych c¢i
ustavnich prav jinych osob. Podobné citova-
ny zakon umozZiuje rozpustit shromazdéni
tehdy, dochizi-li na ném k hrubé neslusnosti
- § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 5
citovaného zikona. Hrubd neslusnost je po-
jem, ktery odkazuje na mimopravni norma-
tivni systém (tj. na pravidla slusSného chovi-
ni). Obecné plati, Ze dopusti-li se nékdo
hrubé neslusnosti, nezpisobuje to samo o so-
bé poruseni prava. V tomto pfipadé je ovSem
situace jind, nebot je to pravni norma, ktera
(pravné) sankcionuje hrubé poruseni pravi-
del sludnosti béhem shromazdéni. Hrubd ne-
slusnost béhem shromazdéni je tedy i poru-
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Senim prava. Touto hrubou neslusnosti bylo
zacileni shromazdéni s popsanymi Sokujici-
mi panely proti détem ve véku od 11 let; pra-
vidla sluSnosti pfitom vychdzeji pravé z nut-
nosti zvySené ochrany déti, zdkazu jejich
indoktrinace a také z toho, Ze déti byvaji spo-
le¢nosti vieobecné vnimany jako jeji nejzra-

nitelnéjsi cast.

Na pravé uc¢inéném dil¢im zavéru nic ne-
méni ani skute¢nost, Ze pisemné rozhodnuti
o rozpusténi shromidzdéni (vydané az dne
17. 5. 2011) uvadi, Ze shroméazdéni bylo roz-
pusténo na zdkladé § 10 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 12 odst. 5 zikona o pravu shro-
mazdovacim, zatimco pfi ustnim rozpusténi
shromdzdéni bylo oznimeno, Ze se tak déje
podle § 10 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 12
odst. 5 téhoz zakona. Podle citovaného roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As
86/2011-62 tu totiz nejde o celkovy prezkum
postupu a rozhodnuti spravniho organu, ale
pouze o zjisténi, zda shromazdéni bylo ¢i ne-
bylo rozpusténo v souladu se zikonem. Soud
navic vySe dospé€l k zavéru, Ze oba divody
pro rozpusténi shromizdéni (poruSovani
pravanich pfedpist i hruba neslu$nost) byly
v daném pfipadé€ nastoleny.

Vedle toho, Ze shromazdéni pofadané sté-
Zovatelem bylo rozpusténo na zikladé davo-
du, ktery stanovi zdkon, je tfeba rovnéz uvést,
Ze tento duvod sleduje legitimni cil, jimzZ je
ochrana ustavné garantovanych prav tfetich
osob. Konec¢né soud dospél i k zavéru, Ze roz-
pusténi shromdzdéni bylo v dané situaci primé-
fenym opatfenim. StéZovatel v tomto ohledu
namital, Ze pred rozpusténim shromazdéni
méla byt ze strany Zalovaného ucinéna vyzva
k ndpravé mirnéjsi cestou. Tato stéZovatelova
ndmitka si odporuje s jinou stéZovatelovou
namitkou, a sice Ze shromazdéni (véetné pa-
nelt) bylo v souladu se zdkonem. K tomu
soud uvadi, Ze v daném pripadé bylo vystavo-
vani paneli se shromdzdénim samotnym na-
tolik propojeno, zZe jen tézko Slo jedno od
druhého oddélit. StéZovatel sim nikterak ne-
tvrdi, Ze mél zdjem na pokracovani shromaz-
déni bez vystavovanych paneltl a nic takové-
ho nezazné€lo jako pozadavek od osob
opriavnénych jednat jménem stéZovatele bé-
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hem debaty s piislusniky policie a starostkou
Zalovaného na akci samotné. I kdyby snad Slo
po technické strance informacni tabule z mis-
ta samotného odklidit a pfitom pokracovat
dile v akci, nebyl by takovy postup spravny
z hlediska ochrany déti, které jiz diive pred-
métné informacni desky se Sokujicimi vyjevy
spatfily. Ty by dal$i pokracovani akce logicky
jiz nedokazaly oddélit od dfive spatfenych
(byt tfeba odklizenych ¢i zakrytych) vyjeva.
Soud tedy povazuje rozpusténi akce za pfi-
méfeny prostiedek ndpravy zavadného sta-
vu. Vy$8i intenzitu zdsahu (napf. prestupkové
¢i dokonce trestni postizeni osob vystavuji-
cich panely) by jiz jako pfiméfené soud vni-
mat nemohl (viz nasledujici avahy).

Zde je totiZ tfeba vyjit z rozsudku Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
Gj. 7 As 48/2012-14, na ktery ostatné stéZova-
tel rovnéZz upozoriiuje. V tomto rozhodnuti
$lo o skutkové€ srovnatelnou situaci do té mi-
ry, Ze se tykala obdobné akce, ktera byla situo-
vana rovnéz pred viceleté gymndzium. Akce
byla poradana také stéZovatelem, tedy sdru-
Zenim Stop genocidé. Slo ale o akci konanou
v jiny ¢as a na jiném misté neZ v nyni projed-
navané véci, a pfedevsim s jinym procesnim
vyusténim. Zatimco v pfipadé nynéjSim Slo
0 posouzeni toho, zda bylo shromazdéni roz-
pusténo v souladu se zdkonem, v pripadé
projednavaném pod sp. zn. 7 As 48/2012 3lo
o posouzeni toho, zda se vystavenim panelt
konkrétni osoby dopustily pfestupku. Soud
v citované véci dosp€l k zavéru, Ze je vyloucen
postih za vzbuzeni vefejného pohorseni po-
dle § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich
jen tim, Ze by se jini lidé dozvédéli, Ze urcita
osoba si néco z pohledu téchto jinych lidi po-
horslivého (odporného, odpudivého, nemist-
ného, nehorazného, nepfijatelného, nemoral-
niho, nelidského, zcela vybocujiciho z mezi
obvyklych nazort apod.) mysli ¢i Ze ma na
néco urcity nazor, ktery miZe byt obecné
vniman jako takto pohorslivy. Svoboda mysle-
ni a svédomi je totiZ absolutnim a ni¢im ne-
omezitelnym pravem (viz dikce ¢l. 15 odst. 1
véty prvni Listiny). Za vzbuzujici vefejné po-
hor$eni tak mohou byt povazovany jen proje-
vy jednotlivce samotného ve vnéj$im svéte,
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které svym obsahem, formou nebo kontex-
tem ¢i kombinaci uvedenych charakteristik
intenzivné narusuji mravnost. Ne kazdé in-
tenzivni naruSeni mravnosti vsak 1ze povazo-
vat za vzbuzujici vefejné pohorseni. Sleduje-li
projev cil vzbudit svoji formou, intenzitou ¢i
obsahem pozornost jinych lidi a upfit ji k ur-
Cité, z ustavniho hlediska legitimni, otazce ¢i
zalezitosti (zejména otdzce obecného zijmu,
ale ne nezbytné jen takové), 1ze provokaci za-
lozenou na vyvoldni ur¢itého mravniho roz-
hofceni ve vefejnosti povazovat za pripust-
nou, takZe o vzbuzeni vefejného pohorseni
neptijde. Vzdy zdleZzi na konkrétnich okolnos-
tech a na peclivém viazeni zamysleného cile
projevu, jeho obsahu, formy, toho, jakym li-
dem byl urcen (jakého véku, jaké rozumové
a mravni vyspélosti), jak skute¢né projev pu-
sobil na tyto lidi, a obecném kontextu, v ja-
kém byl uc¢inén, napf. bylli u¢inén v souvis-
losti s udalosti, u niz je spravedlivé pozadovat
zvySenou mirou dustojnosti, piety ¢i zdrzenli-
vosti v projevech urcitého druhu, napf. na
pohrbu. Zdejsi soud v citované véci sp. zn. 7 As
48/2012 uzaviel, Ze vystavovani vySe popsa-
nych Sokujicich panelt pred viceletym gym-
niziem nemuze byt ze strany vefejné moci
sankcionovino jako pfestupek proti vefejné-
mu pofadku.

Pfi posuzovani nyni projednavané véci
tak bylo tfeba vazit, zda neni tfeba véc po-
stoupit k posouzeni roz§ifenému senitu po-
stupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. Soud po uva-

Zeni véci dospél k zavéru, Ze tomu tak neni,
nebot oba pripady se tykaly alespon ¢aste¢né
odliSnych situaci (k tomu bliZe viz usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, &j 7 As 2/2010-113),
navic nynéjsi rozhodnuti a citovany rozsudek
¢j. 7 As 48/2012-14 vedle sebe obstoji. To pro-
to, ze rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 As 48/2012
posuzovalo situaci z hlediska prestupkového
prava, pficemZ represe prostiednictvim
spravniho trestini ma nastat az tehdy, neni-li
postacujici pravni sankce prostfednictvim ji-
ného subsystému spravniho prava. Plati tedy,
Ze je-li samotny ucel shromazdéni postiZitel-
ny z hlediska pfestupkového priva, pak vzdy
je dan zaroven davod k rozpusténi shromaz-
déni. Neplati to ale naopak: ne kazdé shro-
mazdéni, které je rozpuSténo pro poruseni
zakona, musi nutné vést k tomu, Ze budou je-
ho iniciatofi stihdni za prestupek. Jinymi slo-
vy: ne kazdé poruseni normy (spravniho)
prava je prestupkem, ale kazdy pfestupek je
vZdy porusenim pravni normy. Jak bylo shora
uvedeno, dospé€l zdejsi soud ve véci 7 As
48/2012 k zavéru, Ze neni priméfené stihat
vystavovani uvedenych panelti jako pfestupek
proti vefejnému poridku, zatimco v nyni pro-
jednavané véci dospél k zavéru, Ze rozpusténi
shromdzdéni je pfiméfenym (dostate¢nym)
opatfenim v predmétném pripadé. Tim zaro-
venl soud zretelné stanovil linii, které sankce
1ze v obdobnych pfipadech povaZovat za pfi-
pustné (rozpusténi shromazdéni), zatimco ji-
né jiz nikoliv (pokuta za prestupek). (...)
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Pobyt cizincu: fizeni o udéleni viza

k ¢lL. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod

1. Zadatel o vizum, jakkoli nema pravni narok na vstup do Ceské republiky, ma pra-
vo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) pfi vyfizova-
ni Zadosti o takovy vstup. Toto pravo v sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béz-
nym Zadatelem obvykle splnitelné procedurilni podminky podani a vyfizeni zadosti,
k nimz je nutno pocitat i moznost podat Zadost v realném case a lidsky dustojnym zpu-
sobem, napfiklad bez nutnosti obracet se na neoficialni zprostifedkovatele.

I1. Neni vylouceno, aby stat zavedl urcita organizacni pravidla pro podavani za-

dosti o viza, naptiklad pro efektivni zpracovani vyssiho poctu Zzadosti. Tato pravidla
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vSak nesméji (napf. svoji nepruhlednosti, bezdivodnymi prutahy, prostorem pro
nekontrolovatelnou libovuli prislusnych ufedniku ¢i jinymi podobnymi vlastnost-
mi) predstavovat faktickou pirekazku podavani takovych Zadosti a nesméji ani ne-
primo pusobit k tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich podavani.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 8 As 90/2011-62)

Véc: a) Almas A., b) Umit K., ¢) Kuralay U., d) Marat A., €) Gilman Ch. proti Ministerstvu vnit-
ra o vydani viza, o kasac¢ni stiznosti Zalobce a).

Zalovany sdélenim ze dne 27. 10. 2008
s odkazem na § 53 odst. 1 a § 170 odst. 1 za-
kona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu sdélil, ze zadosti Zalobcli o vizum
k pobytu nad 90 dnt nebudou dle § 12 sprav-
niho fadu postoupeny Ministerstvu zahranic-
nich véci Ceské republiky ani Generdlnimu
konzulatu Ceské republiky ve Lvové. Tyto Z4-
dosti byly vraceny zZalobctim jako pfiloha Za-
lobou napadeného sdéleni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
8. 4. 2011, ¢. 11 Ca 402/2008-31, Zalobu po-
danou zalobci a) az e) proti sdéleni Zalované-
ho odmitl.

V oduvodnéni svého usneseni méstsky
soud uvedl, Ze posuzoval, zda by nebylo moz-
no povazovat sdéleni Zalovaného ze dne
27. 10. 2008 za rozhodnuti v materidlnim
smyslu. Zalovany ve sdéleni uvedl, Ze Z4adosti
nebyly ve smyslu zdkona o pobytu cizinct
fddné poddny, a v dusledku toho nebylo
spravni fizeni vibec zahijeno, a tedy nebylo
vydano ani zZadné rozhodnuti. Neslo o roz-
hodnuti o pravech a povinnostech Zadatelu,
nybrZz pouze o pouceni Zadateltl, jak maji po-
stupovat podle zikona. Svym obsahem tedy
ukon zalovaného neni rozhodnutim ve smys-
lu § 65 odst. 1 s. f. 5. V daném pfipadé proto
chybéla jedna ze zikladnich podminek fize-
ni, za nichZ mize soud ve spravnim soudnic-
tvi podrobit pfezkumu ukon spravniho ura-
du, tj. existence spravniho rozhodnuti.
Nedostatek této podminky fizeni je neodstra-
nitelnou pfekazkou fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce a)
(stézovatel) kasacni stiznost, v niz namital, Ze
zalovany jednal v rozporu se zikonem, pokud
zadost stézovateld o vizum k pobytu nad
90 dnti nepostoupil ve smyslu § 12 spravniho
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fadu, a navic tuto zadost vratil zdstupci zalob-
ct. Tim prekrocil meze spravniho uvazeni. Po-
souzeni, zda podand zZadost spliiovala pozadav-
ky zakona o pobytu cizincd, mél Zalovany
ponechat na vécné a mistné prislusném sprav-
nim organu, tedy Ministerstvu zahrani¢nich
véci, které vykonava v tomto pfipadé statni
spravu ve vécech udélovani viz prostfednic-
tvim Generalniho konzuldtu CR ve Lvové.

Stézovatel poukazal na to, Ze se v zidném
pfipad€ nepokusil obchazet zakon. Naopak po
ném bylo vynucovino Generilnim konzuld-
tem CR ve Lvové plnéni povinnosti, kterou za-
kon neuklada. Stézovatel uvedl, Ze je mu zna-
ma ustdlend judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, dle které nemaji ci-
zinci zaru¢ené pravo na pobyt na tizemi Ceské
republiky. Nicméné maji nepochybné pravo
na spravedlivy proces. Pokud jim tedy zikony
Ceské republiky neumoziiovaly podat Zadost
o vizum k pobytu nad 90 dnt bez splnéni po-
vinnosti spocivajici v telefonickém objedna-
ni pres tzv. callcentrum a hrazeni nasledného
Jregistracniho poplatku®, doslo ze strany stat-
nich organti Ceské republiky k poruseni pra-
va na spravedlivy proces. StéZovatel dale na-
mital, Ze nesouhlasi se zivéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011,
¢j. 8 As 1/2011-69, ktery se obdobnou proble-
matikou zabyval.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasac¢ni
stiznosti uvedl, Ze jak vyplyva ze shora citova-
ného rozsudku ¢j. 8 As 1/2011-69, je pfi nere-
spektovani zvlastni pravni dpravy podavani
a prijimani Zadosti o vizum vyloucena aplika-
ce § 12 spravniho fadu. Zalovany ve smyslu
§ 4 odst. 2 tohoto zakona ve svém sdéleni po-
ucil stézovatele o tom, jak zakonnym zpuso-
bem postupovat. V pfipadé postoupeni véci
podle § 12 spravniho fadu by se totiZ nepfi-
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pustné podilel na obchazeni zikona ze strany
stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze
ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 As
1/2011-69 uvedl: ,/23] V nyni posuzované
véci tedy soud predevsim zkoumal, zda byla
sté&Zovatelka povinna postupovat dle [ 12
sprdavniho 7adu a Zddost Zalobce postoupit
spravnimu orgdnu, jenz je dle [ 53 odst. 1
zdkona o pobytu cizincit vécné prislusny
k prijeti Zddosti o vizum k pobytu nad 90
dnit. [24] Nejvyssi sprdavni soud v této sou-
vislosti prisvédcil stéZovatelce, Ze Zalobce byl
podle [ 53 odst. 1 a podle f 170 odst. 1 zdko-
na o pobytu cizincii povinen podat predmét-
nou Zddost na zastupitelském urade, a to
osobné. Zdkonnd tuprava zretelné odrdZi
umysl zdkonoddrce zabrdanit az na vyjimky
(napf- f 33 odst. 2 zdkona o pobytu cizincit)
tomu, aby osoby pobyvajici na tizemi Ceské
republiky mohly poZddat o udéleni viza bez
predchoziho opusténi tohoto tizemi. Legali-
zace pobytu cizincii, kteri se jiz zdrzuji na
tizemi Ceské republiky, je zdkonem o pobytu
cizincit upravena zvldst a jsou jim k dispozi-
ci odlisné prdvni ndstroje. [25] Uvedend
skutecnost md zdsadni vyznam z hlediska
moznosti uZiti [ 12 sprdavniho vddu. Aplika-
ci tohoto ustanoveni je totiz (jakkoliv by
zprostiedkované pres [ 154 sprdvniho vdadu
teoreticky pripadala v ttvahu) treba odmit-
nout prdveé se zietelem ke zvldstni prdvni
upravé procesu podduvdni a prijimdni Zdados-
ti o vizum obsazené ve zvldstnim prdavnim
predpisu, tj. zdkoné o pobytu cizincil. Zd-
konnd uprava zakotvujici povinnost Zdadat
o udéleni viza osobné (neni-li od podminky
osobniho poddni Zddosti upusténo v soula-
dus f 170 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii)
na zastupitelském tiradé by byla zcela po-
prena, mohl-li by cizinec shodného vysledku
dosdahnout zpiisobem, ktery Zalobce zvolil
v nyni posuzované véci. [26] Nejuyssi sprdv-
ni soud neprehlédl, Ze Zalobce v Zddosti
o udéleni viza uvddél ditvody, pro které ne-
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bylo dle jeho ndzoru mozné pozddat o ude-
leni viza na zastupitelském iiradé v Hanoji.
Tyto skutecnosti ovsem nemohly zménit sho-
ra uvedené zdvery soudu. Pokud zastupitel-
sky nrad neprijme Fddné podanou Zddost,
resp. postupuje-li v procesu poddni, resp. pri-
Jeti Zddosti o vizum v rozporu se zdkonem,
je na cizinci, aby se branil zdkonem preduvi-
danym zpiisobem. To ostatne, jak je zdejsi-
mu soudu zndmo z jeho uredni cinnosti, Za-
lobce ucinil ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 8 Aps 4/2009,
v niz Nejuyssi spravni soud zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009,
¢. 9 Ca 8/2009-82, a vrdtil véc méstskému
soudu k dalsimu rizeni. V nyni posuzované
véci nelze pochybovat o tom, Ze Zalobce byl
povinen podat Zddost podle [ 53 zdkona
o pobytu cizincii osobné na zastupitelském
uradu. Neucinil-li tak, postupoval v rozporu
se zvldstni prdavni tupravou poddvdni a piiji-
mdni Zddosti o vizum obsazZenou v zdkoné
o pobytu cizincu, kterd vylucuje mozZnost
aplikace [ 12 spravniho rddu zptisobem, je-
hoz se Zalobce domdhal. StizZni ndmitky pro-
to byly ditvodné. [27] Pokud Zalobkyné ne-
méla povinnost postoupit Zddosti o udeleni
viza podle [ 12 sprdvniho 7ddu, nezasdhla
Zalobou napadenym sdélenim do prdav Za-
lobce (ve smyslu judikatury citované v od-
stavci 20 tohoto rozsudku) zptisobem, ktery
by zaloZzil ditvodnost Zalobnich ndmitek.“
Od citovanych zavérti se Nejvyssi spravni
soud nehodld odchylit. V uvedené véci vritila
policie sd€lenim oznacenym jako ,Poddni
Zddosti o vizum nad 90 dnil - zasldni* Zada-
teli, statnimu piislusnikovi Vietnamské socia-
listické republiky, jeho Zidost o vizum k po-
bytu nad 90 dnt s tim, Ze neni k jejimu prijeti
pfislusnd. Ani v nyni projednavané véci zalo-
vany nemé€l povinnost postoupit zadost sté-
Zovatele Ministerstvu zahrani¢nich véci, pro-
toZe povinnost Zadatele o vizum podat zidost
o vizum k pobytu nad devadesat dnt osobné
na zastupitelském dfadu (§ 53 odst. 1 a § 170
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct) vylucuje
moznou aplikaci § 12 spravniho fadu. Zalova-
ny proto zidnym zpusobem nezasahl do sub-
jektivnich vefejnych prav stézovatele, kdyz
mu zaslal sdéleni ze dne 27. 10. 2008 a vritil
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zadost o vizum jako pfilohu tohoto sdéleni.
Méstsky soud tak spravné posoudil material-
ni stranku Zalobou napadeného sdéleni a to
v intencich zavéru vyslovenych ve vyse cito-
vaném rozsudku ¢j. 8 As 1/2011-69, na nichz
Nejvyssi spravni soud setrvava.

Stiznimi ndmitkami tykajicimi se samotné-
ho postupu Generilniho konzuldtu CR ve Lvo-
vé pfivyfizovani zadosti o viza neni divodu se
v nyni projednavané véci zabyvat, nebot pied-
métem piezkumu mohla byt pouze spravnost
posouzeni materidlni povahy Zalobou napade-
ného sdéleni Zalovaného méstskym soudem
a z ného vychazejici zavér o pripustnosti Zalo-
by proti tomuto ikonu spravniho orginu.

Nad ramec véci proto Nejvyssi spravni
soud poukazuje na svijj shora citovany rozsudek
Gj. 8 Aps 4/2009-123, kterym zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze ¢j. 9 Ca 8/2009-82,
jimZz méstsky soud zastavil fizeni o Zalobé na
ochranu pfed nezikonnym zdsahem spravni-
ho orginu. Zalobci se na méstském soudu do-
mahali, aby zakdzal Ministerstvu zahranic-
nich véci pokracovat v poruSovani prava
zalobcll na ucinéni podani zidosti o vizum
k pobytu nad 90 dnt a bylo mu pfikdzino zZa-
dosti o vizum pfijmout. Z rozsudku jasné vy-
plyva, Ze ochrana proti takovému postupu c¢i
takovym praktikdim zastupitelského ufadu,
které by fakticky znemoznovaly Zadost o vi-
zum na ném podat, je mozna, a to cestou Za-
loby na ochranu pfed nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orga-
nu (§ 82 a ndsl. s. f. s.). I Zadatel o vizum, jak-

koli nema pravni narok na vstup do Ceské re-
publiky, ma pravo na spravedlivy proces
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod) pfivyfizovani zadosti o takovy vstup. To-
to pravo v sob€ zahrnuje predevsim predvida-
telné a béznym zadatelem obvykle splnitelné
procedurilni podminky podani a vyfizeni Za-
dosti, k nimZ7 je nutno pocitat i moznost po-
dat Zadost v redlném case a lidsky dlistojnym
zpusobem, napfiklad bez nutnosti obracet se
na neoficialni zprostfedkovatele. Je jisté moz-
né, aby stat zavedl urcitd organizacni pravidla
pro podavani Zadosti o viza, tfeba proto, aby
umoznil efektivni zpracovani vyssiho poctu
zadosti. Tato organiza¢ni pravidla vSak ne-
smé&ji (napf. svoji neprithlednosti, bezdavod-
nymi prutahy, prostorem pro nekontrolova-
telnou libovili piislusnych ufednika ¢i
jinymi podobnymi vlastnostmi) pfedstavovat
faktickou pfekdzku podavani takovych zados-
ti a nesméji ani nepfimo pusobit k tomu, aby
odrazovala Zadatele od jejich podavani. Chce-li
stat regulovat pocet Zadosti, ma tak ucinit ze-
jména tim, Ze pfedem stanovi pravidla,
z nichz bude plynout, které Zadosti pravdé-
podobné nebudou mit nadéji na kladné vyfi-
zeni (soucasti takovychto prfedem stanovenych
pravidel miiZe byt i jisté€ prvek nahodnosti za-
komponovany do procedury vyfizovani zZa-
dosti, bude-li mit spravedlivou podobu, napf.
losovani zZadatelt o urcity typ viza), ¢i tim, Ze
za vyfizeni zadosti stanovi poplatek, jehoZ vy-
$e bude mit jistou odrazujici, omezujici a re-
gulac¢ni funkci.

2757

Pobyt cizinca: propusténi cizince po zruseni rozhodnuti o zajisténi za

ucelem spravniho vyhosténi

~ .

k § 127 odst. 1 pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky

a o zméné nékterych zakonu (v textu jen ,zikon o pobytu cizincl

¢. 427/2010 Shb.

o«

), ve znéni zakona

k ¢l 15 odst. 2 posledni véty smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolec¢-
nych normdch a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniki tfetich zemi (v textu jen ,navratova smérnice®)

Dusledkem zrusSeni rozhodnuti o zaji$téni za icelem spravniho vyhosténi je oka-
mzité propusténi zajiSténého cizince. Aplikace § 127 odst. 1 pism. b) zakona
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¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, tj. opravnéni policie po-
nechat cizince v zajiSténi, je-li do tfi dn od pravni moci zrusovaciho rozsudku vy-
dano nové rozhodnuti, je v disledku pfimého ucinku ¢l. 15 odst. 2 véty posledni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolec¢nych normach a po-
stupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfi-

slusniku tietich zemi, vyloucena.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, &j. 9 As 111/2012-34)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 403/2002 Sb., & 54/2003 Sb. US (sp. zn. I. US
752/02) a ¢ 229/2009 Sb.; rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, van Duyn
(C-41/74, Recueil, s. 1337)® ze dne 6. 10. 1982, CILFIT (C-283/81, Recueil, s. 3415)*», ze
dne 4. 7. 2006, Adeneler (C-212/04, Sb. rozh., s. I-6057), ze dne 30. 11. 2009, Kadzoev
(C-357/09 PPU, Sb. rozh., s. I-11189), ze dne 28. 4. 2011, El Dridi (C-61/11 PPU), a ze dne
6. 12. 2011, Achughbabian (C-329/11); rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 29. 1. 2008, Saadi proti Velké Britanii (¢. 13229/03, ECHR 2008),
arozsudky ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti Ceské republice (stiznost ¢. 298/07) a ze dne
25.10. 2012, Buishvili proti Ceské republice (stiznost ¢. 30241/11).

Véc:

Christian N. O. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Jihoceského

kraje, odboru cizinecké policie, o zajiSténi cizince, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovani svym rozhodnutim ze dne 5. 5.
2012 zalobce zajistila za icelem spravniho vy-
hosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinctl, nebot nevycestoval v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosté-
ni, které mu bylo vydano v roce 2007 Inspek-
torditem cizinecké policie Praha-Ruzyné
(s dobou platnosti na 2 roky) a nasledné téz
v roce 2008 Inspektoratem cizinecké policie
Breclav (s dobou platnosti na 5 let). Doba za-
jisténi stéZovatele byla stanovena na 120 dnt
podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 1
zdkona o pobytu cizincu.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budé-
jovicich. Krajsky soud rozsudkem ze dne
13. 6. 2012 shledal Zalobu jako nedtvodnou,
a proto ji zamitl. Krajsky soud nejprve pfipo-
mnél, Ze v daném pfipadé€ jiz jednou rozho-
doval a rozsudkem ze dne 3. 5. 2012, ¢j. 10 A
40/2012-16, puavodni rozhodnuti ze dne
29. 3. 2012, kterym byl stéZovatel zajiStén za
ucelem spravniho vyhoSténi, zrusil pro vady
fizeni a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni;
konkrétnim divodem pro zruSeni uvedené-
ho rozhodnuti bylo nedostatec¢né oduvodné-

ni vedlejSiho vyroku ohledné doby zajiSténi
stézovatele, kterd byla stanovena na 90 dnu.
Citovany rozsudek nabyl priavni moci dne
4.5.2012 a nasledujiciho dne Zalovana vydala
nové rozhodnuti o zajisténi st€Zovatele, které
jiZz v pfezkumu ze strany krajského soudu ob-
stdlo. Doba zajiSténi cizince byla nové stano-
vena na 120 dnu, ale byla odivodnéna pfed-
poklidanou sloZitosti pfipravy vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni stéZovate-
le. Ten nedisponoval Zidnym platnym dokla-
dem totoznosti, jenz byl zapotiebi opatiit
prostfednictvim zastupitelského uradu Nigé-
rie, ktery neni na tizemi Ceské republiky. Ten-
to navic nemohl byt kontaktovan az do dne
3. 5. 2012, nebot teprve tehdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti
stézovatele o udéleni meziniarodni ochrany
na tzemi Ceské republiky.

Krajsky soud dile konstatoval, Ze je - ve
shodé€ se zalovanou - povinen vyjit z § 127
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu, kte-
ry predpoklada ukonceni zajisténi cizince,
jestliZze policie nevydd nové rozhodnuti do tfi
dnti od pravni moci zruSovaciho rozsudku.
Toto opravnéni bylo v souzené véci vyuZzito

®  Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢. 4/2004, s. 2406.
** Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢. 3/2004, s. 139.
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a Zalovana vydala napadené rozhodnuti o za-
jiSténi stéZovatele nasledujici den po pravni
moci zruSovaciho rozsudku, tudiz ve lhaté
predpoklidané zikonem. Ten pfimo predpo-
klada mozZnost vydani nového rozhodnuti
a dle nazoru krajského soudu nelze fici, Ze
doslo-li ke zruSeni predchoziho rozhodnuti
o zajisténi, bylo tak ucinéno pro nezikon-
nost, a proto musi byt stéZovatel okamzité
propustén. Piivodni rozhodnuti totiz nebylo
zruSeno pro nezikonnost, ale pro vady pro-
cesni povahy, a za takové situace nic nebrani-
lo vydat nové, bezvadné rozhodnuti, které
krajskym soudem zjisténé pochybeni napra-
vilo (viz vyse).

V této souvislosti krajsky soud pripo-
mnél, Ze i § 78 odst. 1 s. f. s. rozliSuje diivody
pro zruSeni spravniho rozhodnuti, které roz-
déluje do dvou skupin. Rozhodnuti Ize zrusSit
jednak pro nezdkonnost, jednak pro procesni
vady. Nezdkonnosti je nutno rozumét poruse-
ni hmotnépravnich predpist, které vsak v da-
ném piipadé krajsky soud neshledal, a zjiSté-
né vady procesni povahy pak umoznily
Zalovanému vydat ve lhuté tfi dni nové roz-
hodnuti. Tento postup je podle nizoru kraj-
ského soudu v souladu se zakonnou normou
a nikterak se nepfici ani ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢.209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®), ani ¢l. 15
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navrace-
ni neopravnéné pobyvajicich statnich pfi-
sludniku tfetich zemi.

Jako podstatné pak krajsky soud zopako-
val, Ze ke zruSeni pivodniho rozhodnuti o za-
jiSténi stéZovatele nedoslo pro nezikonnost,
ale pro procesni vady, a k jejich ndpravé je
§ 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizin-
cu pouzitelny; ostatné stézovatel se svou Zalo-
bou proti pivodnimu rozhodnuti o zajiSténi
ani nedovolaval toho, Ze by zikonné poZadav-
ky pro jeho zajiSténi splnény nebyly (Zaloba
smérovala pouze proti nedostate¢cnému odu-
vodnéni). S odkazem na uvedené rozliSeni
mezi poruSenim hmotného a procesniho pra-
va zde tedy krajsky soud neshledal rozpor
mezi vaitrostitni apravou a navratovou smér-
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nicia v tomto dusledku ani dtivod pro jeji pii-
mou aplikaci.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost. Podle sté-
zZovatele v odivodnéni napadeného rozsud-
ku absentuji logické uvahy a vykladové
postupy, jimiz se fidil krajsky soud, ktery se
omezil na pouhé konstatovani zalobnich na-
mitek, vyjadfeni Zalovaného, opakoviani za-
konnych ustanoveni a shrnuti skutkového
stavu. Konkrétné krajsky soud neuvedl Zadné
duvody, o které by $lo opfit vyrok napadené-
ho rozhodnuti a vyporidat vécnou argumen-
taci stéZovatele.

Tato argumentace vychazi z rozliSeni dvo-
jiho rezimu soudni ochrany pfi rozhodnuti
o0 zaji$téni cizince, a sice § 65 a nasl. s. f. s. na
stran€ jedné a § 2000 a nasl. o. s. f. na strané
druhé. Soucasné stavi na pozadavku urychle-
ného rozhodnuti soudu o zikonnosti zbaveni
svobody dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy s tim, Ze to-
mu odpovidai jediné fizeni podle § 65 a nasl.
s. I. s., které je opatfeno konkrétni lhiitou
v fadu dnt. Pozadavek rychlosti fizeni pfi-
tom neni v tomto sméru jediny, jemuzZ je nut-
no dostat. Dalsim je pozadavek, podle které-
ho soud musi mit pfi pfezkumu zajisténi téz
pravomoc rozhodnout o zakonnosti zbaveni
svobody a nafidit propusténi., je-li zbaveni
svobody nezikonné. Tuto pravomoc vsak
soud ve spravnim soudnictvi nemd, nebot po-
dle § 78 odst. 1 s. 1. s. ,[jle-li Zaloba ditvodnd,
soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezd-
konnost nebo pro vady rizeni.

Dany nedostatek dfive nahrazoval zikon
o pobytu cizinct tim, Ze uklddal policii po-
vinnost ukoncit bez zbyte¢ného odkladu za-
jisténi cizince vZdy, kdyZ rozhodl soud ve
spravnim soudnictvi o zruSeni rozhodnuti
0 jeho zajisténi. V soucasné dobé vsak zakon
o pobytu cizincti v § 127 odst. 1 pism. b) stano-
vi, Ze zajisténi musi byt bez zbyte¢ného odkla-
du ukonceno, rozhodne-li soud ve sprivnim
soudnictvi o zruSeni rozhodnuti o zajiSténi
a policie nevyda nové rozhodnuti do 3 dnt
od pravni moci rozsudku. Je zde tedy moz-
nost vydat nové rozhodnuti o zajiSténi cizince,
aniz by doslo k jeho propusténi, cozZ se stalo
v pravé projedniavaném piipadé, kdy zalova-
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na dne 5. 5. 2012 opétovné rozhodla o zajisté-
ni stéZovatele. Tim eliminovala ucinky pfed-
choziho zruSovaciho rozsudku, ktery podle
¢l. 5 odst. 4 Umluvy musi vést k propusténi ci-
zince na svobodu, a proto je nutné nové roz-
hodnuti Zalované€ o zajiSténi stéZovatele povazo-
vat za nesluditelné s citovanym ustanovenim
Umluvy. Je pfitom podle stéZovatele lhostej-
né, zda soud predchozi rozhodnuti o zajiSténi
zrusil pro nezikonnost nebo pro vady fizeni,
nebot v obou pfipadech se jednd o zruSeni
rozhodnuti ,pro nezdkonnost* ve smyslu
¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Vyrazy jako zikonnost ¢i
nezakonnost maji v rimci Umluvy autonom-
ni vyznam nezavisly na vyznamu, ktery jim
pfisuzuji vnitrostitni pravni fady, vcetné
§ 78 odst. 1 s. 1. s. Podle Evropského soudu
pro lidska prava ,tam, kde se hovoii o zdakon-
nosti zajisténi |...] Umluva odkazuje prede-
vsim k povinnosti respektovat hmotnéprduv-
ni i procesni pravidla ndrodniho prdvniho
rddu“ (viz rozsudek velkého senatu ze dne
15. 11. 1996, Chahal proti Velké Britdnii, stiz-
nost ¢. 22414/93, Reports 1996-V).

Zavér krajského soudu, Ze nezdkonnost
zajiSténi je dana jen tam, kde doslo k poruse-
ni hmotnépravnich pravidel, tak nema dle
stéZovatele oporu v relevantni judikature Ev-
ropského soudu pro lidskd prava a neobstoji
ani ve vztahu k ¢l. 15 odst. 2 ndvratové smér-
nice, podle kterého ,[plokud je zajisténi ne-
zdkonné, musi byt dotceny stdini prislusnik
tr'eti zemé okamzité propusten”.

Vnitrostatni pravni aprava v podobé § 127
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct fak-
ticky odsouva ukonceni zajisténi cizince o tfi
dny od pravni moci rozsudku, jimZ bylo zru-
Seno rozhodnuti o zajiSténi. Uvedena lhtlita
tfi dnu je tak podle ndzoru stéZovatele v roz-
poru s pozadavkem navratové smérnice
v ¢l 15 odst. 2, jehoz pfimého ucinku se do-
volava. Navratova smérnice nebyla v tomto
sméru spravné transponovina, nebot pro-
pusténi cizince po tiech dnech po zruSeni
rozhodnuti neni mozné povazovat za okamzi-
té tak, jak to poZaduje dana smérnice v ¢l. 15
odst. 2, jehoZ znéni § 127 odst. 1 pism. b) za-
kona o pobytu cizinci neodpovida. Napade-
né rozhodnuti proto nemélo byt viibec vyda-
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no, naopak stézovatel mél byt na zakladé
pfedchoziho zruSovaciho rozsudku krajské-
ho soudu okamZité propustén na svobodu,
coz potvrzuje i rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 5. 2012, §j. 44 A 14/2012-22,
na ktery stézovatel soucasné odkazal.

“x

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budéjovicich i rozhod-
nuti Zalované zrusil.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem
(.)
V.b) K mnezakonnosti napadeného
rozsudku

Jinou otdzkou je spravnost, resp. zikon-
nost napadeného rozhodnuti, kterou se Nej-
vy$si spravni soud zabyval nasledné - pfivéc-
ném posouzeni ostatnich kasa¢nich namitek
vztahujicich se k zajiSténi stéZovatele za po-
uziti ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincl, podle néhoz ,[z]ajisténi
musi byt bez zbytecného odkladu ukonceno,
rozhodne-li soud ve sprdvnim soudnictvi
o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince ne-
bo o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvdni zajisténi a policie nevydd nové roz-
hodnuti do 3 dnit od prdvni moci rozsudku*.

To znamend, Ze po vydani zruSovaciho
rozsudku spravniho soudu musi byt zajiStény
cizinec propustén na svobodu, ledaze policie
vyda v zdkonem stanovené lhuté nové roz-
hodnuti o jeho zajiSténi, coz se stalo v pravé
projednavaném pfipadé. Dle ndzoru stéZovate-
le vSak méla Zalovand namisto toho pfistoupit
k jeho propusténi na svobodu, nebot § 127
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct neod-
povida pozadavkiim pramenicim z ¢l. 5 odst. 4
Umluvy a ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice.

Podstata véci tedy spociva v otazce apliko-
vatelnosti vnitrostitni pravni apravy tykajici
se zajisténi cizince, které predstavuje mimo-
fadny institut umoZziiujici policii zdsadnim
zptisobem zasahnout do priava na osobni svo-
bodu. Toto privo je jednou ze zikladnich
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soucisti nedotknutelnosti ¢lovéka a je vyslov-
né zaruceno v ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho pofidku
Ceské republiky, kterou je ve smyslu judika-
tury Ustavniho soudu i Umluva, jakoZto ratifi-
kovana a vyhlaSena smlouva o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach; k tomu srov.
zejména nilez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US
36/01,¢. 403/2002 Sb., ¢i nalez ze dne 15. 4.
2003, sp. zn. L. US 752/02, ¢. 54/2003 Sb. US.

Umluva upravuje privo na svobodu
a osobni bezpec¢nost v ¢l. 5, ktery md vysadni
postaveni, nebot osobni svoboda je jednim
z nejdulezitéjsich zakladnich prav. Jeho dile-
Zitost je navic zdiraznéna tim, Ze na rozdil od
dalSich zakladnich prav, kterd chrini téles-
nou bezpecnost jednotlivce - pravo na Zivot
(¢l. 2) ¢i pravo nebyt mucen (¢l. 3), je do pra-
va na osobni svobodu v praxi pomérné ¢asto
zasahovano pravé v souvislosti s realizaci nej-
raznéjsich pripada zbaveni osobni svobody,
mezi které patfi téZ zajiSténi cizince za uce-
lem spravniho vyhosténi. Jedna se o takovy
zasah do osobni svobody cizince, ktery muize
byt proveden ,pouze v souladu se zdkony,
Ustavou a Listinou a v neposledni radé
s Umluvou, jiz je Ceskd republika vdzdna“, jak
vyjadfil Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. PL. US 10/08, ¢&. 229/2009 Sb., v némz
se zabyval Ustavnosti pravni Gpravy zajiSténi
cizince za icelem spravniho vyhoSténi.

Jednotlivé typové piipady dovoleného
zbaveni osobni svobody jsou taxativné vypo-
&teny v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az f) Umluvy, pii-
cemz zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhoSsténi je zaraditelné pod posledni z nich:
,zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody
osoby, aby se zabrdnilo jejimu nepovolené-
mu vstupu na vizemi, nebo osoby, proti niz

probihd Fizeni o vyhosténi nebo vyddni“.

Dané ustanoveni je disledkem toho, Ze
jednotlivé stity maji zcela legitimni zdjem
kontrolovat vstup cizincti na své izemi, jakoZ
ijejich dalsi pobyt a vycestovini, jenz vychazi
z ustaleného mezinarodniho prava a obsahu-
je v sob€ i opravnéni zajistit cizince za uce-
lem spravniho vyhoS$téni. ZajiSténi téchto ci-
zincy, véetné Zadatelli o azyl (mezinarodni
ochranu), tak miiZe byt slucitelné s ¢l. 5 odst. 1
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pism. f) Umluvy, coZ ovsem jesté samo o sobé
neni dostate¢né pro prijeti zavéru, Ze zbaveni
osobni svobody probéhlo v souladu se vSemi
poZadavky ¢l. 5 Umluvy. Zbaveni svobody to-
tiZ musi byt predevsim v souladu se ziklad-
nim cilem citovaného ¢lanku, kterym je chra-
nit pravo na osobni svobodu a zajistit, aby ji
nikdo nebyl svévolné zbaven, jak pfipomnél
Evropsky soud pro lidska prava mj. v rozsud-
ku ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti Ceské re-
publice, stiznost ¢. 298/07.

Zabranit svévolnému a neospravedlnitel-
nému zbaveni svobody je tak nutno povazo-
vat za koncept, ktery je klicovy, a to nejen ve
vztahu k jednotlivym pfipad@im zbaveni svo-
body, ale viibec k celému ¢l. 5 Umluvy, ktery
pravé pro ucely jeho dodrzeni definuje v od-
stavcich 2, 3 a 4 urcitd prava osob zbavenych
svobody.

Konkrétné v ¢l 5 odst. 4 Umluvy je stano-
veno obecné pravo kazdého, kdo byl zbaven
svobody zatcenim nebo jinym zpisobem, po-
dat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychle-
né rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody
a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody ne-
zakonné. Jedna se o pravo, kterého se mohou
dovolavat vSechny osoby zadrZené z jakého-
koli diivodu uvedeného v ¢l. 5 odst. 1 Umlu-
vy, tj. i cizinci v pfipadé€ zajiSténi za ucelem
spravniho vyhosténi. V situacich, kdy cizinci
bylo vydano rozhodnuti o zajisténi spravnim
orgdnem, pfitom nabyva ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
navyznamu, nebot garantuje pfezkoumani ta-
kového rozhodnuti nezavislym soudem, ktery
musi mit pravomoc naridit propusténi, jak ju-
dikoval Evropsky soud pro lidska prava nejno-
véji v rozsudku ze dne 25. 10. 2012, Buishvili
proti Ceské republice, stiznost ¢ 30241/11.

Urychlend mozZnost soudni Kkontroly
v tomto sméru predstavuje zaruku zakonnos-
ti spravniho rozhodnuti o zajiSténi cizince,
které v pripadé stéZovatele neobstilo, a proto
bylo krajskym soudem zruSeno s tim, Ze Zalo-
vana dostatecné neodtvodnila dobu trvini
zajiSténi stanovenou na 90 dnt. Divodem
zruSeni ptivodniho rozhodnuti o zajisténi sté-
Zovatele tak byly vady fizeni podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. spocivajici v nepfezkoumatel-
nosti napadeného rozhodnuti pro nedosta-

183



2757

tek dtivodti vedlejsiho vyroku, jimZ se stanovi
doba trvani zajisténi. Skute¢nost, Ze zrusova-
cim davodem byly procesni vady, vSak nic ne-
méni na tom, Ze ptivodni rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi stéZovatele bylo vydano
v rozporu se zakonem.

Podle nizoru Nejvyssiho spravniho sou-
du predstavuje odivodnéni rozhodnuti o za-
jisténi cizince relevantni faktor pfi posuzova-
ni, zda zbaveni svobody dot¢ené osoby bylo
¢i nebylo svévolné. NejduleZitéjsi ¢asti roz-
hodnuti o zajisténi cizince je sice ta ¢ast vyro-
ku, jiZ se vyslovuje samotné zajisténi, avsak je-
ho obligatorni soucdsti je téZ urceni doby
trvani zajiSténi, které ma povahu vedlejsiho
ustanoveni. Ridné odiivodnény pfitom musi
byt vSechny casti vyroku tohoto spravniho
rozhodnuti, tj. i jeho vedlejsi ustanoventi, a to
tim spiSe, Ze stanoveni doby trvani zajiSténi je
ovlidano spravnim uvazenim, pfi jehoZ vyro-
ku by méla byt brana v Gvahu nejen piedpo-
kladana sloZitost pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi, ale i dal$i meze vlastni pro vykon
verejné moci v pravnim staté, jako je zdkaz
diskriminace ¢i respekt k principu proporcio-
nality. Ostatné i z judikatury Evropského sou-
du pro lidska prava plyne, Ze délka zajisténi
nesmi presihnout dobu pfiméfenou vzhle-
dem ke sledovanému cili (viz rozhodnuti vel-
kého senatu ze dne 29. 1. 2008, Saadi proti
Velké Britdnii, ¢. 13229/03, ECHR 2008).

Nelze tedy fici, Ze by délka zajiSténi neby-
la dulezitd, resp. Ze by nebylo potieba podro-
bit soudnimu pfezkumu jeji stanoveni, coZ
ovSem v pripadé stéZovatele nebylo mozné.
Spravni uvazeni zalované, na zakladé kterého
stanovil délku zajiSténi stéZovatele, nenalezlo
odraz v odavodnéni jejitho rozhodnuti tak,
aby mohl krajsky soud pfezkoumat, zda Zalo-
vana své spravni uvazZeni nezneuzila a neroz-
hodla svévolné. Pozadavek absence svévole
pritom uzce souvisi s poZzadavkem zakonnos-
ti, pficemz pokud jde o ,zdkonnost‘ zbaveni
svobody podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, v¢etné
otazky, zda k nému doslo v souladu s ,7ize-
nim stanovenym zdkonem*, odkazuje Umlu-
va predevsim na vnitrostatni pravni predpisy
a zakotvuje povinnost dodrzovat jejich hmot-
népravni i procesni normy. Pojem ,zdkon-
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nost‘ pfitom musi mit stejny vyznam v ¢l. 5
odst. 4 jako v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, jak uvedl
Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze
dne 26. 11. 2009, Tabesh proti Recku, stiznost
¢. 8256/07.

To znamend, Ze soudni piezkum podle ¢l. 5
odst. 4 Umluvy musi dodrZovat, resp. zohled-
novat normy hmotného prava stejné tak jako
normy procesni stanovené vnitrostatni upra-
vou a nelze mezi nimi liit, coZ potvrzuje i od-
borna literatura, dle které€ z judikatury k ¢l. 5
Umluvy lze jako jeden z principti dovodit
opakovany dliraz na procesni i materidlni za-
konnost zbaveni svobody; viz Kmec, J.; Kosaf, D.;
Kratochvil, J.; Bobek, M. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentdi: 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 468.

V tomto smyslu je tfeba také vykladat
¢l 15 odst. 2 navratové smérnice, ktery stejné
jako ¢l. 5 odst. 4 Umluvy zarucuje privo na za-
hdjeni rychlého soudniho fizeni ve véci pre-
zkumu zakonnosti zajiSténi cizince s tim, Ze
SIplokud je zajisténi nezdkonné, musi byt
dotceny stdtni prislusnik tieti zemé okamzi-
té propustén”.

Umluva je primarné soucdsti systému
ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy,
avsak vyznamnym zpusobem vstupuje i do
prava Evropské unie. Zikladni prava zaruce-
ni Umluvou a plynouci z tstavnich tradic
spolec¢nych ¢lenskym statim totiZ tvofi obec-
né zasady prava Evropské unie, jak vyplyva
z ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii. Sou-
Casn€ je tfeba poukazat na Listinu zdkladnich
prav Evropské unie, na kterou se vyslovné od-
kazuje i navratova smérnice ve své preambu-
li, podle které ,dodrzuje zdakladni prava a cti
zdsady uznané zejména Listinou zdklad-
nich prdv Evropské unie“ (bod 24). V pream-
buli Listiny zakladnich prav Evropské unie se
pfitom pfimo potvrzuji prava, kterd vyplyvaji
mj. z Umluvy a z judikatury Evropského sou-
du pro lidska prava. Cilem je pfedejit pfipad-
nému dvojimu standardu lidskych prav v Ev-
ropé, a proto také Listina zdkladnich prav
Evropské unie zavidi odkaz na Umluvu
v ¢L. 52 odst. 3 s tim, Ze ,[plokud tato listina
obsahuje prdva odpovidajici praviim zaru-
cenym Umluvou o ochrané lidskych prdv
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a zdkladnich svobod, jsou smysl a rozsah téch-
to prdv stejné jako ty, které jim priklddd uve-
dend timluva. Toto ustanoveni nebrdani tomu,
aby prdvo Unie poskytovalo sirsi ochranu.“

Timto zptsobem tak byla vlastné vtazena
ustanoveni Umluvy do Listiny zikladnich
prav Evropské unie, potazmo do prava Ev-
ropské unie jako celku, a to s cilem elimino-
vat riizny rozsah a vyklad zakladnich prav.
Mezi né nepochybné patfi i pravo na svobo-
du a osobni bezpecnost, kter€ je v Listin€ za-
kladnich prav Evropské unie upravené v ¢l. 6,
jez ma mit stejny vyznam a rozsah jako jemu
odpovidajici ¢l. 5 Umluvy. To potvrzuje téZ
komentar ¢i vysvétleni vyhotovené pod vede-
nim prezidia Konventu a doplnéné vedenim
prezidia Evropského konventu, dle kterého
prava uvedena v ¢l. 6 odpovidaji pravam za-
ruc¢enym ¢l. 5 Umluvy a v souladu s vyse cito-
vanym ¢l. 52 odst. 3 maji stejny smysl a rozsah
(oficidlni publikace vysvétleni je v Ufednim
véstniku C 303, 14. 12. 2007, s. 17-35).

Navic je tfeba pfipomenout téZ dolozku
o zachovani urovné ochrany (tzv. stand-still
clause) obsazenou v ¢l. 53 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, jez poskytuje ochranu
dosazené trovné priav mj. i v raimci Umluvy,
o které se citovany ¢lanek vyslovné zmifiuje
a v tomto ohledu ji jasné patfi privilegované
misto. Rozsah garantovanych prav - vdaném
pfipadé€ prava na osobni svobodu, proto ne-
smi byt v Zadném pfipadé niz$i, nez mu pfi-
znavi Umluva. Z toho plyne, Ze i vyklad pro-
vadény v ramci prava Evropské unie musi
v souvislosti se zisahem do osobni svobody
reflektovat Umluvu a nemuiZe vést k poklesu
prav pod ji stanovenou urovenl ovlivhénou
relevantni judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava.

Je zde tedy zfejmd, nezpochybnitelna vaz-
ba mezi pravem Evropské unie a Umluvou, ja-
kozto dvou hlavnich pilifa ochrany ziklad-
nich prav v ¢lenskych stitech Evropské unie,
kterou podporuje i povinnost Evropské unie
ptistoupit k Umluvé, jak (pro futuro) piedvi-
da ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.

Je proto zcela namisté vyuzivat Umluvu
a relevantni judikaturu Evropského soudu
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pro lidska prava jako hlavni interpretacni
zdroj zakladnich prav v ramci evropského
prava, jehoZ soucasti je i navratova smérnice.
Ostatné i davodova zprava (tzv. explanatory
memorandum) k pravni straince navrhu této
smérnice odkazuje na povinnost dodrZovat
lidsk4 prava odvozeni z Umluvy, coZ potvrdil
i Soudni dvur Evropské unie. Pfi vykladu na-
vratové smérnice vyslovné pripomnél, Ze za-
mysli zohlednit judikaturu Evropského sou-
du pro lidska prava, ktera vyZaduje, aby
zbaveni svobody osoby, proti niZ je vedeno fi-
zeni o vyhos$téni ¢i vydani, netrvalo nepfimé-
fené dlouhou dobu (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 28. 4. 2011, El Dridi, C-61/11
PPU, bod 43). Jednalo se sice o vyklad jiného
ustanoveni v ramci ¢l. 15 navratové smérnice,
nicméné s ohledem na vSe shora uvedené lze
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tento
zavér prenést i na nyni posuzovanou véc.

Jinymi slovy - zminéna jednotna inter-
pretace ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a ¢l. 15 odst. 2 ni-
vratové smérnice, pokud jde o pojem ,nezd-
konnost*, je zcela opodstatnénd a odpovidd
shora popsanym pozadavkiim evropského
prava na stejny vyznam a rozsah zakladnich
prav a na zachovani dosavadni arovné ochra-
ny. Ta je v pfipadé prava na osobni svobodu
jasné dana ustanovenim ¢l. 5 Umluvy, a proto
pokud predmétné ustanoveni, véetné souvi-
sejici judikatury, vychazi z nutnosti zohled-
novat nejen hmotnépravni, ale i procesni
normy, je tieba, aby z toho shodné vychazel
i ¢L. 15 odst. 2 navratové smérnice. Jeho znéni
je navic zcela jednoznacné a nijak v rdmci po-
uzitého pojmu ,nezdkonnost‘ nerozliSuje me-
zi poruSenim procesniho a hmotného prava,
stejné jako to necini ani ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Nelze nez dospét k zavéru, Ze bylo-li zru-
Seno rozhodnuti o zajisténi za icelem sprav-
niho vyhosténi - jedno z jakého divodu - je
potfeba cizince okamzité propustit. Jediné
tak je mozné dostit pozadavku ¢l. 15 odst. 2
navratové smérnice, coz se ovsem v piipadé
stézovatele nestalo, nebot nedoslo k jeho
propusténi, nybrz k vydani nového rozhod-
nuti o zajiSténi, a to s odkazem na § 127 odst. 1
pism. b) zikona o pobytu cizincu. Je zde tedy
evidentni nesoulad navratové smérnice
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s vnitrostatni pravni upravou, ktera fakticky
i pravné umoznuje odsunout ukonceni zajis-
téni cizince, ackoli rozhodnuti, kterym doslo
k jeho zajisténi, neobstoji a je zruSeno sou-
dem ve spravnim soudnictvi.

Paradoxem pfitom je, Ze k této moznosti
doslo v dusledku novely zikona o pobytu ci-
zincu provedené s ucinnosti od 1. 1. 2011 za-
konem ¢. 427/2010 Sb., ktera sledovala za cil
mj. pravé transpozici ndvratové smérnice.
Ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) zidkona
0 pobytu cizinct totiz ptivodné ukladalo poli-
cii povinnost ukoncit bez zbyte¢ného odkla-
du zajisténi cizince vzdy, kdyz rozhodl soud
ve spravnim soudnictvi o zru$eni rozhodnuti
o zajiSténi cizince, jak spravné poukdzal sté-
zovatel. Teprve na zakladé zminéné novely
doslo k posunu v tom smyslu, Ze policie poté,
co bylo jeji rozhodnuti o zajiSténi cizince zru-
Seno, nemusi cizince propustit, ale ma moz-
nost vydat nové rozhodnuti o jeho zajisténi.
Duvodova zprava k navrhu této novely se
vSak k naznacenému nesouladu této moznos-
ti s ndvratovou smérnici nijak nevyjadfuje
a konstatuje nasledujici: ,Vyslovné se upra-
vuje postup policie v pripadeé, Ze soud roz-
hodne v 7izeni podle soudniho vddu spravni-
ho o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo
o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby tr-
vdni zajisténi. V takovém pripadé soud zd-
roveri véc vraci policii k dalsimu projedndni.
V zdjmu zabrdnéni neoduvodnénému pro-
dluzovdni zajisténi cizince musi policie vy-
dat nové rozhodnuti nejpozdéji do tri dnii
od nabyti pravni moci rozsudku soudu, ji-
nak musi byt zajisténi ukonceno.“ Pfipojena
rozdilova tabulka posuzujici navrhovanou
novelu ve vztahu k odpovidajicim pfedpisim
prava Evropské unie, v¢. navratové smérnice,
dokonce ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b)
ani nezmifuje (blize k tomu viz snémovni
tisk ¢. 70/0, 6. volebni obdobi od 2010, digi-
talni repozitif, Www.psp.cz).

V tomto sméru tedy nebyla ndvratova
smérnice do ¢eského pravniho fidu fadné
transponovana, nebot na zakladé § 127 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincd mohou na-
stat situace, kdy po zruseni rozhodnuti o za-
jisténi cizince nedojde k jeho okamzitému
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propusténi, jak pozaduje ¢l. 15 odst. 2 in fine
navratové smérnice. Nejvyssi spravni soud
proto vychizel pfimo z tohoto ¢lanku ndvra-
tové smérnice, nebot zikonnost napadeného
rozsudku krajského soudu, jakoZ i Zalobou
napadeného rozhodnuti o zajisténi stéZovate-
le, jinak posoudit nelze.

Plati sice, Ze vnitrostatni pravo je zapotfe-
bi vykladat v souladu s pravem Evropské unie
- tzv. eurokonformni vyklad nebo také nepfi-
my ucinek smérnice. Jednim z jeho limitu je
ovsem zikaz vykladu contra legem; viz napf.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2000,
Adeneler, C-212/04, Sb. rozh., s. I-6057, bod
110 a 111, dle kterého zasada konformniho
vykladu vyzaduje, aby ,vnitrostdtni soudy
ucinily vse, co spadd do jejich pravomoci,
tim Ze vezmou v ttvahu veskeré vnitrostdini
pravo a pouziji metody vykladu jim uznané,
tak aby zajistily plnou ticinnost dotcené
smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl
v souladu s cilem sledovanym touto smérni-
ci“. K takovému vysledku vSak v daném pfi-
padé dojit nelze, aniZz by vyklad ve svétle
¢l. 15 odst. 2 posledni véty navratové smérni-
ce, podstatné neménil vyznam ustanoveni
vaitrostatniho prava, tj. § 127 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu.

Nepfimy ucinek navratové smérnice tedy
nelze pouzit a bylo nutno pfistoupit k pfimé-
mu ucinku této smérnice ve prospéch jednot-
livce, jehoz zdkladni pfedpoklady jsou splné-
ny: 1) transpozi¢ni lhtita uplynula dne 24. 12.
2010 a navratova smérnice nebyla do Ceské-
ho pravniho fidu fadné transponovana,
2) ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 véta posledni, na-
vratové smérnice je dostatec¢né piesné a bez-
podminec¢né a 3) primou aplikaci smérnice
nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci
(tzv. vertikalni pfimy ucinek); k predpokla-
dam pro pfimy ucinek smérnice srov. napf.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974,
van Duyn, C-41/74, Recueil, s. 1337.

Nejvyssi spravni soud, jakoZto soud tzv.
posledni instance, jehoZ rozhodnuti nelze na-
padnout opravnymi prostfedky, si soucasné
neopomnél polozit otazku, zda nem¢l vznést
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Vy-
chizel ptitom z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU
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(byvaly ¢l. 234 Smlouvy o ES, dfive ¢l. 177
Smlouvy o EHS) a navazujici judikatury, dle
které skutecnost, Ze urcity soud je soudem
posledniho stupné, neznamena, Ze je povinen
automaticky pfedkladat Soudnimu dvoru EU
vSechny pripady, kde se vyskytuje komunitarni
pravo. Povinnost predlozit pfedbéZznou otizku
totiZ neni bezvyjimecna a soud, jehoz rozhod-
nuti nelze napadnout opravnymi prostiedky
podle vnitrostatniho prava, md povinnost zjis-
tit, zda neni ddna nékterd z vyjimek vymeze-
nych v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10.
1982, CILFIT, C-283/81, Recueil, s. 3415.

Zavéry uvedeného rozsudku jsou pro urce-
ni povinnosti soudu posledniho stupné pred-
lozit pfedbéznou otizku klicové a lze je shr-
nout tak, Ze tato povinnost je dina vzdy, ledaze:

1) otdzka komunitarniho prava neni rele-
vantni pro feSeni daného pfipadu, nebo

2) existuje judikatura Soudniho dvora
k dané otazce, kterd jiz byla vyloZena, anebo

3) vyklad a spravna aplikace komunitarni-
ho prava jsou natolik zjevné, Ze nedavaji pro-
stor pro Zadné divodné pochybnosti, tzv. ac-
te clair.

Pokud jde o vyjimky ad 1) a 2), tyto dle na-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu splnény ne-
jsou, nebot je nepochybné, Ze otazka ¢l. 15
odst. 2 navratové smérnice je pro danou véc
relevantni, protoze muze ovlivnit jeji vysle-
dek a z judikatury Soudniho dvora neni zfej-
mé, Ze by se jednalo o otdzku dosud judikova-
nou. Ve vztahu k navratové smérnici sice
Soudni dvur judikoval v pfipadech, které se
tykaji i pfimo ¢l. 15, avSak odliSnych otdzek
[viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. 11. 2009,
Kadzoev, C-357/09 PPU, Sb. rozh., s. I-11189
(Cl. 15 odst. 4 az 6 ve vztahu k dobé zajisténi,
zohlednéni doby, béhem které byl vykon roz-
hodnuti o vyhosténi pozastaven a pojmu redl-
ny predpoklad pro vyhosténi) a ze dne 28. 4.
2011, El Dridi, C-61/11 PPU (¢l. 15 a ¢l. 16 ve
vztahu k odmitnuti uposlechnout piikazu
k opusténi uzemi Clenského statu a ulozZeni
trestu odnéti svobody) ¢i navazujici rozsudek
ze dne 6. 12. 2011, Achughbabian, C-329/11,
(ve vztahu k neopravnénému pobytu a uloZe-
ni trestu odnéti svobody a penéZzitého trestu)].
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S ohledem na interpretaci ustanoveni ¢l. 15
odst. 2 véty posledni navratové smérnice, jak
byla predestifena vySe, vSak Nejvyssi spravni
soud nemd Zadnych pochybnosti o jeji sprav-
nosti a domniva se, Ze je tak dana vyjimka ad 3).
Skutecnost, Ze soudni prezkum podle ¢l. 5
odst. 4 Umluvy musi zohledfiovat normy ne-
jen hmotného prava, ale i procesniho prava,
je natolik zjevna, Ze za situace, kdy je namisté
jednotnd interpretace citovaného clanku
Umluvy a ¢l. 15 odst. 2 véty posledni navrato-
vé smérnice, zde neni dan Zadny prostor pro
davodné pochybnosti ohledné interpretace
a nasledné aplikace pojmu ,nezdkonnost”.

Uvedeny pojem musi byt povazovin za
pojem autonomni, ktery je nutno v prvé fadé
vykladat na zaklad¢ jeho jazykového vyjadfe-
ni. To se nijak nevymyka tomu, jak je bézné
oznacovana situace rozporna se zikonem -
nelegalni, s niZ pracuje znéni smérnice i v ji-
nych jazycich, napf. v angl. not lawful, ve fr.
n’est pas légale Ci v ném. nicht rechtmdijsig.
I v unijnim pravu plati, Ze prvnim krokem pfi
vykladu pravni normy je zjisténi jejiho obsa-
hu na zikladé€ jazykového vyjadfeni, coz je
nutnym nésledkem stejné autenticity jednot-
livych jazykovych verzi prava EU. Komparace
jednotlivych jazykovych verzi je tak jednou
z dulezitych metod vykladu a soucasné za-
kladni podminkou pro doktrinu tzv. acte clair,
kterou je vSak tfeba aplikovat uvazlivé, s vé-
domim zikladniho 1ucelu celého fizeni
o pfedbézné otazce, tj. zabranéni roztfisténi
jednoty prava EU (shodné srov. Bobek, M,
Komairek, J.; Passer, J. M.; Gillis, M. Predbéznd
otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha : Lin-
de, 2005, s. 231).

V daném pripadé k zidnému roztiisSténi
jednoty priava EU nedojde, nebot podle nizo-
ru Nejvyssiho spravniho soudu nelze fici, Ze
by podminka pro okamzité propusténi cizin-
ce nebyla stanovena dostatecné presné, po-
kud pouziva pojem ,nezdkonnost:.

Tento zplisob oznaceni stavu, ktery neni
v souladu se zakonem, je v praxi naprosto béz-
ny a zahrnuje jak procesni, tak hmotnépravni
otazky, resp. jejich nesoulad se zdkonem. M¢é-
lo-li by tomu byt jinak, bylo by nezbytné pro-
vést rozliSeni procesnich a hmotnépravnich
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pochybenti, coz se zjevné nestalo a ani nebylo
zamysleno, zejména s ohledem na cile a cely
systém navratové smérnice sméfujici k tomu,
aby se ukonceni neopravnéného pobytu stit-
nich pfislusniki tfetich zemi proviadélo ve
spravedlivém a priahledném fizenti, jak stano-
vi preambule v bodé¢ 6. Za timto t¢elem se ta-
ké zavadi spole¢né minimum pravni ochrany
ve vécech rozhodnuti tykajicich se navraceni
a tento standard ochrany prav je nutno re-
spektovat i v pfipadé rozhodnuti o zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi, které musi
obstat v testu zakonnosti bez rozliSeni, zda za-
jisténi bylo nezdkonné z procesnich nebo
materidlnich davodu. Proto také ¢l. 15 odst. 2
navratové smérnice obsahuje formalni, pro-
cesni pozadavky v podobé toho, Ze o zajisténi
musi byt rozhodnuto pisemné s uvedenim
skutkovych i pravnich dtivodi. Absenci téch-
to diivodli pfitom nelze nez vyhodnotit jako
nezakonné zajisténi, pro které je potfeba pro-
pustit dot¢eného stitniho prislusnika treti
zem¢€ ve smyslu citovaného ¢lanku navratové
smérnice. V opacném piipadé by nebylo
mozno vyloucit svévoli spravniho orgianu
rozhodujiciho o zaji$téni, coz nelze akcepto-
vat. Pfi velmi disledné ochrané priava na
osobni svobodu musi byt pozadavky na jed-
nani statu v této oblasti velmi piisné.

Lze tedy shrnout, Ze shora uvedeny teleo-
logicky a systematicky vyklad navazujici na
doslovny jazykovy vyklad, jakoZ i na vyklad
provadény Evropskym soudem pro lidska
pravak ¢l. 5 Umluvy, jednozna¢né podporuje
splnéni podminek pro pouziti pfimého ucin-
ku ¢l 15 odst. 2 navratové smérnice, aniz by
zde byla povinnost predlozit pfedmétnou
véc Soudnimu dvoru EU.

To ve vysledku vedlo Nejvys$si spravni
soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek krajské-
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ho soudu nemiuiZe obstit, nebot pravé v roz-
poru s citovanym ¢lankem navratové smérni-
ce rozliSuje, jeli rozhodnuti o zajiSténi za
ucelem spravniho vyhosténi zruSeno sou-
dem ve spravnim soudnictvi z procesnich ne-
bo hmotnépravnich divodu. Jak jiZ bylo fe-
¢eno vyse, pokud by k takovému rozliSeni
m¢élo byt prihliZeno, muselo by to byt v na-
vratové smérnici jednoznaéné€ vyjadfeno, ja-
ko v pripadé § 78 odst. 1 s. I s, dle kterého
Sljle-li Zaloba diivodnd, soud zrusi napade-
né rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro va-
dy rizeni“. Nelze tedy odkazovat na tento pa-
ragraf soudniho fddu spravniho, jako to
ucinil krajsky soud, jehoz zavéry zjevné nara-
Zi na pozadavek zdkonnosti a absence svévole
vyjadfeny a bliZe rozebrany shora. Nejednd
se pfitom o néjaké zvySeni objemu proces-
nich prav, ale o zcela zakladni pozadavek pra-
meniciv obecné roviné z toho, ze funkci odu-
vodnéni spravniho rozhodnuti je dolozit
spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhod-
nuti, které musi byt mozné prezkoumat.

Tak tomu ovSem v pfipadé pltivodniho
rozhodnuti o zajiSténi stéZovatele v délce 90
dnti nebylo, nebot toto rozhodnuti nemélo
podklad v odivodnéni a jako takové bylo kraj-
skym soudem zru$eno. Za této situace pak by-
lo namisté okamzité propusténi stézovatele,
jak pfedpoklada ¢l. 15 odst. 2 navratové smér-
nice, nikoli vydani nového rozhodnuti o jeho
zajisténi podle § 127 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizinct, jenZ nelze vibec pouZit
pravé v dusledku citovaného ¢linku navrato-
vé smérnice, resp. jeho pfimého ucinku. Za-
lovana proto pochybila, pokud pouzila § 127
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu a na-
misto propusténi stéZovatele vydala nové roz-
hodnuti o jeho zajiSténi na dobu 120 dnt.
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Ochrana zivotniho prostfedi: zakladni ochranné podminky narodnich
parku; spravni trestani

k § 16 odst. 1 pism. ) a § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny ve znéni zikonu ¢. 161/1999 Sb. a ¢. 218/2004 Sb.

I. Hromadnou vefejnou kulturni akci, kterou nelze poradat na izemi narodniho
parku mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody (§ 16 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny), je i koncert konany
uvniti horské chaty, je-li tato akce pristupna Siroké verejnosti a je-li to spojeno s in-
tenzivni dopravou ucastnika koncertu motorovymi vozidly na misto akce a zpét.

II. Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. n) zako-

na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (vykon ¢innosti, pro kterou je vyza-
dovan souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu), neni skoda ¢i ajma

zpusobena na chranéném statku.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 5 Ca 170/2008-56)®

Véc: Akciova spolec¢nost AEZZ proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2007 shledala
Sprava Krkono$ského narodniho parku (dile
jen ,Sprava parku®) Zalobkyni vinnou sprav-
nim deliktem podle § 88 odst. 2 pism. n) za-
kona o ochrané pfirody a krajiny spocivaji-
cim v tom, Ze dne 7. 10. 2006 bez vyjimky
vlady poriadala na uzemi I. zony Krkonosské-
ho narodniho parku hromadnou kulturni ve-
fejnou akci, ¢imZ porusila zdkaz stanoveny
v § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny. Za to ji Sprava parku uloZila
pokutu ve vysi 100 000 K¢.

V odtvodnéni rozhodnuti Sprava parku
blize popsala, Ze se jednalo o koncert kapely
MIG 21, ktery byl inzerovan na plakatovacich
plochich ve Vrchlabi, Trutnové a v dalSich
mensich obcich, bez upozornéni, Ze jde
o soukromou akci (vylep plakati si objednala
zalobkyné). Dile byl koncert inzerovin na
webovych strankach Lu¢ni boudy i na hudeb-
nim kanilu Oc¢ko. Ze samotného textu na we-
bovych strankach Luc¢ni boudy jsou vitdni
vsichni priznivci Migii, zakoupenim uvstu-
penky na koncert se stdvdte clenem naseho
klubu* je zfejmy verejny, a nikoli soukromy
charakter akce; tvrzeni Zalobkyné o existenci

Klubu pritel Lucni boudy bylo podle Spravy
parku ucelové. Vefejnost nebyla dopfedu in-
formovana, Ze se jedna o ,soukromou kRlubo-
vou akci‘ a Ze koncert je soucasti oslavy na-
pani Klary S. (predsedkyné
predstavenstva Zalobkyné€). Ze svédeckych
vypovédi ucastnikti koncertu plyne, Ze zijem-
ci o koncert byli dopraveni na Lu¢ni boudu,
aniZ kdokoli zjistoval jejich clenstvi v klubu;
na misté jim pak pfi koupi vstupenky byl
predloZen listecek, na némz méli vyplnit své
jméno a kontaktni uidaj, ale totoZnost prihla-
Senych nikdo nekontroloval a neregistroval
je. Sprava parku uvedla, Ze protipravni jedna-
ni podle § 88 odst. 2 pism. n) je velmi zavaz-
né, kromé toho takové poruSeni zakona ze
strany Zalobkyné neni ojedin€lé.

rozenin

Proti rozhodnuti Spriavy parku podala Za-
lobkyné odvolani, které Zalovany svym roz-
hodnutim ze dne 22. 2. 2008 zamitl a zopako-
val, Ze na akci méla pfistup vefejnost; clenem
Jlubu se stal kazdy, kdo koncert navstivil
(jen mikrobusy a terénnim pick-upem bylo
dopraveno asi 250 osob; vyvolana intenzita
dopravy byla nepfiméfend, prestoze vozidla
méla povoleni k vjezdu; to ma vSak slouzit

» Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne

7.11. 2012, ¢j. 9 As 129/2011-92.
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predevsim pro zdsobovini a dal$i obsluhu
Luc¢ni boudy, nikoli pro hromadnou dopravu
hosttl). Smlouvu o uspofadani koncertu uzav-
fela s agenturou LIVE PRODUCTION, s. r. 0.,
pravé zalobkyné, kterd koncert také inzerova-
la na svych strankach a podle smlouvy agen-
tufe zaplatila. Ze smlouvy o ndjmu vyplyva, Ze
si Klara S. pronajala Lu¢ni boudu az den pfed
konanim koncertu, a to na dobu 48 hodin; by-
lo smluveno, Ze pokud bude mit nijemkyné
na své soukromé oslavé zajisténu hudbu, pro-
najimatelka upozorni hosty na mozny prispé-
vek na hudbu. V souvislosti s koncertem sice
nebyla pfimo poskozena pfiroda, akce vSak
v souvislosti s dopravou vétSsiho poctu osob
mohla vyrazné ptispét k celkovému negativ-
nimu ovlivnéni nejcennéjsich partii narodni-
ho parku.

V zalobé€ proti tomuto rozhodnuti Zalob-
kyné namitla (a v replice pak rozvedla), Ze
koncert kapely MIG 21 se konal jako soucast
oslav narozenin pani Klary S.; Zalobkyné pani
Klafe S. pomdhala s pfipravou oslav, sama
vSak Zadnou hromadnou kulturni akci nepro-
vozovala. Oslava se konala ve vnitinich pro-
storach Lu¢ni boudy (kde sama Sprava parku
v minulosti bézné pofidala plesy a podobné
udalosti, anizZ si udélila pokutu), pocet osob
ucastnicich se akce byl omezen nevelkou ka-
pacitou salu. Pani Kldra S. sama rozhodovala
o poctu ucastnika oslavy (acastnici se nedo-
pravovali na koncert sami). Koncertu se moh-
li ucastnit jen clenové Klubu Luc¢ni boudy,
ktefi byli fadné zapsani, a nebyli tedy ,blize
neurceni“. Sprava parku postupovala nezi-
konné, pokud na oslavu poslala svédky-pro-
vokatéry, ktefi podali prihlasku do klubu pod
faleSnym jménem a jejichZ jedinym zajmem
bylo poskodit zajmy Zalobkyné; jiné svédky
nevyslechla. Pani Kldra S. ani Zalobkyné¢ ne-
kontrolovaly spravnost udaji vyplnénych
v pfihlaskich do klubu; pfedpokladaly, zZe
sludni lidé vyplni pfihlaSku pravdivé. Celkové
povazuje zZalobkyné spravni fizeni jen za dal-
$i zptlisob, jakym Sprava parku dava najevo
sviij nesouhlas s provozem Lucni boudy
a snaZzi se donutit Zalobkyni k prodeji Lucni
boudy pravé spravnimu orginu. Napadené
rozhodnuti ani fadné neodtivodnilo vysi ulo-
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Zené pokuty. Neni z néj ziejmé, jaka konkrét-
ni Gjma byla zptisobena zajmtim ochrany pfi-
rody a krajiny. Doprava ucastnika oslavy pro-
bihala v souladu s pravnimi pfedpisy
a vyjimkami vlady Ceské republiky, pocet
ucastnika byl mnohem niZsi, nez je kapacita
salu. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zru-
$il napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdtraznil,
Ze konani hromadnych vefejnych akci neni
na uzemi niarodnich parkt zcela vylouceno,
je vsak k nému tfeba souhlas Spravy parku
a o ten Zalobkyné nepozadala. Podminkami
ucasti, které zalobkyné uvadi, nebyla zidna
skupina vefejnosti pfedem vyloucena. Sou-
vislost koncertu s oslavou narozenin nebyla
zasadni; vétSina navstévnikll pfijela kvuali
koncertu, o oslavé nemohla byt pfedem in-
formovana. Otdzka rozsahu poskozeni pfiro-
dy neni urcujici pro naplnéni dané skutkové
podstaty. V fizeni nebylo prokizino, Ze by
kterykoli ze svédka byl ovlivnén ze strany
Spravy parku; Zalobkyné nenavrhla vyslech-
nout Zadné dalsi svédky. Zalovany navrhl, aby
Zaloba byla zamitnuta.

Zalobkyné ptedlozila soudu piipis ze dne
25. 6. 2008, ve kterém Spriva parku uvedla,
Ze s ohledem na novy vyklad ze strany Zalova-
ného (publikovany v listopadu 2007) nebude
nadile povazovat koncerty, eventudlné jiné
kulturni akce, v objektu Lu¢ni boudy za hro-
madné vefejné akce, jejichZ kondni zakon za-
kazuje, a bude Lu¢ni boudu povaZovat za mis-
to vyhrazené pro konini takovych akci.
Sprava parku zde zdtraznila, Ze toto sd€leni
nemuZe pusobit retroaktivné a jakkoli zpo-
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chybiiovat jeji postup v dfivéjsich fizenich.

Pfi jednani konaném dne 14. 9. 2011 stra-
ny setrvaly na svych postojich. Zalobkyné do-
plnila svou argumentaci o vyklad pojmu ,vy-
hrazené misto“ podle § 16 odst. 1 pism. €)
zdakona o ochrané prirody a krajiny: timto
mistem se md na mysli volna pfiroda, plenér,
takze zalobkyné€ ani nemohla pozadat o sou-
hlas s konanim akce uvnit budovy. Stejné tak
o néj nezada pfi poskytovani sluZzeb kuchyné
a pfi akcich zaméfenych na prodej pekaf-
skych a cukriafskych vyrobki. Osoby navrho-
vané zalobkyni jako svédci nebyly vyslechnu-
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ty s tim, Ze (jini) svédci jiz vyslechnuti byli.
Akce se neucastnilo 250, ale asi jen 70 osob
(rolba uveze deset lidi a jede asi hodinu). Za-
lovany uved], Ze problém nepusobi akce pro
hosty Lu¢ni boudy, nybrz akce, které maji prila-
kat $irsi vefejnost. Koncert nelze srovnavat s po-
davanim obédt ¢i prodejem peciva, problémem
souvisejicim pravé s koncerty a podobnymi ak-
cemi je doprava vétsiho poctu osob.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Je pravda, Ze pojem ,sromadnd verej-
nd akce“ neni v zdkon€ nijak upfesnén; je
vSak pravé véci spravniho orgianu, aby tento
pojem vylozil a v konkrétnim pfipadé zhod-
notil, zda urcitd akce spada do této kategorie.
Spravni orginy podle soudu v této véci nepo-
chybily, pokud povazovaly oslavu spojenou
s koncertem a konanou dne 7. 10. 2006 v pro-
storach Lu¢ni boudy pravé za akci ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny.

Nelze souhlasit s nimitkou, Ze Zalobkyné
neprovozovala hromadnou vefejnou kulturni
akci, protoze ve skutec¢nosti $lo o soukromou
oslavu pani Klary S. (pfedsedkyné pfedsta-
venstva zalobkyné). Je celkem nepodstatné,
jaky vnitfni smysl Zalobkyné pfisuzovala ko-
nané akci ¢i jak by tuto akci bylo mozné na-
zvat - zda ,oslava narozenin pani Kldry S.
spojend s hudebnim programem* nebo
LRoncert kapely MIG 21 usporddany u prile-
Zitosti narozenin pani Kldry S.“. Spravni or-
gany ostatn€ nijak nepopiraly, Ze pani Klara S.
v onen vecer na Lu¢ni boudé v pribéhu kon-
certu oslavila narozeniny, ani Ze si pani Klara S.
kratkodobé pronajala spolec¢enské prostory
Lu¢ni boudy. Rozhodujici pro urceni odpo-
védnosti Zalobkyné bylo to, Ze Zalobkyn¢€ zaji-
stila konani celé akce i ucast vefejnosti na ni
- tedy objednala si u pofadatelské agentury
vystoupeni kapely MIG 21, zajistila celé akci
publicitu jednak na svych webovych stran-
kach (resp. na strankdch ji provozované Luc-
ni boudy), jednak na plakatovacich plochiach
v pfilehlych obcich, a organizovala dopravu
ucastnikd koncertu na Lu¢ni boudu.
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Koncert se skutecné konal ve vnitfnich
prostorach Lu¢ni boudy, nikoli na otevieném
prostranstvi; to vSak nesnima ze Zalobkyné
odpovédnost za kondni hromadné kulturni
akce na izemi narodniho parku bez souhlasu
organu ochrany pfirody. Sviij vyklad pojmu
LUYhrazené misto“, které podle ni dopada jen
na prostory ve volné pfirodé (nikoli na pro-
story uvniti staveb), uplatnila Zalobkyné az
po lhité k podani Zaloby; podle soudu vsak
pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona
o ochrané pfirody a krajiny neni rozhodné,
jestli se hromadna akce kona uvniti budovy,
nebo na volném prostranstvi: diileZité je, zda
jde o akci vefejnou a hromadnou, a k naplné-
ni téchto znakd muZe dojit jak v exteriéru,
tak v interiéru.

Neobstoji ani namitka, Ze pocet ic¢astnik(
akce byl omezen. To, Ze vnitini sal Lu¢ni bou-
dy md jen omezenou kapacitu osob, je zfejmé
a toto omezeni je vyraznéjsi neZ u volného
prostranstvi (napf. louky), které nema pevné
stény a hranice. Tato skute¢nost vSak neni ni-
jak v rozporu s tim, Ze i akce konand ve spole-
c¢enské mistnosti ubytovaciho zafizeni muze
mit hromadny a vefejny charakter. U poctu
nékolika set osob nepochybuje soud o tom,
Ze akce je hromadna. Podstatou ,hromadné
akce“ je zamérné shromazdéni vétsiho mnoz-
stvi osob, které se hodlaji icastnit spolecné -
pfedem zamyslené - cinnosti ¢i programu.
V projednavané véci nejde o to, Ze by se jed-
notlivci z uvedeného poctu ndhodné procha-
zeli po okoli a spontanné - bez toho, Ze by to
provozovatel mohl ovlivnit - se shromazdili
na Lu¢ni boudé&; naopak na akci byli narazové
prepraveni a po skonceni akce opét odveze-
ni. O vefejném charakteru akce zase vypovi-
da, jak to Zalovany uvedl, inzerce koncertu na
vefejné pristupnych mistech (plakatovaci
plochy ve méstech) a prostfednictvim inter-
netu. Z plakatd nebylo nijak patrné, Ze by ak-
ce nebyla pristupnd pro Sirokou vefejnost; na
webovych strankach Lu¢ni boudy, na néz pla-
katy odkazovaly, pak byla zminka o tom, Ze
koncert je pofdadan jen pro ¢leny klubu, dopl-
néna nicméné informaci, zZe ¢lenstvi v klubu
se ziskdva soucasné se zakoupenim vstupen-
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ky - to znamend, Ze na koncert muZe prijit
kdokoli.

Soud nepovazuje za vyznamné to, zda
vSichni ucastnici koncertu vyplnili na liste-
cek, ktery jim byl pfedloZen pfed vstupem na
koncert, své pravé osobni udaje - resp. je to
pro néj vyznamné jen tim, Ze to potvrzuje for-
malnost ,clenstvi v Rlubu Lucni boudy*. Akce
méla prildkat Sirokou vefejnost (,vSechny
priznivce Migu*), nikoli uzky krouZzek lidi tr-
vale organizovanych okolo Lucni boudy.
LVstup do klubu“ byl pouhou formalitou, kte-
rd neméla zadny prakticky vyznam a fakticky
nikoho pfedem nevylucovala z ticasti na kon-
certu; Zalobkyné tu moznd predjimala vyhra-
dy Spravy parku, proto vymyslela tuto kon-
strukci ,klubové akce” a prihidsek do klubu“.
I podle soudu jde vSak o konstrukci umélou.

Zalobkyné dale tvrdi, e doprava na Lu¢ni
boudu probéhla v souladu s udélenymi vy-
jimkami. Jisté do prostoru narodniho parku
nevjizdé€la vozidla, ktera by neméla povoleni
k vjezdu; jak v8ak spravné€ zduaraznil Zalovany,
je tfeba brat ohled i na to, k cemu byly Zalob-
kyni tyto vyjimky udéleny. Nejproblematic-
téjSim aspektem celé akce byla doprava osob
na koncert. Vozidla, ktera normalné slouzi
k prepravé zasob a personalu (¢i jinych osob
spojenych s Lu¢ni boudou - typicky ubytova-
nych hostil), byla narazové€ pouZita jako kyva-
dlova doprava ucastniku koncertu. Podle zjis-
téni pracovniktl Spravy parku a strazca
prirody bylo v obdobi od 16:50 do 21:20 za-
znamenano 56 prujezda vozidel na Luéni
boudu a zpét, tj. primérné Slo o jeden prui-
jezd kazdé 4 minuty 45 sekund. Celkem bylo
takto pfepraveno asi 250 osob (pficemz akce
se zucastnilo asi 400 osob). Zalobkyné uved-
la, Ze na koncertu bylo mnohem méné lidi,
nez uvadi zalovany; pocet ucastnika vsak ni-
jak neupfesnila, ani neuvedla, o co své tvrze-
ni opira. K dopravé uvedla pouze tolik, Ze do-
pravit pfes dvé sté osob na Lucni boudu
béhem podvecera by nebylo mozné, protoze
v ten den bylo $patné pocasi a rolba potfebo-
vala k absolvovini jedné cesty asi hodinu. Ze
spravniho spisu neni patrné, zda dopravu ob-
staravala i rolba; v internim sdéleni Gtvaru fe-
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ditele ze dne 30. 10. 2006 i ve vypovédich
svédku se vSak mluvi o mikrobusech, osob-
nich vozech, terénnim pick-upu a tranzitu.
K tomu se Zalobkyné nijak nevyjidfila; soud
nema duvod témto poznatkiim neveéfit.

Stejné tak soud povazuje za vérohodné
vypovédi svédku. Osoba jednajici za Zalobky-
ni (pani Kldra S.) byla dne 27. 2. 2007 pfitom-
na pfi vyslechu svédka a kladla jim otazky;
v rozporu s tvrzenim uplatnénym v fizeni
pred soudem nenavrhla ve spravnim fizeni
vyslech zadnych dalSich svédka (natoZpak
konkrétnich svédku), neucinila tak ani v od-
voldni. Dtikaz v tomto sméru vznesl ve sprav-
nim fizeni pouze dalsi ucastnik fizeni, mésto
Pec pod Snézkou; ani on vSak neoznacil zad-
né konkrétni osoby, pouze chtél, aby byli vy-
slechnuti ,jini svédci, ktefi nejsou spriznéni
se Spravou parku. Ackoli Zalobkyné oznacila
vyslychané svédky (neni zfejmé, zda vSechny
tfi) jako svédky-provokatéry a vyslovila do-
mnénku, Ze byli na koncert dopraveni zimér-
né, aby nasledné svymi vypovédmi poskodili
zalobkyni, jejich vypovédi nijak konkrétné
nezpochybnila a neuvedla, v ¢em neodpovi-
daji skutec¢nosti.

Duvodna neni ani posledni ndmitka, po-
dle niZ neni z odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti zfejmé, jaka Gijma byla kondanim kon-
certu zpusobena zajmim ochrany pfirody
a krajiny, a neni tedy oduvodnéna ani vyse
pokuty. Sprava parku ve svém rozhodnuti vy-
svétlila, Ze znakem skutkové podstaty deliktu
podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané
pfirody a krajiny neni ohroZeni ¢i poSkozeni
prirody a krajiny, ale konani urcitych akci bez
souhlasu organu ochrany pfirody; toto poru-
Seni zdkona bylo prokizino. Kromé toho
v tomto konkrétnim pfipadé¢ bylo kondni ak-
ce spojeno i s intenzivnim pouZivinim moto-
rovych vozidel na tizemi narodniho parku,
coz nepochybné pusobi nepfiznivé na chri-
néné hodnoty, i kdyZ se toto ptisobeni nepro-
jevi ihned, ale pfispiva ke znecistovani dané
oblasti. Pokuta byla uloZena ve vysi 5 % horni
hranice zdkonné sazby, ani z tohoto divodu ji
tedy nelze povazovat za nepfiméfrenou.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2013



2759

Mistni referendum: oprava navrhu pripravného vyboru na konani
mistniho referenda

k § 91a odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.
k § 12 odst. 2 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakona®

I. Oprava odivodnéni navrhu na konani mistniho referenda v rozsahu vytknu-
tych vad nemusi byt znovu potvrzovana ziskanim potiebného poctu podpisii oprav-
nénych osob.

I1. V pripadé, Ze pripravny vybor neuspéje u soudu s (véasnym) navrhem na vy-
sloveni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, bézi mu od doru-
¢eni konec¢ného soudniho rozhodnuti znovu lhita pro opravu navrhu na konani
mistniho referenda stanovena v pavodni vyzvé k odstranéni nedostatkua navrhu.

I11. Po obdrzeni opraveného navrhu na konani mistniho referenda miZe obecni
ufad vydat znovu vyzvu k odstranéni vad navrhu podle § 12 odst. 2 zikona €. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu, avSak v nové vyzvé jiz maze byt vytykana pouze nedokonalost
odstranéni vad vytcenych jiz v navrhu puvodnim a piipadné vady nové vzniklé v du-

sledku provedené opravy.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, . 50 A 17/2012-63)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢ 56/2002 Sb. US (sp. zn. I11. US 588/2000).

Véc: Piipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Pavlov proti obci Pavlov o navrh
na urcenti, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky.

Navrhovatel se nivrhem podle § 91a odst. 1
pism. a) s. f. s. domahal urceni, Ze jim podany
nivrh na kondani mistniho referenda v obci
Pavlov nema nedostatky.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze dne 31. 5.
2012 dorucil navrh na konani mistniho refe-
renda Obecnimu ufadu Pavlov, v némz navrhl
uskutecnit v uvedené obci mistni referen-
dum o otazce: ,PoZadujete, aby orgdny obce
Paviov zachovaly v obecnim parku petdn-
quové hiisté? Obecni ufad navrhovatele
v dopise predaném dne 13. 6. 2012 vyzval
k odstranéni nedostatkli navrhu ve lhuté 30
dnt od doruceni vyzvy. Nedostatky spatfoval
konkrétné ve formulaci referendové otazky,
v odivodnéni ndvrhu a v odhadu nakladt na
provedeni referenda.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 20. 7. 2012, ¢j. 50 A 7/2012-64, byl navrh
navrhovatele na urceni, Ze (ptivodni) navrh
na konani mistniho referenda nema nedo-

statky, zamitnut. Krajsky soud dospél k zave-
ru, Ze navrh postrada udaj o zptisobu thrady
naklada spojenych s provedenim mistniho re-
ferenda a s realizaci rozhodnuti v ném pfijaté-
ho, tak jak to vyZaduje § 10 odst. 1 pism. d) za-
kona o mistnim referendu. V ostatnim vSak
vytky odptirce odmitl jako neopravnéné.

Navrhovatel proto v souladu s usnesenim
soudu upravil svlij navrh tak, Ze v ném dopl-
nil informaci o tom, Ze ndklady mistniho re-
ferenda mohou byt uhrazeny z rezervniho
fondu obce, jenz byl v posuzované dobé k dis-
pozici ve vysi 1 100 000 K¢, a podal jej od-
purci znovu dne 31. 7. 2012. Na toto podani
odplirce zareagoval nedatovanym piipisem,
kterym navrh odmitl z davodu, Ze ptvodni
podani bylo soudem zamitnuto a argumento-
val v ném dale skute¢nosti, Ze zaplaceni na-
kladi z rezervy rozpoctu obce je priavné
i vécné nepftijatelné. S ohledem na text pfipi-
su se navrhovatel rozhodl pro jistotu podat

® Sucinnosti od 1. 7. 2012 byl f 12 zménén zdkonem ¢. 142/2012 Sb., o zmeéné nékterych zdkonit v souvis-

losti se zavedenim zdkladnich registrii.
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navrh na urceni, Ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky.

Vytky obsazené v pfipisu odpurce pova-
zoval navrhovatel za neopravnéné. Mél za to,
Ze odpurce navrhu znovu vytykd nespravnost
jeho obsahu, ackoliv podle § 11 a § 12 zdkona
o mistnim referendu se ma omezit pouze na
formalni pfezkum ndleZitosti navrhu. Obsa-
hové hodnoceni navrhu pfislusi teprve zastu-
pitelstvu obce, a to i ve vztahu k tomu, zda
pouziti finan¢ni rezervy obce k tthradé nakla-
did na konani referenda je namisté. Pokud
pak odpurce uvedl, Ze jeji uziti je prdvné
i vécné neprijatelné”, nijak své tvrzeni nekon-
kretizoval.

Pravni zastupkyné odpurce v pisemném
vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze odptrce nivrh
na konani mistniho referenda nadile nepova-
Zuje za bezvadny. V prvni fad€ namitla, Ze ma-li
se rozhodovat o umisténi hiisté na pétanque,
pak nepochybné jde o otdzku posuzovanou
v fizeni spravnim v reZimu stavebniho zako-
na. Pfedmétny navrh je navrhem, kdy se
obecné samostatnid ptisobnost obce - roz-
hodnuti o zfizeni, resp. provozovani hfisté -
prolind s pfenesenou pusobnosti samospra-
vy - v ramci stavebniho fizeni (rozhodnuti
o umisténi stavby hfisté€ aj.) a téZ s kompeten-
cemi fady jinych orgdnu statni spravy. Za da-
nych podminek se podle odptirce jedna o tzv.
vyluku a kondni mistniho referenda je ohled-
né predmétné nastolené otazky nepripustné.

Druhou niamitkou odptrce poukizal na
skutecnost, Ze tvrzeni navrhovateld, Ze obec
existenci hfiSt€ ohroZuje, je nepravdivé, k Ce-
muz nabizel i listinné dikazy. Za danych okol-
nosti je podle néj konani mistniho referenda
nadbytecné a vedlo by pouze k plytviani obec-
nimi financemi. Odplirce by tak akceptova-
nim navrhu na kondni mistniho referenda
k otdzce, k niz se jiz vyjadfilo i zastupitelstvo
obce, porusilo priavni pfedpisy stanovujici
mu povinnost fadné spravovat své finance.

Z odpurcem predloZeného spisového ma-
teridlu soud zjistil, Ze jeho obsah je shodny
s obsahem spisu, jenZ mu byl predloZen ve
véci puavodniho navrhu feseného pod sp. zn.
50 A 7/2012, tj. Ze vibec nezachycuje udailos-
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ti nastalé po rozhodnuti soudu. Nezbylo tak
nez vychdzet z listin, které€ jako pfilohu svého
navrhu predlozil soudu navrhovatel, a z jeho
tvrzeni. Z ptivodniho obsahu spisu ma pro tu-
to véc vyznam zejména skutecnost, Ze ptivod-
ni vyzvou odpurce stanovil navrhovateli
k opravé navrhu lhatu 30 dnt ode dne doru-
ceni vyzvy a Ze ve vyzv€ navrhovateli vytykal
nedostatek udaje o tom, z jakych finan¢nich
prostfedki by naklady na konani mistniho re-
ferenda mély byt obci hrazeny.

Z ptipojeného soudniho spisu sp. zn. 50 A
7/2012 soud zjistil, Ze usneseni o zamitnuti
navrhu bylo zmocnénci navrhovatele doruce-
no dne 26. 7. 2012. V tomto usneseni Krajsky
soud v Praze mj. uvedl, Ze ,[z]cela okrajové
vsak vyzva obecniho uiadu zminila i treti
vytku — neuvedeni iidaje o tom, z jakych pro-
stiedkil budou prislusné ndklady [pozn. -
jde o ndklady na kondni mistniho referenda]
hrazeny - a tato vytka je jako jedind oprdv-
neénd. Argumentace navrhovatele, Ze tento
pozadavek obecniho titadu postrddd zdkon-
ny podklad, neobstoji, nebot f 10 odst. 1
Ppism. d) zdakona o mistnim referendu vyslov-
né pozaduje, aby ndvrh obsahoval ,odhad
ndkladti spojenych s provedenim mistniho
referenda a realizaci rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu a zpuasob jejich uhra-
dy z rozpoctu obce, popiipad¢€ statutarni-
ho mésta’. Proto tento iidaj je nezbytnou nd-
lezitosti ndvrhu, kterd v ném musi byt vZdy
obsazena. Jejim smyslem je upozornit
oprdavnéné osoby na nutné diisledky kondni
mistniho referenda a realizace rozhodnuti
v ném na rozpocet obce, napir: na skutecnost,
Ze zabezpeceni potiebnych financnich pro-
stiredkul si vyZddd omezeni urcitych investic
¢i jinych vydajii obce, jejich odloZeni, ¢i na-
opak, Ze realizace urcitého rozhodnuti pove-
de k predpoklddané tspore vydajii apod.
I tento tidaj md mit opét pouze orientacni
vyznam, nebot je zaloZen pouze na odha-
dech. Soud pritom md za to, Ze poZadavek
nadneseny divodovou zprdvu k zdkonu
o mistnim referendu na uvedeni konkrétni
kapitoly rozpoctu obce nelze z textu zdkona
dovodit a pro splnéni této ndleZitosti postaci
i méné specificky iidaj (napr. vyuziti pro-
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stredkit na bankovnim 1ctu obce, omezeni
vydajit na pordddni urcité kulturni akce, vy-
uziti prostredkii ziskanych verejnou sbirkou
na tento ticel v obci aj.). Je dokonce otdzkou,
zda v situaci, pokud by obec napi. ani k Zd-
dosti o poskytnuti informace nebyla ochot-
na potrebné podklady pripravnému vyboru
poskytnout, by nebylo mozné tento tdaj
Pplatné nahradit konstatovdnim, Ze v diisled-
ku tohoto odmitnuti poskytnuti potrebnych
podkladii navrhovatelé nejsou schopni tento
udaj uvést. Nicméné chybi-li v ndvrhu jakd-
koliv zminka k tomuto bodu a je-li to obec-
nim uradem vcas vytknuto, neni mozné bez
prislusného doplnéni ndavrh na kondni mist-
niho referenda postoupit k rozhodnuti za-
stupitelstvu obce.*

Navrhovatel soudu k dikazu predlozil ne-
datovany pfipis odpurce, na néjZ zmocnénec
navrhovatele ru¢né vyznacil a podepsal po-
znamku ,prijato 23. 8. 2012¢. Ptipis podepsa-
ny starostou odpurce je oznacen nadpisem
JPoddni - odmitnuti‘ a uvadi se v ném, ze se
navrhovatel podanim ze dne 31. 7. 2012 do-
madhal ,opravy“ pfedchoziho podani ze dne
31. 5. 2012. ProtoZe vSak Krajsky soud v Praze
predchozi navrh zamitl, odpurce musi poda-
ni odmitnout, aby tim splnil usneseni soudu.
V nisledujici, nepfili§ srozumitelné c¢asti na-
depsané jako pouceni, se dale uvadi: ,Obec
Pavlov si vSak dovoluje upozornit na cdsti
usnesenti, které musi podduvajici splnit pri no-
vém poddni na kondni referenda, aby mohl
byt akceptovatelnym, v mezich prislusného
zdkona. Obec Pavlov si pak dovoluje upo-
zornit na podstatné podminky pro akceptaci
ndvrhu na vyhldaseni referenda v obci Pav-
lov v predmétné véci. O uvedeném nduvrhu
bude pak rozhodovat Obecni titad v Pavlové
v mezich, tak jak to uklddd zdakon. V uZiti
obecniho majetku pak bude rozhodovat Za-
stupitelstvo obce Pavlov, kdy bude spinéna
podminka dand i soudem, o stanoveni nd-
kladii spojenych s provedenim referenda.
Obec pak navrhuje, aby pri prdvni i vécné
akceptaci toto referendum bylo spojeno s ne-
kterymi konanymi volbami, které by Zastu-
pitelstvo obce Pavlov odsouhlasilo. V pripa-
dé, Ze dojde k akceptaci podminek jak
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vécnych, tak i prdavnich, tedy urcenim jedno-
znacnosti v otdzce referenda, ddle pak bude
urcen konkrétni ,ztizovatel hristé’, jeho ,pro-
vozovatel', kteri prevezmou pravni i vécnou
odpovédnost, lze se vyporddat i se strankou
vyvolanych ndkladii na konané referen-
dum. K tomu Ize pristoupit formou sbirky,
pripadné rozhodnout zastupitelstvem, uve-
deném ve zdiivodnéni referenda, Ze dojde
k navyseni odvodii, nebo jinych plateb, urce-
nych cilené na zrizeni nezdvislého, nebo
soubézného referenda, pro tento tcel kona-
ného v obci Pavlov. Za zcela nepiijatelné je
pak ,urcovani‘ jeho zaplaceni z ,obecni re-
zervy‘ rozpoctu obce Pavlov, coz je pak prduv-
né i vécné neprijatelné. V zdvéru pak obec
Pavlov, prostiednictvim zastupitelii, doporu-
Cuje poddvajicimu, ktery se domdhd usku-
tecnéni referenda, aby se s véci obrdtil na
erudované prdavni zastoupeni. Vzhledem
k tomu, Ze ,provozovani hfisté je zcela zd-
Jmem soukromym, pro malou skupinu zd-
Jjemcu. Nezbylo by s politovdnim jinak, nez
domdhati se vicendkladil s tim spojenych,
na pripravném vyboru referenda, tedy oso-
bdch, v jeho zdjmu vystupujicich.“

Krajsky soud v Praze urdil, Ze navrh navrho-
vatele na konani mistniho referenda v izemnim
obvodu obce Pavlov nema nedostatky.

Z oduvodnéni:

(...) V této véci se nov€ otvird pravni otaz-
ka, jaky je osud niavrhu na kondni mistniho re-
ferenda, jemuz byly vytknuty vady a sprav-
nost této vytky byla nasledné potvrzena
i soudem, k némuz se pfipravny vybor obritil
navrhem podle § 57 odst. 1 pism. a) zdkona
o mistnim referendu ve spojenis § 91a odst. 1
pism. a) s. f. s. Z postupu odplirce se zda
(i pfes znac¢nou nesrozumitelnost pripisu),
Ze odptirce se domnival, Ze po zamitnuti na-
vrhu pfipravného vyboru soudem se navrh
na konani mistniho referenda jiz opravit ne-
da a Ze je nezbytné opakovat cely proces ve-
douci k podani nového navrhu na konini
mistniho referenda vcetné shromazdéni po-
trebného poctu podpisu. Jinak se dle ndzoru
soudu neda vyloZzit odmitnuti opraveného
navrhu v prvni ¢asti pripisu spojené s odka-
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zem na povinnosti navrhovatele pfi ,novém
poddni na kondni referenda”“.

Tomuto pravnimu nazoru vSak soud pfi-
svédcit nemulzZe. Lze vyjit z § 12 odst. 2 zako-
na o mistnim referendu, ktery vyslovné pfi-
pousti moznost opravy navrhu na kondni
mistniho referenda ve lhaté poskytnuté
obecnim ufadem, jeZ nesmi byt kratsi nez 7
dni. Oprava navrhu tedy mozna je a z kratkos-
ti lhaty k jejimu provedeni je nutné dovodit
i to, Ze vlastni zména tohoto navrhu nemusi
byt znovu potvrzoviana ziskinim potfebného
poctu podpisti, nebot jejich ziskani ve lhuté
nékolika dnu by bylo iluzorni a takovy vyklad
zdkona by byl absurdnim. Zikon tak pfi-
pousti, aby se i po obstarani podpisti zménilo
odivodnéni navrhu, ovSem jen je-li to nezbyt-
né k odstranéni nedostatki navrhu na konani
mistniho referenda vytknutych vyzvou obec-
niho uradu podle § 12 odst. 2 zikona o mist-
nim referendu.

Dalsi otazkou je, zda podani Zaloby k sou-
du ma vliv na béh lhiity pro opravu navrhu,
resp. zda po skonceni soudniho fizeni bézi
lhata k opravé znovu. V této otdzce pravni
uprava mlcéi. Soud se nicméné ve shodé
s Ustavnim soudem (srov. nilez ze dne 9. 2.
2012, sp. zn. III. US 995/09) domniva, Ze vy-
klad ustanoveni zakona o mistnim referendu
nemuze byt s ohledem na pozadavky c¢l. 22
Listiny zdkladnich prdav a svobod (dile jen
,Listina“) restriktivni a Ze pfi jeho vykladu je
tfeba dbat na zachoviani ochrany, jez je pfi-
pravnému vyboru pfi vyvolani mistniho refe-
renda garantovina ¢l. 36 Listiny. JestliZe pro-
to zakon o mistnim referendu poskytuje
pfipravnému vyboru moznost se proti vyzvé
obecniho ufadu branit podianim navrhu po-
dle § 57 odst. 1 pism. a), byl by nepfipustné
restriktivnim vykladem zavér, Ze podanim na-
vrhu k soudu pfipravny vybor automaticky
ztraci pro pfipad nedspéchu moZznost svij
navrh na kondni mistniho referenda opravit.

Ve véci opravy niavrhu na konani mistni-
ho referenda lze také konstatovat (analogicky
k privnim uvaham, obsaZenym v nalezu ze
dne 2. 5. 2002, sp. zn. IIL. US 588/2000,
¢ 56/2002 Sb. US), ze do doby rozhodnuti
soudu o ndvrhu pfipravného vyboru podle

196

§ 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim refe-
rendu neni otdzka existence vad a povinnosti
pripravného vyboru vady odstranit postave-
na najisto. Jestlize by pak soudem pfijaty vy-
klad zdakona o mistnim referendu znemoznil
pfipravnému vyboru v redlném casovém
prostoru reagovat na soudem potvrzeny zaver
o existenci vytykanych vad, byl by tim vytvo-
fen fakticky stav, znemoznujici pfipravnému
vyboru se domahat zikonem stanovenym po-
stupem vyvoldani mistniho referenda, coZ ne-
1ze nez kvalifikovat jako poruSeni zakladniho
prava na fadny proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud do-
sp€l k zavéru, Ze v pripadé, Ze pfipravny vy-
bor neuspéje u soudu s (v€asnym) navrhem
na vysloveni, Ze navrh na konani mistniho re-
ferenda nema nedostatky, bézi mu od doruce-
ni kone¢ného soudniho rozhodnuti (v tomto
pfipad€ rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ze dne 20. 7. 2012, ¢j. 50 A 7/2012-64) znovu
Ihtita stanovena ve vyzvé k odstranéni nedo-
statkl navrhu. Pokud v této lhuté pripravny
vybor nedostatky odstrani, postoupi obecni
urad bezvadny navrh k projednani zastupitel-
stvu obce podle § 12 odst. 4 zdkona o mist-
nim referendu.

Dile je tfeba uvést, Ze zakon o mistnim re-
ferendu nevylucuje moznost, aby po obdrze-
ni opraveného nivrhu na kondni mistniho re-
ferenda vydal obecni ufad znovu vyzvu
k odstranéni vad navrhu podle § 12 odst. 2.
Vydani takové vyzvy sméfuje k zajisténi toho,
aby zastupitelstvu byl k posouzeni pokud
mozno pfedklidin po formadlni strince jiz
bezvadny navrh (to je ucelem pravni apravy
obsazené v § 12 zakona o mistnim referen-
du), a nevede k nadmérné restrikci prav pfi-
pravného vyboru. Na druhou stranu vsak je
tfeba respektovat fakt, Ze uplynutim tficeti-
denni lhity stanovené v § 12 odst. 3 citova-
ného zakona byla zaloZena pravni fikce, Ze
nevytknuté vady neexistuji, a Ze tedy v da-
ném rozsahu je navrh bezvadny. V tomto smé-
ru se nevyuzitim dané lhiity obecnimu ufadu
uzaviela mozZnost vady plivodniho navrhu
ucinné vytknout (v opacném pripadé by totiz
mohlo dojit ,rozkouskovdnim* vad navrhu
na neumérné oddalovani vyhlaseni mistniho
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referenda). Proto v nové vyzvé jiZ mohou byt
vytykdny pouze vady ucinéné v opravé nivr-
hu. V praxi tak bude mozné zpravidla v nové
bézici tficetidenni lhaté od podiani oprave-
ného navrhu vytykat pouze nedokonalost od-
stranéni vad vytCenych jiZ navrhu puavodni-
mu. Lze vSak pfipustit, v pfipadé, kdy by
navrhovatel ze své iniciativy pfistoupil k opra-
vé dalSich c¢asti navrhu, aby vytkam podléhal
cely text provedené opravy, protoze zménou
ptvodniho textu by nutné€ zanikla i pravni
fikce jeho bezvadnosti. (...)

S ohledem na vySe uvedené proto soud do-
spél k zavéru, Ze opraveny ndvrh na konini mist-
niho referenda je pfi zohlednéni fikce stanovené
v § 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu navr-
hem bezvadnym. V dutsledku toho navrhu pfi-
pravného vyboru podle § 91a odst. 1 pism. a)
s. . s. vyhovél a urdil, Ze opraveny navrh navrho-
vatele ze dne 31. 7. 2012 na konani mistniho refe-
renda v izemnim obvodu obce Pavlov, okr. Klad-
no, s predkladanou otazkou ve znéni ,PoZadujete,
aby orgdny obce Paviov zachovaly v obecnim
parku petdnquové hiisté?, nema nedostatky.
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Mistni referenda: jedna otazka o vice vécech; pripustnost otazky

k§6,§7af§ 8odst 3 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych

zakont

1. JestliZe je jednou otazkou poloZenou v mistnim referendu rozhodovano o vice
vécech, musi se ve vSech pripadech jednat o véci, o nichZ 1ze mistni referendum po-
dle § 6 a § 7 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, konat.

II. Z vyznamu, ktery ma mistni referendum pro formovani politické wiile v ramci

prislusné obce, vyplyva i pozadavek urcité zdrzenlivosti spravnich souda pfi posuzo-
vani otazek pro referendum, které nelze hodnotit formalisticky. Na strané druhé nelze
soudnim vykladem ménit smysl poloZenych otazek, o nichZ opravnéné osoby hlasova-
ly ¢i maji hlasovat. Nemohou tedy obstat otazky, které zcela zjevné prekracuji ramec to-
ho, o ¢em lze v mistnim referendu hlasovat, napft. tim, Ze rozhodnuti pfijaté v referen-
du o takovych otazkach by v rozporu s § 6 zikona o mistnim referendu pfimo ukladalo
jednotlivym organiim obce ukoly, které nepatii do samostatné pusobnosti dané obce.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 4/2012-47)

Prejudikatura: ¢. 661/2005 Sb. NSS, &. 1815/2009 Sb. NSS, &. 1818/2009 Sb. NSS, &. 2042/2010
Sb. NSS a ¢. 2193/2011 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢&. 48/2007 Sb. US (sp. zn. I. US
101/05).

Véc: J. N. proti 1) obci Chvalovice a 2) Pfipravnému vyboru pro konani mistniho referenda
v obci Chvalovice o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim re-
ferendu, o kasacni stiznosti navrhovatele.

Navrhem podanym dne 10. 7. 2012 u Kraj-
ského soudu v Brné€ se navrhovatel domahal
vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu konaném v obci Chvalo-
vice dne 30. 6. 2012. Jednalo se o referendum
o otazce: Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo
obce Chvalovice neprodlené zakdzalo a ne-

povédélo doposud vsechny uzaviené smlouvy
s firmou Viventy Ceskd s. r. o., IC: 26918013,
se sidlem v Brné, Olomouckd 3419/77“ Podle
oznameni o vysledku hlasovini v mistnim re-
ferendu vyvéseného dne 30. 6. 2012 na ufed-
ni desce Obecniho ufadu Chvalovice bylo
z celkového poctu 393 opravnénych osob

povolovalo v katastru obce vystavbu vétr-
nych elektrdaren a soucasné zrusilo, nebo vy-
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odevzdino 170 platnych hlast. Pro odpovéd
LANO* bylo odevzdano celkem 107 platnych
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hlasu, zatimco pro odpovéd ,NE“ bylo odevz-
dano 63 platnych hlast. Podle oznimeni je
hlasovani platné a zavazné.

Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne
7. 8. 2012, ¢j. 63 A 4/2012-58, uvedeny navrh
zamitl. V odavodnéni usneseni uvedl, Ze se
referendum tykalo véci patfici do samostatné
pusobnosti obce, o které lze podle § 6 zikona
o mistnim referendu rozhodovat. Pfipadné
vybudovini vétrnych elektriren patii mezi
otazky, které jsou v zajmu obce a jejich obca-
na, nebot se mize dotknout pfinejmensim
tzv. pohody bydleni v obci. Rozhodovini
o stanovisku obce ke stavbé vétrné elektrar-
ny ¢i o zméné€ izemniho plinu umoznujiciho
tuto vystavbu spadd do samostatné pusob-
nosti obce. Pokud jde o prvni ¢ast poloZzené
otazky tykajici se zdkazu stavby vétrné elekt-
rarny, konstatoval krajsky soud, Ze lze tohoto
cile dosdhnout napf. schvilenim zmény tizem-
niho planu, nikoliv pouze vydanim tzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe, o némz se roz-
hoduje v pfenesené ptisobnosti. U¢elem polo-
Zené otazky bylo zjistit vili obyvatel a zavazat
zastupitelstvo, aby ucinilo veskeré zikonné
kroky v ramci samostatné pusobnosti k za-
branéni (zdkazu) stavby vétrnych elektraren.
Pokud jde o druhou c¢dst otazky tykajici se ne-
povoleni stavby vétrné elektrarny, uvedl kraj-
sky soud, Ze obec nemuze rozhodnout o ne-
povoleni stavby, ale pouze Cdinit zdkonné
kroky v ramci samostatné pusobnosti, které
pokud moZzno povedou k nepovoleni stavby.
Podle krajského soudu se jedna pouze o zdvo-
jeni pozadavku, aby byla vystavba zakdzina
a v budoucnu nebyla povolena. Smyslem
otdzky bylo ulozit zastupitelstvu obce, aby za-
branilo vystavbé vétrnych elektraren. V sou-
vislosti s tieti ¢asti poloZené otazky krajsky
soud konstatoval, Ze 1ze z jejiho znéni jedno-
znac¢né€ pochopit, Ze ob¢ané chtéji dosihnout
toho, aby obec neméla zivazky vuci spolec-
nosti Viventy Ceska. Podle krajského soudu je
pfipustné, aby rozhodnuti v mistnim referen-
du zavazovalo pouze urcity organ obce. Za-
stupitelstvo ma pravomoc smlouvy projedna-
vat a posléze schvilit urcity pravni ukon.
Nejedna se ani o nepfipustny pfikaz clentim
zastupitelstva podle § 69 odst. 4 zakona

198

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisu, jinak by byl po-
pren ucel mistniho referenda. Podstata mist-
niho referenda spociva ve formovani politic-
ké vule uvnitf spolecenstvi, kterou maji
organy obce realizovat navenek. Pokud bylo
vili ob¢ant obce Chvalovice ukoncit veskeré
smluvni vztahy se spole¢nosti Viventy ceska,
neni relevantni, zda tyto vztahy souvisi s vy-
stavbou vétrnych elektriren, ¢i nikoliv.

Navrhovatel (dale jen ,stéZovatel“) podal
proti usneseni krajského soudu kasacni stiz-
nost, v niZ namital, Ze rozhodnuti pfijaté
v mistnim referendu v obci Chvalovice je
v rozporu s § 6 zakona o mistnim referendu,
nebot bylo konano o véci, kterd nepatfi do sa-
mostatné pusobnosti obce. V pfipadé tieti
¢asti otazky tykajici se zruSeni ¢i vypovédi
smluv uzavienych se spole¢nosti Viventy ces-
ka se jednd o rozhodnuti, které je v rozporu
s § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu.

Stézovatel v prvé fadé nesouhlasil s nazo-
rem krajského soudu, Ze zileZitost vybudovi-
ni vétrné elektrarny patii do samostatné pu-
sobnosti obce. Tento zavér je totiZ v rozporu
s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu,
podle niZ je tfeba povaZovat stavby vétrnych
elektraren za stavby nadmistniho vyznamu,
které jsou reguloviny v zdsadich uzemniho
rozvoje kraji. Také otdzka mozZného sniZeni
pohody bydleni spadd do pfenesené, nikoliv
samostatné pusobnosti obci. Rozhodovani
o této otazce je vyhrazeno stavebnim ufadim
v rdmci tzemniho fizeni o umisténi stavby
aje téz soucdsti posuzovani vlivii stavby na Zi-
votni prostiedi.

Pokud jde o prvni ¢dst otdzky tykajici se
zakazu vystavby vétrnych elektriren, stéZova-
tel uvedl, Ze zdkaz vystavby lze vyslovit jen
formou uzemniho opatfeni o stavebni uzavé-
fe v pfenesené plisobnosti, a to jen za podmi-
nek stanovenych v § 97 odst. 1 stavebniho za-
kona z roku 2006. Soud vyloZil poloZenou
otazku tak, Ze jejim ucelem bylo zjistit, zda
obcané obce souhlasi s tim, aby obec Chvalo-
vice ucinila veskeré zikonné kroky v ramci
své samostatné pusobnosti k faktickému za-
branéni vystavby vétrné elektrarny. Tento vy-
klad je ovSsem podle stéZovatele nesprivny.
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Pfi posuzovani zdkonnosti otizky lze postu-
povat podle ucelu polozené otazky, takto do-
sazeny vyklad ovSéem nesmi byt v rozporu s ja-
zykovym vyjadfenim. Postup pfi interpretaci
by se nemél lisit od interpretace pravnich no-
rem, nebot vysledek mistniho referenda
pfedstavuje pravni normu sui generis zavaz-
nou pro zastupitelstvo a dal$i organy obce.
StéZovatel v této souvislosti uvedl, Ze by ob-
dobnym postupem bylo mozné s odkazem na
skutecnou vili iniciatori mistniho referenda
preformulovat takika kazdou otiazku do po-
doby vyhovujici zdkonu. Za nespravny pova-
zoval stézovatel i nazor krajského soudu, Ze
zakazu vystavby vétrné elektrarny lze dosah-
nout téZ zménou uzemniho planu. PoloZena
otazka sméfuje k tomu, aby vystavba vétr-
nych elektraren v obci Chvalovice byla zcela
vyloucena. To je v8ak podle stéZovatele v roz-
poru s judikaturou Nejvyssiho spravniho sou-
du, jez zdlraziuje, Ze nelze zcela vyloucit na ur-
¢itém uzemi urdity legilni typ ekonomické ¢i
stavebni aktivity, ktery je za srovnatelnych pod-
minek provozovin jinde na tzemi Ceské re-
publiky. StéZovatel rovnéz zdaraznil, Ze v sou-
¢asné dobé neni pro tzemi obce Chvalovice
pfipravovana zadné uzemné plinovaci doku-
mentace, natoZ aby bylo schvileno jeji zadani.

Ve vztahu ke druhé ¢asti otazky tykajici se
nepovoleni vystavby vétrnych elektraren na-
mitl stéZovatel, Ze ani tato véc nespada do sa-
mostatné ptisobnosti obce. Podle judikatury
nebrani konani referenda skutec¢nost, Ze urci-
ta véc je ¢i bude pfedmétem spravniho fizeni
konaného v pfenesené pusobnosti. Podle ni-
zoru stéZovatele v§ak musi jit o véc, u niZ se sa-
mostatnd pasobnost obce muze projevit zpl-
sobem, ktery vyplyvd z otizky polozené
v mistnim referendu. Vysledek referenda musi
byt realizovatelny v oblasti samostatné pusob-
nosti obce. V daném pfipadé uklida rozhod-
nuti pfijaté v referendu pouze Zastupitelstvu
obce Chvalovice, aby neprodlené zakazalo
a nepovolovalo vystavbu vétrnych elektra-
ren. Tyto tkoly se vSak vymykaji ze samostat-
né pusobnosti obce a nelze je naplnit ani vy-
uzitim ucastenstvi obce v fizeni ¢i vyuZitim
postaveni jinak dotceného subjektu.

Pokud jde o tfeti ¢ast otazky tykajici se
zruSeni ¢i vypovédi smluv uzavienych se spo-
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le¢nosti Viventy cCeska, stéZovatel namitl, Ze
nelze v referendu ukladat tkoly jednotlivym
organtim obce. ZruSeni ¢i vypovéd smlouvy
jsou pravnimi ukony, které mize jménem ob-
ce navenek udinit pouze starosta. Zastupitel-
stvu pfislusi pouze pravomoc o zruSeni ¢i
vypovédi smlouvy rozhodnout. UloZeni po-
vinnosti zrusit ¢i vypovédét konkrétni smlou-
vy je navic v rozporu s § 69 odst. 4 obecniho
ztizeni, podle néhozZ Clen zastupitelstva neni
pfi vykonu manddtu vazan zidnymi ptikazy.
Stézovatel dale namitl, Ze nelze obci stanovit
zakaz vstoupit do smluvniho vztahu s konkrét-
né uréenym subjektem. V opac¢ném pfipadé
by bylo moZné prostfednictvim mistniho refe-
renda predem vyloucit osobu z moZznosti
uchazet se o vefejnou zakazku anebo naopak
predem urcit vitéze vybérového fizeni. S tou-
to namitkou se krajsky soud fadné€ nevypori-
dal a navic nezkoumal, zda spole¢nost Viven-
ty ¢eskd nemd s obci Chvalovice uzavieny
i smlouvy tykajici se dodavek ¢i sluzeb, které
s plinovanou vystavbou vétrné elektrarny ne-
souvisi.

Zavérem stézovatel namitl, Ze provedené
mistni referendum je v rozporu s principem
pravni jistoty, nebot jeho ucelem bylo ,anu-
lovat“ vysledky celé tady fizeni a rozhodova-
cich procedur, které ve vztahu k vystavbé vé-
trné elektrarny na uzemi obce Chvalovice jiz
probéhly. Jedna se o posouzeni vlivu na Zi-
votni prostfedi EIA ukoncené souhlasnym
stanoviskem Krajského ufadu Jihomoravské-
ho kraje, vydani zmény €. 2 tizemniho planu
obce Chvalovice, jejimZ ucelem bylo naopak
umoZznit vystavbu vétrnych elektriren na
uzemi obce, izemni fizeni ukoncené rozhod-
nutim Krajského tfadu Jihomoravského kra-
je ve véci umisténi stavby a posouzeni zdsahu
do krajinného rdzu v podobé¢ zavazného sta-
noviska Krajského tufadu Jihomoravského
kraje. Obcané Chvalovic se mohli do téchto
fizeni zapojit, coz v fadé pfipadt ucinili
a uplatnili vyhrady, které byly ,vesmés rddné
vypordddny*“. Clenové piipravného vyboru
vsak své vyhrady neuplatnili a vyhliSenim
mistniho referenda nahrazuji svoji dosavadni
necinnost. Uc¢elem referenda v daném piipa-
dé nebylo vyjadfit obecny nesouhlas s vystav-

199



2760

bou vétrné elektrarny, ale mélo slouZit jako
LZdchranné“ hlasovani, kterym ma byt dosa-
Zeno zaniku prav vzniklych v souladu se zi-
konem.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a rozhodnuti pfijaté
v mistnim referendu konaném v obci Chvalo-
vice dne 30. 6. 2012 oznacil za neplatné.

Z odavodnéni:

II1.
Vlastni argumentace soudu

(...) Otazkou posuzovani platnosti roz-
hodnuti pfijatého v mistnim referendu se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze
dne 29. 8. 2012, &j. Ars 1/2012-26. V uvede-
ném rozsudku zdejsi soud konstatoval, Ze ,re-
Sferendum predstavuje jednu z forem primé
demokracie. PFimou demokracii je tieba vy-
klddat ve dvou vyznamech: (1.) jako institu-
ciondlni vyraz principu suverenity lidu,
umoznujici rozhodovdni véci verejného zd-
Jmu a (2.) jako zdkladni prdavo obcanii pii-
mo se podilet na sprdavé verejnych véci. To-
muto dvojimu vnimdni odpovidd istavni
dprava, kterd v ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR na
strané jedné umoziiuje zakotveni tistavniho
zdkona, ktery by stanovil, kdy lid vykonduvd
stdtni moc primo, a v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zd-
kladnich prdv a svobod zarucuje prdvo ob-
canii podilet se na sprdvé verejnych véci pri-
mo nebo svobodnou volbou svych zdstupcil.
[...]1IM]oZnost obcanit vyjddrit se formou
mistniho referenda R oldzkdm rozvoje své
obce predstavugje jejich tistavné zarucené zd-
kladni politické prdvo a vztahuje se na né
v plném rozsahu cl. 22 Listiny, podle néhoz
vyklad a pouzZivdni zdkonné upravy musi
umoznovat a ochrariovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti.
Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze otdzky pri-
pustnosti kondni a posuzovdni platnosti
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je
treba hodnotit nikoliv restriktivnim, forma-
listickym zptisobem, nybrz zpiisobem, zo-
hledriujicim skutecnost, Ze se jednd o jednu
ze zdkladnich forem demokracie. Jinak ece-
no, v pochybnostech by mély soudy rozhodo-
vat ve prospéch kondni mistniho referenda
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a vysloveni jeho neplatnosti pripadd do iiva-
hy jen tehdy, jestliZe se jednoznacné prokdze,
Ze referendum bylo provedeno protizdkon-
nym zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo
byt vitbec vyhldseno.“

Védom si téchto obecnych vychodisek,
jez vyzaduji zdrZenlivost pfi rozhodovani
spravanich soudil ve vécech mistniho a kraj-
ského referenda, pristoupil Nejvyssi spravni
soud k posouzeni projednavané véci. V posu-
zovaném pripadé vsak i pfes uvedené dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti pfijaté v predmét-
ném mistnim referendu je v rozporu s § 6 za-
kona o mistnim referendu, podle néhoz se
v mistnim referendu rozhoduje o vécech, kte-
ré patii do samostatné pusobnosti obce.

Obecné lze souhlasit s nazorem krajského
soudu, Ze vybudovani vétrnych elektriren
patfi mezi zaméry, které se mohou vyznam-
nym zptisobem dotknout zijmd obc¢ant ob-
ce. Nemusi se pfitom jednat pouze o kraj-
skym soudem zminované ovlivnéni pohody
bydleni ¢i vyhledovych podminek. S vystav-
bou mohou byt v budoucnu spojena i omeze-
ni tykajici se urcitych ¢innosti v obci, omeze-
ni vystavby ¢i vyuziti pozemku. Stanovisko
obce k planované vystavbé je proto také poli-
tickou otazkou, ktera souvisi s budoucim roz-
vojem obce. To doklada i dosavadni judikatura,
nebot pfezkum mistnich referend souviseji-
cich s vystavbou vétrnych elektriren je
castym predmétem rozhodoviani spravnich
soudu (viz napf. usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2010, ¢j. 30 A
34/2010-65, ¢. 2193/2011 Sb. NSS, a ze dne
24. 11. 2008, ¢. 30 Ca 173/2008-64,
¢. 1818/2009 Sb. NSS). Obcané maji za splné-
ni podminek stanovenych zdkonem o mist-
nim referendu pravo vyjadrit se v mistnim re-
ferendu k plinované vystavbé vétrné
elektrarny, a to i v téch pripadech, kdy se
o otazce polozené v mistnim referendu roz-
hoduje ve zvlastnim fizeni konaném v piene-
sené pusobnosti, napf. v fizeni podle staveb-
niho zakona (srov. napf. usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 58 Ca
23/2005-41, €. 661/2005 Sb. NSS, nalez Ustav-
niho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US
101/05, &. 48/2007 Sb. US).
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Soudni prezkum rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu ovSem nelze redukovat
toliko na posouzeni otazky, zda se referen-
dum kona o zilezitostech, které se dotykaji
zajmi obce a jejich obcandt. Pfedmétem
soudniho pfezkumu v pfipadé¢ fizeni o navr-
hu podle § 91a odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spo-
jenis § 58 odst. 1 zdkona o mistnim referen-
du je primdrné rozhodnuti pfijaté v mistnim
referendu, a to mj. z hlediska jeho souladu
s § 6 zakona o mistnim referendu. Jsou-li or-
giny obce v mistnim referendu zavizany
k provedeni urcitych ukont, je tfeba zkou-
mat, zda tyto ukony patfi do samostatné pu-
sobnosti dané obce a zda je 1ze v samostatné
plisobnosti této obce realizovat. Organy obce
totiZ musi mit pravni ndstroje k realizaci roz-
hodnuti v mistnim referendu, kterym byly za-
vazany (§ 49 zakona o mistnim referendu).
V mistnim referendu naopak nelze uloZit orga-
nam obce provedeni ukonu, které patfi do pre-
nesené pusobnosti dané obce nebo které do
pusobnosti této obce viibec nendlezi, byt by se
dotykaly zajmu obce a jejich obc¢ant. V opac-
ném pfipadé by omezeni stanovené v § 6 ziko-
na o mistnim referendu postradalo smysl.

Tim samoziejmé neni dotéena moznost
konani tzv. konzultativniho referenda, jehoz
vysledkem je stanovisko obce k otizce, k niz
ma obec pravo se jako dot¢eny subjekt vyjad-
fit, ne vSak o ni rozhodnout (viz Rigel, F. Zd-
kon o mistnim referendu s komentdrem a ju-
dikaturou. Praha Leges, 2011, s. 55).
O konzultativni referendum se v§ak v daném
pripadé€ nejedna.

V nyni posuzovaném piipadé zavizali ob-
c¢ané rozhodnutim v mistnim referendu je-
den z organti obce, a to zastupitelstvo obce,
k tomu, aby neprodlené zakazalo a nepovolo-
valo v katastru obce vystavbu vétrnych elekt-
raren a soucasné zrusilo, nebo vypovédélo
doposud vSechny uzaviené smlouvy s firmou
Viventy ¢eska. Otazka, kterd byla takto formu-
lovana pfipravnym vyborem, v sobé tedy za-
hrnuje (ne pfilis vhodné) nékolik ukonti. Jed-
na se na jedné strané o ukony, které patii do
oblasti vefejného prava (nepovoleni a zakaz
vystavby vétrnych elektraren), a dile o uko-
ny, které maji povahu soukromopravni (vy-
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povéd a zruSeni smluv). V této souvislosti je
vSak tfeba zduraznit, Ze otazka formulovana
pfipravnym vyborem byla v mistnim referen-
du polozZena jako jeden celek. Opravnéné
osoby hlasovaly o této otdzce souhrnné, bud
jednim slovem ,ano“ nebo jednim slovem
Lne“. Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu
je tedy tfeba posoudit také jako celek a jeho
jednotlivé casti nelze oddélovat z kontextu
polozZené otazky. JestliZe je tedy jednou otdz-
kou poloZenou v mistnim referendu rozho-
dovano o vice vécech, musi se jednat ve
vSech pripadech o véci, o nichz lze mistni re-
ferendum konat (§ 6 a § 7 zakona o mistnim
referendu).

Krajsky soud v posuzovaném pfipadé do-
spél k zavéru, Ze viechny tyto ukony, k jejichz
realizaci bylo zastupitelstvo obce zavazano,
jsou vécmi, o nichz 1ze konat mistni referen-
dum, nebot patfi do samostatné pusobnosti
obce. Uvedeny nazor vsak Nejvyssi spravni
soud nesdili.

Primarnim vychodiskem k posouzeni
souladu rozhodnuti pfijatého v mistnim refe-
rendus § 6 (resp. § 7) zdkona o mistnim refe-
rendu je znéni poloZené otizky, nebot pouze
z ni lze zjistit obsah pfijatého rozhodnuti.
Opravnéné osoby se podle formulace poloZe-
né otazky rozhoduji o tom, jak budou v mist-
nim referendu hlasovat. Formulace poloZené
otdzky ma zdasadni vliv i na kampan odptrct
a pfiznivcl nabizenych reSeni, ktefi se zverej-
nénim a prezentaci argument(l snazi spolu-
obcany presvédcit o jejich spravnosti ¢i na-
opak nespravnosti. Aby se tedy mohl obcan
obce odpovédné rozhodnout, jakym zpuso-
bem bude v mistnim referendu hlasovat, mu-
si byt ze znéni poloZené otazky zfejmé, o cem
je hlasovano. Z toho také prameni pozadavek,
aby otizka, jez je pfedmétem mistniho refe-
renda, byla poloZena urcit€ a srozumiteln¢,
jak vyplyva z § 8 odst. 3 zdkona o mistnim re-
ferendu (srov. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2009, ¢j. 11 Ca 291/2009-41,
¢. 2042/2010 Sb. NSS). Formulace polozené
otizky md na druhou stranu vyznam i z hle-
diska zavaznosti rozhodnuti pfijatého v mist-
nim referendu. Podle § 49 zakona o mistnim
referendu je rozhodnuti v mistnim referendu
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pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statu-
tarniho mésta a organy obce a statutarniho
mésta zavazné. Uklada-li tedy rozhodnuti pfi-
jaté v mistnim referendu organtim obce pro-
vedeni urcitych ukond, musi byt urcitym
a srozumitelnym zptisobem stanoveno, o jaké
ukony se ma jednat.

Pfi pfezkumu rozhodnuti v mistnim refe-
rendu je tedy tieba primarn€ vychdzet ze zné-
ni poloZené otazky. Zaroven je vSak tfeba brit
v uvahu i zfejmy smysl a ucel polozené otaz-
ky. V pfipadé pochybnosti pak plati, Ze ma
byt rozhodnuto ve prospéch konani referen-
da (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 29. 8. 2012, &j. Ars 1/2012-26).
Pfi rozhodovani o platnosti rozhodnuti pfija-
tého v mistnim referendu ov§em nelze pfici-
tat rozhodnuti vyznam, ktery jde nad ramec
polozené otdzky anebo je v pfimém rozporu
s jejim znénim. Dodate¢ny vyklad rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu nemize s po-
ukazem na zaméry inicidtora referenda mé-
nit vyznam otdzky, o niZ oprivnéné osoby
hlasovaly a k niz tedy projevily svou viili, ne-
bo rozsifovat ukony, k jejichZ realizaci byly
organy obce zavazany.

Pokud jde o ¢ast otazKy, resp. rozhodnuti
v mistnim referendu, tykajici se zakazu a ne-
povoleni vystavby vétrnych elektriaren, neni
pfesné stanoveno, jakymi pravnimi prostfed-
ky ma byt toto rozhodnuti realizovano. For-
mulace pouZitd pripravnym vyborem v navr-
hu na koniani mistniho referenda (,aby
Zastupitelstvo obce Chvalovice neprodlené
zakdzalo a nepovolovalo v Ratastru obce vy-
stavbu vétrnych elektrdren®) nicméné impli-
kuje, Ze o zakazu a nepovoleni vystavby ma
byt autoritativné rozhodnuto zastupitelstvem
obce, a to v ramci samostatné ptisobnosti ob-
ce. Tento pozadavek je navic umocnén i tim,
Ze o zakazu a nepovoleni vystavby ma byt roz-
hodnuto neprodlené, a to v situaci, kdy, jak
uvadél stézovatel, nebyla v dobé kondni mist-
niho referenda pfipravovina zZidnd zména
uzemné planovaci dokumentace pro uzemi
dané obce, naopak jiZ nabyla i¢innosti zmé-
na uzemniho planu obce Chvalovice, ktera
vystavbu vétrnych elektraren umoznila, a na-
sledné byla vyddna a nabyla pravni moci pfi-
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slusna rozhodnuti spravnich orgina o umis-
téni stavby vétrné elektrarny spolecnosti Vi-
venty Ceskd na pfisluSnych pozemcich na
uzemi obce Chvalovice.

Za nespravny proto povazuje Nejvyssi
spravni soud ndzor krajského soudu, jenz vylo-
Zil polozenou otazku tak, Ze ucelem referenda
bylo zavazat zastupitelstvo obce k tomu, aby
ucinilo veskeré zikonné kroky v rdmci samo-
statné pusobnosti k faktickému zabranéni vy-
stavby vétrnych elektriren. Tento zavér je
v rozporu s vyjadienim poloZené otazky
a opira se toliko o domnély zamér iniciatort
mistniho referenda, tj. pfipravného vyboru,
ktery je vSak skryt a ve znéni poloZené otazky
nemd oporu. Rozhodnuti pfijaté v mistnim
referendu v daném prfipad¢é uklada zastupi-
telstvu obce, aby neprodlené zakizalo a ne-
povolovalo vystavbu vétrnych elektraren na
uzemi obce. Vyklad krajského soudu pricita
tomuto rozhodnuti jiny smysl, nez ktery vy-
plyva ze znéni poloZené otazky, o niZ oprav-
néné osoby hlasovaly.

Pasobnost zastupitelstva obce ve vécech
uzemniho planovani a stavebniho fadu je vy-
mezena v § 6 odst. 5 stavebniho zikona z ro-
ku 2006. Podle tohoto ustanoveni zastupitelstvo
obce mj. rozhoduje v samostatné puisobnosti
o pofizeni uzemniho plinu a regula¢niho
planu, schvaluje v samostatné ptisobnosti za-
dani, pfipadné pokyny pro zpracovani navr-
hu tzemniho planu, vydava v samostatné pt-
sobnosti tzemni plin a vydava regulacni
plian. Uzemni plan pofizuje v prenesené pu-
sobnosti obecni ufad obce s rozsifenou pu-
sobnosti, schvaluje ho ovSem v samostatné
pusobnosti zastupitelstvo pfislusné obce. Za-
kazu, pripadné omezeni vystavby vétrnych
elektraren na tzemi obce by tedy mohlo byt
v zasad€ dosazeno, byt nikoliv neprodlené,
zménou uzemniho planu. Zastupitelstvo ob-
ce by v takovém pfipadé bylo zavazano pifi-
padny navrh dzemniho plinu omezujiciho
vystavbu vétrnych elektriren na izemi obce
schvilit. V této souvislosti je vSak tfeba po-
znamenat, Ze ani pfipadna zména uzemniho
planu nemuze byt sama o sob¢ diivodem ke
zru$eni z moci tufedni rozhodnuti o umisténi
stavby, pfipadné dalSich rozhodnuti v nava-
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zujicich fizenich podle stavebniho zikona,
pokud jiz takova rozhodnuti nabyla privni
moci pfed ucinnosti zmény uzemniho planu.
To vyplyva ze zasady presumpce spravnosti
akt vydavanych spravnimi orginy a princi-
pu ochrany dobré viry jejich adresiata (viz
a contrario § 94 stavebniho zikona z roku
2000, srov. téz per analogiam rozsudek Nej-
vyssiho spriavniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS).

Pokud vsak jde o rozhodnuti o nepovole-
ni vystavby vétrnych elektriren, je zfejmé, Ze
rozhodovani o této otdzce zastupitelstvu ob-
ce ani jinym orgdnim obce v samostatné pu-
sobnosti nepiislusi. O povoleni staveb totiz
rozhoduji pfislusné stavebni ufady, které, po-
kud se jedna o organy obci (nikoli oviem ob-
ce Chvalovice) nebo kraji, vykonavaji tuto
pusobnost jako plisobnost pfenesenou (§ 13
odst. 4 stavebniho zikona z roku 2006). Roz-
hodnuti pfijaté v mistnim referendu o tom,
aby zastupitelstvo obce nepovolovalo v ka-
tastru obce vystavbu vétrnych elektriren, je
tedy véci, kterd nepatfi do samostatné ptisob-
nosti obce Chvalovice, resp. nepatii do pu-
sobnosti této obce viibec. Nejednd se proto
o véc, 0 nizZ Ize v mistnim referendu podle § 6
zakona o mistnim referendu rozhodovat.

Presvédciva neni ani argumentace kraj-
ského soudu, podle néhoz se v pfipadé poza-
davku na nepovoleni vystavby vétrnych elek-
traren jedna pouze o pojistku a zdvojeni
pozadavku na zdkaz vystavby vétrnych elekt-
raren v pfipad¢€ opakované zmény uzemniho
planu. O tom, Ze poloZena otazka sméfovala
k zamitnuti Zadosti o povoleni stavby, svédci
nejen znéni poloZzené otazky, ale i jeji smysl.
Bylo-li zastupitelstvu obce v mistnim referen-
du ulozZeno, aby zakazalo a (zaroven) nepovo-
lovalo vystavbu vétrnych elektraren, pak se
zjevné mélo jednat o dvé samostatna rozhod-
nuti zastupitelstva obce. Ostatné lze souhlasit
s ndzorem stézZovatele, Ze pouZzity vyraz ,ne-
povoleni vystavby“ je obecné€ spojovan s roz-
hodnutim o tom, zda bude stavebni povoleni
vydano, ¢i nikoliv.

Znéni poloZené otazky se téz vyrazné€ od-
liSuje od otdzek poloZenych v mistnim refe-
rendu posuzovaném v jiz citovaném rozhod-
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nuti Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-26, které znély:
»1. Jste pro vybudovdani vysypek JS a JV u le-
siku Bélka? 2. Jste pro povoleni tézby u lesi-
ku Beélka?“ Jakkoli druhd z polozenych otazek
rovnéZ obsahovala vyraz ,povoleni‘, referen-
dum k témto otdzkdm, jak zdlraznil Nejvyssi
spravni soud v uvedené véci, vyhlasila pfi-
slusna obec v dobé, kdy zastupitelstvo této
obce projednivalo niavrh na zménu jejiho
uzemniho planu a chtélo znit nazor obc¢ant
obce, zda touto zménou umoznit téZbu a s ni
spojené vybudovani vysypek, ¢i nikoliv. Sou-
vislost daného referenda s pfipravovanou
zménou uzemniho planu byla z odiivodnéni
jeho vyhlaseni, v€etné vycisleni niaklad spo-
jenych s realizaci pfipadného negativniho
rozhodnuti v referendu, jednoznacné patrnd.
To neni pfipad posuzované véci, navic druhd
otazka ,Jste pro povoleni tézby u lesiku Belka?
nedavala obci, tim méné pak konkrétnimu or-
ganu obce, pfimou instrukci, Ze md urcitou
¢innost povolit, nebo naopak nepovolit. Tak
je tomu ovSem naopak pravé v posuzovaném
pripadé, kdy rozhodnuti pfijaté v referendu
uklada pfimo Zastupitelstvu obce Chvalovice
mj. nepovolit v katastru obce vystavbu vétr-
nych elektriren. Nejen znéni, ale i obecné
vnimany vyznam posuzované otiazky jsou te-
dy v daném pfipadé jiz natolik vzdaleny to-
mu, jak by otazka vyznéla, pokud by méla byt
Lpreformulovdna“ tak, aby byla v souladu
s § 6 zikona o mistnim referendu, Ze nelze
s jistotou fici, Ze by vysledek referenda byl
tyZ, pokud by se hlasovalo o takto pfeformu-
lované otdzce.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zave-
ru, Ze rozhodnuti v mistnim referendu je ne-
platné, nebot ¢ast rozhodnuti, kterym bylo
zastupitelstvu obce uloZeno nepovolit vystav-
bu vétrnych elektriren, je véci, o niz nelze ko-
nat mistni referendum, nebot nepatii do sa-
mostatné pusobnosti obce (§ 6 zikona
o mistnim referendu).

Pokud jde o ndmitky tykajici se ¢asti roz-
hodnuti v mistnim referendu, kterym bylo za-
stupitelstvu obce uloZeno vypovédét nebo
zru$it smlouvy uzaviené se spolec¢nosti Vi-
venty ceska, ztotoziuje se Nejvyssi spravni

203



2760

soud se zavérem krajského soudu, Ze se zde
nejednd o rozpors § 6 nebo § 7 odst. 1 pism. d)
zakona o mistnim referendu. V této souvis-
losti je pfedevsim tfeba pfipomenout judika-
turu spravnich soudi a Ustavniho soudu, po-
dle niZ nelze Zidnym smluvnim ujednanim
mezi obci a jinou osobou pfedem vyloudit
obcany z pfimého podilu na spravé véci ve-
fejnych. Pouhym odkazem na existenci pied-
choziho soukromopravniho ziavazku nelze
zabranit ob¢antim obce, aby k urcité otazce
verejn€ho zdjmu demokraticky zaujali postoj
prostfednictvim mistniho referenda. Opacny
vyklad by umozZziioval vyhnout se v podstaté
vzdy kondni mistniho referenda s odivodné-
nim, Ze ohledné prfedmétné otazky, jeZ méla
byt mistnim referendem feSena, je jiz obec ve
smluvnim vztahu ke tietim osobam (srov. na-
lezy Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn.
II1. US 263/09, sp. zn. IIL. US 873/09 a sp. zn.
1. US 995/09 a jiz citované usneseni Kraj-
ského soudu v Hradci Krilové ¢j. 30 Ca
173/2008-64).

Skutec¢nost, Ze rozhodnuti v mistnim refe-
rendu je urceno pouze zastupitelstvu obce,
neni v rozporu s § 49 zakona o mistnim refe-
rendu, nebot toto ustanoveni upravuje pouze
ucinky rozhodnuti. Z tohoto ustanoveni na-
opak nelze dovodit, Ze by se na realizaci roz-
hodnuti v mistnim referendu mély podilet
vSechny organy obce. Zastupitelstvu obce je
podle § 85 obecniho zfizeni vyhrazeno roz-
hodovini o majetkopravnich tkonech vyjme-
novanych v tomto ustanoveni. Mimoto si mu-
Ze zastupitelstvo obce vyhradit v souladu
s § 84 odst. 4 obecniho zfizeni i rozhodovini
o dalSich majetkopravnich ikonech a smlou-
vach v samostatné ptisobnosti obce mimo za-
lezitosti, které jsou vyhrazeny rad¢€ obce. Sta-
rosta toliko zastupuje obec navenek (§ 103
odst. 1 obecniho zfizeni), pfi¢emz je vazan
rozhodnutim zastupitelstva obce. Nejvyssi
spravni soud proto nesouhlasi s ndzorem sté-
zovatele, Ze zastupitelstvo obce nema pravo-
moc o uvedenych vécech rozhodnout.

Nelze prisvédcit ani tvrzeni stéZovatele,
Ze obci byl prostfednictvim mistniho refe-
renda stanoven zakaz vstoupit do smluvniho
vztahu s jednotlivym konkrétné urcenym
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subjektem. V daném pfipadé se o takovou si-
tuaci nejednalo, nebot zastupitelstvu obce
bylo uloZeno udinit pouze ukony sméfujici
k ukonceni jiz existujicich smluvnich zavaz-
ku, nikoliv zakaz uzavieni budoucich smluv.
Opravnéna neni ani namitka, Ze krajsky soud
nezkoumal, zda spole¢nost Viventy ¢eskd ma
s obci Chvalovice uzavieny i smlouvy, které
s plianovanou vystavbou vétrné elektriarny
prfimo nesouvisi. StéZovatel v Zalobé pouze
obecné poukdzal na moznou existenci téchto
smluv, aniz by vSak konkretizoval, o které
smlouvy se mi jednat, a prokazal jejich exis-
tenci. Nelze proto vytykat krajskému soudu,
Ze se s touto otazkou nevypofadal. Navic je
z odivodnéni usneseni krajského soudu zfej-
mé, Ze nepovazoval tuto otazku za relevantni,
jestlize rozhodnuti pfijaté v referendu jedno-
znacné zavazovalo ke zruSeni nebo vypovédi
vSech smluv. S timto zavérem se Nejvys$si
spravni soud ztotoZiuje.

Podle zavérecné stizni namitky je rozhod-
nuti pfijaté v referendu v rozporu s princi-
pem pravni jistoty, nebot jeho ucelem bylo
Lanulovat” vysledky pfedchozich fizeni, kte-
ré se vystavby vétrnych elektriren na tzemi
obce tykaly. Ani tomuto tvrzeni nelze pfi-
svédcit, nebot, jak jiz bylo konstatovino, roz-
hodnuti pfijaté v mistnim referendu nema
pfimé ucinky na dfivéjsi ukony nebo pravo-
mocna rozhodnuti spravnich organu, ktera
byla v souvislosti s plinovanou vystavbou vé-
trnych elektraren vyddana. Prava a povinnosti
vyplyvajici z téchto rozhodnuti tedy nebyly
vysledkem hlasovani v mistnim referendu
pfimo dotceny. Uc¢inkem rozhodnuti v mist-
nim referendu je pouze jeho zdvaznost pro
organy obce. Konani mistniho referenda ne-
brani ani skutec¢nost, Ze jeho vysledek neod-
povida vysledkiim dosavadnich fizeni, ktera
se planovaného zaméru tykala. Mistni refe-
rendum predstavuje vyznamny prvek pfimé
demokracie, kterym je formovana politicka
viile uvniti spolecenstvi obce. Moznost obca-
na vyjadfit se formou mistniho referenda
k otazkdm rozvoje své obce pfedstavuje jejich
ustavné zarucené pravo podle ¢l 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Uplatnéni
tohoto prava proto nelze ¢asové omezit jen
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do doby, nez prislusné spravni organy pravo-
mocné rozhodnou nebo ucini jiné tukony,
které se tykaji véci, kterd je pfedmétem mist-
niho referenda. Takové omezeni by bylo
v rozporu se smyslem a uc¢elem mistniho re-
ferenda. Jak jiz vSak bylo vysvétleno, uvedené
okolnosti, které existovaly v dobé konini
pfedmétného referenda, ovlivnily ivahy Nej-
vyssiho spravniho soudu o tom, zda skute¢né
opravnéné osoby mohly porozumét dané
otazce tak, aby bylo moZné fici, Ze se tyka vy-
hradné samostatné piisobnosti jejich obce.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveé-
ru, Ze stizni namitky tykajici se ¢asti rozhodnu-

ti v mistnim referendu, kterym bylo uloZeno
zastupitelstvu obce, aby zrusilo nebo vypové-
délo doposud vSechny uzaviené smlouvy s fir-
mou Viventy Ceskd, nejsou divodné. Pfesto
vSak ani tato ¢ast rozhodnuti pfijatého v mist-
nim referendu nemiize samostatné obstat. Jak
jiz bylo uvedeno, mistni referendum se konalo
o jediné otazce, o niZ bylo hlasovano souhrn-
né. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud do-
spé€l k zavéru, Ze rozhodnuti pfijaté v mistnim
referendu je neplatné z diivodil tykajicich se
jedné jeho casti (rozhodnuti o nepovoleni vy-
stavby vétrnych elektraren), je tfeba neplat-
nost vztahnout na rozhodnuti v mistnim refe-
rendu jako celek. (...)
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Kompetencéni spory: pravomoc zvlastniho senatu k vydani

predbézného opatfeni

k § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n€kterych kompetencnich sport
k § 38 a § 46 odst. 1 soudniho fidu spravniho ve znéni zikona ¢. 303/2011 Sb.

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetenc¢nich sporii, nema pravomoc k tomu, aby pfedbéZnym opatienim (§ 38
s. f. s.) zasahl do hmotnépravnich poméra ucastnikii kompetencniho sporu. Navrh na
vydani pfedbézného opatieni proto jako nepfipustny odmitne (§ 46 odst. 1 s. f. s.).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 16. 8. 2012, ¢j. Konf 28/2012-15)

Véc: Spor o pravomoc mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Méstskym soudem v Praze, za

Gcasti Zalobcu a) ob¢anského sdruZeni NESEHNUTI Brno, b) Pavla Z. ©), spolecenstvi
vlastnika jednotek Spolecenstvi pro dim Brno a d) Spolecenstvi vlastnikt jednotek Hor-
nikova 38 a zalovaného Ing. arch. Milana T., ve v€ci Zaloby proti certifikitu vydanému Za-
lovanym, o ndvrhu Zalobct na vydini pfedbézného opatfeni.

Podanim dorucenym dne 12. 4. 2012
zvlastnimu sendtu ziizenému podle zikona
o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich
sporti navrhlo Ministerstvo pro mistni rozvoj
tomuto senitu rozhodnuti sporu o pravomoc
podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného zikona,
ktery vznikl mezi nim a Méstskym soudem
v Praze ve véci zaloby proti certifikatu vyda-
nému zalovanym dne 26. 4. 2009.

Po podini uvedeného navrhu byl dne
15. 6. 2012 zvlastnimu senatu dorucen navrh,
jimZz se Zalobci domadhali, aby zvlastni senat
vydal pfedbézné opatieni, jimz by spole¢nos-
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ti QARY, s. r. 0., byla uloZena povinnost, aby se
zdrZela realizace stavby ,BYTOVE DOMY a UBY-
TOVNY UL HORNIKOVA, BRNO-LISEN*.
Zvlastni senit rozhodl, Ze nema pravo-
moc k tomu, aby predbéZznym opatienim
(§ 38 s. 1. s.) zasihl do hmotnéprivnich po-
méru ucastnika kompetencniho sporu, a na-
vrh na vydani pfedbézného opatfeni odmitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 1 odst. 1 zakona o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport se podle to-
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hoto zikona ,postupuje pri kladnych nebo
zdpornych kompetencnich sporech o pravo-
moc nebo vécnou prislusnost (ddle jen ,pra-
vomoc*) vydat rozhodnuti, jehoz stranami
Jsou a) soudy a orgdny moci vykonné tizem-
ni, zdjmové nebo procesni samosprdavy,
b) soudy v obcanském soudnim rizeni a sou-
dy ve sprdvnim soudnictvi®.

Z § 1 odst. 2 citovaného zakona pak ply-
ne, Ze kompetencnim sporem je bud spor, ve
kterém si jedna strana osobuje pravomoc vy-
dat rozhodnuti v totozné véci individudlné
urcenych ucastnikd, o niz jiz druhd strana vy-
dala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kom-
petencni spor), anebo spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhod-
nuti v totozné véci individudlné urcenych
ucastnika (spor negativni).

Takto vymezené kompetencni spory pro-
jednava a rozhoduje zvlastni senit (srov. § 2
odst. 1 zakona o rozhodovani nékterych kom-
petenc¢nich sport). Ten pak rozhodne, kdo
(tedy kterd strana kompetenc¢niho sporu) je
prislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahdjeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz
zakona).

V pravomoci zvlastniho sendtu vSak neni
ve smyslu § 38 odst. 1 s. f. s. pfedbéznym
opatfenim ucastniktim, pfip. tieti osob¢€ (Ize-li
to po ni spravedlivé zadat), uloZit néco vyko-
nat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.

Je tomu tak predevsim proto, Ze v pravo-
moci zvlastniho sendtu je posoudit toliko
sporné a na néj vznesené otizky pravomoci
a pfislusnosti organt vefejné moci k vedeni
fizeni o véci samé, a nikoli do této véci samé
(tedy hmotnépravnich pomérli) zasahovat.
Rozhodnutim o tom, v ¢i pravomoci (pfislus-
nosti) je rozhodnout véc samu (meritorn¢)
se pravomoc zvlaStniho sendtu vycerpava.
Neni, a z povahy kompetencniho sporu ani
byt nemtzZe, v jeho pravomoci sihnout do
stavajicich ¢i budoucich hmotnépravnich po-
méra ucastnikl fizeni, jakkoli i jen zdsahem
predbézného charakteru.

Neni tu tedy ona ,primérenost”, kterou § 4
zakona o rozhodovani nékterych kompetenc-
nich sport, vyhledava k tomu, aby bylo moz-
no uzit nékterd z procesnich ustanoveni ¢asti
tfeti hlavy I. soudniho fidu spravniho; jejich
uziti je mozné jen ke splnéni vlastniho tkolu
zvlastniho sendtu, tedy jen k tomu, aby byl
rozhodnut kompetencni spor.

Neni bez vyznamu ani pfipomenuti toho,
Ze zvlastni sendt je sice orgdnem soudniho ty-
pu, neni viak soudem. NemiiZe si proto 0so-
bovat ukladani povinnosti castnikim fizeni
¢i tfetim osobdm nebo jinak nad rimec zako-
na ménit jejich pravni poméry.

Proto tedy neni v pravomoci zvlastniho se-
natu vydavat v pribéhu kompetencniho sporu
pfedbézné opatfeni podle § 38 odst. 1 s. 1. s.
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Kompetencni spory: rozhodnuti celniho uiadu o uloZeni povinnosti
uhradit naklady spojené s vyrobou a zni¢enim neodebranych

tabakovych nalepek

k § 118 odst. 6 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich
Rozhodnuti celniho diadu vydané podle § 118 odst. 6 zakona ¢. 353/2003 Sb.,

o spotiebnich danich, jimz byla odbérateli uloZena povinnost uhradit naklady spo-
jené s vyrobou a znicenim neodebranych tabakovych nalepek, je rozhodnutim
spravniho organu o véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich ¢i obchodnich vztahi,
a proto prislusnym v této véci rozhodnout je soud v ob¢anském soudnim fizeni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 31. 1. 2012, ¢j. Konf 60/2011-15)
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Prejudikatura: ¢. 485/2005 Sb. NSS a ¢. 2104/2010 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Kolin€ a Krajskym soudem v Praze na strané
jedné a Nejvyssim spravnim soudem na strané druhé, o nahrazeni rozhodnuti spravniho
organu, za ucasti Zalobkyné akciové spolec¢nosti CZT a Zalovaného Celniho feditelstvi
Praha, ve véci uhrady nakladu spojenych s vyrobou neodebranych tabiakovych nilepek.

Celni urad Kolin, samostatné oddéleni 012
tabakovych nalepek (dale jen ,celni ufad®),
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2007 ulozil podle
§ 118 odst. 6 zakona o spotiebnich danich
spole¢nosti CZ TABAK, a. s., jejiz pravnim na-
stupcem je Zalobkyné€, povinnost k dhradé
niklad® v celkové vysi 116 946,72 K¢&. Zalob-
kyné si tabdkové ndlepky u celniho tfadu ob-
jednala, pozdéji je vSak neodebrala.

Zalobkyné se proti uvedenému rozhod-
nuti odvolala k Celnimu feditelstvi Praha, kte-
ré rozhodnutim ze dne 12. 6. 2007 odvolini
Zalobkyné zamitlo. Zalobkyné si u celniho
aradu objednala tabdkové nalepky ke znaceni
doutnikli (znacky Gullivers a Merlin) pro ta-
bikové vyrobky, které nesplnuji pozadavky
pro zafazeni do pfedmétu spotifebni dané
z tabdkovych vyrobkt jako doutnik nebo ci-
garillos (s niz8i sazbou spotfebni dané). Za-
lobkyné si dle odvolaciho organu situaci zavi-
nila sama, nebot méla védét, jaké tabakové
vyrobky vyrabi, a podle toho je zafadit v sou-
ladu se zdkonem o spotfebnich danich.

Zalobkyné proti rozhodnuti Celniho fedi-
telstvi Praha podala u Méstského soudu v Pra-
ze Zalobu. Ten ji rozsudkem ze dne 20. 5.
2009, ¢j. 7 Ca 217/2007-77, pro nediivodnost
zamitl. Divody, pro které nebyly ze strany Za-
lobkyné objednané nialepky odebriny, nema-
jivliv na existenci povinnosti dle § 118 odst. 6
zakona o spotfebnich danich. Neodebranim
ndlepek vznikla statu $koda, pticemz ,odpo-
védnost za tuto skodu je objektivni a neni
mozné se ji zprostit s poukazem na subjek-
tivni strdnku jedndni odbératele tabdko-
vych ndlepek®. Méstsky soud tedy shledal po-
stup spravnich organti v dané véci v souladu
se zakonem.

Zalobkyné proti rozsudku méstského sou-
du podala kasac¢ni stiznost. Nejvy$si spravni
soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 9 Afs
97/2009-115, ¢. 2104/2010 Sb. NSS, rozsudek
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Méstského soudu v Praze zrusil. Dospél k za-
véru, Ze posuzovany pfipad spada do kategorie
soukromopravnich vztaht. Argumentuje ze-
jména tim, Ze pfi aplikaci § 118 odst. 6 zikona
o spotfebnich danich se nejedna o spravni
trestani, nebot smyslem tohoto ustanoveni
neni ukladat stéZovateli sankci za poruseni
pravni povinnosti na rozdil od § 135a odst. 1
pism. f) zdkona o spotfebnich danich. Zikon
o spotfebnich danich tedy upravuje deliktni
odpovédnost osoby, ktera neodebere tabdko-
vé nilepky [(§ 135a odst. 1 pism. f)] a v jiné
¢asti zdkona upravuje povinnost toho, kdo
objednal a neodebral tabakové nalepky, uhra-
dit naklady souvisejici s vyrobou, prodejem
a likvidaci neodebranych tabakovych nile-
pek (§ 118 odst. 6). Dile uvadi, Ze odebere-li
odbératel objednané tabikové nilepky, je po-
vinen kromé jejich hodnoty (§ 119 odst. 1),
kterda odpovida vysi dafilové povinnosti a je
nepochybné vefejnopravniho charakteru,
uhradit povérenému celnimu uradu takeé jejich
cenu (§ 118 odst. 10) stanovenou na trznim
principu. Tato cena pfitom obsahuje naklady
na vyrobu tabdkovych ndlepek a pfiméreny
zisk vyrobce, od n€¢hoz povéreny celni ufad
vyrobené tabakové nalepky odebird. Proto
kasac¢ni soud dospé€l k zavéru, Ze stejné jako
povéreny celniufad ve vztahu k vyrobci (Stat-
ni tiskdrné cenin) nevystupuje jako nositel
vefejné moci, ale oba tcastnici maji v tomto
obchodnim vztahu rovné postaventi, tak také
plati, Ze povéfeny celni ufad a odbératel ta-
bakovych nalepek se nachazi v rovném posta-
veni, pokud jde o thradu ceny tabikovych
nilepek, resp. ndsledné pozadovanou tihradu
nakladt spojenych s vyrobou, prodejem a lik-
vidaci tabakovych nalepek. Dovozuje pfitom,
Ze smyslem § 118 odst. 6 zdkona o spotieb-
nich danich je prenést na odbératele alespofl
v caste¢ném rozsahu povinnost spocivajici
v uhradé naklad, které ac si odbératel u cel-
niho uradu objednal, ndsledné neodebral.
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PrestoZe je uvedend povinnost stanovena ve-
fejnopravnim pfedpisem, zdkonodarce zde
k ochrané vynaloZenych naklad® a k ochrané
proti riziku spojenému s vyrobou neodebra-
nych tabikovych nilepek vyuZiva soukromo-
pravniho institutu nahrady $kody. Podle ka-
sa¢niho soudu nelze rovnéz piehlédnout
okolnost, Ze obc¢anské soudni fizeni poskytu-
je jeho ucastktim vyssi stupen soudni ochrany,
zejména s ohledem na rozsah dokazovani.
Z divodu vyse uvedenych uzaviel, Ze posuzo-
vany pfipad neni v pravomoci spravnich sou-
dt rozhodujicich dle § 4 s. f. s., a ndvrh Zalob-
kyné odmitl pro soukromopravni povahu véci
a poucil ji, Ze ma pravo podat do jednoho mé-
sice od privni moci rozhodnuti Zalobu
k Okresnimu soudu v Koliné.

Zalobkyné poté podala u Okresniho sou-
du v Koliné€ Zalobu podle § 244 o. s. . a do-
mdahala se nahrazeni rozhodnuti spriavniho
organu. Uvedla, Ze nesouhlasi s ndzorem Nej-
vyssiho spravniho soudu, Ze véc nepatii do
pravomoci spravnich soudud. Odbératel taba-
kovych nalepek je ze zakona vyhradné ve
vztahu s celnim Gfadem (§ 118 odst. 2 zikona
o spotfebnich danich) a pokud chce vyrabét
tabakové vyrobky a uvolfiovat je do volného
danového obé&hu, musi si tabdkové ndlepky
objednat. Odbératel tabiakovych nalepek ne-
ni ve smluvnim vztahu s vyrobcem tabdko-
vych nilepek (Statni tiskdrnou cenin), a ne-
zna proto smluvni podminky (napf. cenu za
vyrobu, distribuci a likvidaci tabakovych na-
lepek). Nesouhlasi s hodnocenim tabdkovych
vyrobki Gullivers a Merlin jako tabaku ke
koufeni ze strany celnich orgiant, nebot ma
za to, Ze se jednd o doutniky. Argumentovala
pfitom vykladem zikonného pojmu ,dout-
nik obsazenémv § 101 odst. 3 pism. b) zako-
na o spotfebnich danich, pficemz vyklad cel-
nich organa je podle ni naprosto odliSny.
Celni organy byly sezndmeny s vyrobnim po-
stupem, proti kterému nem¢ly Zadné navrhy,
pfipominky ani namitky. Poukazovala na zi-
sadu predvidatelnosti prava, ochrany dobré
viry ve spravnost aktl vefejné moci a ochra-
ny prav nabytych v dobré vife, nebot je pre-
svédcena, Ze zdvadny stav nezavinila. Celni
orginy podle ni nezohlednily nepfiméfenou
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tvrdost § 118 odst. 6 zdkona o spotfebnich
danich.

Okresni soud v Kolin€ usnesenim ze dne
10. 1. 2011 fizeni zastavil, pro neodstranitel-
ny nedostatek podminky fizeni podle § 104
odst. 1 o. s. I. Ztotoznil se se zavérem Nejvys-
§iho spravniho soudu, Ze predmétem fizeni
je véc soukromopravni a dospé€l k zavéru, Ze
pouze s Zalobkyni jako s jedinym ucastnikem
fizeni nelze fizeni podle ¢asti paté o. s. f. vést.
Uvedl také, Ze ,Celni titad Kolin nemél pravo-
moc podle [ 32 odst. 1 zdkona ¢ 337/1992 Sb.
o této véci rozhodovat“ a ze jeho rozhodnu-
ti je nicotné“ stejné jako rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
31. 3. 2011 zrusil k odvolani zalobkyné usne-
seni soudu prvniho stupné. Na rozdil od sou-
du prvniho stupné dospél k zavéru, Ze okruh
ucastnika je uréen pfimo zakonem (§ 250a
0. s. I.), a neni tedy vadou zaloby, Ze Zalobce
opomene uvést nékterého z ucastnikua fizeni.
Dale uvedl, ze rozhodnuti Celniho ufadu Ko-
lin a rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ne-
trpi Zaddnou vadou, pro kterou by bylo mozné
tato rozhodnuti oznacit za nicotna, zejména,
Ze spravni organy byly opravnény ve véci roz-
hodnout. Mimo jiné se zabyval také otazkou,
zda pfedmétem sporu je véc soukromoprav-
ni povahy. Podle jeho ndzoru, Zalobkyné neni
v této véci zcela v rovnopravném postaveni
s povéfenym celnim Gfadem, ktery ma vzdy
k odbérateli tabakovych ndlepek vrchnosten-
ské postaveni. Celni ufad je spraivcem dané
a je nositelem verejné moci, pficemz odbéra-
tel tabakovych ndlepek (Zalobkyné) je ve
vztahu vyhradné s celnim ufadem. Protoze
vyrobce tabakovych nilepek je osoba odlisna
od celniho ufadu, nemutZe si objednatel (Za-
lobkyné) diktovat smluvni podminky, za kte-
rych vyrobce vyribi tabikové nilepky. Zalob-
kyné jako odbératel totiZ nemuzZe zasahovat
do smluvniho vztahu mezi povéfenym cel-
nim ufadem a vyrobcem tabikovych nilepek.
Podle néj se tedy nejedna o bézny soukromo-
pravni vztah vyplyvajici z obchodni smlouvy,
kde ucastnici maji rovné postaveni. Uzaviel
proto, Ze v souzené véci neni dana civilni pra-
vomoc obecnych soudt a zavazal soud prvni-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2013



2762

ho stupné k tomu, aby podal navrh na zahije-
ni fizeni o kompetencnim sporu.

Okresni soud v Kolin€ vazan pravnim ni-
zorem odvolaciho soudu podal navrh na za-
hdjeni fizeni o kompeten¢nim sporu. Navrhl,
aby zvlastni senit rozhodl, tak Ze pfisluSny
vydat rozhodnuti v této véci je soud ve sprav-
nim soudnictvi a aby zruSil usneseni Nejvys-

$iho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010.

Zvlastni senat rozhodl, Ze rozhodnuti cel-
niho dfadu vydané podle § 118 odst. 6 zikona
o spotfebnich danich, jimZ byla odbérateli ulo-
Zena povinnost uhradit naklady spojené s vy-
robou a zni¢enim neodebranych tabakovych
nilepek, je rozhodnutim spravniho orginu
o véci, kterd vyplyva z obcCanskoprivnich ¢i
obchodnich vztaht, a proto pfislusnym v této
véci rozhodnout je soud v obcanském soud-
nim fizeni. Soucasné zvlastni senat zrusil roz-
hodnuti Krajského soudu v Praze.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi spravnim soudem a obecnym soudem
se zvlastni sendt fidil ndsledujicimi tivahami.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenc-
nim sporu podle skutkového a pravniho sta-
vu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni
zvlastniho senitu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf
3/2003-18, & 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 118 odst. 2 zdkona o spotfebnich
danich ,[n]dakup tabdkovych ndlepek od je-
Jich vyrobce, jejich prepravu od vyrobce ta-
bdkovych ndlepek k povérenému celnimu
dradu a jejich odbér na dariovém tizemi Ces-
ké republiky vyrobcem, oprdvnénym piijem-
cem nebo dovozcem zajistuje povéreny celni
urad, ktery zdroveri vykondvd kontrolu pie-
pravy, ulozeni a uziti tabdkovych ndlepek
u vyrobce nebo dovozce“. Povérenym celnim
aradem je podle § 103 odst. 2 citovaného zai-
kona Celni ufad Kolin. Odbératel je povinen
objednédvat a odebirat tabakové nalepky vy-
hradné u povéreného celniho urfadu (§ 118
odst. 5) a vyrobce tabakovych ndlepek smi
prodavat tabakové nalepky vyhradné povére-
nému celnimu ufadu (§ 118 odst. 7 zak. o spo-
tfebnich danich). Podle § 118 odst. 9 zakona

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2013

o spotfebnich danich nesmi odbératel
Lobdrzené tabdkové ndlepky prodat nebo ja-
kymkoliv zptisobem bezuplatné predat ji-
nym fyzickym nebo prdvnickym osobdm
s vyjimkou povéreného celniho tradu. Toto
ustanoveni se nevztahuje na pripad, kdy ta-
bakové ndlepky jsou preddny vyrobcitm ne-
bo dodavateliim tabdkovych vyrobkii v ji-
ném clenském stdté nebo ve treti zemi za
ucelem oznaceni tabdkovych vyrobRit pro
uvedeni do volného dariového obéhu na da-
fiovém tizemi Ceské republiky.“ Odbératel je
rovnéz ,povinen uhradit cenu tabdkouvych
ndlepek. Prepravu tabdkouvych ndlepek od
povéreného celniho uradu k odbérateli a je-
Jich uloZeni a uZiti u odbératele zajistuje
tento odbératel na své viastni ndklady“
(§ 118 odst. 10).

Predmétem fizeni v této véci je povinnost
objednatele (Zalobkyné) uhradit niklady spo-
jené s vyrobou a znicenim neodebranych ta-
bakovych nalepek podle § 118 odst. 6 véty dru-
hé zak. o spotfebnich danich v platném znéni.

Zvlastni sendt v posuzované véci sdili na-
zor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze véc spada
do pravomoci soudu v obc¢anském soudnim
fizeni. Nejvyssi spravni soud svij ndzor ve vy-
$e zminovaném rozhodnuti podrobné zdu-
vodnil (rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 9 Afs
97/2009-115, ¢. 2104/2010 Sb. NSS).

Pfedné se zvlaStni sendt ztotoZnuje s ar-
gumentaci Nejvy$siho spravniho soudu, Ze
pfi aplikaci § 118 odst. 6 zdkona o spotieb-
nich danich se nejednd o spravni trestani,
kdyz smyslem tohoto ustanoveni nepochyb-
né neni ukladat odbérateli sankci za poruseni
pravni povinnosti. Tu totiz ukladd § 135a
odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich.
Subjekty uvedené v § 114 odst. 3 zikona
o spotfebnich danich maji povinnost znacit
tabakové vyrobky tabikovou nilepkou, maji
tedy povinnost tabdkové nilepky objednat
od povéfeného celniho tfadu a rovnéz je od
tohoto celniho dfadu odebrat. K naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 135a odst. 1 pism. f) postaci i samo neodebra-
ni objednanych tabakovych nalepek subjektem,
ktery ma povinnost objedndvat a odebirat ta-
bidkové nidlepky vyhradné od povéreného cel-
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niho uradu. Toto jedndni je deliktem bez
ohledu na povinnost uhradit ndklady spojené
s vyrobou a znic¢enim téchto neodebranych
tabdkovych nalepek (§ 118 odst. 6). Vedle té-
to deliktni odpovédnosti pak zikon upravuje
odpovédnost odbératele, ktery si objednané
tabakové nalepky neodebral, za Skodu, ktera
vznikla povéfenému celnimu ufadu (resp. std-
tu) v souvislosti s vyrobou a zni¢enim neode-
branych tabakovych ndlepek. Smyslem § 118
odst. 6 véty druhé zdkona o spotfebnich da-
nich je nahradit statu Skodu, kterd mu vznikla
v disledku neodebrani objednanych tabako-
vych nalepek, predstavujici ndklady na vyro-
bu (v¢etné priméfeného zisku vyrobce) a na
néasledné zniceni téchto nilepek.

Kromé toho je odpovédnost za Skodu tra-
di¢né povazovana za soukromopravni institut.
V soucasné dobé€ neni soukromé a verejné pra-
vo striktné oddé€leno, ale dochazi stile castéji
k prolindni a vzijemnému ovliviiovani prvki
soukromopravnich a vefejnopravnich, proto-
Ze subjekty verejné spravy aplikuji pfi své Cin-
nosti (kromé verfejnopravnich predpist) také
pfedpisy z oblasti soukromého priva a vstupu-
ji na jejich zakladé do soukromopravnich vzta-
ht. Tak je tomu i v daném prfipadé. Pfestoze je
uvedend povinnost uhradit naklady spojené

s vyrobou a znic¢enim neodebranych tabako-
vych nilepek stanovena zdkonem o spotieb-
nich danich, tedy vefejnopravnim predpisem,
jde stale o soukromopravni institut odpovéd-
nosti za Skodu, na jehoZ zakladé vznikd sou-
kromopravni vztah mezi stitem reprezentova-
nym povéfenym celnim ufadem na strané
jedné a odbératelem tabakovych nilepek na
strané druhé. Opacny ndzor nelze uspésné do-
vozovat ani z toho, Ze Zalobkyné€ jako odbératel
nemuze zasahovat do smluvniho vztahu mezi
povéfenym celnim dradem a vyrobcem taba-
kovych nilepek, nebot jeji povinnost uhradit
statu ndklady na vyrobu a zniceni nalepek je
dana zikonem. Pfipadné namitky vztahujici se
k vysi vynalozenych ndklada pak zZalobkyné
muze uplatnit v fizeni o nihradé Skody.

V neposledni fadé - jak spravné poukazu-
je také Nejvyssi spravni soud - je tfeba vzit
v uvahu, ze rozsah dokazovani v obc¢anském
soudnim fizeni je nepochybné $irsi a kom-
plexnéjsi, nez dokazovani ve spravnim soud-
nictvi, které ma v fizeni o Zalobach proti roz-
hodnutim spriavniho orginu zcela odlisny
charakter (soud vychazi ze skutkového stavu
zjisténého spravnim organem a doplnéni do-
kazovani provadi pouze v nezbytném rozsa-
hu potfebném pro rozhodnuti ve véci).
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Kompetencni spory: platby za poskytnuti sluzeb elektronickych

komunikaci

k § 2 pism. n), § 13 a § 14 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni zikont

¢.227/2009 Sb. a ¢. 468/2011 Sb.»

I. Sluzba programového zabezpeceni elektronickych plateb neni sluzbou elek-
tronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronic-

kych komunikacich.

II. Osoba nezapsana v elektronické evidenci podnikateltd vedené Ceskym teleko-
munika¢nim Gfadem neni osobou opravnénou podnikat ve smyslu § 13 a § 14 zako-
na ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a neni proto také poskytovate-
lem sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu tohoto zakona.

*) S dcinnosti od 1. 7. 2012 byly [ 13 a [ 14 ddle zménény zdkonem ¢. 142/2012 Sb.
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(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporit, ze dne 20. 9. 2011, ¢j. Konf 48/2011-10)

Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim Gfadem a Obvodnim soudem pro Pra-
hu 8, za ticasti Zalobkyné spole¢nosti s ru¢enim omezenym Global Payments Europe a Za-
lované spolecnosti s ru¢enim omezenym Eurosite CZ, ve véci plateb za sluzby elektro-

nickych komunikaci.

Navrhem dorucenym dne 23. 5. 2011 se
Cesk}’l telekomunikac¢ni urad (navrhovatel)
domadhal, aby zvlastni senat rozhodl spor
o pravomoc vznikly mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 8 ve véci zaloby vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 129 EC 75/2009.

Zalobkyné podala dne 21. 12. 2009 ndvrh
na vydani elektronického platebniho rozka-
zu, ve kterém se domadhala, aby soud uloZil Za-
lované povinnost zaplatit ji ¢astku 17 850 K¢
vcéetné uroku z prodleni ve vysi 18,25 % roc¢-
né z této Castky od 23. 4. 2008 do zaplaceni
a nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 378,60 K¢.
Uvedla, ze ,dne 11. 4. 2007 uzaviela s Zalo-
vanou smlouvu o zabezpeceni elektronic-
kych plateb po internetu (sluzba Pay MU-
Z0)“, kde se zalovand zavazala zaplatit ji za
poskytnuté sluzby jednorazovy poplatek ve
vys$i 13 200 K¢ bez DPH a mési¢ni provozni
poplatek ve vysi 150 K¢ bez DPH. Zalovana
svij dluh ani ¢astec¢né neuhradila.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze
dne 8. 9. 2010, ¢j. 129 EC 75/2009-37, zrusil
elektronicky platebni rozkaz ze dne 21. 4. 2010,
¢j. 129 EC 75/2009-31, ktery se nepodafilo Za-
lované dorudit do vlastnich rukou, a poté
usnesenim ze dne 25. 11. 2010, ¢j. 129 EC
75/2009-39, fizeni zastavil a véc postoupil na-
vrhovateli. Obvodni soud dospé€l k zavéru, Ze
Lpodle [ 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich rozhoduje Cesky telekomuni-
kacni urad spory mezi osobou vyRondvagici
komunikacni cinnost na strané jedné,
a ucastnikem, popripadé uzivatelem na stra-
né druhé, na zdkladeé ndvrhu kterékoli ze
stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti
uloZenych timto zdkonem nebo na jeho zd-
kladeé“; ze podle f 7 odst. 1 pism. b) zdkona
o elektronickych komunikacich komunikac-
nimi cinnostmi jsou mj. poskytovdni sluzeb
elektronickych komunikaci*; ie ,podle [ 2
pism. a) zdkona o eleRtronicRych kRomuni-
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kacich se pro ticely tohoto zdkona ticastni-
kem rozumi kazdy, kdo uzauvrel s podnikate-
lem poskytujicim verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na po-
skytovdni téchto sluzZeb*; ze pravomoc sou-
du v dané véci neni ddna“, nebot ,Zalobkyné
Jjako poskytovatel sluzZeb elektronickych ko-
munikaci poZaduje zaplaceni smluvni ceny
za tyto poskytnuté sluzby*; ze spor vychdzi
ze zdkona o elektronickych komunikacich®,
a Ze proto pravomoc k projedndni této véci
md Cesky telekomunikacni iivad".
Navrhovatel poté podal niavrh zvlaStnimu
sendtu k rozhodnuti negativniho kompetenc-
niho sporu. Mél za to, Ze neni pfislusnym or-
ganem k rozhodnuti, nebot Zalobkyné neni
osobou vykonavajici komunikac¢ni c¢innost
dle § 7 zakona o elektronickych komunikacich.
Navrhovatel tvrdil, Ze Zalobkyné neposkyto-
vala Zalované sluzby elektronickych komuni-
kaci ve smyslu zdkona o elektronickych komu-
nikacich, nybrZ ji poskytovala pouze sluzby
programového zabezpeceni elektronickych
plateb, a Ze zZalovana neni v postaveni ucastni-
ka sluzeb elektronickych komunikaci, proto se
nemuze jednat o poruseni povinnosti ulozené
zakonem o elektronickych komunikacich.
Spor dle navrhovatele tedy neni sporem o za-
placeni ceny za poskytnutou sluzbu elektro-
nickych komunikaci za poruSeni povinnosti
stanovené § 64 odst. 1 zikona o elektronic-
kych komunikacich, ale sporem ze soukro-
mopravniho vztahu, k jehoZ rozhodovani ma
pravomoc Obvodni soud pro Prahu 8.

Zvlastni senit rozhodl, Ze prislusnym vy-
dat rozhodnuti o platbé za sluzby elektronic-
kych komunikaci je soud, a usneseni Obvod-
niho soudu pro Prahu 8 zrusil.

Z odavodnéni:

Podstatou kompetencniho sporu je otaz-
ka, zda ma o pfedmétné platebni povinnosti
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Zalované rozhodnout soud nebo navrhovatel.
Nezbytné pro feseni této otazky je tedy zjisté-
ni, zda Zalobkyné, ktera se po zalované doma-
hd tvrzené platebni povinnosti na zdkladé
shora uvedenych Zalobnich tvrzeni s odka-
zem na smlouvu o zabezpeceni elektronic-
kych plateb po internetu ze dne 11. 4. 2007,
je poskytovatelem vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, ¢i nikoliv.

Podle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich telekomunika¢ni aufad ,rozho-
duje spory mezi osobou vykonduvagici Romuni-
kacni cinnost (ff 7) na strané jedné, a vicastni-
kem, popripadé uzivatelem, na strané druhé,
na zdkladé ndvrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto
zdkonem nebo na jeho zdklade®.

Komunika¢nimi ¢innostmi ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona o elektronickych
komunikacich jsou zajiStovani siti elektronic-
kych komunikaci, poskytovini sluZeb elektro-
nickych komunikaci a provozovani pfistroju.

Sluzbou elektronickych komunikaci je
podle § 2 pism. n) zdkona o elektronickych
komunikacich sluzba obvykle poskytovand
za uplatu, kterd spocivd zcela nebo prevdz-
né v prenosu signdlit po sitich elektronic-
kych komunikaci, vcetné telekomunikac-
nich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysi-
ldni a v sitich kabelové televize, s vyjimkou
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sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim
siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vykondvaji redakcni dohled nad obsahem
prendsenym sitémi a posRytovanym sluzba-
mi elektronickych komunikaci; nezahrnuje
sluzby informacni spolecnosti, které nespoci-
vaji zcela nebo prevdziné v prenosu signcilii
po sitich elektronickych komunikaci®.

Zvlastni senat sdili nazor navrhovatele, Ze
Zalobkyné neposkytovala Zalované sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu zakona
o elektronickych komunikacich, nybrz ji po-
skytovala pouze sluzby programového zabez-
peceni elektronickych plateb (viz k tomu ¢la-
nek I smlouvy ze dne 11. 4. 2007). Navic
Zalobkyné neni zapsiana v evidenci podnikate-
Ia vedené navrhovatelem, neni tedy osobou
opravnénou podnikat ve smyslu zikona
o elektronickych komunikacich (§ 13 a § 14
uvedeného zikona), a neni proto poskytova-
telem sluzeb elektronickych komunikaci ve
smyslu citovaného zakona. Za daného skutko-
vého stavu véci tudiz nelze dovodit, Ze by za-
lobkyné byla osobou vykonavajici komunikac-
ni sluzby ve smyslu zdkona o elektronickych
komunikacich a Ze by vznikly spor mezi ni
a Zalovanou m¢l rozhodovat navrhovatel.

Zvlastni senat z uvedenych divodt proto
vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravo-
moc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).
(D)
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