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I.
JUDIKATY

2703
Spravni fizeni: povaha fizeni o odvolani z funkce vedouciho statniho
zastupce; odpovédnost vedouciho statniho zastupce; vykon dohledu

k §2,§8odst. 3, § 10 odst. 4, § 12e odst. 1, § 13e, § 13f, § 13g, § 13h, § 24 odst. 1 a2 a § 28 za-
kona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakonu ¢. 14/2002 Sb., ¢. 310/2002 Sb.,
¢.192/2003 Sb., ¢. 413/2005 Sb. a ¢. 121/2008 Sb.

k § 9 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Rizeni o odvolani vedouciho statniho zastupce nelze ztotoznit s deliktnim &i
karnym fizenim, které je primarné konstruovano na principu zavinéného naplnéni
zakonem definovanych znaki skutkové podstaty karného provinéni, svou povahou
vSak ani nepredstavuje bézZné spravni fizeni. Pfi nemoznosti pfresnéjsiho ,typove-
ho“ oznaceni lze uzaviit, Ze jde o fizeni sui generis.

I1. Vedouci statni zastupce ma vedle obecnych povinnosti statniho zastupce kom-
petence fidici a organizacni, jeho osoba tak zajiStuje, aby prisluSny stupen statniho za-
stupitelstvi fadné fungoval a plnil ulohy svéfené mu zidkonem. Ani nezpochybnitelna
paralelné existujici osobni odpovédnost jednotlivych statnich zastupca v ramci jejich
dozorovych kompetenci nesnima ,manazerskou“ odpovédnost za ,provoz vrchniho
statniho zastupitelstvi“, protoze vedouci statni zastupce ma k dispozici celou fadu za-

2 x2

konnych nastroju pro efektivni fizeni a organizovani statniho zastupitelstvi.

I11. V pripadé dohledového zasahu vedouciho statniho zastupce je tfeba respek-
tovat proporci mezi znalosti véci a zasahem do ni. Pokyn pfedstavuje intenzivni za-
sah do samostatného a zodpovédného vykonu funkce dozorového statniho zastup-
ce, je tedy nutné, aby mél racionalni jadro. Neodborny a nahodily pokyn porusuje
maximy zakona o statnim zastupitelstvi a nerespektuje ani zasadu odpovédnosti do-
zorového statniho zastupce za svéfeny pripad. Ma-li byt zachovan princip odbor-
nosti, je tieba dodrzet alespon minimalni standard znalosti véci, tedy byt s pfipa-
dem ramcové obeznamen a mit k rozhodovani podstatnou sumu informaci.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 6. 2012, &j. 1 As 51/2012-242)

Prejudikatura: ¢ 896/2006 Sb. NSS, ¢ 1407/2007 Sb. NSS, ¢ 1981/2010 Sb. NSS
a ¢.2362/2011 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Vlastimil Rampula proti ministru spravedlnosti o odvolani z funkce, o kasa¢ni stiz-
nosti zalovaného.

Nejvyssi statni zastupce podal dne 9. 3. v Astané a Vrchnim stdtnim zastupitelstvim
2011 a dne 2. 6. 2011 zalovanému navrhy po- v Praze dne 9. 4. 2010,

dle,§ 10 odst. /4 /zékona o stétpirp zastupitel- 2) pti fizeni Vrchniho stitniho zastupitel-
stvi na odvolani JUDr. Vlastimila Rampuly  ¢viv Praze, konkrétné pak jeho organizacni
z funkce vrchniho stitniho zastupce pro za-  glojky - odboru zivainé hospodaiské a fi-
vazné poruseni povinnosti vyplyvajicizvyko-  nanéni kriminality,

nu funkce: L o . -
3) nehospodirnym zachiazenim s financ-

1) podpisem ,Protokolu o vzdjemném  nimi prostiedky tvoficimi rozpocet Vrchni-
porozuméni mezi Stdtnim zastupitelstvim  ho statniho zastupitelstvi v Praze,
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4) nespravnym a nezdkonnym postupem
pri vydani telefonického pokynu dozorové
statni zastupkyni v tzv. kauze IPB, jimzZ ji ulo-
Zil, aby po vyhldSeni zprostujiciho rozsudku
nepodala odvolani ihned pfimo do protokolu
o hlavnim liceni pfed Méstskym soudem
v Praze, jak méla sama v amyslu, ale ponecha-
la si Ihiitu pro pfipadné podani odvolani az
po doruceni pisemného vyhotoveni rozsud-
ku soudem (navrh ze dne 2. 6. 2011).

Zalovany navrh nejvyssiho stdtniho za-
stupce shledal divodnym ve shora uvede-
ném bodu 2 (zC¢asti) a 4 (zcela), body 1 a 3
shledal nediivodnymi. Rozhodnutim ze dne
21. 7. 2011 (ddle jen ,rozhodnuti I. stupné®)
odvolal Zalovany Zalobce z funkce vrchniho
statniho zastupce v Praze. Ve vyroku rozhod-
nuti vymezil dva ,skutky“. Podle prvniho
z nich , Viastimil Rampula v rozporu s [ 13a
odst. 1, ff 13f odst. 1 pism. b) a [ 12e odst. 1
zdkona o stdtnim zastupitelstvi nejméné od
roku 2008 [...] ve funkcénim postaveni ve-
douciho stdtniho zdstupce nevyuZival svych
oprdvnéni k tidici a metodické cinnosti od-
boru zdvazné hospoddiské a financni Rri-
minality Vrchniho stdtniho zastupitelstvi
v Praze a nereagoval na cetnd, dlouhodobd
a opakugjici se pochybeni v postupu statnich
zdstupcii v trestnich vécech” V druhém pri-
padé ,naopak v jiné véci, konkrétné v tzv.
kauze IPB [...], neprimérené a v rozporu
sf2odst 2, f24 o0dst. 1, 2 a f 12e odst. 1
a zdakona o stdtnim zastupitelstvi ingeroval
do trestniho fizeni tim, Ze bez ditRladné zna-
losti spisu vydal pokyn dozorové stdtni zd-
stupkyni k nepoddni odvoldni proti rozsud-
ku Meéstského soudu v Praze pirimo do
protokolu o hlavnim liceni, ale k ponechdni
si lhuty pro zvdzeni poddni opravného pro-
stiredku po doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku, aniz tento pokyn rddné oditvod-
nil, ¢cimz mohl ohrozit ditvéru v nestranny
a odborny vykon ptisobnosti stdtniho zastu-
pitelstvi nebo stdtniho zdstupce“. Obé popsa-
na jednani byla klasifikovana jako poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce ve-
douciho stitniho zastupce zavaznym zpuso-
bem ve smyslu § 10 odst. 4 zikona o statnim
zastupitelstvi. Zalobcem podany rozklad pro-
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ti tomuto rozhodnuti pak Zalovany zamitl roz-
hodnutim ze dne 13. 10. 2011.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2012,
¢j. 5 A 310/2011-99, obé vySe citovand roz-
hodnuti zalovaného zrusil s tim, ze rozhod-
nuti o odvolani vrchniho stitniho zastupce
z funkce je v prvé casti skutkové véty“ ¢as-
te¢né€ nepiezkoumatelné pro nedostatek du-
vodu, ve zbyvajici ¢asti pak nezakonné, nebot
skutky zde Zalobci kladené€ za vinu nelze hod-
notit jako zavazné poruSeni povinnosti ve-
douciho statniho zastupce.

Proti rozsudku meéstského soudu podal
Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasacni stiz-
nost, kde predevSsim namital, Ze méstsky
soud vybocil z mezi pfezkumu rozhodnuti
spravniho orgdnu tim, Ze se neomezil na pre-
zkoumadni otazky, zda napadené rozhodnuti
nenese prvky nahodilost ¢i liboviile a pfi pre-
zkumu jednotlivych pochybeni vytykanych
zalobci nepfihlédl ke specifické povaze funk-
ce vrchniho stitni zastupce a zvlastni povaze
fizeni. Stézovatel dile nesouhlasil s vytkou
méstského soudu stran idajné nepfezkouma-
telnosti jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

V2

Rizeni pfed Nejvy$$im spravnim
soudem a posouzeni véci

(@D)

IV. A Kasacni duvod dle [ 103 odst. 1
pism.a)s. 7. s.

1IV. Aa Nerespektovdni zvldstni povahy
rizeni

(...) [19] Z oduvodnéni rozsudku méstské-
ho soudu jsou podle stéZovatele zifejmé na-
sledujici dtvody zruSeni Zalobou napade-
nych rozhodnuti: a) Zalobou napadené
rozhodnuti je v prvé ¢asti skutkové véty ¢as-
tecné neprezkoumatelné pro nedostatek du-
vodu, b) ve zbyvajici ¢asti je nezakonné, ne-
bot skutky zde Zalobci kladené za vinu nelze
hodnotit jako zdvazné poruSeni povinnosti
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vedouciho statniho zdstupce. StéZovatel uva-
di, Ze se neztotoziuje ani s jednim ze zrusuji-
cich divodu a povazuje tyto zavéry meéstské-
ho soudu za nespravné a nezakonné,
v obecné souvislosti pak cituje rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009,
¢j. 9 As 94/2008-77, €. 1981/2010 Sb. NSS, ty-
kajici se postaveni statniho zastupitelstvi.

[20] Zalobce ma za to, Ze davody kasacni
stiZznosti jsou v zakoné striktné€ uvedeny a roz-
hodné€ mezi né nepatfi zvlastni povaha fizeni
o odvolani vedouciho stitniho zastupce. Ne-
ni podle néj ani jasné, pod jaky ze zikonem
pfedvidanych davodu kasacni stiZnosti by by-
lo mozné zaradit vyhradu spocivajici v udaj-
ném poruSeni procesnich predpisa, prede-
v§im piekroc¢enim mezi soudniho pfezkumu.
Jde ale o obecnou argumentaci, kterou stézo-
vatel v dal$i ¢asti kasacni stiznosti nespecifi-
kuje ani nevysvétluje. Zalobce nepovaZuje za
ucelné vést s timto rozborem jakoukoliv dis-
kuzi ¢i polemizovat s nim, protozZe jde ves-
m¢és o citace z literatury. (...)

X

Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[33] Nejvyssi spravni soud o této Casti ka-
sa¢ni namitky usoudil nasledujicim zpuso-
bem. Pfedné se pfi uvaze o podobé fizeni
asticiho do odvolani vedouciho stiatniho za-
stupce zabyval postavenim statniho zastupi-
telstvi v Gstavnim a zakonném ramci, vztahem
k ministru spravedlnosti, resp. celé exekutivy
k instituci vefejné Zaloby, roli jednotlivych
statnich zastupcu, vedoucich statnich zastup-
cu, vztahy mezi jednotlivymi stupni soustavy
statniho zastupitelstvi a mezi vedoucim stat-
nim zastupcem a statnimi zastupci, ktefi pi-
sobi u statniho zastupitelstvi, v jehoZ c¢ele ten-
to vedouci stoji. Mohl pfitom i vychizet ze
své predeslé judikatury.

[34] Statni zastupitelstvi je Gstavné zakot-
veno v ramci hlavy tieti Ustavy o moci vykon-
né, konkrétné v ¢l. 80, ktery svéfuje stitnimu
zastupitelstvi tlohu zastupovat vefejnou zalo-
bu v trestnim fizeni a vykondvat i dalsi ukoly,
stanovi-li tak zdkon. Plisobnost a postaveni
stitniho zastupitelstvi ponechéva Ustava zd-
konné upravé, a to zikonu o statnim zastupi-
telstvi, ale zejména trestnimu fadu a celé radé

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2012

dalSich zdkonu. O vyznamné roli statniho za-
stupitelstvi pro prosazovani pravniho stitu
a ochranu lidskych prav hovofi i iprava me-
zindrodni, byt nejde o formalné zavazné pra-
meny prava, ale o tzv. soft law, napt. Doporu-
¢eni Rady Evropy Rec(2000)19 o roli vefejné
Zaloby v systému trestni justice nebo Zprava
Benatské komise o evropskych standardech
nezavislosti justice a systému vefejné Zaloby
pfijatd na jejim 85. plenarnim zasedani v pro-
sinci 2010.

[35] Statni zastupitelstvi je tedy na tstav-
ni roviné instituciondlné upraveno v ramci
exekutivni hlavy tfeti, pro niZ je typicky hie-
rarchicky a subordinac¢ni princip. Neni vSak
klasickym spravnim ufadem v tom smyslu,
jak jej uziva ¢l. 79 odst. 1 Ustavy. Nemd a ani
nemuze mit ty pravomoci, které jsou jinak
ustavné svéfeny spravnim ufadim, zejména
nemuze vydavat pravni predpisy. Statni zastu-
pitelstvi neni takovym orgianem, ktery by mohl
rozhodovat ve spravnim fizeni o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
(tak, jak to pravidelné ¢inni spravni organy).
Ani z Ustavy samotné nelze dovozovat cha-
rakter statniho zastupitelstvi jako spravniho
organu. Clinek 79 odst. 1 hovofi o minister-
stvech a jinych spravnich ufadech, vedle to-
ho pak ¢lanek 80 samostatné upravuje statni
zastupitelstvi. PfestozZe systematicky je statni
zastupitelstvi fazeno k moci vykonné, nejed-
na se o vykonavatele vefejné spravy ve smys-
Iu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot pfi vykonu
své pusobnosti vystupuje jako samostatny,
nezavisly a nestranny orgian. Od spravnich
uradu se téz odliSuje druhem své ¢innosti, te-
dy zastupovanim vefejné Zaloby v trestnim fi-
zeni pfed soudem (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 6 As
58/2004-45, ¢. 1407/2007 Sb. NSS). Nelze téz
pominout aspekty nezavislosti, které jsou pfi-
nejmensim na podustavni roviné implicitné
vyjadfeny zejména v zakoné o stitnim zastu-
pitelstvi. Statni zastupitelstvi bylo zfizeno
LJjako soustava nradi stdatu urcenych k za-
stupovdni stdatu pii ochrané verejného zd-
Jmu ve vécech svérenych do piisobnosti stdt-
niho zastupitelstvi“ (§ 1 odst. 1 zakona
o stitnim zastupitelstvi). Cinnost stitniho za-
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stupitelstvi se dale fidi vylu¢né zakonem (§ 2
odst. 1 zdkona o stitnim zastupitelstvi) a do-
chazi ke stfetu a priniku dvou principtl -
principti subordinace a principu nezavislosti
statniho zastupitelstvi. Podle § 3 odst. 1 zako-
na o statnim zastupitelstvi nesmi do ¢innosti
statniho zastupitelstvi zasahovat nebo je pfi
jejim vykonu nahrazovat jiné organy nebo
osoby, § 12e odst. 1 az 3 uvedeného zikona
pak poskytuje procesni garanci nezavislosti,
protoze v piipadé, odmitne-li procesné pfi-
slusny statni zdastupce splnit pokyn nadfize-
ného statniho zastupce pro jeho rozpor se za-
konem, véc vyfidi statni zdstupce, jenz pokyn
vydal. Hybridni povahu statniho zastupitel-
stvi akcentuje i doktrina, kterd povaZuje stat-
ni zastupitelstvi za organ sui generis, jehoZ
postaveni je kompromisem mezi raznorody-
mi cili (blize viz: Fenyk, J. Vademecum: stdtniho
zdstupce. Praha : ASPI, 2003. s. 14-16, ¢i Simi-
Cek, V. a kol. Ustava Ceské republiky — Ko-
mentdr. Praha : Linde, 2010, s. 940 a 943-944).
Tento doktrindlni nahled ptejal i Ustavni
soud napf. v ndlezu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn.
PL. US 17/10, ¢. 232/2011 Sb., tykajici se pro-
blematiky plata statnich zastupcu.

[36] Odvolavani vedoucich statnich za-
stupcu se stalo v nedavné minulosti prfedmé-
tem soudnich sport. Byla primarné nastole-
na otazka, zda vibec a v jaké soudni vétvi
muze byt tato otazka feSena a co miiZe byt
pfipadné predmétem takového soudniho fi-
zeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovila, Ze véc patii do soudniho prezkumu
ve spravnim soudnictvi, k odvolani vedouci-
ho statniho zastupce muze dojit toliko ze za-
konem predvidanych davoda a mtiZe se tak
stat v ndleZitém fizeni. Konkrétné soud
uvedl, Ze odvolani vedouciho statniho zastup-
ce se fidi spravnim fadem. Nejvy$si spravni
soud v této souvislosti odkazuje na jiZ citova-
ny rozsudek ¢j. 9 As 94/2008-77, v némz soud
na zakladé¢ ustavni a evropské judikatury ten-
to disledek dovodil: , Vzhledem k previddaji-
cimu obsahu verejnoprdavnich prvkii se tak
dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu po-
meér mezi ministrem spravedinosti a vedou-
cim stdtnim zdstupcem vice svym charakte-
rem bliZi nékterému ze sluzebnich pomérii.

1108

Tento zdver vyplyvd i z judikatury Evropské-
ho soudu pro lidskd prdava, konkrétné z roz-
sudku velkého sendtu ze dne 8. 12. 1999, Pel-
legrin proti Francii, stiznost ¢ 28541/95,
ECHR 1999-VIII, v némz je rozliseni mezi
soukromoprdvni a verejnoprdvni povahou
pracovniho poméru provedeno dle ndsleduji-
cich kritérii: ,Soud se bude v kazdé véci zaby-
vat tim, zda zaméstndni stéZovatele implikuje
- s ohledem na povahu funkci a odpovédnos-
ti, které zahrnuje - pfimou ¢i nepfimou ucast
na vykonu vefejné moci a na funkcich, jejichz
poslanim je ochrana obecnych zdjmu stitu.
(citace dle Berger, V. Judikatura Evropského
soudu pro lidska prava. 1. vyddni. Praha :
IFEC, 2003, s. 279). V pripadé funkce vedou-
ctho stdtniho zdstupce je dle ndzoru Nejvys-
sitho sprdvniho soudu ticast na vykonu ve-
7efné moci a ochrana obecnych zdjmaii stdtu
nezpochybnitelnd. “

[37]V rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢j. 1 As
9/2009-94, ve véci statniho zastupce Iva IStva-
na), ktery sice resil pfipad jiného odvolaného
vedouciho statniho zdstupce, ale vécné na
predesly navazoval, Nejvyssi spravni soud
dodal, Ze statni zastupitelstvi musi byt zaro-
ven chrinéno, a to rovnéZ po strance perso-
ndlni, pfed nahodilymi a svévolnymi zasahy
ze strany exekutivy. Jeji pfipadny zasah muze
byt motivovin pouze vefejnym zdjmem:
J[Z]akon o stdtnim zastupitelstvi svéruje
[ministru spravedlnosti] pravomoc vedouci
stdtni zdstupce odvolat, avsak za dodrzeni
zdkonem stanovenych podminek. Diivody
tohoto omezeni je mozZno spatrovat ve vyso-
kém podilu verejnoprduvnich aspektit v ¢in-
nosti vedouciho stdtniho zdstupce. Vedouci
stdtni zdstupce je nad rdmec ndplné primdr-
ni cinnosti stdtniho zdstupce vyznamnym
predstavitelem stdtniho zastupitelstvi jakoz-
to instituce zajistujici ochranu verejného zd-
Jmu. Na zdkladé jemu svérenych kompeten-
ci (viz [ 8 zdkona o stdtnim zastupitelstvi) je
oprdvnén stanovit vnitini organizaci pri-
slusného stdtniho zastupitelstvi, rozdélit
agendu mezi stdtni zdstupce a zajistit speci-
alizaci podle zvidstnich prdavnich predpisii.
Rovnéz v souladu s [ 13e az 13h (v pripadeé
vrchniho stdtniho zdstupce jde konkrétné
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o [ 13f) se vedouci stdtni zdstupci podili na
zajisténi chodu prislusného stdtniho zastu-
pitelstvi po strdance persondlni, organizacni,
hospoddiské, materidlni a financni, vyrizuji
stiznosti, dohliZeji na Ccekatelskou praxi
apod. Vedouci stdtni zdstupci tak nad rdmec
vykonu funkce ,fadového’ stdtniho zdstupce
urcujicim zpuisobem ovliviiuji chod stdtniho
zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, vytvdieji or-
ganizacni struktury a vnitini vztahy. Obec-
né Ize konstatovat, Ze na rozhodnuti vedou-
ciho stdiniho zdstupce zdlezi, zda jimi
Fizend stdtni zastupitelstvi kvalitné a plynu-
le zabezpecuji vykon zdkonem jim svérené
plisobnosti - zastupovdni verejné Zaloby.
Timto je ddn verejny zdjem na rdadném vy-
konu vidicich a organizacnich pravomoci
vedouciho stdtniho zdstupce, do néhoz md
byt zasahovdno pouze z predvidatelnych zd-
konem stanovenych diivodil, bez moznosti
nahodilosti a svévole. Zdsah ministra spra-
vedInosti do obsazeni funkce vedoucich stdt-
nich zdstupcit miize byt motivovdn pouze
ochranou verejného zdjmu, kterym je rdadny
chod stdatniho zastupitelstvi jakoZto verejno-
pravni instituce.“ Jakkoliv je tedy ministr
spravedlnosti omezen pfi zdsahu do stitniho
zastupitelstvi pozadavky vefejného zijmu,
nelze odhlédnout ani od zasadni role vedou-
ciho statniho zastupce v systému statniho za-
stupitelstvi a zna¢né miry odpovédnosti, kte-
rou jeho vedouci a fidici funkce pfinasi.

[38] Nejvyssi spravni soud md v souladu
s jiz citovanou judikaturou za to, Ze fizeni
o odvoldni vedouciho statniho zastupce ne-
Ize ztotoznit s deliktnim ¢i karnym fizenim,
které je primdrné konstruovano na principu
zavinéného naplnéni zikonem definovanych
znakua skutkové podstaty kirného provinéni
(§ 28 zakona o statnim zastupitelstvi), nicmé-
né nelze pominout, Ze svou povahou nepfed-
stavuje zcela bézné spravni fizeni. Podstat-
nou ulohu v ném hraje vefejny zidjem na
instituci nebo jinak feceno orginu vykonava-
jiciho trestni spravedlnost. Pfi nemozZnosti
pfesnéjsiho ,typového“ oznaceni lze uzaviit,
Ze jde o fizeni sui generis. V tomto kontextu
povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci
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stézovatele za pripadnou, ale nikoli izolova-
né, nybrz az ve spojeni s dalSimi konkrétnimi
kasa¢nimi namitkami.

[39] Lze tedy souhlasit se Zalobcem, zZe
zvlastni povaha fizeni sama o sob¢€ neni sa-
mostatnou kasa¢ni namitkou. Soud ji v§ak be-
re v uvahu kontextualné€, v navaznosti na dal-
§1 kasa¢ni namitky v konkrétnich kauzach.
Argumentaci zvlastni povahou fizeni a vefej-
nym zijmem v této Cdsti Ize v souladu s usta-
lenou judikaturou o kasa¢nich divodech c¢ds-
te¢né podradit pod kasa¢ni divod namitané
nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a)s.f.s.,
ktery ostatné stézovatel v kasacni stiznosti vy-
slovné cituje a pochybeni méstského soudu
spatfuje v tom, Ze ve svém pravnim ndzoru
nevzal tento zdsadni kontext do tvahy.

[40] V ostatnich bodech tohoto okruhu
ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalob-
cem za to, Ze napf. vysvétloviani rozdilth mezi
karnym fizenim nebo citace judikatury ma
pouze analyticky charakter a nemifi konkrét-
né proti argumentim v rozsudku Méstského
soudu v Praze, neni tudiz tfeba, aby se Nej-
vy$si spravni soud k této c¢asti dale vyjadfoval.

1IV. Ab K vytykané neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stéZovatele

[41] V této Casti, kterd rovnéz spada pod ni-
mitku nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., se stéZovatel vyjadfuje k vytce nepre-
zkoumatelnosti jeho spravniho rozhodnuti.
Podle méstského soudu spriavni organ v roz-
hodnuti dostatecné nevyjadril a nevysvétlil,
z jakého duvodu se nejednalo o nedostatky
formalni a bagatelni, jak opakované namital
Zalobce. Soud také upozornil, Ze pro zavér
o vadach svédcicich o systémovém pochybe-
ni je nutnd blizsi analyza, zkoumani pficin,
charakteru a cetnosti jednotlivych proces-
nich pochybenti, za nutné povazoval soud také
vyhodnotit vysledky dohledovych provérek,
zda a jak bylo na zjiSténa pochybeni reagovi-
no. Proto soud povazoval prvni ¢ast skutkové
véty z rozhodnuti stéZovatele za neprezkou-
matelnou pro nedostatek divodu. (...)

[44] Zavéru o nepifezkoumatelnosti nelze
podle stézovatele prisvédcit, coz doklada i ci-
tacemi rozsudkt Nejvyssiho spravniho sou-
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du, které se vztahuji k nepfezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost
a pro nedostatek divodud. Zavaznost pochy-
beni je podle stéZovatele ddna i dileZitosti
¢innosti, pfi které k pochybeni doslo, a spole-
c¢enskym postavenim a odpovédnosti osoby,
ktera se jej dopustila. Argumentace méstské-
ho soudu podle stéZovatele vychazi z ne-
spravanych predpokladi a do zna¢né miry
i z nepochopeni opravnéni a povinnosti ve-
douciho statniho zastupce. (...)

[53] Zasadni skutec¢nost, na niZ stézovatel
upozorfiuje, je institut tzv. vnitfniho dohledu
podle § 12e odst. 1 zdkona o statnim zastupi-
telstvi, ktery umoziiuje vedoucimu statnimu
zastupci vykonavat dohled nad postupem
statnich zastupca pusobicich u stiatniho za-
stupitelstvi, v jehoZ Cele stoji, a davat jim po-
kyny k postupu pfi vyfizovini véci v pasob-
nosti tohoto stidtniho zastupitelstvi. Ve v§ech
vécech vedenych na Odboru zivazné hospo-
darské a finan¢ni kriminality Vrchniho statni-
ho zastupitelstvi v Praze byl dle organiza¢ni-
ho opatfeni Zalobce informovin, a to jak
o novém napadu, tak o pribéhu a vyvoji trest-
niho fizeni a dohledovych provérkach Nej-
vyssiho statniho zastupitelstvi. Za této situace
podle stéZovatele nemuze obstit Zalobcovo
tvrzeni, Ze vSechny zjiSténé nedostatky maji
puvod vylu¢né v odbornosti dotc¢enych osob,
jejich pracovnim zatiZeni, osobnich fakto-
rech, mnozstvi agendy nebo v osobnim pfi-
stupu k vykonu funkce.

[54] Zalobce povaZuje bod 88 za nesrozu-
mitelny, protoZe si argument piimé odpovéd-
nosti naviazany na institut vnitiniho dohledu
hrubé protifec¢i s odiivodnénim samotného
spravniho rozhodnuti, kdyZz v rozhodnuti
o rozkladu stézovatel, odstavci 113, uvadi:
,Sprdvni orgdn povazZuje za potiebné zdii-
raznit, coz v ndvrhu nejvyssiho stdtniho zd-
stupce nebylo dostatecné zietelné uvedeno,
Ze jednotlivé nedostatky v cinnosti odboru
Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze jdou
Jjednoznacné k tizi téch stdatnich zdstupctl,
kteri vykondvaji dozor nad zachovdvdnim
zdkonnosti v pripravném fizeni v konkrét-
nich trestnich vécech citovanym v ndvrhu
(vyjma odmitnuti poskRytnout Zddané statis-
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tické iidaje a informace tykajici se ¢innosti
odboru, za cozZ nese primou odpovédnost
vrchni stdatni zdstupce). Je to predeuvsim stdt-
ni zdstupce, vykonduvajici dozor v priprav-
ném rizeni, kdo je odpovédny za zdkRonnost
tohoto tizeni.“ Zalobce dile pfipomind, Ze
v piipadé kasacni stiznosti nejde o polemiku
se Zalobcem o tom, co anebo jak ¢inil ve své
funkci, ale o polemiku se soudem o sprav-
nosti ¢i nespravnosti jeho rozhodnuti. Soud
jasné€ formuloval své vyhrady a s témi stéZova-
tel viibec nepolemizuje. Co se tyce argumen-
tace v bodech 89-91, plati pro né€ podle Za-
lobce toté€z, co je uvedeno k tomuto bodu.

(@D)

[56] StéZovatel v kasacni stiZznosti uznava
spoluodpovédnost stitnich zastupcu, nicmé-
né namitd, Ze Zalobce je touto ¢innosti pové-
fil a miiZe je jako vedouci statni zastupce také
z této funkce odvolat, pripadné jejich odvola-
ni iniciovat. Ve svém souhrnu vSak mnoZzstvi
téchto vad a jejich charakter opodstatiuji za-
vér o zavazném poruseni povinnosti vechniho
statniho zastupce pfi fizeni Odboru zivazné
hospodarské a finan¢ni kriminality Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, kdyZ Zalobce
adekvatné nereagoval na vznikla pochybeni.
Dale stézovatel shrnuje predchozi argumen-
taci s tim, Ze poklada zavér soudu v této Casti
tykajici se nepfezkoumatelnosti za nesprav-
ny, a to proto, Zze pochybeni vytykané Zalobci
se netykalo pfimo jeho pochybeni, ale aZ na-
sledné necinnosti, a také proto, Ze zavér o za-
vaznosti pochybeni md dostate¢nou oporu
v rozhodnuti stéZovatele.

Y

Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[57] Nejvyssi spravni soud posoudil otdz-
ku nepfezkoumatelnosti ¢asti rozhodnuti sté-
Zovatele nasledovné.

[58] V napadeném rozhodnuti o rozkladu
(iv rozhodnuti predchazejicim) se stéZovatel
jako spravni organ pohyboval v ramci, ktery
je dan § 10 odst. 4 zdkona o statnim zastupi-
telstvi, podle néhoZ ministr spravedlnosti
muze vedouciho stiatniho zastupce z funkce
odvolat, pokud zavaznym zplisobem porusi
povinnosti vyplyvajici z funkce statniho
zastupce.
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[59] Pojem poruseni povinnosti zdivaznym
zpusobem (¢i zavazného poruSeni povinnos-
t) v § 10 odst. 4 zikona o statnim zastupitelstvi
je nepochybné neurcitym pravnim pojmem,
ktery muze mit v riznych oblastech prava od-
lisny obsah. Podle ustilené judikatury Nej-
vy$siho spravniho soudu spravni organ musi
nejprve obecné vymezit a vyloZit neurcity
pravni pojem, poté jej poméfrit s konkrétnim
skutkovym stavem v dané véci a nakonec
usoudit, zda tento skutkovy stav je podradi-
telny pod neurcity pravni pojem (viz napf.
rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 1 As
10/2003-58, ¢. 849/2006 Sb. NSS: ,[Z]dkla-
dem pro usudek o propusténi policisty ze slu-
Zebniho poméru podle [ 106 odst. 1 pism. d)
[zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnika Policie Ceské republiky], je tisu-
dek o obsahu a rozsahu neurcitého prduvni-
ho pojmu ,poruSeni sluZzebni prisahy zvlast
zavaznym zpusobem'. Teprve poté, kdy sprduv-
ni orgdn tento neurcity prdavni pojem vylozi,
mauiZe jej konfrontovat se skutkovymi zjiste-
nimi konkrétniho pripadu a usoudit, zda
Jedndni policisty spocivajici v poruseni slu-
Zebni prisahy dosdhlo takové intenzity, Ze
napliiuje zakonny znak zvldst zdvaziného
porusent.“ Dile napft. rozsudky ze dne 30. 9.
2011, ¢j. 4 As 12/2011-100, ze dne 27. 9. 2007,
&j. 5 As 32/2007-83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS, ¢i
ze dne 17. 8. 2005, ¢j. 4 As 8/2004-122).

[60] Vyjimku z této povinnosti stanovil ve
svém rozhodnuti sedmy sendt NejvysSiho
spravniho soudu, kdyZ judikoval, Ze takovou
povinnost vyloZzit a vymezit neurcity pravni
pojem spravni organ nemd, pokud jde o po-
jem jasné seznatelny, ktery pfi aplikaci necini
vétsi potiZe. Viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As
13/2007-56: ,Pri interpretaci neurcitych
pravnich pojmit je treba odlisit pripady, kdy
se jednd o neurcité prdavni pojmy, jejichz vy-
klad piisobi jak sprdavnim orgdniim, tak sou-
diim nemalé obtize (viz napr: bohatd soudni
Judikatura k neurcitému prdvnimu pojmu
,verejny zdjem°), od pripadii tykajicich se ne-
urcitych pravnich pojmii relativné snadno
srozumitelnych, jejichz obsah je v podstaté
ziejmy jiz z jejich jazykového vyjddreni.
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[61] Nejvyssi spravni soud diirazné odmi-
ta argument stéZovatele, Ze pravé o takovy
pripad vyjimky v dané véci jde. Pojem zavaz-
ného poruseni povinnosti v kontextu zikona
o statnim zastupitelstvi dosud nebyl dostatec-
né vylozen judikaturou ani doktrinou,
neexistuje ustdlend spravni praxe a rozhodné
jej nelze bez obtizi vyloZit z pouhého jazyko-
vého vyjadfeni. Ne kazdé poruSeni povinnos-
ti je zavaznym poruSenim, které muzZe vést
k odvolani z funkce. Vymezit rozdil mezi za-
vaznym porusSenim a ,béZnym“ porusSenim
a postihnout obecnou dimenzi tohoto pojmu
je pravé ukolem spravniho orginu.

M

[62] Nejvyssi spravni soud vSak ma za to,
Ze spravni organ pozadavkiim na obecné vy-
mezeni i odtivodnéni v rozhodnuti nakonec
dostal. Obecné dovodil, Ze o zavazné poruse-
ni povinnosti se muZe jednat, je-li porusovani
opakované, déletrvajici ¢i zvlast intenzivni.
Poté popsal a vymezil fadu jednotlivych prav-
nich povinnosti statniho zastupce i vedouci-
ho statniho zastupce, a to pozitivn€ i negativ-
né formulovanych (pfikazy i zdkazy), popsal
k nim i ucinéna skutkovi zjisténi naplfiujici
porudeni téchto povinnosti. Nakonec o nich
uvazil a dospél k zavéru, Ze tomu tak vdaném
pfipadé€ je, pficemz poukazal na sva predcho-
zi skutkova zjiSténi, napf. rozhodnuti I. stup-
né rozhodnuti v bodech 70-78, 99, 106, 107,
113 a 116, v rozhodnuti o rozkladu zejména
Casti oduvodnéni na stranach 20, 21 a 24 (viz
bod 113 rozhodnuti I. stupné: ,[K]aZdd jed-
notlivd zjisténd vada by sama o sobé nemé-
la, ani nemohla mit fatdlni ndsledky pro
sprdavnost a zdkonnost konkrétniho trestni-
ho fizeni. V souladu s ndzorem nejvyssiho
statniho zdstupce se vsak sprdvni orgdn do-
mnivd, Ze Cetnost vad, jejich opakovanost,
dlouhodobost, jakoz i zdvazZnost jednotli-
vych pochybeni oprdvnéné ve svém souhrnu
opodstatiiuji zdvér o zdvazném poruseni po-
vinnosti vrchniho stdtniho zdstupce v Praze
pri rizeni [Odboru zavazné hospodarské a fi-
nandni kriminality], kdyz na zjisténé zdvady
nereagoval prijetim adekuvdtnich opatieni
k jejich ndpravé &i eliminaci, a to piesto, Ze
na néj byl opakované upozornén ze strany
dohledového orgdnu“ nebo bod 106 rozhod-
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nuti I. stupné: ,[Plro posouzeni véci je na-
opak klicové mnozstvi zdvad, nedostatkil
a pochybenti, které povazZuje sprdvni orgdn
za prokdzané, jakoZ i jejich riiznorodost,
dlouhodobost a opakovanost. Predevsim sku-
tecnost, Ze v zdsade ke vsem zZjisténym nedo-
statkitm dochdzelo opétovné pres opakovand
upozornéni vyssiho stupné stdtniho zastupi-
telstvi, s nimiz byl ticastnik sezndmen, pod-
stainé zvysuje jejich zdvaznost.“). (...)

Y

[68] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhla-
si s argumentaci st€Zovatele, Ze formalné se
sice muZe vedouci statni zastupce dopoustét
jen drobnych organiza¢nich pochybeni, ale
ty ve svém disledku mohou mit fatdlni dopad
na postih zavazné kriminality, a tim i ochrany
lidskych prav a svobod. Proto i pfipadné shle-
dani vice bagatelnich poruSeni povinnosti je
nutno interpretovat nikoli rigor6zné, ale v az
jejich souhrnu - viz i st€Zovatelem trefné pfi-
pomenuty ndlez Ustavniho soudu ze dne
15. 2. 2012, sp. zn. L. US 2427/11, v némz se
Ustavni soud vyjadfil tuto myslenku v okiid-
leném rceni, ze ,stokrdt nic umorilo osla“.

[69] Pokud jde o namitku bagatelnosti vé-
ci a neodpovédnosti vedouciho stitniho zi-
stupce, jiz uplatnil Zalobce, Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze je tfeba zohlednit tfi aspekty
tohoto konkrétniho fizeni o odvolani: role
a pravomoci vedouciho stitniho zastupce,
koncept odpovédnosti vedouciho stitniho
zastupce a v neposledni fadé€ i specifikum od-
boru, jehoz se pochybeni tykala. V prvé fadé
je to ¢innost vedouciho stitniho zastupce,
ktery md vedle obecnych povinnosti stitniho
zastupce kompetence fidici a organizacni, je-
ho osoba tak zajistuje, aby pfisludny stupen
statniho zastupitelstvi fadné fungoval a plnil
ulohy svéfené mu zidkonem. S fidicimi kom-
petencemi vedouciho stitniho zdstupce je
v$ak svazana i vyssi odpovédnost. Tato odpo-
védnost v§ak neni nutn€ konstruoviana pouze
osobné, na principu zavinéni jako u karného
fizeni, jeji rozmér je mnohem 8irsi. Plati zde
v plné mire klasicka mySlenka, Ze cenou za
velkou moc je velkda odpovédnost. Soud si je
védom rozdild mezi kirnym fizenim, jehoZ
cilem je trestat stitniho zastupce za osobni
karné provinéni, a pfedmétnym fizenim, je-
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hoz cilem je odvolat vedouciho stitniho zi-
stupce za poruseni povinnosti, které maji ¢as-
to ,pouhy* organizacni, metodicky, personal-
ni ¢i kontrolni obsah a v ramci néhoz vrchni
statni zastupce odpovidd za cinnost ,svého“
stupné statniho zastupitelstvi, tedy i za ciny,
u nichZ lze osobni odpovédnost stricto sensu
pfricitat rovnéz dozorovym statnim zastupctim.

[70] Odpovédnost vedouciho stiatniho za-
stupce prameni z jeho zdkonnych fidicich
a organiza¢nich kompetenci, je vSak tfeba si
uvédomit, Ze tato odpovédnost neni vycerpa-
na prostym zakonnym vyctem, jeho odpovéd-
nost je v $irSim smyslu i odpovédnosti za in-
stituci, v jejimZz cele stoji a jejiz Cinnost
zastfeSuje. A pravé instituce jako vrchni stit-
ni zastupitelstvi, s nimiZ jsou svazana jasna
pravidla a urcita omezeni, jsou nutnou pod-
minkou fungovani demokratického pravniho
statu a rozvijeni obc¢anskych prav a svobod.

[71] Ani nezpochybnitelnd paralelné
existujici osobni odpovédnost jednotlivych
statnich zastupca v ramci jejich dozorovych
kompetenci totiZ nesnima z Zalobce tuto na-
stinénou ,manazerskou“ odpovédnost za
provoz vrchniho stdtniho zastupitelstvi®,
protoZe jako vedouci stitni zdstupce ma k dis-
pozici celou fadu zakonnych nastroji pro
efektivni fizeni a organizovani vrchniho stat-
niho zastupitelstvi, napf. v rdmci institutu
vnitfniho dohledu. Institut dohledu mad jak
vertikalni ¢i vnéjsi podobu (vy$si statni zastu-
pitelstvi dohliZi na niZ$i stupen), tak horizon-
talni neboli vnitini dimenzi, pfi niZ se v rimci
jednoho stupné stitniho zastupitelstvi uplat-
fuje dohled podle subordina¢niho a hierar-
chického principu. Vedouci statni zastupce
muze vydavat zavazné pokyny svym podfize-
nym jak v konkrétni véci, tak i obecného riazu
pro véci urcitého druhu, zikon o stitnim za-
stupitelstvi nicméné dava jednotlivym stat-
nim zastupcim moZnost takovy pokyn zi-
konnym postupem dle § 12e odmitnout.
Kontrolni a fidici pravomoci vedouciho stat-
niho zdstupce tedy opraviiuji i k tomu, aby na
ptfipadné chyby jednotlivych dozorovych
statnich zastupcu adekvatné reagoval a zjed-
nal jejich ndpravu. Pravé korektivni dimenze,
tedy ndprava chyb, zjiStovani systémovych
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nedostatka a predchizeni jejich opakovani,
je jednim z hlavnich dkola vedouciho stitni-
ho zastupce.

[72] Tretim aspektem, ktery nelze v této
véci pominout a jenz se do rozhodovani sou-
du vyznamné promitd, je fakt, Ze prehrsle
zminénych pochybeni se odehravala v elit-
nim dtvaru, odboru, ktery se specializuje na
zavazné formy hospodarské a financni krimi-
nality z oblasti kapitalového trhu, bankovnic-
tvi, dafiové oblasti a nékteré formy korupce.

[73] Obecnym instituciondlnim pravid-
lem vystavby a fungovini orginu vefejné
moci, které jsou tvofeny vice ¢lanky uspora-
danymi podle raznych kritérii (napf. terito-
riality, mista vétSiho vyskytu jevi, jimiz se
maji zabyvat, apod.), je vedeni fizeni a rozho-
dovani na nejniz$§im stupni, vyS$im stupfiim
byva svéfrovina ¢innost opravnad, ndpravna ¢i
sjednocovaci (metodicka). Takto jsou tyto prin-
cipy promitnuty i v pfislusnych procesnich fa-
dech v ustanovenich o vécné ¢i mistni pfi-
sludnosti. Jestlize ma byt z tohoto principu
¢inéna odchylka, je zpravidla oddvodnéna
sloZitosti projednavané agendy, jeji spolecen-
skou zdavaznosti ¢i dopady a tomu odpovidaji-
ci nutnosti specializovanych znalosti, vysoké
odborné erudice, ale i moralné volnich vlast-
nosti osob podilejicich se na vykonu pravo-
moci a ptisobnosti téchto organu.

[74] To je i ptipad ,povyseni“ a soustie-
déni agendy trestniho fizeni vedené pii pro-
véfovani, objasfiovani a vySetfovani pfipadu
zavazné hospodirské a financni kriminality
z krajskych statnich zastupitelstvi na obé
vrchni statni zastupitelstvi k vykonu dozoru
nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném
fizeni trestnim a zfizeni specializovanych od-
bort zavazné hospodarské a finan¢ni krimina-
lity v jejich ramci, k némuz doslo v roce 2000
pfijetim novely jednaciho fidu stitniho zastu-
pitelstvi provedené vyhlaskou ¢. 311/2000 Sb.
Logickym dusledkem bylo pak i prevzeti do-
hledu nad jejich ¢innosti NejvysSim statnim
zastupitelstvim a tamni vytvoreni prislusné-
ho specializovaného odboru.

[75] Ani od statnich zastupct dozoruji-
cich takto zdvaznou a ¢asto velmi kompliko-
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vanou trestnou ¢innost sice nikdo nemuze
poZadovat robotickou bezchybnost, ale
i s prihlédnutim k zdsadé errare humanum
est (myliti se je lidské) nelze akceptovat, aby
byla takova fada pfipadu zatiZzena procesnimi
vadami a pochybenimi, tim spiSe, Ze jde o do-
zor nad témi nejslozitéjSimi pfipady krimina-
lity. Pravé v téchto pfipadech muZe byt pad
do pasti procesni chyby mimofadné zavazny.
Co by se na méné€ vyznamném teritoriu moh-
lo jevit v zasadé€ bandlni, miZe mit v ramci kli-
¢ového elitniho utvaru, navic v takovém
mnoZzstvi, kritické spolecenské dusledky. Ji-
nymi slovy, posuzuje-li stéZovatel otizku zi-
vaznosti pochybeni, je opravnén zkoumat ne-
jen kolikrat, jak a co, ale i otdzku, kde se
takové pochybeni stalo.

[76] Jak uvadi stézovatel ve svych rozhod-
nutich, zavaznost spatfuje v sumé vSech for-
malnich a procesnich pochybeni, ke kterym
v ramci ¢innosti odboru doslo, v opakovanos-
ti a systémovosti, na n€z Zalobce nereagoval.
AzZ tedy v kvalitativnim a kvantitativnim sou-
hrnu vSech vyt¢enych pochybeni spatfuje
ono zavazné poruseni povinnosti vedouciho
statniho zdstupce. Z obou rozhodnuti stéZo-
vatele, ale i dal$ich materidlti a statistickych
udaj zaloZenych ve spriavnim spise je ziej-
mé, Ze vznikla pochybeni nebyla ojedinéla.
K typové stejnym chybdm dochizelo opako-
vané, z tfinacti dohledovych provérek dile
vyplyva, Ze Zalobce nebyly podniknuty ucin-
né kroky k jejich ndpravé a predchizeni je-
jich opakovani. Jednotliva procesni a formal-
ni pochybeni totiZ nelze podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit izolo-
vané, ale v kontextu celkové situace v odboru
a jiz zminénych tfech aspektu.

[77] S ohledem na zvlastni povahu tohoto
fizeni, vyznam role vedouciho stitniho zi-
stupce a vefejny zajem, jakoZ i judikaturu ty-
kajici se neurcitého priavniho pojmu uzavird
Nejvyssi spravni soud, Ze méstsky soud chy-
boval, kdyZ oznacil vySe oznac¢enou ¢ast roz-
hodnuti za nepfezkoumatelnou pro nedosta-
tek davodu.
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1V. Ac vytykand nezdkonnost rozhodnuti
stéZovatele

(W)
Tzv. kauza IPB

[109] Dalsim okruhem kasa¢nich nami-
tek je tzv. kauza IPB. Méstsky soud ohledné
telefonického pokynu zZalobce dozorové stat-
ni zastupkyni Darje Dunajové nepodat na
misté odvolani, ale ponechat si Ihtitu pro od-
volani, dospél k zavéru, Ze Zalobce neporusil
své povinnosti vedouciho stitniho zastupce,
nebot k vydani takového pokynu byl ze ziko-
na opravnén, nemé€l povinnost stitni zastup-
kyni divody pokynu sdélovat. Tento pokyn
nevyvolal dojem poruSeni transparentnosti,
na ¢emZ nemuze nic zménit ani negativni
medializace tfi roky po vydani tohoto poky-
nu. Vysvétleni Zalobce, Ze byl o kauze po-
drobné€ informovan, soud akceptoval coby ra-
ciondlni zdavodnéni zminéného pokynu.

[110] Stézovatel poklada vysloveny prav-
ni nazor méstského soudu za nepresvédCivy.
Tento pokyn byl ucinén telefonicky, tésné
pred vyhlaSenim rozsudku v dané véci, byl
navic v rozporu s predchozim stanoviskem
i stanoviskem nadfizenych vedoucich stat-
nich zastupcu, ktefi byli podrobné sezname-
ni s dukazni situaci a podini odvolani na mis-
t€ s ni pfedem projednali a odsouhlasili. Za
klicové stéZovatel povazuje, na jakém zikladé
se rozhodl Zalobce tento pokyn podat, a zpo-
chybiiuje tvrzeni zalobce, Ze byl o kauze in-
formovan, kdyZ si nevzpomina kym a jak. Me-
zi zavérecnou feci a vyhliSenim rozsudku
byla c¢asova prodleva jednoho tydne, telefo-
nicky pokyn nékolik minut pfed verdiktem
vSak podle stéZovatele nasvédcuje tomu, Ze
Zalobce o kauze informovin nebyl a o termi-
nu vyhlaseni rozsudku se dozvéd€l z médii,
protoZe kdyby byl informovan, jak tvrdi, mél
dost ¢asu projednat pfipadny dalsi postup se
statni zastupkyni Darjou Dunajovou. Postup,
ktery Zalobce zvolil, naopak podle stézovate-
le svédci zavéru, ze zadnou vécnou diskusi
vést nechtél a fakticky tak znemozZnil statni
zastupkyni tento pokyn odmitnout. Na tento
zavér podplirn€ navazuje citace z literatury,
kde autorka, stitni zdstupkyné Lenka Brada-
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cova, tvrdi, Ze negativni pokyny predstavuji
nezadouci a deformujici prvek systému stat-
niho zastupitelstvi. (...)

[114] StéZovatel v kasac¢ni stiZnosti zdu-
raziiuje, Ze je tieba brat ohled na rozsah a slo-
Zitost kauz, jejichz pfiprava trvd mnohdy né-
kolik let, ¢asto v ramci tymové prace, proto je
mimoradné dutlezity i postoj nadfizenych,
s nimiz byl imysl Darji Dunajové podat odvo-
lani tzv. do protokolu konzultovan. Vytykany
postup Zalobce byl podle stéZovatele zjevné
nestandardni a netransparentni a ve svém du-
sledku i nezdkonny, nebot nerespektoval zi-
kladni povinnosti vedouciho stiatniho zastupce
a nerespektoval obecné zisady, podle nichz
je tieba postupovat pfi vykonu funkce od-
borné, svédomité, odpovédné, nestranné
a spravedlivé. Uvedené povinnosti je podle ni-
zoru stézovatele nutno aplikovat o to striktnéji,
Ze se jedna o odbor zivazné hospodaiské a fi-
nan¢ni kriminality. StéZovatel uzavird, Ze jedna-
ni Zalobce vyvolalo zdani netransparentnosti
a ohrozilo vaznost funkce stitniho zistupce
a snizilo vaznost a davéru ve statni zastupitel-
stvi. Zavéry méstského soudu v této casti po-
klada za dané situace za nepochopitelné.

[115] Zalobce v souhrnném vyjidfeni ke
kauze IPB upozoriiuje na konkrétni ¢ast roz-
hodnuti méstského soudu, ktery na strané€ 25
uvadi, Ze ,z vécného hlediska povazuje za
nerozhodné a za nepodstatné, zda si stdtni
zdstupce podd odvoldni primo po vyhldseni
rozsudku soudem, ¢i zda si ponechd lhiitu
pro poddni odvoldni*. Zalobce dale upozor-
nuje, Ze méstsky soud akceptoval ohledné€ in-
formovanosti o kauze vysvétleni zalobce, Ze
byl o prib¢hu hlavniho liceni podrobné in-
formovan svymi podfizenymi a s ohledem na
tuto situaci povazoval za rozumné, aby pfi-
padné odvolani bylo ucinéno az na zdkladé
pisemného vyhotoveni rozsudku, a bylo tak
mozZno reagovat na konkrétni argumenty. Ar-
gumentaci stéZovatele poklada Zalobce za ob-
sdhlou, ale zcela obecnou. Zalobce dile pfipo-
mind, Ze procesni situace byla pro Zzalobu
pfesné tim, ¢im byla oznacena a co je v kasac-
ni stiZznosti kritizovano, totiZz blamazi. Zalobce
se dale zcela odmitavé vyjadfuje k institutu
podini odvolani na misté, tzv. do protokolu,
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s tim, Ze je otdzka, zda je vhodné, aby stitni
zastupce, jenZ je povinen dbat distojnosti
soudniho jedndni, dival ostentativné najevo,
Ze argumenty soudu jej viibec nezajimaji, Ze
odvoldni na misté podava proto, Ze se mu roz-
sudek nelibi anebo aby tim uspokojil vefejné
minéni. Zalobce dile pfipomina, Ze odvolani
tzv. do protokolu ¢i ponechdni si lhuty, je ze
strany statniho zdstupce vzdy ¢inéno bez je-
diného slova odtivodnéni a zdtraziiuje, Ze vy-
sledek dané kauzy byl nejisty, bylo mozné
ocekavat rozsahlé odavodnéni rozsudku, coz
jsou hola fakta, kterd byla podle Zalobce patr-
nd komukoliv, kdo by si vyziadal jen dvoumi-
nutovou informaci o povaze véci. Za tohoto
stavu jiZz z pohledu vztahu nadfizeného
a podrizeného statniho zastupce prosté vy-
plyvi, Ze pokud se rozhodne o vhodnosti ne-
podavat odvolani hned do protokolu, pak uz
to stejné neni ¢im dalsim odiivodnit. Zalobce
uzavira, ze nepoklada vysloveni takového po-
kynu za poruSeni jakékoliv povinnosti a ani
za pochybeni vedouciho stitniho zdstupce,
nebot tento pokyn stitni zdastupkyni nemél
zadny konkrétni disledek.

Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[116] Nejvyssi spravni soud posoudil ten-
to okruh namitek ndsledovné.

[117] Zikonny ramec upravy stitniho za-
stupitelstvi umoziuje vedoucimu stitnimu
zastupci v ramci dohledovych pravomoci vy-
dat pokyn dozorovym stitnim zastupcum pu-
sobicim u statniho zastupitelstvi, v jehoz cele
stoji. Tento tzv. vnitfni dohled je souhrnem
fidicich a kontrolnich pravomoci a ma zejmé-
na systémovou pozorovaci a nipravnou funk-
ci, z Casového hlediska muZe sice byt vykona-
van preventivné, priibézné i nasledné, mél by
vSak ve vztahu k prici dozorového stiatniho
zastupce mit jen subsididrni povahu.

[118] V ramci dohledu plati, Ze vedouci
statni zastupce je opravnén davat jednotli-
vym stitnim zdstupcim pokyny k postupu
pfi vyfizovani véci v piislusnosti tohoto stat-
niho zastupitelstvi, stejn€ jako sjednocovat
takovymi pokyny postup ve vécech urcitého
druhu (§ 12e odst. 1 zakona o statnim zastu-
pitelstvi). Statni zastupci jsou povinni fidit se
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pokyny vedouciho stitniho zdstupce nebo
jim povéfeného statniho zastupce v souladu
s pozadavky § 12e odst. 2 citovaného zdkona.

[119] To vSak neznamena, Ze pokyny ve-
douciho statniho zastupce, at uz negativni
nebo pozitivni povahy, existuji v fisi absolut-
na. Sila dohledu je totiZ v zdkonu o statnim za-
stupitelstvi prolomena nékolika ustanoveni-
mi: podle § 12e odst. 2 se tato povinnost
vztahuje jen na pokyny, které nejsou v rozpo-
ru se zakonem a § 12e odst. 3 dokonce dava
moZnost podfizenému stitnimu zastupci ta-
kovy pokyn odmitnout a pisemné toto odmit-
nuti zdavodnit.

[120] Zasadnim ohranic¢enim jsou vSak
nejen piimé zakonné pojistky proti bezpod-
mine¢né moci dohledu, ale také principidlni
limity ¢innosti statniho zastupitelstvi vyjadre-
né zejména v klicovém § 2 odst. 2 zdkona
o statnim zastupitelstvi, ktery fika, ze ,[s]tdt-
ni zastupitelstvi pri vykonu své piisobnosti
dbd, aby kazdy jeho postup byl v souladu se
zdkonem, rychly, odborny a icinny, svou
piisobnost vykondvd nestranné, respektuje
a chrdni pritom lidskou diistojnost, rovnost
vSech pred zdkonem a dbd na ochranu lid-
skych prdav a svobod“. Princip odbornosti,
nestrannosti, rychlosti a i¢innosti je dile roz-
vinut v § 24 odst. 1 zdkona o statnim zastupi-
telstvi, podle né¢hoz plati, ze ,[s]tdtni zdstupce
Jje pri vykonu své funkce povinen odpovédné
plnit své itkoly a respektovat pritom zdsad)y,
které zdkon pro cinnost stdatniho zastupitel-
stvi stanovi; zejména je povinen postupovat
odborné, svédomité, odpovédné, nestranné,
spravedlivé a bez zbytecnych priitahii. Jaky-
koli vnéjsi zdsah nebo jiny vliv, jehoz dii-
sledkem by mohlo byt poruseni nékteré
z téchto povinnosti, musi odmitnout.“V od-
stavci 2 citovaného ustanoveni pak zdkon
uklada stitnimu zdstupci povinnost vyvaro-
vat se takového jednani, které ,by mohlo
vzbuzovat duvodné pochybnosti o dodrzo-
vdni povinnosti uvedenych v odstavci I,
ohrozit vdznost funkce stdatniho zdstupce ne-
bo vdznost stdtniho zastupitelstvi anebo
ohrozit ditvéru v nestranny a odborny vy-
kon piisobnosti stdtniho zastupitelstvi nebo
stdatniho zdstupce“. Konkrétni limity a maxi-
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my cinnosti statniho zastupce, které lze shr-
nout pod obecny pojem fadny vykon funkce
statniho zastupce, jsou dile rozvinuty v § 24
odst. 3 az 7 citovan€ho zikona.

[121] Popsané obecné zikonné pozadav-
ky se tedy vztahuji nejen na stitni zastupitel-
stvi jako instituci, ale i na kazdého statniho
zastupce jako jednotlivce. Logickym argu-
mentem a minori ad maius (od mensiho
k vétsimu) plati tyto principidlni naroky tim
spiSe a tim vétsi mérou pro vedouciho statni-
ho zastupce, jehoz jedndni (kondni i opome-
nuti) ma casto dalekosahlé spolecenské du-
sledky a ktery nese odpovédnost za ¢innost
celého stupné stiatniho zastupitelstvi, v jehoz
cele stoji. Jakykoli pokyn, ktery je vydan, by te-
dy mél dostat témto obecnym naroktim, ob-
zvlast to pak plati u vyznamnych kauz, je-li ta-
kovy pokyn vydin vedoucim = stitnim
zastupcem, ktery by mél jit svym podfizenym
pfikladem. Tento pozadavek je silnéjsi i proto,
Ze vedouci stitni zastupce pusobi jako urcita
vefejna ,ikona“ své instituce a pohled na n¢j
casto odraZi i (ne)duvéru v jim fizenou institu-
ci, je-li na vys$$im stupni stitniho zastupitelstvi,
pak i v celou soustavu stitniho zastupitelstvi.

[122] V tomto vySe nastinéném obecném
kontextu Nejvy$si spravni soud posuzoval
i kauzu IPB. Zalobce vydal pokyn statni za-
stupkyni Dunajové telefonicky, nékolik mi-
nut pfed zahdjenim hlavniho li¢eni, kde mélo
dojit (a posléze doslo) k vyhldseni rozsudku,
aniz by s ni jakkoli sloZitou a n€kolik let trva-
jici kauzu konzultoval. Tento pokyn byl navic
v ostrém protikladu s tim, na ¢em se statni za-
stupkyné€ se svymi primymi nadfizenymi do-
mluvila. Zatimco v jinych vécech Zalobce ve
vlastnim vyjadieni nastinil, Ze s fadovymi stat-
nimi zastupci véci obvykle nekonzultuje, cti je-
jich samostatnost a ukoluje je pfipadné skrze
své naméstky a dalsi podfizené (feditele odbo-
ra, vedouci oddéleni), tedy zprostredkované,
v tomto pripadé ucinil velmi neobvyklou vy-
jimku a pfeskocil né€kolik subordinac¢nich
stupnia.

[123] I na takovy postup ma vedouci stat-
ni zastupce ,obecné“ pravo. Nesmi ale zapo-
minat, Ze i takovy pokyn se musi vejit do za-
konného rimce a respektovat vySe zminéné
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principidlni limity dohledu, obzvlasté, jde-li
o protichtidny a nec¢ekany pokyn v zavére¢né
fazi vyznamné a slozité ekonomické kauzy.
A pravé princip odbornosti byl podle Nejvys-
§itho spravniho soudu porusen. Princip od-
bornosti je totiz inherentné svazan s informo-
vanosti o pfipadu, informovanost o pfipadu
je nutnou podminkou, aby vedouci stitni za-
stupce mohl pfipadné kvalifikované rozhod-
nout, rozhodne-li se sim intervenovat.

v

[124] Nejvyssi spravni soud nepfijima
zcela stézovatelav argument, Ze vedouci stat-
ni zastupce potiebuje k vydani pokynu du-
kladnou znalost spisu, protoze takovy poZza-
davek by byl s ohledem na fidici ulohu
vedouciho statniho zastupce a giganticky roz-
sah spist pfislusného odboru zcela nerealis-
ticky. Po vedoucim statnim zdstupci, ktery
dohlizi na celou fadu velkych a odliSnych pii-
padd, jisté nelze pozadovat stejnou uroven
znalosti jako po dozorovém stitnim zastupci,
ktery svym pfipadem denné€ ,Zije“ i n€kolik
let. Mezi zevrubnou znalosti spisu a povSech-
nou informaci z doslechu je v§ak zna¢ny pro-
stor. Mé-li byt zachovan princip odbornosti,
je tfeba dodrZet alespofl minimalni standard
znalosti véci, tedy byt s pfipadem rimcové
a nikoli pouze nahodile obeznimen a mit
k rozhodovani podstatnou sumu informaci.
Na jiném misté tohoto rozsudku je pfipome-
nuto a znovu se opakuje, Ze mezi pravomoci
a odpovédnosti musi existovat rovnoviha.
Pfedpokladem fadného vykonu pravomoci je
mimo jiné vysokd mira odbornosti opfena
o znalost a védomost v rozhodované véci.
Rozhodné nelze pfijmout argument ve vy-
jadfeni Zalobce ke kasacni stiznosti, Ze k po-
kynu v tak problematické véci postaci komu-
koli dvouminutova informace. Pokyn, ktery
navic nemusi byt odivodnén, predstavuje in-
tenzivni zasah do samostatného a zodpovéd-
ného vykonu funkce dozorového statniho zi-
stupce, je tedy nutné, aby mél, jak jiz méstsky
soud dovodil, raciondlni jadro. K tomuto ratiu
se ale nelze dopracovat na zakladé povsechné
a nekonkrétni informace z druhé ruky.

[125] Nejvyssi spravni soud se tedy timto
dostava k analyze informovanosti Zalobce
o kauze IPB. Zalobce ani stéZovatel nejsou
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v rozporu v tom, Ze dozorovy spis nebyl ni-
kdy zalobci pfedloZen a Ze ve spise neexistuji
zadné formdlni stopy jeho informovanosti.
Z podklada ve spravnim spisu je zjistitelné,
Ze jen interni tzv. dozorovy spis statniho za-
stupitelstvi obsahoval v té dobé kolem 2 500
stran. Vlastni trestni (vySetfovaci) spis se
skladal v dobé podani obzaloby z 25 svazkt
(7 000 stran) a 73 svazku pfiloh (20 000
stran). Trestni stihdni bylo vedeno od unora
2002, v fijnu 2005 byla podina obzaloba
(267 stran) proti sedmi osobam. Hlavni liceni
pred méstskym soudem probihalo (s pfestav-
kami) od 6. 6. 2006 do 16. 4. 2008, kdy byly
proneseny ziavérecné feci stran a bylo odro-
¢eno na 22. 4. 2008 za ucelem vyhlaseni roz-
hodnuti. Zalobce v$ak svou argumentaci o in-
formovanosti pfed méstskym soudem zalozil
predevsim na tom, Ze byl o priabéhu kauzy
a zejména diikazni situace v hlavnim liceni
neformdlné informovan svymi podiizenymi.
Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci
znovu podrobné analyzoval vSechny svédec-
ké vypovédi zalobce i svédku ve spravnim fi-
zeni ohledné informovanosti Zalobce v kauze.
Ze spisu, zejména né€kolika svédectvi podfi-
zenych Zalobce, vSak vyplyva, Ze Zalobce si
nepamatuje, s kym konkrétni okolnosti a di-
sledky fesil. Ackoliv n€kolik svédka mlhavé
pfipousti moznost, Ze vrchniho stitniho za-
stupce moznd o kauze informovali, o okol-
nostech téchto rozhovoru, navzdory tomu, Ze
si perfektné do detaild pamatuji konzultace
se statni zastupkyni Dunajovou, které pro-
béhly ve stejné dobé, se nikdo z nich nevy-
jadril s jistotou. Svédek Vladimir Novak, v té
dobé I. nameéstek vrchniho statniho zastupce,
si na informovani zalobce o véci podle svych
slov nemohl vzpomenout, nicméné rozhod-
né vylouc¢il, Ze by informoval vrchniho statni-
ho zastupce o nevhodnosti podat odvolani
do protokolu. V tomto dikaznim kontextu
pak ptsobi minimdlné nevérohodné, kdyz
vrchni stitni zastupce, ktery proklamoval
svou obezndmenost s prubéhem hlavniho lice-
ni, se o datu vyhlaseni rozsudku ve véci dozvé-
dél az ten den (22. 4. 2008) rano, kdyz sledoval
pfi rannim holeni televizni zpravodajstvi
o pfipadu. Na tomto zdkladé se rozhodl, na-
vzdory svému obvyklému pravidlu, Ze s fado-
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vymi statnimi zdstupci jednaji jeho podfizeni
a on pfimo neintervenuje, zavolat statni za-
stupkyni Dunajové na mobilni telefon a vydat
kratce pred vyhliSenim rozsudku negativni
pokyn nepodat odvolani na misté. Zatimco
okolnosti tohoto pokynu si vybavuje detail-
né, véetné reakce dozorové stiatni zastupky-
né€, na okolnosti svého neformalniho infor-
movani o véci podfizenymi, nebo alespofl
konkrétni osoby, které jej o pfipadu informo-
valy, si pfesné nerozpomind. K svédeckym vy-
povédim v ramci spravniho fizeni lze obecné
1ze konstatovat, Ze zatimco v ostatnich okol-
nostech je kolektivni svédecka pamét pomér-
né plasticka a spolehliva, v otazce informova-
ni vrchniho stitniho zastupce jsou vsichni,
vcetné Zalobce, nekonkrétni a nejisti. Pfipo-
mind se, Ze jednotlivi aktéfi nebyli nahodny-
mi kolemjdoucimi svédky pouli¢ni udalosti,
kterou nestacili ani zaznamenat a zapamato-
vat si ji, natoZ si na ni za ¢as vzpomenout,
nybrz profesionalové feSici naro¢né pripady
v elitnim odboru. M€li popisovat vykon své
pracovni ¢innosti ve velmi zavazné a rozsihlé
trestni véci, kde ptsobili fadu mésicu i let, at
uz v procesnich ¢i dohledovych rolich. Ani
z dalSich okolnosti pfipadu nevyplyva, Ze by
Zalobce byl o kauze dostate¢né informovin.
Méstsky soud se tak dopustil chybného skut-
kového hodnocenti, kdyZ bez dalsiho akcepto-
val tvrzeni Zalobce, které navic neodpovidalo
zjiSténim ze spisu. Nespravnost se pak proje-
vila i ve vadném hodnoceni pravni otazky.

[126] Za této situace tak Nejvyssi spravni
soud ma tedy, v ndvaznosti na sviij jiz vyjadre-
ny pravni nazor, za to, Ze Zalobce vydanim ne-
gativniho pokynu bez proporciondlni znalos-
ti véci, porusil princip odbornosti. V ptfipadé
dohledového zdsahu je totiZ rovnéz tfeba re-
spektovat urcitou proporci mezi znalosti véci
a zasahem do ni. Pokyn, ktery je neodborny
a nahodily, porusuje maximy zdkona o stat-
nim zastupitelstvi a nerespektuje ani zasadu
odpovédnosti dozorového stiatniho zastupce
za svéfeny pripad. Zcela nad ramec véci pak
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zikon o stat-
nim zastupitelstvi nadto nabizi dohledovému
statnimu zdstupci vyuZzit pro zdsah do véci ji-
ny ucinny institut, tzv. atrakci, kdy véc sim
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od dozorového statniho zastupce pfevezme,
ale zaroven za ni pfebird i odpovédnost.

[127] Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze
povaZzuje stéZovatelovu kasa¢ni namitku tyka-
jici se této kauzy za diivodnou. Je v3ak tieba
zdlraznit, Ze aZ spojeni dvou aspekti - krajné
neobvyklého zpusobu provedeni pokynu (te-
lefonicky, kratce pred vyhlaSenim rozsudku,
za podezielych okolnosti) a poruseni princi-
pu fddného vykonu funkce, zejména princi-
pu odbornosti tim, Ze vrchni statni zastupce
nebyl o véci, do niz zasahl, dostate¢né infor-
movan, vede podle ndzoru soudu k zavazné-
mu poruseni povinnosti vedouciho stitniho
zastupce. K tomuto zavéru prispél i fakt, ze
tento postup vyvolivd minimilné zdani ne-
transparentnosti a je rovnéz podle nazoru
soudu zptisobily ohrozit divéru v nestranny
a odborny vykon pusobnosti vrchniho statni-
ho zastupitelstvi. (...)

[130] Statni zastupci sice nepochybné ne-
maji tak silné zaruky nezavislosti jako soudci
a princip nezavislosti se v ramci jejich c¢in-
nosti ¢asto a nelehce stfetava s principem
subordinace, je vSak tfeba mit na paméti, Ze
to nemaji a nemohou byt bezvladné neodpo-
védné loutky v rukou svych nadfizenych, ale
nebojicni profesiondlové reprezentujici ve-
fejny zajem, ktefi se v pfipadé pochybnosti
o zakonnosti ¢i spravnosti kondni svého nad-
fizeného mohou (a maji) takovému pokynu
shora vzepfit. Maji-li byt schopni uspésné pl-
nit svou zakladni funkci, tedy vést boj se zlo-
¢inem, musi byt kromé odbornosti vybaveni
i takovymi osobnimi vlastnostmi, jakymi jsou
mezi jinymi zvlasté rozhodnost, statec¢nost
a odvaha. Tuto vybavu nesmi odkladat ani
v ptipadé¢, Ze dojdou k zavéru, Ze pokyn nadfi-
zeného v konkrétni véci neni spravny. Plnéni
spolecensky vyznamné role vefejného Zalobce
nemuZe ustoupit u jednotlivého stiatniho za-
stupce ani v situaci, kdy si svym postojem
(snad) zptisobi tézkosti na pracovisti ¢i v dal-
§i kariéfe. Statni zastupitelstvi nesmi byt sou-
borem bezbarvych anonymnich ufednik ce-
kajicich na pokyny, ktefi nenesou vlastni
odpovédnost za rozhodovani v konkrétni vé-
ci, at uz v pripravném fizeni pfi vykonu do-
zoru nad cinnosti policejnich organt ¢i po
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podini obzaloby pfi jejim zastupovani v hlav-
nim liceni pfed soudem, a schovaji se do by-
rokratického systému nékolikastupniového
schvalovani, aprobovani atd. za své nadfizené,
ktefi naopak svou odpovédnost ze sebe se-
jmou s poukazem na samostatnost jednotli-
vych statnich zastupct. Takto je nutno nahliZet
na posuzovini konkrétniho obsahu povinnosti
vymezenych zdkonem o stitnim zastupitelstvi
stitnim zastupcim i jejich vedoucim.

[131] Vnitini organizace stitniho zastupi-
telstvi a vztahy mezi jeho jednotlivymi ¢lanky
(stupni) i uvnitf kazdého z nich musi obsa-
hovat prvky hierarchie a subordinace tak,
aby systém jako celek byl efektivnim organis-
mem v boji se zlo¢inem. Musi vSak zdroveinl
respektovat samostatnost a odpovédnost kaz-
dého jednotlivého statniho zdstupce pro jeho
konani v konkrétnich vécech. Povaha trestni-
ho fizeni a role stitniho zastupce jako jedno-
ho z organu ¢innych v trestnim fizeni prak-
ticky vylucuje pfijimani konkrétnich pokynt
(at negativnich ¢i pozitivnich) od nadfizené-
ho vedouciho stitniho zastupce. K tomu, aby
statni zdstupce mohl plnit své ukoly v probi-
hajicim trestnim fizeni, ke kterym jej zavazu-
je Ustava a trestni fad, musi mit reilnou moZ-
nost na trestni fizeni vykonavat svij vliv,
a proto je tézZ trestnim fddem vybaven fadou
pravomoci, stejné jako jsou mu tymz predpi-
sem uloZeny vyznamné povinnosti. Pfipome-
nout je tfeba jeho povinnost stihat vSechny
trestné ¢iny, o nichZ se dozvédél, postupovat
z ufedni povinnosti, dokazovat vinu obzalo-
vaného a fadu dalsich.

[132] Ne nadarmo trestni fad hovori
o statnim zastupci, nikoliv statnim zastupitel-
stvi, jakoZto subjektu, resp. strané€ trestniho
fizeni. Nelze si totiZ v praxi viibec pfedstavit
stav efektivniho pribéhu trestniho fizeni,
pokud by statni zastupce nemohl bez pokynu
nadfizeného samostatné Cinit procesni tko-
ny, které mu trestni fad svéfuje v pfipravném
fizeni (napf. dit souhlas k zadrZeni a rozhod-
nout o zadrzené osobé€, podat navrh na vyda-
ni prikazu k zatCeni, na vzeti do vazby, na na-
fizeni domovni prohlidky, odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, roz-
hodnout o propusténi na svobodu apod.) ¢i
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v hlavnim liceni (navrhovat a provadét diika-
zy, davat souhlas s provedenim diikazu urci-
tym zpusobem - pfecteni protokolu o vypove-
di nepfitomného svédka nebo pisemného
posudku znalce, souhlasit s propusténim obza-
lovaného na svobodu, pozadat o vraceni véci
k dosetfeni, vzit zpét podanou obZalobu, podat
opravny prostiedek, vzit jej zpct apod.).

[133] Pravé fecené neznamena potlaceni
role vedouciho statniho zdstupce jakoZto or-
ganu vnitiniho dohledu nad c¢innosti jednot-
livych statnich zdastupct plisobicich u tohoto
statniho zastupitelstvi. Jde jen o to, aby mezi
pravomoci a odpovédnosti existovala rovno-
vaha. Zasahy vedouciho statniho zastupce do
¢innosti jednotlivych dozorovych statnich za-
stupci by mély mit predevSim systémovy
charakter, pocinaje vytvafenim pracovnich
podminek, perfektni organizaci price, dohle-
dem nad plynulosti fizeni, zdkonnosti prova-
dénych ukond, eliminaci prataht, provadéni
pokynu nadfizeného stitniho zastupitelstvi.
Hodla-li vedouci statni zastupce udélit pokyn
dozorovému statnimu zastupci pfi vykonu
ptisobnosti, musi tak ¢init s védomim, Ze tim
LUStupuje” na jeho misto a vztahuji se na néj
veskeré pozadavky stanovené zakony, tedy jiz
zmiflovani odbornost a transparentnost ja-
kozto zakladni pfedpoklady pro duvéryhod-
nost organu verejné Zaloby.

[134] K medializaci kauzy a jejim dukaz-
nim otiskim ve spravnim fizeni Nejvys$si
spravni soud pfipomind, Ze navzdory poné-
kud zavadéjici interpretaci Méstského soudu
v Praze pouzil v fizeni stéZovatel argument
investigativni reportazi v tydeniku Respekt
a dalsi medialnich vystoupeni pouze podpr-
né, s odkazem na ohrozeni vaznosti, vyvolini
zdani netransparentnosti a snizeni davéry-
hodnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze u vefejnosti. Nejvy$si spravni soud

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2012

ma za to, Ze pfi posuzovani ¢innosti statniho
zastupitelstvi, které zejména reprezentuje ve-
fejny zdjem v ramci vefejné Zaloby v trestnim
fizeni i mimo néj, nelze moznost ohrozeni
diavéry verejnosti v jeden z vrcholnych ¢lan-
ki stitniho zastupitelstvi a potazmo justice
zcela pominout. Zminénou medializaci proto
1ze akceptovat jako ilustrativni pfiklad ve vaz-
bé na dalsi konkrétni argumentaci, coz vS§ak
stézovatel ve spravnim fizeni ucinil.

[135] Medidlni obraz a interpretaci uda-
losti na Vrchnim stitnim zastupitelstvi v Pra-
ze soud ve svém rozhodovani o kasacni stiz-
nosti rozhodné nepomiji a pokladd je
zejména pro mozné ohrozeni vaznosti a da-
véry v instituci vefejné zaloby za relevantni.
To vS8ak neznamend, Ze by soud mél v kau-
zach, které jsou pod medidlnim drobnohle-
dem, podléhat vnéjSimu tlaku a rozhodovat
tak, jak vefejnost ocekivd, s pfedem rozdéle-
nymi rolemi hodnych, zlych a osklivych po-
dle karikujicich medialnich $katulek. Je fun-
damentalnim poslanim nezavislych soudt
jako nevolenych téles mit odvahu vydat ne-
populirni, ale zakonné a spravedlivé rozhod-
nuti. V tomto smyslu soud souzni s ndzorem
dlouholetého predsedy Nejvyssiho soudu
Spojenych statd Warrena E. Burgera, ktery vy-
jadril své pevné presvédceni, Ze ,[s]oudci by
méli rozhodovat na zdkladé prdava, nikoli
verejného minéni, a méli by pri svém rozho-
dovdni odolat tlaku doby“ (Christian Scien-
ce Monitor, vydani ze dne 11. 2. 1987).

[136] Nejvyssi spravni soud tak uzavir,
Ze méstsky soud ve svém rozsudku pochybil,
kdyZ prezkoumaval kauzu IPB ryze formalis-
ticky, nevzal v ivahu jeji ojedinélé okolnosti
a zejména pominul fundamentilni principy;, ji-
miz je vedena cinnost stitniho zastupitelstvi
a statnich zastupci, zejména zdsadu odbornos-
ti a transparentnosti, a které je tieba pfi vykla-
du dohledovych pravomoci zohlednit. (...)
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Y ze o

Dan z prijmi: opravné polozky

k § 2 odst. 2 zdkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisSténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni
ucinném pro zdafiovaci obdobi roku 2002 (v textu jen ,zdkon o rezervach®)

k § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni a¢inném pro zdaino-
vaci obdobi roku 2002

Smyslem vytvofeni opravné polozky (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezer-
vach pro zjiSténi zakladu dané z prijmu) je poskytnuti ,satisfakce“ vériteli, ktery byl
z duvodu spravného zauctovani pohledavky povinen odvést dan z vynosu, ktery pro
néj vSak nebyl skute¢nym pfijmem, a proto je opravnén postupné vytvorit ve svém
ucetnictvi danové uznatelny naklad [§ 24 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmu]. JestliZe takovy vynos v uc¢etnictvi nikdy neevidoval, neni pro tvorbu
zakonné opravné polozky Zadny davod, a neni tedy rozhodujici, zda jeji tvorba byla

vyslovné zakazana, ¢i nikoli.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, ¢j. 1 Afs 65/2012-31)

Prejudikatura: ¢. 2531/2012 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym DJ servis proti Finanénimu feditelstvi v Brné o dan

z pfijmu, o kasacni stiZznosti Zalobkyné.

Platebnim vymérem ze dne 5. 3. 2004 vy-
méril Finanéni ufad Brno I Zalobkyni dan
z piijmu pravnickych osob za zdaiovaci ob-
dobi roku 2002 ve vysi 365 180 K¢&. Odvolani
Zalobkyné proti platebnimu vyméru Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 31. 12. 2004; toto
rozhodnuti v8ak Krajsky soud v Brné rozsud-
kem ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 30 Ca 37/2005-59,
zrus$il a Zalovanému véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany odvolani Zalobkyné opétovné
zamitl. I druhé rozhodnuti Zalovaného kraj-
sky soud nejprve zrusil, a to rozsudkem ze
dne 9. 1. 2008, ¢j. 30 Ca 4/2007-59. Ke kasac-
ni stiznosti Zalovaného Nejvys$si spravni soud
rozsudkem ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 1 Afs
85/2008-103, posledné zminény rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsud-
ku sice ztotoznil se zavérem krajského soudu,
Ze pohledavka, k niz Zalobkyné vytvofila
opravné polozky, byla pfiznanym narokem ze
zajiStovaci sménky, nikoli pohledavkou z pu-
vodniho kauzilniho vztahu (pujcky). Zavér
zalovaného o prevodu pohledivky vzniklé
z titulu pljcky je nespravny, a nespravné je
proto i odmitnuti mozZnosti tvorby opravné
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polozky s odkazem na § 2 odst. 2 zdkona o re-
zervach ve znéni ucinném pro rok 2002
s tim, Ze opravné polozky vzniklé z titulu
pujcky tvofrit nelze. To vSe proto, Ze o pohle-
davku vzniklou z titulu pujc¢ky se v daném
pfipad€ nejednalo. Krajsky soud vSak nezod-
povédél pro spor podstatnou otizku, zda
bylo mozno k takové pohledavce vytvofit
opravnou polozku. V tomto ohledu shledal
rozsudek krajského soudu neprezkoumatel-
ny pro nedostatek davodd, proto jej zrusil
a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Krajsky soud nasledné zZalobu proti roz-
hodnuti Zalovaného zamitl. V odavodnéni
rozsudku uvedl, Ze se v souladu s nazorem vy-
jadfenym ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval tim, zda Zalobkyné
spravné zauctovala pohledivku nabytou na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze
dne 31. 5. 2001. K tomu soud pfi jednani pro-
vedl dokazoviani znaleckym posudkem. Podle
zavéru znaleckého posudku Zalobkyné pfi za-
uctovani pohlediavky postupovala podle za-
kona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, provedla
ucetni zaznam na rozvahovych uctech pohle-
davek - 315 a zavazka - 325 ke dni uskutec-
néni u¢etniho pripadu a ocenila pohledavku
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zptisobem ocefnovani upravenymyv § 24 a § 25
zdkona o tucetnictvi. Ucetni ptipad byl za-
uctovan do ucetnich knih ducetniho obdobi
2002, s nimz ¢asov€ souvisi. Z obsahu znalec-
kého posudku soud dile zjistil, Ze postoupe-
na pohledavka nevznikla pfi realizaci podni-
katelské ¢innosti Zalobkyné, a proto nedoslo
ke zvyseni vynost z podnikatelské ¢innosti.

Soud konstatoval, Ze pro tvorbu opravné
polozky nebyl v daném pfipadé dan Zadny
davod, nebot Zalobkyné v souvislosti s pfed-
métnou pohledivkou neevidovala vynos
a nebyla tak povinna odvést dan z vynosu,
ktery by pro ni nebyl skute¢nym pfijmem,
a ke kterému by byla proto opravnéna vytvo-
fit ve svém ucetnictvi opravnou polozku. Ne-
ni tak ani rozhodujici, zda tvorba opravné po-
lozky k takové pohlediavce byla vyslovné
zakazana, ¢i nikoli.

Krajsky soud ddle poznamenal, Ze v dobé
postoupeni predmétné pohledavky nebylo
pfedmétem podnikani Zalobkyné obchodova-
ni s pohledavkami. Vytvofeni opravné polozky
jako danové uznatelného vydaje k pohledavce
nabyté postoupenim se v posuzovaném ob-
dobi nevazalo k tehdejSim podnikatelskym
aktivitam Zalobkyné. Nejednalo se tak o vydaj
vynaloZeny za ucelem dosaZeni, zajiSténi
a udrZeni jejich zdanitelnych pfijmu. Cilem
vytvofeni opravné polozky tak bylo podle
soudu ziskdni neopravnéného danového zvy-
hodnéni. Zalobkyné nebyla ani vlastnikem
smének, a tudiz nemohla byt opravnéna k tvor-
bé pohledavky z titulu cenného papiru a vytvo-
fit k takové pohledivce opravnou polozku.

Co se ty¢e namitky Zalobkyné uplatnéné
v podini ze dne 30. 11. 2010, kterou namitala
nespravny procesni postup spravce dané pfi
vymérfeni dané, krajsky soud konstatoval, Ze
tento Zalobni bod byl doplnén v rozporu
s § 71 odst. 2 s. f. s. nejen po lhité pro podani
zaloby, ale az po vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, a soud se jim proto nemohl
zabyvat. Krajsky soud by mohl pfistoupit ke
zruSeni rozhodnuti Zalovaného pro vady fize-
ni, byt by nebyly fddné namitany, pouze teh-
dy, pokud by tyto vady branily pfezkoumani
rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt. Tak to-
mu ovSem v souzené véci nebylo, rozhodnuti
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Zalovaného bylo moZzno v rozsahu uplatné-
nych Zalobnich bodu pfezkoumat.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
V prvé fadé€ namitala, Ze se krajsky soud v na-
padeném rozsudku nefidil zavaznym nazo-
rem Nejvyssiho spravniho soudu a nezjistil,
zda subjekt splnil veskeré podminky pro tvor-
bu zdkonné opravné polozky. Soud mél ucinit
skutkova zjiSténi o tom, zda pfi vzniku pohle-
davky bylo uctovano ve vynosech, protoze za-
vazné stanovisko kasa¢niho soudu spojuje tu-
to podminku s materidlni odtvodnénosti
tvorby opravné polozky, a to bez ohledu na
znéni predpisu v daném casovém obdobi.
Krajsky soud vSak nespravné za okamzik
vzniku pohledavky povazoval okamzik, kdy
o této pohledavce zacina uctovat stéZovatel-
ka, tedy okamzik, kdy pohledivka na stézova-
telku prechazi jako na postupnika. Podle sté-
zovatelky vsak toto neni okamzik vzniku
predmétné pohledavky. Ta totiZ vznikla pra-
vomocnym rozhodnutim o sménce. O vyno-
sech proto mohl a mél uctovat Zalobce ze
sménky po pravni moci sménecného plateb-
niho rozkazu. StéZovatelka poté, co byla do-
t¢end pohledavka nékolikrat postoupena, jiz
neméla divod o ni tctovat ve vynosech.

StéZovatelka nesouhlasila ani se zavérem
krajského soudu, Ze vytvofeni opravné poloz-
ky se v posuzovaném obdobi nevazalo k teh-
dejSim podnikatelskym aktivitim stéZovatel-
ky. Soud toto zjiSt€éni vyvozuje pouze ze
zapisu v obchodnim rejstiiku bez zkoumani
dalsich souvislosti. StéZovatelce nebyla dana
moznost k dikazu nabidnout ostatni Zivno-
stenska opravnéni a uvadét tvrzeni k predmé-
tu svého podnikani a k souvislosti postoupeni
pohledavky s jejim podnikdnim. Dle stéZova-
telky nebylo tifeba, aby predmétem jejiho
podnikani bylo obchodovini s pohledavkami
a postacovalo, Ze obchodni spolec¢nost byla
zapsina v obchodnim rejstiiku a byla oprav-
néna k jakémukoli podnikdni - i v takovém
pripadé by se vytvofeni opravné polozKky va-
zalo k jeho podnikatelskym aktivitim. Nadto
stéZovatelka o pfedmétné pohledavce uctova-
la v ucetnictvi podniku, k nakupu pohledavky
pouzila finan¢ni prostfedky svého podniku,
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a neni proto pochyb, Ze i z tohoto dtiivodu se
jednalo o jeji podnikatelskou aktivitu.

StéZovatelka dile namitala, Ze ji danova
povinnost nebyla stanovena v fadném proces-
nim postupu podle zdkona & 337/1992 Sb.,,
o spravé dani a poplatka®. Spravce dané nej-
prve dan vyméfil konkludentné (podle § 46
odst. 5 tohoto zakona). Nasledné vsak své roz-
hodnuti zménil a Upravami, které byly v prik-
rém rozporu se zakonem, formulaf dafiového
pfiznani dodate¢né upravil tak, jako by k vy-
méfeni dané€ ve skutecnosti nedoslo. Po vice
nez Sesti mésicich od konkludentniho vymé-
feni spravce dané€ zahijil telefonickou vyzvou
dalsi vytykaci fizeni. Zménu jiZ provedeného
vymérfeni dan€ v8ak spravce dané mohl pro-
vést pouze na zdkladé€ zjiSténi danové kontro-
ly, takto vSak nepostupoval. Soud se s timto
rozporem ve svém rozsudku nevyporadal, a¢-
koli bylo namisté jiz pro tuto vadu Zalobou
napadené rozhodnuti zrusit. Timto postu-
pem krajsky soud porusil téZ ¢l. 37 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod.

Podle stéZovatelky je rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek du-
vodt, nebot neobsahuje informaci o tom, po-
dle kterého znéni zakona o rezervach véc po-
soudil. Neobsahuje vyklad této normy
a uvahy, kterymi se soud fidil pfi jeji aplikaci
na zjistény skutkovy stav.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze tvrzeni stézovatelky, podle néjz
pfedmétnd pohledavka vznikla pravomoc-
nym rozhodnutim o sménce, a o vynosech
mél proto uctovat Zalobce ze sménky po
pravni moci sménecného platebniho rozka-
zu a nikoliv stéZovatelka v postaveni postup-
nika, je ucelové a v rozporu s vlastnim smys-
lem tvorby opravné polozky jako satisfakce
vériteli, ktery v dusledku spravného zaucto-
vani pohledavky byl povinen odvést dan z vy-
nosu, ktery pro néj nebyl skute¢nym pfi-
jmem. Dle zZalovaného soudem provedené
hodnoceni ve vztahu k podnikatelskym akti-
vitam stéZovatelky v dobé€ postoupeni pohle-
davky vede k upfesnéni daného skutkového
stavu, nema vSak v souzené véci podstatny

vliv na feSeni merita sporu, kterym je otazka,
zda tvorba zikonné opravné polozky je
opravnéna, ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(&)

III. B Posouzeni otdzky moznosti vy-
tvorit opravnou polozZku

[24] Podle stéZovatelky posoudil krajsky
soud nespriavné podstatnou otdzku opriavné-
nosti tvofeni opravné polozky k postoupené
pohledavce. Krajsky soud mél dle stéZovatel-
ky nejprve zjistit, zda pfi vzniku pohledavky
bylo nebo mélo byt ti¢tovano o vynosech; ne-
ucinil-li tak, nemohla byt navazujici Gvaha
ohledné splnéni ¢i nesplnéni podminek pro
tvorbu opravné polozky v pripadé predeslé
pravni Gpravy spravna.

N

[25] Nejvyssi spravni soud (stejné jako
krajsky soud) pfi posuzovani této namitky vy-
chizel ze zavér, které vyjadril ve svém pred-
chizejicim rozsudku ve véci stéZovatelky
(rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 1 Afs
85/2008-97, ¢. 2531/2012 Sb. NSS). V ném ze-
jména uvedl, Ze § 2 odst. 2 zikona o rezer-
vach (ve znéni uc¢inném pro zdaiovaci obdo-
bi roku 2002) povoloval tvorbu opravné
polozky k pohlediavkam fadné zauctovanym
v ucetnictvi. Zménou zikona v roce 2004 do-
Slo k upfesnéni tohoto ustanoveni s tim, zZe
nadale Ize opravné polozky tvofit pouze k po-
hledavkim zauctovanym do vynosu (tedy
k tém, které byly poplatnikem zdanény). Za-
konodarce zde tak explicitné vyjadfil cil této
dpravy: umoZznit danovému subjektu vytvorit
v pripadé splnéni zikonnych podminek
opravnou polozku a naklad vznikly v souvis-
losti s jeji tvorbou uplatnit jako dafiové ucin-
ny naklad. To vSak pouze pro pripad, Ze mu
nebude pohledivka uhrazena ani po ziko-
nem stanovené dobé€, ackoli vynos, ktery
vznikl v souvislosti s jejim zauctovanim, byl
poplatnik povinen zdanit. Onémi podminka-
mi jsou zejména spravna evidence pohledav-

» S ducinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem c. 280/2009 SB., dariovy 7dd.
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ky v ucetnictvi, zdanéni vynosu s ni souviseji-
ciho a uplynuti zikonem stanovené doby.
Pravé vzhledem ke skuteCnosti, ze tvorba
opravné polozky predstavuje pouze ,fiktivni
ndklad®, je o to vic tieba dbit na splnéni ves-
kerych zakonnych podminek a sledovat cil,
k jehoZ naplnéni zikonodarce tvorbu tako-
vych ndkladt povolil. JestliZe dafiovy subjekt
eviduje pohledivku ve svém ucetnictvi, o kte-
ré neuctuje do vynost, je zcela bez rozumné-
ho davodu, aby k takové pohledavce byla tvo-
fena zakonna opravni polozka.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
podstatné pfi tvorbé opravnych polozek
v pfedmétném zdanovacim obdobi tedy bylo
zjistit, zda pohledavka, kterou stézovatelka
nabyla, byla zauctovana tak, Ze musela byt
zdanéna. Neni tedy spravny ndzor stéZovatel-
ky (a jeji vyklad pfedchdzejiciho rozsudku
zdejsiho soudu), podle néjz je tfeba zkoumat
zpusob zauctovani pohledavky u jejiho prvni-
ho nabyvatele. Naopak je spravny pfistup
a vyklad provedeny krajskym soudem, ktery
zkoumal, jak se nabytd pohleddvka projevila
v ucetnictvi stéZovatelky, zda byla zauc¢tovana
jako vynos, zda ovlivnila jako vynos ziklad da-
né z prijmu, a zda tedy mohla stéZovatelka
k pfipadnému zauctovanému a zdanénému
pfijmu uplatnit opravnou polozku, kterd by
jej jako relevantni dafiovy naklad snizila. Sku-
tecnost, jak se pohledavka projevila v ucet-
nictvi pfedchdzejicich vlastnikti pohledavky
(resp. jejiho prvniho nabyvatele) je pro da-
nou véc nerozhodnd, nebot v dané véci jde
o dan z pfijmu stéZovatelky a nikoli jiného da-
nového subjektu. Pokud subjekty odlisné od
stézovatelky pohlediavku do svého ucetnictvi
zavedly jako danové relevantni prijem, mély pl-
né pravo vytvorit (za splnéni dalSich zikon-
nych podminek) opravné polozKky; neucinily-li
tak, neni mozno, aby si toto pravo osobovala
st€¢Zovatelka, u niz se pohledavka jako zdanitel-
ny pfijem neprojevila a vytvofenim opravné
polozky k ni by tak neopravnéné vytvarela na-
klad ve vztahu k neexistujicimu pfijmu.

[27] Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze
smyslem vytvofeni opravné poloZKky je po-
skytnuti satisfakce véfriteli, ktery byl z davo-
da spravného zauctovani pohledivky povi-
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nen odvést dail z vynosu, ktery pro néj vSak
nebyl skute¢nym pfijmem, a proto je oprav-
nén postupné vytvorit ve svém ucetnictvi da-
nové uznatelny ndklad, a to az do vySe dfive
zdanéného vynosu. Jestlize takovy vynos
v ucetnictvi nikdy neevidoval, neni pro tvor-
bu zikonné opravné polozky zZidny davod,
a neni tedy rozhodujici, zda jeji tvorba byla
vyslovné zakdzana, ¢i nikoli.

[28] Stejny zavér vyplyva téz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2007, ¢j. 8 Afs 31/2005-98, ktery se téz zaby-
val podminkami pro moznost vytvofit opra-
vnou polozku k pohledavce. Byt se tato véc
vztahovala ke zdaflovacimu obdobi roku
1999, lze zavéry v ném vyslovené vztihnout
i na nyni posuzovanou véc, nebot i ve znéni
ucinném v roce 1999 zikon o rezervach jako
jednu z podminek pro vytvifeni opravnych
polozek stanovil ,zaiictovdni pohleddvek
v tietnictvi“. Ve zminéném rozsudku Nejvys-
§i spravni soud dovodil, Ze podminka pohle-
davky zauctované v ucetnictvi v souladu
s platnymi pravidly pro uctovani o pohledav-
kach je splnéna, bylo-li o pohledavce tctova-
no ve vynosech a vztahovala se k pfijmim
zdanovanym v zdkladu dané. I zde tedy Nej-
vy$si spravni soud vychazel z ivahy, Ze fadné
zauctovanou pohledavkou je takova pohle-
davka, ktera se vztahuje k pfijmim zdanova-
nym v zakladu dané, jinak feceno pohledavka
zauctovana jako vynos.

[29] Namita-li stézovatel, ze zakon o re-
zervach v § 2 odst. 3 predpokladd moZnost
tvorby opravnych poloZek u pohledavek na-
bytych postoupenim, je nutno zdiraznit, Ze
v tomto znéni je § 2 odst. 3 doté¢eného ziakona
acinny az od 1. 1. 2006 (ustanoveni bylo do
zakona o rezervach v tomto znéni vtéleno za-
konem €. 545/2005 Sb.). Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze v souzené véci se jedna o zdafiovaci
obdobi roku 2002, neni tato namitka stéZova-
telky relevantni, nebot uvedené ustanoveni
nelze na dany pfipad aplikovat.

[30] Tato kasac¢ni namitka neni davodna.

[31] Stézovatelka ddle namitala, Ze krajsky
soud dospé€l k nespravnému zavéru, Ze vytvo-
feni opravné polozky se v posuzovaném obdo-
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bi nevizalo k jejim podnikatelskym aktivitim,
a opravna polozka nebyla tudiZ nakladem vy-
naloZenym na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych pfijma.

[32] Nejvyssi spravni soud k této namitce
v prvé fadé uvadi, Ze st€Zovatelka uplatnila
opravnou polozku vytvofenou k dotcené po-
hleddavce jako danové ucinny vydaj podle
§ 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmu.
Jak konstantné judikuje Nejvy$si spravni
soud, v pripadé vydaju podle § 24 odst. 2 ci-
tovaného zdkona neni nutno prokazovat véc-
nou souvislost s pfijmy (tedy skute¢nost, Ze
vydaje byly vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych pfijmua), ale toliko
s ¢innosti poplatnika (srov. napf. rozsudek ze
dne 9. 1. 2008, ¢j. 5 Afs 152/2006-37).

[33] Dovodil-li tedy krajsky soud v napa-
deném rozsudku, Ze stéZovatelkou uplatnéné
vydaje nebyly vynaloZeny za ticelem dosaZe-
ni, zajisténi a udrZeni stéZovatel¢inych zdani-
telnych pfijmi, jedna se o zavér ve vztahu
k vydaji uplatnénému podle § 24 odst. 2
pism. i) zcela bezpfedmétny. Stejné€ tak jsou
dle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni souze-
né véci nadbyte¢né tuvahy soudu ohledné
souvislosti nakoupené pohlediavky (a k ni
uplatnénych opravnych polozek) s ¢innosti
stéZovatelky. Pro posouzeni pfedmétné véci
bylo nutno zodpovédét otazku mozZnosti vy-
tvofit k dot¢ené pohledivce opravnou poloz-
ku, konkrétné pak zda byla naplnéna pod-
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minka spravného zauctoviani pohledavky
a otdzka jejiho vlivu na vynosy dafiového sub-
jektu. Dospél-li krajsky soud k zavéru, Ze pod-
minky pro vytvofeni zakonné opravné poloz-
ky dany nebyly, nebylo jiz potfeba zkoumat,
zda vydaj uplatnény podle § 24 odst. 2 pism. i)
zakona o danich z pfijma souvisel s ¢innosti
poplatnika.

[34] Se stézovatelkou se lze ztotoZnit
v tom, Ze pokud chtél krajsky soud posuzovat
souvislost uplatnénych vydajua s jeji podnika-
telskou ¢innosti, nemél byt jedinym relevant-
nim podkladem zipis v obchodnim rejstiiku
ke dni nabyti pohledivky, ale mél byt dan
prostor téZ samotnému dafiovému subjektu
(stéZovatelce), napf. v ramci nafizeného jed-
nani, aby se k této otdzce téz vyjadfila a mohla
predlozit ¢i navrhnout relevantni dikazy.
Tim spiSe mél krajsky soud takto postupovat
vzhledem k tomu, Ze otdzka souvislosti uplat-
nénych vydaji s podnikatelskou ¢innosti sté-
zovatelky nebyla dfive v fizeni vznesena, Kk je-
jimu posouzeni nebyl krajsky soud zavizan
ani NejvyS$sim spravnim soudem v piedcho-
zim rozsudku a mezi stranami nebyla v zasa-
dé sporna. Avsak vzhledem ke skutec¢nosti, Ze
primarnim duvodem pro zamitnuti Zaloby
nebyl zavér o neprokazani souvislosti mezi
podnikatelskou ¢innosti stéZovatelky a uplat-
nénymi vydaji podle § 24 odst. 2 pism. i) za-
kona o danich z pfijmd, nepfedstavuje po-
psané pochybeni krajského soudu tak
intenzivni vadu, pro kterou by bylo nutno je-
ho rozsudek zrusit.
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Dan z pridané hodnoty: narok na odpocet dané z pridané hodnoty pred
a po vstupu Ceské republiky do Evropské unie

k § 19 odst. 4, 5 a 6 zikona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty™

k § 75 odst. 2 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro zdano-
vaci obdobi prvniho ¢tvrtleti roku 2006

k ¢l. 17 odst. 6 smérnice Rady o harmonizaci pravnich pfedpisu ¢lenskych statu tykajicich se
dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané
(77/388/EHS) (v textu jen ,Sestd smérnice®)

1. Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nerozsifil vynéti z naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu obsaZené v pravni upravé, ktera byla
platna v dobé vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a § 75 odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb. proto neodporuje pozadavkum stanovenym ¢l. 17 odst. 6 Sesté smér-
nice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpisu ¢lenskych stata tykajicich
se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané.

I1. Jak pfedchazejici uprava (§ 19 odst. 4, 5 a 6 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty), tak uprava acinna od 1. 5. 2004 ze zasady naroku na odpocet vyji-
maly toliko dan pfi pofizeni osobniho automobilu (a to i formou finan¢niho pro-
najmu) a pfi technickém zhodnoceni osobniho automobilu, a to pouze za
podminky, Ze takovy osobni automobil nebyl pofizen za ucelem jeho dalsiho prode-
je (a to i formou finan¢niho pronajmu) ¢i vyvozu. Ve vSech ostatnich pripadech by-
lo mozno narok na odpocet dané na vstupu uplatnit.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 1 Afs 48/2012-39)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 3. 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98
az C-147/98, Recueil, s. I-1577), ze dne 19. 9. 2000, Amprafrance a Sanofi (C-177/99
a C-181/99, Recueil, s. I-7013), ze dne 8. 1. 2002, Metropol a Stadler (C-409/99, Recueil,
s. I-81), ze dne 26. 5. 2005, Kretztechnik (C-465/03, Sb rozh., s. 1-4357), ze dne 4. 7. 20006,
Adeneler a dalsi (C-212/04, Recueil, s. I-6057), ze dne 11. 12. 2008, Danfoss a AstraZene-
ca (C-371/07, Sb. rozh., s. 19549) a ze dne 22. 12. 2008, Magoora, (C-414/07, Sb. rozh.,

s. 1-10921).
Véc: Rudolf K. proti Finan¢nimu feditelstvi v Praze o dan z pfidané hodnoty, o kasacni stiz-
nosti Zalovaného.

Finan¢ni ufad v Rakovniku platebnim vy-
mérem na dan z pfidané hodnoty ze dne
25. 5. 2006 vyméfil Zalobci vlastni daiovou po-
vinnost za 1. Ctvrtleti 2006 ve vysi 142 053 K¢
Finan¢ni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze
dne 9. 8. 2006 zamitlo odvolani Zalobce proti
platebnimu vyméru. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 1. 11. 2007, ¢j. 6 Ca
307/2006-54, toto rozhodnuti Zzalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zalova-
ny odvolini opétovné zamitl, a to rozhodnu-
tim ze dne 25. 1. 2008. I toto rozhodnuti

méstsky soud zrusil rozsudkem ze dne 15. 12.
2009, ¢j. 5 Ca 122/2008. Proti tomuto rozsud-
ku brojil Zalovany kasacni stiZnosti, kterou
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
25.11. 2009, ¢j. 7 Afs 116/2009-70, zamitl. Ta-
ké svym tfetim rozhodnutim ve véci ze dne
4. 8. 2010 zalovany odvolini zamitl. Posledné
jmenované rozhodnuti Zalovaného zrusil
méstsky soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2012,
¢j. 8 Af 58/2010-63.

Méstsky soud shledal, Ze Zalovany opét
nedostal své povinnosti fadné a srozumitelné

®  Sucinnosti ke dni 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
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vysvétlit, zda v daném piipadé byly splnény
podminky pfimého ucinku Sesté smérnice.
Soud mél za to, Ze z porovnani § 19 odst. 4, 5
a 6 zakona ¢. 588/1992 Sb. a § 75 odst. 2 za-
kona ¢. 235/2004 Sb. je zfejmé, Ze pozdéjsi
pravni uprava je prisnéjsi. Soud tedy souhla-
sil se zalobcem v tom, Ze § 75 odst. 2 zakona
¢.235/2004 Sb. neni v souladu s ¢l. 17 odst. 6
Sesté smérnice, nebot Ceska republika zakaz
odpoctu s pristoupenim k Evropské unii roz-
§ifila. Pfisné€jsi uprava by byla v souladu se
Sestou smérnici pouze tehdy, pokud by byla
obsazena v c¢eském zikoné v obdobi pfed
vstupem CR do Evropské unie. Méstsky soud
dile pfipomnél, Ze v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn.
Pl US 19/04, je pocinaje 1. 5. 2004 kazdy or-
gan vefejné moci povinen aplikovat komuni-
tarni pravo prednostné pred ¢eskym pravem
tehdy, je-li ¢esky zakon v rozporu s pravem
komunitirnim. Soucasné odkdzal na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2009, &j. 5 Afs 53/2009-63, podle kte-
rého je spravni organ odpovédny za znalost
pravanich pfedpist, Sestou smérnici nevyji-
maje, a za pfipadnou interpretaci a aplikaci
pravnich predpisu, konkrétné pak za uplatné-
ni pfimého ucinku Sesté smérnice. Soud uza-
vrel, Ze postup zZalovaného podle ustanoveni,
které je neslucitelné s komunitirnim pravem,
neni spravny, a rozhodnuti Zalovaného proto
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedo-
statku divodi rozhodnuti a pro nezakonnost
zrus$il a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasacni stiZnosti. St€Zova-
tel namital, Ze soud z posledni véty § 75 odst. 2
zakona €. 235/2004 Sb. nespriavné dovodil, Ze
roz$ifuje pocet pripadl, kdy neni mozné
uplatnit nidrok na odpocet dané. Podle stézo-
vatele tato véta pouze upfesnuje predchozi
text tohoto ustanoveni. Pokud by tato véta
v uvedeném ustanoveni nebyla, jeho obsah
by se nijak nezménil. Stejny princip niroku
na odpocet platil i za pfedchozi pravni apra-
vy, i kdyZ nebyl v § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb.
vyslovné zminén. StéZovatel dile uvedl, Ze
§ 19 odst. 6 zdkona ¢. 588/1992 Sb. stanovil,
Ze platce ma narok na odpocet dané z pfiraz-
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ky nad droveinl vstupni ceny bez dané u fi-
nan¢niho pronidjmu osobniho automobilu.
V § 75 zakona ¢. 235/2004 Sb. (ve znéni ucin-
ném pro rok 2006) neni nirok na odpocet té-
to pfirdzky z uplatnéni vyloucen a je tak za-
chovina stejnd uprava, ktera platila ke dni
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii.
Proto je dle stéZovatele § 75 odst. 2 zdkona
¢.235/2004 Sb. v souladu s ¢l. 17 odst. 6 pod-
odstavcem 2 Sesté smérnice, ktery umoznil
zachovat veskera vynéti obsazena ve vnitro-
statnich predpisech v dobé vstupu této smér-
nice v platnost. Ze vSech shora uvedenych
davodui stéZovatel navrhoval, aby Nejvy$si
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

III1.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(@D)

III. B Posouzeni souladu vnitrostdatni
pravni apravy se Sestou smérnici

[17] Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem
méstského soudu, zZe § 75 odst. 2 zakona
¢.235/2004 Sb. neni v souladu s ¢l. 17 odst. 6
Sesté smérnice.

[18] Soud povazuje za nutné nejprve na-
stinit nékterd vychodiska nezbytna pro vécné
projednani této namitky:

[19] Podle ¢l. 17 odst. 2 a 6 Sesté smérni-
ce, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES:

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouZity pro tice-
ly jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povin-
nd k dani oprdvnéna odpocist od dané, kte-
rou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, kterd je splat-
nd nebo byla odvedena za zbozi nebo sluz-
by, jez ji byly nebo maji byt doddny jinou
osobou povinnou k dani |...].

6. Nejpozdéji do ctyr let ode dne, kdy tato
smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
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Jjednomysiné na ndvrh Komise o tom, jaké

vydaje nelze odpocist od dané z pridané hod-
noty. Daii z pridané hodnoty nebude za Zdd-
nych okolnosti odpocitatelnd z vydajii, které
nejsou prisné provoznimi vydaji, jako na-
priklad vydaje na luxusni zboZi, na zdabavu
a reprezentaci.

Dokud vyse uvedend pravidla nevstoupi
v platnost, mohou clenské stdty zachovat
veskerd vynéti obsazend ve svych vnitrostdt-
nich predpisech v dobé vstupu této smeérnice
v platnost.“

[20] Dile je tieba pripomenout, Ze podle
konstantni judikatury Soudniho dvora Evrop-
ské unie narok na odpocet je jakoZto nedilna
soucast mechanismu dané z pfidané hodnoty
zakladni zdasadou vlastni systému DPH a ne-
muze byt v zasadé omezen (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 21. 3. 2000, Gabalfri-
sa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil,
s. I-1577, bod 43; ze dne 8. 1. 2002, Metropol
a Stadler, C-409/99, Recueil, s. I-81, bod 42,
jakoZ i ze dne 26. 5. 2005, Kretztechnik,
C-465/03, Sb rozh., s. I-4357, bod 33).

[21] Soudni dvur rovnéz v citovanych bo-
dech vyse uvedenych rozsudku rozhodl, Ze
podle zasad upravujicich spole¢ny systém da-
né z pfidané hodnoty se tato dan pouZije na
kazdé vyrobni nebo distribu¢ni plnéni a od-
pocte se pritom dan z pridané hodnoty, ktera
zat€zuje primo plnéni na vstupu. Narok na
odpocet se uplatni okamzité ve vztahu ke
vSem danim, které zatiZily plnéni uskute¢né-
nd na vstupu. Z toho vyplyva, Ze veSkeré ome-
zeni naroku na odpocet dané z ptridané hod-
noty md dopad na udroven daiové zitéze
a musi byt pouzivino podobné ve vSech ¢len-
skych stiatech. Odchylky jsou tudiZ povoleny
pouze v pfipadech vyslovné stanovenych Ses-
tou smérnici (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. 9. 2000, Amprafrance a Sanofi,
C-177/99 a C-181/99, Recueil, s. 17013, bod 34;
vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler,
bod 42, jakoz i rozsudek ze dne 11. 12. 2008,
Danfoss a AstraZeneca, C-371/07, Sb. rozh.,
s.1:9549, bod 26). Krom toho ustanoveni, kte-
ra stanovi odchylky od zasady naroku na od-
pocet dané z pfidané hodnoty, jeZ zarucuje
neutralitu této dané, museji byt vykliddna
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striktné (vySe uvedeny rozsudek Metropol
a Stadler, bod 59).

[22] Krom toho je tfeba uvést, ze ¢l. 17
odst. 2 Sesté smérnice vyjadiuje vyslovnym
a pfesnym zpusobem zasadu, Ze osoba povin-
na k dani ma ndrok na odpocet c¢astek, které
jsou ji u¢tovany z titulu dané€ z pridané hod-
noty za zbozi, které je ji dodano, nebo za sluz-
by, které jsou ji poskytnuty, pokud jsou toto
zboZzi nebo sluzby pouzity pro ucely jejich
zdanitelnych plnéni (viz rozsudky Metropol
a Stadler, bod 43; Danfoss a AstraZeneca,
bod 27, jakoZ i ze dne 22. 12. 2008, Magoora,
C-414/07, Sb. rozh., s. I-10921, bod 29).

[23] Zasada naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty je nicméné zmirnéna
deroga¢nim ustanovenim obsazenym v dru-
hém pododstavci ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérni-
ce. Podle tohoto ustanoveni mohou clenské
staty zachovat své pravni predpisy ohledné
vynéti z ndroku na odpocet, které existovaly
v dobé vstupu Sesté smérnice v platnost, do-
kud Rada neurci vydaje, které nezakladaji
uvedeny ndrok (viz rozsudky Metropol
a Stadler, body 43 a 44, jakoZ i Danfoss
a AstraZeneca, body 27 a 28).

[24] Clanek 17 odst. 6 druhy pododstavec
Sesté smérnice obsahuje ustanoveni o ,statu
quo*, které stanovi, Ze v Clenském staté zasta-
nou zachovana vnitrostatni vynéti z naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty, ktera se
uplatiiovala pfed vstupem Sesté smérnice
v platnost. Cilem tohoto ustanoveni je umoz-
nit ¢lenskym stattim do doby nez Rada stano-
vi rezim, pokud jde o vynéti z naroku na od-
pocet dané z pfidané hodnoty, zachovat
veskera pravidla vnitrostatniho prava tykajici
se vyn€ti z naroku na odpocet, kterd jejich ve-
fejné organy skute¢né uplatiiovaly v dobé
vstupu Sesté smérnice v platnost (viz rozsud-
ky Metropol a Stadler, bod 48, Danfoss
a AstraZeneca, body 30 a 31, jakoZ i Magoora,
bod 35). Jak uz ale bylo uvedeno vyse, ustano-
veni, ktera stanovi odchylky od zasady naroku
na odpocet, museji byt vykladdna striktné.

[25] Vyklad vnitrostitnich prfedpisa za
ucelem urceni jejich obsahu v dobé vstupu
Sesté smérnice v platnost a stanoventi, zda ty-
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to predpisy mély po vstupu Sesté smérnice
v platnost za ucinek rozsifeni stavajicich vy-
néti, je v zasadé véci soudu clenského statu
(viz rozsudek Metropol a Stadler, bod 47, ja-
koz i Magoora, bod 32). Podle Soudniho dvo-
ra vaitrostatnim soudum pfislusi vyloZit v co
nejvétsim mozném rozsahu své vnitrostatni
pravo ve svétle znéni a ucelu Sesté smérnice,
aby bylo dosazeno vysledku ji sledovanych,
s tim, Ze upfednostni vyklad vnitrostitnich
pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto
cilem, aby se tak dospé€lo k feseni, jeZ je sluci-
telné s ustanovenimi uvedené smérnice (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 4. 7. 2006, Adeneler a dalsi, C 212/04, Re-
cueil, s. -6057, bod 124, ¢i Magoora, bod 44).

[26] Sestd smérnice vstoupila v Ceské re-
publice v platnost v den pfistoupeni k Evrop-
ské unii, tedy 1. 5. 2004. Toto datum je tedy
rozhodné pro tcely pouZiti ¢l. 17 odst. 6 dru-
hého pododstavce uvedené smérnice.

[27] Téhoz dne nabyl ucinnosti zikon
¢. 235/2004 Sb., ktery nahradil zikon
¢.588/1992 Sb. (zruSen taktéz ke dni 1. 5. 2004).

[28] Soudni dviir ve véci Magoora (bod 41)
vyslovil, Ze je tfeba mit za to, Ze zruSeni vnit-
rostatnich ustanoveni v den vstupu Sesté
smérnice v platnost v dot¢eném vnitrostat-
nim pravnim fadu a jejich nahrazeni jinymi
vnitrostatnimi ustanoveni v tentyZ den jako
takové neumoZiiuje predpokladat, Ze se do-
téeny Clensky stat vzdal pouZiti vynéti z naro-
ku na odpocet dané z pfidané hodnoty odve-
dené na vstupu. Tato legislativni zména jako
takova neumoziuje ani dojit k zavéru, Ze
¢l. 17 odst. 6 druhy pododstavec uvedené
smérnice byl porusen, nicmén€ za podminky,
Ze tato zména nevedla od uvedeného data
k roz$ifeni predchozich vnitrostitnich vynéti.

[29] Vychdzeje ze shora uvedenych vy-
chodisek, posoudil Nejvyssi spravni soud
otazku souladu ustanoveni o vynéti z niroku
na odpocet v zakoné ¢. 235/2004 Sb. s ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice takto:

[30] Zakon ¢. 588/1992 Sb. v § 19 odst. 4
stanovil: , Pldtce nemd ndrok na odpocet da-
né pri nakupu osobniho automobilu, a to
i formou financniho prondjmu, pii technic-
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kém zhodnoceni osobniho automobilu a pri
nakupu vratnych lahvi.“ Podle odstavce 5 té-
hoZ ustanoveni ,|oldstavec 4 se nevztahuje
na ndkup osobnich automobilii za ticelem
Jejich dalsiho prodeje, a to i formou financ-
niho prondjmu, pokud je uskutecriovdn
pldtcem. Odstavec 4 se nevztahuje rovnéz na
ndkup osobnich automobilil a vratnych lah-
vi uréenych na vyvoz, pokud je uskutecrio-
vdn pldtcem.“ A dle odst. 6 ,[plldtce md nd-
rok na odpocet dané z prirdzZky nad tiroveri
vstupni ceny bez dané u financniho prond-
Jmu osobniho automobilu”.

[31] Podle pravni upravy ucinné od 1. 5.
2004 (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb.)
nema platce ,ndrok na odpocet dané pri
porizeni osobniho automobilu, a to i pri po-
rizovdni formou financniho prondjmu a pri
technickém zhodnoceni osobniho automo-
bilu podle zvldstniho prdavniho predpisu. Zd-
kaz odpoctu se nevztahuje na ndkup osob-
nich automobilii pldatcem za iicelem jejich
dalsiho prodeje a financniho prondjmu. Zd-
kaz odpoctu se nevztahuje rovnéz na porize-
ni osobnich automobilii urcenych na vyvoz
pldtcem. Pldtce vsak nemd ndrok na odpocet
dané, pokud osobni automobil porizeny za
ucelem dalsiho prodeje, a to i v pripadé jeho
porizeni formou financniho prondjmu, po-
uzije pro ticel, u kterého nemd ndrok na od-
pocet dané.“

[32] Méstsky soud zaloZil sviij zavér o roz-
poru vnitrostatni pravni Upravy s S$estou
smérnici na dvou davodech. Zaprvé dle néj
posledni véta obsazend v § 75 odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb. roz§ifuje stavajici vynéti z na-
roku na odpocet dané. Nejvyssi spravani soud
s takovym posouzenim nesouhlasi, naopak
pfisvédcuje stéZovateli, Ze uvedena ¢dst toho-
to ustanoveni toliko zpfesiiuje diive uvedené
aibez jejiho vclenéni do textu predchazejici
pravai upravy musela byt tato vykladana stej-
né. Uelem vyjimky z vynéti z naroku na od-
pocet dané z pridané hodnoty je umoznit
uplatnéni odpoctu v piipadé, kdy je osobni
automobil dale prodan (a to i formou financ-
niho prondjmu) ¢i vyvezen, nestava se tedy
obchodnim majetkem platce, ale do jeho ma-
jetku vstupuje toliko ndsledné, jako pfijem za
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prodej zboZi. Je tedy zcela logické, Ze pokud
i za pravni Gpravy ucinné pred vstupem CR
do Evropské unie platce dané sice poridil
osobni vozidlo za ucelem jeho dalsiho prode-
je ¢ivyvozu, nasledné jej pouzil pro jiny ucel,
nemohl niarok na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu v takovém pripadé uplat-
nit. Tato argumentace méstského soudu tedy
neni pfipadna.

[33] Zalobce i méstsky soud dile argu-
mentuji, Ze nezafazenim ustanoveni obdob-
ného § 19 odst. 6 zikona ¢. 588/1992 Sb. do
zakona €. 235/2004 Sb. doslo k nepfipustné-
mu rozsifeni vynéti z niroku na odpocet. Jinak
feceno skutecnost, Ze zakon ¢. 235/2004 Sb.
expressis verbis neumoziiuje odecist na vstu-
pu dan z pfirazky nad uroven vstupni ceny
bez dané u finan¢niho pronajmu osobniho
automobilu, vede k rozporu § 75 odst. 2
s ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice.

[34] K tomu Nejvyssi spravni soud pied-
né uvadi, Ze vyklad pfisluSnych ustanoveni
zdakona ¢. 235/2004 Sb. je tfeba podat ve svét-
le znéni a icelu Sesté smérnice, aby bylo dosa-
zeno vysledku ji sledovanych (srov. bod [25]).
Soucasné je tfeba mit na paméti nutnost vy-
kladat vSechna ustanoveni obsahujici odchyl-
ky od zasady naroku na odpocet restriktivné.

[35] Sestd smérnice, stejné jako zikon
¢.235/2004 Sb., jsou zbudovany na zisadé na-
roku na odpocet dané z pridané hodnoty. Po-
kud tedy zdkon nestanovi jinak, je tfeba vy-
chazet z presumpce niaroku na odpocet, ¢ili
cokoli, co zakon vyslovené€ nevyjimad, je moz-
no jako odpocet dané na vstupu.

[36] Vyjimky z naroku na odpocet v ziko-
né ¢. 235/2004 Sb. stanovil v rozhodné dobé
(prvni ¢tvrtleti roku 2006) jeho § 75. Tedy pou-
ze u plnéni vyslovné vyjmenovanych v tomto
ustanoveni nemél platce narok na odpocet.

[37] Prva véta § 75 odst. 2 citovaného za-
kona vyjima z naroku na odpocet dané pfi
pofizeni osobniho automobilu, a to i formou
finan¢niho prondjmu. K tomuto omezeni je
nutno v souladu s judikaturou Soudniho dvo-
ra pristupovat pfisné restriktivné. Dle Nej-

vys$siho spravniho soudu je ,porizenim osob-
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niho automobilu“ nutno rozumét toliko po-
fizeni osobniho automobilu samotného, tedy
plnéni odpovidajici kupni cené osobniho auto-
mobilu bez jakychkoli dalSich pfirazek.

[38] Dile je podstatné, ze § 75 citované-
ho zdkona v Zadné své casti vyslovné neome-
zuje mozZnost odpoctu v pripadé dané€ z pfi-
razky nad aroven ceny bez dané u finan¢niho
prondjmu osobniho automobilu (tedy jinak
feceno z poplatku za financni sluzbu - fi-
nanc¢ni prondjem, kterd nemuZe napliovat
pojem ,porizeni osobniho automobilu®).
S odkazem na obecnou zasadu ndroku na od-
pocet je pak tedy nutno § 75 zakona
¢. 235/2004 Sb. nutno vyloZit tak, Ze nestano-
vi-li toto ustanoveni vyslovné vyjimku z této
zasady pro dan z pfirdzky nad uroven ceny
bez dané, je moZno u ni uplatnit narok na od-
pocet dané na vstupu, stejné jako tomu bylo
podle pravni tpravy pfedchazejici.

[39] Na zikladé vySe uvedeného lze tedy
uzaviit, Ze zakon &. 235/2004 Sb. nerozsifil
vynéti z naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty na vstupu obsazena v pravni uprave,
ktera byla platna v dobé vstupu Ceské repub-
liky do Evropské unie, a § 75 odst. 2 citova-
ného zdkona proto neodporuje pozadavkim
stanovenym ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Jak
predchazejici aprava, tak aprava ucinna od
1. 5. 2004 ze zasady naroku na odpocet vyji-
maly toliko dan pfi pofizeni osobniho auto-
mobilu (a to i formou finan¢niho pronajmu)
a pfi technickém zhodnoceni osobniho auto-
mobilu, a to pouze za podminky, Ze takovy
osobni automobil nebyl pofizen za ucelem je-
ho dal3iho prodeje (a to i formou finan¢niho
pronijmu) ¢i vyvozu. Ve vSech ostatnich pfi-
padech bylo moZno nidrok na odpocet dané
na vstupu uplatnit.

[40] Méstsky soud tedy tuto priavni otiz-
ku posoudil nespravné. Tato kasa¢ni namitka
je divodna.

Xz

[41] Na okraj Nejvyssi spravni soud pozna-
menava, Ze § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb.
obsahujici vynéti z naroku na odpocet dané
vztahujici se k pofizeni osobniho automobilu
byl zikonem ¢. 87/2009 Sb. s ucinnosti od
1. 4. 2009 zruSen bez nihrady (...).
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Dail z nemovitosti: neprava retroaktivita

k § 9 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni zakonu
¢.315/1993 Sb., ¢. 65/2000 Sb., ¢. 186/2006 Sb. a ¢. 1/2009 Sb.

Zruseni osvobozeni od dané z nemovitosti obsazené v § 9 odst. 1 pism. g) zakona
€. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, provedené zakonem ¢. 1/2009 Sb., muze v kon-
krétnim pripadé vyvolavat ucinky nepravé retroaktivity, které vsak budou zpravidla

pripustné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 27/2012-46)

Prejudikatura: ¢. 1873/2009 Sb. NSS, ¢.

1971/2010 Sb. NSS, ¢&.

2037/2010 Sb. NSS

a ¢.2555/2012 Sh. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 107/1996 Sb., ¢. 63/1997 Sb., & 119/2011 Sb.,
& 236/2011 Sb., usneseni Ustavniho soudu ¢. 44/1999 Sb. US (sp. zn. PL US 11/99).

Véc: Ludék P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o dan z nemovitosti, o kasa¢ni stiZnosti

zalobce.

Zalobce vlastni ve spole¢ném jméni man-
Zela se svou manZzelkou dim v Jihlavé, ktery
je uzivan na zaklad¢€ kolaudac¢niho rozhodnu-
ti stavebniho uradu Magistratu mésta Jihlavy
ze dne 6. 6. 2006. Hromadnym pfedpisnym
seznamem na dan z nemovitosti pro rok 2010
pro obec Jihlava ze dne 15. 4. 2010 vyméfil Fi-
nancni urad v Jihlavé zalobci dan z nemovi-
tosti na rok 2010 ve vysi 1 670 K.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvo-
lal a namital nespravné vyméreni dané z ne-
movitosti na rok 2010 ze stavby - obytného
domu, nebot se na néj vztahuje osvobozeni
od dané z nemovitosti podle § 9 odst. 1 pism. g)
zakona o dani z nemovitosti. Toto osvobozeni
bylo stanoveno na dobu 15 let a poc¢inalo ro-
kem ndsledujicim po roce vydani kolaudacni-
ho rozhodnuti, tj. v pfipadé zalobce se jedna-
lo o obdobi let 2007 az 2021. Zalobce zminil
zakon €. 1/2009 Sb., kterym se méni zakon
o dani z nemovitosti, jenz s uc¢innosti od 1. 1.
2009 zrusil inkriminovany § 9 odst. 1 pism. g)
zakona o dani z nemovitosti, pficemZ pre-
chodné ustanoveni stanovilo, Ze osvobozeni
od dané z nemovitosti bude naposledy po-
skytnuto ve zdanovacim obdobi roku 2009.
Podle Zalobce je nicméné tato Uiprava nepii-
pustné retroaktivni.

Zalovany se s niamitkami Zalobce nezto-
toznil a rozhodnutim ze dne 3. 8. 2010 jeho
odvolani zamitl.
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Proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce po-
dal Zalobu u Krajského soudu v Brné€. Krajsky
soud rovnéz argumentiim Zalobce nepfisvéd-
¢il a rozsudkem ze dne 30. 1. 2012 Zalobu
zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce kasa¢ni stiznost, v niz namitl, Ze krajsky
soud sice oznacil zmény zikona o dani z ne-
movitosti provedené zikonem ¢. 1/2009 Sb.
za pfipad nepravé retroaktivity, ale jiZ se ne-
zabyval tim, zda je tato neprava retroaktivita
ustavné konformni, a tedy pfipustnd. Podle
nazoru zalobce by tuto otdzku mél posoudit
Ustavni soud. Nilezy Ustavniho soudu (ze
dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL US 9/95,
¢ 107/1996 Sb. a ze dne 24. 5. 1995, PL US
31/94, ¢. 164/1995 Sb.) a rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009,
¢j. 6 Ads 119/2007-57, jez krajsky soud v na-
padeném rozsudku citoval, povazuje Zalobce
za nepfiléhavé a nelze je podle jeho ndzoru
pro posouzeni jim Zalované véci pouZit. Za-
lobce téZz uvedl, Ze dfivéjsi uprava zakona
o dani z nemovitosti osvobodila subjekty, jez
splnily podminku kolaudace stavby, od dané
na dalSich 15 let, tj. na dobu urcitou; po celou
tuto dobu nebylo tfeba dan fakticky vyméfo-
vat a dafl se povazovala za vyméfenou ke dni
31. 1. S tim souvisi i otazka, zda viibec byl hro-
madny predpis vydan v souladu se zakonem,
nebot skute¢nost zruseni osvobozeni od da-
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né zménou zdkona neni ani diivodem pro no-
vé vymétfeni dané€ podle § 13a zdkona o dani
z nemovitosti (daf byla vyméfena jiz dfive,
avSak v danovém pfiznani bylo uplatnéno
osvobozeni). K otdzce nepravé retroaktivity
Zalobce dile odkazal na nilez Ustavniho sou-
du ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96,
¢. 63/1997 Sb., a na davody, které uvedl ve
spravni  zalobé. Podle Zzalobce zikon
¢.1/2009 Sb. zrusil osvobozeni od dané v nej-
krat$i mozné lhuté tak, aby nebylo moZno na-
mitnout pravou retroaktivitu, a navic v celém
rozsahu. Pfitom by bylo vzhledem k mife na-
ruseni pravni jistoty adresatt pravni normy
vhodnéjsi pristoupit napf. k postupnému sni-
Zovani rozsahu osvobozeni v Case, a tim pfi-
spé€t k vyvazZenosti zajmu na napliioviani komu-
ndlnich rozpocti i pravni jistoty dotcenych
subjektt. S razanci provedené zmény, tj. s upl-
nym zruSenim osvobozeni od dan¢ na urcitou
dobu do budoucna, nekoresponduje fakt, Ze
k jinému zruSeni osvobozeni od dané z nemo-
vitosti z jinych dtivoda nedoslo.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiZ-
nosti ztotoznil s napadenym rozsudkem Kkraj-
ského soudu. Odkazal na clanek 11 odst. 5
Listiny zdkladnich prav a svobod s tim, Ze
spravci dané postupovali v projednavaném
pfipadé v souladu se zikonem o dani z nemo-
vitosti a zakonem ¢. 1/2009 Sb. Posledné cito-
vany zakon pfitom umoznil poskytnout jesté jed-
no osvobozené zdanovaci obdobi (rok 2009).
Uplatnénim naroku na osvobozeni nevzniklo
poplatnikovi automaticky pravo na patnacti-
leté osvobozeni od dané€ ze staveb. Danl z ne-
movitosti se vyméfuje na kazd€ zdanovaci ob-
dobi samostatn¢; je proto mozné, aby veskera
osvobozeni novostaveb skoncila ve zdafiova-
cim obdobi roku 2009. Zalovany dile konsta-
toval, Ze zakon €. 1/2009 Sb. proSel standardni
legislativni procedurou, a odkazal na diivodo-
vou zpravu k tomuto zakonu.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného
repliku, v niZ se ohradil proti vykladu § 9
odst. 1 pism. g) zakona o dani z nemovitosti
ve znéni do 31. 12. 2008. Kdyby mél zakono-
darce v amyslu stanovit osvobozeni od dané
pro kazdy rok samostatné, mohl podle Zalob-
ce zvolit jiny text zdkona. JestliZze tak neuci-
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nil, je zfejmé, Ze prinejmensim tak zdsadni
obrat v oblasti osvobozeni od dané z nemovi-
tosti nemé€l v budoucnu na mysli. Otazkou zu-
stava, zda po sniZeni pfijmu obci pfi zméné
rozpoctovych pravidel je nahrazeni pfijmu
obci timto zptisobem skute¢nym vyjadfenim
verejn€ho zijmu a zda takovy vefejny zdjem
je natolik intenzivni, aby odivodnil zasah do
prava obcana garantovaného zikonem do
budoucna. Argumentaci Zalovaného povazo-
val zZalobce za nepfipadnou a setrval na svém
navrhu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

[11] Nejvyssi spravni soud se v prvé rfadé
nemohl ztotoznit s tvrzenim Zzalobce, Ze se
krajsky soud nedostate¢né vyporidal s otdz-
kou ustavni konformity nepravé retroaktivity
plynouci ze ziakona ¢. 1/2009 Sb. Zdejsi soud
k tomu odkazuje zejména na bod 9 napade-
ného rozsudku, ktery obsahuje argumentaci
krajského soudu k pfipustnosti nepravé re-
troaktivity v projednavaném pripadé v navaz-
nosti na pfedchozi body 7 a 8, v nichz krajsky
soud objasnil diivody pfijeti uvedeného ziko-
na pomoci divodové zpravy k tomuto zako-
nu a posuzoval, zda se jednalo o pravou ¢i ne-
pravou retroaktivitu. Rozsudek krajského
soudu nelze v tomto ohledu povaZovat za ne-
prezkoumatelny.

[12] Nedtivodné jsou téZ namitky Zalobce
ve vztahu ke krajskym soudem citovanym
rozhodnutim Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Je zfejmé, Ze predmétem
téchto rozhodnuti nebylo osvobozeni od da-
né z nemovitosti, nybrz zaleZitosti odlisné -
v tomto ohledu skute¢né souvislost s projed-
navanym pfipadem vidét nelze. Krajsky soud
vSak na tato rozhodnuti poukazoval ze zcela
jiného divodu. Dokladal jimi totiZ, jak oba
zminované soudy pfistupuji k posuzovani
otazky pravé a nepravé retroaktivity, ¢imz
chtél podpoftit své predchozi zavéry o této
problematice v kauze Zalobce. Z tohoto po-
hledu nelze postupu krajského soudu nic vy-
tknout, nebot teoretickopriavni tvahy obou
soudl o otazce pravé a nepravé retroaktivity
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mély zfejmy vztah k projednivané véci a je-
jich pouZziti 1ze oznacit za vhodné, nebot zvy-
Suji presvédcivost napadeného rozsudku.

[13] Pokud jde o posouzeni samotné pii-
pustnosti retroaktivity zakona ¢. 1/2009 Sb.,
Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZiuje s ar-
gumenty a zavéry krajského soudu v napade-
ném rozsudku. Nisledujici tvahy je proto tfe-
ba vnimat spiSe jako doplnéni, rozvedeni &i
upiesnéni argumentace krajsk€ho soudu.

[14] Ucinky pravé retroaktivity by nova
pravni uprava vyvoldvala pouze tehdy, pokud
by ménila samotny vznik urcitého priavniho
vztahu nebo nisledky pravniho vztahu, které
nastaly pfede dnem jeji ucinnosti (bliZze viz
napft. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 2 Afs 145/2006-38; na-
lezy Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996,
sp. zn. PL. US 9/95, ¢. 107/1996 Sb.,, ¢i ze dne
19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, ¢. 119/2011 Sb.).

[15] Naopak v pfipad¢ nepravé retroakti-
vity nova pravni prava nezaklada pravni na-
sledky pro minulost. Skutec¢nosti, které nasta-
ly v minulosti, vS§ak pravné kvalifikuje jako
podminku budouciho pravniho nasledku ne-
bo pro budoucnost méni ¢i rusi pravni na-
sledky zaloZené podle dfivéjSich pfedpisu.
Nova pravni uprava tak zasahuje do predcho-
zich skutec¢nosti i do nabytych prav (bliZze viz
napf. citovany nilez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 53/10, ¢. 119/2011 Sb., ¢i nilez ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, &. 63/1997 Sb.,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2011, ¢j. 7 As 95/2010-55, €. 2555/2012
Sb. NSS, ¢i Prochazka, A. Retroaktivita zakont.
Slovnik verejného prdva. Sv. 111. Brno, 1934,
s. 800). V pripadech casového stfetu staré
a nové pravni upravy obecné plati, Ze od
ucinnosti nové pravni normy se i pravni vzta-
hy vzniklé podle predchozi pravni upravy fi-
di novou pravni normou. Oproti tomu vznik
pravnich vztaht existujicich pfed nabytim
ucinnosti nové pravni normy, pravni naroky,
které z téchto vztaht vznikly, i vykonané
pravni dkony se fidi zruSenou pravni nor-
mou (bliZe viz napt. nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 21/96, ¢. 63/1997 Sb., usneseni
ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. PL. US 11/99,
& 4471999 Sb. US, ¢i rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, ¢j. 9 Afs
25/2007-95, ¢. 2037/2010 Sb. NSS).

[16] Zakon o dani z nemovitosti obsaho-
valv § 9 odst. 1 pism. g) osvobozeni novosta-
veb jiZz od svého pfijeti v roce 1992. Text usta-
noveni se v prubéhu let nepatrné ménil,
nicméné podstata ztistavala vZdy stejna. Po-
sledni verze tohoto ustanoveni zn¢€la nasledo-
vné:, Od dané ze staveb jsou osvobozeny no-
vé stavby obytnych domii ve vlastnictvi
Jfyzickych osob nebo byty ve viastnictvi fyzic-
kych osob v novych stavbdch obytnych do-
mii, pokud tyto stavby nebo byty slouzi k tr-
valému bydleni vlastnikit nebo o0sob
blizkych, a to na dobu 15 let pocinaje rokem
ndsledugjicim po roce, v nemz 1. nové stavby
zacaly byt zpusobilé k uzZivdani na zdkladé
ozndmeni stavebnimu uiadu, 2. pro nové
stavby byl vyddn kolaudacni souhlas nebo
kolaudacni rozhodnuti.“ Clanek 1 bod 1. za-
kona ¢. 1/2009 Sb. toto ustanoveni bez nihra-
dy zrusil. Clanek II bod 1. tého% zakona stano-
vil, Ze ,[plokud vznikl ndrok na osvobozeni
od dané ze staveb podle [ 9 odst. 1 pism. g)
zdkona |..] o dani z nemovitosti ve znéni
ucinném do dne nabyti icinnosti tohoto zd-
kona, osvobozeni se poskytne naposiledy ve
zdariovacim obdobi 2009. “Konecné ¢lanek ITT
tohoto zdkona stanovil jeho ucinnost dnem
vyhlaseni, tj. dnem 1. 1. 2009.

[17] Kolaudac¢ni rozhodnuti na Zalobcovu
stavbu bylo vydino v roce 20006, a v roce
2007 mu proto poprvé vznikl narok na osvo-
bozeni od dané z nemovitosti. Na zalobce,
stejn€ jako na ostatni dafiové subjekty, jimz
vznikl ndrok na osvobozeni do ucinnosti za-
kona ¢. 1/2009 Sb., je proto nutno aplikovat
¢lanek II bod 1 tohoto zikona. Zalobci tedy
vznikl nirok na osvobozeni naposledy v roce
2009; v roce 2010 jiz osvobozeni uplatiiovat
nemohl. Nejvy$si spravni soud tento stav
shodné s krajskym soudem hodnoti jako re-
troaktivitu nepravou. Pfedmétna tprava za-
kona ¢. 1/2009 Sb. totiZ nijak nezménila pod-
minky vzniku osvobozeni od dané ani jeho
nasledky pro dobu pfed svou ucinnosti -
o pravou retroaktivitu by se jednalo napf.
v pfipadé, kdy by zikonodarce novelou osvo-
bozeni od dané zpétné zrusil a poZzadoval po
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zalobci zpétné€ zaplaceni dan€ z nemovitosti
za jiz uplynuld zdafiovaci obdobi 2007
a 2008. Naopak zikon ¢. 1/2009 Sb. pouze
pro budoucnost méni, resp. rusi pravni na-
sledky zaloZzené podle diivéjsich predpisti:
skutecnosti vedouci dfive k osvobozeni od
dan€ z nemovitosti jiZ napfiSté takovy ucinek
mit nebudou, a to s vyjimkou jednoho nasle-
dujiciho zdafiovaciho obdobi roku 2009.

[18] Zalobce se v této souvislosti zjevné
nespravné domniva, Ze mu na zaklad¢ kolau-
dac¢niho rozhodnuti v roce 2006 vznikl nirok
na osvobozeni od dané z nemovitosti na do-
bu patnicti let (obdobi 2007 az 2021) a roz-
poruje nazor zalovaného, Ze se podminky
osvobozeni od dané z nemovitosti posuzuji
pro kazdé zdafovaci obdobi samostatné.
K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze v souladu s § 13 zakona o dani z nemovi-
tosti je zdanovacim obdobim kalenddrni rok
a podle § 13b téhoz zdkona se dail z nemovi-
tosti vyméfuje na zdanovaci obdobi podle
stavu k 1. 1. roku, na ktery je daf vyméfovana.
Podle § 9 odst. 6 téhoz zikona je poplatnik
povinen uplatnit narok na osvobozeni od da-
né v dafovém pfiznani. Ustanoveni § 13a
odst. 1 pak stanovi, Ze neni tfeba podavat
opakované danové pfiznini, pokud oproti
pfedchozimu zdaiovacimu obdobim nedoslo
ke zméné okolnosti rozhodnych pro vymére-
ni dané. V takovém pripadé se dan vyméfi ve
vysi posledni znimé danové povinnosti a za
den vyméfeni dané a soucasné za den doru-
¢eni tohoto rozhodnuti poplatnikovi se pova-
zuje den 31. 1. zdaniovaciho obdobi. Pokud ke
zménam rozhodnych okolnosti doslo, je na-
opak poplatnik povinen dafiové pfiznani po-
dat s vyjimkami obsazenymi v § 13 odst. 2 ci-
tovaného zdkona.

[19] Z citovanych ustanoveni je zcela zjev-
né, Ze dan z nemovitosti se vyméfuje na kaz-
dé zdanovaci obdobi samostatné, a tudiZ i na-
plnéni podminek pro osvobozeni od dané je
tifeba zvazovat vzdy autonomné ve vztahu
k rozhodnému zdanovacimu obdobi. Zikon
pouze umoznuje daftlovym poplatniktim v ur-
citych pfipadech nepodavat dafiova pfiznani,
nicmén¢€ i v téchto situacich kazdoro¢né do-
chazi k vymérovani dané, a tedy i k posouzeni
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naplnéni podminek pro osvobozeni od ni.
Splnéni podminek pro osvobozeni od dané
v jednom zdanovacim obdobi proto automa-
ticky neznamend, Ze toto osvobozeni bude
poskytovano i v ndsledujicich zdanovacich
obdobich. Pokud by ke zruSeni osvobozeni
nedoslo a Zalobce by k 1. 1. urcitého roku pfe-
stal spliiovat napf. podminku trvalého bydle-
ni v pfedmétné novostavbé, nemohlo by mu
byt za zdanovaci obdobi tohoto roku osvobo-
zeni od dané€ poskytnuto, byt by jesté stile ne-
uplynula patnictiletd lhiita. V tomto smyslu
nelze zikonem stipulovanou lhitu patnicti
let vaimat jako jednolity a nedé€litelny ¢asovy
usek, nybrz jako maximalni moznou dobu,
po niz Ize osvobozeni od dané€ poskytovat za
splnéni dalsich zdkonnych podminek. Zalob-
ci tedy kolaudaci jeho nemovitosti nevznikl
narok na osvobozeni od dan€ z nemovitosti
na dobu patnicti let, a zisahem zikonodirce
tudiZ nemohlo dojit k popfeni nebo zruSeni
tohoto naroku. I v pfipad¢€ Zalobce byla jeho
dan z nemovitosti kazdoro¢né vyméfovana,
byt konkludentné. Spravcem dané vydany
hromadny pfedpisny seznam je pak nutno
povazovat za zakonny, nebot ve smyslu § 13a
odst. 1 zakona o dani z nemovitosti doslo ke
zméné okolnosti rozhodnych pro vyméreni
dané (tj. zruSeni osvobozeni od dané).

[20] Zalobce nicméné miiZe zruseni osvo-
bozeni od dané vnimat jako zasah do své
pravni sféry v tom smyslu, Ze byla zakonodar-
cem zkricena maximalni doba poskytnuti
osvobozeni od dané, ackoliv Zalobce mohl
v okamziku koupé predmétné nemovitosti
(novostavby) pocitat s tim, Ze osvobozeni mu
bude za splnéni dal$ich podminek poskytnu-
to po celou dobu patnicti let. Nejvyssi spravni
soud se proto v tomto ohledu musel vypori-
dat s otazkou pripustnosti nepravé retroakti-
vity zdkona ¢. 1/2009 Sb.

[21] Zatimco u pravé retroaktivity obec-
né plati zasada jeji nepfipustnosti, ze které
existuji striktné omezené vyjimky (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2009, ¢j. 1 As 26/2009-69, ¢. 1873/2009
Sb. NSS, v ném?z byla prava retroaktivita shle-
dina ustavni, navic predstavovala vyznamny

argument soudu ve prospéch argumentace
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jdouci proti litefe zdkona), u retroaktivity
nepravé plati naopak zdsada obecné pfipust-
nosti, ze které existuji vyjimky jeji nepfipust-
nosti (bliZe viz napf. citovany nélez Ustavni-
ho soudu sp. zn. PL. US 21/96, &. 63/1997 Sb.,
¢indlez ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. PL. US 9/08,
¢. 236/2011 Sb.). Ackoliv je tedy neprava re-
troaktivita zasadné pfipustna, nelze a priori
vyloudit, Ze zijem jednotlivce na aplikaci
predchozi pravni upravy v konkrétnim pfipa-
dé previzi nad vefejnym zdjmem na jeji zmé-
né s ohledem na zasadu pravni jistoty a ochrany
davéry v pravo (bliZe viz napt. nilez Ustavni-
ho soudu sp. zn. PL. US 53/10, & 119/2011 Sb.).
Pro oblast dani Ustavni soud upfesnil pod-
minky nepravé retroaktivity v ndlezu sp. zn.
PL. US 9/08, &. 236/2011 Sb.: ,Nepravd retro-
aktivita je v oblasti dariového zdkonoddr-
stvi s ohledem na jeho poslani pripustnd teh-
ay, je-lli to potiebné k dosazZeni zdkonem
sledovaného cile a Ize-li dospét k zdvéru, Ze
pri celkovém pomérovdni ;zklamané‘ diivery
v prdavo a vyznamu a naléhavosti diivodii
prdvni zmény byla zachovdna hranice
tinosnosti. O nepripustnosti tohoto druhu re-
troaktivity pritom miiZe svédcit jeho nedo-
statecné oduvodnéni v rdamci vadného legis-
lativniho procesu, popi: jeho dusledky,
v jejichz rdmci je porusen napi: princip rov-
nosti adresdti prdava.“ Otizku legislativaiho
feSeni ¢asového stietu pravnich uprav je pro-
to tfeba posuzovat hlediskem zasady propor-
cionality (blize viz ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 21/96, ¢. 63/1997 Sb.).

[22] Podle davodové zprivy k vladnimu
navrhu zakona o dani z nemovitosti (tisk
¢&. 659, Ceska nirodni rada 1990-1992, digi-
talni repozitaf, www.psp.cz) mél byt vynos
dané prijmem mést a obci, ktery vyznamné
posili jejich pfijmovou zdkladnu. Vzhledem
k pomérné€ nizkym sazbam dané predkladatel
predpokladal, Ze dafiové zatiZzeni fyzické osoby
s prumérnym pfijmem bude tnosné. K vlast-
nimu osvobozeni od dané predkladatel pre-
devsim uvedl, Ze je dino celospolec¢enskym
zajmem a zménou vlastnickych vztahu. Stav-
by uvedené v inkriminovaném § 9 odst. 1
pism. g) se konkrétné osvobozuji z divodu
statni podpory bydleni.
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[23] Davodova zprava k zakonu ¢. 1/2009 Sb.
(tisk ¢. 558, Poslanecka snémovna 2006-2010,
digitalni repozitif, www.psp.cz), kterou po-
drobné popsal jiz krajsky soud i Zalovany,
predevSsim poukazala na to, Ze dosavadni
uprava tykajici se osvobozeni od dané ze sta-
veb u novostaveb jiz neni adekvatni soucas-
nému stavu ve spolecnosti a vyZaduje radikal-
néjsi zménu. ,Stdvajici diprava vyvoldvd
radu komplikaci a v mnoha pripadech lze
na ni nahlizet jako na dariovou nespravedil-
nost pro poplatniky. Poplatnici, kteri bydli
v novych obytnych domech nebo bytech
a jsou osvobozeni od dané ze staveb, nepri-
spivaji k ithradé verejnych sluzeb zajistova-
nych obcemi, trebaze jich piné vyuzZivaji.“
Nova tprava je podle pfedkladatele odrazem
soucasné spolecenské a ekonomické situace
ve spolecnosti, zejména rozsihlé bytové vy-
stavby a vytvaii podminky pro spravedlivéjsi
rozlozeni dafové zatéze. Zakon ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpocti, ktery noveli-
zoval zakon o dani z nemovitosti, totiZ umoz-
nil obcim stanovit obecné zavaznou vyhlas-
kou mistni koeficient, kterym se vynasobi
danova povinnost poplatnika. , V pripade sta-
noveni mistniho koeficientu by vsak zvyseni
dariové povinnosti dopadlo pouze na viast-
niky nemovitosti, kteri nejsou osvobozeni
od dané z nemovitosti a nesou plnou dario-
vou zdtéz. Rozsah stdvajiciho osvobozeni
novostaveb tak obcim znemoZriuje vyuZzit
moznosti, které obcim prinesla reforma ve-
rejnych financi.“ Divodova zprava se téz vé-
novala otdzce pfechodu mezi starou a novou
pravni upravou: , Uplatnénim ndroku na
osvobozeni nevzniklo poplatnikovi automa-
ticky prdvo na I15leté osvobozeni od dané ze
staveb. Dari z nemovitosti se vyméruje na
kazdé zdariovaci obdobi samostatné, je pro-
to mozné, aby veskerd osvobozeni novosta-
veb skoncila ve zdarnovacim obdobi 2009.
Kazdé zdariovaci obdobi se z hlediska uplat-

X«

néného ndroku posuzuje samostatne.

[24] V Poslanecké snémovné zikon v pr-
vém cteni dne 23. 9. 2008 uved] ministr fi-
nanci Miroslav Kalousek, ktery diivody nové
upravy shrnul nasledovné: ,V zdkoné o stabi-
lizaci verejnych rozpoctii jsme ponechali
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obecnim zastupitelstviim fakultativni moz-
nost upravovat dari z nemovitosti kRoeficien-
tem 1, 2, 3, 4 az 5. Tato novd fakultativni
pravomoc obecnich zastupitelstev zvyrazni-
la pomérné vyraznou - ja se chci vyhnout
slovu nespravedinost, ale pomérné vyraz-
nou nerovnoprdvnost obyvatel starych do-
mit a novych domit a toho, jak prispivaji na
obecni infrastrukturu, vzhledem k tomu, Ze
nové stavby rodinnych domiit jsou osvoboze-
ny od dané z nemouvitosti po velmi dlouhou
dobu 15 let. Tato patndctiletd Ihiita vzhle-
dem k tomu, Ze dan z nemovitosti je stopro-
centnim prijmem obecnich rozpoctii, samo-
ziejmé obecni rozpolty vyrazné sniZuje
a v okamziku, kdy md obecni zastupitelstvo
hlasovat o zvyseni dané z nemovitosti, ne-
miiZe si byt nevédomo skutecnosti, Ze novi
obyvatelé, kter'i si postavili nové domy, bu-
dou osvobozeni zcela, zatimco starousedli-
kuim tu dari z nemovitosti zvedaji dvaRreit,
trikrdt az Ctyrikrdt. Zvldsté kiiklavé jsou ty-
to pripady v satelitech veétsich mést, kam se
dnes bohatsi vrstva stéhuje za lepsimi Zivot-
nimi podminkami, stavi si v satelitech a na
vesnicich kolem Prahy, kolem Brna pomér-
né vystavné rodinné domy, coz je jisté dobre,
ale pro obecni rozpocty téchto novych obci je
velmi problematické, Ze 15 let z toho neza-
plati ani kRorunu na dani z nemovitosti a ne-
Dprispéje tak na obnovu a tidrzbu obecni in-
Srastruktury. [...] Jsem presvédcen, Ze tento
ndstroj podpory bytové politiky je dduvno
prekondn a Ze toto osvobozeni je potreba
zrusit, a to tak, Ze bude platit naposledy s po-
slednim zdarnovacim obdobim roku 2009.“

[25] Rozsahla diskuse o zruSeni osvobo-
zeni od dan€ z nemovitosti probéhla v Senatu
(viz stenozaznam z 2. schtize Senitu ze dne
18. 12. 2008, http://www.senat.cz/xqw/xer-
vlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=
7&IS=4005&D=18.12.2008;b9091), pficems
néktefi senatofi vyjadrili své obavy z retroak-
tivniho ptsobeni upravy, resp. ze ,zmény
pravidel uprostied hry“ (sendtofi Jifi Stiites-
ky, Petr Vicha, Jifi Pospisil, Vladimir Dryml,
Tomas Topfer, sendtorka Liana Janackova).
Zastupce predkladatele, ministr financi, k to-
mu uvedl: ,Jd si uvédomuji relevanci argu-
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mentu retroaktivity, Ze nékdo pocital s néja-
kym svym rodinnym cash flow, kde patndct
let nebude muset platit dan z nemouvitosti.
A najednou se pravidlo zméni a on ji bude
muset platit. Ale pékné prosim, jd si dovoluji
pozZddat o uvédoméni si té proporce v sou-
vislosti s jinymi parametry rodinného roz-
poctu. Vice nez 50 % rodinnych domaii je po-
Fizeno na hypotéky. Uvérovd sazba neni
patndct let pevnd, ta se prosté meéni podle
sazby. Navic prisia krize a celd rada hypo-
técnich bank najednou premysli o tom, zda
bude chtit pokryt 100 % nebo zda bude trvat
na néjaké vyssi spoluticasti. To jsou prosim
dopady do investice o 7dd vyssi nez nékolik
stokorun dané z nemovitosti. A nechci po-
kracovat celou tadou dal$ich moznosti ro-
dinného cash flow, kde je jistd nejistota zmé-
ny legislativy, at uz dariové ci vydajové,
pokud se jednd o rodinu, kterd pobird néja-
ké dduvky, kterd opét do rodinného rozpoctu
muize dopadnout mnohem silnéji nez je sku-
tecnost dané z nemovitosti. Podle mého nd-
zoru se tady opravdu nejednd o fatdlni véc
a tolik bych se toho neobdval. “

[26] Navrh pfedmétného zikona, jimZ do-
$lo ke zruSeni osvobozeni od dané z nemovi-
tosti, byl Poslaneckou snémovnou schvilen
ve tfetim ¢teni dne 10. 12. 2008. Senat navrh
zakona schvilil ve znéni postoupeném Posla-
neckou snémovnou dne 18. 12. 2008. Ziakon
byl podepsin prezidentem dne 19. 12. 2008
adne 1. 1. 2009 byl vyhldSen ve Sbirce ziakon.

[27] Nejvyssi spravni soud po zvaZeni
okolnosti, které zakonodarce vedly k pfijeti
zakona ¢. 1/2009 Sb., po posouzeni procesu
jeho prijeti a konstrukce prechodnych usta-
noveni, jakoZ i po zvizeni dopada do pravni
sféry Zalobce dospé€l k zavéru, Ze se v daném
pripadé o nepfipustnou nepravou retroakti-
vitu nejedna.

[28] Kasac¢ni soud vySel predevsim z to-
ho, Ze vynos z dané z nemovitosti je ur¢en ob-
cim, v nichZ se nachazi ptislusné nemovitos-
ti, a je tak urcen k vyuZiti pro potieby a blaho
jejich ob¢antl. Osvobozeni od této dan€ obsa-
zené v § 9 odst. 1 pism. g) ve znéni ucinném
do 31. 12. 2008 reagovalo na neutéSenou situa-
ci v oblasti vystavby byt a domu k bydleni,
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ktera zde nastala po prechodu k trZznimu hos-
podafstvi. Stat a obce prestaly byt hlavnimi
Jtahouny“ vystavby a toto bfemeno se z velké
¢asti pfesunulo na soukromé subjekty. Pri
hledini moznosti podpory vystavby bytt
a domu k bydleni se tudiz jevilo jako vhodné
a legitimni ulehcit stavebniktim téz tim, ze
nebudou po urcitou dobu nuceni platit nové
zavadénou dail z nemovitosti.

[29] Zakonodarce prikrocil ke zméné té-
to upravy, resp. k jejimu zruSeni, po Sestnacti
letech, pricemz davody, které jej k tomu ved-
ly, povazuje Nejvyssi spravni soud za legitim-
ni. Pfedné je nepochybné, Ze se oproti stavu
na pocatku devadesitych let minulého stoleti
rapidné zménila situace ve spole¢nosti: vy-
stavba byt zaznamenala bouflivy rozvoj, na
trh vstoupili tzv. developefi a doslo k urcité-
mu zpramyslnéni bytové vystavby, dile se roz-
vinul hypotéc¢ni trh, rovnéz stoupla Zivotni
uaroven obyvatelstva, zlep$ila se financni situa-
ce stavebnikd a vyznamné se zacala projevo-
vat suburbanizace a fenomén tzv. satelitnich
méstecek. Jiz tyto spolecenské zmény nutné
signalizovaly, Ze je tfeba se stavajicim osvobo-
zenim od dané z nemovitosti zabyvat. Za pod-
statny davod pro pfijeti nové upravy pak
zdejsi soud povazuje vlidou uvadénou nerov-
nost mezi dafovymi poplatniky: zatimco
vlastnici star§ich byt a domu dan platit mu-
si, vlastnici novostaveb jsou od ni osvoboze-
ni, a¢ rovnéz vyuzivaji sluzeb a infrastruktury
obci, na néz je mimo jiné vynos z této dané
urcen. Tato skutecnost pak vynikd zejména
u tzv. satelitnich méstecek (k problému sub-
urbanizace viz téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS) a je podtr-
hovina novou moznosti obci stanovit mistni
koeficient, jimZ se ndsobi dafiova povinnost
poplatnika dan€ z nemovitosti, zavedenou za-
konem ¢&. 261/2007 Sb.

[30] Oproti témto divodim pfijeti zako-
na ¢ 1/2009 Sb., resp. jeho pfechodnému
ustanoventi, stavi Zalobce v podstaté ,pouze“
ajmu spocivajici v nové povinnosti platit dani
z nemovitosti. Takovy zdjem Zalobce na za-
chovani predchozi pravni upravy vSak nemu-
Ze prevazit diivody verejného zajmu, které ke
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zmén¢ legislativy vedly - tj. spolecenské a le-
gislativni zmény a v jejich dasledku se zvySu-
jici nedtivodnou nerovnost mezi poplatniky
dané z nemovitosti. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti konstatuje, Ze legislativni
zménu neni mozné povazovat za razantni, jak
tvrdi Zalobce: ackoliv zakonodarce predmét-
nou upravu pfijimal zjevné dosti narychlo na
konci roku 2008, poskytl vSem dafiovym sub-
jektim, kterym jiZ ndrok na osvobozeni od
dané vznikl, jesté jedno osvobozeni od dané
v roce 2009. Zalobce tak mél dostatecny Ca-
sovy prostor, aby se s novou situaci vypora-
dal. Kromé toho vysi dané vymeéfenou Zalobci
(1 610 K¢ za rok 2010) nelze zjevné povazo-
vat za rdousivou ¢i neunosnou a Zalobce
ostatné€ ani nic takového netvrdi.

[31] Tvrdi-li Zalobce, Ze pfechod mezi sta-
rou a novou upravou mél byt mirnéjsi a pos-
tupny, pak zdejsi soud konstatuje, Ze takovy jis-
té byt mohl. Soucasné ovsem soud neshledava
nepfipustnou nebo nepfimérenou konstrukci
zvolenou zdkonodarcem, tj. jednorazoveé zruse-
ni osvobozeni od dané do budoucna s jedno-
ro¢nim odkladem, a to zejména s ohledem na
vysi dan€ z nemovitosti a na divody, jeZ ke
zru$eni tohoto osvobozeni zakonodarce ved-
ly. Zavér o pfipustnosti a pfiméfenosti upra-
vy nemuze zvratit ani ndmitka Zalobce, Ze ne-
doslo k jinému zruseni osvobozeni od dané
z nemovitosti z jinych divodu. Dalsi diivody
osvobozeni od této dané totiZ nejsou motivo-
vany statni podporou bydleni, nybrz zcela od-
lisSnymi zajmy, a davody pfijeti zakona
¢. 1/2009 Sb. na né proto nedopadaji. Srovna-
telné diivody osvobozeni od dané z nemovi-
tosti obsazené v § 9 odst. 1 pism. h), i) aj) by-
ly zakonem casové omezeny a mohly byt
pouZzity naposledy ve zdafiovacim obdobi ro-
ku 2007, resp. 2002. V soucasné dobé tedy jiz
osvobozeni od dané z nemovitosti z diivodu
statni podpory bydleni zikon o dani z nemo-
vitosti neobsahuje.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy zdvérem
konstatuje, Ze zakonodirce zménu pravni
upravy dostatec¢né a priléhavé odtuvodnil, pfi-
¢emz v jejim duasledku nedoslo k poruSeni
principu rovnosti adresatli prava ani k naru-
Seni jinych ustavné zarucenych hodnot. Zi-
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jem Zalobce na osvobozeni od dané z nemo-
vitosti neprevazil spolecenské a legislativni
zmény, jez staly za pfijetim zdkona ¢. 1/2009 Sb.
Rovnéz tak nelze mit za to, Ze by placeni dané
z nemovitosti mohlo mit na Zalobce rdousivy
efekt, resp. Ze by byla pfekondana hranice

v

unosnosti. Nejvyssi spravni soud tedy neshle-

dal, Ze by neprava retroaktivita zikona
¢. 1/2009 Sb. byla ustavné nepfipustna, a pro-
to ani nevyuzil své pravomoci pfedloZzit véc
k posouzeni Ustavnimu soudu podle ¢linku 95
odst. 2 Ustavy, jak pozadoval Zalobce. Namitky
obsazené v kasacni stiZnosti jsou nedtivodné.
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Pravo na informace: verejna instituce

k § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakont

¢.39/2001 Sb. a &. 61/2006 Sb.

Fakultni nemocnice jsou verejnymi institucemi, a tedy povinnymi subjekty, ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, ¢j. 10 Ca 402/2009-38)

Prejudikatura: ¢. 1972/2010 Sb. NSS a ¢. 2165/2011 Sb. NSS;

nilezy Ustavniho soudu

¢.30/2003 Sb. US. (sp. zn. I11. US 686/02) a ¢. 10/2007 Sb. US (sp. zn. 1. US 260/06).

Véc: Ing. Jan B. proti Fakultni nemocnici v Motole o vydani rozhodnuti.

Zalobce pozidal Zalovaného pisemnym
podanim ze dne 29. 7. 2009 podle zikona
o svobodném pristupu k informacim o infor-
mace tykajici se rozsahu pracovniho uvazku
dvou jeho zaméstnanct. Dopisem vedouciho
tiskového oddéleni Zalovaného ze dne 5. 8.
2009 byl zalobce vyrozumén, zZe Zalovany ne-
muze informace poskytnout, nebot Zidost
smérfuje na skutecnosti, které jsou z prava na
informace vynaty. V pisemném podani ze
dne 29. 9. 2009 zalobce uved], Ze se timto ob-
raci na nadfizeny organ, a brojil proti zptiso-
bu vyfizeni své zadosti o informace. O tomto
podani nebylo dosud rozhodnuto. Zalobce
byl opét pouze vyrozumén dopisem vedouci-
ho tiskového oddéleni ze dne 12. 10. 2009.

Zalobce uvedl, e informace o rozsahu
pracovniho uvazku konkrétnich zaméstnan-
ci ve vefejnych institucich financovanych
z vefejnych prostfedkt neni informaci tykaji-
ci se osobnosti, projevu osobni povahy, sou-
kromi fyzické osoby nebo osobnim udajem
ve smyslu §8a zakona o svobodném pfistupu
k informacim. V pfipadé osob, o jejichZ roz-
sahu pracovniho tivazku Zalobce poZaduje in-
formace, se jedna o soudni znalce, ktefi po-
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dle sdéleni Méstského soudu v Praze zpraco-
vavaji kazdym rokem kolem 100 znaleckych
posudkti. Z poctu znaleckych posudki obou
znalct je zfejmé, Ze musi zpracovat minimal-
né 2 znalecké posudky za kazdy tyden v roce.
Pfitom jest€ vyucuji na vysoké skole. Proto je
ve vefejném zajmu, aby bylo zjisténo, v jakém
rozsahu oba znalci byli a jsou zaméstnavani
ve vefejné instituci. Jde totiz bud o zjisténi ty-
kajici se schopnosti zpracovavat znalecké po-
sudky kvalitné a odvadét vysoce kvalifikova-
nou praci ve zdravotnickém zafizeni, nebot
obé tyto cinnosti znalci mohou vyrazné
ovlivnit Zivoty a zdravi mnoha osob, anebo
o zjisténi vyznamného nesouladu ve vykazo-
vani casového rozsahu, ktery vykazuji oba
znalci na svoje posudky.

Zalovany’r namital, Ze neni nadin k vykonu
pusobnosti v oblasti vefejné spravy ve smyslu
§ 1 spravniho fddu a pravnim pfedpisem mu
nebyla svéfena pravomoc k vykonu vefejné
spravy; zalovany neni spravnim orgidnem ani
uzemnim samospravnym celkem ani jeho or-
gianem a nerozhoduje o pravech, privem
chranénych zijmech nebo povinnostech fy-
zickych nebo pravnickych osob v oblasti ve-
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fejné spravy. Zalovany pii poskytovani zdra-
votni péce, kterd je hlavnim prfedmétem jeho
¢innosti, nevystupuje vici osobim v postave-
ni nadfizenosti ¢i podfizenosti, nerozhoduje
o pravech a povinnostech, neni nadan vrchno-
stenskou pravomoci, ktera je urcujici pro ob-
last vefejného priva. Zalovany tak pfi volbé
formy pisemnych odpovédi Zalobci vychazel
ze skutec¢nosti, Ze neni spravnim organem, vy-
fizeni pfedmétné zadosti neni spravnim uko-
nem, a po materidlni strance se tedy nejednd
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.

Méstsky soud v Praze Zalobé vyhovél.

Z oduvodnéni:

(...) Uvodem je tfeba zdtiraznit, e pred-
métem soudniho pfezkumu v posuzované vé-
ci neni, zda ma byt Zalobci pozadovana
informace poskytnuta, nybrz to, zda zalovany
je povinnym subjektem ve smyslu § 2 zdkona
o svobodném pristupu k informacim, a v klad-
ném pripadé, zda svym postupem ve véci ne-
zpusobil nec¢innost, proti které se Zalobce po-
danou Zalobou brani.

V prvé fadé tedy soud musel vizit, zda je
Zalovany povinnym subjektem ve smyslu § 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 2 odst. 1 téhoZ zakona ,[plovin-
nymi subjekty, které maji podle tohoto zdko-
na povinnost poskytovat informace vztahu-
Jici se k jejich piisobnosti, jsou stdtni orgdny,
tuzemni samosprdvné celkRy a jejich orgdny
a verejné instituce”.

Vykladem definice povinného subjektu
se judikatura spravnich soudud, a dokonce
i Ustavniho soudu opakované zabyvala. Nut-
no dodat, Ze ptivodné byla povinnym subjek-
tem dle § 2 odst. 1 citovaného zikona toliko
vefejnd instituce hospodarici s vefejnymi
prostfedky, pficemz pozadavek hospodareni
s vefejnymi prostfedky byl z uvedeného zi-
kona vypustén novelou provedenou ziko-
nem ¢. 61/2006 Sb., i¢innou od 23. 3. 2006.
Nékteré z niZe citovanych judikath se pak za-
byvaji vykladem pojmu vefejna instituce na
podkladé puvodni zakonné upravy. To vSak
nic neméni na dnesni pouZzitelnosti v nich vy-
slovenych zavérh, protoZze algoritmus pre-
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zkumu byl takovy, Ze soudy nejprve hodnoti-
ly, zda posuzovany subjekt prfedstavuje ,ve-
Fefnou instituci‘, a teprve poté se zabyvaly
otdzkou, jestli jde o subjekt ,hospodarici s ve-
refnymi prostiedRy“.

Klicovymi rozhodnutimi, v nichZ podal
vyklad zmiflovanych ustanoveni zdkona
o svobodném pifistupu k informacim Ustavni
soud, jsou ndlezy ze dne 27. 2. 2003, sp. zn.
III. US 686/02, ¢ 30/2003 Sb. US, a ze dne
24.1.2007, sp. zn. L. US 260/06, ¢. 10/2007 Sb.
US. V citovaném ndlezu sp. zn. I. US 260/06
Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze je tie-
ba ,reflektovat skutecnost, Ze se v Cinnosti
mmnoha instituci prolinaji aspekty soukro-
moprdvni s verejnoprdavnimi a rozhodujici
pro kuvalifikaci instituce jako verejné ¢i sou-
kromé potom je, které aspekty prevazuji. Za-
razeni zkoumané instituce pod instituci ve-
rejnou Ci instituci soukromou tak musi
vyplyvat z ,prevahy’ znakil, jez jsou pro in-
stituci verejnou ¢i soukromou typické.“ Za
relevantni hlediska pro urceni, zda se jedni
o instituci vefejnou ¢i soukromou, Ustavni
soud oznacil:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z po-
hledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukro-
mopravniho tkonu);

b) hledisko osoby zfizovatele (tedy, zda je
zfizovatelem instituce stat, ¢i nikoli);

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy
instituce (tj. zda dochazi ke kreaci organt
statem, ¢i nikoli);

d) existence ¢i neexistence statniho do-
hledu nad c¢innosti instituce;

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce.

V daném pfipadé pak Ustavni soud shle-
dal, Ze posuzovany subjekt (stitni podnik Le-
tiSté Praha) predstavuje vefejnou instituci.

Z nedavné doby lze poukazat také na roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2009, ¢j. 2 Ans 4/2009-93, ¢. 1972/2010
Sb.NSS aze dne 15. 10. 2010, ¢j. 2 Ans 7/2010-175,
¢.2165/2011 Sb. NSS, v nichZ soud za povinny
subjekt podle citovaného zikona oznacil spo-
le¢nost CEZ, a. s. V naposled zminéném roz-
sudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nelze
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redlnou aktudlni skute¢nosti ve vnitfni struk-
tufe posuzovaného subjektu limitovat dosah
normativniho pfikazu a nelze namitat, Ze ten-
to subjekt nemuZe rozhodovat ve dvou in-
stancich o poskytovani informaci jen proto,
Ze na to neni pfipraven. JestliZe je jeho pro-
pojeni se staitem (¢i izemnim samospravnym
celkem) dostatecné intenzivni, pak mu mo-
hou byt uloZeny i povinnosti, které jsou jinak
typicky ukladany toliko stitu. Tyto povinnos-
ti totiZz mohou byt uloZeny i dal$im subjek-
tim, na né€Z stit pfenesl ¢ast svych pravomo-
ci (typicky subjektim mistni a zijmové
samospravy ¢i dalsim subjektiim, jimZ zikon
svéfil rozhodovani o pravech, praivem chrané-
nych zajmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spra-
vy) nebo s nimiz je stat tésné majetkové spo-
jen zptisobem rozebranym v citovaném ndle-
zu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06.
S pravomocemi, pravy a privilegii pfenesenymi
na tyto subjekty jsou spojeny i nékteré povin-
nosti. Povinnost poskytovat informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim
je mnohdy jednou z nich. Nelze ji pak omezit
pouze proto, Ze si této povinnosti nebyl dany
subjekt dosud védom a neni na ni momental-
né fakticky a organiza¢né pripraven.

Lze tak shrnout, Ze z judikatury Ustavni-
ho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vy-
plyva souhrn kritérii, které je tfeba posuzovat
pfi rozhodovini o tom, zda urcity subjekt
pfedstavuje vefejnou instituci ve smyslu za-
kona o svobodném pfistupu k informacim
(zptisob vzniku, hledisko osoby zfizovatele,
subjektu vytvarejiciho jednotlivé orginy po-
suzované instituce, existence ¢i neexistence
statniho dohledu nad c¢innosti instituce, ve-
fejny nebo soukromy ucel instituce). U dané-
ho subjektu pfitom nemusi byt naplnén ve-
fejnopravni aspekt ve vSech téchto znacich,
postaci pfevaha znakt typickych pro verej-
nou instituci.

Pfi nedavné (vySe zminované) novelizaci
zakona o svobodném pfistupu k informacim

pak zakonodarce dokonce jesté€ rozsifil okruh
povinnych osob vymezenych v jeho § 2 odst. 1

zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Lze sice pfipustit, Ze n€kterym subjektim,
muze v praxi dodrZovani postupu predepsa-
nych uvedenym ziakonem cinit jisté potiZe, to
vsak neni diivodem k tomu, aby na poskyto-
vani informaci zcela rezignovaly. SpiSe je nut-
no apelovat na zakonodarce, aby procedury
obsazené v citovaném zakoné prizptisobil to-
mu, ze podle nich museji postupovat i zmino-
vané subjekty.

Nyni tak je mozné pristoupit k pfezkumu
samotné aplikace popsanych kritérii na zalo-
vaného. Zalovany je fakultni nemocnici. Z in-
stituciondlniho hlediska je jeho postaveni
upraveno zejména ve vyhlasce ¢. 394/1991 Sb.,
o postaveni, organizaci a ¢innosti fakultnich
nemocnic a dalSich nemocnic, vybranych od-
bornych lécebnych ustava a krajskych hygie-
nickych stanic v fidici pasobnosti minister-
stva zdravotnictvi Ceské republiky (dale jen
,vyhlaska“)™.

Podle § 2 vyhlasky fakultni nemocnice
zfizuje Ministerstvo zdravotnictvi Ceské re-
publiky .jako rozpoctové nebo prispévkové
organizace s pravni subjektivitou*.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky je zdkladnim
ukolem fakultnich nemocnic ,poskytovat
obyvatelstvu zdravotni péci a sluzby v soula-
du s koncepcemi prislusnych medicinskych
obort v oborech uvedenych ve statutu, a to
na dosud zdvazné stanoveném tizemi, po-
pripadé vykonduvat na svéreném iiseku stdt-
ni spravu“.

Podle § 3 odst. 3 vyhlasky mohou fakultni
nemocnice ,provddet podle zdsad stanove-
nych ministerstvem zdravotnictvi a na zdkla-
dé dohod s tuzemskymi nebo zahranicnimi
specializovanymi organizacemi, Stdatnim usta-
vem pro kontrolu léciv klinické hodnoceni
ucinku lékii a nové zdravolnické techniky

Podle § 3 odst. 4 vyhlasky mohou fakultni
nemocnice ,na zdkladé dohod s ostatnimi
zdravotnickymi zarizenimi prevzit plnéni je-
Jich tkolii ve zdravotnickych sluzbdch, posky-
tovat jim konsilidrni sluzby a pri dostatec-

®» Sucinnosti od 1. 4. 2012 zrusena zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich

poskytovdni (zdkon o zdravotnich sluzbdch).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2012

1139



2707

ném materidlnim a persondinim zajisténi
prrevzit i péci o urcité skupiny nemocnych”.

Podle § 3 odst. 5 vyhlasky fakultni ne-
mocnice poskytuji ,na zdkladé dohod uza-
vienych s univerzitami, lékarskymi a farma-
ceutickymi fakultami, Institutem pro dalsi
vzdéldvani lékaitl a farmaceutil, Institutem
pro dalsi vzdéldvdni stiednich zdravotnickych
pracovnikil a dalsimi vychovné vzdeéldvacimi
zarizenimi ci organizacemi svd pracovisté
k dalsimu postgradudinimu vzdeéldvdni léka-
71l a farmaceuti, ostatnich zdravotnickych
pracovnikii a k dalsimu vzdéldvdni stiednich
zdravotnickych pracovnikii”.

Podle § 3 odst. 6 vyhlasky se fakultni ne-
mocnice ,na zdkladé dohod s prislusnymi
zdravotnickymi skolami podileji na odbor-
né vyuce Zdkit a pripadné i zrizuji jednotlivé
tridy stirednich zdravotnickych skol”.

Podle § 3 odst. 7 vyhlasky fakultni ne-
mocnice mohou ,provddét doskolovdni
stfednich niZsich a pomocnych zdravotnic-
kych pracovnikii a rekvalifikace osob bez
zdravotnického vzdéldni pro funkce nizsich
a pomocnych zdravotnickych pracovnikii”.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky feditele fakult-
nich nemocnic ,jmenuje a odvoldvd ministr
zdravotnictvi Ceské republiky. Jmenouvdni se
déje na zdkladé konkursniho rizeni.“

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ,[flakultni ne-
mocnice jsou vybrand zdravotnickd a vzdéld-
vaci zarizeni urcend ministerstvem. Jejich od-
bornd pracovisté jsou vyukovymi zdakladnami
lékarskych a farmaceutickych fakult a pro dal-
§T vzdelavdni lékaril a farmaceutu. Vybrand
lizkovad oddeleni se oznacuji jako kliniky.“
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Podle § 7 odst. 3 vyhlasky ,[flakultni ne-
mocnice poskytuji na svych pracovistich téz
ambulantni sluzby*.

Z citovanych ustanoveni plyne, Ze fakultni
nemocnice jsou zfizovany ukonem minister-
stva zdravotnictvi a jsou rozpoctovymi nebo
pfispévkovymi organizacemi. Jejich zdkladnim
ukolem je poskytovat zdravotni péci a sluzby
a podilet se na odborné vyuce a vzdélavani.

Fakultni nemocnice tedy vznikaji verej-
nopravnim ukonem, ktery ¢ini statni organ
(ministerstvo zdravotnictvi), stitni organ
(ministr zdravotnictvi) rovnéz jmenuje a od-
volava feditele fakultni nemocnice. Ucel fa-
kultnich nemocnic je vefejny: poskytovani
zdravotni péce a sluzeb a odbornd vyuka
avzdélavani.

V pfipadé Zalovaného tak jednoznacné
dominuji znaky typické pro vefejnou institu-
cive smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

Pokud Zalovany argumentoval ve vyjadfe-
ni k Zalobé€ tim, Ze nenapliuje definici sprav-
niho orgianu obsaZenou ve spravnim fadu,
soud konstatuje, Ze spravni fad neni (aZ na
vyjimky - viz napf. § 133 odst. 1 spriavniho fa-
du) kompetenc¢nim predpisem, ale predpi-
sem procesnim. Vécnou prislusnost (popfipa-
dé nepfislusnost) spravniho orginu k feSeni
podani ucinénych dle zikona o svobodném
pfistupu k informacim proto nelze dovozo-
vat z ustanoveni spravniho fadu, ale pravé ze
zakona o svobodném pfistupu k informacim,
coz soud ostatné vyse ucinil.

Zdejsi soud k této otazce tedy uzavird, Ze Za-
lovany je povinnym subjektem ve smyslu ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim. (...)
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Ochrana spotrebitele: informace o cené letenek

k § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni zakont

& 104/1995 Sb. a & 36/2008 Sb.

Neposkytnuti jasné a srozumitelné informace spotfebiteli o tom, Ze v pripadé za-
koupeni obousmérné letenky se pfi nenastoupeni na prvni usek cesty automaticky
rusi letenka na zpatec¢ni usek cesty, je klamavou obchodni praktikou ve smyslu § 5
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2012, ¢j. 7 Ca 168/2009-27)

Véc: Spolec¢nost s rucenim omezenym STUDENT AGENCY proti Ceské obchodni inspekci

o uloZeni pokuty.

Reditelka inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Jihomoravského a Zlinského (dale
jen ,spravni organ I. stupné*) uloZila Zalobky-
ni pokutu ve vysi 3 000 K¢ za poruSeni § 4
odst. 3 v souvislosti s § 5 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o ochrané€ spotiebitele, ¢imz doslo ke
spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zdkona. Vytykaného spravniho
deliktu se zalobkyné dopustila tim, Ze opo-
menula uvést dulezity udaj, ktery lze s pfi-
hlédnutim ke vSem okolnostem spravedlivé
pozadovat; pfi¢emz za opomenuti se povazu-
je téz uvedeni diilezitého udaje nesrozumitel-
nym nebo nejednozna¢nym zptisobem. Kon-
krétné Zalobkyné pfi uzavieni kupni smlouvy
na letenku Praha-Brusel s odletem dne 31. 8.
2007 a Brusel-Praha s odletem dne 21. 9.
2007 informovala spotfebitele nejednoznac-
nym zplisobem o skutecnosti, Ze v pfipadé
zakoupeni obousmérné letenky se pfi nena-
stoupeni na prvni usek cesty automaticky ru-
$i zpdtecni letenka. Odvoldni proti rozhodnu-
ti spravniho orginu 1. stupné Zalovani svym
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2009 zamitla.

Ve své Zalobé Zalobkyné namitala, Ze spl-
nila svoje informacni povinnosti vici spotie-
biteli a spravniho deliktu se nedopustila. Za-
lobkyné ptisobila ve vztahu ke spotfebiteli
pouze jako zprostfedkovatel prodeje letenek,
ne jako dopravce, a byt byla vazana informac-
nimi a notifika¢nimi povinnostmi, byla mira
téchto povinnosti nizsi pravé vzhledem k po-
staveni zalobkyné pouze jako zprostfedkova-
tele dopravnich sluzeb. Soucasti smlouvy byly
i pfepravni podminky Zalobkyné a pfepravni
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podminky daného dopravce (Brussels Airli-
nes), pricemz obsahem pfepravnich podmi-
nek Zalobkyné, ktery se shoduje s obsahem
prepravnich podminek Brussels Airlines, je
povinnost cestujiciho pouzit letové kupony
v poradi uvedeném na kuponu letenky pro
cestujiciho (§ 3 odst. 1 pfepravnich podmi-
nek Zalobkyn€) a povinnost dostavit se k od-
baveni a ke splnéni vSech pozadovanych for-
malit a odbavovacich procedur dostate¢né
vcas, nejpozdéji vsak do doby stanovené do-
pravcem (§ 7 odst. 7 pfepravnich podminek
Zalobkyné€). Za nesplnéni uvedenych povin-
nosti stanovi pfepravni fad sankci, a to pravo
dopravce odmitnout dopravu (§ 9 preprav-
nich podminek Zalobkyné). Spotfebitel se ne-
dodrZenim svych povinnosti dopustil hrubé
nedbalosti, zejména vzhledem ke specifické
povaze letecké dopravy.

Dle § 9 odst. 1 pism. e) prepravnich pod-
minek, ktery dle zalobkyné bylo nutno vykla-
dat v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi
prepravnich podminek (nikoliv izolované
a ucelové), bylo jednoznacné, Ze cestujici byl
informovan nejen o svych pravech a povin-
nostech, ale i o sankcich za jejich poruseni.
Zalobkyné se domnivala, %€ je povinnosti ces-
tujiciho seznamit se s prepravnimi podmin-
kami, které jsou soucdsti cestovni smlouvy.
Podle Zalobkyné také bylo nutné vzit v avahu,
Ze smluvni vztah je pfedevS§im smlouvou
uzavienou v rezimu obcanskopravnim. Mimo
verejnopravni regulaci bylo proto tfeba vzit
v uvahu i povinnosti vyplyvajici ze synallag-
matického smluvniho vztahu z cestovni
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smlouvy. Z judikatury Nejvyssiho soudu vy-
plyva povinnost posuzovat danou smlouvu
i s ohledem na rozumové schopnosti primér-
ného spotfebitele, ktery podobné smlouvy
bézné uzavird; nadto v daném pripadé byl sté-
Zovatelem byvaly advokat.

Zalobkyné zavérem uvedla, Ze v daném
odvétvi sluzeb je béZnym postupem informo-
vat spotfebitele o jeho priavech a povinnos-
tech pomoci obecnych pfepravnich podmi-
nek, které jsou nedilnou soucasti prepravni
smlouvy. Neni mozné jednotlivé zikazniky
upozornit na vSechna prava a povinnosti vy-
plyvajici ze smlouvy o pfepravé, a to zvlasté
jde-li o prepravu tak specifickou, jako je letec-
ka pfeprava osob. Cestujici je z toho divodu
povinen obezndmit se s nimi z pfepravnich
podminek dopravce, potazmo zprostiedko-
vatele. Za nesporné zZalobkyné povazuje, Ze
pokud informacni povinnost neplni jeji pre-
pravni podminky, ¢ini tak ,Obecné podmin-
ky pro dopravu Brussels Airlines®, které jsou
nedilnou soucasti prepravni smlouvy a jed-
noznacné o pravech a povinnostech cestuji-
ciho informuji a s kterymi je cestujici povi-
nen se sezndmit pred ndastupem k preprave.
Za predpokladu, Ze by cestujici svou povin-
nost splnil a s podminkami se seznidmil, pfe-
pravni podminky Zalobkyné€ jsou pro infor-
movanost cestujiciho nadbytec¢né.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé uved-
la, Ze poukaz Zalobkyné na § 3 odst. 1 pfe-
pravnich podminek (povinnost pouZzit letové
kupony v pofadi uvedeném na kuponu leten-
ky) povazuje za ucelovy, nebot z vystavené
rezervace letenky jednoznac¢né vyplyva pou-
ze to, Ze letenka je vystavena na dany let a ne-
muze byt pouzita v obraceném poradi. Sku-
tecnost, Ze pfi nenastoupeni prvniho useku
letu druhy usek letu propadd, neni cestujici-
mu spotrebiteli Zadnym zptisobem sdélena,
atoaniv § 7 odst. 7 nebo § 9 prepravnich
podminek, jichZ se Zalobkyné dovolavala. Tu-
to informaci se spotfebitel z prepravnich
podminek vibec nedozvi, ackoli se jedna
o informaci zasadni, nikoli nadbytec¢nou.

Krajsky soud Zalobu zamitl.
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Z oduvodnéni:

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochra-
né spotiebitele se ,[v]yrobce, dovozce, vy-
vozce, dodavatel nebo prodduvajici dopusti
sprdvniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz po-
uzivdani nekalych obchodnich praktik®.

Podle § 4 odst. 1 téhoz zakona ,[o]bchod-
ni praktika je nekald, je-li jedndni podnika-
tele viiCi spotrebiteli v rozporu s poZadavky
odborné péce a je zpiisobilé podstatné ovliv-
nit jeho rozhodovdni tak, Ze miize ucinit ob-
chodni rozhodnuti, které by jinak neucinil“

Podle § 4 odst. 3 téhoZ zakona ,[u]Zivdni
nekalych obchodnich praktik pri nabizeni
nebo prodeji vyrobkii, pii nabizeni nebo po-
skytovdni sluzeb i prdv se zakazuje. Nekalé
Jsou zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochra-
né spotrebitele je obchodni praktika klama-
va, ,opomene-li podnikatel uvést diilezity
udaj, jenz s prihlédnutim ke vsem okolnos-
tem Ize po podnikateli spravedlivé poZado-
vat; za opomenuti se povazuje téz uvedeni
dulezitého tidaje nesrozumitelnym nebo ne-
Jjednoznacnym zpiisobem*“

Spornou otazkou v posuzované véci je,
zda spotfebitel byl pfi uzavieni kupni smlou-
vy jasn€ a srozumitelné informovin o tom, Ze
v pfipadé zakoupeni obousmérné letenky se
pfi nenastoupeni na prvni usek cesty auto-
maticky rusi zpatec¢ni letenka.

Za relevantni ustanoveni prepravnich
podminek Zalobkyné ze dne 1. 1. 2005 lze po-
vazovat § 3 odst. 1 vétu Sestou, § 7 odst. 7 od-
razku prvnia § 9 odst. 1 pism. €) (ostatné i Za-
lobce se tychZz ustanoveni pfepravnich
podminek dovolava). Podle téchto ustanove-
ni: ,Letové kupony musi byt pouzity v poradi
uvedeném na kuponu letenky pro cestujici-
ho. |...] Cestujici je ddle povinen dostavit se
k odbaveni a ke splnéni vsech pozZadova-
nych formalit a odbavovacich procedur do-
statecné vcas, nejpozdéji vSak do doby sta-
novené dopravcem. |[..] Dopravce miiZe
odmitnout dopravu cestujiciho, dojde-li
k porusenti kterékoli z povinnosti, které jsou
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uvedeny v f 7, zejména s ohledem na bez-
pecnost letecké dopravy.

Zcela ve shodé s Zalovanou ma soud za to,
Ze citovana (ani Zadna jind) ustanoveni pfe-
pravnich podminek Zalobkyné neposkytuji
spotfebiteli jasnou a srozumitelnou informa-
ci o tom, Ze v pfipadé zakoupeni obousmér-
né letenky se pfi nenastoupeni na prvni isek
cesty automaticky ru$i zpate¢ni letenka.
Z ustanoveni o tom, Ze ,letové kupony musi
byt pouzity v poradi uvedeném na kRuponu
letenky pro cestujiciho”, neni takovito infor-
mace seznatelna jednoznacné, a to ani ze sa-
mostatného tohoto ustanoveni, ani z jeho
kontextu s jinymi ustanovenimi pfepravnich
podminek Zalobkyné.

Nad ramec argumentace, kterou Zalovana
zaujala ve svém rozhodnuti, soud dodavi, Ze
k nejasnosti a nesrozumitelnosti prispiva ta-
ké fakt, Ze § 3 odst. 1 véta Sesta prepravnich
podminek stanovi, Ze ,v pripadé pouZziti tzv.
elektronické letenky [a v posuzovaném pfi-
padé se pravé o elektronickou letenku jedna-
lo] plati zvldstni postupy dopravce®. Toto
ustanoveni vyvolava vzhledem k svému syste-
matickému zafazeni na konec odstavce 1
v § 3 dojem, jako by pro pfipad elektronické
letenky pfinejmensim cely tento odstavec ne-
platil (tj. ani by neplatilo, Ze ,letové kupony
musi byt pouzity v poradi uvedeném na ku-
ponu letenky pro cestujiciho®), ale platily by
zvldstni postupy dopravce. Pokud se pak spo-
tiebitel v ¢l. 3.3.1. vété tfeti Ceského prekladu
obecnych podminek pro dopravu spole¢nos-
ti Brussels Airlines (tj. dopravce) docte, Ze
,letenka nebude prijata a bude neplatnd, po-
kud veskeré kupony nejsou predlozeny v po-
radi uvedeném na letence”, pricemz vsak je
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soucasné v ¢l. 3.1.7. téhoz dokumentu stano-
veno, Ze v pripadé elektronické letenky se
zadné kupony nepredkladaji, opét nabude
dojmu, Ze elektronické letenky jsou vynaty
z obecného rezimu.

Lze tak uzavfit, Ze ani pfepravni podmin-
ky zalobkyné, ani cesky pfeklad obecnych
podminek pro dopravu spolecnosti Brussels
Airlines neposkytuji (ani samostatné, ani ve
vzajemnych souvislostech) spotfebiteli jasnou
a srozumitelnou informaci o tom, Ze v pfipa-
dé zakoupeni obousmérné letenky se pfi ne-
nastoupeni na prvni usek cesty automaticky
rusi zpatecni letenka.

K namitkdm Zalobkyné soud ddle podoty-
ka, Ze informace o tom, Ze v pripadé zakou-
peni obousmérné letenky se pfi nenastoupeni
na prvni usek cesty automaticky rusi zpatec-
ni letenka, je natolik zasadni informaci, Ze se
Zalobkyné své odpovédnosti nemuiZe zprostit
poukazem na niz§i miru své informacni po-
vinnosti v situaci, kdy vystupuje toliko jako
zprostredkovatel prodeje letenek a nikoli ja-
ko dopravce.

Pokud jde o Zalobkyni opakované zduraz-
novanou hrubou nedbalost cestujiciho, ktery
dle nazoru Zalobkyné nedodrZel své povin-
nosti, soudu nezbyva nez odkizat na argu-
mentaci podanou vyse, z niZ plyne, Ze povin-
nosti cestujictho pfi nakladini s kupony
u letenek (a to obzvlasté v pripad€ letenek
elektronickych) jsou v pfepravnich podmin-
kach Zalobce i v ¢eském prekladu obecnych
podminek pro dopravu spole¢nosti Brussels
Airlines formulovany zcela nejednoznac¢né
a jsou prakticky neseznatelné. Proto nelze ce-
stujicimu divodné vytykat, Ze se neseznamil
se svymi povinnostmi a Ze je nedodrzel.
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Opatfeni obecné povahy: uc¢innost mistni ipravy provozu na pozemni

s e

komunikaci dopravni znackou

k § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé-
nach nékterych zikonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb.

Opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni dpravy provozu na pozemni komu-
nikaci spocivajici vumisténi dopravni znacky ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pfijaté do 1. 4. 2008 nabyva
ucinnosti dnem, kdy doslo k faktickému umisténi dopravni znacky v terénu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢j. 1 Aos 1/2012-30)

Prejudikatura: ¢. 1462/2008 Sb. NSS.

Véc: Tom H. proti Magistratu mésta Teplice o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel je spoluvlastnikem nemovi-
tosti nachazejici se na ulici, na které doslo
k pfemisténi dopravni znacky B 28 Zakaz za-
staveni. Navrhovatel povazoval umisténi této
znacky za protipravni, nebot bylo provedeno
bez pfedchoziho stanoveni mistni dpravy
provozu na pozemni komunikaci ve smyslu
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zdakona o silni¢nim pro-
vozu. Navrhovatel se proto obratil dopisem
na odpurce, a ten po predchozim vyjadreni
pfislusného orginu policie stanovil mistni
apravu provozu na pozemni komunikace
spocivajici v uvedeném premisténi dopravni
znacky. Navrhovatel se v nasledujicich mési-
cich roku 2007 a 2008, na podzim roku 2011
a na jafe roku 2012 fadou podani adresova-
nych pfedevsim odptrci bezispésné snazil
o odstranéni této dopravni znacky.

Navrhovatel podal u Krajského soudu
v Usti nad Labem névrh na zruSeni uvedené-
ho stanoveni mistni apravy provozu na po-
zemni komunikaci. Tvrdil, Ze se jedna o opat-
feni obecné povahy, které jej krati na jeho
vlastnickém pravu a pravu na podnikini, ne-
bot mu neumoZiiuje zastavit u nemovitosti,
kterou spoluvlastni.

Krajsky soud v Usti nad Labem nivrh od-
mitl usnesenim ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 40
A 1/2012-17. Ackoliv se ztotoznil s nazorem
navrhovatele, Ze se v dané véci jedna o opat-
feni obecné povahy (s odkazem na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009,
¢j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS),
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poukazal na novelizaci s. f. s. u¢innou od 1. 1.
2012 provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb.,
jez zavedla v § 101b odst. 1 s. f. s. tfiletou 1hi-
tu k poddni navrhu na zrusSeni opatfeni obec-
né povahy nebo jeho c¢isti. Zmeskdni lhuty
pro podiani navrhu nelze prominout. Z toho
podle nizoru krajského soudu plynulo, Ze
i v pfipad€ navrhu na zruSeni opatfeni obec-
né povahy spocivajici ve stanoveni mistni
upravy provozu na pozemni komunikaci,
k némuz doslo pred 1. 4. 2008, je nutno do-
drzet tfiletou lhiitu k podani navrhu soudu,
kterd je obligatorné€ zakotvenav § 101b odst. 1
s. I. s. ve znéni u¢inném po 1. 1. 2012. Za po-
catek béhu tfileté lhity je podle ndzoru kraj-
ského soudu tfeba povazovat datum 26. 9.
2007, kdy odpurce rozhodl o stanoveni
doty¢né mistni ipravy provozu na pozemni
komunikaci.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhova-
tel (stézovatel) kasac¢ni stiZznost, v niZ napadl
predevsim zavér krajského soudu, Ze opatie-
ni obecné povahy nabylo uc¢innosti dne 26. 9.
2007. Soud zde podle stéZovatele ,zameénil
opatieni spravniho orgdnu s jeho ndsled-
kem*. Krajsky soud se navic nevyporadal
s tim, Ze faktické uziti znacky predchazelo vy-
dani pfedmétného opatfeni. StéZovatel dale
poukdzal na sdéleni odplirce ze dne 27. 3.
2012 na vyzvu krajského soudu, v némz od-
purce uvedl, Ze se v daném piipadé nejedna-
lo o opatfeni obecné povahy a nebyla zde
lhtta k nabyti u¢innosti. Z vyjadieni odpurce
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stézovatel dale dovodil, Ze opatfeni obecné
povahy nebylo nikdy zvefejnéno a nebyly
o ném informovany dotc¢ené osoby.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) [16] Z popsaného procesniho ramce
pfijimani nyni napadeného opatieni obecné
povahy pak pfichdzeji v avahu dvé skutec-
nosti, na n€z je mozné vazat okamzik ucin-
nosti. Prvni je ono (pisemné) stanoveni mist-
ni Upravy provozu na pozemni komunikaci
(formilni aspekt, v projednivané véci doku-
ment ze dne 26. 9. 2007), druhym pak faktic-
ka realizace mistni upravy silni¢niho provozu
v terénu (materidlni aspekt, v projednavané
véci tedy umisténi dopravni znacky B 28 Za-
kaz zastaveni v kfiZovatce ulic KruSnohorska
a Tovarni). Pro vybér z téchto dvou alternativ
je nutno vychazet z podstaty tohoto typu
opatfeni, tj. stanoveni mistni upravy provozu
na pozemni komunikaci, resp. konkrétné€ zde
umisténi dopravni znacky, a ze smyslu insti-
tutu ucinnosti opatieni obecné povahy. (...)

[18] Pokud jde o institut uc¢innosti, v sou-
ladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho sou-
du je tfeba tento pojem vykladat tak, Ze pred
jejim nabytim opatfeni obecné povahy neni
zpusobilé vyvolat zddné pravni ucinky (roz-
sudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS). A contrario tedy oka-
mzikem nabyti ucinnosti opatfeni obecné
povahy jsou jeho adresiti povinni se jim fidit.

[19] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze
pod dopravni znackou je tfeba rozumét jed-
noduchy piktogram, komunikac¢ni bazi, ktera
je soucdsti komplexniho systému pravidel sil-
ni¢niho provozu upravenych zikonem o sil-
ni¢nim provozu a vyhlaskou ¢. 30/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na po-
zemnich komunikacich a uprava a fizeni pro-
vozu na pozemnich komunikacich. Povaha
silni¢niho provozu zpravidla jeho ucastni-
kiim neumoznuje vést disputace ohledné vy-
znamu, platnosti ¢i opodstatnénosti té které
dopravni znacky; zakon naopak v citovaném
§ 4 pism. ¢) stanovuje bezpodminecnou po-
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vinnost vSech ucastnika silni¢niho provozu
fidit se témito znackami. Tato povinnost ne-
pochybné vznika pravé okamzikem, kdy je ta-
kova dopravni znacka umisténa v terénu: od
této chvile je zfejmy jeji vyznam a platnost
a predevs$im se stava soucasti onoho systému
pravidel silni¢niho provozu. Pokud by se ji
ucastnik silni¢niho provozu nefidil, hrozilo
by redlné nebezpeci, Ze by se tento systém
stal v daném useku nefunkcénim. Odtud je jiz
jen kriic¢ek k zavaznym poruchiam v plynulos-
ti a bezpecnosti silni¢niho provozu ¢i k do-
pravnim nehodiam.

[20] Pokud by soud pfipustil, Ze pro ucin-
nost opatfeni obecné povahy - dopravni
znacky je rozhodny formalni aspekt stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemni komuni-
kaci, vedlo by to k absurdnim a nefeSitelnym
dasledkim. Z vySe popsaného procesniho
ramce vyplyva, Ze k formalnimu stanoveni
mistni pravy provozu na pozemni komuni-
kaci ma dojit pred faktickou realizaci této
upravy. Mezi timto formilnim stanovenim
a materidlnim umisténim dopravni znacky
vSak muiZe byt vyznamna ¢asova prodleva, ne-
bo - jako v projednavaném pfipadé - muize
dojit k umisténi dopravni znacky a az nasled-
né ke stanoveni mistni ipravy (soud se v tom-
to ohledu bliZze nezabyva zikonnosti postupu
odpiirce v této konkrétni véci). Mohlo by te-
dy dochizet k situacim, kdy by se ucastnici
silni¢niho provozu méli fidit dopravni znac-
kou, o jejimZ umisténi bylo formalné rozhod-
nuto, ale kterd dosud umisténa nebyla. Nebo
naopak jiZ umisténd znacka v terénu by nevy-
volavala Zadné pravni acinky a ucastnici sil-
ni¢niho provozu by se ji fidit nemuseli, jelikoZ
o jejim umisténi dosud formilné rozhodnuto
nebylo. § pripoc¢tenim moznych problému
pfi zjistovani toho, kdy bylo o umisténi do-
pravni znacky formalné€ rozhodnuto, by tedy
odvozovani uc¢innosti predmétného opatfeni
obecné povahy od formdlniho aspektu véci
vedlo k chaosu a k zdvaznym poruchdm v sil-
ni¢nim provozu.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
Ze opatfeni obecné povahy - stanoveni mist-

ni Upravy provozu na pozemni komunikaci
spocivajici v umisténi dopravni znacky ve
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smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnic-
nim provozu pfijaté do 1. 4. 2008 nabyvi
ucinnosti dnem, kdy doslo k faktickému
umisténi dopravni znacky v terénu.

[22] V projednavané véci byla dopravni
znacka B 28 Zikaz zastaveni umisténa v kfi-
zovatce ulic Kru$nohorska a Tovarni v polo-
viné mésice zafi roku 2007. Od tohoto oka-
mziku bylo toto opatfeni obecné povahy
ucinné a ucastnici silni¢niho provozu se jim
byli povinni fidit. To ostatné potvrzuje i cho-
vani stéZovatele, ktery se touto znackou ridit
odmital a snazil se nékolik mésict o jeji od-
stranéni. Je potom zfejmé, Ze na véc je nutno
aplikovat tfiletou lhitu k podani navrhu na
zrudeni opatfeni obecné povahy obsaZenou
v ¢lanku II bodu 8 zdkona ¢. 303/2011 Sb. Zjis-
téni presného data umisténi dopravni znacky
neni v této véci podstatné: tfileta lhata uply-

nula v mésici zafi 2010, pficemz stéZovatel
podal navrh na zruSeni opatfeni obecné po-
vahy osobné krajskému soudu dne 20. 3. 2012,
tedy zhruba rok a ptil po uplynuti zakonné
Ihtty. Na okraj véci kasa¢ni soud poznamena-
va, Ze do konce roku 2011 nebyla pro podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
stanovena Zadna zdkonna lhuta a z predloze-
nych dokumentt neplyne, Ze by stéZovateli
cokoliv brinilo v poddni takového ndvrhu
Nejvyssimu spravnimu soudu. K tomu je tie-
ba pfipocist, Ze jiz v lednu 2009 byl vydan ci-
tovany rozsudek ¢j. 2 Ao 3/2008-100, ktery po-
stavil najisto, Ze umisténi dopravni znacky lze
za jistych podminek povaZovat za opatfeni
obecné povahy napadnutelné pred Nejvyssim
spravnim soudem. StéZovatel se tedy vlastni
necinnosti pfipravil o moznost soudniho pre-
zkumu umisténi predmétné znacky. (...)

2710

Uzemni planovani: vymezeni zaplavového uzemi

k § 1 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fidu (stavebni zikon)™
k § 66 a § 67 ziakona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikont (vodni zikon), ve
znéni zakonu ¢. 20/2004 Sb. a ¢. 186/2006 Sb.**

K vymezeni zaplavového vizemi a omezeni v ném je opravnén pouze vodopravni
urad (§ 66 a § 67 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach). JestliZe obec v izemnim planu
stanovi zaplavova uzemi a omezeni v ném bez predchoziho vymezeni takového uze-
mi vodopravnim ufadem, jedna mimo oblast své pisobnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012, ¢j. 1 Ao 1/2010-247)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym Strojmetal Aluminium Forging proti obci Kamenice
o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy.

Nejvys$simu spravnimu soudu byl dne
31. 3. 2010 dorucen navrh navrhovatele na zru-
Seni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1
uzemniho plinu obce Kamenice, schvilené
usnesenim zastupitelstva obce Kamenice ¢. 2
dne 12. 7. 2005 (ddle jen ,zména ¢. 1%). Zavaz-
nou ¢ast zmény ¢. 1 obec vyhlasila obecné zi-
vaznou vyhldskou obce Kamenice ¢. 2/2005.

Navrhovatelka tvrdila, Ze napadenym
opatfenim obecné povahy byla dotcena jeji
pravni sféra. Na zakladé jeji Zadosti o vydani
stavebniho povoleni na stavbu ,Hala techno-
logie HCM, rekonstrukce vnitrozdvodni Ro-
munikace vC. pripojeR inZenyrsRych siti
(aredlovych) Kamenice, na pozemku v k. Q.
Teptin“ bylo u Obecniho ufadu v obci Kame-

®  Sucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢. 183/20006 Sb., o tizemnim pldanovdni a stavebnim iddu (sta-

vebni zdkon).

** S ducinnosti od 1. 8. 2010 byla tato ustanoveni ddle zménéna zdkonem ¢. 150/2010 Sb.
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nice (dale jen ,stavebni ufad®) zahajeno fize-
ni o vydani stavebniho povoleni. Stavebni
ufad usnesenim ze dne 17. 4. 2007 zZadost na-
vrhovatelky zamitl; k odvoldni navrhovatelky
Krajsky ufad Stfedoceského kraje rozhodnu-
tim ze dne 17. 4. 2007 usneseni stavebniho
aradu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2008 stavebni ufad
zadost navrhovatelky opét zamitl, pficemz
svou argumentaci opfel o ustanoveni napa-
deného opatfeni obecné povahy. Na zdkladé
odvolani navrhovatelky krajsky afad rozhod-
nutim ze dne 25. 11. 2008 rozhodnuti staveb-
niho uradu opétovné zrusil a véc mu vritil
k dal$imu fizeni; krajsky urad vSak i presto ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze izemné planovaci
dokumentace byla fadné projednina a schva-
lena zastupitelstvem obce, a je tedy platna
a ze v pfipad¢ navrhovatelky se jedna o novy
velky zdroj zneciSténi, jehoZ umisténi - byt ve
stavajicim aredlu navrhovatele - je v rozporu
se schvilenym uzemnim plinem. Rovnéz
v dal$im fizeni tykajicim se Zadosti navrhova-
telky o umisténi stavby a vydani stavebniho
povoleni stavby vnitrozavodni komunikace
a oploceni casti aredlu navrhovatelky nebyla
navrhovatelka dosud uspé$na ze stejnych du-
vodi - pro nesoulad navrhované stavby
s izemnim plinem obce Kamenice.

Navrhovatelka shrnula, Ze v ramci staveb-
nich fizeni vznikly pochybnosti, zda techno-
logie HCM (horizontal cast modul - horizon-
talni liti) neni v rozporu s tzemnim planem
ve znéni zmény C. 1, ktery zakazuje v daném
uzemi vystavbu hutnich a slévarenskych pro-
vozl ¢i chemické vyroby; projednavany byly
rovnéz otazky zivotniho prostfedi a zaplavo-
vého uzemi. Navrhovatelka poukazovala na
skutec¢nost, Ze na zakladé objednavky staveb-
niho ufadu byl vypracovan znalecky posudek
CVUT, Fakulty strojni, Ustavu vyrobnich stro-
ja a mechanismu, podle néjz nelze technolo-
gii HCM hodnotit jako slévarenskou a zafadit
ji do kategorie slévarenskych procest: tech-
nologie HCM proto neni v rozporu s napade-
nym opatfenim obecné povahy. Navrhovatel-
ka podotkla, Ze sim odptrce zpochybnil
obsah napadeného opatfeni obecné povahy
zadosti Krajskému ufadu Stfedoceského kra-
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je o stanovisko ze dne 8. 2. 2008. Z odpovédi
krajského ufadu ze dne 27. 2. 2008 je patrné,
Ze opatfeni obecné povahy bylo posouzeno
toliko zjednodusené z hlediska procesniho
a nikoliv hmotnépravniho a obsahového
s tim, aby byl zpracovan novy tizemni plan.

V dalsi c¢asti navrhu se navrhovatelka vé-
novala rozporu napadeného opatfeni obecné
povahy s platnou pravni tpravou. Uvodem
tvrdila, Ze zména €. 1 byla zastupitelstvem ob-
ce Kamenice pfijata zejména proto, aby byl
znemoznén jakykoliv dalsi rozvoj podnikani
navrhovatele, resp. byla vydana ucelové kvuli
tomu, Ze navrhovatelka pojala zamér vybudo-
vat v obci halu HCM, kde by doslo k instalaci
zahranic¢ni technologie HCM, kterd by produ-
kovala hlinikové tyce slouzici vyhradné jako
polotovary pro stavajici kovarenské provozy
spolec¢nosti. Rozpor s platnou priavni upra-
vou pak navrhovatelka konkrétné spatfovala
ve dvou skuteCnostech: za prvé v tom, Ze
obec Kamenice napadenym opatfenim obec-
né povahy zakdzala budovat na uzemi obce
nové velké zdroje zneciSténi podle zikona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi; za druhé
v tom, Ze timto opatfenim obecné povahy vy-
hlasila izemi, kde by méla stat navrhovate-
lem nové vybudovana hala HCM, zaplavovym
uzemim.

K prvni otdzce navrhovatelka konstatova-
la, Ze dne 10. 7. 2006 vydal Krajsky ufad Stfe-
doceského kraje, jako organ ochrany ovzdusi
podle § 48 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi,
rozhodnuti, jimz ve smyslu § 17 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zikona povolil navrhovatelce stavbu
velkého zdroje zneciStovani ovzdusi - Haly
technologie HCM. Podle navrhovatelky jsou
podminky ochrany ovzdusi stanovené v roz-
hodnuti podle § 17 odst. 1 citovaného zikona
zavazné pro spravni urady, které vydavaji roz-
hodnuti podle zvlaStnich pravnich pfedpist.
Témi jsou minény ufady rozhodujici podle
stavebniho zakona z roku 1976. Navrhovatel-
ka zdtiraznila, Ze citované povoleni obsahuje
i pfesny popis zdroje znecisténi, emisni limi-
ty zneciStujicich latek a dalsi podminky
ochrany ovzdusi, opatfeni k vylouceni rizik
mozného znecistovani zivotniho prostredi ¢i
podminky zaji$tujici ochranu Zivotniho pro-
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stfedi. V této souvislosti pak poukdzala na
skutec¢nost, Ze k povoleni stavby zdroje zne-
&isténi ovzdusi se vyjadrila souhlasné i Ceska
inspekce zivotniho prostfedi a celd proble-
matika byla podrobné projedndna v ramci
procesu EIA se zavérem, Ze technologie HCM
spliluje veSkeré poZzadavky emisnich limit
a predpisa. Navrhovatelka je proto presvéd-
¢ena, Ze ve véci ochrany ovzdusi je pfrislus-
nym orginem pouze krajsky ufad; stavebni
urad by mél feSit pouze problematiku umis-
téni stavby, nikoliv v8ak odborné otazky, kte-
ré do jeho kompetence nepatii.

K druhé otdzce navrhovatelka poukdzala
na sdéleni Méstského dfadu v Ri¢anech jako
vodopravniho ufadu o vymezeni ziplavo-
vych uzemi a aktivnich zaplavovych zon, po-
dle néhoZ spravci tokt nepozaduji zaplavové
uzemi vyhldsit, a tudiZ izemi oznacené v na-
padeném opatfeni obecné povahy jako zapla-
vové vodopravni ufad viibec nevyhlasil. Rov-
néZ ve zmiflovaném fizeni o umisténi stavby
avydani stavebniho povoleni stavby vnitroza-
vodni komunikace a oploceni ¢asti arealu na-
vrhovatele, vydal tentyZ vodopravni ufad dne
9. 3. 2009 své vyjadieni, v némz netlumocil
Zadné namitky ani pfipominky, nebot obé
stavby se nenachdzi v tzemi zaplavovaném
vodou, nemohou ovlivnit odtokové poméry,
a vodopravni urad proto nebude tyto stavby
projednavat podle § 17 vodniho zidkona.

Podle navrhovatelky tedy obec pfi vyda-
vani opatfeni obecné povahy zneuzila zako-
nem svéfenou pusobnost; orgiany obce zne-
uZily své pravomoci na useku uzemniho
planovani. Listina zdkladnich prav a svobod
umoziuje kazdému svobodné podnikat. Po-
kud ma obec Kamenice a néktefi jeji obcané
snahu toto podnikidni a rozvoj navrhovatelky
omezit, musi se tak dit zdkonnym zptisobem
a dle platného prava, nikoliv odkazem na
opatfeni obecné povahy, které ve svych usta-
novenich odporuje vydanym rozhodnutim
kompetentnich organu ¢i zcela svévolné bez
opory v zdkoné vymezuje zdplavové tzemi
tam, kde fakticky neni vyhliSeno vodoprav-
nim Gfadem.

Nejvyssi spravni soud zru$il opatireni
obecné povahy - zménu ¢. 1 izemniho planu
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obce Kamenice, schvalenou usnesenim za-
stupitelstva obce Kamenice dne 12. 7. 2005:

a) v ¢asti regulativy na s. 3 v textu:

,m) Zdplavové tizemi povodné priroze-
né v rozsahu daném hranici ve vykresu c. 1
a ¢. 3 vc. omezeni v tomlo tizemi.

n) Zdplavové tizemi povodné zvldstni
v rozsahu daném hranici ve vykresu c. 1

P

a ¢. 3 v¢. omezeni v tomto tizemi.
b) v Casti regulativy na s. 33 v textu:

,Na konec regulativii se: VRkilddd novd
édst - Ochrana pred priichodem viny vzniklé
povodni: Cely text ochrana pied priichodem
viny vzniklé povodni je zdvazny regulativ:
V souladu s povodiiovym pldnem obce vyme-
zenim ploch zdplavovych tizemi - vyznace-
nych ve vykresu C. 3, ve kterych je zakdzdno:

* umistovat, povolovat ani provddeét stav-
by s vyjjimkou vodnich dél, jimiz se upravige
vodni tok, prevddéji povodriové priitoky, pro-
vddéji opatieni na ochranu pied povodnémi
nebo kterd jinak souviseji s vodnim tokem ne-
bo jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb
pro jimdni vod, odvddéni odpadnich vod a od-
vddeni srdazkovych vod a ddle nezbytnych sta-
veb dopravni a technické infrastruktury,

* 16Zit nerosty a zeminu zptisobem zhor-
sujicim odtok povodriovych vod,

* skladovat odplavitelny materidl, ldtky
a predmeéty,

* zfizovat oploceni, Zivé ploty a jiné po-
dobné prekRdzry,

* zrizovat tabory, kempy a jind docasnd
ubytovaci zarizent.

2 x4

©) v grafické ¢asti v zobrazeni odpovidajici-
mu zivaznému jevu ,Zdtopové uzemi (Q100)".

Z oduvodnéni:

)
VI.
Posouzeni duvodnosti navrhu
[34] V otdzce meritorniho pfezkumu vy-
chidzi ustialenad judikatura Nejvyssiho spravni-
ho soudu z pétistupniového algoritmu vyjad-
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feného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Ten-
to algoritmus spociva v péti krocich, a to za
prvé, v prezkumu pravomoci spravniho orga-
nu vydat opatieni obecné povahy; za druhé,
v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vy-
davani opatfeni obecné povahy nepfekrodil
meze zikonem vymezené puisobnosti (jedna-
ni ultra vires); za tieti, v pfezkumu otazky,
zda opatfeni obecné povahy bylo vydino za-
konem stanovenym postupem; za Ctvrté
v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zikonem (mate-
ridlni kritérium); za paté v pfezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (kritérium pfiméfenos-
ti pravni regulace). Soud pfi pfezkumu po-
stupuje od prvniho kroku k dal§im s tim, Ze
pokud u nékterého z krokt algoritmu shleda
divod pro zruSeni napadeného opatfeni
obecné povahy, aplikaci dalSich krokt se jiz
nezabyva.

[35] K prvni otdzce pravomoci postaci
konstatovat, Ze zastupitelstvo obce Kamenice
bylo na zdkladé § 12, § 13, § 26 odst. 2 a § 31
odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 a § 84
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), v rozhodném znéni na-
diano pravomoci vydat zménu uzemniho pla-
nu obce Kamenice. Navrhovatel ostatné
otazku pravomoci v navrhu nijak nezpochyb-
noval: pokud hovofil o zneuZiti pravomoci
odptrcem, mifila jeho ndmitka obsahové
bud k otazce prekroceni plisobnosti, nebo
k otdzce zakonnosti, pripadné proporcionali-
ty zmény ¢. 1.

[36] K druhému bodu algoritmu - otazce
ptisobnosti - navrhovatel namital pfekroceni
pusobnosti jednak v pfipadé regulace zdrojt
znecistovani ovzdusi, jednak v pripadé vyme-
zeni zaplavovych tzemi. V prvanim piipadé
Nejvyssi spravni soud jedndni odptirce ultra
vires neshledal a ztotoZnil se s jeho presvéd-
¢ivou argumentaci. Namitka navrhovatele
zde zjevné mifi vaci ¢asti zmény uzemniho
planu, které zakazuji na izemi obce umisto-
vat nové velké a stfedni zdroje zneciStovani
ovzdusi. Ze skutecnosti, Ze krajsky arad po-
dle § 17 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 48 odst. 1
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pism. r) zakona o ochrané ovzdusi v rozhod-
ném znéni povolil navrhovateli stavbu velkého
zdroje znecistovani ovzdusi, nelze dovozovat,
Ze by odpurce nemél opravnéni regulovat vy-
stavbu zdroja znecistovani ovzdusi v tzem-
nim planu. Krajsky ufad totiZz rozhoduje
o povoleni stavby konkrétniho zdroje znecis-
tovani, avsak nemd pravomoc obecné (bez
vztahu ke konkrétnimu zaméru) omezit ¢i vy-
loucit stavbu takovych zdrojl na urcitém uze-
mi, napf. na uzemi obce. Vzhledem k formu-
laci obsahu a ucelu uzemnich plana obci
vyplyvajicich z § 1, § 2 a § 10 stavebniho za-
kona z roku 1976 (zejména stanoveni limita
vyuZiti Uzemi) naopak takové opravnéni ne-
Ize upfit obci v jeji tzemné€ planovaci doku-
mentaci. Regulativem zakazujicim na tzemi
obce umistovat nové velké a stiedni zdroje
znecistovani ovzdusi tedy odpurce nezasihl
do plisobnosti organti ochrany ovzdusi ani
organu jinych a s ohledem na obsah a ucel
uzemniho planu byl opravnén takovy regula-
tiv pfijmout.

[37] Ke zcela opac¢nému zavéru vsak zdej-
§i soud dospél v pripadé vymezeni zaplavo-
vych tzemi. Jakkoliv podle § 1 odst. 2 staveb-
niho zakona z roku 1976 vytvafi tzemni
planovani predpoklady k zabezpeceni trvalé-
ho souladu vSech pfirodnich, civiliza¢nich
a kulturnich hodnot v iizemi, zejména se zfe-
telem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu
jeho hlavnich slozek - pudy, vody a ovzdusi,
je k vymezeni zaplavového tzemi podle § 66
odst. 1 vodniho zdkona vyslovné oprivnén
pouze vodopravni drad. Ponechdni vymezeni
zaplavovych tzemi pouze na vodopravnich
uaradech je odtivodnéno zejména tim, Ze s vy-
mezenim zaplavového uzemi, resp. jeho ak-
tivni zony (viz § 66 odst. 2 vodniho zidkona)
je spojena celd fada omezeni vlastnikd dotce-
nych nemovitosti stanovend vodnim zdko-
nem (§ 67). Pro zpracovani navrhu a stanove-
ni zaplavového Uzemi navic plati pomérné
rigidni postup s presné specifikovanymi pod-
klady pro zpracovani ndvrhu a ndlezitostmi
navrhu (srov. vyhlasku Ministerstva Zivotniho
prostiedi ¢. 236/2002 Sb., o zpGisobu a rozsa-
hu zpracovavani navrhu a stanovovani zapla-
vovych izemi). Neni proto mozné, aby si or-
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gan uzemniho planovani bez ohledu na ziko-
nem a vyhlaskou pfedpokladany postup a vy-
mezenou pusobnost vodopriavniho tufadu
osoboval pravo sim zavazné stanovit v izem-
nim planu jak zdplavové tizemi, tak i néktera
nebo vSechna omezeni vlastniki dot¢enych
nemovitosti, kterd vodni zikon normuje pou-
ze pro aktivni zony zdplavovych tizemi stano-
venych vodoprivnim ufadem. Opacny pfi-
stup by vedl k uplné zbytecnosti rozhodovani
vodopravnich ufadi na tomto useku, coz ne-
mohl byt zamér zdkonodarce.

[38] Odptrce pfitom nemohl dovozovat
svou pusobnost v této otizce z § 66 odst. 5
vodniho zdkona, podle néjz - ve znéni plat-
ném v dobé pfijeti zmény uzemniho plinu -
pokud ziplavova tzemi nejsou urcena, mo-
hou vodopravni a stavebni ufady pfi své ¢in-
nosti vychazet zejména z dostupnych podkla-
da spravcl povodi a spravcd vodnich tokt
o pravdépodobné hranici uzemi ohrozeného
povodnémi. Toto ustanoveni sméfovalo na
pripady konkrétni rozhodovaci ¢innosti sta-
vebniho drfadu (napf. tzemni rozhodnuti ¢i
stavebni povoleni) nebo vodoprivniho ura-
du a umoznovalo pfislusnym spravnim orga-
nim zohlednit v konkrétnim pfipadé nebez-
pec¢i ziaplav, byt zaplavové uzemi nebylo
vodopriavnim ufadem stanoveno. Uzemni
plan je vSak dlouhodobé opatfenti, které z to-
hoto ustanoveni vykazujictho prvky urcité
nal€havosti a nutnosti feSit situaci bez zapla-
vového tizemi nemuZe vychazet. Zavér o jed-
nani odpurce ultra vires v piipadé stanoveni
zaplavového uzemi nemuze zvritit ani namit-
ka, Ze tento regulativ vychazi z povodiiového
plinu obce, nebot povodnovy plin zivazné
nestanovuje zaplavova tizemi, pouze muze za-
chycovat zaplavova uzemi jiz vodopravnim
uradem stanovena [srov. § 71 odst. 2 pism. ¢)
vodniho zakona]; ani ndmitka, Ze predmétny
regulativ nebyl zpochybnén doté¢enymi orga-
ny statni spravy véetné vodopravniho ufadu,
nebot absence protestu ze strany téchto or-
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ganu, potazmo vodopravniho afadu, nemuze
zalozit ptisobnost odptrce v této véci.

[39] Konecné nelze ptisobnost odplirce
v této oblasti odvodit ani z § 31a stavebniho
zakona z roku 1976, ktery byl do tohoto zako-
na vélenén zakonem ¢. 422/2002 Sb. Toto
ustanoveni se sice zabyva otdzkou zaplav, nic-
méné fe$i situaci nastalou po zdplavich
(ex post). Jedna se o reakci na ni¢ivé zaplavy
v roce 2002, jejichz duasledky si vyzidaly bez-
odkladné zmény tizemné planovaci dokumen-
tace pro uzemi dot¢ené zaplavami (viz davo-
dova zprava k zikonu ¢. 422/2002 Sb., tisk
¢.39/0, Poslaneckad snémovna 2002-2006, di-
gitdlni repozitaf, www.psp.cz). JestliZze na
uzemi regulovaném uzemnim plinem dojde
k rozsahlym zaplavam, je tedy pfislusny organ
uzemniho plinovani opravnén zrusit izemné
planovaci dokumentaci pro uzemi dotcené
zaplavami a soucasné rozhodnout o pofizeni
zmény uzemné planovaci dokumentace, kte-
ra ve vymezeném dotc¢eném uzemi zohledni
dusledky ziplav. Opravnéni obce stanovovat
ve svém uzemnim plinu autonomné ziplavo-
va uzemi vSak ani z této upravy neplyne.

[40] Namitka je v této Casti duvodna; Nej-
vys$si spravai soud se proto v dalSich krocich
jiz otazkou zdkonnosti vymezeni ziplavovych
uzemi nezabyval. (...)

VII.
Zavér

[63] Nejvyssi spravni soud po podrobném
pfezkoumini napadeného opatfeni obecné po-
vahy uzaviri, Ze stanovenim zdplavového tuzemi
a omezenim ¢innosti v tomto uzemi v napade-
ném opatfeni obecné povahy jednal odpurce
mimo oblast své plisobnosti. Tato omezeni se
mimo jiné tykala vySe specifikovanych nemovi-
tosti navrhovatele, a zasihla tak nepochybné do
jeho pravni sféry, konkrétné do prava na vlast-
nictvi a prava na podnikini. Z téchto diivodi
Nejvyssi spravni soud zrusil ¢asti zmény ¢. 1
uzemniho plinu obce Kamenice specifikované
ve vyroku L. tohoto rozsudku. (...)
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Sluzebni pomér: rozvrzeni doby sluzby; nepfetrzity reZim sluzby

k § 53 odst. 4 vété druhé a § 114 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pFislus-
nika bezpecnostnich sbord, ve znéni zikona ¢. 530/2005 Sb. (v textu jen ,zdkon o sluzeb-
nim poméru®)

Podili-li se prislusnik bezpe¢nostniho sboru mimo jiné i na vykonu ¢innosti, kte-
ra musi byt zajiStovana nepretrzité (zde vyjezdové skupiny), neznamena to bez dal-
$iho, Ze jeho rezim sluzby lze kvalifikovat jako nepfetrzity ve smyslu § 53 odst. 4 vé-
ty druhé zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpec¢nostnich
sboru. Pro nepretrzity rezim sluzby je charakteristické stfidani prislusnika v ramci
24 hodin po sobé¢ jdoucich, které je natolik intenzivni, Ze zpusobuje zasah do jejich
biorytmu a socidlniho a rodinného Zivota.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &j. 6 Ads 59/2012-53)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢ 36/2012 Sb.

Véc: Porucik Mgr. Zuzana H. proti Krajskému feditelstvi policie Zapadoceského kraje o za-
kladni tarif, o kasac¢ni stiznosti zalovaného.

Zalobkyné byla zatazena ve sluZebni hod-
nosti komisare 2. oddéleni sluzby kriminalni
policie a vySetfovani na Okresnim feditelstvi
Policie Ceské republiky v Karlovych Varech.
Rozhodnutim feditele Policie CR, Okresniho
feditelstvi Karlovy Vary, ve vécech sluzebni-
ho poméru ze dne 6. 6. 2007 byl Zalobkyni od
1. 7. 2007 pfiznan zakladni tarif ze 7. tarifni
tfidy a stanoveného 4. tarifniho stupné, zvy-
Seny o 10 % podle § 114 odst. 2 zakona o slu-
Zebnim poméru, nebot podle odivodnéni
byla zafazena do nepfetrzitého rezimu vyko-
nu sluzby.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 9.
2009 byl Zalobkyni od 1. 10. 2009 pfiznan za-
kladni tarif ze 7. tarifni tfidy a stanoveného
5. tarifniho stupné bez 10% navySeni tarifu,
nebot podle tohoto rozhodnuti Zalobkyné ne-
vykonava sluzbu ve dvousménném, tfismén-
ném nebo nepfetrzitém reZimu sluzby podle
§ 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvoldni, které feditel Krajského reditel-
stvi policie Zapadoceského kraje zamitl roz-
hodnutim ze dne 18. 12. 2009.

Uvedené rozhodnuti Zalobkyné napadla
Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery roz-
sudkem ze dne 21. 2. 2012, ¢j. 30 A 12/2010-71,
zalobé€ vyhovél, napadené spravni rozhodnu-
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ti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fi-
zeni. Krajsky soud v odivodnéni svého roz-
hodnuti uvedl, Ze se v pfipadé¢ Zalobkyné ne-
jednalo o nahodily vykon sluzby, nebot sluzbu
ve vyjezdové skupiné vykonavala nékolikrat
v mésici a rezim jejiho veleni do vyjezdové
skupiny byl ustileny a pfedem plinovany.
Z tohoto diivodu nepovazoval krajsky soud za
pfipadny ani odkaz Zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8.
2009, ¢j. 4 Ads 103/2009-101, v némz zdejsi
soud uzaviel, Ze osobni ochranci ustavnich
¢initel se ve sluzbé€ stfidaji v pravidelnych
cyklech jen ojedinéle, a Ze tak tato sluzba ne-
ni takového charakteru, aby dlouhodobé pu-
sobila na biorytmus a rodinny a socidlni Zi-
vot, a neni tedy nepfetrzitym vykonem sluzby
¢i sluzbou konanou ve sméndch. Krajsky
soud v této souvislosti nicméné zduraznil, Ze
pokud jde o 10% zvySeni zakladniho tarifu,
zakon o sluzebnim poméru ani kritérium na-
rudeni biorytmu ¢i spolecenského nebo ro-
dinného Zivota nezohlednuje.

Zalovany (stéZovatel) napadl tento rozsu-
dek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
predevsim nesouhlasil se zplisobem, jakym
krajsky soud vylozil pojem nepfetrzitého re-
zimu vykonu sluzby. Stézovatel odkazal na
§ 53 odst. 4 zikona o sluzebnim poméru, kte-
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ry nepfetrzity rezim sluzby charakterizuje
tak, Ze se v ném prisludnici vzdjemné¢ stfidaji
ve sménich v rimci 24 hodin po sobé jdou-
cich k zajisténi nepfetrzitého provozu. StéZo-
vatel md za to, Ze nepretrzity rezim se tykd
pracovist, kde se prislusnici ve 12 ¢i 24 hodi-
novych sménich skute¢né vzijemné stfidaji
a jiné smény nemaji (napf. operacni stredis-
ka, pracovisté kriminalistickych techniki, ky-
nologt, apod.) - nepfetrzitost je zde podle
stézovatele v korelaci s operativnosti, flexibi-
litou a dosazitelnosti sluzby po celych 24 ho-
din. Zalobkyné oproti tomu méla stanoven
fond pracovni doby na 37,5 hodin tydné
a vykonavala ¢innosti charakteristické pro ad-
ministrativni zpracovani trestnich spisti, coz
byla jeji hlavni sluZebni napli v pravidelné
pracovni dobé od 7.30 hod. do 15.30 hod.
V nékterych dnech pak vykonavala kratsi ¢i
delsi denni ¢i no¢ni smény - v takovych smé-
nach pak od 7.30 hod. do 15.30 hod. pracova-
la v kancelafi a od 15.30 hod. do 19.30 hod.
byla k dispozici pro plnéni ukoli vyjezdové
skupiny; timto okamzikem se podilela na ¢in-
nosti vyjezdové skupiny, ale nikoli v raimci ne-
pretrzitého provozu. Zatfazovani Zalobkyné
do ¢innosti vyjezdové skupiny tak lze kvalifi-
kovat jako nerovnomérné rozvrzeni sluzby
podfazené potiebadm bezpecnostniho sboru,
byt plinované. Soud v této souvislosti dospél
k nespravnému zavéru, Ze vyjezdova skupina
je samostatnym pracovisStém s nepfetrzitym
rezimem vykonu sluzby, kde se policisté vza-
jemné stfidaji ve sméndch. Vyjezdova skupi-
na je oznacenim pro specifické ¢innosti v ni
vykondvané a je pouhou dil¢i ¢innosti praco-
visté sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
kterou je zabezpecovino zajiSt€éni nepfetrZi-
tého pfijmu ozndmeni, prace na misté ¢inu
apod. PfislusSnici vykonavaji ¢innost vyjezdo-
vé skupiny v ramci prodlouzenych ¢i zkrace-
nych smén denni ¢i no¢ni doby.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z odavodnéni:

[9] Podstatou posuzovaného sporu je vy-
klad § 53 odst. 4 zikona o sluzebnim poméru,
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konkrétné jeho véty druhé obsahujici defini-
ci nepfetrzitého rezimu sluzby: ,Za nepretr-
Zity rezim sluzby se povazuje rezim sluzby,
v nemz se prislusnici vzdjemné stridaji ve
sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich
k zajisténi nepretrZitého provozu vyzZaduji-
ciho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnii
v tydnu, nebo v takovém reZimu vykondvaji
sluzbu ve 24hodinovych sméndch. “ a aplika-
ce tohoto vykladu na pfipad Zalobkyné. Za-
timco Zalobkyné md za to, Ze jeji reZim sluzby
tuto definici napliiuje, stéZovatel se proti jeji-
mu vykladu brani a tvrdi, Ze zafazovani Zalob-
kyné do ¢innosti vyjezdové skupiny lze kvali-
fikovat jako nerovnomérné rozvrzeni sluzby.

[10] PrestoZe je nepfetrzity rezim sluzby
obdobné upraven téz v zikoniku price z ro-
ku 2006 [§ 78 odst. 1 pism. )] a v tomto reZi-
mu byl jiz podroben doktrindlnimu vykladu,
nelze s ohledem na specifika sluzebniho po-
méru z téchto zavéru vychazet. Jak konstato-
val Ustavni soud CR ve svém plendrnim nale-
zu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09,
¢. 36/2012 Sb., ,v pripadé bezpecnostnich
sborit by nastoleni rezimu zdkoniku prdce
ve svych dusledcich ochromilo chod téchto
sborii, a proto jak historicky, tak z pohledu
komparatistiky byvd prdvni tiprava pomeérti
prislusnikil téchto sborti tradicné a pochopitel-
né samostatnd a specifickd“. Z tohoto diivodu
se zdejsi soud nadale zaméfil pouze na pravni
upravu rozvrzeni doby sluzby a odménovani
obsazenou v zikoné o sluzebnim poméru.

[11] Citovany zakon rozliSuje tfi zpusoby
rozvrzeni doby sluzby:

1) rovnomérné rozvrzeni doby sluzby
(§ 53 odst. 2),

2) nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby
(§ 53 odst. 3) a

3) dvousménny, tiisménny nebo nepretr-
Zity rezim sluzby (§ 53 odst. 4).

Tyto rezimy pfitom zakon odd€luje a ne-
pripousti jejich prekryvani ¢i kombinovani,
tzn., Ze doba sluzby muze byt prislusnikovi
rozvrZzena pouze podle jednoho z téchto reZi-
mu, tj. bud rovhomérné, nebo nerovhomér-
né€, nebo jako nepretrzitd doba sluzby, prip.
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rezim ve sménich. Podle § 114 odst. 2 se pak
pfislusnikovi, ktery vykonava sluzbu ve dvou-
sménném, tfisménném nebo nepretrzitém re-
zimu sluzby, zvySuje zdkladni tarif o 10 %.

[12] Pfi posuzovini otazky, zda toto navy-
Seni zakladniho tarifu nadleZi i Zalobkyni, je
tfeba vychizet z konkrétniho rezimu jeji sluz-
by. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
vzal v potaz dokumenty mapujici rezim sluz-
by Zalobkyné zaloZené v soudnim spise (pfe-
devsim rozhodnuti feditele Policie CR Karlo-
vy Vary ve véci jejiho sluzebniho poméru
arozvrhy smén 1. a 2. oddéleni odboru sluzby
kriminalni policie a vySetfovani). Ze spisového
materidlu zdejsi soud zjistil, Ze tydenni fond
sluzby zalobkyné jako pfislusnika bezpec-
nostniho sboru ¢ini 37,5 hodiny, coz odpovi-
da § 52 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.
BéZzné zalobkyné vykonava v pracovnich
dnech od 7.00 hod do 15.30 hod c¢innost -
zpracovani vySetfovacich spisu, kterad je svym
charakterem cinnosti administrativni. Dile
se zalobkyné podili na zajiSténi vykonu sluz-
by vyjezdové skupiny a na tzv. realizacich
(pfipadnd vypomoc vyjezdové skupiné).
Sluzba vyjezdové skupiny je pritom zajiStova-
na nepfetrzité (tedy 24 hodin 7 dnua v tydnu)
stfidajicimi se pfislusniky 1. a 2. oddéleni od-
boru sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
Do sluzby v ramci vyjezdové skupiny, stejné
jako do sluzby v ramci tzv. realizaci, jsou vele-
ni dva piislusnici denné, pricemz doba jejich
sluzby trva vidy 12-13 hod., a to pfiblizné od
7.00 hod. do 20.00 hod. a od 19.00 hod. do
8.00 hod. (¢as zacitku a konce sluzby se 1i8i
v zavislosti na tom, zda jde o sluzbu vyjezdové
skupiny nebo v ramci tzv. realizaci). Takovou
sluzbu Zalobkyné absolvuje podle rozvrhi
sluZeb za mésice zafi 2009 az biezen 2010 za-
lozenych v soudnim spise pramérné Ctyfi-
krat mési¢né. To znamena, Ze se Zalobkyné
podili na vykonu nepfetrzité sluzby vyjezdo-
vé skupiny a realizacich pfiblizné padesati
hodinami mési¢né, z nichz vsak spadad asi
16-24 hodin (v zavislosti na daném mésici)
do jeji zakladni pracovni doby. Z rozvrhi slu-
Zeb dale vyplyva, Ze se na zajiSténi vykonu té-
to nepfetrzité sluzby podili pfiblizné 25 pfi-
slusnik, ktefi se stiidaji.
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[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Ze zakon vyslovné neupravuje takové si-
tuace, kdy prislusnik bézné vykonava sluzbu
zpusobem, ktery by se dal oznacit jako rovno-
mérné rozvrzeni doby sluzby, a soucasné se
¢aste¢né podili na vykonu ¢innosti, kterd mu-
si byt zajiStovana nepfetrzité. Pfi definovani
charakteru sluzby Zalobkyné je tfeba jedno-
znacné jeji ¢innost podradit pod jeden ze zi-
konem definovanych rezimu sluzby, zikon
nepoditd s prekryvanim ¢i kombinovanim né-
kolika rezimt sluzby. V daném pfipadé je te-
dy tfeba zaméfrit se na veSkeré relevantni dil-
¢i aspekty sluzby zalobkyné a na jejich
zakladé posoudit, o jaky zpusob rozvrzeni
sluzby se v jejim pfipadé jedna.

[14] Jako urcité prvotni, nikoli v§ak zdsad-
ni, vychodisko lze povaZovat pomér doby
sluzby, kterou Zalobkyné vykonava ve své béz-
né pracovni dobé, tedy v dobé€ od 7.00 hod.
do 15.30 hod., a doby sluzby vykonané mimo
ni (nehledé€ na to, zda jde o béZné zarazeni Za-
lobkyné k administrativnimu zpracovani
trestnich spist ¢i o sluzbu ve vyjezdové sku-
piné). Z udajt uvedenych v zavéru bodu [12]
vyplyva, Ze se Zalobkyné podili na vykonu
sluzby ve vyjezdové skupiné mimo svou béz-
nou pracovni dobu pfiblizné¢ 30 hodinami
mésicné€. Zbyvajici sluzbu, at uz v rimci vyjez-
dové skupiny ¢i v ramci svého bézného zara-
zeni, vykonava Zalobkyné ve zbyvajici pracov-
ni dobé, tj. pfiblizné€ 120 hodinich mési¢né.
Doba, kterou Zalobkyné stravi pfi zajiStovani
sluzby vyjezdové skupiny mimo svou béznou
pracovni dobu, ¢ini tedy pfiblizné 25 % cel-
kového fondu jeji pracovni doby.

[15] Nelze prehlédnout, Ze podle § 53
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru je pro ne-
pfetrzity rezim sluzby typické, Ze se pfislus-
nici ,vzdjemné stridaji ve sméndch v rdmci
24 hodin po sobé jdoucich“. Je nepochybné,
Ze se v posuzované véci pfislusnici danych
oddéleni ve sméndch stfidaji, je vSak jiz dis-
kutabilni, zda tak ¢ini vzdjemné a zda se tak
déje v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Po-
dle zdejSiho soudu je tfeba pfi posuzovani,
co lze povaZovat za vzajemné stiidani pfislus-
nikd, vnimat i $ir$i souvislosti jejich sluZebni-
ho zatazeni, sloZitosti a namdhavosti vykona-

1153



2711

vané sluzby apod. Je nepochybné, Ze se zvy-
Sujicim se pozadavkem na miru soustfedéni,
pozornosti a na eliminaci lidskych selhani, se
zvySuji i ndroky na pocet prislusniki, ktefi
objektivné mohou urdity tkol zajiStovat, a to
pfipadné i v nizsi frekvenci sluzeb. V daném
pripadé vsak ze spisového materialu ani z tvr-
zeni ucastnik® nevyplynulo, Ze by se zhruba
25 pfislusniki podilelo na vykonu sluzby
v nepfretrzitém reZzimu zajiStovaném Ctyfmi
osobami denné (dvé se stfidaji po zhruba
13 hodinach ve vyjezdové skupiné€, dalsi dvé
po dvanacti hodinach pfi tzv. realizacich)
z dtivodu vyssich ndroku na jejich vykon ¢&i re-
generaci. Naopak lze dovodit, Ze tento stav je
din pozadavky na sloZeni krajské vyjezdové
skupiny; ze spisového materidlu (konkrétné
z ¢l. 2 pokynu naméstka feditele Krajského
feditelstvi policie Zapadoceského kraje pro
ztizeni Karlovarského kraje ze dne 29. 12.
2009) vyplynulo, Ze krajska vyjezdova skupi-
na je kromé ostatnich clent sloZzena vzdy
pouze z jednoho policisty odboru obecné ne-
bo hospodafské kriminality sluzby kriminal-
ni policie a vySetfoviani krajského feditelstvi
povéfreného vySetfovanim trestné ¢innosti.
Je pak nasnadé, Ze se policisté na danych od-
délenich ve vykonu této sluzby spravedlivé
stiidaji. Za této situace, kdy se Zalobkyné
ucastni na zajiSténi nepfetrzitého vykonu
sluzby ve vyjezdové skupiné priblizné ¢tyfmi
12-13 hodinovymi sménami mési¢né, aniz
by pro tuto nizsi frekvenci sluzby byly rele-
vantni davody (kromé spravedlivého podilu
vSech prislusnika daného oddéleni na zajisté-
ni sluzby vyjezdové skupiny), tedy nemiize
byt pozadavek na vzijemné stfidini se pfi-
slusnika ve sménach naplnén, nemluvé o po-
Zadavku, aby se tak dé€lo v ramci 24 hodin po
sobé jdoucich.

[16] Ke stejnému zavéru lze dospét i ces-
tou teleologického vykladu § 114 odst. 2 za-
kona o sluzebnim poméru, podle kterého se
zakladni tarif prislusnika, ktery vykonava
sluzbu ve dvousménném, tfisménném nebo
nepretrzitém rezimu sluzby, zvySuje o 10 %.
Podle dtivodové zprivy je toto ustanoveni vy-
razem snahy stanovit zakladni tarif v zavislos-
ti na slozitosti, odpovédnosti a namahavosti
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vykonavané sluzby a na ziskanych odbornych
zkuSenostech, podmifiujicich vykon sluzby
(prislusna pasaz miii na cely § 114 zikona
o sluZzebnim poméru, divodova zprava do-
stupni na www.psp.cz, tisk ¢. 256/0, 4. voleb-
ni obdobi). Podle stanoviska ke sménnému
rezimu sluzby persondlniho odboru Minister-
stva vnitra ze dne 2. 1. 2007 je ,zvyhodnéni
prislusniku, kteri vykondvaji sluzbu v riiz-
nych tsecich dne, pripadné také v sobotu
a nedeli oduivodnéno tim, Ze u nich dochdzi
k naruseni biorytmu a spolecenského a ro-
dinného Zivota. Zdkon nestanovi, jak md
byt toto naruseni intenzivni, tedy kolik riiz-
nych smén (rannich, odpolednich, nocnich)
md prislusnik v mésici vykonat, aby mu nd-
rok na vyssi tarif vznikl. “

Predmétné desetiprocentni zvySeni za-
kladniho tarifu, které neni s ohledem na ob-
vyklou vysi sluZebniho platu nijak zanedbatel-
né, ma tedy za cil kompenzovat mimo jiné
sloZitost, odpovédnost a namahavost vykonava-
né sluzby. Je nepochybné, Ze citované ustanove-
ni mifi pfedevs§im na pripady, kdy prislusnik
uskalim spojenym se sménnym reZimem
sluzby celi pravidelné, tj. kdy se v rdmci své-
ho zatazeni podili pouze ¢i previazné na zajis-
tovani nepfetrzitého reZimu sluzby a z toho
titulu je jeho sluzba obdobné zatézujici jako
napfiklad tfisménny provoz. Dile nelze vy-
loucit pouzitelnost tohoto ustanoveni na pfi-
pady pfislusnikd, ktefi se podili na zajiStova-
ni nepretrzitého vykonu sluzby pouze v ¢asti
své pracovni doby, avSak nikoli z divodu
spravedlivého stfidani pfislusnika na daném
oddélenti, ale z jiného relevantniho diivodu.
V posuzované véci v§ak zadna z téchto situaci
nenastala, a zvySeni zdkladniho tarifu podle
§ 114 odst. 2 zakona o sluZebnim poméru te-
dy Zalobkyni nenaleZzi ani z tohoto pohledu.

Na tom nic neméni ani odkaz Zalobkyné
na druhou vétu z citované pasize stanoviska
persondlniho odboru Ministerstva vnitra
[, Zdkon nestanovi, jak md byt toto naruseni
intenzivni, tedy kolik ritznych smeén (ran-
nich, odpolednich, nocnich) md prislusnik
v mésici vykonat, aby mu ndrok na vyssi ta-
rif vznikl. “], z niZ Zalobkyné dovozuje, Ze jeji
pracovni rezim je reZimem nepfetrzitym.
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Z citované pasaze totiz podle zdejsiho soudu
vyplyva pouze to, Ze zakon nepodminil exis-
tenci nepfretrzitého rezimu sluzby urcitym
mnozstvim ¢i pomérem rannich, odpoled-
nich a no¢nich smén. Nelze z ni vSak dovodit,
Ze by za nepfetrzity rezim sluzby bylo mozno
povazovat i ten, v jehoZ ramci k vykonu téch-
to smén dochdzi pouze ve zlomku zdkladniho
fondu pracovni doby, jak je tomu v daném
pripadé (25 %).

Nejvyssi spravni soud tedy povaZuje za
nezbytné korigovat zavér krajského soudu, Ze
zakon o sluZebnim poméru nezohlednuje kri-
térium naruseni biorytmu ¢i spolec¢enského
nebo rodinného Zivota. PrestozZe tak zdkon
necini vyslovné, na rozdil od citovaného sta-
noviska Ministerstva vnitra, Ize ve spojeni
s obsahem davodové zpravy tento zamér za-
konodarce dovodit.

[17] Na zakladé téchto tivah nelze nez do-
spét k zavéru (a prisvédcit tak stéZovateli), Ze
pracovni rezim zalobkyné spada pod zpusob
rozvrzeni sluzby, ktery zikon oznacuje jako
nerovnomérny (§ 53 odst. 3 zikona o sluzeb-
nim poméru). Obé podminky, které zikon
o sluzebnim poméru pro tento zpusob rozvr-

Zeni sluzby stanovi [tj. aby a) doba nepfetrzi-
té sluzby nebyla krat$i nez 4 hodiny a nepfe-
sihla 24 hodin a aby b) primérna doba sluz-
by za obdobi 3 kalendifnich mésica
a v oduvodnénych pfipadech za obdobi ka-
lenddfniho roku nepfesiahla zikladni dobu
sluzby v tydnu], pracovni rezim Zalobkyné
vcéetné jejiho podilu na cinnosti vyjezdové
skupiny napliiuje. Ani skutec¢nost, Ze sluzba
je Zalobkyni plinovina s mési¢nim predsti-
hem, tento zavér nijak nevyvraci, nebot po-
dle § 53 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru
(a contrario) neni pfedem stanovené nerov-
nomérné rozvrzeni doby sluzby vylouceno,
umoZziuje-li to sama povaha sluzby.

[18] Lze tedy uzavfit, Ze pokud se prislus-
nik bezpec¢nostniho sboru podili mimo jiné
i na vykonu ¢innosti, kterd musi byt zajistova-
na nepfetrzité (zde vyjezdové skupiny), ne-
znamena to bez dalsiho, Ze jeho reZim sluZby
Ize kvalifikovat jako nepfetrZity ve smyslu
§ 53 odst. 4 véta druha zakona o sluZebnim
poméru. Pro nepfetrzity rezim sluZby je cha-
rakteristické stfidani pfisluSniki v ramci
24 hodin po sobé¢ jdoucich, které je natolik
intenzivni, Ze zplisobuje zdsah do jejich bio-
rytmu a socidlniho a rodinného Zzivota. (...)
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Advokacie: povinnost ml¢enlivosti advokata

k § 19 a § 21 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb.

I. Povinnost mlc¢enlivosti advokata je zakladnim pfedpokladem pro poskytovani

pravni pomoci. K prolomeni povinnosti ml¢enlivosti by mélo dochazet pouze v ne-
zbytnych pfipadech a v nezbytném rozsahu. Advokat musi byt schopen rozlisit, kte-
ré informace ziskané v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb jsou podstatné
pro posouzeni skutkového stavu rozhodujicim organem a které informace naopak
nezbytné nejsou, a proto nemaji byt s ohledem na povinnost ml¢enlivosti poskyt-
nuty (zde vy$e klient¢ina dluhu a dals$i majetkové poméry klientky).

IL. Vyjimku z povinnosti ml¢enlivosti stanovenou § 21 odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, pro pripad sporu mezi advokatem a klientem je tfeba vykladat tak, Ze ta-
ké v pripadé, kdy klient podal na advokata trestni oznameni v souvislosti s poskyto-
vanim pravnich sluzZeb, je advokat opravnén na svou obranu policejnimu organu
uvést informace, které se dovédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, a to
v nezbytném rozsahu k objasnéni skutkového stavu. Pokud vsak bylo trestni ozna-
meni podané klientem na advokata odloZeno a advokat reaguje podanim nového
trestniho oznameni na svého klienta, nelze zpravidla tuto situaci povazZovat za obra-
nu advokata proti nepodloZzenému nafceni ze strany klienta.
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II1. Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pifedchazi
jiz jen potencidalnimu stietu zajmi, ktery by mohl sam o sobé znehodnotit vztah du-
véry mezi advokatem a jeho klientem. Pro jeho poruseni je tedy nerozhodné, zda
pfi poskytnuti pravnich sluZeb dvéma subjektiim s vziajemné rozpornymi zajmy
realné doslo ke zvyhodnéni jednoho nebo druhého subjektu, ¢i nikoliv.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 30/2012-47)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢&. 191/2009 Sb. US (sp. zn. IT US 2894/08); &. 25/2009

Sb. NS.

Véc: Mgr. Vladimir Pospisil proti Ceské advokitni komofte o zruseni kirného rozhodnuti, o ka-

sacni stiznosti zalobce.

Zalobce byl rozhodnutim kirné komise
Zalované ze dne 29. 4. 2004 uznin ve vyroku 3
vinnym, Ze podal dne 4. 4. 2002 na svoji
klientku Kvétoslavu H. trestni oznameni
a dne 24. 4. 2002 na Policii CR Okresni fedi-
telstvi Brno-venkov, Obvodni oddéleni Ivan-
¢ice, podal vysvétleni, ve kterém podrobné
uvedl skutec¢nosti, o nichz se dovédél v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, a da-
le Ze dne 21. 1. 2002 uzavftel s Kvétoslavou H.
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, je-
jimz pfedmétem bylo mimo jiné vyfizeni za-
vazktl Kvétoslavy H. vuci COOP Bance
Brno, a. s, vlikvidaci a poté€, co tataZ spole¢nost
dne 7. 3. 2002 postoupila svoji pohledavku za
Kvétoslavou H. spolec¢nosti ACTON s. r. o,
pfevzal dne 15. 3. 2002 zastoupeni spolec-
nosti ACTON proti Kvétoslavé H. ve véci ve-
dené u byvalého Krajského obchodniho sou-
du v Brné pod sp. zn. 19 Cm 763/1994
o zaplaceni uvedené pohledivky. Timto jed-
nanim porusil povinnost ml¢enlivosti o sku-
tecnostech, o nichz se dovédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb, neodmitl
poskytnuti pravnich sluZeb ve véci, v nichz
poskytl pravni sluzby jinému, jehoZz zajmy
jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskyt-
nuti pravnich sluzeb pozadal, ¢cimz porusil za-
vaznym zpusobem povinnosti advokita sta-
novené v § 21 odst. 1 zakona o advokacii
av § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii.

Odvolaci karny senit zalované vyhovél
odvolani zalobce pouze ¢aste¢né a rozhodnu-
tim ze dne 20. 9. 2007 potvrdil vySe uvedeny
vyrok 3 rozhodnuti kirné komise.

Proti rozhodnuti Odvolaciho karného se-
natu zalované podal Zalobce Zalobu u Mést-
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ského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze
dne 7. 9. 2011, ¢j. 5 Ca 28/2008-42, zamitl.
Méstsky soud v rozsudku zaujal nazor, Ze ac-
koliv zakon o advokacii advokatovi pausalné
nezakazuje podat trestni oznameni na klien-
ta, Zalobce v projednavané véci sdélil pfi po-
davani trestniho oznameni a nasledného vy-
svétleni organim c¢innym v trestnim fizeni
informace o klientce a jejim podnikani, které
ziskal v rdmci zastupovani klientky. Ani pocit,
Ze jeho Cest byla dot¢ena, neopraviiuje advo-
kata k tomu, aby z vlastni iniciativy sdéloval
tfetim osobdm ¢i organtum udaje tykajici se
klientky, divérné mu sdélené jako zastupci,
ktery mél v jinych fizenich hijit klientCiny za-
jmy a nikoliv tyto divérné tidaje pouZit v jeji
neprospéch.

Dale méstsky soud vychiazel z toho, Ze po-
skytovani pravnich sluZeb je 8ir§i pojem nez
zastupovani, a stézovatel proto pochybil tim,
Ze pfijal zmocnéni od spole¢nosti ACTON.
Pro poruseni povinnosti podle § 19 odst. 1 za-
kona o advokacii neni tfeba, aby se druhé
strané dostalo néjaké materidlni vyhody ne-
bo aby prvni strana byla poskozena. Postaci
jiz pouhy fakt, Ze advokat postupné svoluje
k zastupovani dvou stran, jejichZ zajmy jsou
navzajem v rozZporu.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti, v niZ na-
mital, Ze rozhodnuti méstského soudu nema
oporu v zdkoné€. Podle nazoru stéZovatele za-
hrnuje povinnost mlcenlivosti ,privdtni ta-
Jemstvi®, tj. skutecnosti obzvlasté ze sféry
osobniho Zivota nebo jiné privatni sféry uta-
jeni, jez byly svéfeny v souvislosti s poskyto-
vanou pomoci, nebo se o nich v této souvis-
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losti dovédé€l. O téchto informacich je ,oprduv-
nén a povinen micet“. Povinnost mlc¢enlivos-
ti v8ak neni absolutni. Jeji poruseni muize byt
ospravedlnéno budto svolenim chranéného,
nebo pfi ochrané vlastnich prav povinovaného.

Inkriminované informace jsou podle ni-
zoru stézovatele zdsadné chrinény, jen po-
kud byly ziskdny v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluZeb. Informace ,.ziskané bez
manddtu“ naopak chranény nejsou a nelze
se legalné odvolat na neexistujici vSeobec-
nou povinnost k ml¢enlivosti a s timto odl-
vodnénim odepfit v ufednim vztahu nutné
potiebnou informaci. Hranice povinnosti ml-
Cenlivosti je i tam, kde zdjem advokata koli-
duje s jeho dstavné€ zaruc¢enymi pravy jako na-
prfiklad privem na ochranu osobnosti podle
¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy
kdyZ se musi branit napadenim mandanta (at
jiz z regresu nebo kdyz proti nému iniciuje
nepodlozZené kiarné nebo dokonce trestni fi-
zeni, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu
jeho prav ¢i pravem chranénych zajmi, nebo
pokud musi soudné prosazovat mandantem
upirany honorif, zde v takovém rozsahu, jak
je povinen sviij narok prokdzat). Kirné in-
stance i méstsky soud pfi svém rozhodovini
ignorovaly § 21 zdkona o advokacii.

StéZovatel dale konstatoval, Ze byl k podani
trestniho ozndmeni na klientku opriavnén, ne-
bot jej u Zalované a statnich orgind védomé
bezdivodné a neopravnéné faleSné osocila
a narkla ze spachini trestnych ¢inti. Obvinéni
byla difamujiciho charakteru, a poskozovala
proto stézovatelovu dustojnost, profesni Cest,
dobrou povést a jméno, a tak zpusobila vyvo-
linim vySetfovani u Policie CR, némecké po-
licie a statniho zastupitelstvi ujmu, i kdyzZ se
ukdzala jako bezdivodnd. Proti tomuto
enormnimu zdsahu do svych prav byl stéZo-
vatel opravnén se aktivné€ branit, a pokud tak
ucinil formou trestniho oznidmeni, jednal
v souladu s § 21 odst. 4 zakona o advokacii.

Zakon o advokacii ani eticky kodex advo-
kati neomezuje volbu prostfedku, jimZ prav-
ni fad umoziuje viem obcanim se branit
proti nepravdivému narceni. Podani trestni-
ho oznameni na klienta motivované obranou
proti jeho zfejmé nepravdivym udajum zpt-
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sobilym poskodit advokata na jeho profesni
cti, nelze oznacit za advokiatovu pomstu, ne-
opravnény utok c¢i jako reakci nad rdmec
obrany vaznosti advokatniho stavu, nebot
asili o ndpravu profesni povésti se zaméruje
na obnovu davéry v jeho profesni schopnos-
ti, coZ s sebou nese i posileni davéry v samot-
nou advokacii.

Stézovatel dale uvedl, Ze zplnomocnéni
k zastupovani spole¢nosti ACTON v doty¢né
véci nikdy neprevzal, resp. mu nebylo nikdy
udéleno a prokazateln€ pro ni nebyl v této vé-
ci nijak pravné ¢inny. Nevédél, Ze byl soudem
mylné uveden po pofizeni fotokopii jako jeji
pravni zastupce, dovédé€l se o tom az z karné-
ho obvinéni dne 4. 11. 2003 a hned dne 5. 11.
2003 soudu oznamil, Ze spolec¢nost ACTON
nezastupuje. Udaje tykajici se sporu o zapla-
ceni uvéru si spolecnost ACTON opatiovala
pro svoji informaci a orientaci v doty¢ném
sporu se souhlasem Kvétoslavy H. poté, co do
néj na jeji popud vstoupila odkoupenim po-
hledavky spolec¢nosti COOP Banka za Kvéto-
slavou H. Zajmy Kvétoslavy H. byly v této véci
totozné se zajmy spolec¢nost ACTON, nikoliv
v rozporu, proto stézovatel zidosti majitele
spole¢nosti ACTON o opatieni kopii vyhovél.
Samotnym pfevzetim a pfedinim kopii nijak
stézovatel nezvyhodnil spole¢nost ACTON
proti Kvétoslavé H., proto nebyla poskytnu-
tim této sluzby naplnéna skutkova podstata
§ 19 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o advokacii
a stéZovatel svym jedninim toto ustanoveni
neporusil.

Xz

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasac¢ni stiZnosti
Nejvyssim spravnim soudem

(...) [23] Zdejsi soud se nejprve zabyval
otazkou poruseni povinnosti ml¢enlivosti po-
dle § 21 zakona o advokacii stéZovatelem. Po-
dle § 21 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat
povinen ,zachovdvat mlicenlivost o vsech
skutecnostech, o nichz se dozvédeél v souvis-
losti s poskytovdanim prdavnich sluzeb“. Podle
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§ 21 odst. 4 zakona o advokacii ve znéni ucin-
ném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
zalované [ plovinnosti micenlivosti neni ad-
vokdt vdzdn v rozsahu nezbytném pro rize-
ni pred soudem nebo jinym orgdnem, je-li
predmétem vizeni spor mezi nim a klientem
nebo jeho prdvnim ndstupcem,; povinnosti
milcenlivosti neni advokdt vdzdn 16z v vizeni
podle [ 55, v Tizeni o Zalobé proti rozhodnu-
ti Komory anebo v vizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o této Zalobé podle
zvldstniho prdvniho predpisu, jakoz i v ize-
ni ve vécech uvedenych v f 55b, a to v rozsa-
hu nezbytném pro ochranu jeho prdav nebo
prdavem chrdnénych zdjmii jako advokdta“

[24] Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze jak
konstatoval téz Ustavni soud v nilezu ze dne
28.8.2009, sp. zn. I1 US 2894/08, ¢. 191/2009
Sb. US, sIplovinnost micenlivosti je zdklad-
nim predpokladem pro poskytovdni prdvni
pomoci, a tim i nezbytnou podminkou fun-
govdni demokratické spolecnosti. Vykon
profese advokdta vychdzi z diivérného vzta-
hu mezi advokdtem a klientem a z duvéry
klienta v mlicenlivost advokdta.“ Podstatou
a zakladni hodnotou, na které je postaven
vztah advokita a klienta, je tedy dtvéra, coz
vyplyva mimo jin€ napf. z § 20 odst. 2 zdkona
o advokacii, ktery umoZiuje advokatovi
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vy-
povédét, popfipadé pozadat o zruSeni usta-
noveni nebo pozidat Komoru o urceni jiné-
ho advokata, dojde-li k ,naruseni nezbytné
duveéry mezi nim a klientem“. Povinnost ml-
Cenlivosti stanovena § 21 zakona o advokacii
je pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu specidlnim pravidlem slouzZicim pravé
k ochrané této davéry. Tento pfistup lze vy-
sledovat i v judikatufe trestni - srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008,
sp.zn. 8 Tdo 1148/2007, ¢. 25/2009 Sb. NS, ve
kterém Nejvyssi soud vyslovil nasledujici:
,Takovy zdvér je treba ucinit i pri védomi
specificnosti vztahu mezi advokdtem, resp.
obhdjcem obvinéného a jeho klientem, kterd
je ddna na strané jedné diivérou klienta (ob-
vinéného, prip. podezielého) ve svého obhdj-
ce a na strané druhé povinnosti obhdjce tuto
duvéru nezklamat. Vzdjemny vztah mezi ni-
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mi je chrdnén mimo jiné povinnosti micenli-
vosti obhdjce o skutecnostech, o nichz se do-
zvédél v souvislosti s poskytovdnim prduv-
nich sluzeb, kterd je vyslovné zakotvena
v [ 21 shora citovaného zdakona o advoka-
cii.“ Z tohoto principu vychazi i civilni judi-
katura, jak dokladd napf. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo
3341/20006, ze kterého vyplyva: ,Citovand,
ale i dalsi ustanoveni zdkona |...] o advoka-
cii, charakterizuji vztah mezi advokdtem
a jeho klientem jako vztah zaloZeny na dii-
vére, jez je prdvé konkrétnimi ustanovenimi
citovaného zdkona chrdanéna. Jen tak totiz
miiZe byt zajisténo, zZe advokdt miize rddné
plnit roli ochrdnce prdv svého klienta a Ze
klient miiZe bez obav svérit advokdtu i tako-
vé informace, jez by bez této jistoty neuvedl.“
Je také tfeba poukizat v této souvislosti na
Clanek 6 Usneseni ¢. 1/1997 Pfedstavenstva
Ceské advokatni komory, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla souté-
7e advokatt Ceské republiky (dile jen ,eticky
kodex advokatti). Podle ¢l. 6 odst. 1 etického
kodexu advokatu ve znéni platném v dobé,
kdy doslo ke spachani kirného provinéni sté-
Zovatele, ,oprdvnéné zdjmy klienta maji
prednost pred viastnimi zdjmy advokdta“
a podle ¢l. 6 odst. 4 ,[a]dvokdt nesmi pouZit
na ujmu klienta |[..] informaci, které od
klienta nebo o klientovi ziskal v souvislosti
s poskytovdnim prdavni sluzby*.

[25] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze k prolo-
meni povinnosti ml¢enlivosti, jakozto zaklad-
niho predpokladu vykonu advokacie, by mélo
dochizet pouze v nezbytnych pfipadech
a v nezbytném rozsahu. Advokit by i v pfipa-
dé¢, Ze vede s klientem spor, mél v maximalnim
mozném rozsahu Setfit zikonem uloZenou po-
vinnost ml¢enlivosti vici svému klientovi. AC
neni na prvni pohled zcela jasné, zda pod po-
jem ,spor‘ mezi advokitem a klientem uzity
§ 21 odst. 4 zakona o advokacii lze zahrnout
také trestni fizeni, které v pravém slova smys-
Iu neslouzi a nemuZe slouzit k feSeni sport
mezi klientem a advokdtem, vychazi Nejvyssi
spravni soud z toho, Ze ucelem uvedeného
ustanoveni je zajistit, aby povinnost ml¢enli-
vosti chrinici davéru ve vztahu advokata
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a klienta nebyla advokadtovi nepfiméfenou
prekazkou v obrané jeho prav vadi klientovi,
a to zejména v situacich, kdy klient svym jed-
ninim sim tuto davéru ve vztahu k advokato-
vi narusil. Takové naruSeni davéry a naslednd
nutnost obrany vlastnich prav advokata proti
klientovi pak miiZe nastat i v situaci, kdy klient
podal na advokita trestni oznameni v souvis-
losti s poskytnutymi pravnimi sluzbami.

[26] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 20. 10. 2010, ¢j. 4 Ads 10/2010-166, do-
spé€l k zavéru, Ze zakon o advokacii ani eticky
kodex advokatli pfimo nezakazuji advokatu
podat trestni oznimeni na svého klienta.
K tomuto vSak nyni Nejvyssi spravni soud do-
pliiuje, Ze i kdyz takové pravidlo neni vyslov-
né zakotveno v zakon¢ o advokacii ani etic-
kém kodexu, mélo by z povahy véci (srov.
bod [24] odtivodnéni) jit o situace velmi vyji-
mecné svou zdvaznosti, nebot se vzdy bude
jednat o pralom do divéry, na niz je vztah ad-
vokata a klienta postaven. Didle je tfeba po-
znamenat, Ze takové jednani advokita se ne-
dotykd negativné pouze vztahu davéry mezi
advokdtem a jeho klientem, ale je zpusobilé
t€Z snizit davéru spolecnosti v diskrétnost
advokati obecné.

[27] Takovymi situacemi (kromé extrém-
né zavaznych a vyjimecnych pfipadid) zpra-
vidla nemuze byt situace, kdy bylo policejnim
orginem odloZeno trestni oznameni klienta
podané na advokata. Je totiZ tfeba vychazet
z toho, Ze advokat se miZe ucinné branit pro-
ti klientovu neopravnéné podanému trestni-
mu ozndmeni jiz ve fazi provérovani tohoto
trestniho ozndmeni policejnim orginem tak,
Ze uvede pfi podani vysvétleni véc na pravou
miru. Je téZ tfeba pamatovat na to, Ze trestni
fizeni se fidi zasadou oficiality (srov. § 2 odst. 4
trestniho fadu) a zdsadou legality (srov. § 158
odst. 1 trestniho fadu), ze kterych vyplyva, Ze
pokud by policejni organ v souvislosti s pro-
véfovanim trestniho oznidmeni podaného
klientem na advokata dospél k zavéru, Ze pfi
podani trestniho oznidmeni byl spichan
klientem trestny Cin, byl by sim povinen
z ufedni povinnosti provérfit podstatné sku-
tec¢nosti a podniknout kroky sméfujici k za-
hdjeni trestniho stihdni klienta. Tim je tedy
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advokadt téz dostatecné chranén pred situace-
mi, kdy by poddnim trestniho oznimeni
klienta doslo ke spachani trestného ¢inu po-
$kozujiciho advokata.

[28] Advokat se zcela logicky miliZe citit
poskozen ve své profesni povésti podanim
nepodloZeného trestniho oznimeni ze strany
klienta, je vSak tfeba poznamenat, Ze nasled-
né podiani trestniho oznameni na klienta se
jevi jako nadbytec¢né vzhledem k vySe zminé-
nym povinnostem organu ¢innych v trestnim
fizeni za situace, kdy véc jiZz jednou byla orga-
ny ¢innymi v trestnim fizeni provérena. Poda-
ni trestniho oznameni na klienta v takovém
pripadé ani nevede k ochrané profesni povés-
ti advokata, protoZe smyslem trestniho fizeni
neni ochrana soukromych zijmu advokata,
ale ochrana vefejného zdjmu na potrestani
pachatele trestného ¢inu. Ucelem trestniho
fizeni tedy primarné neni poskytnuti moral-
ni ¢i finandni satisfakce, které by naopak bylo
mozno dosihnout napf. v obcanskopravnim
sporu na ochranu osobnosti. To by mélo byt
advokatu, jakoZto osobé pravné fundované,
znamo.

[29] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu tedy nelze povazovat podani trestniho
oznameni st€Zovatelem na jeho klientku v re-
akci na jeji predchozi trestni oznameni za od-
povidajici obranu, nebot k obrané proti nedut-
vodnému trestnimu ozndmeni mé€l stéZovatel
dostatek prostoru v ramci provéfovani trest-
niho oznameni podaného jeho klientkou
av této fazi také byla celd zaleZitost jiZ jednou
organy ¢innymi v trestnim fizeni vyhodnoce-
na, a to (pri respektovani zasady oficiality a za-
sady legality) rovnéz ve vztahu k eventuilni-
mu spachani trestného ¢inu klientkou.

[30] Ve svétle vySe uvedeného neobstoji
stéZovatelovy namitky, Ze informace chriané-
né povinnosti ml¢enlivosti, které sdélil stéZo-
vatel policii pfi podani vysvétleni a pfi poda-
ni trestniho oznameni, sdéloval proto, aby
dolozil nepravdivost klient¢inych tvrzeni
a vyvratil proti nému vznesena obvinéni.
K vyvraceni klientkou vznesenych obvinéni
meni klientky, proto bylo klient¢ino trestni
ozniameni odloZeno. Nelze ani pfisvédcit ar-
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gumentaci stéZovatele, Ze povinnost mlc¢enli-
vosti musi ustoupit v kolizi s privem stéZova-
tele na ochranu jeho dobré povésti. Jak je pa-
trno z vySe uvedenych tuvah Nejvyssiho
spravniho soudu, v projednavaném pripadé
k takové kolizi nedoslo, nebot podani trestni-
ho oznameni stéZovatele nemohlo primarné
vést k ochrané€ jeho dobré povésti, ale pouze
k potrestani klientky za stéZovatelem piedpo-
kladany trestny ¢in.

[31] Dile je tfeba zduraznit, Ze v projed-
navané véci z vymezeni skutku v rozhodnuti
zalované jasné vyplyva, Zze podani trestniho
ozndmeni na jeho klientku samo o sob¢ neby-
lo hodnoceno jako poruseni povinnosti ml-
¢enlivosti, a tedy nebylo samo o sobé davo-
dem k uloZeni karného opatfeni. Karné
opatfeni bylo uloZeno za poruseni povinnosti
mlcenlivosti tim, Ze stéZovatel ve svém trest-
nim oznidmeni a pfi nasledném podiani vy-
svétleni poskytnul policii informace, na které
se vztahovala jeho povinnost ml¢enlivosti.

[32] Nejvyssi spravni soud zdlrazfiuje, Ze
ani pokud by akceptoval stéZovatelovu tezi, ze
trestni oznameni podal vylu¢né na ochranu
svych priav v obrané proti nepodlozenému
obvinéni klientky, nebylo by moZné konstato-
vat, Ze k poruseni povinnosti mlcenlivosti ne-
doslo. Vyjimka z povinnosti ml¢enlivosti po-
dle § 21 odst. 4 zakona o advokacii totiZ musi
byt s ohledem na mimofiddny vyznam povin-
nosti ml¢enlivosti (srov. bod [24] oduvodné-
ni) interpretovana restriktivné. K tomu ostat-
né sméfuje i dikce citovaného ustanoveni,
kdyZz prilom do povinnosti mlcenlivosti
umoziuje pouze v nezbytném rozsahu. Ad-
vokit tedy neni ani timto ustanovenim zba-
ven mlcenlivosti zcela a musi byt, jakoZto pro-
fesiondl poskytujici pravni sluzby, schopen
rozlisit, které informace jsou nezbytné pro
posouzeni skutkového stavu rozhodujicim
organem a které informace nezbytné nejsou,
a s ohledem na povinnost ml¢enlivosti tedy
nemaji byt pfislusnému orginu poskytnuty.

[33] V projednavané véci nejenze nelze
akceptovat stéZovatelovu tezi, Ze trestni ozna-
meni podal jako svou obranu ve sporu mezi
advokdtem a klientem, jak jej ma na mysli
§ 21 odst. 4 zakona o advokacii, ale nelze ani
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aprobovat rozsah, v jakém stéZovatel v poda-
ném trestnim oznameni poskytoval informa-
ce, o kterych se dovédél pri poskytovani prav-
nich sluzeb. Ze stézovatelova trestniho
oznameni ze dne 4. 4. 2002 vyplyva, Ze stézo-
vatel jednal s klientkou o prodeji konkrétni
dopravni spolecnosti a ze sté€Zovatelova poda-
ni vysvétleni ze dne 24. 4. 2002 pak vyplyva,
Ze stézovatel uvedl konkrétni informace o vy-
$i dluhu své klientky, o konkrétnich véritelich
a jinych majetkovych pomérech klientky.

[34] Dile se zdejsi soud zabyval nimitka-
mi stéZovatele tykajicimi se druhého skutku,
za ktery bylo uloZeno stéZovateli kirné opat-
feni, tedy poskytnuti pravnich sluzeb dvéma
subjektiim, jejichZ zajmy byly v rozporu. Po-
dle napadeného rozhodnuti Zalované stéZo-
vatel porusil svym jednidnim § 19 odst. 1
pism. a) zakona o advokacii, ktery stanovi, Ze
Llaldvokdt je povinen poskytnuti prdvnich
sluzeb odmitnout, jestlize v tézZe véci nebo ve
véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jiné-
mu, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy to-
ho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zddd“.
Stézovatelovy namitky lze pritom v podstaté
shrnout tak, Ze zajmy klientky Kvétoslavy H.
nebyly v rozporu se zijmy spolecnosti
ACTON a daile, Ze stéZovatel svym jednanim
(poftizeni a predani kopii ze spisu) nezvyhod-
nil spole¢nost ACTON proti Kvétoslave H.

N

[35] Nejvyssi spravni soud pfedné kon-
statuje, Ze podle svého vyjadfeni stéZovatel
ziskal od spole¢nosti ACTON generalni pové-
fenidne 15. 3. 2002. Z kopie tohoto povéreni,
kterd je zaloZena na ¢. 1. 3 spisu méstského
soudu, vyplyva, Ze stéZovateli byla udélena
spole¢nosti ACTON generdlni plnd moc
k zastupovdni hlavniho mésta Prahy ve
vsech prdvnich vécech ndleZejicich do piisob-
nosti odboru sprdvy majetku Magistrdtu
hlavniho mésta Prahy“ a zvlastni plnd moc
k vymahini dluZzného nijemného na pani
Kvétoslavé H. Je zjevné, Ze pokud mél pro
spole¢nost ACTON stézovatel vymahat na své
klientce dluzné nijemné, pak zajmy spolec-
nosti ACTON byly v rozporu se zijmy této
klientky. I z popisu uvedeného stéZovatelem
v kasac¢ni stiznosti (viz bod 8) vyplyva roz-
pornost zdjmu spole¢nosti ACTON, ktera se
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ocitla odkoupenim pohledavky od spolec¢nos-
ti COOP Banka v postaveni véfitele vici Kvéto-
slavé H., se zajmy klientky stéZovatele Kvétosla-
vy H. Namitka stéZovatele, Ze zajmy spole¢nosti
ACTON nebyly v rozporu se zajmy jeho klientky
Kvétoslavy H., tedy nemtiZe obstit.

[36] Jak jiz konstatoval i méstsky soud, je
nerozhodné, zda stéZovatel svym jednanim
ve prospéch spole¢nosti ACTON néjak redlné

zvyhodnil ¢i nezvyhodnil spole¢nost ACTON
vuci své klientce Kvétoslavé H., ¢i nikoliv. Za-
kon o advokacii pozaduje, aby advokat odmitl
jiz samotné poskytnuti pravnich sluzeb, které
jsou v rozporu se zajmy jiného klienta. Zakon
o advokacii tedy pfedchazi jiz jen potencidl-
nimu stietu zdjmi, ktery by mohl sim o sobé
znehodnotit vztah davéry mezi advokatem
ajeho klientem.

2713
Rozpocty: odpovédnost za dodrzeni podminek dotace; poruseni
rozpoctové kazné; netransparentni postup pfi zadavani verejné
zakazky

k § 3 pism. a) a § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zmé-
né nékterych souvisejicich zikont (rozpoctova pravidla)
k § 25 odst. 1 zikona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach®

Za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci [tj. penéZnich prostfed-
ki ve smyslu § 3 pism. a) zadkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech], odpo-
vida prijemce dotace. Skutec¢nost, Ze jej poskytovatel penéznich prostiedkia neupo-
zornil na nesrovnalosti pii provadéni projektu, na néjz je dotace poskytovana, ac¢
v dobé rozhodovani o poskytnuti dotace o nich nemohl nevédét, nevylucuje ani ne-
omezuje takovou odpovédnost. Piredpokladem vzniku prava dovolavat se legitimni-
ho ocekavani je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujiSténi ze strany pfi-
slusného organu. Zasady legitimniho o¢ekavani se dale nemuZe dovolavat prijemce
dotace, ktery se pri nakladani s vefejnymi prostifedky dopustil zjevného poruseni
platné pravni upravy. JestliZe tedy spravce dané shleda poruseni rozpoctové kazné
ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech v netransparent-
nim postupu pri zadavani verejné zakazky na realizaci projektu, na néjz je dotace
poskytovana (§ 25 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach), nemuze se
prijemce dotace dovolavat zasahu do zasady legitimniho oc¢ekavani toliko odkazem
na skutecnost, Ze poskytovatelé dotaci v dobé, kdy o jejich poskytnuti rozhodovali,
byli obeznameni s tim, jakym zptsobem byla piedmétna vefejna zakazka zadana.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38)
Prejudikatura: ¢. 2189/2011 Sb. NSS a ¢. 2621/2012 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne

13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spoje-
né véci C-383/06 az C-385/006, Sb. rozh. s. -1561), ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basi-

licata proti Komisi (C-414/08, Sb. rozh., s. 1-2559) a ze dne 21. 12. 2011, Chambre de com-
merce et d’'industrie de I'Ilndre (C-465/10).

: Statni podnik Povodi Labe proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Krilové o vyméfeni od-
vodu za porudeni rozpoctové kazné, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

®  Sucinnosti od 1. 7. 20006 byl zdkon nahrazen zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch.
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Finan¢ni ufad v Hradci Krilové (dale jen
LSpravce dané®) dvéma rozhodnutimi ze dne
24. 6. 2010 vyméfil zalobci na zakladé § 44
odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravid-
lech odvody za poruseni rozpoctové kazné.
K vymérfeni doslo na zaklad€ kontroly pouZiti
penéznich prostfedka poskytnutych Zalobci
v prabéhu let 2005 az 2007 na projekt ,VD
Lysd nad Labem, rekRonstrukce zdi plavebni
komory* (dile jen ,Projekt®). V prvém pfipa-
dé zjistil spravce dané poruSeni rozpoctové
kazné v pfipadé dotace poskytnuté z pro-
sttedktt Evropského fondu pro regionilni
rozvoj (dile jen ,prostifedky ERDF). Dotace
byla poskytnuta na zakladé rozhodnuti Minis-
terstva Zivotniho prostfedi (ddle jen LMZP“)
ze dne 14. 12. 2005. Ve druhém pripadé shle-
dal spravce dané poruseni rozpoctové kazné
v ptipadé prostiedku poskytnutych z rozpoc-
tu Statniho fondu dopravni infrastruktury
(dédle jen ,SFDI) na zakladé smluv uzavie-
nych mezi Zalobcem a SFDI. V obou pfipa-
dech sprivce dané shledal, Ze poruseni roz-
poctové kazné spocivid v netransparentnim
postupu v ramci zadavaciho fizeni na doda-
vatele stavebnich praci Projektu, kdy Zalobce
pocet zijemcu o vefejnou zakazku omezil lo-
sovanim, kterého se ucastnili pouze jeho
vlastni zaméstnanci.

Zalobce podal proti rozhodnutim spravce
dané odvolani, které Zalovany rozhodnutimi
ze dne 17. 1. 2011 zamitl.

Proti rozhodnutim Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Krilové, ktery je rozsudky ze dne 14. 12. 2011,
¢j. 31 Af 33/2011-40 a ¢j. 31 Af 34/2011-40, za-
mitl. Dle nazoru krajského soudu Zalobce
omezil pocet zajemctl netransparentnim zpu-
sobem. Krajsky soud uvedl, Ze zikon sice vy-
slovné nestanovi jako podminku transparent-
nosti losoviani pfitomnost notife nebo
vefejnosti, avsak takto konkrétné€ pravni nor-
ma byt formulovina ani nemtiZe. Zasada trans-
parentnosti ma zajistit, aby zadavani vefejnych
zakazek probihalo prahlednym, kontrolovatel-
nym, ¢itelnym a prehlednym zptisobem nevzbu-
zujicim pochybnosti o regulérnosti postupu za-
davatele, a ten mél proto v projedniavaném
pfipad€ povinnost zabezpecit, aby pribéh lo-
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sovani nevyvolaval Zadné pochybnosti a aby
byl jasné kontrolovatelny. To mohl zajistit
pravé pfitomnosti notafe nebo vefejnosti.
Krajsky soud dodal, Ze z judikatury spravnich
soudu vyplyva, Ze v pfipadé, kdy je losovani
provadéno pouze za ucasti pracovnikt zada-
vatele a jedinym vystupem z tohoto losovani
je zapis sepsany témito pracovniky, nelze ta-
kové losovani povazovat za dostatec¢né trans-
parentni. Krajsky soud se neztotoZnil s namit-
kami Zalobce, dle kterych nedoslo k poruseni
povinnosti stanovenych poskytovatelem, ne-
bot rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vy-
dano az poté, co mé€l Zalobce povinnosti tim-
to rozhodnutim stanovené porusit. Dle
krajského soudu neni rozhodné, kdy se pfi-
jemce dotace dopustil poruseni podminek,
za kterych byly pfislusné penézni prostiedky
poskytnuty. Skutecnost, Ze na podminky sta-
novené rozhodnutim o poskytnuti dotace
pfistoupil, je nepochybnd, nebot titulem pro
jeho Cerpani dotace bylo shora uvedené roz-
hodnuti MZP. Pokud si byl védom toho, %€ né-
které podminky stanovené v rozhodnuti jiz
nemuzZe splnit, pak mél mozZnost pozidat
o zménu nastavenych podminek tzv. zméno-
vymi rozhodnutimi. Dle nazoru krajského
soudu nelze akceptovat praxi, na zaklad¢ kte-
ré jsou rozhodnuti nebo smlouvy o poskyto-
vani dotaci de facto pripravené formulare,
které jsou casto vydiany nebo podepsiny az
po zahajeni dotovanych praci, a ne vZdy pro-
to nasledné odpovidaji redlné situaci. Jestlize
zakon o rozpoctovych pravidlech vyslovné
stanovi, zZe poruSenim rozpoctové kazné
s prislusnymi dopady je i poruSeni podmi-
nek, za kterych byla dotace poskytnuta (at uz
stanovenych pravnim predpisem, tak roz-
hodnutim nebo smlouvou), pak je nutno
striktné vyzadovat dodrZovani takto stanove-
nych podminek.

Zalobce (stézovatel) podal proti témto
rozsudkiim kasacni stiznosti. StéZovatel po-
ukdzal na stitem zavedenou praxi, dle které
stat rozdéluje financni prostfedky formou
dotaci az tésné pred zavérem roku s tim, Ze je-
jich ¢erpani mélo byt jiz v priibéhu roku
smluvné sjednano a v zasadé realizovano. Stat
prostfednictvim svych instituci udéli souhlas
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k realizovani investi¢niho zaméru, ¢imz bez
stanoveni jakychkoli bliz§ich podminek
umozni vypsat vybérové fizeni, uzavfit
smlouvu, pfipadné ziskat prostfedky na pred-
financovini a teprve nasledné vyda rozhod-
nuti o pridéleni dota¢nich prostiedku, kte-
rym stanovi podminky, jeZ nelze objektivné
splnit. Jakdkoliv zména rozhodnuti o pridéle-
ni dotace pritom neni prakticky mozni. Od-
mitnuti dotace poté, co nastaly uvedené sku-
tecnosti, je rovnéz v zdsadé nemozné, nebot
jiz byly pouZity statni prostiedky na piedfi-
nancovani. Vdaném pfipadé¢ navic v dobé vy-
dini rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace,
respektive uzavieni smluv s SFDI nebyly zna-
my Zadné skutecnosti, které by cerpani do-
ta¢nich prostredka vylucovaly. Poskytovatel
dotaci mél k dispozici veskeré materialy sou-
visejici s vybérovym fizenim a nevznasel k je-
ho prabéhu Ziadné vyhrady. StéZovatel ne-
mohl védét, jak se bude vyvijet nazor na
prubéh tzv. ,losovacky“ v ramci vybérového
fizeni. V letech 2005 a 2006 neexistovala
k dané otazce konstantni judikatura ¢eskych
soudti, ani Soudniho dvora. Zasadni zlom pfi-
nesl az rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159,
¢. 2189/2011 Sb. NSS. Stézovatel by dle svych
slov musel mit  kristdlovou kouli“, aby tento
judikatorni vyvoj mohl predpokladat.

Podle ndzoru stézovatele by se kontrolni
organy mély pfedevsim zabyvat Setfenim to-
ho, zda poskytnuté finan¢ni prostiedky byly
pouzity ke stanovenému ucelu, ve stanove-
ném prostoru a ¢ase a zda nedoslo jakymkoli
zpusobem k diskriminaci moZnych uchazect
o vefejnou zakdzku. Rovnéz dle néj nemuze
obstdt nazor, Ze u soukromych subjekti je nut-
no peclivé strezit dodrzovani rozpoctové kaz-
né, nebot v daném pripadé€ jde o statni podnik,
kterému stat poskytl financni prostfedky, kte-
ré chce pro formalni divody zpét, prestoze
spolecensky vyznamné dilo bylo bez zivad
realizovino a slouZzi dodnes ke svému ucelu.

Zalovany uvedl, Ze zdsada transparentnos-
ti byla v zakoné o vefejnych zakazkach zakot-
vena od prvopocitku a stéZovatel byl povi-
nen této zdsadé dostit. Zalovany poukdzal na
§ 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravid-
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lech, podle néjz se porusenim rozpoctové
kazné rozumi mimo jiné neopravnéné pouZzi-
ti prostfedkli poskytnutych ze statniho roz-
poctu, resp. jejich vydej, jehoz provedenim
doslo k poruSeni podminek, za kterych byly
prislusné penézni prostfedky poskytnuty.
Pristoupi-li proto pfijemce dotace na pod-
minky stanovené rozhodnutim o poskytnuti
dotace, které uklddaji povinnost dodrZet za-
kon o vefejnych zakazkiach, nezbyva nez
striktni plnéni vySe uvedeného vyzadovat.
Dale Zalovany poukazal na § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o vefejnych zakazkach, dle kterého je
pravnickd osoba zaddvajici zakdzku na sta-
vebni price, ktera je z vice nez 50 % financo-
vana vefejnym zadavatelem, povinna provést
fadné vybérové fizeni. Uvedené plati tim spi-
e, Ze stéZovatel je statni podnik, ktery hos-
podafis prostfedky statniho rozpoctu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti
zamitl.

Z oduvodnéni:

V.
Pravni hodnoceni

v o

Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [21] Jak Nejvyssi spravni soud ovéril
ze spravniho spisu, smlouvu o dilo, jejimz
predmétem je provedeni Projektu, uzaviel
stézovatel se zhotovitelem (LABSKA, strojni
a stavebni spolecnost, s. r. 0.), tedy s uchaze-
¢em vybranym k realizaci pfedmétné vefejné
zakdzKy, jiz dne 4. 8. 2005. Rozhodnuti MZP
o poskytnuti dotace pro financovani Projek-
tu je pfitom az ze dne 14. 12. 2005. K uzavie-
ni smlouvy ¢ 97/2005 mezi stéZovatelem
a SFDI vSak doslo jiz dne 3. 3. 2005.

[22] Vyklad stézovatele, ze v dusledku
pravé uvedeného na néj byly zpétné uvaleny
povinnosti, kterym jiZ nebyl schopen dostat,
vSak povazuje zdejsi soud za zavadéjici. StéZo-
vateli totiz plynula povinnost postupovat pii
zadavani predmétné zakazky podle zakona
o vefejnych zakazkidch pfimo z § 2 odst. 1
pism. b) tohoto zikona. Pfislusné casti roz-
hodnuti MZP o poskytnuti dotace a smluv
mezi SFDI a stéZovatelem, které stanovily, Ze
je stéZovatel jako prijemce dotace povinen
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postupovat pfi zadavani vefejnych zakazek
podle zikona o verejnych zakazkach, pouze
deklarovaly jiz existujici povinnost. Poruse-
nim rozpoctové kazné je podle § 44 odst. 1
pism. b) zikona o rozpoctovych pravidlech
,neoprdvneéné pouziti nebo zadrzeni penéz-
nich prostiedkilt poskytnutych ze stdtniho
rozpoctu, stdatniho fondu, Ndrodniho fondu
nebo stdtnich financnich aktiv jejich prijem-
cem“. Za neopravnéné pouziti uvedenych pe-
néZnich prostfedki se dle § 3 pism. €) citova-
ného zakona (ve znéni uc¢inném do 29. 12.
2011) povazuje ,jejich vydej, jehoz provede-
nim byla porusena povinnost stanovend
pravnim piedpisem, rozhodnutim, pripadné
dohodou o poskytnuti téchto prostiedkii, ne-
bo poruseni podminek, za kterych byly pri-
slusné penézZni prostiedRy poskytnuty; ddle
se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly
tyto penézni prostiedky pouzity. “ Porusenim
povinnosti stanovené pravnim predpisem ve
smyslu citovaného ustanoveni je pfitom bez-
pochyby rovnéz poruseni povinnosti stano-
vené zikonem o verejnych zakazkach, nikoliv
pouze poruseni povinnosti, kterou pfimo sta-
novi zakon o rozpoctovych pravidlech.

[23] Stejné tak neobstoji stéZovatelovy
namitky, podle nichZ si nemohl byt v roce
2005 védom, Ze pfi zadavani predmétné za-
kazky postupuje v rozporu se zikonem.

[24] Stézovateli je vycitino poruseni § 25
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, ktery
stanovi, Ze zadavatel je v zadavacim fizeni po-
vinen , dodrzZovat zdsady stejného zachdzeni
se vSemi zdjemci a uchazeci s vyjimkami
uvedenymi v [ 87, zdkazu diskriminace
a transparentnosti“. Podrobnym vykladem
tohoto ustanoveni se zabyval Nejvys$si sprav-
ni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs
45/2010-159, ¢ 2189/2011 Sb. NSS, ve véci
Karlovarskd losovacka. V uvedeném rozsud-
ku zdejsi soud zdlraznil, Ze zdsada transpa-
rentnosti patii k hlavnim principtim zakona
o vefejnych zakazkach (coZz plati i pro novy,
v soucasné dobé ucinny zdkon o vefejnych
zakazkach, tedy zakon ¢. 137/2006 Sb.) a od-
kazal na judikaturu Soudniho dvora, k pocet-
nym smérnicim Evropské unie (dile jen
L,EU®) v oblasti prava vefejnych zakazek, k je-
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jichz transpozici do ¢eského priva doslo pro-
stiednictvim téchto zakonud. NSS v citovaném
rozsudku dile konstatoval, Ze vyznam zasady
transparentnosti v prvé fadé sméfuje k cili sa-
motného prava verejnych zakazek, kterym je
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucel-
nosti naklddani s vefejnymi prostfedky. Za-
kon tohoto cile dosahuje pfedevsim vytvire-
nim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz
plnéni je hrazeno z vefejnych prostiedku, by-
ly zadavateli uzavirany pfi zajiSténi hospodai-
ské soutézZe a konkurencniho prostfedi mezi
dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi
dodavateli slouzi rovnéz zisada transparent-
nosti. Pozadavek transparentnosti pfitom ne-
ni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu shlediny takové prvky, jez by zada-
vaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hufe
kontrolovatelnym, necitelnym a nepiehled-
nym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych davodech jednotlivych kroku za-
davatele. Podminkou dodrzeni zasady trans-
parentnosti je tedy prabéh zadavaciho fizeni
takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako
férovy a fadny (bliZe viz body [40] aZ [44] sho-
ra uvedeného rozsudku ¢j. 1 Afs 45/2010-159
av nich citovana judikatura).

[25] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze sté-
zovatel porusil zdsadu transparentnosti, s od-
kazem na svou diivéjsi judikaturu (rozsudek
ze dne 14. 5. 2007, ¢j. 31 Ca 166/2005-125,
¢. 2621/2012 Sb. NSS), podle niz v pfipadé,
kdy je losovani provadéno pouze za ucasti
pracovniki zadavatele, a jedinym vystupem
z tohoto losovini je zapis sepsany témito pra-
covniky, nelze takové losovani povazovat za
dostate¢né transparentni. Nejvy$si spravni
soud se s timto zdvérem plné ztotoZnuje.
Predmétné zadavaci fizeni probé€hlo zpuso-
bem, ktery se navenek nejevi jako férovy
a fadny, a stéZovatel se tak dopustil poruSeni
zasady transparentnosti stanovené v § 25
odst. 1 zikona o vefejnych zakazkach.

[26] K namitce, Ze jde o zivér plynouci
teprve z nedavné judikatury, a Ze tedy uvede-
ny vyklad nelze aplikovat zpétné, Nejvyssi
spravni soud znovu odkazuje na shora uvede-
ny rozsudek ¢j. 1 Afs 45/2010-159, v némZ se
vypofddival s obdobnou kasa¢ni niamitkou.
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V citovaném rozsudku poukdzal na skutec-
nost, Ze pravni normy, aby mohly plnit svou
regulatorni funkci, musi byt ¢asto formulova-
ny jen velmi obecnym zptsobem. Tak je to-
mu i v pfipad€ § 25 odst. 1 zakona o vefej-
nych zakazkach, které z povahy véci nemuze
kazuisticky vyjmenovat vSechny pfipady, na
které dopadd poruSeni zdsady transparent-
nosti. ,Pojem ,zasada transparentnosti‘ spadd
do kategorie tzv. neurcitych prdavnich po-
Jmit; jejich definovdani obecné v prdvnich
predpisech pro jejich povahu samu nemusi
byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim
spise o pravnich zdsaddch, jejichZ obecnost
a abstraktnost je jiz samotnym Rlasifikac-
nim znakem prdavnich zdsad jako specifické-
ho druhu prdavnich pravidel. (srov. Holldn-
der, P. Filosofie prava, Ales§ Cenék, Plzeii
20006, s. 139 ndsl.). Neurcité prdvni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
uspeésné zcela presné prdavné definovat; je-
Jich obsah a rozsah se miiZe ménit, casto by-
vd podminén casem a mistem aplikace nor-
my. Pri interpretaci neurcitého prdavniho
pojmu se sprdavni orgdn musi zabyvat kon-
krétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatni-
mi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi
alespoit rdmcové obsah a vyznam uZitého
neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hle-
diska, zda posuzovanou véc lze do rdmce vy-
tvoreného rozsahem neurcitého pojmu za-
radit. Proto se zjisténi, zda v daném pripadé
byla porusena zdsada transparentnosti, mu-
st odvijet od hodnoceni vsech okolnosti kon-
krétniho pripadu, z nichz spravni orgdn uci-
ni zdvér, zda je dany pojem napinén ci
nikoli. Zdkonoddrce uzitim neurcitych po-
Jmit ddvd orgdnu aplikujicimu prdavni pred-
pis prostor, aby posoudil, zda konkrétni si-
tuace patii do rozsahu neurcitého pojmu ci
nikoli“ (body [50] az [51] rozsudku).

[27] Jestlize v nyné€jSim pripadé spravni
organy vyloZily pojem ,zdsada transparent-
nosti“ vySe popsanym zptsobem a krajsky
soud jejich vyklad ndsledn€ aproboval, tak se
nejedna o retroaktivni uloZeni néjaké ,nové“
povinnosti, ale o zcela standardni vyklad prav
a povinnosti, které stéZovateli ze zakona ply-
nuly od momentu jeho ucinnosti.
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[28] Stézovatel dile namitl, Ze kontrolni
organy by se m¢ély predevsim zabyvat Setie-
nim ohledné toho, zda poskytnuté finan¢ni
prostiedky byly pouZity ke stanovenému uce-
lu. Se stézovatelem lze souhlasit potud, Ze pfi
hodnoceni neurcitého pojmu ,neoprdavnéné
pouZziti nebo zadrzeni penéznich prostied-
kU [§ 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpocto-
vych pravidlech] je nutné, krom jiného, vy-
chazet i z ucelu poskytnutych vefejnych
prostfedkt a jeho naplnéni. Jinymi slovy, ni-
koliv kazdé poruSeni prislusné povinnosti je
zaroven neopravnénym pouZitim prostredk,
které by jako takové muselo nutné vést k na-
vraceni prostfedkt do vefejného rozpoctu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 202/2007-68).

[29] V nynéjSim pfipadé vSak byl postup
spravce dané plné namisté. StéZovatel nebyl
nucen vracet poskytnuté dotace z dtivodu né-
jakého drobného formdliniho“ pochybeni,
ale proto, Ze netransparentnim zptisobem za-
dal vefejnou zakazku v hodnoté¢ nékolika de-
sitek miliona korun. Nejvy$si spravni soud
povazuje banalizaci takového pochybeni sté-
zZovatelem za nepfipadnou. Zdej$imu soudu
nepfislusi hodnotit, nakolik je dana stavba
spolec¢ensky prospésna, za minimalné stejné
vyznamnou hodnotu, které je tfeba poskyto-
vat patfi¢nou pravni ochranu, v§ak povazuje
dodrZeni zasady transparentnosti pfi nakla-
dani s vefejnymi prostfedky.

[30] Stézovatel v kasacni stiznosti dale ar-
gumentoval, Ze poskytovatelé dotaci méli
k dispozici veskeré materialy souvisejici s vy-
bérovym fizenim, a dotace presto bez jakych-
koli vyhrad poskytli. Uvedenou argumentaci
by bylo mozné pravné kvalifikovat (byt tak
stézovatel vyslovné necini) jako namitku, po-
dle niz zpétnym odnétim takto pridélenych
dotaci dochdzi k zasahu do zdsady legitimni-
ho oc¢ekavani.

[31] K vykladu zdsady legitimniho oceka-
vani v daném kontextu Nejvyssi spravni soud
odkazuje zejména na judikaturu Soudniho
dvora tykajici se zpétného vymahani financ-
nich prostfedkt ¢erpanych z rozpoctu EU.
Zdejsi soud si je pritom védom toho, Ze jak le-
gislativa EU, tak i judikatura Soudniho dvora
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fesi pouze pripady tykajici se nakladani s fi-
nan¢nimi prostfedky pochazejicimi ze struk-
turdlnich fondt a z jinych dostupnych fi-
nancnich ndstroji EU. Dotace pochizejici
Cisté ze statniho rozpoctu ¢lenského statu EU
se fidi zakony daného statu (aZ na vyjimky ty-
kajici se nediskriminace, rovného zachazeni
a nenaru$eni hospodarské soutéze v ramci
jednotného trhu EU). I pfesto je mozné nize
uvedené zisady posuzovani ¢erpani a nakla-
dani s dotacemi z rozpoctu EU vztahnout i na
financ¢ni prostfedky Cerpané pouze ze statni-
ho rozpoctu. Bylo by nelogické a v rozporu se
zasadou jednoty pravniho fadu, kdyby piidé-
lovani a kontrola nakladani s finan¢nimi pro-
stifedky z rozpoctu EU a z domaciho rozpoctu

¢lenského stitu nepodléhalo obdobnym
standardam.
[32] Klicovymi evropskymi predpisy

upravujicimi zpétné vymdhani financnich
prostfedkti cerpanych z rozpoctu EU byla
nejprve nafizeni Rady (EHS) ¢ 2052/88
o ukolech strukturilnich fondu a jejich ucin-
nosti a o koordinaci mezi jejich ¢innostmi na-
vzdjem a mezi témito ¢innostmi a operacemi
Evropské investi¢ni banky a jinymi existujici-
mi finan¢nimi ndstroji, a nafizeni Rady (EHS)
¢. 4253/88, které stanovi provadéci ustanove-
ni k nafizeni (EHS) ¢. 2052/88 tykajici se ko-
ordinace mezi ¢innostmi jednotlivych struk-
turdlnich fondi navzijem a mezi témito
¢innostmi a operacemi Evropské investi¢ni
banky a jinymi existujicimi finan¢nimi nastroji.
K jejich zruSeni doslo s platnosti od 1. 1. 2000
nafizenim Rady (ES) ¢. 1260/1999 o obec-
nych ustanovenich o strukturilnich fondech,
které obé predchozi nafizeni nahradilo, pfi-
¢emz plné zachovava a recipuje principy, na
kterych byla uvedend nafizeni postavena.

[33] Z judikatury Soudniho dvora k uve-
denym predpisim plyne, Ze za dodrZeni
vSech podminek dotaci jsou vylu¢né odpo-
védni pfijemci podpor. Skute¢nost, Ze posky-
tovatel financ¢nich prostredkt opomnél upo-
zornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané
akce, nevylucuje ani neomezuje takovou od-
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povédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu,
kdy by byl pfijemce dotace zbaven veskeré
odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly
oznimeny poskytovatelem. Predpokladem
prava dovolavat se legitimniho oc¢ekavani je
v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich
ujiSténi ze strany pfislusného orginu, ktera
mohou vzbudit legitimni o¢ekavini u toho,
komu jsou urcena, a dile skutecnost, Ze tato
ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravni-
mi pfedpisy (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata
proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh., s. [-12559,
body 102 a 107). Zasady legitimniho o¢ekava-
ni se tak nemuze dovolavat pfijemce, ktery se
dopustil zjevného porusSeni platné pravni
upravy (rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegor-
gaan Sociale Werkvoorziening a dal$i, spoje-
né véci C383/06 az C-385/06, Sb. rozh.
s. I-1561, bod 56). Soudni dvir proto neshle-
dal, Ze by doslo k zdsahu do zasady legitimni-
ho ocekavini ani v pfipadé, v némz prislusny
vnitrostatni orgdn nemohl v okamziku, kdy
rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, Ze
prijemce nedodrZel pravidla pro zadavani ve-
fejnych zakazek, nebot vybral poskytovatele
povéreného uskute¢nénim operace financo-
vané z této pomoci jesté pred tim, nez mu by-
la pomoc poskytnuta (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de com-
merce et d’industrie de 'Indre, C-465/10).

[34] Samotna skutecnost, Ze v nynéjsim
pfipadé byli poskytovatelé dotaci v dobé, kdy
o jejich poskytnuti stéZovateli rozhodovali,
obeznameni s tim, jakym zptisobem zadal za-
kazku na realizaci Projektu, tedy neznamena,
Ze by se stézovatel mohl v fizeni o poruSeni
rozpoctové kazné uspésné dovolavat zisady
legitimniho ocekavini. StéZovateli se nedosta-
lo zadnych konkrétnich ujisténi ze strany po-
skytovatelti dotaci (tj. MZP a SFDI) ohledné
souladu jeho postupu pfi zadavani pfedmétné
vefejné zakazky se zdkonem. StéZovatel se
svym postupem navic dopustil zjevného poru-
Seni zakona o vefejnych zakazkach. Ani tato ka-
sacni namitka tedy neni divodna. (...)
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Verejné zakazky: zasada transparentnosti

k § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich™

Porus$eni zasady transparentnosti postupu zadavatele podle § 6 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, nezpusobuje pouha mozZnost naplnéni tvr-
zené, avsak neprokazané domnénky manipulace, ke které mohlo dojit pfi losovani.
Netransparentnost losovani zpusobuji primarné skutkové okolnosti vzbuzujici odu-
vodnénou pochybnost o férovosti jeho priabéhu. Uvaha o proveditelnosti mozné
manipulace slouzi pouze k potvrzeni ¢i vyvraceni toho, zda zjiSténa netransparent-
nost mohla ¢i nemohla mit, byt jen teoreticky, vliv na vysledek losovani. K poruseni
zasady transparentnosti proto muze dojit i v pfipadé, Ze k Zadné manipulaci ve sku-

te¢nosti nedoslo.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 6. 2012, &j. 7 Afs 31/2012-55)

Prejudikatura: ¢. 2189/2011 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2000, Telaustria
Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom Austria AG (C-324/98, Sb. rozh.
s. I-10745) a ze dne 13. 11. 2008, Coditel Brabant SA proti Commune d’Uccle a Région
de Bruxelles-Capitale (C-324/07, Sb. rozh., s. I-8457).

: Spole¢nost s rucenim omezenym SDS EXMOST proti Ufadu pro ochranu hospodaiské

sout€Ze, za Ucasti statutarniho mésta Pferova, o zrusSeni zadani vefejné zakazky, o kasac-
nich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 4.
2010 zastavil podle § 118 zdkona o vefejnych
zakazkach ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009
fizeni o navrzich Zalobkyné a spole¢nosti FI-
RESTA - FiSer, rekonstrukce, stavby, a. s., na
pfezkoumaini ikont zadavatele ve véci verej-
né zakazky ,Tyrsiiv most v Prerové“. Piedse-
da Zalovaného pak nisledné rozhodnutim ze
dne 21. 7. 2010 zamitl rozklad Zalobkyné a po-
tvrdil tak rozhodnuti L. stupné.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
15. 2. 2012, ¢&j. 62 Af 47/2010-53, rozhodnuti
II. stupné zrusil a véc vritil Zalovanému k dal-
$imu fizeni.

Dle krajského soudu md transparentnost
zajistit, aby zadavani vefejnych zakazek probi-
halo pruhlednym, pravné korektnim a pfed-
vidatelnym zpusobem. ZajiSténi toho, aby
veskeré kroky provadéné v zadavacim fizeni
(a tedy i losovani) neptisobily netransparent-
né, ptitom bylo na zadavateli pfislusné vefej-
né zakazky. V daném pripadé€ v3ak zadavatel
této povinnosti nedostil. Kombinace zZalob-

kyni zminénych skutec¢nosti, které losovani
provazely (tj. pfiprava losovacich karticek
pred aktem losovani, naramky na rukou losu-
jici a vysokd nepruhledna dfevénad losovaci
nadoba), zpusobila poruseni zasady transpa-
rentnosti, a to i pfesto, Ze se Zalobkyni na do-
vozované zavéry pohybovaly na drovni nijak
neprokazanych domnének. Celkovy priubéh
losovani skute¢né mohl navozovat dojem, Ze
losovani neprobéhlo fadné a férové. Redlna
moznost, Ze nebylo losovano, nybrz Ze byly
z nddoby vytahoviny prostfednictvim mag-
nett na naramcich losujici osoby karticky, jez
byly pfedem napusStény kovovym roztokem,
nemohla byt zcela vyloucena. Nebylo podstat-
né ani to, Ze o prubéhu losovani byl vyhotoven
notafsky zdpis, nebot zminéné pochybnosti
tento zapis nijak nevyvratil. Ani pfitomnost
notife nezarucila transparentnost losovani.
Zavér o poruseni zasady transparentnosti nemii-
Ze zvratit ani skutecnost, Ze se losovani zacastni-
li zastupci zdjemct, a Ze tito proti zptsobu loso-
vani nic nenamitali. Zasadu transparentnosti
bylo tedy tfeba pfiméfené aplikovat a vykla-

» Sucinnosti od 1. 4. 2012 bylo ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 55/2012 Sb.
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dat s ohledem na vyvoj technologii. Zptisob
losovani, ktery by byl pred nékolika lety pova-
Zovan za fadny a férovy, a tedy transparentni,
neslo povazovat za transparentni v dobé, kdy
jiz bylo redlné mozno losovini provadéné ta-
kovym zptlisobem ovliviiovat. K takovému za-
véru bylo zapotiebi dojit tim spiSe, pokud by-
la zdsada transparentnosti aplikovina na, ze
své povahy neprezkoumatelny, akt losovani.

Zalovan;’f [stézovatel a)] ve své kasacni
stiznosti namitl, Ze zavéry krajského soudu
byly spekulativni a nemély oporu v provede-
ném dokazovani. Aplikace zavérli rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010,
¢j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS,
nebyla v projednavaném pripadé namisté.
V kauze tzv. karlovarské losovacky byla pro-
kazana pfi losovani manipulace. Skutkové
okolnosti setfeného pripadu byly odlisné. Za-
lobkyné i soud pfiznaly spekulativnost vlast-
nich tvrzeni, pficemz vSak nevihaly vystavét
na nich svou argumentaci. Soud nevaihal jit
tak daleko, Ze uvedl doporuceny zptisob loso-
vani (i ten by vSak teoreticky bylo mozno po-
vazovat za neférovy).

Osoba zucastnéna na fizeni [stézovatel b)]
ve své kasacni stiZznosti namitla, Ze jako zada-
vatel splnila vS§echny zdkonné podminky a lo-
sovani probihalo fadné, nediskriminacné
a transparentné. Aby stéZovatel b) zarucil co
nejvétsi objektivitu losovani, byli pfi ném pii-
tomni jak notaf, tak zastupci vSech zdjemcu.
Krajsky soud nespravné posuzoval véc se zfe-
telem na pravni vétu vyslovenou v pfipadé
tzv. karlovarské losovacky, nebot v posuzova-
ném piipadé je oproti nému evidentni, Ze
probéhlo fadné losovani, nikoliv ,hleddni“
karticek. Pokud v prub¢hu losoviani nikdo
z pritomnych nezaznamenal Zidnou okol-
nost, kterd by mohla ovlivnit vysledek losovi-
ni, pak zptsob losovani nevzbudil Zddnou po-
chybnost a se vSemi uchazeci bylo zachizeno
stejné. Domnénky, které soud bere v tvahu,
jsou nepodlozené a spiSe fantaskni. VSichni
pritomni méli moznost vidét karti¢ky i osudi.
Pokud by losujici osoba méla na rukou nara-
mek s pfivésky, bylo by pro ni obtizné pred
oc¢ima vSech pfritomnych od sebe nepozoro-
vané oddélit napusténé karticky pritazené
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k ndramku, aby jednu vylosovala a ostatni
vhodila zpét. Vybér losujici osoby nemohl za-
davatel nijak ovlivnit a v okamZiku losovani
jeho zastupctim nemohly dojit Zidné souvis-
losti, diky nimZ mohlo byt losovani zmanipu-
lované. Za neférové je tfeba povazovat jednani
neuspésnych uchazecu hledajicich zptsob,
jak zpochybnit fidné probéhnuvsi losovani.
Pokud by se ve svétle téchto pochybnosti po-
stupovalo pfi kazdém losovani, byla by naru-
Sena duvéra mezi zadavateli a soutézicimi.

Nejvyssi spravni soud ob¢ kasac¢ni stiz-
nosti zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Oba stézovatelé dale ve shodé namita-
ji, Ze krajsky soud nespravné vyloZil pojem
Lransparentnost” a vystavél své zavéry na ne-
podlozenych domnénkich o mozné manipu-
laci. Ani tato namitka neni divodna.

Podle § 6 zikona o vefejnych zakizkach je
zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona ,dodrZovat zdsady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace”.

Vykladem pojmu transparentnost se jiz
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs
45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS. Sviij vy-
klad opfel mimo jiné o judikaturu Soudniho
dvora (zejména rozsudky ze dne 7. 12. 2000,
Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress
GmbH proti Telekom Austria AG, C-324/98,
Sb. rozh., s. 110745, bod 62, a ze dne 13. 11. 2008,
Coditel Brabant SA proti Commune d’Uccle
a Région de Bruxelles-Capitale, C-324/07,
Sb. rozh,, s. -8457, bod 25). Uzaviel pfitom,
Ze ,podminkou dodrzeni zdsady transpa-
rentnosti je tedy prubéh zaddvaciho 7izeni
takovym zpiisobem, ktery se navener jevi ja-
ko férovy a rddny. Motivy jednotlivych osob
participujicich na vybéru zdjemcii o verej-
nou zakdzku (at jiz budou tyto motivy plné
zdkonné, dané pouhou neschopnosti nave-
nek pusobit férové a rddné, event. nezdkon-
né, nebo snad dokonce krimindlni) jsou
v tomto ohledu pro posouzeni poruseni zd-
sady transparentnosti irelevantni. Poruseni
zdsady transparentnosti nastdvd nezdvisle
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na tom, zda se podaii prokdzat konkrétni
poruseni nékteré konkrétni zdkonné povin-
nosti. Tyto tivahy plati tim spise v pripadeé,
kdy se pristoupi k losovdni, protoze losovdni

T

Je ttkon ze své povahy nepiezkoumatelny.

Neni pritom davod se od vySe uvedené
interpretace v projednivané véci odchylit.
Transparentnost vSech krokti zadavatele je
zakladnim poZadavkem kladenym na priibéh
zadavani verejnych zakizek. Jak pfitom po-
ukazal také krajsky soud, obsah tohoto pojmu
se muze ménit v zavislosti na proménujicich
se protizdkonnych praktikich narusujicich
hodnoty chrinéné priavem vefejnych zaka-
zek. Pravé vyvoj téchto praktik pfitom jedno-
zna¢n€ musi vést k zavéru, Ze i pochybeni,
kterd dfive nebyla vnimdna jako dostate¢né
relevantni naruSeni Citelnosti krokt zadava-
tele, budou nyni vnimana jako natolik zasad-
ni, Ze v nich bude spatfovano poruseni zasa-
dy transparentnosti.

Odkaz na citovany judikat ze strany kraj-
ského soudu, co do interpretace zikonného
pojmu transparentnost”, byl zcela pripadny.
Je nutno odmitnout namitky stéZovatelq, Ze
jeho uziti bylo v daném pfipadé nevhodné.
Z obsahu kasac¢nich stiznosti Ize vsak dovodit,
Ze stéZovatelé ve své podstaté nebroji proti
samotnému odkazu na uvedeny judikat,
nybrZ proti zavértim, které krajsky soud uci-
nil na zakladé tohoto vykladu, po jeho aplika-
ci na nyni projednavany pfipad.

K tomu Nejvys$si spravni soud predesila,
Ze posouzeni transparentnosti losovani v zad-
ném pripadé€ nespociva v dokazovani, zda do-
$lo pfi losovani k manipulaci, ¢i nikoliv. Pro
poruseni zasady transparentnosti postaci, Ze
okolnosti pfipadu vzbuzuji odvodnénou po-
chybnost o férovosti pribéhu losovani. K to-
mu muze dojit i v pfipadé, Ze k Zidné mani-
pulaci nedoslo. Jak poukadzal Nejvyssi spravni
soud ve shora citovaném rozsudku, pochyb-
nosti mohou vzejit i z pouhé neschopnosti
plisobit navenek pfilosovani férové.

JelikoZ Zalobkyni tvrzené skutec¢nosti by-
ly mezi uicastniky nesporné, lze vést vdaném
pfipadé pouze spor o tom, zda tyto skutec-
nosti skute¢né vzbuzuji dvodné, objektivné
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vnimané pochybnosti o férovosti a fadnosti
losovani.

V projednavané véci krajsky soud vycha-
zel z nasledujiciho skutkového stavu: Losova-
ci karticky byly pfipravovany mimo kontrolu
notafe ¢i zastupch zdjemct, losovani probi-
halo z neprihledné vysoké drevéné niadoby
a losujici méla na rukou kovové naramky.

Také Nejvyssi spravni soud shledava
v kombinaci uvedenych skute¢nosti vyznam-
né pochybnosti o transparentnosti priabéhu
losovani. Jiz samotna pfiprava losovacich kar-
ticek mimo kontrolu notife ¢i zastupcu za-
jemcu vzbuzuje zdsadni pochyby. V kombinaci
s tim, Ze losujici osoba méla na rukou kovové
naramky a Ze losovdni probihalo z vysoké
drevéné (tedy k magnetickym silam nete¢né)
neprihledné nadoby, pak otevira prostor pro
domnénku, kterou vznesla Zalobkyné. Tato
domnénka spocivi v moznosti, Ze losujici
osoba mohla mit v ndramcich s privésky mag-
nety, losovaci karticky byly napustény rozto-
kem s mikrocasteckami kovu a timto zptisobem
mohlo byt losovani ovlivnéno. S ohledem na
popsané skutkové okolnosti pfitom nelze ta-
kovou domnénku vyloucit. Je vSak nutno zdu-
raznit, Ze nikoliv sama moZnost naplnéni ta-
kové domnénky pfedstavuje poruseni zasady
transparentnosti, nybrz v prvé fad€ popsané
skutkové okolnosti (zptisob pfipravy karti-
¢ek, vybér losovaci nadoby a existence na-
ramku na rukou losujici). Je zcela namisté se
ptat, pro¢ byla zvolena pfiprava karticek pre-
dem, pro¢ bylo losovino z vysoké drevéné
neprithledné nadoby a pro¢ méla losujici na
rukou naramky. Nic totiZ nebranilo tomu, aby
byly losovaci karti¢ky pfipravovany v pfitom-
nosti notafe a zastupcl zdjemcu, aby si losuji-
ci osoba naramky sundala a bylo losovano
i z prahledné nadoby (naptiklad zptisobem,
ktery predestird krajsky soud). Je zjevné, Ze
skutecny pribéh ukont spojenych s losova-
nim v této véci (zejména pfiprava losovacich
karti¢ek) byl mnohem méné citelny a kontro-
lovatelny. Po zadavateli je pfitom nutno poza-
dovat, aby se vyvaroval podobnych pochybe-
ni, které znac¢né€ snizuji prithlednost losovani.
Je totiz predevsim na ném, aby zajistil trans-
parentnost ukont, které provadi on sim i
jim povéfena osoba.
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Uvaha o proveditelnosti Zalobkyni pfede-
stfené mozné manipulace, jakkoliv se mize
zdat stéZovatelim nepravdépodobni ¢i fan-
taskni, slouZzi pouze k potvrzeni ¢i vyvraceni
toho, zda zjiSténd netransparentnost mohla ¢i
nemohla mit, byt jen teoreticky, vliv na vysle-
dek losovani. Pro uc¢inéni zavéru, ze losovani
bylo v daném pfipadé netransparentni, proto
nebylo zdaleka rozhodujici, jakou moznost
ovlivnéni losovani Zalobkyné prezentovala.

Losovini nelze povazovat za netranspa-
rentni pouze z toho divodu, Ze teoreticky
existuje zpusob, jak mohlo byt ovlivnéno.
I pfesto, Ze celé losovani probéhne transpa-
rentné, nelze zcela vyloucit moznost, Ze k ur-
¢itému ovlivnéni jeho vysledku dojde. V tako-
vém pfipadé by ovSem nemohlo byt losovani
nezakonné pro poruseni zasady transparent-
nosti, nybrZ jediné proto, Ze losovani bylo
skutecné ovlivnéno, coz by bylo nutné proka-
zat. Naopak, pokud by losovani neprobéhlo
transparentné, doslo by k poruseni § 6 ziko-
na o vefejnych zakdzkach i za situace, kdy by
snad bylo mozné prokazat, ze k Zidnému
ovlivnéni vysledku losovani nedoslo.

Vyse uvedené zavéry proto nemuze zvra-
tit ani tvrzeni stéZovatele b), Ze by bylo pro
losujici obtizné vzdy pied vylosovinim jed-
noho uchazece oddélit od magneti karticky
ostatnich uchazecu taktéz napusténé rozto-
kem s mikroc¢dsteckami kovu. Pfipadna obtiz-
nost provedeni manipulace nemuZe mit vliv na
posouzeni transparentnosti losovini. Obtiz
nost nebo naopak snadnost provedeni popsa-
né manipulace mtze byt do zna¢né miry dina
pouzitou technologii a zkusenosti a zru¢nos-
ti losujici osoby. V kazdém pripadé vSak byly
v projednavané véci i pfes pripadnou obtiz-
nost ovlivnéni losovani diany vySe zminéné
skutkové okolnosti a byly to pravé ony, které
ve své vzdjemné kombinaci zalozily diivodné
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pochybnosti o férovosti losovani. Navic by
k ovlivnéni losovani doslo napfiklad i tim, Ze
by byla roztokem s mikroc¢dsteckami kovu na-
pusténa jedina karticka.

Skutec¢nost, Ze Zadné pochybnosti o pru-
béhu losovidni ani notdf ani zdstupci zajemca
na misté nevznesli, mtzZe byt snad jediné do-
kladem toho, Ze okolnosti, které transparent-
nost losovani narusily, nebyly pfimo do oc¢i
bijici. Nevznesenim ndmitek pfimo na misté
vsak nelze upfit zdjemcim o verejnou zakaz-
ku pravo, aby namitky uplatnili az po zralé
uvaze. I kdyZ si totiZ na misté podezfelych
okolnosti mohou vSimnout, teprve s odstu-
pem casu si mohou uvédomit, Ze tyto okol-
nosti mohly narusit férovost losovani. Stejné
tak si lze predstavit, Ze zajemci budou ochot-
ni namitky vznaset az po dikladnéjSim sezna-
meni se s privnim ramcem zadavani verej-
nych zakazek.

Ani to, Ze Zadnou pochybnost o transpa-
rentnosti prib€hu losoviani neshledal pfi-
tomny notdf, a proto do notarského zipisu
zadné takové pochybnosti nevtélil, samo
o sobé nemuZe byt diikazem toho, Ze losova-
ni bylo transparentni. Navic pfitomny notaf
v notaiském zapise uvedl, Ze , pracovnik spo-
lecnosti Allowance, s.r.o0., pan Josef J. predem
pripravil karticky s ciselnym oznacenim 1-14
tak, jak byly uchazeci uvedeni v Seznamu
dorucenych a prijatych Zddosti o ticast”. Pti-
nejmensim pfipravy karticek pfedem si tedy
pfitomny notaf zjevné vSiml, pouze v ni ne-
spatfoval naru$eni transparentnosti prabéhu
losovdni. Notafsky zdpis nicméné v tomto
ohledu ani nemuze poskytovat zavazné hod-
noceni skutkového stavu, pouze osvédcuje
skutecnosti, kterym byl notaf pfitomen [viz
§ 79 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a je-
jich ¢innosti (notaisky fad)].
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Zemédélstvi: zarazeni do programu zakladani skupin vyrobca

k § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vy-
robct, zajistujicich spole¢ny odbyt vybranych zemédé€lskych komodit, do programu zakla-
dani skupin vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpofe jejich ¢in-
nosti (v textu jen ,nafizeni vlady*)

k ¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpofie pro rozvoj venkova z Evrop-
ského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zrusSeni nékte-
rych nafizeni (v textu jen ,nafizeni Rady*)

Skupinou vyrobcu dle § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni pod-
minek pro zafazeni skupin vyrobci, zajiStujicich spolecny odbyt vybranych zemé-
délskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobcu a o stanoveni podminek
pro poskytnuti dotace k podpore jejich ¢innosti, se rozumi v souladu s ¢l. 33d
odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpoie pro rozvoj venkova z Evrop-
ského zemédélského orienta¢niho a zaruc¢niho fondu, vice subjekta sdruzenych ke
spole¢nému odbytu.

oy s

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 9. 2012,
¢j. 7 As 80/2010-100)

Prejudikatura: ¢ 2047/2010 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢ 173/1999 Sb. US (sp. zn. II. US
485/98); rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10. 1982, CILFIT a dalsi (283/81, Recueil, s. 3415).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Dyje proti Ministerstvu zemédélstvi o zafazeni do pro-

gramu zakladdni skupin vyrobct, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Statni zemédé€lsky intervencni fond (dile
jen ,Fond“) rozhodnutim ze dne 25. 4. 2006
zafadil Zalobce do programu ,Zakldddni
skupin vyrobcii“ (dile jen ,program®) podle
nafizeni vlady. Rozhodnutim spravniho orga-
nu I stupné ze dne 24. 5. 2007 bylo ve zkra-
ceném prezkumném fizeni toto rozhodnuti
zménéno tak, ze se Zadost zalobce o zarazeni
do programu zamitd. Ministr zemédélstvi (Za-
lovany) pak rozhodnutim ze dne 8. 10. 2007
zamitl podany rozklad a rozhodnuti spravni-
ho orginu 1. stupné potvrdil. Zalobu poda-
nou proti rozhodnuti Zalovaného zamitl
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4.
2010, ¢j. 6 Ca 344/2007-47. V oduvodnéni
uvedl, Ze gramatickym, teleologickym a syste-
matickym vykladem ¢l. 33d nafizeni Rady do-
sp€l k zavéru, Ze pod pojem ,seskupeni pro-
ducentii” podle tohoto nafizeni a pod pojem
Skupina vyrobcu“ dle § 2 pism. ¢) nafizeni
vlady nelze podradit spolec¢nost s ruc¢enim
omezenym, kterda ma jediného spolec¢nika.
V této souvislosti odkdzal na pravni nazor vy-
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jadfeny v rozsudku Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 1 As 87/2009-72,
¢.2047/2010 Sb. NSS.

V kasacni stiznosti zalobce (stézovatel)
predevsim namital, Ze nafizeni vlady je nutno
interpretovat z hlediska priava Evropského
spolec¢enstvi, tj. nafizeni Rady. V pfipadé, zZe
vnitrostatni pravo konkrétni definici nesta-
novi, aplikuje se pravo Evropského spolecen-
stvi. Nafizeni vlady v § 2 pism. ¢) vymezuje
LSeskupeni producentit pojmové jako ,sku-
pinu vyrobcii“. Jednou z podminek pro uzna-
ni skupin vyrobct je, Ze tato musi mit mini-
malni ro¢ni obrat 100 000 eur anebo mit
alespoil 5 ¢lent. Ndzor Zalovaného o mini-
milné dvouclenné skupiné vyrobcti nema
oporu v zadném z platnych predpist. Striktni
pouziti gramatického vykladu slov ,spolecny“
a  skupina“ pti interpretaci pojmovych vyra-
zu jako . skupina vyrobcii®, ,spolecny odbyt*
apod. neni objektivni. Evropska komise od-
souhlasila Horizontdlni pldan rozvoje venko-
va pro obdobi 2004-2006, v némz je defino-
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vano, zZe skupina vyrobct je obchodni spo-
le¢nost zaloZend za ucelem zajiSténi spolec-
ného odbytu zemédélskych komodit, zapsa-
ni do obchodniho rejstiiku mezi datem
pfistoupeni a koncem programového obdobi
(tj. 0od 1. 5.2004 do 31. 12. 20006), kterd ma mi-
nimalni ro¢ni obrat 100 000 eur anebo nej-
méné pét ¢lenti. Pfimo aplikovatelny predpis
tedy umoznuje, aby vznikaly skupiny produ-
centt, kter€ jsou zaloZeny podle vnitrostatni-
ho prava, pficemz akceptovatelny je jakykoli
zakonem pfipustény pocet ¢lent skupiny, tj.
i jeden. Nafizeni vlady v § 2 pism. ¢) definuje,
co se rozumi skupinou vyrobcu a odkazuje
na § 56 a § 221 obchodniho zakoniku, ktery
predpoklada a umoznuje zaloZeni obchodni
spolec¢nosti s jednim spole¢nikem.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze stéZovatel neni zpusobily k zafazeni
do programu, nebot by to bylo v rozporu s na-
fizenim Rady. Rozhodujici je, Ze jeden produ-
cent skupinu producentil tvofit nemuze. Po-
jmové je také vylouceno spolec¢né uvadéni
zboZi na trh pouze jednim producentem. Ne-
Ize rovnéZz odvozovat pravo na poskytnuti
podpory pouze z definice obchodni spolec-
nosti, tedy z pravni formy skupiny producen-
td, aniZ by skutecné tato obchodni spolec-
nost byla vice producenty zaloZena.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze skupinou vyrobcu dle § 2
pism. ¢) nafizeni vlady se rozumi v souladu
s ¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady vice subjek-
ti sdruZenych ke spole¢nému odbytu.

Z oduvodnéni:

II.
Duvody predloZeni véci rozsifenému
senatu

[5] Sedmy seniat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ma podle rozvrhu prace rozho-
dovat o této kasac¢ni stiznosti, dosp€l k prav-
nimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho na-
zoru jiz vyjadfeného v jiném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve vySe ci-
tovaném rozsudku ¢j. 1 As 87/2009-72. Tam
soud uvedl: ,Jaké osoby Ize podradit pod po-
Jjem skupina vyrobct, uvddi § 2 pism. ¢) na-
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Fizeni viddy, jsou jimi obchodni spolecnost
nebo druZstvo, jejichz predmétem cinnosti je
zajisténi spolecného odbytu prisiusné zemé-
délské komodity. Podstatné pro véc v tomto
ohledu tedy je, Ze se musi jednat o skupinu
vyrobcil, jimiz jsou obchodni spolecnost ane-
bo druzstvo a soucasné musi byt spinéna
podminka, Ze jejich predmétem cinnosti je
zajisténi spolecného odbytu urcité zemédel-
ské komodity. Md-li byt predmétem cinnosti
takové prdvnické osoby zajisténi spolecného
odbytu, pak jeji obsah musi tvorit vice prv-
kui. Bylo by ziejmym protimluvem, aby pred-
métem cinnosti jednoclenné spolecnosti byl
spolecny odbyt zemédélské komodity. Jiz
z pouhého vyznamu slova ,spolecny‘ (Rolek-
tivni, hromadny) Ize logickou tivahou vylo-
Zit, Ze se musi jednat o cinnost ¢i postup ve
shodeé vice elementit. “

[6] Sedmy sendt ma naopak za to, Ze z uve-
deného obecného pravidla nevyplyva povin-
nost, Ze pravnicka osoba, ktera ma spliiovat
podminky pro zafazeni do programu jako
LSkupina vyrobcii“, musi nezbytné vykazovat
vlastnost spocivajici v urcité ,minimdilni pest-
rosti“ své vlastnické struktury. Podle nazoru
sedmého senitu pozadavek této ,minimdini
pestrosti“ nevyplyva ani z dikce ¢i systematiky
prislusnych ustanoveni nafizeni Rady a nafi-
zeni vlady, ani z jejich smyslu a Gcelu.

[7] Z ¢lanku 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady
plyne stanoveni ucelu podpory seskupenim
producenttd. Ve své podstaté jde o podporu
spole¢ného postupu producentu pfi prizpu-
sobovani produkce a vystupt producenti
poZadavkim trhu pfi uvadéni zboZi na trh
(vcetné interakce s velkoodbérateli) a pii in-
formovani o jejich produkci. Nafizeni Rady
Zadnym zpusobem nestanovuje predepsané
(dovolené, resp. naopak zakizané) formy ta-
kového spole¢ného postupu, a tim méné, ja-
ké vlastnosti maji mit subjekty, kterym ma byt
podpora poskytovana, z hlediska jejich vlast-
nické struktury apod.; to nechdva na vnitro-
statni upravé ¢lenskych statt.

[8] Ustanoveni § 2 pism. ¢) nafizeni vlady
obsahuje legailni definici ,skupiny vyrobcu*.
Je ji obchodni spole¢nost nebo druzstvo (po-
znamka pod ¢arou v této souvislosti odkazuje
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na pfislusna ustanoveni obchodniho zakoni-
ku, konkrétné § 56 a § 221), jejichz pfedmé-
tem cinnosti je zajiSténi spole¢ného odbytu
prislusné zemédélské komodity. Dale pak § 3
nafizeni vlady stanovi, Ze Fond ,zaradi‘, tj. je
povinen zafadit, splnili dand entita pfede-
psané podminky, skupinu vyrobct do pro-
gramu na zakladé jeji Zadosti. Skupinou vy-
robcii“ tak muze byt pouze takovd entita,
kterd je sama o sobé subjektem prava, navic
pouze subjektem prava urcitého typu. Tako-
vym subjektem mulZe byt pouze obchodni
spole¢nost nebo druzstvo. Nikoli ndhodou
v této souvislosti narizeni vlidy v pozniamce
pod carou odkazuje na § 56 a § 221 obchod-
niho zikoniku. Nutnou podminkou pro to,
aby se urcitd osoba mohla stat ,skupinou vy-
robcui“, tedy je, aby se jednalo o nékterou
z obchodnich spolecnosti, jejichZ typy jsou
taxativné vymezeny v § 56 odst. 1 vété druhé
obchodniho zakoniku, anebo o druzstvo
(§ 221 a nasl. obchodniho zikoniku).

[9] Dalsi nutnou podminkou je, aby pfed-
métem c¢innosti obchodni spole¢nosti nebo
druzstva bylo , zajisténi ¢innosti spolecného
odbytu prislusné zemédeélské komodity*
Predmétem cinnosti je zjevn€ minén ,predmét
podnikdni (¢innosti)“, jak jej upravuji zejmé-
na § 35 pism. b), § 37 odst. 1 a § 68a odst. 2
pism. b) obchodniho zakoniku, jakoZ i dalsi
ustanoveni tykajici se jednotlivych obchod-
nich spolecnosti, resp. druZstva. Zajisténi ¢in-
nosti spole¢ného odbytu miiZe, avSak nemusi,
byt jedinym pfedmétem podnikdni (¢innos-
ti) pravnické osoby.

[10] Podminky pro zatazeni ,skupiny vy-
robcit“ do programu, jeZ vyplyvaji z § 3 nafi-
zeni vlady, jsou jiz formulovany alternativné,
a to bud ro¢ni obchodované produkce v hod-
noté nejméné 3 000 000 K¢, nebo clenstvi
(dcast) nejméné€ 5 spolec¢nikli nebo clent;
spolecnost pfitom musela vzniknout v obdo-
biod 1. 5.2004 do 31. 10. 2000.

[11] Souhrn podminek vyplyvajicich z § 2
a § 3 nafizeni vlady nutno povazovat ve své
podstaté za uzavieny, nebot jim zakonodarce
vyjadftil vSechny vlastnosti, které u subjektt,
jez maji mit pravo na poskytnuti dotace v pro-
gramu podle ¢l. 33d nafizeni Rady, povaZoval
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za relevantni. Dals$i podminky by k tomu, aby
mohly pfedstavovat omezeni pristupu k dota-
ci, musely vyplyvat z textu nafizeni vlady ne-
bo by musely byt zfejmé ze smyslu a icelu do-
tace s prihlédnutim k dalSim podminkdm, za
nichz je pfistup k ni pravem upraven. Jak jiz
bylo shora uvedeno, spravni organ nema pfi
rozhodovani o zafazeni do dota¢niho progra-
mu zadny prostor pro uvizeni, nebot z ne-
podminéné dikce § 3 nafizeni vlady [, Stdtni
zemédeélsky intervencni fond (ddle jen ,Fond’)
zaradi skupinu vyrobcii do programu*] vy-
plyva, Ze je povinen takovy subjekt do pro-
gramu zaradit, jsou-li splnény pravem jedno-
znac¢né stanovené podminky.

[12] Z textu nafizeni vlady ani jiného
pravniho pfedpisu, podle nizoru sedmého
senatu, nelze dovodit, Ze ,skupina vyrobcti®
musi byt v kazdém pfipad€ pravnickou oso-
bou s vice neZ jednim spolec¢nikem (Clenem).
Pokud jde o smysl a ucel dotace, je naplnén
zcela nezavisle na vlastnické struktuie prav-
nické osoby, ktera je skupinou vyrobct.

[13] Sedmy sendt tak povazuje vyklad prv-
niho sendtu za nedtivodné restriktivni a chybné
identifikujici vztah mezi smyslem a ucelem
dota¢niho programu podle ¢l. 33d nafizeni
Rady a instituciondlnimi formami, jimiZ jej
Ize naplnovat; oproti znéni i smyslu a ucelu
prislusnych pravnich predpisti zuzil okruh
subjekti, které maji pfistup k tomuto dotac-
nimu programu.

[14] Vzhledem k tomu, Ze se od tohoto ni-
zoru nemohl sim odchylit, predlozil véc po-
dle § 17 odst. 1 s. . s. rozSifenému senatu.

[15] K postoupeni véci rozSifenému send-
tu se vyjadrilo Ministerstvo zemédélstvi tak,
Ze zakladnim cilem programu bylo vytvofeni
podminek pro jednotlivé zemédélce, aby
mohli svou produkci prodavat pres odbyto-
vou organizaci (skupinu vyrobct). Opatfeni
bylo moZno aplikovat pouze v nové pfistou-
pivsich statech a skute¢né aplikovino bylo
kromé Ceské republiky jesté v Polsku, na Mal-
té, v Madarsku a Loty$sku. VSechny staty pfi-
tom stanovily ve svych narodnich progra-
mech podminku minimalniho poctu skupiny
vyrobct. Programovym dokumentem pro
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Ceskou republiku byl tzv. Horizontdlni plin
rozvoje venkova pro obdobi 2004-2000.

[16] Evropska komise vyhodnocujici opatieni
pak mezi hodnotici kritéria zaradila mj. i srov-
nani odbytu oproti obdobi jeho individualni-
ho zajiSténi a vyuzZiti spole¢nych skladova-
cich prostor pfi uspofe skladovacich kapacit
jednotlivych vyrobcu atd. Z toho je zfejmé, Ze
Evropska komise povazuje za skupinu vyrob-
cu vice neZz jednoho ¢lena.

[17] Dale Zalovany poukazuje na skutec-
nost, Ze podminkou pro poskytnuti dotace je
prodej celé trzni obchodované produkce
prostfednictvim skupiny vyrobcu.

[18] Zalovany také pfipomind, Ze pravni
nazor prvniho senitu nebyl ojedinély; zména
judikatury by tak pfinesla nerovnost v posta-
veni subjektt, jimZ nebyla dotace ze stejnych
davodi poskytnuta.

II1.
Pravomoc rozsifeného senatu
k posouzeni predlozené otazky

(..) [20] Spornou otiazkou v daném pfipadé
je, zda obchodni spole¢nost s jedinym spo-
le¢nikem Ize podfadit pod pojem ,seskupeni
producentii“ podle ¢l. 33d nafizeni Rady a pod
pojem ,skupina vyrobci“ podle § 2 pism. ¢)
nafizeni vlady. Tato otdzka je podstatna pro
rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti. OdliSny prav-
ni ndzor pfitom byl vysloven nejen v jizZ cito-
vaném napadeném rozsudku prvniho senitu
¢j. 1 As 87/2009-72, ale i v rozsudcich ze dne
11. 3. 2010, ¢&. 9 As 74/2010-71, ze dne 19. 7.
2010, ¢j. 2 As 47/2010-80 (ustavni stiznost
proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usne-
senim Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2011,
sp. zn. L. US 2943/10), ze dne 22. 12. 2010,
¢j. 1 As 68/2010-60, ze dne 6. 1. 2011, ¢j. 9 As
74/2010-71,a ze dne 1. 3. 2011, ¢j. 1 As 8/2011-64.
Navazujici problém byl v mezidobi, po pred-
lozeni této véci rozSirenému senatu, reSen
rozsudkem ze dne 6. 4. 2011, . 1 As 23/2011-53;
prvni sendt zde vyslovil, Ze v navazujicim roz-
hodnuti o poskytnuti dotace lze znovu
a samostatné posuzovat, zda zadatel spliiuje
podminky stanovené v nafizeni vlady pro
skupinu vyrobcu.
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[21] Podminky projedndni véci rozsife-
nym senatem jsou splnény.

IV.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

IV. 1 Rozhodné prdvo

[22] Narizeni Rady stanovilo obecné cile,
jimiz bylo mj. pfizptusobeni zemédélstvi zmé-
nam rozvoje trhu, politiky trhu a trZnich pra-
videl, poptavce a preferencim spojenym
s rozSifenim Spolecenstvi, véetné posileni
konkurenceschopnosti venkovskych regio-
nu. Nafizeni Rady v rozhodném znéni v kapi-
tole IXa upravuje zvlastni opatfeni pro nové
Clenské stity a stanovi podminky, za nichZ jim
je poskytovana dodate¢na doplitkova docasna
podpora. Podle ¢l. 33d odst. 1 je poskytovina
pausidlni podpora na usnadnéni zfizovani
a spravniho provozu seskupeni producentt,
kterd maji za cil:

,a) prizpiisobit produkci a vystup produ-
centii, kter'i jsou cleny téchto seskupeni, po-
Zadavkum trhu;

b) spolecné uvddet zbozi na trh, vcetné
pripravy k prodeji, centralizaci prodeje a do-
dduvky velkoodbérateliim a

¢) stanovit spolecnd pravidla pro infor-
mace o produkci se zvldstnim ohledem na
sklizer a dostupnost*.

Podle odstavce 2 téhoz ¢linku je podpora
,poskytovdna pouze seskupenim producen-
1, kterd jsou tiredné uzndna prislusnymi
orgdny novych clenskych stdtii mezi dnem
Dpristoupeni a koncem programového obdo-
bi na zdkladé vnitrostdtniho prdva nebo

pes

prdva Spolecenstvi*

[23] Soucasti obecnych zdsad nafizeni
(hlava II1, kapitola I, podkapitola II) jsou pra-
vidla poskytovani podpory. Podle ¢l. 37 bod 1
se podpora pro rozvoj venkova poskytne
pouze na opatfeni, kterd jsou v souladu s pra-
vem Spolecenstvi. Podle bodu 4 téhoz ¢linku
mohou clenské staty stanovit dodate¢né ne-
bo pfisné€jsi podminky pro poskytovani pod-
pory Spolecenstvi pro rozvoj venkova za
predpokladu, Ze tyto podminky budou v sou-
ladu s cili a pozadavky stanovenymi v tomto
nafizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2012



2715

[24] Podle ¢l. 56 nafizeni Rady je toto za-
vazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve
vsech c¢lenskych statech.

[25] Podminky pro zafazeni skupiny vy-
robcti do programu upravuje nafizeni vlady.
V § 2 pism. ¢) definuje skupinu vyrobct jako
,obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz
Dpredmétem cinnosti je zajisténi spolecného
odbytu prislusné zemédélské komodity“. Da-
le pak § 3 nafizeni vlady stanovi, Ze Fond za-
fadi skupinu vyrobcu do programu na zikla-
dé jeji zadosti, jestlize ,a) spliiuje podminku
rocni obchodované produkce v hodnoté nej-
méné 3 000 000 K¢ anebo podminku nejmé-
né 5 spolecnikii nebo clenit skupiny vyrobcii
(ddle jen ,clen‘), b) vznikla v obdobi od 1. 5.
2004 do 31. 10. 2006“. RovnéZ v § 5 jsou ob-
dobné stanoveny podminky pro poskytovani
dotace, pficemz konkrétné¢ vymezuje pod-
minky, které musi spliiovat ,vsichni clenové”
skupiny vyrobcu [odst. 1 pism. €), )]. V § 6
odst. 2 nafizeni vlady je uvedeno, Ze k Zadosti
musi byt mj. pfipojeny kopie uzavienych
smluv mezi skupinou vyrobct a jejimi ¢leny
o objemu, zpusobu a vysi uhrad pfislusné
ro¢ni obchodované produkce a kopie spolec-
nych pravidel skupiny vyrobcu.

1V. 2 Prdvni posouzeni sporné otdzky

(...) [29] Nafizeni vlady, jak ve svém na-
zvu, tak i ve vymezeni predmétu upravy v § 1
rozliSuje rozhodovani o zafazeni skupiny vy-
robct do programu a rozhodovani o poskyt-
nuti dotace, pficemZ pro oba tyto ucely vy-
mezuje samostatné podminky; pfedmét
obou fizeni se pfitom neprekryva. Pfi splné-
ni podminek stanovenych v § 3 ma zadatel na
zafazeni do programu pravo. Zarazeni skupi-
ny vyrobcu, zajiStujicich spole¢ny odbyt ze-
médélskych komodit do programu je rozhod-
nutim, které je nezbytné k tomu, aby subjekt
(skupina vyrobcti) mohl Zadat o poskytnuti
dotace v prislusném roce. Uz samotné roz-
hodnuti o zafazeni do programu tak je roz-
hodnutim o vefejném subjektivnim pravu Za-
datele. Podminky pro zarazeni do programu
jiZ pti rozhodovani o dotaci znovu posuzovi-
ny nejsou, byla-li skupina vyrobcti zapsana do
programu do 31. 12. 20006, spliiuje tim prvou
podminku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2012

nafizeni vlady. Neni podstatné, Ze pfi zjisto-
vani podminek pro poskytnuti dotace za kazdy
pfislusny kalendafni rok je rovnéZz zkoumano,
zda skupina vyrobct spliluje podminku ro¢ni
obchodované produkce nejméné 3 000 000 K¢,
anebo podminku nejméné 5 ¢lent [§ 5 odst. 1
pism. ¢) nafizeni vlady], podobné jako je
zkoumano pfi zafazeni do programu [§ 3
pism. a) nafizeni vlady]. Nové zkoumani téch-
to podminek pfi poskytovani dotace ma vy-
loucit zadatele, u néhoz dosSlo v mezidobi
k takovym zméndm, Ze pfestal stanovené do-
ta¢ni podminky splfiovat. Nesleduje se zde
pfitom totoznost podminek; neni vylouceno,
aby subjekt zafazeny do programu v dusled-
ku cetnosti skupiny pfi poklesu jejich ¢lent
naplnil podminky pro poskytnuti dotace roz-
sahem roc¢ni obchodované produkce. Zkou-
mani podminek cCetnosti skupiny ¢i obcho-
dované produkce pfi poskytovani dotace
neni revizi podminek zafazeni do programu;
ostatné v takovém pfipadé by byl zcela ne-
smyslny postup Zzalovaného, ktery puvodni
rozhodnuti o zafazeni do programu ménil
v pfezkumném fizeni.

1V. 2. b Vyklad pojmu ,,seskupeni produ-
centir“

[30] Pfi posouzeni vlastni sporné otazky
roz$ifeny sendt zejména vazil zakladni ucel
poskytovani dotaci, jak je vymezen v nafizeni
Rady - je jim podpora spolec¢ného odbytu sle-
dujici rozvoj venkova v novych ¢lenskych sta-
tech, ktery byl ndhle vystaven konkurenci
jednotného trhu. Nafizeni Rady pfedpoklada
v ¢l. 33d poskytovani pausilni podpory sub-
jektu, ktery nazyva ,seskupeni producentii®.
Podpora ma slouzit k usnadnéni zfizovani
a spravniho provozu tohoto seskupeni, pred-
poklida se, zZe seskupeni bude mit jednotlivé
¢leny, ktefi budou spole¢né postupovat pri
uvadéni zbozi na trh ve vsech fazich tohoto
procesu. Vycet téchto fazi v ¢l. 33d odst. 1
pism. b) pak jednoznac¢né predpoklada spo-
le¢ny postup vice subjekta. Jazykovy vyklad
pojmu ,seskupeni producentii“ neumoziuje
jiny zavér, nez Ze se jedna o sdruzeni n€kolika
samostatnych zemédélskych vyrobcta dosud
samostatné zajiStujicich odbyt produkce.
Stejné tak z hlediska smyslu poskytovani pod-
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pory je logické, Ze podporovany maji byt sub-
jekty, které se spoji ke spolecnému odbytu
a podpora (dotace) jim napomuiZze nést nakla-
dy tohoto spojenti, které jim nasledné, jako sil-
néjsimu subjektu, umozni obstat v trZzni konku-
renci. Rozsifeny senat tedy nepfisvéddil
vykladu nabizenému predkladajicim senatem,
Ze smysl a ucel dotace muze byt naplnén ¢in-
nosti jediného (jednoclenného) subjektu;
pak by totiz nebylo tfeba podporovat sdruze-
ni vyrobctl a dotovat pravé ndklady spojené
s jejich sdruzovanim. Tomuto ucelu tedy ne-
muze vyhovovat zajisténi odbytu jednim sub-
jektem, na néjz jsou smluvné napojeny dalsi
subjekty jako dodavatelé. Nafizeni Rady zjev-
né necili na podporu odbytovych subjektt,
ale na to, aby sami prvovyrobci, mj. i v konku-
renci odbytovych subjekti, obstali.

[31] Rozsifeny senat vazil, zda neni na-
misté preruSeni fizeni podle § 48 odst. 1
pism. b) s. I 5. a pfedloZeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU k vyloZeni pojmu ,se-
skupeni producentit“. Znéni nafizeni vcetné
srovnani s jeho jinymi jazykovymi verzemi
(anglicky: Producer Groups, francouzsky:
Groupements de producteurs, némecky: Er-
zeugergemeinschaften, italsky: Associazioni
di produttori, polsky: Grupy producentow,
slovensky: Odbytové organizdcie vyrobcov)
vSak povazuje za jednoznacné. Jedna se o tzv.
acte clair, tedy véc, kdy je vyklad evropského
prava natolik jasny, Ze nevyvolava pochyb-
nosti, jez by bylo nutno fesit poloZenim pied-
bézné otazky (k tomu srov. rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT a dalsi,
283/81, Recueil, s. 3415).

1V. 2. ¢ Vyklad pojmu ,,skupina vyrobcii”

[32] Nafizeni vlady vydané podle § 2c
odst. 5 zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
je pfedpisem navazujicim na nafizeni Rady
a upravuje otdzky jak hmotnépravni, tak
i procesni. Okruh subjektti, na néz se vztahu-
je, je soucdsti podminek hmotnych. Otidzkou
pak je, zda pojem ,skupina vyrobcii* uzity
v nafizeni vlady odpovida pojmu ,seskupeni
vyrobcii®, ¢i zda se vnitrostatni predpis od
nafizeni Rady pfipustné odchylil. Nafizeni
Rady totiZ v ¢l. 33d odst. 2 stanovilo, Ze pod-
pora je ,poskytovdna pouze seskupenim pro-
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ducentu, kterd jsou uzndna orgdny novych
clenskych stdtii [...] na zdkladé vnitrostdtni-
ho prdva nebo prdva Spolecenstvi“. Clensky
stat tak byl oprivnén samostatné vymezit
okruh subjektti hodnych poskytnuti podpo-
ry; byl vSak nepochybné vazan obecnymi za-
sadami plynoucimi z ¢l. 37 nafizeni Rady za-
vazujicimi k dodrZeni souladu s priavem
spolec¢enstvi (odst. 1) a umoZziiujicimi stano-
veni pfisnéjSich podminek pro poskytovani
podpory, oviem jen za pfedpokladu respek-
tovani cilt nafizeni (odst. 4).

[33] Nafizeni vlady jak v nazvu, tak v kon-
krétnich ustanovenich pouZziva pojmu ,sku-
pina vyrobcii®, pficemz rovnéz predpoklada,
Ze tento subjekt bude zajistovat spolec¢ny od-
byt vybranych zemédé€lskych vyrobku. Pojem
je pak pfimo vymezen v § 2 pism. ¢) tohoto
nafizeni. Rozumi se jim , 0bchodni spolecnost
nebo druzstvo, jejichz predmétem je zajisté-
ni spolecného odbytu prislusné zemédélské
komodity“. Jazykovy vyklad vede k jedinému
zavéru, a to, Ze se jedna o subjekt viceclenny,
sloZzeny z jednotlivych vyrobct. Tomu syste-
maticky nasvédcuji i ndlezitosti zadosti o za-
fazeni skupiny do programu stanovené v § 4
odst. 2 nafizeni vlady, mezi nimiZ je i spole-
¢enska smlouva nebo stanovy skupiny vyrob-
ca. Ostatné i § 2 pism. e) pfedpoklada pfijeti
spolec¢nych pravidel skupinou vyrobcu. Stej-
né tak ostatni ustanoveni nafizeni vlady to-
muto nazoru nasvédcuji. V podminkach pro
poskytnuti dotace je uvedeno, Ze vSichni
¢lenové skupiny vyrobct jsou podnikajicimi
fyzickymi nebo privnickymi osobami produ-
kujicimi alespon jednu zemédé€lskou komodi-
tu uvedenou v pfiloze, jejiz odbyt zajiStuji
prostfednictvim skupiny vyrobct [§ 5 odst. 1
pism. e)] nebo, Ze vsichni ¢lenové prodavaji
na trh celou svou trzni obchodovanou pro-
dukci prostfednictvim skupiny vyrobct; [§ 5
odst. 1 pism. f)]. Nafizeni vlady fesi i pripady
splnéni dodavatelskych zavazka seskupenim za
nékterého z ¢lent [ § 5 odst. 1 pism. d) bod 2.], ¢i
odpoctu dotace pfi zpétném prodeji produk-
ce seskupenim nékterému z jeho ¢lenu (§ 5
odst. 4).

[34] JednocClenné privnické osoby tyto
podminky nemohou naplnit, a to ani jedno-
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¢lennd spole¢nost s ru¢enim omezenym, jejiz
pfipad fesil prvni senat, ani jednoclenna spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym, jejimz jedinym
¢lenem je zemédé€lské druzstvo, jako v pfipa-
dé predlozeném sedmym senatem. Neobstoji
argument, Ze druZstvo je samo o sobé€ vice-
¢lennym subjektem; viceclennost totiZz musi
spocivat ve spojeni jednotlivych vyrobct,
av daném piipadé je druzstvo jako celek jed-
nim vyrobcem; ostatné pokud by tomu bylo
jinak, nezakladalo by subjekt jiny (s. r. 0.).
I vnitrostatni pfedpis tedy zjevné predpokla-
da spolecny postup, spole¢nou ¢innost néko-
lika pfimych vyrobcu; jen takovy spolecny
postup je podporovan.

[35] Predkladajici senat zduaraznuje, Ze
nafizeni vlady pfi vymezeni pojmu . skupina
vyrobcii“ odkazuje na § 56 a § 221 obchodni-
ho zdkoniku, tedy na ustanoveni upravujici
obchodni spole¢nosti a druzZstva. Tato usta-
noveni nevylucuji vznik a existenci jedno-
¢lennych pravnickych osob. Poznamka pod
¢arou vsak je pouze nezavaznym voditkem
uzivanym pfi vykladu pfislusného ustanove-
ni, a pokud neni din soulad mezi vlastnim
pravidlem (ustanovenim zdkona) a odkazuji-
ci poznamkou, je rozhodujici toto pravidlo
(k tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. I1. US 485/98, ¢. 173/1999
Sb. US). Vyklad za pouZiti poznamky pod ¢a-

rou proto nikdy nemiiZe narusit vzijemnou
souladnost a propojenost celého nafizeni vla-
dy, zrovna tak jako nemuZe pominout jeho
smysl a ucel. Pokud tedy nafizeni vlady pfi
definici ,skupiny vyrobcii“ ji rozumi obchod-
ni spole¢nost nebo druZstvo ve smyslu ob-
chodniho zikoniku, nelze to vyloZit jinak,
nez Ze takovy subjekt musi byt zaloZen pravé
skupinou vyrobcu, tedy vice subjekty (vyrob-
ci), nebot jen tak lze naplnit dalsi ¢ast defini-
ce, a to Ze predmétem cinnosti tohoto nové
zaloZené€ho subjektu je zajiSténi jejich spolec-
ného odbytu. Pfedkladajicimu senatu lze pfi-
svédcit v nazoru, Ze povzneseni obchodu se
zemédé€lskymi komoditami 1ze dosdhnout i ji-
nymi zptsoby, normotviirce vsak v daném
pripadé€ urcil subjekty, jimZ dotaci poskytne,
a stanovil k tomu podminky. Jeho zamér neni
nelogicky ani diskrimina¢ni, nebot podmin-
ky pro zatfazeni do programu byly splnitelné
kymkoliv. Z mozZnosti zaloZeni skupiny vy-
robcu formou obchodni spole¢nosti ¢i druz-
stva nebyl Zadny subjekt vyloucen a ¢etnost
skupiny zavisela pouze na tom, jaké ro¢ni ob-
chodovatelné produkce byli schopni spolec-
né dosahnout. Skutecnost, Ze rozvoje obchodu
muzZe byt dosazeno i jinymi cestami, pfipad-
né, Ze podminky stanovené nafizenim vlady
mohou byt urcitym zptsobem obchazeny,
nemuZe vést k natolik rozsifujicimu vykladu,
Ze je tim popren smysl nafizeni. (...)
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Kompetencni spory: odvolani proti vyzvé Ceské inspekce Zivotniho

prostiedi k zaplaceni nedoplatku

k § 73 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka™® (v textu jen ,dafiovy fad z ro-

ku 19929

V fizeni o odvolani proti vyzvé Ceské inspekce Zivotniho prostiedi k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhaté podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, je odvolacim organem Ministerstvo financi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, &j. Komp 3/2011-32)

Véc: Ministerstvo financi proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi, za Gcasti Jindficha K., o ur-

ceni pfislusnosti mezi spravnimi organy.

®» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem c. 280/2009 Sb., dariovy 7dd.
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V této véci jde o urceni, ktery z ustfed-
nich spravnich ufadi (Ministerstvo financi ¢i
Ministerstvo Zivotniho prostfedi) je pfislus-
ny rozhodnout o odvoldni osoby zucastnéné
na fizeni proti vyzvé Ceské inspekce Zivotni-
ho prostifedi ze dne 7. 4. 2010 k zaplaceni ne-
doplatku v nahradni lhité podle § 73 dano-
vého fadu z roku 1992. Tento nedoplatek
predstavovaly ndklady spravniho fizeni ve vy-
$i 1 000 K¢, jejichZz nahrada byla osobé
zucastnéné na fizeni uloZena rozhodnutim
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni-
ho inspektoratu v Liberci, ze dne 14. 10. 2009
ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva Zivot-
niho prostfedi ze dne 27. 1. 2010.

Zalobce v kompetencni Zalobé nesouhla-
sil s rozhodnutim Zalovaného, ktery usnese-
nim ze dne 27. 8. 2010 vydanym podle § 12
spravniho fadu postoupil Zalobci k projedna-
ni odvoldni osoby zucastnéné na fizeni proti
jiz citované vyzvé Ceské inspekce Zivotniho pro-
stedi (dale také ,vyzva“), kde Zalovany s pouka-
zem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2009, ¢j. 1 As 56/2009-58, dovodil, Ze
pravé Zalobce je prisluSnym orgianem k pro-
jednani uvedeného odvolani.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsud-
ku vyslovil, Ze charakter penéZitého plnéni ja-
ko dané urcuje pouZziti procesni upravy
(v tomto pripadé zikona o spravé dani a po-
platkit), bez ohledu na hmotnépravni vymeze-
ni penézitého plnéni a kompetencéni vymeze-
ni prislusného organu, které je odvozovano
od podrazeni pené€Zzitého plnéni pod proces-
ni pravu uvedenou v definici pojmu dan€ ve
smyslu § 1 odst. 1 dafiového fadu z roku 1992.
Jinak feceno, jakkoli je Zalovany ustfednim or-
ginem statni spravy odpadového hospodaii-
stvi, neni jiz timto orgidnem ve vécech fizeni
o danich a poplatcich, byt se jedna o poplatky
za komundlni odpad. Nejvyssi spravni soud
pak v rozsudku ze dne 17. 9. 2010, ¢j. Komp
4/2010-40, ¢. 2195/2011 Sb. NSS, setrval ve
svém pravnim nazoru, dile ho rozvedl a kom-
petenci zalobce dovozoval i ze zdkonu jinych.

Argumentace Nejvy$siho spravniho sou-
du vyslovena v rozsudku ze dne 11. 8. 2009,
¢. 1 As 56/2009-58, nebyla podle Zalobce
v projednavané véci pouZzitelna.
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Dile zalobce argumentoval tim, Ze Zalova-
ny pfi postoupeni véci piehlédl, Ze Nejvyssi
spravni soud v obou vySe citovanych rozsud-
cich vychizel predev§im z § 118 odst. 2 a 3 za-
kona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
podle kterych je hlavni mésto Praha pfi vyko-
nu své pienesené plisobnosti podfizeno vécné
pfislusnému ministerstvu. Zavéry obsazené
v citovanych judikdtech proto bylo bez dalsiho
mozné piejimat jen v pfipadech opravnych
prostiedkti proti rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy. V nyni posuzované vé-
ci v8ak jako spravni organ I. stupné nerozho-
doval Magistrat hlavniho mésta Prahy, ale
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, jeZ by
podle § 1 odst. 4 danového fadu z roku 1992
byla povaZovana za spravce dané. K rozhodo-
vani o odvolani byl podle § 50 odst. 1 dano-
vého fadu z roku 1992 pfislusny orgin nejbli-
Ze vyssiho stupné bezprostfedné nadfizeny
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vy-
dal. Z § 1 odst. 1 zakona ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pti-
sobnosti v ochrané lesa (dile jen zakon ,za-
kon o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi®),
jednoznac¢né vyplyva, Ze nadfizenym orga-
nem Ceské inspekce Zivotniho prostfedi je
Zalovany, ktery je i podle § 19 odst. 1 zikona
¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich orgint stitni sprivy Ceské re-
publiky (ddle jen ,kompetencni zdkon®), or-
ginem vrchniho stitniho dozoru ve vécech
zivotniho prostfedi. V posuzované véci ne-
mohl obstit pfipadny odkaz na § 4 odst. 1
kompetenc¢niho zikona, podle néhoz je zalob-
ce ustfednim orgianem stitni spravy pro dané,
poplatky a clo. Nejvyssi spravni soud dovozo-
val v dfivéjsi judikatufe pravomoc Zalobce si-
ce téZ z citovaného ustanoveni kompetencni-
ho zdkona, ovSem pouze ve spojeni s § 1 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt podrazujici-
ho poplatky pod legislativni zkratku dan¢.
V nyni posuzované véci jde ale o ndklady fize-
ni podle § 79 odst. 1 spravniho fadu, které
pod pojem dané€ podle § 1 odst. 1 dartlového
fadu z roku 1992 nebylo mozZno podfadit
(zjevné se nejednd ani o poplatek nebo clo).

Nebyla proto dana pravomoc Zalobce
k rozhodnuti o odvoldni osoby zic¢astnéné na
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fizeni. K rozhodnuti naopak byla diana pravo-
moc zalovaného, kterd se opird o § 1 odst. 1
a § 2 zikona o Ceské inspekci Zivotniho pro-
stiedi, § 79 odst. 8 a § 106 odst. 3 spravniho f4-
du, § 1 odst. 4 a § 50 odst. 1 daitového fadu z ro-
ku 1992 a0 § 19 odst. 1 kompetencniho zakona.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze v minulosti, a to az do vydani napa-
deného rozhodnuti, vZdy rozhodoval o odvo-
lanich sméfujicich proti vyzvé podle § 73
odst. 1 dannového fadu z roku 1992. Opiral se
pfitom o § 50 odst. 1 tohoto zikona, podle
n¢hoz, ,[nlestanovi-li zvldstni zdkon jinak,
Jje odvolacim orgdnem orgdn nejblize vyssi-
ho stupné nadrizeny sprduvci dané, ktery na-
padené rozhodnuti vydal“ [v podstaté shod-
né znéni obsahuje i § 114 odst. 1 zdkona
¢.280/2009 Sb., dattového fadu (ddle jen ,da-
novy fad z roku 2009)]. Jelikoz z § 1 odst. 1
zikona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi
vyplyva, Ze timto ustanovenim neni stanove-
na Zadna zvlastni prava a Ze nadfizenym or-
ginem Ceské inspekce Zivotniho prostiedi je
jednoznac¢né Zzalovany, byl pravé on odvola-
cim orgidnem ve smyslu § 50 odst. 1 dafiové-
ho fadu z roku 1992.

Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 11. 8. 2009, ¢j. 1 As 56/2009-58, ale
nastala nova situace. Kasa¢ni soud konstato-
val, Ze charakter penéZitého plnéni jako dané
urcuje pouZziti procesni upravy (v rozhodné
dobé danovy fad z roku 1992), bez ohledu na
hmotnépriavni vymezeni penézitého plnéni
a kompetenc¢niho vymezeni prislusného or-
gianu (kompetenc¢ni vymezeni prislusného
organu je odvozovano od podfazeni uvede-
ného penézitého plnéni pod procesni upra-
vu uvedenou v definici dan¢). Protoze zde
v dasledku rozsudku ze dne 11. 8. 2009 neby-
la jistota, ktery z organti by mé€l rozhodovat
o odvolani ucastnika fizeni proti vyzvé k za-
placeni nedoplatku v nahradni lhaté, byla
véc postoupena Zalobci.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pfislus-
né rozhodnout o odvolani proti vyzvé Ceské
inspekce Zivotniho prostredi k zaplaceni ne-
doplatku v ndhradni lhuté je Ministerstvo
financi.
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Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci

v

Nejvyssim spravnim soudem

(..) [16] Spravni fad v § 79 odst. 8 ko-
gentné stanovi, kdo ndhradu ndkladt vybirad
a kterym procesnim reZimem se pfi jejim vy-
birani fidi. Timto spravnim orginem je sprav-
ni organ, ktery ji ulozil a vybira ji podle zvlast-
niho zdkona (podle poznamky pod c¢arou je
jim dafovy fad z roku 1992, v soucasné dobé
danovy fad z roku 2009). V tomto ustanoveni
je soucasné stanovena prislusnost exekucni-
ho ufadu, kterym je spravni organ, jenz na-
hradu ndkladi uloZil.

[17] Vyzva k zaplaceni nedoplatku v na-
hradni [htité ze dne 7. 4. 2010 tedy byla z hle-
diska kompetence divodné vydana Ceskou
inspekci zZivotniho prostredi, kterd je sprav-
nim organem, jenz ndhradu ndklada fizeni
uloZzil v nalézacim fizeni a musi ji i vybrat
(§ 79 odst. 8 spravniho radu).

[18] V souvislosti se shora uvedenym pak
vznika otdzka, zda k posouzeni otazky, ktery
z uvedenych ustfednich spravnich aradi bu-
de pfislusnym rozhodnout o odvoldni, pouZzit
s ohledem na povinnost vybrat ndhradu na-
kladti fizeni podle uvedeného ustanoveni
spravniho fidu - mimo jiné - argumentaci
s odkazem na danovy fid z roku 1992, jehoz
ucinnost skoncila uplynutim dne 31. 12. 2010,
¢i na danovy fad z roku 2009, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2011.

[19] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v kompetencni véci musi vychizet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v do-
bé jeho rozhodnuti (§ 100 odst. 1 s. f. s.).
I z malo jednozna¢ného prechodného usta-
noveni § 264 odst. 1 daftlového fidu z roku
2009 vyplyva, Ze timto predpisem musi byt
danovy fad. Dikce tohoto ustanoveni (,[{]ize-
ni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokonci
a prdava a povinnosti z nich plynouci se po-
soudi podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd

Yy

upravuji izeni nebo postupy, Rteré jsou jim

¥ o

svou povahou a ucelem nejblizsi“) svédci
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pro vyklad, Ze je tim zakotveno obecné pra-
vidlo, podle néhoZ se nova procesni uprava
pouZije i na fizeni zahdjena pfed nabytim jeji
ucinnosti (tato uvaha byla jiz vyslovena v roz-
sudku ze dne 2. 6. 2011, ¢j. Komp 3/2010-27).

[20] Prava a povinnosti vyplyvajici z fize-
ni zahdjeného pfede dnem 1. 1. 2011 (vyzva
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhité ze dne 7. 4. 2010),
stejné i skutec¢nosti rozhodné pro urceni odvo-
laciho organu, ktery bude rozhodovat o odvo-
lani osoby zucastnéné na fizeni proti této vy-
zv€, bude proto nutno posuzovat podle téch
ustanoveni dafiového fadu z roku 2009, jez
jsou svou povahou a ucelem nejblizsi fizenim
a postuptim podle danového fidu z roku 1992
(§ 264 odst. 1 dafiového fadu z roku 2009).

[21] Pro posouzeni toho, ktery z uvede-
nych ustfednich spravnich ufada (Zalobce ¢i
Zalovany) je pfislusny rozhodnout o uvede-
ném odvolani, mél klicovy vyznam § 1 odst. 4
danového fadu z roku 1992 ve znéni ucin-
ném v rozhodné dobé (rok 2010). Toto usta-
noveni obsahovalo dikci: , Je-li rozhodnutim
vydanym orgdnem moci vykRonné, orgdanem
uzemniho samosprdavného celku nebo jinym
orgdnem, prdavnickou nebo fyzickou oso-
bou, pokud vykondvaji zdkonem nebo na
zdkladé zdkona svérenou piisobnost v oblas-
ti verejné spravy (ddle jen ,sprdvni orgdan’),
soudem nebo jinym stdtnim orgdnem podle
tohoto nebo jiného zdkona, uloZena plateb-
ni povinnost do stdiniho rozpoctu, tizem-
nich rozpoctit nebo fondii, nebo vznikla-li
povinnost tohoto plnéni primo ze zdkona
bez vydani rozhodnuti (ddle jen ,platebni
povinnost’), postupuje se pii jejim placent,
které zahrnuje evidovdani a vybrdni, popri-
padé vymdhdni, podle Cdsti Sesté tohoto zd-
kona jako pri placeni dani, s vyjjimkou f 63,
J67az 69 f71aly72 astim, Ze ustano-
veni ostatnich cdsti tohoto zdkona se pouZi-
Ji, pokud jsou k uplatnéni cdsti sesté nezbyi-
nd; to plati za podminky, Ze zdkon, podle
kterého byla platebni povinnost uloZena, ne-
stanovi jinak. Sprdvni orgdn, soud nebo jiny
statni orgdn, vécné prislusny ke sprdavé pla-
ceni platebni povinnosti, je povazZovdn za
sprdauvce dané.
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[22] Ustanoveni § 1 odst. 4 dafiového fa-
du z roku 1992 jsou v danovém fadu z roku
2009 (v tomto konkrétnim pfipad¢€) svou po-
vahou a ucelem nejblizsi § 2 odst. 1, 2 a 3
pism.b), § 10 odst. 1,2 a § 11 odst. 1 pism. e).

[23] Ceski inspekce Zivotniho prostfedi
je v posuzovaném pripadé orgian verejné mo-
ci vécné prisludny ke spravé penézitého pl-
néni (ndklada spravniho fizeni) ve formé je-
ho vybirani podle § 79 odst. 8 spravniho
fadu. Jednou ze zdkladnich pravomoci sprav-
ce dané je zabezpeceni placeni dani [§ 11
odst. 1 pism. e€) dantového fadu z roku 2009],
které pojmové zahrnuje evidovani, vybrani,
popfipadé vymahani dané. Ceski inspekce
Zivotniho prostfedi je proto v tomto rozsahu
i spravcem dané€. Rozumi-li se pak dani pro
ucely dafiového fadu z roku 2009 mimo jiné
i penézité plnéni, u néhoz zikon (zde spravni
fad v § 79 odst. 8) stanovi, Ze se pfi jeho spra-
vé postupuje podle dannového fadu [§ 2 odst. 3
pism. b) danového fadu z roku 2009], 1ze po-
tom dovodit, Ze jde o obdobu placeni dani,
které patii pojmové do kompetence Zalobce
jako ustfedniho orgdnu pro dané, poplatky
aclo (§ 4 odst. 1 kompetencniho zikona).

[24] Spolehlivé urc¢eni odvolaciho organu
prislusného k projedniani odvolini osoby
zucCastnéné na fizeni proti predmétné vyzvé
Ceské inspekce zivotniho prostiedi neni
mozné bez vyhodnoceni obsahu § 50 odst. 1
danového fadu z roku 1992 a § 114 odst. 1 da-
nového fadu z roku 2009. Dikce obou usta-
noveni se zda byt jednoduchd a jednoznacna,
avSak praxe naproti tomu komplikovana
arozpornd. Ustanoveni § 50 odst. 1 daiiového
fadu z roku 1992 hovoii o tom, ze ,[n]esta-
novi-li zvldstni zakon jinak, je odvolacim or-
gdnem orgdn nejblize vyssiho stupné nadriize-
ny sprdvci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal“. Ustanoventi § 114 odst. 1 daiového fa-
du z roku 2009, podle néhoz je tfeba v dané
véci postupovat, ma vsak ponckud jinou dik-
ci, protoZe stanovi, zZe ,| o]ldvolacim orgdnem
je sprdavce dané nejblize nadrizeny sprduvci
dane, ktery napadené rozhodnuti vydal“.
V pripadé § 50 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkt je tedy odvolacim organem jen or-
gan nejbliZze vyssiho stupné€ nadfizeny sprav-
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ci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
kdezto v pfipad€ § 114 odst. 1 danového fadu
z roku 2009 se vyzaduje, aby tento odvolaci
organ byl spravcem dané.

[25] Ustanoveni § 114 odst. 1 danového
fadu z roku 2009 o odvolacim organu, jez
musi byt i spravcem dané, které je nutno
v tomto pfipad€ pouZit, obsahuje myslenku
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2009, ¢j. 1 As 56/2009-58: , Ve véci Fize-
ni o poplatku za komundlni odpad podle zd-
kona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2001, bylo odvolacim or-
gdnem proti rozhodnuti Magistrdtu hlavni-
ho mésta Prahy Ministerstvo financi.“. Cha-
rakter penézitého plnéni jako dané€, resp. jeji
obdoby [zde za pouZiti § 2 odst. 3 pism. b) da-
nového fadu z roku 2009] urcuje pouZziti pro-
cesni upravy bez ohledu na hmotnépravni
vymezeni penézitého plnéni a kompetencni
vymezeni pfislusného orginu, které je odvo-
zovano od podrazeni pené€Zzitého plnéni pod
procesni upravu uvedenou v definici pojmu
dané ve smyslu § 1 odst. 1 danového fadu
z roku 1992, resp. zde za pouZiti § 2 odst. 3
pism. b) dafiového fadu z roku 2009.

[26] Z uvedeného vyplyva, ze Ceska in-
spekce Zivotniho prostfedi je nepochybné
spravcem dané ve smyslu jiZ citovanych usta-
noveni danového fadu z roku 2009. Tato in-
spekce proto z hlediska kompetence vydala
v souladu se zikonem vyzvu k zaplaceni ne-
doplatku v ndhradni lhuté. Je skute¢nosti, Ze
podle § 1 odst. 1 zikona o Ceské inspekci %i-
votniho prostfedi je Cesk4 inspekce Zivotniho
prostfedi podfizena Zalovanému. Tato podfi-
zenost viak jesté nezaklada jeho kompetenci
k projednini odvolini osoby zucastnéné na
fizeni proti jiz citované vyzvé. Odvolacim or-
ganem neni jen orgdn nejbliZe vyssiho stupné
nadfizeny spravci dané, ktery napadené roz-
hodnuti vydal, ale spravce dan€ nejbliZze nadfi-
zeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal (§ 114 odst. 1 danového fadu z roku
2009). Odvolaci orgin tedy musi byt soucasné
i spravcem dané, kterym neni Zalovany.

[27] Nelze nevidét, Ze v této véci jde o ne-
doplatek (penézité plnéni), resp. o jeho vy-
mahani spraivcem dané, které se opird o § 79
odst. 8 spravniho fiddu. Nejde tedy o opatfeni
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k napravé v oblasti ochrany lesa, pfipadné
o odvolani proti tomuto vyroku, ¢i o proble-
matiku, v niZ je Zalovany organem vrchniho
statniho dozoru ve vécech Zivotniho prostie-
di (§ 19 odst. 1 kompeten¢niho zikona)
a ustfednim orginem stitni spravy, mimo ji-
né pro ochranu pfirody a krajiny (§ 19 odst. 2
kompetenc¢niho zdkona). Tato charakteristi-
ka pak urcuje pouZiti procesni upravy, a to
bez ohledu na hmotnépravni ,puvod” penc-
Zitého plnéni. Neni proto pravné urcujici, Ze
nedoplatek ,vzesel“ z fizeni o uloZeni opatfe-
ni k ndpravé v oblasti ochrany lesa podle § 3
odst. 2 zdkona o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji pasobnosti v ochrané lesa.
Z logiky véci a z obsahu tohoto zakona vyply-
va, Ze do kompetence Zalovaného nelze pod-
fadit izolované fizeni ve vécech dani a po-
platkd, resp. fizeni, jehoz predmétem je
pouze vymihani nedoplatku podle dafiového
fadu z roku 2009, jez béZi zcela samostatné
mimo meritum véci. Zalovany tedy v této véci
neni spravcem dané nejbliZze nadfizenym
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vy-
dal (Ceské inspekci zivotniho prostfedi). Nad-
fizenost zalovaného viici Ceské inspekci Zivot-
niho prostfedi by pak bylo moZno dovozovat
v odbornych vécech Zivotniho prostfedi, jeZ
jsou vyjmenovany nejen v uvedeném zakoné,
ale i v kompetenc¢nim ¢i jiném zakoné€, mezi
néZ ale nepatii projednavana problematika.

[28] Odvolacim organem ve smyslu § 114
odst. 1 dafiového fadu z roku 2009 je potom lo-
gicky zalobce, ktery je tak spravcem dané nejblize
nadfizenym spravci dané, jez napadené rozhod-
nuti vydal. Je tomu tak proto, Ze vykonava spra-
vu dani [§ 11 pism. b) zdkona ¢&. 531/1990 Sb.,
o uzemnich finan¢nich orginech], a 1ze ho
proto povazovat i za spravce dané. Zalovany
timto spravcem jiz z logiky véci neni.

[29] Pro zavér o kompetenci Zalobce roz-
hodovat o odvoldni proti vyzvé k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhuté lze podpurné
odkdzat i na § 14 odst. 2 daiiového fadu, po-
dle néhoz spory o mistni pfisluSnost mezi
spravci dané rozhoduje spravce dané, ktery je
jim nejbliZe spole¢né nadfizen. Neni-li tako-
vy spravce dané, urci mistni pfislusnost mi-
nisterstvo nebo jiny ustfedni spravni orgin,
do jehoZz pusobnosti dana véc naleZzi.
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Kompetencni spory: povaha autorizovaného inspektora a jim
vydavaného certifikatu

k § 117 odst. 2 a § 143 a nasl. zikona ¢. 183/2006 Sb., o0 tzemnim planovini a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 223/2009 Sb.®

k § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 soudniho fadu spravniho

k § 1 odst. 1 a § 67 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Autorizovany inspektor jmenovany podle § 143 a nasl. stavebniho zakona z roku
2006 neni spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 a § 4
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. Jim vydany certifikat (§ 117 odst. 2 sta-
vebniho zakona z roku 2006) neni rozhodnutim spravniho organu (§ 67 spravniho
fadu z roku 2004, § 65 s. f. s.) pfezkoumatelnym ke spravni Zalobé soudem, ale plné-
nim ze soukromopravni smlouvy uzaviené se stavebnikem.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-9)

Prejudikatura: ¢. 2142/2010 Sb. NSS, ¢. 2369/2011 Sb. NSS a & 2576/2012 Sb. NSS; nilez US

&. 17072006 Sb. US (sp. zn. I1. US 566/05), usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 558/12.

Véc:

Spor o pravomoc mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Méstskym soudem v Praze, za

Ucasti zalobca a) Bc. Petry P, b) Mgr. Hany S., ¢) akad. arch. Josefa H., Zalovaného
Ing. arch. Milana T. a osoby zti¢astnéné na fizeni akciové spole¢nosti VTP Roztoky, ve vé-

ci certifikatu autorizovaného inspektora.

Navrhem doruc¢enym dne 12. 4. 2012 se Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj (navrhovatel) do-
mahalo, aby zvlastni sendt zfizeny podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kom-
petencnich sport, rozhodl kompetencni spor
vznikly podle § 1 odst. 1 pism. a) uvedeného za-
kona mezi nim a Méstskym soudem v Praze ty-
kajici se certifikatu autorizovaného inspektora.

Z ptedloZeného spisu vyplynulo, Ze Zalo-
vany autorizovany inspektor vydal dne 8. 3.
2010 certifikat podle § 117 stavebniho ziko-
na z roku 2006 pro stavbu ,Védeckotechnic-
RY park Roztoky* v katastrdlnim Gzemi Zalov.
Zalobci proti tomuto certifikitu podali Zalo-
bu k Méstskému soudu v Praze. Ten ji usnese-
nim ze dne 22. 2. 2011 odmitl a véc postoupil
navrhovateli, nebot dospél k zavéru, Ze proti
certifikatu vydanému autorizovanym inspek-
torem je pripustné podat odvolani, o kterém
rozhoduje navrhovatel.

Méstsky soud respektoval pravni ndzor
Nejvyssiho spravniho soudu dfive vysloveny

a ve svém rozhodnuti vychizel z toho, Ze po-
stup autorizovaného inspektora pfi vydavani
certifikatu je spravnim fizenim podle § 9
spravniho fadu, nebot se jednd o postup
spravniho organu, jehoZ ucelem je vydani
rozhodnuti, jimZ se v urcité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti. V té-
to souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 9 As
63/2010-111. Soud tedy pohlizel na certifikat
autorizovaného inspektora jako na rozhod-
nuti ve smyslu § 67 spravniho fadu. Nisledné
se méstsky soud zabyval otizkou, zda a jaké
prostfedky obrany proti certifikdtu autorizo-
vaného inspektora pravni fad pfipousti, a do-
spé€l k zavéru, Ze je proti nému pfipustné od-
volani. V opa¢ném pripadé by dle méstského
soudu byla ucastnikim odfata jedna pravni
instance. Vyklad, podle néjz by jedinym moz-
nym opravnym prostfedkem proti certifikatu
byla Zaloba ve spravnim soudnictvi, povazo-
val méstsky soud za nezikonny pro rozpor

® Sucinnosti od 1. 1. 2012 byly f 143 a ndsl. ddle zménény zdkonem ¢. 420/2011 Sb.
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s § 81 odst. 1 spravniho fadu a zasadou subsidia-
rity soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.

Dile se méstsky soud zabyval tim, kdo je
prislusny rozhodovat o odvolani proti certifi-
katu autorizovaného inspektora. Podle § 89
odst. 1 spravniho fddu je odvolacim organem
nejbliZze nadfizeny orgin a podle § 178 odst. 1
spravniho fddu je nadfizenym orginem ten
spravni organ, ktery podle zdkona vykoniva
dozor. Z § 143 odst. 4, § 144 a 151 odst. 1 sta-
vebniho zdkona z roku 2006 méstsky soud
dovodil, Ze orginem dozoru nad autorizova-
nymi inspektory je navrhovatel. Ten tedy ma
rozhodnout o odvolani proti certifikdtu auto-
rizovaného inspektora.

Proti usneseni méstského soudu podali Za-
lovany a osoba zucastnéni na fizeni kasacni
stiznost, kterou vSak nisledné vzali zpét. Nej-
vy$si spravni soud proto usnesenim ze dne
26.7.2011, ¢j. 5 As 71/2011-172, fizeni o obou
kasac¢nich stiZnostech zastavil a rozhodnuti
méstského soudu tak zlistalo v pravni moci.

Navrhovatel ma za to, Ze proti certifikitu
autorizovaného inspektora neni pfipustné
odvolani. Rozhodovat o Zalobach proti certifikitu
ma krajsky soud jako soud ve spravnim soud-
nictvi. Pfi tom navrhovatel odkazuje na argu-
mentaci obsazenou v rozsudcich NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 2 As
37/2011-81, ze dne 30.5. 2011, &j. 2 As 36/2011-81, ze
dne 28. 7. 2011, ¢j. 7 As 86/2011-102 a ze dne
24. 8. 2011, ¢j. 1 As 92/2011-182. Navrhovatel
prebira argumentaci Nejvys$siho spravniho
soudu o tom, Ze odvolani je vylouceno vzhle-
dem k povaze certifikatu, nebot ten je vyda-
van ve zkriceném stavebnim fizeni atypic-
kym postupem a chybi zde jasnd zdkonna
uprava odvoldni. Zikonna Uprava prezkum
certifikdtu autorizovaného inspektora v ramci
odvolaciho fizeni nepfredpoklada, a to s ohle-
dem na specifické postaveni autorizovaného
inspektora (soukroma osoba vykonavajici ve-
fejnou spriavu pouze ve velmi omezeném roz-
sahu a vlastnim jménem), nezafaditelnost au-
torizovaného inspektora do hierarchického
systému vefejné spravy, zvlastni charakter
certifikatu, ktery zpusobuje pravni nasledky
nezavisle na vuli autorizovaného inspektora,
a smysl zkraceného stavebniho fizeni. Proto
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je podle navrhovatele ve véci pfislusny vydat
rozhodnuti spravni soud.

Zvlastni senat rozhodl, Ze zadna ze stran
kompetenc¢niho sporu neni pfislusna vydat
rozhodnuti ve véci Zaloby proti certifikitu
autorizovaného inspektora.

Z oduvodnéni:

(o)

III.
Pravni uprava a dosavadni rozhodovaci
c¢innost souda

[15] Cinnost autorizovaného inspektora,
jez je predmétem tohoto sporu, je upravena
v § 117 stavebniho zakona z roku 2006 takto:

,(1) Uzavre-li stavebnik s autorizova-
nym inspektorem smlouvu o provedeni kon-
troly projektové dokumentace pro stavbu,
kterou hodld provést, miize takovou stavbu
pouze ozndmit stavebnimu uradu, jestliZe
byla opatrena souhlasnd zdvaznd stanouvis-
ka dotcenych orgdnii a vyjadieni osob, které
by byly ucastniky stavebniho vizeni (ff 109),
a nejde o stavbu, kterd je zvldstnim pravnim
predpisem, tizemné planovaci dokumentaci
nebo rozhodnutim orgdnu tizemniho pldano-
vdni primo oznacena jako nezpiisobild pro

Yy

zkrdcené stavebni rizeni.

(2) Stavebnik k ozndmeni stavby pripoji
projektovou dokumentaci stanovenou pro-
vddécim prdavnim predpisem a certifikdt vy-
dany autorizovanym inspektorem. Doku-
mentace se predklddd ve dvojim vyhotoveni;
neni-li obecni tirad stavebnim tiradem, nebo
stavebnik neni vlastnikem stavby, predklid-
dd se trojmo.

(3) Autorizovany inspektor certifikdtem
stvrzuje, Ze ovéril projektovou dokumentaci
a pripojené podklady z hledisek uvedenych
v [ 111 odst. 1 a 2 a Ze navrhovand stavba
miiZe byt provedena. Na projektové doku-
mentaci tuto skutecnost vyznaci, uvede své
Jméno a prijment, datum vyddni certifikdtu
a opatii ji svym podpisem a razitkem se stdt-
nim znakem Ceské republiky. K certifikdtu
pripoji ndvrh planu kontrolnich prohlidek
stavby, zdvaznd stanoviska dotcenych orgd-
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nii a vyjddreni osob, které by byly iicastniky
stavebniho vizeni (f 109).

(4) Pokud ve vyjddrenich podle odstavce 1
byly uplatnény ndmitky proti provddéni
stavby, autorizovany inspektor je posoudi
a projednd s osobami, které je uplatnily.
Zpitsob vypordddni ndmitek a zdvery, po-
pripade podklady, z nichz vychdzel, pripoji
autorizovany inspektor k certifikdtu podle
odstauvce 3. Nepodari-li se pii vypordddani nd-
mitek odstranit rozpory mezi osobami, které
by jinak byly icastniky fizeni, predloZi je-
Jich vyjddieni spolu s projektovou dokumen-
taci a zdvaznymi stanovisky dotcenych or-
gdnit  stavebnimu diadu, Rtery zajisti
vypordddani namitek podle [ 114 nebo usne-
senim rozhodne o ndmitkdch ve své piisob-
nosti anebo usnesenim rozhodne o nezpiiso-
bilosti stavby pro zkrdcené rizeni.

(5) Certifikdt, ovérenou dokumentaci
s vyznacenymi vdaji a prilohy podle odstav-
ce 3 prislusny stavebni titad eviduje a vyuZi-
vd pro kontrolni prohlidky stavby.

(6) Ndlezitosti ozndment podle odstavce 1,
Jakoz i obsah a strukturu certifikdtu stanovi
provddéci pravni predpis.

[16] Provadécim predpisem, na ktery odka-
zuje § 117 odst. 6 stavebniho zikona z roku 2000,
je vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., kterou se prova-
déji néktera ustanoveni stavebniho zidkona ve
vécech stavebniho fadu.

[17] Podle § 9 této vyhlasky plati, ze:
,Ozndmeni stavebnimu tiradu, Ze navrhova-
nd stavba byla posouzena autorizovanym in-
spektorem a je zpiisobild k realizaci, poddvd
stavebnik na formuldri, jehoz obsahouvé ndle-
Zitosti jsou stanoveny v priloze & 3 k této vy-
hldsce. K ozndmeni se pripoji prilohy uvede-
né v cdsti B prilohy ¢. 3 k této vyhldsce. “

[18] Obsah a strukturu certifikatu upra-
vuje § 10 vyhlasky:

(1) Autorizovany inspektor v certifikd-
tu, kterym stvrzuje, Ze ovéril projektovou do-
kumentaci a pripojené podklady a Ze navr-
hovand stavba miiZe byt provedena, uvede

a) identifikacni vdaje stavebnika podle
J 5 pism. a),
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b) druh, iicel a dobu trvdni stavby,

¢) identifikacni iidaje o projektové doku-
mentaci stavby podle nidajii na rozpisce do-
kumentace,

d) pritbéh posuzovdni navrhované stav-
by, véetné zdveérii jedndni s osobami, které
uplatnily namitky proti provedeni stavby,

e) jak projektovd dokumentace respektu-
je pozadauvky dotcenych orgdnii a viastnikii
dopravni a technické infrastruktury, popri-
padeé specifikaci dokladit o jedndni s nimi,

) své jméno a prijmeni, podpis, otisk ra-
zitka a datum vyddni certifikdtu.

(2) Autorizovany inspektor k certifikdtu
pripoji

a) ndvrh planu kontrolnich prohlidek
stavby),

b) souhlasnd zdvaznd stanoviska dotce-
nych orgdnii vyzadovand zvldstnimi prduv-
nimi predpisy,

¢) vyjddreni osob, které by byly ticastni-
ky stavebniho rizeni; pokud uplatnily nd-
mitky, pripoji téz protokol o vysledku projed-
ndni a vypordddani jejich ndmitek.

[19] Podstatou predloZeného sporu je,
zda je mozné podat proti certifikatu autorizo-
vaného inspektora odvolani, pfipadné k jaké-
mu organu, ¢i zda je obrana proti certifikatu
mozna pouze cestou spravniho soudnictvi. Pfi
tom vSak zvlastni senat musi jako pfedbéznou
otazku posoudit, zda je autorizovany inspektor
viibec v postaveni spravniho orginu ve smyslu
§ 1 odst. 1 spravniho fadu, a zda lze certifikat

povazovat za ,rozhodnuti‘ dle § 65 s. 1. s.

[20] O téchto otazkach jiz rozhodovaly
soudy, a existuje k nim tedy postupné se vy-
tvarejici a dopliujici judikatura.

[21] Soudy zpocatku spravni Zaloby proti
certifikatu autorizovaného inspektora odmi-
taly s odiivodnénim, Ze se nejednd o rozhod-
nuti spravniho organu (napf. usneseni Mést-
ského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010,
¢j. 5 A 42/2010-43).

[22] Nejvyssi spravni soud vSak ndsledné
dospél k odchylnému zavéru. V rozsudku ze
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dne 4. 8.2010, ¢j. 9 As 63/2010-111, ¢. 2142/2010
Sb. NSS, vyslovil, Ze ,postup [autorizovaného
inspektora] ve zkrdceném stavebnim vizeni
Ize oznacit za verejnoprduvni a vysledkem je-
ho cinnosti je, za podminky ozndmeni certi-
fikdtu stavebnimu duiadu dle f 117 odst. 1
stavebniho zdkona [z roku 2000], akt, ktery
Jje zpusobily zasdhnout verejnd subjektivni
prdava a povinnosti“. Na podporu tohoto tvr-
zeni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze proces
zkriceného stavebniho fizeni je rychlejsi
a efektivnéjsi nez fizeni o vydani stavebniho
povoleni a jeho podstata spociva v preneseni
zasadnich ¢innosti v fizeni o vydani stavebni-
ho povoleni na osobu autorizovaného in-
spektora. Inspektor je soukroma osoba, ktera
je po urcitou dobu opriavnéna ve stavebnim
fizeni ¢init ukony vymezené stavebnim ziko-
nem z roku 2006, pfi¢emz v dusledku nékte-
rych z nich vznikaji osobam ve stavebnim fi-
zeni priava a povinnosti bez dalsi intervence
stavebniho uradu. Vydani certifikatu autori-
zovanym inspektorem a jeho ozndmeni sta-
vebnimu ufadu ma stejné ucinky jako vydani
stavebniho povoleni stavebnim tfadem. Nej-
vy$si spravni soud se dale zabyval rozliSenim
vefejné a soukromé spravy a dospé€l k zavéru,
Ze prestoze hranice mezi soukromou a verej-
nou spravou nelze jednoznacné vymezit, je
mozné vychizet z cile, prostfedkl a zivaz-
nosti posuzované ¢innosti a postaveni jejiho
vykonavatele. Nepovazoval za rozhodujici
skutecnost, Ze ucast ve zkraceném stavebnim
fizeni je zaloZzena soukromopriavni smlou-
vou, naopak vychazel z toho, Ze autorizovany
inspektor je jmenovan ministrem pro mistni
rozvoj a timto aktem se stivd nepfimym vy-
konavatelem statni spravy. Byt je jeho postup
ve zkriceném stavebnim fizeni iniciovan
uzavienim smlouvy se stavebnikem, jednotli-
vé ¢innosti vykonava dle stavebniho zakona
z roku 2006 a tento zdkon vytyCuje meze, jez
musi autorizovany inspektor dodrzet.

[23] Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti dile uvedl, Ze samotny certifikat
sim o sobé nemd bezprostiedni pravni zavaz-
nost ani pfimé pravni acinky, ty vSak nabyva
ze zakona v okamziku jeho oznameni staveb-
nimu ufadu, které provede stavebnik. Na zai-
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kladé ozniameni stavebnimu ufadu nabude
certifikat srovnatelné pravni ucinky, jaké ma
stavebni povoleni, a proto nelze certifikat
pfirovnat k odbornému stanovisku ¢i znalec-
kému posudku, jeZ jsou pouze podkladem
dalsiho aktu zakladajiciho prava a povinnosti.
PrestoZe nelze bez dalsiho konstatovat, Ze au-
torizovany inspektor je pfi vydavani certifika-
tu ve vrchnostenském postaventi, jeho postave-
ni se vSak zméni po oznimeni certifikatu
stavebnimu ufadu. Po ozndmeni je stavebnik
povinen obsah certifikitu respektovat a ne-
ma moznost jeho korekce, ¢imz se povaha
certifikitu vymyka bézZnému plnéni ze sou-
kromopravni smlouvy a postaveni autorizova-
ného inspektora vaci stavebnikovi se odliSuje
od vztahu mezi Gcastniky soukromopravniho
vztahu. Navic se ozndmeny certifikdt, na roz-
dil napf. od hodnoceni technického stavu sil-
ni¢niho motorového vozidla, tyka téz poten-
ciondlnich ucastnikti stavebniho fizeni.
Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud vyslo-
vil, Ze ,je nutno na certifikdt ozndmeny sta-
vebnimu tradu dle f 117 odst. 1 stavebniho
zdkona [z roku 2000] hledét jako na vysle-
dek cinnosti sprdvniho orgdnu, prestoze
o ném nelze bez dalsiho konstatovat, Ze je
vydduvdn ve sprdavnim fizeni. I Rdyz ziistdvd
spornym, zda postup autorizovaného in-
spektora predchdzejici ozndmeni certifikdtu
stavebnimu tiradu lze oznacit za sprdvni vi-
zeni, vzhledem ke skutecnosti, Ze jak samot-
ny postup autorizovaného inspektora ve
zkrdceném stavebnim rizeni, tak i jeho vy-
sledek, md verejnoprdvni charakter, je auto-
rizovany inspektor pri této cCinnosti vdzdn
zdkladnimi zdsadami cinnosti sprdvniho
orgdnu a certifikdt po ozndmeni stavebni-
mu uradu md povahu prezkoumatelného
sprdavniho aktu, ktery md prdvo napadnout
stavebnik i osoby, které by jinak mély prdvo
byt ucastniky stavebniho 7izeni.“ Otdzku,
zda je jedinym obrannym mechanismem pro-
ti certifikatu pouze Zaloba ve spravnim soud-
nictvi, ponechal Nejvyssi spravni soud na dal-
$im posouzeni méstskému soudu.

[24] Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni
soud i rozsudky ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 As
72/2010-110, ze dne 15. 2. 2011, ¢j. 9 As
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99/2010-71 a ze dne 28. 4. 2011, &j. 7 As
34/2011-53, aniz by uvedenou argumentaci
dile dopliioval. Nad ramec vySe uvedeného
zminil pouze, Ze ,nezbytnost ustaveni kon-
trolniho mechanismu cinnosti autorizova-
ného inspektora ve zRrdceném vizeni je ddana
nespornym verejnym zdjmem na provddeéni
staveb v souladu se zdakonem stanovenymi
predpoklady pro vystavbu“ (rozhodnuti
&j. 7 As 34/2011-53).

[25] Na zakladé uvedeného rozsudku
(bod [22]) vydal Méstsky soud v Praze néko-
lik rozhodnuti, v nichz Zalobu proti certifika-
tu odmitl a véc postoupil k rozhodnuti o od-
volani navrhovateli.

[26] Jiny sendt Méstského soudu v Praze
naznacil moznost obrany proti certifikatu pro-
stfednictvim analogické aplikace § 117 odst. 4
stavebniho zikona z roku 2006 i po vydini
certifikatu. Krajsky soud v Brné v rozhodnuti
ze dne 21. 6. 2010, ¢j. 30 Ca 152/2009-218, Za-
lobu proti certifikidtu vécné projednal. Kraj-
sky soud v Ostravé v rozhodnuti ze dne 8. 12.
2010, ¢j. 22 A 183/2010-27, Zalobu proti certi-
fikitu odmitl pro nevycerpani opravnych
prostredku.

[27] Nejvyssi spravni soud vSak v rozsud-
ku ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 2 As 37/2011-81,
¢. 2369/2011 Sb. NSS, rozhodl, Ze , certifikdt
autorizovaného inspektora vydany ve zRrd-
ceném stavebnim vizeni (f 117 stavebniho
zdkona z roku 20006) neni prezkoumatelny
v odvolacim tizeni podle spravniho rddu; Ize
proti nému primo podat Zalobu ke sprdauvni-
mu soudu . V tomto rozsudku nejprve odka-
zal na své predchozi rozhodnuti ¢j. 9 As
63/2010-111 a doplnil, Ze ackoliv se v uvede-
ném rozhodnuti neuvadi, o jaky vefejnoprav-
ni spravni akt se v pfipadé certifikdtu autori-
zovaného inspektora jednd, nelze dospét
k jinému zavéru, nez Ze spada pod legislativni
zkratku ,rozhodnuti“ dle § 65 odst. 1 s. f. s.,
nebot se nepochybné jedni o dkon, jimzZ se
po oznameni stavebnimu ufadu zakladaji,
méni, rusi nebo ziavazné urcuji prava nebo
povinnosti Zalobce. Na certifikat se totiZ ne-
muZe vztahovat zdkonna aprava fizeni o tzv.
necinnostni Zalobé (napadeno je vydani cer-
tifikatu, nikoliv necinnost autorizovaného in-
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spektora) a ani o tzv. zasahové Zalobé (§ 82
a nasl. s. f. s.), nebot certifikit predstavuje
formalizovany pisemny ukon, nikoliv fakticky
zasah. Logicky proto pfipadd do avahy toliko
Zaloba brojici proti rozhodnuti spravniho or-
ganu. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto roz-
hodnuti dospél k tomu, Ze certifikit je rozhod-
nutim, na zdkladé vylucovaci metody.

[28] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu je autorizovany inspektor nepochybné
soukromou osobou, ale je po urcitou dobu
opravnén ¢init ukony podle stavebniho ziko-
na z roku 2006 a v tomto rozsahu vystupuje
jako spravni ufad. Tato jeho cinnost totiz
predstavuje pfipad zikonné delegace vefejné
spravy na soukromou osobu, kterou vsak vy-
konava vlastnim jménem a na vlastni odpo-
védnost. Za situace, kdy zdkonna uprava
predpoklada stejné pravni a faktické ucinky
v pripadé stavebniho povoleni vydavaného
stavebnim ufadem a certifikdtu autorizované-
ho inspektora oznimeného stavebnimu ura-
du, ktery jej toliko eviduje a neni opravnén
na néj aktivné reagovat jako u ohlasenych sta-
veb (§ 105 a § 106 stavebniho ziakona z roku
20006), Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze auto-
rizovany inspektor vystupuje jako spravni
urad, byt jen v tomto omezeném rozsahu.

[29] Nejvyssi spravni soud poté dospél
k zavéru, Ze proti certifikitu neni pfipustné
odvolani: prfedné podle ustilené judikatury
mezi zakladni zdsady rozhodovini o pravech
a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych
osob spravnimi organy nepatii rozhodovani
ve dvou stupnich (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho ¢j. 2 As 47/2004-61, ¢. 1409/2007
Sb. NSS). S ohledem na znéni § 81 odst. 1
spravniho fidu by vSak musela nemoznost
podat odvolani bud plynout pfimo ze ziko-
na, nebo by mohla byt tato vyluka ddna pouze
implicitné povahou dané véci, cozZ je pravé
pripad certifikdtu vydaného autorizovanym
inspektorem. K tomuto ziavéru dospél soud
na zdkladé dvou soubéZnych argumenti:
1. smysl zkriceného stavebniho fizeni
a 2. chybéjici jasna zakonna uprava odvolani
v tomto velmi atypickém postupu.

[30] Smyslem zkriceného stavebniho fi-
zeni je dle Nejvyssiho spravniho soudu rych-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2012



2717

lost, niz$i mira formalnosti a odlehc¢eni Cin-
nosti stavebnich tfadt. Zavedeni odvolaciho
fizeni by tak odporovalo povaze zkricen€¢ho
stavebniho fizeni a neodpovidalo by ani po-
staveni stavebniho dfadu v ném. Pokud totiz
plati, Ze pravo k provedeni stavebni ¢innosti
vznika jiZ oznamenim stavebnimu dfadu, pfi-
cemz soucdsti tohoto ozndmeni musi byt
pfredmétny certifikdt a stavebni ufad vSechny
tyto obdrZzené dokumenty toliko ,eviduje”,
nema logiku, aby v této zakonné koncepci do
jiz pravomocného rozhodnuti mohl vstoupit
odvolaci organ. Toto odvolaci fizeni by vedlo
k presné protichudnému vysledku, nez ktery
je citovanou zdkonnou upravou sledovan.

[31] Druhy argument proti pfipustnosti
odvolani spatfoval Nejvy$si spravni soud
v tom, Ze kompetence kaZdého orginu vefej-
né moci musi byt stanovena jednoznac¢né
a srozumitelné a nelze ji dovozovat pouze vy-
kladem, byt tfeba i velmi extenzivnim.

[32] K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl:
s[Dlo okamziku predloZeni certifikdtu sta-
vebnimu uradu existuje pouze soukromo-
prdvni vztah mezi inspektorem a stavebni-
kem a vrchnostenskym aktem se stdavd teprve
okamzikem predloZeni stavebnimu titadu,
k cemuz vsak samoziejmé nemusi vitbec do-
Jit. Jestlize vsak odvolaci tizeni je zaloZeno
na instancni nadiizenosti a podiizenosti
spravnich orgdnit (ff 89 sprdavniho rddu), ne-
ni mozno stanovit, ktery sprdvni orgdn by
bylo mozno v daném pripadé oznacit jako
orgdn nadiizeny autorizovanému inspekto-
rovi. Za této situace proto nelze stanovit ani
Jasnou kompetenci k rozhodovdni v odvola-
cim rizeni. Souhrnné feceno, v tomto pripadé
je zcela jasné, Ze zdkonnd uprava prezkum
certifikdtu autorizovaného inspektora v ramci
odvolaciho tizeni implicitné nepredpoklddd,
a to s ohledem na specificnost jeho postaveni
(soukromd osoba, vykondvajici verejnou
sprdvu pouze ve velmi omezeném rozsahu,
a to vlastnim jménem); jeho nezaraditelnost
do hierarchicky koncipovaného systému ve-
refné sprdavy; zuvldstni charakter certifikdtu
(magici prdvni ditsledky nezduvisle na vitli au-
torizovaného inspektora) a zejména s ohle-
dem na smysl zkrdceného stavebniho 7izent.“
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[33] Nejvyssi spravani soud shodné argu-
menty posléze zopakoval napf. i v rozhodnu-
tich ¢j. 7 As 86/2011-102, kde navic oznacil
postup autorizovaného inspektora za media-
ci, 1 As 92/2011-182 a 9 As 92/2011-180, zde
s odkazem na ucelnou ochranu priv opome-
nutych ucastnika.

[34] Dle vySe popsanych rozsudki Nej-
vyssiho spravniho soudu postupoval napf.
Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze
dne 4. 8. 2011, ¢j. 30 A 13/2011-46, jimz Zalo-
bu proti certifikatu stejné€ jako Krajsky soud
v Brné vécné projednal a certifikat zrusil. Mi-
mo jiné vSak krajsky soud sim upozornil na
to, Ze mu zdkon neumoZiluje jiny vyrok, nez
Ze se ,certifikdt zrusuje a véc se vraci Zalo-
vanému k dalsimu rizeni®, ackoliv Zalovany
autorizovany inspektor nema k zadnému dal-
$imu fizeni pravomoc a véc musi ddle projed-
navat pfislusny stavebni urad.

[35] Ustavni soud pak na zdkladé jiZ usta-
lené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
opakované vyslovil, Ze vzhledem k postaveni
Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti spravniho
soudnictvi a vykladu spravniho prava bude
i Ustavni soud povazovat autorizovaného in-
spektora za spravni organ. Proto astavni stiZznos-
ti autorizovaného inspektora odmitl (napft. usne-
seni ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. IV. US 558/12).

[36] Autorizovany inspektor by tedy na za-
kladé vySe popsané judikatury mél byt pova-
Zovan za spravni organ a certifikat za rozhod-
nuti ve smyslu § 65 s. f. s., proti némuZ neni
pfipustné odvolani. Certifikat by tak mél byt
pfimo prezkoumavan ve spravnim soudnictvi.

[37] S timto nazorem se vSak zvlastni se-
nat neztotozZnuje.

[38] Zvlastni senit si je védom toho, Ze ke
zménam v ustdlené judikatufe by mélo do-
chazet pouze vyjimecné, a to jen tehdy, kdyz
k tomu vedou zivazné duvody (napf. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 20006, sp. zn.
II. US 566/05, & 170/2006 Sb. US). Je vsak
presvédcen, Ze pravé takové duvody ke zmé-
né pravniho nazoru shledal. Pravnim ndzorem
opirajicim se o minimum pevnych pravnich
argumentu, z nichz nékteré svédc¢i dokonce
pro pravni nazor opacny, je mozZno otfast
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argumentaci jinou a nelze jej vnimat jako ne-
zménitelny. To plati tim spiSe za situace, kdy
pravni fad dot¢enym osobam po celou dobu
existence sporného ustanoveni poskytuje ji-
nou moznost ochrany, podle minéni zvlastni-
ho senatu snazsi a rychlejsi, kterou se soudy

zatim nezabyvaly.

IIl. 1 Postaveni autorizovaného in-
spektora

[39] VSechny soudy i davodova zprava ke
stavebnimu ziakonu z roku 2006 (digitalni re-
pozitit PSP CR, IV. volebni obdobi, tisk
¢ 998/0, dostupné na http://www.psp.cz/
sqw/text/text2.sqw?idd=55107) se shoduji
na tom, Ze autorizovany inspektor je soukro-
mou osobou. Soudy se v§ak doposud neshod-
ly, zda je na néj pfenesen vykon vefejné moci
v takové mife, aby nabyl postaveni spravniho
organu (§ 1 odst. 1 spravniho fidu), ¢i niko-
liv. Ne kazdy vykonavatel vefejné spravy je
pri uskutecnovani spravni ¢innosti spravnim
orgidnem. Zminit 1ze napfiklad zkuSebnictvi
dle zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych po-
Zadavcich na vyrobky, nebo hodnoceni tech-
nické zptisobilosti silni¢niho motorového
vozidla k provozu dle zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (viz Sta3a, J. Jaka je a jakd ma
byt pravni povaha autorizovaného inspektora
a jeho ¢innosti. Stavebni prdvo: Bulletin. Pra-
ha: CSSP, 2009, &. 3, s. 56; rovnéz Vedral, J. Né-
které pripady pouzivani soukromopravnich
institutl ve vefejném pravu. Sprdavni prdvo.
Praha : Ministerstvo vnitra, 2011, ¢. 1-2,s. 27).

[40] Certifikat tedy inspektor vydava jako
soukroma osoba na zikladé soukromopravni
smlouvy se stavebnikem (§ 117 odst. 1 sta-
vebniho zikona z roku 2006). Tuto ¢innost
vykonava jménem svym, nikoliv jménem sta-
tu, za uplatu a ve svém podnikatelském za-
jmu. Dle § 144 odst. 4 stavebniho zikona z ro-
ku 2006 neni tato ¢innost Zivnosti a muzZe byt
vykondvina jako svobodné povoldni. Z toho-
to hlediska autorizovany inspektor spravnim
organem neni.

[41] Za $kodu, kterou stavebnikovi zptiso-
bi, odpovidd soukromoprivné; podle § 146
stavebniho zdkona z roku 2006 odpovida za
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skodu zptisobenou vykonem své cinnosti
a musi mit, obdobné jako napf. advokati,
uzavieno pojisténi z odpovédnosti za Skodu.
Pfitom vSak podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vy-
konu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravaym ufednim postupem odpovida stat
(a nikoli soukroma osoba) za Skodu, kterou
zpusobily statni orginy, izemni samospriavné
celky v prenesené pusobnosti a pravnické
a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera
jim byla svéfena zakonem nebo na zdklad¢ za-
kona. I to svéd¢i tomu, Ze zakonodarce zjevné
nepovazoval ¢innost autorizovaného inspek-
tora za c¢innost vefejnopravni v té mire, aby
vedla k jeho postaveni jako spravniho orginu,
za jehoz ¢innost, jak uvedeno, odpovida stat.

[42] Dale: stavebnik s autorizovanym in-
spektorem neuzavird vefejnopravni smlouvu
dle casti paté spravniho fidu. Kdyby tomu
tak bylo, platilo by, Ze mimo autorizovaného
inspektora by byly k uzavieni subordinacni
vetfejnoprivni smlouvy podle § 161 spravniho
fadu potfeba souhlasy ostatnich osob, které
by byly tcastniky fizeni. Tyto osoby vSak staveb-
ni zakon z roku 2006 ke smlouvé podle § 117 ne-
pfizval a jejich souhlas se nevyzaduje.

[43] Aby autorizovany inspektor byl sprav-
nim organem dle § 1 odst. 1 spravniho fadu ¢i
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., musela by mu dile
byt nalezitym zptsobem, totizZ zdkonem, svére-
na pravomoc k vykonu pusobnosti v oblasti
vefejné spravy, v daném piipadé€ k vydavani
certifikdta s pravnimi ucinky rozhodnuti. To
vSak zadny zdkon neucinil. Pravnim podkla-
dem cinnosti inspektort je, jak plyne z vyse
uvedeného, soukromopravni smlouva, kte-
rou se inspektor zavaze, Ze pro stavebnika
(a nikoli pro stit ¢i stavebni urad) ovéfi pro-
jektovou dokumentaci a vydd na danou stav-
bu certifikat, jimz stvrdi, Ze dokumentaci
ovéril (§ 117 odst. 3 stavebniho zakona z roku
2000). Inspektor dokonce nemd ani zidnou
pravomoc autoritativaé rozhodovat o namit-
kich osob, které by byly ucastniky fizeni. Ta-
to vyjadfeni maji byt souhlasnd nebo je auto-
rizovany inspektor neformalnim zpusobem
vypofddd, jinak v pfipadé€ trvajicich rozpora
musi véc pfedlozit stavebnimu ufadu. K to-
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mu uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové, Ze:
LAutorizovany inspektor neni oprdavnén roz-
hodovat o tom, zda tu kterou ndamitku vypo-
7ddal, a odstranil tak rozpory mezi osoba-
mi, které by jinak byly ticastniky rizeni, Ci
zda je to vitbec ndmitka vhodnd (priléhavd)
k vypordddani. Vypordaddnim ndmitek v kon-
textu f 117 odst. 4 stavebniho zdkona z roku
2000 je treba rozumét takovy vystup, na je-
hoz zdkladé vsechny ndmitky (i absurdni)
zcela odpadnou a po jejich vypordddni na-
stane naprosto bezkonflikini stav.“ (rozsu-
dek ze dne 4. 8. 2011, &j. 30 A 13/2011-46,
& 2576/2012 Sb. NSS).

[44] Zakon neupravuje zZadny procesni
postup, ktery by vydani certifikdtu jako roz-
hodnuti pfedchazel. Vzhledem k subsidiarité
spravniho fadu (§ 192 stavebniho zdikona
z roku 20006) by se uplatnila jeho ustanoveni.
Autorizovany inspektor v§ak nema povinnost
certifikat nékomu dorucovat, neni vazan zad-
nymi lhiitami a - pokud by se pfijal nazor, Ze
jde o spravni organ - nemohlo by se na n¢j
uplatnit ani ustanoveni spravniho fadu o pod-
jatosti, které by vedlo k disledkiim zcela ab-
surdnim: s ohledem na sviij pomér k véci by
se autorizovany inspektor musel vylucovat ze
svého ,rozhodovdni“ vidy, nebot svou cin-
nost vykonava za aplatu stavebnika, ve svém
podnikatelském zdjmu, a tak nepochybné ma
zdjem na jednom konkrétnim vysledku své
Jrozhodovaci ¢innosti“. Zminéna ustanoveni
pfitom prostupuji spravnim fadem pfi vyda-
vani vSemoznych jinych spravnich aktd, vy-
jadfeni, osvédceni ¢i sd€lenti, i téch, které ne-
jsou upraveny vubec, v prvé fadé ovSem
u rozhodnuti. I v téchto pripadech by se tedy
autorizovany inspektor, pokud by byl sprav-
nim organem, musel fidit pfisluSnymi usta-
novenimi spravniho fadu, mj. by se musel ze
své ¢innosti vylucovat. Tento zavér lze pouZzit
jako argumentum reductionis ad absurdum,
ktery svéddi pro to, Ze autorizovany inspek-
tor spravnim orginem neni a certifikat neni
ani rozhodnutim ani jinym dkonem spravni-
ho orgédnu dle spravniho fadu.

[45] RovnéZz v komentafi ke stavebnimu
zakonu (Hegenbart, M.; Sakaf, B. a kol. Sta-
vebni zdkon: komentdi. Praha : C. H. Beck,
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2008) autofi uvadéji, Ze , zkrdcenym staveb-
nim 7izenim se zminénym ustanovenim
rozumi posouzeni projektové dokumentace
mimo stavebni fizeni [..]. Autorizovany in-
spektor v rdmci posuzovdni projektové doku-
mentace nevede Zddné tizeni ani nemiize do-
t¢enému orgdnu urcovat lhiitu k vyjddreni
[..]. Certifikdt vydany autorizovanym inspek-
torem neni rozhodnutim o povoleni stavby, ale
je pro stavebni iirad i stavebnika dokladem
o tom, Ze stavba miize byt pravem provedena.“

[46] Jak spravné uvedl Méstsky soud
v Praze v rozhodnuti ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 5 A
42/2010-43, [ Clinnost, kterd se odehrdvd me-
zi dvéma soukRromymi osobami na zdkladé
smlouvy uzaviené podle pravidel soukromé-
ho prdva, se tak z povahy véci vzpird zarazeni
do oblasti ,verejné sprdvy*, a tedy i prezkou-
mdni pred sprdvnim soudem: nejsou tu totiz
Dpredepsdny Zddné postupy, jejichz dodrZeni
by bylo mozno kontrolovat a vyzadovat. Au-
torizovany inspektor proto neni sprdavni orgd-
nem podle definice [ 4 odst. 1 pism. a) s. 7 s.,
nybrz odborné zpiisobilou osobou, Rterd z ti-
tulu své funkce (srov. f 143 a ndsl. stavebniho
zdkona [z roku 2006]) poskytuje odborné
¢cinnosti ve vystavbé.

[47] Nejvyssi spravni soud uvedl v roz
sudku ¢j. 2 As 37/2011-81, Ze proti certifikatu
autorizovaného inspektora neni mozné po-
dat odvolani. Tento zavér zduvodnil prede-
vS§im smyslem zkriaceného stavebniho fizeni
a chybéjici pravni apravou odvolani pfi tom-
to postupu. Vyslovil, Ze ,kompetence kazdé-
ho orgdnu verejné moci musi byt stanovena
Jjednoznacné a srozumitelné a nelze ji dovo-
zovat pouze vykladem, byt tieba i velmi ex-
tenzivnim. Zakladnim atributem prduvniho
stdtu je totiz pozZadavek, podle néhoz verej-
nd moc mize Cinit pouze to, co zdakon vy-
slovné dovoluje. V této logice musi platit, Ze
kompetence odvolaciho orgdnu plyne primo
z konkrétniho zakonného ustanoveni, ane-
bo prinejmensim je dovoditeind z obecnych
zdkonnych ustanoveni, zasazenych do kon-
ceptu celkového fungovdni verejné sprdavy.“
To vSak - ba jest€ vice - plati i z hlediska do-
vozovani kompetence k vydavani rozhodnuti
samotného (v L. stupni fizeni). A logicky, po-
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kud zikon vydavani rozhodnuti neupravuje,
neupravuje pak ani moznost ¢i nemoznost
odvolani. Svym vyrokem proto druhy senit
ve skutec¢nosti nabidl argument pro zavér, Ze
certifikit rozhodnutim neni.

[48] K argumentu ,smyslem tipravy zRrd-
ceného stavebniho vizeni“lze pouze dodat,
Ze jejim ucelem bylo, aby bezrozporné zidos-
ti o stavebni povoleni nemusel fesit stavebni
arad, ale mohly byt vyfeSeny jednodussim
zpusobem. Z nic¢eho ale nelze dovodit, Ze by
véci, které nezakonné posoudil autorizovany
inspektor ve zkriceném fizeni, fesil namisto
stavebniho ufadu soud v ramci pfezkumu
certifikatu a sim zjiStoval skutkové otazky. Ta-
kovy ukol, jak uvedl méstsky soud v pravé po-
suzované véci, spravnim soudtim nepiislusi.

[49] Povazovat autorizovaného inspekto-
ra za spravni orgin nelze ani pouze na zakla-
dé toho, Ze je jmenovan ministrem pro mistni
rozvoj, sklada zkousku, na kterou dozira navr-
hovatel, nebo pouZziva razitko se stitnim zna-
kem. Stejné tak jen proto nejsou za spravni
organ povazovani advokati, a to ani pfi ovéro-
vani pravosti podpisu, danovi poradci, audi-
tofi, lékafi, soudni znalci, autorizovani inze-
nyfi, autorizovani architekti, autorizovani
technici atd.

[50] Neni mozné uznat ani argument Nej-
vys$siho spravniho soudu, podle néjz plyne
vefejnopravni postaveni autorizovanych in-
spektor i z toho, Ze jsou pfi své ¢innosti va-
zani vefejnopravnim predpisem (srov. rozsu-
dek ¢j. 9 As 63/2010-111). Tézko lze totiz
v pravnim stat€ nalézt jednotlivce, ktery by
pfi vykonu svého povolani vefejnopravnimi
pfedpisy vazan nebyl.

[51] Zadnou vidhu nemd pro posuzovani
¢innosti autorizovaného inspektora kone¢né
ani to, Ze § 117 stavebniho zikona z roku
2006 je uvozen nadpisem ,ZRrdcené staveb-
ni izeni“ Toto ustanoveni zadné fizeni ne-
upravuje. Nadpis je pozustatkem z varianty
navrhu zdkona, ktery pocital s tim, Ze certifi-
kat autorizovaného inspektora bude podkla-
dem pro nasledné vydani stavebniho povoleni
stavebnim ufadem (Kolektiv autorti. Analyza
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ustanoveni o zkriceném stavebnim fizeni.
Stavebni prdvo: Bulletin. Praha : ARCH, 2008,
¢.2-3/2008, s. 13). Nadto plati obecna pravni
zasada rubrica legis non est lex (viz napft. Fi-
lip, J. Poznamky pod c¢arou jako problém le-
gislativy a judikatury. Prdvni zpravodaj: Ca-
sopis pro prdvo a podnikdni. Praha : C. H.
Beck, 1999, ¢. 0, s. 7).

[52] Zvlastni sendt proto dospél po po-
souzeni charakteru ¢innosti autorizovaného
inspektora k zavéru, Ze se nejedna o ¢innost
spravniho organu, ale o ¢innost soukromé
osoby na zakladé soukromopravni smlouvy.
Vysledkem této ¢innosti je tedy v prvé radé
plnéni ze smlouvy.

III. 2 Povaha a pravni uicinRy certifikdtu

[53] Certifikat autorizovaného inspekto-
ra nelze v dusledku vySe uvedeného zivéru
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.
jiZ proto, Ze certifikat neni ukonem spravni-
ho orgdnu. Nadto certifikdt sim o sob¢ neza-
klada Zadna prava a povinnosti, vyjma snad
prava autorizovaného inspektora na uplatu
podle smlouvy se stavebnikem (§ 146 odst. 1
stavebniho zdkona z roku 2006).

[54] T zde se vSechny soudy shodly na
tom (byt samy toto rozliSovani nerespektova-
ly vzdy dtisledné, srov. rozhodnuti NSS ze dne
4. 5. 2011, ¢j. 7 As 109/2010-340), Ze pravni
ucinky nastupuji az okamzikem oznimeni
certifikatu stavebnimu uradu (§ 117 stavebni-
ho zakona z roku 2006).

[55] Toto oznameniti ale ¢ini dle § 117 sta-
vebniho zakona z roku 2006 samotny staveb-
nik, ledaze se nechad zastoupit na zdkladé plné
moci. Do okamzZiku ozndmeni certifikdtu sta-
vebnimu tifadu je certifikat pouhym plnénim
ze soukromopravni smlouvy a stavebnik jej
nemusi nikdy pouzit nebo miiZze poziadat auto-
rizovaného inspektora o jeho zménu, o vyho-
toveni nového certifikitu nebo muze pozadat
jiného autorizovaného inspektora o vyhoto-
veni jiného certifikatu.

[56] ,AZ v tomto okamzZiku (ozndmenim
podanym stavebnimu uiadu) vznikd sta-
vebnikovi ze zdkona (verejné subjektivni)
prdvo provést stavbu podle projektové
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dokumentace, ovsem jen za podminky, Ze by-
ly spinény vSechny zdkonem stanovené pod-
minky, tzn. opatrena souhlasnd zdvaznd sta-
noviska dotcenych orgdanii a vyjddieni osob,
které by byly ucastniky stavebniho rizeni,
a nejde o stavbu, kterd je zvldstnim prdavnim
predpisem, tizemné pldnovaci dokumentaci
nebo rozhodnutim orgdanu tizemniho pldno-
vdni primo oznacena jako nezpiisobild pro

Py

zkrdcené stavebni rizeni.

Pokud tyto podminky (nebo jen nékterd
z nich) splnény nejsou, tzn. napi. nebyla
opatiena vyjddreni (vsech) dotcenych osob,
které by jinak (pokud by probihalo) byly
ucastniky stavebniho ¥izeni (nutno samo-
ziejmé vychdzet tak jako ve stavebnim fize-
ni, resp. jakémkoliv jiném spravnim rizent,
z materidlniho pojeti icastenstvi, tzn. Ze
ucastnikem je ten, kdo splituje zdkonné pod-
minky tcastenstvi, bez ohledu na to, jestli
byl nebo nebyl opomenut), prdvo provést
stavbu ze zdkona vzniknut nemiize, nebot
nebude napinéna hypotéza z [ 117 odst. 1
stavebniho zdkona.“ (Vedral, J. K pravnimu
postaveni autorizovanych inspektort
a k pravni povaze jejich certifikatt. Stavebni
prdvo: Bulletin. Praha : CSSP, 2010, ¢. 4.)

[57] Uvaha, 7e se v okamzZiku oznimeni
certifikatu stavebnimu ufadu dostane autori-
zovany inspektor do vrchnostenského posta-
veni vudi ,dcastnikim 7izeni“ (srov. rozsu-
dek NSS ¢j. 9 As 63/2010-111), je mylna,
a neni pro ni zikonny podklad, a to i v téch
pripadech, kdy autorizovany inspektor podle
plné moci udélené stavebnikem predklada
oznameni stavebnimu ufadu sim; spi$ tu lze
pfipodobnit postaveni autorizovaného in-
spektora k postaveni danového poradce, kte-
ry v prodlouzené lhuté za svého klienta pred-
klada danové tvrzeni. Stavebni zikon z roku
2006 v § 117 zmifuje autorizovaného inspek-
tora pouze ve vztahu k ovéfeni dokumentace
certifikaitem. Ozndmeni stavby jiZ Cini staveb-
nik (lhostejno, zda tak ¢ini osobné, nebo
oznameni preklada osoba stavebnikem zmoc-
nénd, autorizovany inspektor nebo osoba tfe-
ti), a zakon tak inspektora s oznamovanim ni-
jak nespojuje, natoz aby k tomuto okamzZiku
ménil jeho postaveni na vrchnostenské. Na-
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vic je tato uvaha nespravnd, protoZe je vniti-
né rozpornd: fyzickd osoba nemutiZze vydat
vrchnostenské , rozhodnuti“ (certifikat),
a teprve pozdéji nabyt vrchnostenského po-
staveni, a navic pak jiZ by v tomto postaveni
spravniho organu necinila Zadné ukony.

[58] Protoze oznameni dle § 117 staveb-
niho zikona z roku 2006 ¢ini stavebnik, vize
zakon vznik opriavnéni stavbu provést na
ukon stavebnika, nikoli na tkon autorizova-
ného inspektora.

[59] Nastup pravnich ucinku tedy nezpt-
sobuje ani autorizovany inspektor ani samot-
ny certifikat, ale dochazi k nému aZ ozname-
nim certifikatu stavebnimu ufadu, a to ze
zakona. Tim se tato Uprava zasadné€ liSi napf.
od upravy ohlaSovini jednoduchych staveb
v § 105 a § 106 stavebniho zidkona z roku 2006.
V pripadé ohlaseni totiZ stavebni urad bud vy-
dava usneseni o odlozeni podani, které nema
nalezitosti ohlaseni, nebo stavebnikovi doruci
pisemny souhlas s ohlisenim (nebo opriavnéni
rovnéz vznikne z moci zdkona, ex lege).

[60] Ani samotné znéni stavebniho ziko-
na z roku 2006 nenasvédcuje tomu, Ze by by-
lo moZné povazovat certifikit za rozhodnuti.
Podle § 117 citovaného zdkona autorizovany
inspektor , certifikdtem stvrzuje, Ze ovéril”,
dle § 149 odst. 1 pism. a) osvédcuje skutko-
vou okolnost (Ze dokumentace byla ovéfena
a stavba muiZe byt provedena), tedy nerozho-
duje, tim méné€ o pravu provést stavbu.

[61] Nelze piehlédnout ani to, Ze zidkon
dile oznacuje certifikat autorizovaného in-
spektora, ktery je podkladem pro vydani ko-
laudac¢niho souhlasu, jako odborny posudek
[§ 122 odst. 5 a § 149 odst. 1 pism. b) staveb-
niho zikona z roku 2006].

[62] Nic jiného neplyne ani z béZzného
chapani vyrazu certifikat. Slovnik spisovného
jazyka Ceského spravovany Ustavem pro ja-
zyk Cesky uvadi pod heslem certifikat jako sy-
nonyma slova osvédceni, priikaz a potvrzeni
(dostupné na http://ssjc.ujc.cas.cz/). Etymo-
logicky slovnik uvidi, Ze slovo certifikovat po-
chazi zlatinského certus facere, tj. u¢init jistym,
jinak také dosvédcit pravdu néceho (http://
www.etymonline.com/index.php?term=certify).
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[63] Pokud by takové osvédceni mélo mit
charakter (deklaratorniho) rozhodnuti, ne-
existuje vzhledem k predpokladu racionality
zakonodarce duvod, proc¢ by to v zakoné ne-
uvedl. Dle ¢l. 40 Legislativnich pravidel (http://
www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__p
ravidla_vl_dy. pdf) plati, Ze:

, (1) Prduvni predpis musi byt terminologic-
ky jednotny. Zdroveri je treba dbdt souladu
s terminologii pouZitou v navazujicich a sou-
visejicich prdavnich predpisech riizné prduvni si-
ly. Je-li nutné uvést novy prdavni termin, je tre-
ba jej v pravnim predpise bliZe vymezit.

(2) Pri tvorbé prdavniho predpisu je nutno
respektovat vseobecné uznany vyznam slov.“

[64] Zakonodarce uZil ve stavebnim ziko-
né pojem ,certifikdt®, ktery ma urcity v3e-
obecné uznany vyznam (uZity v desitkich ji-
nych zdkonll a stovkdch jinych pravnich
predpist). Je proto tfeba dovodit, Ze zikono-
dirce nemél na mysli rozhodnuti ve smyslu
§ 67 a nasl. spravniho fadu. Spravni fad se pfi
aplikaci stavebniho zakona z roku 2006 po-
uzije dle § 192 tohoto zikona subsidiarné.
Kdyby (nic ve stavebnim zakoné z roku 2006
ani v davodové zpravé k nému pro to nesvéd-
¢1) zakonoddrce pojmem , certifikdt* chtél ve
skutec¢nosti fici ,rozhodnuti, porusil by za-
sadu pravni jistoty.

II1. 3 Pripravovand prdavni iiprava

[65] Na nedostatky souc¢asné pravni apra-
vy, které nedokazala napravit ani dosavadni
judikatura spravnich soudd, poukazuje i to,
7e Parlament Ceské republiky v soucasnosti
projednava novelu stavebniho zdkona z roku
20006, ktera se vyznamné dotyka i ustanoveni
o vydavani certifikiti autorizovanymi in-
spektory a zcela je prepracovava. Diivodova
zprava v obecné Casti uvadi: , Predklddany
ndvrh novely na tiseku tizemniho rozhodo-
vdni predevsim upresiiuje postupy, zejména
u novych institutii, které zavedl stavebni zd-
kon v ndvaznosti na sprdavni 7dd, které jsou
v soucasné prdvni upravé upraveny pouze
rdmcové. Ndavrh novely 7esi problémy, které
se nepodarilo beze zbytku vyresit ve vykla-
dové praxi a metodickym Fizenim staveb-
nich dradii. | ...] Stavebni zdkon prinesl zcela
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novy institut autorizovaného inspektora,
nabidl stavebnikovi moznost nezddat sta-
vebni urad o vyddni stavebniho povolent,
ale uzavrit smlouvu s autorizovanym in-
spektorem, ktery prezkoumd dokumentaci
a dalsi podklady potiebné pro povoleni stav-
by ze stejnych hledisek jako stavebni urad,
a muze vydat certifikdt, kterym potuvrdi, Ze
Ize stavbu provést. Autorizovani inspektori
se jiz ujali své funkce a v praxi se projevily
nedostatky rdmcové tipravy zkrdceného sta-
vebniho fizeni. Posouzeni stavby autorizo-
vanym inspektorem se proto navrhuje upra-
vit podrobnéji.“ (digitilni repozitit PSP CR,
VI. volebni obdobi, tisk ¢. 573/0, dostupné na
http://psp.cz/ff/9c/ae/6a/08.htm).

[66] Ve zvlastni Casti se pak k novelizaci
pfislusnych ustanoveni mj. uvadi: ,Z dosa-
vadni aplikacni praxe vyplyvd, Ze stavajici
uprava vyRazuje nékteré zdvaziné nedostat-
ky, které by mohly prispivat ke zneuZiti zkvd-
ceného stavebniho tizeni za ticelem obejiti
zdkona, k porusovdni verejnych i soukro-
mych zdjmil a R neZdadouci profanaci jinak
ucelného institutu. [...] Navrhovand tiprava
by méla odstranit systémouvé nedostatky, kte-
ré se vyskytly v dosavadni aplikaci zkrdcené-
ho stavebniho fizeni, posilit prdvni jistotu
stavebnika a ostatnich osob, které by byly
ticastniky stavebniho fizeni. To by mélo také
zvysit ditvéru adresdtii verejného stavebni-
ho prdva ve vyuZivdani zkrdceného stavebni-
ho vizeni. |...] Nebude-li ustanoveni upravu-
Jici zkrdcené stavebni f7izeni upraveno
a dopinéno, je tady riziko nejednotné apli-
kace tohoto institutu. Nebude-li platnd tipra-
va doplnéna o procesni mechanizmy, které
by zajistily symetrické teSeni vypordddni
ndmitek osob, které by jinak byly iicastniky
stavebniho fizeni, budou zde trvat pochyb-
nosti o jeji ustavnosti z hlediska zajisténi
prav na spravedlivy proces.“

[67] Projednavana (v dobé rozhodovani
zvlastniho senitu vriacena Senitem Poslane-
cké snémovné) novelizace upravu certifikat
sice zasadné méni, nicméné ani ona z autori-
zovaného inspektora necini spravni organ,
a z certifikatu necini rozhodnuti. Autorizova-
ny inspektor ma byt v prvé fadé povinen bez-
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odkladné oznamit stavebnimu ufadu uzavrie-
ni smlouvy se stavebnikem o kontrole projek-
tové dokumentace stavby. Certifikdtem vSak
autorizovany inspektor i nadale jen osvédcu-
je, Ze posoudil projektovou dokumentaci
stavby. Oznameni stavebniho ziméru staveb-
nimu ufadu doplnéné pfilohami bude cinit
sam autorizovany inspektor. Stavebni ufad
pak ozndmeni vyvési na ufedni desce po do-
bu nejméné 30 dnii. Proti takto vyvéSenému
stavebnimu ziméru bude mozné podavat ni-
mitky a vyhrady. Ty pak budou mit odkladny
ucinek a pravo provést stavbu nevznikne.
O namitkach a vyhradich nasledné rozhodne
spravni organ, ktery by byl jinak pfislusny
k odvoldni proti stavebnimu povoleni. Tepr-
ve pokud lhtta k podani ndmitek a uplatnéni
vyhrad marné uplyne, stavebnikovi vznikne
pravo oznameny stavebni zamér provést.

[68] Duivodova zprava se rovnéz vyslovné
vyjadfuje k pravnimu postaveni autorizova-
ného inspektora: ,Autorizovany inspektor
neni orgdnem veiejné moci a neni zmocnén
k vyddvani povoleni, nelze proto hovorit
0 zRrdceném stavebnim rizeni, nebot o Zdd-
né rizeni podle sprdavniho rdadu nejde. Z toho-
to duivodu se nadpis zkrdcené stavebni rizeni
nahrazuje slovy ,posouzeni autorizovanym
inspektorem‘.“ I tento dokument lze tedy
pouzit na podporu niazoru, Ze autorizovany
inspektor neni spravanim orginem a nemuize
proto vydavat Zidna rozhodnuti.

III. 4 Prdavni nazor zvldstniho sendtu

[69] Ze vSech vySe uvedenych diivodu tak
zvlaStni sendt uzavird, Ze autorizovany in-
spektor neni spravnim organem a jim vydany
certifikat neni rozhodnutim spravniho orga-
nu (§ 67 spravniho fadu a § 65 s. f. s.), ale pl-
nénim ze soukromopravni smlouvy.

III. 5 MozZnosti obrany proti certifika-
tu (obiter dictum zvldstniho sendtu)

[70] VySe uvedeny zavér vSak ani v nej-
mensim neznamena, Ze by proti vzniku prava
stavby, opirajicimu se o certifikit vydany bez
splnéni zidkonnych podminek, neexistovala
zadna moznost obrany. Nic na tom neméni,
Ze stavebni zikon z roku 2006 tuto otizku
pfimo nefesi. Obrana (vesmeés ze strany osob,
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které by jinak byly ucastniky stavebniho fize-
ni), kterou shledaval Nejvyssi spravni soud
v moZnosti podat spravni zZalobu, neni touto
formou mozna, nehledé k tomu, Ze soudni fi-
zeni byva delsi a pro ucastnika nikladnéjsi
i odborné naroc¢ngéjsi, takze pfimo protifeci
zaméru zdkonoddrce na ,zRrdcené“ fizeni
(na okraj moZno poznamenat, Ze tu zjevné -
v rozporu s ndzvem institutu stavebniho ziko-
na z roku 2006 - o zadné ,fizeni“ ani nejde).
Kromé toho otvird i dalsi nefeSené otazky, na-
pfiklad pocatek a konec béhu lhity pro poda-
ni Zaloby, kterou zjevné nelze vazat na doru-
ceni certifikitu uz jen z toho duvodu, Ze
certifikdt se ostatnim osobam nedorucuje.

[71] Pokud s certifikaitem nesouhlasi sta-
vebnik, zcela prosté ozndmeni stavebnimu
ufadu nepoda a domaha se soukromopravni-
mi prostfedky, nebo i pofadem prava svych
civilnich naroku vaci inspektorovi, ktery mu
odpovidd za Skodu, kterou zpusobi vykonem
své Cinnosti, na zakladé § 146 stavebniho za-
kona z roku 2006. Uprava této odpovédnosti
se bude fidit obecnymi predpisy o niahradé
Skody, zejména § 420 a nisl. ob¢anského za-
koniku, pfipadné v § 373 a ndsl. obchodniho
zdkoniku. O poruSeni priav a povinnosti ze
smlouvy a o ndhradé skody rozhodne soud
v ob¢anském soudnim fizeni.

[72] VSechny dalSi osoby (ve vécech do-
sud projednavanych Slo zpravidla o opome-
nuté sousedy coby osoby, které by byly ucast-
niky, kdyby se vedlo stavebni fizeni), které by
mohly byt dot¢eny vznikem prava stavby na
zaklad€é oznameni doprovazeného certifika-
tem, mohou vyuZzit postupu podle § 142
spravniho fadu. Toto ustanoveni upravuje
zvlastni fizeni o urceni pravniho vztahu.

[73] Moznosti pouZiti § 142 spravniho fa-
du se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsud-
ku ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 1 As 92/2011-182, ale
- v mezich liché uvahy o opravnych pro-
stiedcich proti certifikitu - odmitl je proto,
Ze se nejednd o opravny prostiedek, ale
o zvlastni fizeni, které nemuze napravovat va-
dy ¢i nezakonnosti v predchizejicich fize-
nich. Zvlastni senat v pfedchazejicim textu
ale vylozil, Ze certifikat nelze povazovat za
rozhodnuti a postup vedouci k vydani certifi-
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katu neni fizenim dle spravniho fadu. Proto
uvedeny argument neobstoji. JiZ ze systemati-
ky spravniho fidu vyplyva, Ze se opravné pro-
stiedky vztahuji ke spravnimu fizeni ukonce-
nému rozhodnutim. V dané situaci je tedy
samostatné fizeni podle § 142 spravniho fa-
du nejvhodnéjSim (ostatné€ pro opomenuté
ucastniky v zdsadé nenaro¢nym a rychlejsim
nez fizeni soudni) moznym prostiedkem pro
napravu vad zptisobenych nezikonné vyda-
nym a posléze oznimenym certifikitem.

[74] Dle § 142 spravniho fadu rozhodne
spravni organ na zadost kazdého, kdo proka-
Ze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda urdity pravni vztah vznikl a kdy se tak sta-
lo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
Vécné a mistné prisluSnym orginem k roz-
hodnuti bude dle § 11 spravniho fadu staveb-
ni arad urceny mistem stavby, o kterou bude
spor veden. Navrhovatel se v takovém fizeni
bude nejspiSe domdhat toho, aby stavebni
arad urdil, Ze stavebnikovi pravo provést stav-
bu nevzniklo.

[75] Pfipomenout je tfeba i to, Ze pro
pouziti § 142 spravniho fadu neni rozhodné,
zda stavebni zikon ma nebo nema upravenu
pravomoc stavebniho ufadu k vydavani dekla-
ratornich rozhodnuti feSicich spory. Zminé-
né ustanoveni spravniho fiadu je kompetenc-
niho charakteru; v tomto je ,samonosné”
a umozZnuje spravnim orginim v jednotli-
vych oborech vefejné spravy rozhodovat po-
dle néj bez ohledu na to, zda pfedpis prava
hmotného s takovymto rozhodnutim pocitd;
urcujici je tu jen to, zda podminky § 142
spravniho fadu jsou splnény (viz k tomu téz
Vedral, J. Sprdvni tad. Komentdr: 11. vydani,
Praha : BOVA POLYGON, 2012, s. 1099 a nisL.).
Nenili tu tedy Zadny pfipad nesplnéni pod-
minek § 142 odst. 2 spravniho fadu (moZnost
vydani osvédceni, nebo feSeni sporné otazky
v ramci jiného spriavniho fizeni), neodepie
stavebni ufad rozhodnout o zadosti za vydani
urcovaciho rozhodnuti o pravnim vztahu.

[76] Podani navrhu na zahdjeni takového
fizeni o urceni pravniho vztahu neni omeze-
no Zadnou lhttou. Vysledkem fizeni je pravo-
mocné rozhodnuti, které musi stavebni ufad
vydat ve lhitich dle § 71 spravniho fadu,
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tj. bez zbyte¢ného odkladu, jinak zpravidla
do 30 dnti. Proti tomuto rozhodnuti stavebni-
ho ufadu je pak dile mozné se odvolat béz-
nym zpusobem, pfipadné proti rozhodnuti
o odvolani podat Zalobu ke spravnimu soudu
dle § 65 s. f. 5. V pfipadé necinnosti stavebni-
ho ufadu lze vyuzit Zalobu proti necinnosti
spravniho organudle § 79 s. f. s.

[77] Naproti tomu neni vSak mozZné uva-
Zovat o Zalob€ proti nezikonnému zasahu
spravniho orginu ve vztahu k eviden¢nimu
ukonu stavebniho ufadu pfi oznidmenti certifi-
katu, nebot v tomto pfipad€ neni zdsah sta-
vebniho ufadu nezakonny. Stavebni zikon
z roku 2000 totiZ nesvéfil stavebnim dfadum
Zadnou moznost vécného prezkumu certifi-
kdtu nebo oznameni béhem jeho zaevidovini.

[78] V pfipadé, Ze stavebni ufad béhem
fizeni dle § 142 spravniho fadu shled4, Ze cer-
tifikat byl vydan bez splnéni zikonnych pfed-
pokladu, zejména neopravnénou osobou, na
zakladé nezakonného postupu, v rozporu
s uzemné planovaci dokumentaci, bez sou-
hlasnych zavaznych stanovisek vSech dotce-
nych organu nebo bez souhlasnych vyjadfeni
vSech osob, které by byly uicastniky stavebni-
ho fizeni, nevypofadal fidné namitky poten-
cidlnich ucastnikt stavebniho fizeni, resp.
nepredlozil nevypofadané rozpory stavebni-
mu ufadu atd., vyda stavebni ufad deklarator-
ni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo
provést stavbu nevzniklo.

[79] Nasledné by stavebni ufady jako or-
gany statniho dozoru ve vécech uzemniho
planovani a stavebniho fadu mohly postupo-
vat dle § 171 stavebniho ziakona z roku 2006
avyzvat stavebnika ke zjedniani napravy nebo
rozhodnutim uloZit povinnost zjednat nipra-
vu v pfiméfené lhuté. Neni dile vylouceno
ani nafizeni odstranéni stavby dle § 129 ¢i
kontrolni prohlidka stavby dle § 134 uvede-
ného zdkona, a v jejim dusledku postup dle
odst. 4 tohoto ustanoveni. Nedostatky v ¢in-
nosti autorizovaného inspektora muiize vyfe-
it navrhovatel rovnéz jako organ dozoru dle
§ 171, a to rozhodnutim o odvolani autorizo-
vaného inspektora podle § 144 odst. 2 citova-
ného zakona.
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[80] Konecné pak v téch pfipadech, které
nesnesou odkladu, mtZe ten, kdo navrhuje
postup podle § 142 spravniho fadu pozadat
soucasné s navrhem, aby spravni orgian roz-
hodl o predbézném opatieni (§ 61 spravniho
fadu), zejména tedy o to, aby stavebnikovi bylo
nafizeno okamzité zastavit provadéni stavby.
O takové Zadosti musi spravni organ rozhod-
nout do 10 dnt; mize samoziejmé rozhod-
nout i bez navrhu, z ufedni povinnosti.

[81] Bez ohledu na to, Ze fizeni dle § 142
spravniho fadu zfejmé dosud nebylo v obec-
né praxi spravnich organu pfrili§ vyuzivano,
upravuje toto ustanoveni rychly a ucinny
prostfedek napravy nezidkonné vydaného
certifikatu. Navic pfesné dopada na situaci,
ktera prijetim § 117 stavebniho zakona z roku
20006 nastala, nebot je urceno pro fizeni o vé-
cech, které neni mozné vyfesit v ramci jinych
spravnich fizeni.
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Mistni referendum: pripustnost konani mistniho referenda; kamparn
pro mistni referendum; vztah vysledku referenda ke spravnimu fizeni

k zikonu ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikon1, ve znéni zakonu
¢.234/2006 Sb. a ¢. 169/2008 Sb.»

1. MoZnost obc¢anu vyjadfit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje své
obce zpusobem upravenym v zakoné ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, pfedsta-
vuje jejich ustavné zarucené zakladni politické pravo a vztahuje se na né v plném
rozsahu ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz vyklad a pouZivani za-
konné upravy musi umoznovat a ochrafiovat svobodnou soutéz politickych sil v de-
mokratické spolec¢nosti. Z toho plyne, Ze otazky pripustnosti konani a posuzovani
platnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu je tfeba v pochybnostech hod-
notit ve prospéch konani mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti piipada
do uvahy jen tehdy, jestlize se jednoznacné prokaze, Ze referendum bylo provedeno
protizakonnym zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt vitbec vyhlaseno.

I1. Hlasovani v referendu je formou politického rozhodovani, kde je predevsim
véci kazdého hlasujiciho, jakym zpusobem si bude vytvaiet nazor na poloZenou
otazku a odkud ziska potiebné informace. Zvefejnéni a prezentace argumenti pro
a proti urcitym reSenim je predevsim véci kampané, vedené v ramci svobodné
a oteviené politické soutéze. Do této kampané, ktera by méla konani referenda
predchazet, by vefejna moc zasadné nemeéla zasahovat.

I11. Vysledek mistniho referenda nemiZe nahradit posouzeni urcitého zaméru
v rezimu podle zvlastnich zakonu. O samotném povoleni tézby a vybudovani vysy-
pek proto samoziejmé rozhoduji prislusné organy statni spravy v samostatném
spravnim fizeni. Smyslem konani referenda proto nemuiZe byt nahrazeni jejich ¢in-
nosti, nybrz pouze zjisténi politického nazoru ob¢anu. Konani mistniho referenda
proto nemuze branit samotna skutec¢nost, Ze urcita véc je ¢i bude predmétem sprav-
niho fizeni konaného v prenesené puasobnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 8. 2012, &j. Ars 1/2012-26)
Prejudikatura: ¢. 661/2005 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 48/07 Sb. US (sp. zn. L. US 101/05).

Véc: Petr L. proti obci Bfezany o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mist-
nim referendu, o kasacni stiznosti navrhovatele.

® Sdcinnosti od 1. 7. 2012 byl zdkon ddle zménén zdkonem ¢. 142/2012 Sb.
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Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
17.4.2012, ¢j. 50 A 3/2012-28, zamitl navrh na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu. Jednalo se o referen-
dum vyhlasené v obci Bfezany II o otdzkach:
, 1. Jste pro vybudovdni vysypek JS a JV u le-
siku Bélka? 2. Jste pro povoleni téZby u lesi-
ku Bélka?“

Navrhovatel (stéZovatel) brojil proti uve-
denému usneseni kasacni stiznosti, ve které
namital jeho nezdkonnost spocivajici v ne-
spravném posouzeni pravni otazky soudem.
StéZzovatel tvrdil, Ze krajsky soud chybné vy-
hodnotil otazky polozené v referendu. Neby-
lo z nich totiZ zfejmé, Ze je tieba je zasazovat
do Sirsich souvislosti projednavanych zmén
uzemniho planu, jak dovodil krajsky soud.
Ob¢€ otazky se pfitom jednoznacné tykaly veé-
ci, jez jsou mimo agendu samostatné pilisob-
nosti obce, a kondni referenda tak odporova-
lo § 6 a§ 7 zikona o mistnim referendu.
StéZzovatel zdlraznil, Ze hlasujici osoby ne-
znaly moznou souvislost mistniho referenda
s rozhodovanim o zméndch tzemniho plinu;
pficemz pfima demokracie ma smysl jen teh-
dy, védili lidé, o ¢em vlastné rozhoduji. Sté-
Zovatel dale namital, Ze krajsky soud nesprav-
né pouzival judikaturu, pokud vychazel
z nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007,
sp. zn. I. US 101/05, &. 48/2007 Sb. US. Z obsa-
hu tohoto ndlezu je totiZ zfejmé, Ze na rozdil
od nyni projedniavané véci zde byly otazky
mistniho referenda poloZeny srozumitelné
a zakonnym zptisobem, a hlasujici tak dobfe
védéli, o ¢em rozhodovali. StéZovatel uvedl
nékterd ustanoveni pravnich predpist, ktera
by pfi respektovini vysledkd mistniho refe-
renda mohla zplisobovat nezdkonnost ni-
sledného rozhodovani obce na dseku uzem-
niho planovani. Jednalo se o § 13 odst. 1
zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pra-
cich a o Ceském geologickém tifadu, a o § 30
zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané€ a vyuZiti ne-
rostného bohatstvi (horni zikon). Vzhledem
k tomu, Ze zZaruvzdorny jilovec je vyhradnim
nerostem, zaklada se pry rozhodnutim pfija-
tym v mistnim referendu protipravni stav.

Odprce ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiZnosti
uvedl, Ze mistni referendum v obci Bfezany I1
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bylo vyhldseno za ucelem zjisténi ndzoru oby-
vatel na tézbu kaolinu a povoleni vysypek téz-
by. Jeho vysledek mél byt podkladem pro roz-
hodovani zastupitelstva obce o zméné
uzemniho plinu. Zména uzemniho plinu
pak spocivala mimo jiné pravé ve zméné cha-
rakteru urcitych pozemkd, resp. zptisobu je-
jich uzivani, kdy v dasledku zmény izemniho
planu mélo dojit na urditych pozemcich
k umisténi a zalesnéni vysypek z téZby. Zalo-
vani chtéla pfed hlasovinim o zméné uzem-
niho plinu znat ndzor ob¢ant na tézbu kaoli-
nu na jejim uzemi, a proto bylo uspofadiano
referendum. Rozhodoviani o izemnim plinu
pritom patfi do samostatné ptisobnosti obce,
a referendum proto mohlo byt kondno. Sou-
vislost pfedmétného mistniho referenda
s rozhodovanim obce o zméndch tuzemniho
planu byla udajné zfejma vSem obcantim ob-
ce, ktefiv referendu hlasovali. To plynulo jed-
nak z véty ,referendum je vyvoldno na zd-
kladé nejednotnosti zastupitelstva obce
a potreby zjisténi ndzoru a postoje obcanii
obce k vysypkdm “a soucasné z faktu, Ze obec
ma pouze 585 obyvatel, takze téma zmény
uzemniho planu a té€Zby kaolinu je vdem dob-
fe znamé a diskutované. Nikde navic neni
stanovena povinnost vyhlasovatele mistniho
referenda detailné€ hlasujicim vysvétlit smysl
rozhodoviani. Veskeré informace jsou vefejné
pfistupné a zapisy z jednani zastupitelstva
jsou k dispozici jak na obecnim ufradu, tak ze-
jména na webovych strankach obce.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi,
Ze referendum pfedstavuje jednu z forem pfi-
mé demokracie. Pfimou demokracii je tfeba
vykladat ve dvou vyznamech: 1. jako institu-
cionalni vyraz principu suverenity lidu umoz-
nujici rozhodovani véci vefejného zdjmu
a 2. jako zakladni pravo obc¢ant pfimo se po-
dilet na spravé verejnych véci. Tomuto dvoji-
mu vnimani odpovida ustavni uprava, ktera
v ¢l. 2 odst. 2 Ustavy na strané jedné umoziiu-
je zakotveni ustavniho zdkona, ktery by stano-
vil, kdy lid vykonavi statni moc pfimo, a v ¢l. 21
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odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) zarucuje pravo obcanti podilet
se na spravé vefejnych véci pfimo nebo svo-
bodnou volbou svych zastupcu.

[13] K tomu je vhodné dodat, Ze zminova-
ny ¢l. 2 odst. 2 Ustavy se vyslovné tyka vyko-
nu stdatni moci‘. V pripadé mistniho (pfip.
krajského) referenda se vSak nejedna o vykon
statni moci, nybrZ moci samospravné. Z § 6
zakona o mistnim referendu proto plyne, Ze
, U mistnim referendu se rozhoduje o vécech,
které patri do samostatné prisobnosti obce ne-
bo statutdrniho mésta.“ Z toho lze mimo jiné
dovodit, Ze normotviirce citovanym c¢lankem
neni limitovan v tom sméru, Ze by tato referen-
da (tzn. mistni a krajské) musel zakotvit Gstav-
nim zdkonem, jelikoZ se nejedna o vykon statni
moci, nybrz moci samospravné; postacuje pro-
to jejich uprava zikonem , obycejnym*.

[14] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoz-
nuje i s obecnéj$im pravnim niazorem Kraj-
ského soudu ucinénym v rozsudku napade-
ném nyni projednavanou kasacni stiznosti, ze
moznost obc¢ant vyjadrit se formou mistniho
referenda k otdzkam rozvoje své obce pred-
stavuje jejich ustavné zarucené zakladni poli-
tické pravo a vztahuje se na né v plném roz-
sahu ¢l. 22 Listiny, podle néhoz vyklad
a pouzivani zdkonné upravy musi umozfiovat
a ochranovat svobodnou soutéz politickych
sil v demokratické spolec¢nosti. Z toho zdejsi
soud dovozuje, Ze otazky pripustnosti konini
a posuzovani platnosti rozhodnuti pfijat€ho
v mistnim referendu je tfeba hodnotit nikoliv
restriktivnim, formalistickym zptlisobem,
nybrz zpuisobem, zohlednujicim skutec¢nost,
Ze se jednd o jednu ze ziakladnich forem de-
mokracie. Jinak fe¢eno, v pochybnostech by
mély soudy rozhodovat ve prospéch konini
mistniho referenda a vysloveni jeho neplat-
nosti pfipada do tvahy jen tehdy, jestlize se
jednozna¢né prokaze, Ze referendum bylo
provedeno protizikonnym zptisobem, resp.
je zjevné, Ze nemélo byt vibec vyhldseno. (...)

[16] K tomu soud z obsahu zapisu ¢. 17 ze
zasedani zastupitelstva obce Bfezany II kona-
ného dne 30. 11. 2011 konstatuje, Ze v souvis-
losti s projedndvinim ndvrhi zmény ¢. 2
uzemniho plianu této obce sice minulé zastu-
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pitelstvo jiz odsouhlasilo zménu tzemniho
planu, povolilo vysypky téZby kaolinu a uzav-
felo s Lupkovymi zavody dohodu o tom, Ze tu-
to zménu uzemniho planu zaplati (cena Cini-
la 232 000 K<), nicméné stile je mozné toto
rozhodnuti zménit. Proto zastupitelstvo roz-
hodlo o uspofidani referenda, aby obyvatelé
rozhodli, zda tézbu a vysypky povolit. Nisled-
né bylo dne 29. 12. 2011 referendum vyhlase-
no vyvéSenim na ufedni desce obce
(§ 14 zakona o mistnim referendu); soucasti
tohoto vyhlaSeni bylo rovnéz odivodnéni
v tom smyslu, Ze referendum bylo vyvolino na
zakladé nejednotnosti zastupitelstva a potieby
zjisténi nazoru a postoje obcanti obce k vysyp-
kam. Néklady spojené se zamitnutim vysypek
byly vycisleny na 350 000 K¢ a vypsani refe-
renda na 10 000 K¢, pricemz obé tyto ¢astky
budou hrazeny z obecniho rozpoctu. (...)

[18] K argumentaci stéZovatele, Ze z polo-
zenych otazek nebylo zfejmé, Ze je tfeba je
zasazovat do SirSich souvislosti projednava-
nych zmén dzemniho plianu, soud uvadi, ze
se v daném pfipadé jednalo o vyhlaseni mist-
niho referenda z rozhodnuti zastupitelstva
obce. V takové situaci zdkon o mistnim refe-
rendu (§ 14) stanovi, Ze v usneseni o vyhlase-
ni mistniho referenda se uvedou nalezitosti
podle § 10 odst. 1 pism. a) az d). Témito nile-
Zitostmi jsou ,a) oznaceni iizemi, na némz
se kondni mistniho referenda navrhuje, b)
znéni otdzky, popripadé otdzek, navriené
k rozhodnuti v mistnim referendu, c) odti-
vodnéni ndavrhu, d) odhad ndkladu spoje-
nych s provedenim mistniho referenda
a realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim
referendu a zpiisob jejich tihrady z rozpoctu
obce, popripadé statutdrniho mésta“. Soud
ma za to, Ze vSechny tyto nalezitosti splnény
byly: ve vyhlaSeni referenda je vymezeno uze-
mi, kde se referendum bude konat, a to jako
katastrilni uzemi Bfezany II; byly poloZzeny
jednoznac¢né otazky a navrh byl stru¢né odt-
vodnén (viz bod 16), v¢etné odhadu nakladt.

[19] Soud mai za to, Ze deficitem vyhlaseni
predmétného mistniho referenda nemuze
byt ani to, Ze v ném nebylo vyslovné uvedeno,
Ze se tyka projednavanych zmén uzemniho
plinu. V tomto sméru se soud ztotoZnuje s na-
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zorem Zalovaného, Ze kontext vyhlaseného
referenda byl zcela jednoznac¢ny a kazdy za-
jemce mél navic moznost opatfit si pfipadné
dalsi informace. Vyznamnou je rovnéz sku-
tec¢nost, Ze dand obec patfi mezi velmi malé
obce, a jiz z povahy véci je proto ziejmé, Ze
tak zdsadni otazky, jako jsou vybudovani vysy-
pek a povoleni tézby, musi byt ob¢antiim obce
dostate¢né znamé, a kazdy z nich si proto na
né mohl vytvofit vlastni nazor.

[20] Nejvyssi spravni soud dale zdlraziiu-
je, Ze ucast obcanll na rozhodovani ve formé
referenda pfedstavuje realizaci politického
prava. Jedna se o politické rozhodovini, kde
je predevsim véci kazdého hlasujiciho, jakym
zpusobem si bude vytvafret nizor na poloze-
nou otazku, odkud ziska potfebné informace
apod. Zvefejnéni a prezentace argumenti
pro a proti urc¢itym feSenim je predevsim vé-
ci kampané vedené v ramci svobodné a otev-
fené politické soutéZe. Do této kampangé, kte-
ra by méla konani referenda pfedchazet, by
verejnd moc zasadné neméla zasahovat. Rov-
néz v nyni projednivané véci proto bylo ze-
jména na stoupencich a odpurcich nabizenych
feSeni, aby se snaZili spoluobcany presvédcit
o spravnosti svych ndzorud. Pravé v ramci této
politické soutéze pak mély zaznit i pripadné ar-
gumenty a protiargumenty ohledné vybudo-
vani vysypek a povoleni téZby. Jednim z téch-
to argumentli mohla byt pravé spojitost
zvazovanych feseni s pfipravovanou zménou
uzemniho plianu.

[21] StéZovatel dale namitd, Ze obé polo-
Zené otizky se vymykaji oblasti samostatné
pusobnosti obce, a odkazuje na § 6 a § 7 za-
kona o mistnim referendu. K tomu soud uvi-
di, Ze z citovanych ustanoveni plyne pfipust-
nost kondni mistniho referenda ve vSech
vécech spadajicich do samostatné puasobnos-
ti obce s vyjimkou taxativné uvedenych pfi-
padui. Samostatnou pusobnost obce bliZe vy-
mezuje § 35 odst. 1 ziakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), a to tak, ze ,do sa-
mostatné pusobnosti obce patii zdlezitosti,
které jsou v zdjmu obce a obcanii obce, po-
kud nejsou zdkonem svéreny krajiim nebo
pokud nejde o prenesenou prisobnost orgd-
nit obce nebo o pirisobnost, kterd je zvldst-
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nim zdakonem svérena spravnim uradim ja-
ko vykon stdtni sprdavy, a ddle zdleZitosti,
které do samostatné piisobnosti obce svéri
zdkon“. NemtiZe byt ani sporu o tom, Ze zile-
Zitosti uzemniho planovini spadaji do samo-
statné pusobnosti obce. V tomto sméru dava
jasné voditko § 6 odst. 5 stavebniho zakona
z roku 2006, podle néhoz plati, Ze zastupitel-
stvo obce , @) rozhoduje v samostatné piisob-
nosti o porizeni tizemniho planu a regulac-
niho pldanu, b) schvaluje v samostatné
pitsobnosti zaddni, pripadné pokymy pro
zpracovdni ndvrhu tizemniho pldanu, c) vy-
ddvda v samostatné pilisobnosti vizemni
pldn“. Podle argumentu a maius ad minori
pochopitelné plati, Ze zastupitelstvo obce
rozhoduje v samostatné pusobnosti rovnéz
o zméné uzemniho planu.

[22] Nejvyssi spravni soud tak dospivd
k zavéru, Ze krajsky soud zcela spravné dovo-
dil pfipustnost konani referenda o obou po-
lozenych otazkach, jelikoz jejich zodpovéze-
ni bylo podstatné z hlediska pfipravované
zmény uzemniho plinu, cozZ je nepochybné
véci samostatné ptisobnosti obce. Jak sprav-
né uvedl Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiz-
nosti, smyslem prfedmétného referenda bylo
ziskat nazor obcant na téZbu kaolinu a povo-
leni vysypek tézby, nebot zména uzemniho
planu spocivala mimo jiné pravé ve zméné
charakteru nékterych pozemk, resp. zptiso-
bu jejich uZivani tak, aby mohlo dojit k umis-
téni a zalesnéni vysypek z tézby.

[23] V tomto sméru se soudu nejevi jako
relevantni argumentace stézovatele, ktery se
vymezuje vaci usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 58 Ca 23/2005-
41, €. 661/2005 Sb. NSS, tim, Ze zatimco v pii-
padé feSeném Krajskym soudem v Plzni se
jednalo o projekt financovany z rozpoctu
mésta, jde v nyni projedniavaném piipadé
o investici soukromou. Jak totiZ plyne ze sho-
ra citované zakonné upravy, jde u schvalovani
uzemné plinovaci dokumentace vzdy o ob-
last samostatné ptisobnosti obce, a to neza-
visle na tom, kdo bude financovat konkrétni
projekty. Navic, ob¢ané byli pfi vyhldSeni re-
ferenda informovani o tom, Ze naklady spoje-
né se zamitnutim vysypek ¢ini 350 000 K¢
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a budou hrazeny z obecniho rozpoctu. Jak
ostatné uvedl v jiné véci Ustavni soud (nilez
ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. II1. US 263/09), je
treba rozlisovat charakteristiRu obce jako
politického tizemniho spolecenstvi obcanii
a obce jako pravniho subjektu v soukromo-
prdavnich vztazich. Podstata mistniho refe-
renda spocivda ve formovdni politické viile
uvnitr spolecenstvi, kterou orgdny obce maji
teprve realizovat navenek. Z rozhodovdni
v mistnim referendu nevznikaji ¢i nezanika-
Ji bezprostiedné zZddné soukromoprdvni
vztahy, podobné jako napr: z odevzddni hla-
sii ve volbdch. Jde o zptisob, jimz obcané mo-
hou usmérinovat v Ronkrétnich otdzkdch ve-
rejného zdjmu politickou reprezentaci obce
a vIicCi této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu
a dalsim orgdniim obce) rozhodnuti v mist-
nim referendu ve smyslu [ 49 zdkona o mist-
nim referendu také vyhradné sméiuje. Vysle-
dek referenda, spocivajici v tom, Ze obcané
obce vyjadiuji nesouhlas s realizaci urcitého
developerského ci pritmyslového projektu
na tizemi obce, Zddnym zpiisobem neporu-
Suje ani nemiize porusit pravni normy ve
smyslu [ 7 pism. d) zdkona o mistnim refe-
rendu. Takovy vysledek je nutno interpreto-
vat tak, Ze orgdny obce jsou zavdzdny pro-
sazovat ndzor obcanti témi prostiedry, které
Jim pravni 7dd ddvd k dispozici.“

[24] K obecné vytce price s judikaturou
zdejsi soud se stézovatelem souhlasi potud,
Ze samoziejmé nelze pouZivat judikaturu
bezmyslenkovité a Cisté mechanicky, nybrz
Ze je tfeba vZdy peclivé vazit, do jaké miry je
konkrétni judikit relevantni i pro nyni rozho-
dovanou véc. V daném pripadé vSak krajsky
soud v tomto sméru nijak nepochybil, jelikoz
vy$e citovanym nilezem Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 101/05 argumentoval toliko ve
vztahu k tomu, Ze schvalovani izemné plano-
vaci dokumentace je rozhodovanim zastupi-
telstva obce v samostatné ptisobnosti, coz
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ostatné vyplyva i z citované upravy obsazené
ve stavebnim zdkon€ z roku 20006. Dile odka-
zal na Ustavni soud potud, zZe ,zizemné pld-
novaci dokumentace je totiz vysledkem pro-
cesu probihajiciho v prenesené piisobnosti
obce a v samostatné piisobnosti je jen schva-
lovdna. Z uvedeného vyplyvd, zZe pokud je
tizemni pldn ve stadiu ndvrhu, nebrdni ko-
ndni mistniho referenda ani f 7 odst. e) ani
Jjiné ustanoveni zdakona o mistnim referen-
du. “ Tento pravni nazor je pfimo pouZitelny
i na nyni projednavany pfipad, protoZe i zde
se jednalo teprve o navrh tzemniho plinu
(resp. jeho zmény). Stézovatel pfitom argu-
mentuje toliko odliSnosti poloZenych otizek
ve véci rozhodované Ustavnim soudem a tvr-
di, Ze tyto byly srozumitelné a nevznikly tak
pochybnosti o tom, zda spadaji do samostat-
né puisobnosti obce. To je v3ak problém zcela
odlisny a nelze z néj dovozovat, Ze citovany
obecnéjsi pravni ndzor Ustavniho soudu je
pro dany pfipad nepouzitelny.

[25] Krajsky soud se zcela spravné vypo-
fadal téZz s namitkou ohledné mozné kolize
provedeni vysledka referenda s ustanoveni-
mi nékterych zvlastnich zakont (zakon o geo-
logickych pracich, horni ziakon). Jak uvedl,
o samotném povoleni t€Zby a vybudovani vy-
sypek by samozfejmé rozhodovaly prislusné
organy statni spravy v samostatném sprav-
nim fizeni, jehoZ vysledek nemuzZe nahradit
rozhodnuti u¢inéné v mistnim referendu ani
rozhodnuti zastupitelstva obce. Smyslem ko-
nani referenda tak nebylo nahrazovat ¢innost
prislusnych organu statni spravy, nybrz pou-
ze zjistit ndzor obc¢anu v ramci probihajiciho
fizeni o navrhu na zménu uzemniho plinu na
nékteré aspekty této zmény. Jak judikoval
Ustavni soud v opakované citovaném nilezu
sp. zn. L. US 101/05, kondni mistniho referen-
da nemiiZze branit skutecnost, Ze urcita véc je
¢i bude pfedmétem spravniho fizeni konané-
ho v pfenesené pusobnosti.

1199



2719

Mistni referendum: vyzva k odstranéni vad navrhu pripravného
vyboru; nalezitosti a vady navrhu pripravného vyboru na konani
mistniho referenda

k § 91a odst. 1 pism. a) soudniho Fidu spravniho ve znéni zakona ¢. 22/2004 Sb.
k § 10 odst. 1 pism. d), § 11, § 12 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékte-
rych zakona®
I. Vyzva k odstranéni vad navrhu pripravného vyboru (§ 12 zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu) neni spravnim rozhodnutim a jako takova nemuze byt stiZena
nepiezkoumatelnosti. Ostatné z formulace § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s. plyne, Ze na-
vrhem u soudu se 1ze domahat pouze urceni, Ze navrh na konani mistniho referen-
da nema nedostatky.

II. Zadnému z organtu obce nepiislusi zkoumat vhodnost & vécnou opodstatné-
nost pokladané otazky ani divody, jeZ pfipravany vybor k iniciaci mistniho referen-
da vedly - o nich rozhoduji kone¢nym zpusobem pfimo opravnéné osoby tim, Ze
v dostate¢ném poctu piipoji sviij podpis na podpisové listiny (§ 11 zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu).

II1. V piipadé nalezitosti stanovenych v § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu, by obecni ufad mél vyzyvat k odstranéni vad vycisleni nakla-
da z davodu nespravnosti pouze v pripadech, kdy mira této nespravnosti mohla
zjevné vést k manipulaci s opravnénymi osobami ve prospéch konani mistniho re-
ferenda ¢i ve prospéch konkrétniho rozhodnuti o otazce v referendu polozené.

IV. Udaj o zpisobu dhrady naklada z rozpoctu obce (§ 10 odst. 1 pism. d) zdkona
¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu) nevyZzaduje uvedeni konkrétni kapitoly rozpoc-
tu obce.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢j. 50 A 7/2012-64)
Prejudikatura: ¢. 964/2006 Sb. NSS.
Véc: Pripravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Pavlov proti obci Pavlov o navrh

na konani mistniho referenda.

Navrhovatel dne 31. 5. 2012 dorucil od-
puarci navrh na kondni mistniho referenda,

vdni, pripadné na ndjem hlasovacich mist-
nosti.“ Udaj o tom, z jakych prostiedkt obce

v némz navrhl uskute¢nit mistni referendum
o otazce: ,PoZadujete, aby orgdny obce Pav-
lov zachovaly v obecnim parku pétanquové
hiisté?“ V navrhu bylo uvedeno, Ze ,s prove-
denim navrhovaného mistniho referenda
vzniknou ndklady v obdobné vysi jako pri
provddéni voleb do zastupitelstva obce. Kon-
krétni vyse téchto ndkladii je obci zndma
z jeji uredni cinnosti - budou tvoreny ze-
Jjména ndklady na tisk hlasovacich listkil,
na zaplaceni prdce clenii komisi pro hlaso-

budou naklady na konani a realizaci mistniho
referenda hrazeny, navrh neobsahoval.

Odpuirce vyzval 13. 6. 2012 navrhovatele
k odstranéni nedostatk navrhu ve lhité
30 dnt1 od doruceni vyzvy. Ve vyzvé bylo s od-
kazem na § 6 zakona o mistnim referendu
uvedeno, ze v referendu lze rozhodovat o vé-
cech spadajicich do samostatné pusobnosti
obce. Otazka formulovand v niavrhu neméla
dle odptirce ,vécné oduivodnéni, nebot obec
je sice vlastnikem predmétného pozemku,

® Sucinnostiod 1. 7. 2012 byl f 12 zménén zdkonem ¢. 142/2012 Sb.
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ale k samotnému hfisti vlastnickd prava nema
a podle udaji v katastru nemovitosti hfisté
ani de iure neexistuje. ProtoZe obec hfisté
nevlastni, nemtiZe vyhldSenim referenda zasa-
hovat do vlastnickych prav osob, jimz hfisté
patii. Odpurce ve vyzvé také uvedl, Ze navrho-
vateltiv odhad nakladi na konani mistniho re-
ferenda ucinény srovnanim s niklady na ko-
nani voleb je zcela nedostatecny. Dle nazoru
odpurce by mél navrhovatel uvést zfetelnou
a konkrétni predstavu finan¢nich dopadt na
rozpocet obce a urdit finan¢ni prostredky, ze
kterych by obec ndklady na kondni mistniho
referenda byla schopna hradit.

Navrhovatel se navrhem dle § 91a odst. 1
pism. a) s. I. s., jenZ byl soudu dorucen dne
22. 6. 2012, domahal urceni, Ze jim podany
niavrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky. Navrhovatel vytykal odpurci sku-
te¢nost, ze se ve vztahu k formulaci otazky
a jejimu odavodnéni zabyval v principu hod-
nocenim toho, zda o navrzené otazce lze ve
smyslu § 13 odst. 1 zdkona o mistnim refe-
rendu referendum konat, coZ ma hodnotit za-
stupitelstvo obce a nikoliv obecni arfad. Navr-
hovatel uvedl, Ze poloZeni dané otazky
nebrani ani skute¢nost, Ze pozemky, na nichz
se ma hfiSté nachdzet, nejsou ve vlastnictvi
obce, nebot vysledek referenda bude zavazo-
vat zastupitelstvo obce pouze k tomu, aby se
zdrzelo zdsaht, jeZ by mohly existence hfisté
ohrozit. Navrhovatel také odmitl vytku, Ze ne-
dostate¢né odhadl niklady na poradani refe-
renda a oznacil ji za formalistickou a odporu-
jici zasad¢é dobré spravy. Pozadavek odpurce,
aby vyjadril zfetelnou a konkrétni predstavu
finan¢nich dopadti na rozpocet obce a urcil
finan¢ni prostfedky, ze kterych by obec ni-
klady na kondni mistniho referenda byla
schopna hradit, pak podle navrhovatele ne-
ma oporu v Zddném pravnim predpise a ne-
muze mu byt uloZen. Poukdzal také na davo-
dovou zpraivu k § 11 zikona o mistnim
referendu, podle nizZ tyto nilezitosti navrhu
nejsou nijak zavazné a maji byt pouze vodit-
kem jednak pro obec a jednak pro osoby, kte-
ré budou v mistnim referendu hlasovat, aby si
uvédomily, z ¢eho se bude referendum hra-
dit, a byly s tim srozumény. Navrhovatel také
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namital, Ze vyzva k odstranéni nedostatk( na-
vrhu je nepfezkoumatelna, nebot zavér od-
plirce o tom, Ze realizace mistniho referenda
muze vyznamné zasihnout do rozpoctu ob-
ce, popf. Ze odhadovana vySe nakladi na ko-
nani referenda je nedostatecnd, neni skutko-
vé zdivodnén. Navic tento zdavér podle
navrhovatele neobstoji, nebot aktualni stav fi-
nancni rezervy obce ve vysi 1 100 000 K¢ na
tyto naklady nepochybné postacuje.

Odptrce v pisemném vyjadfeni k navrhu
uvedl, Ze skutecnosti uvadéné ve vyzvé byly
toliko bliz$i konkretizaci nespravnych udaji
obsazenych v ndvrhu a vysvétlenim, jak do-
spét k predlozeni bezvadného nivrhu, niko-
liv prezkoumdnim véci“ ve smyslu § 13 za-
kona o mistnim referendu, coz skutecné
prislusi zastupitelstvu obce. Otizka podle od-
purce nemi zadné opodstatnéni, protoze za-
mérem odpurce ani jakéhokoliv jeho organu
neni zruseni hfisté ¢i zasah do prav vlastniku
hfisSté. Odptlrce navrhl duakaz listinami,
z nichZ ma vyplyvat, Ze neni vlastnikem hfis-
t€, a navrhl jako predbéZnou otazku vyfesit,
zda pétanquové hfisté de iure viibec existuje
a kdo je jeho vlastnikem. Odptrce zopakoval,
Ze odhad nakladd na konani mistniho refe-
renda ucinény srovninim s naklady na kona-
ni voleb byl zavadéjici a naprosto nedostatec-
ny a trval na jeho doplnéni.

Krajsky soud v Praze navrh zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Z uvedeného vyplyva, ze zdkon ne-
umoziiuje obecnimu ufadu pfezkoumadvat,
zda referendum o navrZené otdzce lze ¢i ne-
1ze konat. Posouzeni této otazky prislusi podle
§ 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim refe-
rendu zastupitelstvu obce v ramci rozhodo-
vani o vyhlaseni mistniho referenda. Zastupi-
telstvo obce pfi rozhodovani o vyhlaSeni
mistniho referenda podle citovaného ustano-
veni posuzuje nejen to, zda je, ¢i neni v dané
véci kondni mistniho referenda vylouceno
podle § 7 zadkona o mistnim referendu, ale téz
zda otazka splnuje pozadavek podle § 8
odst. 3 zdkona o mistnim referendu, tedy zda
je otdzka jednoznac¢né poloZena tak, aby na ni
bylo mozno odpovédét ,ano“ nebo ,ne, ja-
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koz i pripadné nedostatky navrhu, které
obecni ufad neodhalil.

V dané véci je vSak ziejmé, Ze starosta ob-
ce, jenz v této véci vystupuje jak za obecni
urad, tak za obec samu, sméSuje otazky, jez
podléhaji prfezkoumani obecnimu ufadu
a otazky, o nichz pfislusi rozhodnout teprve
zastupitelstvu obce.

Ze zakona o mistnim referendu vyplyva,
Ze obecnimu uradu pfislusi pouze zkoumat,
zda navrh, ktery mu byl predloZen, obsahuje
nélezitosti plynouciz § 11 a § 12 tohoto zako-
na a zda jsou spravné a tplné. Zidnému z or-
gantl obce pak nepfislusi zkoumat vhodnost
¢i vécnou opodstatnénost pokladané otazky,
ani davody, jeZ pfipravny vybor k iniciaci
mistniho referenda vedly - o nich rozhoduji
v souladu s principy pfimé demokracie pfi-
mo opravnéné osoby tim, Ze v dostate¢ném
poctu pripoji svij podpis na podpisové listi-
ny. Jedinym limitem, ktery zde zakon pfedpo-
klada, je totiZ jen tzv. nepfipustnost mistniho
referenda, kterd je v § 7 navazana primarné
pravé na obsah otazky pokladané v referen-
du, mtiZze vSak spocivat i v jinych skute¢nos-
tech (srov. usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 10. 07. 2000, ¢j. 30 Ca 59/2006-68,
¢.964/2006 Sb. NSS). Rozhodnuti, zda k urci-
té otazce zakon koniani mistniho referenda
pripousti, ovSem piislusi v rimci stanovené
posloupnosti kroku az zastupitelstvu obce.

Zkouma-li obecni ufad spravnost nalezi-
tosti navrhu na konani mistniho referenda,
vztahuje se tato jeho pravomoc v principu
pouze na nilezitosti stanovené v § 10 odst. 1
pism. a), d), e) a f) zdkona o mistnim referen-
du a na ndlezitosti podpisové listiny vyjma
§ 11 odst. 1 pism. b), kde lze z pohledu sprav-
nosti zkoumat pouze to, zda jsou otazky v na-
vrhu a v podpisovych listinach totozné. Mira
zkoumani spravnosti se pfitom u jednotli-
vych ndlezitosti li§i. Zatimco v pfipadé kon-
troly spravné identifikace ¢lent pfipravného
vyboru a osob podepisujicich podpisové listi-
ny se vyzaduje vysoka mira pfesnosti, v pfi-
padé nalezitosti stanovené v § 10 odst. 1
pism. d) zakona o mistnim referendu (odhad
ndkladt spjatych s mistnim referendem) se
spravnost zkoumd jen velmi omezené. Plyne
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to uz z toho, Ze se jedna o odhady a nikoliv
konstatovani pfedem znamé velic¢iny.

Dal$im divodem pro snizeni narokd na
presnost posledné zminénych udaju je sku-
tecnost, Ze potiebné podklady pro tyto udaje
jsou predevsim v rukou obce samotné a niko-
liv v rukou obyvatel obce, mezi n€zZ musi cle-
nové pfipravného vyboru patfit. V pfipadech,
kdy organy obce nefunguji dle predstav vy-
znamné ¢asti obyvatel (coZ mnohdy byva pra-
vé pricinou, jeZ vede k vyvolani mistniho re-
ferenda ,zdola*), se mohou casto vyskytovat
i situace, kdy je obyvatelim obce nadmérné
ztézovan pfistup k potfebnym udajim a po-
Zadavek pfiliSné pfesnosti by tak mohl byt
kontraproduktivni - umoznil by totiZ orga-
nim obce oddalovat ¢i pfimo znemoZiiovat
vyhldSeni mistniho referenda jakoZto vy-
znamného prvku pfimé demokracie.

Navic samotny zdkonodarce v diivodové
zpravé k navrhu zakona predznamenava: , Nd-
vrh pozaduje, v pripadé mistniho referenda
shodneé se stdvajici prdvni tipravou, aby ,navr-
hovatel, pokud bude mit realizace otdzky od-
souhlasené v mistnim referendu dopad na
rozpocet obce, resp. statutdrniho mésta, uvedl
alespon odhadem predpoklddanou vysi nd-
kladii spojenych s provedenim mistniho refe-
renda a z ceho by mély byt tyto ndklady hra-
zeny. Navrhovatel mistniho referenda by mél
v ndvrhu uvést z jakych prostiedkit obce, sta-
tutdrniho mésta by se samotné mistni refe-
rendum a ndsledné konecné provedeni mélo
financovat, z jaké kapitoly rozpoctu obce,
resp. statutdrniho mésta. Uvedeni této ndile-
Zitosti navrhu md byt spise voditkem pro
obec, resp. statutdrni mésto; neni pri reali-
zaci vysledku mistniho referenda zdvazneé.
Mad slouzit pouze k tomu, aby si opravnéné
osoby uvédomily, z ceho se provedeni (rea-
lizace) mistniho referenda bude hradit a by-
by s tim srozumeény. “ (dGiraz doplnén).

Udaje o ocekdvanych nakladech a zptiso-
bu jejich uhrady jsou tak pouze pfibliznou
veli¢inou, kterd ma napomahat orientaci, a to
nikoliv zastupitelstva obce, jak se domniva
navrhovatel, nybrZz osob, které se rozhoduji,
zda svym podpisem na podpisovych listinach
prispéji k vyvolani mistniho referenda k dané

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2012



2719

otazce. Nejedna se pritom o informaci, jeZ ma
sméfovat k osobdm, jeZ v mistnim referendu
hlasuji, nebot zikon o mistnim referendu ne-
pfedpoklada, Ze by se hlasujici osoby prfed
provedenim hlasoviani mély s ndivrhem na ko-
nani mistniho referenda seznamit (vlastné
jim to ani neumoZiuje, nebot navrh ve voleb-
ni mistnosti ani u hlasovacich listk vibec
nemusi byt).

Pro tento ucel pak postaci pouze pfibliz-
né udaje, po nichz lze pozadovat pouze pres-
nost v fadech, nikoliv v8ak detailni polozkovy
rozpis ucetniho charakteru. Pfitom nepfes-
nost odhadu ndkladti na kondni referenda
smérem nahoru vadi mens$i mérou, nebot
pravdépodobnost souhlasu dostate¢ného
poctu opravnénych osob s konanim referen-
da, a tedy vynakladani ndklada na jeho orga-
nizaci se tim snizi. Problematické tak mutiZe
byt v principu predevsim vyrazné podcenéni
této nakladové polozky. Ackoliv by ciselné
vyjadfeni potfebné cistky mélo byt pfed-
nostnim zpusobem naplnéni této nalezitosti
navrhu, lze si predstavit (jako je tomu v nyni
reseném pripadé) i vyjadreni srovnanim s ji-
nou nikladovou polozkou, je-li jeji rozsah do-
state¢né vefejnosti znim. Obecni ufad by tu-
diz mél vyzyvat k odstranéni vad uvedeného
vycisleni z davodu nespravnosti teprve v pri-
padech, kdy mira této nespravnosti mohla
zjevné vést (at uz jde o hrubou nedbalost ¢i
umysl) k manipulaci s opravnénymi osobami
ve prospéch kondni mistniho referenda ¢i ve
prospéch konkrétniho rozhodnuti o otdzce
v referendu poloZené.

Pokud jde o vlastni vyzvu k odstranéni
vad, zdkon o mistnim referendu na jeji obsah
zvlastni naroky necini. V § 12 odst. 2 stanovi
pouze jeji pisemnou formu a pozadavek na
stanoveni lhity k odstranéni vad, jeZ musi byt
del$i nez sedm dnu. Z kontextu téZ plyne, Ze
musi oznacit konkrétni nedostatky néavrhu,
nebot k nedostatkiim ve vyzvé nevytCenym
jiz neni mozné po uplynuti tficetidenni lhity
podle odstavce 4 pfihlizet.

Z § 54 zakona o mistnim referendu stejné
jako z § 12 odst. 5, jeZ pouziti spravniho fadu
vylucuji, resp. jej pripousti pouze pro postup
pfi dorucovani, je zjevné, Ze vyzva neni sprav-
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nim rozhodnutim, na néZ by bylo mozné klast
poZadavky na jeho oduavodnéni ve smyslu
§ 68 spriavniho fidu. Na druhou stranu i na-
dale plati § 177 odst. 1 spravniho fadu, podle
néhoz se i v takovém pripadé uziji zakladni
zasady ¢innosti spravnich organua stanovené
v § 2 az § 8 spravniho fidu. Podle § 4 odst. 2
spravniho fadu tak obecni ufad je povinen
zmocnénci pfipravného vyboru poskytnout
priméfené pouceni o jeho pravech a povinnos-
tech, je-i to vzhledem k povaze tkonu a osob-
nim pomérim dotéené osoby potiebné.

Lze mit proto za to, Ze i vyzva k odstrané-
ni nedostatkti navrhu na kondni mistniho re-
ferenda by méla obsahovat vedle informace
o vadach i pouceni o tom, jak je lze odstranit
a jaky bude dalsi procesni postup ve véci. Sa-
motné uvedeni vady a nastinéni zptisobu jeji-
ho odstranéni pak z podstaty samé vyzaduje
i uvedeni toho, v ¢em nespriavnost spociva.
Jde-li o zjevnou nespravnost odhadovanych
néakladd, bude pravidelné nutné uvést i du-
vod, pro¢ se obecni ifad domniva, Ze ucinény
odhad je zcela mylny. Nemusi vSak jit o po-
drobné zdavodnéni nespravnosti udaje. Obec
diky tomu muZe (v pfipad¢é napadeni vyzvy
u soudu), a v zajmu obhajoby postupu svého
obecniho tfadu by i méla, davody nespravnos-
ti bliZze rozvést ve svém procesnim stanovisku.
Vlastni podrobné zdivodnéni nespravnosti
ovSem musi obsahovat aZ usneseni soudu, jimz
by bylo ve véci meritorné rozhodnuto.

S ohledem na tento pravni zavér tak soud
nemuze akceptovat nimitku navrhovatele, Zze
vyzva obecniho ufadu je pro nedostatek odi-
vodnéni neprezkoumatelnd. Koncept nepre-
zkoumatelnosti je totiz pouZitelny pouze ve
vztahu ke spravnim rozhodnutim, jejichZ ne-
zbytnou soudisti je i pfesvédcivé zdavodnéni
skutkovych a pravnich zavéra, jez vedly sprav-
ni organ k jejich vydani. Ostatné ani soudni
fad spravni neumoznuje ve vztahu k nyni po-
danému navrhu obdobny procesni postup ja-
ko v pfipadé neprezkoumatelného spravniho
rozhodnuti. Soud totiz nemuze vyzvu odpr-
ce zru$it a vratit mu ji s tim, aby ji fadné odu-
vodnil. Z formulace § 91a odst. 1 pism. a) s. f.s.
totiz plyne, Ze soud mutize nivrh pouze bud
zamitnout, anebo urcit, Ze nivrh nema nedo-
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statky. Pokud soud urdi, Ze navrh nedostatky
nemd, obecni dfad jiZ nemuze ucinit dalsi vy-
zvu ani dopliiovat stavajici vyzvu o dalsi da-
vody ¢i chybéjici odtivodnéni. Navrh se totiz
podle § 12 odst. 4 zakona o mistnim referen-
du jiz bez dal$iho pfedloZi zastupitelstvu ob-
ce a obecni ufad tak nema Zadny prostor pro
napravovani nedostatkt vyzvy. Namitany ne-
dostatek skutkovych tvrzeni v napadené vy-
zvé obecniho uradu tak nemuzZe vést k auto-
matickému uspéchu navrhovatele v fizeni
pred soudem.

V této véci obecni ufad navrhovateli vyty-
kal jednak skutec¢nost, Ze navrh nema vécné
opodstatnéni, jednak nedostate¢ny odhad
naklad na uskute¢néni mistniho referenda
a jednak Ze neuvedl, z jakych prostfedki se
budou niklady na konani referenda hradit.

Aplikuje-li soud shora ucinéné pravni za-
véry na pfedloZenou véc, je zjevné, Ze argu-
mentace chybéjicim vécnym opodstatnénim
poloZené otazky, polemika s potfebou mistni
referendum k této otazce konat a eventualni
vytky, Ze jde o otizku, o nizZ referendum ko-
nat nelze, tj. naprostd vétsina vytek obecniho
aradu, je neoprivnénd, nebot témito okol-
nostmi se obecni dfad pfinejmensim v dané
fazi procesniho postupu viibec nema zaby-
vat. Jedna se totiz o otazku vhodnosti konani
mistniho referenda, kterou organim obce
hodnotit viibec nepfislusi (tuto otizku jiz ko-
necnym zpusobem rozhodl pfislusny pocet
opravnénych osob podle § 8 zikona o mist-
nim referendu, jeZ se podepsaly na podpisové
listiny), a o otazku pfipustnosti konani mistni-
ho referenda, o niZ rozhoduje zastupitelstvo
obce podle § 13 zikona o mistnim referendu.

Druhou vytkou mél obecni ufad za to, Ze
odhad nédkladt na provedeni mistniho refe-
renda ucinény srovnanim s vysi nakladd na
provedeni obecnich voleb je zcela nedosta-
tecny a zavadéjici. Pfitom ze srovnani pravni
upravy obsazené v zikon€ o mistnim referen-
du a zakoné ¢. 491/2001 Sb., o volbach do za-
stupitelstev obci a o zméné nékterych zako-
n0, a z néj plynoucich povinnosti obce pfi
organizaci voleb, resp. mistniho referenda,
nejsou zjevné zadné dtivody, pro¢ by mély na-
klady na uspofadani mistniho referenda pre-
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sahnout naklady s organizaci obecnich voleb.
Naopak Ize pfedpokladat, Ze tyto naklady bu-
dou nizsi, nebot neni tieba rozesilat volebni
listky volicim (ty se vydadvaji az ve volebni
mistnosti - § 36 odst. 3 zikona o mistnim re-
ferendu), volebni listky jsou strucnéjsi a je-
jich vyhodnocovini zpravidla probiha rych-
leji (jsou jen dvé platné varianty zaSkrtnuti
- § 37 odst. 2 zikona o mistnim referendu)
a pfedevsim se hlasovini kond v jediném dni
(§ 5 odst. 1 zdkona o mistnim referendu).

Obecni ufad nijak nespecifikoval, pro¢ by
se vyse téchto naklada méla lisit od vySe na-
kladti vynaloZenych na obecni volby a pro¢
tento udaj ma byt zavadéjici, a to nejen ve vy-
zvé, ale ani ve vyjadfeni zaslaném soudu. Vy-
znam naklada na organizaci obecnich voleb
ve vztahu k rozpoctu obce je pro vefejnost
dobfe srozumitelny, ackoliv to nemusi zna-
menat, Ze by si kazdy byl védom jejich pfesné
vyse. Je totiz ziejmé, Ze nejde o takovou Cast-
ku, kterd by byla pro obec likvidacni ¢i si vy-
Zadovala vyznamné omezeni jinych vydaji
obce. V rozsahu dané obce lze predpokladat,
Ze vydaje se budou pohybovat maximalné
v fadu nékolika desitek tisic K¢. Soud si je si-
ce védom skutecnosti, Ze naklady na uskutec-
néni voleb jsou na rozdil od mistniho refe-
renda vyrovniny dotacemi ze stiatniho
rozpoctu, nicméné § 10 odst. 1 pism. d) zako-
na o mistnim referendu poZaduje uvedeni in-
formace o vysi ndklada na kondni mistniho
referenda, nikoliv vysi ztraty po odecteni pii-
padné dotace. Proto nevycisleny odkaz na na-
klady spojené s volbami do obecniho zastupi-
telstva je Udajem, jenz poZadavkim zikona
o mistnim referendu dostoji.

To pak plati zejména v situaci, kdy (jak
soud zjistil po prozkoumdni obsahu ufedni
desky odptirce - zejména pak rozpoctu a zi-
vérecné zpravy za rok 2010, kdy se konaly po-
sledni obecni volby) z idajti odptrcem verej-
né zpfistupnovanych konkrétni vysi takové
¢astky zjistit nelze. Jestlize je moznost navr-
hovatele uvést tuto ¢astku v konkrétni vysi in-
formacni uzavienosti odplirce znacné ztiZe-
na, nemohou byt ani pozadavky na formulaci
této nilezitosti navrhu pfisné. Proto ani dru-
ha vytka obecniho ufadu neobstoji.
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Zcela okrajové vsak vyzva obecniho ufra-
du zminila i tfeti vytku - neuvedeni udaje
o tom, z jakych prostfedkli budou pfislusné
ndklady hrazeny - a tato vytka je jako jedina
opravnéna. Argumentace navrhovatele, Ze
tento pozadavek obecniho ufadu postrada za-
konny podklad, neobstoji, nebot § 10 odst. 1
pism. d) zikona o mistnim referendu vyslov-
né pozaduje, aby navrh obsahoval ,odhad nd-
kladit spojenych s provedenim mistniho refe-
renda a realizaci rozhodnuti prijatého
v mistnim referendu a zpiisob jejich iihra-
dy z rozpoctu obce, popripade statutdrni-
ho mésta*. Proto je tento udaj nezbytnou na-
lezitosti navrhu, kterd v ném musi byt vzdy
obsazena. Jejim smyslem je upozornit oprav-
néné osoby na nutné dusledky konani mistni-
ho referenda a realizace rozhodnuti v ném na
rozpocet obce, napf. na skute¢nost, Ze zabez-
peceni potiebnych finan¢nich prostfedku si
vyzada omezeni urcitych investic ¢i jinych vy-
dajt obce, jejich odloZenti, ¢i naopak, Ze reali-
zace urcitého rozhodnuti povede k predpo-
kladané aspore vydaja apod. I tento idaj ma
mit op€t pouze orienta¢ni vyznam, nebot je
zaloZen pouze na odhadech. Soud pfitom ma
za to, ze pozadavek nadneseny divodovou
zpravou k zdkonu o mistnim referendu na
uvedeni konkrétni kapitoly rozpoctu obce
nelze z textu zdkona dovodit a pro splnéni té-

to nalezitosti postaci i méné specificky udaj
(napf. vyuziti prostfedkd na bankovnim actu
obce, omezeni vydajil na poradani urcité kul-
turni akce, vyuziti prostfedku ziskanych ve-
fejnou sbirkou na tento ucel v obci aj.). Je do-
konce otazkou, zda v situaci, pokud by obec
napf. ani k Zadosti o poskytnuti informace
nebyla ochotna potiebné podklady pfiprav-
nému vyboru poskytnout, by nebylo mozné
tento udaj platné nahradit konstatovanim, Ze
v disledku tohoto odmitnuti poskytnuti po-
ttebnych podkladi navrhovatelé nejsou
schopni tento tidaj uvést. Nicméné chybi-li
v navrhu jakdkoliv zminka k tomuto bodu
aje-li to obecnim ufadem vcas vytknuto, neni
mozné bez pfislusného doplnéni navrh na
konini mistniho referenda postoupit k roz-
hodnuti zastupitelstvu obce.

Protoze udaj o zpusobu uhrady nakladt
na konani referenda z rozpoctu obce v navr-
hu na konani mistniho referenda v rozporu
s § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim refe-
rendu obsaZen neni a vyzva obecniho uradu
k odstranéni vad mimo jiné tuto skutecnost
navrhu vcas vytkla, je tfeba navrh povaZovat
zavadny. V disledku toho ani soud nemohl na-
vrhu vyhovét a analogicky podle § 78 odst. 7
s. I. s. ve spojeni s § 91a odst. 3 s. I. s. jej bez
nafizeni jednani timto usnesenim zamitl.
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Mistni referendum: pripravny vybor

k § 9 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu
k § 829 az § 841 obcCanského zikoniku ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb.

I. Pravni pojem ,pripravny vybor” a ,zmocnénec pripravného vyboru“ pouzivaji

vedle § 9 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, dal$i vefejnopravni predpisy.
Pripravny vybor je v nich koncipovan jako ucelové sdruzeni osob s doc¢asnym uce-
lem (usporadani referenda, vzniku nové cirkve registraci, vzniku nové politické
strany nebo hnuti registraci, vzniku obcanského sdruZeni registraci) bez pravni
subjektivity, se zdkonem pfiznanou procesni zpusobilosti, které ze svého stiedu
ustanovi zmocnénce, tj. osobu opravnénou za sdruzeni jednat (§ 9 zikona ¢. 22/2004 Sb.,
§ 9 zakona ¢. 118/2010 Sb., § 10 zakona ¢. 3/2002 Sb., § 6 zakona ¢. 424/1991 Sb.,
§ 6 zakona ¢. 83/1990 Sb.).

II. Obecny pravni ramec ucelového sdruZeni osob vymezuji predpisy soukromé-
ho prava, konkrétné § 829 az § 841 obcanského zakoniku. Mezi pravni upravou sdru-
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Zeni - pripravného vyboru v ob¢anském zakoniku a v zdkonu o mistnim referendu
je vztah upravy obecné a zvlastni. Pro otazky nereSené ve zvlastnim predpisu plati
obecna pravni uprava obc¢anského zakoniku.

I11. Pro zménu poctu ¢lenu pripravného vyboru i osoby zmocnénce pripravného

vyboru plati obecné pravidlo stanovené v § 836 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle
néhoz neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, rozhoduji ucastnici o obstarani spolec-

nych véci jednomyslné.

(Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 57 A 49/2012-38)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 27/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 223/04).

Véc: Pripravny vybor pro konani mistniho referenda proti méstu Krasno o vyhlaseni mistni-

ho referenda.

Navrhovatel se svym navrhem ze dne 4. 7.
2012 domahal vydani rozhodnuti, kterym by
soud nahradil rozhodnuti zastupitelstva
a rozhodl o vyhliSeni mistniho referenda
o stavbé matefské skolky dle navrhu pfiprav-
ného vyboru a to otazky: ,Jste pro vystavbu
nové mateiské skoly Hridecek' (plné vyba-
vené) za 18 milionii K¢ v lokalité Nad Hris-
tém’ a jeji pripadné financovdni tivérem?“

Navrh odtivodnil tim, Ze 24. 4. 2012 byl mé-
stu Krasno doruc¢en navrh pfipravného vybo-
ru spole¢né s podpisovou listinou obsahujici
238 podpist. Vzhledem k marnému uplynuti
lIhuty dle § 12 odst. 3 zdkona ¢. 22/2004 Sb.,
kdy mésto Kriasno nesdé€lilo v pfislusné
30denni lhaté zmocnénci pfipravného vybo-
ru Zadné nedostatky v podaném navrhu, po-
vazoval navrhovatel tento navrh za bezvadny
a oc¢ekaval, Ze zastupitelstvo obce nivrh pro-
jedna na svém nejblizSim zasedani. Zastupi-
telstvo obce tento navrh projednalo na svém
zaseddni dne 14. 6. 2012. K ndvrhu pfijalo
usneseni, Zze dosud neuplynuly lhaty dle zi-
kona ¢. 22/2004 Sb., tudiz o vyhlaseni refe-
renda jesté nelze hlasovat. V souvislosti s pro-
jednivanim tohoto usneseni promluvila na
jedndni i zmocnénkyné pfipravného vyboru,
ktera prohlasila, Ze je kondni mistniho refe-
renda zbytecné a je lepsi se domluvit pfimo
s vedenim mésta. Pfipravny vybor v reakci na
toto vystoupeni zmocnéni pani V. P. zrusil
a zmocnénkyni ustavil Mgr. I. V. Navrhovatel
se domnivi, Ze marné uplynuti 30denni lhity
zaklada povinnost hledét na navrh jako na

bezvadny a projednat jej. Usneseni zastupitel-
stva vinima navrhovatel jako nezikonnou ob-
strukci, kterd ma zabrinit ob¢anim mésta
Krasno v uplatnéni jejich zakladnich demokra-
tickych prav vyplyvajicich pfimo z ¢lanku 21
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odpurce v pisemném stanovisku navrhl,
aby soud navrh na vyhldSeni mistniho refe-
renda jako nedivodny odmitl a souc¢asné roz-
hodl i o ndhradé nakladu fizeni. Konstatoval,
Ze Méstskému aradu Krasno bylo 27. 4. 2012
doruceno podani nazvané Ndvrh na kondni
mistniho referenda. Uvedené podani bylo
formulovano jako podani podle § 9 a nasl. za-
kona ¢. 298/1992 Sb., o mistnim referendu™.
Pfitom zakonem upravujicim vyhlaSeni mist-
niho referenda je zakon ¢. 22/2004 Sb. Podéni
nesplitovalo dalsi nalezitosti platného zakona,
a to hlavné zdsadni ndleZitost - oznaceni oso-
by zmocnénce [viz § 10 odst. 1 pism. €) zdko-
na ¢. 22/2004 Sb.]. Paklize muze méstsky
urad k odstrafiovani nedostatka vyzyvat pou-
ze zmocnénce, nemohl podani jakkoliv pre-
zkoumavat, dokud osoba zmocnénce nebyla
odpurci znama. Oznaceni zmocnénce bylo
méstskému tiadu doruceno az dne 28. 5. 2012,
az timto dnem se podani stalo platnym navr-
hem na kondni mistniho referenda. Od toho-
to okamziku zacal odptrce navrh pfezkou-
mavat v intencich zakona, pficemz 15denni
lhata pro prezkoumani odpurci uplynula az
dne 12. 6. 2012. V této lhuté zjistil, Ze navrh
nespliuje i dalsi zdkonné naleZitosti, a z to-
hoto diivodu v souladu s § 12 odst. 1 poté vy-

®»  Stcinnosti od 1. 3. 2004 nahrazen zdkonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych

zdkontl.
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zval osobu zmocnénce k odstranéni vad navr-
hu na vyhldSeni mistniho referenda. Dle na-
zoru odpurce vykazoval predloZeny navrh
podstatné nedostatky, a to nejen v oznaceni
platné zakonné upravy a oznaceni osoby
zmocnénce, ale rovnéz i nasledujici chybéjici
udaje, pro které nebylo mozno o navrhu na
vyhlaseni mistniho referenda dosud rozhod-
nout. Jednalo se o nasledujici zdkonné poza-
davky: 1) vlastni ndvrh ani podpisové archy
neobsahuji jména a pfijmeni ¢lend priprav-
ného vyboru a jejich adresu [§ 11 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 22/2004 Sb.], namisto toho
obsahuji data navrhovatele a dvou nahradni-
kt tak, jak je znal zdkon ¢. 298/1992 Sb,;
2) podpisové archy obsahuji nespravny text
upozornéni [§ 11 odst. 1 pism. d) zidkona
¢. 22/2004 Sb.], obsahuji text podle zakona
¢.298/1992 Sb. Dne 3. 7. 2012 piedlozila zmoc-
nénkyné pfipravného vyboru V. P. doplnény
navrh. Doplnéni spocivalo v tom, Ze v navrhu
je jiz definovan pfipravny vybor a oznacen
zmocnénec, dalsi doplnéni pak spocivalo
v doplnéni podpisovych archu, kdy na né byl
dodate¢né doplnén spravny text upozornéni
a dale priloZena listina se jmény a pfijmenimi
¢lenu pripravného vyboru. Méstsky urad se
domniva, Ze timto doplnénim doslo ke zcela
nespravnému postupu pifi opravich podpiso-
vych archa. Podle ndzoru odptirce takovyto
postup pfi odstraniovani vad navrhu na konani
mistniho referenda neni mozny a nemuze byt
posuzovin jako zptisob, kterym doslo k od-
stranéni vad predlozeného navrhu. Vzhle-
dem k zahdjenému fizeni u krajského soudu
vSak posuzovani opraveného navrhu odptr-
ce prozatimné pozastavil a vrati se k nému az
po pravomocném rozhodnuti soudu. V tom-
to pohledu odptrce povazuje navrh na vyhla-
Seni mistniho referenda rozhodnutim soudu
za predcasny, nebot nebyl dosud naplnén
procesni postup, jak jej upravuje zikon
o mistnim referendu. Odpurce daile uvedl, Ze
povazuje od samého pocitku nivrh na vyhla-
Seni mistniho referenda za zmatec¢ny. Celou
situaci okolo mistniho referenda dokresluje
i skutec¢nost, Ze v samotném pripravném vy-
boru doslo pfed poddnim navrhu na vyhlaSe-
ni mistniho referenda rozhodnutim soudu

“oy

dne 4. 7. 2012 k rozsifeni poctu ¢lent a odvo-
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lani osoby zmocnénce, a to zpusobem, ktery
s nejvétsi pravdépodobnosti neni mozné po-
vazZovat za ,demokraticky“ a v souladu se za-
konem o mistnim referendu, a proto i samot-
ny ndvrh na vyhldSeni mistniho referenda je
dle ndzoru odptrce podan osobami, kterym
toto pravo zakon o mistnim referendu nepfi-
znava. S uvedenou zménou pripravného vy-
boru vyjadrila sv(ij nesouhlas i zmocnénkyné
V. P, ktera ve vztahu k odpurci vystupovala
dosud jako zmocnénkyné pripravného vybo-
ru. Odpurce uzaviel, Ze se domniva, Ze v dané
véci postupoval spravné a v souladu se za-
konnou upravou o mistnim referendu.

Krajsky soud v Plzni navrh na vyhlaSeni
mistniho referenda odmitl.

Z oduvodnéni:

(...) Soud se v ramci zkoumani procesnich
podminek fizeni nejprve zabyval otdzkou,
zda v posuzovaném piipadé ndavrh na vyhla-
Seni mistniho referenda soudem podal ten,
kdo je k tomu opravnén.

Z ustanoveni zakona €. 22/2004 Sb. plyne,
Ze opravnéni pro podani navrhu na urceni,
ze mistni referendum ma byt vyhlaseno, ne-
rozhodlo-li zastupitelstvo obce o navrhu pii-
pravného vyboru na svém nejbliZz§im zaseda-
ni a soucasné kondni mistniho referenda
nebrani zadné zikonné prekazky, ma priprav-
ny vybor.

Navrh ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) zi-
kona ¢. 22/2004 Sb. a § 91a odst. 1 pism. b)
s. f. s. v posuzovaném pfipadé podaval pfi-
pravny vybor pro konani mistniho referenda,
za jehoz cleny byli oznaceni a také navrh po-
depsali P. N. a E. D. a jejichZ jménem jakoZto
zmocnénec jednala Mgr. I. V. Z navrhu ze dne
4.7.2012, z podani Mgr. L. V. ze dne 22. 7. 2012,
z navrhovatelem pfiloZenych listin, stejné ja-
ko ze stanoviska odpurce a jim piredloZenych
listin vyplyva, Ze ke dni podani navrhu na ko-
nani mistniho referenda byl pfipravny vybor
sloZzen ze tii osob: Z. H.,, Mgr. 1. V. a V. P, ktera
byla ke stejnému datu zmocnénkyni vyboru,
aZe pfed podanim navrhu k soudu mélo dojit
dne 4. 7. 2012 ke zméndm v pfipravném vy-
boru, a to jednak v poctu ¢lent - k rozsifeni

1207



2720

o dva cleny, jednak v osobé zmocnénce, kte-
rym se méla stat Mgr. I V.

Pfi posouzeni, zda se jednalo o zménu
pravné ucinnou, vysel soud predevsim z § 9
zakona ¢. 22/2004 Sb. Z tohoto ustanoveni lze
pouze dovodit, Ze piipravny vybor je ucelo-
vym sdruzenim osob (pripravny vybor pro
uacely mistniho referenda®), jeho ¢lenem mu-
Ze byt jen opravnéna osoba, tj. dle § 2 téhoz
zakona osoba, ktera ma pravo volit do zastu-
pitelstva obce, tudiZ jen osoba fyzicka, Ze mi-
nimdlni pocet ¢lent jsou tfi opravnéné osoby
a Ze Clenové pripravného vyboru ustanovi ze
svého stfedu zmocnénce, ktery je zmocnén
jednat jménem ostatnich ¢lent pfipravného
vyboru, a jeho tkony jsou pro pfipravny vy-
bor zavazné. Pfipravny vybor neni pravnic-
kou osobou, protoZe ziakon o mistnim refe-
rendu ani jiny obecné zavazny pravni predpis
(predevsim § 18 obcanského zakoniku) tak
nestanovi. Pfesto mu zakon pfizniva procesni
zpusobilost (§ 91as. . s., § 9 odst. 2 pism. ¢), d),
§ 57 a § 58 zakona ¢. 22/2004 Sb.). K obdob-
nym zdvértim dosel Ustavni soud napf. v ni-
lezu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04,
¢. 27/2005 Sb. US.

Ustanoveni § 9 zakona o mistnim referen-
du ani jiné ustanoveni tohoto zikona dalsi
pravni otazky stran pfipravného vyboru ne-
upravuji. NefeSi zejména to, na zdklad¢ ja-
kych pravnich skutec¢nosti pfipravny vybor
vznikd, zda je mozné ménit pocet jeho ¢lent
nebo osobu zmocnénce a pokud ano, na zi-
kladé jakych pravidel, zda je moZné, aby clen
pripravného vyboru vystoupil nebo byl z pfi-
pravného vyboru vyloucen, zda Clenstvi v pfi-
pravném vyboru zaklada ¢lenovi néjaka pra-
va ¢i povinnosti atd.

V této souvislosti nelze nezminit, Ze po-
jmy  pripravny vybor< a ,zmocnénec pri-
pravného vyboru“ pouZzivaji i jiné verejno-
pravni predpisy. Jednd se napf. o § 9 zikona
¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné
nékterych zikont, o § 10 zdkona ¢. 3/2002 Sb.,
o svobodé€ niaboZenského vyznini a postaveni
cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zdkont (zdkon o cirkvich a nabo-
zenskych spoleCnostech), o § 6 zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
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stranach a v politickych hnutich, o § 6 zikona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anu, atd. Ani
oznacené pravni predpisy v predchozim od-
stavci prezentované otizky nefeSi a pravni
uprava pripravnych vybort a zmocnénct pri-
pravanych vybort je co do rozsahu a obsahu
stejnd, pripadné obdobna. Ve vSech pfipa-
dech vSak lze nalézt shodu potud, Ze pfiprav-
ny vybor je koncipovan jako ucelové sdruze-
ni osob s docasnym ucelem (usporiadini
referenda, vzniku nové cirkve registraci, vzni-
ku nové politické strany nebo hnuti registra-
ci, vzniku obcanského sdruzeni registraci)
bez pravni subjektivity, které ze svého stfedu
ustanovi zmocnénce, ktery je opravnén za
sdruZeni jednat.

Soud v3ak na rozdil od navrhovatele zasta-
va nazor, Ze pravni uprava pfipravného vybo-
ru je nedostate¢nd jen zdanlivé.

Obecny pravni ramec ucelového sdruze-
ni osob vymezuji predpisy soukromého pra-
va, konkrétné § 829 az § 841 obcanského zi-
koniku, nazvané ,Smlouva o sdruzeni“. Podle
§ 829 obcanského zakoniku ,[n]ékolik osob
se muze sdruzit, aby se spolecné pricinily
o dosazeni sjednaného iicelu“ (odst. 1).
JSdruzeni nemaji zpitsobilost k prdviim
a povinnostem“ (odst. 2). Obecnymi pojmo-
vymi znaky sdruZeni bez pravni subjektivity
tedy jsou: zaprvé sdruzeni osob - bez omeze-
ni jejich maximalniho poctu, z povahy véci
vSak plyne, Ze minimilni pocet jsou dvé,
abez ohledu na to, zda jde o osoby fyzické ne-
bo pravnické; zadruhé spolecné pficinéni
o dosazeni dohodnutého ucelu a zatfeti vy-
mezeni sjednaného ucelu, ktery z hlediska
délky trvani mlZe byt dlouhodoby, docasny
¢ijednorazovy. Ustanoveni § 830 aZ § 832 ob-
¢anského zikoniku upravuji zdkladni povin-
nosti acastnika sdruzeni. Podle § 830 obcan-
ského zakoniku ,[klaZdy z ucastnikii je
povinen vyvijet cinnost k dosazZeni sjednané-
ho ucelu zptisobem stanovenym ve smlouvé
a zdrzet se jakékoli cinnosti, jez by mohla zne-
moznit nebo ztizit dosaZeni tohoto tcelu”
Obcansky zdakonik dile upravuje prava ucast-
nikd k poskytnutym majetkovym hodnotam
(§ 833), vlastnictvi majetku z vykonu spolec-
né ¢innosti ve sdruZeni, je-li icelem sdruzeni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2012



2720

napf. propojeni podnikini (§ 834), podily na
majetku ziskaném spole¢nou ¢innosti, odpo-
védnost ucastnika sdruzZeni za zavazky vuci
tifetim osobam (§ 835). Podle § 836 obcan-
ského zakoniku plati, Ze ,[n]eni-li ve smlouvé
stanoveno jinak, rozhoduji ticastnici o ob-
stardvdni spolecnych véci jednomysiné“
(odst. 1). ,Md-li podle smlouvy rozhodovat vét-
Sina hlasi, patri RaZdému ucastniku jeden
hlas; velikost podilu nerozhoduje“ (odst. 2).
Ustanoveni § 837 obcanského zikoniku
upravuje pravo kontroly ucastnikt sdruZeni,
§ 838 ukonceni ucasti ve sdruzeni, § 839 ma-
jetkové vyporadani pfi skonceni ucasti ve
sdruzeni, § 840 odpovédnost ucastnika za za-
vazky z ¢innosti sdruZeni po ukonceni jeho
Gcasti a § 841 rozpusténi sdruzeni.

Soud ma za to, Ze kazdy pfipravny vybor,
s nimZ uvazuji vySe zminované vefejnopravni
pfedpisy, fakticky vznika na zakladé soukro-
mopravni smlouvy nejméné tii fyzickych
osob se zamérem, aby spole¢nymi silami do-
sdhly dohodnutého ucelu, tj. uspofadani refe-
renda, vzniku nové cirkve, vzniku nové poli-
tické strany nebo hnuti, vzniku obc¢anského
sdruzeni apod. Obcansky zakonik ani zdkon
¢. 22/2004 Sb. nepfedepisuji pisemnou for-
mu smlouvy. Pro vznik pfipravného vyboru
tedy postaciustni dohoda smluvnich ucastni-
ki, tj. budoucich ¢lent pfipravného vyboru,
o podstatnych nalezitostech, tedy vymezeni
spole¢ného ucelu a zpusob, kterym se ¢leno-

vé budou na dosaZeni ucelu podilet.

Dale soud zastava nazor, Ze mezi pravni
upravou sdruZeni - ptripravného vyboru v ob-
Canském zakoniku a zakonu ¢. 22/2004 Sb. je
vztah Upravy obecné a zvlastni, kdy zvlastni
ma pfed obecnou pfednost. Pro otazky nefe-
Sené ve zvlastnim predpisu plati pravni upra-
va obecna.

Pravé konstatovany pravni nidzor pro po-
suzovanou véc znamend, Ze pro zménu poctu
Clent ptipravného vyboru i osoby zmocnén-
ce pfipravného vyboru bude platit obecné
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pravidlo stanovené v § 836 odst. 1 ob¢anské-
ho zikoniku, podle né¢hoz neni-li ve smlouvé
stanoveno jinak, rozhoduji ucastnici o obsta-
rani spole¢nych véci jednomyslné. To proto,
Ze z navrhu ze dne 4. 7. 2012, z podini ze dne
22. 7. 2012 ani z zddné z predlozenych listin
nevyplyva (ani se nenaznacuje), Ze by pfi-
pravny vybor ve slozeni Z. H.,, Mgr. 1. V.a V. P.
o obstarani spole¢nych véci, kterymi nepo-
chybné je jak pocet ¢lent pfipravného vybo-
ru, tak osoba zmocnénce, pfijal stran zpuso-
bu hlasovani jakékoliv jiné ujednani.

V podani ze dne 22. 7. 2012 Mgr. I. V.
uvedla: , Zbyvajici clenka pripravného vybo-
ru se pak rozhodla, s ticelem dostdat mandd-
tu 238 obcanii a poskytnout této peticni akci
soudni ochranu, rozsirit pripravny vybor
o E. D. aP N, ato pouze na zdkladé jejich
osobniho souhlasu a jedndni pripravného
vyboru dne 11. 6. 2012, bez vétsinového hla-
sovdni dosavadniho pripravného vyboru“.
Dile uvedla, Ze ihned po svém roz$ifeni pii-
pravny vybor za pfitomnosti ¢lentt Mgr. 1. V.,
E. D. a P. N. odvolal prostym vétSinovym hla-
sovanim dosavadni zmocnénkyni, sle¢cnu V. P,,
a novou zmocnénkyni jmenoval Mgr. I. V.
S uvedenym tvrzenim koresponduji i predlo-
zené listiny, z nichz je patrné, Ze uvedené
~<mény“ byly dany zbyvajicim clentim pfi-
pravného vyboru pouze na védomi. Takovy
postup hrubé odporuje pozadavku zikona, je
zcela nedemokraticky a nemuze byt zhojen
jakoukoliv absurditou.

Vzhledem ke shora uvedenym zavérim
krajsky soud shledal navrh podany tzv. pfi-
pravaym vyborem ve slozeni P. N., E. D.
a Mgr. I. V., kterd méla byt opravnéna jednat
jako zmocnénec jménem ¢lent pripravného
vyboru, jako ndvrh podany osobou k tomu
zjevné neoprivnénou a odmitl jej podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (vyrok 1. usneseni). Za
tohoto procesniho stavu soud nebyl oprav-
nén vécné se zabyvat divody uvedenymi
v navrhu.
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I1.
PRAVNI VETY
2721

Dan z pfijmu: tvorba a vySe rezerv pro zjiSténi zakladu dané z piijmu

k § 10 odst. 2 zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi zakladu dané€ z pfijmi
k § 37a odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon)

Rezervou podle § 10 odst. 2 zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu da-
né z piijmu, je jen takova rezerva, ktera byla schvalena pfisluSnym banskym uiradem po-
stupem podle § 37a odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, &j. 7 Afs 6/2009-74)
Prejudikatura: ¢. 1572/2008 Sb. NSS a ¢. 1837/2009 Sb. NSS.

2722

Stavebni fizeni: zruseni stavebniho povoleni v ramci dozorci ¢innosti

k § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon)™
k § 65 spravniho fidu (¢. 71/1967 Sb.)*®

I. Pfi vivaze o zruSeni pravomocného rozhodnuti v ramci vykonu dozor¢i ¢in-
nosti spravni organ musi vZdy nalezité posoudit, zda v dal$im fizeni a v novém roz-
hodnuti mizZe dojit v ramci moZnosti - se zietelem na pfip. zménénou situaci - k na-
pravé, tedy k odstranéni vytykané nezakonnosti.

II. V piipadé zrusSeni puvodniho pravomocného rozhodnuti o povoleni stavby,
podle néhoz byla stavba jiz zcela nebo zcasti realizovana, je nutno pfi znovupovole-
ni stavby postupovat analogicky podle ustanoveni o nepovolené stavbé [zde podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona z roku 1976].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, &j. 8 As 31/2007-165)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢ 240/2005 Sb.

2723

Rehabilitace a restituce: ucastnici narodniho boje za osvobozeni

k § 2 odst. 1 bodu 5 zikona ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich Ceskoslovenské armady v zahrani-
¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni

Zalobcem dolozené omezeni osobni svobody spocivajici v tom, Ze byl v dubnu
1942 spolu se svymi rodici, ktef'i se odmitli pfihlasit k némecké narodnosti, depor-
tovan do mista vykonu nucenych praci, kde byli az do konce valky pod dozorem né-
mecké policie, nesméli se stykat s mistnimi ob¢any a Zalobce nemohl navstévovat
Skolu, je nutno povazovat za zasadni zasah do osobni svobody Zalobce, k némuz do-
slo zvili nacistického rezimu. Zalobce tak byl omezen na osobni svobodé¢ ,jinak“ ve
smyslu § 2 odst. 1 bodu 5 zakona ¢. 255/1946 Sb.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009, &j. 9 Ca 178/2006-20)**»
Prejudikatura: ¢. 203/2004 Sb. NSS; Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 499/1999

®»  Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/20006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon).

** Sacinnosti od 1. 1. 2006 byl nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., sprdavni idd.

**% Proti rozsudku byla poddna kasacni stiznost, kterou Nejuyssi sprdvni soud rozsudkem ze dne
25. 6. 2009, ¢j. 6 Ads 93/2009-48, zamitl.
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