SBIRKA
ROZHODNUTI

Vo

NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO
SOUDU
e



2670.
2671.
2672.
2673.

2674.

2675.

2676.

2677.

2678.

2679.
2680.

2681.
2682.

OBSAH

I
JUDIKATY
Spravni fizeni: nedostatek fadného
doruceni; dorucenka ............ 893
Rizeni pfed soudem: priméfenost

sankce.......... .. ...l 898
Rizeni pred soudem: moderace

Lrestu. . ..ot 904
Rizeni pied soudem: rozhodnuti
oodlozenivéci.................. 908

Rizeni pfed soudem:
prezkoumatelnost rozhodnuti ve
spravanim soudnictvi............. 910
Spravni trestini: nahrada nakladua

v pfestupkovém fizeni
Celni pravo: odnéti zbozi celnimu
dohledu

Danové fizeni: aplikace danového
fadu na prekluzivni lhaty
Dainové fizeni: zdanitelny pfijem
komitenta. ...................... 935
Dan z pfidané hodnoty: charakter
zavazku umoznit prohlidku

domu.............c.ooiiiiia 942
Dan z pfidané hodnoty: zvlastni

rezim pro cestovni kancelire. . . .. 946
Spotfebni dané: zajisténi

vybranych vyrobkti.............. 952

Spotfebni dafi: dan z lihu
Ceny: cenova kontrola; povinnost
poskytnout soucinnost

2683.

2684.

2685.

2686.

2687.

2688.

2689.
2690.

2691.

Regulace reklamy: reklama na
humainni 1é¢ivé pripravky

zaméfend na Sirokou vefejnost . .. 966
Telekomunikace: povinnost
informovat o zdsahu do smluvniho
vztahu........... ... ..o 972
Ochranné znamKky:

pravdépodobnost zimény
ochrannych znimek obsahujicich
druhové oznaceni
Ochrana pfirody a krajiny:

ucastenstvi ob¢anskych sdruZeni

ve spravnim fizeni............... 985
Vodni pravo: odpovédnost

za vypousténi odpadnich vod . ... 991
Statni socidlni podpora:

prispévek na bydleni

II.
PRAVNI VETY

Rizeni pfed soudem: povaha
vystrahy udélené znalci.......... 998
Dan z pfijmt: pfijem spolecenstvi
vlastnikt bytovych jednotek. . . . .. 998
Dan z ptijmu fyzickych osob:
k pojmu ,poplatnik, jemuz nalezi
rodicovsky prispévek”



2670

I L]
JUDIKATY

2670

Spravni fizeni: nedostatek fadného doruceni; doruc¢enka

k §19az§ 26,§ 72 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 50f a § 50g obcanského soudniho fidu ve znéni zikonu ¢. 151/2002 Sb., ¢. 555/2004 Sb.
ac.7/2009 Sb.®

Ustanoveni § 19 az § 26 spravniho fadu z roku 2004 ve znéni uc¢inném do 30. 6.
2010 vyslovné nestanovila, Ze prukazem doruceni pisemnosti je dorucenka, neupra-
vovala jeji obsahové nalezZitosti ani dorucence nepfiznavala diukazni silu verejné lis-
tiny (na rozdil napf. od § 50f a § 50g o. s. 1.). Pfesto byla dorucenka ve spravnim fi-
zeni povazovana za obvykly dukazni prostifedek prokazujici doruceni jakékoliv
pisemnosti jejimu adresatu. Vznikne-li o pravné vyznamném udaji na dorucence dua-
vodna pochybnost, je nezbytné takovy udaj ucinit pfedmétem dalsiho Setfeni
(dokazovani).

Zasadni rozdil mezi vefejnou a soukromou listinou spociva v jejich odlisné du-
kazni sile. Prava verejna listina (tj. listina skutec¢né pochazejici od vystavitele) muze
byt zbavena své dukazni sily jen tim, Ze ucastnik fizeni tvrdi skute¢nosti a nabidne
dikazy, jimiZ bude prokazana nepravdivost obsahu listiny (jeji nespravnost). Du-
kazni bfemeno spociva na tom, kdo spravnost vefejné listiny popira. Naproti tomu
u pravé soukromé listiny staci formalni popieni jeji spravnosti druhym ucastni-
kem, aby nastoupila dukazni povinnost a dukazni bfemeno toho ucastnika, ktery
tvrdil skutecnosti, jez mély byt soukromou listinou prokazany.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, ¢j. 17 A 19/2011-50)

Véc: V.S. proti Krajskému uradu Plzenského kraje o ulozZeni pokuty.

Na ziakladé spisového materidlu Policie =~ Chomutové. Méstsky ufad vyhodnotil omlu-
Ceské republiky vydal Méstsky ufad Klatovy  vu jako tcelovou a tstni jednani provedl.
dne 12. 1. 2010 prikaz, kterym uznal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnos-
ti a plynulosti provozu na pozemnich komuni-
kacich a ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010 uznal
méstsky urad zalobce vinnym shodné jako
v prikazu, uloZil mu stejnou pokutu a navic
_ povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
Zalobce podal proti piikazu odpor. Mést- 1 g0 K& Na rozhodnuti byla vyznacena

sky ufad proto pokraCoval v fizeni 0 pfestup- 1, 14yni moc dnem 24. 6. 2010 a k rozhodnuti
ku a nafidil astni jedndni na 10. 3. 2010. Za- byla pfipojena také dorucenka.

lobce se omluvil z davodu hospitalizace. Ze

zdravotnich divodu se omluvil i z dstniho Ve spravnim spisu byla dile zaloZena pi-
jednani dne 14. 4. 2010. Dopisem ze dne 24. ~ Semnost ze dne 5. 11. 2010 adresovand mést-
5. 2010 omluvil také svou neticast na jednani ~ sk€ému ufadu zastupcem Zalobee, v niz uvedl,
dne 26. 5. 2010 s tim, Ze nastoupil na rehabi-  Ze po posledni omluvé k ustnimu jednini na-
lita¢ni dovolenou do 30. 5. 2010. Zidal o od-  fizenému na 26. 5. 2010 jiz Zalobce nezazna-
roc¢eni jednini a navrhl, aby véc byla postou- menal Zidnou aktivitu spravniho orginu,
pena Méstskému tufadu v Jirkové nebo  atedy zadal, aby byl vyrozumén o pripadném

» Sdcinnosti od 1. 7. 2012 byl f 50f ddle zménén zdkonem ¢. 167/2012 Sb.
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nafizeném jednani, eventudlné, aby mu bylo
doruceno rozhodnuti o pfestupku, pokud
bylo vydano.

Méstsky urfad zastupci zalobce sdélil, ze
Zalobce pfevzal rozhodnuti dne 8. 6. 2010
a vzhledem k tomu, Ze se neodvolal, nabylo
pravni moci dne 24. 6. 2010. K pfipisu pfipo-
jil kopie rozhodnuti a doruc¢enky.

Podinim ze dne 19. 11. 2010 se Zalobce
odvolal s tim, Ze na doruc¢ence je podpis jeho
matky. Doslova uvedl: ,Predné uvdadim, Ze mi
napadené rozhodnuti nebylo doruceno tak,
Jak se uvddi, tj. dne 8. 6. 2010, ale az pro-
strednictvim pravniho zdstupce dne 15. 11. 2010.
Na dorucence rozhodné neni miij podpis,
coz Ize posoudit i srovndnim mého podpisu
na piné moci.“ Navrhoval provést vyslech
matky Zalobce a dtikaz znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi. Dile s ohledem na
§ 76 odst. 1 pism. f) v navaznosti na § 20 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, poza-
doval, aby bylo fizeni zastaveno.

Provozovatel postovnich sluzeb na Z7Za-
dost zalovaného dne 3. 2. 2011 sdélil, ze
Jnla zdkladé predlozené fotokopie doruco-
vaci karty a sdéleni listovni dorucovatelky
posty pani B. byl pokus o doruceni doporu-
cené zdsilky [...] podané na podaci posté Kla-
tovy 1, adresdt V. S., proveden dne 8. 6. 2010.
Predmeétnd zdsilka byla tentyz den na uve-
dené adrese dorucena vyse jmenovanému
po predlozeni obcanského pritkazu.“ Soucas-
né zaslal fotokopii dorucovaci karty, ve které
bylo kromé jiz zmiflovanych tidajii obsaZeno
Cislo obc¢anského priikazu Zalobce, stejna pa-
rafa jako na dorucence a poznamka ,S. - byt*.

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011 Zalovany
zamitl odvolani Zalobce jako opozdéné.
V odtivodnéni uvedl, ze ,[rlozhodnuti o pre-
stupcich (vydané dne 4. 6. 2010) bylo odvo-
lateli doruceno do vlastnich rukou dne 8. 6. 2010.
AC v odvoldni [zalobce)| uvddi, Ze se o roz-
hodnuti [ ...] dozvédél az dne 15. 11. 2010, bylo
setienim odvolaciho sprdvniho orgdnu zjis-
téno, Ze rozhodnuti si [Zalobce] prrevzal u pro-
vozovatele postovnich sluzeb dne 8. 6. 2010.
Zdsilka s rozhodnutim mu byla preddna na-
proti predloZeni oblanského pritkazu |..].

894

Prevzeti zdsilky urcené do vlastnich rukou
potvrdil svym podpisem. Ackoliv byl odvola-
tel v pouceni Fddné poucen o tom, Ze pripad-
né odvoldni se poddvd u sprdvniho orgdnu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy
u Meéstského uradu Klatovy, a v zdkonné
lhaite 15 dnit ode dne ozndmeni rozhodnuti,
odvoldni bylo poddno az dne 22. 11. 2010.
Rozhodnuti o prestupcich nabylo prdavni mo-
ci dne 24. 6. 2010 po marném uplynuti lhiity
k poddni odvoldni. Soucasné odvoldni bylo
tedy poddno opozZdéné. Proti pravomocné-
mu rozhodnuti neni mozné podat 7ddny
opravny prostiedek. Proto odvolaci sprdvni
orgdn opozdeéné odvoldni zamitl v souladu
s [ 92 odst. 1 spravniho vddu.”

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu u Krajského soudu v Plzni, v niz navrhl
zrudeni napadeného rozhodnuti, vraceni vé-
ci Zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznani
prava na nihradu nakladu fizeni.

Zalobu odtivodnil tim, Ze s napadenym
rozhodnutim zdsadné nesouhlasi a ma za to,
Ze je nespravné a v rozporu s pravnimi pfed-
pisy, zejména pak v rozporu se zikonem
o prestupcich a se spravnim fadem, ptricemz
v zasadé zopakoval argumentaci uvedenou jiz
v odvolani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zd@raz-
nil, Ze ze spisu je patrno, Ze rozhodnuti bylo
doruceno primo Zalobci do vlastnich rukou.
Poukazal zejména na pochybnosti o vérohod-
nosti tvrzeni Zalobce nejen na zakladé vysledku
vlastniho Setfeni u provozovatele postovnich
sluZeb, ale také na zaklad¢ cisla jednaciho
uvedeného v pisemnosti pravniho ziastupce
Zalobce, Ze mu nebylo rozhodnuti méstského
ufadu doruceno. Podle Zalovan€ho totiZ ne-
bylo jasné, z ¢eho by Zalobce zjistil Cislo jed-
naci rozhodnuti o prestupcich, kdyzZ toto je
specifické a na jinych pisemnostech ve véci
pfestupki nebylo uvedeno.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni

(...) Spor mezi ucastniky fizeni se kon-
centroval do otdzky dne doruceni rozhodnu-
ti méstského uradu Zalobci a v té souvislosti

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2012



2670

do otazky splnéni zikonnych podminek pro
postup zalovaného dle § 92 odst. 1 spravniho
fadu.

Zalovany optel vyrok svého rozhodnuti
o udaje na dorucence pripojené k rozhodnu-
ti méstského urfadu a potvrzené sdélenim
provozovatele poStovnich sluzeb ze dne 3. 2.
2011. Z nich ma za prokazané, Ze Zalobce
osobné prevzal pisemné vyhotoveni rozhod-
nuti méstského ufadu dne 8. 6. 2010. Paklize
zalobce byl v pfedmétném rozhodnuti fadné
poucen o pravu podat odvoliani a odvolini
podal az dne 22. 11. 2010, je toto odvolani
opozdéné a je din davod pro postup podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce oproti tomu pocitek odvolaci
Ihaty odviji ode dne 15. 11. 2010, kdy mu
teprve bylo podle jeho tvrzeni rozhodnuti
doruceno, a proto povazuje odvolani za v¢as-
né. Podpis na dorucence s datem prevzeti
rozhodnuti dne 8. 6. 2010 neni jeho, zasilku
pfevzala bez zalobcova védomi matka. Navr-
hované dtikazy (vyslech matky a posudek
z oboru pismoznalectvi) Zalovany neprovedl

Soud zcela souhlasi s Zalobcem, Ze pro-
blematiku doruceni rozhodnuti méstského
afadu a odvolaci lhuty proti rozhodnuti
o prestupku je vzhledem k § 51 zakona o pre-
stupcich a absenci zvlaStnich procesnich
ustanoveni o téchto otazkach v citovaném za-
koné nezbytné posuzovat optikou pravidel
obsazenych ve spravnim fadu. Zaroven vSak
zastava nazor, Ze Zalovany tato pravni pravid-
la respektoval.

Méstsky urad pfi vyznacovani pravni mo-
ci rozhodnuti dne 28. 6. 2010 vychizel z doru-
cenky zaloZené€ ve spisu, jejiz obsah byl vyse
predestien. Dorucenka byla fadné vyplnéna
a osvédcovala skutec¢nost, ze rozhodnuti
méstského afadu bylo dne 8. 6. 2010 doruce-
no do vlastnich rukou adresita, tj. Zalobce,
ktery prevzeti zasilky stvrdil svym podpisem.
O pravdivosti idaji na dorucence v tomto
okamziku nebylo divodu pochybovat.

Pochybnosti vyvstaly az v souvislosti s od-
voldnim Zalobce podanym v ndvaznosti na za-
slané kopie rozhodnuti méstského turadu
a dorucenky obsahujicim tvrzeni, Ze mu roz-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2012

hodnuti nebylo doruceno dne 8. 6. 2010, ale
az prostfednictvim zastupce dne 15. 11. 2010,
a Ze na dorucence neni jeho podpis, nybrz
podpis jeho matky. Zalobce ke svému tvrzeni
navrhl dukazy.

Dorucovani spravnich rozhodnuti v roz-
hodné dobé€ upravoval spravni fad ve znéni
acinném do 30. 6. 2010 v § 19 az § 26. Tato
pravni aprava vyslovné€ nestanovila, Ze prika-
zem doruceni pisemnosti je dorucenka, ne-
upravovala jeji obsahové naleZzitosti ani doru-
cence neprfiznavala dikazni silu vefejné
listiny (na rozdil napf. od § 50fa § 50go.s. f.).
Pfesto i ve spravnim fizeni dorucenka byla
a je povazovana za obvykly dukazni prostie-
dek prokazujici doruceni jakékoliv pisem-
nosti ucastnikiim fizeni, jejich zastupctum,
svédkiim ¢i jinym adresatim. Jestlize vSak
o pravné vyznamnych udajich na doru¢ence
vzniknou diivodné pochybnosti, je nezbytné
takovy udaj, resp. skute¢nost, ucinit predme-
tem dal$iho Setfeni (dokazovani), tedy zkou-
mat spravnost obsahu listiny. Je pfitom ne-
rozhodné, zda aplikovany procesni pfedpis
dorucence priznava dikazni silu vefejné listi-
ny, ¢i nikoliv. Zasadni rozdil mezi vefejnou
a soukromou listinou spoc¢iva v jejich odlisné
diikazni sile. Podle § 53 odst. 3 spravniho ra-
du plati, Ze ,[1]istiny vydané soudy Ceské re-
publiky nebo jinymi stdtnimi orgdny nebo
orgdny tuzemnich samosprdavnych celkil
v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny,
které jsou zvildstnimi zakony prohldseny za
verejné, potvrzuji, Ze jde o prohldseni orgd-
nu, Rtery listinu vydal, a neni-li dokdzdn
opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzeno“. Receno jinak,
prava vefejna listina (tj. listina skute¢né po-
chazejici od vystavitele, nikoliv podvrh) mu-
Ze byt zbavena své dukazni sily jen tim, Ze
ucastnik fizeni tvrdi skute¢nosti a nabidne
dikazy, jimiz bude prokdzana nepravdivost
obsahu listiny neboli jeji nespravnost. Dtikaz-
ni bfemeno pfitom spocivi na tom, kdo
spravnost vefejné listiny popird. Naproti to-
mu u pravé soukromé listiny staci formalni
popreni jeji spravnosti druhym tucastnikem,
aby nastoupila dikazni povinnost a dikazni
bfemeno toho ucastnika, ktery tvrdil skutec-
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nosti, jez mé€ly byt prokiaziny soukromou
listinou.

Ze shora fec¢eného pro posuzovanou véc
vyplyva, Ze dorucenka prokazujici doruceni
rozhodnuti méstského afadu dne 8. 6. 2010
neméla povahu verejné listiny, nebot v té do-
bé platny a ucinny spriavni fad dorucenku za
verejnou listinu neprohlasil. Jednalo se o lis-
tinu soukromou, u niz o pravosti nebylo nej-
mensich pochyb, Zalobce v§ak popfrel sprav-
nost obsahu, a to v rozsahu data doruceni
a podpisu pfijemce zasilky. Takovéto formal-
ni popfreni spravnosti dorucenky Zalobcem
zalozilo dtikazni povinnost a bfemeno dikaz-
ni zalovaného. Byl to pravé zalovany, ktery
pro svij dalsi postup v odvolacim fizeni mu-
sel otazku doruceni rozhodnuti méstského
ufadu Zalobci vyfeSit najisto a posoudit
(ne)spravnost dorucenky.

Za tim ucelem pozadal o vyjadfeni ohled-
né doruceni rozhodnuti méstského ufadu
provozovatele postovaich sluzeb. Kromé od-
povédi provozovatele postovnich sluzeb ze
dne 3. 2. 2011 ziskal i fotokopii dorucovaci
karty. Na jejich zakladé Zalovany dospél k za-
véru, Ze dorucenka obsahuje pravdivé tdaje,
tedy Ze zasilku urc¢enou do vlastnich rukou
Zalobce obsahujici rozhodnuti méstského
ufadu Zalobce skutec¢né osobné pfevzal dne
8. 6. 2010 a prevzeti potvrdil vlastnoru¢nim
podpisem. Davody a tvahy, o néz opfel svij
zavér, zalovany prezentoval v odtivodnéni na-
padeného rozhodnuti. Soud se s jeho hodno-
cenim i zavérem zcela ztotoZiiuje a na pred-
métné oduavodnéni odkazuje.

Nad rdmec odiivodnéni povazuje soud za
potfebné dodat, Ze je to spravni orgin, kdo
opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti
(§ 50 odst. 2 véta prvni spravniho fadu).
Ucastnici jsou povinni oznacit ditikazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy ucastnika vazan, vZdy vSak provede
diikazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu
véci (§ 52 spravniho fadu). Plati-li uvedeni
pravidla pro vydani rozhodnuti, plati tim spi-
Se pro podklady pro posouzeni procesnich
podminek fizeni. Soud proto nepovazuje za
procesni vadu okolnost, Ze Zalovany neprove-
dl dikaz dtikaznimi prostiedky, které navrhl

896

zalobce. Volba, jaké dtkazni prostiedky po-
uzije, je zcela v dispozici spravniho organu. Za-
kon jej omezuje v pravu volby potud, Ze uklada
povinnost uzit vSechny ty dtikazni prostfed-
ky, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci
a které jsou provedeny v souladu se zikonem
(§ 51 odst. 1 spravniho fadu). Limitujicimi
pro volbu diikaznich prostfedku jsou nepo-
chybné i zdkladni zdsady ¢innosti spravnich
organti stanovené v § 2 az § 8 spravniho fadu.
Pfikladmo lze uvést ziasady zakotvené v § 6
odst. 1 (,[slprdvni orgdn vyrizuje véci bez
zbytecnych prittahii“) a odst. 2 spravniho ra-
du (,[s|prdvni orgdn postupuje tak, aby ni-
komu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotce-
né osoby co moznd nejméné zatézuje),
predevsim vSak zdsadu upravenou v § 3
spravniho fadu (,[n]evyplyvd-li ze zdkona
néco jiného, postupuje spravni orgdn tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dii-
vodné pochybnosti, a to v rozsahu, Rtery je
nezbyiny pro soulad jeho tikonu s pozZadav-
ky uvedenymi v f 2).

Zalovany Kritéria stanovena spravnim fa-
dem v posuzované véci ctil. Zcela logicky za-
méfil pozornost nejdfive na zjisténi, jak pro-
bihalo vlastni doruceni a na zdkladé jakych
okolnosti a kym byly vyznaceny udaje na do-
ru¢ence. Kromé sdéleni dorucovatelky o oso-
b€, které byla doporucena zdsilka predana,
zptisobu a datu doruceni, ziskal i kopii doru-
¢ovaci karty, kterd dokumentovala rozhodné
skutecnosti ve shodé s udaji dorucovatelky
a obsahovala mimo jiné i ¢islo ob¢anského
prikazu, jez je totoZné s Cislem obcanského
prukazu Zalobce na oznimeni prestupku,
a stejny podpis jako na dorucence. Dile nelze
prehlédnout, Ze jiz v odpovédi dorucené za-
stupci Zalobce dne 15. 11. 2010 reagoval mést-
sky afad na cislo jednaci uvedené v pisem-
nosti pravniho zastupce obsahujici dotaz na
stav Zalobcova prestupkového fizeni. Toto
c¢islo jednaci zcela korespondovalo s ¢islem
jednacim rozhodnuti méstského ufadu, pfi-
¢emz se jednalo o dislo jedine¢né, které ne-
bylo uvedeno na zidné jiné zasilce dorucené
Zalobci a neopakuje se ani na jiné pisemnosti
zaloZené ve spravnim spisu. JiZ uvedené pod-
klady zcela vyvracely spravnost tvrzeni Zalob-
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ce, Ze rozhodnuti méstského uradu obdrzel
az prostfednictvim pravniho zastupce dne
15. 11. 2010, a naopak prokazovaly pravdivost
uadajt na dorucence.

Zalobce v odvolani netvrdil, Ze by matka
zaroven disponovala jeho obc¢anskym pruka-
zem a predlozila jej dorucovatelce pfi pre-
vzeti zasilky. Tim by teoreticky mohla vznik-
nout pochybnost o pravdivosti skutkové
verze dorucovini pisemnosti, jak ji vylicila
dorucovatelka, a potieba vyslechu matky za-
lobce. Pfi absenci podobného tvrzeni a za ta-
kového stavu véci obsahové¢ jakdkoliv svédec-
ka vypovéd této osoby objektivné nebyla
zpusobild zvritit skutkové zavéry dovozené
ze sdéleni provozovatele postovnich sluzeb
a fotokopie dorucovaci karty. Naprosto nad-
byte¢ny by byl i navrhovany dtikaz znalec-
kym posudkem z oboru pismoznalectvi. Jak
je zfejmé z obsahu spravniho spisu - a na tu-
to okolnost poukdzal i Zalovany pfi jedndni
soudu - stejny podpis jako na sporné doru-
cence obsahuje i dorucenka pfipojena k pfi-
kazu ze dne 12. 1. 2010. Zasilku Zalobci (tak
jako vSechny ostatni) dorucovala stejnd doru-
Covatelka, kterd fadné a peclivé vyplnovala
udaje na dorucenkach a evidentné€ sama vzdy
vypisovala tiskacim pismem ,Jméno a piijme-
ni piijemce - V. S.“ Zalobce doruceni piikazu
nezpochybiioval a reagoval na néj vcasnym
odporem. Soud v té souvislosti konstatuje, Ze
zalobcovy podpisy na rtznych listinach ve
spravnim spisu (nejen dorucenkach, ale
napf. na poddnich Zalobcem vypracovanych,
kterymi opakované omlouval neucast u jed-
nani méstského uradu) se mimoradné az dia-
metralné€ lisi. Staci porovnat napf. podpis na
dorucence dokumentujici prevzeti predvola-
ni k dstnimu jednani dne 24. 2. 2010, na do-
ruc¢ence od zasilky, kterou Zalobce pfevzal
dne 6. 5. 2010, ¢i podpis Zalobce na omluvé
ze dne 24. 5. 2010, plné moci ze dne 4. 11. 2010.
Podstatné vSak je, Ze pies znacné rozdilné
podpisy Zalobce nikdy pfijeti zdsilky nezpo-
chybfioval. Vyjimku tvofila toliko zésilka ob-
sahujici rozhodnuti méstského urfadu doru-
¢ena zalobci dne 8. 6. 2010.

Jakkoliv nelze zZalovanému opodstatnéné
vytknout, Ze neprovedl dtikaz Zalobcem ozna-
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¢enymi diikaznimi prostfedky, soud podoty-
ka, Ze bylo povinnosti Zalovaného v napade-
ném rozhodnuti stru¢né a jasné vyjadfit,
proc¢ tak postupoval. Nevyporadal-li se se Za-
lobcovymi ndvrhy v odivodnéni napadené-
ho rozhodnuti, zatiZil rozhodnuti procesni
vadou. Spravni soudnictvi je v§ak zaloZeno na
zasadé dispozi¢ni a zasadé koncentrace fize-
ni. Jelikoz soud k takové vadé nebyl opravnén
prihlédnout z moci tifedni a Zalobce nimitku
vcas neuplatnil, nemohla se tato vada promit-
nout do procesniho vysledku.

Soud konecné povazuje za spravné po-
ukazat na zcela jednoznac¢ny a od pocatku fi-
zeni patrny zamér zalobce zvolit procesni
taktiku prodluzovini prestupkového fizeni
av dasledku plynuti ¢asu docilit zaniku trest-
nosti prestupku. Tento zamér dokumentuje
fada skutecnosti, napft. davod opakované, ze-
jména pak posledni omluvy k dstnimu jedna-
ni; navrh na postoupeni véci Méstskému ura-
du v Jirkové nebo Chomutové podany teprve
po tretim predvolani k jednani; pfihodné na-
C¢asovani terminu dotazu na stav fizeni (dotaz
z 5. 11. 2010, zanik trestnosti pfestupku
20. 11. 2010); podani odvolani dne 19. 11. 2010
proti opétovné doruc¢enému rozhodnuti, za-
lozeného na zpochybnéni ptivodniho doru-
¢eni a v té souvislosti vyslovny navrh na za-
staveni fizeni o prestupku pro zanik
odpovédnosti za prestupek. Tim také lze vy-
svétlit, proc¢ Zalobce ,opomnél* zaujmout ja-
kékoliv stanovisko k tomu, jakym zptsobem
se dobral k ¢islu jednacimu, pod kterym bylo
rozhodnuti méstského uradu vydino a které
uvedl jeho zastupce v dotazu ze dne 5. 11. 2010,
mélli podle svého tvrzeni pfedmétné roz-
hodnuti obdrZet az prostfednictvim zdstupce
dne 15. 11. 2010, tedy o 10 dna pozdéji, ¢i
Lopomnél‘ reagovat na udaj o predani zasilky
dorucovatelkou oproti Zalobcem predloZené-
mu obcanskému prikazu a nevysvétlil ani,
jakym zptisobem by dorucovatelka ziskala Za-
lobctv obc¢ansky priikaz, jehoz ¢islo prokaza-
telné zaznamenala v dorucovaci karté, za si-
tuace, kdy by ohledné doruceni zasilky platila
Zalobcova verze.

Shodné s zalovanym povazuje soud za
prokazané, Ze rozhodnuti méstského uradu
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bylo zalobci fadné doruceno do vlastnich ru-
kou dne 8. 6. 2010, cozZ pfi prevzeti potvrdil
svym podpisem. Opétovné doruceni téhoz
rozhodnuti dne 15. 11. 2010 nemohlo vyvolat
zadné pravni ucinky; lhita k odvolani se tak
odvijela od prvniho doruceni a marné uply-
nula dne 24. 6. 2010, kdy rozhodnuti mést-
ského tfadu nabylo pravni moci. Zalovany
proto nepochybil, pokud odvolini zalobce ze
dne 19. 11. 2010 a méstskému drfadu doruce-

né dne 22. 11. 2010 zamitl, aniz by postupoval
zpusobem stanovenym v § 89 odst. 2 spravni-
ho fddu a na jeho zdklad¢é pfezkoumaval sou-
lad napadeného rozhodnuti a fizeni pfedcha-
zejiciho jeho vydani s pravnimi predpisy.
Zamitnuti odvolani pro nesplnéni jedné
z procesnich podminek odvolaciho fizeni,
kterou vcasnost odvolini nepochybné je,
a postup dle § 92 odst. 1 spravniho fadu je
zcela v souladu se zikonem.

2671

Rizeni pfed soudem: pfiméfenost sankce

k § 78 odst. 1 a 2 soudniho fddu spravniho

P

Soudni fad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfiméienos-

ti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh Zalobce nadan
pravomoci nahradit spravni uvazZeni a vySi ulozené sankce moderovat a zaroven je
spravnim organem uloZena sankce zjevné nepfrimérena.

Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1s. f. s. by
byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana nepriméienost méla kvalitu nezakonnosti,
tj. v pfipadé, Ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantineld pfi ukladani po-
kuty, jeho hodnoceni Kkritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni or-
gan by nevzal do uvahy v§echna zakonna kritéria, uloZena pokuta by byla likvidac¢ni

apod.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36)

Prejudikatura: ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢. 225/2004 Sb. NSS, ¢. 560/2005 Sb. NSS, ¢. 2092/2010
Sb. NSS a & 2209/2011 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 405/2002 Sb. a & 299,/2004 Sb.

Véc: Obcanské sdruzeni Asociace uzité grafiky a grafického designu proti Uradu pro ochranu
hospodaifské soutéze o ulozeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Dne 19. 2. 2008 Zalobkyné obdrZela ozna-
meni zalovaného o zahdjeni spravniho fizeni
ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské sou-
téze, které Zalovany spatfoval v tom, Ze Zalob-
kyné vydala dokument nazvany Autorské ho-
nordre v uzité grafice a grafickém designu
obsahujici mj. ndvody kalkulace stanoveni
honoréie. Zalovany vydal dne 17. 4. 2009 roz-
hodnuti, ve kterém konstatoval, Ze Zalobkyné
porusila zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2
pism. a) zdkona o ochrané hospodaiské sou-
téZe tim, Ze pfijala a uplatiiovala zakazané
a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitelu,
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které mohlo vést k naruSeni hospodarské
soutéze na trhu vykont v oblasti grafického
designu a typografie. Zalovany dale Zalobkyni
do budoucna zakdzal plnéni zminovaného
rozhodnuti sdruZeni soutézitelt a ulozil ji po-
kutu ve vysi 60 000 K¢, opatieni k nipravé
a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 2 500 K¢.

O rozkladu zalobkyné rozhodl predseda
zalovaného dne 19. 10. 2009 tak, Ze rozhodnu-
ti I. stupné potvrdil a podany rozklad zamitl.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti pied-
sedy Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
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v Brné. Ten rozsudkem ze dne 15. 12. 2011, ¢j.
62 Ca 49/2009-174, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fize-
ni. Neshledal divodnymi ndmitky Zalobkyn¢,
Ze jeji ¢lenové nejsou soutéziteli podle § 2
odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské souté-
Ze a Ze ji nelze povazovat za sdruzZeni soutéZzi-
telt. Ve shodé€ s Zalovanym krajsky soud do-
dal, Ze v daném piipadé doslo k poruseni § 3
odst. 1 zdkona o ochrané€ hospodafské souté-
Ze, nebot publikace Autorské honordie v uzi-
té grafice a grafickém designu pfedstavovala
zakazané rozhodnuti sdruzeni soutéziteli
a byla zptisobild narusit hospodaiskou sou-
t€Z. Krajsky soud nicméné pfisvédcil Zalob-
kyni, Ze pokuta byla stanovena v rozporu se
zakonem a Ze je nepfimérend.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasa¢ni stiZnosti namitaje,
Ze zavér krajského soudu o nezikonnosti ulo-
Zené€ sankce je zaloZen jednak na nesprav-
ném posouzeni pravni otizky soudem a jednak
je stizen nepfezkoumatelnosti pro nesrozu-
mitelnost. Podle stéZovatele krajsky soud ne-
spravné konstatoval, Ze uloZend pokuta byla
v rozporu se zikonem a Ze je nepfiméfena.
Nesouhlasil s krajskym soudem, Ze poruseni
zakona o ochrané€ hospodaiské soutéZe neby-
lo velmi zavazné. Cenové dohody jsou obec-
né, bez ohledu na trzni podil ucastnikti dohody
i jejich trzni silu, povaZovany za nejzavazndj-
$i poruseni zdkona i Smlouvy o fungovini Ev-
ropské unie. Zpravidla se za né ukladaji nej-
prisnéjsi sankce bliZici se horni hranici pro
jeji uloZeni. Nizky podil ucastniki na této
skutec¢nosti nemuze niceho zménit, nicméné
je nutné takovou okolnost zohlednit pfi ukli-
dani sankce. Timto zptisobem stézovatel pfi
ukldadani sankce postupoval: zohlednil nejen
typovou zavaznost deliktu, ale i konkrétni
okolnosti skutkového pfipadu. To je ziejmé
jiz z vyse ulozené sankce (60 000 K&), kterd
predstavuje 0,6 % zdkonného rozpéti. Stézo-
vatel uzaviel, Ze krajsky soud pochybil, do-
spél-li k zavéru, Ze se v daném pripadé nejed-
nd o velmi zavazné poruseni zdkona a Ze
pokuta je nepfiméfend okolnostem projed-
navaného pripadu. Nepfezkoumatelnost roz-
sudku spociva podle stéZovatele ve vnitfni
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rozpornosti odiivodnéni, nebot neni zfejmé,
zda krajsky soud nepovazoval delikt Zalobky-
né za velmi zavazny ¢i jej nepovazoval toliko
za Zavaziny.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZ-
nosti zdliraznila, Ze po oznimeni zahajeni fi-
zeni stéZovatele ucinila vSe pro to, aby byly
disledky vytykaného jedndni odstranény,
prestoZe byla a nadile je pfesvédc¢ena o neza-
vadnosti svého jedndni. Dle jejiho nizoru ne-
1ze pro oblast uméni aplikovat ustanoveni za-
kona o ochran¢ hospodaiské soutéze tykajici
se cen v podnikatelské oblasti. Zalobkyné
uvedla, Ze uloZena pokuta pfesahuje jeji jmé-
ni, a musi byt proto povazovana za nepfimé-
fenou. Neni totiz znam pfipad, kdy by byla za-
lovanym uloZena pokuta pfesahujici celkovy
majetek soutézitele. Vyrok krajského soudu
o nezakonnosti uloZené pokuty proto Zalob-
kyné shledala zikonnym, nicméné doplnila,
Ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu na
udajné poruseni hospodaiské soutéze.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

[18] Nepfezkoumatelnost kasacni stiz-
nosti napadeného rozhodnuti je podle § 109
odst. 4 s. I. s. divodem, k némuz Nejvyssi
spravni soud prihlédne i tehdy, jestliZe jej sté-
zovatel neuplatni v kasac¢ni stiznosti. StéZova-
tel sice v kasa¢ni stiznosti namital nepfe-
zkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost spocivajici v tom, Ze
z napadeného rozsudku nebylo zfejmé, zda
krajsky soud nepovazoval deliktni jedndni Za-
lobkyné za zvlast zavazné ¢i za zavazné.
Rozhodnuti krajského soudu lze povazZovat
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
mj. tehdy, je-li jeho odivodnéni vystavéno na
rozdilnych a vnitfné€ rozpornych pravnich
hodnocenich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 7 Afs
7/2010-136. Stézovatelem vytykana nepfes-
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nost obsazend v odavodnéni napadeného
rozsudku v8ak nemuZe v souladu s citovanou
judikaturou v Zadném pfipadé zpusobit ne-
pfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost, nebot jej necini vnitfné
rozpornym. Krajsky soud ve zminéné casti
odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze poru-
Seni zakona o hospodarské sout¢Zi Zalobkyni
neshledava tak zavaznym, jak uvadél stéZova-
tel v napadeném rozhodnuti, a divody této
své argumentace vysvétlil na s. 16 napadené-
ho rozsudku; z popsaného divodu shledal
krajsky soud uloZenou pokutu nezdkonnou.
Neni pak v tomto ohledu relevantni, zda pfi
shrnuti svych zavért krajsky soud na s. 17
konstatoval, Ze jedndni Zalobkyné¢ nebylo zi-
vazné, zatimco na s. 16 uvadél, Ze nebylo vel-
mi zavazné. Vytykand nepresnost neovlivnila
srozumitelnost hodnoceni krajského soudu,
Ze deliktni jednani Zalobkyné nebylo podle
jeho nazoru tak zavazné, jak uvadél ve svych
rozhodnutich stéZovatel. Zmifiovany nedo-
statek odavodnéni krajského soudu proto
podle Nevyssiho spravniho soudu nepfe-
zkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost nezpusobuje.

[19] Z ufedni povinnosti nicméné Nejvys-
§i spravni soud vyslovil nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost
pro jiné pochybeni krajského soudu. To spo-
¢iva podle zdejsiho soudu v tom, Ze vyrok
krajského soudu o nezikonnosti uloZené
sankce (§ 78 odst. 1 s. f. s.) nekoresponduje
s odtivodnénim rozsudku, v némz se krajsky
soud vénoval kritériim pro moderaci pokuty
(§ 78 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud totiZ namit-
ku tykajici se nezakonnosti vyse ulozené po-
kuty pfezkoumal z hledisek vymezenych
v § 78 odst. 2 s. f. s. bez navrhu zalobkyné na
moderaci sankce ¢i na upusténi od potresta-
ni a nepfipustnym zpisobem nahradil sprav-
ni uvdzeni stézovatelky o vysi uloZené sank-
ce, nicméné vyrok napadeného rozhodnuti
postupu podle § 78 odst. 2 s. I. s. neodpovida.
Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesro-
zumitelnost je v souladu s konstantni judika-
turou zdejSiho soudu povazovino ,takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjis-
tit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
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Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pri-
padné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze ro-
zeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo
Jsou ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn“ (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Shleda-li
soud pfi posuzoviani zakonnosti uloZené
sankce podle § 78 odst. 1 s. f. s. dlivodnou Za-
lobni niamitku o nezdkonnosti vyse ulozené
pokuty, ve vyroku svého rozsudku zrusi na-
padené rozhodnuti spravniho organu pro ne-
zakonnost a véc mu vrati k dal$imu fizeni. Na-
opak posuzujeli soud navrh Zalobce na
moderaci vySe uloZené pokuty a dospéje
k zavéru, Ze uloZena sankce je zjevné nepfi-
méfend, rozhodne vyrokem o sniZeni uloZe-
né sankce, pfipadné upusti od potrestini.
Takto jsou soudnim fadem spravnim v § 78
nastaveny mantinely soudniho pfezkumu
rozhodnuti, jimZ byl uloZen trest za spravni
delikt. V téchto intencich nicméné krajsky
soud v projednivané véci nepostupoval.
Krajsky soud prvym vyrokem napadeného
rozsudku zrusil rozhodnuti predsedy stézZo-
vatele pro nezakonnost (a véc mu vratil k dal-
$§imu fizeni), nicméné v odivodnéni se
de facto zabyval zakonnymi kritérii vymezeny-
miv § 78 odst. 2 s. . s. a aplikoval tato kritéria
i pfi posuzovani zakonnosti sankce, ¢imzZ se
vyrok krajského soudu dostal do rozporu
s oduvodnénim napadeného rozsudku. (...)

[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku
ve vztahu k namitce tykajici se nezakonnosti
vySe uloZené sankce predné podotkl, Ze Za-
lobkyné neuplatnila ndvrh na moderaci,
a soud se tedy nemohl zabyvat sniZenim po-
kuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s.; vySi uloze-
né sankce prezkoumaval krajsky soud tedy
pouze z hlediska zdkonnosti. Dile uvedl, Ze
i pres obecné nizkou vysi pokuty a pies po-
meérné podrobné oditvodnéni jeji vyse je tie-
ba tuto pokutu povazZovat s ohledem na
okolnosti daného pripadu za stanovenou
v rozporu se zdkonem a za neprimeérenou.
Zalovany sice pii stanoveni vyse pokuty
sprdavné vysel z funkce postihu i ze zdkon-
nych Rritérii pro stanoveni vyse pokuty, ty
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vsak (konkrétné kritérium zdvaznosti poru-
Seni zdkona o ochrané hospoddiské soutéze)
podle soudu neaplikoval v souladu se zdko-
nem a prekrocil tak meze svého sprdvniho
uvdzeni.“ Krajsky soud zduraznil, Ze v posu-
zovaném pfipad¢ bylo nutné zohlednit kro-
m¢é obecné zavaznosti cenovych dohod i kon-
krétni zavaznost poruSeni zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze, nebot v daném pfipa-
dé slo o pripad téméf hrani¢ni. Pfi posuzova-
ni zavaznosti pfedmétné cenové dohody mél
Zalovany podle krajsk€ého soudu zohlednit za-
nedbatelny podil Zalobkyné na relevantnim
trhu, pocet ¢lenti Zalobkyné a jejich zaméfe-
ni, moznost ovlivnéni hospodaiské soutéze,
mnoZzstvi distribuovanych publikaci nebo za-
vaznost cenové dohody. Pfihlédnuto mélo byt
ik pfijmim a celkovému hospodareni Zalobky-
né€. Na zaklad€ uvedenych skutecnosti krajsky
soud dospé€l k zavéru, Ze se nejednalo o zavaz-
né poruseni zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe, proto uzaviel, Ze vysi pokuty odpovi-
dajici pfiblizné poloviné ro¢nich pfijmi Zalob-
kyné nelze povazovat za pfiméfenou.

[22] Z § 78 odst. 1 s. I. s. plyne, Ze ,[jle-li
Zaloba diivodnd, soud zrusi napadené roz-
hodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady 7i-
zeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni orgdn
prekrocil zakonem stanovené meze spravni-
ho uvdzeni nebo jej zneuzil.“ Podle druhého
odstavce § 78 s. I. s. ,[rlozhoduje-li soud o Za-
lobé proti rozhodnuti, jimz sprdvni orgdn
ulozil trest za sprdavni delikt, miiZe soud, ne-
Jsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné ne-
primérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zdakonem dovolenych, Ize-li takové
rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkRového
stavu, z néhoz vysel sprdvni orgdn, a ktery
soud pripadné viastnim dokazovdnim v ni-
koli zdsadnich smérech dopinil, a navrhl-li
takovy postup Zalobce v Zalobé.“

[23] Nutno predeslat, ze uklidini pokut
za spravni delikty se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) sprav-
niho organu, tedy v zdkonem dovolené vol-
nosti spravniho organu rozhodnout ve vyme-
zenych hranicich, resp. volit nékteré z vice

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2012

moznych feSeni, které zdkon dovoluje. Na
rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz
se soud musi pfi posuzovani spravni véci
k zZalobni namitce zabyvat, je oblast spravni
diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani pfi hodnoceni zdkonnosti roz-
hodnuti 1ze jen potud, pfekrocil-li spravni or-
gan zakonem stanovené meze tohoto uvaze-
ni, vybocilli z nich nebo volné uvizeni
zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho
soudu, aby vstoupil do role spravniho orgianu
a polozil na misto spravniho uvizeni soud-
covské uvazeni a sim rozhodl, jakd pokuta by
méla byt uloZena. To by mohl soud ucinit po-
dle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh Zalobce,
pokud by dospél k zavéru, Ze pokuta byla
spravnim organem uloZena ve zjevné nepfi-
mérfené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spraivniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
¢j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS).

[24] Uzitim modera¢niho priva soud na-
hrazuje spravni uvaZeni spravniho organu; ta-
kovy zisah je vSak zasahem dovolenym,
umoznénym soudu § 78 odst. 2 s. i 5. Soud se
v takovém pfipadé chova obdobné jako
spravni organ: pro pripady moderace je na-
dan vlastnim uvazenim, a muze tak zasahnout
do vyse trestu, jako by jej sim udé€loval. Tim,
Ze trest sniZi nebo od néj upusti, nezpochyb-
nuje zavér spravniho organu o tom, Ze Zalob-
ce porusil zakon a dopustil se spravniho de-
liktu, nybrz vykonava svou zvlastni zdkonnou
pravomoc, kterd mu nileZi stejné jako pravo-
moc rusit spravni rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005,
¢j. 1 As 30/2004-82). Moderacni pravo soudu
ma v8ak misto pouze tam, kde je postih za
spachany spravni delikt zjevné nepfiméreny
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 11. 2004, ¢j. 10 Ca 250/2003-48,
¢.560/2005 Sb. NSS).

[25] Ukladani trestu je tedy zaloZeno na
dvou zikladnich principech - principu za-
konnosti trestu a individualizace trestu. Ulo-
Zeni pokuty v mezich zikonnych podminek
je soucasti posouzeni zakonnosti pfezkouma-
vaného spriavniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1
s. . s.). Z pfedchozi judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu vyplyva zavér, Ze spravni or-
gan se pfi ukldddni trestu (tj. v tomto pfipadé
pokuty) musi vyslovné€ zabyvat vSemi kritérii,
kterd zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré
z Kkritérii stanovenych zdkonem neni pro po-
souzeni véci relevantni, ma spravni organ po-
vinnost se s takovym kritériem alesponl stru¢né
vypofadat a oduvodnit jeho nepodstatnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006-78). Soud-
ni fad spravni ovSem i za situace, kdy spravni
organ zakonné meze neprekrocil a vysi poku-
ty fadné zduavodnil, dava soudu zvlastni
opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst. 2
s. . s). V ramci modera¢niho prava soud
zkoumid, zda nedoslo k excesu pfi individua-
lizaci trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto
ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu
a zda byl v rdmci zdkonné trestni sankce vy-
bran pro pachatele takovy druh trestu a v té
vymére, kterd splni ucel trestu a neni zjevné
nepfiméfend. Mezi hlediska individualizace
trestu v dané véci patfi zejména zivaznost
spravniho deliktu, vyznam chrinéného za-
jmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen,
zpusob spdchani spravniho deliktu, jeho na-
sledky a okolnosti, za nichZ byl spachan. Pfi
posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho
deliktu neni hlavnim kritériem skutkova pod-
stata deliktu, nybrz predevsim intenzita skut-
kovych okolnosti, s jakou doslo k poruSeni
pravem chranénych hodnot a zajma v kon-
krétnim pfipadé€ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As
71/2010-97, & 2209/2011 Sb. NSS).

[26] V posuzovaném pfipadé byl krajsky
soud oprivnén hodnotit ndmitku Zalobkyné
tykajici se nepfiméfenosti vyse uloZzené sank-
ce pouze z hlediska zdkonnosti. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva,
Ze pri posuzovani zikonnosti uloZzené sankce
spravni soud k Zalobni namitce pfezkoumad,
zda spravni organ pfi stanoveni vySe sankce
zohlednil vSechna zikonem stanovend Krité-
ria, zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou racio-
nalni, ucelené, koherentni a v souladu se za-
sadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil,
ale rovnéz, zda uloZena pokuta neni likvidac-

902

ni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo
ndlezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PL. US 3/02, & 105/2002 Sb. US,
¢. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL. US 38/02, ¢ 36/2004 Sb. US,
¢. 299/2004 Sb. Pfi hodnoceni zidkonnosti
uloZzené sankce spriavnimi soudy neni dan
soudu prostor pro zménu a nahrazeni sprav-
niho uvidzeni uvdZenim soudnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté priméfrenosti
uloZené sankce. Pfimérenost by pfi posuzo-
vani zakonnosti uloZené sankce méla vyznam
jediné tehdy, pokud by se spravni orgian do-
pustil nékteré vySe popsané nezidkonnosti,
v jejimZ dlisledku by vySe uloZené sankce ne-
obstdla, a byla by takfikajic nepfiméfena
okolnostem projedndvaného pfipadu. PouZi-
vani vyrazu ,primérenost ulozené pokuty*
v této souvislosti je v8ak do jisté€ miry nepres-
né, nebot soudni fad spravni umoZiiuje
spravnimu soudu zohlednit hledisko pfimé-
fenosti jen v rdamci posuzovani individualiza-
ce trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud po-
dle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh Zalobce nadan
pravomoci nahradit spravni uvaZeni a vysi
uloZené sankce moderovat a zdroveil je sprav-
nim organem uloZena sankce zjevné nepfi-
méfend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah
do spravniho uvazeni soudem nepostaci béz-
na nepfiméfenost, ale je nutné, aby nepfimé-
fenost dosdhla kvalitativné€ vyssi miry a byla
zZjevné neprimeérend.

[27] Krajsky soud v napadeném rozsudku
ve vztahu k Zalobni ndmitce tykajici se nepfi-
méfenosti vySe uloZzené sankce konstatoval,
Ze spravni organ pfi stanoveni vySe sankce
postupoval nezikonné a nepfiméfené, nebot
podle krajského soudu nebylo mozné hodno-
tit deliktni jednani Zalobkyné jako velmi za-
vazné. Timto zavérem vsak krajsky soud pfe-
stoupil mantinely vytycené § 78 s. f. s., nebot
nezdkonnost rozhodnuti dovodil ,jen“ ze své-
ho nazoru o nepfiméfenosti vySe uloZzené
sankce. Vlastni hodnoceni kritérii ovliviiuji-
cich vysi pokuty vSak bylo krajskému soudu
z vySe vysvétlenych pficin zapovézeno (Za-
lobkyné totizZ neuplatnila navrh na moderaci
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trestu, ktery by krajskému soudu takovy prui-
lom do spravniho uvazeni Zalovaného o vysi
sankce umoznil). Timto postupem se krajsky
soud dostal do rozporu se zikonem, nebot
de facto nahradil hodnoceni spravniho orgi-
nu v predmétné véci svou vlastni tvahou
a posuzoval kritéria majici vyznam pro mode-
raci sankce, aniz by k tomu byl opravnén; Za-
lobkyné totiz navrh na moderaci pokuty po-
dle § 78 odst. 2 s. f. s. neuplatnila.

[28] Hodnoceni konkrétnich skutkovych
okolnosti projednavaného pripadu a uloZeni
pfiméfeného trestu je imanentni soucasti
spravniho uvazeni, do néhoz spravni soud
neni opravnén v ramci soudniho pfezkumu
aktivné zasahovat. Jak jiZ bylo shora popsino,
pfipadny zasah soudu do volného spravniho
uvizeni podle § 78 odst. 2 s. f. s. a zmirnéni
uloZené sankce je vyjimecny; nastava pouze
v pripadé, Ze Zalobce takovy postup navrhne
a soucasné vyse ulozené pokuty vyrazné vy-
bocuje z hlediska pfiméfenosti, tedy je zjev-
né nepfiméfend. V projednavané véci nicméné
krajsky soud popsany sebeomezujici postup
minimalizujici zdsahy soudu do spriavniho
uvazeni nerespektoval a ¢inil moderacni tva-
hy, pfestoze nebyl opravnén k moderaci ulo-
zené sankce, coz ostatné sim v napadeném
rozsudku vyslovné konstatoval. Tim, Ze kraj-
sky soud zrusil napadené rozhodnuti zZalova-
ného pro nezakonnost, nicméné v odtivodné-
ni svého rozsudku v rdmci posuzovani
zakonnosti ulozené sankce (§ 78 odst. 1 s.1.s.)
v podstaté nahradil tvahu spravniho orginu
o zavaznosti deliktniho jedndni tvahou vlast-
ni (tj. materialn€ postupoval podle § 78 odst. 2
s. I. s.), rozchdzi se vyrok napadeného rozsud-
ku s jeho odtvodnénim (bliZe srov. bod [19]
shora) a tato vada ma v souladu se shora cito-
vanou judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ¢j. 2 Ads 58/2003-75) za
nisledek nepfezkoumatelnost rozsudku kraj-
ského soudu pro nesrozumitelnost.

[29] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze
prostor pro zohlednéni pfiméfenosti uklada-
né sankce pri hodnoceni zikonnosti ulozené
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pokuty (§ 78 odst. 1 s. i s.) by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykand nepfiméfenost mé-
la kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé€, Ze by
spravni orgin vybocil ze zikonnych mantine-
I pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni krité-
rii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku,
spravni organ by nevzal do uvahy vSechna za-
konnad kritéria, uloZzena pokuta by byla likvi-
dacni apod.

[30] Kasac¢ni namitkou stéZovatelky o ne-
spravném posouzeni priméfenosti ulozené
sankce se Nejvyssi spravni soud nemohl véc-
né zabyvat, nebot shledal rozsudek krajského
soudu v této Casti ex officio nepfezkoumatel-
nym. V novém fizeni bude na krajském sou-
du, aby opétovné posoudil vysi uloZené sankce
z hlediska zdkonnosti ve shora naznacenych
mantinelech. V pfipadé¢, Ze by zalobkyné do-
datec¢né uplatnila navrh na moderaci sankce
podle § 78 odst. 2 s. f. s. [coZ je podle judika-
tury zdej$iho soudu mozné, nebot nivrh na
moderaci sankce nepodléha koncentraci ve
smyslu § 71 odst. 2 s. f. s, je-li zaloZen na Za-
lobnich bodech wuplatnénych v zikonné
dvoumésic¢ni 1huté (srov. shora citovany roz-
sudek ¢j. 1 As 30/2004-82)], musel by se kraj-
sky soud pred pristoupenim k moderaci ulo-
Zené pokuty nejprve vyporadat s otdzkou,
zda uloZena sankce je zjevné nepfiméfena.
Jak spravné poznamenaval stéZovatel, bylo by
v takovém pripad€ namisté nutné zohlednit
i dosavadni judikaturu zdejs$iho soudu, podle
niz ,za ,zjevn€ nepfimérenou’ nejspise nebude
mozno povazZovat pokutu uloZenou ve 4 %
zdkonného rozpéti |..] za situace, kdy sam
Jfakt sprdavniho deliktu neni mezi stranami
sporny“ (srov. shora citovany rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A 96/2000-62).

[31] Zdejsi soud se blize nevyjadfoval ani
k argumentaci zZalobkyné o nespravném po-
souzeni zdkonnosti vytykaného jedndni kraj-
skym soudem, byl-li napadeny rozsudek shle-
din nepfezkoumatelnym. Ostatné zavéry
krajského soudu o nezikonnosti vytykaného
jednani Zalobkyné nebyly ani kasac¢ni stiznos-
ti zalovaného zpochybnény.

903



2672

2672

Rizeni pired soudem: moderace trestu

k § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho

I. Slovo ,Ize“ pouzité v § 78 odst. 2 s. I. s. je ve spojeni s obecnym skutkovym di-
vodem moderace, povazujicim za nezadouci trest uloZzeny ve zjevné nepirimérené
vys$i, avSak jinak plné odpovidajici zakonnym kritériim pro ukladani sankci stanove-
nym v piislusném zvlastnim zakoné, zmocnénim pro soud, aby v souladu s rozhodo-
vaci praxi, ktera se pripadné ohledné moderace v urcitych oblastech spravniho
trestani v rozhodovaci praxi spravnich soudu vytvorila, moderoval sankci, je-li zjev-
né nepfimérena. Zaroven je ale zmocnénim k moderaci nepristoupit, i kdyz sankce
je zjevné nepfimérena, jsou-li k tomu v konkrétnim pripadé zvlastni duvody, a tedy
se v konkrétnim piipadé odchylit od stalé rozhodovaci praxe soudu, vytvorila-li se.

I1. Smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. f. s.) neni hledani ,idedlni“ vySe
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlediujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovi-
dala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V pfipadé sank-
ci z obecnych hledisek méné zavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 K¢) proto bude

moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v pfipadé sankci vyraznych.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012-23)
Prejudikatura: ¢. 2209/2011 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu &. 22/2012 Sb.

Véc: Helena V. proti Krajskému ufadu Stredoceského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobkyné.

Méstsky urad MnisSek pod Brdy rozhodnu-
tim ze dne 25. 2. 2010 uznal Zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku dle § 178 odst. 1 pism. k)
stavebniho zikona z roku 20006, protoze
v ¢ervnu 2009 postavila pfistfeSek pro osob-
ni automobil na pozemku v k. 4. Ritka bez sta-
vebniho povoleni a za tento prestupek ji byla
udélena pokuta dle § 179 pism. ¢) téhoz za-
kona ve vysi 10 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stup-
né podala Zalobkyné odvolini ke Krajskému
uradu Stredoceského kraje, ktery rozhodnu-
tim ze dne 17. 5. 2010 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né spravni zalobu u Méstského soudu v Pra-
ze. Méstsky soud Zalobu zamitl a v odiivodnéni
rozsudku uved], Ze se neztotoZiuje s namit-
kou Zalobkyné o absenci materidlniho znaku
prestupku. Zalobkyné stavbou pfistiesku bez
stavebniho povoleni porusila zijem spolec-
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nosti, kterym je zejména evidence staveb
a kontrola podkladové dokumentace tak, aby
byla zajiSténa ochrana zdravi osob a zvifat, Zi-
votniho prostfedi, majetku i sousedskych
vztahu. StéZejni Zalobni namitka sméfovala
proti vysi uloZené sankce a stéZovatelka na-
vrhla, aby soud vyuZzil modera¢niho priva
a upustil od potrestiani. K tomu méstsky soud
uved], Ze neni jeho ukolem posuzovat spra-
vedlnost udélené sankce, nybrz to, zda sprav-
ni organ nevybocil pfi uklddani pokuty ze za-
konnych hledisek. V tomto pfipadé ulozil
spravni organ pokutu pfi spodni hranici za-
konné sazby, i kdyz mél moznost ud€lit poku-
tu az do vyse 1 000 000 K¢&. Méstsky soud se
ztotoznil s nazorem krajského tradu, Ze vySe
pokuty nebyla likvidac¢ni a splnila funkci pre-
vence jak vaci Zalobkyni, tak i vii¢i ostatnim
stavebniktim, kdyz pfiméfené, ale citelné, za-
sahla do majetkové sféry zalobkyné. K namit-
ce, ze krajsky urad nepfrihlédl k zasadé¢ indivi-
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dualizace sankce, méstsky soud uvedl, Ze se
krajsky ufad v odivodnéni dostate¢né vypo-
fadal s namitkami Zalobkyné, postupoval
v souladu se zikonnymi hledisky i zdkladnimi
principy pfi udileni sankci, pfihlédl k poleh-
Cujicim okolnostem ve prospéch Zalobkyné
a udélil pokutu pfi spodni hranici, nikterak
odlisnou od ostatnich obdobnych pfipada,
z ¢ehoz vyplyva, Ze nezneuzil medidlni zni-
mosti Zalobkyné. Protoze vyse udélené poku-
ty neni zjevné nepfiméfend, neshledal davod
k vyuziti moderacni prava.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stézovatelka) kasaCni stiznost. Méstskému
soudu vytykala, Ze v rozsudku dostatecné ne-
odtivodnil, v ¢em konkrétné a v jaké mife méla
porusit zajem spolec¢nosti. StéZovatelka nikdy
nepopirala, Ze se predmétného prestupku
dopustila, byt z nevédomé nedbalosti, nicmé-
né povazuje s ohledem na okolnosti daného
pfipadu za dostacujici samotné projednani
prestupku. Sté€Zovatelka také vyjadfila nesou-
hlas s nazorem méstského soudu, Ze ulozena
pokuta je pfiméfend a odpovida danému po-
ruseni zdkona, protoZe pfi posuzovani primé-
fenosti sankce nezohlednil okolnosti a zvlast-
nosti pfipadu, nepfihlédl k principim
vyméfovani sankci, zejména k zasad¢ indivi-
dualizace sankce, a nechal se vést pouze re-
presivni ulohou sankce. StéZovatelka nikdy
neméla konflikt se zadkonem a jedna se u ni
o nechtény exces, u néhoz doslo okamZikem
jeho zjisténi k bezodkladné napravé. StéZova-
telka se rovnéz nezfikala odpovédnosti, na-
opak poskytla spravnim organtim soucinnost
a projevila ic¢innou litost.

Dale je tfeba dle nazoru stéZovatelky zo-
hlednit skutecnost, Ze spolec¢enska nebez-
pecnost jejiho jednani byla velmi nizka, pro-
toZe se jednalo o jednoduchou stavbu na
soukromém pozemku, kterd neohrozovala
vefejny zdjem ani zdjem konkrétnich osob,
o ¢emz sveéddi i to, Ze v fizeni o dodate¢ném
udé€leni stavebniho povoleni nebyly vznese-
ny proti stavbé zidné namitky. StéZovatelka
oznacila vahy méstského soudu, Ze udélena
sankce musi z diivodu prevence citelné za-
sahnout do jeji majetkové sféry tak, aby vedla

i

k dislednéjsimu dodrZovini vSech zikon-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2012

nych norem, za nespravnou. Takova argu-
mentace by byla namisté, pokud by doslo
k zavaznému poruseni zikona, které by mélo
negativni nasledky. K ni¢emu takovému vSak
nedoslo. Krajsky ufad nedolozil svd tvrzeni,
Ze uloZzena sankce odpovidala co do vyse
sankcim uklddanym v obdobnych pfipadech,
ponévadz sice predlozil spravni rozhodnuti,
ovsem jednalo se o pfipad, kdy prestupce za-
kon porusil opakované€, nemél se k napravé
a svou vinu neuznaval. Nelze jej tedy srovna-
vat s pfipadem stéZovatelky. S ohledem na vy-
Se uvedené stéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek méstského sou-
du a bud sam rozhodl o zruSeni rozhodnuti
krajského uradu, nebo véc vritil méstskému
soudu k dalSimu fizeni. RovnéZ navrhla, aby
kasac¢ni stiznosti byl pfiznian odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Ani stiZni namitku sméfujici proti ne-
provedeni moderace udélené sankce neshle-
dal Nejvyssi spravni soud divodnou. Ukolem
soudu je prezkum napadenych rozhodnuti
co do zdkonnosti ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.,
ale v pfipadé¢, kdy spravni organ pfi udéleni
pokuty nevybocil ze zikonnych mezi a své
rozhodnuti fadné odavodnil, miiZe soud vysi
pokuty moderovat. Toto opravnéni vyplyva
z odstavce 2 citovaného ustanoveni, podle
néhoz, ,[rlozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz sprdavni orgdan uloZil trest
za sprdavni delikt, miiZe, nejsou-li ditvody
pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi,
upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zdko-
nem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti
ucinit na zdakladeé skutkového stavu, z néhoz
vysel sprdavni orgdn, a ktery soud pripadné
viastnim dokazovdnim v nikoli zdsadnich
smérech dopinil, a navrhl-li takovy postup
Zalobce v Zalobe“. V rozsudku ze dne 30. 9. 2010,
¢j. 7 As 71/2010-97, €. 2209/2011 Sb. NSS, Nej-
vy$si spravni soud uvedl, ,Ze ukldddni trestu
Jje zaloZeno na dvou zdkladnich principech
- principu zdkonnosti trestu a individuali-
zace trestu. Soud v rdmci moderacniho prd-
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va zkoumd, zda nedoslo k excesu pii indivi-
dualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihléd-
nuto ke vsem specifikiim konkrétniho pripa-
du a zda byl v rdmci zdkonné trestni sankce
vybrdn pro pachatele takovy druh trestu
a v té vymeére, kterd spini ucel trestu a neni
zjevné neprimérend.” V rozsudku ze dne
30. 6. 2008, ¢j. 4 As 37/2007-119, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil, zZe ,hlavnim kritériem
Dpri urcovdni primeérené vyse pokuty neni
primdrné skutkovd podstata deliktu, nybrz
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou do-
slo k poruseni prdvem chrdnénych hodnot
a zdjmii v konkrétnim pripadeé”.

V § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, je uveden demonstrativni vy-
cet skutkovych okolnosti, které ma spravni
organ zohlednit pfi urc¢eni druhu sankce a je-
ji vyméry. Podle citovaného ustanoveni ,p7i-
hlédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke
zpitsobu jeho spdchdni a jeho ndsledkiim,
k okolnostem, za nichz byl spdchdn, k miie
zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele,
zda a jakym zptisobem byl pro tyz skutek po-
stizen v disciplindrnim 7izeni“. K tomu Nej-
vy$si spravni soud v jiz citovaném rozsudku
¢j. 7 As 71/2010-97 uved], Ze ,[m]ezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patii ze-
Jména zdvaznost sprdavniho deliktu, vyznam
chrdnéného zdjmu, ktery byl sprdavnim delik-
tem dotcen, zpiisob spdchdni sprdvniho de-
liktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl
spdchdn.“ Uvedend zakonna Kkritéria stanove-
na prislusnym zvlastnim zdkonem jsou pak
spolu se zakonnym rozpé€tim sankce a pfi-
padnymi dal§imi podminkami jejtho uloZeni
i voditkem pro soud pfi ivaze o moderaci
sankce, tj. pfi uvaze zda vibec moderovat
a pfipadné v jaké mife, nebot pravni uprava
v § 78 odst. 2 s. f. s. konkrétni kritéria pro mo-
deraci nemd. Obsahuje jen obecné pravidlo,
Ze moderovat lze tehdy, byl-li trest uloZen ,ve
zjevné neprimérené vysi“. Co je zjevnou ne-
pfiméfenosti je pak tfeba v konkrétnim pfi-
padé posoudit pravé s prihlédnutim ke krité-
rilm pro uloZzeni sankce stanovenym
v prislusném zvlastnim zikoné, jimz se fidil
spravni organ, ktery sankci ulozil.
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V predmétné véci se jednalo o zastfeSe-
nou dfevénou konstrukci, tedy o technolo-
gicky jednoduchou stavbu umisténou na sou-
kromém pozemku. StéZovatelka spachala
uvedeny prestupek z nevédomé nedbalosti,
kterou, ac postaci ke vzniku odpovédnosti za
pfestupek, je nutno povazovat za nejnizsi,
a tedy zpravidla za nejméné zavrzenihodny,
stupefl zavinéni. Pokud jde o zptisob spicha-
ni prestupku, okolnosti, za nichZ byl spachin
a nasledky, stéZovatelka poskytla spravnimu
organu soucinnost pfi Setfeni véci a rovnéz
bezodkladné pozidala o dodate¢né povoleni
stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona
z roku 20006, které ji bylo dne 19. 2. 2010 udé-
leno. Realizaci stavby stéZovatelka nezpuso-
bila Zadné Skodlivé nasledky, pouze porusila
stavebni kazen. Spravni organy rovnéZ kon-
statovaly, Ze spachala tento pfestupek popr-
vé. Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na
shora uvedené shledal velmi nizkou intenzitu
spolec¢enské nebezpecnosti a nékolik poleh-
¢ujicich okolnosti, a proto dospél k zavéru, Ze
za primérenou vysi pokuty se dd povazovat
pouze takova pokuta, kterd bude uloZena na
samé spodni hranici zdkonného rozmezi. Pfi-
méfend tedy bude jen pokuta v takové vysi,
kterd bude odpovidat vyse uvedenym skutko-
vym okolnostem a jen u takové sankce nebu-
de diivodu k moderaci. Naopak pokud by po-
kuta zjevné vybocila z uvedenych mezi, bylo
by namisté moderovat jeji vysi, ledaze by
v konkrétnim pfipadé existovaly zvlastni di-
vody, proc tak vyjimecné neucinit. Slovo ,/ze“
pouZzit€ v § 78 odst. 2 s. I. s. je totiZ ve spojeni
s obecnym skutkovym divodem moderace,
povazujicim za nezadouci trest uloZeny ve
zjevn€ nepriméiené vysi, avsak jinak plné od-
povidajici zikonnym kritériim pro ukladani
sankci stanovenym v prislusném zvlastnim
zakoné, zmocnénim pro soud, aby v souladu
s rozhodovaci praxi, ktera se pfipadné ohled-
né moderace v urcitych oblastech spravniho
trestani v rozhodovaci praxi spravnich soudt
vytvorila, moderoval sankci, je-lli zjevné ne-
priméfend. Zaroven je ale zmocnénim k mo-
deraci nepfistoupit, i kdyZ sankce je zjevné
nepfiméfend, jsou-li k tomu v konkrétnim
pripadé zvlastni diivody, a tedy se v konkrét-
nim pfipadé odchylit od stilé rozhodovaci
praxe soudt, vytvofila-li se.
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V nilezu ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. P1. US
14/09, ¢. 22/2012 Sb., Ustavni soud konstato-
val, zZe ,[alstavni predpisy nevyZaduji, aby
zdkonoddrce pri  zdkonném  stanoveni
sankcni sazby vidy upustil od spodniho
ohraniceni vyméry sankce. Typovd zdvaz-
nost (Skodlivost) deliktniho jedndni daného
druhu miiZe byt obecné tak vysokd, Ze nepri-
pousti ani v individudlnim pripadé stanovit
,nulovou’ hodnotu vymeéry sankce. Posouze-
ni spodni hranice sankcni sazby je zdsadné
véci zakonoddrce.“ Zakonodarce tedy tim, Ze
nestanovil spodni hranici vySe pokuty
u predmétné skutkové podstaty, projevil vili,
aby v individualnich pfipadech se zanedba-
telnou spolec¢enskou nebezpecnosti a poleh-
Cujicimi okolnostmi sankce uklidina nebyla
(§ 11 odst. 3 zakona o prestupcich), resp. aby
byla ukladana sankce velmi nizka (k vyznamu
horni a zejména dolni hranice sankce u sprav-
nich deliktd pro posuzovini jejich minimalni
typové nebezpecnosti postacujici pro postih
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 31. 10. 2008, &j. 7 Afs 27/2008-46).

Krajsky ufad vySe uvedena kritéria zo-
hlednil a s vy$i uloZené sankce se velmi po-
drobné vyporadal nas. 4 a 5 napadeného roz-
hodnuti, pficemz vzal v ivahu i spravni praxi
u spriavniho orginu I. stupné. Uvaha krajské-
ho ufadu a méstského soudu, Ze pokuta
10 000 K¢ byla v tomto pfipadé, s prihlédnu-
tim k horni hranici, kterd umoznuje za prova-
déni nové stavby bez stavebniho povoleni
ulozit pokutu az do vySe 1 000 000 K¢,
uloZena pfi spodni hranici zdkonné sazby, je
pokuty 1ze z obecného hlediska povaZovat za
prisnou. Sankce vSak byla uloZzena pfi dolni
hranici zakonného rozpéti, nebot v celkovém
porovnani zakonného rozpéti je takovou sank-
ci jesté i ¢astka 10 000 K¢, jakkoli tato z obec-
ného hlediska rozhodné nepfedstavuje baga-
telni majetkovou Gjmu, nybrz takovou sankci,
kterou prakticky kazdy jiz nepochybné pociti.

K moderaci sankce nebyl ani divod vy-
plyvajici z poukazi stéZovatelky na pfipady
spravni praxe u krajského ufadu v podob-
nych vécech. StéZovatelka v kasacni stiZnosti
vyjadfila nesouhlas s nazorem méstského
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soudu, Ze krajsky urad ulozil pokutu ve srov-
natelné vysi s témi, které uklada v obdobnych
pfipadech. Z rozhodnuti doloZeného kraj-
skym ufadem ve spisu je vSak patrné, Ze tento
pripad lze v podstatnych rysech posoudit ve
vztahu k pfipadu stéZovatelky jako obdobny.
Lisi se sice v povaze stavby (letni kuchyné
s rozvody elektfiny oproti pfistieSsku pro au-
tomobil) i v tom, Ze prfestupce spichal pre-
stupek opakované, zatimco stéZovatelka se
pfedtim podobného prestupku nedopustila,
avsak pfi celkovém porovnani obou skutk je
patrné, Ze jsou typové podobného, byt jisté
ne obdobného charakteru i nebezpecnosti.
Proto nebylo jesté zjevnym vybocenim z pfi-
méfenosti sankce, pokud za oba prestupky
byla uloZena obdobni pokuta, i kdyZ by zasa-
dé individualizace sankce jisté 1épe odpovi-
dalo, kdyby pokuta uloZena stéZovatelce byla
ponékud nizsi nez pokuta v pfipadé, jimz ar-
gumentoval krajsky afad. Méstsky soud tedy
nemusel kviili uvedenému poukazu na sprav-
ni praxi u krajského ufadu k moderaci pfi-
stoupit, nebot z porovnini obou pripadi vy-
plyva, Ze stéZovatelce uloZend pokuta sice
mohla v idedlnim*“ pripadé byt o néco nizsi
neZ ve véci stavby letni kuchyné, na niz po-
ukazovala, ale tento rozdil z pokuty uloZené
stéZovatelce jeSté necini pokutu ,zjevné” (te-
dy vyrazné, silné) nepfiméfenou. Smyslem
a ucelem moderace totiz neni hledani ,idedil-
ni“ vySe sankce soudem misto spravniho or-
ganu, ale jeji korekce v pfipadech, Ze by sank-
ce, pohybuijici se nejen v zikonném rozmezi
a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji uklada-
ni a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji in-
dividualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitel-
né predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce. V pripadech sankci z obecnych hledi-
sek méné zavaznych, tedy i v pfipadé pokuty
ve vysi 10 000 K¢, proto moderace sankce bu-
de zpravidla vzicnéjsi nez v pripadé sankci
vyraznych. V tom je nutno vidét skutkové od-
liSnosti mezi danou véci a véci, jez byla posu-
zovana v citovaném rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ¢j. 7 As 71/2010-97. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze pokuta
ve vysi 10 000 K¢ uloZena stéZovatelce neby-
la s ohledem na vy$e uvedené jesté zjevné ne-
pfiméfend. Proto méstsky soud nepochybil,
pokud nepfistoupil k jeji moderaci. (...)
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Rizeni pied soudem: rozhodnuti o odloZeni véci

k § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakona

¢.61/2006 Sb.

Proti rozhodnuti o odloZeni véci podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim, je pripustné odvolani. Pfezkoumatelné ve sprav-
nim soudnictvi je aZ rozhodnuti o odvolani.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2012, ¢j. 44 A 87/2011-57)
Prejudikatura: ¢. 1409/2007 Sb. NSS, ¢. 2164/2011 Sb. NSS a ¢. 2301/2011 Sb. NSS.

Véc: M. T. proti Méstskému tfadu v Ricanech o poskytnuti informaci.

Zalobkyné se dne 28. 2. 2011 obritila na
zalovaného s Zadosti o poskytnuti informace
podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Zddala o poskytnuti stanovisek dotce-
nych organt statni spravy k navrhu zadani
tuzemniho planu mésta Mnichovice. Zalovany
poté, co zalobkyni vyzval k zaplaceni ¢astky
156 K¢ jako uhrady za poskytnuti informace,
a poté, co zalobkyné tuto ¢astku nezaplatila,
ucinil dne 25. 5. 2011 do spisu zaznam o od-
lozZeni véci k datu 23. 5. 2011. Dne 3. 8. 2011
Zalobkyni o této skutec¢nosti informoval pi-
semnym oznimenim.

Toto pisemné oznidmeni ze dne 3. 8. 2011
zalobkyné povazovala za rozhodnuti o odlo-
Zeni véci a napadla jej Zalobou, kterou se do-
mahala jeho zruSeni, vriceni véci Zalované-
mu k dalSimu fizeni a pfikazani Zalovanému,
aby do patnacti dnd od pravni moci rozsudku
poskytl Zalobkyni bezplatné pozadovanou in-
formaci. Zalovany Zalobu povaZoval za ned-
vodnou. Mimo jiné namitl, Ze odloZeni zadosti
Ize ucinit pouze zaznamem ve spise, nebot za-
kon nestanovi, Ze se tak ma stat rozhodnutim.

Krajsky soud v Praze Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni

Podle § 17 odst. 3 zikona o svobodném
pristupu k informacim ,[v] pFipadeé, Ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace po-
Zadovat tihradu, pisemné ozndmi tuto sku-
tecnost spolu s vysi uhrady Zadateli pred po-
skytnutim informace“. Podle § 17 odst. 5
zdkona o svobodném pfistupu k informacim
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S[plokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznd-
meni vyse pozadované tihrady ithradu ne-

v

zaplati, povinny subjekt Zddost odloZi*.

Zatimco sdé€leni poZadavku na uhradu za
poskytnuti informace a sdéleni o vysi této
uhrady (§ 17 odst. 3 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim) ani rozhodnuti o stiz-
nosti Zadatele, ktery nesouhlasi s vysi této
thrady (§ 16a odst. 7 téhoz zikona), nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s., rozhod-
nuti, jimZ povinny subjekt Zadost o poskytnu-
ti informace pro nezaplaceni uhrady odlozil
(§ 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim) takovym rozhodnutim je
(srov. zejména usneseni zvlastniho sendtu ze
dne 15. 9. 2010, ¢. Konf 115/2009-34,
¢.2301/2011 Sb. NSS, a usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 9. 2010, ¢j. 2 As 34/2008-90, ¢. 2164/2011
Sb. NSS). (...)

Predné moZznost podat odvolani nelze do-
vodit z podobnosti s odloZenim Zidosti dle
§ 43 odst. 1 spravniho fidu, proti kterému je
odvoléni pfipustné s ohledem na § 76 odst. 5
spravniho fadu. Jakkoliv roz§ifeny senit v ci-
tovaném usneseni ¢j. 2 As 34/2008-90 v bo-
dé [22] v souvislosti s moznosti soudni
ochrany argumentuje podobnosti s odloze-
nim Zadosti dle § 43 odst. 1 pism. b) spravni-
ho fadu, zdaraznuje, Ze jde o odloZeni Zadosti
podle specidlniho ustanoveni zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim. Je jisté prio-
ritou zajem na akcentaci principu jednoty
a bezrozpornosti pravniho fadu, ze kterého
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plyne pozadavek prikladat tymz pojmtm ob-
sazenym v ruznych pravnich pfedpisech stej-
ny vyznam a obsah. V souzené véci viak nelze
pominout existenci rozumnych davodua pro
zavér, Ze stejny vyznam mit nemaji (zde ze-
jména proto, Ze jsou uZity v riznych kontex-
tech). Ustanoveni § 43 spriavniho fadu totiz
ve srovnini s odloZenim Zadosti podle § 17
odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim dopadd vécné na dosti odlisné, v pod-
staté nesrovnatelné situace (vécna nepfislus-
nost Zadného spravniho orginu, anonymni
podani a podani, které nelze povazZovat za na-
vrh na zahdjeni fizeni). Nadto je toto usnese-
ni vydavino jesté pfed zahdjenim fizeni. Ve-
dle toho odlozZeni Zadosti podle § 17 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim
je rozhodnutim, kterym se fizeni zahdjené za-
dosti kondi, a to de facto neposkytnutim po-
Zadované informace.

Opacny vyklad by narazil i na § 20 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim,
zakotvujici velmi limitovanou pouZitelnost
spravniho fadu, které viibec nepocitd s po-
uzitim jak § 43, tak i § 76 spravniho fadu.
Ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim stanovi subsididrni
uziti spravniho fadu jen ve vybranych oblas-
tech, tj. a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zidosti,
b) pro odvolaci fizeni, ¢) v fizeni o stiznosti
pro poditani lhit, dorucovani a naklady fize-
ni. Dale se pouZiji ustanoveni spravniho fadu
o zakladnich zasadich ¢innosti spravnich or-
gant, ustanoveni o ochrané pred necinnosti
a § 178.V ostatnim se spravni fad nepouzije.

Je zfejmé, ze dvoustupnovost spravniho
fizeni nelze dovodit z obecnych zasad sprav-
niho fizeni a nejedna se ani o zasadu, ktera by
plynula pfimo z ustavniho poradku (viz roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2005, ¢j. 2 As 47/2004-61, ¢. 1409/2007
Sb. NSS). Subsidiarni uZiti spravniho fadu
v rozsahu ,pro odvolaci Fizeni“ [§ 20 odst. 4
pism. b)] pak nelze vylozit tak, Ze by zahrno-
valo také stanoveni okruhu rozhodnuti, proti
nimz je odvolani pfipustné, tj. pouZziti § 81
odst. 1 spravniho fadu. Tuto tvahu vylucuje
i aplikace § 16 odst. 1 zikona o svobodném

pristupu k informacim a contrario, z niz ply-
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ne, Ze odvolani Ize podat jen proti rozhodnu-
ti 0 odmitnuti zadosti.

Odvolani zikon o svobodném pfistupu
k informacim tedy vyslovné pfipousti pouze
proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnout in-
formaci (§ 16 odst. 1). OdloZeni véci dle § 17
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim se svymi ucinky odmitnuti poskyt-
nout informaci bliZi. Tuto blizkost ostatné
potvrzuje i citované usneseni rozsifeného se-
nitu &j. 2 As 34/2008-90, které v bodé [22]
rozhodnuti o odloZeni Zadosti pfipodobiiuje
vlastnimu odepfeni informaci poskytnout.

Je tedy otazkou, zda je akceptovatelné,
aby v jednom pfipadé probihalo odvolaci fi-
zeni a v druhém pripadé bylo rozhodnuti
prezkoumavano primo soudem. Pro takto od-
lisny pfistup soud neshledal divody. Vycha-
zel pfitom z toho, Ze nemoznost podat odvo-
lani v jednom z takto podobnych pfipadd, by
musela vyslovné plynout ze zakona, popfipa-
dé by musela byt dina povahou véci. O tako-
vy pripad v souzené véci nejde. (...)

Soud proto své uvahy uzavira tak, Ze odlo-
Zeni véci podle § 17 odst. 5 zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim v sob€ implicit-
né obsahuje odmitnuti Zidosti o informace,
a proto je tfeba na né&j aplikovat jak § 16, tak
i § 20 odst. 4 pism. a) zikona o svobodném
pfistupu k informacim, dle kterého se pro
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti pouZije sprav-
ni fad. Tedy pro rozhodovani o odloZeni véci
je zapotfebi aplikovat pravni tpravu odmit-
nuti Zadosti - tj. fddné dorucovini, plné odl-
vodnéni vcéetné opravnénosti pozadované
castky, pripustnost odvoldni a teprve nisled-
na spravni zaloba s moznosti aplikace § 16
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim stanovici zvlastni pravidla pro soudni
prezkum.

Je zfejmé, Ze nemiiZe obstit argumentace
zalovaného, Ze odlozeni zadosti lze ucinit
pouze ziznamem ve spise, nebot zikon ne-
stanovi, Ze se tak ma stat rozhodnutim. Na-
opak o odloZeni véci je zapotiebi vydat roz-
hodnuti ve smyslu § 67 spriavniho fadu se
véemi jeho naleZitostmi. Takové rozhodnuti
je posléze prezkoumatelné ve spravnim soud-
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nictvi, av§ak nikoli bez predchoziho vyuziti
opravného prostredku.

V posuzované véci je za rozhodnuti tfeba
povazZovat oznameni ze dne 3. 8. 2011, byt po
formalni strance se takto nejevi. V tomto roz-
hodnuti Zalobkyné nebyla poucena o moz-
nosti podat v dané véci odvolani. Pokud pfi-
tom ucastnik fizeni v takové situaci poda
rovnou Zalobu k soudu, je namisté zvaZzit po-
stup podle § 46 odst. 5 s. I s. Toto ustanoveni
stanovi, ze ,[plodal-li navrhovatel nduvrh
proto, Ze se Fidil nespravnym poucenim
sprdavniho orgdnu o tom, Ze proti jeho roz-

hodnuti neni pripustny opravny prostiedek,
soud z tohoto divodu tento ndvrh odmitne
a véc postoupi k vyrizeni opravného pro-
stiredku spravnimu orgdnu k tomu prislus-
nému. Byl-li ndvrh poddn vcas u soudu, pla-
ti, Ze opravny prostiredek byl poddn vias.“

Pouceni o moznosti podat odvolani v Zalo-
bou napadeném rozhodnuti zcela chybi. To ve
své podstaté znamena tot€Z, jako by Zalobce byl
poucen o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pii-
pustny opravny prostfedek. Podalli za takové si-
tuace Zalobce Zalobu k soudu, je tieba postupo-
vat podle shora citovaného § 46 odst. 5 s. . s.
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Rizeni pired soudem: piezkoumatelnost rozhodnuti ve spravnim

soudnictvi

k § 1 odst. 10 zakona &. 273/1996 Sb., o pisobnosti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe,
ve znéni zdkonu ¢. 187/1999 Sb., ¢ 359/2004 Sb., ¢. 626/2004 Sb., ¢. 264/2006 Sb.

a ¢. 417/2009 Sb. (v textu jen ,ZUOHS*)
k § 46 odst. 2 soudniho #adu spravniho

Rozhodnuti pfredsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze o odvolani jeho

mistopiedsedy podle § 1 odst. 10 zdkona &. 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, je pracovnépravnim ukonem, nikoli vrchnosten-
skym aktem organu veiejné moci vuci jiné svébytné entité v ramci verejné spravy ¢i
vuci jednotlivci. Je-li odvolanym mistopfedsedou proti rozhodnuti o odvolani poda-
na Zaloba ve spravnim soudnictvi podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud
ji odmitne podle § 46 odst. 2 s. f. s., nebot soud ve spravnim soudnictvi neni pfislus-

ny o véci jednat a rozhodnout.

(Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, j. 62 Af 69/2011-58)

Prejudikatura: ¢. 1717/2008 Sb. NSS.

Véc: Mgr. K. R. proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze o odvolani z funkce misto-

predsedy.

Zalobce byl u Zalovaného v pracovnim
poméru, ktery byl zaloZen pracovni smlou-
vou. Pracovni pomér trval od 1. 1. 2000 do
9.9. 2011 a skoncil dohodou na navrh Zalob-
ce ze dne 2. 9. 2011, ktery byl koncipovan tak,
ze ,|v] pripadé nesouhlasu s ndvrhem na
rozvdzdni pracovni poméru dohodou pova-
Zujte tento dokument za rddnou vypovéd
a pracovni pomér tak skonci uplynutim
dvoumeésicni vypovédni doby v souladu se
zdkonem*.
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V priibéhu trvani pracovniho poméru byl
Zalobce dne 1. 1. 2007 jmenovan I. misto-
predsedou Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze. Ode dne 6. 5. 2009 byl Zalobce jme-
novin IL. mistopfedsedou Ufadu pro ochra-
nu hospodirské soutéze; ucinnosti tohoto
jmenovani zaniklo pfedchozi jmenovani
I. mistopfedsedou. Ode dne 24. 8. 2009 byl
Zalobce povéfen fizenim sekce vefejnych za-
kazek. Ode dne 1. 12. 2009 byl Zalobce jme-
novin mistoptedsedou Ufadu pro ochranu
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hospodaiské soutéze; ucinnosti tohoto jme-
novini zaniklo pfedchozi jmenovani II. misto-
predsedou.

Dne 31. 8. 2011 byl Zzalobce odvolin
z funkce mistopredsedy povéreného fizenim
vefejnych zakazek. Soucasti odvolani bylo
isdéleni, Ze ,[o]d tohoto dne budete ve funk-
ci poradce predsedy pro vyznamnou trzni si-
lu a verejnou podporu postupovat v souladu
s povinnostmi, které vyplyvaji ze zdkoniku
prdce, dalsich pracovnéprduvnich predpisii
a z popisu Vasi pracovni cinnosti-.

Dne 2. 9. 2011 Zalobce dorucil Zalované-
mu navrh na rozvazani pracovniho poméru
dohodou tak, aby pracovni pomér skoncil
dne 9. 9. 2011. Tento nivrh byl akceptovan
a pracovni pomér tak dne 9. 9. 2011 skoncil.

Zalobce podal u Krajského soudu v Brné
zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Zalované-
ho ze dne 31. 8. 2011, jimZ byl odvolan z funk-
ce mistopfedsedy Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze.

V zalobé€ dovodil, Ze stejné jako odvolava-
ni soudnich funkcionaft, resp. vedoucich
statnich zdstupct, tak i odvolani mistopfed-
sedy Zalovaného predsedou Zalovaného musi
podléhat prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Stejné jako lze odvolat pfedsedu Zalovaného
pouze ze zakonem stanovenych divodu, je
i mistopfedseda Zalovaného odvolatelny pouze
z tychz dvodi. Zalobce dale poukézal na sku-
te¢né duvody svého odvolani (v samotném od-
volani nezminéné) a dovodil, Ze tyto divody
nemohly byt pro jeho odvolani relevantnimi.

Zalobce proti odvolini z funkce podal Za-
lobu ve spravnim soudnictvi a dovodil, Ze
rozhodnuti o jeho odvolani nebylo fadné
odivodnéno, dokonce neobsahovalo Zadné
davody, a tedy byla ddna jeho nepfezkouma-
telnost, a nebylo-li by nepfezkoumatelné, pak
by bylo nezikonné. Zalobce navrhl rozhod-
nuti predsedy Zalovaného zrusit a véc vratit
Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjidieni ve vztahu
k zalobni argumentaci vyvracel analogii od-
volavani mistopfedsedu Zalovaného s odvola-
vanim soudnich funkciondit, resp. vedou-
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cich stitnich zastupcu, zpochybnoval pojeti
¢innosti mistopiedsedy Zalovaného, jak je po-
dal Zalobce, dovozoval vyluc¢né pracovné-
pravni vztah Zalovaného (resp. jeho pfedse-
dy) a mistopredsedy Zalovaného a odmitl
vrchnostenskou povahu rozhodnuti o Zalob-
cové odvolani z funkce mistoptredsedy Zalo-
vaného a zasaZeni do jeho pravni sféry.

Krajsky soud v Brné Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pokud jde o otazku splnéni podminek
fizeni o zalobé pred zdej$im soudem, tu zdej-
§i soud dovodil, Ze neni soudem pfislusnym
o véci jednat a rozhodnout, nebot Zalobce se
domiha po zdejSim soudu rozhodnuti ve spo-
ru, ktery je sporem pracovnépravnim. V této
véci muzZe rozhodovat soud v obcanském
soudnim fizeni. To je davodem pro odmitnu-

ti Zaloby podle § 46 odst. 2 s. f. s.

Zalovany je ustfednim orginem stitni
spravy (§ 1 odst. 1 ZUOHS). V Cele Zalované-
ho je jeho pfedseda (§ 1 odst. 3 ZUOHS).

JPredsedu zastupuji 3 mistopiedsedové,
které jmenuje a odvoldvd predseda, pricemz
urci poradi jejich zastupouvdni. Mistopredse-
dové ddle plni iikoly podle rozhodnuti predse-
dy. Mistopredseda md ndrok na plat, ndahra-
du vydaju, naturdlni pinéni, a neziistane-li
zaméstnancem Zalovaného, i na odchodné
Jako viceprezident Nejvyssiho kontrolniho
tiadu“ (§ 1 odst. 10 ZUOHS).

Pravé uvedené ustanoveni je jedinym
ustanovenim, které upravuje otdzku misto-
predsedl Zalovaného. Tato otdazka neni pfed-

métem dalsi ipravy ani v ZUOHS, ani v jiném
pravnim predpisu.

Broji-li Zaloba proti rozhodnuti Zalované-
ho coby organu vefejné moci, pak vychodis-
kem dalSich tvah zdejs$iho soudu je pravidlo,
které plyne i z prejudikatury, na kterou Za-
lobce i Zalovany hojné poukazuji, Ze organy
vefejné moci mohou v riznych situacich vy-
stupovat v riiznych pozicich. Pro urceni pozi-
ce, v jaké vystupuji v konkrétnim pfipadé, je
urcujici obsah a forma ukonu i vzdjemné po-
staveni toho, kdo tkon uskutecnuje, a toho,
komu je urcen.
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Rozhodnuti pfedsedy zalovaného o odvo-
lani Zalobce neni autoritativnim aktem vefej-
né spravy vaci jednotlivci, které by zasahovalo
jeho vefejna subjektivni prava. V této otazce
se zdejsi soud ztotoZnuje s nazorem Zalované-
ho, jak jej prezentoval ve svém vyjadfeni.
S timto zavérem neni podle zdejsiho soudu
v rozporu zidné prejudikatorni vychodisko,
jak je uvadi Zalobce.

Pfedné je tieba vyjit z toho, Ze na posuzo-
vanou véc nelze nahliZet tak, Ze by se jednalo
o vztah  predseda Zalovaného x mistopiedse-
da Zalovaného*, cemuz by Zalobni argumen-
tace mohla nasvédcovat, nebot se jednd
o vztah Zalovany (jako tistredni orgdn stdini
sprdvy) x mistopredseda Zalovaného“. Pted-
seda Zalovaného tu vystupuje jako osoba, kte-
rd je v Cele zalovaného (§ 1 odst. 3 ZUOHS)
a ktera vystupuje v pravnich vztazich z pozi-
ce vedouciho organizac¢ni slozky statu (§ 3
odst. 1,§ 6a§ 7 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovi-
ni v pravnich vztazich). Z této pozice je smé-
rem dovnitf Zalovaného opravnéna jmenovat
a odvolavat mistopredsedy.

Otazku mistopfedseda Zalovaného a jejich
jmenovani a odvolavini upravuje ZUOHS,
a to pouze do té miry, Ze stanovi

1. Ze ma Zalovany tfi mistopfedsedy;

2. Ze mistopredsedové zastupuji pfedsedu;

3. Ze je to predseda, kdo je jmenuje a od-
volava;

4. ze je to predseda, kdo urcuje poradi za-
stupovani;

5. Ze je to predseda, kdo rozhoduje o tom,
jaké ukoly mistopfedsedové plni.

S vykonem funkce mistopfedsedy je pak
spojen ndarok na materidlni pozitky.

Podle zdejsiho soudu se nejednd o pravni
apravu, ktera by byla blizkou pravni Gpravé
tykajici se soudnich funkcionafi (podle dfi-
véjsiho pravniho stavu), resp. vedoucich stat-
nich zastupct. Nelze tak dovozovat, Ze proce-
dura a podminky jmenovani a odvolivini
mistopredsedii Zalovaného jsou blizké proce-

dufe a podminkdm jmenovini a odvolavani
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vedoucich statnich zastupcu, jak Zalobce pfe-
destird v Zalobé€ a vyuZiva k tomu predevsim
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, jak k nim
dospé€l v rozsudku ze dne 12. 11. 2009,

&j. 1 As 9/2009-86.

Jmenovani a odvolini mistopfedsedy Za-
lovaného je pracovnépravnim ukonem, na
ktery se pouZziji ustanoveni zdkoniku prace
z roku 2006. Mezi Zalovanym a Zalobcem ne-
existoval sluzebni vztah ani vztah takovému
vztahu blizky. Dovozuje-li Zalobce své posta-
veni obdobné tomu, jaké maji vedouci statni
zastupci, pak s nim zdejsi soud nesouhlasi
z téchto klicovych davodu:

1. Ve shora citovaném rozsudku ¢j. 1 As
9/2009-86 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
ministr spravedlnosti ,neni viici vedoucimu
stdtnimu zdstupci v postaveni prirovnatel-
ném soukromoprdvnimu zaméstnavateli dle
J 73 odst. 1 zdkoniku prdce [z roku 2006]
ve véci pravé posuzované zdejsi soud naproti
tomu dovozuje, Ze vztah pfedsedy Zalované-
ho (resp. samotného zalovaného) a misto-
predsedy zalovaného takovym vztahem je.

2. Nejvyssi spravni soud ve shora citované
véci opfel sviij zavér o podstatné odliSnosti
mezi pravomoci zaméstnavatele odvolat ve-
douci pracovniky podle § 73 zdkoniku prace
z roku 2006 a pravomoci ministra spravedl-
nosti odvolat vedouci statni zastupce dle § 10
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitel-
stvi; tyto odliSnosti spatfoval ve vefejnoprav-
ni roviné vykonu funkce vedouciho stitniho
zastupce. Rovina vykonu funkce mistopfed-
sedy Zalovaného je naproti tomu podle zdej-
$iho soudu odli$na.

3. Za podstatny prvek ve shora citované
véci Nejvyssi spravni soud povazoval (s ohle-
dem na pravni ipravu organizace statniho za-
stupitelstvi) to, Ze obsahova napln cinnosti
statniho zastupce a vedouciho statniho zastup-
ce se podstatné 1isi; ve véci pravé posuzované
naproti tomu takovou podstatnou odliSnost me-
zi naplni ¢innosti jakéhokoli zaméstnance Zalo-
vaného (pfinejmensim v jakékoli vedouci funk-
ci) a mistopfedsedy Zalovaného dovodit nelze.

Pravé uvedené tfi podstatné odliSnosti
prameni z toho, Ze zadny pravni predpis, jimz
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by byla upravena ptisobnost Zalovaného (ve
vSech konkrétnich oblastech, v nichZ vykona-
va svoji plisobnost plynouci ze ZUOHS), nikte-
rak nefesi postaveni mistopredsedy zalovaného,
a to ani pokud jde o podminky a proceduru
ustanovovani do funkce, ani pokud jde
o podminky a proceduru odvolavani, ale ani
pokud jde o samotnou napln této funkce, ad-
ministrativni pravidla postupu pfi vykonu té-
to funkce, konkrétni odpovédnost, konkrétni
pravomoci apod. Mistopiedseda Zalovaného
ve srovndni s vedoucimi stitnimi zastupci
(nebo soudnimi funkcionafi) nestoji v Cele
samostatnych  vefejnopravnich instituci
s vlastnimi pravomocemi a se zdkonem stano-
venou pusobnosti. Mistopfedseda zZalované-
ho neni zikonem automaticky nadin zidnou
rozhodovaci pravomoci ani jinou c¢innosti,
v niZ by se musela nutné projevovat jeho ne-
zavislost; jeho rozhodovaci pravomoc a ¢in-
nost se odviji od rozhodnuti pfedsedy Zalova-
ného, resp. od toho, jakou pravomoc a jakou
¢innost konkrétnimu mistopredsedovi v da-
ném case svéfi. Stejné je tomu v pripadé ji-
nych zaméstnancua Zalovaného, tj. téch, ktefi
nejsou Zadnym z mistopiedsedi Zalovaného.

Cinnost zaméstnance, ktery je mistopted-
sedou zZalovaného, neni c¢innosti pravnimi
predpisy svébytné vymezenou, samostatnou
a funk¢né nezavislou. Nejde o funkci, ve vztahu
k niZ by pravni predpisy vychazely z nutnosti
omezeni zdasahu a tlakl ze strany nadfizené-
ho (predsedy zalovaného), popft. ze strany ji-
nych organt vefejné moci. To koresponduje
s tim, Ze na vykon funkce mistopiedsedy Za-
lovaného nejsou kladena Zadni omezeni, ani
odvolani z této funkce neni vizano na napl-
néni zakonem stanovenych dtvodu (jako je
tomu napf. i u pfedsedy zalovaného - k tomu
srov. § 1 odst. 4 az 8 ZUOHS).

Cinnost zaméstnance Zalovaného, ktery
je jmenovan mistopfedsedou Zalovaného, ne-
ni zdkonem ani nijak hierarchicky (instanc-
né) vélenéna do fungovini vefejné spravy.

S vykonem funkce mistopfedsedy Zalova-
ného neni zdkonem spojena Zadnd povinnost
- a to ani v oblasti rozhodovaci, ani v oblasti
vnitfni organizac¢ni ve vztahu k Zalovanému
jako instituci. Z § 1 odst. 10 ZUOHS plyne ve
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vztahu k jeho povinnostem to, Ze mistopfed-
seda je zastupcem predsedy, Ze jej zastupuje
podle pravidel ur¢enych pfedsedou a Ze plni
dalsi ukoly, které jsou mu predsedou svéreny.
Vécnia a kompetencni podstata ¢innosti, na-
plf, rozsah, pravomoci, odpovédnost - nic
z toho neni zakonem stanoveno.

Mistopfedseda Zalovaného tak zastupuje
predsedu zalovaného pouze v rozsahu a v ¢in-
nostech, jaké stanovi pfedseda Zalovaného,
a to jak individudlnim povéfenim, tak vnitf-
nim prfedpisem. Tfeba vSak zdlraznit, Ze jak
takové povéreni, tak takovy pfedpis mohou
byt kdykoli zménény; jakoukoli takovou zmé-
nou se muiZe rozsah zastupovani a obsahova
(vécna a kompetencni) napli vykonu funkce
mistopfedsedy zalovaného kdykoli zménit.

Mistopfedseda Zalovaného nemad ani Zad-
nou ziakonnou pravomoc z titulu své funkce
rozhodovat v administrativnich procesech,
kde prislusi vykonavat vefejnou spravu Zalo-
vanému jako instituci. Jestlize Zalobce popi-
suje, jak probihd rozhodovani u Zalovaného
(ve dvou stupnich spriavniho fizeni podle
spravniho fadu), a argumentuje-li tim, Ze
mistopfedsedové vydavaji (podepisuji) roz-
hodnuti I. stupné (a nesou za né odpovéd-
nost podle toho, na kterém tseku v ramci
vnitfniho ¢lenéni jsou rozhodnuti I. stupné
vydavana), pak toto opravnéni (a odpovéd-
nost) je dina opé€t pouze rozhodnutim pied-
sedy Zalovaného (at uZ je zaméstnanciim Za-
lovaného intimovano v jakékoli formé), nikoli
pravnimi predpisy, a jde o odpovédnost
v rdmci pracovni podfizenosti. Ta je vlastni
jakémukoli vztahu podfizenosti, do néhoz za-
méstnanec vstupuje z titulu existence pra-
covnépravniho vztahu.

Spravni fad ani jiny pfedpis, jenZ by upra-
voval otazky fizeni pfed Zzalovanym, totiZ
nestanovi, Ze by u zalovaného méla byt roz-
hodnuti I. stupné vydavana pfisluSnym misto-
predsedou.

Pokud jde o fizeni jednotlivych sekci u Za-
lovaného, i tu je argumentace obdobna jako
shora. Ani samotné clenéni Zalovaného na
sekce, ani napln jednotlivych sekci coby or-
ganiza¢nich utvard, ani oznaceni, zafazeni
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a napli cinnosti jednotlivych zaméstnancu
v téchto sekcich neplyne ze zidného pravni-
ho pfedpisu. Pak nema v ni¢em oporu ani ar-
gumentace Zalobce textem § 1 odst. 10
ZUOHS, 7e tkolem piedsedy Zalovaného je
rozdélit mezi mistopfedsedy pracovni a roz-
hodovaci agendu (zejména zajiStovani rozho-
dovani I. stupné Zalovaného) a vnitfné-sprav-
ni organizaci Zalovaného, vcetné personalni
agendy na pfislusném useku, ktery je mistop-
fedsedovi pfedsedou urcen.

JestliZe tedy Zalobce situaci ohledné odvo-
lani mistopfedsedy Zalovaného ptripodobiiuje
situaci odvolani vedouciho statniho zastupce
prostfednictvim argumentace ohledné roz-
hodovacich a jinych kompetenc¢nich pravo-
moci mistopredsedu zZalovaného, pak mu ani
v ¢asti jeho argumentace nelze dat zapravdu.

Vse, co bylo uvedeno shora, lze podle
zdej$iho soudu povazovat za nosné diuvody
zavéru, Ze mezi Zalovanym, fizenym jeho
pfedsedou, a Zalobcem coby mistopiedsedou
je pracovnéprivni vztah (na jehoZz trvani se
nic nezménilo ani Zidnym z postupnych po-
véfeni fizenim a jmenovani, ani odvolinim).

Zalobcem akcentovany vysoky podil ,ve-
rejnoprduvnich aspektii“ v cinnosti misto-
predsedy Zalovaného je logicky, nebot misto-
pfedseda vykondva cinnost na ustfednim
orginu statni spravy - a jeho ¢innost je ¢in-
nosti pro tento organ, to vsak neznamena, ze
by vztah uvnitf zalovaného, na zikladé né¢hoz
mistopfedseda Zalovaného svoji ¢innost vy-
konava, nebyl vztahem pracovnépravnim.
Nerozhodnym je fakt, na ktery Zalobce po-
ukazuje, Ze vSechna tfi predesld jmenovani
zalobce do nékteré z funkci odkazovala pou-
ze na § 1 odst. 10 ZUOHS, nikoli na zakonik
prace z roku 20006.

Rozhodnuti o Zalobcové€ odvolani nevyka-
zuje Zadny znak vrchnostenského aktu vefej-
né moci do pravni sféry jednotlivce. Jediné,
¢im Zalobce ve prospéch vrchnostenského
aktu fakticky argumentuje, je fakt, Ze Zalobce ze
sv€ pozice nemohl obsah tohoto aktu ovlivnit.
To se zda byt pfirozené, jednalo-li se o jedno-
stranny ukon v ramci pracovnépravniho vzta-
hu, to vSak z tohoto tkonu jesté vrchnosten-
sky akt necini.
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Triprvkovy test vztahujici se k posouzeni
rozsahu prfezkumné pravomoci soudl ve
spravnim soudnictvi podle § 4 ve spojeni
s § 2s.f. s, popsany napf. v rozsudku Nejvys-
§itho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008,
¢j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS,
jenz byl vyuzit také v Zalobcem zmifniovaném
rozsudku téhoz soudu ze dne 12. 11. 2009,
¢j. 1 As 9/2009-86, zahrnuje posouzeni toho,
zda se jednd o orgdn moci vykonné (popf. ji-
ny typ organu v definici uvedeny), zda se roz-
hoduje o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob a zda se toto rozhodovani
déje v oblasti vefejné spravy.

Rozhodnuti pfedsedy zalovaného o odvo-
lani pfedné nesplituje podminku, Ze by pred-
seda Zalovaného (resp. Zalovany jednajici
svym predsedou) vystupoval ve vztahu k Za-
lobci jako organ moci vykonné.

Pro pravé uvedeny zavér je podstatné, Ze
zalobce (resp. osoba vykonavajici funkci
mistopredsedy Zalovaného) tu nema postaveni
samostatné svébytné vefejnopravni instituce
ani nema postaveni zvlastni osoby, jeZ by ved-
la nebo odpovidala za chod vefejnopravni in-
stituce, ani vii¢i nému nelze dovodit, Ze by Za-
lovany prostiednictvim rozhodnuti svého
predsedy o Zalobcové odvolani autoritativné
upravoval vztah, jehoZ aprava je v ptisobnos-
ti zalovaného jako instituce - organu moci vy-
konné. Zalovany totiz podle § 2 ZUOHS vy-
tvafi podminky pro podporu a ochranu
hospodarské soutéze, vykondava dohled pfi
zadavani vefejnych zakazek a vykonava dalsi
pusobnosti stanovené zvlastnimi zikony (tim
je tfeba rozumét plisobnost podle zikona
¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trZni sile pfi
prodeji zemédélskych a potravinafskych pro-
duktli a jejim zneuZiti, nebo podle zikona
¢. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztahu
v oblasti verejné podpory a o zméné zdkona
o podpofe vyzkumu a vyvoje). Rozhodnuti
o zalobcové odvolani neni soucasti zidné
slozky takto vymezené vécné pusobnosti,
prostfednictvim tohoto rozhodnuti Zalovany
nic z takto vymezené vécné plisobnosti neza-
jiStuje. Pfedseda Zalovaného tu ve vztahu
k Zalobci vystupuje jménem Zalovaného, tedy
Zalobcova zaméstnavatele, ve véci pracovné-
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pravni (v pracovnépravnim vztahu ,Zalova-
ny - Zalobce*). Prvni podminka tu tedy neni
splnéna.

Nadto neni splnéna ani druha ze tfi shora
uvedenych podminek. Z odvolidni Zalobce
nelze dovozovat ¢i s odvolanim Zalobce pfi-
mo spojovat ani zidné zkrdceni na vefejnych
subjektivnich pravech. Zalobci nevzniklo
subjektivni pravo stat se mistopfedsedou Za-
lovaného, nevzniklo mu ani pravo v této
funkci setrvat, a tedy nemohl byt na takovém
pravu zkracen rozhodnutim o odvolani. Pravo
na funkci mistopfedsedy zalovaného zalobce
nemad. Z konstrukce § 1 odst. 10 ZUOHS ne-
mohlo Zalobci vzniknout ani Zaddné legitimni
ocekavani, Ze ve funkci mistopfedsedy bude
setrvavat i nadale, ani Ze z funkce mistopied-
sedy zalovaného nebude odvolan, ani Ze z ni
bude odvolin pouze za splnéni urcitych pod-
minek ¢i z urcitych konkrétnich divodu. Pak
tedy Zalobci nemohlo vzniknout takto pojaté
pravo, jez by bylo pravem vefejnym. Je tedy
vylouceno, aby byl Zalobce tikonem, proti né-
muzZ Zaloba sméfuje, na svém vefejném sub-
jektivnim pravu zkracen.

Pro zavér o nezpusobilosti tikonu, proti
némuz Zaloba sméfuje, zasihnout Zalobcovo
vefejné subjektivni pravo, je tfeba zohlednit
i to, Ze obsahova napln ¢innosti mistopredsedy
Zalovaného a jiného zaméstnance Zalovaného
ve vedouci pozici u Zalovaného se v podstat-
nych ohledech neli$i. Samotné jmenovani do
funkce mistopfedsedy Zalovaného nezname-
ni, Ze by tomu, kdo je do této funkce jmeno-
van, vznikaly odlisné povinnosti, resp. Ze by
sam fakt, Ze byl do této funkce jmenovin, jej
dostaval do jiného postaveni uvnitf soustavy
verejné spravy. Konkrétni napli ¢innosti spo-
jena se jmenovanim do funkce mistopiedse-
dy zalovaného je zavisld na internich pravid-
lech pro alokaci ukold u Zalovaného, resp. na
rozhodnuti predsedy Zalovaného, kterak pra-
ci uvniti Zalovaného organizovat, tj. i jakou
konkrétni ¢innosti kazdého z mistopfedsedii
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povérit. Konkrétni ¢innosti miize byt ovSem
povétfen jak kterykoli z mistopfedsedd, tak
kterykoli z jinych (vedoucich) zaméstnanct
u zZalovaného. Tato napln se nadto muze kdy-
koli jakkoli zménit, dodrZzeno musi byt vyluc-
né pravidlo o tom, Ze u Zalovaného musi byt
jmenovani tfi mistopfedsedové, ve vztahu
k nimZ je zapotiebi stanovit, ,jak budou pred-
sedu zastupovat‘. Odebrinim této funkce
konkrétnu zaméstnanci, jak se stalo ve véci
pravé posuzované, se pravni postaveni toho,
kdo byl mistopfedsedou, z vefejnopravniho
pohledu automaticky nikterak neméni.

Kromé toho neni splnéna ani tfeti pod-
minka, tj. Ze by se jednalo o rozhodnuti v ob-
lasti vefejné spravy. Odvolani zalobce je aktem
vnitfniho fizeni Zalovaného jako instituce.
Jde o ukon, ktery ma interni organizacni cha-
rakter, nejde ve vztahu k Zalobci o akt spravy
véci vefejnych; jeho uskutec¢nénim se zZadné
verejnopravni vztahy pfimo nezasahuji, pou-
ze se interné organizuji podminky, za nichz
teprve maji byt ze strany zZalovaného vefejno-
pravni vztahy zasahovany. Rozhodnuti o Za-
lobcové odvoldni tak nelze vnimat ani coby
mozny ndstroj vrchnostenské libovile napfic¢
spravou véci vefejnych, ani jako mozny na-
stroj vrchnostenské libovile ve vztahu k jed-
notlivci, jenZ je adresitem aktli moci vykon-
né, ani jako nepfimé ovlivnéni svébytné
instituciondlni jednotky uvnitf vefejné spra-
vy ze strany organu moci vykonné.

Tfeba dodat, Ze mély-li informace ohled-
né Zalobcova odvolini mozné difamujici
ucinky spojené se zpochybnénim odbornych
a manaZzerskych schopnosti, pak s témi mo-
hou souviset mozné Zalobcovy samostatné
pravni naroky, jez nemohou byt posuzovany
ve spravnim soudnictvi.

Z uvedenych nosnych diivodl neni dana
pravomoc spravnich soudu k pfezkumu roz-
hodnuti o Zalobcové odvolani, jeZ bylo tko-
nem pracovnépriavnim, a proto byla Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 2 s. f. 5. (...)
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Spravni trestani: ndhrada naklada v prestupkovém fizeni

k § 68 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich

V pfestupkovém fizeni nelze navrhovateli, na jehoZ navrh bylo zahajeno fizeni
o pirestupku podle § 68 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pirestupcich, pfiznat nahradu
nakladu potiebnych k ucelnému uplatiiovani prava proti obvinénému z piestupku.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2012, . 17 A 52/2010-45)

Véc: A. K. proti Krajskému uradu Plzefiského kraje o nahradu nakladi pfestupkového fizeni.

Komise pro projednaviani prestupki més-
ta KaSperské Hory uznala P. B. [bratr Zalobky-
né] vinnym ze spachani prestupku proti ob-
canskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich, kterého se dopustil
tim, Ze znemoZnil Zalobkyni pfistup do do-
mu, ktery ma s Zalobkyni ve spoluvlastnictvi.
Za spachdni tohoto prestupku byla obvinéné-
mu uloZena sankce ve formé pokuty ve vysi
500 K¢. Dale bylo obvinénému dle § 79 odst. 1
zakona o pfestupcich uloZeno uhradit statu
néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné pozadala spravni organ I stup-
né o priznani ndhrady nakladi vyse uvedené-
ho pfestupkového fizeni ve vysi 6 815,54 K.
Komise pro projedndavani prestupktl meésta
Kasperské Hory Zadost Zalobkyné€ o pfiznani
nihrady ndkladu fizeni zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho orga-
nu I stupné se Zalobkyné odvolala. Zalovany
jako spravni organ II. stupné odvolani Zalob-
kyné zamitl.

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni se Zalobkyné€ domahala zruSeni roz-
hodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu
fizeni. V Zalobé uvedla, Ze Zalovany opome-
nul pfi analogické aplikaci § 141 a nasl. spravni-
ho fadu. Spravni fad rozliSuje mezi fizenim spor-
nym a nespornym a u téchto dvou fizeni odlisné
upravuje nihradu naklada fizeni. Je tedy tfeba
disledné z diivodu mezer v zakoné€ o prestup-
cich uZzit na dany pfipad normu nejpodobn¢;jsi,
ktera nejvice reflektuje posuzované poméry,
spor, pravni vztahy fizenim dotcené.

Zalovany se k Zalobé vyjadfil tak, Ze za-
kladni a svym zptisobem jedinou nimitkou
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Zalobkyné bylo, Ze opomenul pfi analogické
aplikaci § 141 a nasl. spravniho fadu, tedy Ze
spravni organ v jejim pripadé mél postupo-
vat s vyuZitim analogie zakona. Zalovany vsak
s timto nazorem nesouhlasil. V tomto pfipa-
dé vznikly nédklady Zalobkyni v souvislosti
s vyuzitim zastoupeni ucastnika fizeni v fize-
ni o prfestupku (§ 33 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje moZznost, nikoli povinnost ucastni-
ka fizeni zvolit si zmocnénce). Ve své uvaze
Zalovany dospél k ndzoru, Ze fizeni o pfe-
stupku je fizenim nespornym, a tedy naklady
vzniklé ucastniku fizeni dle § 79 odst. 3
spravniho fadu nese spravni orgin i ucastnik
sam (pfi¢emz pojem ,ndklady Fizeni* je vy-
mezen v § 79 odst. 1 spravniho fadu). Usta-
noveni § 79 spravniho fadu je obecnym usta-
novenim o spravnim fizeni. Z § 51 zikona
o prestupcich vyplyva, Ze pokud predmétnou
otazku nefesi zakon o pfestupcich jako lex
specialis, je feSena ve spravnim fadu, tj. v za-
koné obecném (lex generalis), tedy pouZiti
analogie nelze aplikovat, nebot feSeni pred-
métné otazky je upraveno v obecném ziakoné.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pfedpokladem pouZiti jakékoli analo-
gie je existence mezery v zakoné ¢i v pravu.
V daném piipadé€ tu ovsem podle nazoru sou-
du zadna takova mezera neni. Vzhledem
k § 51 ziakona o pfestupcich se na otizku na-
hrady nédkladt fizeni o prestupku nékomu ji-
nému nez stitu vztahuje spravni fad. Podle
§ 79 odst. 3 spravniho radu ,[n]estanovi-li
zdkon jinak, nese sprdvni orgdan nebo dotce-
ny orgdan (f 136) a ucastnik své ndklady“.
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Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu ,[v]e spor-
ném rizeni priznd sprdavni orgdn iicastniko-
vi, ktery mél ve véci piny uspéch, ndahradu
ndkladii potiebnych k iicelnému uplatriovd-
ni nebo brdanéni prdva proti icastnikouvi,
ktery ve veéci tispech nemel. Meél-li ticastnik ve
véci nspéch jen cdstecny, miiZe sprdvni or-
gdn ndhradu ndkladii pomérné rozdélit, po-
pripadé rozhodnout, Ze Zddny z ticastnikit
nemd na ndhradu ndkladii pravo. I kdyz
meél ticastnik ve véci iuspéch jen Cdstecny,
miuze mu sprdavni orgdn priznat plnou nd-
hradu ndkladii 7izeni, mél-li nevspéch v po-
meérné nepatrné cdsti nebo zdviselo-li roz-
hodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku
nebo na tvaze spravniho orgdnu.“ Témto
ustanovenim rozumi soud tak, Ze ve sprav-
nim fizeni ucastnik fizeni obecné nema pra-
vo na niahradu nakladu fizeni (zasada), avSak
ve sporném fizeni ucastnik fizeni pravo na
nihradu nakladu fizeni ma, a to podle tspé-
chu ve véci (vyjimka z pravidla). Pravni upra-
va je vycerpavajici, prostor pro analogii tu te-
dy nezlistavid. V pfezkoumavané véci tudiz
neni rozhodné to, zda fizeni o navrhovém
pfestupku je podobnéjsi spornému fizeni
podle § 141 spravniho fadu nez obecné poja-
tému ¢i nespornému fizeni podle spravniho
fadu, v prezkoumavané véci muze byt roz-
hodné jen a jen to, zda fizeni o navrhovém
pfestupku je nebo neni spornym fizenim po-
dle § 141 spravniho fadu.

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ,[v]e spor-
ném rizeni sprdavni orgdn resi spory z verej-
noprdvnich smluv (¢dst pdtd) a v pripadech
stanovenych zvldstnimi zdakony spory vyply-
vajici z obcanskoprduvnich, pracovnich, ro-
dinnych nebo obchodnich vztahii“. Spornym
fizenim ve smyslu spravniho fddu tedy je fi-
zeni, v némz spravni organ resi spory z verej-
nopravnich smluv nebo spory vyplyvajici
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
nebo obchodnich vztahta (v pfipadech stano-
venych zvlastnimi zakony).

V prestupkovém fizeni se rozhoduje o vi-
né, a v pfipadé shledani viny také o sankci za
prestupek, nefesi se v ném spor z vefejno-
pravni smlouvy nebo spor vyplyvajici z ob-
c¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych ne-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2012

bo obchodnich vztahti (svéfenych spravaim
organtim zvlastnimi zikony); prestupkové ii-
zeni (v€etné fizeni o navrhovych prestup-
cich) tudiz evidentné neni fizenim spornym
ve smyslu § 141 spriavniho fadu, a toto usta-
noveni spravniho fadu se zde uplatnit nemu-
ze (srov. téz Jemelka, L.; VeteSnik, P. Zdkon
o prestupcich a prestupkové rizeni. Komen-
tdr: 1. vyd. Praha 2011, s. 384-385).

Spravni organy proto podle nazoru soudu
spravné shledaly, Ze v daném pfipadé nejde
o vyjimku z pravidla, podle niz by bylo lze na-
hradu ndkladu fizeni pfiznat, nybrz se jedna
o standardni situaci, kdy kazdy ucastnik fize-
ni nese své naklady sam, a vynaloZené ndkla-
dy se mu tudiz nijak nerefunduji.

Na vytku nepouZziti analogie je ovSem tfe-
ba pohledét i z druhé strany. Pfi spravanim
trestani se uvazuje o pouziti analogie toliko
ve prospéch pachatele. Podle ¢l. 39 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“)
sljlen zdkon stanovi, které jedndni je trest-
nym Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné
ujmy na prdavech nebo majetku, lze za jeho
spdchdni ulozit“. Ustanoveni Listiny tykajici
se trestniho priva byvaji rozSifovana také na
spravni trestini. Kdyby pak spravni orgin
v fizeni o pfestupku uloZil néco jiného nez
sankci, ochranné opatfeni, ndhradu Skody
podle § 70 zakona o pfestupcich a nahradu
nakladu fizeni v intencich § 79 zdkona o pre-
stupcich, zatizil by podle ndzoru soudu své
rozhodnuti rozporem; kdyby ne s ¢l. 39 Listi-
ny, tak urcité s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Kdyby byla akceptovina argumentace Za-
lobkyné, nadto by tu (aniz to zikon stanovi)
vznikla zfejmé nedivodna diskrepance spo-
¢ivajici v tom, Ze obvinénému z umyslného
naruSeni obcanského souziti mezi blizkymi
osobami by bylo oproti obvinénému z amysl-
ného naruSeni obcanského souZziti mezi 0so-
bami nikoli blizkymi mozno ulozit dalsi po-
vinnost nahradit ndklady fizeni. Zakon vSak
v tomto ohledu ani ndznakem nezaklada ne-
stejné postaveni pachatele napf. prestupku
proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. ¢) zdkona o prestupcich, ktery je v rezi-
mu navrhového prestupku, oproti tomu, kte-
ry je v rezimu standardniho prestupku.
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Na okraj l1ze podotknout, Ze skutecnosti
neodpovidi ani opakované tvrzeni Zalobkyné,
Ze zakon o prestupcich nahradu nikladi fize-
ni neupravuje. Zakon o pfestupcich ji upravu-
je v § 79, avsak toliko jako povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku
statu. I z toho soud dovozuje, Ze v fizeni o pre-
stupku se s ndhradou ndkladua fizeni nékomu
jinému nez stitu nepocita.

Lze tak shrnout, Ze v pfestupkovém fizeni
nelze zalobkyni, na jejiz navrh bylo zahdjeno
fizeni o pfestupku podle § 68 odst. 1 zikona
o prestupcich, pfiznat nihradu nakladt po-
tfebnych k ucelnému uplatiiovani prava pro-
ti obvinénému z pfestupku.
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Celni pravo: odnéti zbozi celnimu dohledu
Darnové fizeni: aplikace dannového fadu na prekluzivni lhity

k § 240 odst. 1 a 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni zakona ¢. 1/2002 Sb.™
k § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
k § 41 soudniho fiadu spravniho ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb.**

I. Okamzik (nezakonného) odnéti zbozi celnimu dohledu, ktery je urcujici pro

vznik celniho dluhu podle § 240 odst. 1 a 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona,
jsou povinny urcit a prokazat celni organy. Pro posouzeni vzniku celniho dluhu je
rozhodujici fakticky stav.

II. Ustanoveni § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve kterém je
stanovena maximalni desetileta lhita pro stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluzo-
vat, preruSovat ani stavit, 1ze aplikovat pouze na prekluzivni lhity, které pocaly bé-
Zet za ucinnosti dafiového radu, tj. od 1. 1. 2011; v pripadech, kdy maximalni deseti-
leta prekluzivni lhuita pocala béZet pied ucinnosti dannového fadu, postupuje se dle

dosavadnich pravnich pfedpisu, véetné § 41 s. 1. s.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 5. 2012, &j. 9 Afs 72/2011-218)

Prejudikatura: ¢ 1480/2008 Sb. NSS, &

1837/2009 Sb. NSS, ¢.

1966/2010 Sb. NSS,

& 2026/2010 Sb. NSS a ¢ 2055/2010 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 286/1996 Sb.,
&.63/1997 Sb., ¢.38/1999 Sb., & 83/1999 Sb., &. 192/1999 Sb., & 220/1999 Sb., & 30/1995 Sb. US
(sp. zn. IV. US 215/94), ¢. 142/2007 Sb. US (sp. zn. 1. US 643/06) a ¢. 38/2009 Sb. US

(sp. zn. 1. US 1169/07).

: Akciova spole¢nost LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS proti Celnimu fedi-

telstvi Praha, o clo, spotifebni dan a dan z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Celni urad Praha 3 vydal rozhodnutim ze
dne 30. 7. 2003 platebni vyméry ¢. 43/2003,
44/2003, ¢. 45/2003, ¢. 46/2003, ¢. 47/2003
a €. 48/2003. Proti témto platebnim vyméram
podala Zalobkyné€ odvolani. Tyto platebni vy-
méry spravni organ II. stupné (Zalovany) roz-

hodnutim ze dne 28. 4. 2009 zménil, a to tak,
Ze Zalobkyni v pfipad¢ platebniho vyméru:

1. ¢. 43/2003 - vyméfil clo ve vysi 0 K¢,
spotiebni dafi v celkové ¢astce 69 818 508 K¢
a dan z pridané hodnoty v celkové castce

23 583 425 K¢ dané vyméfil pii dovozu

» Sucinnosti od 1. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢. 187/2004 Sb.
* S ucinnosti od 1. 1. 2012 ddle zménén zdkonem ¢ 303/2011 Sb.
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z mnoZstvi pohonnych litek: benzin - BA 91,
podpolozka kombinované nomenklatury
27100027, podléhajici celnimu dohledu s na-
slednym pouzitim reZimu uskladnéni v cel-
nim skladu, s povolenym provozovanim ve-
fejného celniho skladu, a aniZ by toto zboZi
bylo v celnim skladu na adrese: U plyndrny 99,
Praha 10, uskladnéno;

2. ¢. 44/2003 - vyméfil clo ve vysi 0 K¢,
spotiebni dan v celkové ¢istce 211 617 124 K&
a dan z pfidané hodnoty v celkové castce
85 143 993 K¢; dané vyméfil pifi dovozu
z mnoZzstvi pohonnych latek: benzin - BA 95,
podpolozka kombinované nomenklatury
27100029, podléhajici celnimu dohledu s na-
slednym pouzitim reZimu uskladnéni v cel-
nim skladu, s povolenym provozovanim ve-
fejného celniho skladu, a aniZ by toto zboZi
bylo v celnim skladu na adrese: U plynarny 99,
Praha 10, uskladnéno;

3. ¢. 45/2003 - vyméfil clo ve vysi 0 K¢,
spotiebni dafi v celkové Cistce 461 357 335 K&
a dan z pfidané hodnoty v celkové castce
178 396 550 K¢ dané vyméfil pfi dovozu
z mnoZstvi pohonnych latek: nafta motorova
- NM, podpolozka kombinované nomenkla-
tury 27100066, podléhajici celnimu dohledu
s naslednym pouZitim rezimu uskladnéni
v celnim skladu, s povolenym provozovanim
vefejného celniho skladu, a aniz by toto zbozi
bylo v celnim skladu na adrese: U plyndrny 99,
Praha 10, uskladnéno;

4. €. 46/2003 - vyméfil clo ve vysi 0 K¢,
spotiebni dafi v celkové ¢istce 378 046 494 K¢
a dan z pfidané hodnoty v celkové castce
125 834 953 K¢; dané vyméfil pfi dovozu
z mnoZzstvi pohonnych latek: nafta motorova
- NM, podpolozka kombinované nomenkla-
tury 27100066, podléhajici celnimu dohledu
s naslednym pouZitim rezimu uskladnéni
v celnim skladu, s povolenym provozovanim
verejn€ho celniho skladu, a aniZ by toto zboZi
bylo v celnim skladu na adrese: U plynarny 99,
Praha 10, uskladnéno;

5. ¢. 47/2003 - vyméfil clo ve vysi 0 K¢,
spotiebni dafi v celkové Castce 666 738 818 K¢

a dan z pfidané hodnoty v celkové castce
276 978 111 K& dané vyméfil pii dovozu
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z mnoZstvi pohonnych litek: nafta motorova
- NM, podpolozka kombinované nomenkla-
tury 27100066, podléhajici celnimu dohledu
s naslednym pouZitim reZimu uskladnéni
v celnim skladu, s povolenym provozovinim
vefejného celniho skladu, a aniz by toto zbozi
bylo v celnim skladu na adrese: U plynarny 99,
Praha 10, uskladnéno;

6. ¢. 48/2003 - vyméfil clo ve vysi 0 K¢,
spotiebni dan v celkové Castce 180 934 931 K¢
a dafi z pridané hodnoty v celkové castce
88 098 520 K¢; dané vyméfil pfi dovozu
z mnoZstvi pohonnych latek: nafta motorova
- NM, podpolozka kombinované nomenkla-
tury 27100066, podléhajici celnimu dohledu
s naslednym pouZitim rezimu uskladnéni
v celnim skladu, s povolenym provozovianim
verejn€ho celniho skladu, a aniz by toto zboZzi
bylo v celnim skladu na adrese: U plynarny 99,
Praha 10, uskladnéno.

Povinnost vyméftit vySe uvedené clo a da-
né pritom podle rozhodnuti Zalovaného
vznikla ve vSech téchto pripadech shodné,
asice dnem vzniku celniho dluhu podle § 240
odst. 1 a 2 celniho zakona ,tj. okamzikem ne-
zdkonného odnéti mnozstvi zboZi podléhaji-
ci celnimu dohledu, v terminech a mnoz-
stvich zbozZi uvedenych v tabulce vypoctu cla
a dani, kdy osoba dluznika je odpovédnd za
spinéni celniho dluhu podle ustanoveni
J 240 odst. 3 pism. a) celniho zdkona, nebot
mmnozstvi zbozi celnimu dohledu nezdkonné
odnala“.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalob-
kyné spravni Zalobu. Méstsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 4. 8. 2011, ¢j. 7 Ca 179/2009-131,
zrusil vSechna vySe uvedend rozhodnuti sté-
zovatele, jakoz i jim predchazejici platebni
vyméry, nebot dospé€l k zavéru, Ze dan, resp.
celni dluh byl vyméfen po uplynuti tfileté
prekluzivni lhuaty. Za rozhodujici pro uréeni
okamziku nezdkonného odnéti zbozi celni-
mu dluhu povazoval fakticky stav, ktery sté-
Zovatel vymezil v kazdém jednotlivém roz-
hodnuti konkrétné takto:

1. rozhodnuti, kterym byl zménén vymér
& 43/2003, od 14. 5. 1997 do 31. 12. 2000;
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2. rozhodnuti, kterym byl zménén vymér
¢.44/2003, od 14. 5. 1997 do 23. 7. 2002;

3. rozhodnuti, kterym byl zménén vymér
.45/2003, od 31. 1. 1997 do 30. 4. 1998;

4. rozhodnuti, kterym byl zménén vymér
.46/2003, od 4. 5. 1998 do 26. 2. 1999;

5. rozhodnuti, kterym byl zménén vymér
.47/2003, od 1. 3. 1999 do 30. 9. 2000;

6. rozhodnuti, kterym byl zménén vymér
. 48/2003, od 27. 10. 2000 do 16. 10. 2002.

Otazka prekluze prava vyméfit celni dluh
byla prvni a soucasné jedinou namitkou Zalob-
kyné, kterou se méstsky soud zabyval, nebot je-li
v projednavané véci shleddna prekluze, je nad-
byte¢né zabyvat se dalsimi Zalobnimi body
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 4/2008-69).

x

0

x

0

Soucasné méstsky soud poznamenal, Ze
neni rozhodné, v jakém kontextu a z jakych
skutec¢nosti prekluzi dovozuje Zalobkyné,
protoZe prekluze nileZi mezi takové skutec-
nosti vyznamné z hlediska hmotného prava,
ke kterym je tfeba pfihlédnout z ufedni po-
vinnosti; odkdzal napf. na rozsudek Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS,
a nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 1. US 1138/08, ¢. 77/2009 Sb. US.

Prekluze prava, v daném pfipadé prava
vyméfrit celni dluh, je otaizkou hmotného pra-
va, jak ostatné dovodil i Nejvyssi spravni soud,
napf. v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 5 Afs
68/2005-68. Pokud tedy stéZovatel vymezil
vznik celniho dluhu v jednotlivych pfipadech
v obdobi let 1997 az 2002, je nezbytné na
hmotnépravni strinku véci, zejména s ohle-
dem na vznik a trvani celniho dluhu a béh
prekluzivni lhity k jeho vymérfeni, aplikovat
celni zakon ve znéni ic¢inném ke dni vzniku cel-
niho dluhu, tj. ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb.,
uc¢inného do 30. 6. 2002.

V této rozhodné dobé oviem celni zikon
vlastni tUpravu zaniku priava vymérit celni
dluh neobsahoval, coz bylo s ohledem na ele-
mentdrni principy pravniho stitu shledino
nepfipustnym s tim, Ze ,ani pii vymeéreni cel-

niho diuhu nemohou jednat stdtni orgdny
bez omezeni, pricemz prdve stanoveni doby),
béhem niz Ize celni dluh vymérit, je vyznam-
nym limitem jinak neomezené stdtni moci*,
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2009, &. 1 Afs 15/2009-105,
¢. 1837/2009 Sb. NSS, ktery s ohledem na uve-
dené Kkonstatoval, Ze je nutno subsididrné
aplikovat zdkon ¢. 212/1992 Sb., o soustavé
dani®, dle jehoZ § 4 odst. 2 nelze dan ,vyme-
7it ani vymdhat po uplynuti ti let od konce
kalenddiniho roku, v némz byl poplatnik
nebo pldtce povinen podat prizndni nebo
hidsent, popripadé diuznik srazit darn nebo zd-
lohu na tuto dari“. Podle judikatury je pfitom
potieba vyméfit ¢i doméfit dan pravomocné
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznik-
la povinnost podat dafiové pfiznani nebo hla-
Seni, nebo v némz vznikla danova povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost dafiové
pfiznani nebo hlaseni podat; srov. usneseni
roz8ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007-161,

¢. 1542/2008 Sb. NSS.

Dle nazoru méstského soudu neni zadny
raciondlni divod, aby v pfipadé prekluzivni
Ihaty pro vyméfeni celniho dluhu byl pfijat
odlisSny zavér, tj. i pro celni dluh plati, Ze mu-
si byt ve vySe uvedené trileté prekluzivni lhu-
té vyméfen pravomocné. Ostatné clo je for-
mou dané, a to dan€ spotfebni nepfimé, jak
jiz judikoval Ustavni soud ve svém nilezu ze
dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1 US 643/06,
¢&. 142/2007 Sb. US. Jak v fizeni o dani, tak v ¥i-
zeni o cle je postup vyméieni ¢i doméreni
z procesniho hlediska ukoncen az pravni mo-
ci spravniho rozhodnuti, pficemz pocitek
prekluzivni lhity nebude spojovian s povin-
nosti podat pfizndni, ale se vznikem celniho
dluhu, jehoZz urceni a prokazini je v tomto
sméru urcujici.

V projednavané véci je celni dluh spojen
s odnétim zboZi celnimu dohledu, pfitom
pro posouzeni vzniku dluhu je rozhodujici
fakticky stav, ktery Zalovany vymezil v kaz-
dém jednotlivém rozhodnuti tak, jak bylo
uvedeno vyse, tj. nezikonnym odcerpanim
pfedmétnych pohonnych litek v obdobich
urcenych zalovanym. U celnich dluhu, které

*) S ticinnosti od 1. 1. 2004 zrusen zdkonem ¢. 353/2003 Sb.
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vznikly v rozmezi let 1997 a 1998, pocala dle
zavéru méstského soudu prekluzivni lhuta
bézet nejpozdéji dne 31. 12. 1998 a uplynula
dne 31. 12. 2001. Platebni vyméry, resp. Zalo-
bou napadeni rozhodnuti zalovaného, ktera
se celnich dluht vzniklych mj. v tomto obdo-
bi tykaji, jsou tedy nezakonnd, a to s ohledem
na zanik prava vymérit celni dluh jesté pred-
tim, nez nabyla pravni moci. Jedna se o pla-
tebni vyméry . 43, C. 44, C. 45 a & 46, resp.
o rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2009,
jimiZ byly dané platebni vyméry zménény.

Pokud jde o zbyvajici celni dluhy, kterych
se tykaji platebni vyméry ¢. 47 a C. 48, resp.
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2009,
bylo dle méstského soudu i v jejich pfipadé
pravo na vymcéieni prekludovino. Prvnim
ukonem, ktery mél vliv na béh prekluzivni
lIhtty, tj. jednalo se o ukon k vyméfeni nebo
vymahini dané ve smyslu § 4 odst. 3 zikona
o soustavé dani, bylo zahdjeni dafiové kontro-
ly dne 23. 7. 2002. Nova tfiletd lhtta pro vy-
méfeni dané tak pocala béZet dne 31. 12. 2002
a uplynula dne 31. 12. 2005. Do tohoto data
tedy musel byt pravomocné celni dluh vymé-
fen, popf. uc¢inén dalsi tkon sméfujici k vy-
mérfeni dané, coz se nestalo.

Zavérem méstsky soud v napadeném roz-
sudku poznamenal, Ze aplikace § 268 odst. 4
celniho zikona, kterym byla otiazka prekluze
v celnim zikoné samostatné upravena, neni
v daném pripadé mozna, protoze pokud zalo-
vany okamzik vzniku celniho dluhu vymezil
v jednotlivych pfipadech do 30. 6. 2002, ne-
lze pouzit pravu v predmétném ustanoveni
celniho zikona, jejiZ G¢innost byla stanovena
od 1. 7. 2002. Celni dluhy vznikly vzdy v jed-
notlivych okamzicich popsanych Zalovanym
v napadenych rozhodnutich. Od tohoto oka-
mziku pocala u kazdého takového celniho dlu-
hu bézZet samostatnd prekluzivni lhtta, jejiz
béh musi byt posuzovan podle hmotného pra-
va existujiciho v dobé vzniku celniho dluhu.

Proti rozsudku meéstského soudu podal
zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiZnost.

V otazce prekluze byl ze strany stéZovate-
le i Zalobkyn€ veden argumentacni spor, pii-
¢emz méstsky soud pocitek béhu prekluziv-
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ni lhaty odvozoval od okamziku, ktery presné
nespecifikoval, ale vymezil jej vyctem z jed-
notlivych rozhodnuti stéZovatele s tim, Ze
v dal$im textu napadeného rozsudku lze do-
vodit, Ze za tento pocatek povazuje okamzik,
kdy byly pohonné hmoty fakticky od¢erpiany
z produktovodni sité. Podstatny je dle stéZo-
vatele nazor méstského soudu, dle kterého
prekluzivni lhita pocala bézet okamzikem,
kdy byly pohonné hmoty odcerpany, ktery
povazuje za pravné nespravny.

Spravnym okamzikem urcujicim pocatek
béhu prekluzivnim lhiity je az okamZik podani
celniho prohlaseni (deklarace), cozZ se stéZova-
tel snazil dolozit jednak na zaklad€ popisu pro-
vozu produktovodni sité jakoZto soustavy, ve
které se nachazi pohonné hmoty a kterou pfi-
rovnal k bance, a jednak na zdkladé specific-
nosti rezimu skladovani ve vefejném celnim
skladu, jeZ spociva v odloZeni povinnosti pla-
tit dan a clo. Toto odloZeni je ¢asové neome-
zené a povinnost zaplatit dan a clo se jevila ja-
ko oteviena a zavisla na dalSich okolnostech.
Pocatek prekluze je proto podle stéZovatele
mozné odvozovat od okamziku, kdy byla
otazka, Ze zboZi bylo pouZito na uzemi statu,
postavena najisto, coz se stalo aZ celni dekla-
raci. Do jejiho podani disponovala Zalobkyné
jinymi zptsoby feSeni situace, které by ne-
znamenaly Ziadné prodleni. Dle stéZovatele
kazdy klient spravce produktovodni sité mohl
teoreticky mit i ziporny bilan¢ni ztistatek, te-
dy jakysi ekvivalent pfecerpani bankovniho
uctu do zdporné hodnoty. To znamena, Ze po-
kud Zalobkyné odcerpala sviij uicet na nulu,
¢imZ zakonité musela odcCerpat i hmoty ne-
zdanéné v rezimu uskladnéni v celnim skla-
du, mohla tento ztstatek opét doplnit a poté
zbozi skute¢né exportovat, popiipadé dopla-
tit clo.

Cely systém neumoziioval v jednom a da-
ném okamziku urcit, zda dafiovy (celni) sub-
jekt jiz definitivné€ pouzil né€jaké nezdanéné
zbozi, ¢i nikoliv. Stejné tak nebylo mozné
v zadném konkrétnim okamziku konstatovat,
které zboZi, jez ma byt uskladnéno ve vefej-
ném celnim skladu, je v tomto skladu a které
je v produktovodni siti. Je nepochybné, Ze za-
lobkyné, respektive jeji zdstupce, ktery mél li-
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cenci k provozu celniho skladu, poruSoval
celni predpisy v rozsahu nedodrzeni podmi-
nek tohoto celniho skladu, ale toto poruSeni
prava nezakldda pravo vymérit dan ani clo.

Pokud pravo vytvaii pomérné velkorysy
rezim, ve kterém Zalobkyné méla moznost
skladovat na tzemi Ceské republiky ve veiej-
ném celnim skladu své zbozi, pficemz sama
disponovala dobou, kdy bylo toto zboZi pod-
minéné od cla osvobozeno, nelze z tohoto
stavu vyvodit, Ze by pocala lhita k vyméfeni
dané bézet diive, nez od okamziku, kdy zZa-
lobkyné svou deklaraci urcila své zbozi k né-
jakému ucelu a tato deklarace se jako prvni
dostala do rozporu s fakticitou. Nelze tedy
predpokladat, Ze vznikne povinnost platit clo
dfive, nezZ se rezim deklarace a fakticity do-
stane do vzdjemného a seznatelného rozpo-
ru, pokud neplyne povinnost pfimo z dekla-
race jako takové.

Tomuto zavéru lze sice dle stéZovatele Ce-
lit ustanovenim, dle kterého vznika celni
dluh okamzikem, kdy je zbozi nezikonné od-
fato celnimu dohledu (§ 240 odst. 2 celniho
ziakona), avSak ve vztahu k souzené véci toto
pravidlo neobstoji fakticky ani pravné. Fak-
ticky nelze za odnéti celnimu dohledu pova-
Zovat postup, kdy Zalobkyné v podstaté bi-
lan¢né pfecCerpavala pohonné hmoty do
zapornych hodnot z produktovodni sité.
V kazdém okamziku, a to az do okamziku dekla-
race fiktivniho vyvozu mohla legilné a legitim-
né tvrdit, Ze tento dluh vidi siti (jejimu spravci)
uhradi zpétnym nacerpanim (ze zahranic¢i po
zdanéni, z tuzemska, odkudkoliv). Do okamzi-
ku deklarace fiktivniho vyvozu nebyla otizka
odnéti postavena najisto a Zalobkyné mohla
svou naslednou cinnosti stav zcela legalizovat
a jakékoliv odnéti popfit nebo vyvritit.

Po pravni strance pak stéZovatel poukazal
na to, Ze pojem odnéti celnimu dohledu neni
nikde definovin a je tfeba jej vyklddat jako
¢innost, kdy celni dluznik odejme neziakonné
zboZzi z prostoru (fyzického nebo formailni-
ho), v jakém organy celni spravy nebo jimi li-
cencované osoby zarucuji urdity reZim toho-
to dohledu. V daném pfipadé jde ale o to, Ze
osoba (zastupce zalobkyné), kterd méla pfi-
mo celni dohled vykondvat na zdkladé licen-
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ce k provozovani verejného celniho skladu,
sama tohoto dohledu zneuzila k tomu, aby
provedla transakci, jejiz nezakonnost pak by-
la dokondna fiktivni deklaraci. Provoz vefej-
ného celniho skladu subjektem soukromého
prava je dle vymezeni jeho funkce podilem na
vykonu celniho dohledu a ze strany tohoto
subjektu tedy nelze hovorit o odnéti. O odnéti
1ze hovofit az od okamziku, kdy se zZalobkyné
fiktivni deklaraci pokusila formalné€ zbozi pfe-
vést do jiného rezimu, nad nimZ uZ sim do-
hled nevykonaval. Akt odnéti byl uplny a byl
dokonan az v okamZiku této fiktivni deklarace.

Méstsky soud proto provedl nespravny
pravni zavér, ktery je dan pfedevsim vadnou
pravni interpretaci skutkového stavu; k nému
stézovatel pfipomnél, Ze se jednalo o navenek
nezjistitelné pfedstirani existence skladova-
nych druhové urcenych pohonnych hmot, jez
se do okamziku fiktivni deklarace k neexistu-
jicimu vyvozu jevi jako existujici. Za této si-
tuace tedy neni mozné vyméfeni cla, a to jak
pravné (celni dluh neexistuje), tak fakticky
(okolnosti nemohly byt stitu znamy). Nelze-li
pfitom clo vyméfit, nelze ani dojit k zavéru,
Ze by pocala bézZet prislusna prekluzivni lha-
ta pro jeho vyméfeni.

Pro pfipad prekluze prava je tfeba reflek-
tovat poZadavek na redlnou mozZnost realiza-
ce tohoto prava - vdaném pripadé prava sta-
tu na vyméreni cla, ktera byla dle stéZovatele
dina az okamzikem, kdy byla podina celni
deklarace. To ostatné odpovidd i pozadav-
kim pravni jistoty ohledné existence nepo-
chybného momentu splatnosti cla, kterému
dle stézovatele odpovidd okamzik, kdy jsou
naplnény vSechny materidlni znaky (spotie-
bované zbozi) i formalni znaky (deklarace
tvrdici néco jiného) toho, Ze celni dluh sku-
te¢n€ vznikl. Vznik celniho dluhu je mozné
konstatovat teprve na pozadi srovnani faktic-
kého a deklarovaného vztahu, pficemz dekla-
race byly v daném pfipadé podany v roce
2002, a ke konci tohoto roku tedy pocala bé-
Zet tfileta prekluzivni lhuta.

Tuto argumentaci stéZovatel predestiel
jiZ v fizeni pred méstskym soudem, avsak ten
ji pominul a pocatek béhu prekluzivni lhaty
stanovil nespravné.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2012



2676

Nespravné méstsky soud dle stéZovatele
posoudil téz otizku aplikace § 41 s. f. s. na
celni dluhy, vzniklé pfed ucinnosti tohoto za-
kona. Uvedené ustanoveni o pferuSeni béhu
lhuty predevsim nelze vaimat jako ustanove-
ni, které by jakkoliv omezovalo nebo ménilo
rozsah prekluze. Nejde o ndstroj, ktery by
predstavoval prodlouZeni prekluzivni lhuty,
ale naopak o nastroj k jejimu zachovini
v identické podobé dané starou pravni upra-
vou ve svétle nové pravni upravy. Jejim smys-
lem je nevystavit soudy zbyte¢nému tlaku na
rychlost rozhodnuti, a to tak, aby jejich roz-
hodovaci ¢innost nebyla narusena psycholo-
gickym faktorem bliZiciho se konce preklu-
zivni lhity. Takovy tlak muZe ovlivnit jak
kvalitu rozhodnuti, tak jeho vysledek.

Stézovatel dale dovodil logiku zavéru
méstského soudu ad absurdum a poukazal na
to, Ze by znamenala neaplikovatelnost soud-
niho fddu spriavniho na pfezkum celnich
a dafiovych dluhu star$ich roku 2003, coz je
zavér zjevné neudrZitelny a soudy nikdy ne-
zvazovany. Ostatné ani v predchozich rozsud-
cich méstského soudu, kterymi bylo rozhod-
nuto o zalobich ze dne 14. 5. 2004 proti
ptvodnim rozhodnutim stéZovatele, nebyla
tato skute¢nost zminéna.

Béh prekluzivni lhity je dobou, kdy mo-
hou pfislusné organy konat. Po dobu bézici-
ho fizeni pfed soudem vSak nemohou organy
celni spravy ve véci nijak konat, nehledé na
to, Ze jsou vazany svym napadenym rozhod-
nutim, dokud neni nékym po priavu zruSeno.
Zapocitat do béhu prekluzivni lhity tuto do-
bu je pak zcela v rozporu s principy, ze kte-
rych vychazi stanoveni prekluzivni lhuty.
V tomto sméru stéZovatel odkazal na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2009, &j. 1 Afs 15/2009-105, s tim, Ze
J[alcelem zavedeni prekluzivnich Ihut pro
vyméreni bylo stimulovat sprdvce dané
k vcasnému vykonu jeho prdv a povinnosti
a z hlediska prduvni jistoty dariovych subjek-
tu pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynu-
ti zanikaji i jejich povinnosti, které zejména
pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po
uplynuti delsi doby vzdy spjaty s urcitymi
problémy (viz ndlez ze dne 11. 1. 2007,
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sp. zn. IL. US 493/05, véc PRIOR CESKA
REPUBLIKA, a. s.)“

Vyklad pfijaty méstskym soudem nenapl-
fuje Zadny z danych teoretickych pfedpokla-
du existence prekluze; organy celni spravy
nemohly byt béhem fizeni pfed soudem ni-
jak motivoviny a ohroZenim danového dluz-
nika nemuZze byt vedeni fizeni, které o své vi-
li zahdjil a kterym zcela petitorné disponuje.
Proto stézovatel povazuje vyklad méstského
soudu za pravné nespravny, ktery zatim zad-
ny jiny soud neaplikoval. Naopak poukdzal na
to, Ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
opakované resil otizku prekluze celniho dlu-
hu, ktery nepochybné vznikl pfed rokem
2003, pficemz do svych uvah nepojal moz-
nost, Ze by se na dluhy vzniklé pfed timto ro-
kem neuplatnil § 41 s. . s.; viz rozsudky ze
dne 14. 5. 2010, ¢j. 5 Afs 38/2009-120, ¢i ze
dne 30.9. 2010, ¢j. 5 Afs 77/2009-130.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z odavodnéni:

VI.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) Pfedmétem sporu je otazka prekluze
prava vymérit celni dluh a v tomto sméru je
vhodné nejprve pripomenout, Ze v diisledku
judikatury Ustavniho soudu pfedstavuje pre-
kluze takovou skutecnost, ke které musi
spravni soudy pfihliZet z Gfedni povinnosti

(ex offo).

V nilezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US
1169/07, & 38/2009 Sb. US, vyjadtil Ustavni
soud nazor, podle néhoz za spolecny rys pre-
kluze, jakozto institutu, ktery se vyskytuje
v riiznych odvétvich pravniho fadu, 1ze pova-
Zovat i to, Ze k ni ma orgdn moci verejné pri-
hliZet z ufedni povinnosti. Tento pozadavek
je logickym dtisledkem zavaznosti nasledku,
které jsou s prekluzi spojeny, tj. zinik samot-
ného subjektivniho prava. U¢elem jakéhokoli
procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i
fiktivnich prav, a proto nelze prekludované-
mu pravu poskytovat ochranu.
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Z tohoto pohledu tedy méstsky soud po-
stupoval spravné, pokud se primarné zaméril
na otazku prekluze, ktera byla v daném pfipa-
dé namitana i v Zalobé.

Prekluze neboli zdnik prava je skutec-
nost, kterd je vyznamna pfedevsim z hlediska
prava hmotného, a proto byly v daném pfipa-
dé celni organy vazany pravnim predpisem
ucinnym v obdobi vzniku celniho dluhu. Vy-
mezil-li stéZovatel vznik celniho dluhu roz-
mezim od 31. 1. 1997 do 16. 10. 2002, pak je
pro celni dluhy vymezené do 30. 6. 2002 roz-
hodny celni zikon ve znéni ucinném do
30. 6. 2002, ktery v8ak zadnou prekluzivni
Ihtitu neupravoval. K tomu doslo azZ novelou
celniho zikona provedenou zikonem
¢. 1/2002 Sb., s uc¢innosti od 1. 7. 2002, ktera
stanovila, Ze po uplynuti 3 let od konce roku,
v némz celni dluh vznikl, nelze ¢astku cla za-
psat do evidence a na zakladé¢ toho pak dluz-
nikovi dorucit pisemné sdéleni nebo rozhod-
nuti o jejim vyméfeni (viz § 268 odst. 1 a 2).
Celni zakon ucinny od 1. 7. 2002 je pfedpi-
sem rozhodnym pro stanoveni prekluzivni
Ihtty u celnich dluh®i vymezenych stéZovate-
lem v obdobi od 1. 7. 2002 do 16. 10. 2002.

Absence pravni Upravy prekluzivni lhaty
v celnim zikoné ve znéni do 30. 6. 2002 nic-
méné neznamend, Ze by celni organy byly
opravnény vyméfit clo po nekonec¢né dlou-
hou dobu. Takovy zavér je v pravnim staté ne-
udrzitelny a s ohledem na rozsudek zdej$iho
soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105,
¢. 1837/2009 Sb. NSS, bylo nutné pfistoupit
k priméfenému pouziti zdkona o soustavé da-
ni, ktery v § 4 odst. 2 stanovi, Ze ,[d]a nelze
vymérit ani vymdhat po uplynuti ti'i let od
konce kalenddiniho roku, v néemz byl po-
platnik nebo pldtce povinen podat prizndni
nebo hldseni, popripade dluznik srazit dari
nebo zdlohu na tuto dan“.

Prekluzivni lhata pro vyméreni celniho
dluhu byla v projednavané véci stanovena ja-
ko tfiletd s tim, Ze svij pocatek odviji od vzni-
ku celniho dluhu, kterym se v obecné roviné
rozumi povinnost urcité osoby zaplatit clo.

924

VI. a) K urceni pocdtku béhu preklu-
zivni lhity

Skutec¢nosti urcujici pocitek béhu pre-
kluzivni lhuaty je tedy vznik celniho dluhu,
ktery byl upraven jak v celnim zakoné ve zné-
ni do 30. 6. 2002, tak v celnim zidkoné ve zné-
ni od 1. 7. 2002 (§ 238 a nasl.), kde byly po-
stupné uvedeny pripady, pfi kterych celni
dluh vznika. Nejvy$§imu spravnimu soudu je
znamo, Ze v soucasnosti je vznik celniho dlu-
hu upraven v ¢l. 201 a nasl. nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni ko-
dex Spolecenstvi (dile jen ,celni kodex®).
Celni kodex upravuje nejen tfiletou preklu-
zivni lhuatu pro sdéleni celniho dluhu dluzni-
kovi, ale i jeji staveni v disledku doby trvani fi-
zeni o opravném prostiedku (Cl. 221 a ¢l. 243
celniho kodexu). Posledné uvedena uprava
v$ak nema zidné dopady na nyni projednava-
nou véc, nebot veskeré sporné povinnosti
vznikly pfed vstupem Ceské republiky do Ev-
ropské€ unie, tj. pfed ucinnosti celniho kode-
xu na uzemi Ceské republiky.

Jednim z pfipada vzniku celniho dluhu,
ktery byl aplikovdn i v pravé projednivané
véci, je nezakonné odnéti zboZi celnimu do-
hledu podle § 240 celniho zikona jak ve zné-
ni do 30. 6. 2002, tak ve znéni od 1. 7. 2002,
s tim, Ze podle odst. 2 citovaného ustanoveni
L[clelni dluh vznikd v okamZiku, kdy je zbo-
Zi odnato celnimu dohledu*.

O jaky konkrétni okamzZik se jedna, je pfi-
tom pfedmétem jedné z namitek, kterou sté-
Zovatel predestiel v kasa¢ni stiZnosti. Dle je-
ho nazoru, poprvé uplatnéném az v kasacni
stiznosti, je spravnym okamZzikem urcujicim
pocatek béhu prekluzivni lhity podani fiktiv-
ni celni deklarace v roce 2002, protoZe tept-
ve v tomto okamzZiku bylo mozZné srovnat de-
klarovany stav (zamySleny vyvoz zboZi) se
stavem faktickym (neexistujici vyvazené zbo-
Zi). V této své podrobné pravni i faktické ar-
gumentaci, kterou napadl rozsudek méstské-
ho soudu, v8ak stézovatel zcela pominul, Ze
méstsky soud okamZik odnéti zboZi celnimu
dohledu odvijel od okamziku, ktery byl
v jednotlivych Zalobou napadenych rozhod-
nutich podrobné popsan a vymezen pravé
stézovatelem.
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StéZovatel tak v kasac¢ni stiZnosti v podsta-
t€ broji sim proti zavéram, které v napade-
nych rozhodnutich vyslovil a které podrobné
oduavodnil, a tim tedy proti svym vlastnim
rozhodnutim, na coZ poukdzala i Zalobkyné
ve svém vyjadieni. Pokud méstsky soud odvi-
jel pocatek béhu prekluzivni lhiity od oka-
mziku, kdy bylo dle napadenych rozhodnuti
zboZi odnato celnimu dohledu, nelze jeho
postupu vycitat nespravnost ¢i nezdkonnost.
Jednotliva rozhodnuti stéZovatele okamzik
odnéti celnimu dohledu jasné specifikuji
a tento fakt rozhodné nelze preklenout tak,
jak se o to snazi stéZovatel, ktery ve své repli-
ce k vyjadreni zalobkyné uvedl, Ze ,odlisnd
dikce je ddna judikatornim vyvojem a s nim
souvisejicim vyvojem zpiisobu, jak prdvné
popisovat skutecnost”.

Okamzik odnéti zboZi celnimu dohledu,
upravenému v § 240 celniho zakona, muZze
byt skute¢né riizny, a to v zavislosti na skut-
kovych okolnostech pfipadu. Formulace sté-
Zovatele v napadenych rozhodnutich jsou
v tomto sméru naprosto jasné a z vyrokové
¢asti jednotlivych rozhodnuti, jakoZz i z jejich
odavodnéni, nijak nevyplyva, Ze by jako vznik
celniho dluhu v disledku nezikonného od-
néti zboZzi celnimu dohledu mél byt bran az
okamzik podani celnich prohldSeni. Naopak
sim stéZovatel pfimo v odiivodnéni jednotli-
vych rozhodnuti, konkrétné v pasazi oznace-
né jako bod III. Zdakladni namitky dluznika,
popr. pravniho zdstupce v rdmci podaného
odvoldni pii soucasném nazirdni a vyvoze-
nych zdvérii skutkového déje, poukazal na
to, ze ,celni dluh za uvedenych okolnosti ne-
vznikd, mimo jiné i proto, Ze navrhované
zbozi, které mélo byt propusténo do rezimu
tranzit na konci rozhodného obdobi, skutec-
né neexistovalo (napr: . listu 103 az 114 pri-
lohy A spisu - pozn. odvolaciho orgdnu)
a neexistujici zbozi nelze odejmout celnimu
dohledu.

Vedle tohoto negativniho konstatovani,
kdy celni dluh nevznikd, je v odavodnéni jed-
notlivych rozhodnuti opakované obsaZeno
i opacné pozitivni konstatovani, kdy celni
dluh v posuzovanych obdobich vznikl a kdy
je jednoznacné fixovin k odepsini zboZzi
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z uctu Zalobkyné (dfive spolec¢nost Bena, a. s.)
vedeném v BPCS - elektronickém evidenc-
nim systému provozovatele produktovodni
sité (spole¢nost Cepro, a. s.). Jako klicova pro
vznik celniho dluhu a urceni pocitku béhu
prekluzivni lhiity jsou data odpisu z BPCS
uvedena v tabulce ve vyrokové ¢asti jednotli-
vych rozhodnuti, coZ ostatné potvrzuje i je-
jich odtvodnéni; stéZovatel v nich v pasizi
oznacené - K ,II¢, K boduam 5b), 6, 9, 10, 11,
12, 13 a 14 v¢., K oznacenému odstavci ad b),
vyslovné uvadi nasledujici: S ohledem na
uvedené souvislosti a v zdjmu konzistentni-
ho zjisténi okamZzZiku vzniku celniho dluhu
pro vsechny v tivahu prichdzejici varianty
dospél odvolaci orgdn k zdvéru, Ze at’ byl
osud zbozi v jednotlivych pripadech jakkoli
odlisny, vzdy se nachdzelo v situaci, kdy bylo
odepisovdno z tictu Bena, a. s. Proto byly pro
zjisténi okamziku, kdy se zboZi nachdzelo
v situaci, kdy celni dluh vznikd, uplatneény
prdvé udaje z evidencniho programu BPCS,
ktery reflektoval veskeré pohyby zbozZi na
uctu Bena, a. s.“ (nyni Zalobkyné, pozn. Nej-

vyssiho spravniho soudu).

V podstaté totéz stézovatel zdlraznil
i v samotném zavéru odivodnéni jednotli-
vych rozhodnuti: ,ze zbozi, které bylo proka-
zatelné z produktovodni sité vyddno, nebyly
stdtu zaplaceny clo, dané a poplatky pri do-
vozu, a Ze toto zboZi bylo vyse popsanymi
zpiisoby a ve vyroku v uvedenych dnech
a mnozstvi, odriato celnimu dohledu”,

Lze tedy uzaviit, Ze stéZovatel ve svych
rozhodnutich, a to jak ve vyrokové casti, tak
v oduvodnéni, bez pochybnosti vize okamzik
odnéti zbozi celnimu dohledu ke konkrétnim
dnam, ve kterych dochazelo k odpisu z BPCS;
toto skutkové urceni je pro okamzik vzniku
celniho dluhu zcela zasadni a nelze ho ménit
v zavislosti na tom, jak se spor pro stéZovate-
le vyviji.

Proto pokud stéZovatel ndsledné v kasac-
ni stiznosti tvrdi, Ze okamzikem odnéti zbozi
celnimu dohledu je okamZik podani celni de-
klarace, jedna se o tvrzeni zavadéjici a odporu-
jici diivodiim, o které své zavéry v napadenych
rozhodnutich opfel. Chtélli byt stéZovatel
v fizeni o kasacni stiznosti usp€sny, mél by
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logicky predkladat tvrzeni a dukazy o tom, Ze
jeho rozhodnuti, v€etné zde uvedenych du-
vodu, méla pfed méstskym soudem pfi soud-
nim pfezkumu obstit. V daném piipadé se
vSak stéZovatel snazi ucelové, z davodu snahy
o zachovani prekluzivni lhty, tvrdit, Ze oka-
mzikem odnéti zboZi celnimu dohledu byl
okamzik podani celniho prohliseni, ackoliv
v jim vydanych rozhodnutich je tento oka-
mzik urcen zcela jinak.

Tento postup nelze akceptovat a je tieba
poznamenat, Ze prestoze je soucasni podoba
spravniho soudnictvi zaloZena na principu
tzv. plné€ jurisdikce, spravni soud je stile v fi-
zeni dle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho soudem prezkum-
nym, nikoli nalézacim (jako napfiklad soud
civilni). Proto také vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti, které prezkoumad v roz-
sahu napadenych vyrokti a v mezich uplatné-
nych Zalobnich bodt (§ 75 s. f. s.). Z moci ured-
ni pfi prezkoumini napadeného rozhodnuti
prihlizi (vedle nicotnosti ¢i nepfezkoumatel-
nosti napadeného rozhodnuti) i k otdzce pre-
kluze. To ovSem nic neméni na jiZ uvedeném
zavéru, Ze ramec soudniho pfezkumu je urco-
van spravnim rozhodnutim, které je Zalobkyni
napadino a které by mél pfislusny spravni or-
gan po skutkové i pravni strince obhdjit.

To plati i v nyni projednavané véci, v niz
méstsky soud vychazel z napadenych rozhod-
nuti stéZovatele a v nich popsanych okamzi-
cich vzniku celniho dluhu spojeného s odné-
tim zboZi celnimu dohledu. Jak jiz bylo
feceno vyse, jde o skutkové urcenti, pro které
je rozhodujici fakticky stav popsany stéZova-
telem v jeho rozhodnutich. StéZovatel v sou-
ladu se zikonem odvozoval vznik celniho dlu-
hu od okamziku, kdy zbozi bylo odiato
celnimu dohledu, pficemz kdy presn€ a jakym
zptisobem se tak stalo, je podrobné popsano
v jeho rozhodnutich a nelze zpétné tvrdit né-
co jiného. Rozsdhld argumentace stéZovatele
snaziciho se ex post posunout vymezeni cel-
niho dluhu k okamZiku podani celni deklara-
ce se naprosto miji se skutkovymi a pravnimi
okolnostmi, na kterych stézovatel postavil
sva rozhodnuti, a jako takovd nemuZe obstit.

926

Skutec¢nosti urcujici okamzik odnéti zbo-
Zi celnimu dohledu totiZz mohou byt razné,
zavislé na konkrétnich okolnostech kazdého
jednotlivého pfipadu a jejich specifikace nalezi
celnim organim. Nejde o pocitani casu, resp.
otazku béhu prekluzivni lhuty, ve které lze vy-
méfit celni dluh, ale ve své podstaté se jedna
o kvalifikaci konkrétniho skutkového jedndni
pod skutkovou podstatu nezikonného odnéti
zbozi celnimu dohledu, kterou jsou povinny
provést a prokazat celni organy a spravni soud
nemuZe jejich ¢innost nahrazovat.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 16. 9. 2009, ¢&j. 9 Afs 28/2009-124,
¢. 1966/2010, v némz fesil spor tychz acastni-
ka a zabyval se skutec¢nostmi rozhodnymi
pro nafizeni exekuce, k uvedené otazce kon-
statoval, Ze ,[olkamzZik, ke Rterému vznikd
celni dluh, jsou povinny zdkonem stanove-
nym zptisobem prokdzat celni orgdny.
V souzené véci je celni dluh spojen s odnétim
zbozi celnimu dohledu, pricemz pro posou-
zeni vzniku celniho dluhu je rozhodujici
fakticky stav.”

V tomto ohledu je nutno zdtraznit, Ze cel-
ni zakon ve znéni acinném do 30. 6. 2002 ne-
stanovil ani pfikladny vycet postupt, které
1ze povazovat za nezikonné odnéti zboZi cel-
nimu dohledu. Konkrétni naplnéni tedy bylo
ponechino na aplika¢ni praxi spravnich or-
ganu s tim, Ze od 1. 7. 2002 bylo v § 240 odst. 1
celniho zikona doplnéno pouze ustanoveni,
Ze za nezakonné odnéti zboZi celnimu dohle-
du se povazuje také podani celniho prohlise-
ni na predmétné zboZi, nebo jiny pravni
ukon majici stejné ucinky, na jehoz zikladé
ziska toto zbozi neopriavnéné status ceského
zbozi. Obdobné i celni kodex v ¢l. 203 odst. 1
a 2 bez blizsi specifikace stanovi, Ze jednim
z okamZiktd vzniku celniho dluhu je okamzik,
kdy je zboZzi odfato celnimu dohledu.

Méstsky soud proto podle nazoru Nejvys-
§iho spravniho soudu postupoval spravné,
pokud konstatoval, Ze rozhodujici je fakticky
stav, ktery vymezil stéZovatel ve svych rozhod-
nutich a ze kterého pak nasledné pfi pfezkou-
mavani napadenych rozhodnuti vychizel. Vy-
mezeni okamziku odnéti zbozi celnimu
dohledu by byl povinen spravni soud pre-
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zkoumat nikoli z ufedni povinnosti, ale pou-
ze k fadn¢ uplatnéné namitce Zalobkyné.

(&)

VI. ¢) K staveni béhu prekluzivni lhii-
ty podle [ 41 s. 1. s.

Pro posouzeni béhu prekluzivni lhiaty k vy-
méfeni celniho dluhu v projedndvané véci, je
podstatnym také to, zda pti vlastnim béhu 1hi-
ty doslo k jejimu preruseni nebo k staveni.

PreruSenim dochdzi k pfetrZzeni preklu-
zivni lhity a k zapoceti béhu lhity nové, za-
timco staveni znamena pouze jeji pozastave-
ni s tim, Ze lhata po urcitou dobu nebézi
a poté pokracuje jeji béh dile; tak je tomu
napf. u né€kterych lhiit spojenych se zanikem
prava po dobu fizeni pfed spravnim soudem,
béhem kterého nebézi a skonci az po pravo-
mocném ukonceni fizeni pfed soudem. Vyse
uvedené je dusledkem upravy spravniho
soudnictvi pfijaté po 1. 1. 2003, v ramci které
§ 41 s. . s. nové stanovil, Ze po dobu fizeni
pfed soudem neb€Zi mj. lhity pro zanik pra-
va ve vécech dani.

Lhuta pro zanik prava ve vécech cel byla
do § 41 s. T s. vyslovné vloZena aZ novelou
soudniho fadu spravniho provedenou ziko-
nem ¢. 303/2011 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2012,
coZ ovsem pro projednivanou véc neni nijak
podstatné, nebot vySe vyméfeného celniho
dluhu spociva vyhradné v ¢astkach vymére-
nych na spotfebni dani a dani z pfidané hod-
noty. Nehledé€ na to, Ze dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06,
¢.142/2007 Sb. US, Je clo treba povazZovat za
verejnoprduvni ddvku, kterd opatiuje prijmy
statnimu rozpoctu, pricemsz zdroveri sleduje
riizné cile, resp. zdjmy, napy. financni nebo
ndrodohospoddriské (viz Novdcek, A. Prdavo
celni. Slovnik vefejného priva ceskosloven-
ského, svazek Il s. 493 a ndsl.). Jinymi slo-
vy, clo je formou dané, a to dané spotiebni,
neprimé. Prdvo stdatu vybrat darn pak neni
pravem vécnym, nybrz prdvem obligacnim
persondlnim. Jde o pravo na berni pohledduv-
ku, kterd se od soukromé pohledduvky lisi co
do pravniho divodu, jimz je sam zdkon.*
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Smyslem a ucelem § 41 s. f. s. bylo reago-
vat na poznatky pfedchozi praxe v ramci
spravniho soudnictvi a nov€ stanovit staveni
nékterych lhiit po dobu soudniho fizeni tak,
aby se jiZz nestavalo, Ze po zruSeni spravniho
rozhodnuti soudem nebude mit spravni or-
gan dostatek ¢asového prostoru pro provede-
ni nového fizeni a vydani rozhodnuti, pfipad-
né Ze jiz nebude mit ¢asovy prostor zidny,
protoZe k uplynuti prekluzivni lhaty dojde
jesté v pribéhu samotného soudniho fizeni.
Tento pfedpoklad ostatné potvrzuje i divo-
dovi zprava k navrhu soudniho fiadu spravni-
ho, v némz obsahov¢ totozné ustanoveni bylo
zafazeno jako § 40 s tim, Ze ,v mnohych pii-
padech dochdzelo k tomu, Ze soud sice zrusi
rozhodnuti sprdavniho orgdnu, jehoz vyddni
bylo omezeno lhiitou (napriklad tresty za
sprdavni delikty, nékterd rozhodnuti ve ve-
cech dariovych, celnich), nicméné se tak sta-
ne napriklad jen z divodit vdznych proces-
nich vad predchoziho vizeni. Soucasné vsak
Je zirejmé, Ze k deliktu doslo, nebo Ze ditvody
pro doméreni dané nebo cla budou ocividné
ddny. Mnohé lhiity pro to vsak hmotné prdavo
sprdavni a financni stanovi tak krdtké, Ze po
zruseni véci soudem a vrdceni spisii spravni-
mu orgdnu tu jiz neni casovy prostor pro
dalsi rizeni a vyddni nového rozhodnuti. Ji-
nak receno, moznost trest ulozit nebo daii
domérit je prekludovdna. ProtoZe tato situa-
ce se jevi z hlediska obecnych principii spra-
vedlnosti jako neprijatelnd, a navic vede
ucastniky rizeni k poddvdani iicelovych Za-
lob, pricemz neni v moci sprdvnich orgdnii
ovlivnit délku soudniho 7izeni, stanouvi
osnova, Ze takové lhiity po dobu Fizeni pred
soudem nebézi. Sprdavni orgdn bude moci po
zrusujicim rozhodnuti soudu v ptivodnim
rizeni pokracovat a vyuzZit zbytku Ihiity
k odstranéni vytykanych vad a vyddni nové-
ho rozhodnuti (opét prezkoumdni soudem
podrobeného)“; viz davodova zprava, zvlastni
Cast, k § 39 az § 40, snémovni tisk ¢. 1080/0,
3. volebni obdobi 1998-2002, digitilni repo-
Zitaf, Www.psp.cz).

Je tedy ziejmé, Ze ucelem § 41 s. I. s. je po-
zastaveni béhu pfisludné lhuty pro pfipadné
dalsi vyuziti jejiho zbytku, pficemz ¢asti lhiity
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ubé€hlé pred zahajenim soudniho fizeni a po
jeho skonceni se scitaji; k tomu srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2008, ¢j. 1 Afs 9/2008-59.

Podle nazoru méstského soudu se § 41
s. I. s. aplikuje pouze na prekluzivni lhuty,
které pocaly bézet za jeho ucinnosti, tedy od
1. 1. 2003, nebot uprava pocitku, béhu
auplynuti prekluzivni Ihity je dpravou hmot-
népravni, a to véetné citovaného ustanoveni
soudniho fadu spravniho. To znamena, Ze je
tfeba aplikovat pravni apravu vztahujici se
k dobé urcujici pociatek béhu prekluzivni
lIhtty, avSak ta staveni lhaty béhem soudniho
fizeni neobsahovala. Za situace, kdy stézova-
tel vymezil vznik celniho dluhu nejpozdéji
datem 16. 10. 2002, tedy méstsky soud dospél
k zavéru, Ze se § 41 s. f. s., jakoZto ustanoveni
hmotnéprivni, které samo o sobé nema pro-
cesni charakter a ani se netyka soudniho fize-
ni spravniho, na béh prekluzivnich lhut
v projednavané véci neaplikuje.

S timto zavérem Nejvy$si spravni soud ne-
souhlasi. Ustanoveni § 41 s. . s. se skute¢né
bezprostiedné netyka fizeni soudniho, avSak
nepochybné se dotykd napf. fizeni spravniho
danového, piestupkového, které pokracuje
v pfipadé, Ze dojde ke zruSeni rozhodnuti na-
padeného Zalobou. Nelze tedy obecné bez
dalsiho fici, Ze by pfedmétné ustanoveni mé-
lo vyhradné hmotnépravni charakter.

Prekluze je nepochybné skutecnosti vy-
znamnou z hlediska hmotného prava, coz
vSak samo o sobé€ neznamena, Ze ustanoveni,
podle kterého se prekluzivni lhiita z urcitého
pfechodného davodu stavi, musi byt nutné
povazovino za ustanoveni hmotnépravni.
Ustanoveni § 41 s. f. s. Zidnym zpusobem ne-
zasahuje do prekluzivni lhity jako takové, je-
jiZ ¢asova dotace je dana zakonem (zde: 3 ro-
ky podle § 4 odst. 2 zdkona o soustavé dani,
3 roky podle § 268 odst. 2 celniho zdkona
ucinného od 1. 7. 2002), stejn€ tak Zidnym
zplisobem neovliviiuje okolnosti urcujici po-
¢atek béhu prekluzivni lhaty (zde: vznik cel-
niho dluhu v okamZiku nezikonného odnéti
zboZzi celnimu dohledu podle § 240 celniho
zakona ve znéni do 30. 6. 2002 i celniho za-
kona ve znéni od 1. 7. 2002), ani pfipadné
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okolnosti umoznujici preruseni, resp. pretr-
Zeni prekluzivni lhity, na zdkladé€ kterych ta-
to lhata bézi znovu (provedeni ukonu k vy-
mérfeni nebo vymahani dané podle § 4 odst. 3
zakona o soustavé dani, nebo provedeni ob-
dobného tkonu ve smyslu § 268 odst. 3 cel-
niho zakona uc¢inného od 1. 7. 2002).

Ustanoveni § 41 s. f. s., resp. staveni pre-
kluzivni lhity po pfechodnou dobu, je proto
tfeba odlisit od vSech shora uvedenych pfi-
kladt (vznik celniho dluhu, vymezeni délky
prekluzivni lhtty, provedeni tkonu k vymeé-
feni nebo vymahani), kdy se nepochybné jed-
nd o upravu, kterd se bezprostfedné vztahuje
k hmotnépravni strance prekluze urcujici jeji
obsah. Staveni prekluzivni Ihtity vSak tuto ob-
sahovou stranku nijak neovliviiuje, neméni;
naopak predstavuje nastroj k jejimu zachovi-
ni v identické podobé tak, jak na to pfiléhavé
poukdzal stéZovatel ve své kasa¢ni stiZnosti.
Staveni prekluzivni lhity tedy neznamena
nic jiného nez to, Ze lhiita nebéZi, stoji a pou-
ze procesné posouva uplynuti prekluzivni
Ihity, a to pfi zachovani jeji ¢asové dotace
i dalSich vysSe zminénych klicovych prvku
prekluze v podobé urceni jejiho pocatku ¢i
pretrzeni.

V piipadé § 41 s. f. s. se proto nejedna
o upravu hmotnépravni, nybrz procesni, coz
doklada také to, Ze ma predevsim procesni
dopady pro pfipadna dalsi fizeni pred sprav-
nim orginem, jak jiZ bylo naznaceno vyse.
Ostatné to byl také hlavni smysl uvedeného
ustanoveni, které znamena - pfi pouZiti me-
tafory - ,klid v béhu“ u nékterych lhut, mezi
které nepochybné patii i lhita pro vyméreni
celniho dluhu. Jedna se totiz o lhitu preklu-
zivni, jejimz uplynutim zanika pravo se lhu-
tou spojené. Probihd-li ovSsem pfed soudem
fizeni ve véci, s niZ neni spojen béh lhiit pro
zanik prava, ale lhat promlcecich, ucinky
§ 41 s. f. s. se neuplatni; k tomu srov. rozsud-
ky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 4. 2011, ¢j. 1 Afs 19/2011-64, a ze dne
22.6.2011, ¢j. 1 Afs 30/2011-57.

Na zakladé vySe uvedeného lze udinit dil-
¢ zavér, dle kterého se § 41 s. f. s., jakoZto
ustanoveni procesniho charakteru, aplikuje
i na béh prekluzivnich lhut, které pocaly bé-
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Zet jeSt¢ pred nabytim ucinnosti s. f. s,
tj. 1. 1. 2003. Od tohoto data tedy po dobu fi-
zeni pfed méstskym soudem a NejvySSim
spravnim soudem prekluzivni lhaty pro vy-

méfeni celniho dluhu nebézely.

Jinymi slovy, prekluzivni lhtty pro vymé-
feni celniho dluhu se v pfipad€ probihajicich
soudnich fizeni stav€ly ode dne ucinnostis. . s.,
tj. od 1. 1. 2003, coZ potvrzuje i dosavadni ju-
dikatura Nejvyssiho spravniho soudu; viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2010, ¢j. 5 Afs 38/2009-120, a ze dne
30.9. 2010, ¢j. 5 Afs 77/2009-130.

Staveni pfitom bylo nutno vztihnout ne-
jen k subjektivni tfileté prekluzivni lhaté, ale
i k objektivni, absolutni prekluzivni Ihiité de-
setileté (§ 4 odst. 3 zakona o soustavé dani,
§ 268 odst. 3 celniho zakona ucinného od
1.7.2002), jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 1 Afs
130/2004-90, dle kterého nelze zapominat na
§ 41 s. 1. s., podle néhoz po dobu pred sou-
dem nebézi mj. lhiity pro zdnik prdva ve ve-
cech dani. Toto ustanoveni se pritom vzla-
huje jak na béh lhit subjektivnich, tak na
béh Ihiit objektivnich. Zalovany md pravdu
v tom, Ze desetiletd lhiita pocitand od konce
zdarnovaciho obdobi, v nemz Zalobci vznik-
la povinnost podat dariové prizndni, by
ubéhla dne 31. 12. 2003. Ve véci vSak bylo dne
25. 4. 2001 zahdjeno ¥izeni pied Krajskym
soudem v Plzni a okamZzZikem ucinnosti
soudniho vddu spravniho, tj. 1. 1. 2003, se za-
stavila zakonnd lhiita k vyméieni dané, a to
Jak triletda subjektivni béZici od 31. 12. 2001
(tj. od konce toho roku, v némz Zalovany
dne 26. 2. 2001 zamitl Zalobcovo odvoldni
proti dodatecnému platebnimu vymeéru), tak
desetiletd objektivni bézZici od 31. 12. 1993.¢
Obdobné téz napft. v usneseni rozsifeného se-
natu ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 20/2007-73,
¢. 2055/2010 Sb. NSS, bylo konstatovano, Ze
§ 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkq, ,nepripousti moznost, Ze ta-
to lhiita, kterd je vidy konecnym limitem
pro moznost zmeény dariové povinnosti (at
uz ve prospéch nebo v neprospéch dariového
subjektu) a kterou neni moziné prerusit ja-
kymkoliv tikonem sprduvce dané (jinou otdz-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2012

kou je moznost staveni jejiho behu podle f 41
s. 1 8.), mohla byt modifikovdna ¢i ponechd-
na stranou na zdkladé jiného ustanoveni.

Z uvedeného je ziejmé, Ze zatimni zavéry
jsou zcela v souladu s tim, jak byl judikaturou
zdejsiho soudu historicky vykladan § 41 s. f. s.
upravujici staveni vybranych prekluzivnich
Ihat ve vécech prfestupkt, karnych, discipli-
narnich ¢i jinych spravnich deliktd, ve vé-
cech dani, poplatkd, odvodu.

Ve vztahu k daflovym povinnostem vSak
byla tato pravni uprava komplexné nahraze-
nak 1. 1. 2011, tj. k u¢innosti danového fadu,
kterym byl zruSen zakon o spravé dani a po-
platkii a ktery v § 148 odst. 4 pism. a) stanovi,
ze ,[1hiita pro stanoveni dané nebézi po do-
bu vizeni, které je v souvislosti se stanove-
nim dané vedeno pred soudem ve spravnim
soudnictvi a pred Ustavnim soudem*. Maxi-
mailni délka prekluzivni lhiity pro stanoveni
dané je pfitom stanovena v § 148 odst. 5, dle
kterého ,[l]hiita pro stanoveni dané konci
nejpozdeéji uplynutim 10 let od jejiho pocdt-
ku podle odstauvce 1¢ tj. ode dne, kdy uplynu-
la Ihata pro podani fadného danového tvrze-
ni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by
zde byla soucasné povinnost podat fadné da-
nové tvrzeni.

V soucasnosti je zde tedy zcela nova, upl-
nd uprava, ktera upravila béh a délku lhuty
pro vyméfeni dané odlisné od § 41 s. . s,
a tim soucasné na béh téchto lhat aplikaci
§ 41 s. . s. vyloudila. Zatimco podle § 41 s. . s.
lhtity pro zanik prava ve vécech dani po dobu
fizeni pfed soudem nebé€zi, jinymi slovy do-
chazi ke staveni jak subjektivni, tak objektiv-
ni prekluzivni lhaty pro vyméreni dané; po-
dle soucasné pravni upravy v dafiovém fadu
ke staveni objektivni lhity nedochazi. Vyse
uvedené lze dovodit ze systematiky celého
§ 148 danového fadu, které staveni béhu lhu-
ty upravuje samostatné v odstavci 4, aby na-
sledné v odstavci 5 upravilo maximalni moz-
nou délku prekluzivni lhuty; tuto lhitu pak
nelze ani stavét ¢i prerusovat. Tento zavér je
ivsouladu se zimérem zakonodarce (ratio le-
gis), ktery v diivodové zpravé k navrhu daiio-
vého fadu konstatoval, Ze je zde stanovena
.maximdlni desetiletd lhiita, po kterou je
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mozno lhiity obnovovat, a tedy stanovit dari“
(viz diivodovi zprava, snémovni tisk ¢. 685/0,
5. volebni obdobi 2006-2010, digitilni repo-
zitaf, www.psp.cz). Taktéz odborna literatura
v tomto ohledu shodné sméfuje k zavéru, dle
kterého je desetileta lhita pro stanoveni da-
né€ nyni lhiitou konec¢nou, kterou fizeni pred
soudy Zadnym zptisobem nestavi tak, jak to-
mu bylo doposud; k tomu srov. napf. Lich-
novsky, O.; Ondrysek, R. a kolektiv, Dariovy
7dd. Komentdr: 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 277; MatyaSova, L.; Grossova, M. E.
Dariovy vdd s komentdiem, ditvodovou zprd-
vou a judikaturou ve znéni technické novely
zdk. ¢. 30/2011 Sb. Praha : Leges, 2011, s. 517;
¢i Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.;
Schillerovd, A.; Ziskova, M. Dariovy #dd. Ko-
mentdr- 1L dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s. 880.

Daflovym fidem stanovena desetiletd ob-
jektivni Ihtita tedy predstavuje maximalni ¢a-
sovy limit pro stanoveni dané€, avsak s urcitou
vyhradou pro pfipady, kdy bylo vydano pra-
vomocné rozhodnuti soudu o spachini dafio-
vého trestného ¢inu (§ 148 odst. 6 daftového
fadu); stanovit dan bez ohledu na uplynuti
desetileté lhtty lze rovnéz tehdy, poda-li jiz
po uplynuti lhity pro stanoveni dané danovy
subjekt fadné danové pfiznidni a soucasné
danl uhradi za uc¢elem zianiku trestnosti z di-
vodu ucinné litosti (§ 148 odst. 7 daniového
fadu). S vyjimkou uvedeného proto plati, Ze
desetileta lhuta pro stanoveni dané v § 148
odst. 5 dannového fadu je lhitou konecnou, je-
jiz béh nelze prodluzovat, pferusovat ani sta-
vit ve smyslu § 148 odst. 2, 3, resp. 4 danové-
ho fadu.

Tento rozpor mezi soucasnou pravni
apravou a pravni upravou v § 41 s. . s., u kte-
ré€ judikatura naopak dovodila, Ze se desetile-
ta prekluzivni lhita po dobu soudniho fizeni
stavi, 1ze ve smyslu zasady lex posterior dero-
gat priori pfekonat, nebot v souladu s uvede-
nou zdsadou plati, Ze pozdé¢jsi pravni predpis
mlcky rusi pravni predpis dfivéjsi, pokud
oba nemohou v tomtéZz pravnim fadu platit
zaroven. Pusobnost § 41 s. f. s. ve vécech dani
tak s uc¢innosti k 1. 1. 2011 zanikla jako dtsle-
dek tzv. nepfimé novelizace povedené dano-
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vym fadem, konkrétné § 148. Za nepiimou
novelu lze totiZ pokladat takovou pravni nor-
mu, kterd v podobé€ pozdé¢jsi upravy (lex po-
sterior) rozsifuje nebo zuzuje vécnou, osob-
ni nebo c¢asovou plisobnost pravni normy
obsazené v jiném pravnim predpise, ktery se
pozdéjSim pravnim predpisem pfimo nemé-
ni. Nejedna se sice o vhodny nastroj pro upra-
vu pravnich vztahd, nebot nepfinasi do téch-
to vztaht Zidnou pravni jistotu, nicméné jak
jiz judikoval i Nejvyssi spravni soud, tzv. ne-
pfima novelizace je pfipustnd a obecné vy-
plyva pravé ze zasady lex posterior derogat
priori (viz rozsudek ze dne 27. 1. 2005,
¢j. 6 Ads 31/2004-35).

K uvedenému lIze tedy shrnout, Ze se jed-
nd o pripad implicitniho zruSeni pravni nor-
my, ktery je umoZznén existenci zminéného
derogac¢niho pravidla, resp. zdsady, ktera se
v dané situaci obsahové kolize pravni normy
§ 148 danového fadu. AvSak vzhledem Kk to-
mu, Ze dle § 148 odst. 5 daniového fadu se jiz
desetiletd prekluzivni lhtita pro stanoveni da-
né€ nestavi a nezahrnuje v sobé tedy vyse uve-
deny ,klid v behu“, jedna se jednoznacné
o ustanoveni hmotnépravni, nebot uplynuti
objektivni Ihiity ma za nasledek prekluzi pra-
va vyméfit dan. Z uvedeného je tedy ziejmé,
Ze citované ustanoveni nemuze dopadat na
adresaty zpétné€. Tento postup by byl v prik-
rém rozporu se zasadou zakazu zpétnych
ucinka nové pravni upravy (zdkaz retroakti-
vity), jez je zdivodnovina pozadavkem prav-
ni jistoty a s ni souvisici ochranou legitimniho
ocekavani; k tomu srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94,
& 30/1995 Sb. US, v némz byla zdiiraznéna
nepfipustnost zpétné ucinnosti (retroaktivi-
ty), jakoz i retroaktivniho vykladu pravnich
norem, pravé s odkazem na pravni jistotu.

To znamena, Ze § 148 odst. 5 dafiového fa-
du, jakoZto ustanoveni hmotnépravni pova-
hy, lze aplikovat pouze na prekluzivni lhuty,
které pocaly béZet za jeho ucinnosti, tedy od
1. 1. 2011. Tento zavér vSak plati pouze za
predpokladu, Ze pfislusné prechodné usta-
noveni, tj. § 264 odst. 4 danového fidu, ne-
stanovi jinak.
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V pfechodnych ustanovenich privnich
predpisti se upravuje vztah nové pravni apra-
vy k dfivéjsi (dosavadni) pravni upravé
a k privnim vztahtim podle ni vzniklym, a to
v zajmu pravni jistoty a ochrany prav naby-
tych v dobré vife na zakladé pfedchozi prav-
ni upravy. To je tfeba respektovat, a to tim
spise, ze rozhodnuti zikonodarce o zptisobu
feSeni casového stietu staré a nové privni
upravy neni z hlediska ustavniho véci naho-
dilou a véci libovule. Je véci zvazovani v koli-
zi stojicich ustavnich principti, nebot kazdé
zruSeni staré a pfijeti nové pravni apravy je
nutné spjato se zasahem do principd rovnos-
ti a ochrany davéry obcana v pravo a pfi po-
souzeni konkrétniho legislativniho feseni in-
tertemporality tu sehrdava svoji roli i mira
odlisnosti staré a nové pravni apravy (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL. US 21/96, ¢. 63/1997 Sb.).

Ustanoveni § 264 odst. 4 daftlového fadu
zni nasledovné: ,Béh a délka lhiity pro vymeée-
reni, kterd zapocala podle dosavadnich
pravnich predpisii a neskoncila do dne na-
byti iicinnosti tohoto zdkona, se ode dne na-
byti ticinnosti tohoto zdkona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zdkona, Rterd upravuji
Ihiitu pro stanoveni dané; okamZzik pocdtku
béhu této lhuty urceny podle dosavadnich
prdavnich predpisii ziistdvd zachovdn. Ucin-
ky prdvnich skutecnosti, které maji vliv na
béh této lhiity a které nastaly prede dnem na-
byti ticinnosti tohoto zdkona, se posuzuji po-
dle dosavadnich prdvnich predpisi. Prdvni
skutecnosti nové zaklddajici staveni béhu
Ihuity pro stanoveni dané podle tohoto zdko-
na, které zapocaly prede dnem nabyti ticin-
nosti tohoto zdkona, stavi béh lhiity az ode

s oaxe

dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona.”

Uvedené prfechodné ustanoveni je obec-
né postaveno tak, aby pravidla daniového fadu
mohla byt vyuzita i pro hmotnépravni lhuty,
které zacaly béZet pred ucinnosti nové pravni
apravy, avSak dosud neskoncily. Soucasné
vSak pfechodné ustanoveni stanovi, Ze nékte-
ré pravni skutecnosti, resp. jejich ucinky maji
byt posuzoviany dle dosavadnich predpist.

V daném pripadé se odliSnost staré a nové
pravni upravy vztahuje k otdzce staveni maxi-
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malni, desetileté prekluzivni lhiity pro stano-
veni dané. Je tedy nutno zodpovédét, zda se
béh prekluzivni lhity, zapocaté pred ucin-
nosti daflového fadu, bude posuzovat podle
§ 148 odst. 5 daniového fadu, ¢i zda se béh té-
to lhity bude posuzovat podle dosavadnich
predpist. Pfi hledani odpovédi na uvedenou
otazku nemohl kasac¢ni soud odhlédnout od
své povinnosti interpretovat pravo ustavné
konformnim zptisobem. Ustavni soud totiZ
opakované deklaroval, Ze za situace, kdy prav-
ni pfedpis umoziiuje riizné interpretace no-
rem jednoduchého priva, je povinnosti
vSech statnich organti provést jejich interpre-
taci ustavné konformnim zplisobem (napf.
nilez ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL. US 19/98,
¢. 38/1999 Sb., ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. PL
US 15/98, ¢. 83/1999 Sb., ze dne 16. 6. 1999,
sp. zn. PL. US 4/99, ¢. 192/1999 Sb.,, ¢i ze dne
27.10. 1999, sp. zn. PL. US 10/99, & 220/1999 Sb.).
Ustavné konformni vyklad ptichdzi oviem
v Uvahu jen tam, kde urcité ustanoveni prav-
niho pfedpisu umoziiuje razné interpretace,
pficemz jedna je v souladu s dstavnimi nor-
mami a jiné jsou s nimi v rozporu (srov.
napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1996,
sp. zn. PL. US 5/96, & 286/1996 Sb.).

Ucelem zavedeni prekluzivnich lhat pro
vyméreni dané bylo stimulovat spravce dané
k v¢asnému vykonu jeho prav a povinnosti
a z hlediska pravni jistoty dafiovych subjektii
pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti za-
nikaji i jejich povinnosti. Uplynuti prekluziv-
ni lhity pro vyméreni dané je tedy primarné
spojeno se zinikem prava statu vymérit dan.
Z tohoto uhlu pohledu by se tedy vyklad, dle
kterého se s ucinnosti dafiového fidu jiz ob-
jektivni prekluzivni lhiita pro vyméfeni dané
nestavi, jevil jako vyklad posilujici pravni jis-
totu danovych subjekti. Na druhé€ strané je
vSak nutno vzit v vahu i to, Ze pravo statu vy-
méfit dan zahrnuje jak pravo na vyméreni
kladné danové povinnosti, tj. dan¢, kterou je
povinen hradit danovy subjekt ve prospéch
statu, tak pravo na vyméreni vratitelného pre-
platku. Zjednodusen¢ lze fici, Ze v prekluziv-
ni lhaté zanikd nejen pravo stitu vymérit dan,
ale i pravo danového subjektu na vyméfeni
nizs§i dantové povinnosti ¢i pravo dafiového
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subjektu na vyméreni nadmérného odpoctu.
Pfedmétem soudniho sporu nemusi byt pou-
ze vySe dané, kterou je danovy subjekt povi-
nen hradit stitu, ale naopak i vySe dané, kte-
rou je stit povinen vratit danovému subjektu
(napf. pfi sporu o nizsi dafiovou povinnost
deklarovanou v dodate¢ném danovém pfi-
znani ¢i pfi sporu o vysi nadmérného odpoc¢-
tu nebo preplatku). Do ucinnosti dafilového
fadu tak mohly danové subjekty spoléhat na
to, Ze po vyfeSeni sporu spravnim soudem
v jejich prospéch, se po skonceni soudniho
fizeni prekluzivni lhtta pro vyméfeni dané
opét rozbéhla, a zbyval tak pfedem jasné dany
casovy prostor, ve kterém byly spravni orga-
ny povinny promitnout zavazné zavéry sou-
du do svych rozhodnuti. Pfed ucinnosti da-
nového fadu nemélo subjektivni rozhodnuti
dafiového subjektu zahdjit soudni, fizeni na
béh prekluzivni lhiity Zadny vliv, a nemohlo
tedy v tomto smyslu Zddnym zptisobem zmé-
nit jejich postaveni. Vyklad, ktery zpétné mé-
ni ucinky zahajeného soudniho fizeni tak, Ze
by zahdjeni soudniho fizeni nemélo na béh ob-
jektivni prekluzivni Ihity Zadny vliv, by zpétné
zménil i postaveni danovych subjektii. Ty v§ak
zahajily soudni fizeni v dobré vife, Ze tato okol-
nost nemd na jejich postaveni zZadny vliv. Vy-
klad, ktery zpétné neguje dosavadni ,klid v be-
hu* prekluzivni lhuty, je proto dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nepfijatelny.

Z uvedenych davod je nutno vyloZit sho-
ra citované prechodné ustanoveni tak, ze
v souladu s jeho vétou tfeti se ucinky soudni-
ho fizeni zahdjeného pred uc¢innosti danové-
ho fadu posuzuji podle dosavadnich predpi-
su, tj. véetné ustanoveni § 41 s. f. s. Mezi
pravni skute¢nosti predpoklidané prechod-
nym ustanovenim § 264 odst. 4 vétou tieti da-
nového fadu Ize nepochybné podradit i soud-
ni fizeni zahdjené na zakladé Zaloby. Podani
Zaloby totiZ pfedstavuje pravni ukon, ktery je
vykonem priva a jako takovy je pravni sku-
te¢nosti spocivajici ve volnim chovini,
s nimZ pravni norma spojuje vznik urcitych
pravnich nasledkd (uc¢inka).

Ve svétle vSech vySe uvedenych skutec-
nosti je tedy tfeba konstatovat, Ze ke staveni
prekluzivni lhaty pro vymérfeni dané nedo-
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chézi a fizeni pred soudy na ni nemuize mit
vliv, pokud pocala tato lhiita béZet po 1. 1. 2011,
tj. po nabyti u¢innosti danového fadu.

Maximalni, desetiletou prekluzivni lhitu,
ktera pocala bézet pred 1. 1. 2011 tak, jako
v projednavané véci, je nutno posuzovat po-
dle dosavadnich pravnich pfedpist, véetné
§ 41 s. . s. Proto je potfeba vychazet z pred-
pokladu, Ze i v projednavané véci je béh pre-
kluzivni lhity staven, a to po dobu soudnich
fizeni vedenych u méstského soudu a u Nej-
vyssiho spravniho soudu.

Méstsky soud tedy pochybil, pokud dobu,
po kterou pfedmétna soudni fizeni probiha-
la, Zadnym zpusobem pfi pocitani prekluziv-
ni lhiity nezohlednil. Nejvys$si spravni soud
z uvedenych divodu shledal kasac¢ni stiZnost
¢astecné divodnou, proto napadeny rozsu-
dek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal-
$imu fizeni.

Pro potfeby dalsiho fizeni pred mést-
skym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné poznamenat, Ze i pfi zohlednéni vy-
Se uvedeného zavéru je ziejmé, Ze u celnich
dluha vzniklych v rozmezi let 1997 a 1998
k uplynuti prekluzivni lhtty jiz doslo. Lhuta
totiZ pocala bézZet nejpozdéji dne 31. 12. 1998
a skoncila dne 31. 12. 2001, tj. jesté pfedtim,
neZ byla dne 23. 7. 2002 zahajena daniova kon-
trola, jinymi slovy zahdjeni kontroly nemohlo
béh prekluzivnich lhiit u celnich dluht vy-
mezenych v rozmezi let 1997 a 1998 Zadnym
zpusobem ovlivnit. Uvedené obdobi let 1997
a 1998 je pfitom obsazZeno ve vSech Zalobou
napadenych rozhodnutich stéZovatele. Vycet,
ktery v tomto ohledu provedl méstsky soud,
je proto nutno poopravit, nebot neodpovida
vyrokovym castem jednotlivych rozhodnuti,
jak poukazal stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud ovéftil z predlozené
spisové dokumentace, Ze stéZovatel vymezil
vznik celniho dluhu v kazdém jednotlivém
rozhodnuti takto:

1. rozhodnuti, kterym byl zménén vymér
& 43/2003, od 14. 5. 1997 do 31. 12. 2000,

2. rozhodnuti, kterym byl zménén vymér
& 44/2003, od 14. 5. 1997 do 23. 7. 2002,
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3. rozhodnuti, kterym byl zménén vymér
¢.45/2003, od 31. 1. 1997 do 16. 10. 2002,

4. rozhodnuti, kterym byl zménén vymér
.46/2003, od 31. 1. 1997 do 16. 10. 2002,

(e}

5. rozhodnuti, kterym byl zménén vymér
.47/2003, od 31. 1. 1997 do 16. 10. 2002,

<

6. rozhodnuti, kterym byl zménén vymér
¢.48/2003, od 31. 1. 1997 do 16. 10. 2002.

Srovnanim tohoto vyctu s vyctem uciné-
nym méstskym soudem vyplyva, Ze v pripadé
rozhodnuti 3 a7z 6 méstsky soud vychazel
z nespravného rozmezi vzniku celniho dluhu
a Ze v pripadé€ vSech rozhodnuti je ve vyroko-
vé Casti obsazeno i obdobi let 1997 a 1998,
které je nepochybné prekludovano.

V ptipadé celnich dluht vzniklych v roz-
mezi obdobi let 1999 a nasledujicich (mimo
celni dluhy, jejichZ vznik spadd do obdobi od
23.7.2002) mohlo dojit v disledku zahdjeni
danové kontroly dne 23. 7. 2002 k pretrzeni
béhu zakladni tfileté prekluzivni lhity a k bé-
hu lhaty nové, kterd pocala béZet dne 31. 12.
2002 a jejiz konec by pfipadl na 31. 12. 2005.
To vSak pouze za predpokladu, Ze kontrola
spliiuje charakter kvalifikovaného ukonu,
ktery je zptisobily prekluzivni lhiitu pferusit
(ddle jen ,kvalifikovany ukon®). Tato otdzka je
predmétem Zalobni namitky, kterou se mést-
sky soud zatim nezabyval, nebot vzhledem
k jeho pravnim zavértim bylo nadbytec¢né tu-
to otazku fesit. U téch celnich dluhu, u kte-
rych zahdjeni danové kontroly béh tfileté
prekluzivani lhity neovlivnilo, resp. ovlivnit
nemohlo (celni dluhy vzniklé v obdobi od
23.7.2002), pripadl posledni den prekluziv-
ni lhity nejpozdéji na 16. 10. 2005 za pied-
pokladu, Ze v priubéhu zikladni tfileté lhity
nebyl u¢inén piislusnym organem zadny kva-
lifikovany akon (napft. rozSifeni kontroly i na
dalsi relevantni obdobi ¢i jiny kvalifikovany
ukon). Za uvedenych predpokladtt byl béh
Ihity staven soudnimi fizenimi vedenymi
u méstského soudu, a to ode dne 14. 5. 2004,
kdy byly podiany Zaloby proti pfedchozim
rozhodnutim stézovatele, do dne, kdy byly
stézovateli, resp. jeho zastupci v tomto soud-
nim fizeni doruceny jednotlivé zruSujici roz-
sudky méstského soudu.
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StéZovatel proti uvedenym zruSujicim
rozsudkiim nepodal kasac¢ni stiZznost, a proto
je nutno konec prekluzivni lhiity u kazdého
z vymezenych celnich dluht nastavit pouze
po dobu soudniho fizeni pfed méstskym sou-
dem (srov. také rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012,
¢j. 2 Afs 79/2011-171). Tim dojde k posunu
konce prekluzivni lhity, jejiz konec puvodné
ptipadl na 31. 12. 2005, pfipadné na 16. 10.
2005 ¢i jiny den (viz vySe), pficemz Zaloby
proti nové vydanym rozhodnutim stéZovate-
le byly podany u méstského soudu shodné az
dne 3.7.2009.

V tomto ohledu tedy bude pro posouzeni
pfipadné prekluze pro obdobi roku 1999
a nasledujicich rozhodné jednak (i) posouze-
ni danové kontroly zahdjené dne 23. 7. 2002
a jeji zakonnosti, proti niZ Zalobkyné brojila
v podanych Zalobach, a jednak (ii) posouzeni
béhu prekluzivnich lhat u celnich dluht
vzniklych po zahdjeni kontroly a (iii) pfipad-
ného dalsiho pferuseni prekluzivnich lhit.
Dospéje-li méstsky soud k zavéru, Ze kontrola
zahdjena dne 23. 7. 2003 byla zpusobila pre-
rusit béh dosavadnich prekluzivnich lhit, bu-
de pro posouzeni prekluze u celnich dluht
vymezenych v obdobi let 1999 az 2002 zasad-
ni, zda stézovatel pred koncem tfileté preklu-
zivni lhiity nastavené o dobu, kdy probihalo
soudni fizeni, ucinil vaci zalobkyni ukon, kte-
rym by byl béh prekluzivni lhity opét preru-
Sen a zaloZen béh lhity nové. Pouze tehdy by
totizZ byla prekluzivni lhita zachovana a do je-
jiho béhu by bylo moZné nepocitat dobu, pro
kterou byla vedena dalsi v poradi druha fize-
ni pred méstskym soudem, jakoZ i nyni vede-
né fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem.
O tuto dobu by pak bylo nutno prodlouzit
prekluzivai lhatu u kazdého z celnich dluht
vyméfenych v rozmezi let 1999 az 2002. Vyse
uvedené skutecnosti budou predmétem po-
souzeni méstského soudu v dalsim fizeni, je-
hoz vysledek ze strany zdejsiho soudu nelze
predjimat. Pokud by Nejvyssi spravni soud
sam posuzoval zikonnost provedené kontroly,
jakoZz i jednotlivé tikony stéZovatele, z hledis-
ka jejich zptisobilosti prerusit béh prekluziv-
ni lhty, odebral by timto postupem Zalobky-
ni jednu z pfezkumnych instanci a prekrocil
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tak meze soudniho pfezkumu pfedchoziho
rozhodnuti méstského soudu. Nejvyssi sprav-
ni soud nemuze vlastnimi uvahami nahrazo-
vat uvahy, ke kterym byl primarné povinen
méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil ke
zru$eni napadeného rozsudku a vriaceni véci
k dalsimu fizeni méstskému soudu s tim, Ze
pokud jde o celni dluhy vymezené v rozhod-
nutich stézovatele v obdobi let 1999 az 2002,
zastava otazka prekluze oteviena a zavisi na
posouzeni projednavané véci v intencich
shora uvedeného, tedy na tom, zda dafiova
kontrola, zahajena 23. 7. 2002, byla zptisobila
prerusit béh prekluzivni lhiity u celnich dlu-
hti vymezenych stéZovatelem v rozmezi let
1999 az 22. 7. 2002 a posunout tak konec pre-
kluzivni lhiity na 31. 12. 2005. Dale pak bude
méstsky soud zkoumat, zda prekluzivni lhita
u celnich dluhti vymezenych v obdobi 23. 7. 2002
az 16. 10. 2002 byla kvalifikovanym tkonem
prerusena ¢i zda posledni den prekluzivni
Ihtty u takto vymezenych celnich dluha pfi-
padl skute¢né na 16. 10. 2005. Za predpokla-
du, Ze méstsky soud dospéje k zavéru, Ze
vSechny tyto lhiity bézely az do zahijeni
soudniho fizeni, bude nutné zodpovédét po-
sledni otdzku, a to zda stéZovatel pred kon-
cem tfileté prekluzivni lhiity nastavené o do-
bu, kdy probihalo soudni fizeni pfed
méstskym soudem, tj. v ramci odvolaciho fi-
zeni po vydani zruSujicich rozsudki mést-
skym soudem, ucinil vici Zalobkyni ukon,
kterym by byl béh prekluzivni lhaty opét pre-
rusen a zaloZen béh lhuty nové.

Pro posouzeni toho, zda k naznacenému
preruseni béhu prekluzivni lhity skutecné
doslo, je nutno vyjit primarné z pravni upra-
vy platné pro posuzované obdobi, podle kte-
ré plati, ze:

- Jljleli v této lhuite proveden tikon k vy-
meéreni nebo vymdhdni dané, bézi lhiita pro
vymereni nebo vymdhdni znovu od konce ka-
lenddiniho roku, ve kterém byl poplatnik nebo
Ppldtce, popripade dluznik o tomto tikonu zpra-
ven“ (§ 4 odst. 3 zakona o soustavé dani), resp.

- byl-li pfed uplynutim této lhuty ,ucinén
ukon smérujici R vyméreni cdstRy cla nebo

934

vvvvv

Ihiita znovu od konce roku, v némz byla pri-
slusnd osoba o tomto tikonu zpravena“ (§ 268
odst. 3 celniho zakona, ve znéni od 1. 7. 2002).

Pouziti pfislusné pravni upravy je zavislé
od okamziku vzniku celniho dluhu uré¢eného
v jednotlivych rozhodnutich stéZovatele, nic-
méné v pripadé zakona o soustavé dani i cel-
niho zdkona ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2002
je zfejmé, Ze prerusSeni prekluzivni Ihiity mohl
zpusobit tkon sméfujici k vymérfeni dané
a Ze o tomto ukonu musel byt dafiovy subjekt
zpraven. Zejména z druhé zikonné podmin-
ky je tedy zjevné, Ze se musi jednat o ukon
ucinény vaci dafilovému subjektu, tj. o ukon
spravce dané. K takovému ukonu je pfitom
podle ustilené judikatury opravnén spravce
dané I stupné, ale téZ odvolaci organ, ktery je
pri odstrafiovani vad predchoziho fizeni ne-
bo pfijeho provérovani ¢i dopliiovini o nova
zjisténi opravnén ke vSem ukonum, jimiz je
opravnén zjiStovat skutkovy stav véci spravce
L. stupné. Jsou-li tedy urcité ukony provedené
spravcem dané I. stupné zpusobilé zalozit
béh nové lhity, je tfeba jim tuto zpusobilost
pfiznativ fizeni odvolacim, jak uvedl rozsire-
ny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnese-
ni ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008-134,
¢. 2026/2010 Sb. NSS, jehoz zavéry ucinéné
ve vztahu k § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatki Ize analogicky aplikovat i pro nyni
posuzovanou véc.

To znamena, Ze takovy ukon byl opravnén
provést téz stéZovatel jakozto odvolaci organ,
kterému byla jeho ptivodni rozhodnuti mést-
skym soudem zru$ena a véc vracena k dalsi-
mu fizeni. Dle spisového materialu je zfejmé,
Ze v odvolacim fizeni ucinil stéZovatel celou
fadu ukonu, pficemz pro to, aby se mohlo
jednat o kvalifikovany ukon znamenajici pre-
ruSeni prekluzivni Ihity a zaloZeni béhu lhi-
ty nové, se muselo jednat jednak o ikon vuaci
dafiovému subjektu - Zalobkyni - a jednak
o ukon: (i) ucinény pred uplynutim konce
prekluzivni lhity, (i) vychazejici z urcitych
pochybnosti o spravnosti postupu dafiového
subjektu nebo o spravnosti vyse pfedchoziho
vyméfenti, (iii) sméfujici k vyméfeni dané ne-
bo k jejimu dodate¢nému stanoventi, (iv) kte-
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ry je svou povahou pfiméfeny rozsahu ne-
zbytnych zjisténi a (v) jsou pfi ném zachovi-
na prava danového subjektu na soucinnost;

k tomu srov. zejm. zminéné usneseni rozsire-

ného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 7 Afs 36/2008-134, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2000, ¢j. 8 Afs
7/2005-96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS.
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Danové fizeni: zdanitelny pfijem komitenta

k § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni G¢inném pro zda-

novaci obdobi roku 2003
k § 577 obchodniho zakoniku

Z hlediska zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, je tfeba posuzovat piijem
ziskany prodejem nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru, ktery provedl ko-
misionar na ucet komitenta, jako zdanitelny piijem komitenta, ledaze by z komisio-
narské smlouvy vyplyvalo, Ze prijem nebo jeho ¢ast nalezi komisionafi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprduvniho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢j. 5 Afs 23/2011-109)
Prejudikatura: ¢. 843/2006 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 130/2007 Sb. US.

Véc: JUDr. Ivan B. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dan z pfijmu, o ka-

sacni stiznosti Zalobce.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
28. 3. 2007 doméril Financni ufad pro Prahu 8
zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zda-
novaci obdobi roku 2003 ve vysi 390 842 K¢.
Proti uvedenému dodate¢nému platebnimu
vyméru podal Zalobce odvolani.

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2008 Zalova-
ny odvolani Zalobce zamitl. Zalovany konsta-
toval, Ze Zalobce neopravnéné nezahrnul do
zakladu dané€ z pfijmu fyzickych osob za zda-
novaci obdobi roku 2003 pfijmy, které ziskal
prodejem bytovych jednotek ¢. 11, 15 a neby-
tovych jednotek ¢. 12 a 14 v bytovém domé
nachézejicim se v k. 0. Ceské Budéjovice. Za-
lobce neprokdzal, Ze pfi koupi a nasledném
prodeji jednotek tfetim osobam jednal jako
komisiondf na ucet jiné osoby. Vzhledem
k tomu, Ze zZalobce nabyl vlastnickd prava
k uvedenym jednotkdm vkladem do katastru
nemovitosti, je podle Zalovaného zfejmé, Ze
pfi prodeji jednal vlastnim jménem a na svij
ucet, nebot nakladal se svym majetkem, a to
bez ohledu na to, zda nemovitosti pofidil za
prostfedky vlastni nebo cizi. Za danych okol-
nosti tedy podle nizoru Zalovaného nelze ho-
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vofit o rezimu komisiondrské smlouvy a pe-
nézni prostredky, jeZ mu poskytla jind osoba
ke koupi nemovitosti, Ize v souladu s § 2 odst. 7
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platki, pro danové ucely kvalifikovat jako
pujcku. Komisionaf se stava vlastnikem ne-
movitosti pofizenych za prostiedky poskyt-
nuté komitentem, ktery se ocitd v pozici véfi-
tele z pujcky. Pro ucely datiového fizeni se
proto komisionafska smlouva, jejimZz pfed-
métem je koupé€ a prodej nemovitosti, posu-
zuje jako pujcka.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 10 Ca
372/2008-86, zamitl. Méstsky soud se ztotoZ-
nil s ndzorem Zalovaného, Ze Zalobce nepro-
kazal, Ze pfedmétné bytové i nebytové jedno-
tky nakoupil v roce 2002 na cizi u¢et. Naopak
v fizeni byla podle jeho nidzoru shromidzdéna
fada dukazi, které tento pfedpoklad vyvrace-
ji. Méstsky soud poukazal na to, Ze Zalobce
nejprve tvrdil, Ze jednotky koupil na zakladé
komisionafské smlouvy uzaviené v roce
2003 se spolec¢nosti TES, a. s. Jako dukaz to-
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hoto tvrzeni pfedloZil komisionifkou smlou-
vu ze dne 3. 1. 2003 a pokladni doklady, po-
dle nichZ mu bylo spolec¢nosti TES pfediano
1500 000 K¢ dne 3. 1. 2003 a 150 000 K¢ dne
15. 4. 2003. Této verzi odpovidalo i vyactova-
ni plnéni komisionafské smlouvy ke dni
31. 12. 2003. Poté ovSem vyslo najevo, Ze kup-
ni cena byla uhrazena jiz v roce 2002, a ne-
mohla proto byt uhrazena z prostfedku, které
ziskal Zalobce od spole¢nosti TES. Zalobce
nasledné doplnil sva ptivodni tvrzeni a uvedl,
Zze dne 2. 4. 2002 uzaviel komisiondiskou
smlouvu s MVDr. Bohumilem M. a Ing. Jifim S.,
¢leny predstavenstva spole¢nosti TES. Poté
se souhlasem vSech zucastnénych stran
vstoupila do prav a povinnosti komitenta
spolec¢nost TES, kterda uzaviela se Zalobcem
dne 3. 1. 2003 novou komisionafskou smlou-
vu. AZ poté zahrnul Zalobce jiz dfive pfijaté
penézni prostifedky do svého ucetnictvi.

Méstsky soud konstatoval, Zze pokud by Za-
lobce obdrzel jiz v roce 2002 zilohu na ni-
kup predmétnych nemovitosti, pak nemohl
tyto prostfedky zdroven obdrzet v hotovosti
v roce 2003. O vyplaté této hotovosti v roce
2003 vsak svédci Zalobcem predlozené ucet-
ni doklady, ucetni zaznamy Zalobce a spolec-
nosti TES, stejné jako svédeckda vypovéd
Ing. Jifiho S. Z predlozeného vyuctovani se-
staveného ke dni 31. 12. 2003 vyplyvd, Ze
v souvislosti s uzavienou smlouvou pfijal Za-
lobce penézni prostiedky ve vysi 1 650 000 K&.
Méstsky soud z tohoto divodu konstatoval,
Ze Zalobcova tvrzeni a jim predloZené dokla-
dy obsahuji rozpory, které nelze logickou in-
terpretaci odstranit. Zalobce neprokazal, Ze
by nemovitosti v roce 2002 nakoupil za cizi
prostfedky, nebot k prokdzani tohoto tvrzeni
predlozil jediny doklad, a to komisionafkou
smlouvu ze dne 2. 4. 2002, jejiz vérohodnost
vSak vyvraceji dalsi diikazy.

Méstsky soud dale konstatoval, Ze i kdyby
bylo prokazano, Ze Zalobce koupil pfedmét-
né jednotky na zdklad¢ komisiondfské smlou-
vy na uc¢et komitenta, nemélo by to vliv na vy-
$i jeho danové povinnosti. Ustanoveni § 583
odst. 1 obchodniho zakoniku upravujici na-
byvani vlastnického prava k movitym vécem
ziskanym pro komitenta se nevztahuje na veé-
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ci nemovité. Neni tedy podle méstského sou-
du pochyb o tom, Ze se Zalobce stal vlastni-
kem pfedmétnych jednotek bez ohledu na
udajné uzavienou komisionafkou smlouvu.
Prodal-li tedy Zalobce pfedmétné nemovitos-
ti, je zaplacend kupni cena pfijmem z pievo-
du vlastniho bytu podle § 10 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu, ktery mél Zalobce
zahrnout do svého dafiového pfiznani.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost. V prvé
fadé namital, Ze jeho tvrzeni nejsou v rozpo-
ru s jeho ucetnictvim a ucetnimi doklady,
nybrz s icetnictvim spolec¢nosti TES, za jehoz
obsah neodpovida. Jedinym pfijmem stézo-
vatele byla odména z komisionafské smlouvy,
o ostatnich pfijmech a vydajich proto uctoval
mimo pfijmy a vydaje ovliviiujici zaklad dané€.
Podle predloZenych ucetnich doklada stézo-
vatel nemél v roce 2003 zZadny zdanitelny pii-
jem, ktery by souvisel s timto obchodnim pfi-
padem. Méstsky soud podle jeho nazoru
nespravné hodnotil predloZzené doklady, ne-
vyporfadal se s ucasti spole¢nosti TES na této
véci, neprovedl vyslech svédkt, ale vychazel
pouze z podkladu ve spravnim spisu.

Stézovatel dale popsal cely prabéh obchod-
ni zdlezitosti tak, Ze v roce 2002 od Ing. Jifiho S.
aMVDr. Bohumila M. pfijal 1 650 000 K¢ na né-
kup predmétnych nemovitosti. Poskytnuti té-
to ¢astky v roce 2002 neuctoval, nebot mu by-
la poskytnuta fyzickymi osobami. Dne 10. 5.
2002 uzaviel kupni smlouvu o pfevodu vlast-
nictvi jednotek, na jejimz zaklad¢ se stal vlast-
nikem pfedmétnych nemovitosti. Koncem
roku 2002 vyslovil na zZadost Ing. Jifiho S.
a MVDr. Bohumila M. souhlas s uzavienim ko-
misionafské smlouvy se spole¢nosti TES. Dne
15. 12. 2002 byla uzaviena mezi Ing. Jifim S.
aMVDr. Bohumilem M. jako postupiteli a spo-
lec¢nosti TES jako postupnikem smlouva
o pfevzeti zavazkl a pohledavek z jiZ uzavie-
né komisionafské smlouvy, pficemz bylo do-
hodnuto, Ze jiz vyplacené penézni prostfed-
ky budou pujckou akciondfu do spole¢nosti.
Dne 3. 1. 2003 stéZovatel uzavrel se spolec-
nosti TES novou komisionaiskou smlouvu,
ktera byla v pfedmétu obchodni zaleZitosti
roz$ifena o nakup pohledavky od MVDr. Jo-
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sefa J., jenz byl realizovan z vynosu prodeje
bytovych a nebytovych jednotek. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o pravnickou osobu a ku-
pujici zasilali kupni cenu na stéZovateltiv ban-
kovni ucet, zahrnul ¢astku 1 650 000 K¢ do své-
ho G¢etnictvi jako pfijem mimo pfijmy a vydaje
ovliviiujici zisk aZ v roce 2003. Pokud jde o ob-
sah zipisu z jedndni predstavenstva TES a ucet-
ni zdznamy této spolec¢nosti, st€Zovatel nami-
tal, Ze nemulZe odpovidat za zdpisy této
spolecnosti ani za vedeni jejiho ucetnictvi.

Dale stéZovatel nesouhlasil s nazorem
meéstského soudu, Ze by ziskany pfijem byl je-
ho zdanitelnym pfijmem, i kdyby bylo proka-
zano, 7e jednal jako komisiondf na ucet jiné
osoby. Méstsky soud podle néj nespravné vy-
lozil § 583 odst. 1 obchodniho zakoniku.
Z § 577 obchodniho zdkoniku vyplyva, Ze se
komisiondf zavazuje, Ze zafidi vlastnim jmé-
nem a na ucet komitenta urcitou obchodni
zaleZitost a komitent mu zaplati uplatu. V da-
ném pfipadé stéZovatel uzaviel vlastnim jmé-
nem a na icet komitenta kupni smlouvu o na-
kupu jednotek a nasledné smlouvy o prodeji
téchto jednotek. Ustanoveni § 583 odst. 1 ob-
chodniho zdkoniku se tykd pouze komisniho
prodeje movitych véci a nabyvani vlastnictvi
k movitym vécem.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek
Méstského soudu v Praze a rozhodnuti zalova-
ného a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé
zabyval ndmitkou tykajici se nespravného po-
souzeni pravni otazky méstskym soudem.
StéZovatel broji proti nizoru méstského sou-
du, Ze kupni cena, kterou komisionaf jako fy-
zickd osoba ziska na ucet komitenta prode-
jem nemovitosti, je zdanitelnym pfijmem
komisionafe podle § 10 odst. 1 pism. b) ziko-
na o danich z pfijm1, nejedna-li se o néktery
z pfipadt osvobozeni od dané podle § 4 zi-
kona o danich z pfijmt. Tento zavér méstsky
soud dovozuje z toho, Ze komisionaf jedna
vlastnim jménem a nabytim nemovitosti se
stava vlastnikem, z ¢ehoz plyne, Ze i pfijem
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ziskany prodejem nemovitosti je vlastnim
pfijmem komisionafe.

Podle § 577 obchodniho zakoniku se
smlouvou komisiondfskou zavazuje ,komi-
siondi; Ze zavidi viastnim jménem pro komi-
tenta na jeho ticet urcitou obchodni zdleZi-
tost, a komitent se zavazuje zaplatit mu
uplatu”. Pojmové znaky tohoto smluvniho ty-
pu tvofi zafizeni urcité obchodni zaleZitosti,
komisiondrovo jedndni vlastnim jménem na
ucet komitenta, uplatnost a skute¢nost, Ze oba
subjekty smlouvy jsou podnikateli. Témito
znaky se komisiondfska smlouva jako smluv-
ni typ lisi zejména od tzv. dealerské smlouvy
a od smlouvy zprostfedkovatelské, popf. od
smlouvy o obchodnim zastoupeni (viz rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn.
32 Cdo 3464/2008). Pojem ,0bchodni zdleZi-
tosti“ zakon nevymezuje, podle doktriny se
obvykle jedna o uskute¢néni priavniho uko-
nu, napfriklad uzavieni smlouvy, a to nejcasté-
ji smlouvy kupni (viz Stenglova, L; Pliva, S,
Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdakonik. Komen-
tar. 13. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1221;
Dédic, J. a kol.: Obchodni zdakonik. Komen-
tar. Dil IV. 1. vyd. Praha : Bova Polygon, 2002,
s. 3620). V praxi se zpravidla jedna o koupi
a prodej véci movitych, obchodni zikonik
ovSem nevylucuje ani moZnost uzavieni ko-
misionafské smlouvy, jejimz predmétem je
zavazek komisionare zafidit na ic¢et komiten-
ta koupi a prodej véci nemovitych za pfedpo-
kladu, Ze se jedna o smlouvu uzavienou mezi
podnikateli pfi vykonu jejich podnikatelské
¢innosti (§ 261 odst. 1 obchodniho zikoni-
ku). Uzavieni smlouvy na koupi ¢i prodej ne-
movitosti je pravnim ukonem, ktery se pri-
marné fidi pravni Upravou obsaZenou
v obc¢anském zakoniku (viz rozsudek Nejvys-
§iho soudu ze dne 29. 8. 20006, sp. zn. 30 Cdo
595/2006), nebot priavni tuprava kupni
smlouvy obsazenav § 409 a nasl. obchodniho
zakoniku se vztahuje pouze na prodej véci
movitych. To vSak nebrini tomu, aby pied-
métem zavazku z komisionafské smlouvy by-
lo uzavfeni smlouvy o nakupu ¢i prode;ji ne-
movitosti na ucet komitenta. Obchodni
zaleZitosti ve smyslu § 577 obchodniho ziko-
niku muzZe byt nejen uzavieni smlouvy upra-
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vené jako zvlastni smluvni typ v obchodnim
zakoniku, ale i uzavieni smluv, které se ridi
primarné obc¢anskym zdkonikem nebo dalsi-
mi zvlaStnimi predpisy (napf. pojistna smlou-
va, smlouva o najmu movité véci vyjma podniku
¢i dopravniho prostfedku atd.). Pro posouze-
ni, zda se jedna o komisionafskou smlouvu ¢i
jiny smluvni typ, je proto rozhodujici toliko
skutec¢nost, zda jsou splnény uvedené pojmo-
vé znaky komisionafské smlouvy, nikoliv
pravni reZim, jimZ se fidi pravni ikon, jehoz
uskutecnéni je predmétem komisionafské
smlouvy.

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z pojmovych
znakt komisiondrské smlouvy je to, Ze komi-
siondf jedna pfi zafizeni obchodni zileZitosti
vlastnim jménem, ovSem na ucet komitenta.
V ptipadé, Ze pfedmétem zavazku komisiona-
fe je uskute¢néni urcitého pravniho ukonu,
jednd se o tzv. nepfimé zastoupeni (viz Svest-
ka, J.; Spacil, J.; Skdrov4, M.; Hulmak, M. a kol.:
Obcansky zdkonik. Komentdr: Dil I, 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 283), pfi némz ko-
misionaf jednd vlastnim jménem, z jeho jed-
nini tedy nevznikaji komitentovi ve vztahu
k tfetim osobdm ani prdva ani povinnosti
(§ 581 obchodniho zakoniku). Skute¢nost, Ze
komisionaf jednd na ucet komitenta, ovSem
znamend, Ze hospodirsky vysledek spojeny
s uskute¢nénim obchodni zaleZitosti se pfici-
ta komitentovi. Pfipadny zisk nebo ztrata
z uskute¢néni obchodni zileZitosti tudiz
jdou zcela ve prospéch komitenta nebo na je-
ho vrub. Po uskute¢néni obchodni zilezitosti
je komisionar ,povinen bez zbytecného od-
kladu prevést na komitenta prdva ziskand
prFi zarizovdni zdleZitosti a vydat mu vse, co
i tom ziskal, a komitent je povinen je pie-
vzit“ (§ 585 obchodniho zakoniku). Komisio-
naf ma v pripadé splnéni zavazku pravo pou-
ze na sjednanou uplatu, a pokud nebyla
aplata sjedndna, pak na aplatu pfiméfenou.

Je-li pfedmétem zdavazku komisionare na-
byti nemovitosti, bytu nebo nebytového pro-
storu, nabyva vlastnického prava vkladem do
katastru nemovitosti komisionaf. Ustanoveni
§ 583 odst. 1 obchodniho zikoniku upravuji-
ci nabyvani vlastnick€ého prava k movitym vé-
cem ziskanych komisionifem pro komitenta
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se v tomto pripadé neuplatni. Po nabyti je ko-
misiondf povinen prevést vlastnické priavo
k nemovitosti na komitenta a soucasné¢ mu
nemovitost, byt nebo nebytovy prostor vydat.
Komitent tak aZz pfevodem od komisionafe
nabyva vlastnické pravo (viz Bejc¢ek, J.; Elids, K ;
Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prdava. Ob-
chodni zdvazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 381). Jinak tomu ovSem bude v pii-
padé, jakym je i nyni posuzovana véc, kdy
pfedmétem zdvazku komisionafe je nabyti
i nasledny prodej nemovitosti, bytu nebo ne-
bytového prostoru tfeti osobé. V takovém pii-
padé je komisionaf po nabyti nemovitosti, by-
tu nebo nebytového prostoru povinen zajistit
jejich nasledny prodej a pievod vlastnického
prava na tfeti osobu. Komitent tedy béhem
uskuteciiovani obchodni zileZzitosti vlastnic-
ké pravo vibec nenabyva.

Nicméné vylouceni komitenta z fetézu
vlastnikil a skute¢nost, Ze komisionaf pfi pfe-
vodu vlastnického prava na tfeti osobu vystu-
puje jako vlastnik a pfevodce, jest€ neznamend,
Ze kupni cena ziskand prodejem nemovitosti,
bytu nebo nebytového prostoru, je pfijmem
naleZejicim komisionafi. Jak jiz bylo uvede-
no, komisionaf jednd na ucet komitenta a bez
zbyte¢ného odkladu po uskute¢néni celé ob-
chodni zdleZitosti je povinen vydat komiten-
tovi v8e, co pfi tom ziskal. Nebylo-li tedy me-
zi ucastniky sjednidno néco jiného, nilezi
hospodaisky prospéch ziskany prodejem
zcela komitentovi. Tento zavér ma zasadni vy-
znam pro posouzeni prijmu z hlediska zako-
na o danich z pfijmu. Pfi aplikaci § 10 odst. 1
tohoto zakona je tfeba v prvé fadé zkoumat,
zda pfi uskute¢néném prijmu dochazi taktéz
ke zvySeni majetku danového subjektu (srov.
napft. nlez Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007,
sp. zn. IV. US 650/05, & 130/2007 Sb. US). P¥i-
jmem podléhajicim dani z pfijmu fyzickych
osob je zvySeni majetku daniového poplatni-
ka. Musi se jednat o pfijem skutecny, a nikoliv
toliko zdanlivy. To znamena, Ze se toto zvyse-
ni majetku musi u danového poplatnika redl-
né projevit, a to tak, aby bylo skute¢né€ vyuZi-
telné (srov. rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 12. 1. 20006, ¢j. 2 Afs 42/2005-130,
¢. 843/2006 Sb. NSS). Pokud jde o pfijem zis-
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kany prodejem nemovitosti, bytu nebo neby-
tového prostoru komisiondfem pfi zafizova-
ni obchodni zaleZitosti, kterd je pfedmétem
komisiondiské smlouvy, je ziejmé, Ze bez
ohledu na vlastnické vztahy ndlezi veskery
dosazeny hospodafsky prospéch komitento-
vi, stejn€ tak jde k jeho tiZi i pfipadna ztrata.
Obdobné jako je tomu u komisniho prodeje
movitych véci ani v tomto pfipadé nelze do-
sazeny prijem pricitat bez dalsiho komisiona-
fi. Nelze proto souhlasit s ndzorem Zalovaného,
Ze pro ucely dantového fizeni se komisionar-
ska smlouva, jejimz pfedmétem je koupé€ a ni-
sledny prodej nemovitosti, resp. byt ¢i ne-
bytovych prostor, posuzuje jako pujcka.
Z hlediska zakona o danich z pfijmu je tfeba
posuzovat pfijem ziskany prodejem nemovi-
tosti, bytu nebo nebytového prostoru komi-
siondfem na ucet komitenta jako zdanitelny
pfijem komitenta, ledaze by z obsahu komi-
sionafské smlouvy vyplyvalo, Ze pfijem nebo
jeho cast ndleZzi komisiondfi. Zdanitelnym
pfijmem komisionife je naopak obvykle pou-
ze odména (Uplata) za zafizeni dané obchod-
ni zaleZitosti pro komitenta.

Z téchto diuvodu shledal Nejvyssi spravni
soud uplatnénou namitku tykajici se nesprav-
ného posouzeni pravni otazky méstskym sou-
dem davodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval po-
souzenim druhé ndmitky tykajici se tvrzené-
ho rozporu skutkového stavu zjiSténého
spravnim organem s obsahem spist financ-
nich organt. Z podkladd, které jsou soucasti
spravniho spisu, vyplyva, Ze stéZovatel uza-
viel dne 10. 5. 2002 jako kupujici s Ing. H. ja-
ko prodévajicim smlouvu o pfevodu vlastnic-
tvi jednotek. Touto smlouvou stéZovatel
koupil jednotky ¢. 11, 12, 13, 14 a 15 v byto-
vém domé v k. 0. Ceské Budéjovice za kupni
cenu 1 475 000 K¢. Kupni cenu stéZovatel
uhradil vkladem na ucet prodavajiciho dne
18. 6. 2002. Nisledné stézovatel rekolaudoval
nebytové jednotky ¢. 11 a 15 na bytové jednot-
ky a dvéma smlouvami o prevodu vlastnictvi
jednotek ze dne 18. 11. 2002 je prevedl na tfe-
ti osoby, v obou pfipadech za kupni cenu
780 000 K¢. Nebytové jednotky ¢. 12 a ¢. 14
stézovatel prodal smlouvou o pfevodu vlast-
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nictvi jednotky ze dne 15. 5. 2003 za kupni
cenu ve vysi 1 200 000 K¢.

StéZovatel pred zahdjenim danové kontro-
ly uvedl, Ze nebytové prostory koupil jako ko-
misiondf na acet spolecnosti TES, kterd mu
poskytla finan¢ni prostfedky na koupi. Poté,
co byly nebytové prostory rekolaudoviany na
byty a prodany, vyplatil komitentovi vytéZek
prodeje. K prokazani téchto tvrzeni predlozil
spravci dané komisionafskou smlouvu ze dne
3. 1. 2003 uzavienou se spole¢nosti TES, po-
dle niz se zavazal na ucet spole¢nosti TES
a) uzaviit kupni smlouvu na nebytové prosto-
ry, b) provést rekolaudaci nebytovych pro-
stor na byty a uzavfit kupni smlouvy o jejich
prodeji a ¢) uzavfit smlouvu o postoupeni
pohledavky s MVDr. Josefem J. Dile stéZova-
tel predlozil pfedbéziné vyuctoviani k datu
31. 12. 2003, podle nichz dne 3. 1. 2003 pfijal
zalohu ve vysi 1 500 000 K¢ a dne 15. 4. 2003
zalohu ve vysi 150 000 K¢. Prodejem bytovych
a nebytovych jednotek ziskal 2 760 000 K¢. Je-
ho pfijmy pfi obstardni obchodni zaleZitosti
tedy Cinily 4 410 000 K¢. Pokud jde o vydaje,
stézovatel uvedl zaplaceni kupni ceny za ne-
bytové prostory ve vysi 1 475 000 K¢, dan
z pfevodu nemovitosti ve vysi 88 780 K¢
a uhradu za postoupeni pohledavky od
MVDr. Josefa J. ve vysi 1 650 000 K¢. Vytézek,
tj. rozdil mezi pfijmy a vydaji ve vysi 1 196 220 K¢,
stéZovatel vratil spolec¢nosti TES. Tyto udaje
stéZzovatel dale dokladal pfedloZzenymi ¢astmi
penézniho deniku a dal$imi doklady (pfijmovy
avydajovy podkladni doklad ze dne 3. 1. 2003
o prevzeti zalohy ve vysi 1 500 000 K¢; vyda-
jovy pokladni doklad ze dne 15. 12. 2003 o vy-
placeni vytézku ve vysi 1 196 220 K¢&; vydajo-
vy pokladni doklad ze dne 10. 1. 2003
o uhrazeni kupni ceny na nikup nebytovych
prostor ve vysi 1 475 000 K¢, doklad o zapla-
ceni dané z prfevodu nemovitosti ze dne
15. 12. 2003 ve vysi 88 780 K¢).

Podle ptivodniho tvrzeni st€Zovatele a jim
pfedlozenych dokladu tedy mélo k pfijeti za-
lohy na ndkup nebytovych prostor dojit na
zacatku roku 2003. Tomuto tvrzeni ovSem
odporuje smlouva o prevodu vlastnictvi jed-
notek, na zaklad€ niZ se stal vlastnikem neby-
tovych prostor a kterou stézovatel uzaviel
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s prodavajicim Ing. H. jiZ dne 10. 5. 2002. Na-
vic podle vypisu ze sporoZirového uctu Ing. H.,
ktery stézovatel predlozil spravci dané, byla
kupni cena za nebytové prostory ve vysi
1 475 000 K¢ uhrazena dne 18. 6. 2002. Tyto
skute¢nosti potvrzuje i vypovéd svédka
Ing. H., zaznamenand v protokolu dozadané-
ho Finanéniho tiadu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 21.9. 20006, ktery je soucisti spravniho
spisu. Na zdklad¢é téchto zjiSténi vznikly
spravci dané divodné pochybnosti o véro-
hodnosti tvrzeni, Ze stéZovatel ziskal zalohu
na nakup nebytovych prostor az v roce 2003,
jakoZ i o spravnosti pfedloZenych ucetnich
zaznamu tykajicich se tohoto tvrzeni.

Stézovatel uvedené pochybnosti vysvétlil
(viz protokol spravce dané o ustnim jednani
ze dne 8. 12. 20006) tak, Ze ¢astku 1 500 000 K¢
obdrzel od MVDr. Bohumila M. a Ing. Jifiho S.
jiz v roce 2002 na zikladé komisionafské
smlouvy, kterou s nimi uzaviel dne 2. 4. 2002.
Na konci roku 2002 se vsak dohodli, Ze zavaz-
ky z této smlouvy prevezme spole¢nost TES.
Do ucetnictvi tedy vyplacenou zilohu zahr-
nul az pokladnim dokladem ze dne 3. 1. 2003,
nebot se jednalo o prostfedky poskytnuté fy-
zickymi osobami.

Toto tvrzeni stéZovatele vSak nemiiZze
uspét. Podle § 15 odst. 2 zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ucetni jednotky uctujici v sou-
stavé jednoduchého ucetnictvi byly povinny
uctovat v penéznim deniku o ,a) penézZnich
prostiedcich v hotovosti, na ictech u financ-
nich instituci, b) konecnych pirijmech a vy-
dajich skutecné prijatych ci zaplacenych
v ucetnim obdobi a v ¢clenéni potrebném pro
zjisténi zdkladu dané z prijmii [a] c) prii-
béznych polozkdch“. Pfi vedeni ucetnictvi
v soustavé jednoduchého tcetnictvi bylo tie-
ba v rozhodné dobé postupovat v souladu
pfechodnym ustanovenim v ¢l. II bodu 4. zi-
kona & 353/2001 Sb., kterym se méni zdkon
o ucetnictvi, podle opatfeni ministerstva fi-
nanci ze dne 10. listopadu 2000, kterym se
stanovi postupy uctovani pro ucetni jednot-
ky uctujici v soustavé jednoduchého ucetnic-
tvi (dale jen ,opatfeni®). Z ¢lanku VII. odst. 6
prilohy 1 citovaného opatfeni vyplyva, Ze
soucisti penézniho deniku maji byt mj. i pre-
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hledy o penéznich prostfedcich v hotovosti
a na bankovnich uctech v ¢lenéni na pfijmy
avydaje, pfehled o pfijmech, které jsou pred-
métem dané z pfijmu, pfehled o pfijmech,
které nejsou predmétem dané z pfijmi nebo
jsou od dané z pfijm0 osvobozeny, i pfehled
vydaji souvisejicich s témito pfijmy. Uvede-
né ustanoveni nerozliSuje mezi pfijmy pfija-
tymi od pravnickych osob a fyzickych osob.
Tvrzeni stéZovatele, Ze nebylo tfeba uvadét
pfijatou zalohu v ucetnich ziznamech, tak ne-
ma oporu v ucetnich predpisech, podle nichz
m¢él v predmétné dobé postupovat. Uvadi-li
tedy stézovatel, Ze penézni prostifedky na ni-
kup jednotek pfijal od MVDr. Bohumila M.
alIng. Jifiho S. jesté pred jejich koupi, pak mél
spravné tuto ¢astku zauctovat do svych ucet-
nich zdznam jiZ v roce 2002, byt jako pfijem,
ktery nebyl pfedmétem dané z prijmu.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
Nejvyssi spravni soud sdili pochybnosti mést-
ského soudu a finan¢nich organt ohledné
spravnosti a vérohodnosti ucetnich zdznamu
tykajicich se nabyti prostfedkti na koupi ne-
bytovych jednotek. Tyto pochybnosti se tyka-
ji otazky, kym a kdy byly vyplaceny stéZovate-
li penézni prostfedky na nakup nebytovych
jednotek ve vysi 1 500 000 K¢. Je ziejmé, Ze
ucetni doklady predlozené stéZovatelem, po-
dle nichz mu méla zalohu vyplatit spole¢nost
TES dne 3. 1. 2003, jsou v pfimém rozporu
s jeho tvrzenim, Ze mu tuto zalohu poskytli
MVDr. Bohumil M. a Ing. Jifi S. jiZ v roce
2002, tj. pred uzavienim smlouvy o prevodu
vlastnictvi jednotek ze dne 10. 5. 2002, na je-
jimZ zaklad€ se stéZovatel stal vlastnikem ne-
bytovych prostor. Z obsahu spisu nelze zjistit,
z jakych davodd uvedené rozpory vznikly,
stézovatel dokonce v kasac¢ni stiznosti pfipus-
til, Ze pfi feSeni tohoto piipadu pochybil. Za
daného stavu tedy nelze dospét ke konecné-
mu zavéru o tom, kdy a kym byly stéZovateli
penézni prostfedky na nikup nebytovych
jednotek vyplaceny.

Vytyka-li stéZovatel v této souvislosti mést-
skému soudu, Ze neprovedl vyslech svédku
k objasnéni téchto skutecnosti, je tfeba
v prvé fadé konstatovat, Ze provedeni vyslechu
svédku v fizeni pfed méstskym soudem sté-
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zovatel nenavrhl. Méstsky soud tedy nepo-
chybil, vychazeli pfi svém rozhodovani pou-
ze z podkladti obsazenych ve spravnim spise.
Navic je i z obsahu spravniho spisu zfejmé, Ze
jiz v priibéhu dafové kontroly byla stéZovate-
li dana moZnost zacastnit se vyslechtl svédk
Ing. H. a Ing. Jifiho S. Z protokolli dozadané-
ho Finanéniho tfadu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 21. 9. 2006 a ze dne 16. 10. 2006 pfi-
tom vyplyva, Ze ackoliv byl stéZovatel o vysle-
$ich pfedem vyrozumén, svého prava zucast-
nit se jich a klast svédkim otazky nevyuzil.

Nicméné Nejvyssi spravni soud se ddle za-
byval i otazkou, zda zjiSténé pochybnosti ty-
kajici se nabyti prostfedkli na koupi nebyto-
vych jednotek vyvraceji také vérohodnost
komisionafské smlouvy, jak uvedl v napade-
ném rozsudku méstsky soud. Tento nazor
vSak Nejvyssi spravni soud nesdili.

V dané véci je zjevné, Ze tvrzeni stéZova-
tele o vyplaceni zalohy na nakup nebytovych
prostor nekoresponduji s jeho ucetnimi zaz-
namy. Avsak pokud jde o pfijmy stéZovatele,
neni mezi finan¢nimi orginy a stéZovatelem
sporu o skutkovém stavu. Z obsahu spravni-
ho spisu vyplyvi, zZe stézZovatel v roce 2003
ziskal prodejem ¢tyf bytovych a nebytovych
jednotek pfijem ve vysi 2 760 000 K¢. Vzhle-
dem k tomu, Ze pfedmétem komisionarské
smlouvy muiZe byt i zavazek komisionare kou-
pit a pfipadné i zcizit nemovitost, byt nebo
nebytovy prostor, mély se financni organy
primarné€ zabyvat otdzkou, zda stéZovatel pfi
zafizovani obchodni zaleZitosti spocivajici
v koupi nebytovych jednotek, jejich rekolau-
daci a nasledném prodeji jednal na vlastni
ucet nebo na cizi ucet jako komisionaf. Po-
kud stézovatel jednal jako komisiondf, pak je
tieba posuzovat piijem ziskany prodejem ja-
ko zdanitelny pfijem komitenta, jelikoZ z ob-
sahu komisiondfské smlouvy nevyplyva, Ze
by pfijem nebo jeho ¢ast ndleZely stézovateli.

Stézovatel vdaném pripadé tvrdil, Ze jednal
jako komisiondf na icet MVDr. Bohumila M.
a Ing. Jitiho S., do jejichZ prav a povinnosti
z komisionafské smlouvy s ucinnosti od
3. 1. 2003 vstoupila spole¢nost TES. Existenci
komisionafského vztahu doklddaji v prvé ra-
dé komisiondiské smlouvy, které stézovatel
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v prabéhu danové kontroly predlozil. Podle
komisionaiské smlouvy ze dne 2. 4. 2002 uza-
viené s MVDr. Bohumilem M. a Ing. Jifim S. se
stézovatel zavizal jako komisionaf k zafizeni
obchodni zédleZitosti spocivajici v koupi neby-
tovych jednotek, jejich rekolaudaci a ndsled-
ném prodeji. Z obsahu komisionafské smlou-
vy ze dne 2. 4. 2002 je dale ziejmé, Ze jeji
Ucastnici jiz v dobé uzavieni predvidali, Ze
muZe dojit k zmén¢ ucastnikt na strané ko-
mitentt, pficemz v bodu 8 této smlouvy vy-
slovné€ ujednali, Ze k tomu muze dojit za pod-
minky, Zze komisionaf (stéZovatel) uzavie
s osobou vstupujici do prav a povinnosti ko-
mitenta obdobnou komisionafskou smlouvu
se stejnym predmétem smlouvy. Tak se také
nésledné stalo, kdyZ do prav a povinnosti ko-
mitent poté vstoupila spolecnost TES, ktera
uzaviela s komisionarem (stéZzovatelem) no-
vou komisionafskou smlouvu dne 3. 1. 2003
se stejnym predmétem obchodni ¢innosti.
Nad ramec puvodni komisionafské smlouvy
obsahovala komisionafska smlouva ze dne
3. 1. 2003 pouze zdvazek stézZovatele uzavfit
na ucet TES smlouvu o postoupeni pohledav-
ky s MVDr. Josefem J. V této souvislosti je tfe-
ba poukazat na to, Ze uzavieni komisionaiské
smlouvy se spole¢nosti TES potvrdil ve své
vypovédi i svédek Ing. Jifi S. (viz protokol Fi-
nanc¢niho ufadu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 16. 10. 2006). Mimoto soucisti spisu je
i smlouva o pfevzeti prav a povinnosti
z komisiondfské smlouvy uzaviend mezi
MVDr. Bohumilem M. a Ing. Jifim S. jako po-
stupiteli a spole¢nosti TES jako postupnikem.

Z obsahu uvedenych komisionafskych
smluv tedy vyplyvd, Ze stéZovatel vystupoval
pfi zafizovani obchodni zalezitosti vlastnim
jménem, avsak na cizi ucet, a to nejprve na
ucet MVDr. Bohumila M. a Ing. Jifiho S. a po
uzavieni komisionafské smlouvy ze dne
3. 1. 2003 na ucet spolecnosti TES. Finan¢ni
organy v priibéhu spravniho fizeni existenci
a platnost téchto komisionaiskych smluv ne-
zpochybnily. Pfitom i Zalovany ve svych zavé-
rech vychazel z toho, Ze z hlediska pravniho
se jednd o smlouvy platné uzaviené, byt se
mylné domnival, Ze jde jen o stav formalné-
pravni a pro acely spravy dani je tfeba je po-
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soudit podle obsahu jako ptjcku. O tom, Ze
stéZovatel jednal na cizi ucet, dile svédci
i skutec¢nost, Ze stézovatel podle doklada ob-
sazenych ve spravnim spisu (viz pokladni
kniha spolecnosti TES, vydajovy a pfijmovy
pokladni doklad ze dne 15. 12. 2003) vyplatil
spole¢nosti TES po provedeni priubézného
vyuctovani dne 15. 12. 2003 zbyly ztistatek
z prodeje bytovych a nebytovych jednotek ve
vysi 1 196 220 K¢&. Z ostatnich dokladu obsa-
Zenych ve spravnim spisu nevyplyva, Ze by
k vyplaceni ¢astky 1 196 220 K¢ spole¢nosti
TES doslo z jinych davodi neZz na zikladé
komisionafské smlouvy. Zjisténi financ¢nich
orginu tedy komisionarsky vztah mezi stézo-
vatelem a spolec¢nosti TES, resp. MVDr. Bohu-
milem M. a Ing. Jifim S. nevyvraceji. Skutec-
nost, Ze spole¢nost TES nezahrnula pfijem
dosazeny prodejem bytovych a nebytovych
jednotek mezi zdanitelné prijmy, jak vyplyva
zvypovédi Ing. Jifiho S., nelze stéZovateli pfi-
c¢itat k tizi. Pouha skutecnost, Ze jiny dafnovy
poplatnik pfijem nezdanil, totiZ neznamena,
Ze se jedna o zdanitelny pfijem stéZovatele.

Za téchto okolnosti tedy z obsahu sprav-
niho spisu nelze dovodit Zadny jiny zavér nez
ten, Ze stézovatel pfi zafizovini obchodni zi-
lezitosti jednal jako komisiondf na cizi ucet.
Pfijem ziskany prodejem bytovych a nebyto-
vych jednotek tudiZ nelze bez dal$iho pova-
Zovat za zdanitelny pfijem stéZovatele. Byt je
pravdou, zZe se v daném pfipadé stézovateli
nepodafrilo v priubéhu fizeni pred finan¢nimi
organy odstranit vzniklé pochybnosti a vy-
svétlit nesrovnalosti v predloZenych ucetnich
zaznamech, pokud jde o ptivod prostiedki
na koupi nebytovych jednotek, nemohou ty-
to nedostatky za daného stavu véci zpochyb-
nit tvrzeni st€Zovatele, Ze pfijem z prodeje
bytovych a nebytovych jednotek dosdhl na
cizi ucet. Zavér financ¢nich orgdnt, Ze se jed-
nd o zdanitelny pfijem stéZovatele podle § 10
odst. 1 zikona o danich z pfijmd, tedy nema
dostatec¢nou oporu ve spravnim spisu. Z to-
hoto diivodu mél jiz méstsky soud rozhodnu-
ti Zalovaného zru$it a véc mu vratit k dalSimu
fizeni. (...)
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Dan z pridané hodnoty: charakter zavazku umoznit prohlidku domu

k § 14 a § 36 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakon(
¢.635/2004 Sb. a ¢. 377/2005 Sb.® (v textu jen ,zikon o DPH*)

Pokud se objednatel stavby domu zavazal umoznit nasledné prohlidku domu pfi-

padnym zijemcium o podobné stavby, je tireba jeho zavazek povazovat za sluzbu ve smys-
lu § 14 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Uvedené plati i tehdy, pokud ob-
jednatel nepropagoval aktivné predmétny stavebni systém ani neshanél pfipadné
zajemce, poskytnutim sluzZby se totiz rozumi také prijeti zavazku zdrzet se urcitého jed-
nani nebo strpét urcité jednani nebo situaci [§ 14 odst. 1 pism. d) citovaného zakona].

Pokud zhotovitel stavby za uvedenou sluzbu (zavazek umoznit prohlidku domu) ob-
jednatele neplatil pfimou dhradu, ihrada za jim uskutecnéné plnéni (stavba domu) od-
razi nejenom sjednanou cenu za predmétnou stavbu, ale i hodnotu jemu poskytnuté
sluzby. Zakladem dané podle § 36 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, je soucet této
ceny dila a hodnoty dané sluzby (obvykla cena dila snizena o hodnotu dané sluzby).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 5. 2012, &. 8 Afs 47/2011-98)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym HOFFMANN Chrudim proti Finan¢nimu feditelstvi
v Hradci Krdlové o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

® S ucinnosti od 1. 1. 2009 byl f 14 zménén zdkonem ¢. 302/2008 Sb. Ndsledné byly f 14 a f 36 odst. 1
s ucinnosti od 1. 1. 2010 zménény zdkonem ¢& 489/2009 Sb. a s ucinnosti od 1. 4. 2011 zdkonem
¢ 47/2011 Sb.
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Zalobkyné jako zhotovitel uzaviela roku
2003 smlouvu o dilo na dokonceni novostavby
rodinného domu. V cené dila (1 364 990,90 K&)
byla zohlednéna dohoda smluvnich stran,
kterou se objednatelé€ zavazali k vyuZiti svého
rodinného domu jako vzorového za ucelem
propagace, a to formou umoznéni navstév
dal$im zdjemctim o pouZity stavebni systém.
Terminy navstév byly blize vymezeny v do-
datku ke smlouvé o dilo.

Finan¢ni ufad v Chrudimi (spriavce dané)
doméfil rozhodnutim ze dne 26. 9. 2008 Za-
lobkyni dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci
obdobi zafi 2006 ve vysi 45 365 K¢. Zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2009 zamitl od-
volani Zalobkyné proti dodate¢nému plateb-
nimu vyméru.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 13. 1. 2011,
¢j. 31 Af 50/2010-45, zamitl. Krajsky soud
konstatoval, Ze cena za dilo zohlednovala za-
vazek objednatelti poskytnout Zalobkyni svij
rodinny dim za ucelem propagace pouZité-
ho stavebniho systému, pficemZ hodnota ta-
kového zavazku nebyla konkrétné vycislena.
Objednatelé tedy poskytli Zalobkyni sluzbu.
Krajsky soud se proto neztotoznil s nimitkou
Zalobkyné zpochybiiujici postup Zalovaného
pfi danovém posouzeni predmétné smlouvy
o dilo a naopak povazoval za nezikonny po-
stup Zalobkyné, kterd odvedla dan z pridané
hodnoty z ¢astky odpovidajici vysi sjednané
ceny za dilo.

Krajsky soud posuzoval otizku vymezeni
zakladu dané, tedy to, jakou hodnotu méla
mit sluzba, kterd byla poskytnuta objednateli.
Soud proto hodnotil postup Zalovaného a sprav-
ce dané, ktefi pfi stanoveni zakladu vychazeli
z vySe nakladd vynaloZenych Zalobkyni na
stavbu rodinného domu. Pfihlédl pfitom ke
dvéma znaleckym posudkim a katalogové ce-
né. Krajsky soud pfipomnél, Ze hodnota sluz-
by nebyla nikde vycislena, nebot nedoslo k je-
jimu smluvnimu ujednidni. Dale uvedl, Ze
spravce dané pfi dafilové kontrole zjistil, Ze
niklady zhotovitele Cinily 2 307 361,76 K¢.

Pokud tedy Zalobkyné uctovala objednateltim
za dokonceni stavby ¢astku 1 364 990,90 K¢,
ocenila hodnotu sluzeb poskytnutych objed-
nateli rozdilem do vySe vynalozenych nikla-
du. JestliZze spravce dané vyméfil Zalobci dan
z tohoto ziakladu, podle krajského soudu spl-
nil pozadavky § 14 zikona o DPH. Namitala-li
zalobkyné, Ze objednatelé i jejich pfibuzni
provadéli nékteré prace na stavbé svépomo-
ci, krajsky soud zduraznil, Ze hodnota téchto
praci se nemohla projevit v ndkladech zZalob-
kyné a nemohla ovlivnit ani vys$i zakladu da-
né. Navic takto stanoveny zdklad dané nepre-
sahoval katalogovou cenu obdobnych domu
ani nedosahoval vy$e ceny stanovené jednot-
livymi znaleckymi posudky pfedloZenymi
v dafiovém fizeni.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti roz-
sudku krajského soudu kasac¢ni stiznost, v niz
vyjadfila sviij nesouhlas se zavéry krajského
soudu, jez se tykaly posouzeni vlivu smluvni-
ho vztahu stéZovatele s objednateli na zaklad
dané. Namitla, Ze dan z pfidané hodnoty se
odvadi z ceny sjednané, pficemz v tomto pfi-
padé byla takovou cenou cena snizend o po-
skytnutou slevu. Sleva nebyla poskytnuta bez-
divodné, ale protoze objednatelé museli
strpét obtéZovini zplisobené castymi navste-
vami lidi, ktefi se pfisli podivat na ukdazkovy
rodinny dim. Nejednalo se o dv€ vzijemna pl-
néni a o vzijemné zapocteni cen.

StéZovatelka se domnivala, Ze ji objedna-
telé neposkytli Zidnou sluzbu, nebot aktivné
nenabizeli sviij dam k propagaci a neshanéli
klienty. Zavazali se pouze umoZnit prohlidku
domu nékomu, kdo si jej pfijde prohlédnout.
Pravé za toto pasivni strpéni, jez je podpofe-
no i ujednanim o umoznéni navstév, byla ob-
jednatelim poskytnuta sleva z ceny rodinné-
ho domu. StéZovatelka v této souvislosti
pripomnéla, Ze § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dile jen ,zdkon ¢. 588/1992 Sb.“)*, na rozdil
od § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH nepo-
vazuje za poskytnuti sluzby pfijeti zavazku
zdrZet se urcitého jednani nebo strpét urcité
jednani nebo situaci.

® Sdcinnosti od 1. 5. 2004 byl nahrazen zdkonem o DPH.
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Podle stézovatelky tedy byla cenou sjed-
nanou cena sniZzena o poskytnutou slevu. Ce-
nu na urovni vynaloZenych nakladt, ze které
v posuzované véci vychdzel spravce dané i za-
lovany, nepredvida § 14 zikona ¢. 588/1992 Sb.
ani § 36 zdkona o DPH. StéZovatelka pozna-
menala, Ze oba pfedpisy znaji pouze cenu
zjiSténou podle znaleckého posudku. Jelikoz
v tomto piipadé k takovému stanoveni ceny
nedoslo, zikladem dané méla byt cena sjed-
nana na arovni ceny snizené. Zavérem stéZo-
vatelka vytkla krajskému soudu nedostatek
oduvodnéni ve vztahu k namitce, ze § 14 za-
kona ¢. 588/1992 Sb. nikladovou cenu nezna.
Krajsky soud podle ni toliko uvedl, Ze smluv-
ni ujednani posuzoval z pohledu § 14 tohoto
zakona, aniZ by vSak vysvétlil, o které ustano-
veni tohoto zdkona nikladovou cenu opira.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiz-
nosti, jelikoz se domnival, Ze na zaklad¢é smlou-
vy byla poskytnuta sluzba ve smyslu § 14 odst. 1
pism. b) zakona o DPH, jejiZ poskytnuti je po-
dle § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona pfed-
métem dané. Zalovany uvedl, 7e ze strany sté-
zovatelky byla poskytnuta  sleva“, protoze
diim byl vyuzivan jako vzorovy. Ve vysledné ce-
né tedy byla zohlednéna dohoda obou smluv-
nich stran, ve které se objednatelé zavazali
k vyuziti svého rodinného domu jako ukdzko-
vého domu za ucelem propagace stavebniho
systétmu a k umozZnéni navstév zijemcim
o tento stavebni systém. Zalovany pfitom vy-
zdvihl skutecnost, Ze stézovatelka odvedla dan
ze zaplacené ceny, tj. ceny vyrazné snizené,
ktera byla pod urovni vynaloZenych nakladu.

Zalovany s odkazem na vypovéd svédka
dale uvedl, Ze stéZovatelka nezastirala, Ze pro
ni objednatelé provadéli ¢innost, ktera se od-
razila ve zvySeném zajmu o nabizeny produkt.
Zalovany proto povaZoval za nepochybné, Ze
vyrazné sniZzend cena byla objednatelim
uctovana vzhledem k tomu, ze stéZovatelce
poskytli jistou sluzbu. Podle Zalovaného tedy
doslo k zapocteni vzidjemnych plateb. Jakko-
liv byl takovy postup mozny, dail z pfidané
hodnoty musela byt odvedena z plné ceny za
zdanitelné plnéni. V daném pfipadé tak bylo
tfeba stanovit zaklad dané dle § 14 odst. 1 za-
kona ¢. 588/1992 Sb. ve znéni uc¢inném do
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30. 4. 2004, resp. § 36 odst. 1 zdkona o DPH
ve znéni uc¢inném v roce 20006, pficemz jej
nebylo mozné sniZit o slevu. Jako zaklad dané
proto byla stanovena cena, ktera by byla za-
kladem dané v pripadé, Ze by vici sté€Zovatel-
ce nebylo Z4idné plnéni uskutecnéno. Zalova-
ny pripomnél, Ze spravce dané pfistoupil ke
stanoveni zakladu dané ve vysi prokazatelné
vynaloZenych nakladt. Poukazal na to, Ze tato
Castka byla vyrazné nizsi, nez jsou katalogové
ceny obdobnych domu, a Ze takto stanoveny
zaklad dané ani zdaleka nedosahuje vyse oce-
néni dle znaleckého posudku vyzidaného
krajskym soudem, dokonce jde o ¢astku mir-
né nizZ8i, nez je ocenéni podle znaleckého po-
sudku predlozeného stéZovatelkou.

Dale Zzalovany vyjadfil své pochybnosti
k tvrzeni, Ze by stéZovatelka nabizela a proda-
vala rodinny dim se zna¢nou ztratou. Vykaza-
nd ucetni ztrata byla kompenzovana protipl-
nénim ze strany objednatelt, které nemohlo
snizit ziklad dané. Stanoveni zakladu dané na
uarovni vynaloZenych naklada podle Zalova-
ného svédci o tom, Ze spravce dané vysel sté-
zovatelce maximalné vstfic a zvolil variantu,
ktera byla pro ni vyhodna. Navic Zalovany po-
dotkl, Ze spravce dané postupoval také v sou-
ladu s ¢l. 72 smérnice Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodno-
ty. RovnéZ bylo podle jeho nizoru postupoviano
v souladu s § 4 odst. 1 zakona ¢&. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku a o zméné nékterych za-
konti (zdkon o ocenovani majetku), podle
kterého lze stavbu ocenit mimo jiné ndklado-
vym zptisobem.

Zalovany nesouhlasil s nizorem stéZova-
telky, Ze ji objednatelé neposkytovali Zidnou
sluzbu. V tomto sméru odkazal na § 2 odst. 2
pism. b) zikona ¢. 588/1992 Sb. ve znéni
ucinném v roce 2004 a konstatoval, Ze objed-
natelé nepochybné vyvijeli ¢innost, ze které
méla stézovatelka uzitek. SkuteCnost, zda
klienty aktivné vyhledavali, nebyla podle Za-
lovaného viibec podstatnd. Ve vztahu ke zda-
flovacimu obdobi zafi 2006 pak Zalovany po-
ukdzal na § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

V.

(...) [40] Konec¢né Nejvyssi spravni soud
posuzoval divodnost namitek tykajicich se
hodnoceni danovych aspekti smluvniho vzta-
hu stéZovatelky s objednateli. Pfedné dalSich
uvah zduraziuje, Ze v projednavané véci je
predmétem fizeni zdaniovaci obdobi zaii 2000.
Z tohoto davodu se na tento piipad vztahuje

zakon o DPH, nikoliv zakon ¢. 588/1992 Sb.

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal dui-
vodnou namitku, Ze pokud objednatelé aktivné
nepropagovali pfedmétny stavebni systém
a neshdnéli pfipadné zijemce o néj, neposky-
tovali stéZovatelce Zadnou sluzbu. Podle § 14
odst. 1 pism. d) zdkona o DPH se poskytnutim
sluzby rozumi také ,prijeti zdvazku zdrzet se
urcitého jedndni nebo strpét urcité jedndani
nebo situaci‘. Ostatn¢ sama stéZovatelka na
uvedenou pravni upravu poukdzala, a to nej-
spiSe pod dojmem, Ze se na posuzovany pfi-
pad aplikuje zdkon ¢. 588/1992 Sb. JestliZe se
tedy objednatelé zavizali umoZznit prohlidku
domu pfipadnym zdjemctim o takové stavby,
zcela jisté je nezbytné ve smyslu zikona
o DPH povazovat jejich zavazek za sluzbu.

[42] Nejvyssi spravni soud v ndvaznosti na
vySe uvedené konstatuje, Ze v ramci posuzo-
vaného smluvniho vztahu stéZovatelka usku-
tecnila pro objednatele plnéni spocivajici
v dokonceni stavby rodinného domu a objed-
natelé poskytli stéZovatelce sluzbu spocivaji-
ci v propagaci daného stavebniho systému.
Na tomto misté zdejsi soud pfipomind, Ze
v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs
93/2007-84, vyslovil, Ze ,[z]la zdanitelné pl-
néni se povazuje takové plnéni, které je zd-
konem o DPH jako zdanitelné pinéni vyme-
zeno, bez ohledu na skutecnost, zda byl
prislusnym pldtcem dané vystaven na tako-
vé zdanitelné plnéni dariovy doklad, ¢i niko-
liv“. V projednavané véci lze uzavrit, Ze z po-
hledu problematiky dani z pfidané hodnoty
byla na obou stranach tohoto smluvniho vzta-
hu uskutec¢néna zdanitelna plnéni. Z takové-
ho zavéru lze dovodit, Ze pokud stéZovatelka
za sluzbu objednatelll nic nezaplatila, aplata
za ji uskutec¢néné plnéni zahrnuje nejenom
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sjednanou cenu za pfedmétnou stavbu, ale
také hodnotu ji poskytnuté sluzby. V posuzo-
vané véci je tedy zakladem dané podle § 36
odst. 1 zdkona o DPH pravé soucet této ceny
dila a hodnoty dané sluzby. Nejvyssi spravni
soud se tak ztotoznil s pravnim nazorem kraj-
ského soudu, Ze skutecna cena za dilo pfed-
stavovala jednak sjednanou financ¢ni ¢astku
ajednak pfedmétny zavazek objednateli. Pro
uplnost zdejsi soud podotyka, Ze s ohledem
na vySe uvedené nemohl stéZovatelce pri-
svédcit, Ze se jednalo o pouhé poskytnuti sle-
vy z ceny stavby, jejiZ vySe proto neméla byt
zahrnuta do zikladu dané z pfidané hodnoty.
V projednavaném pfipadé nebyla objednate-
Iim poskytnuta sleva jako takovd, nybrz byla
sjednana niZ8i cena z divodu existence za-
vazku objednatelt vykonat ve prospéch sté-
Zovatelky sluzbu spocivajici ve strpéni prohli-
dek jejich rodinného domu. Predmétna
sluzba objednatelt pfedstavuje protihodno-
tu ke sniZeni ceny. Ostatné€ sama stéZovatelka
vyzdvihla skute¢nost, Ze ,slevu“ neposkytla
objednatelim bezdiivodné, ale pravé za toto
pasivni strpéni prohlidek.

[43] Na zakladé priavniho ziavéru uvede-
ného v predchozim bodu tohoto rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro sta-
noveni zdkladu dané€ bylo nezbytné urcit hod-
notu poskytnuté sluzby. Zdejsi soud povazo-
val za zcela logické, Ze tato hodnota musela
dosahovat minimalné rozdilu mezi sjedna-
nou cenou a vysi ndkladt vynaloZenych na
predmétné dilo. Je zfejmé, Ze stézovatelka ja-
ko obchodni spolec¢nost zaloZzena za ucelem
dosahovani ziskd by v ramci své podnikatel-
ské cinnosti nesjednala bez dalSiho cenu za
dilo niZ8i nez je ¢astka, kterou na stavbu pred-
métného dila vynalozila. Pokud tedy spravce
dané za téchto podminek stanovil zaklad da-
né jen ve vysi odpovidajici ndkladim na stav-
bu, bezpochyby rozhodoval ku prospéchu
stéZovatelky. Z tohoto uhlu pohledu se zdejsi-
mu soudu jevi jako nepfipadnd namitka sté-
zovatelky, Ze zikon o DPH predpoklada pou-
ze cenu zjisténou podle znaleckého posudku.
Ze spisového materidlu totiz vyplyva, Ze
v ramci dafiového fizeni byly zpracovany dva
znalecké posudky, pficemz v obou byla urce-
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na cena celkového dila ¢astkou vyssi, nez ja-
kou vzal spriavce dané€ za zdklad dané z prida-
né hodnoty. S ohledem na vyslovené pravni
nazory tak Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze
postup spravce dané pfi stanoveni danové
povinnosti stéZovatelky za téchto okolnosti
neodporuje smyslu zikona o DPH. Pfitom po-
vazoval za vyznamnou také skutec¢nost, Ze Zalo-
vany neopomnél pfihlédnout i k tomu, v jaké

vysi se pohybuji katalogové ceny obdobnych
staveb i ceny urcené znalci. Prestoze krajsky
soud ve vztahu k ,ndkladovému zpisobu*
urceni zakladu dané nesprivné a pouze
v obecné roviné poukazal na § 14 zikona
¢. 588/1992 Sb., ve svétle vySe naznacenych
uvah dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze jeho oduvodnéni v kontextu dané casti
rozhodnuti obstoji.
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Dan z pridané hodnoty: zvlastni rezZim pro cestovni kancelare

k ¢l. 306 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty

k § 89 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkonu ¢. 635/2004 Sb.

a ¢.377/2005 Sb.® (v textu jen ,zikon o DPH*)

Prepravni spolecnost, ktera pouze zajiStuje pirepravu osob tim, Ze poskytuje au-
tobusovou prepravu cestovnim kancelafim, a neposkytuje Zadné dalsi sluzby, jako
je ubytovani, priivodcovska ¢innost nebo poskytovani rad, neuskuteciiuje plnéni,
na ktera se vztahuje zvlastni rezim pro cestovni kanceliare podle § 89 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a ¢l. 306 smérnice Rady 2006/112/ES o spo-
le¢ném systému dané z pridané hodnoty.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 Afs 103/2010-274)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 11. 1992, Van Ginkel (C-163/91, Recueil,

s. -:5723), ze dne 22. 10. 1998, Madgett & Baldwin (C-308/96 a C-94/97, Recueil,
s. 1-6229), ze dne 13. 10. 2005, ISt (C-200/04, Sb. rozh., s. I-8691).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Star Coaches proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢nich stiZnostech Zalobkyné.

Zalobkyné se zabyva autobusovou piepra-
vou osob v tuzemsku i mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie. Tuto pfepravu zajiStuje bud
vlastnimi autobusy, nebo prostfednictvim
subdodavateli - pomoci jinych dopravnich
spolecnosti, plitcti dané z pfidané hodnoty.
Zalobkyné pro své odbératele provadi zejmé-
na transfery po mésté Praze, pripadné okru-
hy po evropskych méstech. Odbérateli téch-
to prepravnich sluzeb jsou vidy cestovni
kancelafe jak tuzemské, tak i ze zemi Evrop-
ské unie nebo ze tfetich zemi. Zalobkyné s té-
mito odbérateli vZdy jedna vlastnim jménem.
Pokud Zalobkyné zajiStuje pfepravu osob

prostfednictvim subdodavateld, narokuje si
na zakladé faktur od subdodavatelti vraceni
dané z pfidané hodnoty a svym odbératelim
vystavi fakturu také s vycislenim dané z pfi-
dané hodnoty.

Jelikoz Zalobkyné opakované uplatiiovala
vysoké nadmérné odpocty dané z pridané
hodnoty, zahijil Finan¢ni ufad pro Prahu 5
(spravce dané) vytykaci fizeni za zdanovaci
obdobi leden a tinor 2008. Na ziklad¢ prove-
denych Setfeni dospé€l spravce dané k zavéru,
7e 7alobkyné porusuje zikon o DPH. Zalob-
kyné totiZ poskytuje cestovni sluzbu - pre-
pravu osob dle objednavek odbératelt (ces-

® § acinnosti od 1. 1. 2009 bylo ustanoveni ddle zménéno zdkonem c. 302/2008 Sb., s ticinnosti od 1. 1.

2010 zdkonem ¢. 489/2009 Sb.
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tovnich kancelari) - a v rozporu s § 89 ziko-
na o DPH nepouziva zvlastni rezim v piipadé
ndkupu cestovni sluzby od jiné osoby povin-
né k dani.

Na zakladé tohoto a dalSich zjiSténi vydal
spravce dané dne 25. 6. 2008 platebni vymér
na dan z pridané hodnoty za leden 2008. Tim-
to vymérem snizil nirok na odpocet dané
z pridané hodnoty o 22 745 K¢ a zvysil povin-
nost priznat dan z pfidané hodnoty o c¢astku
18 626 K¢&. Oproti zalobkyni narokovanému
nadmérnému odpoctu ve vysi 169 187 K¢
uznal spriavce dané€ jako opravnény nadmér-
ny odpocet pouze ve vysi 127 816 K¢&. Dalsim
platebnim vymérem ze dne 25. 6. 2008 na
dan z pfidané hodnoty za anor 2008 spravce
dané snizil narok na odpocet dané z pridané
hodnoty o ¢astku 13 219 K¢ a zvysil povin-
nost priznat dan z pfidané hodnoty o ¢astku
99 710 K¢. Oproti zZalobkyni nirokovanému
nadmérnému odpoctu ve vysi 175 679 K&
spravce dan€ uznal oprivnénym nadmérny
odpocet ve vysi 86 481 K¢.

Odvolani zZalobkyné proti platebnim vy-
méram zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
16. 12. 2008 a ze dne 17. 12. 2008.

Rozhodnuti Zalovaného o odvolanich na-
padla Zalobkyné Zalobami u Méstského sou-
du v Praze a domahala se jejich zruSeni. V Za-
lobnich ndmitkdch mimo jiné uvedla, Ze neni
cestovni kancelafi, a proto nepouziva zvlast-
ni reZim pro cestovni sluzbu upraveny v § 89
zakona o DPH. Dile se zalobkyné dovolavala
pfimého ucinku ¢lanku 306 smérnice Rady
2006/112/ES o spolecném systému dané
z pfidané hodnoty. Tento ¢linek vyslovné sta-
novi, Ze zvlastni rezim se pouzije v pfipad¢,
kdy cestovni kancelaf poskytuje sluzby cestu-
jicimu. Zalobkyné jako dopravce nemuze byt
povazZovana za cestujiciho. Stejné tak pod po-
jmem cestujici nelze chapat odbératele Zalob-
kyné (cestovni kanceldie). Zalobkyné dile
poukazala na riznd jazykova znéni ¢linku 306
smérnice Rady 2006/112/ES i ¢lanku 26 odst. 1
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmoni-
zaci pravnich prfedpist Clenskych stath tyka-
jicich se dani z obratu - Spole¢ny systém da-
né z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané

Zc

ve vztahu k pojmim ,zdkaznik® a ,cestujici .
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Rovnéz podotkla, Ze ¢lanek 306 smérnice Ra-
dy 2006/112/ES predpokladi, Ze se sluzba
cestovniho ruchu kompletuje z vice sluzeb.
Vyjimkou je pouze sluzba ubytovani, jak kon-
statoval Soudni dvir v rozsudku ze dne
12. 11. 1992, Van Ginkel, C-163/91, Recueil,
s.1-5723. PouZiti tohoto vykladu na sluZbu do-
pravy by v8ak podle Zalobkyné vedlo k nefe-
Sitelnym problémutim.

Méstsky soud v Praze namitky Zalobkyné
neuznal a Zaloby rozsudky ze dne 18. 6. 2010,
¢j. 11 Ca 50/2009-29, a ¢j. 11 Ca 51/2011-29,
zamitl. V odtivodnéni uvedl, Ze podle rozsud-
ku Soudniho dvora ve véci Van Ginkel je za
cestovni kancelaf nutno povazovat kazdy
subjekt, ktery vykondva c¢innost obdobnou
cestovni kancelafi. Zvlastni reZim pro cestov-
ni sluzbu se vztahuje na veSkeré osoby povin-
né k dani, které uskutecfiuji totozné sluzby
v rdmci jiné ¢innosti a nikoli jen na cestovni
kancelare. Proto i Zalobcem uskutec¢iiovana
preprava osob podléha zvlastnimu reZimu
podle § 89 zikona o DPH. Méstsky soud ne-
shledal rozpor tohoto ustanoveni s evropsky-
mi pravnimi predpisy. Soudni dviir v rozsud-
ku ve véci Van Ginkel uvedl, Ze cestovni
sluzbou je i ubytovani jako jedina poskytnuta
sluzba a neni davod vyjimat takovou sluzbu
z dosahu c¢linku 26 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS. Také v piipadé prepravy osob
se nemusi jednat pouze o jedinou sluzbu, mo-
hou byt poskytnuty rady a informace a ces-
tovni sluzbou ve smyslu citovaného rozsudku
muze byt i pfeprava osob jako sluzba jedind.
K namitanym rozdilim v jazykovych verzich
znéni ¢lanku 26 odst. 1 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS a clanku 306 smérnice Rady
2006/112/ES méstsky soud poznamenal, Ze
neni k dispozici vykladové stanovisko Soud-
niho dvora. Pouze na ziklad€ tivah o sprav-
nosti pfekladu pfedpisu evropského priva
nelze podle méstského soudu usuzovat na ne-
spravnou implementaci smérnice do Ceské-
ho pravniho fadu.

Proti rozsudkiim méstského soudu poda-
la Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiZnosti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. V kasac¢nich
stiznostech uvedla, Ze na jeji pfipad nelze
aplikovat rozsudek Soudniho dvora ve véci
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Van Ginkel, nebot neni cestovni kancelafi
ani organizatorem turistickych zajezda. Jejim
pfedmétem cinnosti je dle vypisu z obchod-
niho rejstiiku prondjem bytd a nebytovych
prostor a silni¢ni motorova doprava. Zalob-
kyné neposkytovala svym odbérateliim uby-
tovani ani jiné sluzby, které by bylo moZzno
povazovat za souhrnnou sluzbu srovnatelnou
s ¢innostmi poskytovanymi cestovni kancelari.
V dalsi ndmitce Zalobkyn¢ poukdzala na roz-
por mezi § 89 odst. 1 zakona o DPH a ¢lan-
kem 306 smérnice Rady 2006/112/ES. Zatim-
co zakon o DPH hovofi o poskytovateli
cestovni sluzby a o zakaznikovi, smérnice ho-
vofi o cestovni kancelafi a o cestujicim. Za-
kon o DPH tedy podle Zalobkyné uklada po-
vinnost uplatiiovat zvlastni rezim nad ramec
smérnice Rady 2006/112/ES, a to i pro pfipa-
dy, kdy cestovni sluzbu neposkytuje cestovni
kanceldf. V zikoné o DPH neni obsazena de-
finice pojmu zdkaznik. V souladu se zasadou
nepfimého ucinku je proto podle Zalobkyné
tfeba za zdkaznika povazovat konec¢ného uzi-
vatele daného vyrobku ¢i sluzby (cestujici-
ho). Zalobkyné vsak poskytovala svoje sluzby
cestovnim kanceldfim, které teprve nasledné
poskytovaly cestovni sluzbu kone¢nym uziva-
telim. Zalobkyné se sou¢asné dovolavala i pfi-
mého acinku smérnice Rady 2006/112/ES,
nebot § 89 odst. 1 zikona o DPH je podle jeji-
ho nizoru v jasném rozporu s ¢l. 306 citova-
né smérnice, a Zalobkyné ma tudiz pravo do-
voldvat se postupu podle smérnice. Zavérem
kasac¢nich stiznosti Zalobkyné vytykd mést-
skému soudu, Ze nepolozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku.

Ke kasa¢nim stiZnostem podal vyjadieni
Zalovany, ktery nesouhlasil s ndmitkou Zalob-
kyné, Ze neni cestovni kancelafi a nevztahuje
se na ni zvlastni reZim pro cestovni sluzbu.
Smérnice Rady 112/2006/ES sice uvadi po-
jem cestovni kanceldf, avSak nedefinuje ho.
Smérnice tak neurcuje ¢lenskym statim roz-
sah pojmu cestovni kancelaf, a je tudiz zcela
na narodnich zakonodarcich c¢lenské zemé,
jak aplikuji tento pojem do svého narodniho
zakona. Dadle zalovany odkazal na rozsudky
Soudniho dvora ze dne 13. 10. 2005, ISt,
C-200/04, Sb. rozh., s. 18691, a ze dne 22. 10. 1998,
Madgett & Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Re-
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cueil, s. 1-6229, jakoZ i na vy$e citovany rozsu-
dek ve véci Van Ginkel. Z téchto rozhodnuti
Zalovany dovodil, Ze pod pojem cestovni kan-
celdr lze zatadit Siroké spektrum subjektt,
které se zabyvaji poskytovanim cestovnich
sluZeb, bez ohledu na to, zda jsou formalné
cestovni kanceldfi. Zalovany souhlasil s Zalob-
kyni, Ze jazykova znéni ¢lanku 306 se riizni ve
vztahu k pojmam ,cestujici“ a ,zdkaznik".
Podle zalovaného v$ak pieklad do cestiny slo-
vem ,cestujici“ neni vhodny. V souladu s roz-
sudkem Soudniho dvora ve véci Van Ginkel
je totiz cestovni sluzbou také ubytovani jako
jedind poskytnuta sluzba. Podle Zalovaného
se zakaznik, ktery se ubytuje, nenazyva cestu-
jici. Dodrzeni uzsiho vykladu pojmu cestujici
ve smyslu kone¢ného uzivatele vyrobku ¢i
sluzby by bylo v praxi pro poskytovatele ces-
tovni sluzby téméf nemozné. Znamenalo by
zna¢né problémy se zjiStovanim, zda osoba,
které€ je cestovni sluzba prodavana, sluzbu sa-
ma spotiebuje, ¢i nikoliv. Na rozdil od Zalob-
kyné se Zalovany dale domnival, Ze pro aplika-
ci pfimého ani nepfimého ucinku smérnice
nejsou splnény podminky. Vnitrostatni usta-
noveni zakona o DPH je jednoznac¢né a ne-
umoziiuje nékolik vykladi. Zalovany rovnéz
upozornil, Ze Evropska komise vede s Ceskou
republikou fizeni o poruSeni smlouvy ve
smyslu prvniho pododstavce clinku 258
Smlouvy o fungovani Evropské unie pravé ve
véci uplatiovani zvlastniho rezimu pro ces-
tovni kancelare. Zavérem Zzalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti
Zalobkyné jako nedtivodné zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozsudky Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véci mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(@D)

IIl. A Predbézné otdzky Soudnimu
dvoru Evropské unie

[13] Podstatou projednavaného piipadu
je vyfeSeni otdzky, zda se na urcitd plnéni po-
skytovana zalobkyni aplikuje zvlastni rezim
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pro cestovni kancelafe ve smyslu ¢linku 306
smérnice Rady 2006/112/ES, resp. podle § 89
odst. 1 a2 zakona o DPH. Je pfitom ziejmé, Ze
zalobkyné jednala se svymi odbérateli vzdy
svym jménem, a je tudiZ splnéna zakladni
podminka ¢lanku 306 citované smérnice.

[14] Ustanoveni § 89 odst. 1 zikona
o DPH v této souvislosti hovofi o zakaznikovi.
Druhy odstavec téhoz ustanoveni pod pisme-
nem b) zikaznika definuje jako osobu, jiz by-
la poskytnuta cestovni sluzba. Z toho je zjev-
né, ze Cesky zikon o DPH vymezuje okruh
osob, jimZ cestovni kancelaf poskytuje sluz-
bu, velmi Siroce a neomezuje jej jen na cestu-
jici (konecné spotfebitele sluzby). O zdkazni-
kovi rovnéz hovoril ¢linek 26 odst. 1 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS; naopak ¢lanek 306
smérnice Rady 2006/112/ES pracuje s uz$im
pojmem cestujici. Rovnéz jednotlivé jazykové
verze ¢lanku 306 smérnice Rady 2006/112/ES
se v tomto ohledu lisi: zatimco napfiklad ang-
lické, slovenské, polské, finské nebo portu-
galské znéni pouziva vyraz ,zdkaznik®, fran-
couzské, némecké, Spanélské nebo slovinské
znéni pouziva vyraz ,cestujici‘. Také odborna
literatura potvrzuje, Ze praxe ¢lenskych statt
je odlidna. Zatimco nékteré Clenské staty vy-
chazi z uzsiho vyznamu ,cestujici, jiné vy-
chazi ze SirSiho vyznamu ,zdkaznik" a zvlast-
nimu reZimu podrobuji i transakce mezi
cestovnimi kancelafemi a jinymi osobami
nez cestujicimi (srov. Berger, W.; Kindl, C;
Wakounig, M. Smérnice ES o dani z pridané
hodnoty. Prakticky Romentdi: PreloZila Kris-
tyna Simdckouvd. Praha : Vox, a. s., 2010, s. 639).
Jelikoz se tedy vyklad pravni ipravy ve smér-
nici jevil Nejvy$§imu spravnimu soudu jako
nejasny, povazoval za nutné poloZzit Soudnimu
dvoru pfedbéznou otazku, zda se ¢linek 306
smérnice Rady 2006/112/ES vztahuje pouze
na plnéni poskytnutd cestovnimi kancelare-
mi kone¢nym spotfebitelim cestovni sluzby
(cestujicim), nebo i na plnéni poskytnuta ji-
nym osobam (zakazniktim).

[15] Pokud by Soudni dvur vyloZil, Ze se
Clanek 306 smérnice Rady 2006/112/ES vzta-
huje i na plnéni poskytnutd jinym osobam
(zakaznikim), uplatnil by se citovany ¢lanek
i na pfipad Zalobkyné€. Ta totiZ poskytovala
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sluzbu nikoliv cestujicim, nybrz cestovnim kan-
celarim (tedy zakazniktim). V takovém pripadé
bylo ovsem dale nutno vyjasnit, zda Ize Zalobky-
ni povazovat za cestovni kanceldf ve smyslu
¢lanku 306 smérnice Rady 2006/112/ES.

[16] Zalobkyné neni cestovni kancelafi
v béZném slova smyslu, nybrz prepravni spo-
le¢nosti zabyvajici se pfepravou osob. Nepo-
skytuje Zadné dalsi sluzby, které jsou zpravidla
spojovany s c¢innosti cestovnich kancelafi,
nenabizi svym zdkaznikim ani informacni
a konzulta¢ni sluzby. Dosavadni judikatura
Soudniho dvora sice vnima pojem cestovni
kancelar zna¢né€ Siroce, nicméné pfipadem
vymezenym v projednavané véci se dosud ne-
zabyvala. Uvaha Zalovaného o obdobné apli-
kaci judikatu Van Ginkel na Zalobkyni byla
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
pfilis zkratkovitd. Nebrala totiZ v potaz veske-
ré Soudnim dvorem vyslovené podminky
v rozsudku Van Ginkel ani odliSnosti projed-
navaného pfipadu.

[17] Ve véci Van Ginkel bylo nepochyb-
né, zZe se jednalo o cestovni kancelar v béz-
ném slova smyslu. Vynéti sluZzeb cestovni
kanceldfe zahrnujicich pouze ubytovani a ni-
koliv dopravu ze zvlastniho rezimu by pfitom
podle Soudniho dvora vedlo ke komplikova-
nému daftovému systému. Navic ubytovani
nabizené cestovni kancelafi nemusi byt ome-
zeno pouze na tuto sluzbu, ale zahrnuje i sluz-
by informacni, poradni a rezervaci ubytovani
(body [23] a [24] rozsudku). Zalobkyné
v projednavaném pripadé¢ vSak neni cestovni
kanceldfi v béZzném slova smyslu a neposky-
tuje ani Zddné doplitkové informacni, porad-
ni ¢i rezervacni sluzby. Podle nazoru Nejvys-
$iho spravniho soudu nebylo lze na Zalobkyni
aplikovat ani zavéry Soudniho dvora vyslove-
né ve véci Madgett & Baldwin. V této véci se
nejednalo o cestovni kancelar v béZném slova
smyslu (situace obdobna Zalobkyni), nybrz
o provoz hotelu. Hoteliéfi v8ak soucasné
s ubytovianim nabizeli svym zdkaznikiim do-
pravu do hotelu a jednodenni poznavaci vy-
let po okoli. Jednalo se tedy o sluzby prekra-
Cujici obvykly servis tradi¢né svéfeny
hoteltim, které mély vyrazny vliv na celkovou
cenu za pobyt v hotelu. Proto Soudni dvuar
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uzavftel, Ze je tfeba aplikovat zvlastni rezim
dané z pfidané hodnoty (body [24] aZ [27]
rozsudku). Zalobkyné v projednivané véci
vSak Zadné sluzby prekracujici obvykly servis
spojeny s jeji ¢innosti nenabizela (napf. uby-
tovani, pravodcovskou ¢innost apod.). Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
mozné na pfipad Zalobkyné pouZzit zavéry
Soudniho dvora obsazené v rozsudcich ve vé-
cech Van Ginkel a Madgett & Baldwin, ani
pozdé€jsi rozhodnuti ve véci ISt a rozsudek ze
dne 9. 12. 2010 Minerva Kulturreisen, C-31/10
(dosud nepublikovino). Vyklad ¢linku 306
smérnice Rady 2006/112/ES proto nebyl po-
dle minéni Nejvyssiho spravniho soudu zcela
jasny a ve vztahu k Zalobkyni jej nebylo moz-
no povazovat za acte éclairé. Pfed NejvySsim
spravnim soudem tedy vyvstala druha otazka,
zda do zvlastniho rezimu zavedeného c¢lan-
kem 306 smérnice Rady 2006/112/ES spada
i poskytnuti sluzby pfepravy osob zikazniko-
vi pfepravni spolec¢nosti, kterd neni cestovni
kanceldfi v béZzném slova smyslu a neposky-
tuje ani jiné sluzby cestovni kancelire (infor-
mace, konzultace).

[18] Nejvyssi spravni soud proto v soula-
du s ¢linkem 267 Smlouvy o fungovani Ev-
ropské unie usnesenim ze dne 28. 4. 2011,
¢j. 1 Afs 103/2010-73, predlozil Soudnimu
dvoru uvedené predbézné otizky a soucasné
podle § 48 odst. 1 pism. e) s. f. s. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011 predsedkyné senitu
fizeni ve véci samé prerusila. Soudni dvir na
pfedlozené predbézné otazky odpovédél
usnesenim ze dne 1. 3. 2012 ve véci Star Coa-
ches, C-220/11 (dosud nepublikovano).

[19] Soudni dvir nejprve vyjasnil, Ze prv-
ni otdzka se tyka vécné plisobnosti zvlastniho
rezimu dané€ z pfidané hodnoty podle ¢lankt
306 a7 310 smérnice Rady 2006/112/ES a dru-
hai se tykd osobni pusobnosti tohoto rezimu.
Podle nazoru Soudniho dvora bylo tfeba od-
povédét nejprve na druhou otazku, pricemz
odpovéd na ni bylo lze dovodit z dosavadni
judikatury tykajici se ¢lanku 26 Sesté smérni-
ce Rady 77/388/EHS, jehoz znéni je prevzato
do ¢lanku 306 smérnice Rady 2006/112/ES
(viz body [15] az [18] usneseni ve véci Star
Coaches).
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[20] Soudni dvur tedy s odkazem na svoji
shora citovanou judikaturu konstatoval, Ze ci-
lem zvlastniho reZimu DPH zavedeného c¢lan-
kem 26 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS je
prizptisobit pouZitelnd pravidla specifické
povaze c¢innosti cestovnich kanceldfi a orga-
nizator® turistickych zajezdu. Sluzby posky-
tované témito podniky se vyznacuji tim, Ze se
zpravidla sklddaji z n€kolika sluZeb, zejména
z oblasti dopravy a ubytovani, jeZ jsou usku-
tec¢flovany jak na uzemi ¢lenského statu, kde
ma podnik své sidlo nebo stilou provozovnu,
tak mimo néj. PouZiti obecnych pravnich pra-
videl tykajicich se mista zdanéni, zakladu da-
né a odpoctu dané na vstupu by z divodu Cet-
nosti a mista poskytovanych sluzeb ptisobilo
zminénym podniktm praktické potize, jezZ by
jim mohly branit v provadéni jejich ¢innosti
(bod 19 usneseni ve véci Star Coaches).

[21] Z judikatury Soudniho dvora dile
plyne, Ze bez ohledu na formalni povahu hos-
podarfského subjektu jsou duavody, na nichz
se zaklada zvlastni rezim pouZitelny na ces-
tovni kanceldfe a organizatory turistickych
zdjezdn, platné rovnéz v pripadé, Ze tento
subjekt neni cestovni kancelafi nebo organi-
zatorem turistickych zajezdt ve smyslu, ktery
je témto pojmim béZné pfisuzovan, ale Ze
v ramci jiné ¢innosti uskutecfiuje plnéni to-
tozna s plnénimi uskute¢fiovanymi uvedeny-
mi kancelafemi ¢i organizatory. Neni tedy vy-
louceno, aby se zvlastni rezim uvedeny
v Clanku 306 smérnice Rady 2006/112/ES
vztahoval na sluzby autobusového prepravce,
jenz v pfipadé, Ze nepouziva vlastni autobusy,
vyuZiva prepravnich sluzeb subdodavateli,
ktefi jsou pliatci dané z pfidané hodnoty.
Okolnost, Ze takové sluzby nezahrnuji ubyto-
vaci sluzby, nestaci k vylouceni toho, aby spa-
daly do ptsobnosti tohoto ustanoveni. Soud-
ni dviir nicméné s odkazem na své rozsudky
Van Ginkel a Minerva Kulturreisen zdtraznil,
Ze by vSak bylo jesté tfeba, aby se tyto sluzby
neomezovaly na jedinou sluzbu a vedle pre-
pravy zahrnovaly i dalsi sluZby, jako je posky-
tovani informaci a rad ohledné¢ sortimentu na-
bidek dovolené a rezervaci cest autobusem.
Z rozsudku Van Ginkel totiZ nelze vyvodit, Ze
se zvlastni rezim stanoveny v ¢linku 26 Sesté
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smérnice vztahuje na kaZzdou samostatnou
sluzbu, kterou poskytuje cestovni kancelaf
nebo organizitor turistickych ziajezdt (viz
body 21 az 23 usneseni ve véci Star Coaches).

[22] Soudni dvur tedy odpovédél na dru-
hou pfedloZenou prfedbéZnou otiazku nasle-
dovné: ,Prepravni spolecnost, kterd pouze
zayjistuje prepravu osob tim, Ze poskytuje au-
tobusovou prepravu cestovnim kanceldrim,
a neposkytuje Zdadné dalsi sluzby, jako je
ubytovdni, privodcovskd cinnost nebo po-
skytovdni rad, neuskutecriuje plnéni, na kte-
rd se vztahuje zvldsini rezim pro cestovni
kanceldre podle clanku 306 smérnice Rady
2006/112/ES o spolecném systému dané
z pridané hodnoty.“ S ohledem na tuto odpo-
véd Soudni dvir neshledal divod zabyvat se
dile prvni predbéznou otazkou. (...)

III. B Aplikace zdvérii Soudniho dvo-
ra na projedndvanou véc

[24] Usneseni Soudniho dvora ve véci
Star Coaches do zna¢né miry predurcuje vy-
sledek projednini podanych kasac¢nich stiz-
nosti. Zalobkyné neni cestovni kancelafi
v béZném smyslu slova, nybrz prepravni spo-
le¢nosti. To vSak nevylucuje, aby se na Zalob-
kyni vztahoval zvlaStni rezim pro cestovni
kancelare (bod [22]), z ¢ehoz evidentné vy-
chazel spravce dané, zZalovany a posléze téz
méstsky soud. Tato skutec¢nost ovSem sama
o sobé pro aplikaci zvlastniho reZimu nepo-
stacuje: podle Soudniho dvora by bylo nutné,
aby Zalobkyné vedle pfepravy poskytovala
i dalsi sluzby, jako je poskytovani informaci
a rad ohledné sortimentu nabidek dovolené
a rezervaci cest autobusem. Je to logické, ne-
bot ucelem zvlastniho rezimu, jak bylo opa-
kované€ Soudnim dvorem vyloZeno, je ulehdit
cestovnim kanceldfim, nebot aplikace obec-
ného rezimu dané€ z pridané hodnoty na kom-
plex sluzeb, které poskytuji, by jim zpasobo-
vala praktické potiZe.

[25] V tomto svétle je tedy nutno Cist za-
kon o DPH, jenz v § 89 odst. 2 pism. ¢) hovo-
i o tom, Ze cestovni sluzbou je i poskytnuti
sluzby zdkaznikovi, ktera zahrnuje pouze jed-
nu nakoupenou sluzbu cestovniho ruchu
ubytovani nebo dopravy. Neni mozné abstra-
hovat od ucelu zvlastniho rezimu a izolované
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Ipét na vykladu, Ze kazda sluzba dopravy (pfe-
pravy osob) ¢i ubytovani podléha zvlaStnimu
rezimu. Zakon tu vyslovné hovoii o sluzbé
cestovniho ruchu, jiZ mize byt ubytovani ne-
bo doprava. Aby doprava (pfeprava osob) tedy
byla sluzbou cestovniho ruchu, musi byt ve
smyslu judikatury Soudniho dvora postaveno
najisto, Ze poskytovatel takové sluzby poskytu-
je jesté néjaké dalsi sluzby typické pro cestovni
ruch, byt by se jednalo ve vztahu k samotné do-
pravé o sluzby doplikové. Jen v takovém pfipa-
dé dojde naplnéni ucelu zvlastniho rezimu.

[26] Ze sprivniho spisu i z rozhodnuti Za-
lovaného je zfejmé, Ze Zalobkyné Zadné tako-
vé sluzby v dotéenych zdafiovacich obdobich
neposkytovala. Zalobkyné pouze na zikladé
objednavek prevazné cestovnich kancelafi po-
skytovala témto cestovnim kancelafim jednu
sluzbu spocivajici v prepravé osob (klient
téchto kanceldri). Nékteré z téchto objedna-
vek Zalobkyné realizovala patrné z nedostat-
ku vlastnich autobusti subdodavatelsky, tj. na-
koupila pfedmétnou sluzbu (pfepravu osob)
od jinych osob povinnych k dani. V Zadném
pripadé ovsem zalobkyné neposkytovala ces-
tovnim kanceldfim ani jejich klientim dalsi
sluzby srovnatelné se sluzbami cestovnich
kancelafi (tj. balicky zahrnujici kromé samot-
né prfepravy osob téz napf. informace a pora-
denstvi, rezerva¢ni sluzby, pravodcovskou
¢innost, ubytovani apod.). K tomu viz zejmé-
na pfijaté a vydané faktury vcetné objedna-
vek, z nichzZ je zcela zjevné, Ze objednatelé ob-
jedndvaji pouze zajiSténi prepravy osob
v urdity ¢as na urcité misto, dale s. 2 zprav
o vysledku vytykaciho fizeni ze dne 11. 6. 2008,
a téZs. 2 a 5 napadenych rozhodnuti Zalova-
ného. V prub¢hu daniového fizeni tedy neby-
lo prokdzano, Ze by Zalobkyné poskytovala
cestovni sluzbu ve smyslu § 89 odst. 2 pism. ¢)
zakona o DPH. Spravce dané a Zalovany tak
v rozporu se zikonem aplikovali na Zalobkyni
ve vztahu k nékterym plnénim zvlastni rezim
pro cestovni kancelife podle citovaného
ustanoveni, a napadend rozhodnuti Zalované-
ho jsou proto v tomto ohledu nezikonna.
Méstsky soud pak pochybil, kdyzZ se ztotoZnil
s nazorem spravnich orginu a napadenai roz-
hodnuti nezrusil. Kasacni stiZnosti jsou v této
¢asti davodné. (...)
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Spotfebni dané: zajiSténi vybranych vyrobku

k § 41 odst. 4 a § 42 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve zné-
ni zdkon & 217/2005 Sb., & 575/2006 Sb. a & 59/2010 Sb.

Neni vylouceno, aby v ramci kontroly mnozstvi a druhu pfepravovaného zbozi
dle § 41 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, celni organ zjistil i jina
pochybeni, ktera mohou byt davodem pro zajiSténi vybranych vyrobku dle § 42
odst. 1 pism. a) az d) citovaného zakona. V takovém pripadé je vSak nutno takova po-
chybeni specifikovat a podfadit pod pfipadna poruSeni povinnosti, s nimiz zikon
o spotirebnich danich spojuje postup dle § 42, a vést stran odstranéni takovych pochyb-
nosti dle jejich povahy urcity zakonem presumovany postup a identifikovat relevantni
fizeni, v némzZ maji byt zjiSténa pochybeni hodnocena a maji z nich byt vyvozeny rele-
vantni dopady; pritom je tfeba brat v ivahu smysl a ucel zakonného opatieni.

Zajisténi vybranych vyrobku dle § 42 citovaného zakona vSak nelze bez dalsiho

provést toliko s odkazem na kontrolu, ktera byla provedena dle § 41 odst. 4 citova-
ného zakona, pfitom bylo konstatovano, Ze zavady v ramci této kontroly nebyly

shledany.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 6. 2012, &j. 5 Afs 25/2012-30)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Rock Oil plus proti 1) Celnimu feditelstvi Ceské Budé-
jovice a 2) Celnimu ufadu Ceské Budé&jovice o spotiebni daii, o kasa¢nich stiznostech

Zalovanych.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vy-
dal dne 7. 12. 2011 rozhodnuti ¢j. 10 Af
81/2010-196, kterym zrusil rozhodnuti Zalo-
vaného ad 2) ze dne 16. 4. 2010 a rozhodnuti
Zalovaného ad 1) ze dne 27. 5. 2010 vydana ve
véci zajisténi vybranych vyrobku Zalobce po-
dle § 42 zakona o spotiebnich danich.

Krajsky soud konstatoval, Ze jestlize pfed-
métem kontroly podle § 41 odst. 4 zikona
o spotfebnich danich ve znéni platném v do-
bé kontroly miZe byt vylu¢né druh a mnoZzstvi
dopravovanych vybranych vyrobku, potom za
situace, kdy druh a mnozstvi kontrolovanych
vybranych vyrobkt souhlasi s udaji v elektro-
nickém pravodnim dokladu, je zajiSténi vy-
branych vyrobka vybocenim z mezi danych
§ 41 odst. 4 a § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona
o spotfebnich danich. V této souvislosti kraj-
sky soud konstatoval, Ze v dané véci nebyly
7adné zdvady shledany, kontrola dle § 41
odst. 4 citovaného zakona tudiz skoncila bez
zavad. Na zdkladé takového vysledku kontro-
ly nelze vybrané vyrobky a dopravni prostie-
dek zajistit; udaje, které bylo moZno kontrole
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podrobit, nebyly nespriavné nebo nepravdivé
ve smyslu § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spo-
tfebnich danich.

Zalovani dle krajského soudu pochybili,
pokud nezhodnotili, zptsobuje-li uvedeni
chybéjici datové skupiny nespravnost ¢i ne-
pravdivost udaju v elektronickych pfeprav-
nich dokladech. Rozhodnuti celnich orgint
jsou dle krajského soudu nepfezkoumatelna,
nebot chybi podfazeni vady dovozené celni-
mi organy textu pravni normy, podle které
1ze zajiSténi realizovat.

Zalovani (stéZovatelé) podali proti tomuto
rozsudku shodné kasa¢ni stiznosti, v nichz tvr-
dili, Ze krajsky soud nespravné posoudil prav-
ni otdzku stran zikonného rozsahu opravnéni
celniho ufadu ke kontrole vybranych vyrobkt
v souvislosti s jejich ndslednym zajiSténim.

StéZovatel€ s timto zavérem nesouhlasili
a poukazovali na to, Ze podstatou opravnéni
celnich organt dle § 41 odst. 4 zikona o spo-
tfebnich danich je moZnost zastavovat a kon-
trolovat dopravni prostfedky za ucelem z;jis-
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téni, zda druh a mnozstvi dopravovanych vy-
branych vyrobkli odpovidaji idajim na priivod-
nich dokladech. Stézovatelé dile poukazovali na
§ 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotiebnich da-
nich, které opravfiuje celni organy k zajiSténi
vybranych vyrobku i dopravnich prostfedki,
jestlize udaje na pravodnich dokladech se je-
vi jako nespravné ¢i netplné. Pokud by smély
celni organy hodnotit pouze udaje o mnoz-
stvi a druhu zboZi bez ohledu na dalsi skutec-
nosti a bez kontroly jinych udaji, nebylo by
mozné pii ,sprdavnosti‘ 1daji o mnoZstvi
a druhu zbozi ani napf. konstatovat, Ze do-
klad je fale3ny.

Stézovatelé tvrdili, Ze z § 42 zdkona o spo-
tfebnich danich Zidné omezeni co do rozsa-
hu adaja, pro jejichZ nespravnost, resp. ab-
senci mohou celni organy vybrané vyrobky
zajistit, nevyplyva. JestliZe tedy stéZovatel pfi
kontrole provadéné v souladu s § 41 odst. 4
citovaného zikona zjistil jako prvni, Ze udaje
na privodnich dokladech jsou nespravné
a neuplné, byl opravnén dopravované vybra-
né vyrobky véetné dopravnich prostiedki za-
jistit podle § 42 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 za-
kona o spotfebnich danich; zajiSténim tedy
nedoslo k vyboceni ze zikonnych mezi.

Zalobce souhlasil s posouzenim véci po
pravni strance tak, jak ucinil krajsky soud. Za-
lobce nikdy nezpochybnil privo kontroly,
které zikon organtim celni spravy nesporné
svéfil; neni tedy sporné to, zda stéZovatel mu-
Ze kontrolovat doklady, jakoZ i to, zda vozidla
maji ¢i nemaji skryté schranky, tedy zda mtize
kontrolovat cokoli, co by mohlo u kontrolo-
vané osoby souviset s danovou povinnosti.
Dle Zalobce je vSak nepfipustné, aby kontrola
vykondvand celnimi orginy sméfujici ke zjis-
téni skute¢nosti rozhodnych pro vyméfeni
spotfebni dané byla realizovina vyhradné
s odkazem na § 41 odst. 4 zikona o spotieb-
nich danich - v daném ustanoveni zikon
striktné a jednoznacné uvadi, co je pfedmé-
tem kontroly (mnozstvi a druh zboZzi).

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnosti
zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci NejvysSsim spravnim
soudem

Kontrola v projednavané véci byla zahajena
dle § 41 odst. 4 zikona o spotiebnich danich
a ucelem této kontroly bylo porovnat druh
amnozstvi pfepravovaného zbozi s udaji o dru-
hu a mnozstvi dopravovaného zbozi v pravod-
nich dokladech. V tomto smyslu kontrola ne-
konstatovala Zadné nesrovnalosti. Z protokolu
o kontrole jiny ucel kontroly nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpo-
chybniuje opravnéni celnich organa provadét
kontrolu Zalobce kdykoli a kdekoli v prabéhu
pfepravy vybranych vyrobkt, kontrolovat
mnozstvi a druh pfepravovaného zbozi, nile-
Zitosti privodnich dokladd, jakoZz i skutec-
nosti jiné. Ustanoveni § 41 zdkona o spotieb-
nich danich zcela jist€é neni jedinym
ustanovenim, které opraviiuje celni orginy
k provedeni kontroly, pfedstavuje urcité ge-
neralni opravnéni celnich orgina k urcité
¢innosti - vykonu spravy dani. Celni orginy
jsou pfitom povinny postupovat v intencich
procesnich postupti dle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, resp. zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt™; plati (platilo) pro
né tedy bez vyhrady ustanoveni o fizeni
a postupech dle danového fadu - v dané do-
bé napf. tézZi § 15 o mistnim Setfeni dle zako-
na o spravé dani a poplatk?.

Nejvyssi spravni soud ani nezpochybnuje
tvrzeni stéZovatele, Ze institut zajisténi vybra-
nych vyrobku dle § 42 zakona o spotiebnich
danich lze aplikovat i na zjisténi ucinéna
v souvislosti s kontrolnim opravnénim dle
§ 41 odst. 4 téhoz zakona. Nelze proto kon-
statovat, Ze celni orginy mohou v ramci kon-
troly dle § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich da-
nich kontrolovat pouze druh a mnoZstvi
pfepravovanych vybranych vyrobkt a nemo-
hou podrobit kontrole i jiné skute¢nosti (tak-
to nadto krajsky soud otazku neposoudil, jak
stéZovatelé v kasacni stiznosti tvrdi, pouze
konstatoval, Ze nelze provést zajisténi vybra-
nych vyrobkt na zakladé kontroly provedené

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym rddem.
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dle § 41 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich,
pfi niz nebyly shledany nedostatky, resp. ze
zjisSténi nedostatkt jiného charakteru nelze
bez dalsiho jen s odkazem na dané ustanove-
ni pfistoupit k zajiSténi vybranych vyrobkui
dle § 42 citovaného zakona).

Nutno uvést, Ze § 41 a § 42 zakona o spo-
tfebnich danich, které opraviiuji celni orga-
ny ke kontrole, jsou zcela odliSné instituty,
nejsou nikterak podminujici a nelze je zamé-
novat. Nelze bez dal$iho vSak provést zajisté-
ni vybranych vyrobku dle § 42 s odkazem na
kontrolu, ktera byla provedena dle § 41 odst. 4,
pritom bylo konstatovano, Ze zavady v ramci
této kontroly nebyly shleddny. Jinymi slovy
nelze odivodnit zajisténi vybranych vyrobkui
dle § 42 odst. 1 pism. ¢) s odkazem na § 41
odst. 4 zakona o spotiebnich danich, tedy de
Jacto tim, Ze nebyly shledany zavady; takové
zdtivodnéni postrada logiku. Je proto nutno
vzdy identifikovat fizeni, které je vedeno,
a v némz celni orginy zjistily pochybeni, kte-
ré by oduvodnovalo zajisténi vybranych vy-
robku dle § 42 zakona o spotiebnich danich.
V daném pripadé byly pfedmétem kontroly,
ktera byla zahajena a v protokole z tstniho
jednini ze dne 15. 4. 2010 deklarovina, toliko
druh a mnozstvi vybranych vyrobki, pfitom
z protokolu vyplyva, Ze v mnoZstvi ani v dru-
hu pfepravovanych vyrobkt nebyly zjistény
nesrovnalosti. Neni zcela jisté vylouceno, jak
bylo predeslino vySe, Ze v ramci kontroly
mnoZzstvi a druhu pfepravovaného zbozi cel-
ni orgdn muZe zjistit i jind pochybeni, kterd
mohou byt divodem pro zajiSténi vybranych
vyrobki dle § 42 odst. 1 pism. a) az d) zikona
o spotfebnich danich. V takovém pfipadé je
vsak nutno takova pochybeni specifikovat
a podradit pod pfipadna poruseni povinnos-
ti, s nimiz zakon o spotiebnich danich spoju-
je postup dle § 42, a vést stran odstranéni ta-
kovych pochybnosti dle jejich povahy urcity
zakonem presumovany postup a identifiko-
vat relevantni fizeni, v némz maji byt zjisténa
pochybeni hodnocena a maji z nich byt vyvo-
zeny relevantni dopady; pritom je tfeba brat
smysl a ucel zikonného opatfeni. Nelze v§ak
poté, kdy samotnd kontrola provedena dle
§ 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich je
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bez zjisténi, bez dalsiho (napf. bez provedeni
mistniho Setfeni v intencich zikona o spravé
dani a poplatkd, ktery na fizeni ve vécech
spotfebnich dani dopadd) pristoupit k zajis-
téni vybranych vyrobku dle § 42 citovaného
zakona. Celni orginy uvedly, Ze byly zjiStény
nesrovnalosti ohledné spravnosti udaju,
které byly uvedeny na priivodnich dokladech.
V této souvislosti je tfeba uvést, Ze sim stézo-
vatel s ohledem na ,[o]statni jinak sprdvné
uvddéné tidaje na dalsich dokladech provd-
zejicich predmétné minerdlni oleje svédcici
o mistu primého doddni, které bylo oprduvné-
nému prijemci povoleno jako misto ukonce-
ni dopravy vybranych vyrobkii, splnéni
ostatnich povinnosti spojenych s dopravou
a s prihlédnutim k nejednotnosti pristupu
clenskych stdatu k vypliiovdni priivodnich do-
kladii“ konstatoval ve svém rozhodnuti, Ze
nelze vykladat pravni predpisy v dané véci
formalisticky bez ohledu na skute¢ny obsah
ukont, a proto ndsledn€ v fizeni o propadnuti
véci rozhodl (az) dne 1. 10. 2010 o tom, Ze se
propadnuti zajisténych véci (ze dne 15. 4. 2010)
neukladd. Takovou uvahu vSak mél vést celni
organ jiz v dobé€, kdy na zdkladé vSech téchto
indicii, které ve své sféfe mél (zména sidla za-
psand v obchodnim rejstfiku pfi ztotoznéni
pfijemce, nejednalo se tedy o spolec¢nost fik-
tivni nebo zcela odlisnou od spolec¢nosti, kte-
ra disponovala pfislusnym opravnénim, k ne-
vyplnéni datové skupiny 7 doslo mimo jiné
i v dasledku postupu rakouskych celnich or-
gant, které predmétnou nevyplnénou dato-
vou skupinu akceptovaly, prepravce uvedl, Ze
stejnym zpusobem provadi pfepravu, tj. se
stejné vyplnénymi doklady, jiz cca od cerven-
ce minulého roku a nikdy nemél problém
atd.), rozhodl bez dalSiho o zajisténi vybra-
nych vyrobkt, aniz by se jakkoli nesrovna-
lostmi v udajich, jak sim uvedl, zabyval a vy-
hodnotil je z hlediska jejich zivaZnosti,
povahy, tedy z hlediska naplnéni podminek
pro zajisténi vybranych vyrobku. Bylo namis-
t€, mél-li celni orgdn pochybnosti o udajich
v predlozenych dokladech, vyhodnotit, zda
tyto nesrovnalosti jsou takové intenzity, Ze by
bylo lze zpochybnit doklad jako takovy, tzn.
usoudit, Ze se zde nejednd o doklad ve smyslu
§ 27 zdkona o spotfebnich danich a pfeprava
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je provadéna bez dokladu nebo, zda se jedna
o pochybeni, resp. nesrovnalost, které by by-
lo 1ze odstranit na misté, resp. bezprostiedné,
a zavér o neexistenci dokladu neni divodny.
V pfipadé nevyplnéni vSech pozZadovanych
adaji v privodnim dokladu by potom mohl
napf. celni orgin dospét k zavéru, Ze je dan
davod k zajisténi vybranych vyrobkt, avSak
nikoli dle § 42 odst. 1 pism. ¢) zikona o spo-
tfebnich danich, nebot chybi-li udaj zcela, ne-
Ize zde dovodit, Ze se jedna o udaj vyplnény
nespravné nebo nepravdivé (stéZovatel

v kasac¢ni stiznosti sméfuje k ponékud zavadé-
jicimu vykladu, pouziva-li formulaci neodpo-
vidajici dikci zdkona, kdyZ uvidi, Ze se jedna
o udaje nespravné ¢i neiplné). Pokud by cel-
ni organ dospé€l k zavéru, Ze nesrovnalosti
a vady pruvodniho dokladu jsou takové in-
tenzity, Ze nelze pfedloZzeny doklad povaZzo-
vat za doklad ve smyslu § 27 zdkona o spo-
tfebnich danich, potom by bylo lze zvazovat
divod zajisténi dle § 42 odst. 1 pism. a) zako-
na o spotfebnich danich. Takové hodnoceni
celni organy v8ak neprovedly. (...)
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Spotiebni dan: dan z lihu

k § 70 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni ic¢inném pro zdanovaci obdobi

roku 2004 a 2005

k § 2 odst. 1 pism. 0) a § 4 zdkona ¢. 61/1997 Sb., o lihu a o zméné a doplnéni zikona
¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
piredpist, a zdkona Ceské narodni rady ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni

pozdéjsich predpist (zakon o lihu), ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2010

Pokud provozovatel péstitelské palenice zaplati podle § 70 zakona ¢. 353/2003 Sb.,

o spotiebnich danich, dail ve sniZené sazbé zatéZujici péstitelské paleni za vypaleni
lihu pro osobu, ktera ve skute¢nosti nespliiuje podminky pro péstitele ve smyslu § 2
odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, je namisté, aby takovému provozovate-
li byla domérena dan do vyse odpovidajici zakladni sazbé. Je totiZ pravé na provo-
zovateli péstitelské palenice, aby si ovéril pravdivost udaju, jimiz péstitelé prokazu-
ji, Ze podminky tohoto ustanoveni spliuji.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 2 Afs 11/2012-48)

Prejudikatura: ¢. 419/2004 Sb. NSS, €. 1743/2009 Sb. NSS, €. 1769/2009 Sb. NSS a €. 2532/2012 Sb. NSS;
nilez Ustavniho soudu &. 173/1999 Sb. US (sp. zn. IL. US 485/98).

Véc: Verejna obchodni spolec¢nost B & B Palirna ,Pod lipou* proti Celnimu feditelstvi Ostrava
o spotfebni dan, o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné.

V roce 20006 celni ufad zahdjil u Zalobky-
né jako provozovatelky péstitelské palenice
dafiovou kontrolu spotfebni dané z lihu. Na
zaklad€ této kontroly zjistil, Ze n€ktefi pésti-
telé uvedeni ve zpraveé o danové kontrole pre-
krodili limit vypaleného lihu stanoveny zako-
nem, nebo neprokazali, Ze jsou péstiteli ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. o) ziakona o lihu, tak-
Ze nebyli opravnéni nechat si Zalobkyni vyro-
bit lih za sniZenou sazbu spotfebni dané z li-
hu. Pfi dafiové kontrole vychazel celni ufad
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z udaji poskytnutych katastralnimi organy,
které u nékterych péstiteld nedohledaly
vlastnictvi k Zdidnym nemovitostem. Na zakla-
dé této zpravy o danové kontrole vydal celni
ufad dne 14. 3. 2007 dodate¢né platebni vy-
méry za zdaniovaci obdobi listopad 2004, pro-
sinec 2004, leden 2005, unor 2005 a biezen
2005. V nich celni ufad zalobkyni dodate¢né
vyméril spotfebni daii z lihu v zakladni sazbé
podle § 70 zikona o spotiebnich danich, a to
jednak ve vztahu k péstiteltim, ktefi pfekroci-
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li zdkonny limit pro sniZenou sazbu dané, jed-
nak u osob, které neopriavnéné tvrdily, Ze
jsou péstiteli. StéZovatelka podala proti témto
platebnim vymérum odvoldni, kterad zalovany
rozhodnutimi ze dne 16. 10. 2007 a ze dne
8. 10. 2007 zamitl. Stejn€ tak zamitl krajsky
soud rozsudkem ze dne 5. 2. 2009, ¢j. 22 Ca
422/2007-56, prvou zalobu Zalobkyné proti
témto rozhodnutim.

V roce 2009 celni afad v reakci na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢j. 7 Afs 95/2008-43, ¢. 2532/2012 Sb. NSS,
pfikrocil k pfezkoumdni danovych rozhod-
nuti. Podle zminéného rozsudku je pfekroce-
ni mnozstevniho limitu u péstitelského pale-
ni spravnim deliktem péstitele postizitelnym
podle zikona o lihu, nezaklada vSak povin-
nost provozovatele péstitelské palenice uhra-
dit za lih vyrobeny nad mnozZstevni limit ¢astku
odpovidajici rozdilu mezi zdkladni a sniZe-
nou sazbou dané z lihu. V pfipadé stézovatel-
ky z toho vyplynulo, Ze ji méla byt doméfena
spotfebni dan za lih vypaleny pro osoby, kte-
ré neopravnéné tvrdily, Ze jsou péstiteli, ni-
koli vSak za lih vypdleny pro skute¢né pésti-
tele nad limit 30 litrd lihu na osobu.
V souladu s témito zavéry celni ufad dne
26. 1. 2010 péti rozhodnutimi zménil své
predchozi dodate¢né platebni vyméry na
spotfebni dan z lihu.

Proti témto pé€ti rozhodnutim celniho
uradu podala zalobkyné pét odvolani, ve kte-
rych namitala, Ze je i po této zméné stile po-
stihovana za udajné nepravdivé udaje, jeZ ve
svych Zadostech o zpracovani kvasu uvedli
jednotlivi péstitelé. Celni ufad totiz nadile
ponechal domérenou spotiebni dail v zaklad-
ni sazbé€ u téch péstiteld, u nichz nebylo do-
hledino #4idné vlastnictvi pozemki v CR. Za-
lobkyné pozadovala, aby ji za jednotliva
obdobi byla doméfena spotfebni dal sniZena
na nulu. Zalovany ¢tvefici rozhodnuti ze dne
14. 6. 2010 odvolani Zalobkyné zamitl a roz-
hodnutim vztahujicim se ke zdafiovacimu ob-
dobileden 2005 zménil vyrokovou ¢dst napa-
deného rozhodnuti celniho uradu tak, Ze
v ném opravil pocetni chybu.

Zalobkyné napadla téchto pét rozhodnuti
Zalovaného péti Zalobami u krajského soudu.
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V zalobach mimo jiné namitala, Ze Zalovany
neprovéfil, zda defini¢ni znaky pojmu pésti-
tel nespliiuje néktera z osob, jeZ se sledova-
nou osobou, u niz bylo prokizano, Zze neni
péstitelem, tvofi domacnost a podilela se na
vypéstovini ovoce. Zalobkyné také uvedla, ze
neni opravnéna provéfovat pravdivost pro-
hlaseni péstiteld uvedenych v Zadostech
o zpracovani kvasu. Za nespravné udaje v té-
to zadosti by podle zZalobkyné méli byt posti-
hovani Zadatelé a nikoliv sama Zalobkyné.

Krajsky soud vSechny Zaloby spole¢né za-
mitl rozsudkem ze dne 15. 12. 2011, gj. 22 Af
66/2010-32. Ve svém rozsudku uvedl, ze pra-
va péstitele vyplyvajici ze zdkona o lihu se
vztahuji k osobé péstitele, nikoliv k jiné oso-
bé tvofici s nim spole¢nou domacnost. Dile
krajsky soud pfisvédcil Zalovanému, Ze pro-
vozovatel péstitelské pidlenice opravdu nemi
povinnost kontrolovat obsahovou spravnost
udajti uvadénych v Zadosti o paleni. Je vsak
v jeho zajmu stanovit péstitelim takové pod-
minky, které by pfi vzniku jejich vzajemného
smluvniho vztahu vedly k transparentnimu
zpusobu naplnéni zdkonnych znaku péstitele.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZnost.
Stézovatelka namitala, Ze péstitelem ve smys-
Iu § 2 odst. 1 pism. 0) zakona o lihu je nejen
osoba, kterd vlastni pozemky, ale také osoba,
kterd je opravnéna tyto pozemky uZzivat z ji-
ného pravniho davodu. Existenci téchto ji-
nych pravnich davod, jeZ se nezapisuji do
katastru nemovitosti, vSak celni urad pfi své
kontrole neprovéril. Podle stéZovatelky byl
postup celniho ufadu nepfezkoumatelny, ne-
bot ze zpravy o danové kontrole nebylo zfejmé,
ke kterému dni udaje z katastru nemovitosti
zkoumal a jakym zpusobem toto ovéfovani
provadél. Touto namitkou se nezabyval ani
Zalovany a po n€m ani krajsky soud. StéZova-
telka ddle namitala vady fizeni pfed krajskym
soudem z toho davodu, Ze zavér krajského
soudu o nesplnéni podminek pro pfiznini
danové slevy byl zaloZen pouze na udajich
z katastru nemovitosti zjiSténych celnim ura-
dem. Proto se stézovatelka domnivala, Ze kraj-
sky soud nespravné posoudil pravni otiazku
aplikace § 70 zikona o spotifebnich danich.
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StéZovatelka téz uvedla, Ze je tieba zjistit, zda
pravé péstitelska palirna ma nést odpovéd-
nost za chyby zdkonodirce, ktery nedomyslel
systém kontroly obsahové spravnosti zadosti
o zpracovani kvasu pfi uplatnéni sniZzené€ saz-
by spotiebni dan€ z lihu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti uvedl, Zze dukazem v danové kontro-
le byly vypisy z katastru nemovitosti, popfi-
padé prehledy vlastnictvi, které jsou pfilo-
hou spisu k danové kontrole. Na jejich
zakladé€ byla v priibéhu danové kontroly pro-
kazana skutec¢nost, Ze nékteré fyzické osoby
nebyly péstiteli ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 0)
zakona o lihu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni duvodnosti kasac¢ni stiZznosti

(...) [17] Podobné obecni je i stéZovatelci-
na namitka, Ze krajsky soud nespravné po-
soudil pravni otizku aplikace § 70 zdkona
o spotfebnich danich. Ta je dale konkretizova-
na pouze stézovatel¢inym pozadavkem ,vyre-
Sit definitivné zdkladni otdzku, zda je palir-
na povoldna k tomu, aby nesla odpovédnost
za chyby zdkonoddrce“. K tomu Nejvyssi
spravni soud jednoznac¢né uvadi, Ze v uvede-
ném ustanoveni zadné zakonodidrcovo po-
chybeni nespatfuje. V rozhodné dobé, tedy
pfed ucinnosti novely zakona o spotiebnich
danich ¢. 362/2009 Sb., toto ustanoveni za-
kotvovalo Ctyfi sazby dané z lihu, pficemzZ pro
ucely nyni posuzované kasac¢ni stiZnosti jsou
rozhodujici dvé sazby dopadajici na vyrobky
pod kédem nomenklatury 2208. Prvni z téchto
polozek byl ,lih obsazZeny ve vyrobcich uvede-
nych pod kRodem nomenklatury 2208 s vyjjim-
kou destildtii z péstitelského pdleni* zdanény
sazbou 26 500 K¢&/hl etanolu; druhou pak byl
Jih obsazeny v destildtech ovocnych z pésti-
telského pdleni zdanény sazbou 13 300 K¢/hl
etanolu. Nejvyssi spravni soud neshledava, Ze
by toto rozliSeni bylo jakkoliv nejasné€.

[18] RozliSovacim kritériem urcujicim
pro to, kterd ze sazeb md byt poutZita, je to,
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zda dany lih byl vyroben v raimci péstitelské-
ho pileni. To je vymezeno v § 4 zakona o lihu,
coz vyplyva nejen z legislativni pozniamKky
pod carou (jeZ sama o sob¢€ samoziejmé neni
zavaznd, jak bylo vyloZeno napi. v nilezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, Sp. zn.
I1. US 485/98, & 173/1999 Sb. US) v zikoné
o spotifebnich danich, ale zejména ze skutec-
nosti, Ze pravé zikon o lihu je jedinym, ktery
péstitelské paleni definuje, naopak ostatni za-
kony (napfiklad zikon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, zikon ¢. 676/2004 Sb.,
o povinném znaceni lihu, ¢i konecné zikon
o spotfebnich danich) na zikon o lihu v defi-
nici péstitelského paleni pouze odkazuji.

[19] Zikon o lihu pak definuje a reguluje
péstitelské paleni ve svém § 4, pficemz v § 2
odst. 1 pism. o) je definovan i sim péstitel,
a to ve znéni ucinném v rozhodné dobé, tedy
pred acinnosti novely ¢. 95/2011 Sb., jako ,fy-
zickd osoba, kterd na viastnim pozemku ne-
bo na pozemku, ktery je oprdvnéna uZivat
z jiného prdavniho ditvodu, vypéstovala ovo-
ce, popripade jeji zaméstnanci, kteri ovoce
obdrzeli ve formé naturdlniho plnéni“. Takto
konstruované vymezeni toho, ktery lih ma
byt zdanén zakladni sazbou spotfebni dané
a ktery sniZenou sazbou, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné jasné.

[20] Pokud pak stézovatelka broji béhem
soudniho fizeni a pfedtim ve svych odvola-
nich proti tomu, Ze je postihovina za to, Ze
osoby, pro néz vypadlila lih, nebyly péstiteli,
ackoli ji to tvrdily, a namita-li, Ze si to neméla
jak ovéfit, nemize s tim Nejvy$ssi spravni
soud souhlasit. Zakon o lihu ve znéni ucin-
ném v rozhodné dobé, tedy do novely
¢.95/2011 Sb., totiz v § 4 odst. 7 jednoznac¢né
urcoval, co musi splnit osoba, aby pfi pésti-
telském paleni byla uzndna za péstitele:

LPéstitel je povinen splnit podminky sta-
novené v odstavci 4 a v [ 2 odst. 1 pism. o)
a o tomto splnéni predlozit pisemné prohld-
seni prdavnické nebo fyzické osobé provozuji-
ci péstitelskou pdlenici, ve kterém musi byt
uvedeno

a) jméno a prijmenti péstitele, adresa tr-
valého bydlisté a rodné cislo péstitele,
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b) stvrzeni podminek stanovenych v f 2
odst. 1 pism. o), pricemz vlastnictvi pozem-
ku se dolozi uvedenim katastrdlniho tizemi
a obce. Uzivdni pozemku z jiného diivodu se
dolozi specifikaci pravniho vztahu. Ziskdni
ovoce formou naturdlniho plnéni se dolozi
potvrzenim zaméstnavatele,

¢) stvrzeni podminek stanovenych v od-
stavci 4,

d) v pripadé, Ze si péstitel v tomtéz vyrob-
nim obdobi nechal vyrobit destildt i v jiné
péstitelské pdlenici, uvede v prohldseni téz
mmnoZstvi takto vyrobeného destildtu v méri-
cich jednotkdch, adresu a obchodni jméno
péstitelské pdlenice, kterd destildt vyrobila,

e) prohldseni o souhlasu (nesouhlasu) se
smichdvdanim vlastni suroviny se surovina-
mi ostatnich péstitelit.“

[21] V nyni posuzovaném piipadé bylo
klicové stvrzeni podminek podle § 4 odst. 7
pism. b) zakona o lihu, ktery zde jednoznac-
né stanovoval, jak md péstitel dolozit titul,
ktery z néj Cini péstitele ve smyslu zdkona o li-
hu. Je tedy na provozovateli péstitelské pale-
nice, aby tato potvrzeni vyZadoval, jak mu ne-
jen umoziuje, ale pfimo i ukldda zikon. Ten
totiZ pamatuje na to, co ma doloZit kazda ze
tfi kategorii péstitelt uvedenych v § 2 odst. 1
pism. 0) zakona o lihu: vlastnik pozemku uve-
de katastralni izemi a obec, uzivatel pozem-
ku dolozi specifikaci pravniho vztahu a ten,
kdo obdrzel ovoce formou naturdlniho plné-
ni, doloZi potvrzeni zaméstnavatele. Osoby,
které si u stéZovatelky chtély nechat vypalit
lih a za néZ stéZovatelka odvedla chybné dan
v nizsi sazbé€, nebot jak se pozdéji ukazalo, ne-
spliiovaly podminky pro uznini za péstitele,
stézovatelce tvrdily, Ze jsou vlastniky pozem-
ki, a jak vyplyva z datiového spisu, do prohla-
Seni péstitele v Zadosti o zpracovani kvasu
(ovoce) uvadély v souladu s timto ustanove-
nim, v jaké obci a na jakém katastralnim aze-
mi leZi pozemek, jehoZ jsou udajné majiteli.
Bylo pak jiZ jen na stéZovatelce, zda bude
témto rucné vyplnénym udajim véfit bez
dalSiho, ¢imz jisté zvySovala komfort pro své
zdkazniky i pro sebe, ov§em také miru svého
podnikatelského rizika pro pfipad, Ze pozdé-
ji vyjde najevo, Ze tyto osoby ve skutecnosti
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nejsou vlastniky jimi uvedenych pozemku;
nebo zda bude vyzadovat davéryhodnéjsi
prokazani. Stézovatelka sice v fizeni pred
krajskym soudem uvadéla, Ze k takovému
pfesnéjsimu prokizani neméla na rozdil od
celniho ufadu prostiedky, s tim se vSak Nej-
vys$si spravni soud nemuzZe ztotoznit. Je sice
pravda, Ze by nemohla pozadovat vypisy
vSech pozemki ve vlastnictvi konkrétni fyzic-
ké osoby, mohla vSak napriklad poZzadovat po
svych klientech vypis z katastru nemovitosti,
nebo i jen pouhé upresnéni parcelniho cisla,
které by stézovatelce umoznilo ovérit si prav-
divost péstiteli uvadénych tvrzeni. V soucas-
nosti je jiZ mozné takové ovéreni provést v ra-
du minut pomoci internetového pristupu do
katastru nemovitosti, kde je pro vyhledani
parcely vcetné€ jejiho majitele vyZadoviano
pravé a pouze katastralni Gzemi, obec a par-
celni Cislo, ba dokonce se stile zdokonaluje
moznost vyhleddvat majitele i jen podle digi-
talni mapy katastrdlniho tizemi bez znalosti
¢isla konkrétni parcely. Takové ovérovani pri-
tom nelze chdpat jako nepfiméfené bfemeno
pro provozovatele péstitelské palenice s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze stéZovatelka je podnika-
tel, je platkyni spotfebni dané€ a dané z pfijm1,
coZ samo o sobé€ vyZaduje urcitou kvalitu ve-
deni evidence, takze nahlizeni do katastru ne-
movitosti, nyni zejména prostfednictvim in-
ternetu, by mé€lo byt v jejich moZnostech.

[22] Bylo zaroven jen a pouze jeji volbou,
zda k nému prikroci. Lze jisté respektovat, Ze
kromé velkych péstitelskych paliren, které
maji i dostate¢né administrativni kapacity,
v soucasnosti napfiklad pocita¢ s pristupem
na internet, které jim umoziiuji obratem ové-
fovat udaje prohlasované samotnymi péstite-
li, existuji i malé lokdlni péstitelské palirny,
které naopak takova ovéfeni nepotiebuji pro-
vadét, nebot své péstitele a jejich pozemky
znaji osobné. Pokud se stéZovatelka rozhodla
pro tuto druhou moznost, tedy zZadné dalsi
ovéfeni po péstitelich nevyzadovala, byla to
jeji svobodna volba, kterou sice zvysila kom-
fort vyfizovani zadosti o zpracovani kvasu
(ovoce) pro péstitele i pro sebe, ovSem za ce-
nu zvySeni podnikatelského rizika. Nadale
totiZ jen a pouze ona zlstala pliatkyni spo-
tiebni dané podle § 4 odst. 1 zikona o spo-
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tfebnich danich a méla si byt védoma toho,
Ze pripadna laxnost pfi ovéfovani toho, zda
osoby, pro néz vypalovala lih, jsou skute¢né
péstiteli, mize mit za nasledek, Ze chybné ur-
¢i, jakou sazbou spotfebni dané bude dany
lih zdanén. Pokud pak ndsledné celni organy
zjisti, Ze sazbu dané Spatné urdcila, je zcela
v souladu se zdkonem o spotifebnich danich,
Ze ji bude dan dodate¢né vyméfena.

[23] Takovy postup je ostatné plné v sou-
ladu i s judikaturou Nejvyssiho spriavniho
soudu, kterd byla v fizeni citovdna. Opakova-
né citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 7 Afs 95/2008-43,
¢.2532/2012 Sb. NSS, totiz dopadd pouze na
osoby, které spliiuji defini¢ni znaky péstitele,
ovsem nechaji si vypalit vice nez zikonem
stanovenych 30 litra lihu. Pro takovy pfipad
ma byt péstitel ¢i péstitelska palirna postize-
na v ramci spravniho trestini, nema vsak byt
LLpostizena“ dodanénim do zakladni sazby
spotifebni dané. To je plné v souladu s tim, Ze
v rdmci spravniho trestini muZe spravni or-
gan zohlednit, zda k prekroceni limitu doslo
ze zavinéni provozovatele péstitelské palirny,
ktery napfiklad védomé vypalil pro jednoho
péstitele vice nez zikonnych 30 litrti, nebo
naopak bez jeho zavinéni, pokud by si napfi-
klad péstitel nechal nejprve vypalit 30 litr 1i-
hu v jedné palirné a nasledné by si chtél ne-
chat vypalit dalsi mnozstvi lihu v jiné palirné,
pfi¢emz by nepravdivé uvedl, Ze si dosud ni-
kde jinde nenechal lih vypalit. Stihani pro
spravni delikt umoziuje tento rozdil zohled-
nit, naopak dodanéni by takové rozliSovani
znemoznovalo a mohlo by byt nespravedlivé.
V nyni posuzovaném pripadé to v§ak nehro-
zi, nebot jak bylo popsiano vyse, provozovate-
li péstitelské palirny se nabizeji jasné postu-
py, jak si muZe ovéfit pravdivost udaji
uviadénych péstiteli. Pravni jistota dafilového
subjektu (k ni blize viz napf. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008,
¢j. 5 Afs 129/2005-110, ¢. 1769/2009 Sb. NSS)
tak neni nijak ohroZena.

Mxr

[24] I Nejvyssi spravni soud se tak ztotoz-
Auje s tim, Ze pokud provozovatel péstitelské
palenice zaplati podle § 70 zakona o spotieb-
nich danich dan ve sniZené sazbé€ zatéZujici
péstitelské pdleni za vypdleni lihu pro osobu,
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kterd ve skute¢nosti nesplituje podminky pro
péstitele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 0) zdkona
o lihu, je namisté€, aby takovému provozovate-
li byla doméfena dan do vySe odpovidajici za-
kladni sazbé. Je totiZ pravé na provozovateli
péstitelské palenice, aby si ovéril pravdivost
uadaju, jimiz péstitelé prokazuji, Ze podminky
tohoto ustanoveni spliiuji.

[25] Stézovatelka také ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. namita, Ze celni ufad
mél ovéfovat i to, zda osoby, které pozadaly
o vypaleni lihu, nespadaji do nékteré jiné ze
skupin péstitelt, byt by i nebyly vlastniky po-
zemka. Dale vytyka celnimu ufadu, Ze ze
zpravy o provedené danové kontrole nelze
zjistit, ke kterému dni celni ufad udaje v ka-
tastru nemovitosti ovéfoval, a nedolozil lis-
tinné dtkazy prokazujici provedeni tohoto
provérovani. Jak ovSem vyplyva i z vySe pro-
vedené rekapitulace Zaloby, takovou nimitku
stéZovatelka viibec neuplatnila v Zalobé, ne-
bot v ni se zaméfila na vytku, Ze celni ifad ne-
ovéroval, zda podminky § 2 odst. 1 pism. 0)
zakona o lihu nespliiuje jind osoba Zijici ve
spolec¢né domacnosti s osobou, kterd chce
vypalit z ovoce lih. Nyni citovanou niamitku
uplatiiuje poprvé az v kasacni stiZnosti, coz
z ni ¢ini namitku nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. I. s., nebot ji stéZovatelka ne-
uplatnila v fizeni pfed soudem, jehoZz rozhod-
nuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla
(viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS, a ze dne 22. 9. 2004,
Gj. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).
Tim spis je zarazZejici, Ze stéZovatelka vytykd
krajskému soudu, Ze se s touto - v Zalobé€ ne-
uplatnénou - namitkou nevyporadal. (...)

[27] Pouze obiter dictum k této nimitce,
ktera méla byt uplatnéna rozhodné dfive nez
az v kasa¢ni stiZznosti, pak Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze dost dobfe nelze celnimu ura-
du vytykat, Ze nefesil, zda osoby uvedené ve
stéZovatelcin€ evidenci jako péstitelé nespa-
daji pod n€kterou jinou kategorii péstitelu. Je
vcelku pochopitelné, Ze celni ufad vychizel
z udaju, které mu predloZila sama stéZovatel-
ka. Pokud stéZovatelka tvrdila ve své eviden-
ci, Ze dotcené osoby spliiovaly podminky § 2
odst. 1 pism. o) zdkona o lihu z titulu vlast-
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nictvi pozemku, bylo zcela namisté, Ze si cel-
ni urad ovéroval pravdivost pravé této infor-
mace uvedené ve stéZovatel¢iné evidenci,
a nikoli jiné informace, v jeji evidenci neuve-
dené. I tato vytka tak naopak podporuje vyse
zduvodnény zavér, Ze naplnéni defini¢nich
znaku péstitele by mél ovérovat v prvé fadé
sam provozovatel péstitelské palenice. Pokud
je mu totiz predloZeno prohldSeni zdjemce
o vypileni lihu z ovoce ¢&i kvasu o vlastnictvi
nemovitosti, muze si pravdivost této skutec-

a zjistili jeji nepravdivost, miiZe po této osobé
pozadovat prokazani jiného znaku, ktery by
z ni ¢inil péstitele ve smyslu zakona o lihu, ji-
nak po ni muiZe vyZadovat ¢astku odpovidajici
zdkladni sazbé dané z lihu. SniZend sazba dané
z lihu je koneckonct urcitou danovou ulevou
poskytnutou péstiteli i péstitelské palirné, pro
néz ¢ini vypaleni lihu levnéjsi a celou transak-
ci atraktivnéjsi. Neni proto nijak nepfimérené,
pokud zikonodarce poZaduje po obou téchto

subjektech, aby ve vzdjemné souhfe prokazaly,

nosti snadno ovérit v katastru nemovitosti,  Ze jsou splnény podminky této tlevy.
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Ceny: cenova kontrola; povinnost poskytnout souc¢innost

k § 2c zakona & 265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni za-
kona ¢. 458/2000 Sb.

k§1a§6odst 1pism.c),§ 15 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni za-
kona ¢. 403/2009 Sb.

k § 14 a § 19 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni zakona ¢. 230/2006 Sb.

k § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku ve znéni zakona ¢. 370/2000 Sb.

k § 30 odst. 1 a § 154 spravniho fiadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.)

k § 21 obcanského soudniho rfadu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001

I. Energeticky regulac¢ni uiad je opravnén kontrolovat podle zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, i to, zda dodavatelé tepelné energie dodrzuji zakon o cenach a na zakladé né-
ho vydana cenova rozhodnuti i pfi tvorbé navrhi tzv. predbéznych cen (de facto navr-
hu zaloh na cenu), tj. cen, které dodavatelé tepelné energie nabizi svym zakaznikim
v navrzich smluv, resp. v jejich dodatcich [§ 2¢ zakona €. 265/1991 Sb., o pusobnosti or-
ganti Ceské republiky v oblasti cen, § 1 a § 6 odst. 1 pism. ) zikona o cenach].

I1. Pofadkovou pokutou podle § 19 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, mua-
ze byt sankcionovana kazda fyzicka osoba, ktera zpusobi (a to at uz aktivnim nebo
pasivnim jednanim), Ze kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti zakotve-
nych v § 14 uvedeného zakona, nikoli pouze osoba, ktera je k jednani s kontrolnim
organem za kontrolovanou osobu zmocnéna.

I11. Vyzaduje-li kontrolni subjekt (Energeticky regulacni ufad) komplexni doku-
menty o poskytovani tepelné energie, kalkulaci cen a informace o chodu kontrolo-
vané spolec¢nosti, je opravnén se obracet na statutarni organ kontrolované spolec-
nosti (§ 30 odst. 1 a § 154 spravniho fadu z roku 2004 ve spojeni s § 21 o. s. i.). Tim
spisSe tak smi ucinit tehdy, pokud osoba statutarnim organem povéiena k jednani za
kontrolovanou spole¢nost tyto podklady odmitne poskytnout.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2011, &. 62 A 6/2010-87)%
Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 860/2001.

Véc: RNDr. Jan C. proti Energetickému regula¢nimu tfadu o uloZeni pokuty.

* Nejuyssi spravni soud odmitl Rasacni stiznost Zalobce proti rozsudku svym usnesenim ze dne 7. 3. 2012,
¢j. 8 As 21/2012-8.
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Rozhodnutim z 20. 4. 2010 zamitl pfedse-
da zalovaného Zalobctiv rozklad proti rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2010, kterym byl
Zalobce shledan vinnym spravnim pofadko-
vym deliktem podle § 19 zdkona o stiatni kon-
trole, a byla mu uloZena poridkova pokuta ve
vysi 50 000 K¢ za opakované neposkytnuti
soucinnosti podle § 14 tohoto zikona.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu
v Brné€. Namital zejména, Ze zdkon Zalované-
mu neumoziuje kontrolovat pfedbézné ceny
a Ze Zalobci nemohla byt podle § 19 zikona
o statni kontrole uloZena pokuta, protoze
spolecnost pii cenové kontrole nezastupoval.
Zastupovat spole¢nost LENOXA, a. s., v dané
cenové kontrole byl opravnén Mgr. Jan P, kte-
rému byla udélena plnd moc. Ustanoveni
§ 30 a § 31 spravniho fadu stanovi, kdo jednd
jménem pravnické osoby, a Ze v téZe véci mu-
Ze za pravnickou osobu ¢init ikony jen jedna
osoba. Zalobce povaZuje za nepfipustny po-
stup Zalovaného, ktery nejednal s povéfenou
osobou, ale obracel se na Zalobce. Neni v pra-
vomoci zalovaného urcit, kdo bude osobou
odpovédnou pro danou cenovou kontrolu
a kdo bude za kontrolovany subjekt v dané
véci jednat. Takové rozhodnuti pfislusi kon-
trolovanému subjektu. Podle Zalobce se Zalo-
vany nemuzZe obracet na jakéhokoli zamést-
nance kontrolovaného subjektu, ktery napf.
nema k pozadovanym dokumentiim pristup,
a nemuiZze kohokoli za neposkytnuti doku-
mentl sankcionovat. Zalovany nespravné za-
ménil procesni zastupovini kontrolované
spolec¢nosti, které se fidi spravnim fadem,
a jednani spolecnosti vici tfetim osobam po-
dle obchodniho zikoniku.

Krajsky soud v Brné€ Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Zalobce dile namita, Ze Zalovany ne-
byl opravnén cenovou kontrolu provadét, ne-
bot pfedmétem kontroly nebyla cena, nybrz
Wpredbéznd cena“, kterou Zalovany kontrolo-
vat nemuze. Ani tuto nimitku neshledal soud
davodnou. Shodnou otizkou se zdejsi soud
pfitom zabyval jiz dfive, a to ve svém rozsud-
ku ze dne 19. 4. 2011, &j. 62 Ca 34/2009-144,
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ve véci Zalobce LENOXA, a. s., proti Zalované-
mu Energetickému regula¢nimu uiadu. Zde
soud dospé€l k zavéru, Ze Zalovany je cenovym
orgianem ve smyslu zdkona o cenich, nebot
podle § 2c zdkona o ptisobnosti organt Ces-
ké republiky v oblasti cen vykondva pusob-
nost pfi uplatiovani, regulaci, sjednavani
a kontrole cen v oblasti energetiky, vydava
pravni pfedpisy pro regulaci, sjedndvani
a kontrolu cen v oblasti energetiky, vydava
rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel
pro klicovani nakladd, vynosi a hospodar-
ského vysledku regulovanych a neregulova-
nych ¢innosti, a je tak opravnén k provadéni
cenové kontroly.

Podle nazoru zdejSiho soudu, zaujatého
jiz v citovaném rozhodnuti, pfitom neexistu-
je z hlediska cenové kontroly, resp. opravné-
ni Zalovaného k jejimu provadéni, Zadny roz-
dil mezi cenou ,predbéznou’, jejiz kalkulace
byla, resp. méla byt v daném pfipadé kontro-
lovana, a cenou ve smyslu § 1 zikona o ce-
nach, k jejiz kontrole je Zalovany zakonem
o cenach opravnén (soud pfitom pod po-
jmem ,predbézné ceny rozumél ceny, na za-
kladé nichZ jsou placeny dodavky tepelné
energie uskutec¢nované v priibéhu roku -
v daném pripadé tedy roku 2009). Soud vy3el
pfitom z toho, Ze i pfedbézni cena je cenou
ve smyslu obecné terminologie ¢eského jazy-
ka. Podle nazoru soudu je cenou v obecném
slova smyslu tfeba rozumét sménnou hodno-
tu statku nebo sluzby, tj. protihodnotu po-
tfebnou pro ziskani zboZi nebo sluzby, jez je
vyjadfena penéZitou Castkou, kterou je tfeba
pfi ziskdni zbozi (sluzeb) zaplatit za jednotku
mnoZzstvi (viz napft. http://cs.wikipedia.org/).
Pfedbézna cena podle nizoru soudu pritom
soucasné bezezbytku spliuje téz definici pro
cenu zakotvenou v § 1 zakona o cenach, nebot
se stile jednd o cenu, tj. penézni ¢astku sjed-
nanou pfi prodeji zboZi (tj. vyrobku, vykond,
praci a sluzeb - v daném pfipadé tepelné
energie) podle § 2 az § 13 zdkona o cenach.
Pravé predbéZnou cenu totiz odbératelé za
tepelnou energii v pritbéhu kalendafniho ro-
ku plati, aby mohli plnéni v podobé dodavek
tepelné energie ziskat.
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Nic na tom neméni fakt, Ze cena predbéz-
nd muze byt v prubéhu kalendainiho roku
zménéna, a Ze se tedy nejednd o cenu konec-
nou, ale toliko o cenu zdsadné platnou pouze
v urcité fazi zactovaciho obdobi; pravé v této
fazi je pfitom plnéni za pfedbéZnou cenu po-
skytovano. PfedbéZna cena totiz stile zastava
cenou, tj. penézni ¢astkou sjednanou pfi pro-
deji zboZi (tepelné energie), a je tedy nezbyt-
né, aby byla sjedndvana v souladu se zadkonem
o cendch a cenovymi rozhodnutimi. Ostatné
i pfipadné zmény predbéZnych cen museji
byt v souladu se zikonem o cendch a cenovy-
mi rozhodnutimi Zalovaného.

Soud ma pfitom za to, Ze je zcela v soula-
du se smyslem regulace provedené zikonem
o cenach i cenova kontrola kalkulace pfed-
béznych cen. I ceny v této fazi totiZ dopadaiji
na kupujici (odbératele) tepelné energie, a to
zejména v tom smyslu, Ze jsou na zakladé
nich stanoveny zilohy. Nelze pfitom pfipus-
tit, aby Zalobce pfedbéiné ceny sjednaval
a pfipadné ménil zcela libovolné a bez jaké-
koli kontroly, a teprve na konci pfislusného
kalendarniho obdobi, pfipadné po jeho skon-
¢eni, by ceny uvedl do souladu s pfislusnym
cenovym rozhodnutim. Takovy postup by
rozhodné nebyl v souladu se smyslem regula-
ce cen, jakoZzto institutu, prostfednictvim né-
hoZz stat stanovuje nebo pfimo usmérfiuje ce-
ny urcitého zbozi a sluzeb (v daném pripadé
tepelné energie).

Podle soudu tedy cenovym rozhodnutim
Zalovaného stanovené podminky pro kalkula-
ci pfedbéZné ceny tepelné energie je tfeba
podradit pod ,zdvazny postup pii tvorbé ceny
nebo pii jeji kalkulaci‘ ve smyslu § 6 odst. 1
pism. ¢) zdkona o cendch, a Zalovany tak byl
opravnén k proviadéni cenové kontroly i ve
vztahu k pfedbéZnym cenam a jejich kalkulaci.

Shodny nazor Ize ostatné dovodit i z rozsud-
ku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2000,
¢j. 6 A 116/99-53, Soudni judikatura ve veé-
cech sprivnich ¢. 860/2001. Vrchni soud zde
totiZ uvedl, Ze k poruSeni cenovych predpisti
[§ 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o cendch] pfi do-
davce tepelné energie za vécné usmérnované
ceny dochdzi nejen pfi stanoveni nespravné
ceny v zavéru roku pfedchizejiciho pro rok
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bézny, ale také uplatiiovinim takovéto ceny
v podobé ziloh v prabéhu bézného roku a ko-
nec¢né i pfi vydactovani spotfeby energie a za-
placenych ziloh pocitkem roku nasledujiciho.

Pokud Zalobce tvrdi, Ze Zalovany kontro-
loval téZz navrhy predbéznych cen (ziloh),
které nebyly zdkazniky akceptoviny, tak ani
v tom neshledava soud Zadné pochybeni. Pres-
toze zakon o cenach v § 1 odst. 2 stanovi, Ze
cena je penézni ¢astka sjednana pfi nakupu
a prodeji zboZi podle § 2 az § 13 zdkona o ce-
nich nebo zjisténa podle zvlastniho pfedpisu
k jinym uceliim nez k prodeji, nelze z toho
dovodit, Ze by Zalovany byl opravnén kontro-
lovat toliko ceny, které byly jiz akceptovany
kupujicim, a nikoli navrhy cen. Zikon o ce-
nach sice v § 1 odst. 2 uvadi, Ze cena je ¢astka
sjednana, nicméné v nékterych svych dalsich
ustanovenich hovofi o cené€ jako o ¢astce, za
kterou prodavajici zbozi nabizi (tedy o ¢ast-
ce, ktera dosud nebyla kupujicim akceptova-
na). Jedna se napft. o § 13 tohoto zdkona, kte-
ry ukladd prodavajicimu oznacovat zboZzi
cenami platnymi v okamziku nabidky a sta-
novi dalsi podminky tykajici se nabizenych
cen. Uvedené ustanoveni hovorii o ,cené“, pti-
¢emZ je nepochybné, Ze se jednd teprve
o ,ndvrh ceny®, tedy cenu nabizenou proda-
vajicim, kterou kupujici dosud neakceptoval.
Hovofili tedy zikon o cenich o ,cené“, ne-
mysli tim vyhradné jen cenu sjednanou (tedy
jiz akceptovany navrh), nybrZ i navrh ceny
kupujicim dosud neakceptovany. Z uvedené-
ho je zfejmé, Ze i navrhy cen podléhaji regu-
laci provadéné zikonem o cendch. Spociva-li
potom cenova kontrola ve zjisStovani, zda pro-
davajici nebo kupujici neporusuji ustanoveni
zakona o cenich a cenové predpisy [§ 14
odst. 1 pism. a) zdkona cendch], je Zalovany
jako cenovy organ opravnén kontrolovat i to,
zda prodavajicim nabizené ceny, které kupu-
jici dosud neakceptoval, jsou v souladu s ce-
novymi predpisy.

Takovy zavér je pfitom zcela v souladu se
smyslem regulace cen. I navrhy cen, resp. za-
loh na né€ totiZ musi dodavatelé stanovovat
v souladu s cenovymi predpisy, nebot i tyto
navrhy dopadaji na odbératele (kupujici),
kterym jsou zasildny k akceptaci, a musi tedy
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podléhat kontrole piislusnym cenovym orga-
nem (Zalovanym). Proti nespravné (tj. v roz-
poru s cenovymi pfedpisy) stanovenym ce-
nam, resp. nivrhim ziloh na né, se sice
odbératel muiZze branit prostfednictvim § 17
odst. 5 pism. a) zdkona ¢ 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zikonu (energeticky zikon), ve
znéni uc¢inném do 17. 8. 2011 a pozadat zalo-
vaného o rozhodnuti sporu o obsahu smlou-
vy mezi dodavatelem tepelné energie a jeho
zakaznikem, nicméné pokud by odbératel to-
hoto institutu z jakéhokoli dtivodu nevyuzil,
byla by tvorba zaloh na cenu bez jakékoli kon-
troly. Ve smyslu citovaného ustanoveni je to-
tiz Zalovany aktivovan toliko na navrh. Navic
se jeho ¢innost omezuje na rozhodnuti sporu
o obsahu smlouvy. Vzhledem k tomu je Zalo-
vany i v pfipadé, kdy je mu predloZen spor
0 obsah smlouvy podle § 17 odst. 5 pism. a)
energetického zakona, opravnén zahijit ce-
novou kontrolu ve vztahu k navrhiim cen,
resp. zilohdm na ceny, jichZ se smlouva, o je-
jimZ obsahu podle § 17 odst. 5 pism. a) ener-
getického zikona rozhoduje (pfipadné roz-
hodl), tyka. Oba instituty [cenova kontrola
a sporné fizeni podle § 17 odst. 5 pism. a)
energetického zikona] maji totiz odliSny
smysl a posldni. Ani tato namitka tedy nebyla
shleddna divodnou.

Pokud se zalobce dale dovolava toho, ze
mu pokuta nemohla byt uloZena, nebot k za-
stupovani kontrolované spolec¢nosti v dané
cenové kontrole byl zmocnén Mgr. Jan P.,
a zalovany tedy zZalobce k predlozZeni podkla-
dua nebyl opriavnén vyzyvat, myli se.

Podle § 19 zikona o statni kontrole muze
kontrolni orgin ulozit poradkovou pokutu az
do vySe 50 000 K¢ fyzické osobé, ktera zpu-
sobila, Ze kontrolovand osoba nesplnila po-
vinnost podle § 14 tohoto zdkona (odst. 1).
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni lze po-
fadkovou pokutu uloZit i opakované, nebyla-li
povinnost splnéna ani ve lhité nové stanove-
né kontrolnimi pracovniky. Uhrn takto uloZe-
nych poriadkovych pokut nesmi presihnout
¢astku 200 000 K¢.
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Podle § 14 odst. 1 zdkona o statni kontro-
le jsou kontrolované osoby povinny vytvorit
zakladni podminky k provedeni kontroly, ze-
jména jsou povinny poskytnout soucinnost
odpovidajici opravnénim kontrolnich pra-
covniki uvedenym v § 11 pism. a) az f) a h)
tohoto zdkona. Fyzické osoby nemaji povin-
nost podle § 11 pism. d) tohoto zdkona v pfi-
padech, kdyby jejim splnénim zpusobily ne-
bezpecdi trestniho stihani sobé nebo osobam
blizkym. Podle § 14 odst. 2 citovaného zakona
jsou kontrolované osoby povinny v nezbyt-
ném rozsahu odpovidajicim povaze jejich ¢in-
nosti a technickému vybaveni poskytnout
materidlni a technické zabezpeceni pro vy-
kon kontroly.

Podle § 11 zakona o stitni kontrole jsou
kontrolni pracovnici pfi provadéni kontroly
opravnéni:

,a) vstupovat do objektil, zarizeni a pro-
vozil, na pozemRy a do jinych prostor kRon-
trolovanych osob, pokud souvisi s predmé-
tem kontroly;, nedotknutelnost obydli je
zarucena,

b) pozadovat na kontrolovanych oso-
bdch, aby ve stanovenych lhiitdch predloZily
origindlni doklady a dalsi pisemnosti, zd-
znamy dat na pamétovych médiich pro-
stiedkil vypocetni techniky, jejich vypisy
a zdrojové kédy programit, vzorkRy vyrobkii
nebo jiného zbozi (ddle jen ,doklady’),

¢) seznamovat se s utajovanymi infor-
macemi, prokdZi-li se osvédcenim pro pri-
slusny stupen utajeni téchto informaci, vy-
danym podle zvldstniho prdavniho predpisu,

d) pozadovat na kontrolovanych osobdch
poskytnuti pravdivych a uplnych informaci
o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech,

e) zajistovat v odiivodnénych pripadech
doklady; jejich prevzeti musi kontrolované
osobé pisemné potvrdit a ponechat ji kopie
prevzatych dokladii,

) pozadovat, aby kontrolované osoby
podaly ve stanovené lhiité pisemnou zprdvu
o odstranéni zjisténych nedostatktii,

h) pouzivat telekomunikacni zarizeni
kontrolovanych osob v pripadech, kdy je je-
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Jich pouziti nezbytné pro zabezpeceni
kontroly.“

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze poradko-
vou pokutu podle § 19 zikona o stitni kon-
trole muze Zalovany ulozit kazdé fyzické oso-
bé, kterd zpusobila, Ze kontrolovani osoba
nesplnila povinnost podle § 14 zdkona o stat-
ni kontrole. Soud se pfi vykladu tohoto usta-
noveni plné ztotoZiluje se Zalovanym v tom,
ze fyzickou osobou, které muze byt ulozena
pokuta, nemusi nutné byt pouze opravnéna
(povérena) osoba, jejiz jméno a opravnéni za
kontrolovanou osobu jednat Zalovany pfi za-
hijeni kontroly od kontrolované osoby vyZa-
duje. Naopak z hlediska smyslu tohoto ustano-
veni (tj. zabezpecit fadné provedeni kontroly
u kontrolované osoby) muzZe byt sankcionova-
na skutecné kazda fyzicka osoba, kterd zptisobi
(a to at uz aktivnim nebo pasivnim jednanim),
Ze kontrolovand osoba nesplni nékterou z po-
vinnosti v § 14 zdkona o statni kontrole. Zpra-
vidla se pfitom bude jednat o zaméstnance
nebo ¢lena kontrolované osoby (avsak ani to
neni podminkou). V Zadném pfipadé vsak
nemusi jit pouze o povéfenou osobu k zastu-
povani pfi kontrole ani o Zddného z vedou-
cich pracovnikt kontrolované osoby. Porid-
kova pokuta mtiZze byt nepochybné uloZena
i vratnému, ktery nepusti kontrolni pracovni-
ky do objektti ¢i na pozemky kontrolované
osoby a znemozZni tak vstup kontrolnim pra-
covnikim [§ 11 pism. a) zdkona o stitni kon-
trole], nebo ucetni, kterd nevyda prislusné
ucetni doklady [§ 11 pism. b) zikona o statni
kontrole], ¢i jakékoli jiné osobé (at uZ za-
méstnanci, ¢i nikoli), ktera neposkytne prav-
divé a uplné informace o zjiStovanych a sou-
visejicich skutecnostech [§ 11 pism. d)
zakona o statni kontrole]. Podminkou zde sa-
moziejmé je, aby fyzické osoby byly objektiv-
né schopny vyzZzadované povinnosti splnit,
a aby byly kontrolnimi pracovniky na svoje
povinnosti fadné upozornény a pouceny
o tom, Ze se v pripadé neposkytnuti soucin-
nosti dopousti pofadkového spravniho delik-
&ité vysi. Uvaha Zalobce o tom, Ze by timto
vykladem mohlo dojit k sankcionovani za-
méstnance za nepredlozeni dokladt, k nimz
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nemad pristup nebo o jejichZ existenci nema
ani ponéti, je tak podle soudu mylna. Pokud
by skutec¢né doslo k tomu, Ze by Zalovany vy-
zyval k pfedloZeni dokladt zaméstnance, kte-
ry je predlozit objektivné nemuiZe, nepochyb-
né by takovy zameéstnanec tuto skutecnost
Zalovanému sdélil, a Zalovany by po jejim
provéfeni pokutu nemohl uloZit, nebot by
nebylo mozno dovodit odpovédnost za po-
fadkovy delikt. Pokud by tak pfesto ucinil,
jednalo by se o pokutu uloZenou v rozporu se
zakonem, nebot by nebyla naplnéna podmin-
ka, Ze fyzicka osoba zptisobila nesplnéni po-
vinnosti podle § 14 zdkona o stitni kontrole
a dopustila se tak poradkového deliktu. Ne-
muiZe-li totiZz n€kdo objektivné urcité doklady
predloZzit, nemuZe tim zplisobit nesplnéni té-
to povinnosti. Nesplnéni takové povinnosti
muze zisadné zpusobit toliko ten, kdo dokla-
dy pfedloZit objektivné miiZe, nicméné€ tak
neudini.

V daném pripadé kontrolovana osoba ne-
poskytla zalovanému radu dokladu a informa-
ci, tykajicich se dodavek tepla a pfedbéZnych
cen (ziloh) na tyto dodavky v kontrolova-
nych lokalitach, jakoz i informaci o chodu
a fungovani kontrolované spolec¢nosti. Vzhle-
dem ke komplexnosti pozadovanych dokla-
da se Zalovany zcela spravné obracel na
opravnénou osobu, kterou kontrolovana spo-
le¢nost k jednani za sebe zmocnila, tj. na
Mgr. Jana P, ktery pfi zahdjeni cenové kon-
troly pfedlozil plnou moc za kontrolovanou
spolec¢nost jednat. Pokud v3ak tato opravné-
nd osoba pozadované doklady nepfedlozila,
a to ani pfes fadu vyzev a pofadkovych po-
kut, které ji byly uloZeny, soud povazuje za
zcela logicky a zakonny postup Zalovaného,
ktery se obritil se Zadosti o poskytnuti pod-
klada pfimo na statutdrni organ kontrolova-
né osoby, resp. na predsedu pfedstavenstva
spole¢nosti LENOXA, kterym byl v rozhodné
dobé€ zalobce. Je to totiz statutarni orgin, kdo
v obecné roviné jménem kontrolované spo-
le¢nosti jedna a fidi jeji ¢innost, a to jak v sou-
ladu s obecnou upravou obchodnich spolec-
nosti a jedndni jejich jménem obsaZenou
v obchodnim zikoniku (podle jehoz § 191
odst. 1 je predstavenstvo statutirnim orga-
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nem, jenz fidi ¢innost akciové spolecnosti
a jedna jejim jménem. Pfedstavenstvo rozho-
duje o vSech zileZitostech spolec¢nosti, pokud
nejsou timto zikonem nebo stanovami vyhra-
zeny do pusobnosti valné hromady nebo do-
zor¢i rady.), tak s upravou zakotvenou ve
spravnim fadu, resp. v ob¢anském soudnim
fadu, jakoZto procesnich predpisech upravu-
jicich jednini jménem pravnickych osob pied
spravnim orgianem, pfipadné soudem.

V pripadé spolec¢nosti LENOXA, je to tedy
predstavenstvo a zejména jeho predseda (te-
dy Zalobce), kdo je primarné povinen zajisto-
vat, aby spole¢nost dodrZovala pravni predpi-
sy, a tedy v ramci cenové kontroly fidné
spolupracovala a poskytovala zikonem o stat-
ni kontrole vyZzadovanou soucinnost. Pokud
pak povéreny zaméstnanec se Zalovanym ne-
spolupracoval a potfebnou sou¢innost nepo-
skytoval, byl tak povinen k vyzvé Zalovaného
ucinit Zalobce. JestliZe tak neucinil a vSechny
pozadované podklady nepredlozil, Zalovany
zcela opravnéné vyuzil § 19 zakona o statni
kontrole.

Na uvedeném nemuiiZe nic zménit ani Za-
lobctiv poukaz na to, Ze podle spravniho fidu
muze v téze véci za pravnickou osobu dinit
ukony jen jedna osoba. Soud zde povaZuje za
nezbytné nejprve uvést, Ze prestoze se na
provedeni statni kontroly spravni fad zasad-
né nepouzije, 1ze podle § 1 odst. 1a2a § 177
odst. 2 a § 154 spravniho fadu urcita ustano-
veni spravniho fidu na stitni kontrolu apli-
kovat, pokud ovsem zvlastni zikon nestanovi
jinak. Spravni fad se totiZ podle svého § 1
odst. 1 vztahuje nejen na spravni fizeni (po-
stup spravniho organu sméfujici k rozhodnuti
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnic-
kych osob), ale na veskery postup spravnich
organt, pokud vykonavaji pisobnost v oblas-
ti vefejné spravy, ktery neni upraven jinymi
pravnimi predpisy. Statni cenova kontrola je
sice upravena jinymi pravnimi predpisy (ze-
jména zikonem o statni kontrole a zikonem
o cenach), nicméné pokud na urcitou situaci
zvlastni pfedpisy nepamatuji, je tfeba pfi-
stoupit k obecnému spravnimu fadu pro-
stfednictvim jeho § 177 odst. 2 a § 154.
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Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu se
v pripadech, kdy spravni orgin provadi uko-
ny, na které se nevztahuji ¢asti druhd a tfeti
tohoto zikona, postupuje obdobné podle
casti Ctvrté.

Podle § 154 spravniho fadu (ktery je ob-
sazen v Casti ¢tvrté€) postupuje spravni organ
podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni
¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanove-
ni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29
az § 31, § 33 a7 § 35, § 37, § 40, § 62, § 63,
a obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti tie-
ti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené
pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, po-
kud jsou pfitom potiebnd.

Zakon o statni kontrole neupravuje, kdo
jedna jménem kontrolované pravnické oso-
by, a proto je tfeba na tuto situaci pouZzit pro-
stfednictvim § 154 spravniho fidu pravé
spravni fad, ktery v § 30 odst. 1 stanovi, Ze
jménem pravnické osoby ¢ini ukony ten, kdo
je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem po-
dle zvlastniho zdkona. Timto zdkonem je ob-
¢ansky soudni fad, ktery v § 21 stanovi, Ze za
pravnickou osobu jedna jeji statutirni organ;
tvofi-li statutarni organ vice fyzickych osob,
jednd za pravnickou osobu jeho pfedseda,
pripadné jim povéreny ¢len. V souladu s § 30
odst. 2 spravniho fidu muZe v téZe véci za
pravnickou osobu soucasné ¢init ukony jen
jedna osoba.

Podle nazoru soudu k poruseni § 30 odst. 2
spravaniho fadu nedoslo, nebot toto ustanove-
ni nijak nezapovida, aby kontrolni organ vy-
zyval k nezbytné soucinnosti i jiné osoby
v ramci kontrolované spolec¢nosti, tim spise
tehdy, pokud povéfend osoba pozadovanou
soucinnost neposkytuje. Pokud tedy vdaném
pripadé Zalovany oslovil Zalobce, neoslovoval
ho jako osobu, ktera je opravnéna za pravnic-
kou osobu jednat, nybrz vyZadoval soucin-
nost podle zikona o stitni kontrole, kterou je
opravnén vyzadovat od kohokoli. Vyklad, kte-
ry zastava Zalobce, tj. Ze Zalovany kontrolni
organ musi o soucinnost Zadat jen povére-
nou osobou, i kdyZ ta s nim nekomunikuje,
neni v souladu se zikonem, nebot ptisobi zce-
la proti smyslu stitni kontroly. Takovym vy-
kladem by totiZ mohlo dochizet k uplnému
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zmareni kontroly, kdy by povéfena osoba vii-
bec s kontrolnim orginem nekomunikovala
a ten by pak nemél Zadnou moznost kontrolu
provést. Naopak soud ma zato, Ze Zalovany je
opravnén k poskytnuti sou¢innosti vyzvat kte-
roukoli osobu. Pokud v daném pripadé byly
vyzadovany komplexni podklady a informace
tykajici se kontrolovaného subjektu, a povére-
ny zaméstnanec na vyzvy kontrolniho orginu
nereflektuje a pozadovanou soucinnost nepo-
skytne, je kontrolni organ opravnén obritit se
na statutarni organ kontrolované osoby a sou-
¢innost pozadovat po ném, pripadné po jeho
predsedovi, je-li statutirni orgin tvoren vice

osobami jako v daném pfipadé. Zalobce tedy
byl povinen s kontrolnimi pracovniky Zalova-
ného spolupracovat a na vyzvu pozadované
doklady poskytnout. Soud tak neshledal, Ze by
Zalovany v tomto ohledu jakkoli pochybil. Rov-
né€Z nezjistil, Ze by Zalovany nespravné zamé-
noval procesni zastupovani kontrolované spo-
le¢nosti podle sprivniho fidu a jedndni
spolecnosti vaci tfetim osobdm podle ob-
chodniho zikoniku. Podle obou pfedpist to
totiZ byl pravé Zalobce, na néhoz se m¢l zalo-
vany obracet v pfipadé, Ze osoba povéfena za
kontrolovanou spolecnost jednat, neposkyto-
vala potfebnou soucinnost. (...)
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Regulace reklamy: reklama na humanni 1é¢ivé pripravky zaméfena na

Sirokou vefejnost

Z Xe

k § 5a odst. 5 a § 8a odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a do-
plnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni zakona & 138/2002 Sb., ¢ 25/2006 Sb., ¢ 109/2007 Sb.

a¢.296/2008 Sb.

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, neuklada provozovatelum televizniho

vysilani povinnost zkoumat, zda obsah vysilané reklamy na humanni 1éCivy pfipra-
vek zamérfené na Sirokou verejnost vyhovuje zakonnym pozadavkiam, tedy zda re-
klama obsahuje zfetelnou vyzvu k peclivému procteni pifibalové informace
(§ 5a odst. 5 citovaného zakona). Skute¢nost, Ze provozovatelé vysilani nevznesli
zadné vyhrady proti odvysilani konkrétni reklamy, nema Zadny vyznam pro posou-
zeni odpovédnosti zadavatele reklamy ze spachani spravniho deliktu, ktery spociva
v poruseni podminky stanovené pro obsah reklamy v § 5a odst. 5 citovaného zakona
[§ 8a odst. 2 pism. g) citovaného zakona].

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 9 Ca 70/2009-38)

Véc: Akciova spole¢nost Zentiva Group proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani o uloZe-

ni pokuty.

Zalovani uloZila rozhodnutim ze dne
21. 10. 2008 Zalobkyni pokutu ve vysi
400 000 K¢, jelikoz Zalobkyné jako zadavatel-
ka reklamy porusila povinnost stanovenou
v § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci re-
klamy. Toto ustanoveni poZaduje, aby rekla-
ma na humanni 1é¢ivé pfipravky zaméfend na
sirokou verejnost, obsahovala zietelnou vy-
zvu k peclivému procteni pfibalové informa-
ce. K poruseni této povinnosti doslo odvysi-
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linim reklamy dne 18. 2. 2008. Zalovana po-
psala v odiivodnéni svého rozhodnuti zavé-
re¢nou C¢ast reklamy timto zpusobem: ,Po-
hled na tri baleni Ibalginu - tablety, gel
a krém, vlevo nahove vyrazny text ,Ibalgin -
kompletni fada proti bolesti‘, dole dvourdd-
kovy znacné obtizné citelny text ,Ibalgin gel
a krém. Léky k vnéjsimu uziti. Obsahuji ibu-
profenum. Ibalgin tablety - 1ék k vnitfnimu
uziti. Obsahuje ibuprofenum. Ctéte pozorné
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ptibalovou informaci.‘ Pod timto textem veél-
sim pismem odkaz na webové strdanky
wwuw.ibalgin.cz. Zdvér spotu ve zvuku.: ,Ibal-

¢«

gin - kompletni fada proti bolesti‘.

Zalovani oznacila za nesporné, Ze Zalob-
kyné je zadavatelkou predmétné reklamy. Za
nesporny Zalovana povazovala i obsah (podo-
bu) reklamy a dobu, kdy byla reklama vysilana.
Za prokazanou oznacila rovnéz skutecnost, Ze
vyrobek je huminnim lé¢ivym pfipravkem,
takZe v reklamnim spotu musi byt splnény
vSechny naleZzitosti vyplyvajici z § 5a odst. 5
pism. d) zdkona o regulaci reklamy. Zalovana
dile konstatovala, Ze provedla dikaz zhléd-
nutim obrazové-zvukového ziznamu reklam-
niho spotu, a na zakladé tohoto dukazu usou-
dila, Ze divak pfi ziskani informaci o vyrobku
nema obdrZet jen informaci ¢i povédomi o je-
ho existenci, ale i zakonem stanovené infor-
mace, v tomto pfipadé vyzvu k peclivému
procteni pribalové informace. Zakon pozadu-
je zfetelnost, tedy takovou vlastnost, kterd
umozni divakovi vstfebat informaci - zazna-
menat ji zrakem a zaznamenat ji v mysli.

Nasledné zalovana v rozhodnuti provedla
vyklad pojmu ,z7etelnost‘. Uvedla, Ze zietel-
nost muiZze byt chdpana nejen v technickém
popisu pisma, ale i ve vizudlnim vjemu dekla-
rované informace. Neni tedy rozhodna jen
velikost pisma, ale komplexni obsaznost vje-
mu, ktery ma byt sdélen. Je-li povinnosti zpra-
covatele, aby ve svém reklamnim spotu uvedl
text vyzyvajici k procteni ptibalového letaku,
pak je nutné sledovat dobu, po kterou je text
uveden a grafické zpracovani pozadi (napfi-
klad blikani doprovodnych textd, akustické
vjemy a jiné odvadéni pozornosti). Zalovana
dile poukazala na odliSnost televizni reklamy
od reklamy tiSténé. Uvedla, Ze hlavni rozdil je
v pomijivosti a ¢asovém omezeni. Zatimco
tiSt€énou reklamu lze prakticky libovolné
dlouho zkoumat, a to i za pomoci optickych
pfistrojt (bryle, lupa), tato mozZnost u televiz-
ni reklamy neni. Divik je ve velmi kriatkém
¢asovém useku zahrnut informacemi ve for-
mé texth, obrazku, grafiky, barev, pohybt
a zvuku. Informace v reklamé jsou podavany
zcela ucelové, selektivné se zamérenim na
propagaci konkrétniho vyrobku. Reklama
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vzdy slouZzi k podpofie prodeje ¢i nakupu vy-
robku nebo sluzeb (toto je jeji defini¢ni znak,
od kterého nelze odhlédnout), a proto citova-
ny zakon ve svych ustanovenich chrani toho,
komu jsou takové informace predavany. Z to-
hoto pohledu ma adresat reklamy pozici slab-
$iho subjektu, jemuz citovany zakon poskytuje
ochranu tim, Ze reklamu reguluje s ohledem
na celospolecenské zajmy. Zalovand po zhléd-
nuti zaznamu reklamniho spotu dospéla
k zavéru, Ze vyzva k peclivému procteni pfi-
balové informace nesplnila podminku zfetel-
nosti, nebot nebylo moZné rozpoznat obsah
textu uvedeny v reklamnim spotu.

Zalobkyné povaZovala rozhodnuti Zalova-
né za nezikonné a podala Zalobu u Méstského
soudu v Praze. V zalobé¢ uvedla, ze zalovana na
zjistény skutkovy stav nespravné aplikovala
zakon o regulaci reklamy a Ze pfi svém rozho-
dovani prekrocila stanovené meze spravniho
uvazeni. Namitla, Ze pojem ,z7etelny“ je neur-
¢ity a pfi aplikaci pfinasi pravni nejistotu. Bo-
huZel ani dosavadni praxe vysilani reklam ani
rozhodovaci praxe orginu dozoru ¢i soudu
nepodala vyklad, ktery by byl voditkem pro
zadavatele, zpracovatele a Sifitele reklamy
(provozovatel vysilani). Za této situace nemoh-
la Zalobkyné pfedvidat, jaké ztvarnéni rekla-
my je zcela v souladu s citovanym ziakonem.

Zalobkyné (jako zadavatelka reklamy)
i zpracovatel reklamy postupovali na zdkladé
své letité zkusenosti. Zalobkyné zohlednila
svou dosavadni prezentaci humannich 1€c¢i-
vych pfipravku a zpracovatel jednal dle svych
zkusSenosti, které ziskal v souvislosti s tvor-
bou reklamnich spotti pro Zalobkyni, ostatni
vyrobce nebo jiné distributory lécivych pfi-
pravka. Ani Zalobkyné ani zpracovatel nemé-
li jakékoli povédomi o tom, Ze uvedené ztvar-
néni reklamy by mohlo byt porusenim
zakona o regulaci reklamy. I Zalovana ostatné
konstatovala, Ze se jednd o prvé poruseni ci-
tovaného zikona ze strany Zalobkyné. Re-
klamni spot neshledal zavadnym ani jeden
z provozovatelll vysilani, ktery by reklamu
odporujici citovanému zdkonu nepochybné
nemohl $ifit. Zalobkyné odmitla souhlasit se
zavérem zalované, Ze neprokdzala snahu do-
drzet podminky stanovené zikonem o regu-
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laci reklamy. Naopak ve snaze dodrzet zikon-
né podminky, postupovala maximalné obe-
zfetné. Reklamu nechala zpracovat odborné
zdatnou, renomovanou spolec¢nosti OGILVY
ONE, a. s, a pfi schvalovani reklamy se fidila
dosavadni praxi, pficemz méla za to, Ze cito-
vany zakon nebyl Zidnym zpusobem poru-
Sen, protoZe dosavadni praxe na nic takové-
ho neukazovala.

Zalobkyné dile uvedla, Ze zdkon o regula-
ci reklamy v § 8b odst. 2 stanovil jako vyslov-
na hlediska pro urceni vyse sankce zdvaznost
spravniho deliktu, zptsob jeho spachani a je-
ho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyply-
nulo, Ze zZalovana se neztotoZnila s argumen-
taci televize, podle které je zavaznost spravni-
ho deliktu mald a naopak shledala, Ze doslo
k zna¢nému dopadu na diviky, ktefi byli nedo-
state¢né informovani. Zalobkyné v tomto
ohledu uvedla, Ze v pfipadé€é poruseni zdkazu
reklamy klamavé, reklamy, ktera je v rozporu
s dobrymi mravy, ¢i poruseni ustanoveni o pfi-
pustnosti reklamy srovndvaci je nebezpecnost
spachaného deliktu nepochybné jind, nez to-
mu bude v pfipadé nedodrzeni zavazku k uve-
fejnéni povinného textu. Nadto Zalobkyné tu-
to povinnost neopomnéla a je pfesvédcena, ze
vysilana reklama splnila zikonnou podminku.
Zalobkyné se proto domnivala, Ze Zalovana se
nevypofadala fadné s urcenim, zda jsou napl-
nény viechny znaky skutkové podstaty sprav-
niho deliktu, a prekrocila tak zdkonem stano-
vené meze spravniho uvizeni.

Zalobkyné také pripomnéla, Ze spravni
orgin (Zalovand) muze sankcionovat urcité
chovani, jen pokud ze zakona jednoznac¢né
vyplyva najisto stanovend povinnost, respek-
tive zdkon musi pfedvidat rozhodnuti v ob-
dobnych kauzich. Zalobkyné bohuZel ze své
dosavadni praxe takovou védomost neziskala,
nebot za poruseni zdkona o regulaci reklamy
v obdobném pfipadé nebyla nikdy sankciova-
na, a takovou védomost nemél ani zpracovatel,
kdyz sankce za obdobné poruseni citované-
ho zakona nebyla dosud vefejnosti prezento-
vana. Zalobkyné i zpracovatel se fidili zvyk-
lostmi a tim, jaka reklama na humanni lécivé
pfipravy je provozovateli vysildni rozsifova-
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na. Jedna-li se o prvni pfipad udéleni pokuty
za nedodrZeni povinnosti stanovené v § 5a
odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy
a Zalovand poprvé vyklidala obsah tohoto
ustanoventi, pak je dle nazoru Zalobkyn¢ udé-
lend pokuta zcela nepfiméfend. Zalobkyné
dodala, Ze reklamni spot nemohl vazné po-
Skodit spotrebitele, nebot ten si po zhlédnuti
reklamy zakoupi produkt v 1ékarné, kde mu
jsou poskytnuty potiebné informace, které si
muze rovnéZ precist na piibalovém letiku,
ktery je soucasti kazdého baleni vyrobku.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze
pfi rozhodovani o vys$i pokuty se fidila hle-
disky uvedenymi v § 8c odst. 1 a 2 ziakona
o regulaci reklamy. Jako polehcujici okolnost
shledala skutecnost, Ze ze strany Zalobkyné
se jednalo o prvni poruseni citovaného zako-
na. Zalobkyné ve spravnim fizeni neprokaza-
la snahu dodrzet podminky dané zikonem
o regulaci reklamy. Smyslem § 5a odst. 5
pism. d) citovaného zikona je ochranit spo-
tiebitele pfed riziky spojenymi s uZivinim
volné prodejnych humannich 1é¢iv. V ramci
ochrany lidského zdravi je nutné predejit ri-
zikaim, ktera se mohou vyskytnout v pfipadé
nevhodného nebo nespravného uziti takové-
ho pfipravku. Za podstatnou oznacila Zalova-
na skutecnost, Ze tato 1éciva jsou bézné do-
stupnd, a to bez predpisu lékare, tedy i bez
jeho konzultace a doporuceni tykajicich se
uziti takovéhoto pfipravku. Ochrana lidské-
ho zdravi je natolik zdvaznym a dualeZitym
specifikem, Ze se nelze omezit na pouhé kon-
statovani, Ze spotiebitel je o rizicich spoje-
nych s uzitim volné prodejného 1éku spraven
pfi koupi produktu. Je nezbytné, aby vyzva
k procteni pribalové informace byla prezen-
tovina takovym zpusobem, aby ji divik mohl
pfti zhlédnuti reklamniho spotu jasné a srozu-
mitelné rozpoznat. Zalovana vzala pfi stano-
veni vySe sankce v avahu rovnéz skute¢nost,
Ze pfedmétny reklamni spot byl v obdobi ode
dne 18. 2. 2008 do 16. 3. 2008 odvysilin
ve 178 reprizach. Tento pocet repriz povazo-
vala Zalovana za znac¢ny a dovodila z néj vy-
znamny dopad na velké mnozstvi divaku.

Ve vztahu k pojmu ,z7retelnost* Zalovana
uvedla, zZe pfi rozhodovani v dané véci postu-
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povala v souladu se zikonem o regulaci rekla-
my. Pfi vydavani spravniho rozhodnuti si by-
la plné védoma slozitosti a neurcitosti pravni
apravy obsazené v § 5a odst. 5 pism. d) cito-
vaného zdkona, a proto ve svém rozhodnuti
plné definovala a explicitné vyjadfila svoji
spravni uvahu spolu s definici zfetelnosti, kte-
rd byla jiz n€kolikrat Méstskym soudem v Pra-
ze judikovana. V této souvislosti Zalovana od-
kdzala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 11 Ca 168/2008-67.

K tvrzeni Zalobkyné o jeji spoluprici se
spolec¢nosti OGILVY ONE a dale k Zalobni na-
mitce, Ze reklama nebyla shledina zavadnou
ani provozovatelem vysildni, Zalovana uvedla,
Ze nemda moznost posoudit odbornost spo-
le¢nosti OGILVY ONE. Skutec¢nost, Zze rekla-
ma nebyla shledana zidvadnou provozovatelem
vysilani, neznamend, Ze k poruSeni zikona
nedoslo. Sititel reklamy, v tomto pfipadé pro-
vozovatel televizniho vysildni, ze své podstaty
nema odpovédnost za obsah reklamy, ktera je
v rozporu s § 5a odst. 5 pism. d) zakona o re-
gulaci reklamy.

Zalovani nesouhlasila s tvrzenim Zalobky-
né, Ze se v napadeném rozhodnuti fidné ne-
vyporiidala se vSsemi znaky skutkové podstaty
a Ze prekrocila meze spravniho uvizeni. Vyt-
ky zalobkyné povazovala za ryze ucelova tvr-
zeni, kterd neodrizeji skutecny stav véci. Ve
spravnim fizeni bylo dle Zalované objektivné
prokazano, Ze vyzva k procteni pfibalové in-
formace byla nezfetelna a nebylo mozno se-
znat jeji obsah. Zalovana ve vyjadieni k Zalobé
dile uvedla, Ze zdkonoddrce nijak nespecifi-
kuje kritérium zavaznosti, a je tak na volném
zhodnoceni zZalované, jak zhodnoti zavaznost
protipravniho jednani. Zalovana v predmét-
ném spravnim fizeni jako jedno z kritérii za-
vaznosti vyhodnotila dosah zdvadného vysila-
ni a s tim spojené mnozstvi divaku, které
mohlo byt pfedmétnym reklamnim spotem
osloveno. Tato spravni uvaha byla nilezité
rozvedena a popsana v napadeném rozhod-
nuti. Zalovana dodala, 7e diferenciace zivaz-
nosti mezi jednotlivymi skutky dle zikona
o regulaci reklamy je dana jiz samotnou tva-
hou zakonodirce spocivajici v tom, Ze skut-
kové podstaty jsou dle zavaznosti fakticky
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rozliSeny do tfi skupin podle vyse mozné
sankce.

Zalovana pfipustila, Ze institut zfetelnosti
byl v dobé rozhodovani zalované institutem
novym. Tato skute¢nost v§ak nemohla byt da-
vodem pro vyvinéni Zalobkyné, stejné jako
timto diivodem nebyla skute¢nost, Ze Zalob-
kyné povéftila zpracovanim reklamy znidmou
reklamni agenturu.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

Zalobkyni Ize pfisvéddit v tom, Ze pojem
LZretelny”, uzity v § 5a odst. 5 pism. d) zdkona
o regulaci reklamy, je tzv. neurcitym pravnim
pojmem. Skutec¢nost, Ze urcité ustanoveni ob-
sahuje neurcity pravni pojem, vSak nebrini
aplikaci tohoto ustanoveni ze strany spravni-
ho organu, ani nezpusobuje nezikonnost na-
sledné vydaného spravniho rozhodnuti. Je na
spravnim orgdnu, aby obsah neurcitého prav-
niho pojmu vyloZil a na zdkladé vykladu po-
soudil, zda v konkrétnim pfipad€ byl obsah
tohoto pojmu naplnén ¢i nikoliv. UZitim ne-
urcitého pravniho pojmu ponechava zikono-
dirce na organu aplikujicim pravni normu,
aby tento pojem sam interpretoval, pficemz
klade diiraz na odbornost rozhodujiciho or-
ganu. V projedniavaném piipadé Zalovana
v napadeném rozhodnuti vysla pfi vykladu
pojmu ,z7etelnost z vizualniho vjemu posu-
zované informace, kdyz zejména kladla duraz
na komplexni obsaznost vjemu, ktery ma byt
divakovi sdé€len. Zfetelnost Zalovana spravné
ztotoZnila s moZnosti divaka vstfebat predkla-
danou informaci, tj. zaznamenat ji zrakem
a zaznamenat ji v mysli. Za rozhodna hlediska
pfitom oznacila nejen velikost pisma, ale téz
dobu, po kterou byl text na obrazovce uveden
a grafické zpracovani jeho pozadji, které miize
odvadét pozornost od predkladaného textu.

Zalovand pti vykladu pojmu ,z/etelnost
dle nahledu soudu nijak nepfekrocila meze
spravni uvahy. Uvedeny pojem vyloZila v sou-
ladu se smyslem a ticelem pravni upravy obsa-
Zené v § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci
reklamy, kterym je informovat spotfebitele
o nutnosti procist si pfibalové informace,
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a s prihlédnutim ke specifikim televizni
reklamy.

Po vyhodnoceni vyse zminénych hledisek,
kterd jsou relevantni pro posouzeni zfetelnos-
ti, Zalovand dospéla k zavéru, Ze v souzené véci
vyzva k peclivému procteni pribalové infor-
mace nespliiovala podminku zfetelnosti.
S timto zavérem se soud plné ztotoZnuje. Vy-
zva k peclivému procteni pribalové informa-
ce se v posuzovaném reklamnim spotu sku-
te¢né¢ objevuje az v jeho zavéru, a to
v relativné kratkém casovém intervalu (v po-
méru k délce celého spotu), a nachazi se az
v zavéru dvoufadkového textu, jehoZ obsah
vzhledem k pouzité velikosti pisma téméf
nelze rozpoznat. Pfitom nelze pominout, zZe
soucasné s textovou informaci bylo vysilano
dynamické obrazové a zvukové predstaveni
reklamou propagovaného ptipravku ve for-
mé tablet, gelu a krému. Pozornost divaka tak
byla upoutavana dal§imi, a to mnohem vyraz-
néjSimi vjemy (zobrazenim propagovaného
pfipravku, reklamnim sloganem ,Ibalgin -
kompletni fada proti bolesti“). Na zakladé vy-
Se uvedeného md soud ve shodé se zalovanou
za to, Ze vyzva k peclivému procteni pribalo-
vé informace nebyla zfetelna, a nespliiovala
tak podminku stanovenou v § 5a odst. 5
pism. d) zdkona o regulaci reklamy.

Namitka zalobkyné, Ze z dosavadni praxe
vysilani reklamy, z rozhodovaci praxe zZalova-
né a soudu nelze vyvodit vyklad § 5a odst. 5
pism. d) zakona o regulaci reklamy, ktery by
byl voditkem pro zadavatele reklamy, neob-
stoji. Zakon o regulaci reklamy v § 5a odst. 5
pism. d) stanovi jako povinnou naleZitost re-
klamy na humanni 1é¢ivé pfipravky zamére-
né na Sirokou vefejnost zietelnou vyzvu
k peclivému procteni pribalové informace.
Této povinnosti méla zalobkyné dostit bez
ohledu na existenci pfedchozi rozhodovaci
praxe dozorového spravniho organu ¢i sou-
du, ktera by se vztahovala k dané problemati-
ce. Pfi tvrzené neexistenci vykladovych vodi-
tek méla byt Zalobkyné jako zadavatelka
reklamy dostate¢né€ obezfetna a tim spiSe mé-
la dbat na to, aby reklamni spot spliioval zai-
konem stanoveny pozadavek zfetelnosti po-
vinné vyzvy. Tento pozadavek ze zikona
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vyplyva zcela jednoznac¢né, a o nutnosti jeho
naplnéni tedy nemohla mit Zalobkyné Zadné
pochyby. Ze znéni § 8a odst. 6 pism. b) ziko-
na o regulaci reklamy pak mohla seznat, Ze
nesplnéni tohoto zikonného pozadavku je
spravnim deliktem, za ktery ji hrozi postih
v podobé pokuty.

Za dtivodnou nepovazuje soud ani namit-
ku, Ze Zalobkyné€ i zpracovatel reklamy v dané
véci postupovali podle dosavadni zabé¢hlé
praxe. Dosavadni praxe samotné zZalobkyné
¢i zpracovatele reklamy uplatiiovana v jinych
pripadech totiZ nemiZe byt relevantnim kri-
tériem pro posuzovani souladu konkrétniho
jednani Zalobkyné se zikonem. Na tomto mis-
té soud pro uplnost uvadi, Ze podle judikatu-
ry Nejvyssiho spravniho soudu ,ze zdsady
zdkazu liboviile a neodivodnéné nerovné-
ho zachdzeni (viz cl. 1 véta proni Listiny zd-
kladnich prdv a svobod) vyplyvd princip zd-
sadni vdzanosti sprdvniho orgdnu vlastni
spravni praxi v pripade, Ze mu zdkon ddvd
prostor pro uvdzeni, pokud se takovd praxe
vytvorila“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2000, ¢j. 2 As 7/2005-80).
Jak ale zalobkyné sama uvadi, ve vztahu k vy-
kladu pojmu ,zretelnost* Zadna relevantni
spravni praxe dozorového organu v dobé vy-
diani napadeného rozhodnuti neexistovala.
Navic, i kdyby Zalovana v minulosti skutkové
obdobné jednani Zalobkyné (pokud by k né-
mu doslo) nevyhodnotila jako spravni delikt
a nesankcionovala, nejednalo by se o dusle-
dek vytvorené spravni praxe, ale o dusledek
toho, Ze zalovand uvedené jednani v minulos-
ti viibec neposuzovala. Takovou necinnost Za-
lované, k niz by mohlo dojit napf. tim, Ze za-
vadné jedndni Zalobkyné€ nezaznamenala i
prehlédla, by nebylo mozné oznacit za vytvo-
fenou spravni praxi, kterou by byla Zalovani
ve své dalsi ¢innosti vazana. Pokud by tomu
tak bylo, mohl by kaZzdy, jehoz deliktni jedna-
ni jednou uniklo pozornosti spravniho orga-
nu, pfi své dalsi protipravni ¢innosti pouka-
zovat na ,jiz vytvorenou a pro sprdavni orgdn
zdvaznou® spravni praxi, coz soud povazuje
za nepfijatelné.

Z vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho
spriavniho soudu &j. 2 As 7/2005-86 rovnéz

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2012



2683

vyplyva, ,Ze ucastnik tizeni se pied sprduv-
nim orgdnem miizZe dovoldvat obdobného
zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych
Dpripadech jen tehdy, bylli tento predchozi
postup spravniho orgdnu v souladu se zdko-
nem - jinak receno, iicastnik se nemiize do-
mdhat toho, aby sprdvni orgdn naddle dodr-
Zoval svoji predchozi nezdkonnou sprdvni
praxi®. To znamend, Ze i kdyby Zalovana v mi-
nulosti srovnatelné jednani Zalobkyné posu-
zovala a pfi tomto posouzeni je neshledala
nezakonnym, nemohla by se Zalobkyné v bu-
doucnu s uspéchem dovolavat této praxe
v pfipadé, Ze by jeji jedndni ve skute¢nosti by-
lo v rozporu se zikonem. Jak jiZz bylo uvede-
no, soud ma ve shodé s nazorem Zalované za
to, Ze jednani, za které byla Zalobkyné¢ napa-
denym rozhodnutim sankcionovina, je poru-
Senim zdkona o regulaci reklamy, a i z tohoto
duvodu nemuZe obstat namitka, v niz Zalob-
kyné poukazuje na to, Ze ona i zpracovatel
predmétné reklamy postupovali v souladu se
svou ,dosavadni letitou zkusenosti-.

Stejné tak neni opodstatnénd ndmitka Za-
lobkyné, Ze pfedmétnou reklamu neshledal
zavadnou ani jeden z provozovatell vysilani.
Zakon o regulaci reklamy neuklddd provozo-
vateltim televizniho vysildni povinnost zkou-
mat, zda obsah vysilané reklamy vyhovuje po-
zadavkam zakotvenym v § 5a odst. 5 zdkona
o regulaci reklamy. Ze skutecnosti, Ze provo-
zovatelé vysilani nevznesli Zadné vyhrady
proti odvysilini pfedmétné reklamy, proto
nelze ¢init zidné zavéry ve vztahu k otazce
naplnéni téchto pozadavki.

Tvrzeni Zalobkyné, Ze predmétnou rekla-
mu pro ni zpracovala renomovana a odborné
zdatna spolec¢nost OGILVY ONE, neprokazu-
je, Ze zalobkyné vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila, a Ze za dany spravni de-
likt v souladu s § 8b odst. 1 zdkona o regulaci
reklamy neodpovida. Je plné v moznostech
nejen zpracovatele reklamy, ale i zadavatele
reklamy ovlivnit jeji vyslednou podobu pred
jejim zafazenim do vysilani. Zalobkyné jako
zadavatelka pfedmétné reklamy méla pred je-
jim odvysilanim diikladné zvazit, zda obsah
zpracované reklamy vyhovuje zikonem sta-
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novenym poZzadavkim, a tedy i pozadavku na
zfetelnost povinné vyzvy, a jestliZze tomu tak
nebylo, neméla takovou reklamu zadavat
k odvysilani a méla trvat na jejim pfepracova-
ni. Soud vzhledem k vySe uvedenému pii-
svédcuje Zalované, Ze Zalobkyné ve spravnim
fizeni neprokazala snahu dodrZet zikonem
stanovend ustanoveni pro splnéni podminek
danych zdkonem o regulaci reklamy, a odpo-
védnosti za spichdni daného spravniho de-
liktu se tedy nezprostila.

Obecné lze prisvédcit poukazu Zalobky-
né na to, Ze pfi poruSeni zdkazu klamavé re-
klamy nebo v pfipadé reklamy, ktera je v roz-
poru s dobrymi mravy, ¢i pfi poruSeni
ustanoveni o pfipustnosti srovnavaci rekla-
my je spolecenska nebezpecnost spachaného
spravniho deliktu jind, neZ tomu je v pfipadé
nezfetelného uverejnéni vyzvy vyzadované
v § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci re-
klamy; tato skutec¢nost nicméné nema zadny
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Vyse zminéné spravni delikty jsou zcela odlis-
né a jejich rozdilna spolecenska nebezpec-
nost se odrdzi téZ v maximalni vysi sankce,
kterou lze za jejich spachani udélit. V projed-
navané véci byla Zalobkyné postiZzena za po-
ruSeni povinnosti zakotvené v § 5a odst. 5
pism. d) zakona o regulaci reklamy, a Zalova-
na tedy posuzovala naplnéni znakt skutkové
podstaty tohoto spravniho deliktu, nikoliv
znak spravniho deliktu spocivajiciho v po-
ruSeni zdkazu klamavé reklamy nebo rekla-
my, kterd je v rozporu s dobrymi mravy. Také
pfi ukladani sankce Zalovana vychdzela ze za-
konného rozpéti sankce vztahujiciho se k da-
nému spravnimu deliktu.

Soud je toho nazoru, Ze Zalovana se v na-
padeném rozhodnuti nilezité vypofadala
s jednotlivymi hledisky, ktera jsou podle zi-
kona vyznamna pro stanoveni vySe pokuty.
Uvahy, které Zalovanou vedly k uloZeni poku-
ty zalobci ve vysi 400 000 K¢, jsou v napade-
ném rozhodnuti popsiany dostate¢né srozu-
mitelnym a urcitym zptsobem a soud se
s nimi plné ztotoZiiuje. Zalovani nepochybi-
la, kdyZ prihlédla k zasadnimu vyznamu ob-
jektu daného spravniho deliktu, jimz je zajem
na ochrané lidského zdravi. To, Ze rozumny
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spotfebitel si pfibalovy letik vztahujici se
k danému vyrobku precte i bez predchozi vy-
zvy, popf. je k jeho pfecteni vyzvan pfi naku-
pu volné prodejného 1€ku v lékarné, na vy-
znamu zijmu chrinéného zakonem a na tom,
Ze reklama na tento typ vyrobku zkratka musi
obsahovat vSechny zakonem stanovené obli-
gatorni ndleZitosti, nic neméni. Zalovan4 jako
pfitézujici okolnost rovnéz spravné vyhod-
notila velky pocet repriz predmétného re-
klamniho spotu a s tim spojeny zna¢ny dopad
této reklamy na divaky. Na druhou stranu pak
bylo Zalovanou jako k polehcujici skute¢nos-
ti pfihlédnuto k tomu, Ze se ze strany Zalob-

kyné jednalo o prvni poruseni zikona o regu-
laci reklamy. V ndvaznosti na vySe uvedené
hodnoceni nelze pokutu, kterou Zalovana ve
vysledku zZalobkyni uloZila a jejiz vySe odpo-
vidd toliko 20 % maximalni zakonné sazby,
povazovat za nepfiméfenou, tim méné za
zjevné nepfimérenou. Z uvedeného divodu
soud nevyhov¢él ani navrhu Zalobkyné na mo-
deraci uloZeného trestu, nebot o upusténi od
trestu nebo jeho sniZeni v mezich zikonem
dovolenych miZe v souladu s § 78 odst. 2 s. . s.
rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest uloZen
ve zZjevné neprimérené vysi‘, k cemuz v da-
ném pripadé€ nedoslo. (...)
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Telekomunikace: povinnost informovat o zasahu do smluvniho vztahu

k § 63 odst. 6 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné nékterych sou-
visejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich)*

Zavedeni sluzby Fair User Policy spocivajici v tom, Ze po piekroceni konkrétniho
objemu pfenesenych dat (napf. 2 GB) ucastnikem béhem jednoho zuctovaciho ob-
dobi je omezena rychlost pfenosu dat, je zasadnim zasaZenim do dosavadniho
smluvniho vztahu a ucastnik smlouvy mél byt poskytovatelem informovan dle § 63

odst. 6 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢j. 11 Ca 92/2009-68)

Véc: Akciova spolecnost T-Mobile Czech Republic proti Ceskému telekomunika¢nimu tGfadu

o uloZeni pokuty.

Dne 11. 1. 2007 zahajil Zalovany se Zalob-
cem fizeni ve véci podezieni ze spravniho
deliktu dle § 63 odst. 6 zakona o elektronic-
kych komunikacich. PoruSeni predmétné
pravni povinnosti se mél Zalobce dopustit
tim, Ze neinformoval ucastnika telefonni sta-
nice Ing. P. M. o jeho pravu vypovédét smlou-
vu bez sankce, jestlize nebude akceptovat
zménu smluvnich podminek. V prabéhu fij-
na 2005 totiZz Zalobce pfistoupil k zavedeni
sluzby Fair User Policy (ddle jen ,FUP®) ve
vztahu ke sluzbé prenosu dat GPRS/EDGE za
ucelem zajiSténi co nejvyssi kvality a dostup-
nosti této sluzby ucastnikim Zalobce. Opat-
feni spociva v tom, Ze po piekroc¢eni objemu

2 GB prfenesenych dat ucastnikem béhem
jednoho zuctovaciho obdobi je omezena
rychlost pfenosu dat, nedochazi v§ak k ome-
zeni objemu stahovanych dat.

O zméné podminek byli ucastnici infor-
movani formou SMS zprav a informace byla
také zvefejnéna na internetovych strankich
zalobce. Ten se nedomnival, Ze jde o podstat-
nou zménu smluvnich podminek, kterd by
byla pro ucastnika zhorSenim ve smyslu § 63
odst. 6 zakona o elektronickych komunika-
cich, protoze se mohla negativné dotknout
pouze 2 % ucastniku (tzv. notorickych staho-
vact dat). Naopak tvrdil, Ze zména byla vy-
sledkem snahy dosihnout toho, aby sluzba

» Sucinnosti od 1. 1. 2012 byl f 63 odst. 6 zménén zdkonem ¢. 468/2011 Sb.
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byla ve vynikajici kvalité dostupna co nejvice
zakaznikam.

Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2007 ulozil Za-
lovany Zalobci pokutu ve vysi 5 000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, na
jehoz zakladé predseda Rady Ceského teleko-
munikac¢niho afadu uvedené rozhodnuti dne
23.8.2007 zrusil.

Dne 5. 11. 2007 vydal spravni orgin
I. stupné nové rozhodnuti, kterym Zalobci
uloZil pokutu ve vysi 100 000 K¢. Predseda
Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu roz-
hodnuti I. stupné€ opét zrusil a véc vratil k no-
vému projednani spravnimu orginu prvniho
stupné.

Dne 11. 8. 2008 vydal spravni orgin
I. stupné rozhodnuti, kterym Zalobci opét
ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢. Posledni
rozklad predseda Rady Ceského telekomuni-
kac¢niho ufadu dne 5. 2. 2009 zamitl a napa-
dené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se napadenym rozhodnutim citil
zkracen na svych pravech a povazoval ho za
nezakonné, proto podal u Méstského soudu
v Praze Zalobu, kterou se domdhal pfezkou-
mdni a zruseni rozhodnuti piedsedy Ceského
telekomunikac¢niho ufadu ze dne 5. 2. 2009
a rozhodnuti spravniho orginu L. stupné ze
dne 11. 8. 2008.

Zalobce vytkl Zalovanému, Ze nespecifi-
koval blize pocet ucastnika, kterych se bez-
prostifedné dotklo zavedeni FUP, coZ mélo ve
svém dusledku bezprostfedni negativni do-
pad na moznost spravniho organu spravné
pravné véc posoudit. Vytkl Zalovanému, Ze se
nevyporadal dostate¢né s otazkou, zda zave-
deni FUP predstavuje zménu smluvnich pod-
minek ve smyslu § 63 odst. 6 zikona o elek-
tronickych komunikacich. Spravni organ dle
zalobce zcela opomenul skutecnost, Ze pied-
pokladem povinnosti Zalobce vyrozumét za-
kaznika je posouzeni skutecnosti, Ze Zalobce
provedl podstatnou zménu smluvnich pod-
minek, kterd zdrovefl pfedstavuje jejich zhor-
Seni. Dle zalobce ma posouzeni otazky miry
dopadt zavedeni FUP na tucastniky zZalobce
zasadni dopad do posouzeni mozného poru-
Seni povinnosti. Redlné se opatfeni dotklo
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priblizné 2 % vsech zakazniku, ktefi presaho-
vali hodnoty stanovené FUP, a tedy redlné do-
Slo ke zpomaleni rychlosti jejich datového
prenosu, nikoli v§ak k preruseni ¢i zastaveni
poskytovani sluzby. Zalobce déle vyjadril pie-
svédceni o tom, Ze aplikace § 63 odst. 6 zakona
o elektronickych komunikacich je s ohledem
na mnozstvi zasaZenych osob neobhajitelna
a ze pokud by vypovédél smlouvu ucastnik,
ktery pfi pouZzivani sluzby prenosu dat nikdy
nepresahl hodnoty stanovené FUP, smlouvu
uzavienou na dobu urcitou, jednalo by se dle
Zalobce o vykon prava v rozporu s dobrymi
mravy. Zalobce je presvédcen o tom, Ze FUP
zvysil uZivatelsky komfort 98 % ucastnikill
oproti uzivatelskému komfortu 2 % ,notoric-
kych stahovacii“. K zavéru zalovaného, zZe
i pokud by zména podminek znamenala zmé-
nu k hor$imu pro jednoho ucastnika, povin-
nost dle zakona pro Zalobce stale trva, Zalob-
ce uvedl, Ze je tfeba vychizet z pramérného
zakaznika, ktery sluzbu vyuziva. Ten tvofi ta-
kovy vzorek, ktery je v dané skupiné repre-
zentativni a je mozno objektivné zjistit, zda
zména smluvnich podminek miiZze predsta-
vovat jejich zhorSeni, ¢i nikoli. Poukazal na to,
Ze v obecné roviné nelze v kazdém jednotli-
vém pripadé, kdy jsou ménény smluvni pod-
minky, zkoumat u kazdého z 5 600 000 zikaz-
nikd, jak bude zménu vnimat. Byl pfesvédcen
o tom, Ze si zalovany dostatecné nevyporadal
s otazkou, zda skute¢né zavedenim FUP doslo
k podstatné zméné smluvnich podminek,
ktera znamena jejich zhor$eni. Zalobce zara-
zilo, Ze spravni organ v napadeném rozhodnu-
ti hodnotil charakter provedené zmény jako
,masovy*; naopak zZalobce povazoval dopad
provedené zmény ve vztahu k acastnické za-
kladné za zcela zanedbatelny. Vzhledem k to-
mu, Ze zalovany neoduvodnil, z ¢eho v hod-
noceni charakteru zmény jako zmény masové
vychizel, povazuje napadené rozhodnuti v té-
to ¢asti zatiZené nedostatkem divodu.

Zalobce ddle vytkl Zalovanému, 7e ne-
spravné posoudil dostate¢nost informovani
ucastnikua o zavedeni FUP, které neptedstavo-
valo podstatnou zménu smluvnich podmi-
nek, ktera by navic predstavovala jejich zhor-
Seni pro ucastnika. Zalobce mél za to, Ze
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postupoval dle platnych vSeobecnych pod-
minek, a navic byl pfesvéd¢en o tom, Ze
v pfipadé zavedeni FUP se o zménu ceny za-
kladni sluzby nejednalo, a proto informoval
Zalobce své ucastniky prostfednictvim infor-
maci na svych internetovych strankach a SMS
Zpravou.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé
odkdazal na pravni nazory a argumentaci uve-
dené v napadeném rozhodnuti. Uved], Ze setr-
vava na svém nazoru, Ze zménu je tfeba hodno-
tit vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zikaznikovi,
coz poskytovatel povazuje za nepfipustné. Za-
kon hovofi pouze o podstatné zméné, ktera
pro ucastnika predstavuje jeji zhorSeni a ne
o zméné, kterd je zménou k horSimu pro pod-
statnou ¢ast ucastnika, ¢i pro primérného zi-
kaznika. Proto povaZoval Zalovany polemiku
o tom, kolika ucastnikiim se zména zavedeni
FUP dotkla za pravni i relevantni.

Dile pak Zalovany uvedl, Ze nevychazel
pfirozhodovani z predpokladu, Ze se zavede-
ni FUP dotklo vSech ucastniku, ktefi vyuziva-
li sluzby prenosu dat, ale z toho, Ze zavedeni
FUP se mohlo redlné dotknout v§ech ucastni-
ki vyuzivajicich sluzbu pfenosu dat a to bez
ohledu na to, zda sluzbu méli aktivovanou sa-
mostatné nebo k hlasovému tarifu. Konstato-
val, Ze pfesny pocet FUP dotcenych ucastni-
ki nebyl schopen urcit ani Zalobce.

Zalovany nesouhlasil ani se zavérem Zalob-
ce, Ze pokud by smlouvu vypovédél ucastnik,
ktery pfi uzivani sluzby pfenosu dat nikdy ne-
presahl hodnoty stanovené FUP, jednalo by
se o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy.
Je podle néj nutno zohlednit, Ze zavedeni FUP
ménilo vlastnosti poskytované sluzby, a tedy
i icastnik, jenz do dne vypovédi smlouvy ne-
presahl hodnoty stanovené FUP, mél moz-
nost smlouvy vypovédét, nebot i tento tcast-
nik mohl v budoucnu zamyslet vyuzivani
sluzby tak, Ze by pfesahoval hodnoty stanove-
né FUP. Dile zalovany konstatoval, Ze zasla-
nou SMS zpriavu nelze z hlediska rozsahu
a obsahu poskytnuté informace o zméné
smluvnich podminek povaZovat za dostatec-
nou, kdyZ neobsahuji Zadnou bliZsi konkreti-
zaci pfijatych opatfeni. Zejména vsak Zalobce
neinformoval ucastniky o mozZnosti vypové-
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dét smlouvu bez sankce tak, jak pozZaduje
ustanoveni § 63 odst. 6 zikona o elektronic-
kych komunikacich.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 63 odst. 6 zikona o elektronic-
kych komunikacich ,[plodnikatel poskytuji-
ci verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci je povinen na své ndklady nej-
méné 1 mésic pred nabytim iicinnosti pod-
statné zmény smluvnich podminek, kterd
pro ucastnika predstavuje jejich zhorsent,
odpovidajicim zpiisobem vyrozumeét ticast-
nika o této zméné a soucasné jej informovat
o jeho prdavu vypovédét smlouvu bez sankce,
Jestlize nové podminky nebude akceptovat.
Ucastnik md prdvo bez sankce vypovédét
smlouvu na zdkladé ozndmeni o ndvrhu
podstatnych zmén smluvnich podminek,
které predstavuje jejich zhorseni.“

Spornou otazkou mezi ucastniky je, zda
zavedeni FUP pfedstavuje podstatnou zménu
smluvnich podminek, kterd pfedstavuje pro
ucastnika smlouvy jeji zhorseni.

Zalobce je pfesvédcen o tom, Ze zavedeni
FUP podstatnou zménu smlouvy nepredsta-
vuje, nebot tato zména se mohla negativné
dotknout pouze 2 % ucastnikt (tzv. notoric-
kych stahovact dat) a poukazuje na to, Ze je-
jim smyslem bylo zlepSeni kvality poskytova-
né sluzby tak, aby byla ve vynikajici kvalité
dostupna co nejvice zakaznikam.

Soud povazuje za spravné, Ze se Zalobce sna-
71 o zajiSténi kvalitnich sluZeb a ani Zalovany
s timto zamérem Zalobce nepolemizuje. Otaz-
kou ale je, zda Zalobce pochybil, pokud o plino-
vané zméné smluvnich podminek neinformo-
val ucastniky smlouvy zdikonnym zpusobem.

Pro tuplnost povazuje soud za dullezité
konstatovat, Ze FUP je opatfeni, podle kterého
po prekroceni konkrétniho objemu pfenese-
nych dat (napf. 2 GB) ucastnikem béhem jed-
noho zuctovaciho obdobi je omezena rych-
lost prenosu dat.

Zalobce na svou obranu uvadi, Ze se zmé-
na mohla negativné dotknout pouze 2 % ticast-
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nikt, a proto podle néj zavedeni FUP pod-
statnou zménu smlouvy nepfedstavuje. Po-
dle citovaného § 63 odst. 6 zakona o elektro-
nickych komunikacich neni rozhodujici,
kolika ucastnikili se zména dotkne, ale zda jde
o zménu podstatnou ve vztahu k jednotlivé-
mu ucastnikovi smlouvy. Zalovany tedy po-
stupoval spravné, pokud uzaviel, Ze pro roz-
hodnuti ve véci nemélo zjisStovani pfesného
poctu zdakaznikl podstatny vyznam, nebot ta-
to vzdjemna souvislost ze zikona skutecné
nevyplyva, kdyZz zakon hovofi pouze o pod-
statné zméné, kterd pro ucastnika pfedstavuje
zhorSeni a nikoli o zmén¢, kterd je zménou
k horsimu pro podstatnou ¢ast ucastniki. Na-
mitka Zalobce vytykajici Zalovanému, Ze nedo-
statecné zjistil skutkovy stav, kdyz se nezaby-
val otdzkou, kolik ucastnik bylo zavedenim
FUP redlné dotceno, je tedy nediivodna.

Pfi posouzeni, zda se jedna o podstatnou
zménu platnych smluvnich podminek, se
soud zabyval dopadem provedené zmény na
ucastnika smlouvy. Je pravdou, Ze ucastnici
smlouvy mohli i nadile stihnout neomezené
mnozZstvi dat, ale v dusledku zavedeni FUP se
kvalita pfipojeni po vycerpani limitu zhorsi-
la, v disledku ¢ehoz doslo k ovlivnéni vysled-
ného charakteru sluzby, kterd jizZ nebyla zZa-
lobcem ucastnikovi poskytovana za ptvodné
smluvenych podminek. Zavedeni FUP bylo
tedy skute¢né zasadnim zdsahem do dosavad-
niho smluvniho vztahu a ucastnik smlouvy
mél byt poskytovatelem informovan o tom,
Ze v pfipadé prekroceni konkrétniho objemu
pfenesenych dat (napf. 2 GB) ucastnikem bé-
hem jednoho zictovaciho obdobi bude ome-
zena rychlost prenosu dat. V zidném pripadé
nelze souhlasit s argumentem Zalobce, Ze se
opatieni dotkne pouze 2 % tucastnika, nebot
kazdy z acastnika se muze dostat do situace,
Ze prekrodi stanoveny limit a na nasledky -
zpomaleni rychlosti stahovani dat musi byt
poskytovatelem upozornén.

K namitce Zalobce, Ze zalovany nesprav-
né posoudil dostate¢nost informovani tcast-
nikd o zavedeni FUP, a to zejména proto, Ze
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zavedeni FUP Zalobce nepovaZzuje za podstat-
nou zménu smluvnich podminek, uvadi soud,
Ze tato namitka je s ohledem na shora uvede-
ny zavér soudu o charakteru zavedeni FUP ja-
ko podstatné zmény, zcela nediivodna. Zalob-
ce se brani tim, Ze informace o zméné poskytl
v souladu s ¢l. 4.1.3 VSeobecnych podminek
platnych v dobé zavedeni FUP, které tvofi ne-
dilnou souc¢ist Ucastnické smlouvy a se kte-
rymi ucastnici svym podpisem vyjadfuji sou-
hlas. Ani zalovany ale nepopira, zZe zZalobce
informoval zdkazniky formou SMS zpravy, ale
podstatné je, Ze zakaznici jiZ nebyli informo-
vani zalobce v souladu s § 63 odst. 6 zikona
o elektronickych komunikacich, nebot SMS
zpravy neobsahovaly Zadnou blizs§i konkreti-
zaci pfijatych opatfeni, a zejména pak nelze
tento postup Zalobce povazovat za dostatec-
ny vzhledem k tomu, Ze ucastnici nebyli in-
formovani o moZnosti vypovédét smlouvu
bez sankce tak, jak poZaduje u podstatnych
zmén citované ustanoveni. Vzhledem k nedo-
state¢nému obsahu zpravy neni pro véc vi-
bec podstatné tvrzeni Zalobce o tom, kdo je
schopen si SMS zpravu precist a kdo nikoli.

Ze shora uvedenych davodt dospél soud
k zavéru, Ze zalovany a spravni orgin L. stup-
né postupovali v souladu se zdkonem, pokud
zalobci byla uloZena pokuta dle § 118 odst. 11
zakona o elektronickych komunikacich. K na-
mitce Zalobce sméfujici proti odivodnéni
uloZené pokuty uvadi soud, Ze ani tato neni
davodna. Odivodnéni pokuty tak, jak jej uci-
nil spravni organ 1. stupné a nasledné€ v roz-
hodnuti o rozkladu Zalovany, odpovida zjiSté-
nému skutkovému stavu a vychazi ze zjiSténi,
Ze zavedeni FUP je podstatnou zménou, ktera
se tyka velkého mnoZstvi ucastnik(l. Spravni
organy pak hodnotily kritéria pro ulozeni po-
kuty i z hlediska existence polehcujicich
okolnosti a po jejich zohlednéni byla pokuta
uloZena ve vysi 1 % z maximalni mozné vySe.
Takto uloZend pokuta je dle soudu s ohledem
na shora uvedené zavéry o charakteru zave-
deného opatieni FUP zcela pfiméfena
a spravnimi organy fadné odavodnéna. (...)
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Ochranné znamky: pravdépodobnost zimény ochrannych znamek
obsahujicich druhové oznaceni

k § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkich a o zméné zikona
¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudii a o zméné nékterych
dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé€jSich predpist, (zikon
o ochrannych znimkach)

I druhové oznaceni v pripadech, kdy jeho druhovy vyznam neni z hlediska vni-
mani pramérného spotiebitele prilis znamy a kdy je naopak tradi¢né uzivano jako
soucast ochrannych znamek pro vyrobky ¢i sluzby konkrétniho vlastnika s dlouho-
dobé vyznamnym postavenim na daném trhu, miiZe posilovat spojeni, které se na
strané verejnosti vytvorilo mezi témito konkrétnimi vyrobky nebo sluzbami a pro
né uzivanymi ochrannymi znamkami. Ani v téchto pfipadech nemuze vlastnik ta-
kovych starsich ochrannych znamek branit jinym subjektam, aby si pro danou ka-
tegorii vyrobku nebo sluzeb pfihlasovaly jako ochranné znamky oznaceni obsahu-
jici tento druhovy vyraz, muze vsak i v ramci namitkového fizeni pozadovat, aby
tato prihlasovana oznaceni byla svym provedenim natolik odliSna, aby se ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, vyloucila prav-
dépodobnost zamény s ochrannymi znamkami tohoto vlastnika.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2012, ¢j. 5 As 37/2011-111)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, SABEL (C-251/95, Recueil,
s. 1-6191), ze dne 29. 9. 1998, Canon (C-39/97, Recueil, s. 1-5507), ze dne 22. 6. 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Recueil, s. 1-3819) a ze dne 20. 3. 2003, LTJ Diffusion
(C-291/00, Recueil, s. I-2799); rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 23. 10. 2002, Insti-
tut fur Lernsysteme (T-388/00, Recueil, s. 11-4301).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym STOCK Plzefi-Bozkov proti Uradu priimyslového vlast-
nictvi, za icasti spole¢nosti s ru¢enim omezenym UNITED BRANDS, o zdpis ochranné
znamkKy, o kasacni stiZnosti osoby zucastnéné na fizeni.

Osoba ziucastnéna na fizeni prihlasiladne  oznaceni podal Zalobce namitky podle § 7 odst. 1
27.10. 2005 do rejstfiku ochrannych znamek  pism. a) a k) zakona o ochrannych znamkach.
barevné kombinované oznaceni ,FERNET  Rozhodnutim ze dne 1.2. 2007 Zalovany namit-
LIQUEUR SKAY* (obr. 1). Proti zapisu tohoto  ky Zalobce, resp. jeho priavniho pfedchiidce,

spolecnosti STOCK Plzen, a. s., zamitl.

obr. 1

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
; 3 ho rozklad, ktery predseda Zalovaného roz-

ﬁ‘ o -[ ﬂ o hod/nutim zevdne 14. 5 2(308 ZamiEI a rozh/od—

| ¥ V] nuti L. stupné potvrdil. Pfedseda zalovaného
konstatoval, Ze pro rozhodnuti o niamitkiach
.SKAV. podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach je podstatné zjisté-
ni, zda je pfihlaSované oznaceni shodné ¢i
podobné s namitanou starsi ochrannou
znamkou jiného vlastnika a zda je toto ozna-
ceni pfihlaseno pro shodné nebo podobné
vyrobky ¢i sluzby jako star$i ochranna znam-
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ka. Na strané vefejnosti pfitom musi existo-
vat pravdépodobnost zimény ¢i asociace
s namitanou ochrannou znimkou s dfivéjSim
pravem prednosti, tedy pfihlaSované oznace-
ni ji musi byt natolik podobné, Ze miliZe spo-
tiebitele uvadét v omyl co do ptuvodu takto
oznacenych shodnych ¢i podobnych vyrob-
kti nebo sluzeb. Pfedseda zalovaného dospél
k zavéru, Ze osoba zucastnéna na fizeni pfi-
hlasila pfedmétné oznaceni pfevaziné pro
shodné ¢i podobné vyrobky a sluzby zataze-
né ve tiidach 16, 33 a 35 mezinarodniho tii-
déni vyrobku a sluzeb (tiskoviny a kancelar-
ské predméty, alkoholické ndpoje s vyjimkou
piva, propagacni a reklamni ¢innost), jako
jsou vyrobky a sluzby, pro néz byly pfihlaseny
tfi namitané starsi ochranné znamky Zalobce
(barevnd kombinovanid ochrannid znamka
¢. 211954 _FERNET STOCK*“ - obr. 2, kombi-
novana ochranna znamka &. 217449 ,STOCK
FERNET STOCK CITRUS® - obr. 3 a barevna
kombinovand ochranna znimka ¢. 271083
LFERNET STOCK CITRUS VYRABI STOCK
PLZEN-BOZKOV* - obr. 4).

obr. 2
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obr. 4

[

WEITRUS

Predseda zalovaného nicméné dospél ob-
dobn¢ jako Zalovany v rozhodnuti I. stupné
k zavéru, Ze ptihlasované oznaceni nemuze
vyvolat nebezpeci zimény i asociace s nami-
tanymi ochrannymi zndmkami. Zalovany vy-
chizel z toho, Ze spotiebitel obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek, aniZ by vni-
mal jeji podrobnosti. V tomto pfipadé jsou to
podle predsedy Zalovaného predevsim odlisné
barvy pozadi oznac¢eni a namitanych ochran-
nych znamek, jeZ upoutaji pozornost spotfe-
bitele. Zatimco u namitanych ochrannych
znamek spotfebitel vizudlné zaznamend bledé
zeleny odstin (ochranna znimka ¢. 211954) ¢i
jasné zluty, misty hnédé Zihany citrusovy pod-
klad (ochranni zniamka ¢. 271083), pfihlaSo-
vané oznaceni je kombinaci odstinu svétle
zluté vsazené do tmavosedého obdélniku.

Dile zatimco namitané ochranné znamky
svym tvarem a celkovym vzhledem svych vy-
razné nestejné€ velkych obdélnikt se srazeny-
mi rohy do jisté miry pfipominaji obrysy
sklenéné nadoby se Sroubovacim vikem uzi-
vané napf. k zavarovani ovoce, je pfihlasova-
né oznaceni vnimano jako pravidelny obdél-
nik bez seseknutych rohtl. Zatimco namitané
ochranné znamky s sebou nesou vyrazné slo-
vo ,STOCK*, napadené oznaceni tento domi-
nantni prvek postrada. Tyto zakladni barev-
né, tvarové a informativni vjemy upoutaji
pramérného spotiebitele a ten s ohledem na
jejich dominantni pusobeni nebude pred-
nostné vnimat ostatni detaily predmétného
oznaceni a tyto detaily, na jejichZ podobnost
s namitanymi ochrannymi znamkami upo-
zornoval zalobce, nemohou byt pro posouze-
ni vizudlni podobnosti chidpdny jako rozhod-
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né. Tim méné lze podle predsedy Zalovaného
uvazovat o podobnosti fonetické, nebot slovo
LFERNET", které je jedinym spole¢nym slo-
vem pfihlasovaného oznaceni a namitanych
ochrannych znamek, je oznac¢enim druho-
vym, coZ ostatné pripoustél i Zalobce.

Dale predseda Zalovaného konstatoval, Ze
podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochran-
nych znamkach mtiZe podat nimitky ten, kdo
je dotcen ve svych pravech pfihlasSkou, ktera
nebyla podana v dobré€ vife, pfi¢emz namita-
jici je povinen prokazat zly umysl pfihlasova-
tele napadené ochranné znamky a dale do-
téeni na svych pravech. Podle prfedsedy
Zalovaného Zalobce ani jednu z téchto naleZi-
tosti neprokazal. Zalobce sice tvrdil, Ze zipis
prihlasovaného oznaceni umoZzni nekalosou-
téZni jednani osoby zucastnéné na fizeni,
aniz vsak predlozil dikazy o jeji zI€ vife.

Zalobce napadl rozhodnuti piedsedy Za-
lovaného Zalobou u Méstského soudu v Pra-
ze, ktery ho rozsudkem ze dne 31. 8. 2010,
¢j. 8 Ca 276/2008-59, zrusil a véc vritil Zalo-
vanému k dalSimu fizeni.

Méstsky soud dospél k zavéru, zZe zalobce
ve spravnim fizeni nedolozil tvrzeny zly imysl
osoby zucastnéné na fizeni parazitovat na po-
vésti vyrobku Zalobce oznacovanych namita-
nymi ochrannymi znidmkami, byt toto tvrzeni
ma podle méstského soudu pravdépodobné
své ratio, nebot rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5. 5. 2009, ¢j. 3 Cmo 297/2008-
145, byl potvrzen rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 50 Cm
201/2006-81, v tom rozsahu, v jakém soud
prvaniho stupné na ziakladé zaloby spole¢nos-
ti STOCK Plzen-Bozkov uloZil spole¢nosti
UNITED BRANDS stihnout z trhu vyrobky
+FERNET LIQUEUR SKAY* a ,,CITRUS FERNET
LIQUEUR SKAY* oznacené etiketou sestavaji-
ci se ze dvou obdé€lnika se seknutymi rohy
s bilym ordmovinim umisténych nad sebou,
znichZ horni obdé€lnik je proveden zlatou ne-
bo Zlutou podkladovou barvou, a tyto etikety
znicit do 30 dna od pravni moci tohoto roz-
sudku. Podle méstského soudu uvedené sou-
dy, jez rozhodovaly v ob¢anském soudnim fi-
zeni, vychazely z toho, Ze sice samotny vyraz
LFERNET" je oznac¢enim druhovym, uZivanym
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pro urcity typ lihoviny (horky zaludecni li-
kér) ajako takovy nema zapisnou zpusobilost,
avSak pfi srovnani etiket vyrobkua distribuova-
nych spole¢nosti UNITED BRANDS s ochran-
nymi znimkami a etiketami spole¢nosti
STOCK Plzen-Bozkov dospély uvedené soudy
k zavéru, Ze se shoduji natolik, Ze je tfeba je
povazovat za zaménitelné podobné, a Ze tu-
diz uziti inkriminovanych etiket je jak zdsa-
hem do prav majitele ochranné znamky ve
smyslu § 8 odst. 1 a 2 pism. b) zikona
o ochrannych znamkdch, tak i jednianim v po-
dobé nekalé soutéze ve smyslu § 44 odst. 1,
§ 46 a § 48 obchodniho zikoniku, tedy kla-
mavym oznacenim zboZi a parazitovinim na
dobré povésti soutéZitele.

Méstsky soud dale odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2000, ¢j. 1 As 28/2006-97, €. 1064/2007 Sb. NSS,
podle néhoz pravdépodobnost zimény
ochranné znamky zahrnuje posouzeni jak po-
dobnosti oznacenti, tak i jimi chranénych vy-
robki nebo sluZeb, a to jako dva neopominu-
teln€ a vzijemné se ovliviiujici faktory. Mensi
podobnost mezi vyrobky a sluzbami muze byt
kompenzovana vétsi podobnosti mezi znam-
kami a naopak. Dobré jméno je u ochranné
znamKy vyjadfenim toho, Ze vefejnost znim-
ku v dusledku jejiho uZivani znd a spojuje ji
s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkt nebo
sluZeb takto oznacenych ocekava, a vénuje ji
svou davéru. Ochrana poskytovand znamce
s dobrym jménem neni podminéna zjiSté-
nim, Ze mezi znimkou s dobrym jménem
a oznacenim existuje takovy stupeil podob-
nosti, Ze by v prislusné ¢asti vefejnosti exis-
tovala mezi nimi pravdépodobnost zamény.
Pro stupenl podobnosti mezi znimkou s dob-
rym jménem a oznacenim je postacujici, Ze si
prislusna ¢ast vefejnosti vytvori spojeni mezi
oznacenim a znamkou.

Méstsky soud pfipustil, Ze vyraz ,FERNET“
je popisnym oznacenim pro urcity druh liho-
viny, nicméné na prihlaSovaném oznaceni
i namitanych ochrannych znimkach bylo to-
to slovo graficky provedeno obdobné, s po-
uzitim stejného typu pisma. Tento prvek tedy
nelze pfi posuzovani pravdépodobnosti zi-
mény z téchto Gvah bez dalsiho vypustit. Za-
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lobce podle méstského soudu rovnéz pouka-
zoval na pouziti tmavého kruhu s ¢ervenym
stfedem na pfihlaSovaném oznaceni, ktery je
obdobny s prvkem pouZitym na namitané
ochranné zniamce ¢. 271083. Zalobce koned-
né€ upozornoval také na jednotlivé prvky tva-
ru etikety a jejiho déleni, jakoZ i na barvu
podkladu i na existenci znamkové fady pro
jeho vyrobky typu fernet s tim, Ze pfi srovna-
ni s namitanymi ochrannymi znidmkami mu-
ze vzniknout pravdépodobnost zimény, vcet-
né asociace.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze je zde
shoda v zdkladnich prvcich (dva obdélniky se
zkosenymi rohy, bilé oramovani) a do jisté
miry i v provedeni slovniho prvku ,FERNET“
a Ze Zalovany nedostate¢né posoudil namita-
né ochranné znamky a pfihlaSované oznace-
ni z hlediska celkového dojmu, jimZ ptisobi
na priumérného spotfebitele, ¢imz zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodii rozhodnuti. Zalovany
mél podle méstského soudu v dané souvislos-
ti rovnéZ zkoumat, zda pfihlaSované oznaceni
vyvolava mozZnou asociaci s produkty Zalob-
ce, zda tim vznika a zvétSuje se ijma spociva-
jici ve ztraté jeho zakaznik( a ohroZeni jeho
dobrého jména, a zda jsou tedy viibec splné-
ny podminky zapisné zpusobilosti ptihlaso-
vaného oznaceni.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podala osoba zucastnénd na fizeni (stéZova-
tel) kasacni stiznost.

Stézovatel byl pfesvédcen o tom, Ze Zalo-
vany postupoval v dané véci v obou stupnich
v souladu se zikonem, svou rozhodovaci pra-
xi i evropskou judikaturou, jeho tivaha je upl-
n4, piesvédciva a logickd. Zalovany zevrubné
posoudil shodnost ¢i podobnost vyrobkt
a sluZeb stéZovatele a Zalobce, jakoZ i vizualni,
fonetickou a sémantickou zaménitelnost koli-
dujicich oznaceni a zjistil jejich rozhodujici
odlisné prvky spocivajici v prevlddajici barvé
a celkovém barevném vjemu, v tvarové ne-
stejnosti a v rozdilnych dominantnich slov-
nich vyrazech ,STOCK®“ a ,SKAY*. Mé&stsky
soud ovSem bez jakéhokoliv dokazovani nové
hodnotil otizku zaménitelnosti kolidujicich
oznaceni a dospél pritom k nespravnému za-
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véru, Ze pfihlaSované oznaceni napodobuje
ochranné znamky zalobce. Na tomto pochy-
beni méstského soudu pak podle stéZovatele
nemuze nic zménit ani to, Ze méstsky soud za-
roveil bez podrobnéjsiho zdivodnéni konsta-
toval, Ze Zalovany nedostate¢né posoudil na-
mitané ochranné zniamky a pfihlaSované
oznaceni z hlediska celkového dojmu, ¢imz
zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Stézovatel ma za to, Ze pravé posouzeni této
otazky celkového dojmu je v napadeném roz-
hodnuti uplné a presvédcivé zdivodnéno.
Pozadavek méstského soudu, aby se Zalovany
ve spravnim fizeni zabyval srovnianim vyrob-
ki stéZovatele a Zalobce a zkoumal moZnou
ujmu spocivajici ve ztrat€ zakaznika a ohro-
Zeni dobrého jména Zalobce, jde podle stéZo-
vatele zcela nad rimec zdkonné upravy. Sté-
Zovatel je toho ndzoru, Ze v ndmitkovém
spravnim fizeni lze zkoumat pouze rejstriko-
vy stav, tedy namitané ochranné znamky
a prihlaSované oznaceni, jak jsou zapsany,
resp. prihlaSeny do rejstiiku.

Stézovatel dile uvedl, Ze samotné posou-
zeni zaménitelnosti prihlasovaného oznaceni
a namitanych ochrannych znimek méstskym
soudem je zaloZeno na neuplném, nepfe-
svédcCivém, nesrozumitelném a nelogickém
odavodnéni odporujicim skutkovému stavu,
coz ¢ini rozsudek méstského soudu nepre-
zkoumatelnym, navic je toto posouzeni ne-
spravné. Méstsky soud podle stéZovatele viibec
neprovedl skutkova zjiSténi kazdé namitané
ochranné znamky, ani je neporovnal s pfihla-
Sovanym oznacenim, omezil se v podstaté na
konstataci téch prvkd, které povazoval za
shodné. Navic stéZovatel spatfoval rozpory
v tom, které shodné prvky povazoval méstsky
soud za zdkladni (podle stéZovatele jsou to
dva obdélniky se zkosenymi rohy, bilé oramo-
vani a slovni prvek ,FERNET") a které za za-
kladni nepovazoval, byt jimi rovnéz zdtvod-
noval sviij zavér o napodobovani ochrannych
znamek Zalobce (barevné provedeni a slovni
prvek ,SKAY®). To ¢ini podle stéZovatele tva-
hu méstského soudu nesrozumitelnou.

Zjisténi méstského soudu, Ze slovni ozna-
¢eni ,SKAY® je zaménitelné se slovnim prv-
kem ,STOCK", je podle nizoru stéZovatele zce-
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la neodtivodnéné a navic vadné. Pfi vhimani
kombinovanych ochrannych znamek je vidy
rozhodny dominantni slovni udaj, kterym v da-
ném piipad€ jist€¢ neni druhové oznaceni
LFERNET“. Dominantnimi slovnimi prvky jsou
tedy proti sobé stojici slova ,SKAY*/,STOCK*,
kterd jsou podle stéZovatele zjevné vizualn¢,
foneticky i sémanticky odli$na.

Stézovatel dale poukazal na to, Ze domi-
nantnim slovnim prvkem ani prvkem vedou-
cim k ziméné nemutze byt slovo ,FERNET",
nebot jde o oznaceni druhu zboZi. Skutec-
nost, Ze prihlaSované oznaceni obsahuje slo-
vo ,FERNET", tedy nemiiZe nijak pfivodit sa-
ma o sobé€ ani v kontextu s jinymi slovnimi ¢i
obrazovymi prvky zdménu s namitanymi
ochrannymi znidmkami, jak se domniva mést-
sky soud. I tento zavér méstského soudu je te-
dy podle stézovatele nespravny. Vzhledem
k uvedenému se posuzovani podobnosti prv-
kt ,FERNET“ omezuje toliko na zkoumani je-
jich provedeni. Zavér méstského soudu, po-
dle n¢hoZ i tato provedenti jsou do jisté miry
shodna, nema podle nazoru stéZovatele oporu
ve spisu, naopak st€Zovatel je povaZuje za zce-
la odli$nd, a to jak barevné, tak tvarové, nebot
pro namitané ochranné znamky je typické
ztvarnéni tohoto slova Sikmo zespoda nahoru
s presahujicim velkym ,F*, u pfihlaSovaného
oznaceni pak jde o provedeni vodorovné, bez
predsazeného ,F*.

Podle stéZovatele tak ve skute¢nosti zby-
va pouze zjisSténi méstského soudu o podob-
nosti uzitych prvka spocivajicich ve dvou bi-
le oramovanych obdélnicich se zkosenymi
rohy. Stézovatel ma za to, Ze i kdyby bylo toto
zjisténi pravdivé, neumoziuje s ohledem na
bohaté strukturovand kolidujici oznaceni ob-
sahujici zmifilované odlisné prvky ucinit za-
vér o podobnosti pfihlaSovaného oznaceni
a namitanych ochrannych znamek. Navic je
toto zjiSténi méstského soudu prinejmensim
sporné, nebot etiketa napadeného oznaceni
je podle stézovatele tvofena jedinym obdélni-
kem bez zkoseni, pficemz dominantni je hor-
ni Cast etikety, kterd obsahuje nikoliv obdél-
nik, ale ¢tverec. U namitanych ochrannych
znamek jde vétSinou o dvé samostatné casti
etikety, kdy dominantni je ¢ast spodni. Uve-
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dena skutkova zjisténi méstského soudu tak
neodpovidaji spisu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

III1.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(&)

IIL. b) Zavéry Zalovaného k zaménitel-
nosti oznaceni a ochrannych znamek

Jak vyplyva z jiz uvedeného shrnuti judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu, Zalované-
mu je dan pfi posouzeni pravdépodobnosti
zamény prihlaSovaného oznaceni a namitané
ochranné znamky relativné Siroky, byt nikoli
neomezeny prostor pro vlastni ivahu. Tim
spiSe je proto tfeba trvat na fadném a pfe-
svédcivém oduavodnéni rozhodnuti, a to pie-
devsim v rozsahu ucastniky namitanych sku-
te¢nosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otiz-
kou, zda skutecnosti, jeZ Zalovany zohlednil,
a uvahy, jimiz se fidil pfi srovnani pfihlaSova-
ného oznaceni a ochrannych znamek Zalob-
ce, dostate¢né odtuvodnuji zavéry Zalobou na-
padeného rozhodnuti.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran-
nych znimkich se pfihlasované oznaceni
Lnezapise do rejstriku na zdkladé ndmitek
proti zdpisu ochranné zndmky do rejstiiku
podanych u [zalovaného] viastnikem starsi
ochranné zndmky, pokud z diltvodu shod-
nosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vy-
robkii ci sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd zndmRa vztahuji,
existuje pravdépodobnost zdameény na strané
verejnosti;, za pravdépodobnost zdamény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se
starsi ochrannou zndmkou*.

K vykladu pojmu ,pravdépodobnost zd-
mény na strané veiejnosti“ se vaze pomérné
rozsahla judikatura spravnich soudd, jeZ se
zabyva postupem pfi hodnoceni rozliSovaci
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zpusobilosti a pravdépodobnosti zimény pfi-
hlasovanych oznaceni a star§ich ochrannych
znamek. Vzhledem k tomu, Ze citované usta-
noveni zdkona o ochrannych znimkich je
transpozici Cl. 4 odst. 1 pism. b) smérnice Ra-
dy 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni pfed-
pisy ¢lenskych stitti o ochrannych znamkach
(nasledné rekodifikované do smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2008/95/ES obdob-
ného znéni), je tfeba zohlednit i relevantni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.
Vzhledem k obdobné formulaci ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochran-
né znimce Spolecenstvi [nasledné rekodifiko-
vaného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009] je
mozné pouzivat i judikaturu Tribunilu (dfive
Soudu prvniho stupné) a Soudniho dvora
k zaménitelnosti komunitirni ochranné
znamky. Podle rozsudku Soudniho dvora ze
dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97, Recueil,
s. 5507, bodu 17, pojem ,pravdépodobnost
zamény* zahrnuje posouzeni jak podobnosti
oznaceni, tak i jimi chranénych vyrobku ne-
bo sluzeb jako dvou neopomenutelnych vza-
jemné se ovliviiujicich faktort. Vyssi stupen
podobnosti vyrobkti muzZe pfitom vyvazit
nizsi stupen podobnosti oznaceni a naopak
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141,
aze dne 23. 12. 2008, ¢j. 5 As 41/2007-240).

Rozhodujicim pro posouzeni pravdépo-
dobnosti zamény je celkovy dojem, kterym
ochranna znidmka pusobi, pficemz tento cel-
kovy dojem je tfeba hodnotit z hlediska pru-
mérného spotfebitele, kterému je urcen vy-
robek nebo sluzba, k némuZ se ochranna
znamka vaze. V rozsudku Soudniho dvora ze
dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil,
s. I-6191, bodu 23, tak Soudni dviir konstato-
val: ,Celkové posouzeni vizudlni, fonetické
a vyznamové zaménitelnosti srovndvanych
ochrannych zndmek musi byt zaloZeno na
celkovém dojmu, kterym zndmky piisobi,
pricemz je nutno brdt v vahu zejména je-
Jich distinktivni a dominantni prvky. |..]
[Vinimdni ochrannych zndmek prizmér-
nym spotiebitelem dotceného typu vyrobkii
nebo sluzeb hraje rozhoduyjici tilohu v celko-
vém posouzeni nebezpeci zdmény ochran-
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nych zndmek. Priimérny spotrebitel veétsi-
nou vnimd ochrannou zndmku jako celek
a nesoustieduje se na jednotlivé detaily.“
(srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. 6. 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 27.)
Obdobné i Nejvyssi spravni soud v jiz ci-
tovaném rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 4 As
90/2006-123, uvedl: ,Zaménitelnost je nutno
zkoumat vidy z nékolika hledisek, a to pre-
devsim vizudlniho, fonetického a vyznamo-
vého. Zdkladnim a rozhodujicim Rritériem
pro posouzeni zaménitelnosti zndmek ozna-
Cujicich shodné nebo podobné vyrobky ci
sluzby je vzdy hledisko béZného spotiebitele,
tedy posouzeni, zda zndmky jsou natolik od-
lisné (distinktivni), Ze nemohou u bézného
spotiebitele vyvolat mozZnost zdmény
a v tomto sméru ho uvést v omyl. Zkoumdni
podobnosti nemiize byt pritom zaloZeno
pouze na formdinim porovndni jednotli-
vych prokit, ale musi se zaklddat na porov-
ndni zndmkovych motivit stietnuvsich se
oznaceni - tj. rozhodujicich sloZek porovnduva-
nyich oznaceni, které pri celkovém posuzovdni
Jsou uvyrazem charakteristickych vlastnosti
srovndvanych oznaceni. Zaménitelnost
oznaceni miizZe byt dovozovdna z podobnos-
ti v dominantnim prvku nebo naopak z to-
ho, Ze oznaceni dominantni odlisujici prvek
nemd a ostaini prvky maji nizkou rozlisova-
cischopnost. [...] Vzhledem k zvldstni povaze
kombinovanych zndmek je tieba pri vvaze
o celkovém dojmu, Rterym zndmRa piisobi,
brdt v tvahu jak cdst obrazovou, tak cdst
slovni, nebot jak jedna, tak druhd miiZe ve
zndmece previddat, a tak ovlivnit celkové vni-
mdni spotiebitelem. Pri tivaze o podobnosti
zndmkRy je tak nutno mit na zieteli, Ze celko-
vy dojem zndmky miuizZe vytvorit bud jen ob-
razovd, nebo slovni cdst, kazZdd sama o sobeé,
nebo obé spolecné. Na podobnost zndmek
tak Ize usuzovat podle toho, co vytvdvi cel-
kovy dojem, tedy bud’ jiz z pouhé cdsti ob-
razové, ¢i slovni, nebo ze souhrnu obou.“
Pfi posouzeni nebezpeci zamény je tieba
zohlednit veSkeré relevantni faktory, které

mohou mit vliv na vanimani ochranné znimky
béznym spotifebitelem. Mezi tyto faktory pat-
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i zejména postaveni dané ochranné znamky
na pfisluSném trhu, povaha zboZi nebo slu-
Zeb, okruh konecnych spotfebiteld, jimZ jsou
urceny, zplisob pouziti, jakoZ i konkurencni
nebo dopliikova povaha dot¢enych vyrobku
nebo sluzeb (viz cit. rozsudky Soudniho dvo-
ra ve véci SABEL, bod 22, a ve véci Canon,
bod 23, nebo rozsudek Soudu prvniho stup-
né ze dne 23. 10. 2002, Institut fiir Lernsyste-
me, T-388/00, Recueil, s. 1I-4301, bod 51).
Nelze tedy souhlasit se stéZovatelem, Ze by se
Zalovany pfi tomto posouzeni mél omezit na
pouhé srovnini zniamek ¢i oznaceni zapsa-
nych ¢i prihldSenych do rejstfiku, naopak je
tfeba vychazet z toho, jak pramérni spotiebi-
telé na daném trhu se zbozim ¢i sluzbami,
pro néz jsou ¢i maji byt zapsany kolidujici
ochranné znimky a oznaceni, tato oznaceni
vnimaji a do jaké miry mezi nimi existuje ne-
bezpeci zamény.

V daném pripadé stézovatel prihlasil
predmétné oznaceni prevazné pro shodné ¢i
podobné vyrobky a sluzby zarazené ve tii-
dach 16, 33 a 35 meziniarodniho tfidéni vy-
robku a sluzeb, jako jsou vyrobky a sluzby,
pro néz byly pfihlaSeny tfi namitané starsi
ochranné znamky Zalobce. S vyjimkou sluzeb
pfihlasovanych jako pomoc pfi fizeni ob-
chodni cinnosti, obchodni administrativa,
kancelarské prace se jedna o vyrobky a sluz-
by, které svou povahou, urc¢enim a zpusobem
prodeje odpovidaji vyrobkim a sluzbam,
k nimzZ se vztahuji star§i ochranné znamky za-
lobce. Zasadni vyznam pro posouzeni véci ma
predevsim zafazeni vyrobk ve tfidé 33 zahr-
nujici alkoholické napoje s vyjimkou piva, je-
jichZ vyroba, resp. prodej jsou dominantnim
pfedmétem cinnosti Zalobce a stéZovatele.
Z siroké skupiny alkoholickych ndpojt se sté-
zovatelem navrhované oznaceni stejné jako
namitané ochranné znamky vztahuji ke kon-
krétnimu druhu alkoholického napoje, kte-
rym je bylinny likér typu fernet. Pokud jde
o tfidu alkoholickych ndpoji, dosahuje tedy
okruh vyrobku, k jejichZ oznaceni a propagaci
je ochrannd znamka urcena, shody.

Jak jiz bylo uvedeno, vysoka podobnost ¢i
shoda vyrobkt nebo sluzeb, na néz se ochran-
né znamky vztahuji, klade zvySené naroky
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na rozliSovaci schopnost (distinktivnost)
ochrannych znimek. Cim vice se dot¢ené vy-
robky a sluzby podobaji ¢i shoduji, tim vEtsi
pravdépodobnost zimény vznika u bézného
spotfebitele, jemuZ jsou vyrobky ¢i sluzby ur-
¢eny. Ochrannd znamka slouZzi i v takovém
pfipadé€ jako zaruka toho, Ze mezi konec¢nymi
spotfebiteli nedojde k ziméné mezi vyrobky
a sluzbami pochazejicimi od rtiznych vyrob-
ct ¢i poskytovatell sluzeb, a tedy ani k naru-
Seni hospodifské soutéZe na prislusném
trhu. UmoZnit spotiebitelim ¢i konec¢nym
uzivatelim rozliSovat mezi jednotlivymi vy-
robky a sluzbami, jakoZ i mezi subjekty, které
je nabizeji, je ostatné podle ustilené judika-
tury Soudniho dvora zdkladni funkci institu-
tu ochranné znamky (viz napf. citovany roz-
sudek ve véci Canon, bod 28).

To plati v daném pripadé€ tim spiSe, Ze Za-
lobce md, jak prokazal jiz v pribéhu spravni-
ho fizeni, na trhu v Ceské republice dlouho-
dobé vyznamné postaveni mezi vyrobci
a dodavateli alkoholického napoje typu fer-
net, k némuz se také vize fada registrovanych
ochrannych zniamek Zalobce s nékterymi ty-
pickymi grafickymi i slovnimi prvky. Z téchto
davodu lze konstatovat, Ze se u spotfebitelt
na trhu s alkoholickymi ndpoji typu fernet
v Ceské republice vytvofila pomérné silni
vazba mezi témito vyrobky Zalobce a pfislus-
nymi ochrannymi znidmkami Zalobce; jinymi
slovy, tyto ochranné znamky Zalobce maji
pravé vzhledem k uvedené vazbé vysokou
rozliSovaci schopnost, coZ zarovefl zvySuje
nebezpeci zimény (viz citovany rozsudek ve
véci SABEL, bod 24). K tomu pfistupuje i sku-
tecnost, Ze jakkoli neni pochyb o tom, Ze vy-
raz fernet je oznac¢enim druhovym, a Ze tedy
Zalobce neni opravnén branit jinym subjek-
tam, aby tento vyraz pouZivaly pro své€ vyrobky
obdobného typu a aby pfihlaSovaly ochranné
znamky, které tento vyraz obsahuiji, je tfeba
zarovenl vzit v uvahu, Ze tento druhovy vy-
znam vyrazu fernet neni u pramérnych spo-
tfebiteld natolik znamy, jako je tomu u po-
jmenovani jinych typua alkoholickych napoju,
a naopak zde existuje urcité nebezpedi, Ze
i toto pouhé slovo muzZe u pramérnych spo-
tfebitelt vyvoldvat (byt nespravnou) asociaci
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s vyrobky zalobce. Ze vSech téchto davodu je
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu legi-
timni pozadovat, aby pfihlaSované oznaceni,
které stézovatel zamysli pouZzivat jako ochran-
nou znamku ve spojeni s jim doddvanym alko-
holickym napojem fernet, bylo jako celek do-
state¢né odlisné od ochrannych znimek
Zalobce tak, jako je tomu v podstaté u vSech
ostatnich zalovanym registrovanych ochran-
nych znamek, které obsahuji vyraz fernet
a které pfitom nenaleZi Zalobci. Na podkladé
téchto zakladnich vychodisek byl tedy Zalova-
ny povinen diikladné a pfisné zkoumat, zda
nové prihlaSované oznaceni stéZovatele neni
zpusobilé vyvolat nebezpeci zamény se starsi-
mi ochrannymi zndmkami Zalobce.

Zalovany v odtvodnéni Zalobou napade-
ného rozhodnuti spravné uved], Ze je tfeba
pfi posuzovani shodnosti nebo podobnosti
zkoumat prihlaSované oznaceni a star$i ochran-
né znamky jako celek a v jeho ramci zohled-
nit i jednotlivé prvky, aniZ by byl néktery
z prvkil zdiraznén nebo potlacen ¢i posuzovan
oddélené€ od ostatnich prvka. Shoda nebo po-
dobnost je obvykle posuzovina z fonetického,
vizudlniho a sémantického hlediska. Zalovany
dile s poukazem na rozsudek Soudniho dvora
ve véci SABEL, bod 23, zdaraznil, Ze primérny
spottebitel obvykle vnimd ochrannou znimku
jako celek, aniz by vnimal podrobnosti.

Pfi vlastnim posouzeni pravdépodobnos-
ti zamény na strané verejnosti v§ak Zalovany
uvedenym pozZadavkim nedostal. Klicové
Casti spravnich rozhodnuti obou stupnn, kte-
ré se tykaji posouzeni pravdépodobnosti zi-
meény, se zabyvaji prevazné popisem prihlaso-
vaného oznaceni ,FERNET LIQUEUR SKAY*
a star$ich ochrannych znimek Zalobce. Vlast-
nimu srovndni je vSak vénovan relativné maly
prostor, ackoliv se jednd o zdsadni uvahy, jez
zalovaného vedly k zavéru o nezaménitelnosti
pfihlaSovaného oznaceni a starSich ochran-
nych znimek Zalobce. Zalovany se pfitom
soustiedil pfedevsim na vybrané vizudlni zna-
ky, které podle jeho ndzoru odliSuji pfihlaso-
vané oznaceni od starSich ochrannych zna-
mek Zalobce, pficemz vSak nezohlednil fadu
dal$ich znakd, které by naopak mohly podpo-
rovat zavér o mozném nebezpeci zamény.
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Zalovany v prvé fadé poukdzal na tvaro-
vou odli$nost pfihlasovaného oznaceni ,FER-
NET LIQUEUR SKAY*. Konstatoval, Ze star$i
ochranné znamky Zalobce maji charakteris-
ticky tvar, ktery je sloZen ze dvou nestejné
velkych obdélnikiti s dvojitym rdmovanim
a zkosenymi rohy. Horni maly obdélnik s vy-
razné Kkrat$i svislou stranou pfiléhd na vétsi
spodni obdélnik a v pfipad€ ochrannych zna-
mek ¢. 211954 a €. 217449 jsou tyto obdélniky
oddéleny tlustou ¢ernou ¢arou. Podle Zalova-
ného tak tyto ochranné znamky pfipominaji
obrysy sklenéné zavafovaci nidoby s vikem.
Naopak prihlaSované oznaceni je podle Zalo-
vaného vnimdno jako pravidelny obdélnik
bez zkosenych rohtl.

Pfi posuzovani tvaru prihlaSovaného
oznaceni v8ak Zalovany dostate¢né nezohled-
nil skutec¢nost, Ze Sedy obdélnik tvofi pouze
podklad navrhovaného oznaceni stéZovatele
a v ném jsou pak umistény dva ¢tyiuhelniky
se zkosenymi rohy a dvojitym, Sedym a bilym
ramovanim, tedy prvky tvarov€é i barevné
dosti podobné ochrannym zndmkdm Zalob-
ce, byt jsou umistény v opacném poradi, nez
u ochrannych znamek Zalobce (tedy mensi
¢tyruhelnik je umistén pod vétsim). I v tomto
pfipadé€ jsou ovsem oba ¢tyfuhelniky od sebe
oddéleny vyraznou cernou ¢arou. Navic z¢as-
ti spole¢nym rysem je i barevné pozadi Ctyf-
uhelnikq, které tvofi prihlaSované oznaceni.
Zatimco horni c¢tyfuhelnik nesouci hlavni
identifikacni ddaje je svétle Zluty, pouze
spodni ¢tyfuhelnik, v némz je malym nevy-
raznym Zlutym pismem popsan vyrobek, je
svétle Sedy. Svétle Zluta barva pozadi je pfi-
tom charakteristickd i pro ochrannou znim-
ku zalobce ¢. 217449 ,STOCK FERNET STOCK
CITRUS* s tim rozdilem, Ze tuto barvu nesou

obé c¢asti ochranné znamky.

Zalovany ovsem povazoval bez dalsiho za
dominantni pouze velky Sedy obdélnik u pfi-
hlaSovaného oznaceni stéZovatele, aniZz by
jakkoli vysvétlil, pro¢ se domnivd, Ze ostatni
prvky pfihlaSovaného oznaceni, kterou jsou
z¢asti podobné s namitanymi ochrannymi
znamkami zalobce, nebudou v ramci celkové-
ho dojmu primérnym spotfebitelem vnima-
ny, proc¢ tedy napf. nebude spotfebitel u pii-
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hlasovaného oznaceni rovnéZ vnimat tvar ja-
koby zavarovaci lahve a jejiho vika, byt od se-
be oddélenych tlustou c¢arou a obriacenych
dnem vzhuru. Je tfeba si pfitom uvédomit, Ze
primérny spotfebitel md jen zfidka moZnost
pfimého srovnini mezi prihlaSovanym ozna-
¢enim a namitanymi ochrannymi znimkami
a musi svijj usudek odvozovat od nedokonalé
predstavy o téchto ochrannych znamkach,
kterou si uchoval ve své paméti (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. 3. 2003, LT] Diffu-
sion, C-291/00, Recueil, s. 12799, bod 52). Na
to, Ze prihlaSované oznaceni nese nékteré
shodné rysy s namitanymi ochrannymi znim-
kami, pfitom poukazoval Zalobce jiZ v ramci
uplatnénych namitek proti prihlaSce ochran-
né znamky. Nepostaci proto pouha uvaha
o tom, Ze tvar prihlaSovaného oznaceni ,FER-
NET LIQUEUR SKAY* se odliSuje zminénym
Sedym obdélnikem s ostrymi rohy od tvaru
starsich ochrannych znimek Zalobce. Zalova-
ny se mél zabyvat jednotlivymi prvky pfihla-
Sovaného oznaceni, jejich podobnosti ¢i na-
opak odlisnosti v porovndni s ochrannymi
znamkami Zalobce a jejich vnimanim z hle-
diska primérného spotrebitele na daném
trhu mnohem diikladnéji.

Dal$im vyraznym znakem je napis ,FERNET,
ktery je soucasti prihlasovaného oznaceni
i vSech namitanych ochrannych znimek. Jak
jiz bylo fec¢eno, jakkoli se jedna o oznaceni
druhové, bézni spotfebitelé by s ohledem na
postaveni Zalobce na trhu mohli i toto ozna-
¢eni spojovat s vyrobky Zalobce. Velky vy-
znam ma tedy grafické ztvarnéni ndpisu
LFERNET", které by mohlo mit vliv na posou-
zeni pravdépodobnosti zamény. Zalovany
uvedl, Ze napis ,FERNET“ na pfihlaSovaném
oznaceni je vyveden velkym tu¢nym pismem
ve zlatohnédé barvé a je mirné€ vyklenuty. Na-
opak napisy ,FERNET“ na ochrannych znam-
kich Zalobce maji ¢ernou barvu a je pro né
charakteristické, Ze jsou provedeny velkymi
pismeny, kterd se smérem doprava zmensuji,
pficemzv pfipad€ ochranné znamky ¢. 271083
jsou také obloukovité vyklenuty. I v ndpisu
LFERNET" se vSak vyskytuji n€které spolecné
rysy, které mél Zalovany zohlednit. Jde nejen
o zminéné obloukovité vyklenuti, ale pfede-
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vS§im o stinovani, kterym je doplnén ndpis
~FERNET“ na ptihlaSovaném oznaceni i na
ochrannych znimkach ¢ 211954 ,FERNET
STOCK* a ¢. 217449 ,STOCK FERNET STOCK
CITRUS*.

Hlavni odliujici soucast prihlaSovaného
oznaceni tvofi ndpis ,SKAY* a pfed nim umis-
tény znak. Tento prvek tvorfi Zlutocerny napis
~SKAY* a Sedy kruh s cernym napisem ,FERNET
SKAY*, uprostfed n€¢hoz je umistén Cerveny
Stit se zlatym ramovanim a drobnymi zlatymi
pismeny ,FS“. Ochranné znamky Zalobce ob-
dobny znak postradaji. V nékterych dil¢ich
rysech by se ovSem i tento znak mohl podo-
bat barevnému prvku, ktery je soucasti napi-
su ,STOCK*“ na ochranné znamce ¢. 271083
LFERNET STOCK CITRUS VYRABI STOCK
PLZEN-BOZKOV*. Jedni se o Cerveny kruh,
ktery vypliluje pismeno O v tomto ndpise
STOCK®, ktery je umistén ve spodni ¢asti té-
to ochranné znimky. Pokud jde o ndpis
SKAY*, jedna se o fantazijni oznaceni, které
neni spole¢né s ochrannymi zndmkami Za-
lobce. Oproti tomuto znaku je ovSem tfeba
postavit napis ,STOCK“, ktery je soucasti
vSech ochrannych zniamek Zalobce. Toto
oznaceni ma puavod v pfijmeni ptivodniho vy-
robce alkoholického ndpoje Fernet Stock.
Z hlediska vizuidlniho se provedeni téchto na-
pisa zfetelné€ lisi. Z hlediska fonetického se
vsak jejich odliSnost nejevi zcela rozdilna, jak
uvedl Zalovany, nebot se v obou pfipadech
jednid o jednoslabicné oznaceni zacinajici
souhldskou ,5“, které neni ¢eského ptuvodu.

Pfihlasované oznaceni ,FERNET LIQUEUR
SKAY* dale obsahuje nékteré dalsi znaky, kte-
ré se v dané podobé nevyskytuji u namita-
nych ochrannych zniamek Zalobce. Jedni se
zejména o ndpis ,LIQUEUR® umistény pod
nipisem ,FERNET a nipis ,ORIGINALNI RE-
CEPTURA® umistény pod nidpisem ,SKAY™.
Avsak je tfeba konstatovat, Ze tyto napisy jsou
ve srovnani s ostatnimi slovy na tomto ozna-
¢eni vyvedeny relativn€ nevyraznym malym
pismem v Sedé barvé.

Jakjiz bylo fe¢eno, Zalovany se pfi hodno-
ceni pravdépodobnosti zamény pfihlasova-
ného oznaceni ,FERNET LIQUEUR SKAY*
a star§ich ochrannych znimek Zalobce zmi-
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novanymi jednotlivymi znaky a jejich puso-
benim na pramérného spotiebitele dostatec-
né dikladné nezabyval. Jeho hodnoceni ne-
odpovida narokiim, které je tfeba na
odivodnéni rozhodnuti klast zvlasté za situa-
ce, kdy se prihlaSované oznaceni tyka vyrob-
kit a sluzeb, které jsou takika zcela totozné
s vyrobky, pro které jsou zapsany starsi
ochranné znamky a které jsou ¢i mély byt na-
vic ve vzidjemné konkurené¢nim vztahu. Dalsi
jiz zminéné dilezité okolnosti, jako je zejmé-
na vysoka rozliSovaci schopnost ochrannych
znamek Zalobce dand postavenim jeho vyrob-

ki na trhu a jejich spojenim v oc¢ich spotiebi-
telské vefejnosti s témito znidmkami, Zalova-
ny rovnéZz pominul.

Z tohoto diivodu se Nejvyssi spravni soud
ztotoZnil se zavérem méstského soudu o ne-
prezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
spocivajici v nedostatku dtivodti rozhodnuti.
Byt tedy dilci zavéry, k nimZ méstsky soud do-
spél, je tfeba povaZovat za nespravné, resp.
predcasné, samotné diivody, pro n€z méstsky
soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, ve svétle
uvedenych avah obstoji. (...)
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Ochrana prirody a krajiny: ucastenstvi ob¢anskych sdruZeni ve

spravnim fizeni

k § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb.
k § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fidu (stavebni zikon)

1. Je-li obc¢anské sdruZeni zaloZeno teprve po zahajeni spravaniho fizeni a poda-li
zadost podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pak je
tfeba je informovat o jiz zahajenych fizenich, pfi nichZ mohou byt dot¢eny zajmy
ochrany prirody a krajiny, a umoznit mu ucast v nich, 1ze-li toho jesté dosahnout bez
neunosného prodlouZeni fizeni.

II. Obcanské sdruzeni, které existuje v dobé, kdy je oznameno narizeni verejné-
ho ustniho jednani (§ 87 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006), se jiZ nemuzZe po ko-
nani tohoto jednani stat ucastnikem fizeni, a tedy ani uplatinovat namitky.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 7 As 25/2012-21)
Prejudikatura: ¢.825/2006 Sb.NSS, ¢. 1483/2008 Sb. NSS, & 2393/2011 Sb. NSS a ¢. 2546/2012 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruzeni VITA FUTURA proti Krajskému uradu Stfedoceského kraje o uca-
stenstvi v fizeni, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Na Zadost spole¢nosti Fabionn, s. r. 0., sta-
vebni ufad dne 9. 3. 2011 oznamil, Ze bylo za-
hédjeno uzemni fizeni a vyhlasil vefejné ustni
jedndni na den 12. 4. 2011. Zalobce byl regist-
rovan dne 16. 3. 2011 a dne 23. 3. 2011 sta-
vebni urad obdrzel jeho zadost o poskytovani
informaci o zahajovanych spravnich fize-
nich, pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy
ochrany pfirody a krajiny, které se tykaji ja-
kychkoliv fizeni o stavbach hypermarket,
supermarket(i, obchodnich center, maloob-
chodnich ¢i jinych prodejen. TéhoZ dne sta-
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vebni uiad obdrzel oznameni, ve kterém Za-
lobce oznamil svoji Gicast ve vySe uvedeném
uzemnim fizeni ve smyslu § 70 odst. 3 zikona
o ochrané pfirody a krajiny.

Dne 31. 3. 2011 stavebni uiad rozhodl, ze
Zalobce neni ucastnikem uzemniho fizeni.
Nisledné odvolani Zalobce Zalovany zamitl
svym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2011.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce zZalobu u Méstského soudu v Praze. Ten
rozsudkem ze dne 5. 12. 2011, ¢j. 3 A 190/2011-52,
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zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
I. stupné. V odavodnéni napadeného rozsud-
ku uvedl, Ze spornou je pravni otazka, zda
mohl byt Zalobce - obcanské sdruzeni ve
smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody
a krajiny ucastnikem uzemniho fizeni, které
bylo zahajeno v dobé, kdy Zalobce nemél po-
danou zadost u stavebniho ufadu o poskyto-
vani informaci o zahajovanych spravnich fi-
zenich, nebot vzniklo registraci teprve po
zahdjeni dzemniho fizeni. Méstsky soud do-
sp€l k zavéru, Ze stavebnimu ufadu po zjisté-
ni existence Zalobce ve smyslu citovaného
ustanoveni nic nebrdnilo, aby mu umoznil
ucastnit se predmétného uzemniho fizeni.
Jestlize zZalobce neprodlené po své registraci
oznamil stavebnimu ufadu svij Gmysl byt
ucastnikem predmétného fizeni, a to jesté
pfed kondnim ustniho jednani, v jehoZ prui-
béhu mohli Gcastnici fizeni uplatnit namitky,
bylo namisté, aby stavebni ufad jednal s zZa-
lobcem jako s ucastnikem fizeni. Lhiita stano-
vend v § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny se podle méstského soudu vztahuje
k obc¢anskym sdruZenim jiz existujicim v dobé
zahdjeni fizeni, nikoli k tém, kterd vznikla az
po jeho zahdjeni. Stavebni uifad proto zvolil ne-
spravny postup, pokud Zalobci zabranil uplat-
novat sva prava v postaveni ucastnika fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(stéZovatel) kasacni stiZznost. Podle jeho nazo-
ru je vznik prava obcanského sdruZeni ucast-
nit se fizeni podminén jeho existenci a poda-
nim Zadosti o informovani o zahajovanych
spravnich fizenich. Slovni vyznam slova za-
hajovany vyjadiuje soucasné déni, tedy néja-
ky dé€j (v tomto v pfipadé fizeni), ktery je pra-
vé zahajovan, na rozdil od vyznamu slova
zahdjeny (jak dovozuje méstsky soud), ktery
vyjadfuje jiz stav minuly. Stejné tak pfislovce
casu pfedem nekoresponduje se stavem mi-
nulym. Z uvedeného gramatického vykladu
1ze zcela logicky dovodit, Ze v dobé€ zahajova-
ni fizeni, tedy pfede dnem podani zZidosti
o vydani tzemniho rozhodnuti, musi jiZ ob-
¢anské sdruZeni existovat a musi také jiz mit
podanou zidost ve smyslu § 70 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. To lze dovozovat
iz ¢asového omezeni platnosti Zidosti po do-
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bu jednoho roku, které bylo vloZeno do ziko-
na o ochrané pfirody a Kkrajiny zikonem
¢. 218/2004 Sb. Vyklad méstského soudu vede
k absurdnimu zavéru, Ze skoncili obcanské-
mu sdruZeni platnost jeho Ziadosti v prabéhu
fizeni, pak také prestiava byt ucastnikem fize-
ni. StéZovatel rovnéz vyjadril nesouhlas s na-
zorem méstského soudu, Ze po zjisténi exis-
tence obcanského sdruZeni mohl stavebni
urad oznamit, Ze Gzemni fizeni bylo zahije-
no. Takovou povinnost zakon neuklada a po-
dle Listiny zdkladnich prav a svobod lze statni
moc uplatiiovat jen v piipadech a mezich sta-
novenych zikonem. Podle § 2 odst. 2 spravni-
ho fadu uplatiiuje spravni organ ,svou pra-
vomoc pouze k tém iiceliim, k nimz mu byla
zdakonem nebo na zdkladé zdkona svérena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéiena“. Vyse
uvedenym postupem by byla zaloZena neza-
konnd ucast obc¢anského sdruZeni ve spravnim
fizeni s vyznamnym zdsahem do subjektiv-
nich prav ostatnich ucastnikt fizeni. Takovy
vyklad by vnesl chaos a zmatek do spravnich
fizeni. V daném pripadé by byl porusen § 87
odst. 1 stavebniho zakona z roku 20006, podle
kterého ,[sltavebni titad ozndmi zahdjeni
tizemniho fizeni a k projedndni Zddosti na-
7idi verejné ustni jedndni, je-li to 1icelné, spo-
Ji jej s ohleddnim na misté; kondni veiejné-
ho ustniho jedndni ozndmi nejméné 15 dnii
predem*”. StéZovatel namital, Ze pokud by mé¢l
stavebni ufad dostat § 85 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006, pak by musel jiZ ozna-
mené vefejné ustni jedndni zrusit a oznamit
nové. Pfed novym vefejnym jedninim by
mohlo vzniknout nové obcanské sdruzeni,
mohlo by podat Zidost atd. Takovym zpuso-
bem by se dal prubé¢h fizeni zcela zacyklit.
Dale stézovatel vyjadfil pochybnosti ohledné
postupu vici obc¢anskému sdruZeni, které
projevi vili ucastnit se fizeni aZ po konani
ustniho jedndni. Dovodil, Ze se jedna o prolo-
meni koncentraéni zasady stanovené v § 89
stavebniho zakona z roku 2006, nebot obc¢an-
ské sdruzeni se nemohlo ucastnit dstniho jed-
nani a je nutno mu dit mozZnost seznamit se
s podklady rozhodnuti. Mohlo by navrhovat no-
vé diikazy a ostatni ucastnici by museli byt s ni-
mi opét seznameni. Dusledkem tohoto postupu
je s poukazem na praxi cilenych obstrukci ob-
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canskych sdruZeni opét zacykleni a protahova-
ni fizeni, jiZ nyni ¢asové naro¢nych.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, ze pfi interpretaci § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny je tfeba vychizet
ze zaméru této pravni normy, z prislusnych
ustanoveni Ustavy i Listiny zdkladnich priv
a svobod. Odkazal na judikaturu méstského
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu (rozsud-
ky ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 1 As 24/2004-52, a ze
dne 16. 2. 2005, ¢j. 3 As 10/2004-72) a upo-
zornil na pfevazujici nazor pravni praxe, Ze se
muze do fizeni pfihlasit i to obcanské sdruze-
ni, které nepodalo zadost o poskytovani infor-
maci podle § 70 odst. 2 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny. Jde podle né¢j o dvé samostatna
prava - pravo na informace o spravnich fize-

P

nich a pravo se fizeni icastnit.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) K povaze ucastenstvi obcanskych
sdruzeni ve spravnich fizenich podle § 70 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny se Nejvyssi
soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 4. 5. 2011,
¢j. 7 As 2/2011-52, & 2393/2011 Sb. NSS,
v némz uvedl, Ze tikolem obcanskych sdruze-
ni neni blokace, zdrzovani a protahovani fi-
zeni procesnimi obstrukcemi, nybrz kvalifi-
kované hijeni dotcenych zijma ochrany
pfirody a krajiny v konkurenci jinych vefej-
nych a soukromych zdjmt. Tomu odpovida
i text davodové zpravy k zakonu o ochrané
pfirody a krajiny, podle niz se jednd o dalsi
prvek ucasti ob¢ant pfi vykonu ochrany pfi-
rody a krajiny. V rozsudku ze dne 7. 12. 2005,
¢j. 3 As 8/2005-118, ¢. 825/2006 Sb. NSS, pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[u]cast ob-
canskych sdruzeni podle [ 70 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny nelze vyklddat
natolik Siroce, Ze by se vztahovala na jakou-
koliv slozku Zivotniho prostiedi, nybrz toli-
ko na slozky Zivotniho prostiedi chrdanéné
zdkonem o ochrané prirody a krajiny*. Zikon
o ochrané€ pfirody a krajiny vymezuje dotéené
zajmy velmi Siroce, a to, zda argumentace eko-
logického obcanského sdruzeni souvisi se za-
jmy vymezenymi citovanym zdkonem, je tfe-
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ba vykladat extenzivné. Z toho, Ze sdruZeni,
jehoZz hlavnim poslanim je podle stanov
ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno byt
ucastnikem spravniho fizeni, nelze dovodit,
Ze md moznost hjjit v tomto fizeni i zdjmy ji-
né, s ochranou prirody a krajiny nesouvisejici.

Obcanské sdruzeni mtiZze byt ucastnikem
spravaniho fizeni, pokud splni podminky vy-
mezené v zakon€ o ochrané pfirody a krajiny
a zaroven pokud budou v tomto fizeni dotce-
ny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Méstsky
soud se spravné nezabyval tim, zda byly
v predmétném uzemnim fizeni dotCeny za-
jmy ochrany pfirody a krajiny, nebot neni je-
ho tlohou nahrazovat v tomto sméru ¢innost
spravniho orgidnu nad rimec uplatnénych Za-
lobnich namitek ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.
I nadile zlstava na stavebnim ufadu, aby
v dal$im fizeni posoudil, zda mohou byt do-
té¢eny zajmy ochrany pfirody a krajiny chri-
néné podle zikona o ochrané prirody a kraji-
ny. Pokud méstsky soud konstatoval, Ze
obcanské sdruzeni mélo byt ucastnikem
uzemniho fizeni a Ze stavebnimu ufadu nic
nebranilo mu takovou ucast umoznit, pak
tento zavér byl predcasny. Jedna se vsak pou-
ze o zavér k dil¢i otdzce aktivni legitimace ob-
¢anského sdruzeni v predmétném dzemnim
fizeni. Toto pochybeni méstského soudu tak
nezaklada vadu nepirezkoumatelnosti napa-
deného rozsudku.

K namitce, Ze pravo obc¢anského sdruzeni
ucastnit se fizeni je podminéno jeho existen-
ci a podanim Zidosti o informovani o zahajo-
vanych spravnich fizenich, Nejvyssi spravni
soud odkazuje zejména na svij rozsudek ze
dne 18. 8. 2011, ¢j. 9 As 40/2011-51, v némzZ
dospél k zavéru, Ze podani Zadosti podle § 70
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je
jednou ze zakonnych podminek pro ucasten-
stvi obc¢anského sdruzeni v konkrétnim fize-
ni, kdyZ odstavec 3 citovaného ustanoveni
zjevn€ navazuje na predchazejici odstavec,
a to slovné i vyznamové€: ,[Ulstanoveni f 70
odst. 2 zdakona o ochrané prirody a krajiny
hovori o oprdvnéni, nikoli povinnosti ob-
canského sdruzeni poZadovat, aby bylo pre-
dem informovdno;, nicméné pii vykladu
J 70 uvedeného zdkona nelze vychdzet izo-
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lované pouze z gramatické dikce odstauvce 2,
ale je treba posuzovat celé ustanoveni jako
Jjeden vyznamovy celek, ktery od tivodni pro-
klamace v odstavci 1 o ucasti obcanit (verej-
nosti) prechdzi ddle ke konkrétnim podmin-
kdm této ucasti v odstavcich 2 a 3, pri jejichz
splnéni md obcanské sdruzeni ex lege posta-
veni ucastnika iizeni. Nelze tedy souhlasit se
zdvérem stézovatele, dle kterého f 70 odst. 3
zdkona o ochrané prirody a krajiny nemd
v hypotéze poddni Zddosti podle odstavce 2
tohoto zdkona. Naopak odstavec 3 md para-
metry prdavni normy odkazujici na dalsi
ustanoveni, v daném pripadé na odstavec 2
uvedeného ustanoveni a v ném stanovend
pravidla pro mozné ticastenstvi obcanskych
sdruzeni ve sprdavnich rizenich.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsud-
ku vysel ze zasady racionality ucasti vefejnosti
na ochrané pfirody a krajiny, kdy v pozadavku
urcité predbézné aktivity obcanskych sdru-
Zeni spocivajici v podani zZadosti podle § 70
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
nelze spatfovat nadbyte¢nou podminku, ktera
vysla z uzivani ¢i kterd obc¢anska sdruZeni nad
unosnou miru zatéZuje (srov. s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007,
¢j. 5 As 19/2006-59, ¢. 1483/2008 Sb.). Vedle
toho Nejvyssi spravni soud zohlednil inter-
pretac¢ni pravidlo, Ze zdkonodarce je v zasadé
regulativn€ racionalni, tedy Ze se snazil sta-
novit podrobnéjsi pravidla, kterd vSak Gcasti
obcanskych sdruzeni nijak nebrini, pouze
urcitym zpusobem strukturuji jejich postup.

V rozsudku ze dne 16. 11. 2011, &j. 6 As
19/2011-728, ¢. 2546/2012 Sb., se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou, zda jsou pod-
minky pro ucast ve spravnim fizeni splnény
i v pfipadé, kdy zadost o informace o zahajo-
vanych spravnich fizenich podle § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny byla po-
dana spravnimu organu az po zahijeni toho-
to fizeni a vyslovil, Ze ,[z] doslovného znéni
zdkona tedy nevyplyvd, Ze Zddost o informa-
ce o zahajovanych sprdvnich fizenich by
musela byt nutné poddna jeste pred zahdje-
nim fizeni. Dikci ,aby byla pfedem informo-
vana‘ je treba vyklddat v souladu s ticelem
zdkona o ochrané prirody a Rrajiny, Rterym
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je podle jeho [ 1 prispét k udrzeni a obnové
prirodni rovnovdhy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hod-
not a krds a k setrnému hospodaieni s pri-
rodnimi zdroji, pricemz [ 70 zarucuje pii-
mou ucast verejnosti, prostrednictvim
obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborit
Ci aktivii pii orgdnech ochrany prirody.
Smyslem toho, Ze maji byt obcanskd sdruze-
ni informovdna o zahajovanych frizenich
predem, neni omezeni ticasti obcanskych
sdruzeni v pristupu do sprdvnich rizeni, pri
nichZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany
prirody a krajiny, ale v zajisténi moznosti
efektivni 1icasti téchto obcanskych sdruzeni
na celém sprdavnim fizeni jiz od jeho pocdt-
ku. Ostatné kuprikladu u vizeni zahajova-
nych na Zddost neni z povahy véci ani redl-
né, aby informace o zahdjeni vizeni byla
ddna obcanskému tizeni predem, tj. jesté
pred zahdjenim 7izeni. Hlavnim smyslem
zddosti o informace o zahajovanych sprduv-
nich vizenich ve smyslu f 70 odst. 2 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny je zajistit, aby
obcanskd sdruzeni byla nejprve za stanove-
nych podminek stanovenych zdkonem in-
Jformouvdna sprdavnimi orgdny o fizenich, ve
kterych mohou hdjit zdjmy ochrany piirody
a krajiny, a pak se mohla na zdkladé obdr-
Zeni této informace prihldsit pisemnym
ozndmenim své tcasti podle [ 70 odst. 3 zd-
kona o ochrané prirody a krajiny, coz teprve
zaloZi jejich pripadné iicastenstvi v uvede-
nych spravnich vizenich. Bylo by tedy v roz-
poru s ucelem prdvni upravy, kdyby bylo
predmétné ustanoveni vykldddno tak, Ze
podminky pro ticast obcanského sdruzeni ve
spravnim tizeni mohou byt splnény pouze
tehdy, kdyz Zddost o informace predchdzi
zahdjeni sprdavniho Fizeni, ve kterém mohou
byt dotceny zdjmy ochrany prirody a kraji-
ny.“ Od vySe uvedenych zavérti neshledal
Nejvyssi spravni soud diivod se odklonit.

V pripadé obcanskych sdruZeni, jejichz
hlavnim posldnim je ochrana pfirody a kraji-
ny a kterd se ucastni spravnich fizeni, je pred-
viddna urdcita aktivita, aby jim byla coby do-
t¢ené vefejnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti ve-
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fejnosti na rozhodovini a pfistupu k pravni
ochrané v zilezitostech zivotniho prostiredi
(¢. 124/2004 Sb. m. s.; Aarhuskd imluva) pfi-
zndna ucast ve spravnim fizeni (viz napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2005,
sp. zn. L. US 603/04). Na rozdil od ostatnich
ucastniku fizeni, ktefi mohou byt rozhodnu-
tim pfimo dotceni ve svych pravech nebo po-
vinnostech, se u téchto obc¢anskych sdruzeni
predpoklada, Ze maji na environmentalnim
rozhodovini zajem, a to pravé na zakladé to-
ho, Ze jsou zaloZena s poslinim ochrany pfi-
rody a krajiny a spravnimu organu sdéli svij
umysl ucastnit se spravniho fizeni.

Mezi obcanskymi sdruZenimi ve smyslu
§ 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny lze nepochybné rozlisit dvé zakladni sku-
piny. Prvni skupinu pfedstavuji obcanska
sdruzeni trvalej$iho charakteru, jejichZ akti-
vita je zaméfena proti vice zasahtim urcitého
typu nebo v rozsihlej$im tzemi. V krajni po-
dobé se jedna o obc¢anskd sdruzeni ,profesio-
ndlni“ povahy s celostitni ptisobnosti. Vedle
toho existuji ob¢anska sdruzeni zaloZena s ci-
lem obrany proti zamyslenému zdsahu nebo
kvili acasti v jediném konkrétnim spravnim
fizeni, pfipadné v uzké skupiné fizeni vza-
jemné souvisejicich. Tato ob¢anska sdruZeni
vznikaji ad hoc teprve tehdy, jeli zamysleny
zasah ozndmen, pfipadné je-li spravni fizeni
zahdjeno. V prvé ani ve druhé skupiné ne-
vznikaji obcanska sdruZeni v ¢asovém a pro-
cesnim vzduchoprizdnu, tedy za neexisten-
ce jakychkoli probihajicich spravnich fizeni
¢i v obdobi, kdy nejsou zZadné zasahy zamys-
leny. StéZovatelem provedeny vyklad § 70 za-
kona o ochrané prirody by jim branil ucastnit
se jiz zahajenych fizeni, coz by v dusledku
mohlo vést k tomu, Ze by nebyly kvalifikova-
né hdjeny dotéené zijmy ochrany pfirody
a krajiny, respektive Ze by jejich hajeni bylo
svéfeno (jinym) ucastnikim fizeni. Vedle to-
ho by byla potlacena ucast vefejnosti na
ochrané Zivotniho prostiedi na nejnizsi drovni,
kdy zejména obcanska sdruZeni ve druhé vy-
mezené skupiné by byla nucena k ,profesio-
nalizaci“, k bezobsazné existenci a preven-
tivnimu podavani Zadosti o informovani
o zahajovanych fizenich. Pokud je ochrana Zi-
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votniho prostiedi pfiznanym cilem pravni nor-
my, respektive Zivotni prostredi je zdijmem, k je-
hoz zachovani, ochrané ¢i podpofe pravo smé-
fuje, pak neni logicky davod, aby se uZiti
ochrannych pravnich norem liSilo pfi shod-
ném zisahu do Zivotniho prostiedi. V praxi
ovSsem dochazi k zasadni diverzifikaci kvality
pravni ochrany, a to v zavislosti na mnoha
aspektech. Tim hlavnim je omezeni ucasti ve
spravnich fizenich a svéfeni Zalobni legitimace
osobdm, jejichZ prava byla zkricena nebo poru-
Sena. Ucast obcanskych sdruZeni ve spravnich
fizenich, pfi nichZ mohou byt zajmy pfirody
a krajiny dot¢eny, umoziiuje tento nedostatek
v urcité mife kompenzovat a chranit pfirodu
a krajinu ve smyslu § 1 a § 2 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny bez rozliSovani toho, zda do-
chdzi k ohrozeni zijmi néjakych (dalSich)
osob, tedy moznych acastnika spravnich fizeni.
Proto je tfeba se klonit k Siroké€ a efektivni icas-
ti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi.

Vedle vysSe uvedeného nelze pominout
ani dalezity aspekt, na ktery stéZovatel v ka-
sacni stiznosti poukazuje. Cile pfimé ucasti
vefejnosti na ochrané pfirody a krajiny ma
byt podle § 70 zikona o ochrané pfirody
a krajiny dosaZeno pfi zachovani urcité pro-
cesni jistoty prisluSnych spravnich organt.
Z toho davodu, je-li to mozné, ma spravni or-
gan jiz pfi zahajeni spravniho fizeni mit moz-
nost urcit okruh ucastnikti spravniho fizeni.
Proto musi byt Zadost o informovini o zamys-
lenych zdsazich a zahajovanych spravnich i
zenich vécné a mistné specifikovana. Proto je
také omezena platnost této zZadosti na dobu
jednoho roku od jejiho podani. Z toho vyply-
va, Ze je-li obCanské sdruzeni zaloZeno pied
zahdjenim spravniho fizeni s cilem tcasti ve
spravnich fizenich podle § 70 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, pak mu nic ne-
brani podat zadost, aby bylo o zahajovanych
fizenich a zamySlenych zasazich informova-
no. Pokud takovou Zidost nepoda, pak lze mit
za to, Ze se ucastnit spravnich fizeni nezamys-
li a neni opravnéno k icasti ve spravnim fize-
ni podle § 70 odst. 3 zikona o ochrané pfiro-
dy a krajiny. Z teleologického vykladu
citovaného ustanoveni vsak nelze dovozovat,
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Ze by podminkou ucasti obc¢anského sdruze-
ni ve spravnim fizeni musela byt jeho exis-
tence jesté pfed zahdjenim tohoto fizeni, po-
tazmo ze by takové sdruzeni muselo mit
podanou zadost ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Procesni jistota,
které se stézovatel dovolava, spociva v tom,
Ze v dobé zahijeni fizeni je znim okruh
ucastnika spravniho fizeni z fad obc¢anskych
sdruzeni, ktefi pfedem podali Zadost o infor-
mace. Tato jistota je vSak relativni. Uplnou jis-
totu v tomto ohledu bude mit spravni organ
teprve v okamziku, kdy se informovana ob-
¢anskd sdruZeni k ucastenstvi ve stanovené
lhaté prihlasi. Takova jistota ma svoji nepo-
chybnou hodnotu, ov§em je nutno ji poméro-
vat i s jinymi protichudnymi dulezitymi za-
jmy, jimZ by méla ustoupit, jsou-li dostatecné
vyznamné. A takovym je zdjem na co moznd
nejsirsi ucasti na fizeni takovych casti verej-
nosti, které na predmétu fizeni maji, posuzo-
vano hledisky ochrany pfirody a krajiny, sku-
te¢ny a intenzivni zdjem. Mohou jimi byt
praivé zejména obcanskd sdruZeni, kterd
vzniknou teprve v reakci na to, Ze se objevi
urcity zdmér, jenZ se muze dotknout zdjmu
ochrany prirody a krajiny a ktery se procesné
projevi zahajenim pfislusného spravniho fi-
zeni typicky na navrh toho, kdo chce zamér rea-
lizovat. Proto je namist€ urcitou ¢dst pravni jis-
toty obétovat jinému podobné dilezitému
zajmu, ktery je s ni v rozporu. Mira naruSeni
pravni jistoty bude za normalnich okolnosti,
tedy pfi vécném a neSikan6znim chovini ob-
canskych sdruZeni, resp. subjektt, jez takova
sdruzeni budou zaklddat, inosna a proporcio-
nalni. MoZnost dal§ich obc¢anskych sdruzeni,
ktera zadost o informace pred zahdjenim
spravniho fizeni nepodala, napf. proto, Ze
pfed zahdjenim spravniho fizeni jeSté neexis-
tovala, pfihlasit se jako ucastnik do urcitého
okamziku po zahdjeni pfedmétného spravni-
ho fizeni, je proto nutno mit za legitimni
omezeni pravni jistoty dalSich ucastniku fize-
ni, resp. spravniho orginu. Pokud by se pak
v konkrétnim fizeni objevovaly snahy urci-
tych subjektti opakovanym zaklidinim pro-
vazanych obcanskych sdruzeni marit priibéh
fizeni a bez vécného divodu fizeni prodluzo-
vat, fakticky s cilem zabranit realizaci zamé-
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ru, ackoli pro to nejsou z pohledu zijmu
ochrany pfirody a krajiny vécné davody, je
namisté takovym sdruZenim odepfit jejich
takto Sikan6zné uplatnéna procesni priva
s poukazem na zakaz zneuZiti prava.

Casové omezeni platnosti zidosti na do-
bu jednoho roku ulehcuje procesni situaci
spravniho organu, ktery nemusi opétovné in-
formovat obcanska sdruZeni, jejichZ zijem
ucastnit se spravnich fizeni zanikl. Vyklad
méstského soudu ani nevede k zavéru, ze
v pripadé, Ze obcanskému sdruzeni skonci
platnost jeho Zadosti v prabéhu fizeni, pfe-
stava byt ucastnikem fizeni. Pokud dojde ke
skonceni platnosti zadosti, je spravni organ
nadile povinen, pokud tak jiZ neucinil, infor-
movat obcCanské sdruzeni o vSech fizenich,
ktera v dobé platnosti Zadosti probihala, ne-
bo jejichz zahdjeni spravni organ zamyslel.

Je-li obcanské sdruZeni zaloZeno teprve
po zahdjeni spravniho fizeni a poda-li Zidost
podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, pak je tfeba jej informovat o jiz za-
hdjenych fizenich, pfi nichZ mohou byt do-
téeny zajmy ochrany pfirody a krajiny,
a umoznit mu ucast v nich, 1ze-li toho jesté
dosdhnout bez neunosného prodlouzZeni fi-
zeni. Tento postup neni v rozporu s § 2 odst. 2
spravniho fadu a ani s Listinou zdkladnich
prav a svobod, jak dovozuje stéZovatel. Povin-
nost poskytnout informaci podle § 70 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny odpovida
subjektivnimu vefejnému pravu obcanského
sdruzeni takovou informaci poZadovat. Ne-
jedna se ani o prolomeni koncentracni zdsa-
dy stanovené v § 89 odst. 1 stavebniho zikona
z roku 2006, podle kterého musi byt namitky
ucastniki fizeni uplatnény nejpozdé€ji pfi ve-
fejném ustnim jedndni, jinak se k nim nepfi-
hlizi. Obc¢anské sdruZeni, které existuje v do-
bé, kdy je oznimeno nafizeni vefejného
ustniho jedndni, se jiZ nemuZe po konani to-
hoto jedndni stat acastnikem fizeni a tedy ani
uplatiiovat namitky, nebot mu postupem
spravniho organu bylo svym zptisobem ozna-
meno, Ze fizeni probiha. Vyhlaseni vefejného
ustniho jedndni na ufedni desce lze totiZ po-
vazovat za ukon v tomto ohledu svym tcelem
rovnocenny ozndmeni spravniho fizeni po-
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dle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny. K tomu lze uvést i argumentaci z jiz
citovaného rozsudku Nejvyssiho spriavniho
soudu ¢j. 9 As 40/2011-51: ,V pripade, kdy
spravni organ ozndmeni o zahdjeni iizeni
nezverejni na uredni desce tak, jako se to
stalo v nyni projedndvané véci, je totiz treba
pisemné vyhotoveni ozndmeni o zahdjeni
rizeni dorucit danému obanskému sdruze-
ni, kterému poté bézi ona osmidenni lhiita
pro pripadné ozndmeni svého iicastenstvi
v daném ftizeni. Pokud by vsak obcanské
sdruzeni predem nepoZddalo o takové infor-
movdni ze strany spravniho orgdnu, a ten
by v diisledku toho informaci o zahdjeni pii-
slusného vizeni neozndmil, nebylo by viibec
mozZné urcit pocdtek béhu uvedené Ihiity.«
Ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny nespojuje oznimeni o zahdjeni
fizeni s podanim zadosti podle odst. 2 citova-
ného ustanoveni. NeumoZznuje tak obcanské-
mu sdruZeni, kterému bylo sprivnim orga-

nem zahdjeni fizeni oznameno, vyckavat s po-
danim zadosti za ucelem procesnich obstruk-
ci, jak namita stéZovatel. Konini verejného
astniho jedndni v izemnim fizeni musi byt
podle § 87 odst. 1 stavebniho zikona ozna-
meno nejméné 15 dnl pfed jeho konanim.
Obcanské sdruzeni tedy ma dostatec¢nou lhu-
tu k uplatnéni svych prav podle § 70 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Soucasné se
zpravidla bude jednat o dostate¢né dlouhou
Ihttu pro zaloZeni ob¢anského sdruzeni. Po-
dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdru-
Zovani obcanu, nezjisti-li ministerstvo ,dii-
vod k odmitnuti registrace obcanského
sdruzeni, provede registraci do 10 dnit od za-
hdjeni vizeni a v této Ihiité zasle zmocnénci
pripravného vyboru jedno vyhotoveni sta-
nov, na némz vyznaci den registrace, kterym
je den odesldni“. Stavebni ufad tak nepostu-
poval spravné, kdyZ neumoznil ob¢anskému
sdruZeni uc¢ast v izemnim fizeni.
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Vodni pravo: odpovédnost za vypousténi odpadnich vod

k § 116 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikonu (vodni

zakon), ve znéni zikona ¢. 320/2002 Sb.

Spravniho deliktu podle § 116 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, se

dopusti subjekt, ktery je v nejtésnéjsim vztahu k zafizeni, z n€¢hoz jsou nedovolené
vypoustény odpadni vody, tedy obvykle nejprve provozovatel, poté najemce a tepr-
ve poté vlastnik zafizeni, a to nejen tim, Ze sam nebo prostiednictvim svych pracov-
niki, popf. pracovnikd jiného subjektu konajicich na jeho pokyn, odpadni vody vy-
pusti, ale i tim, Ze svym jednanim, at uz konanim nebo opomenutim, dopusti, a to
i bez svého zavinéni, aby prostiednictvim jeho zafizeni nepfedciSténa voda unikla.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 7 As 110/2011-59)
Prejudikatura: ¢. 1882/2009 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym GATE - 7 proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o ulo-
Zeni pokuty, o kasacni stiZnosti zalovaného.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dile
jen ,CIZP*) uloZila zalobkyni svymi rozhod-
nutimi ze dne 20. 10. 2006 a ze dne 25. 10.
2006 pokuty ve vysi 90 000 K¢ a 150 000 K¢
za nedovolené vypousténi odpadni vody po-
dle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zikona a za
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porusdeni povinnosti mit povoleni k vypou-
$téni odpadnich vod podle § 8 odst. 1 pism. ¢)
vodniho zikona. Zalobkyné proti témto roz-
hodnutim podala odvolani, které Zalovany
svymi rozhodnutimi ze dne 29. 3. 2007 a ze
dne 29. 6. 2007 zamitl. Stejné tak Méstsky
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soud v Praze svym rozsudkem ze dne 30. 3.
2010, ¢j. 7 Ca 245/2007-37, zrusil rozhodnuti
zalovaného.

V odtvodnéni svého rozsudku dospél
méstsky soud k zavéru, Ze Zalovany dovodil
deliktni odpovédnost Zalobkyné€ pouze z jeji-
ho spoluvlastnického prava k cistirné odpad-
nich vod (daile jen L,COVY). Vlastnictvi zdroje
puvodu uniku odpadnich vod v8ak nebylo
podle méstského soudu urcujici, nebot roz-
hodnym bylo to, kdo je ptivodcem tuniku od-
padnich vod ve smyslu § 116 odst. 1 pism. b)
vodniho zdkona. Piivodcem je sice obvykle
vlastnik zdroje, ale to neplati, jestlize je v kon-
krétnim pripadé pfitomen jiny subjekt, jehoz
vztah ke Skodlivému nasledku je tésnéjsi,
napf. nijemce, provozovatel zdroje. Podle
méstského soudu se Zalovany nezabyval tim,
kdo byl provozovatelem COV a z toho diivo-
du nedostate¢né zjistil skutkovy stav potieb-
ny k prokazani deliktni odpovédnosti zalob-
kyné. Méstsky soud uvedl, Ze Zalovany je
povinen zjistit, kdo v rozhodné dobé fakticky
provozoval COV, a teprve pokud zde nebude
7adny subjekt, ktery by COV provozoval, bu-
de zalozena odpovédnost vlastnika.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalovany (stéZovatel) kasac¢ni stiZnost. StéZo-
vatel zejména nesouhlasil s tim, Ze by neapl-
né zjistil skutkovy stav a Ze by vychazel z ne-
spravnych hledisek wurcujicich deliktni
odpovédnost. Ze spravnich spist bylo totiz
evidentni, Ze v rozhodné dobé nebylo v plat-
nosti zadné povoleni k vypousténi odpad-
nich vod do vod povrchovych a podzemnich,
a nebyl zde tedy Zadny opravnény ve smyslu
definice v § 8 odst. 2 vodniho zikona. Proto
je zjevné, Ze byl spachdn delikt nedovolené-
ho vypousténi odpadnich vod podle § 116
odst. 2 pism. b) vodniho zdkona. V takovém
pripadé neni podle stéZovatele sporu o tom,
Ze odpovédnost za poruSeni zikona nese
vlastnik. Pozadavek méstského soudu, aby Za-
lovany zjistil provozovatele v situaci, kdy
de facto provoz Cistirny nebyl povolen, je te-
dy podle nizoru stéZovatele neuskutecnitelny.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zikona
ulozi CIZP nebo obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti, nejde-li o trestny ¢in, pokutu podni-
kajici fyzické osobé€ nebo pravnické osobé, kte-
ravypusti odpadni nebo duilni vody do vod po-
vrchovych nebo podzemnich, popfipadé do

kanalizace v rozporu s timto zdkonem.

V pfipadé spravniho deliktu podle citova-
ného ustanoveni jde o odpovédnost objektiv-
ni, kdy subjekt odpovidd za zpuisobeny nasle-
dek bez ohledu na zavinéni, pfi¢emz vodni
zakon ani pro takovy pfipad nestanovi libe-
ra¢ni diivody (viz napf. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2000, ¢j. 4 As
37/2004-78). Pojem vypousténi odpadnich
vod predstavuje odtok odpadnich vod mimo
zafizeni, kde vznikly, popf. mimo zafizeni,
v némz mély byt pfechodné uloZeny do doby
zajisténi jejich zneskodnéni pivodcem (srov.
rozsudky NSS ze dne 10. 7. 2008, ¢j. 1 As
51/2008-72, ¢. 1882/2009 Sb. NSS, a ze dne
27.5.20009, ¢j. 6 As 11/2009-95, nebo Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 12. 1994, &j. 7 A 14/93-20).
Lze souhlasit se zivérem méstského soudu
i stézovatele, Ze spravniho deliktu podle
§ 116 odst. 1 pism. b) vodniho zikona se do-
pusti subjekt, ktery je v nejtésné€jsim vztahu
k zafizeni, z n€¢hoZ jsou nedovolené¢ odpadni
vody vypoustény, tedy obvykle nejprve pro-
vozovatel, poté nijemce a teprve poté vlast-
nik zafizeni, a to nejen tim, Ze sim nebo pro-
sttednictvim  svych  pracovnikli, popf.
pracovniki jiného subjektu konajicich na je-
ho pokyn, odpadni vody vypusti, ale i tim, Ze
svym jednianim, at uz konanim nebo opome-
nutim, dopusti, a to i bez svého zavinéni, aby
prostfednictvim jeho zafizeni nepfedcisténa
voda unikla. Neni tedy vyzadovian amysl od-
padni vody vypustit ani védomi takové
skutec¢nosti nebo aktivni ¢innost. V konceptu
objektivni odpovédnosti se vedle zasad uve-
denych stéZovatelem projevuje také smysl
a ucel vodniho zikona, kterym je ochrana
vod. Prvotnim tkolem spravniho organu tak
je urceni subjektu, ktery je odpovédny za ne-
dovolené vypousténi odpadnich vod, a to
pravé s ohledem na jeho vztah k zafizeni,
z n€¢hoz jsou odpadni vody vypoustény.
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Rozhodujici pravni otidzkou v dané véci
je, zda stéZovatel fadné posoudil deliktni od-
povédnost Zalobkyné, respektive zda ji byly
zakonné uloZeny pokuty za nedovolené vy-
pousténi odpadnich vod.

Aby mohl stézovatel dospét k zavéru, Ze
Zalobkyné je odpovédna za unik odpadnich
vod z COV ve dnech 24. 8. 2005 a 31. 7. 2000,
musel by nejprve vyloudit existenci subjektu
s blizsim vztahem k COV a nésledné mit pro-
kazano vlastnické pravo Zalobkyné k COV.
Nejvyssi spravni soud se neztotoZiuje se za-
vérem méstského soudu, Ze stéZovatel dovo-
dil deliktni odpovédnost Zalobkyné pouze
z jejiho spoluvlastnického prava k COV. Stej-
né jako CIZP totiZ ve svém rozhodnuti vychazel
zejména z toho, Ze v dobé€, kdy doslo k nedo-
volenému vypousténi odpadnich vod, jiZ
skoncila platnost povoleni k vypousténi od-
padnich vod a zdroven bylo nafizeno odstave-
ni COV z provozu a zaslepeni vytoku odpad-
nich vod. Nebyl tu tedy Zadny provozovatel,
kterého st€Zovatel chape jako subjekt, kterému
bylo vydano povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych a podzemnich, tedy
opravnény podle definice v § 8 odst. 2 vodniho
zakona. Méstsky soud vychazi z $irSi koncepce
ptvodce uniku odpadnich vod, tedy subjektu
fakticky provozujiciho COV likvidaci splaskd, a to
nejen vypousténim odpadnich vod do vod povr-
chovych nebo podzemnich, ale napfiklad i vyva-
Zenim jimky, ve kter€ jsou splasky shromazdova-
ny. Zohlediiuje tedy i situaci, kdy COV neni
provozovana predpoklidanym zptisobem a od-
padni vody nejsou na zakladé povoleni provozo-
vatele vypoustény do podzemnich ¢i povrcho-
vych vod, ale de facto piedstavuje COV jimku,
s niz je néjakym zptasobem manipulovano, aby
nedoslo k prilisnému nahromadéni splasku.

Jak méstsky soud spravné Kkonstatoval,
spravni spis neobsahuje Zidné podklady, ze
kterych by bylo zfejmé, kdo v dobé&, kdy doslo
k nedovolenému vypousténi odpadnich vod,
COV provozoval nebo provozovat mél (ve
smyslu vyvazeni jimky). CIZP v rozhodnuti ze
dne 25. 10. 2006 uvadi, Ze ,COV neni v provo-
zu a md byt vyvdzena. Pri preplnéni jimek
dochdzi k povrchovému odtoku z kanalizac-
ni Sachty na odtoku z COV do nezpevnéného
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terénu”. Je tudiz tfeba urcit, zda subjekt, kte-
ry manipuluje s COV (vyvézi jimku) a zdrovefi
neni opravnénym ve smyslu § 8 odst. 2 vod-
niho zakona, ani nijemcem nebo vlastnikem
COV, muZe byt odpovédnym za nedovolené
vypousténi odpadnich vod podle § 116 odst. 1
pism. b) vodniho zikona. Spravni spis obsa-
huje dohodu ze dne 5. 2. 2007, tedy z doby po
sankcionovanych jednanich, uzavienou mezi
zalobkyni a vlastniky nemovitosti o doc¢asném
vyvazeni COV jako jimky, ve které se smluvni
strany s ohledem na nevyjasnéné majetkové
vztahy zavazaly do doby uvedeni COV do zku-
Sebniho provozu a pfedani jejimu provozova-
teli, vyvazet COV uZivanou doposud jako jim-
ku na vlastni naklady kazdy lichy tyden
(vlastnici nemovitosti) nebo sudy tyden (Za-
lobkyné) a za timto ucelem uzavfit s firmou
zajistujici vyvoz odpadu prfislusnou smlouvu,
kterou predloZzi protistrané.

Takova firma, byt by zajiStovala vyvazeni
jimky COV, by nebyla odpovédnou za nedo-
volené vypousténi odpadnich vod, pokud by
k nému doslo, nebot pouze vyvizenim jimky
dil¢im zptsobem zajistuje plnéni povinnosti
fadné péce vlastnika ¢i najemce COV v soula-
du s cili ochrany vod jako slozky zZivotniho
prostiedi pii dodrzeni zasad obecného nakla-
dani s povrchovymi a podzemnimi vodami.
Smluvnim ujednanim o vyvazeni jimky nedo-
chazi k pfenosu verejnopravni odpovédnosti
vlastnika ¢i ndjemce COV na subjekt vyvizeji-
ci jimku za pfipadny unik odpadnich vod
z COV. Ten je v pozici povinného ze smlouvy.
V ptipadé, kdy podle smlouvy fadné a vcas,
napf. jednou tydné, vyvazi jimku, i kdyZz by ji
bylo tfeba vyviZet castéji, nebot v priabchu
tydne pretékad a dochdzi k odtoku odpadnich
vod, nestiva se za takové nepovolené vypou-
$téni odpadnich vod odpovédnym. Rovnéz
pfipadny smluveny regresni narok bude ryze
soukromopravni povahy. Také v pfipadé¢, kdy
si vlastnik ¢i ndgjemce COV sjednd s jinym sub-
jektem komplexni obhospodafovini jimky,
tedy zejména prubézné sledovani stavu jejiho
naplnéni a jeji vyvazZeni vZdy, je-li titeba, nedo-
stava se tento subjekt do pozice provozovatele
COV, nybrz stile pouze jimku vyvazi. Spravni
organ tak neni povinen zjistovat, kdo v letech
2005 a 2006 fakticky provozoval COV, tedy
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vyvazel jimku, nebot takova osoba vzdy plni
jen povinnost vlastnika ¢i ndjemce COV, na
kterého dopada objektivni odpovédnost za
pripadny unik odpadnich vod. Pokud tak ¢ini
bez dohody s vlastnikem ¢i najemcem, pak se
uplatni povinnost vlastnika ¢i najemce zajis-
tit zdroj odpadnich vod, aby nedochaizelo
k jejich nedovolenému vypousténi. (...)

Z vyse uvedeného plyne, Ze totoZnost 0so-
by, ktera v rozhodné dobé¢ fakticky provozo-

vala (vyvizela) COV, neni pro posouzeni de-
liktni odpovédnosti rozhodnd. StéZovatel po-
stupoval spravné, kdyz vychazel z toho, Ze
zde neexistuje subjekt, kterému bylo provo-
zovani COV povoleno a Zalobkyné ma pfinej-
mensim spoluvlastnické pravo k COV. Nej-
vyS$si spravni soud proto dospé€l k zavéru, Ze
stizni namitka nespravného posouzeni prav-
ni otazky deliktni odpovédnosti Zalobkyné
méstskym soudem je divodna.
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Statni socialni podpora: prispévek na bydleni

k § 5 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte, ve znéni uc¢inném ke dni 1. 7. 2010

Do prijmu rozhodného pro priznani davky statni socialni podpory - prispévku

na bydleni se zahrnuji vSechny piijmy uvedené v § 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, kterych dosahla rodina zadatele o tuto davku v celém rozhodném
obdobi predchazejiciho kalendafniho ctvrtleti, bez ohledu na to, Ze néktera ze spo-
le¢né posuzovanych osob se prihlasila k trvalému pobytu v témze byté jako oprav-

néna osoba az v prabéhu rozhodného obdobi.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 38/2012-30)

Véc: Viclav P. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o pfispévek na bydleni, o kasacni stiz-

nosti Zalobce.

Dne 12. 7. 2010 podal Zalobce Zadost
o prispévek na bydleni s tim, Ze Zadal o pfi-
znani této davky ode dne 1. 7. 2010. Po celé
rozhodné obdobi druhého kalendirniho
¢tvrtleti 2010 zil a byl hldsen k trvalému po-
bytu v byté€, ktery mu pronajalo mésto Polna.
Do tohoto bytu se dne 7. 6. 2010 k Zalobci
prestéhovala jeho druzka Eva K. spolu se
svym tehdy jesté nezletilym synem Martinem K.,
pricemz druzka se v ném pfrihlasila k trvalé-
mu pobytu dne 7. 6. 2010 a jeji syn tak ucinil
dne 28. 6. 2010. Orginy stitni socidlni pod-
pory zahrnuly do pfijmu rozhodného pro
pfiznani prispévku na bydleni plny invalidni
dachod Zalobce v ¢astce 26 340 K¢, invalidni
dachod pro invaliditu prvniho stupné druz-
ky v ¢astce 20 376 K¢, vdovsky duchod druz-
ky v ¢astce 6 231 K¢, sirot¢i duchod pro syna
druzky v ¢astce 16 473 K¢, pfijmy ze zavislé
¢innosti druzky v ¢astce 8 080 K¢ a podporu
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v nezaméstnanosti a podporu pfi rekvalifika-
ci druzky v castce 14 995 K¢ [§ 5 odst. 1
pism. a) bod 1, pism. ¢), pism. d) zidkona
o stitni socidlni podpore ve znéni ucinném
ke dni 1. 7. 2010]. Pfi stanoveni vySe pfijmu
rozhodného pro pfiznani prispévku na byd-
leni pfitom orgdny stiatni socidlni podpory
vychizely z pfijmt druzky dosazenych v ce-
1ém rozhodném obdobi druhého kalendarni-
ho ¢tvrtleti 2010, tedy i téch, které druzka zis-
kala pfedtim, neZz se pfihlasila k trvalému
pobytu v byté pronajatému Zalobci. Ufad pra-
ce v Jihlavé tuto Zidost zamitl svym rozhod-
nutim ze dne 27. 7. 2010.

Proti rozhodnuti spriavniho orginu
I. stupné se Zalobce odvolal. Krajsky urad kra-
je Vysocina dne 13. 10. 2010 toto odvolani za-
mitl a potvrdil rozhodnuti I. stupné. V odu-
vodnéni rozhodnuti se neztotoznil s odvolaci

namitkou, podle niz se pfi posuzovani ndro-
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ku na pfispévek na bydleni nemélo vychazet
z pfijmu rodiny zZalobce za celé rozhodné ob-
dobi druhého kalendafniho ctvrtleti 2010,
nebot jeho druzka se v pfedmétném byté pfi-
hlasila k trvalému pobytu dne 7. 6. 2010 a syn
druzky tak ucinil dokonce aZ dne 28. 6. 2010.
Podle § 7 odst. 6 zdkona o stitni socialni pod-
pofre totiz plati, Ze ,[jlde-li o prispévek na
bydlent, povazZuji se za rodinu vsechny oso-
by [..], které jsou v témze byté hidseny k tr-
valému pobytu‘, a to bez ohledu na to, zda
spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady
na své potfeby. U vSech téchto spole¢né posu-
zovanych osob se zapocitavaji jejich prijmy,
které jsou taxativné stanoveny v § 5 zakona
o stitni socidlni podpofe. Spravni orgin tedy
pfi posuzovani naroku na tuto davku nesmi
vynechat Zadny pfijem za celé rozhodné ob-
dobi. Zapoditani pouze Casti pfijmi spole¢né
posuzovanych osob podle odvolaciho organu
zakon o stitni socidlni podpofe neumozmuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu u Krajského soudu v Brné¢, ktery roz-
sudkem ze dne 5. 12. 2011, ¢j. 57 A 95/2010-28,
zalobu zamitl.

V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze od
cervna 2010 spolu s Zalobcem v pfedmétném
byté Zili a byli hlaSeni k trvalému pobytu jeho
druzka a syn druZky. Pro ucely posouzeni ni-
roku na pfispévek na bydleni tak od 1. 7. 2010
tvofily zalobce, jeho druzka a syn druzky ro-
dinu. Rozhodnym obdobim, za které se zjis-
tuje piijem téchto spolecné posuzovanych
osob, je podle § 6 zikona o statni socidlni pod-
pofe predchazejici kalendarni Ctvrtleti, tedy
druhé kalendarni ctvrtleti 2010. Organ statni
socidlni podpory pro posouzeni niroku na
pfispévek na bydleni proto spravné zapocital
nejen piijem Zadatele, nybrz téZ pfijem jeho
druzky. Podle zavéru krajského soudu tak by-
lo rozhodnuti spravnich organt obou stupit
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiznost. V ni namitl, Ze
pfi posuzovani niaroku na pfispévek na byd-
leni nemélo byt vychazeno z pfijma jeho
druzky za celé obdobi druhého kalendainiho
cevrtleti 2010. Organ statni socidlni podpory
mél totiz za duben a kvéten 2010 vzit v ivahu
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fakticky stav a zohlednit jen jeho pfijem, ne-
bot v této dobé byt uzival jednoznac¢né pouze
on sam. Pfijmy jeho druzky mél organ statni
socidlni podpory zohlednit a pfipoditat k je-
ho pfijmu az za ¢erven 2010. Za druhé kalen-
darni Ctvrtleti roku 2010 vynaloZil na naklady
spojené s bydlenim celkové v ¢astce 23 797 K¢,
cozZ je pro né¢ho velmi vysoky vydaj, ktery ho
znaéné financné zatizil. Pfispévek na bydleni
by mu tento vydaj ¢aste¢né kompenzoval,
zvlasté za situace, kdy byt uZzival v mésicich
duben a kvéten 2010 vyhradné sam. Jeho Za-
dost o prispévek na bydleni tedy byla dtivod-
na a tato davka mu méla byt pfiznina.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nirok na pfispévek na bydleni ma vlast-
nik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlisen
k trvalému pobytu, jestliZe a) jeho naklady na
bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodné-
ho pfijmu v rodiné€ a koeficientu 0,30 a na
uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35
a b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a ko-
eficientu 0,30 a na dzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35 neni vys$si nez castka
normativnich ndkladt na bydleni. Pfijem roz-
hodny pro pfiznini pfispévku na bydleni se
stanovi jako mésicni pramér prijmui rodiny
pfipadajicich na rozhodné obdobi. Mési¢ni
pramér pfijmu rodiny se stanovi jako soucet
jednotlivych mésicnich praméra piijmua
opravnéné osoby a osob s ni spole¢né posu-
zovanych. Rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje rozhodny piijem, je u prispévku na
bydleni obdobi kalendafniho ctvrtleti pred-
chazejiciho kalendafnimu ctvrtleti, na které
se narok na vyplatu davky prokazuje, pfipad-
né ndrok na davku uplatiiuje. Za rodinu se
pro ucely zakona o statni socialni podpofre
povazuje, neni-li dile stanoveno jinak, oprav-
néna osoba a spole¢né s ni posuzované 0so-
by, a neni-li téchto osob, povazuje se za rodi-
nu sama opravnéna osoba. Jde-li o prispévek
na bydleni, povazuji se za rodinu vSechny
osoby, s vyjimkou nezaopatieného ditéte v pl-
ném pfimém zaopatfeni ustavu pro péci
o déti a mlddez, které jsou v témze byt¢ hlise-
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ny k trvalému pobytu; podminka, aby spolu
trvale Zily a spole¢né uhrazovaly ndklady na
své potreby, se vSak nevyzaduje. Tyto pod-
minky pro vznik naroku na pfispévek na byd-
leni jsouuvedeny v § 4, § 6 pism. b), § 7 odst. 1,
odst. 6 a § 24 odst. 1 zakona o statni socidlni
podpofte ve znéni ucinném ke dni 1. 7. 2010,
k némuz stéZovatel uplatnil narok na davku
statni socidlni podpory. (...)

Organy statni socidlni podpory tedy vy-
chizely z toho, Ze celkovy pfijem rodiny sté-
Zovatele za rozhodné obdobi druhého kalen-
darniho cCtvrtleti 2010 cinil 92 495 K¢
a pramérny mésicni piijem tak dosahl vyse
30 831,67 K&. Soucin rozhodného pfijmu v ro-
diné a koeficientu 0,30 tedy c¢inil 9 249,50 K¢
a presahoval naklady na bydleni i normativni
nidklady na bydleni, které byly v fizeni o pfi-
znani davky stitni socidlni podpory stanoveny
ve vysi 7 932,33 K¢ a 8 309 K¢. Za této situace
dospély organy stitni socidlni podpory k zave-
ru, Ze stéZovatel nesplnil podminky pro narok
na prispévek na bydleni uvedené v § 24 odst. 1
zakona o statni socidlni podpofe, a Ze mu tedy
tato davka ode dne 1. 7. 2010 nendleZi.

Vyse ndkladti na bydleni i vySe normativ-
nich naklada na bydleni zjisténé organy stat-
ni socidlni podpory nebyly v pfezkumném
soudnim fizeni nikterak zpochybnény, a pro-
to z nich mtZe Nejvyssi spravni soud pfi po-
suzovani ndroku stéZovatele na prispévek na
bydleni vychdzet. Naopak k prislusné stiz-
nostni namitce se Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat stanovenim rozhodného pfijmu rodi-
ny stézovatele a posoudit, zda do ného mély
byt zahrnuty pfijmy druzky stéZovatele dosa-
zZené v celém rozhodném obdobi druhého ka-
lendifniho ctvrtleti 2010, nebo jen jeji pfijmy
ziskané v ¢ervnu 2010, béhem néhoz se spolu
se svym synem piihldsila k trvalému pobytu
v byté pronajatému stézovateli.

Pfijem rozhodny pro pfiznani davky stat-
ni socidlni podpory ,se stanovi jako soucet
Jjednotlivych mésicnich priumérii prijmu
oprdvnéné osoby a osob s ni spolecné posu-
zovanych® pripadajicich na rozhodné obdo-
bi, jak vyplyva z § 4 zakona o statni socidlni
podpore. Do rozhodného pfijmu se tedy po-
dle dikce tohoto ustanoveni zapocitivaji ves-

996

keré prijmy rodiny dosazené v celém rozhod-
ném obdobi, a nikoliv jen v jeho urcité casti
pocinajici dnem, v némz se urcitd osoba stala
soucisti rodiny pro ucely zdkona o stitni so-
cidlni podpofe. Dile podle § 6 pism. b) ziko-
na o statni socialni podpofe ve znéni ucin-
ném ke dni 1. 7. 2010 je u pfispévku na
bydleni rozhodnym obdobim, za které se zjis-
tuje pfijem rozhodny pro pfiznani této dav-
ky, ,obdobi kalenddiniho cturtleti predchd-
zejiciho Ralenddinimu cturtleti, na které se
ndrok na vyplatu ddavky prokazuje, popripa-
dé ndrok na ddvku uplatiiuje“. Podle tohoto
ustanoveni tedy u prispévku na bydleni roz-
hodné obdobi nezacinad bézet zvlast u opravné-
né osoby pocitkem pfedchazejiciho kalendar-
niho Ctvrtleti a zvlast u spole¢né posuzované
osoby ode dne, kdy toto postaveni podle zi-
kona o statni socidlni podpore ziskala. Konec-
né znéni § 7 odst. 6 zdkona o statni socialni
podpofe ve znéni ucinném ke dni 1. 7. 2010
nestanovi, Ze se urcitd osoba stiva pro ucely
pfispévku na bydleni soucasti rodiny az od
okamziku pfihlaSeni se k trvalému pobytu
v témze byté jako opravnéna osoba. Jde-li
o prispévek na bydleni, povazuji se totiZ po-
dle tohoto ustanoveni za rodinu ,vsechny
osoby [s vyjimkou nezaopatfeného ditéte
v plném pfimém zaopatfeni ustavu pro péci
o déti a mladez], které jsou v témze byte hild-
seny k trvalému pobytu®, pficemz se nevyza-
duje podminka, aby spolu trvale Zily a spolec-
né€ uhrazovaly naklady na své potfeby.

Jazykovy (gramaticky) vyklad uvedenych
ustanoveni zdkona o stitni socidlni podpofe
tedy vede k zavéru o nutnosti vychidzet pfi
stanoveni pfijmu rozhodného pro pfiznini
prispévku na bydleni ze vSech pfijma uvede-
nych v § 5 téhoZ zdkona, které opravnéna
osoba a spole¢né s ni posuzované osoby do-
sdhly v celém rozhodném obdobi pfedchaze-
jiciho kalendarniho ctvrtleti. Stejny zavér je
pak nutné udinit i za pomoci vykladu ucelo-
vého (teleologického).

Jestlize se totiZ posuzuje splnéni podmi-
nek pro vznik naroku na pfispévek na bydle-
ni za kalendaini ctvrtleti, které predchazi
uplatnéni naroku na tuto davku, pak zakono-
darce vychazi z toho, Ze pfijmy dosazené
v tomto rozhodném obdobi budou vynaloze-
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ny na uhradu naklada na bydleni za nasledu-
jici kalendarni ctvrtleti. V ném vsak jiz spo-
le¢né posuzovana osoba, kterd se v priabéhu
rozhodného obdobi prfedchoziho kalendar-
niho ¢tvrtleti pfihldsila k trvalému pobytu
v témZe byté€ jako opravnéna osoba, byt uziva.
Proto je mozné po ni spravedlivé poZadovat,
aby se podilela na uhradé ndkladua na bydleni
z prostiedku, které ziskala v predchozim ka-
lendafnim ctvrtleti, byt nebyla v byté hlasena
k trvalému pobytu po celou tuto dobu.

V dané véci se druzka stézovatele a syn
druzky pfihlasili v pfedmétném byté k trvalé-
mu pobytu az v poslednim mésici rozhodného
obdobi druhého kalenddiniho ¢tvrtleti 2010.
Nicméné stézovatel mél k ahradé ndklada na
bydleni za duben a kvéten 2010 k dispozici
pfijmy ziskané v obdobi prvniho kalendafni-
ho ¢tvrtleti 2010. V tomto obdobi druzka jes-
té byt neuzivala, nebyl dan u ni divod pfispi-
vat stéZovateli na thradu ndkladt na bydleni,
a jeji pfijmy tak nemohly byt zohlednény pfi
posuzoviani piipadného nidroku stézovatele
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na piispévek na bydleni ¢i na jeho vyplatu
ode dne 1. 4.2010. Ke dni 1. 7. 2010, od n€¢hoz
se stéZovatel v posuzované véci domahal pfi-
znani prispévku na bydleni, vSak jiz druzka
byla prihldsena k trvalému pobytu v témzZe by-
té jako stéZovatel a tento byt s nim také spo-
le¢né uzivala. Proto zde byly diny vyznamné
divody pro zapocitani veskerych jejich pfi-
jm0 dosazenych v celém rozhodném obdobi
predchizejiciho kalendarniho ¢tvrtleti do pri-
jmu rozhodného pro pfiznini pfispévku na
bydleni stézovateli ode dne 1. 7. 2010.

Lze tedy shrnout, Ze do pfijmu rozhodné-
ho pro pfiznini davky stitni socidlni podpo-
ry prispévku na bydleni se zahrnuji vSechny
pfijmy uvedené v § 5 ziakona o stitni socidlni
podpore, kterych dosihla rodina Zzadatele
o tuto davku v celém rozhodném obdobi
predchizejiciho kalendarniho cCtvrtleti, bez
ohledu na to, Ze néktera ze spolecné posuzo-
vanych osob se pfihldsila k trvalému pobytu
v témze byt¢€ jako opravnéna osoba az v pri-
béhu rozhodného obdobi.
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II.
PRAVNI VETY

2689

Rizeni pfed soudem: povaha vystrahy udélené znalci

k § 20 pism. ¢) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich
k § 65 odst. 1, § 82 a § 85 soudniho fadu spravniho

Zaloba proti nezakonnému zasahu, kterou se znalec domaha zruseni rozhodnuti
o udéleni vystrahy znalci podle § 20 pism. ¢) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a thumo¢-
nicich, je podle § 85 s. . s. nepfipustna. Udé€leni vystrahy znalci totiZ neni nezakonnym
zasahem, nybrz rozhodnutim, které negativné zasahuje do prav Zzalobce (§ 65 odst. 1s. 1. s.).

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2009, ¢j. 44 Ca 33/2009-47)

2690

Dan z pfijmu: prijem spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek

k § 18 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu

Svérené financni prostredky vlastniki bytovych ¢i nebytovych jednotek, které se
nestavaji vlastnictvim spolecenstvi vlastnika jednotek, nemohou byt pfijmem (vy-
nosem) z ¢innosti takového spolecenstvi ¢i z nakladani s veSkerym jeho majetkem,
nebot jde pouze o docasné svéirené cizi prostiedky a nikoliv o pfijem ¢i vynos ve
smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2009, ¢j. 29 Ca 159/2007-41)

2691
Dan z prijmu fyzickych osob: k pojmu ,,poplatnik, jemuz nalezi
rodicovsky prispévek*

k § 7c odst. 4 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném pro zda-
novaci obdobi 2005

k § 30 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni ucinném do
31.12.2005®

wPoplatnikem, jemuz ndlezi rodicovsky prispévek*, byla ve smyslu § 7c odst. 4
pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni ucinném pro zdanovaci
obdobi 2005 osoba, ktera méla narok na rodicovsky prispévek ve smyslu § 30
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2005, tedy alespon po ¢ast zdanovaciho obdobi celodenné a fadné pecova-
la alespon o jedno dité do ¢tyr let véku; nebylo vSak nezbytné, aby ji byl rodicovsky
prispévek také skutecné vyplacen.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, &j. 7 Afs 103/2008-71)

Prejudikatura: ¢. 1778/2009 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢&. 145/2003 Sb. US (sp. zn.
IV. US 666/02); usneseni Soudniho dvora ES ze dne 9. 8. 1994, La Pyramide (C-378/93,
Recueil, s. 1-3999), a rozsudek ze dne 16. 7. 1992, Meilicke (C-83/91, Recueil, s. I-4871).

® S ucinnosti od 1. 1. 2008 zmeénén zdakonem ¢. 261,/2007 Sb.
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