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Spravni fizeni: pfezkoumatelnost exekuc¢niho prikazu ve spravnim
soudnictvi; nalezitosti vyroku exekuc¢niho prikazu

k § 111, § 112 a § 119 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

1. Exeku¢ni pfikaz vydany spravnim organem k vymozeni nepenézité povinnos-
ti je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

II. V fizeni o Zalobé proti exekuc¢nimu prfikazu (§ 111 spravniho fadu z roku
2004) 1ze exekucni titul zkoumat pouze z hlediska jeho samotné existence, pravo-
moci spravniho organu exekucni titul vydat, pravni moci exekuc¢niho titulu, skutec-
nosti, zda povinnost stanovena v exekuc¢nim titulu zavazuje povinného z exekucni-
ho prikazu, skutecnosti, zda exekucni titul vymahanou povinnost vabec uklada,
anebo skutecnosti, zda exekuc¢nim titulem uloZena povinnost je fakticky viibec spl-
nitelna, at uz z ddvodu pravni ¢i faktické nemoznosti takového plnéni nebo z davo-
du natolik neurcitého vymezeni ukladané povinnosti, Ze to brani v jejim splnéni.

II1. Soud zcasti nebo zcela zrusi pro prekroceni pravomoci rozhodnuti exekuc-
niho spravniho organu, ktery vyrokem exekucniho piikazu deklaroval nezakonné
jednani adresata spravniho ikonu, aniz by takova deklarace méla oporu ve vyroku
¢i odavodnéni exekucniho titulu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢j. 44 A 95/2011-49)

Véc: PhDr. M. J. proti Obecnimu tfadu Lounovice o odstranéni prekazky na vefejné piistup-
né ucelové komunikaci.

Zalovany dne 4. 3. 2011 vydal rozhodnuti  nem byla provedena dne 29. 8. 2011. Exekuc¢ni
(exekucni titul), kterym Zalobkyni ulozil od-  pfikaz byl Zalobkyni dorucen az dne 30. 8. 2011,
stranéni pfekazky na vefejné pristupné uce- tj. den nasledujici po faktickém provedeni
lové komunikaci, a zaroven rozhodl, Ze na  exekuce.
pfedmétném pozemku se vefejné pristupna
ucelova komunikace nachizi. Zalobkyné po-
dala proti exeku¢nimu titulu odvolani, jez
Krajsky ufad Stfedoceského kraje zamitl
(proti tomuto zamitavému rozhodnuti poda-
la Zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Pra-
ze, ten vSak doposud ve véci meritorné ne-
rozhodl), a tak exekudni titul vaci zalobkyni
nabyl pravni moci dne 14. 6. 2011.

Ve vyroku exekuc¢niho pfikazu bylo
mj. uvedeno: ,.Exekuce bude provedena ndhrad-
nim vykonem spocivajicim v odstranéni pie-
kdzky na verejné pristupné vicelové komuni-
kaci na pozemku [...] v obci a katastrdlnim
tzemi Lounovice ve vlastnictvi povinné
a zachovdni verejného pristupu a obecného
uzZivdani pozemku jako verejné pristupné
ucelové komunikace, a to tak, Ze stav po-

Zalovan}’i pfi mistnim Setfeni zjistil, Ze Za-  zemku |[..] v obci a katastrdlnim tizemi Lou-
lobkyné uloZenou povinnost nesplnila, a pro-  7iovice bude upraven zpét do prtvodniho stavu
to dne 25. 7. 2011 vydal exekucni vyzvu, v niz  piné sjizdnosti, priijezdnosti a schiidnosti v ce-
Zalobkyni stanovil dodatec¢nou lhitu. Zalob-  Ié jeho déice, tzn. bude upraven do stavu pied
kyné ani poté uloZenou povinnost nesplnila.  jeho svévolnym rozordnim uviastnikem po-
Z toho dtivodu zalovany dne 24. 8. 2011 vydal  zemku s idmyslem zabrdnéni jeho sjizdnosti,
exekucni prikaz. Exekuce nahradnim vyko-  prijezdnosti a schiidnosti, a svymi parametry
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bude odpovidat vyhldsce ¢ 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuZivdni iize-
mi, tzn. bude vyuzita plocha chrdanici stdva-
Jici cestu, kterd umoziiuje bezpecny priichod
krajinou, pripadné bude vytvorena cesta no-
vd, bude-li to nezbytné k dopravni pristup-
nosti.“ Podle fotografii zachycujicich stav po
provedeni exekuce doslo zfejmé ke zhutnéni
trasy ucelové komunikace, takZze pozemek
byl v pfislusném koridoru vyrovnin, a to v §i-
fi 0 néco vétsi nez byl rozchod puvodnich vy-
jetych koleji.

Zalobkyné podala proti uvedenému
exekuc¢nimu pfikazu Zalobu u Krajského sou-
du v Praze. V Zalob€ zaprvé namitala nevyko-
natelnost exekucniho titulu a exekucniho pfi-
kazu. Uvedla, Ze uloZend povinnost je neurcita,
a tedy nevykonatelnd, protoZe neni zdoku-
mentovano, v jakém stavu se predmétny po-
zemek pfed rozordnim nachizel, a chybi tedy
voditko, zda a do jaké miry je povinnost ulo-
Zenda v exeku¢nim pfikazu provedenim ni-
hradniho vykonu splnéna. Dale také namitala,
Ze plnéni ukladané exekucnim pfikazem je
nemozné, nebot predmétny pozemek svymi
parametry nikdy neodpovidal pozadavkim
vyhlasky ¢. 501/20006 Sb., a proto nemuize byt
uveden do ptivodniho stavu za soucasného re-
spektovani ustanoveni vyhlasky.

Zadruhé zalobkyné brojila proti skutec-
nosti, Ze zalovany ve vyroku konstatoval, Ze ma
byt obnoven stav pied ,svévolnym rozordnim
viastnikem pozembku s vimyslem zabrdanéni
jeho sjizdnosti, priijezdnosti a schiidnosti‘,
aniz by bylo v jakémkoliv fizeni prokazovano
¢i dokonce prokazano, Ze rozorani provedla
Zalobkyné, natoz pak v uvedeném umyslu.
Timto mél zZalovany poskodit Zalobkyni na je-
jim dobrém jmén¢€ a zaloZit ji nepfiznivé prav-
ni postaveni v pfipadnych civilnich sporech
dotykajicich se vlastnického prava k pred-
métnému pozemku.

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé
koncentroval na otazku, pro¢ dospél k zavéru
o existenci vefejné pristupné ucelové komu-
nikace na daném pozemku, a na skute¢nost,
Ze bylo zjiSténo rozorani pozemku bez svole-
ni silni¢niho spravniho uradu. Na ndmitku
nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu Zalovany
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reagoval pouze poukazem na skutec¢nost, Ze
nahradni vykon uloZené povinnosti byl jiz
fadné realizovian. K ndmitce poskozeni dob-
rého jména Zalobkyné pak Zalovany odkazal
na oduvodnéni exekucniho titulu, které se
velmi podrobné zabyvalo skutkovym a prav-
nim stavem této veci.

Krajsky soud v Praze exekuc¢ni pfikaz zalo-
vaného zrusil a véc mu vritil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

I v pfipadé€ napadeného rozhodnuti (exe-
kucniho pfikazu) je jiZ z povahy véci zfejmé, Ze
jeho provedenim dochazi k zdsahu do vlast-
nického prava zalobkyné (chranéného ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod) k pfedmét-
nému pozemku. Podle ¢l. 36 odst. 2 véty dru-
hé Listiny pfitom ,[z] pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumduvdni roz-
hodnuti tykajicich se zdakladnich prdv a svo-
bod podle Listiny*“. Za danych okolnosti proto
soudni prezkum exekucniho pfikazu ke spl-
néni nepenéZzité povinnosti vyloucen byt ne-
muze. Dalsim davodem pro pfipustnost
soudniho prezkumu je také skutecCnost, Ze
exekucni prikaz ke splnéni nepenézité po-
vinnosti zasahuje do vlastnického prava povin-
ného také tim, Ze nahradni vykon uloZené po-
vinnosti zdkon uklada provést vZidy na naklady
povinného. I vtomto sméru tedy exekucni pri-
kaz nutné predznamendva zasah do vlastnic-
kého priva povinného. Proto soud pfistoupil
k meritornimu projednini Zaloby. (...)

Podle § 111 odst. 3 spravniho fadu se ,pro-
ti exekucnimu prikazu |...] nelze odvolat*.

Podle § 117 odst. 1 a 2 spravniho fadu mu-
ze ,[plroti usnesenim nebo jinym vikoniim
exekucniho spravniho orgdnu, proti kterym
se nelze odvolat, |...] povinny nebo jind oso-
ba, které z tohoto tikonu vyplyvd povinnost,
podat namitky. Ndmitky nelze podat, pokud
usneseni bylo jiz vykondno nebo jiny tikon
proveden‘.

Ze skutecnosti, Ze zalobkyni byl exekucni
pfikaz dorucen az po provedeni exekuce,
plyne, Ze ho nemohla napadnout Zidnym
fadnym opravaym prostfedkem. Odvolani
v tomto pfipadé zikon nepripousti a nimitky
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by byly po provedeni vykonu tézZ nepfipustné
(z tohoto davodu ostatné zalovany dne 4. 10.
2011 zamitl namitky Zalobkyné proti rozhod-
nuti, jimZ nebylo vyhovéno jejimu navrhu na
zastaveni exekuce). Podani Zaloby tedy nemu-
selo predchazet vycerpani néjakého opravné-
ho prostfedku v ramci spravniho fizeni.

Soud po prezkoumini napadeného exe-
kucniho pfikazu a fizeni, které jeho vydani
pfedchizelo, dospél k zavéru, Ze exekucni
pfikaz nebyl vydan v souladu se zikonem.

Pokud jde o ndmitku Zalobkyné, Ze pied-
métem nepenéZité povinnosti, jak bylo v roz-
hodnuti stanoveno, je plnéni nemozné, tedy
Ze exekucni titul je nevykonatelny, méstsky
soud musi poukdzat na to, Ze Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 29. 8. 20006, sp. zn. 20 Cdo
1695/20006, konstatoval, ze ,pii rozhodovdni
o ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti
[ekvivalentu exekucniho pfikazu podle
spravniho fadu] soud posuzuje (kromé pod-
minek rizeni), zda rozhodnuti, jehoz vykon
je navrhovdn, bylo vyddno oprdvnénym or-
gdnem, zda je vykonatelné jak po strdance
formdlni, tak wmateridlni, zda oprdvnény
a povinny jsou vécné legitimouvdni. Pii vyko-
nu rozhodnuti neni soud oprdvnén prezkou-
mduvat vécnou sprdvnost vykondvaného roz-
hodnuti nebo jiného titulu;, obsahem
rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, je soud
vdzdn a je povinen z néj vychdzet [...]. V ¥i-
zeni o narizeni vykonu rozhodnuti (exeku-
ce) nemd tvrzeni povinnych o zdniku vymd-
haného prdva mista. To je vyhrazeno vizeni
o zastaveni vykonu rozhodnuti |...]“.

V rozsahu, v némZ by Zalobni namitky
sméfovaly proti exeku¢nimu titulu, by tedy
byly nedivodné, ledaze by zpochybnovaly
samu existenci exekucniho titulu, pravomoc
spravniho orgianu exekucni titul vydat, pravni
moc exekucniho titulu, skutec¢nost, zda povin-
nost stanovend v exekucnim titulu zavazuje
povinného z exekucniho prikazu, skutec-
nost, zda exekucni titul vymahanou povin-
nost viubec uklada, anebo skutec¢nost, zda
exekucnim titulem uloZend povinnost je fak-
ticky viibec splnitelna, at uz z divodu pravni
¢i faktické nemoznosti takového plnéni nebo
z diivodu natolik neurcitého vymezeni ukla-
dané povinnosti, Ze to brani v jejim splnéni.
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Je proto tfeba povazovat za nedivodnou
¢ast namitky Zalobkyné, v niz napada fakt, Ze
ve vyroku exekucniho pfikazu bylo uvedeno,
Ze pozemek s vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci rozoral jeho vlastnik (Zalobky-
n¢€). Toto tvrzeni jiz bylo obsahem vyroku
exekucniho titulu a bylo exeku¢nim pfikazem
pouze prevzato. K otazce vykonatelnosti exe-
kuc¢niho titulu je tfeba poukdzat na zavéry Nej-
vys$iho spravniho soudu konstatované v roz-
sudku ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 7 As 12/2009-73:
JLoZadavek na urcitost a presnost vyroku
sprdavniho aktu obecné vyplyvd v posuzova-
né véci jednak z obecnych principii prdva,
zejména pozZadavku prduvni jistoty ticastni-
kil Tizeni, na nichZ nutné spocivda prdavni
stdt a jednak z povahy véci samé, nebot neni
mozné spravedlivé pozadovat vykondni po-
vinnosti za situace, kdy neni ziejmé, v cem
konkrétné md povinnost spocivat. Diisled-
kem nedostatecné a neurcité stanovené po-
vinnosti je naruseni principu prduvni jistoty
ucastnikii a oprdvnéné duvéry v aplikaci
prava spravnimi orgdny v souladu se zdko-
nem a se zdakladnimi principy dobré sprdvy“.

Pro zavér o faktické vykonatelnosti exe-
kucniho titulu je v8ak v této véci zdsadni sku-
te¢nost, Ze stav ucelové komunikace pred
rozoranim byl nepochybné znam jak Zalobky-
ni, jakoZto vlastnikovi tohoto pozemku a po-
zemk sousedicich, tak i Zalovanému a vefej-
nosti v dané obci. Obsah povinnosti uloZzené
exekucnim titulem tak byl v zdkladnich ry-
sech zfejmy nejen povinnému, ale i vefejnos-
ti v obvodu pusobnosti spravniho orginu.
Doslovné vymezeni této povinnosti tak bylo
nutné az v exeku¢nim prikazu, nebot vyko-
nem povéfend osoba nemusela touto znalosti
predchoziho stavu disponovat.

Dile Zalobkyné tvrdi, Ze exekudni titul je ne-
vykonatelny jednak s ohledem na chybéjici zdo-
kumentovani ptivodniho stavu a jednak s ohle-
dem na nejasné vymezeni ukladané povinnosti.
Stejné nejasné pak ma byt vymezeni vykonava-
né povinnosti i v exeku¢nim prikazu. (...)

Ukolem exekucniho piikazu je nejen pie-
vzeti popisu exekucnim titulem ukladané po-
vinnosti, nybrz i potfebné upfesnéni [§ 111
odst. 1 pism. ¢)ae) a § 119 odst. 2 spravniho
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fadu], jak ma byt uloZena povinnost vykona-
na s ohledem na aktudlni situaci na misté vy-
konu. Zatimco v exekucnim titulu spravni or-
gian muze vystacit s uloZenim povinnosti
k navraceni do puvodniho stavu, ktery postaci
vymezit jen ramcové (zde casovym udajem -
stav. pfed rozoranim pozemku, udajem
o funk¢nich charakteristikach - plna sjizdnost,
schtidnost a prijezdnost v celé délce pozem-
ku a odkazem na pravni normu, kterd dle
predstav Zalovaného méla vymezovat staveb-
né technické parametry komunikace), v exe-
kuc¢nim pfikazu je nevyhnutelné tfeba tento
puavodni stav presné specifikovat, aby osoba
povéfena nihradnim vykonem, které stav po-
zemku pred odstranovanym zasahem zpravid-
la neni znam, méla pfinejmensim v zaklad-
nich rysech stanoven rozsah provadénych
¢innosti. V pripadé obnoveni verejné pii-
stupné ucelové komunikace tak musi exekuc-
ni prikaz nepochybné stanovit alespoil trasu
komunikace na pozemku, jeji §ifi a upravu je-
jtho povrchu. Je nepochybné zisadni rozdil
mezi komunikaci pouze se zhutnénym povr-
chem a komunikaci vysypanou $kvarou nebo
Stérkem. Lze si predstavit i komunikaci s asfal-
tovym povrchem. Chybili takové vymezeni,
Ize podle nazoru méstského soudu mit za to,
Ze exekuc¢ni pfikaz je pro nedostatek potieb-
nych nalezitosti neurcity, a proto i nezakonny.

Je samozfejmé€ pravdou, jak uvadi Zalova-
ny, Ze nedostatky exekuc¢niho pfikazu neza-
branily provedenti jeho faktick€ého vykonu. To
vsak bylo mozZné pouze s ohledem na asisten-
ci pracovnika Zalovaného, ktery nepochybné
musel nad ramec vydaného exekucniho pfi-
kazu osobé povérené vlastnim vykonem roz-
hodnuti dale Gstné€ vymezovat jeji tikol, a to
nikoliv jen v nepodstatnych detailech. Acko-
liv takovy postup také vedl k vysledku, ktery
byl exekuc¢nim titulem pozadovin, byl tim
ponechin nepfipustné Siroky prostor pro
svévoli ufednika asistujiciho pfi provadéni
exekuce ¢i pro osobu provadéjici exekuci,
zejména s ohledem na skutecnost, Ze ptivod-
ni stav pozemku nebyl v exekucnim prikazu
ani jeho pfilohach bliZe specifikovan. Nebylo
by samoziejmé zapotfebi blize vymahanou
povinnost slovné vymezovat, pokud by ve vy-
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roku citovanou pfilohou exeku¢niho piikazu
byla napf. fotografie pivodniho stavu. Tak to-
mu vSak v tomto pfipadé nebylo a slovni kon-
kretizace vymdhané povinnosti proto byla
sohledem na § 111 odst. 1 pism. €) spravniho
fadu neopomenutelnou naleZitosti vyroku
exekucniho prikazu.

Nelze vsak, jak se Zalobkyné domnivi,
podmifiovat mozZnost nafizeni navriceni po-
zemku do puvodniho stavu tim, Ze ptivodni
stav by byl pfesné zdokumentovan (napf. fo-
tografiemi). Spravni organ samoziejmé musi
v ramci provedeného spravniho fizeni praco-
vat s informaci o konkrétnim skutkovém sta-
vu, ten vSak muzZe byt zjiStén i jinak (napf.
svédeckymi vypovédmi) anebo se miiZze opi-
rat o poznatky ziskané v prabéhu vlastni
spravni ¢innosti, popf. o skutec¢nosti obecné
(zde postaci obyvatelim konkrétni obce)
znamé (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). V tomto
pfipadé€ se jevi, Ze byl stav pozemku pred roz-
ordanim v zakladnich parametrech v dané ob-
ci skute¢nosti obecné znamou a s ohledem
na obsah spisu i skute¢nosti znamou Zalova-
nému z jeho ufedni ¢innosti. Jakkoliv to ne-
znamend, Ze by spravni organ znal napf. pies-
nou §ifi vyjetych koleji apod., takovd ramcova
znalost postacuje pro vymezeni vykondvané
povinnosti.

Nedtivodnou shledal soud namitku Zalob-
kyné, Ze nebylo mozné ukladat ziroven na-
vraceni do puvodniho stavu a zaroven dodr-
Zeni podminek vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.
Zaprvé je tfeba konstatovat, Ze v pripadé, Ze
plvodni stav (znamy jenom ramcové) by
zhruba takovym pozZadavkam odpovidal, neby-
lo by chybou provést specifikaci ukladané po-
vinnosti pravé odkazem na pravni predpis sta-
novici podrobné konkrétni stavebné technické
parametry obnovované komunikace. O chybu
by se jednalo pouze v pfipad¢€, kdyby splnéni
podminek takového odkazu bylo v evidentnim
rozporu s puvodnim stavem pied poskozenim
komunikace - pak by se jednalo o pfipad faktic-
ké nemoznosti vykonat povinnost v podobé po-
Zadované exekuc¢nim titulem.

Zadruhé je pak tfeba konstatovat, Ze usta-
noveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou natolik
obecna a nekonkrétni, Ze si nelze predstavit,
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Ze by jejich splnéni bylo v rozporu s ptvod-
nim stavem. Exekuc¢ni pfikaz odkazuje k na-
sledujicim ustanovenim vyhlasky:

Podle § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.:
,Obecnym pozZadavkem na vymezovdni
ploch je vytvdret a chrdnit bezpecné pristup-
nd verejnd prostranstvi v zastavéném tizemi
a v zastavitelnych plochdch, chrdnit stavaji-
ci cesty umoziiujici bezpecny priichod kraji-
nou a vytvdret nové cesty, je-li to nezbytné.“

Podle § 9 odst. 1 téze vyhlasky se ,[pllochy
dopravni infrastruktury obvykle samostatné
vymezuji v pripadech, kdy vyuziti pozemkii
dopravnich staveb a zarizeni, zejména z dii-
vodu intenzity dopravy a jejich negativnich
vliva, vylucuje zaclenéni takovych pozemkit
do ploch jiného zpiisobu vyuZiti, a ddle tehdy,
kdy je vymezeni ploch dopravy nezbytné k za-
Jisténi dopravni pristupnosti, napriklad ploch
vyroby, ploch obcanského vybaveni pro ma-
loobchodni prodej, ploch téZby nerostii”.

Ani jind ustanoveni vyhlasky vztahujici se
na dopravni infrastrukturu nejsou konkrét-
néjsi. Pritom ustanoveni vyhldsky citovana
exekucnim prikazem se tykaji postupu pfi
uzemné planovaci ¢innosti, nikoliv pfi reali-
zaci staveb a terénnich uprav. Je tedy evi-
dentni, Ze odkaz na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb.
ke konkretizaci ukladané povinnosti nijak ne-
prfisp€l. Z toho pak vyplyva, Ze za danych
okolnosti ani neni mozZné, Ze by se poZadavky
vyhlasky dostaly do rozporu s poZadavkem
na navraceni pozemku do ptivodniho stavu.
Lze tak uzaviit, Ze vyrok exekucniho titulu
vykonatelny byl.

Duvodna je vSak namitka Zalobkyné, Ze
Zalovany ji ve vyroku exekucniho pfikazu bez
jakychkoliv podklad® obvinil ze svévolného
rozorani komunikace s umyslem zabranéni
jeji sjizdnosti, prijezdnosti a schtidnosti.

Ukolem exekuc¢niho spravniho organu
neni vydavani deklaratornich vyroku, v nichz
by obvinloval povinného z nezikonného jed-
nini a dovozoval jeho umysl pfi takovém
udajném jedndni. Zalovany byl pouze povi-
nen v souladu s ustanovenimi spravniho fidu
ucinit kroky vedouci k vlastni exekuci nespl-
néné povinnosti ulozené exekuc¢nim titulem.
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Za timto uc¢elem mohl do vyroku pouze pre-
vzit povinnost uloZenou v exekuc¢nim titulu,
popt. ji blize konkretizovat s ohledem na ak-
tudlni stav. Zadné ustanoveni priavniho pied-
pisu jej vSak neopraviiuje doplnovat skutko-
vy stav predchizejici uloZeni povinnosti
v exekucnim titulu, natozpak jej vyslovovat
ve vyroku rozhodnuti.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze stitni moc
LSuplatiiovat jen v pripadech a v mezich sta-
novenych zdkonem, a to zptisobem, ktery
zdkon stanovi‘. Obdobny ustavni limit zakot-
vuje i ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Uzurpuje-li si exekucni spravni organ pra-
vomoc vyrokem exekucniho prikazu deklaro-
vat nezdkonné jedndni adresita spravniho
ukonu (tj. nejde-li jen o nadbytecné prevzeti
takové deklarace z vyroku ¢i oduvodnéni exe-
kuc¢niho titulu), pfekracuje svou pravomoc,
a nutné to musi vést ke zruseni jeho rozhod-
nuti, at jiz v dot¢ené ¢asti, postacuje-li to, ne-
bo jako celku.

ProtoZe, jak soud ovéfil v textu exekucni-
ho titulu, obvinéni Zalobkyné ze svévolného
jednani s imyslem zabranéni sjizdnosti, pri-
jezdnosti a schiidnosti pozemku se v napade-
ném exeku¢nim pfikazu objevuje poprvé,
jde o projev zjevného prekroceni pravomoci
exekucniho spravniho organu. Bylo proto na-
misté napadené rozhodnuti zrusit. S ohledem
na vySe konstatované nedostatecné vymezeni
exekuované povinnosti pfitom nepostacova-
lo zruSeni pouze této nadbytecné Casti vyro-
ku a soud musel prikrocit podle § 78 odst. 1
s. . s. ke zruSeni rozhodnuti pro nezdkonnost
jako celku a vriaceni véci k dal§imu fizeni.

S ohledem na skutecnost, Ze exekuce jako
takova jiz byla provedena, Zalovany v dalSim
fizeni (nedojde-li ke zruSeni exekucniho titu-
Iu rozsudkem Méstského soudu v Praze) pou-
ze napravi vytykané nedostatky napadeného
rozhodnuti tim, Ze vyda exekucni prikaz do-
statecné specifikujici vymahanou povinnost,
ktery se vystiihd deklarace skute¢nosti, které
nebyly ve spravnim fizeni vedoucim k vydani
exekucniho titulu zjiStény.

629



2623

2623

Rizeni pired soudem: nezakonny zasah; pofizovani zvukového ziznamu
v prubéhu zasedani zastupitelstva obce

k § 93 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 246/2011 Sb.

Jednani zastupitelstva obce je podle § 93 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), verejné, coz se tyka vseho, co se v prubéhu tohoto zasedani ode-
hraje, tedy vcéetné piipadnych proslovi ¢i jinych projevi soukromych osob, tedy
téch, které nejsou ¢leny zastupitelstva obce a ani jinak nejsou spojeny s fungovanim
obecni samospravy. Kazdy je opravnén porizovat si pro své ucely zvukovy zaznam za-
sedani zastupitelstva obce, a to véetné proslovu ¢i jinych projeva soukromych osob,
nebot nemaji charakter projevii osobni povahy. Pokud by i pfesto néktera ze soukro-
mych osob m¢éla za to, Ze pofizovanim zvukového zaznamu jejiho vystoupeni v ramci
zasedani zastupitelstva obce jsou dotcena jeji osobnostni prava, muzZe se ochrany
téchto pravdomahatjen cestou Zaloby k soudu ve vécech obcanskopravnich, nebot ie-

Seni takového sporu nalezi vyhradné do pusobnosti a pravomoci soudu.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, §j. 8 A 316/2011-47)

Véc: M. K. proti Ministerstvu vnitra o ochranu pred nezakonnym zasahem.

Zalobce se podanou Zalobou domdhal
ochrany pfed nezikonnym zasahem Policie
Ceské republiky, k némuz doslo dne 27. 9.
2011 tim, Ze pfivolana policie zabranila Za-
lobci pofizovat zvukovy zdznam ze zasedani
Zastupitelstva obce Pleteny Ujezd. Zalobce
navrhl, aby soud rozsudkem vyslovil, Ze se po-
licii zakazuje, aby Zalobci branila pofizovat
zvukové zaznamy ze zasedani zastupitelstva.

Zalobce byl piesvédcen, Ze pofizovat pro
své potreby zvukovy zdznam zasedani zastu-
pitelstva obce, jeZ je ze zakona vefejné (§ 93
odst. 2 obecniho zfizeni), je jeho pravem. Za-
lobce poukdzal dile na § 12 odst. 1 ob¢anské-
ho zakoniku, ktery stanovi, Ze pisemnosti
osobni povahy, podobizny, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zdznamy tykajici se fy-
zické osoby nebo jejich projeva osobni pova-
hy sméji byt pofizeny nebo pouZity jen s je-
jim svolenim. K tomu Zalobce argumentoval
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5.
2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, podle né¢hoz
WJ 11 a [ 12 obcanského zdakoniku poskytuji
ochranu jen tém projeviim fyzickych osob,
jez maji osobni povahu. Osobni povahu pro-
to - jak z logiky véci plyne - zpravidla ne-
maji projevy, ke kterym dochdzi pri vykonu
povoldni, pii obchodni &i verejné cinnosti.“

630

Projev ucinény v pritbéhu vefejného zaseda-
ni zastupitelstva obce tedy neni projevem
osobni povahy a pofizeni zvukové nahravky
takového projevu neni zaisahem do osobnost-
nich prav toho, kdo jej ¢ini, a neni tudiz pro-
tipravnim jednanim.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé kon-
statoval, Ze svoleni 0sob, jeZ nejsou urednimi
osobami, k pofizeni zvukového zaznamu pro-
jevu osobni povahy pro potfebu obce lze pro-
lomit prostfednictvim tzv. zakonné licence
podle § 12 odst. 2 obc¢anského zikoniku, coz
se ale nevztahuje k projednavané véci. Pokud
jde o pofizovani zvukového zdznamu ucastni-
kem zasedani zastupitelstva obce, ktery je sou-
kromou osobou, neni mozné, aby zastupitel-
stvo obce branilo soukromé osobé ucastnici
se zaseddni zastupitelstva obce v pofizovani
zvukového zaznamu. Pofizovini zvukovych
zaznam ze zasedani zastupitelstva obce mize
zastupitelstvo svym rozhodnutim omezit ¢i vy-
loucit pouze v pfipadé€, kdy osoba pofizujici
zvukovy zdznam zjevné narusuje plynuly pra-
béh zasedani zastupitelstva obce, a to v souvis-
losti s pofizovanim zvukového zdznamu.

Zalovany ale konstatoval, Ze jina je situa-
ce, pokud soukroma osoba ucastnici se zase-
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dani zastupitelstva obce vyjadiis odkazem na
§ 12 odst. 1 obcanského zikoniku nesouhlas
s tim, aby projevy, které ucini na zasedini zastu-
pitelstva, byly pfedmétem zvukového zdznamu
z tohoto zasedani pofizovaného jinou soukro-
mou osobou jako v posuzovaném pfipadé.

Méstsky soud v Praze Zalobé vyhovél a za-
kazal Policii Ceské republiky, aby Zalobci bra-
nila pofizovat zvukové zaznamy ze zasedani
zastupitelstva.

Z oduvodnéni:

(...) Soud se zabyval podstatou sporu, tedy
tim, zda pofizovani zvukového zdznamu ze
zasedani zastupitelstva obce je anebo neni
skutec¢nosti, kterd by odtivodiiovala zasah Po-
licie Ceské republiky proti Zalobci.

Vychodiskem svych uvah ucinil soud kon-
statovani, Ze podle § 93 odst. 3 obecniho zfi-
zeni je zasedani zastupitelstva obce vefejné.
To znamend, Ze tohoto zaseddni se jako divak
a poslucha¢ muze zacastnit kdokoliv, tedy jak
obcan obce, tak i osoba s obci nijak nespoje-
na. Pokud by takova osoba sledujici zasedani
zastupitelstva obce chté€la do jednani jakkoliv
zasahnout, miiZe tak ucinit jen na vyzvu, resp.
se souhlasem toho, kdo zasedani zastupitel-
stva fidi. Stane-li se tak, pak takova osoba -
pfesnéji vyjadieno ,jeji jedndni“ (naptiklad
proslov) - se stiva soucdsti onoho zasedini
zastupitelstva a neni Zadny rozumny dtvod,
pro¢ by takové jednani mélo mit co do ,verej-
nosti“ jinou povahu, nez zasedini samotné.
Pokud se tedy na zaseddni Zastupitelstva ob-
ce Pleteny Ujezd stivd, Ze v jeho pribéhu se
k projedniavanym zileZitostem vyjadiuji
i soukromé osoby (tedy osoby odlisné od cle-
nua zastupitelstva obce nebo od jinych vole-
nych zastupct obecni samospravy ¢i dalSich
ufednich osob), pak se projevy téchto sou-
kromych osob stavaji soucasti zasedani Zastu-
pitelstva obce Pleteny Ujezd a ztriceji tak sta-
tus projevi osobni povahy, na néZz by se
vztahoval § 11 a § 12 obcanského zakoniku.
Je-li tedy dovoleno, aby i soukroma osoba po-
fizovala pro své ucely zdznam zasedani obec-
niho zastupitelstva, jak vyslovné pfipustil i Za-
lovany ve svém vyjadfeni k Zalobé€, pak neni
divod branit ji v tom, aby zaznamenavala ne-
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jen projevy ¢lent zastupitelstva nebo dalSich
ufednich osob, ale i projevy kazdé osoby, kte-
ra do jedndni zastupitelstva vstoupi.

Pro uplnost soud poukazuje na to, Ze ob-
dobné uvahy vedl i zalovany ve svém vyjadre-
ni k Zalobé, avsak zavéry, k nimz dospé€l, jsou
s témito ivahami v rozporu.

Zalovan}’f vyslovné konstatoval, Ze ,[a]cast
na zaseddni zastupitelstva obce soukromou
osobou md urcity verejny presah, coz nepo-
chybné vyplyvd jiz z prislusného ustanoveni
obecniho zvizeni, které zakotvuje verejnost
zaseddani zastupitelstva obce. Je zirejmé, Ze
kazdy ticastnik zaseddni zastupitelstva obce
vstupuje na pitdu obce dobrovolné, pricemz
si je védom verejného charakteru zaseddni
zastupitelstva obce. Pokud se pak tcastnik
zaseddni zastupitelstva obce domnivd, Ze
porizovdanim predmétného zvukového zd-
znamu ze zaseddni zastupitelstva obce sou-
kromou osobou bylo vyznamnym zpiiso-
bem zasazeno do jeho osobnostnich prdu,
miiZe se ndsledné domdhat ochrany soudni
cestou v civilnim vizeni, a to viici soukromé
osobé, kterd porizuje zvukovy zdznam ze za-
seddni zastupitelstva obce. Zastupitelstvo ob-
ce nemd v takovém pripadé zdkonné moz-
nosti, kterymi by mohlo soukromé osobé
zamezit ¢i brdanit v porizovdni zvukového
zdznamu ze zaseddni zastupitelstva obce.“

Z citovaného vyjadreni je tedy zfejmé, zZe
sam Zalovany zastava nazor, Ze zaseddni zastu-
pitelstva obce je vefejné, a Ze v diisledku toho
se vefejnou stava i icast soukromé osoby na
tomto zaseddni, a Ze ochrany svych dotce-
nych osobnostnich prav se takova osoba mu-
Ze domdhat jen soudni cestou, pficemz zastu-
pitelstvo obce nemd pravomoc brinit
soukromé osobé v potfizovani zvukového zaz-
namu. V rozporu s tim vSak Zalovany vzapéti
aproboval skutec¢nost, Ze Policie Ceské repub-
liky zasdhla proti zalobci z dtivodu protiprav-
niho jednani, které mélo spocivat pravé v po-
fizovini zvukového ziznamu pfitomnych
neufednich osob, jez k tomu nedaly souhlas,
¢imZ dochazelo k naruSovani plynulého pru-
béhu zasedini obce, a konstatoval, Ze postup
policie byl zcela v souladu se zikonem.
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Toto vyjadfeni je naprosto vnitfné roz-
porné, av disledku toho nesrozumitelné. Ne-
ni nijak vysvétleno, v ¢em Zalobcovo jedndni
narusuje plynuly praibéh zastupitelstva obce,
a pro¢ byl nutny a zdkonny zasah policie, ac¢-
koliv se dot¢ené osoby mély branit Zalobou
k soudu ve vécech obcanskopravnich. (...)

Na zdkladé shora uvedenych tvah tedy
dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze jed-
nani zastupitelstva obce obecné - a obce Ple-
teny Ujezd jmenovité - je podle § 93 odst. 3
obecniho zfizeni verejné, coz se tyka vseho,
co v prubéhu tohoto zasedani odehraje, tedy
vcetné pripadnych proslovi ¢i jinych proje-
v soukromych osob, tedy téch, které nejsou
Cleny zastupitelstva obce a ani jinak nejsou
spojeny s fungovianim obecni samospravy.
Kazdy je opravnén potizovat si pro své ucely
zvukovy zdznam zaseddni zastupitelstva ob-
ce, a to véetné proslovi ¢i jinych projevi sou-
kromych osob, nebot nemaji charakter proje-
vi osobni povahy. Pokud by i pfesto nékterd

ze soukromych osob méla za to, Ze pofrizova-
nim zvukového ziznamu jejiho vystoupeni
v ramci zasedani zastupitelstva obce jsou do-
téena jeji osobnostni prava, miiZe se ochrany
téchto prav domdhat jen cestou Zaloby k sou-
du ve vécech obcanskopravnich, nebot rese-
ni takového sporu nalezi vyhradné do pusob-
nosti a pravomoci soudu. Zejména je tieba
zduaraznit, Ze feSeni takového sporu nenilezi
mezi tkoly Policie Ceské republiky, a jeji or-
gany tedy nemohou do takovych sporti jakko-
liv zasahovat, a to ani tim zplisobem, Ze jed-
nani nékteré z osob oznacily za prestupek.
Soud proto dospél k zavéru, ze zasah Policie
Ceské republiky byl nezikonny, nebot k né-
mu nebyl Zidny zikonny diivod - Zalobce ne-
porudoval Zidnou povinnost, uloZenou mu
zakonem, a jeho jednani nezasahovalo do sfé-
ry prav jinych osob, pficemz rozhodnuti pfi-
padného sporu o to nespadalo do ptisobnos-
ti a pravomoci Policie Ceské republiky. (...)
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Spravni trestani: povinnost podrobit se ockovani

k § 46 a § 50 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zdkonu, ve znéni zakonu ¢. 274/2003 Sb. a ¢. 392/2005 Sb.

k § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 537/20006 Sb., o o¢kovini proti infekénim nemocem

k ¢l 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod

k ¢l. 5,6 a26 odst. 1 Umluvy o lidskych privech a biomedicing (¢. 96/2001 Sb. m. s., v textu jen

,Umluva o biomediciné«)

k vyhlasce ¢. 439/2000 Sb., o ockovani proti infek¢nim nemocem™

Ramcova dprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani stanovena

v § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi, a jeji upfesnéni ve vy-
hlasce ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infek¢énim nemocem, odpovidaji tstavné-
pravnim pozadavkam, podle nichZ povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakla-
dé zakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a meze
zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod).

x oy s

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 8 As
6/2011-120)

Prejudikatura: ¢ 969/2006 Sb. NSS, ¢ 1762/2009 Sb. NSS, ¢ 2014/2010 Sb. NSS
a & 2245/2011 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 203/1996 Sb., & 206/1996 Sb.,
¢. 96/2001 Sb., ¢ 410/2001 Sb., & 476/2004 Sb., ¢ 69/2009 Sb. a & 91/1996 Sb. US

» Sucinnosti od 1. 1. 2007 zrusena vyhldskou ¢. 537/2006 Sb.
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(sp. zn. II1. US 105/95); rozsudek pléna Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 26. 4.
1979, Sunday Times v. Spojené krdlovstvi (stiznost ¢. 6538/74, ECHR 6538/74), a rozsu-
dek Evropského soudu pro lidska priava ze dne 25. 3. 1985, Barthold v. Némecko (stiz-

nost ¢. 8734/79, ECHR 8734/79).

sacni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim feditelky Matefské skoly
Montessori v Praze ze dne 4. 4. 20006 byla Za-
lobkyné pfijata do uvedené matefské Skoly.
Stalo se tak mj. na zakladé potvrzeni détské
lékarky o tom, Ze dité absolvovalo zikladni
povinné ockovini. Dne 26. 3. 2008 détska 1é-
karka informovala matefskou $kolu o tom, Ze
u ni Hygienicka stanice hl. m. Prahy provedla
kontrolu a zjistila, Ze Zalobkyni dosud chybi
ockovani proti spalnickim, zardénkam a pfi-
usnicim. Reditelka matefské skoly nasledné
vydala rozhodnuti ze dne 10. 4. 2008 o nafi-
zeni obnovy fizeni o pfijeti Zalobkyné do ma-
tefské Skoly. V odtivodnéni rozhodnuti fedi-
telka konstatovala, Ze podle zminovanych
informaci neni Zalobkyné dosud ockovana
proti spalnickam, zardénkdm a pfiuSnicim
a rodice Zalobkyné i nadile odmitaji dat Za-
lobkyni ockovat. Piivodni potvrzeni détské
lékarky o tom, Ze Zalobkyné absolvovala po-
vinné ockovani, se tedy ukazalo nepravdi-
vym, a je tudiz dan dtivod pro obnovu fizeni
o prijeti Zalobkyné do matefské Skoly. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvola-
ni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6.
2008 zamitl, a potvrdil rozhodnuti prvniho
stupn€ o nafizeni obnovy fizeni.

Nisledné vydala reditelka matefské Skoly
rozhodnuti ze dne 14. 7. 2008, jimZ v obnove-
ném fizeni rozhodla o nepfijeti Zalobkyné do
matefské Skoly, nebot na zikladé zmifiova-
nych informaci vyslo najevo, Ze Zalobkyné
nesplnuje zikonné podminky pro pfijeti do
matefské skoly. Proti tomuto rozhodnuti po-
dala Zalobkyné odvolani, které Zalovany roz-
hodnutim ze dne 28. 8. 2008 zamitl, a rozhod-
nuti prvniho stupné o nepfijeti do materské
Skoly potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze Zalob-
kyné nespliiuje podminky stanovené v § 50
zakona o ochrané verejného zdravi, nebot se
nepodrobila pravidelnym ockovanim, k nimz
podle § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.,
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: Nezl. Markéta N. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o pfijeti do matefské skoly, o ka-

patii také oc¢kovani proti spalnickam, zardén-
kam a pfiusSnicim. Zaroven zakonni zastupci
Zalobkyné nedolozili, Ze je nezletila Zalobky-
né proti nikaze imunni nebo Ze se ockovani
nemuze podrobit pro trvalou kontraindikaci.
Duivody, pro které rodice zalobkyné odmitli
souhlas s o¢kovanim vydat, nejsou podle Za-
lovaného dostate¢né vazné a zasadni. Umluva
o biomediciné€ pfipousti ze zasady svobodné-
ho a informovaného souhlasu jednotlivce s ja-
kymkoli 1ékafskym zdsahem mozné vyjimky,
pokud jsou stanoveny zdkonem a jsou ne-
zbytné v demokratické spolecnosti mj. v za-
jmu ochrany vefejného zdravi nebo ochrany
prav a svobod jinych.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 3. 2010, ¢j. 10 Ca
279/2008-78, zamitl. Ani méstsky soud nepfi-
svédcil namitce, podle niZ je stanoveni rozsa-
hu a povinnych termint ockovini ve vyhlidsce
¢.537/2006 Sb. v rozporu s ¢l. 26 Umluvy o bi-
omediciné. Méstsky soud konstatoval, Ze ome-
zeni vykonu priv podle ¢l. 5 a ¢l. 6 Umluvy
o biomediciné pfipousti pravé ¢l. 26 odst. 1
této Umluvy. K tomuto omezeni doslo ziko-
nem, jak Umluva vyzaduje, konkrétné je obsa-
Zeno v § 46 odst. 1 zikona o ochrané vefejné-
ho zdravi, ktery stanovi povinnost podrobit
se pravidelnému ockovani. Pfislusna vyhlas-
ka pak upravuje ¢lenéni o¢kovani, druhy pra-
videlného ockovani a podminky jeho prove-
deni. M¢éstsky soud se tedy neztotoznil
s nazorem zalobkyné, Ze v daném piipadé
mohlo k omezeni prav Zalobkyné vyplyvaji-
cich z Umluvy dojit pouze zikonem, odkizal
pfitom, obdobné jako pfed nim Zalovany, na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2000, ¢j. 5 As 17/2005-66, ¢. 969/2006
Sb. NSS. Méstsky soud dile poukdzal na § 50
zakona o ochrané vefejné€ho zdravi, podle né-
hoz ,[jlesle nebo predskolni zarizeni mohou
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prijmout pouze dité, které se podrobilo sta-
novenym pravidelnym ockovdnim, pripad-
né md doklad, Ze je proti ndakaze imunni ne-
bo se ockovdni nemiizZe podrobit pro trvalou
kontraindikaci‘. Povinnost podrobit se v pfi-
padech a terminech stanovenych v provadé-
cim pravnim predpisu pravidelnému ockovani
je pak upravena pravé v § 46 odst. 1 zikona
o ochrané vefejného zdravi, pri¢emz odpovéd-
nost za osobu mladsi 15 let nese dle § 46 odst. 4
tohoto zdkona jeji zakonny zistupce. K namit-
ce zalobkyné, Ze vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. v da-
ném piipadé nestanovi ¢asové obdobi, ve
kterém musi byt dité oc¢kovino proti spalnic-
kam, zardénkam a pfiuSnicim, méstsky soud
poznamenal, Ze v daném pfipadé je rozhodu-
jici dikce § 50 zakona o ochrané vefejného
zdravi, ktery stanovi vyslovné, ze do pred-
Skolniho zafizeni miiZe byt pfijato pouze di-
té, které se pravidelnému ockovani podrobi-
lo. Je pfitom na vili zdkonnych zastupcti, zda
dité do takového zafizeni pfihlasi ¢i nikoliv.
Pokud se tak stane, musi se dité podrobit
v zajmu kolektivni prevence infekcnich ne-
moci stanovenym podminkdam pfijeti, tedy
i zakonnému ockovani. Méstsky soud neshle-
dal divodnymi ani dal8i namitky Zalobkyné.

Proti rozsudku méstského soudu podala
Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZnost,
v nizZ puavodné namitala, Ze se méstsky soud
nedostatecné vypofadal a nasledné chybné
posoudil soulad vyhliasky ¢ 537/2006 Sb.
s Umluvou o biomediciné a s Listinou zdklad-
nich prav a svobod, a odkazovala pfitom na
nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1996,
sp. zn. III. US 105/95, z néhoz vyvozovala, Ze
na rozdil od obecného ¢l. 4 odst. 1 Listiny, po-
dle n€éhoz mohou byt povinnosti ukladany to-
liko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen
pfi zachoviani zakladnich prav a svobod, jaka-
koli blizsi tprava podzidkonnym priavnim
predpisem nepfichizi v ivahu tam, kde Usta-
va, Listina ¢i mezindrodni smlouva o lidskych
pravech odkazuji na to, Ze omezeni daného
zakladniho prava miZe byt provedeno pouze
zakonem. To je podle stéZovatelky vzhledem
k dikci ¢l. 26 Umluvy o biomediciné pravé da-
ny pripad. StéZovatelka tedy méla za to, Ze ja-
kakoli uprava vztahujici se k ockovaci povin-
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nosti v podzikonném predpisu je z uvede-
nych davodi nepfipustna.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatelka
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 3 Ads 42/2010-92,
ktery shledal rozpor pfedchizejici vyhlasky
¢. 439/2000 Sb. i zmocnovaciho ustanoveni
k jejimu vydani (tj. § 46 zikona o ochrané ve-
fejného zdravi) s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. StéZovatelka se ztotoZnu-
je s nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku,
Ze vyhlaska zasahuje do véci vyhrazenych za-
konu, nebot stanovi primdrni povinnosti
jednotlivcim.

Zalovany se ke kasacni stiznosti ani k jeji-
mu doplnéni nevyjadfil.

Osmy senit Nejvyssiho spravniho soudu
se po pfedbézném posouzeni rozhodl pred-
lozit véc rozSifenému senitu Nejvy$siho
spravniho soudu, a to k zodpovézeni otizky,
zda byla vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. vydana v za-
konnych mezich, resp. zda nezasahuje do vé-
ci vyhrazenych zakonu.

Osmy sendt ma za to, Ze v dané otdzce
existuje v judikatufe Nejvyssi spravniho soudu
rozpor. V této souvislosti osmy senat pouka-
zuje na rozsudek patého senatu ze dne 28. 2.
2006, &. 5 As 17/2005-66, & 969/2006 Sb. NSS,
na stran€ jedné a na rozsudek tfetiho senatu
ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 3 Ads 42/2010-92, na
strané druhé. V rozsudku sp. zn. 5 As 17/2005
sice schdzi vyslovnd argumentace soudu
o ustavnosti a zakonnosti prislusné vyhlasky,
ale z rozhodnuti tento zavér vyplyva podle
osmého sendtu implicitné. Bez zaujeti takové-
ho ndzoru by paty senat nemohl rozhodnout
tak, jak rozhodl. Jeho rozsudek byl sice zru-
Sen ndlezem Ustavniho soudu ze dne 3. 2.
2011, sp. zn. IIL. US 449/06, nicméné Ustavni
soud se ustavnosti a zikonnosti pfislusné vy-
hlasky v podstaté nezabyval. Nosnym dtivo-
dem pro rozhodnuti Ustavniho soudu byl za-
vér o moZznosti poruSeni ustavniho priva
stézovatele na projeveni svého ndbozZenstvi
nebo viry. Naopak tfeti senat dospél ve véci
sp. zn. 3 Ads 42/2010 k zavéru, Ze vyhlaska
¢.439/2000 Sb. zasahuje do véci vyhrazenych
ziakonu, nebot vzhledem ke zcela obecné for-
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mulaci § 46 zakona o ochrané vefejného
zdravi stanovi primarni povinnosti.

Osmy senat podotyka, Ze byt paty a tfeti
senat rozhodovaly pfedevsim ve vztahu k vy-
hlasce 439/2000 Sb., ktera jiz byla nahrazena
vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., nelze se od ndazoru
tfetiho sendtu bez rozhodnuti rozsifeného se-
natu odchylit, nebot jednak i v nyni posuzova-
né véci je puvodni vyhlaska ¢. 439/2000 Sb.
relevantni jakoZto pravni predpis ucinny v do-
bé prvniho rozhodnuti o pfijeti stéZovatelky
do matefské Skoly, jednak jsou obé€ vyhlasky
z hlediska jejich obsahu obdobné. V podstaté
shodny je také pro vSechny uvedené véci
§ 46 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Po-
dle osmého sendtu neni zasadni ani to, Ze pa-
ty i tfeti senat rozhodovaly ve vécech sprav-
nich delikti spiachanych nerespektovanim
ockovaci povinnosti. I kdyZz v téchto pfipa-
dech pfristupuje ustavnépravni pozadavek
nullum crimen, nulla poena sine lege, plati
i v jinych oblastech obecny imperativ, podle
néhoZ priava a povinnosti lze ukladat toliko
na zaklad€ zikona a v jeho mezich (Cl. 4 odst. 1
Listiny). Jen obtizné si lze predstavit, Ze by
predmétnd vyhlaska neobstila z hlediska
spravniho trestani, ale byla by shledina vyho-
vujici v posuzované véci, kde nejde striktné
feceno o trestni sankci. Predmétem posouze-
ni rozSifeného senitu by tedy méla byt otaz-
ka, zda pravni uprava povinnosti podrobit se
pravidelnému ockovini stanovena v § 46
odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi
a v navazujicim podziakonném predpisu ob-
stoji ve svétle ustavnépravniho poZzadavku,
podle néhoz lze povinnosti ukladat toliko na
zaklad€ zakona a v jeho mezich.

Osmy sendt se pfitom pfiklani k nazoru,
Ze tato uprava obstoji. Pfipomina pfitom, Ze
uvedeny ustavni imperativ uklidani povin-
nosti na zaklad¢ zakona neznamend, Ze by tak
bylo moZné ucinit pouze zakonem; pak by jiz
jakakoliv odvozena normotvorba, s nizZ Usta-
va jinak pocitd, neméla smysl. Zikonu je vy-
hrazeno pouze stanoveni primdrnich povin-
nosti, tedy zikon musi tyto povinnosti
upravovat alesponl raimcové. Predkladajici se-
nat konstatuje, Ze je tfeba splnéni téchto pod-
minek posuzovat piipad od pfipadu, pricemz
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eventudlni ustavni deficity zdkonného zmoc-
novaciho ustanoveni nemuZe obecny soud
s ohledem na ¢l. 95 Ustavy vyfesit sim, ale
musi se obratit na Ustavni soud. Podle osmé-
ho senatu je § 46 odst. 1 zikona o ochrané ve-
fejného zdravi dostate¢né konkrétni, nebot
stanovi jednozna¢nou povinnost vybrané
skupiné fyzickych osob podrobit se ockovani
proti infek¢nim nemocem, pricemz provadé-
ci pravni predpis pouze ve shodé se zmocné-
nim uvedenym v § 46 odst. 6 zikona o ochra-
né vefejné€ho zdravi upfesiiuje, proti kterym
infek¢nim nemocem se ockuje a popisuje
provedeni tohoto ockovini. Na rozdil od tfe-
tiho sendtu osmy senit neshledal vyrazné od-
liSnosti od legislativniho feSeni trestni odpo-
védnosti za $ifeni nakaZlivé nemoci. Podle
tretiho sendtu trestnépravni uprava stanovi
na rozdil od pravni upravy ockovani veskeré
znaky jedndni reprobovaného zikonem
a podzakonny predpis obsahuje pouze vycet
onemocnéni. Osmy sendt ma naopak za to, ze
rovnéz u provadéci vyhlasky k § 46 zdkona
o ochrané vefejného zdravi se jedna prede-
v$im o vycet nemoci, proti nimZ je nutno se
pravidelné ockovat, pficemz samotnou ocko-
vaci povinnost jednozna¢né stanovi zdkon.
Upravuje-li provadéci predpis podrobnéji
podminky provedeni ockovini, nejedni se
dle predkladajiciho senitu o odliSnost, ktera
by méla vést k jinému zavéru nez u trestné-
pravni upravy.

Osmy senit tedy usnesenim ze dne 29. 6.
2011, ¢j. 8 As 6/2010-108, rozhodl o postou-

peni véci rozsifenému senatu.

N

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze rimcova tuprava povinnos-
ti fyzickych osob podrobit se o¢kovani stano-
vend v § 46 zakona o ochrané vefejného zdra-
vi a jeji upfesnéni ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb.
odpovidaji ustavnépravnim pozadavkam, po-
dle nichZ povinnosti mohou byt ukladany to-
liko na zakladé zakona a v jeho mezich (¢l. 4
odst. 1 Listiny zdkladnich priav a svobod)
a meze zakladnich prav a svobod mohou byt
upraveny pouze zakonem (Cl. 4 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravni
soud véc vratil k projednini a rozhodnuti
osmému sendtu.
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Z oduvodnéni:

II1.

Pravomoc rozsifeného senatu
k rozhodnuti

[12] Roz$ifeny seniat nejprve zkoumal,
zda ma pravomoc ve véci rozhodovat. Podle
§ 17 odst. 1 s. . s. dospé€je-li senat Nejvyssiho
spravniho soudu pfi svém rozhodovini
k pravnimu nézoru, ktery je odliSny od prav-
niho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu. Ukolem
rozsifeného sendtu je tedy sjednocovat judi-
katuru Nejvyssiho spravniho soudu, je oprav-
nén rozhodovat pouze tam, kde mu byla véc
postoupena senitem tohoto soudu, ktery do-
sp€l k pravnimu nazoru odliSnému od pravniho
nazoru dfive Nejvyssim spravnim soudem vyslo-
veného (viz napf. usneseni rozsifrené¢ho senitu

Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 12. 6. 2007,
¢j. 2 Afs 52/20006-86, €. 1762/2009 Sb. NSS).

[13] RozSifeny senat ma za to, Ze vdaném
pfipadé€ jsou podminky pro jeho rozhodova-
ni dany, a odkazuje pfitom na to, co k této
otdzce jiz uvedl osmy senit v prekladacim
usneseni; ovSem s tim rozdilem, Ze rozSifeny
sendt nepovazuje za podstatné, zda je v roz-
sudku patého senatu ze dne 28. 2. 2000,
¢j. 5 As 17/2005-66, ¢. 969/2006 Sb. NSS, im-
plicitné obsaZen ndzor o dstavnosti a zdkon-
nosti prislusné vyhlasky. Je totiz v kazdém
pfipadé€ ziejmé, Ze se chce osmy senat odchy-
lit od nazoru zaujat€ho tfetim senitem Nej-
vyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku ze
dne 21. 7. 2010, ¢j. 3 Ads 42/2010-92. Neni
pfitom rozhodujici, Ze v nyni posuzované vé-
cijde jiz pfevazné o jinou vyhlasku nez ve vé-
ci tietiho senatu, nebot nova vyhlaska je ob-
dobného znéni jako vyhldska pfedchazejici.

[14] Podle nazoru rozsifeného sendtu ne-
ni rozhodujici ani to, Ze v pfipadé predloze-
ném osmym senatem nejde o prestupek spa-
chany nesplnénim ockovaci povinnosti, ale
o nepfijeti ditéte do matefské Skoly. Byt § 50
zakona o ochrané vefejného zdravi, na ktery
odkazuje rovnéz § 34 odst. 5 zikona
¢. 561/2004 Sb., skolského zikona, skute¢né
nestanovi samotnou oc¢kovaci povinnost ani
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sankci za jeji nesplnéni, ale toliko podminku
pro pfijeti ditéte do pfedskolniho zafizeni, je
zfejmé, Ze tato ustanoveni s ipravou ockova-
ci povinnosti v § 46 zikona o ochrané vefej-
ného zdravi a na néj navazujici vyhlasce poci-
taji a bez ni by tato podminka neméla zadny
obsah. Je to pravé vyhlaska ¢. 537/2006 Sb.,
kterd stanovi v § 5 pravidelné ockovani proti
spalni¢kam, zardénkam a pfiusnicim, jez sté-
Zovatelka v dané véci neabsolvovala, a nespl-
nila tedy podle spravnich orginti nutnou
podminku pro pfijeti do mateiské Skoly. Po-
dle nazoru rozsifen€ho sendtu by nebylo moz-
né v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
do budoucna vychizet z toho, Ze vyhlaska
¢.537/2006 Sb. pro urdity typ véci z pohledu
ustavniho principu, podle néhozZ lze povin-
nosti ukladat toliko na ziklad¢ zikona a v je-
ho mezich, obstoji, zatimco pro jiny typ roz-
hodovanych véci, které 1ze zaradit do oblasti
spravniho trestani, by tatdz vyhlaska ve stej-
ném testu neuspéla.

[15] Rozsifeny sendt ma tedy za to, Ze
podminka existence odliSného pravniho na-
zoru, nez jaky byl jiz vyjidfen v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, je v dané véci
dana. Je ovSem samoziejmé, Ze rozSifeny se-
nit bude muset pfi posuzovani sporné otazky,
tedy toho, zda pfedmétna vyhliaska nezasahu-
je do oblasti vyhrazenych zikonu, zohlednit
jak hlediska, ktera jsou relevantni ve véci,
o niZ ma rozhodovat osmy senat, tak i hledis-
ka, jez byla relevantni ve vé€ci, v niZ zaujal ny-
ni napadeny pravni ndzor sendt tfeti, tedy ve
véci pfestupku za nesplnéni povinnosti sta-
novené k pfedchazeni vzniku a Sifeni infek¢-
nich nemoci [§ 29 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich], jejz je tfeba
povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod se vSemi diisledky z toho vy-
plyvajicimi.

[16] Druhou nezbytnou podminkou pro
rozhodovani rozsifeného sendtu je to, aby po-
souzeni predlozené pravni otdzky rozSife-
nym sendatem bylo potfebné pro rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o dané véci.
Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka v kasacni
stiznosti a jejim doplnéni vyslovné namitd, Ze
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predmétna vyhlaska zasahuje do véci vyhra-
zenych zakonu, lze stru¢né konstatovat, Ze

i druha podminka pro rozhodovani rozsire-
ného senatu je splnéna.

IV.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

[17] Pfi posouzeni samotné sporné prav-
ni otazky, zda vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., resp.
jeji pfedchiidkyné vyhlaska ¢. 439/2000 Sb.,
zasahuji do véci vyhrazenych zdkonu, se musi
roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vypofadat nejprve s nimitkou stéZovatelky,
podle niz je v daném pripadé jakdkoli uprava
podzakonnym pravnim pfedpisem nepii-
pustna, nebot jde o omezeni zikladnich prav
garantovanych zejména Umluvou o biomedi-
ciné, ktera Ize podle ¢l. 26 této Umluvy ome-
zit pouze zakonem.

1IV. a) Pripustnost prdavni vipravy pod-
zdakonnym predpisem

[18] Stézovatelka v této souvislosti odka-
zuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 10.
1996, sp. zn. I1L. US 105/95, ¢. 91/1996 Sb. US,
v némz Ustavni soud vyslovil mj. nisledujici:
,[Nlikoli ve vsech pripadech, kdy tstavné-
pravni normy odkazuji na zdkon, je vylou-
Cena blizsi uprava niZsimi normativnimi
akty. Tak je tomu ovsem pouze tehdy, kdy
ustavni zdkon takovou upravu vyhrazuje
vyslovné pouze zdkonu (¢lanek 4 odst. 3, cld-
nek 8odst. 2, 3, 5, 6, cldnek 39 Listiny, cldnek 104
Ustavy), nikoli vsak v pripadé clanku 4
odst. 1 Listiny, podle kterého povinnosti mo-
hou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona
a v jeho mezich a jen pri zachovdni zdklad-
nich prdav a svobod. Normativni akty niZsi
pravni sily mohou tedy na zdkladé zdkona
a v jeho mezich vydduvat i ministerstva a jiné
sprdvni urady, jsou-li kR tomu zdkRonem
zmocnény.“ V tomto senitnim ndlezu tedy
Ustavni soud vyslovné odliSoval mezi obec-
nou zasadou vyjadfenou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz mo-
hou byt povinnosti ukladany toliko na zakla-
dé zakona a v jeho mezich, a mezi ustanove-
nimi, podle nichZz mohou byt urcité priavo
nebo svoboda omezeny nebo urdita otdzka
upravena pouze zikonem, a kde by tedy byla
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podle tohoto ndlezu jakdkoli uprava v podza-
konném pravnim pfedpisu zcela vyloucena.
Pokud ovSem pfislusny senit Ustavniho sou-
du skute¢né hodlal ucinit takovou distinkci,
pak mél namisto ¢l. 4 odst. 3 Listiny odkazat
spiSe na ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoZ mo-
hou byt meze zakladnich prav a svobod upra-
veny za podminek stanovenych Listinou pou-
ze zdkonem.

[19] Nékteré drivéjsi plenarni nalezy
Ustavniho soudu by tomuto nizoru, ktery za-
stava rovnéz stézovatelka, nasvédcovaly, byt
v nich neni natolik explicitné vyjadfen, jako
tomu bylo v citovaném sendtnim ndlezu ze
dne 3. 10. 1996, sp. zn. III. US 105/95 (srov.
napi. nilezy ze dne 3. 7. 1996, sp. zn. PL. US
43/95, €. 203/1996 Sb., ze dne 10. 6. 1996,
sp. zn. PL. US 35/95, ¢. 206/1996 Sb., a ze dne
14.2.2001, sp. zn. P1. US 45/2000, & 96/2001 Sb.;
srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 30. 7. 2009, &j. 7 As 32/2009-69,
¢.2014/2010 Sb. NSS), nicméné lze konstatovat,
7e se pozdéjsi plendrni judikatura Ustavniho
soudu od tohoto nazoru, podle néhoZ by mél
byt v daném ohledu ¢inén zasadni rozdil me-
zi €l. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 Listiny, odklonila
(srov. napt. nalezy ze dne 16. 10. 2001, sp. zn.
PL US 5/01, ¢. 410/2001 Sb., ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. PL. US 23/02, ¢. 476/2004 Sb., ze dne
16. 12.2008, sp. zn. P1. US 28/06, ¢. 69/2009 Sb.;
srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 5 As 69/2009-86,
& 2245/2011 Sb. NSS).

[20] Ve zminovaném plenarnim nélezu
sp. zn. PL. US 5/01 Ustavni soud vyslovné kon-
statoval:

L Ustavni soud se ddle zabyval otdzkou le-
gislativni kompetence viddy a Ministerstva
zemédelstvi k stanoveni systému RUOL
V tomto sméru konstatoval, Ze Rvantitativni
omezeni vyroby, dodduvek ci spotreby urcite-
ho zbozi nebo poskytovdni, zprostiedkovdni
i prijimdni urcitych sluzeb v rdmci zdklad-
niho prdva na svobodnou volbu pouvoldni,
prdva podnikat nebo provozovat jinou hos-
poddiskou ¢innost (¢l. 26 odst. 1 Listiny) Ize
v Ceské republice - podobné jako pii stano-
veni jinych podminek nebo omezeni - zavést
Jediné zdkonem (¢l. 26 odst. 2 Listiny). Vy-
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mezeni podrobnosti souvisejicich s témi-
to omezenimi nebo zpresnéni ramcovych
podminek miize byt provedeno podzd-
konnym prdavnim predpisem, jestliZe jej
prislusny orgdn vydal dle zmocnéni
Ustavy & bézného zdkona. Ustava piitom
rozlisuje mezi pravem vlddy vyddvat narize-
ni k provedeni zikona a v jeho mezich’ (¢l. 78
Ustavy) a mezi prdvem ministerstev, jinych
sprdvnich uradii a orgdnil tizemni samo-
sprdvy ,na zakladé a v mezich zidkona vydavat
pravni pfedpisy, jsouli k tomu zikonem
zmocnény* (¢l. 79 odst. 3 Ustavy). |...]

Ustavni soud v této souvislosti uvddi, Ze
se neztotoZnuje s tvrzenim skRupiny poslan-
cii, Ze napadené naiizeni vybocuje z mezi
stanovenych zdkonem ¢. 256/2000 Sb. a Ze je
v rozporu s cl. 4 Listiny, podle néhoz povin-
nosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladeé
zdkona a v jeho mezich a meze zdkladnich
prdav a svobod mohou byt upraveny pouze
zdkonem. Ustavni soud ji¥ v ndlezu
¢ 96/2001 Sb. judikoval, Ze tistavni vymeze-
ni odvozené normotvorby exekutivy musi
respektovat ndsledujici zdsady:

- narizeni musi byt vyddno oprduvne-
nym subjektem,

- narizeni nemiize zasahovat do véci vy-
hrazenych zdkonu,

- musi byt ziejmad viile zdkonoddrce
k upravé nad zakonny standard (musi byt
tedy otevien prostor pro sféru narizeni).

V pripadé napadeného navizeni Ustavni
soud - z vyse uvedenych ditvodii - konstatu-
Je, Ze vsechny citované zdsady pro jeho vydd-
ni byly zachovdny, nebot napadené narize-
ni vydala vldda jakozZto oprdvnény subjekt,
narizeni svym obsahem nezasahiuje do véci vy-
hrazenych zdkonu (¢. 256/2000 Sb.) a zdkono-
ddrcem stanovené vymezeni obsahu napade-
ného narizeni (ff 12 zdkona ¢. 256/2000 Sb.) je
dostatecné konkrétni tak, aby bylo mozno
usuzovat na zirejmou viili zdkonoddrce ve
vyse uvedeném smysiu. Lze tedy shrnout, Ze
napadené narizeni vyhradu zdkona nepo-
rusuje, nebot toliko na zdkladé vyslovného
zdkonného zmocnéni konkretizuje proble-
matiku, upravenou v zdkladnich rysech jiz
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samotnym zdkonem. Opacny zdvér, ktery
by pozZadoval stanoveni jakékoliv povin-
nosti primo a vyhradné zdkonem, by
zjevné vedl k absurdnim dusledkiim, a to
k popreni smyslu sekunddrni (a v nékte-
rych pripadech i primdrni) normotvor-
by, jelikoz pojmovou soucdsti kazZdeé
prdvni normy je vymezeni urcitych prav
a povinnosti adresdtit normy. |...]

Konecné [...] neni duvodnd ani namit-
ka navrhovatelii, Ze jakékoliv omezeni
zdkladniho prdva zakotveného v ¢l. 26
odist. 1 Listiny lze provést toliko zakonem
(a nikoliv navizenim vldady), cozZ pry
predmétné narizeni nerespektuje a ocitd
se tim v rozporu s cl. 4 odst. 2 Listiny.
V daném pripadé totiz vidda respektovala
prislusné zdsady pro vyddni napadeného
narizeni - na zdkladé vyslovného zdkonné-
ho zmocnéni - a toto narizeni (s vyjimkou
J 14 odst. 2 - viz str. 11 a [ 4 odst. 2 - viz
str. 24) svou materii toliko podrobnéji kon-
kretizuje citované zdakonné zmocnéni, tzn.
problematiku, upravenou v zdkladnich ry-
sech jiz samotnym zdkonem. Je tedy zjevné,
Ze napadené narizeni jako celek neni proti-
vstavni ani v tomto sméru; meze zdklad-
nich prdv a svobod byly v tomto pripadé
stanoveny primo zdkonem (¢l. 4 odst. 2
Listiny), a povinnosti z tohoto navizeni
vyplyvajici jsou proto ukldddany ,na za-
kladé zakona a v jeho mezich’ (¢l. 4 odst. 1
Listiny).“ (dGraz doplnén).

[21] Nové¢jsi judikatura Ustavniho soudu
tedy nestavi Cl. 4 odst. 1 Listiny na stran€ jed-
né a ¢l. 4 odst. 2 Listiny a na néj navazujici
zvlastni ustanoveni Listiny tykajici se moz-
nych omezeni jednotlivych zakladnich prav
a svobod na strané€ druhé do vzijemného pro-
tikladu v tom smyslu, Ze by podzakonnd prav-
ni uprava byla mozna jen v oblastech, jezZ se
Zadnym zplsobem nedotykaji zdkladnich
prav a svobod. Naopak, podle citovaného nale-
zu jsou odstavce 1 a 2 ¢l. 4 Listiny komplemen-
tarniv tom smyslu, Ze pokud jsou primarni po-
vinnosti stanoveny zdkonem a podzikonna
aprava tyto povinnosti v souladu s ¢l. 4 odst. 1
Listiny na zdkladé zakona a v jeho mezich
pouze upfesiiuje, je zdroven ucinéno zadost
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i ¢l. 4 odst. 2 Listiny, pfipadné navazujicim
zvlaStnim ustanovenim Listiny, resp. mezina-
rodnich smluv o lidskych pravech, nebotiv ta-
kovém pfipadé lze mit za to, Ze jsou meze za-
kladnich prav a svobod stanoveny zakonem
a podzakonny predpis ma skutecné pouze
upfesfiujici funkci. S timto ndzorem se zto-
tozfiuje rovnéz rozsifeny senat NejvySSiho
spravniho soudu a ma za to, Ze opacny pfi-
stup by nakonec vedl, jak konstatuje i citovany
nilez Ustavniho soudu, k absurdnim dusled-
ktim. Lze totiZ jen velmi obtiZné najit takovou
oblast pravni regulace, kterd by se néjakym
zpusobem nedotykala nékterého ze ziklad-
nich prav a nepfedstavovala jeho urcité ome-
zeni. Dusledné prosazovani takového vykla-
du ¢l 4 odst. 2 a navazujicich ustanoveni
Listiny (v¢etné ¢l. 39 Listiny vyjadfujiciho za-
sadu nullum crimen, nulla poena sine lege),
podle néhoz by jakéakoli pravni aprava podza-
konnym pravnim pfedpisem v oblasti ziklad-
nich prav a svobod, byt vydana na zaklad¢ za-
kona a v jeho mezich, byla zcela nepfipustna,
by vedlo k faktickému ,vymazdni“ ¢l. 4 odst. 1
Listiny, ale i ¢l. 78, ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3
Ustavy, které s existenci podzikonnych prav-
nich predpisut vyslovné pocitaji.

[22] Navic stéZovatelka opirala svou argu-
mentaci o znéni ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o bio-
mediciné, podle néhoz ,[Z]ddnd omezeni
nelze uplatnit na vykon prdav a ochrannych
ustanoveni obsazenych v této umluvé kro-
mé téch, kterd stanovi zdkon a kterd jsou ne-
zbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu
bezpecnosti verejnosti, predchdzeni trestné
¢innosti, ochrany verejného zdravi nebo
ochrany prdv a svobod jinych“. K tomu je
nutno Fici, e Umluva o biomediciné je mezi-
narodni smlouvou o lidskych pravech, jez byla
sjedndna v ramci Rady Evropy, a byt Evropsky
soud pro lidskd prava neni pfislusny k pro-
jednavani individualnich stiZnosti na poruSe-
ni prav vyplyvajicich z Umluvy o biomedici-
né, je podle jejiho ¢l. 29 nadin pravomoci
k vykladu této umluvy. Neni tedy divu, Ze se
Umluva o biomediciné v nékterych svych for-
mulacich, mj. pravé v ¢l. 26 odst. 1, zjevné in-
spiruje obdobnymi ustanovenimi Umluvy
o ochrané lidskych prav a zidkladnich svobod,
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a to tim spiSe, Ze v fad€ pripadi mohou po-
ruseni prav vyplyvajicich z Umluvy o biome-
diciné predstavovat zdroven poruseni prav
garantovanych Umluvou o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, zejména prava na
respektovani soukromého Zivota podle jejiho
¢l. 8. Je tedy vhodné, aby obdobna ustanove-
ni obou umluv byla rovnéz obdobné inter-
pretovina, a to v souladu s judikaturou Ev-
ropského soudu pro lidskd prava. Clanek 26
odst. 1 Umluvy o biomediciné stanovici pii-
pustna omezeni prav vyplyvajicich z této
umluvy je analogicky druhym odstavctim
¢l. 8 az ¢l. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod upravujicich podminky
mozného omezeni prav a svobod deklarova-
nych v prvnich odstavcich téchto ustanoveni.
Jednou z téchto podminek je, aby tato ome-
zeni byla ,stanovena zdkonem, pfipadné
LU souladu se zdkonem®. Jedna se ovSem
o Cesky preklad originalu anglického (,presc-
ribed by law"), resp. francouzského (,prévu-
es par la loi*), které nemaji podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ten azky
vyznam, Ze by se muselo vzdy jednat vyhrad-
né o zakon jakoZto pravni akt parlamentu, ale
spiSe jde o to, aby tato omezeni pfisluSnych
zakladnich prav byla stanovena ,pravem‘
v materidlnim smyslu (v¢etné napf. ustalené
judikatury), které ma urcitou kvalitu, tedy
musi se jednat o pravni pravidlo pfistupné
a pritom dostatecné jasné a pfedvidatelné,
aby poskytovalo ochranu pfed svévolnymi za-
sahy do zaru¢eného prava (viz napf. rozsud-
ky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
20. 4. 1979 Sunday Times v. Spojené krdlov-
stvi, stiznost ¢. 6538/74, ECHR 6538/74, a ze
dne 25. 3. 1985 Barthold v. Némecko, stiznost
¢.8734/79, ECHR 8734/79).

[23] Lze tedy uzavfit, Ze ¢l. 4 odst. 2 Listi-
ny, ¢l. 39 Listiny, ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o bio-
mediciné ani Zadné jiné ustanoveni dstavni-
ho pofiadku nebrani tomu, aby podrobnosti
tykajici se ockovaci povinnosti byly upraveny
provadécim pravnim predpisem, stane-li se
tak na zikladé zikona a v jeho mezich.
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1IV. b) Posouzeni [ 46 zdkona o ochrané
verejného zdravi a vyhlasky ¢ 537/2006 Sb.

[24] Je tedy tfeba posoudit, zda pravni
aprava ockovaci povinnosti podle § 46 ziko-
na o ochrané vefejného zdravi a na néj nava-
zujici vyhlasky obstoji ve svétle ustavniho po-
Zadavku vyjadieného zejména v ¢l. 4 odst. 1
Listiny, podle néhoZ mohou byt povinnosti
ukladany toliko na zdkladé zikona a v jeho
mezich. Jak jiz bylo fe¢eno mj. v citovaném
nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/01, ta-
to zdasada znamenad, Ze provadécim pravnim
pfedpisem sice mohou byt jednotlivciim
uklddany povinnosti, ovSem nikoliv povin-
nosti primdrni, tedy tyto zdkladni povinnosti
musi byt stanoveny alespon ramcové, ale pfi-
tom dostatecné€ jasn€ a urcité zadkonem, ktery
potom podzakonny pravni pfedpis pouze
upfesfiuje. Jedna-li se navic, jako v daném
pfipadé€, o pravni predpis odvozeny od ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, k jehoZ vydini je tfeba vyslov-
ného zakonného zmocnéni, musi takové
zmocnéni dostate¢né jasné a urcité definovat
otdzky, jez zdkonoddrce pfenechdva pravni
upravé v podzikonném predpisu, a zarovenl
nesmi tento prostor vymezovat natolik $iro-
ce, aby provadéci predpis zasahoval do sféry
vyhrazené zdkonu, tedy predevsim pravé do
upravy primarnich povinnosti.

[25] Tfeti sendt shledal v jiZ citovaném
rozsudku ¢j. 3 Ads 42/2010-92 upravu obsa-
Zenou v § 46 zdkona o ochrané vefejného
zdravi z hlediska uvedené ustavnépravni za-
sady a rovnéz zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege vyjidiené mj. v ¢l. 39 Listiny
nevyhovujici. Je ovSem v prvé fadé tfeba pri-
svédcit osmému sendtu, Ze pokud tfeti senat
spatfoval tyto ustavnépravni deficity v pfilis
obecném vymezeni ockovaci povinnosti
v § 46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi a zdroven v prili§ Sirokém zmocnéni
pro piislusnou vyhlasku stanoveném v § 46
odst. 6 zakona o ochrané vefejného zdravi,
a nikoliv primarné ve vyhlaSce samotné, tedy
nemél za to, Ze by vyhldska prekracovala exis-
tujici zakonné zmocnénti, ale Ze toto zakonné
zmocnéni dava vyhlasce pfili$ Siroky prostor,
ktery ma byt vyhrazen zikonu, pak nemél byt
feSenim zavér o neaplikovatelnosti vyhlasky,
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ale predloZeni véci Ustavnimu soudu s navr-
hem na zruSeni téchto ustanoveni zakona
o ochrané vefejného zdravi, jejichZz znénim
byl tfeti senat na jedné strané vazan (¢l. 95
odst. 1 Ustavy), ktera ovSem na strané druhé
pokladal za protitstavni (¢l. 95 odst. 2 Ustavy).

[26] Rozsifeny senit se ovSem nemuze
ztotoZnit ani se samotnym zavérem tretiho
sendtu, podle néhoz § 46 zdkona o ochrané
vefejného zdravi ve svétle uvedenych ustav-
népravnich zasad neobstoji.

[27] Ustanoveni § 46 zakona o ochrané
vefejného zdravi ve znéni ucinném do 31. 3.
2012 zni (pozn.: od 1. 4. 2012 dochazi pouze
k terminologické zméné v odst. 2, 3 a 5):

.(1) Fyzickd osoba, kterd md na tizemi
Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz
byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je
oprdvnén k trvalému pobytu na tizemi Ces-
ké republiky, a ddle cizinec, jemuz byl povo-
len prechodny pobyt na tizemi Ceské repub-
liky na dobu delsi nez 90 dnit nebo je
oprdvnén na tizemi Ceské republiky poby-
vat po dobu delsi nez 90 dnuii, jsou povinni
podrobit se, v provddécim pravnim predpisu
upravenych pripadech a terminech, stanove-
nému druhu pravidelného ockouvdni. Provd-
décim prdavnim predpisem stanovené fyzické
osoby a fyzické osoby, které maji byt zaraze-
ny na pracovisté s vyssim rizikem vzniku in-
Jfekcénich onemocnéni, jsou povinny podrobit
se ve stanoveném rozsahu stanovenému
druhu zvldstniho ockovdni.

(2) Pred provedenim pravidelného a zvldst-
niho ockouvdni je fyzickd osoba povinna pod-
robit se v pripadech upravenych provddécim
prdvnim predpisem vysetieni stavu imunity
(odolnosti). Pravidelné a zvldstni ockovdni
se neprovede pri zjisténi imunity viici infek-
ci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brd-
ni poddni ockovaci latky (trvald kontraindi-
kace). O techto skutecnostech zdravotnické
zarizeni vystavi fyzické osobé potuvrzeni
a duvod upusténi od ockovdni zapise do
zdravotnické dokumentace.

(3) Zjisti-li prislusny orgdn ochrany ve-
Tefného zdravi, Ze se nezletild fyzickd osoba
nepodrobila ockovdni nebo vysetieni podle
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odstavce 2, a jde-li o nezletilou fyzickou oso-
bu, kterd nemd zvoleného praktického léka-
e, stanovi ji rozhodnutim povinnost podro-
bit se tomuto ockovdni nebo uvysSetieni
v urceném zdravotnickém zarizeni.

(4) Jde-li o osobu, kterd nedovrsila pat-
ndcty rok svého véku, odpovidd za spinéni
povinnosti podle odstavcit 1 az 3 jeji zdkon-
ny zdstupce.

(5) Orgdn ochrany verejného zdravi, kte-
1y vydal rozhodnuti podle odstauvce 3, poZddd
urcené zdravotnické zarizent, aby ockovdni
nebo vysetieni provedlo. Urcené zdravotnické
zarizeni je povinno Zddosti vyhouvét.

(6) Provddeéci prdvni predpis upravi cle-
néni ockovani a podminky provedeni ocko-
vdni, zpiisoby vysetiovdni imunity, praco-
visté s vyssim rizikem vzniku infekcéniho
onemocneéni a podminky, za nichz mohou
byt v souvislosti se zvldstnim ockovdnim fy-
zické osoby zarazeny na pracovisté s vyssim

2«

rizikem vzniku infekcniho onemocnéni.

[28] Rozsifeny sendt povazuje za rozho-
dujici, Ze odstavec 1 citovaného ustanoveni
stanovi zcela jednozna¢né urcitym skupinam
fyzickych osob povinnost podrobit se pravi-
delnému ockovani nebo zvlastnimu ockovani.
Na to pak navazuje povinnost upravena v od-
stavci druhém podrobit se v nékterych pripa-
dech prfed provedenim pravidelného nebo
zvlastniho ockovani vySetfeni stavu imunity
(odolnosti), resp. mozné trvalé kontraindika-
ce. Dalsi souvisejici otazky jsou pak feSeny
v odstavcich 3 az 5. Odstavec Sesty pak v sou-
ladu s odstavci pfedchdzejicimi svéfuje pro-
vadécimu pravnimu predpisu (prislusné vy-
hlasce Ministerstva zdravotnictvi - viz § 108
zakona o ochrané vefejného zdravi) ¢lenéni
ockoviani a podminky provedeni ockovani
(tedy proti jakym infek¢nim nemocem nutno
ockovat a v jakych terminech), zptisoby vy-
Setfovani imunity, vymezeni pracovist s vys-
$im rizikem vzniku infek¢niho onemocnéni
a podminky, za nichZ mohou byt v souvislosti
se zvlaStnim ockovanim fyzické osoby zafaze-
ny na pracovisté s vys$$im rizikem vzniku in-
fek¢niho onemocnéni. Lze tedy fici, Ze zakon
stanovi vybranym skupindm fyzickych osob

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2012

sice ramcové, ale dostate¢né jasné a urcité sa-
motnou povinnost nechat se ockovat, a to
v ramci pravidelného nebo zvlaStniho ocko-
vani, a s tim souvisejici povinnost podstoupit
pfed tim vySetfeni stavu imunity, vyhlaska
pak zejména upiesnuje, u jakych infek¢nich
nemoci a v jakych terminech povinnost pod-
robit se pravidelnému nebo zvlaStnimu ocko-
vani nastivd, a stanovi dalsi podrobnosti.

[29] Na tuto pravni upravu pak navazuji
nejen § 50 zikona o ochrané vefejného zdra-
via § 34 odst. 5 skolského zikona, ale téz § 29
odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich, podle
nchoz se prestupku dopusti ten, kdo ,porusi
zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené
nebo ulozené k predchdzeni vzniku a sireni
infekcnich onemocnéni“. Podle § 29 odst. 2
zakona o prestupcich lze za tento prestupek
ulozit pokutu az do vySe 10 000 K¢ a v bloko-
vém fizeni az do vySe 5 000 K¢. Rozsifeny se-
nat ma tudiz za to, Ze tato pravni uprava vy-
hovuje nejen Cl. 4 odst. 1 Listiny, ale zaroven
i ¢l. 39 Listiny, nebot samotna skutkova pod-
stata pfestupku je v zdkladnich rysech vyme-
zenav § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o prestup-
cich ve spojeni s § 46 zakona o ochrané
vefejného zdravi a je pouze upfesnéna v pro-
vadéci vyhlasce. Sankce za tento spravni de-
likt je pak jednoznac¢né stanovena v § 29 odst. 2
zdakona o prestupcich. Na tomto zivéru ne-
méni nic ani to, Ze pokud jde o povinnost
podrobit se konkrétné€ pravidelnému ockova-
ni proti spalnickam, zardénkam a pfiusnicim,
neni mozné jeji nesplnéni sankcionovat po-
dle zakona o prestupcich, nebot § 5 vyhlasky
¢.537/2006 Sb. nestanovi termin i vékovy li-
mit, do kdy je nutno tuto povinnost splnit.
Jedni se tedy o pravni normu v daném ohle-
du imperfektni, coZ ji ovSem jesté necini pro-
titstavni ¢i nepouZzitelnou pro ucely stanove-
név § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi,
ktery jednoznac¢né vyzaduje splnéni této po-
vinnosti pred niastupem ditéte do predskolni-
ho zafizeni.

[30] Tteti sendt vytykd dané pravni upra-
vé rovnéz to, Ze samotny zakon o ochrané ve-
fejn€ho zdravi nedefinuje, co se rozumi pra-
videlnym a zvlaStnim ockovanim. Nicméné
z toho, jak tento zakon v § 46 s témito pojmy
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pracuje, je jejich zakladni vyznam patrny. Pra-
videlné ockovani se ma tykat obecné vymeze-
nych skupin fyzickych osob s trvalym pobytem
¢i s opravnénim k delSimu neZ kriatkodobé-
mu pobytu na tzemi CR, zatimco zvlastni o¢-
kovini se ma vztahovat pouze na osoby vysta-
vené na pracovisti, pfip. jiném obdobném
misté zvySenému riziku vzniku infek¢nich
onemocnéni. Toto zdkladni zikonné vymeze-
ni musi provadéci vyhlaska vzdy respektovat.

[31] Jakkoli rozSifeny sendt souhlasi s tfe-
tim sendtem, Ze provadéci vyhlaska k § 46 za-
kona o ochrané vefejného zdravi upravuje vi-
ce podrobnosti, nez ¢ini jednotlivd nafizeni
vlady provadéjici v soucasné dobé nckterd
ustanoveni trestniho zdkoniku z roku 2009
(viz nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., ¢. 454/2009 Sb.,
¢. 455/2009 Sb. a ¢. 467/2009 Sb.), ktera ob-
sahuji vétsinou jen urcity vycet (nakazlivych
nemoci, litek s anabolickym a jinym hormo-
ndlnim ucinkem, rostlin a hub obsahujicich
omamnou nebo psychotropni litku, jedt
apod.), nepovazuje roz$ifeny senit tuto sku-
tecnost za kvalitativni rozdil, ktery by rozho-
doval o netstavnosti nyni posuzované upravy,
na rozdil od zminované upravy trestnéprav-
ni. Na jedné strané, jak jiz pripomnél osmy
sendt, je zakladem provadéci vyhlasky k § 46
zdkona o ochrané vefejného zdravi rovnéz vy-
cet infek¢nich nemoci, k nimz se vztahuje
pfislusny typ ockovaci povinnosti, jakkoli vy-
hlaska stanovi také terminy a nékteré dalsi
podrobnosti tohoto ockovani, na strané€ dru-
hé nékterd ze zminovanych nafizeni vlady
k trestnimu zikoniku obsahuji také urcité
dalsi podrobnosti nad rimec pouhého vyctu,
napf. definuji metody s dopingovym ucin-
kem nebo mnozstvi vétsi nez malé u rostlin
a hub obsahujicich omamnou nebo psycho-
tropni latku nebo u samotnych omamnych
a psychotropnich latek a pfipravkl. Rovnéz
v téchto pripadech by bylo mozné argumen-
tovat, Ze skutkové podstaty nékterych trest-
nych ¢inti upravenych v trestnim zikoniku
by nebyly bez pfislusného provadéciho prav-
niho pfedpisu kompletni, coZ z nich vsak jes-
t€¢ podle nazoru rozSifeného senitu necini
pravni Upravu protiastavni.

[32] Rozsifeny sendt ma rovnéz za to, Ze
zakonodarce sledoval legitimni divody, kdyz
v § 46 zikona o ochrané vefejného zdravi vy-
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mezil ockovaci povinnost pouze ramcové
a ponechal na provadécim pravnim predpisu,
aby urdil pfipady a terminy, kdy ma k naplnéni
této povinnosti dojit. Jak ostatné uznal ve
svém rozsudku i tfeti sendt, toto legislativni fe-
Seni umoznuje pruzné reagovat na vyvoj vy-
skytu jednotlivych infek¢nich onemocnéni
na izemi statu i na nejnovéjsi vyvoj védecké-
ho poznini v oblasti 1€kafstvi a farmakologie.
Tomu odpovidaji i dosavadni zmény vyhlasky
¢ 537/2006 Sb. a predtim vyhlasky
¢.439/2000 Sb., jimiZ dochazi rovnéz ke zmé-
né rozsahu povinného ockovani. Pokud by
byly veskeré tyto podrobnosti upraveny zako-
nem o ochrané vefejného zdravi, bylo by rov-
néZ vyrazn€ obtiznéjs$i a Casové narocnéjsi
dosahnout jejich zmény. To by mohlo v né-
kterych naléhavych pripadech ohrozit samot-
ny ucel dané pravni upravy, tedy pfedchizeni
vzniku a Sifeni infekCnich nemoci jakoZto
soudasti ochrany vefejného zdravi. To samo-
zfejmé neznamena, Ze by nemél zikonodarce
pravo dosavadni zmocnéni k apravé podza-
konnym pravnim predpisem pfipadnou zmé-
nou § 46 zdkona o ochrané vefejného zdravi
zUzit ¢i zcela zrusit a vyhradit si tak tuto otaz-
ku v plném rozsahu k vlastnimu uvizeni. Po-
kud tak vSak z uvedenych legitimnich dtvo-
di dosud neudinil, je podstatné, Zze v § 46
zakona o ochrané vefejného zdravi ponechal
pravni apravu primarni povinnosti podrobit
se ockoviani, kterou provadéci pravni predpis
pouze upfesiiuje.

[33] Rozsifeny senit si je védom toho, Ze
otdazka zda a do jaké miry stanovit ockovaci
povinnost ma své aspekty nejen odborné, ale
i politické, nebot tato povinnost vzdy pfed-
stavuje urcité omezeni zminovanych ziaklad-
nich prav a svobod a ziroveil se ve spole¢nosti
odliSuji nazory na pfinos ¢i naopak nékteré ne-
zadouci ucinky ockovani v konkrétnich pfipa-
dech. Skutecnost, Ze jsou podrobnosti vztahuji-
ci se k této povinnosti upraveny podzikonnym
pravnim predpisem, vSak neznamena, Ze by ty-
to otazky a konkrétni iprava v provadéci vy-
hlasce nemohla byt pfedmétem nejen odbor-
né, ale i laické verejné diskuse.

[34] Obdobné pak tato forma pravni
upravy nic neméni na tom, Ze tato vyhlaska

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2012



2624

a jeji ustanoveni podléhaji soudni kontrole
z toho hlediska, zda pfislusny druh a rozsah
povinného ockovani u jednotlivych infek¢nich
nemoci odpovida, vedle formalnich, také ma-
terialnim poZadavkiim nejen Listiny zdklad-
nich prav a svobod, ale i Umluvy o biomedi-
ciné a Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jak jsou definova-
ny v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava. V kazdém takovém pripadé€ si tedy lze
polozit otizku, zda podle aktudlniho stavu
védeckého poznani je stanoveni prislusného po-
vinného oc¢kovani a jeho rozsah opatfenim ne-
zbytnym v demokratické spole¢nosti k ochrané
verejného zdravi, zda tedy vychazi z naléhavé
spolecenské potieby a zda je sledovanému ci-
li pfiméfené. Jakkoli ma Ministerstvo zdra-
votnictvi jakoZto organ moci vykonné dispo-
nujici pfisludnym odbornym zidzemim v této
otazce Siroky prostor pro vlastni uvazeni, ten-
to prostor neni neomezeny. Pokud by kon-
krétni ustanoveni vyhlasky ani po pfipadném
odborném posouzeni neuspélo v tomto testu
proporcionality, jak je uplatiiovan Evropskym
soudem pro lidskd prava, nemohlo by byt ta-
kové omezeni zdkladnich prav v konkrétnim
pfipadé spravnim soudem aprobovano.

[35] Témito otidzkami se ovSem rozsifeny
sendt v posuzované véci nezabyval, nebot
v nich dosud nenastal ndzorovy rozpor v ram-
ci rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravni-
ho soudu, nebyly mu tudiZ ani osmym sena-
tem predlozeny a nemd pravomoc o nich
v pfedmétné véci rozhodovat. (...)

OdlisSné stanovisko podle § 55a
s. f. s. soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina,
JUDr. Marie Turkové a JUDr. Karla Sim-
ky k vyroku I. a k odivodnéni usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 3. 4. 2012,
¢j. 8 As 6/2011-120

(...) [3] Mame za to, Ze 1) rozSifeny senit
nebyl oprivnén o této otizce rozhodnout,
a pokud tak jiz ucinil, Ze 2) vysloveny pravni
nazor neni spravny.

Ad 1)

[4] Podle § 17 s. f. s. ma sendt Nejvyssiho
spravniho soudu, jenz pfi svém rozhodovani
dospél k pravnimu ndzoru, ktery je odliSny
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od nizoru vyjadfeného jiz v jiném rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu, povinnost po-
stoupit véc k rozhodnuti rozsifenému seni-
tu. Je-li tato podminka splnéna a je-li zaroven
pravni nazor na spornou otidzku podstatny
pro rozhodnuti ve véci, rozhoduje Nejvyssi

spravni soud v ramci své pravomoci rozsife-
nym senatem.

[5] V projednavaném priipadé dospél os-
my sendt pfi posouzeni véci k odlisnému
pravnimu nazoru, neZ ktery byl vyjadfen
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2010, ¢j. 3 Ads 42/2010-92, aniZ by
vSak jim poloZena otdzka byla podstatna pro
rozhodnuti v dané véci a aniZ by zde byla da-
na dostate¢nd podobnost této véci s véci tfe-
tiho sendtu.

[6] Zde je nutno ve stru¢nosti pripome-
nout, Ze zmiflovany rozsudek tfetiho senatu
byl u¢inén pfi pfezkumu spravniho rozhod-
nuti o uloZeni sankce a veSkeré uvahy v ném
obsaZené byly uc¢inény v kontextu posuzova-
ni pravidel pro spravni trestini z hlediska
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), ¢l. 4
a ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Predmétem kritiky zde byl zptisob, jakym
jsou adresatim pravni normy stanoveny po-
vinnosti a jak se pak pfedmétnd aprava odra-
71 ve formulaci skutkovych podstat a v pod-
minkdch pro ukladani sankci.

[71 V nyni projednavané véci je viak pfe-
zkoumavano rozhodnuti o nepfijeti ditéte do
matefské Skoly, které nema sankc¢ni povahu,
ale jedna se o opatfeni v ramci prevence vzni-
ku a Sifeni infek¢nich onemocnéni. Jak
spravné uvedl Méstsky soud v Praze v napa-
deném rozsudku, v daném pripadé neni
spornd otdzka, zda ze strany zdkonnych zd-
stupcit nezletilé doslo k poruseni povinnosti
stanovené v [ 46 odst. 1 a 4 zdkona o ochra-
né verejného zdravi a zda lhuta, v niz byla
povinna se podrobit ockovdni proti spalnic-
kdm, zardénkdm a priusnicim, jiz uplynula
¢i nikoliv [jako tomu bylo, doddvame, ve zmi-
novaném rozsudku tfetiho senatu], spornou
je pouze otdzka, zda mohla byt Zalobkyné
podle [ 50 citovaného zdkona prijata do
materské skolky, ac se pravidelnému ocko-

643



2624

vdni nepodrobila“. Rozdilu v obou vécech si
byl pak védom i predkladajici senat, jak vy-
plyva z bodu 25 jeho usneseni, nicméné na
rozdil od Méstského soudu v Praze se omezil
ve své argumentaci na otazku legitimity ,sta-
noveni povinnosti“, kteryzto nazor poté pre-
vzala i nazorova vétSina rozSifeného senatu

a promitla ho do pravni véty.

[8] Tento pfistup ale dle naseho nizoru
neni spravny. O problém legitimity zptisobu
stanoveni povinnosti tu nemiZe jit, a to jiz
jen z toho divodu, Ze Zalobkyné (pfipadné je-
ji zakonni zastupci) v pfipadech, na néz do-
pada § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi,
viibec adresity uvedené pravni normy ne-
jsou. Ustanoveni § 46 citovaného zikona kon-
cipuje v obecné roviné€ povinnosti fyzickych
osob podrobit se ockovani, § 50 naopak upra-
vuje podminky, pfi jejichZ splnéni muze Skol-
ska pravnickd osoba (jeZ md pro tyto pfipady
dokonce postaveni spravniho orginu) pfi-
jmout dité€ do jesli ¢i matefské Skoly. Skutec-
nost, zda se dité podrobilo stanovenému ocko-
vani, zde ma charakter objektivni podminky
a otdzka, zda stanoveni povinnosti podrobit
se oCkovani v § 46 odstavec 1 a 4 citovaného
zakona a navazné na to v prislusnych ustano-
venich vyhlasky ¢. 537/20006 Sb. je v souladu
s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nema

pro tyto ucely v podstaté zidny vyznam.

[9] Ani tfeti senat v citovaném rozsudku
¢j. 3 Ads 42/2010-92 totiZ nezpochybiioval, Ze
samotné stanoveni pfedmétu a rozsahu po-
vinného ockovani je (kromé roviny politic-
ké) predevsim odbornou otazkou, do niz si
soudy necini narok zasahovat, a apriorné pak
neodmital ani Upravu této problematiky pod-
zakonnym pravnim predpisem pfrislusného
spravniho orgdnu, jimz je v dané chvili Minis-
terstvo zdravotnictvi. Co vsak ve svém rozsud-
ku zdtraznil, byla teze, Ze pokud se zikono-
darce rozhodne sankcionovat neplnéni urcité
povinnosti, at uz cestou spravniho ¢i soudni-
ho trestini, musi tuto skute¢nost vzit v potaz
pfi tvorbé pravnich norem a pfizpusobit to-
muto zaméru pravni upravu pfi respektovani
zasady nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege a dale téZ pozadavka Umluvy, re-
spektive Listiny zdkladnich prav a svobod.
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[10] VySe uvedené pak ve svém dusledku
znamend, Ze pokud je pfedmét a rozsah oc-
kovani upraven podzikonnym pravnim pred-
pisem, mliZe byt tato forma pravni Upravy
spornd, pokud navazuje na jen obecné ziko-
nem stanovenou povinnost fyzické osoby se
tomuto ockovini podrobit a jsou-i z jejiho
neplnéni ¢inény trestnépravni konotace, ne-
pfedstavuje vSak Zadnou pfekazku pro po-
souzeni ,bézZnych otdzek®, jako jsou podmin-
ky pro pfijeti ditéte do jesli ¢i do matefské
Skoly, kde ve spravnim fizeni v souvislosti
s touto podzakonnou pravni apravou niko-
mu zadné povinnosti uklidiny nejsou a kde
nepfijeti do téchto zafizeni nema povahu
sankce za protipravni chovani.

[11] V souhrnu mime tedy za to, Ze pro
rozhodnuti v projednavané véci nebylo tfeba
se vymezovat vuci citovanému rozhodnuti
tfetiho senatu, zodpovézeni predlozené otaz-
ky nebylo potfebné pro rozhodnuti ve véci
a prijata pravni véta mifi ponékud mimo
podstatu prezkoumavaného spriavniho roz-
hodnuti i rozhodovaci divody napadeného
rozsudku. Dle naSeho ndzoru tedy méla byt
véc vriacena predklddajicimu sendtu a otdzka
souladnosti dpravy § 46 odst. 1 zikona
o ochrané verejného zdravi a vyhlasky
¢.537/2006 Sb. s ¢l. 4 a ¢l. 39 Listiny zaklad-
nich prav a svobod méla byt posouzena az ve
véci sp. zn. 7 As 88/2011, kde je pfedmétem
pfezkumu rozhodnuti o uloZeni sankce, stej-
né jako bylo v rozsudku ¢j. 3 Ads 42/2010-92.

Ad 2)

[12] Roz$ifeny senat nicméné véc posu-
zoval meritorné. Proto nim nezbyva nez se
vyjadfit i k pravnimu nazoru zaujatému vEtsi-
nou, byt mame za to, Ze na projednavany pfi-
pad nedopada.

[13] PfedevSim mame za to, Ze rozSifeny
senat v bodu 28 relevantné nevyvratil nazor
tretiho sendtu, Ze zakon o ochrané verejného
zdravi nestanovi Zzddné meze pro podzikon-
nou normotvorbu. V tomto odstavci je v pod-
stat€é pouze reprodukovan text zikona a poté
je bez jakékoliv dalsi argumentace uzavieno,
Ze ,zdkon stanovi vybranym skupindm fy-
zickych osob sice rdmcové, ale dostatecné
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Jjasné a urcité samotnou povinnost nechat se

ockovat, a to v rdmci pravidelného nebo
zvldstniho ockovdni, a s tim souvisejici po-
vinnost podstoupit pred tim vysetieni stavu
imunity, vyhldska pak zejména upresiiuje,
u jakych infekcnich nemoci a v jakych ter-
minech povinnost podrobit se pravidelnému
nebo zvldastnimu ockovdni nastdvd, a stano-
vi dalsi podrobnosti“. Kterych vybranych
skupin se povinnost tyka ¢i jaké jsou meze,
v nichZ se miZe autor vyhlasky ve smyslu
§ 79 odst. 3 Ustavy pohybovat, rozsifeny se-
nat nezminuje. Toté€Z se tyka i bodu 30 usne-
seni, kde se roz$ifeny sendt vénuje rozliSeni
na pravidelné a zvlastni ockovani.

[14] Pokus vypofidat se s vy$e uvedenym
tkolem by snad bylo mozno spatfovat v bodu 34
usnesenti, kde rozsifeny sendt zfejmé dovozu-
je, Zze mantinely pro podzikonnou normo-
tvorbu vyplyvaji implicite z ustavnich ¢i me-
zindrodnépravnich pravidel (resp. judikatury
ESLP - srov. rozsudek pléna ze dne 19. 12. 1989,
Mellacher a ostatni proti Rakousku, stiZnosti
& 10522/83, ¢ 11011/84 a & 11070/84, Series A,
¢. 169, 8. 26, 0 ,rozumném vztahu proporcio-
nality mezi pouzitymi prostiedky a sledova-
nym tcelem”. V daném kontextu by se jedna-
lo o vztah pfiméfenosti stanoveni rozsahu
ockovaci povinnosti v ramci pravidelného
ockovani k cili spocivajicimu v zajiSténi
ochrany vefejného zdravi. Vyznam uvedené-
ho faktoru nepopirime, nicméné vyjadfit se
k véci z tohoto hlediska mohl Ustavni soud
napf. jiz ve svém nilezu ze dne 3. 2. 2011,
sp. zn. IIL. US 449/06, jim# zrusil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 20006,
¢j. 5 As 17/2006-66. K véci se viak postavil
velmi rezervované a navic se nepoustél ani
do podrobnéjsich tivah, co je v této oblasti vy-
hrazeno jen zikonodirci a co miiZe byt obsa-
hem podzikonného pravniho predpisu (byt
pouziva v souvislosti s povinnym ockovanim
pfevaziné pojem zdkonodarce a akcentuje po-
litickou stranku takovéto upravy).

[15] Ustavni soud k véci pouze uvedl, Ze
Jakkoliv citovand Umluva stanovi zdklad-
ni prdvo nebyt podroben jakémukoliv zd-
kroku v oblasti péce o zdravi bez svého sou-
hlasu (cl. 5, resp. pro osoby neschopné dcdt
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souhlas ¢l. 6), soucasné stanovi moznost
omegzeni tohoto prdva, pokud jsou takouvd
omezeni nezbyind v demokratické spolec-
nosti v zdjmu bezpecnosti veiejnosti, pied-
chdzeni trestné cinnosti, ochrany verejného
zdravi nebo ochrany prdv a svobod jinych
(¢. 26 Umluvy). Rozhodnuti zdkonoddrce
o tom, Ze urcity druh ockovdni bude po-
vinny, je rozhodnutim, Rteré realizuje moz-
nost stanovenou explicite v ¢l. 26 Umluvy.
Jde o rozhodnuti, které je v prvé vadeé otdz-
kou politickou a expertnt, a proto je tu i vel-
mi omezend moznost ingerence Ustavniho
soudu. Takové rozhodnuti zdkonoddrce
poZivd ve vztahu k citované Umluvé po-
mérné velky prostor pro politické uvdaze-
ni, v jehoz rdmci nelze rozhodnuti zdko-
noddrce (resp. provddéciho predpisu
exekutivy) o stanoveni povinnosti pod-
robit se urcitému druhu ockovdni pre-
zkoumdvat (margin of appreciation).
Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany
ustavnosti, pricemz jeho rozhodnuti zdsad-
né nemiize nahradit zdvér zdakonoddrce ne-
bo exekutivy o tom, Ze urcité infekcni nemo-
ci vyZaduji povinné ockovdni.“ Rozsudek
pak zrusil z davodt majicich ptvod v okol-
nostech uloZeni sankce.

[16] Moznost dovozovaného ,posouzeni
primérenosti‘ tedy jisté teoreticky v uvahu
pfipada, jeji faktick€ vyuZziti ovSem povazuje-
me za stéZi redlné. Navic bez konkretizace pa-
rametrd, na zakladé nichz se ma proporcio-
nalita posuzovat, hrozi vysoka mira pravni
nejistoty adresata prava.

[17] Viibec vybér judikatury Ustavniho
soudu na podporu vétsinového stanoviska
nepovazujeme za pfilis vystizny. Nilez Ustav-
niho soudu sp. zn. PL. US 5/01 uvadény jako
stéZejni, se tykd problematiky zcela odlisné
od nyni projednavané, totiZz systému kvot
(kvantitativniho omezeni vyroby, dodavek ¢i
spotfeby urcitého zboZi nebo poskytovani)
stanoveného Ministerstvem zemédélstvi; na-
vic tento nalez vychazi (rozSifenym senatem
ocitované a zvyraznéné pasize) z predpokla-
du, Ze zdkon néjaké meze podzikonné nor-
motvorbé stanovi. Tak tomu ale v projednava-
ném piipadé neni. Z nilezu je vétSinou
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roz$ifeného senatu dovozovano, co se v ném
podle naSeho nizoru neuvadi - jisté neni po-
tfeba, aby povinnost byla stanovena vyhrad-
né a pfimo zikonem v celém svém obsahu.
Vétsina z toho vSak dovozuje, Ze zikonodarce
muze prenechat exekutivé stanoveni vSech
podstatnych parametrii urcité povinnosti,
aniZ by v zakon€ tyto parametry ¢i jejich pod-
statné znaky byt jen rimcové vymezil. VEtsi-
na v podstaté fika, Ze zakonodarce muze dat
exekutive jakési blanketni zmocnéni a Ze po-
staci, aby urcitou povinnost jako existujici
pouze v zdkon€ povSechné oznacil, aniZ by
z materidlniho hlediska byt i jen ramcové sta-
novil jeji meze. S timto ndzorem nesouhlasi-
me, nebot dava oproti ziméru ustavodirce
prilis Siroky prostor exekutivé tim, Ze na ni
fakticky umoziiuje pifenést pravo stanovit po-
vinnosti ve vSech jejich podstatnych para-
metrech. Jinak feceno, zdkonodiarce samotny
nedisponuje rozsahem svych pravomoci, ne-
bot ten mu jasné vymezila Ustava. Toto vyme-
zeni je diilezitym ¢linkem systému délby moci,
ktery zdkonodarci zabrafiuje Ustavou stano-
vené rozdéleni pravomoci mezi jednotlivymi
mocemi tiSe ménit, a tim oproti ziméru usta-
vodarce ménit silové poméry mezi jednotli-
vymi mocemi. Zakonodarce se proto nemiize
svych pravomoci vzdat a pfenést je v urcitém
pripadé na exekutivu. MZe je pouze vykonavat
v ustavné vymezeném rozsahu. Nazor vétsiny
mime za rozporny i s judikaturou Ustavniho
soudu, dokonce tou, na niz se v obecnych ry-
sech sama odvolava.

[18] Ve svém skute¢ném obsahu totiz zu-
stal fakticky pominut (byt ve vyctu relevantni
judikatury uvedeném ve vétSinovém stano-
visku je bez bliZzs§iho rozboru zmifiovan jako
nilez na jeho podporu) nalez Ustavniho sou-
du ze dne 30. 6. 2004, sp zn. PL. US 23/02, k in-
stitutu smluvni rodiny, ktery se dané véci te-
maticky blizi mnohem vice a v némz se
Ustavni soud k problému vyddvini podzi-
konnych pravnich predpist vyjadfil velmi
pregnantné. Pro jeho vystiZnost jej citujeme
siteji: ,Cldnek 79 odst. 3 Ustavy zmoctiuje
ministerstva vyddvat pravni predpisy pouze
na zdkladeé zdakona a v jeho mezich. [...] Pro
zabezpeceni efektivniho vykonu verejné
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spravy je vhodné ponechat nipravu podrob-
nosti podzdkonnému prdavnimu predpisu,
ktery lze operativnéji ménit. Proto i istavni
poiddek Ceské republiky dovoluje zdkono-
ddrci, aby za urcitych podminek zmocnil vy-
konné orgdny k vyddvdni podzdkonnych
prdvnich predpisii. Zmocnéni ovsem musi
byt vyslovné a obsah podzdkonného piedpi-
su musi byt v souladu se zakonem, Rtery pro-
vddi, musi tedy byt vyddn na jeho zdkladeé
a v jeho mezich. Pokud vsak Parlament re-
zignuje na stanoveni prislusného rdmece
a blanketné zmocni exekutivu k tomu, aby
stanovila, co je prdvo, jakd jsou prdava a po-
vinnosti osob nebo jaké jsou pravomoci
a povinnosti spravnich iiradii, pak porusuje
zdsadu omezené delegace normotvorby
a porusuje tak i principy délby moci, stano-
vené mj. v &l. 2 odst. 1 Ustavy.”

[19] ,Omezeni delegace normotvorby je
Jjednim z tradicnich a klicovych aspektii del-
by moci a systému brzd a vzdjemnych vyvd-
Zeni, na nichz je postaven i uistavni porddek
Ceské republiky. Zdkonoddrce v systému dél-
by moci zdsadné nemiiZe prenést svou pra-
vomoc na jiny subjekt, svérit ji do jinych ru-
kou. Predpoklddand provddéci vyhldska
by musela urcit osobdm tvovicim smluv-
ni rodinu celou radu povinnosti, zejmé-
na zicastnit se pripravy péce o dité, sde-
lit urcité osobni udaje (z1ejmé vcetné
zdravotniho stavu), spolupracovat pri
provadéni kontroly, této kontrole se pod-
robit apod.”

[20] Dle naseho nazoru je zjevné, Ze upra-
va povinnosti fyzickych osob pfi provadéni
ockovani a pfedevSim pak uprava jejich
sankcéni odpovédnosti vyse uvedenému poza-
davku neodpovidaji. Nic na tom pak nemiize
zménit ani argumentace upravou v trestnim
zakoné, jez v nékterych aspektech rovnéz od-
kazuje na podzikonné pravni pfedpisy. Jed-
nak nelze bez dalsiho uzavfit, Ze takovato
uprava je vZdy v souladu s Listinou zdklad-
nich prav a svobod (mame naopak za to, Ze
uvedend trestnépravni uprava muze mit vy-
znamné ustavnépravni deficity), jednak
i v oblasti upravy trestnépravni odpovédnos-
ti 1ze vysledovat od roku 1989 zjevny trend
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posilovani role zdkona (viz napf. uprava pra-
videl silni¢niho provozu, stanoveni vyse Sko-
dy pro kvalifikaci trestnych ¢int apod.), Ce-
muz by méla odpovidat i uprava sankcni
odpovédnosti v oblastech jinych - zde pfi ne-
splnéni povinnosti podrobit se o¢kovani.

[21] Samostatnou kapitolu pak pfedsta-
vuje bod 29 usneseni, kde vétSina smisila na-
vzijem nesouvisejici problematiku vykladu
§ 50 zdkona o ochran€ vefejného zdravia § 29
odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich a ve své
argumentaci se pak ve vysledku dostala do
rozporu s vlastnimi tezemi, na nichz své roz-
hodnuti postavila. Tyka se to predev§im oné
pasize, kde na podporu svého nazoru o per-
fektnosti § 46 odst. 1 citovaného zakona uva-
di, ze ,na tomto zdvéru nemeéni nic ani to, ze
pokud jde o povinnost podrobit se kRonkrétné
pravidelnému ockovdni proti zardénkdm,
spalnickdm a priusnicim, neni mozné jeji
neplnéni sankcionovat podle zdkona o pre-
stupcich, nebot [ 5 vyhldsky ¢. 537/ 20006 Sb.
nestanovi termin ¢i vékovy limit, do kdy je
nutno povinnost spinit. Jednd se tedy o prduv-
ni normu imperfekini, coz ji jesté necini pro-
tiustavni ¢i nepouzitelnou pro icely stano-

vené v [ 50 zdkona o ochrané verejného
zdravi, ktery jednoznacné vyzaduje spinéni
této povinnosti pred ndstupem ditéte do
predskolniho zarizeni.”

[22] Zda se tedy, zZe dle vétsinového nazo-
ru rozsifeného sendtu je sice zdkonna i pod-
zdkonnd uprava stanoveni povinnosti a ni-
sledného trestini v pofiadku a v souladu
s ¢l. 4 a dokonce i s ¢l. 39 Listiny, nicméné
presto podle ni v nékterych pfipadech ukla-
dat sankce nelze, aniZ by to ovSem na pred-
chozim ziavéru cokoliv ménilo. Navic onen
deficit neni dle vétSinového nazoru podstat-
ny pro rozhodovini podle § 50 zikona, coz je
sice pravda, ovSem roz§ifeny sendt se tim do-
stava ,na dohled” naseho stanoviska k pravo-
moci tohoto senatu o véci vibec rozhodovat,
ackoliv predtim tento nd$ nazor popfrela.

[23] Pokud uz rozSifeny sendt dospél
k zavéru, Ze jeho pravomoc je dina (mame za
to, ze nikoli), mé€l postupovat podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy a predlozit véc Ustavnimu sou-
du s navrhem na zruSeni ustanoveni § 46
odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi.
Lépe vsak by mél to samé ucinit az ve véci
projednavané jim pod sp. zn. 7 As 88/2011.
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Spravni trestani: prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho

provozu

k § 22 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich®

O vzajemném vztahu konkrétnich skutkovych podstat a skutkové podstaty hro-

madné u prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komuni-
kacich dle § 22 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, plati, Ze jednani obvi-
néného nemuze byt spravnim organem kvalifikovano jako pfestupek podle § 22
odst. 1 pism. 1) tohoto ziakona, naplnil-li svym jednanim nékterou z konkrétnich
skutkovych podstat uvedenych v § 22 odst. 1 pism. a) az k) téhoz zakona.

Jde o vztah zvlastni apravy oproti obecné. Spravnimu organu tudiZ neni pone-
chano na volné uvaze, zda urcité deliktni jednani pachatele subsumuje pod souhrn-
nou skutkovou podstatu prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich,
¢i pod nékterou z konkrétnich skutkovych podstat. Naplnéni formalnich a material-
nich znakua konkrétni skutkové podstaty uvedené v § 22 odst. 1 pism. a) az k) naopak
zcela vylucuje aplikaci § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich.

» Sucinnosti od 1. 8. 2011 zrusen zdkonem ¢. 133/2011 Sb.
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(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 17 A 7/2011-46)

Véc: P. H. proti Krajskému tradu Karlovarského kraje o ulozeni pokuty.

Dne 13. 6. 2010 fidil Zalobce motorové
vozidlo, za kterym mél pfipojen pfivés o maxi-
malni pfipustné hmotnosti prevysujici 750 kg.
Pfi kontrole provedené Policii Ceské republi-
ky bylo zjisténo, Ze Zalobce nevlastni fidi¢ské
opravnéni skupiny ,E“. Z osvédceni o regist-
raci pfivésu byla zjiSténa hmotnost pfivésu
1 600 kg.

Dne 23. 11. 2010 Magistrat mésta Karlovy
Vary vydal rozhodnuti o pfestupku, jimzZ Za-
lobce shledal vinnym ze spachani pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na po-
zemnich komunikacich a ulozil mu za tento
prestupek pokutu. Pfestupku se mél dopustit
tim, Ze jako drzitel fidi¢ského opriavnéni sku-
piny ,B“ fidil jizdni soupravu sloZenou z mo-
torového vozidla a pfivésu, jehoZ hmotnost
prekrocila pohotovostni hmotnost tazného
vozidla celkem o 290 kg, a tudiz uvedena sou-
prava musi byt fizena drzitelem fidi¢ského
opravnéni skupin ,B+E“.

Zalobce proti rozhodnuti magistratu po-
dal odvolini. Pfedev$im namital, Ze vyrokova
¢ast je v rozporu s tim, ¢eho se fakticky do-
pustil. Tvrdil, Ze fidil motorové vozidlo, na
které ma prislusné ridi¢ské opravnéni, a v za-
koné [jak v § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona
o prestupcich, tak v § 3 odst. 3 pism. a) zako-
na ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych ziko-
nu (zdkon o silni¢nim provozu)], se o soupra-
vé vozidel nehovofi, kdezto v rozhodnuti ano.
Poukdzal na to, Ze byla pfekro¢ena pouze ma-
ximdlni hmotnost pohotovostni hmotnosti
vozidla a Ze se v daném pfipadé jednd pouze
o administrativni soucet hmotnosti, ktery pl-
né nekoresponduje s ticelem piestupkového
zakona ani s predmétnou sankci

Rozhodnutim vyhotovenym dne 11. 1. 2011
Zalovany v Casti tykajici se ,soupravy* ¢astec-
né zménil rozhodnuti magistratu ve vyrokové
Casti, v ostatnich ¢astech rozhodnuti magist-
ratu potvrdil.

Zalobou se zalobce domihal zruseni na-
padeného rozhodnuti. Tvrdil, Ze jeho jednani
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odpovida poruseni § 22 odst. 1 pism. 1) zako-
na o pfestupcich, na néjz poukazoval jiz v od-
volani. K pfestupkovému jedndni, ze kterého
byl shledan vinnym, uvadél, Ze od pocatku ar-
gumentoval i tim, Ze na pfipojném vozidle
nebyl ndklad, ktery by odpovidal povolené
nosnosti ani z poloviny. V daném pfipadé€ se
jednalo pouze o matematicky vypocet vah
pohotovostni a celkové. Zalobce dale uvedl,
Ze zakon v § 22 odst. 1 pism. e) uvadi ,kdo
[...] 7idi motorové vozidlo“ a Zalobce byl po-
trestan za fizeni ,Soupravy vozidel“.

Zalovany ve stanovisku k zalobé navrhl je-
ji zamitnuti, nebot v pribéhu fizeni nedoslo
ke kraceni prav zalobce a bylo vic¢i nému po-
stupovano v souladu se zikonem. Uvedl, Ze ni-
mitka ohledné ndkladu na pfipojném vozidle
je pro dané fizeni irelevantni, nebot rozhodna
je maximalni pfipustnd hmotnost uvedena
v technickém priikazu pripojného vozidla. Na
zalobcovu namitku, Ze k fizeni vozidla mél
fadné opravnéni a byl potrestan za fizeni sou-
pravy vozidel, Zalovany reagoval tak, Ze Zalob-
ce rozhodného dne fidil motorové vozidlo, za
nimZ mél pfipojené pfipojné vozidlo, a takto
zapojené motorové vozidlo a pfipojné vozid-
lo tvofilo jizdni soupravu, k jejimuz fizeni ne-
m¢l potfebné fidi¢ské opravnéni.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 za-
kona o prestupcich ,[plrestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komuni-
kacich 7idi motorové vozidlo a neni drZite-
lem prislusné skupiny nebo podskupiny vi-

2«

dicského oprdvnént.
Podle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢-
nim provozu ,[f]idit motorové vozidlo miize

pouze osoba, kterd je drZitelem prislusného
ridicského opravnéni podle [ 81.“

Podle § 81 téhoz zikona: (1) Ridicské
oprdavnéni k tizeni motorovych vozidel se
deli podle skupin a podskupin. (2) Ridicské
oprdavnéni skupiny B opraviiuje kR tizeni
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a) motorovych vozidel, s vyjimkou |...], je-
Jichz maximadlni pripustnd hmotnost nepre-
vysuje 3 500 kg a s nejvyse 8 misty k sezeni,
kRromé mista ridice; k tomuto motorovému
vozidlu smi byt pripojeno pripojné vozidlo
o maximadlini pripustné hmotnosti neprevy-
Sujici 750 kg, [...] ¢) jizdnich souprav slozZe-
nych z motorového vozidla podle pismene a)
nebo b) a pripojného vozidla, pokud maxi-
mdlni pripustnd hmotnost soupravy nepie-
vysuje 3 500 kg a maximdlni pripustnd
hmotnost pripojného vozidla neprevysuje po-
hotovostni hmotnost motorového vozidla.“

Podle § 2 zdkona o silni¢nim provozu:
LPro ticely tohoto zdkona [ ...] ) motorové vo-
zidlo je nekolejové vozidlo pohdnéné viastni
pohonnou jednotkou a trolejbus, |...] i) jizd-
ni souprava je souprava sloZend z jednoho
nebo vice motorovych vozidel a jednoho ne-
bo vice pripojnych vozidel“. Podle § 2 odst. 3
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provo-
zu vozidel na pozemnich komunikacich,
SLplF#ipojné vozidlo je silnicni nemotorové
vozidlo urcené R taZeni jinym vozidlem,
s nimz je spojeno do soupravy”. (...)

Skutkovou podstatu prestupku dle § 22
odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o pfestupcich
citoval soud vyse. Skutkova podstata prestup-
kudle § 22 odst. 1 pism. ]) téhoz zakona v roz-
hodném znéni znéla: ,Prestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemmnich komuni-
kacich jinym jedndnim, nez které je uvede-
no pod pismeny a) az k), porusi zvidstni
pravni predpis.“ Zvlastnim predpisem je pak
tfeba rozumét zikon o silni¢nim provozu.

Ustanoveni § 22 zakona o pfestupcich bylo
zdasadnim zpusobem novelizoviano zikonem
¢.411/2005 Sb., jenz nabyl u¢innosti 1. 7. 2000.
Zména mimo jin€ spocivala ve formulaci vys-
$iho poctu konkrétnich skutkovych podstat
pfestupkti proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, které

ni¢nim provozu a také nov€ zikona o pod-
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minkdch provozu vozidel na pozemnich ko-
munikacich. Precizace dalSich skutkovych
podstat umoznila podrobnéjsi upravu a od-
stupnoviani sankci podle zavaznosti pfestup-
ku. Jinak ovSem zustala zachovana predchozi
koncepce pravni upravy prestupku proti bez-
pecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, obsahujici vedle konkrétnich
skutkovych podstat i tzv. souhrnnou (¢i zbyt-
kovou) skutkovou podstatu prestupku spoci-
vajiciho v jiném nez vyslovné uvedeném po-
ruSeni zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Souhrnnéd skutkova podstata
do 30. 6. 2006 formulovana v § 22 odst. 1
pism. h) zdkona o pfestupcich, byla s ucin-
nosti od 1. 7. 2006 vloZena pravé do § 22
odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich.

Existence souhrnné skutkové podstaty
ma pricinu v tom, Ze nelze vSechna v tivahu
pfichizejici poruseni zikona o silni¢nim pro-
vozu presumovat v konkrétnich skutkovych
podstatach. O vzdjemném vztahu konkrét-
nich skutkovych podstat a skutkové podstaty
hromadné plati, Ze jedndni obvinéného ne-
muzZe byt spravnim organem kvalifikovano ja-
ko prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) ziko-
na o prestupcich, naplnilli svym jednidnim
nékterou z konkrétnich skutkovych podstat
uvedenych v § 22 odst. 1 pism. a) az k) téhoz
zakona. Pro takovou interpretaci svédci ne-
jen samo znéni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona
o prestupcich, ale i logika véci. Jde v podstaté
o vztah zvlastni upravy oproti obecné, kdy
uprava zvlastni ma pred obecnou vzdy pred-
nost. Spravnimu orginu tudiZ neni ponecha-
no na volné uvaze, zda urcité deliktni jednini
pachatele subsumuje pod souhrnnou skutko-
vou podstatu prestupku podle § 22 odst. 1
pism. 1) zakona o prestupcich ¢i pod nékte-
rou z konkrétnich skutkovych podstat. Napl-
néni formalnich a materidlnich znakd kon-
krétni skutkové podstaty uvedené v § 22
odst. 1 pism. a) az k) naopak zcela vylucuje
aplikaci § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pre-
stupcich. (...)
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Danové rizeni: zdanéni nerealizovanych kurzovych rozdila

k ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod

k § 23 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni ucinném pro zda-
novaci obdobi let 2004, 2005 a 2006

k § 2a§ 3 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni zakont ¢. 492/2000 Sb., ¢. 353/2001 Sb.
a ¢.437/2001 Sb.»

I. Dané lze stanovit pouze na zakladé zakona, coZ se déje v ramci legislativniho
procesu, na zaklad¢é zakonem stanoveného postupu. Pouze pfi dodrZzeni zakonnych
podminek Ize mit za legitimni urceni pfedmétu zdanéni. Je proto zcela nepripustné,
aby predmét zdanéni, tedy to, co ma byt zdanéno a odnato z majetkové sféry jednot-
livce, bylo stanoveno jakymkoli jinym zpusobem, nadto nikoli v ramci moci zako-
nodarné, ale v ramci moci vykonné (tj. na zakladé provadéci vyhlasky, resp. ,,Postu-
pu dctovani«, které jsou vydavany spravnim organem, zde ministerstvem financi).
V takovém pripadé dochazi k poruseni ustavniho principu délby moci.

I1. Pokud zakonodarce v zakoné nestanovi vyslovné, co dani podléha, resp. co je
od dané osvobozeno, nebo napfi. které vydaje jsou danové uznatelné a které nikoli,
nelze urcité plnéni zdanit nebo naopak od dané osvobodit nebo vydaj pro ucely sta-
noveni zdkladu dané uznat ¢i vyloucit pomoci jinych nastroji, a to zde konkrétné
prostfednictvim moci vykonnou stanovenych ucetnich postupii (napf. pouziti vy-
sledkové nebo rozvahové metody uctovani), které by bylo 1ze kdykoli ménit. Samot-
na skutecnost, Ze v dusledku ucetnich postupu se urcity ,prijem“ zauctuje, tedy ve-
jde do hospodarského vysledku, neznamena, Ze se jedna vidy také o pfijem
podléhajici zdanéni. Pro to, aby prijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat le-
gitimni zakonny ramec.

III. Urcité polozky lze zauctovat z pohledu ucetniho vykaznictvi, pro daniovou
yuznatelnost“ vsak stanovuje pravidla zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua. Od-
lisné cile dafiového systému a ucetniho vykaznictvi vyzaduji, aby jednotliva pravid-
la nebyla presprilis ovlivnéna pozadavky druhého ze systému. Pro zavér o tom, zda
urcity acetni pripad (plnéni) podléha dani, resp. zda jej lze povazovat za prijem, kte-
ry je predmétem dané dle prisluSného danového zakona a ktery z materialniho
a ekonomického hlediska za piijem povaZovat lze, neni a nemuze byt zasadné€ urcu-
jici to, na jaky ucet je dany ucetni pripad uctovan; samotna skutecnost, Ze je uctovan
na ucet vynosu z néj jesté sensu stricto zdanitelny prijem necini. Vychazeje z této
premisy je otazka zpusobu uctovani nepodstatna.

IV. Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, pfedmétem dané
jsou prijmy (vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem (dale jen
»prijmy*), neni-li dale stanoveno jinak. Samotnou zménu kurzu pod vymezeni to-
hoto zakonného ustanoveni nelze podfadit, zakon ani za pomoci legislativni techni-
Kky nestanovi, Ze za prijem, ktery ma byt predmétem dané, se povazuje také napf.
rozdil, ktery vznikne pouze v dusledku zmény kurzu k rozvahovému dni.

Samotna zména ucetni metody nemuze ve svém dusledku, tj. pouhym ucetnim
vytvorenim hospodarského vysledku, urcit ke zdanéni ,prijem“, ktery jim podle za-

Y.ze o

kona o danich z pfijmi svou povahou neni, a dokonce za néj ani povazovan od sa-
mého pocatku (tj. od roku 1993) nebyl.

» Ustanoveni f 3 bylo ndsledné ménéno zdkony ¢. 126/2008 Sb. a ¢. 355/2011 Sb.
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V. Nerealizované kurzové rozdily vyjadiuji stav, ktery dosud nenastal, a je pouze
simulovan pro potieby ucetnictvi, a to za ucelem vykazani vysSe zavazku v ceské mé-
né; nelze zde proto hovorit o dosazeni zisku nebo ztraty k rozvahovému dni, nebot
k tomuto momentu nedochazi k vlastni sméné penéz, ktera jedina muZe vést k reali-
zaci zisku, prip. ztraty. Ziskem muze byt pouze zhodnoceni koruny vuci zahranic¢ni
méné doprovazené fyzickym tokem penéz, které je ovsem jasné az k datu uskutec-
néni operace (splatky, na kterou bylo vynalozZeno méné ¢eskych korun).

VI Je tifeba rozliSovat mezi ,kurzovymi rozdily“ vzniklymi pouhym pfepoctem
(nerealizované kurzové rozdily) a skuteénymi ,kurzovymi zisky“, resp. ztratami
(realizované kurzové rozdily). Nerealizované kurzové rozdily nepiedstavuji zdani-
telny prijem, nebot vznikaji pouze na zakladé pirepoctu a nemaji Zadny relevantni
zaklad v nakladani s majetkem (operativni ¢innosti podnikatelského subjektu), ne-
majiZzadny vliv a dopad na hospodasskou produktivitu, resp. vysledek hospodareni.

Jedna se de facto pouze o virtualni zisky (nebo ztraty).
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011-94)

Prejudikatura: ¢.701/2005 Sb. NSS, ¢. 843/2006 Sb. NSS, ¢. 1778/2009 Sb. NSS a ¢. 1889/2009
Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 119/2011 Sb., & 236/2011 Sb., a ¢. 11/2008 Sb. US

(sp. zn. 1. US 629/06).

Véc: Akciova spole¢nost MP Development proti Finan¢nimu feditelstvi pro hl. mésto Prahu

o dan z prijm1, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim
ze dne 21. 3. 2011, ¢j. 9 Ca 245/2008-57, zamitl
Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ve véci
dané z pfijm pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004, 2005 a 20006, které spojil
ke spole¢nému projednini. Spornou otiazkou
ve véci pfitom ve vSech zdanovacich obdo-
bich bylo toliko posouzeni téZe pravni otaz-
ky, a to, zda nerealizované kurzové rozdily,
které vznikly z pfecenéni dlouhodobych zai-
vazku znéjicich na cizi ménu na Ceské koruny
k rozvahovému dni na vysledkovych uctech
kurzovych ziskd a kurzovych ztrat, mohou
pfedstavovat redlny pfijem stéZovatele, ktery
ma byt zdanén.

Proti rozsudku brojil Zalobce (stéZovatel)
kasacni stiznosti, kde namitl nespravné po-
souzeni priavni otizky méstskym soudem,
ktery shodné s zalovanym dospél k zavéru, Ze
o nerealizovanych kurzovych rozdilech je
uctovano na vysledkovych uctech kurzovych
zisku a kurzovych ztrat, a tyto rozdily dle § 23
odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmui
vstupuji do zakladu dané a podléhaji zdanéni.
Stézovatel byl pfesvéddcen, Ze takovy postup
pri uctovani nerealizovanych kurzovych roz-
dila odporuje principim zdkona o ucetnic-
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tvi. Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze nerealizované
kurzové zisky nelze podrobit zdanéni, nebot
se nejednad o pfijem ve smyslu § 23 odst. 1 za-
kona o danich z pfijmu.

Stézovatel uvedl, Ze pfi financovani vystav-
by hotelu v Praze vyuzil z dvodu nevyhod-
nosti uvéra poskytovanych ¢eskymi bankami
dlouhodobych uvéra, které byly poskytnuty
zahrani¢nimi bankami v cizi méné (eurech);
jednalo se pfitom o zcela legitimni a stan-
dardni postup pfi financovani vétsiho dlou-
hodobého nemovitostniho projektu v Ceské
republice. Pfi uzavirdni ucetnich knih a se-
stavovani ucetni zavérky k rozvahovému dni
provedl stéZovatel podle § 24 odst. 6 pism. b)
zakona o ucetnictvi prepocet uvedenych zi-
vazkt znéjicich na euro na ceské koruny.
Vznikly rozdil z precenéni (nerealizovany
kurzovy zisk) stéZovatel zatuctoval podle vy-
hlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi,
ve prospéch vysledkového uctu 663262.
Castka nerealizovaného kurzového zisku tak
zvysila (Ucetni) hospodarsky vysledek stézo-
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vatele, ¢imz na zakladé § 23 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu soucasné zvysila ziklad da-
né za prislusné zdafiovaci obdobi. Tento po-
stup uctovani stéZovatel nasledné napadl od-
volanim (proti svému fadnému danovému
pfiznani, na jehoz zaklad¢é spravce dané vy-
méfil dan postupem dle § 46 odst. 5 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki™),
v némz uplatiioval vylouceni nerealizovanych
kurzovych rozdila ze zakladu dané. Zalovany
odvolani zamitl s tim, Ze stéZovatel postupoval
pfi actovani v souladu se zakonem o ucetnic-
tvi, pfitom zdkon o danich z pfijmi neumoz-
fluje vyjmout nerealizované kurzové rozdily
ze zakladu dané vychazejiciho z Gcetnictvi.

Stézovatel uvedl, Ze napadl v Zalobé€ zavér
zalovaného o tom, Ze vykazané nerealizované
kurzové zisky podléhaji zdanéni dani z pfi-
jmu pravnickych osob ze dvou diivodd, a to,
pro nespravnost stanovené ucetni metody,
ktera prikazuje zahrnout nerealizované kur-
zové zisky do vysledku hospodafreni, a timto
de facto determinuje jejich zahrnuti do zakla-
du dang¢, a dile proto, Ze i pfes jejich vykazani
ve vysledku hospodafeni nepredstavuji nerea-
lizované kurzovni zisky pfijem ve smyslu § 18
odst. 1 zakona o danich z pfijmi, a nemohou
byt tudiz zdanény. Méstsky soud odmitl prvni
z namitek s tim, Ze zadactovani nerealizova-
nych kurzovych rozdili stéZovatelem pro-
béhlo v souladu s ucetnimi predpisy, nebot vy-
sledkovy zptisob uctovani je metodou tctovani,
kterd vychazi pfimo ze zdkona; pfitom soud
uvedl, Ze zména postupu uctovani (z rozva-
hového na vysledkovy) nema ve svém dusled-
ku dopad na jiny zptisob zdanéni, resp. Ze neni
rozhodné, zda stézovatel uctoval vysledkové
¢i rozvahové, nebot metodika uctovani neby-
la podstatna pro posouzeni, zda predmétné
kurzové rozdily podléhaji ¢i nepoléhaji zda-
néni. Vzhledem k tomu, Ze se dle § 23 odst. 2
pism. a) zdkona o danich z pfijmu pfi zjiSténi
zakladu dané vychazi z (Gcetniho) vysledku
hospodareni vyplyvajiciho z Gcetnictvi, pfi-
¢emz vysledek hospodarenti se zjiStuje ze salda
obrati ucta actové tiidy 5 a 6, coz jsou vy-
sledkové tucty, je pro vypocet daflové povin-

nosti elementdrni, zda jsou nerealizované
kurzové rozdily zauctoviny na tyto vysledko-
vé ucty vstupujici automaticky do zakladu da-
né, nebo na Ucty rozvahové, jejichz salda na-
opak do vysledku hospodareni, a v dasledku
toho ani do zdkladu dané, nevstupuji.

Méstsky soud poté, co zduraznil n€kolik
zakladnich principti zdkona o ucetnictvi, kon-
statoval, Ze podstatnou skutec¢nosti a skutko-
vou okolnosti odrdzejici redlné finan¢ni a ma-
jetkové postaveni stéZovatele je nikoli to, zda
stézovatel obdrzel kurzovy zisk jako redlny
pfijem, nybrz zména kurzu, kterd v prabéhu
trvajicich zavazkua realné nastala; dle nazoru
meéstského soudu tato zména kurzu, o niz se
uctuje prepoctem k okamziku ocenéni, k to-
muto okamziku deklaruje redlné financ¢ni
a majetkové postaveni stéZovatele a odrazi
skutecnost, kterda v pribéhu ucetniho obdobi
nastala (doslo realn¢ ke zméné kurzu, k ma-
jetkovému navySeni bez ohledu na zaplaceni
zavazku). Uvedené ucetni pravidlo dle soudu
pritom vyplyva zcela zfeteln€ z § 3 odst. 1 za-
kona o ucetnictvi. Tento argument zaloZeny
na akrudlnim principu uctovani (transakce
maji byt zaznamendny v ucetnich knihdch
a vykdzany v ucetnich vykazech v momenté,
kdy k nim dojde, nikoliv az pfi uskute¢néni
souvisejiciho pfijmu ¢i vydaje) v3ak dle sté-
Zovatele v souvislosti s jeho pfipadem neob-
stoji, nebot v dodrzeni akrudlniho principu
dojde jak pfi uziti vysledkové metody, tak
v pfipadé€ zauctovani nerealizovaného kurzo-
vého rozdilu rozvahovou metodou. V obou
pfipadech je totiZ nerealizovany kurzovy roz-
dil zaactovan ke stejnému dni; jediny rozdil
mezi obéma metodami spociva v tom, kam je
kurzovy rozdil zatictovan, tj. zda rozvahové ¢i
vysledkové. Toto zakladni rozliSeni je pfitom
podstatou sporu mezi stéZovatelem a Zalova-
nym. Stézovatel nepoprel skutecnost, Zze ma
byt o pfecenéni cizoménovych zavazkl
v souvislosti se zménou devizového kurzu
uctovano, nesouhlasi vsak s tim, Ze je spravné
tuto zménu zachytit na vysledkové ucty, tj. do
vysledku hospodafeni, namisto na ucty roz-
vahové, které naopak do vysledku hospoda-
feni, a tedy do zakladu dané, nevstupuji.

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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Stézovatel zpochybnil samotnou metodu
uctovani, kterd je od roku 2003 stanovena vy-
hlaskou ¢. 500/2002 Sb. Stézovatel uvedl, Ze
je nelogické, prave z hlediska vykdzani realné
finan¢ni a majetkové situace, aby ucetni jed-
notky vykazovaly nerealizované, tj. v relevant-
nim obdobi fakticky neexistujici zisky, prip.
ztrity u dlouhodobych cizoménovych zavaz-
ku ve vysledku hospodareni; v situaci stézo-
vatele se totiZ tyto skutecnosti realné projevi
az k datu uskute¢néni ucetniho piipadu, kte-
ré je dino datem skute¢né splitky avéru. Dle
nazoru stéZovatele vysledkové uctovini ne-
realizovanych uctovych rozdili samo o sobé
odporuje zdsadim vedeni ticetnictvi stanove-
nym v zakoné. V piipadé cizoménovych zai-
vazkt vznikaji nerealizované kurzové rozdily
na zdkladé€ prepocteni hodnoty zbyvajici ¢asti
zavazku zachycené v ucetnictvi a vyjadiené
v cizi méné€ na ¢eskou ménu kurzem devizo-
vého trhu vyhldsenym CNB ke konci rozvaho-
vého dne. Jinymi slovy ucetni jednotka po-
rovndva hodnotu zbyvajici ¢dsti zavazku
prepocitaného na koruny dle kurzu platného
k rozvrhovému dni. Vysledny rozdil predsta-
vuje nerealizovany kursovy rozdil, ktery neni
ni¢im jinym, nez vyjadfenim castky, o kolik
méné ¢i vice Ceskych korun by ucetni jednot-
ka musela k rozvahovému dni vynaloZit na
splaceni tohoto zdvazku v cizi méné, pokud
by doslo k tomuto dni k jeho splaceni. Jedna
se tedy o navozeni jakési fiktivni situace, kte-
rd nema odraz ve skutecnosti, nebot vyse za-
vazku zistava v cizi méné nadale stejnd, a ke
sméné cizi mény za ¢eskou korunu nedoslo.
Nerealizované kurzové rozdily tedy dle stézo-
vatele nevyjadiuji skute¢nost, Ze v uplynu-
1ém ucetnim obdobi nastalo vynaloZeni vys-
$ich ¢i nizSich korunovych ¢astek na splaceni
zavazku, vyjadfuji pouze zménu kurzu ve
vztahu ke zbyvajici ¢asti zdvazku, ktery ucetni
jednotka bude muset splatit v budoucnu. Ne-
dochizi zde k realizaci ucetniho pfipadu, ne-
bot ucetni jednotka zatim niceho méné ¢i vi-
ce nevynalozila (nedoslo k thradé zavazku).
Z uvedeného stézovatel dovodil, ze nerealizo-
vané kurzové rozdily tedy vyjadiuji stav, kte-
ry dosud nenastal, a je pouze simulovin pro
potieby ucetnictvi, a to za ucelem vykdzani
vyse zavazku v Ceské méné.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2012

StéZovatel poukdazal na § 25 zdikona
o ucetnictvi, ktery jasné formuluje pozada-
vek, aby ucetni jednotky zahrnovaly pfi oce-
novani ke konci rozvahového dne jen zisky,
které byly dosaZeny; jedna se o zdsadu opatr-
nosti zakotvenou v § 25 odst. 2 zakona o ucet-
nictvi, tato zasada znamena, Ze se v ucetnictvi
vykazuji a do vySe zisku promitaji vSechny
predpoklidané a ocekavané ztrity, rizika
a znehodnoceni majetku, i kdyz jeSté nena-
staly a jejich vySe neni spolehlivé zjistitelna,
a naopak vSechny zisky zhodnoceni majetku
se promitaji do ucetnictvi az do vyse zisku az
po skutec¢né realizaci. Stejny zavér vyplyva
i z legislativy Evropské unie - ¢l. 31 odst. 1
pism. ¢) odrdzka aa) Ctvrté smérnice Rady
(78/660/EHS), podle niz lze zahrnovat jen
zisky, které byly vytvofeny k rozvahovému
dni. Z vySe popsaného principu imparity, je-
hoz projevem je princip realizace, vychazi
rovnéz némecké ucetni predpisy. Ve vztahu
k nerealizovanym kurzovym zisktim se tento
princip uplatiiuje tak, Ze se kurzové zisky vy-
kazuji ve vysledku hospodafeni bez ohledu
na skute¢nou realizaci ucetniho pfipadu
pouze u zavazku se zbyvajici dobou splatnos-
ti krat$i neZ jeden rok. Naopak u zavazk, kde
zbyvajici doba splatnosti pfekracuje jeden
rok, se princip realizace uplatni v plném roz-
sahu, tzn., Ze v takovém pripadé se nerealizo-
vané zisky vysledkové nevykazuji.

StézZovatel evidentné nedosahl kurzového
zisku v deklarované vysi, protoZe ke splaceni
celého uvéru k 31. 12. danych ucetnich obdo-
bi jeSté nedoslo. Zisk dle nazoru stéZovatele
nemuze byt dosazen pouhou zménou kurzu,
ale teprve realizaci celé operace. StézZovatel
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nej-
vys$siho spriavniho soudu ze dne 11. 9. 2008,
¢j. 2 Afs 58/2008-58, ktery se zabyva vykla-
dem pojmu wvydaj na dosazeni prijmii
v tomto rozhodnuti soud dospé€l k zavéru, ze
se jedna o takovy vydaj, ktery vynakladame
k tomu, abychom urcity piijem dosahli, tj. na-
byli (ziskali). Z této logiky dle stéZovatele vy-
plyva, Ze zisky, které byly dosaZeny, jsou tako-
vé zisky, které byly nabyty, resp. ziskany.
Takovou kategorii tedy nemuZe byt zisk, kte-
ry jesté nebyl realizovan a jehoZ konkrétni vy-
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Se je nadmiru nejistd, nebot zavisi na aktual-
nim kurzu mény k datu skute¢né realizace
pripadu (splatky uvéru, inkasa pohledavky).
Nerealizované kurzové zisky dle stéZovatele
pouze uméle navysuji hospodarsky vysledek,
coZ ma nepochybné dopady i do oblasti ob-
chodnépravni (napf. se z vySe tohoto vysled-
ku vychazi pfi vyplaté podila na zisku, resp.
dividend, apod.; spole¢nost tak ad absurdum
muze vyplacet dividendu z redlné neexistuji-
cich finan¢nich zdroju, aniz by jednala v roz-
poru s pravnimi pfedpisy). Pfepocet pohle-
davek a zavazkd k rozvahovému dni a vznik
eventudlnich kurzovych rozdilti dle stéZova-
tele zcela zietelné nevede ke skute¢né reali-
zaci zisku - proto se pro tuto polozku pouZi-
va oznaceni nerealizované ¢i rozvahové.

Na zaklad€ uvedeného tedy nelze souhla-
sit se zavérem méstského soudu, ze metoda
uctovani upravena v provadéci vyhlisce k za-
konu o ucetnictvi je v souladu s pfedmétem
ucetnictvi vymezenym v § 2 zakona o ucet-
nictvi (Q¢tuje se o ndkladech a vynosech)
av § 3 téhoz zdkona (uctuje se o veskerych
nidkladech a vynosech bez ohledu na okamzik
jejich zaplaceni nebo pfijeti). V tomto ohledu
byla pfedloZena pravni otdzka ze strany mést-
ského soudu posouzena nespravné.

Stézovatel uvedl, Ze v Zalobé€ rovnéz uplat-
nil namitku stran samotného zpusobu, jakym
doslo ke zméné ucetni metody, konkrétné
k prechodu z rozvahové metody uctovani ne-
realizovanych kurzovych rozdild platné
k 31. 12. 2001 na vysledkovou metodu ucto-
vani. Metoda spocivajici ve vysledkovém zpti-
sobu uctovini, kterou pfedepisuje § 60 pro-
vadéci vyhlasky, je aktualni od 1. 1. 2002, kdy
vstoupilo v platnost Opatfeni Ministerstva fi-
nanci CR ze dne 13. 11. 2001 (,Postupy ticto-
vdni 2002%). Vydanim Postupit tictovdni 2002
reagovalo ministerstvo na zménu zakona o ucet-
nictvi provedenou zikonem ¢ 353/2001 Sb.
PrestoZe se novelizace ziakona o ucetnictvi
problematiky nerealizovanych kurzovych roz-
dila nedotkla, doslo na ziklad¢é Postupui ticto-
vdni 2002 k zasadni zméné metodiky uctova-
ni o téchto kurzovych rozdilech. Opatfeni
platné pred datem ucinnosti Postupit tictovd-
ni 2002 totiz stanovilo, Ze se nerealizované
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kurzové rozdily uctuji opa¢nym zptisobem,
tj. rozvahové na pfislusné ucty aktiv a pasiv
(v uctové skupiné€ 38) neovliviujici vysledek
hospodareni. K ovlivnéni hospodifského vy-
sledku tedy dochazelo pouze nepfimo, a to
v disledku povinnosti vytvofit rezervu na vy-
uctované nerealizované kurzové ztraty. Vzhle-
dem k tomu, Ze z pohledu zikona o danich
z pfijmu se jednalo o danové neuznatelnou re-
zervu, k zatizeni zakladu dané v dusledku této
metody uctovani o nerealizovanych kurzo-
vych rozdilech nedochizelo.

Méstsky soud ve svém rozsudku konstato-
val, Ze podzakonna uprava byla pfijata v sou-
ladu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, nepiekracuje me-
ze zakona a jeho zmocnéni, nebot pouze
zpfresiiuje zplisob uctovani takovou metodou
ucetnictvi, kterd je v souladu s pfedmétem
ucetnictvi vymezenym v § 2 a § 3 zdkona
o ucetnictvi. S takovym zavérem méstského
soudu stézovatel zasadné nemohl souhlasit;
zménu ucetni metody spocivajici v zachyceni
nerealizovanych kurzovych rozdilt opa¢nym
zptisobem s tomu odpovidajicimi dopady
v danové oblasti, nelze vnimat ani jako vyvoj,
upfesnéni ¢i zdokonaleni icetni metody. Jed-
na se totiz o zcela zasadné rozdilné zachyceni
této polozky v ramci ucetnictvi. Tento obrat
ve zpusobu uctovani nerealizovanych kurzo-
vych rozdila pfitom nevychiazi z konkrétni
zmény zakonnych ustanoveni. Novela zakona
o ucetnictvi, jejimz doprovodem byly Postu-
py uctovdni 2002, nepfinesla zménu princi-
pt, na nichz zikon doposud spocival, a neob-
sahovala ani Zddné zmény tykajici se pfimo
nerealizovanych kurzovych rozdilt. Dle sté-
Zovatele nestaci, tak jak ucinil méstsky soud,
pouze konstatovat, Ze vyhliaska byla pfijata na
zakladé zikonného zmocnéni a v souladu
s Ustavou, ale je tfeba se zabyvat také samot-
nym jejim obsahem, tedy tim, zda je v souladu
se zakonem a nezakladd zikonem neuprave-
né vztahy a neprekracuje rozsah zakona, k je-
hoz provedeni byla vydana. StéZovatel pouka-
zal na to, Ze méstsky soud si sim protifeci,
pokud na jednu stranu uvadi, Ze metoda acto-
vani byla zpfesnéna, na druhou stranu vSak
pripousti, Ze doslo ke zméné metodiky ucto-
vani, avsak tato zména ma dostate¢ny zikonny
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podklad. Vzhledem k tomu, Ze zakon o ucet-
nictvi neobsahuje konkrétni podminky, ze
kterych metody uctovani vychazeji, vyplyva
z logiky véci, zZe provadéci predpisy v této
otazce musi bezprostfedné respektovat zasa-
dy vedeni ucetnictvi - zasadu vérného a poc-
tivého zobrazeni skutecnosti zakotvenou
v § 7 zakona o ucetnictvi, jejiz podstatou je
vykdzani redlného finan¢niho a majetkového
postaveni ucetni jednotky, které odpovida
skutec¢nostem, které v priabéhu ucetniho ob-
dobi nastaly. Projevem této zasady je dle sté-
Zovatele predevsim pozadavek stilosti ucet-
nich metod. Pokud pozadavku dle § 7 zdkona
o ucetnictvi do konce roku 2001, tj. vérného
a poctivého zobrazeni odpovidalo uctovat
nerealizované kurzové rozdily na bilan¢ni
ucty, neni mozné, aby bez zmény piislusnych
ustanoveni zakona, bylo od roku 2002 v soula-
du a v mezich zikona, uctovat nerealizované
kurzové rozdily na vysledkové ucty, tedy kon-
cepcné naprosto odliSnym zptisobem. Tako-
véto pfehodnoceni ucetni metodiky ze strany
spravniho orginu za nezménéného stavu pro-
vadéného pravniho predpisu predstavuje ze
strany ministerstva financi svévoli naboura-
vajici ustavni princip pravni jistoty adresata
pravnich norem, ktery ma vést statni spravu
k tomu, aby jeji postup byl dlouhodobé¢ jasny,
odivodnény a predvidatelny v souladu s cili
zakonné apravy, a z né€j vyplyvajici princip le-
gitimniho oc¢ekavani; stéZovatel zde odkazuje
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57,
¢. 605/2005 Sb. NSS. StéZovatel i s odkazem
na vySe uvedenou judikaturu nepovazoval za
legitimni, aby totéZ ustanoveni pravniho
pfedpisu tykajici se povinnosti pfepoctu po-
hledavek a zavazkt vyjadfenych v cizi méné
(§ 24 zakona o ucetnictvi) bylo bez prislusné
obsahové zmény provadéno pokazdé jinou,
a to protichiidnou metodou. Takovy postup
spravniho organu oznacil stézovatel za fla-
grantni zneuZiti vykonu zdkonem svéfené pu-
sobnosti, resp. privem aprobovaného ucelu
pravomoci provadét ustanoveni zakona.

Stézovatel uvedl, Ze koncep¢ni zména
ucetni metody v provadécim predpise se pri-
tom diky vazbé€ zikona o danich z pfijma na
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ucetnictvi pfimo odrazila ve vypoctu dafiové
povinnosti; na zakladé podzikonné normy
totiZ doslo de facto k rozsifeni zdkladu dané
o polozku nerealizovanych kurzovych rozdi-
14, coZ ostatné ve vyjadieni k Zalobé potvrdil
i sam Zalovany, ktery na jednu stranu tvrzeni
stéZzovatele, Ze by se soucasti zakladu dané
stala nova polozka, odmitl, nicméné vzapéti
dodal, Ze ,doslo ke zméné, kdy tato polozka
vstoupi do vynosii, do hospoddiského vysled-
ku a také do zdkladu daneé“. Nelze tedy sou-
hlasit se zavérem méstského soudu, Ze zména
provedena Postupy tictovdani 2002 nezalozila
v zakoné nezakotvené spolecenské vztahy,
protoZe zména systému uctovani nerealizova-
nych kurzovych rozdilti ve svém dusledku
znamenala vznik nové danové povinnosti -
pozitivni v pfipadé vykazani nerealizovanych
kurzovych zisku ¢i negativni v pripadé vyka-
zani nerealizovanych kurzovych ztrit. Zatim-
co do 31. 12. 2001 nepodléhala tato polozka
zdanéni, od 1. 1. 2002 tvoii soucast zakladu
dané, a to pouze na zakladé Postupii tictovd-
ni 2002, resp. na zaklad¢é ucetni vyhlasky od
1. 1. 2003, tj. v obou pripadech na zikladé
podzikonnych norem, které jsou pfitom
v rozporu s § 25 odst. 5 zdkona o ucetnictvi.
Zdanéni nerealizovanych kurzovych rozdilt
dle stéZovatele pfedstavuje nezakonny zdsah
do jinak nedotknutelného vlastnického pra-
va, a je tedy v pfimém rozporu s Gstavnim po-
fadkem Ceské republiky. StéZovatel v této
souvislosti poukdzal na ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého lze
dané a poplatky uklddat pouze na zdkladé za-
kona. Realizace sekundarni zdkonodarné pra-
vomoci orginem moci vykonné (zde minis-
terstvem financi) je v rozporu s dstavnim
potiadkem Ceské republiky.

Druha zasadni namitka stéZovatele, kte-
rou v Zalob€ uplatnil, sméfovala k tomu, Ze
zdanéni nerealizovanych kurzovych zisku ne-
muzZe podléhat dani z pfijmt pravnickych
osob, nebot se nejedna o prijem ve smyslu za-
kona o danich z pfijmu. StéZovatel s odkazem
na znéni § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu tvrdil, Ze z uvedenych usta-
noveni vyplyva, Ze zdanit 1ze pouze pfijem, za
ktery jsou podle § 23 odst. 6 citovaného za-
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kona povazoviana pené€zni i nepenézni plné-
ni, bliz§i vymezeni pojmu ,piijem“ zakon pfi-
tom neobsahuje. StéZovatel zde odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2000, ¢j. 2 Afs 42/2005-1306,
¢. 843/2006 Sb. NSS, v némz soud vymezil
pfijem podléhajici dani z pfijmu pravnickych
osob jako navySeni majetku danového po-
platnika, pfitom se musi jednat o pfijem sku-
tecny nikoli pouze zdanlivy; to znamena, ze
toto navysSeni majetku se musi v pravni sféfe
danového poplatnika redlné projevit, a to tak,
ze muze byt poplatnikem skutecné vyuzitel-
né. Obdobny pfistup dle nazoru stéZovatele
Ize dovodit i z judikatury Ustavniho soudu;
napt. v nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 10.
2002, sp. zn. I1. US 438/01, ¢. 119/2002 Sb. US,
tento ve vztahu k § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmut konstatoval, Ze zikon umoziiuje ode-
¢ist od ziskanych pfijmu z podnikani vyda-
je, tedy dovoluje zdanit pouze tu ¢ist financ-
niho zisku, kterd vydaj na zajiSténi zisku bere
na zfetel. Rovné€z poukazal stéZovatel i na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2011, &. 8 Afs 35/2010-106, & 2371/2011 Sb.NSS,
ve kterém se napf. uvadi: ,I v pripade victovd-
ni na dohadni ticet pasivni je treba zachovat
princip, Ze je tictovdno pouze o pinéni, které
se redlné uskutecnilo, avsak dosud neni
zndma jeho presnd vyse. Méstsky soud ostat-
né toto pravidlo zdiraziiuje v souvislosti
s akrudlni zdsadou, kterou je vedeni ticet-
nictvi ovldddno.“ Pokud je tedy mozno ucto-
vat pouze o plnéni, které se redlné uskutecni-
lo, tj. v kone¢ném duisledku od zikladu dané
Ize odecist pouze ndklad, ktery byl redlné
uskute¢nén, méla by stejna logika platit i pro
zahrnovani vynosu do zikladu dané a jejich
nasledné zdanéni. Z uvedeného nelze nez do-
vodit, Ze v pfipadé nerealizovanych kurzo-
vych rozdila, resp. ziska, se nejedna o pfijem,
ale pouze o precenéni cizoménovych ziavaz-
kt. Eventudlni pfijem by tedy mohl byt spat-
fovin v uspofe penéznich prostredk,
tj. v tom, Ze danovy subjekt ve svém dusledku
vynaloZi na splaceni zdvazku v cizi méné mé-
né korun, nez predpokladal pfi jeho pfijeti.
Jde tedy o jakousi formu negativniho pfijmu,
resp. uspory. Nicmén¢€ i tento negativni pii-
jem je mozno povazovat za dosazeny teprve
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realizaci, tj. v momenté€, kdy danovy subjekt
realné takové uspory dosahl, coz je v daném
pripadé okamzik zmenSeni samotného cizo-
ménového zavazku, nikoli jeho korunového
ekvivalentu. Precenéni zbyvajici ¢asti hodno-
ty zavazku k rozvahovému dni touto realizaci
pfijmu nepochybné neni, nebot se pouze na-
vozuje situace, jako by doslo k splaceni, kterd
ovSem nemd sviij odraz v realité. V pfipadé
zdaflovani nerealizovanych kurzovych ziskt
je tedy zdanovana fiktivni ¢astka, kterou by
danovy subjekt, jakoZto usporu dosihl, kdyby
ke stanovenému datu (31. 12.) splatil cizomé-
novy zdvazek; onen vynos vsak nebyl dosazen,
nebot zavazek nadile pretrvava. Dle nazoru
stéZovatele nemuiiZze obstat zavér méstského
soudu o tom, Ze zisk je dosaZen jiZ samotnou
zménou kurzu. StéZovatel uvedl, Ze pokud by
tomu tak mélo byt, musel by napf. z Gvéru
v cizi méné, byt by z ného nic nesplatil, po
skonceni roku odvést dan, nebot k 31. 12. do-
jde k poklesu kurzu dané mény vaci ¢eské ko-
runé; byl by tedy nucen zaplatit dan z jakési
fiktivni uspory, kterd potencionilné muze
nastat, pokud nedojde k dals$imu vyvoji kur-
zu, az za nékolik let. Zména kurzu sama o sob¢é
neznamend, zZe by stézovatel dosihl v pred-
métném zdafiovacim obdobi pfijmu v podo-
bé uspory, tj. Ze by vynalozil mensi mnozZstvi
korun na splaceni zavazku. Z ekonomického
i pravniho hlediska nema zdanovani kurzo-
vych ziskt pfed okamzikem jejich vlastni rea-
lizace zidné opodstatnéni, jednd se pouze
o fiktivni pfijem (nebo vydaj), coz znamena,
Ze u poplatnika neni zdanovan pfijem, proto-
Ze ho redlné nedosahl. V pfipad€ stézovatele
tudiZ nemohlo dojit ke vzniku redlného pfi-
jmu k datu sestaveni ucetni zavérky, ale moh-
lo se tak stat nejdfive k datu splaceni jednot-
livého pfijatého avéru ¢i jeho casti.

Stézovatel povazoval zdanéni nerealizova-
nych kurzovych ziska do zakladu dané z pfi-
jmua pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
2004, 2005 a 20006 za nespravné, nezikonné
a v rozporu se zikonem o danich z pfijmi
i v rozporu s ustavnim poradkem.

Zalovany v pisemném vyjadieni konstato-
val, Ze kasacni stiZznost neobsahuje Zadné jiné
skutecnosti, na které by bylo tfeba reagovat
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nad ramec jeho vyjadfeni k Zalobdm, proto
nepovazuje za nutné dile se vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu jednani.

Z oduvodnéni:

(...) Stézovatel v kasacni stiZznosti, stejné
tak jako jiz v fizeni pfed méstskym soudem
i v fizeni daniovém, uplatiiuje dvé zasadni na-
mitky, a to nezakonnost provadéci vyhlasky
¢.500/2002 Sb., resp. jeji rozpor v § 60 se zi-
konem o ucetnictvi, nespravnost zmény me-
tody uctovani nerealizovanych kurzovych
rozdila (tj. uctovani do vynost); soucasné tvr-
di, Ze je tato vyhlaska v rozporu s komunitar-
nim pravem. Za druhé namita, Ze se v pripadé
nerealizovanych kurzovych rozdilti nejedna
o zdanitelny pfijem (vynos).

Nejvyssi spravni soud se v prvni otdzce
stran zakonnosti provadéci vyhlasky ztotoz-
nil se s nizorem méstského soudu, byt ke
svym zavérim dospél Nejvyssi spravani soud
na zaklad€ jiné uvahy, v otdzce druhé mést-
skému soudu jiz pfisvédcit nemohl.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim predesi-
14, Ze pfedmétem fizeni je zdanovaci obdobi
roku 2004, 2005 a 2000, je tedy tfeba vycha-
zet z relevantni pravni Upravy; tj. zikona
o ucetnictvi ve znéni novely ¢. 437/2003 Sb.
acinné od 1. 1. 2004 a relevantnich provadé-
cich pfedpist vztahujicim se k tomuto obdo-
bi. Neni proto pfedmétem fizeni, a pro po-
souzeni otazky zdanéni je zcela nepodstatné,
zkoumat duvody zmény metody uctovani
platné od roku 1992 do 31. 12. 2001. Vstupem
Ceské republiky do Evropské unie je tfeba vy-
chazet z komunitarniho prava.

Nejvyssi spravni soud vsak a priori pova-
Zuje za nutné€ pfedeslat, Ze je tfeba pfi posou-
zeni véci vychazet z odli$nosti cilti ucetnictvi
a cila dani. Cilem ucetnictvi (0¢etniho vykaz-
nictvi) je poskytovat informace pro ucely
kontroly a fizeni, zatimco cilem dafiového
systému je kromé jiného (napf. alokace zdrojt
mezi vefejnou a soukromou potiebou, redistri-
buce diachodt prostfednictvim dani a tran-
sferovych plateb, stabilizace ekonomiky atd.)
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vybér dani. Financ¢ni a daniové ucetnictvi ne-
muZe byt sjednoceno, nebot maji odliSné ci-
le, podléhaji odliSnym pravidlim a slouZi od-
lisSnym ucelim. Rimec IASB (International
Accounting Standards Board) uvadi, Ze cilem
ucetniho vykaznictvi je poskytovat informa-
ce o finan¢ni pozici, vykonnosti a zménich
ve finan¢ni pozici podniku, které jsou uZite¢-
né pro Siroky okruh uzivateld, jez provadéji
ekonomicka rozhodnuti. Cilem obecného
ucetniho vykaznictvi je tedy poskytnout fi-
nancni informace o ucetni jednotce, které
jsou uZzite¢né stavajicim a potencionalnim in-
vestorum a ostatnim véritelim o poskytovani
zdroji této jednotce; obecné ucetni vykaz-
nictvi poskytuje informace o finan¢ni pozici,
tj. informace o zdrojich jednotky a o narocich
vaci ni. Financni vykonnost jednotky odrizi
akrudlni ucetnictvi (accrual accounting) -
podle n¢ho se dopady operaci a jinych uda-
losti a okolnosti odrazi v ekonomickych zdro-
jich a narocich vaci acetni jednotce v obdo-
bi, kdy k nim dojde, i kdyZ k odpovidajicimu
penéznimu toku dojde v jiném obdobi. Kon-
krétné to znamena, Ze vynosy a naklady se za-
uctuji v jiném obdobi, néZ v obdobi, kdy k pe-
néznim tokim dojde. Ucetnictvi samo o sobé
pouze ,papirove” vylepsi nebo zhorsi financ-
ni situaci, pfitom zisky jsou fakticky pouze
virtudlni. Ucetni predpisy viak nestanovi, co
je ¢ineni pfedmétem dané. Urcité polozky lze
zauctovat z pohledu ucetniho vykaznictvi,
pro dafiovou ,uznatelnost* vsak stanovuje
pravidla zakon o danich z pfijmu. Odli$né cile
daniového systému a ucetniho vykaznictvi vy-
Zaduji, aby jednotliva pravidla nebyla pfespfi-
li§ ovlivnéna poZadavky druhého ze systému.

V projednavané véci stéZovatel sice zpo-
chybfiuje metody uctovani, nicméné v jeho
majetkové sféfe se povinnosti stanovené
ucetnimi predpisy, tedy i metody uctovani
neprojevuji samy o sobé¢, ale nepfimo az tepr-
ve ve svém dusledku, tj. iCetnim vytvorenim
hospodaiského vysledku, z néhoz se vychazi
prfizdanéni. Lze tedy uzavfit, Ze nikoli samot-
na metoda uctovani, ale teprve aZ stanoveni
danové povinnosti je zpusobilé stéZovatele
zasahnout v jeho majetkové sféfe, resp. na je-
ho subjektivnich pravech. Pro zavér o tom,
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zda urcity ucetni pripad (plnéni) podléha da-
ni, resp. zda jej 1ze povazovat za pfijem, ktery
je pfredmétem dané dle prislusného dafiové-
ho zakona a ktery z materialniho a ekonomic-
kého hlediska za pfijem povazovat lze, neni
a nemuZe byt zasadné urcujici to, na jaky ucet
je dany ucetni pfipad uctovin; samotna sku-
tecnost, Ze je uctovan na ucet vynosu z néj
jesté sensu stricto zdanitelny pfijem necini.
Vychazeje z této premisy je otazka zplisobu
uctovani nepodstatna.

Nejvyssi spravni soud proto s prihlédnu-
tim k ivaham vyse, neshledal, Ze by samotna
provadéci vyhlaska byla v rozporu se ziko-
nem o ucetnictvi, resp. v rozporu s komuni-
tarnim pravem, konkrétné s mezinirodnimi
ucetnimi standardy.

V Ceské republice je tcetnictvi upraveno
zakonem o ucetnictvi, provadécimi vyhlaska-
mi, soubory c¢eskych ucetnich standardi mi-
nisterstva financi. Pfimou tcinnost maji v sou-
vislosti s aplikaci mezinarodnich standarda
ucetniho vykaznictvi a nafizeni Evropské unie.

Ucetnictvi je predmétem smérnic EU
platnych pro vSechny (nebo urcité) druhy
spolecnosti. Zakon o ucetnictvi, stejné jako
ostatni zdkony platné v Ceské republice musi
byt s legislativou Evropské unie harmonizo-
van. Smérnice jsou povinny clenské zemé
v predepsané dobé zahrnout do narodni le-
gislativy; pro ¢lenské zemé je obsah smérnice
zavazny i v pfipadé, Ze nebyly zaclenény do
narodni legislativy, avSak pouze v pfipadé vy-
hodnosti pro podnikatele (nikoli v pfipadé
vyhodnosti pro stat). Evropské spolecenstvi
v oblasti ucetnictvi vyzaduje respektovini ze-
jména Ctvrté, Sedmé a Osmé smérnice ES.

Novela ziakona o ucetnictvi provedenid
v roce 2004 ptimo v § 1 odkazuje na Ctvrtou
smérnici Rady 78/660/EHS zaloZenou na
¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o roc¢nich
ucetnich zavérkach urcitych forem spolec-
nosti, ve znéni smérnic Rady 83/349/EHS,
84/569/EHS, 89/666/EHS, 90/604/EHS, 90/605/EHS,
94/8/ES, 1999/60/ES, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 2001/65/ES a 2009/49/ES;
dile odkazuje na Sedmou smérnici Rady
83/349/EHS zalozenou na ¢l. 54 odst. 3 pism. g)
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Smlouvy o konsolidovanych ti¢etnich zavérkach,
ve znéni smérnic Rady 89/666/EHS,
90/604/EHS, 90/605/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 2001/65/ES a 2009/49/ES.
RovnéZz odkazuje na Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) 1606/2002 o uplat-
novani mezindrodnich ucetnich standard.
Ceské stitni organy i soudy jsou proto povin-
ny vykladat vnitrostitni pravo v intencich
a v souladu s pravem komunitirnim, které je
obsahem uvedenych dokumentu.

Pro posouzeni projednivané véci je rele-
vantni Ctvrtd smérnice Rady ES. Tato smérni-
ce se vztahuje mimo jiné i na akciové spolec-
nosti, tedy dopada i na stézovatele. V ¢l. 31
odst. 1 smérnice se stanovi, Ze Clenské staty
zajisti, aby polozky uvedené ve vyrocnich
zpravach byly ocenény v souladu s obecnymi
zasadami, mimo jiné zde uvadi, Ze zahrnout
se sméji jen zisky, které byly vytvofeny k roz-
vahovému dni.

Rovnéz je tfeba vychazet z mezinarodni-
ho ucetniho standardu, konkrétné IAS 21 -
Dopady zmén ménovych rozdilii, ktery sta-
novi definici funk¢éni mény, zauctovani cizo-
ménovych transakci ve funkéni méné a za-
uctovani zahrani¢ni jednotky a prezentace
v jiné méné nezZ je funkéni ména. Standard
rovnéz definuje kurzovy rozdil jako vysledek
prevodu urcitého poctu jednotek jedné mé-
ny do jiné mény pfi raznych ménovych kur-
zech; kurzové rozdily vznikaji pfi vyporada-
ni penéznich polozek nebo pri prevodu
penéznich polozek v ménovych kurzech od-
liSnych od téch, kterymi byly pfevedeny pfi
prvotnim zadctovani béhem obdobi nebo
v predchozich ucetnich zavérkich - tyto se
uctuji jako zisky nebo ztraty. V bodu 50 se mi-
mo jiné uvadyi, Ze zisky a ztrity z transakci v ci-
zi méné a kurzovych rozdild vznikajicich
z pfrevodu vysledkt a finan¢ni pozice ucetni
jednotky do jiné mény mohou mit danové
ucinky. Citovany mezinirodni ucetni stan-
dard upravuje pouze uctovani, nefesi vsak jiz
dopady dafiové. Ty jsou zcela ponechiny
v oblasti pfimych dani nirodnim Gpravam.

Zakon o ucetnictvi, ktery je tfeba inter-
pretovat v intencich Ctvrté smérnice a mezi-
narodnich acetnich standardd, nestanovi, ja-
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kou metodou se md ti¢tovat, toto stanovi pou-
ze provadéci vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., ktera
v § 60 hovoii obecné o kurzovych rozdilech,
aniz v8ak jiz bere v potaz dopady danové, ne-
rozliSuje mezi kurzovymi rozdily realizovany-
mi a nerealizovanymi. Mezindrodni ucetni
standardy vychdzeji z principu, Ze kazda
transakce v ucetnictvi je zobrazovana podle
ekonomickych dopadt. Lze tedy dovodit, Ze
pokud existuji dvé transakce, které jsou eko-
nomicky stejné a pravné se lisi, maji byt za-
uctovany stejné, pokud existuji dvé transak-
ce, které€ jsou pravné stejné, ale ekonomicky
se lisi, je tfeba je zauctovat odliSné. V téchto
intencich je nutno interpretovat i zikon
o ucetnictvi a navazujici provadéci predpisy.

Vyse uvedené vSak neznameni, Ze by
predmétnd vyhldska odporovala principtim
zakona o ucetnictvi nebo komunitirnim
pfedpistim, nebo s nimi byla v rozporu, jak
tvrdi stéZovatel. Vyhlaska mezi realizovanymi
a nerealizovanymi kurzovymi rozdily neroz-
liSuje, toto rozliSeni je proto tieba provést
v roviné daiiové. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je
tieba ji vSak v intencich komunitarnich pfed-
pist interpretovat. Je zcela v souladu se zasa-
dami ucetnictvi, a to predevsim se zdsadou
obsazenou v § 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi,
je-li v ucetnictvi zachycen urcity redlny stav
majetku, tedy i jeho aktudlni majetkova hod-
nota. Dle citovaného ustanoveni ucetni jed-
notky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby
ucetni zavérka sestavena na jeho zakladé po-
davala vérny a poctivy obraz pfedmétu ucet-
nictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky. Je te-
dy zcela legitimni zahrnout do financni
situace ucetni jednotky ke konci roku na pfi-
slusnych uctech i ,fiktivni* pfijem nebo ztra-
tu v podobé rozdilu vzniklého z pfecenéni ci-
zoménového zavazku na tuzemskou ménu. To
vsak jeSté samo o sobé nic nevypovidd o pova-
ze takového ,prfjmu” a jeho dafilovém reZimu,
resp. o tom, co ma a muze byt podrobeno da-
ni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, cile ucetnictvi
a dani nejsou shodné; v radé pripadua existuji
rozdily mezi danémi a ucetnictvim (napft. da-
nové odpisy a ucetni odpisy, daniové uznatel-
né vydaje a veSkeré zauctované vydaje apod).
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze
v samotné provedené zméné metody uctova-
ni z rozvahové na vysledkovou neshledal ne-
pfedvidatelnost prava, neshledal pfitom ani
namitany rozpor provadéci vyhlasky se zako-
nem o ucetnictvi. Zména ucetni metody ne-
byla provedena zpétné, ale vztahovala se na ob-
dobi nidsledujici a nezasihla nepfipustnym
zpusobem do vztaht jiZ existujicich. Samotna
zména ucetni metody nemuze ve svém dusled-
ku, tj. pouhym ucetnim vytvofenim hospodai-
ského vysledku, urcit ke zdanéni ,prijem“, kte-
ry jim podle zikona o danich z pfijmi svou
povahou neni, a dokonce za néj ani povazovan
od samého pocitku (tj. od roku 1993) nebyl.

Lze tak do jisté miry akceptovat zavér
méstského soudu, Ze ,metodika tictovdani ne-
byla podstatnd pro posouzeni, zda predmét-
né kurzové rozdily podléhaji ¢i nepoléhaji
zdanéni®. Jak je vySe uvedeno, samotny zpu-
sob uctovani zcela jisté nikterak do majetko-
vych prav stézovatele nezasihl a ani zasah-
nout nemohl. Méstsky soud se vSak jiz dale
dopady uctovani nerealizovanych kurzovych
rozdilti do sféry dafiové, tedy do sféry majet-
kovych prav stézovatele, nezabyval a namitku
stéZovatele, Ze se nejednd o piijem podlé€haji-
ci zdanéni, posoudil pouze v intencich po-
vinnosti, které pro stéZovatele vyplyvaji
z Ucetnich pfedpist. Pritom konstatoval, Ze
JIslkutecnost, Ze ve smyslu f 25 odst. 2, resp.
J 26 zdkona o ticetnictvi iicetni jednotRy pri
ocenovdni zahrnuji jen zisky, které byly do-
sazeny, pritom neni v rozporu s f 3 odst. 1 ci-
tovaného zdkona, podle kterého se tictuje
o vsech ndkladech a vynosech bez ohledu na
okamzik jejich zaplaceni nebo prijeti, nebot
pod vyraz dosazeni zisku je ve smyslu kon-
textu wuvedené prdvni upravy uctovani
a zdanéni treba podradit i dosazZeni vynosu
z prepoctu cizomeénovych hodnot na ceské
koruny*“. Za zcela nepfipadny na projedniva-
nou véc povazuje Nejvy3si spravni soud od-
kaz méstského soudu na uctovani trzeb, které
jsou také zahrnoviny do vynost na zikladé
vystavenych faktur, aniz by muselo dojit k je-
jich thradé. Méstsky soud vSak nikterak ne-
bral v potaz, Ze zatimco v pfipadé, ktery uvadi,
je vystavena faktura za skute¢né poskytnu-
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ti sluzeb nebo dodani zbozi (realizovany
ucetni pripad), nerealizovany kurzovy rozdil
zaznamenava pouze vyvoj hodnoty zavazku
v ¢eskych korundch bez vazby na jakoukoli
skute¢nou realizaci, resp. vlastni realizace
ucetniho pfipadu zde chybi.

Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku mi-
mo jiné konstatoval: ,Pro zpiisob uctovdani
a zjisténi vysledku hospodareni pro tcely
J 23 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pri-
Jmai, tedy pro iicely zjisténi zdakladu dane, je
podstatnou skutecnosti a skutkovou okol-
nosti odrazejici redlné financni a majet-
kové postaveni stéZovatele, nikoli to, zda
stéZovatel obdrzel kurzovy zisk jako
redlny prijem, nybrz zména kurzu, kterd
v prabéhu trvajicich zdvazkii redlné na-
stala.“ (dodate¢né€ zvyraznéno). Jakkoli z hle-
diska ucetniho neni rozhodné, zda stéZovatel
obdrzel kurzovy zisk jako redlny (fakticky)
pfijem, pro ucely danové je povaha ,prijmu”
zcela zasadni. Nejvy$si spravni soud zde pfi-
tom nikterak nezpochybniuje obecné princi-
py uctovani a zdafiovani u dané z pfijmu
pravnickych osob zaloZené nikoli na skutec-
ném fyzickém obdrZeni pfijmu, tak jak je to-
mu u dané z ptijmu fyzickych osob, které ve-
dou danovou evidenci (viz k tomu vySe
zminovany pfipad uctovani trzeb, ktery po-
uzil méstsky soud). Nelze vsak pro ucely sta-
noveni samotného predmétu zdanéni a sta-
noveni zakladu dané dle § 23 zakona
o danich z pfijma povaZovat za nepodstatnou
skutecnost, zda predstavuje kurzovy zisk re-
alny pfijem nebo zda pouze redlné nastala
zména kurzu, ktera je v ucetnictvi urcitym
zpusobem vyjadfena.

Z pozadavkl kladenych na pravni stat
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) mj. plyne, Ze stit mu-
Ze vyzadovat od jednotlivcl chovani, jehozZ
pravidla jsou stanovena a vyhlasena predem.
Jiny postup, nejsou-li k tomu zvlast zavazné
davody, znamend poruSeni principu pravni
jistoty a ochrany davéry v pravo. K tomu, aby
urcité soukromé osobé mohla byt stanovena
dafiovad povinnost vici stitu, musi byt v prvni
fadé spln€na nutna a svoji podstatou samo-
zfejma podminka zikonného zakotveni tako-
vé povinnosti (viz ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdklad-
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nich prav a svobod). Vedle toho je vSak k za-
chovani dstavni konformity takové povinnos-
ti tfeba, aby podminky jejiho uloZeni odpovi-
daly pozadavkim vyplyvajicim z toho, Ze
Ceska republika je (materidlnim) pravnim
stitem (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Mezi tyto po-
Zadavky patii zejména pouZiti raciondlnich
a nediskriminacnich kritérii pro urceni, kdo
danové povinnosti podléhi a kdo nikoli, vy-
louceni jinych aspektt libovile a dodrZeni
zasady proporcionality a ziakazu vyvlastfiova-
ciho nebo jinak likvida¢niho charakteru da-
né (viz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2007,
¢j. 2 Afs 159/2005-43, ¢. 1889/2009 Sb. NSS).
Obdobné Nejvyssi spravni soud jiz v rozsud-
ku ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73,
¢. 701/2005 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval:
,Verejny zdjem na vybéru dani nelze v obec-
né roviné spatrovat pouze v zdjmu stdtu, ale
rovnéz v potrebé spravedliveé vymezit prdva
a povinnosti osob, které dariovd povinnost
stihd. Zdkonné vymezeni rozsahu a obsahu
podminek pro stanoveni dani je mozno defi-
novat jen zdkonem, pritom je potieba za-
chovat poZadavek piesnosti pravni normy,
pravni jistoty a piredvidatelnosti aktii veiej-
né moct.“

Dané lze stanovit pouze na zdakladé zako-
na, coz se déje v ramci legislativniho procesu,
na zdkladé zakonem stanoveného postupu.
Pouze pfi dodrZeni zakonnych podminek 1ze
mit za legitimni urceni pfedmétu zdanéni. Je
proto zcela nepfipustné, aby predmét zdané-
ni, tedy to, co ma byt zdanéno a odnato z ma-
jetkové sféry jednotlivce, bylo stanoveno ja-
kymkoli jinym zplsobem, nadto nikoli
v ramci moci zdkonodarné, ale v ramci moci
vykonné (tj. na zakladé provadéci vyhlasky,
resp. ,Postupii tictovdni“, které jsou vydava-
ny spravnim orginem, zde ministerstvem fi-
nanci). V takovém pripadé dochazi k poruse-
ni ustavniho principu délby moci. Jinymi
slovy, pokud zakonodarce v zakon€ nestanovi
vyslovné, co dani podléhd, resp. co je od dané
osvobozeno, nebo napft. které vydaje jsou da-
nové uznatelné, a které nikoli, nelze urcité pl-
néni (pfijem/vynos) zdanit nebo naopak od
dané osvobodit nebo vydaj pro ucely stano-
veni zikladu dané uznat ¢i vyloudit pomoci ji-
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nych nastroja, a to zde konkrétné prostied-
nictvim moci vykonnou stanovenych ucet-
nich postupti (napf. pouziti vysledkové nebo
rozvahové metody uctovani), které by bylo
Ize kdykoli ménit. Jak jiz bylo vySe pfedesla-
no, samotna skutec¢nost, ze v dusledku ucet-
nich postupt se urcity ,prijem* zauctuje, tedy
vejde do hospodirského vysledku, nezname-
na, Ze se jedna vzdy také o pfijem podl€hajici
zdanéni. Pro to, aby pfijem (vynos) podléhal
zdanéni, musi existovat legitimni zdkonny
ramec.

Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 19. 4.
2011, sp. zn. PL. US 53/10, ¢j. 119/2011 Sb., mi-
mo jiné stran otazky legislativniho procesu
uvedl: ,Z demokratického principu podle
¢l 1 odst. 1 Ustavy, jenz predstavuje jednu
z podstatnych ndleZitosti demokratického
pravniho stdtu, neplyne ve vztahu k zdkono-
ddrné procedure pouze poZadavek vétsino-
vého rozhodnuti. Tento princip se promitd
i do jejiho pritbéhu. Jednotlivi poslanci nebo
sendtori musi mit skutecnou moznost seznd-
mit se s obsahem predloZzeného ndvrhu zd-
kona a zaujmout R nému stanovisko v ram-
ci jeho projedndvdni v prislusné komore
Parlamentu nebo v jejich orgdnech, k cemuz
zdrovernt musi mit dostatecny casovy prostor.
Tim je umoznéna primd konfrontace diivo-
dul pro prijeti nebo neprijeti ndvrhu zdkona,
kdy voleni zdstupci obcanii musi verejné
zduvodriovat a obhajovat diivodnost svych
ndvrhii, a verejnost md moznost kontrolo-
vat jejich cinnost. MozZnost Ronfrontace po-
stojut na parlamentni piidé je soucasné zdru-
kou svobodné soutéze politickych sil, tedy
Jednoho ze zdkladnich kRomponentit demo-
kratického stdtu, jenz nachdzi své vyslovné
vyjddieni v ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny.“

Podle § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfi-
jma predmétem dané€ jsou prijmy (vynosy)
z veSkeré cinnosti a z nakladani s veskerym
majetkem (ddle jen ,pfijmy“), neni-li dile sta-
noveno jinak. Samotnou zménu kurzu pod
vymezeni tohoto zikonného ustanoveni ne-
Ize podradit, zdkon ani za pomoci legislativni
techniky nestanovi, napf. Ze za pfijem, ktery
ma byt predmétem dané, se povaZzuje také
napf. rozdil, ktery vznikne pouze v dasledku
zmény kurzu k rozvahovému dni.
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Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti
uvadyi, Ze v zakoné€ o danich z pfijmi neni opo-
ra pro vyjmuti kurzovych rozdilti vznikajicich
pri ocenéni zivazku ke konci rozvahového
dne zauctovanych na vrub uctu finan¢nich
ndkladti nebo ve prospéch uctu financnich
vynosu ze zakladu dané z pfijma. Zikonni
opora v zakon€ o danich z pfijmu vSak neni
na druhou stranu ani pro jejich zdanéni. Pfi
respektovini ¢l. 2 odst. 3 Ustavy lze na poli
prava vefejného cinit pouze to, co zakon sta-
novi, nikoli to, co nestanovi.

V pfipadé pouhého ocenéni zavazku (po-
hledavek) v cizi méné ke konci roku (k rozva-
hovému dni) stanovenym prepoctem kurzu
CNB nedochazi k Zidnému naklddani s majet-
kem, k Zddnému toku financ¢nich prostiedku,
atjizv Ceské nebo cizi méné. Zména kurzu sa-
ma o sobé neznamend, Ze by stéZovatel do-
sahl v pfedmétném zdafiovacim obdobi pii-
jmu v podobé uspory, tj. Ze by vynaloZil
mensi mnoZstvi korun na splaceni zavazku.
Z ekonomického i pravniho hlediska nema
zdanovani kurzovych rozdili prfed okamzi-
kem jejich vlastni realizace zadné opodstat-
néni, jedna se pouze o prijem” fiktivni. Ne-
realizované kurzové rozdily vyjadiuji tedy
stav, ktery dosud nenastal, a je pouze simulo-
van pro potfeby ucetnictvi, a to za icelem vy-
kazani vySe zavazku v Ceské méné; nelze zde
proto hovofit o dosaZeni zisku nebo ztraty
k rozvahovému dni, nebot k tomuto momen-
tu nedochazi k vlastni sméné penéz, ktera je-
dind muze vést k realizaci zisku, pfip. ztraty.
Ziskem muZe byt pouze zhodnoceni koruny
vuci zahrani¢ni méné doprovazené fyzickym
tokem pencz, které je ovSem jasné aZ k datu
uskutecnéni operace (splatky, na kterou bylo
vynaloZeno méné ceskych korun).

V souladu s ucetnimi pfedpisy se de facto
vyjadfuje pouze aktudlni ,trZni“ hodnota da-
ného subjektu, jeho financ¢ni situace v dany
okamZik; nejednd se tudiZ o nic jiného nez
o vyjadfeni hodnoty zavazku, ktery trva v ur-
¢ité méné k urcitému datu. Svou podstatou se
tedy jedna spiSe o urcité vyjadieni hodnoty
majetku, nikoli vSak o redlny pfijem nebo vy-
nos, k jehoZ dosaZeni by dafiovy subjekt jak-
koli prispél vlastni ¢innosti, resp. nakladanim
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s majetkem (§ 18 odst. 1 zdkona o danich
z pfijma). Zdrojem zdanéni je tak u poplatni-
ka fakticky jeho vlastni majetek, coZz se s kon-
cepci dané z prijma neslucuje. Prfirtistek
(dbytek) hodnoty majetku se pfitom zcela
odviji od skutec¢nosti na vili dafiového sub-
jektu nezavislych a v ¢ase proménlivych, kon-
krétné na aktudlnim kurzu mény, resp. na po-
litice statu. Pfepoctem mény pritom dochazi
pouze k vycisleni aktudlni hodnoty stavajici-
ho majetku (kterd muiZe byt nasledujici
den zcela jina), nikoli v3ak k jeho faktickému
zvyseni.

O nakldddni s majetkem se tak jedna vidy
v pfipadé thrady (splitek) uvéru, tj. pfi fak-
tickém transferu financ¢nich prostredka,
tj. ¢asti majetku dafiového subjektu; v tomto
okamziku, vznika-li zde v disledku zmény
kurzu kurzovy rozdil, pfedstavuje tento vy-
nos nebo ztritu, nebot jiz v tomto okamziku
se hodnota zavazku (tj. ¢astka, kterou je povi-
nen dafiovy subjekt zaplatit) sniZuje nebo
zvySuje (zbyva zaplatit méné ¢i naopak vice).
Tyto realizované kurzové rozdily potom
predstavuji vynos (ztratu), ktery zcela legi-
timné lze podradit pod § 18 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmnu.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfi-
jmu je zakladem dané ,rozdil, o ktery prijmy,
s vyjimkou prijmii, které nejsou predmeétem
dané, a prijmii osvobozenych od dané, pre-
vys$uji vydaje (ndklady), a to pii respektovd-
ni jejich vécné a casové souvislosti v daném
zdariovacim obdobi, upraveny podle ndsle-
dujicich odstavcii“. Podle odstavce 2 cit usta-
noveni se pfi stanoveni zakladu dané vychazi
z vysledku hospodareni; v dalSich odstavcich
zdkon stanovi dal$i apravy hospodirského
vysledku pro ucely stanoveni zidkladu dang;
pfitom kurzové rozdily, at jiz realizované ne-
bo nerealizované na Zidném misté zakon ne-
zmifiuje a tuto kategorii v souvislosti s upra-
vami zakladu dané neupravuje; potom tedy
nezbyva, nez tuto polozku podrobit testu
§ 18 zakona o danich z pfijmu.

Nejvy$si  spravni soud v rozsudku
ze dne 12. 1. 2000, ¢j. 2 Afs 42/2005-1306,
¢. 843/2006 Sb. NSS, stran definice pfijmu
mimo jiné€ uvedl: ,Pojem piijem je svym pii-

662

vodem ekonomickym pojmem. Jak k tomu
poznamenduvd odbornd literatura (viz napr.
Tipke/Lang: Steuerrecht, 18. wvyd., Verlag
Dr. Otto Schmidt, Koln, 2005, str. 227 a ndsl.),
vyklad objektu dané z prijmaii, kterym je su-
ma prijmii, se rozvijel predevsim za pomoci
teorie zdrojii (Quellentheorie), teorie pristu-
pu k cistému majetku (Reinvermdogengszu-
gangstheorie, net accretion theory) a teorie
trznich prijmii (Markteinkommenstheorie).
Proni z téchto teorii odvozuje pojem piijmu
od toho, zda se jednd o stdle plynouci zdroje
Drijmit, tzn. definuje prijem jako celek véc-
nych hodnot, které v urcité casové periodé
dostduvd jedinec jako vynosy z trvalych zdro-
Jju k dispozici pro své Zivotni potieby a pro
potreby osob blizkych. Druhd zmiriovand
teorie vnimd prijem jako pristup k cCistému
majetku v hospoddistvi béhem urcité perio-
dy. Konecné treti teorie rozumi pod prijmy
celek takovych piijmii, ziskanych vydélec-
nou ¢innosti s vyhlidkou zisku.“ Dile se ve
zminovaném rozsudku Kkonstatuje: ,Na zd-
kladeé vyse uvedeného - a ve shodé s citova-
nymi teoriemi - tak lze ucinit dilci zdver, po-
dle néhoz je nutno za prijem podléhajici
predmeétné dani poklddat navyseni majetku
darnového poplatnika (obdobné vyplyvd
napr: z [ 10 odst. 1 zdkona o danich z prijmit).
K tomu vsak Nejvyssi sprdavni soud doddvd,
Ze se musi jednat o prijem skutecny a nikoliv
toliko zddnlivy. To znamend, Ze se toto na-
vyseni majetku musi v prdavni sfére dariové-
ho poplatnika rediné projevit, a to tak, Ze
miiZe byt poplatnikem skutecné vyuZitelné.
V opacném pripadé se totiz jednd o navyseni
zddnlivé.“ Od uvedenych zavérii nema senat
nyni ve véci rozhodujici divodu se odchylit,
pritom skutec¢nost, Ze ve vySe uvedené véci
byl posuzovin pfijem ve vztahu k fyzické oso-
bé¢, je zcela nerozhodni, nebot zavér o poza-
davku redlnosti pfijmu, nikoli o pouhou jeho
Lzddnlivost® &i virtudlnost, je beze zbytku
platny i pro pfipad, kdy poplatnikem dané
z pfijmu je osoba pravnicka. K okamZziku vzni-
ku zdanitelného pfijmu viz napf. téZ rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 2 Afs 58/2011-67.

V kontextu se zavéry, k nimZ dospél Nej-
vy$si spravni soud v citovaném rozsudku vy-
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Se, Ize uzavtit, Ze k obohaceni - a tedy i k redl-
nému piijmu stéZovatele - dochdzi tehdy,
kdyz stézovatel (u)hradi poskytnuty uvér,
kdy dojde k redlnému navySeni jeho majetku,
resp. bude fakticky platit za avér v diasledku
zmény kurzu méné, resp. vyse jeho zavazku

se snizi (viz vyse).

Z § 23 zakona o danich z pfijmt se poda-
va, Ze pii stanoveni zdkladu dané se vychazi
z hospodarského vysledku, nikoli Ze zakla-
dem dané je hospodarfsky vysledek. Nelze
proto urcity ,prijem*“ zdanit jen z dtivodu, Ze
je v hospodirském vysledku zauctovan, aniz
by se vSak svou podstatou z hlediska mate-
ridlniho a ekonomického o pfijem v zikoné
o danich z pfijmi vymezeny jednalo. Vycha-
zel-li Zalovany a poté i méstsky soud toliko
z aspektd ucetnich, postupovali zjevné ne-
spravné.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsife-
ného senitu ze dne 16. 10. 2008, &j. 7 Afs
54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, mimo ji-
né konstatoval: ,Je totiz véci stdtu, aby for-
muloval své darové zdkony natolik jedno-
znacné, srozumitelné, presné a tiplné, aby
minimalizoval vykladové nejasnosti; v opac-
ném pripadeé by se jednalo o nepripustnou
liboviili zdkonoddrce.“ Nepovazoval-li zako-
nodarce (ale ani sim spravce dan€) ,nereali-
zovany* kurzovy rozdil z materidlniho hledis-
ka za pfijem ve smyslu § 18 zikona o danich
z pfijmt (nebot tak vyslovné neuvedl), pfi-
tom citované ustanoveni se od ucinnosti za-
kona, tj. od roku 1993 obsahové nezménilo,
nelze pouhou zménou metody uctovani v na-
sledujicich obdobich dospét k zavéru, Ze se
o pfijem z materidlniho hlediska jedna.

V této souvislosti pouze obiter dictum
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze jakkoli se
v Pfechodnych ustanovenich k zikonu
¢. 438/2003 Sb., kterym byl v souvislosti se
zménou zikona o ucetnictvi novelizovan zikon
o danich z pfijmu k 1. 1. 2004, pod bodem 33
stanovi pravidla pro dodanéni nerealizova-
nych kurzovych rozdild, a to v nasledujicich
tfech zdanovacich obdobich, nelze povazo-
vat takovy odkaz za legitimni stanoveni pred-
métu dané v § 18 zdkona o danich z pfijm1,
nadto zdkon o danich z pfijm0 termin nerea-
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lizovany kurzovy rozdil ani nezna, a tuto kate-
gorii neupravuje. Nadto Zalovany svoji argu-
mentaci o uvedené€ ustanoveni ani neopiral.

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je povin-
nosti stitnich organu pfi rozhodovani o prav-
ni pozici jednotlivce postupovat v souladu
s poZadavky kladenymi na pravni stiat. K nim
patii pozadavek, podle néhoz stit muze vyza-
dovat od fyzickych a pravnickych osob cho-
vani, jehoz pravidla jsou fadnym legislativ-
nim postupem a predvidatelnym zptisobem
pfedem stanovena. Jiny postup, nejsou-li k to-
mu zvlast zivazné davody, znamena poruseni
principu pravni jistoty a ochrany davéry v pra-
vo, jak to vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Vyse
zminovany princip pravni jistoty a ochrany
davéry v pravo podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ne-
lze samoziejmé vztahovat na ocekdvini ucast-
nika, Ze v prabéhu ¢asu nedojde ke sniZzeni ¢i
zvyseni jejich daflovych povinnosti, resp. Ze
pfijmy doposud osvobozené od dané nemo-
hou byt kdykoli pozdéji zdanény nebo naopak.
Stejné tak, poskytuje-li stit urcitou dafiovou vy-
hodu (beneficium ze strany zakonodarce),
aniz by s nim soucasné bylo spojeno naplio-
vani urcitého zdkladniho prava nebo svobo-
dy, nelze spoléhat na to, Ze do budoucna ne-
dojde k pfehodnoceni pravidel pro zdanéni.
Vidy se tak vSak musi stat zptisobem ziko-
nem stanovenym a predvidanym. Lze v této
souvislosti odkdzat nap¥. na nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. PL. US 9/08,
¢. 236/2011 Sb., v némz soud mimo jiné kon-
statoval: ,Uklddd-li zdkonoddrce pldtciim
dané a ticetnim jednotkdm povinnost dodr-
Zovat pravidla, kterd si zvolili pro stanovené
ucetni a zdarnovaci obdobi na jeho pocdtku,
musi sam v podminkdch pravniho stdtu tato
pravidla pro takové obdobi rovnéz respekto-
vat a neménit je bez zdvaznych divodii k ti-
Zi pldtce dané, ktery behem tohoto ticetniho
a zdanovaciho obdobi jednd s divérou
v prdvo. Stejné tak nemiize odlisné hodnoce-
ni prdvnich skutecnosti rozhodnych pro vy-
pocet dané a dariového zatizeni zaloZit pou-
ze na tom, v jaké tcetni soustave vede
dariovy poplatnik své ticetnictvi.” Stejny po-
Zadavek transparentnosti a pfedvidatelnosti
plati tim spiSe u vymezeni predmétu zdanéni.
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Koncepce danové politiky je véci stitu, ktery
urcuje, jaké bude daflové zatiZeni poplatnika
konkrétni dané a jak upravi jeho povinnosti
v souvislosti s ovéfenim spravného vyméreni
dané (viz nespocetné novelizace zikona o da-
nich z pfijmi od roku 1993). I pfi tomto moz-
ném rozsahu zakonodarného uvazeni je vSak
povinnosti zakonodarce respektovat pravidla
vyplyvajici z obsahu principu pravaniho stiatu
stejné jako ze souvisejicich ustavné zaruce-
nych zakladnich prav a svobod v dané oblasti,
tj. zejména z ¢l. 11 odst. 1 a 5 a ¢l. 26 Listiny.
Stejné tak nutno zdlraznit poZadavek dodrze-
ni pravidel fddného zdkonodarného procesu.

Pripadny v této souvislosti Ize shledat napf.
téz nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. L. US 629/06, ¢. 11/2008 Sb. US,
v némz, byt se nejednalo o otazku danovou,
vyslovil soud zavéry k pozZadavku predvida-
telnosti prava, pfitom konstatoval: ,Prehod-
nocenti interpretace ze strany sprdavnich tia-
du nebo soudu, za nezménéného stavu
interpretovanych prdvnich predpisii, jisté
neni vylouceno. Predstavuje vsak zdvazny
zdsah do prdvni jistoty a intenzitu tohoto zd-
sahu je nutno posuzovat vzdy ve svétle indi-
vidudlIni situace. Legitimita zmény sprdvni
praxe zdvisi na otdzce, do jaké miry mohl
adresdt normy rozummné pocitat s tim, Ze se
vyklad dané normy zméni, a to i za nezmé-
nénych prdavnich predpisii. To plati zejména
se zretelem na ustdlenost, jednotnost, dlou-
hodobost a urcitost sprdavni praxe, na vy-
znam daného vykladu prdva pro adresdty
prdvni normy, i s ohledem na zménu prduv-
nich predpisit s danou sprdavni praxi souvi-
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sejicich a na eventudini zmeénu relevantnich
spolecenskych okolnosti, které mohou objek-
tivné prispivat k pozndni spravného vykla-
du prava (a tedy k pozndni prdava v mate-
ridlnim smyslu). V kazZdém pripadé ovsem
plati, Ze zména dlouhodobé spravni praxe
nebo soudné-sprdavni judikatury - za ne-
zmenéného stavu prdavnich predpisti — miiZe
nastat jen ze zdvaznych a principidlnich dii-
vodii smérujicich kR dosazeni urcité prdavem
chrdnéné hodnoty. V Zadném pripadé se
vsak nesmi dit svévoiné.“

Jak je jiz vySe uvedeno, zptlisob uctovani,
v jehoZ dasledku jsou nerealizované kurzové
rozdily ucetné zahrnuty do vynosti, nemuze
mit automaticky za nisledek zdanéni ,pri-
Jmu®, ktery jim podle zikona o danich z pfi-
jmu svou povahou neni, a dokonce za néj ani
spravcem dané od samého pocatku ucinnosti
zakona o danich z pfijmu (tj. od roku 1993)
povazovan nebyl.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze je
tfeba rozliSovat mezi kurzovymi rozdily“
vzniklymi pouhym pfepoctem (nerealizova-
né kurzové rozdily) a skutec¢nymi ,kurzovy-
mi zisky“, resp. ztratami (realizované kurzo-
vé rozdily). Nerealizované kurzové rozdily
nepredstavuji zdanitelny pfijem, nebot vzni-
kaji pouze na zakladé pfepoctu a nemaji Zad-
ny relevantni zdklad v nakladani s majetkem
(operativni ¢innosti podnikatelského subjek-
tu), nemaji zadny vliv a dopad na hospodai-
skou produktivitu, resp. vysledek hospodare-
ni. Jedna se de facto pouze o virtudlni zisky
(nebo ztraty). (...)
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Danové fizeni: promlceni dafiového nedoplatku; odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni exekuce

k § 109, § 160, § 181 a § 264 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad (v textu jen ,daniovy
fad z roku 2009%)

k § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010
(v textu jen ,dafiovy fad z roku 1992%)®

I. Promlceci lhita, jeZ zapocala bézZet podle § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, a neskoncila do dne nabyti uc¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., daiio-
vého fadu, ma po 1. 1. 2011 charakter lhuty prekluzivni podle § 264 odst. 5 v navaz-
nosti na § 160 danového fadu.

I1. MozZnost podat fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti o zastaveni exe-
kuce podle § 181 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, je danovému dluzniku
odnata pouze v pripadé€ pozitivniho rozhodnuti o zastaveni dafniové exekuce. Roz-
hodnuti, jimZ spravce dané zamitne Zadost daniového dluZnika na zastaveni exekuce
z divodu promlceni, resp. prekluze prava vymahat daiovy nedoplatek, neni roz-
hodnutim ve smyslu § 181 odst. 3 daniového radu, a proto je proti nému odvolani pfi-

pustné (§ 109 odst. 1 daniového fadu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, &j. 1 Afs 14/2012-24)

Prejudikatura: ¢ 1472/2008 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢.

(sp. zn. IV. US 666/02).

145/2003 Sb. US

Véc: MUDr. Jifi S. proti Finan¢nimu tfadu v Hradci Kralové o zastaveni danové exekuce, o ka-

sacni stiznosti Zalobce.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
14. 11. 1997 sprivce dané Zalobci vyméril dan
z prijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 1993 ve vysi 834 192 K¢. Vydinim exe-
kuc¢niho pfikazu na srizky ze mzdy ze dne
27.5. 1999 ucinil spravce dan¢ ikon sméfuji-
cik vybranidané. V exekuci pokracoval a roz-
hodnutim ze dne 27. 3. 2006 vyrozumél
nového platce mzdy o narizené exekuci sraz-
kami ze mzdy a vyzval ho k pokracovini
v téchto srazkach.

Dne 29. 11. 2010 vznesl Zalobce namitku
promlceni danového nedoplatku na dani
z pfijmu fyzickych osob za rok 1993 dle § 70
odst. 3 danového fiadu z roku 1992. Sdélenim
ze dne 23. 2. 2011 spravce dané Zalobci ozna-
mil, Ze objektivni ani subjektivni promlceci
Ihtta pro placeni dan€ neuplynula. Na uvede-
né sdéleni reagoval Zalobce pfipisem ze dne
7. 4. 2011, v némz spravce dané informoval,

Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. z rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 Aps
11/2008-73, ¢. 2228/2011 Sb. NSS) vyplyva, Ze
o namitce promlceni daftiového nedoplatku
musi spravce dané€ rozhodnout rozhodnutim,
proti kterému je pripustné odvolani.

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011 spravce
dané zamitl navrh Zalobce na zastaveni dano-
vé exekuce z divodu promlceni dafiového
nedoplatku dle § 181 odst. 2 daniového fadu
z roku 2009. V pouceni Zalovany uvedl, Ze
proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit
opravné prostiedky (§ 181 odst. 4 danového
fadu z roku 2009).

Proti citovanému rozhodnuti brojil Zalob-
ce Zzalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Ten rozsudkem ze dne
31. 10. 2011, ¢j. 31 Af 72/2011-18, Zalobu za-
mitl. Nepfisvédcil nazoru Zalobce, Ze vyma-

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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hini danového nedoplatku na dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 1993 je promlceno.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti. Byl pre-
svédcen, ze lhtita pro promlcéeni prava vybrat
a vymdhat dafiovy nedoplatek uplynula pred
nabytim tcinnosti dafilového fadu z roku 2009,
proto mél spravce dan€ v daném piipadé po-
stupovat vylu¢né dle § 70 dafového fadu
z roku 1992.

Dle § 97 danového radu z roku 1992 mél
tento zdkon povahu obecného procesniho
predpisu ve vécech dani a poplatkd; postu-
povalo se podle ného, nestanovil-li zvlastni
zdkon jinak. Takovym zvldStnim zdkonem byl
od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2003 zikon
¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani®. Obsahoval
specialni upravu promlceni danovych nedo-
platkd, podle niz bylo mozné dan vymérit
a vymdhat nejpozdéji do deseti let pocita-
nych od konce kalenddrniho roku, v némz
byl poplatnik povinen podat pfiznani.

StéZovatel se neztotoznil s odkazem kraj-
ského soudu na judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu, podle niz je uprava promlceni
danovych nedoplatki upravena v zikoné
o soustavé dani nepouzitelnd ve smyslu ¢l. 2
astavniho zikona €. 4/1993 Sb., o opatienich
souvisejicich se zinikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. Dle § 4 odst. 3 zdkona
o soustavé dani bylo mozné dan vyméfit ¢i
vymahat nejpozdéji do deseti let pocitanych
od konce kalendidfniho roku, v némz byl po-
platnik povinen podat pfiznini. Oproti tomu
§ 70 odst. 2 danového fadu z roku 1992 obsa-
hoval dvacetiletou objektivni lhiitu pro pro-
mlc¢eni daniovych nedoplatkd a tato lhita se
pocitala az od konce roku, v némz se nedo-
platek stal splatnym.

Ustavni zdkon ¢. 4/1993 Sb. tak podle sté-
Zovatele fe$i pouze vztah dvou pravnich
pfedpisti stejné pravni sily v pfipadé, Ze se
neuplatiiuje zasada speciality. Napfiklad za-
kon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovna-
ni*®, byl sice federdlnim zikonem, nicméné

presto se uplatioval jako predpis specidlni
k zdkonu o spravé dani a poplatki; to potvr-
zuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Z obdobnych davoda mél byt prednostné
uplatiiovan rovnéz zakon o soustavé dani.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové zrusil a véc po-
stoupil k vyfizeni Finan¢nimu feditelstvi
v Hradci Kralové.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci

v

Nejvy$sim spravnim soudem

(@D)

[16] Podle § 264 odst. 1 dafiového fadu
z roku 2009 se ,[flizeni nebo postupy, které
byly zahdjeny podle dosavadnich prdavnich
predpisu, |...] ode dne nabyti ticinnosti toho-
to zdkona dokonci a prdva a povinnosti
z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni
tohoto zdkona, kterd upravuji iizeni nebo
postupy, které jsou jim svou povahou a iice-
lem nejblizsi“. Paty odstavec citovaného usta-
noveni pak stanovi, Ze ,[bléh a délka lhiity
pro promliceni prdva vybrat a vymdhat da-
novy nedoplatek, kterd zapocala podle dosa-
vadnich prdavnich predpisti a neskoncila do
dne nabyti 1icinnosti tohoto zdkona, se ode
dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona posuzu-
je podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd
upravuji thiitu pro placeni dané; okamZzZik
pocdtku béhu této lhuty urceny podle dosa-
vadnich prdvnich predpisii ziistdvd zacho-
vdn. Ucinky prdvnich skutecnosti, které maji
vliv na béh této lhiity a které nastaly prede
dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona, se po-
suzuji podle dosavadnich prdvnich predpisii.
Prduvni skutecnosti nové zaklddajici staveni
béhu lhiity pro placeni dané podle tohoto zd-
kona, které zapocaly piede dnem nabyti
ticinnosti tohoto zdkona, stavi béh lhiity az
ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona.*

[17] V souladu s dikci pfechodnych usta-
noveni rozhodl spravce dané v posuzovaném

®»  Sucinnosti od 1. 1. 2004 zrusen zdkonem ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.
** S qicinnosti od 1. 1. 2008 zrusen zdkonem ¢. 182/20006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho teseni (insol-

vencni zdkon).
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pripadé€ po 1. 1. 2011, tj. po nabyti uc¢innosti
dafiového fadu, o namitce promlc¢eni stéZova-
tele uplatnéné dne 29. 11. 2010 dle § 181 da-
nového radu z roku 2009 upravujiciho odklad
a zastaveni dafiové exekuce, nebot takovy po-
stup byl svou povahou a ucelem nejblizsi roz-
hodovini o namitce promlceni vznesené dle
§ 70 odst. 3 danového fadu z roku 1992.

[18] Zatimco lhtita pro placeni dané dle
§ 70 danového fadu z roku 1992 méla cha-
rakter promlceci, podle nového dafiového fa-
du je tato lhuta lhutou prekluzivni (§ 160 da-
nového fadu z roku 2009) a spravce dané je
povinen pfihliZet k zaniku prava vymahat da-
novy nedoplatek z ufedni povinnosti. Pre-
chodné ustanoveni (§ 264 odst. 5 dafiového
fadu z roku 2009) obsahuje pravidla pro béh
a délku lhtity pro promlceni prava vybrat da-
novy nedoplatek; vyslovné vSak nestanovi,
jak nahliZet na skutec¢nost, Ze se novou pravni
upravou soucasné¢ méni charakter této lhuty
z lhity promlceci na Ihiitu prekluzivni. Existuji
tedy dva mozné vyklady citovaného pfechod-
ného ustanoveni: budto posuzovat charakter
lhaty pro placeni dané podle dosavadnich
pravnich predpist (zikona o spravé dani
a poplatka) s odivodnénim, Ze § 264 odst. 5
danového fadu z roku 2009 upravuje toliko
béh a délku této lhity, nikoliv jeji charakter,
nebo nahliZet na charakter lhuty pro placeni
dané po 1. 1. 2011 jako na lhttu prekluzivni
s odkazem na § 160 téhoZ zakona.

[19] Podle konstantni judikatury Ustavni-
ho soudu ,za situace, kdy prdavo umoziuje
dvoji vyklad, nelze pii fesSeni pripadu pomi-
nout, Ze na poli veiejného prdava mohou stdt-
ni orgdny cinit pouze to, co jim zdkon vy-
slovné umoziuje (na rozdil od obcanai, kteri
mohou cinit vse, co neni zdkonem zakdzdano
- ¢l 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak
plyne, Ze pri ukldaddni a vymdhdni dani po-
dle zdkona |...] jsou organy verejné moci po-
vinny podle c¢l. 4 odst. 4 Listiny Setiit podsta-
tu a smysl zdkladnich prdav a svobod. Jinak
Feceno, v pripadé pochybnosti jsou povinny
postupovat mirnéji (in dubio mitius)“ (srov.
nidlez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02,N 145/31 SbNU 291, & 145/2003 Sb. US).
Pro urceni vykladu pfiznivéjsiho pro dafiovy
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subjekt je vhodné nejprve objasnit rozdil in-
stituth promlceni a prekluze. V pfipadé pro-
mlceni je uplynutim lhity subjektivni pravo
na plnéni oslabeno, nebot vznese-li dluznik
namitku promlc¢eni, zanikd narok takové pravo
vymahat; odpovidajici pravni povinnost v3ak
pfetrvava (uhradili tedy dluznik sviij zavazek,
pfestoZe je jiz promlcen, nenastiva na strané
véritele bezdiivodné obohaceni). Naopak mar-
né uplynuti prekluzivni lhiity zptisobuje zianik
prava (a spolecné€ s nim i zanik naroku toto pra-
vo vymdhat), k némuz je nutné prihlizet z ured-
ni povinnosti. V pfipadé¢ plnéni prekludované-
ho zivazku by tak na strané ptivodniho véfitele
vzniklo bezdiivodné obohaceni.

[20] Z uvedenych davodl se Nejvyssi
spravni soud pfiklonil k interpretaci § 264
odst. 5 daniového fadu z roku 2009 pfiznivéj-
§i pro daflové subjekty; tou je nepochybné
druhy nastinény vyklad, Ze lhita pro placeni
dané je Ihiitou prekluzivni, nebot uplynuti té-
to lhtty zptisobi zanik prava stitu vymahat
danové nedoplatky a spravce dané pfihlizi
k zaniku tohoto prava ex officio, tj. aniZ by se
toho musel dafiovy subjekt sim dovolat. Lze
tak konstatovat, Ze promlceci lhita, jeZ zapo-
Cala bézet dle § 70 danového radu z roku
1992 a neskoncila do dne nabyti t¢innosti da-
nového fadu, ma po 1. 1. 2011 charakter lhity
prekluzivni dle § 264 odst. 5 v navaznosti na
§ 160 dantového fadu z roku 2009.

[21] Z § 181 danového iadu z roku 2009
vyplyva nasledujici:

L(1) Sprduvce dané miiZe darniovou exeku-
ci na ndvrh dluznika nebo z moci uredni
cdstecné nebo zcela odloZit, zejména Setri-li
se skutecnosti rozhodné pro zastaveni dariové
exekuce, vylouceni predmeétu exekuice ze soupi-
su veci nebo podminky pro poseckdni tihrady
nedoplatku. Nestanovi-li sprdavce dané v roz-
hodnuti o odloZeni dariové exekuce jinak,
pravni ucinky jiz provedenych exekucnich
ukonit zuistdvaji zachovdny. Pominou-li ditvo-
dy, které vedly k odkladu dariové exekuice, a ne-
dojde-li k jejimu zastaveni, rozhodne sprduvce
dané o pokracovdni v dariové exekuici.

(2) Sprduvce dané na ndavrh prijemce exe-
kucniho prikazu nebo z moci tiedni dario-
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vou exekuci zcela nebo zcdsti zastavi, pokud
a) pro jeji narizeni nebyly splnény zdkonné
podminky, b) odpadi diivod, pro ktery byla
dariovd exekuce narizena, ¢) povoli posec-
kdni ihrady nedoplatku, d) bylo pravomoc-
né rozhodnuto, Ze postihuje majetek, k né-
muz ndlezi prdvo nepripoustéjici exekuci,
nebo véci nepodléhajici exekuci, e) zaniklo
prdavo vymdhat nedoplatek, ) predpoklidda-
ny vytézek nepostaci ani ke kryti exekucnich
ndkladii, g) by pokracovdni v dariové exeku-
ci bylo spojeno s nepomérnymi obtiZemi,
h) dluznik, jehoz mzda je exekvovdna, ne-
pobird nejméné po dobu jednoho roku mz-
du alespori v takové vysi, aby z ni mohly byt
srdzky provddeény, i) bylo narizeno vice da-
novych exekuci a k ithradeé vymdhaného ne-
doplatku postaci pouze nékterd z nich, nebo
J)je tu jiny diivod, pro ktery nelze v dariové
exeRuci pokracovat.

(3) Rozhodnuti o odloZeni, jakoz i o po-
Rracovdni v odloZené darové exekuci, nebo
rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce se
dorucuje vsem prijemcum exekucniho pri-
kazu. Jde-li o Cdstecné zastaveni dariové exe-
kuce, dorucuje se rozhodnuti pouze dluzni-
kovi a pldatci mzdy, poskytovateli platebnich
sluzeb nebo jinému poddluznikovi (ddle jen
poddluznik‘), kterého se cdstecné zastaveni
tykd.

(4) Proti rozhodnutim podle odstavce 3
nelze uplatnit opravné prostiedky.“

[22] V posuzovaném piipadé Nejvyssi
spravni soud nejprve hodnotil, zda Zalobou
napadené rozhodnuti, jimZ byl zamitnut na-
vrh danového dluznika na zastaveni danové
exekuce z davodu promlceni danového ne-
doplatku, 1ze chapat jako rozhodnuti o zasta-
veni danové exekuce ve smyslu § 181 odst. 3
danového fadu z roku 2009. Pokud by tomu
tak nebylo, neuplatnil by se v daném piipadé
§ 181 odst. 4 citovaného zikona o vylouceni
moznosti podat proti takovému rozhodnuti
opravny prostfedek a takové rozhodnuti by
v souladu s § 109 odst. 1 téhoz zdkona bylo
mozné napadnout odvolanim.

[23] Zdejsi soud povazuje za vhodné po-
ukdzat v této souvislosti na svou dfivéjsi judi-
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katuru tykajici se rozhodnuti spravce dané
o prominuti dafiového nedoplatku dle § 65
danového fadu z roku 1992, v niZ byla feSena
otdzka, zda zdkon o spravé dani a poplatki vy-
lucuje obecné podani odvolani proti rozhod-
nutim o prominuti, ale i neprominuti daro-
vého nedoplatku, nebo zda uziti tohoto
opravného prostfedku vylucuje pouze v pfi-
padech vyhovéni Zidosti, tedy v pripadech,
kdy danovy nedoplatek je prominut. V rozsud-
ku ze dne 24. 5. 20006, ¢j. 1 Afs 85/2005-45,
Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze
Lopravny prostredek (odvoldni) je vyloucen
tam, kde je Zadateli (odvolateli) zcela vyho-
véno anebo tam, kde jeho uziti vyslovné zd-
kon vylucuje. [...1 Z f 65 odst. 5 [danového fa-
du z roku 1992] Ize dovodit, Ze je-li vyhovéno
Zddosti o prominuti dariového nedoplatku,
pak je odvoldani nepripustné (je-li vyhovéno,
neni proti cemu brojit). Jinak je tomu vsak
v pripadé nevyhovéni Zddosti o prominuti
nedoplatku na dani sprdavcem dané. V tako-
vém pripadé je nutno uziti opravného pro-
stiredku pripustit.* Obdobny zavér vyslovil
Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze
dne 27. 7. 2006, . 2 Afs 207/2005-55,
¢. 1472/2008 Sb. NSS. Nadto dodal, Ze ,[v] po-
chybnostech o tom, zda urcity iikon miiZe
byt predmétem prezkumu (a to nejen soud-
niho, ale i prezkumu v ramci fizeni dle [da-
nového radu z roku 1992)) ¢i nikoliv, je vzdy
zapotiebi se priklonit k zdvéru, Ze jej pre-
zkoumat lze. Predmétné ustanoveni je tedy
nutné vykladat tak, Ze moznost vyuziti vdd-
ného opravného prostiedku, tj. odvoldni, je
darnovému poplatniku odnata pouze v pri-
padech nipiného vyhovéni Zddosti.

[24] Z danového fadu z roku 2009 vyply-
va, ze spravce dané muze danovou exekuci
zastavit z ufedni povinnosti nebo na navrh
pfijemce exekucniho pfikazu, jsou-li dany
davody vymezené v § 181 odst. 2 uvedeného
zakona. Rozhodnuti o zastaveni danové exe-
kuce se pak dorucuje dafilovému dluznikovi
a vSem ostatnim pfijemctim exekucniho pfi-
kazu. Danovy dluznik, jakoZto jeden z pfijem-
ca exekucniho pfikazu, je tedy opravnén po-
dat ndvrh na zastaveni dafiové exekuce [napf.
z diivodu promlceni, resp. prekluze prava vy-
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mahat dafiovy nedoplatek dle § 181 odst. 2
pism. e) téhoz zakona], na jehoz zikladé
spravce dané zvazi, zda jsou &i nejsou dany
davody pro zastaveni exekuce. Shleda-li
spravce dan€ navrh dafiového dluznika du-
vodnym, rozhodne o zastaveni daniové exeku-
ce; stejné tak muze spravce dan€ rozhodnout
o zastaveni danové exekuce z diivodu zaniku
prava vymahat nedoplatek z ufedni povin-
nosti. Rozhodnuti o zastaveni danové exeku-
ce dorudi spravce dané v souladu s § 181
odst. 3 citovaného zdkona; proti takovému
rozhodnuti nebude pfipustné odvolani, ne-
bot spravce dané€ plné€ vyhovél navrhu darfio-
vého subjektu a rozhodl v jeho prospéch (pfi-
méfené srov. napi. § 98 odst. 4 danového
fadu z roku 2009 upravujici sjednani dang,
§ 140 odst. 4 a § 144 odst. 4 téhoz zakona upra-
vujici vyméreni a dodate¢né vymeéfeni dané,
§ 155 odst. 4 upravujici vratitelny pfeplatek).
[25] Oproti tomu rozhodnuti spravce da-
né, jimZ zamitne navrh dafového dluznika na
zastaveni dafiové exekuce z divodu promlce-
ni, resp. prekluze prava vymahat danové ne-
doplatky dle § 181 odst. 2 datiového fadu
z roku 2009, doruci spravce dané pouze da-
novému subjektu, jak ostatné ucinil v projed-
navaném pripadé. O takovémto rozhodnuti
neni divodu vyrozumivat ostatni pfijemce
exekucniho pfikazu, nebot se ke dni vydani
rozhodnuti na dosavadnim zptisobu provadé-
ni exekuce ni¢eho neméni. Rozhodnuti o za-
mitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce
tedy nelze chapat jako rozhodnuti o zastaveni
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danové exekuce ve smyslu § 181 odst. 3 cito-
vaného zakona. Spravnost zavéri vyslove-
nych spravcem dané v rozhodnuti o zamitnu-
ti navrhu na zastaveni exekuce podaného
danovym dluZznikem je mozZné napadnout
fadnym opravnym prostfedkem (§ 109 odst. 1
danového fadu z roku 2009), nebot zakon po-
dani odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na zastaveni exekuce nevylucuje. Ta-
kovy zavér navic plné€ odpovida shora citova-
né ustalené judikaturfe Nejvyssiho spravniho
soudu i subsidiarité soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti.

[26] Je tak patrné, Ze charakter pozitivni-
ho a negativniho rozhodnuti o navrhu na za-
staveni daniové exekuce je odliSny. Kromé
rozdilti vyplyvajicich z mozZnosti ¢i nemoz-
nosti podani fidného opravného prostredku
proti danému rozhodnuti se 1i8i i okruh sub-
jektq, jimzZ jsou tato rozhodnuti dorucovina.

[27] Nejvyssi spravni soud s ohledem na
vysSe uvedené uzavird, Ze moznost podat rad-
ny opravny prostiedek proti rozhodnuti o za-
staveni exekuce dle § 181 odst. 4 daniového
fadu z roku 2009 je daftlovému dluzniku od-
fata pouze v pfipad¢€ pozitivniho rozhodnuti
o zastaveni danové exekuce. Rozhodnuti,
jimZ spravce dané zamitne Zidost danového
dluznika na zastaveni exekuce z diivodu pro-
mlceni, resp. prekluze prava vymahat dafiovy
nedoplatek, neni rozhodnutim ve smyslu
§ 181 odst. 3 uvedeného zakona, a proto je
proti nému odvolani pfipustné (§ 109 odst. 1
téhoz zakona). (...)
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Dan z prijmi: okamzik vzniku zdanitelného pfijmu pfi vyuziti opce

k § 3 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni a¢inném pro zdanovaci obdo-
bi roku 2004

Jeli zaméstnanci poskytnuto zaméstnavatelem opcni pravo na nakup urcitého
mnozstvi akcii, pak zdanitelny pfijem ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, nevznikne jiZ poskytnutim tohoto op¢niho prava ze strany za-
méstnavatele, nybrz az jeho vyuzitim ze strany zaméstnance, tedy nakupem kon-
krétniho mnozstvi akcii. VySe tohoto prijmu je pak dana rozdilem mezi celkovou trz-
ni cenou koupenych akcii v dobé realizace ndkupu a garantovanou cenou, za niz

jsou akcie nakoupeny.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 1. 2012, &j. 2 Afs 58/2011-67)

Prejudikatura: ¢. 843/2006 Sb. NSS

Véc: Ing. Tomas P. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dan z pfijmu, o ka-

sacni stiznosti zalobce.

Zalobce jako c¢len dozordi rady akciové
spolecnosti CEZ ziskal v roce 2001 opci na na-
kup kmenovych akcii spole¢nosti za garanto-
vanou cenu 96,39 K¢ za akcii. Svého prava vy-
uzil az v dubnu 2004, kdy uz pro spolecnost
nepracoval, a nakoupil 150 000 kusti akcii.

V cervnu 2005 podal Zalobce pfiznani
k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2004.
Jiz v dubnu 2005 ovSem poslala spole¢nost
CEZ, a. s., Finan¢nimu tfadu pro Prahu - Jizni
Mésto (spravce dané) oznidmeni 0 neprove-
dené srazce zdlohy na dafl z pfijmu ze zavislé
&innosti. V té dobé uz ovéem spolecnost CEZ
Zalobci nezuctovavala Zadnou mzdu ¢i jinou
odménu, takZze mu nemohla ani srazit dan
z tohoto evidovaného, avsak nezactovatelné-
ho pfijmu spocivajiciho v rozdilu mezi vefej-
nou trzni cenou v dob€ nikupu a garantova-
nou cenou podle opcniho programu. Na
tomto zdklad€ vyzval spriavce dané Zalobce
k podini dodate¢ného danového piiznani.

Zalobce tedy podal dne 8. 2. 2006 doda-
tecné danové priznani, v némz navysil zaklad
dané o castku 14 735 500 K¢, odpovidajici
celkovému rozdilu mezi trzni cenou pofize-
nych akcii v dobé nakupu a garantovanou ce-
nou v ramci op¢niho programu, kterou Za-
lobce zaplatil. Svou danovou povinnost urcil
zalobce z divodu zvyseni zdkladu dané na
5 746 996 K¢, namisto puvodné uréeného
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1 031 636 K¢. Takto byla Zalobci konkludent-
né dodate¢né vyméfena dan.

Proti tomuto dodate¢nému vyméreni da-
né podal Zalobce odvoldni. V ném tvrdil, Ze
odmény c¢lena dozorci rady akciové spolec-
nosti podléhaji dani z pfijma ze zavislé ¢in-
nosti podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o da-
nich z pfijm0, za néZ je tfeba pokladat
i pfijmy dosazené v souvislosti s dfivéjSim vy-
konem zavislé ¢innosti nebo funkce. Tento
pfijem je tak nutno posoudit k okamziku, kdy
ukoncil vykon funkce clena dozordi rady.
KdyZz zalobce v Cervnu 2002 ukoncil svou
¢innost v dozordi rad€, byla hodnota jeho
prava opce mirné nizsi, nez pri vlastnim pod-
pisu op¢ni smlouvy, nebot mirné poklesla
trzni cena akcii, které byly pfedmétem opce.
V dalsich dvou letech hodnota tohoto priva
stoupala spolu s nartistem ceny akcii, aZ do
realizace prava opce. Pfimo v dubnu 2004
tak Zalobce zadny pfijem neziskal, pouze vy-
ménil hodnotu priava opce a zaplacenou ga-
rantovanou op¢ni cenu za akcie v jejich teh-
dejsi trzni cené.

Toto odvolani zamitl Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 22. 11. 2007. V ném zpochybnil Za-
lobcovu konstrukci, Ze pfi uplatnéni opce
v dubnu 2004 doslo pouze ke sméné opce ur-
¢ité hodnoty za cenné papiry shodné hodno-
ty. Uplatnéni prava opce je podle Zalovaného
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realizaci zisku z cenové vyhody pfi nikupu
akcii. Tim teprve vznikl skutecny piijem,
redlné se projevujici v pravni sféfe danového
poplatnika, ktery byl Zalobcovym pfijmem
z titulu c¢lenstvi v dozorci radé spolecnosti
CEZ. Na tom nic nezménilo ani to, Ze tohoto
pfijmu dosahl aZ po ukonceni svého clenstvi
v dozorci radé. Splatny zavazek této spolec-
nosti jako zaméstnavatele vuci Zalobci vznikl
ve smyslu op¢ni smlouvy az na zdkladé uplat-
néni prava opce. Bez jeho uplatnéni neméla
spole¢nost CEZ povinnost plnit, tedy ani sra-
zit zalohu na dan.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Méstského soudu v Praze a trval na
tom, Ze coby zaméstnanci mu vznikl nepe-
nézni prijem jiz udélenim prava opce a pfi-
padny rozdil mezi trzni cenou a garantova-
nou cenou nemél byt nasledné v okamziku
vyuZiti opce zdanén, jak plyne z § 23 odst. 4
pism. d) zdkona o danich z pfijmu.

Méstsky soud tuto Zalobu zamitl rozsud-
kem ze dne 11. 1. 2011, ¢j. 6 Ca 36/2008-32.
Pfi posouzeni otiazky okamZiku rozhodného
pro zdanéni pfijmu vySel méstsky soud z roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2006,sp. zn. 2 Afs 42/2005, & 843/2006 Sb. NSS,
z né¢hoz dovodil, Ze skute¢ny pfijem vznikl Za-
lobci az v okamziku uplatnéni priava opce
v roce 2004, tedy realizaci nidkupu za garan-
tovanou cenu.

Proti rozsudku meéstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Tvrdil,
ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, kdy vlastn€ vznikl zdanitelny pfijem
ve smyslu zdkona o danich z pfijmu. Trval na
tom, Ze mu nepenézni piijem ve smyslu § 3
odst. 2 zdkona o danich z pfijma vznikl jiz
podpisem op¢ni smlouvy, tedy 30. 8. 2001.
Zalovany naopak vychazel z toho, 7e zdanitel-
né plnéni vzniklo aZ okamzikem prodeje ak-
cii na zakladé této opce, tedy v dubnu 2004,
kdy Zalobce uplatnil pravo k nikupu 150 000
kust akcii.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti

(...) [17] Klicovou je stéZovatelova nimit-
ka, jez se tykd zdanitelnosti prava opce, ¢i na-
opak akcii nabytych na zdkladé prava opce.
Nejprve je namisté pfipomenout, Ze pod
(kupni) op¢ni smlouvou doktrina obchodni-
ho prava rozumi ,smlouvu mezi kupujicim
a proddvagjicim, na zdklade které md kupu-
Jici prdvo (nikoliv vsak povinnost) koupit
podkladové aktivum (bazickou hodnotu)
v den splatnosti (expiracni doba) nebo nej-
pozdéji v den splatnosti za stanovenou reali-
zacni cenu a proddvajici je povinen toto
podkladové aktivum za stejnych podminek
prodat, pokud kupujici své prdavo uplatni.“
(Kotasek, J.; Pokorna, J.; Raban, P. a kolektiv.
Kurs obchodniho prdava - Prdvo cennych pa-
Ppiri. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 674).

[18.] Obchodni pravo pochopitelné€ nefe-
$i danové dusledky ziskdni prava opce. StéZo-
vatel tvrdi, Ze méstsky soud nespravné po-
soudil priavni otazku, kdy vlastné vznikl
zdanitelny pfijem ve smyslu zikona o danich
z pfijm. Trvad na tom, Ze mu pfijem vznikl jiz
podpisem op¢ni smlouvy, tedy 30. 8. 2001.
Zalovany naopak vychizel z toho, Ze zdanitel-
né plnéni vzniklo azZ okamzikem prodeje akcii
na zdkladé této opce, tedy ve dnech 6. 4. 2004,
kdy uplatnil pravo k nikupu prvnich 40 000 ks
akcii, a 28. 4. 2004, kdy je uplatnil ve vztahu
k dal$im 110 000 ks akcii.

[19] Je tfeba pfitakat méstskému soudu
a zalovanému, Ze zdanitelné plnéni vzniklo az
okamzikem prodeje akcii na zakladé této opce.
Opacné feSeni prosazované stéZovatelem

ostatn€ vyvolava fadu nefesitelnych problému.

[20] Pokud by totiZ mélo byt zdafiovano
jiZ samo pravo opce, a to v okamziku svého
vzniku, je otdzkou, jaka ¢astka by byla vlastné
zdanovana. Pokud by byl zdafiovan rozdil me-
zi cenou garantovanou pravem opce a cenou
trzni v okamzZiku podpisu op¢ni smlouvy, ob-
vykle by byla zdanovana ¢astka nulovai ¢i zce-
la bagatelni, nebot cena garantovana opci se
odvozuje typicky pravé od trzni ceny v dobé
uzavieni opcni smlouvy ¢i v obdobi tésné
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predchdzejicim jejimu uzavieni. Vyjimkou
neni ani ¢lanek II. nyni posuzované opcni
smlouvy mezi stéZovatelem a spolecnosti
CEZ, podle néhoZ je garantovani cena odvo-
zena z cen dosahovanych na vefejném trhu
po dobu Sesti kalendafnich mésicu pfed pod-
pisem smlouvy. Kdyby bylo tedy zdanéno
pouze ,opcni prdvo*, vedlo by to v situaci mi-
zivého rozdilu mezi trzni cenou v okamziku
uzavieni opcni smlouvy a garantovanou ce-
nou k tomu, Ze by tento benefit prakticky zce-
la unikl ze zdanéni dani z pfijma, pfestoze by
v budoucnu, ovSem v budoucnu pfesné vy-
mezeném platnosti opéni nabidky, toto pravo
mohlo byt zdrojem podstatnych pfijmua svého
drzitele. A nejen mohlo, ale mélo by byt zdro-
jem pfijmil, nebot smyslem prava opce pro za-
méstnance v situaci, v niz byl stézovatel, je
pravé motivovat je vlastni hmotnou zaintere-
sovanosti k tomu, aby pfispé€li k nartstu hod-
noty akcii své zaméstnavatelské spole¢nosti.

[21] Pokud by pak byl rozdil mezi trzni
cenou akcii a cenou garantovanou po dobu
platnosti opce jiz v dobé uzavieni opcni
smlouvy nebagatelni, bylo by sice teoreticky
mozno tento rozdil smysluplné zdanit, takové
zdanéni by ovSem bylo zjevné nespravedlivé
vuci tém, kdo by nédsledné tuto opci nevyuZzi-
li nebo by ji nevyuZili v plném rozsahu. Jinak
feCeno, pokud stéZovateli vzniklo pravo na
odkup 150 000 akcii, jejichZ trzni cena by byla
jiz v dobé uzavieni op¢ni smlouvy nezane-
dbatelné€ vy$8i neZ cena garantovand, bylo by
sice mozné tento rozdil zdanit uz k okamzi-
ku nabyti prava opce, ovSem tim by se pravo
opce stalo fakticky povinnosti odkupu, jinak
by byl drzitel opce nejprve zdanén a nasled-
né by musel odkup realizovat uz proto, aby
pokryl naklady na predbézné zaplaceni dané
z tohoto budouciho ,prfjmu*. Pokud by od-
kup nerealizoval, byl by jiz pfedem zdanén
z prijmu, ktery fakticky ndsledné nikdy ne-
uskutecnil. V pripadé zaméstnaneckych opci
jde pfitom obvykle o pravo, které nelze pre-
vést na tfeti osobu, aby je vyuzil nékdo jiny,
naopak, realizovat jej mize jen sim zamést-
nanec. I nyni posuzovana opc¢ni smlouva je
ostatné postavena na vylouceni pfevoditel-

nosti prav z ni plynoucich, jak je zjevné z je-
jiho ¢lanku VII.

[22] Pravé z davodu vylouceni pfevodi-
telnosti také nelze stéZovatelovo pravo opce
ocenit podle § 20 odst. 1 pism. g) ve vazbé na
§ 19 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku a o zméné nékterych
zakontl (zakon o oceniovani majetku), jak sté-
Zovatel navrhuje. Podle § 20 odst. 1 pism. g)
jsou totiZ ocenovany ,cenné papiry vyjadiuji-
ci prdvo na vyddni zboZi“. StéZovatel ovsem
nemél ve své dispozici cenné papiry vyjadiu-
jici pravo na vydani akcii, jako by byl napfi-
klad opcni list vyjadfujici samostatné prevo-
ditelné pravo na ziskdni akcii, respektive
pfevoditelnd opce jako investi¢ni ndstroj ve
smyslu § 3 zikona ¢. 256/2004 Sb., o podni-
kani na kapitilovém trhu. Pravo vyplyvajici
mu z op¢ni smlouvy bylo nepfevoditelné
a neobchodovatelné, a tudizZ nemohlo byt po-
dle jim uvedenych ustanoveni zikona o oce-
novani samostatné ocenéno.

[23] Stézovatelovo feseni tedy neobstoji.
Pokud je trZni cena akcii v dobé uzavieni opce
zhruba stejna ¢i niZ8i neZ cena opci garantova-
na, pak budouci prijem z uskute¢néni opce po-
té, co jejich trzni hodnota naroste, by zcela
unikl zdanéni. Pokud je naopak trzni cena téch-
to akcii jiZ v dobé€ uzavieni opce nezanedbatel-
né vyssi, pak by zdanéni tohoto rozdilu jiz v do-
bé uzavieni opce bylo zdanénim pfijmu, ktery
se dosud nematerializoval, a drzitel tohoto pra-
va by byl ekonomicky nucen odkup v budouc-
nu realizovat, i kdyby napfiklad nemél potieb-
né financni prostfedky, uz jen proto, aby
pokryl ndklady na dan z tohoto ,benefitu“.

[24] Jedinou ,vyhodou“ feSeni nabizené-
ho stézovatelem tak je skute¢nost, Ze v jeho
pfipadé€ by toto feSeni vedlo k tomu, Ze by
zdanéni zcela unikl, nebot by v jeho pfipadé
jiz patrné uplynula prekluzivni lhtta k vymeé-
feni ¢i doméfeni dané podle § 47 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk®,
pokud by byla pocitina od roku 2001. Jen
pro tuto vyhodu ovSem Nejvyssi spravni soud
stézovatelem nabizenému feSeni pochopitel-
né nepritaka. (...)

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280,/2009 Sb., dariovy rdd.
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[28] V opakované zminovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2000,
sp. zn. 2 Afs 42/2005, ¢. 843/2006 Sb. NSS,
zdejsi soud uvedl, Ze pfijmem podl€hajicim
dani z pfijmu fyzickych osob podle zikona
o danich z pfijmu je navySeni majetku dafio-
vého poplatnika. Musi se pfritom ,jednat
o prijem skutecny a nikoliv toliko zddnlivy.
To znamend, Ze se toto navySeni majetku
musi v prdvni sfére dariového poplatnika
redlné projevit, a to tak, Ze miiZe byt poplat-
nikem skutecné vyuzitelné.“ Tento pravni na-
zor je pfitom plné pouzitelny i na nyni posu-
zovany pfipad, bez ohledu na to, Ze v ném §lo
o zhodnoceni nemovitosti, jak pfipomina sté-
Zovatel. V citovaném pfipadé nijemce zhod-
notil nemovitost patfici datiovému subjektu
jako pronajimateli. Podle Nejvyssiho spravni-
ho soudu se ov§em toto zhodnoceni stalo pfi-
jmem pronajimatele aZ v okamzZiku ukonceni
najemniho vztahu, tedy tehdy, kdy mohl zacit
takto zhodnocenou nemovitost znovu vyuzi-
vat, nikoliv jiZ ve chvili, kdy byla zhodnocena.
Dlivodem je mimo jiné to, Ze po prvotnim
zhodnoceni muZe dojit naopak k nasledné-
mu poklesu hodnoty nemovitosti dal$im uzi-
vanim. TotéZ plati i pro pravo opce, kde trZni
cena akcii maZze po poskytnuti opce stoupat
i klesat, a skuteCnym pfijmem se stane aZ ve
chvili, kdy je opce vyuzita. Oproti nemovitos-
ti, kterd se po skonceni ndjemniho vztahu
pronajimateli urcité vrati, navic v pfipadé
op¢niho prava pristupuje k nejistoté ohledné
skute¢né vysSe rozdilu mezi garantovanou
cenou a trzni cenou v dobé realizace prava
opce i dalsi nejistota ohledné€ toho, zda bude
vyuZzita, ¢i nikoliv, popfipadé jaka ¢ast z ma-
ximalniho poctu akcii bude opravnénym od-
koupena.

[29] Jinak fecCeno, v okamziku uzavieni
op¢ni smlouvy je budouci skutecny pfijem
plynouci z vyuziti prava opce natolik neurci-
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ty z divodu nejistoty ohledné rozdilu mezi
garantovanou cenou a trzni cenou v dobé
realizace opc¢niho prava i z diivodu nejistoty
ohledné toho, zda bude opce vyuZita plné,
castecné, ¢i vibec ne, Ze neni mozné tvrdit,
Ze by jiz uzavienim opc¢ni smlouvy vznikl zda-
nitelny pfijem ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
o danich z pfijmt. Ten vznikne az ve chvili,
kdy je pravo opce vyuZito, tedy kdy dojde
k odkupu akcii. AZ v tu chvili je jista vySe pfi-
jmu i sama jeho existence. AZ v tu chvili tedy
dojde k nabyti pfijmu podle § 6 odst. 3 ve vaz-
bé na § 6 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o danich
z pfijmi. V nyni posuzovaném piipadé doslo
k této materializaci pfijmu az v dubnu 2004,
kdy stézovatel vyuzil svého prava opce
a predmétné akcie odkoupil.

[30] Za této situace nelze aplikovat § 23
odst. 4 pism. d) zikona o danich z pfijmu, ne-
bot takto ziskané stéZovatelovy pfijmy dosud
nebyly zdanény a bylo namisté zahrnout je do
zakladu dané z pfijma fyzickych osob pravé
za rok 2004.

[31] Lze tak uzavfit, Ze spravce dané po-
stupoval spravné, v souladu s logikou zakona
o danich z pfijm1 a judikaturou Nejvys$siho
spravniho soudu jej vykladajici, kdyZ nechal
stéZovatele zahrnout do zakladu dané z pfi-
jmu fyzickych osob za rok 2004 piijmy, jimiz
stéZovatel zvysil svij majetek v dubnu 2004,
kdyz vyuzil své priavo opce a nakoupil 150 000
akcii spolec¢nosti CEZ za cenu garantovanou
mu v op¢ni smlouvé uzaviené v roce 2001.
Skutecnost, Ze pravé o tyto pfijmy mél zvysit
svij zdklad dané za rok 2004, musela byt st¢-
Zovateli zfejma nejpozdéji v dobé€, kdy doda-
te¢né danové pfiznini na vyzvu spravce dané
vyplnoval. Ndsledna chyba v terminu pouzi-
tém v predklddaci zpravé spravce dané€ urce-
né zalovanému na tom nemohla nic zménit.
Z4dna z téchto dvou kasa¢nich namitek tedy
neni diivodna.
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Dain z pridané hodnoty: osvobozeni od dané; jediné nedilné plnéni
k § 56 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni a¢inném ve zdanova-
cim obdobi let 2008 a 2009 (v textu jen ,zikon o DHP*)

Plnéni poskytované osobou opravnénou uzivat nebytovy prostor, které spociva
v prenechani prava uzivat bliZze specifikovanou ¢ast nebytovych prostor za ucelem
umisténi vyherniho hraciho pfistroje tieti osobé€ a soucasné v poskytovani sluzeb
nezbytnych fakticky nebo z pohledu vefejnopravnich predpist pro fadné provozo-
vani vyhernich hracich automati (zajiStovani béZného provozu pristroje, vykona-
vani dozoru v herné atd.) téZe osobé, je tieba pro ucely dané z pridané hodnoty po-
vazovat za jediné, nedilné plnéni. Pfi uvaze o osvobozeni plnéni od dané dle § 56
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nelze toto nedilné plnéni
uméle $tépit na dil¢i plnéni, tj. na ¢ast osvobozenou od dané a ¢ast neosvobozenou.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 1 Afs 22/2012-53)
Prejudikatura: ¢. 1301/2007 Sb. NSS a ¢. 2184/2011 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne

12. 9. 2000, Komise proti Irsku (C-358/97, Recueil, s. -6301), ze dne 18. 1. 2001, Stock-
holm Lindopark (C-150/99, Recueil, s. 1-493), ze dne 4. 10. 2001, Goed Wonen
(C-326/99, Recueil, I-6831), rozhodnuti ze dne 12. 6. 2003, Sinclair Collis (C-275/01, Re-
cueil, s. -5965), ze dne 18. 11. 2004, Temco Europe (C 284/03, Sb. rozh. s. I-11237), ze
dne 6. 12. 2007, Gabriele Walderdorff (C-451/06, Sb. rozh. s. I-10637), ze dne 21. 2. 2008,
Part Service (C-425/006, Sb. rozh. s. I-897) a ze dne 11. 6. 2009, RLRE Tellmer Property

(C-572/07, Sb. rozh. s. -4983).

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym B + B CZ proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové
o dan z pfidané hodnoty, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Finan¢ni dfad v Usti nad Orlici (spravce
dan¢) zahdjil u zalobkyné dne 24. 3. 2010 da-
novou kontrolu dané z pridané hodnoty za
vSechna ctvrtletni zdafovaci obdobi kalen-
dafniho roku 2008 a 2009. V prub¢hu dano-
vé kontroly spravce dané zjistil, Ze Zalobkyné
nakladala s plnénimi, ktera poskytla na zikla-
dé smluv o podndjmu nebytovych prostor
¢tyfem provozovatelim vyhernich hracich
pfistrojf, jako s plnénimi osvobozenymi od
dané na zikladé § 56 odst. 4 zakona o DPH.
Spravce dané ovSem dospél k zavéru, Ze tato
plnéni prekracuji ramec pouhého nijmu ne-
bytovych prostor, a nelze je tak povazovat za pl-
néni osvobozena od dan€. Nasledné dodatec-
nymi platebnimi vyméry doméfil Zalobkyni
dan z pridané hodnoty za jednotliva zdafiovaci
obdobi. Odvolani proti témto dodate¢nym pla-
tebnim vyméram Zalovany zamitl.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
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Kralové zamitl pro nedivodnost. Cinnost Za-
lobkyné dle krajského soudu nespocivala
v pouhém pasivhim poskytovani jednotli-
vych mistnosti v nemovitosti zavisejicim na
plynuti ¢asu bez vytvafeni pfidané hodnoty.
Z nijemnich a podndjemnich smluv totiZ ply-
ne, Ze se zZalobkyné zavizala zajistit osoby,
které budou vykonivat dohled ve smyslu po-
Zzadavka danych pfisluSnym zakonem, dbat,
aby do nebytovych prostor nevstoupila 0so-
ba mladsi 18 let, zabezpecit, aby byl pfi pro-
vozu vyhernich hracich pfistrojii dodrZzovan
ucastniky hry herni fad, zabezpecit ochranu
vyhernich hracich pfistroji pfed znicenim,
ztratou, zneuzitim. V daném pfipadé se tak
jednalo o poskytnuti mistnosti do ndjmu
s prevladajicim prvkem obchodni ¢innosti,
Zalobkyné se totiZ podilela na provozu vyher-
nich hracich automatt. Proto je plnéni, které
Zzalobkyné poskytovala, nutno povazovat za
sluzbu, ktera dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona
o DPH podléha dani z pfidané hodnoty.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2012



2629

Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl,
Ze se stézovatelka podilela na provozu vyher-
nich hracich automatt, takze lze hovofit o je-
ji urcité obchodni aktivité. Ze zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podob-
nych hrach, v8ak plyne, Ze neni mozné, aby se
na provozovani vyhernich hracich pfistroji
podilela jina osoba nez drzitel povoleni. Sa-
motné provozovani hry vyuzivajici tzv. cent-
rdlni loterijni systém se odehrava v centralni
jednotce, k niz Zalobkyné€ neméla pfistup, ni-
koliv v koncovych ovladacich zafizenich.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti
rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiZnosti.
V ni namitala, Ze krajsky soud nespravné vy-
hodnotil smlouvy o podndjmu nebytovych
prostor z pohledu zdkona o DPH. StéZovatel-
ka se domniva, Ze krajsky soud pochybil, jest-
lize neposuzoval charakter jednotlivych plné-
ni poskytovanych stéZovatelkou oddélené.
Stézovatelka totiz poskytovala dvé zcela odlis-
nd a na sob¢€ nezavisld plnéni - pfenechani
prava uZivat nebytové prostory a zajiStovani
dodrzovani poZadavkl zakona o loteriich. Po-
kud soud posoudil druhé z téchto plnéni jako
plnéni podléhajici dani z pfidané hodnoty,
mél urcit, jaka ekvivalentni ¢ast fakturované
castky k tomuto plnéni nalezi. Prvni plnéni -
pfenechini nebytovych prostor - je dle § 56
odst. 4 zakona o DPH od dané osvobozeno.

Stézovatelka také namitala, Zze soud ne-
bral v tvahu skute¢nou vuli stran, nezjistoval,
jaky byl ekonomicky vyznam uzavieni téchto
smluv, k této otazce nevedl zadné dokazovani
(napf. vyslechy svédkt). Soud zcela poprel
smysl uzaviené smlouvy, nebot bez jakékoliv
opory v provedeném dokazovani tvrdil, Ze
hlavnim smyslem smlouvy bylo provozovani
vyhernich hracich automatt ze strany stézo-
vatelky. StéZovatelka Zadnym zplisobem ne-
omezovala své smluvni partnery v pravu uzi-
vat prostory, ti mé€li od provozovny klice.
Civilni pravo umoziiuje tzv. spolecny niajem
vice osob, resp. podndjem za soucasného ni-
jmu jinou osobou, tedy nelze trvat na poza-
davku vylucnosti uzivani nebytovych prostor
ze strany najemce.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasacni
stiznosti zduraznil, ze zakon o DPH neobsa-
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huje Zadnou definici pojmu ndjem. V porov-
nani s Sestou smérnici Rady o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich
se dani z obratu - Spolec¢ny systém dan€ z prida-
né hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS)
(dile jen ,Sestd smérnice o DPH*) neobsahu-
je Cesky zakon Zadnou vyjimku, takZe je tfeba
pfivykladu tohoto pojmu vychazet z vyklado-
vych stanovisek Soudniho dvora EU. Dle nich
se najmem rozumi pripad, kdy vlastnik ne-
movitosti pfevadi na jinou osobu uZivaci pra-
vo na sjednanou dobu a za ndjemné, a to s vy-
loucenim jakékoliv jiné osoby. Pronidjem
nemovitého majetku predstavuje relativné
pasivni ¢innost zavisejici na pouhém plynuti
¢asu, pficemz tato ¢innost nevede k vyznam-
né tvorbé hodnoty. Ze smluv uzavienych sté-
Zovatelkou plyne, Ze nijemcim nebylo pro-
pujceno pravo kontrolovat nebo omezit
pfistup tetich osob do prostoru, kde jsou au-
tomaty umistény. Pronajaté prostory mohly
byt vyuziviny pouze k umisténi vyhernich
hracich automat. Hotovost z jednotlivych
automatt vybirali kazdy den zaméstnanci
stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z odavodnéni:

)

IV. A Charakter plnéni poskytovaneé-
ho stéZovatelkou provozovatelivm vyher-
nich hracich pristroji

[12] Nejvyssi spravni soud se jiZz opakova-
né zabyval otdzkou délitelnosti n€kolika dil-
¢ich plnéni poskytovanych plitcem DPH,
stejné jako vykladem pojmu ndjem ve smyslu
§ 56 odst. 3 zdkona o DPH. VySel pfitom z re-
levantni judikatury Soudniho dvora Evrop-
ské unie tykajici se vykladu Sesté smérnice
o DPH, ktera byla nasledné nahrazena smér-
nici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty.

1IV. A. 1 (Ne)délitelnost plnéni

[13] V rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢j. 2 Afs
6/2009-64, ve véci KIM 21 s. r. o. v likvidaci,

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze smérnice
2006/112/ES neobsahuje zadné zvlastni usta-
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noveni o tom, za jakych podminek ma byt vi-
ce souvisejicich plnéni povazovino za sou-
borné plnéni. Rozhodna posuzovaci kritéria
vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora EU (ze-
jména rozhodnuti ze dne 21. 2. 2008, Part Ser-
vice, C-425/06, Sb. rozh., s. I-897, body 48-54,
nebo rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009, RLRE
Tellmer Property, C-572/07, Sb. rozh., s. 1-4983,
body 18-19). V kazdém pripadé€ je tfeba pro
posouzeni této otazky pouZzit objektivni kri-
téria, subjektivni pohled ucastnikti obchodni
transakce neni rozhodujici. Kazdé plnéni je
tfeba obvykle povazovat za oddélené a samo-
statné. Za urcitych okolnosti v8ak nékolik pl-
néni formalné rozliSenych, ktera by mohla
byt poskytnuta odd€lené, a tak by mohlo vést
kazdé za sebe ke zdanéni nebo osvobozeni
od dané€, musi byt povazovano za jediné plné-
ni, pokud tato plnéni nejsou samostatna. Je
tomu tak napft. tehdy, pokud je na zaklad€ ob-
jektivni analyzy konstatovano, Ze jedno nebo
vice plnéni predstavuji hlavni plnéni a Ze zby-
vajici jedno nebo vice plnéni pfedstavuji jed-
no nebo vice vedlejSich plnéni sdilejicich
s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Kon-
krétné musi byt plnéni povazovano za vedlej-
§i ve vztahu k plnéni hlavnimu, pokud samo
o sobé neni pro zdkaznika cilem, nybrz pro-
sttedkem k ziskdni prospéchu z hlavniho pl-
néni poskytovatele za nejvyhodnéjSich pod-
minek. O jediné plnéni se jedna také tehdy,
pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo
ukonti poskytnutych osobou povinnou k da-
ni je tak tésné€ spojeno, Ze objektivné tvofi je-
diné nerozdé€litelné hospodaiské plnéni, je-
hoz rozdéleni by bylo umélé.

[14] Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi
spravni soud nasledujici skute¢nosti. Dne
1. 10. 2007 uzaviela stézovatelka se spole¢nosti
Tipgame-7, s. r. 0., Smlouvu o uzivdni cdsti
nebytovych prostor, o podminkdch provozu
vyhernich hracich pristrojit a o zajistént slu-
Zeb s provozem spojenych. Na zakladé této
smlouvy pfenechala stéZovatelka spole¢nosti
Tipgame-7 ¢ast nebytovych prostor v objektu
Sport bar Ontario. Dle ¢l. I. odst. 3 je pfedmé-
tem této smlouvy nejen prenechdni ¢asti ne-
bytovych prostor k uZivani spolec¢nosti Tip-
game-7, ale téZ uprava prav a povinnosti pfi
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spoluprici ohledné provozu vyhernich hra-
cich pristrojii v tomto objektu a zajisténi slu-
Zeb spojenych s jejich provozem. Dle ¢l. II.
smlouvy je spolec¢nost Tipgame-7 povinna za-
jistit na své naklady dovoz pfistroji, jejich od-
bornou instalaci, odzkouseni, uvedeni do
provozu, proskoleni st€Zovatelky a jejich za-
méstnanct. Dile je spole¢nost Tipgame-7 po-
vinna zajistit na své naklady odborny servis
pfistroji za ucelem udrZeni neustdlé provo-
zuschopnosti a zabezpecit pravidelné vybira-
ni trzeb z pfistroji v terminech dohodnutych
se stézovatelkou. Dle ¢l. III. smlouvy se stéZo-
vatelka zavazala prenechat spolec¢nosti Tipga-
me-7 vymezenou c¢ast nebytovych prostor
a plnit své dalsi povinnosti tak, aby mohl byt
zabezpecen fadny a nepfetrzity provoz pri-
stroji a dosaZeno jejich maximalni efektiv-
nosti. StéZovatelka se zavazala neprodlené
hlasit vSechny zavady v provozu pfistroji ur-
¢enému zdstupci spole¢nosti Tipgame-7, stej-
né jako jakékoliv imyslné poskozovini nebo
odcizeni pristroji nebo penéznich prostied-
ki v nich deponovanych. StéZovatelka se dale
zavazala vybirat kaZzdy den hotovost z pristro-
ju a predat ji spole¢nosti Tipgame-7, pficemz
az do doby preddni nesla za vybranou hoto-
vost odpovédnost, a dile vést faidnou ucetni
evidenci o veskerych ucetnich ukonech dle
této smlouvy a uhradit spole¢nosti Tipgame-7
rozdil na hodnotich svéfenych ji touto
smlouvou k vyactovani. StéZovatelka prevza-
la zavazek udrZovat pfistroje v Cistoté a za-
bezpecit dodrzovani povinnosti uloZenych
spolec¢nosti Tipgame-7 pfislusnymi ustanove-
nimi zdkona (zfejmé zikona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrich - pozn.
NSS), zejména pak § 17 odst. 2,9 a 10 (zdkaz
ucasti ve hie a vstupu do provozovny osobim
mlads$im 18 let, zajisténi povinného dozoru
v herné vlastnimi zaméstnanci). Pro pfipad
poruseni téchto povinnosti méla nést veske-
rou odpovédnost (véetné povinnosti nahradit
Skodu zptsobenou spolec¢nosti Tipgame-7)
stézovatelka. StéZovatelce ndlezela dle ¢l. IV.
smlouvy odména ve vysi 2 000 K¢ za veskeré sluz-
by a ¢innosti provadéné na jejim zakladé. Vedle
toho ji nalezela odména za vyuzivani nebytovych
prostor ve vysi 50 % z celkové trzby (trzba =
IN-OUT). Tato Castka se snizovala o 2 380 K¢.
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[15] Ze smlouvy tak, jak byly shora reka-
pitulovany povinnosti smluvnich stran, ply-
ne, Ze jejim obsahem neni pouze prenechani
opravnéni uzivat blize oznac¢enou ¢ast neby-
tovych prostor na sjednanou dobu a za upla-
tu, nybrz i uprava zabezpeceni provozu vy-
hernich hracich pfistroji. Svym obsahem se
tedy jednd o smlouvu smiSenou, coZ vyjadiu-
je jiZ jeji pojmenovani. Smlouva o podndjmu
nebytovych prostor tvoii pouze ¢dst z této
smiSené smlouvy. Z vy¢tu povinnosti stéZova-
telky jasné plyne, Ze se zavazala poskytnout
spole¢nosti Tipgame-7 plnéni nejen v podo-
bé prenechdni c¢asti nebytového prostoru
k uzivani, ale téZ v podobé poskytovani slu-
Zeb nezbytnych pro fadny provoz vyhernich
hracich pfistrojii (plnéni povinnosti uloZe-
nych provozovateli vyhernich hracich pfi-
stroju zdkonem o loteriich a jinych podob-
nych hrach, vybirani hotovosti z pfistroju, jeji
uchovavani a odvadéni spolecnosti Tipgame-7,
hlaSeni poruch, udrZzovani Cistoty atd.). Ze
smlouvy jednoznac¢né plyne, Ze obé tato pl-
néni jsou navzajem tak provizana, Ze je tfeba
je povazovat za plnéni jediné.

[16] Nepochybné ma stéZovatelka prav-
du, Ze sluzby souvisejici s provozem vyher-
nich hracich pfistroji si mohla spole¢nost
Tipgame-7 obstarat sama ¢i prostfednictvim
treti osoby. V daném pfipadé tak vSak neudi-
nila. Z rozloZeni prav a povinnosti plyne, Ze
ucelem smlouvy nebylo pouze pfenechini
¢asti nebytovych prostor do uzivini spolec-
nosti Tipgame-7, ale de facto dohoda na spo-
le¢cném provozovani vyhernich hracich pfi-
strojii vdané herné. Plnéni, které stéZovatelka
poskytovala spolecnosti Tipgame-7, je tfeba
povazovat za jediné, nedilné plnéni, které ne-
Ize pro ucely dané z pfidané hodnoty uméle
délit na jednotliva dil¢i plnéni.

[17] O tom ostatné svédci i zpusob, jakym
je konstruovina vySe odmény stézovatelky.
Ta je formalné€ rozdélena do dvou slozek -
nizkd odména za sluzby a predem neodhad-
nutelnd vyse odmény za uzivani ¢asti nebyto-
vych prostor. Tato druha odména se pfitom
odviji od vyse ,trzby“ - presnéji hrubého zis-
ku (vhozena hotovost minus vyplacena hoto-
vost), od niz se odecte vySe prvni slozky od-
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mény (2 000 K¢ jako odména za sluzby + 19 %
DPH = 2 380 K¢). Jinymi slovy fe¢eno, to, co
bylo vyplaceno na odméné za sluzby, se odec-
te od vySe odmény za uzivani ¢asti nebyto-
vych prostor. VySe odmény je tedy konstruo-
vana tak, aby cinila 50 % ,rZby“. Byt je
odména formalné rozdé€lena na dvé slozky, ve
skutec¢nosti je konstruovana jako odména
nedélitelna.

[18] Dne 30. 11. 2007 uzavrela stézovatel-
ka se spole¢nosti SYNOT LOTTO, a. s. (dile
jen ,SYNOT*), smlouvu o podnijmu ¢asti ne-
bytovych prostor. Pfedmétem smlouvy je
prenechani ¢asti nebytovych prostor v objek-
tu Sport bar Ontario. Dle ¢l. I. odst. 4 této
smlouvy se SYNOT zavazal umistit do provo-
zovny koncovy interaktivni obrazovy termi-
ndl (tzv. IVT), ktery je soucdsti interaktivniho
loterniho systému, instalovat jej, zprovoznit
a na vlastni ndklady zajistit jeho servis. Dale
se zavazal predat st€Zovatelce pisemnym proto-
kolem IVT modem pro pfipojeni IVT k centrdl-
nimu systému, zaf'izeni pro pfipojeni IVT k cent-
ralnimu systému, vSeobecny herni plan, herni
pliny k jednotlivym hram, navod k obsluze
IVT, navstévni fad, systém vnitfnich zasad
a dalsi doklady a listiny nutné k provozovani
IVT dle platnych pravnich pfedpist. Stézova-
telka se zavazala zajistit vedouciho herniho
stiediska, tj. osobu odpovédnou za provoz
herniho stfediska a za zdkaz hry a zdkaz vstu-
pu osob mladsich 18 let. Touto osobou byl
ustanoven Vladimir Balcafik, jednatel stéZo-
vatelky (CL L. odst. 6). StéZovatelka vyslovné
prohlasila, Ze si je védoma vSech povinnosti
spojenych s funkci vedouciho herniho stfe-
diska a zavazala se vedouciho o téchto povin-
nostech podrobné poucit, dbat na dodrzovani
téchto povinnosti a nést za jejich dodrzovani
ze strany vedouciho herniho stfediska plnou
objektivni odpovédnost (Cl. I. odst. 7). Stézo-
vatelka na sebe prevzala povinnost dbit na
to, aby do provozovny nevstoupila osoba
mladsi 18 let, a zamezit takové osob¢ hru. Pro
pfipad poruSeni této povinnosti stéZovatel-
kou byl sjednian narok SYNOTu na smluvni
pokutu ve vysi 20 000 K¢ za kazdé jednotlivé
porudeni této povinnosti. StéZovatelka se da-
le zavazala zabezpecit, aby byl pfi provozu
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IVT dodrzovan ucastniky hry herni plan, na-
vody ke hfe, nivod k obsluze IVT a navstévni
fad, vyplacet ucastnikim hry na IVT vyhry,
eventudlné vystavit poukaz na vyhru, vytizo-
vat reklamace ucastniku hry, dbat na dodrzo-
vani vaitfni smérnice vypracované SYNOTem
za ucelem predchazeni legalizace vynost
z trestné ¢innosti, poskytnout organim stat-
niho dozoru veskerou soucinnost potifebnou
pro provedeni kontroly. Dalsi z povinnosti
stézovatelky je zamezit vzniku Skody na IVT,
hlasit jakoukoliv poruchu neprodlené SYNO-
Tu a Cinit ostatni zvlasté neuvedené ukony
a opatfeni, aby byl zajiStén fadny provoz IVT
v souladu s hernim plinem, navstévnim ia-
dem, povolenim Ministerstva financi a plat-
nou pravni upravou. StéZovatelka byla povin-
na zajistit, aby po celou provozni dobu herny
byl v misté provozu vedouci herniho stredis-
ka, popf. jim povéfend osoba (Cl. I. odst. 9).

[19] V¥Se niajemného byla sjednana jako
procento z trzby (IN-OUT) po odecteni pfi-
slusné casti spravniho poplatku, odvodu na
statni dozor a vytézku dle § 4 odst. 2 zdkona
o loteriich a jinych podobnych hrich. Za sluz-
by poskytované stézovatelkou dle ¢l. I. odst. 6,
8,9 a 10 ji ndlezi odména ve vysi 100 K¢ bez
DPH mésicné. Tato ¢astka zahrnuje veSkeré
vydaje stéZovatelky na zajiSténi téchto sluzeb
(Cl. II odst. 1 a 3). VySe ndjemného byla zvy3e-
na dodatkem ¢. 1 ze dne 1. 1. 2009 ke smlou-
vé o podndjmu casti nebytovych prostor,
princip vypoctu vsak zastal nezménén. Sté€zo-
vatelka je povinna dle stanovenych pravidel
odvadét SYNOTu vynosy z IVT. StéZovatelka
se zavazala umoznit SYNOTu nepfetrzity pfi-
stup do nebytovych prostor (¢l. IV. odst. 9).

[20] Podobna smlouva o podndjmu casti
nebytovych prostor (co do relevantnich zna-
kit dokonce smlouva stejnd) byla mezi stéZo-
vatelkou a SYNOTem uzaviena i ohledné Her-
ny bar Ocedn (smlouva ze dne 20. 4. 2007).

v

[21] Nejvyssi spravni soud dosp€l v pfipa-
dé obou smluv uzavienych stézovatelkou se
spole¢nosti SYNOT k ndzoru, Ze se jedna
o smlouvu smiSenou. Smlouva o podnijmu
nebytovych prostor tvofi pouze jednu ze sou-
¢asti smluvniho vztahu. Z upravy povinnosti
stézovatelky jasné plyne, Ze se zavazala po-

678

skytnout SYNOTu plnéni nejen v podobé
prenechani ¢asti nebytového prostoru k uzi-
vani, ale téZ v podobé poskytovani sluzeb ne-
zbytnych pro fadny provoz vyhernich hra-
cich pfistroju. StéZovatelka na sebe smluvné
pfevzala povinnosti plynouci ze zikona o lo-
teriich a jinych podobnych hrich provozova-
teli vyhernich hracich pfistroja. Tyto povin-
nosti plnila prostfednictvim svého jednatele
a povérenych zaméstnanct. Hlavnim ucelem
smlouvy nebylo pfenechat SYNOTu do uziva-
ni Casti nebytovych prostor, nybrz upravit
vztahy mezi stéZovatelkou a SYNOTem souvi-
sejici s provozovanim vyhernich hracich pfi-
strojii. Podniajem casti nebytovych prostor
byl tedy z diivodu komplexnosti ipravy prav-
niho vztahu nezbytnou soucasti této dohody,
avSak co do vyznamu relativné zanedbatel-
nou. Stézovatelka se zavazala prostfednictvim
svého persondlu plné zajistit bézny provoz
(vyjma servisu) vyhernich hracich pfistroju,
vykondvat pod sankci smluvnich pokut a na-
roka na nahradu $kody povinnosti provozo-
vatele vyhernich hracich pfistroji, kterym
byl dle ufedniho povoleni SYNOT. Tato prava
a povinnosti nelze povazovat za soucast prav-
niho vztahu podndjmu, nybrz za soucast jiné-
ho pravniho vztahu. Za soucidst podnidjmu
nebytového prostoru, ktery spociva v prene-
chidni nebytového prostoru podndjemci, pak
nelze vibec povazovat povinnost SYNOTu
predat stézovatelce IVT. Tato povinnost je
ovsem soucasti smlouvy o podnijmu nebyto-
vych prostor, coZ jen posiluje zivér soudu
o tom, Ze se jednd o smlouvu smiSenou. Za
servisni sluzby nileZela stéZovatelce pausilni
odména ve vysi pouhych 100 K¢ mési¢né,
pfitom pouze piimé persondlni niklady na
poskytovani téchto sluzeb byly zcela nepo-
chybné mnohoniasobné vyssi. Byt celkova od-
meéna byla formalné rozc¢lenéna do dvou slo-
Zek, jednalo se o déleni ryze formdlni, jehoz
cilem bylo minimalizovat tu ¢ast odmény, kte-
ra dle stézovatelky podléha dani z pfidané
hodnoty. Nejvyssi spravni soud mad tedy
s ohledem na vSe uvedené za to, Ze dil¢i plné-
ni poskytovand stéZovatelkou na zdikladé
obou vySe uvedenych smluv spolec¢nosti
SYNOT je tfeba povaZzovat za jedno nedilné
plnéni.
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[22] Dalsi z posuzovanych smluv je
smlouva o nijmu c¢asti nebytovych prostor,
kterou stézovatelka uzaviela dne 30. 3. 2009
se spolecnosti Synot Queen a. s. Na zdkladé
této smlouvy byly do provozovny Sport bar
Ontario umistény vyherni hraci pfistroje. Co
do obsahu se smlouva zna¢né podoba smlou-
vam uzavienym se spolecnosti SYNOT (viz
shora). Synot Queen byla dle této smlouvy
povinna dodat vyherni hraci pfistroje, zpro-
voznit je, predat stéZovatelce vyherni hraci
pfistroje, herni fad, navody ke hfe a navod
k obsluze, zajistit na vlastni naklady servis,
provadét kontrolu provozu, vést provozni
knihy atd. (¢l. 1. odst. 4). StéZovatelka se zava-
zala dbat na to, aby do provozovny nevstupo-
valy osoby mladsi 18 let, zabezpecit dodrzo-
vani herniho fadu, navodu ke hfe, navodu
k obsluze a vnitini smérnice o predchizeni le-
galizaci vynosu z trestné ¢innosti uzivateli pii-
strojii. StéZovatelka byla ddle povinna zajistit,
aby byly vyherni hraci pfistroje v provozu po
celou provozni dobu provozovny, zabezpecit
ochranu pfistrojui pred poskozenim, znicCe-
nim, ztratou, zneuZzitim ¢i zcizenim, provadét
zevni odetfeni pfistroji (lesténi), plnit vypla-
ceci systém, zajistit stalou a snadnou promé-
nu penéz hri¢im na mince, hldsit poruchy
azavady pfistroju, provadét evidenci a pocitani
trZzeb a prepravu trZzeb do sidla Synot Queen
(viz ¢l. IV). Jednatel stéZovatelky byl ustano-
ven do funkce osoby odpovédné za dozor ve
smyslu § 17 odst. 9 zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrach. Povinnosti vyplyvajici z té-
to funkce méla stéZovatelka plnit bud pfimo
prostfednictvim svého jednatele, nebo pro-
stifednictvim povéfenych osob. Synot Queen
poskytovala stézovatelce jednak ndjemné
(procentni cast z trzeb z vyhernich hracich
pfistrojt), jednak cenu za sluzby dle ¢l. IV
v pausilni vysi 100 K¢ bez DPH mési¢né.

[23] Povahu této smlouvy a predevsim pl-
néni poskytované na jejim ziakladé¢ je tfeba
hodnotit stejné jako smlouvy uzaviené stéZo-
vatelkou se spolec¢nosti SYNOT LOTTO,
a proto soud z divodu stru¢nosti odkazuje na
bod [21] shora.

[24] Dne 30. 9. 2004 uzaviela stéZovatel-
ka se spolec¢nosti Vallota Plus s. r. 0. (dile jen
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LVallota“) smlouvu o prondjmu ¢asti nebyto-
vych prostor v provozovné Herna bar Ocedn.
Nijemné bylo sjednino ve vysi 25 % z celkové
mési¢ni trzby z vyherniho hraciho pfistroje
a pauSalni thrada za energie Cinila 100 K¢
mési¢né. Dle ¢l. II. smlouvy je Vallota oprav-
néna uZivat nebytové prostory bez omezeni
pfistupu. Nasledujiciho dne, tj. 1. 10. 2004,
byla mezi stéZovatelkou a Vallotou uzaviena
smlouva o spolupraci pfi provozovani vyher-
nich hracich pfistrojii v provozovné Herna
bar Ocean. Touto dohodou smluvni strany
upravily podminky provozu konkrétnich vy-
hernich hracich pfistroja pfevzatych stézova-
telkou. Povinnosti Valloty je zajistit pfedani
vyhernich hracich pfistroja stéZovatelce, vy-
bavit je potfebnymi doklady a uvést do provo-
zu, ddle zajistit instruktdZ obsluhy a odborny
servis. StéZovatelka na sebe touto smlouvou
prevzala povinnost zajistit, aby byly vyherni
hraci pfistroje provozovany v souladu se za-
konem o loteriich a jinych podobnych hriach
a hernim fidem (zejména aby na pfistrojich
nehraly osoby mladsi 18 let), hradit naklady
souvisejici s jejich provozem, odvadét trzby
z provozu pristroji, udrzovat pfistroje v her-
ni pohotovosti, udrZzovat dostatek minci pro
provadéni smény penéz hrictim a udrZovat
pristroje v Cistoté. StéZovatelka je dile povin-
na spolupracovat pfi provadéni mési¢ni ucet-
ni zavérky, zaznamendvat kazdy vybér a odvod
trZzeb, v€etné stavu pocitadel, do provozni do-
kumentace, umoznit kontrolu pfistroja a do-
kumentace pouze povérenému kontrolnimu
pracovnikovi a pracovnikovi stitniho dozoru
a kontroly. StéZovatelka se zavazala pfijmout
vhodnd opatfeni k ochrané pfistroju pred
poskozenim a odcizenim, v¢etné ochrany pe-
néz. Odména za tyto sluzby byla sjednana
v zavislosti na vy$i trzeb procentem (15 % az
25 %) z téchto trzeb.

[25] Ke smlouvam uzavienym stéZovatel-
kou s Vallotou je tfeba uvést, Ze smlouva ze
dne 30. 9. 2004 je co do smluvniho typu
vskutku pouze smlouvou o podnijmu, niko-
liv smlouvou smiSenou, jak tomu bylo v pred-
chozich pfipadech. Pokud jde o charakter,
resp. délitelnost plnéni poskytovaného na je-
jim zdkladé, nelze odhlizet od smlouvy o spo-
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lupraci pfi provozovani vyhernich hracich
pristrojii. Obé smlouvy byly uzavieny ve stej-
ny casovy okamzZik (s odstupem jednoho
dne) a z hlediska ekonomického je tfeba na
né pohliZet jako na smlouvy uzce souvisejici,
nebot prameni ze stejné kauzy. Uc¢elem toho-
to smluvniho komplexu bylo upravit pod-
minky provozovani vyhernich hracich pfi-
stroji. Pro Vallotu by jisté nemélo vyznam
uzavftit pouze smlouvu o podndjmu ¢asti ne-
bytovych prostor, aniZ by soucasné se stézo-
vatelkou uzavftela i smlouvu o spolupraci pfi
provozovani vyhernich hracich pfistroji.
Teprve na zdkladé této druhé smlouvy si Val-
lota zajistila plnéni, které je nezbytné pro fad-
né provozovani vyhernich hracich pfistroju,
jehoZ podminky jsou vcelku striktné stanove-
ny zakonem o loteriich a jinych podobnych
hrich. Pokud by si Vallota nezajistila od sté-
zovatelky poskytnuti tohoto plnéni, nepo-
chybné by neméla zajem o uzavieni podna-
jemni smlouvy, nebot umistit vyherni hraci
pfistroj do provozovny, aniz by z hlediska ve-
fejnopravnich predpisti byly zajiStény pod-
minky pro jeho provoz, by nemélo pro Vallotu
Zadny ekonomicky vyznam. Pouhé umisténi
pfistroje do provozovny stéZovatelky tedy ne-
bylo cilem Valloty. Vallota sice mohla provoz
vyhernich hracich pfistroji obsluhovat sama
¢i prostiednictvim jiné tfeti osoby, ovSem ne-
ucinila tak a toto potfebné plnéni si obstarala
pfimo u stézovatelky coby pronajimatele ne-
bytového prostoru. I vtomto pfipadé je proto
tfeba povazovat plnéni poskytované stézova-
telkou jako jediné, nedilné plnéni.

1V. A. 2 Ndjem ve smyslu f 56 odst. 3 zd-
kona o DPH

[26] Vykladem pojmu ndjem ve smyslu
§ 56 odst. 3 zakona o DPH se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudcich ze dne 23. 4. 2009,
¢j. 9 Afs 93/2008-43, ¢. 2184/2011 Sb. NSS
a §j. 9 Afs 95/2008-47, ve véci MiM s. 7. o.,
av rozsudku ve véci KLM 21 s. r. o. v likvidaci
(cit. v bodé [13] shora). Dospél k zavéru, ze
tento pojem je tieba vykladat dle judikatury
Soudniho dvora EU tykajici se ¢l. 13 casti B
pism. b) Sesté smérnice o DPH, resp. ¢l. 135
odst. 1 pism. I) smérnice 2006/112/ES. Z judi-
katury Soudniho dvora EU plyne, Ze podmin-
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ky pro osvobozeni urcitého plnéni od dané
z pridané hodnoty musi byt vyklidany re-
striktivné, restriktivni vyklad ovSem nesmi
vést k popreni ucelu osvobozeni od dané, jak
plyne z rozhodnuti ze dne 18. 11. 2004, Tem-
co Europe, C 284/03, Sb. rozh., s. -11237.

[27] Nejvyssi spravni soud v rozhodnu-
tich cit. v bod¢€ [26] shora uvedl, Ze pojmy
pouZité ve smérnici o DPH tykajici se osvo-
bozeni od dané jsou autonomnimi pojmy
prava EU. Konkrétné€ unijni pojem ,ndjem* je
zcela nezavisly na soukromopravnich defini-
cich tohoto pojmu obsaZenych v pravnich fa-
dech ¢lenskych statd. Nelze jej tedy vykladat
dle znakd imanentnich pravnimu vztahu ni-
jmu, jak jsou upraveny ceskym obcanskym
zakonikem ¢i zakonem ¢&. 116/1990 Sb., o na-
jmu a podndjmu nebytovych prostor. Nejvys-
§i spravni soud v téchto rozhodnutich s ohle-
dem na citovanou judikaturu Soudniho dvora EU
dovodil, Ze ndijmem ve smyslu § 56 odst. 3 za-
kona o DPH se rozumi pfevod prava uZivat
nemovitost zptisobem, jako kdyby byl ndjem-
ce jejim vlastnikem (tj. v€etné prava vyloucit
jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového pra-
va), a to na sjednanou dobu a za tplatu. Na-
jem nemovitosti je ¢innosti ,relativné pasiv-
ni“, coz lze vylozit tak, ze komplexni sluzba,
zahrnuje-li jesté i jiné slozky (pfedpokladajici
aktivni ¢innost) neZ nijem, nemuze byt vétsi-
nou za nijem povazovana (srov. rozhodnuti
ze dne 4. 10. 2001, Goed Wonen, C-326/99,
Recueil, s. -6831, body 52 a 53).

[28] Soudni dvur totiZ mnohokrat zdtraz-
nil, Ze pro ucely spraivného uplatnéni osvo-
bozeni je tfeba odlisit pasivni pfenechdni ma-
jetku k uZivani od ostatnich ¢innosti, které
maji povahu pramyslového nebo obchodni-
ho podnikani. Takovymi ¢innostmi jsou bud
vyjimky stanovené ve smérnici (ubytovani,
ndjem bezpec¢nostnich schranek, parkovacich
mist a trvale instalovanych zafizeni), anebo je
jejich pfedmét 1épe charakterizovan poskyto-
vanim urcité sluzby nez pouhym poskytnu-
tim urcité véci k uzivani, jako napf. pravo uzivat
golfové hfisté (rozhodnuti ze dne 18. 1. 2001,
Stockholm Lindépark, C-150/99, Recueil,
s. 11493, bod 26), pravo uzivat most za mytné
(rozhodnuti ze dne 12. 9. 2000, Komise proti
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Irsku, C-358/97, Recueil, s. -6301, zvl. body
52-58) nebo pravo umistit automaty na ciga-
rety v obchodnich prostorech (rozhodnuti ze
dne 12. 6. 2003, Sinclair Collis, C-275/01, Re-
cueil, s. -5965).

[29] Je tfeba zdtraznit, Ze o nijem ve
smyslu smérnice o DPH se jedna jen tehdy,
jsou-li kumulativné naplnény vSechny shora
uvedené znaky, tj. i znak charakterizovany
tim, Ze nijemce je opravnén vyloucit jakou-
koliv tfeti osobu z uZivini pronajaté nemovi-
tosti (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 6. 12. 2007, Gabriele Walderdorff,
C-451/06, Sb. rozh., s. I-10637, bod 20). Argu-
mentaci stéZovatelky poukazujici na to, Ze dle
c¢eského prava neni nezbytnym znakem na-
jmu vylu¢nost vyuZivani nemovitosti, tedy
nelze pfisvédcit. Pojem ndjmu ve smyslu za-
kona o DPH je tfeba interpretovat nezavisle
na ¢eském soukromém pravu. Dle prava EU
je nezbytnou soucdsti ndjmu pravo vyloucit
jakoukoliv tfeti osobu z moZnosti uzivat pro-
najatou nemovitosti.

[30] Nejvyssi spravni soud jiZ shora uved],
Ze plnéni poskytovand stéZovatelkou spolec-
nostem Tipgame-7, SYNOT, Synot Queen
a Vallota nezahrnuji pouze pfenechdni priva
uZivat c¢ast nebytovych prostor. Jejich pod-
statnou soucdsti je poskytovani sluZeb ne-
zbytnych pro fadné provozovani vyhernich
hracich pfistroji. Za téchto okolnosti neni
nezbytné zabyvat se tim, zda tato plnéni vyka-
zuji vSechny pozitivni defini¢ni znaky najmu,
tj. pfenechani prava uZzivat nebytovy prostor
vcetné prava vyloudit z uzivini tohoto pro-
storu tfeti osoby ¢i pronajimatele, na sjedna-
nou dobu a za uplatu. V téchto pfipadech je
sporné, zda podndjemci casti nebytovych
prostor jsou opravnéni volné do pronajatych
prostor vstupovat bez potfebné soucinnosti
ze strany stéZovatelky a vyloudit z uZzivani
téchto prostor tfeti osoby vcetné stéZovatelky
(tj. kontrolovat a omezit pfistup k vyhernim
hracim pfistrojim). Povinnost kontrolovat
pfistup osob k vyhernim hracim pfistrojim
byla totiZ smlouvami uloZena stéZovatelce,
kterd se zavazala vyloudit z pfistupu k pfi-
strojim vSechny osoby mladsi 18 let. Vénovat
se detailnimu hodnoceni této podminky, kte-
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ra by si zfejmé vyzadala blizsi dokazovani, je
nadbytecné.

[31] V dané véci je totiZ naplnéna judika-
turou Soudniho dvora EU formulovana nega-
tivni podminka, totiz Ze pravni vztah vykazuje
¢isté znaky typické pro ndjem, resp. podni-
jem spocivajici v povinnosti strpét uZziti ne-
movitosti tfeti osobu (tedy plnéni pasivniho
charakteru). Z dukaza provedenych v dano-
vém fizeni jednoznacné plyne, Ze pfenechani
prava uzivat nemovitosti tfeti osobé tvofilo
pouze jednu cast plnéni stéZovatelky. Pod-
statnou ¢ast plnéni pak predstavovaly sluzby,
které stézovatelka poskytovala provozovate-
Iim vyhernich hracich pfistrojui (viz zejména
body [15], [21] a [25] shora).

[32] S ohledem na obsah privnich vzta-
ha, tim méné pak vzhledem k jeho ekono-
mické podstaté nelze plnéni poskytované sté-
Zovatelkou  provozovatelim  vyhernich
hracich pfistroji povazZovat za najem, resp.
podndjem, a subsumovat ho tak pod § 56
odst. 3 zakona o DPH. Pfenechini prava uZi-
vat ¢asti nebytovych prostor nebylo jedinym
ani hlavnim plnénim poskytovanym stézova-
telkou, nybrz pouze prostfedkem k dosazeni
jiného cile (shodné rozsudek NSS ve véci
MiM s. r. 0., cit. v bodé [26] shora). Hlavnim
ucelem bylo podilet se na provozu vyhernich
hracich pfistrojt, a tedy na zisku generova-
ném touto ¢innosti. V této souvislosti je tfeba
poznamenat, Ze soud si je plné védom sku-
tecnosti, Ze provozovateli vyhernich hracich
pfistrojii v pravnim slova smyslu byly pouze
spolec¢nosti, jimz stéZovatelka poskytovala pl-
néni (tedy drzitelé povoleni k provozovani
vyhernich hracich pfistroji). V ekonomic-
kém slova smyslu jim vSak alespon ¢astecné
byla i stéZovatelka, nebot vykonadvala veSkeré
bézné cinnosti nezbytné pro fadny provoz
téchto pfistroji. Plnéni poskytované stéZova-
telkou nemélo toliko pasivni povahu typic-
kou pro najem. Jeho pfevaznou c¢ast totiz tvofi-
la aktivni ¢innost (obsluha vyhernich hracich
pfistrojii, plnéni povinnosti provozovatele
vyhernich hracich pfistrojii upravenych za-
konem o loteriich a jinych podobnych hrach,
vybirdni hotovosti z pfistrojd, vedeni finan¢-
nich vykazu atd.).
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[33] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze
spravce dané a potazmo téZ Zalovany neunes-
li dtikazni bfemeno, které je spojeno s aplika-
ci § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti. K tomu je tieba uvést, Ze toto
ustanoveni se tykd tzv. zastfenych (disimulo-
vanych) pravnich akont. Jejich podstatou je
predstirat existenci urc¢itého formalniho sta-
vu, a zakryt tak skutec¢nou povahu tkonu (bli-
Ze viz rozsudek ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 1 Afs
73/2004-89, ¢. 1301/2007 Sb. NSS). Zalovany
ve svém rozhodnuti zminil totéZ ustanoveni.
Z jeho dalsich uvah, stejné jako zavért sprav-
ce dané ¢i krajského soudu nevyplyva, Ze by
tyto organy dospély k zavéru, Ze stéZovatel-
kou uzaviené smlouvy o podnidjmu c¢asti ne-
bytovych prostor jsou formalnimi pravnimi
ukony, jejichz cilem je zastfit skutecny stav.
Ba naopak, vSechny tyto organy vysly pravé
z obsahu smluvnich vztahi doloZenych
pisemnymi smlouvami a nezpochybnily, Ze
jejich prostfednictvim projevend vile neni
skute¢nd. Pouze dospé€ly k zavéru, Ze byt jsou
nékteré smlouvy pojmenovany pouze jako
smlouvy o podniajmu nebytovych prostor,
jedna se dle jejich obsahu o smlouvy smiSené.
Jejich obsah neodpovida vylu¢né smluvnimu
vztahu ndjmu, ale téZ dalsim smluvnim vzta-
htim. Smlouvy tak byly interpretovany dle je-

jich skute¢ného obsahu, nikoliv pouze dle je-
jich pojmenovini, cozZ odpovida i soukromo-
pravnim zdsaddm vykladu projevu vtle. S tim-
to posouzenim se zdejsi soud ztotoZiluje
auzavird, Ze pro aplikaci § 2 odst. 7 citované-
ho zdkona neni v daném pfipadé misto. Z to-
ho plyne, Ze spravci dané ani Zalovanému nel-
ze vycitat, Ze neunesl dikazni bfemeno, které
by pro n€ho plynulo z § 31 odst. 8 pism. ¢) pfi
aplikaci § 2 odst. 7 téhoz zdkona.

[34] Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze dil-
¢i plnéni poskytovana stéZovatelkou provo-
zovatelim vyhernich hracich pfistroja na za-
kladé ,smluv o podndjmu cdsti nebytovych
prostor” je tfeba pro ucely dané z pfidané
hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni.
Toto plnéni nemélo podobu pouze pasivni
¢innosti spocivajici vyluéné v prenechani
prava uZzivat nebytové prostory provozovate-
Iim vyhernich hracich automatt, nybrz hlav-
ni ekonomicky ucel tohoto plnéni predstavo-
valy povinnosti stéZovatelky souvisejici se
zajiSténim obsluhy vyhernich hracich pfi-
strojii a povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpisti regulujicich jejich provoz. Z toho
davodu nelze tato plnéni podfadit pojmu ni-
jem ve smyslu § 56 odst. 3 zikona o DPH. (...)
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Cla: zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi

k ¢L. 12 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(v textu jen ,celni kodex®)

k ¢l. 10 a ¢l. 11 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (v textu jen ,provadéci nafizeni®)

k § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni zakont ¢. 35/1993 Sb.,
€. 492/2000 Sb. a ¢. 270/2007 Sb.® (v textu jen ,danovy fad*)

I. Z ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve spojeni s ¢l. 10 a ¢l. 11 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se
provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
vyplyva, Ze zavazné informace o sazebnim zarazeni zboZi se smi dovolavat pouze
opravnéna osoba (prijemce informace), a to viici celnim organim, které ji vydaly,
a vuci celnim organum jinych ¢lenskych stata.

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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IL. Ucastnik fizeni miiZe v ramci fizeni o uloZeni cla zpochybnit uloZeni cla tim,
Ze jako dukaz predloZi zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zboZzi, ktera byla vy-
dana v jiném ¢lenském staté, jiné osobé€ pro totozné zbozi. Celni organ musi v fizeni
o ulozeni cla k takové zavazné informaci pristupovat jako k dikaznimu prostiedku
ve smyslu § 31 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, &j. 1 Afs 4/2012-37)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 1. 1998, Lopex Export (C-315/96, Recueil,
s.1-317), ze dne 15. 9. 2005, Intermodal Transports (C-495/03, Sb. rozh., s. -8151), ze dne
27. 11. 2008, Metherma GmbH & Co. (C-403/07, Sb. rozh., s. I-8921), ze dne 2. 12. 2010,
Schenker (C-199/09) a ze dne 7. 4. 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe)

(C-153/10).
o clo, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce dovezl do Ceské republiky zboZi,
které v celnim prohlaSeni deklaroval jako
LMolybden - odpad a $rot (urceno v oceldr-
ském priomyslu jako prisada k legovdni), ne
odpad ve smyslu zdkona c¢. 185/2001 Sb.”,
a sazebné zaradil do podpolozky 8102 97 00
(Molybden a vyrobky z ného, v¢etné odpadu
a Srotu, - ostatni, - - Odpad a $rot) se smluv-
ni celni sazbou 0 %. Celni ifad Opava odebral
z dovezeného zboZi vzorky pro zkoumani
Celné technickou laboratofi Ostrava za uce-
lem ovéfeni spravnosti tarifniho zafazeni.
Z Protokolu o zkousce, vydaném Celné tech-
nickou laboratofi, vyplyva, Ze vzorky jsou Se-
dé kvadry, slinovany prasek, podstavy 2,5 cm
x 3 cm a razné délky, kterd je ulomend do ne-
pravidelného tvaru. Ve vzorku byl identifiko-
van molybden, Zelezo a méd, pficemz pfi-
tomnost dvou posledné jmenovanych prvki
je fadové do pil procenta.

Celné€ technicka laboratof vyhotovila na
zakladé provedené zkousky i odborny posu-
dek, ve kterém uvedla, Ze vzorek posoudila
v souladu s celnim sazebnikem, v ivahu vzala
analytické vysledky a deklarované tdaje
o vzorku, dle nichZ se jedna ptavodné o od-
pad a $rot, ktery je urcen pro ocelafsky pra-
mysl jako legovaci pfisada; jako pomocné kri-
térium pouzila poznimku 8 k tfidé XV
Vysvétlivek k harmonizovanému systému po-
pisu a ¢iselného oznacovani zboZzi, zminila, Ze
na obdobné zbozi je vydana platnd zavazna
informace c¢islo NLRTD-2007-000690, ktera
zafazuje zbozi do podpolozky 8102 97 00.
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: Spole¢nost s ru¢enim omezenym GARANTRANS proti Celnimu feditelstvi v Ostravé

Celné€ technicka laboratof vSak dospéla k za-
véru, Ze se v tomto pripadé nejedna o odpad,
ale o zboZi, které€ je bez dalsiho pfepracovani
pouzitelné jako legovaci pfisada v ocelafstvi
a doporudila zaradit predmétné zbozi do
podpolozky celniho sazebniku 8102 99 00
(Molybden a vyrobky z n€ho, v¢etné odpadu
a Srotu, - ostatni, - ostatni) se smluvni celni
sazbou 7 %.

Zalovany, v nivaznosti na analyzu prove-
denou Celné technickou laboratofri, ve svém
Stanovisku k sazebnimu zafazeni zafadil zbo-
71 do podpolozky 8102 94 00 kombinované
nomenklatury [Molybden a vyrobky z n¢ho,
vcéetné odpadu a Srotu, - ostatni, - netvafeny
(surovy) molybden, v¢etné tyci a prutu ziska-
nych prostym slinovanim] se smluvni celni
sazbou 3 %.

Z Protokolu o ustnim jedndni vyplyva, Ze
Zalobce projevil nesouhlas se zafazenim zbo-
71 do podpolozky 8102 94 00 celniho sazeb-
niku a odkazoval pfitom na zavazné informa-
ce vydané pro stejné zbozi pro Belgii
a Holandsko se zafazenim do podpolozky
8102 97 00. Soucasné zalobce uvedl, Ze poza-
dal o vydani zavazné informace pro toto zbo-
7 v Ceské republice a v této souvislosti Zadal
o preruseni fizeni do doby vydani této zavaz-
né informace. Celnimu ufadu predal zminé-
né zavazné informace vydané belgickymi
a nizozemskymi celnimi organy.

Celni feditelstvi Praha vydalo dne 17. 12.
2008 zavaznou informaci o sazebnim zaraze-
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ni zbozi, u kterého Celni urad ovéroval sprav-
nost sazebniho zafazeni, pficemz zaradilo to-
to zbozi do podpolozky 8102 94 00. Své roz-
hodnuti zdtvodnilo tak, Ze zafazeni zbozi do
navrhované podpolozky 8102 97 00 celniho
sazebniku je vécné nespravné, nebot se ne-
jedna o odpad a $rot ve smyslu poznimky 8
ke tridé XV celniho sazebniku, ale o molyb-
denovy prasek slisovany do briket pro ucely
davkovani nebo pro prepravu tak, jak je uve-
deno ve Vysvétlivkach ke kombinované no-
menklatufe ES k podpolozce 8102 94 00.

Dne 16. 1. 2009 vydal celni diad dodated-
ny platebni vymér k doméfeni nedoplatku
cla ve vysi 693 408 K¢, ktery vznikl propusté-
nim zahrani¢niho zbozi do celniho rezimu
volny obéh dle ¢clanku 201 odst. 1 celniho ko-
dexu. Vychazel pfitom mimo jiné z celniho
prohlaseni zalobce, stanoviska k sazebnimu
zboZzi vydaného Zalovanym a ddle ze zavazné
informace o sazebnim zafazeni zboZi, jeZ na-
vrhl jako dtikaz Zalobce.

Zalobce podal proti rozhodnuti celniho
uaradu odvoldni, které Zalovany zamitl roz-
hodnutim ze dne 30. 7. 2009. Zalobce podal
proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Kraj-
ského soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze
dne 20. 10. 2011, ¢j. 22 Ca 238/2009-45, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiZnost.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiz-
nost ¢astecné divodnou a rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé ve dvou vyrocich zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.
Vlastni argumentace soudu

(O

V. C Namitka rozporu se zahranicni-
mi zdvaznymi informacemi

[37] Zasadni namitkou stéZovatele, kterou
uplatnoval jiz v priibéhu fizeni pfed celnimi
orginy i v rdmci soudniho fizeni, je tvrzeny
rozpor sazebniho zafazeni jim dovizeného
zboZi se zahrani¢nimi zdvaznymi informace-
mi o sazebnim zafazeni. StéZovatel ma za to,
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Ze zbozi, jez dovazel, a zboZi, jez je predmé-
tem téchto zahrani¢nich zdvaznych informa-
ci, je totozné. StéZovatel mél proto legitimni
ocekavani, Ze ¢eské celni organy provedou
stejné sazebni zafazeni. To se v3ak nestalo
a stéZovatel v jejich postupu shledava znaky
libovtile.

[38] Zalovany tuto namitku vyporadal
v tom smyslu, Ze nebylo prokazano, Ze se jed-
na o stejné zbozi, a zahrani¢ni zavazné infor-
mace proto nelze na dot¢ené zbozi aplikovat.
Krajsky soud spatfoval nemoznost aplikace
zavaznych informaci vydanych cizimi celni-
mi orginy v ¢L. 10 odst. 1 provadéciho nafize-
ni, ktery stanovi, Ze zavazni informace o sa-
zebnim zafazeni zboZi je zavazna pro celni
organy ve vztahu k oprivnéné osobé pouze
pro ucely sazebniho zafazeni zboZi.

[39] S nazory Zalovaného i krajského sou-
du se lze ztotoZznit, nikoli vSak beze zbytku.
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vy-
jadrit se niZe obecné k povaze a ucelu zavaz-
nych informaci o sazebnim zafazeni (dile ta-
ké ,ZISZ*) a k otazce moznosti dovolavat se
v fizeni pred celnimi orgiany ZISZ vydané jiné
0s0bé€ pro totozné zboZi.

[40] Uvodem soud pfipomind, Ze cilem
ZISZ je poskytnout hospodiiskému subjektu
pravni jistotu, pfetrvava-li pochybnost o zara-
zeni zboZi do stavajici celni nomenklatury
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 12. 2010,
Schenker, C-199/09, bod 16), a chrinit jej tak
proti jakékoli nasledné zméné€ stanoviska cel-
nich organt k zatazeni tohoto zboZi (viz roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 29. 1. 1998, Lo-
pex Export, C-315/96, Recueil, s. 1317, bod 28).

[41] Z ¢l 12 odst. 2 celniho kodexu ve
spojeni s ¢lanky 10 a 11 provadéciho nafizeni
vyplyva, Ze se zavazné informace smi dovola-
vat pouze z ni opravnéna osoba, a to vuci cel-
nim orgdnam, které ji vydaly, a vii¢i celnim
organum jinych ¢lenskych statt.

[42] V této souvislosti Soudni dvur judi-
koval, Ze ZISZ vytvafi priava pouze ve pro-
spéch opravnéné osoby, které byla vydina za-
vazna informace (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. 9. 2005, Intermodal Transports,
C-495/03, Sb. rozh.,, s. I-8151, bod 27).
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[43] V rozsudku Soudniho dvora ze dne
7. 4. 2011, Sony Supply Chain Solutions (Eu-
rope), C-153/10, se Soudni dviir mimo jin€ za-
byval otdzkou, zda ucastnik fizeni mutZe
v rdmci fizeni o uloZeni cla zpochybnit toto
uloZeni tim, Ze pfedloZzi ZISZ, ktera byla vyda-
na jiné osobé v jiném clenském staté pro to-
tozné zbozi. Soudni dvir uvedl (bod 40-44
citovaného rozsudku), Ze ,podle ¢l. 12 odst. 2
celniho kodexu a clanku 11 provddéciho na-
Fizeni je ZISZ zdvaznd pro celni orgdny pou-
ze v pripadé, Ze ji uplatiuje oprdavnénd oso-
ba, které byla vyddna, nebo jeji zdstupce.
Mimo tento pripad nemiiZe orgdn prislus-
ny podle ¢l. 243 odst. 2 celniho kodexu,
kterému je ZISZ predlozZena, priznat této
ZISZ pravni ncinky, které jsou s ni spoje-
né. ZISZ jakozto diikazu se miizZe nicme-
né dovoldvat i jind osoba nez oprdavnénd
osoba, které byla ZISZ vyddna. Pri neexis-
tenci prdvni upravy Unie tykajici se pojmu
,dukaz’ jsou totiz v zdsadé pripustné vsechny
ditkazni prostiedRy, které procesni prdvo
clenskych stdtit pripousti v izenich podob-
nych rizeni upravenému v clanku 243 celni-
ho kodexu (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 23. brezna 2000, MetTrans a Sagpol,
C-310/98 a C406/98, Recueil, s. I-1797, bod 29)“.

[44] Soudni dvuar v citovaném rozsudku
dile dovodil, Ze je v rozporu s pravem Evrop-
ské Unie takova uprava, kterd prikazuje cel-
nim orgidntim na zakladé dovozcem predlozZe-
né ZISZ vydané jiné osobé provést stejné
sazebni zarazeni jako orgdny, jeZ tuto ZISZ vy-
daly. Soudni dvir ma za to, Ze pokud celni or-
gany clenského statu pfrisoudi ZISZ stejny
pravni vyznam, bez ohledu na to, zda se ji do-
volavi tfeti osoba ¢i opravnéna osoba, postu-
puji v rozporu s pravem Unie (bod 45-50
rozsudku). Povinnost ¢eskych celnich orga-
nu zafadit Zalobcem dovazené zbozi do té
podpolozky kombinované nomenklatury, do
které zaradily v ZISZ totozné zbozi celni orga-
ny jin€ého clenského statu treti osobé, tedy
nelze dovodit. To oviem nic neméni na zave-
ru, Ze mohou celni organy brat takovou ZISZ
jako diikazni prostfedek.

[45] Ze shora citované judikatury tedy vy-
plyvi, Ze celni organy nemohou pfiznat ZISZ
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predloZené ucastnikem fizenti, ale vydané tie-
ti osobé€ stejné pravni ucinky, které jsou s ni
spojené ve vztahu k opravnéné osobé; ucast-
nik fizeni vSak mutiZe v rdmci fizeni o uloZeni
cel zpochybnit uloZeni cla tim, Ze jako dikaz
predlozi ZISZ, kterd byla vyddna v jiném ¢len-
ském staté pro totozné zbozi. Je nicméné nut-
no urcit, zda rozhodna procesni pravidla do-
t¢eného clenského staitu moznost predlozeni
takovych diikaznich prostfedki pfipousti.

[46] Otazkou tedy je, zda Ceska procesni
pravidla aplikovatelnd na celni fizeni upravu-
jl moZnost pouziti ZISZ jako dukaznich pro-
stfedka v tomto fizeni. Zakladnim predpisem
upravujicim celni fizeni je zikon ¢. 13/1993 Sb.,
celni zikon. Ten vSak ve znéni u¢inném v do-
bé vydani rozhodnuti Zalovaného neobsaho-
val Zadna pravidla pro predkladani dukaz-
nich prostfedka v celnim fizeni. Na zdkladé
§ 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona je proto
nutno postupovat podle obecnych predpist
o spravé dani a poplatkt. Timto pfedpisem
byl dafiovy fad. Ustanoveni § 31 odst. 4 toho-
to zakona pak pripousti uzit jako diikaznich
prostredktl ,vsech prostiedkii, jimiz Ize ove-
Fit skutecnosti rozhodné pro sprdvné stano-
veni dariové povinnosti a které nejsou ziskd-
ny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy. Jde zejména o riiznd poddni daiio-
vych subjektii (prizndni, hldseni, odpovédi
na vyzvy sprduvce dané apod.), o svédecké vy-
povédi a znalecké posudky, verejné listiny),
zprdavy o darnovych kontroldch, protokoly
a uredni zdaznamy o mistnim setieni a ohle-
ddni, povinné zdznamy vedené darnovymi
subjekty a doklady k nim apod. |...] Provede-
né dukazni rizeni pak osvédci, které z pred-
loZenych ditkaznich prostiedkil se staly sku-
tecné ditkazem.“ Podle ¢l. 4 odst. 5 celniho
kodexu je ZISZ rozhodnutim vydanym cel-
nim organem. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze
§ 31 odst. 4 citovaného zakona pfipousti uzi-
ti vSech dukaznich prostfedktl, rozhodnuti
celnich orgdna nevyjimaje, lze mit za to, Ze
umoZziuje i uziti ZISZ.

[47] Jak vyplyva z predloZeného spravni-
ho spisu, Zalovany ve vztahu k zahrani¢nim
ZISZ postupoval zcela v souladu s citovanou
judikaturou a dot¢enymi pravnimi predpisy.
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K zZalobcem dovoldavané belgické a nizozem-
ské ZISZ zalovany pristoupil jako k diikaznimu
prostfedku ve smyslu § 31 odst. 4 daitového
fadu; podle posledni véty tohoto ustanoveni
konstatoval, Ze se nejedna o dtikaz (srov. €. 1.
27 a 29 spravniho spisu, s. 4 napadeného roz-
hodnuti Zalovaného). Svoje zavéry o nepouZi-
telnosti predloZzenych ZISZ jako dukazu opfel
o skutecnost, Ze nelze jednoznac¢né a urcité
prohlasit, Ze tyto ZISZ pojedndvaji o totoz-
ném zboZi. To dovodil zejména z toho, Ze tyto
ZISZ neobsahuji popis vzniku dovizeného
zbozi a odliSn€ stanovuji Ucel pouZiti zboZi.

[48] Zalobce v fizeni pied krajskym sou-
dem vyjadril sviij nesouhlas se zavérem Zalo-
van€ho, Ze zahrani¢ni ZISZ nepojednivaji
o totozném zboZi; ma pfitom za to, Ze Zalova-
ny pro takovy zavér nemél dostate¢nou opo-
ru ve spise. Tento Zalobni bod Zalobce po-
drobné€ rozvedl a soucasné€ na podporu své
argumentace navrhl, aby Zalovany pfedloZil
jako dukaz analyzy zboZi provedené zahranic-
nimi celnimi organy.

[49] Je tedy zjevné, Ze v nyni projednava-
né véci bylo sporné posouzeni otdzky, zda
zboZi, o némz pojednavaji zahrani¢ni ZISZ, je
totozné se zboZim doviZenym Zalobcem. Po-
kud by byla odpovéd kladna, bylo by nutno
predlozené ZISZ brit jako diikaz v celnim §i-
zeni; pokud by totoZnost nebyla prokdzina
(jak dovodil zalovany), nebylo by mozno se
téchto ZISZ jako diikazu v souladu s evrop-
skou judikaturou (bod [42] a [43]) dovolavat.

[50] Z odtivodnéni rozsudku se podava,
Ze krajsky soud tento Zalobni bod vypofadal
tak, Ze Zalobce se nemuze dot¢enych ZISZ do-
volavat vibec (¢l 10 odst. 1 provadéciho na-
fizeni), jelikoZ neni jejich prijemcem. Kraj-
sky soud ma sice pravdu v tom, Ze pravnich
ucinkt zavazné informace se mize dovolavat
pouze jeji prijemce. Ve vztahu k Zalovanému
vSak zaujal odliSny pravni ndzor, nebot na
rozdil od né&j (a od judikatury Soudniho dvo-
ra) k predlozenym ZISZ nepfistoupil jako
k diakaznim prostfedkam, jejichz uziti v cel-
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nim fizeni je vnitrostitni upravou umozné-
no. Je zjevné, Ze tento odliSny pravni nizor je
chybny.

[51] Krajsky soud tedy nespravné posou-
dil pravni otazku v fizeni o Zalobé€. Nasled-
kem nespravného posouzeni vsak také zatizil
svij rozsudek neprezkoumatelnosti, nebot
viibec nevyporadal jednu ze zdsadnich Zalob-
nich namitek, na které byl postaven zdklad Za-
loby a ktera byla doplnéna i navrhy na prove-
deni diikaz1, ke kterym se krajsky soud taktéz
nijak nevyjadfil. V odtivodnéni svého rozsud-
ku rovnéz neuvedl, pro¢ se od pravniho na-
zoru prijatého zalovanym odchylil (pficemz
ani jedna ze stran nespravné posouzeni této
pravni otdzky nenamitala). Za této situace by-
lo fizeni pfed krajskym soudem zatiZeno va-
dou, pro kterou musi Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusSit.

[52] Na krajském soudu v dal§im fizeni
bude, aby ve smyslu shora uvedené judikatu-
ry Soudniho dvora posoudil Zalobcem pred-
lozené ZISZ jako dtkazni prostfedek a v tom-
to smyslu vyporiadal vSechny Zalobni namitky
vztahujici se k tomuto diikaznimu prostied-
ku a vyjadril se i k Zalobcovu ndavrhu na pfed-
loZeni dikazi - zahrani¢nich analyz zboZzi.

[53] Nejvyssi spravni soud v této souvis-
losti pouze na okraj pfipomind, Ze Soudni
dvur vydal dne 27. 11. 2008 (tedy aZ po vyda-
ni dot¢ené belgické a nizozemské ZISZ) roz-
sudek ve véci Metherma GmbH & Co.,
C-403/07, Sb. rozh., s. 1-8921, ve kterém vylozil,
Ze ,wolframové nebo molybdenové tyce ,zis-
kané prostym slinovanim‘ spadaji do jejich
podpolozek 81019110 a 81029110. Takouvé ty-
Ce, jaké predstavuji netvdrenou (surovou)
formu dotycnych kovii, a nikoli vyrobky
z téchto kouvii, nemohou byt prepracovdny
roztlucenim ci rozdrcenim na sSrot spadajici
do podpolozZek 81019190 a 81029190 uvede-
né kombinované nomenklatury.“ Nejvyssi
spravni soud se k dosahu tohoto rozsudku vy-
jadfil jiz jednou v obdobné véci, a to v rozsud-
ku ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 1 Afs 20/2011-74. (...)
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Hospodarska soutéz: k pojmu ,relevantni trh“; zakazané rozhodnuti

v~

sdruzeni soutézitelu

k § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych za-
konu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 340/2004 Sb.™

I. Geografickym relevantnim trhem v pripadé hodnoceni protisoutéZniho cho-
vani dobrovolného obcanského sdruzeni fyzickych a pravanickych osob poskytuji-
cich sluzby v pohiebnictvi a pfibuznych oborech je izemi celé Ceské republiky. Nic
na tom neméni skutecnost, Ze ¢lenové sdruzeni pusobi na jednotlivych, izemné
mensich trzich, které se mohou vzajemné prekryvat.

I1. Pfi posuzovani protisoutézni povahy rozhodnuti sdruzeni soutézitela podle
§ 3 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, neni rozhodujici,
zda je rozhodnuti pro ¢leny sdruZeni piimo zavazné, nebo toliko doporucujici, zda
je namifeno vuci vSem jeho ¢lenum nebo jen nékterym z nich, zda muze zasahnout
rozhodovani o soutéZnim chovani pouze ¢leny sdruZeni nebo zda miZe dopadatina
jednani nesdruzenych ucastniku trhu. Stejné tak nema na véc vliv to, zda je rozhod-
nuti vysledkem vSeobecného konsensu ¢lenu sdruzZeni, nebo jen opravnénych pied-

stavitela sdruzeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 2/2011-217)

Prejudikatura: ¢. 998/20006 Sb. NSS, €. 1445/2008 Sb. NSS, €. 1775/2009 Sb. NSS, ¢. 1858/2009
Sb. NSS, ¢. 1878/2009 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. 10. 1972, Vereeiniging
van Cementhandelaren (8/72, Recueil, s. 977) a ze dne 27. 1. 1987, Verband der Sachver-

sicherer (45/85, Recuelil, s. 405).

: SdruZeni pohiebnictvi v CR proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o urceni

geograficky relevantniho trhu, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalovany zahdjil dne 27. 6. 2007 spravni
fizeni z diivodu mozného poruseni § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodaiiské soutéze Za-
lobcem. Na zdkladé provedeného Setfeni vy-
dal zalovany dne 4. 6. 2008 rozhodnuti, ve
kterém konstatoval, Ze Zalobce pfijal a uplat-
noval zakazané a neplatné rozhodnuti sdru-
Zzeni soutézitely, které vedlo ve smyslu § 3
odst. 1 zdkona o ochrané€ hospodafské souté-
Ze, resp. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb.,
k naru$eni hospodiiské soutéze na trhu po-
hiebnich a souvisejicich sluzeb.

V tomto rozhodnuti mimo jiné konstato-
val, Ze valna hromada Zalobce pfijala doku-
ment nazyvany ,Kodex cti“ obsahujici pravid-
lo motivujici ¢leny Zalobce nepozadovat za
své sluzby ceny nizZ8i, nez jsou ceny obvyklé;
dile pfijala dokument nazvany ,Zdsady Zna-

ku kvality“ obsahujici zakaz podavani infor-
maci srovndvajicich ceny mezi konkurenty.
Dale vydal zalobce metodicky materidl ,Jak
postupovat pri urceni vyse cen ndjmu hro-
bovych mist a sluzeb s ndjmem souviseji-
cich, ktery obsahoval navod stanoveni ceny
za sluzby poskytované cleny Zalobce; dalsi
metodicky material ,Jak postupovat pii ko-
pdni hrobii“ obsahoval nivod stanoveni ceny
za sluzby poskytované cleny SdruZeni; mate-
ridl ,Predloha (i) smlouvy o ndjmu hrobové-
ho mista, (ii) ceniku ndjmu a sluzeb s nd-
Jmem spojenych® obsahoval navod stanoveni
ceny za sluzby poskytované cleny Zalobce
(veskeré metodické materialy dale jen ,meto-
diky*).

Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
500 000 K¢ a Zalovany podle § 7 odst. 1 ziko-

» Sucinnosti od 1. 9. 2009 byl f 3 odst. 1 zménén zdkonem c. 155/2009 Sb.
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na o ochrané hospodaiské soutéze toto jed-
nani do budoucna zakazal.

Pfedseda Zalovaného zamitl rozklad Za-
lobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného
a rozhodnutim ze dne 18. 3. 2009 potvrdil
rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravni-
ho fizeni.

Zalobce napadl rozhodnuti piedsedy Za-
lovaného zalobou podanou u Krajského sou-
du v Brné. Namitl v ni, Ze ve spravnim fizeni
byl nespravné vymezen relevantni trh z geo-
grafického hlediska, a dale, Ze nebylo proka-
zano, Ze jedndni Zalobce je zakdzanym ceno-
vym rozhodnutim sdruZeni soutéziteli ve
smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospo-
dafské soutéze, resp. zakona ¢. 63/1991 Sb.
Zalobce nestanovoval ceny sluzeb poskytova-
nych jeho cleny, a to pfimo ani nepfimo.
Pfedmétné dokumenty Zalobce mély neza-
vazny charakter a jejich plnéni nebylo nikdy
Vynucovano.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 11. 2010,
¢j. 62 Ca 22/2009-146, Zalobu zamitl. Soud ne-
shledal didvodnou namitku sméfujici proti
vymezeni geografického relevantniho trhu
coby trhu celorepublikového. Spotfebitel ma
moznost volby pohtebisté bez geografického
omezeni, pfi¢emZ neni podstatné, podle ja-
kych kritérii tak ¢ini. Krajsky soud nespatfoval
mezi jednotlivymi dzemimi uvnitf republiky
rozdily ve zptsobu a podminkach poskytova-
ni sluzeb a pristupu k nim ¢i v lokalnich spo-
tfebitelskych preferencich. Neshledal ani
zadné administrativni ¢i faktické prekazky
poskytovani danych sluzeb, jeZ by mohly vy-
volat pfekdzky stfetu nabidky a poptivky me-
zi jednotlivymi lokalitami. Podle krajského
soudu neni ani vylouceno ¢i vyznamné ztizZe-
no poskytovani téchto sluzeb napfic jednotli-
vymi lokalitami na zakladé konkrétni poptav-
ky odbératele sluzeb.

Predseda Zalovaného podle krajského
soudu nepochybil ani pfi pravni kvalifikaci
jednani Zalobce coby zakdzaného rozhodnuti
sdruzeni soutézitelt z pohledu § 3 odst. 1 za-
kona o ochrané hospodirské soutéze a § 3
odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. Krajsky soud
predeslal, Ze zakdzand jsou i ta rozhodnuti,
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kterd maji za cil naruseni soutéZe, aniz by ta-
kového cile bylo byt jen ¢aste¢né dosazeno.
Krajsky soud u posuzovanych dokumentt
dospél k zavéru, Ze se bezesporu jednalo o vy-
stupy z fadné ¢innosti sdruZeni soutéziteld,
jez mé€ly byt povazovany za dokumenty ofi-
cidlniho charakteru. Podle soudu byla splné-
na i podminka pro to, aby bylo moZno jedna-
ni Zalobce povaZovat za zakdzané rozhodnuti
sdruzZeni soutéZitelt, a sice aby toto jednani
sméfovalo od sdruZeni smérem k jeho cle-
nim. Kodex cti byl souborem vnitfnich pra-
videl, zavaznych pro vsechny c¢leny Zalobce,
jez bylo zapotfebi dodrZovat pro ziskani
i udrZeni Clenstvi u Zalobce. Zasady Znaku
kvality stanovily, Ze subjekt Zadajici o proptij-
ceni ¢i udrZeni tohoto znaku musi dodrZovat
zasady pfijaté valnou hromadou Zalobce pro
provozovani pohfebnich sluzeb. Neni roz-
hodné, Ze se tento material nevztahoval na
vSechny cleny zalobce. TotéZ plati i v pripadé
uvedenych tfi metodik, které sice nebyly za-
vaznymi, nebot mohly byt vyuzity jen jako do-
poruceni a ndvod postupu pro usnadnéni
podnikdni v oblasti pohfebnictvi, nicméné
obsahovaly model chovani, ktery Zalobce,
vnimany jako autorita, poklada za vhodny
a zadouci. Z jednani Zalobce tak podle soudu
vyplyva zfetelnd snaha o unifikaci chovani
svych ¢lenu.

Proti rozsudku krajského soudu brojil Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznosti. Krajsky
soud podle stézovatele nespravné posoudil
vymezeni geografického relevantniho trhu.
Nelze jej definovat jako uzemi Ceské republi-
ky, nebot podminky na takto vymezeném
trhu nejsou homogenni. StézZovatel mél za to,
Ze pohfebisté si nekonkuruji, jelikoZ podmin-
ky zde jsou dostate¢né homogenni a zfetelné
odlisiteln€ od jinych oblasti, a to z pohledu
nabidky i poptavky. Cena za nijem hrobového
mista a sluzby s tim spojené je regulovina vy-
méry Ministerstva financi ¢. 01/92, 01/2006
a 01/2008. Pokud jde o stranu nabidky, jedi-
nym provozovatelem pohfebist jsou obce. Ty
nemohou, s ohledem na uvedené vyméry, vol-
né stanovovat ceny za hibitovni a souvisejici
sluzby, a tim padem nemohou soutéZit o za-
kazniky s jinymi pohfebisti. StéZovatel s kraj-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2012



2631

skym soudem nesouhlasil rovnéz v tom, ze
vybér pohrebisté mohou ovliviiovat jiné nez
osobni davody, jako je skladba sluzeb, cena,
dobrd povést apod. Je jednoznac¢né, Ze zde
rozhodujici roli hraji pravé osobni divody,
zejména prani zesnulého byt pohifben na ur-
Citém misté nebo bydlisté poziistalych. StéZo-
vatel namitl, Ze davody pro vybér pohtebisté
nesmi byt pouze hypotetické, ale musi mit
redlny zdklad. Krajsky soud vSak realnost ji-
nych davodt neZz divoda osobnich pro vol-
bu pohfebisté neprokazal.

Dale stéZovatel spatioval nezakonnost roz-
sudku krajského soudu z divodu nespravné-
ho posouzeni otazky, zda ukony stéZovatele
byly zptisobilé narusit hospodaiskou soutéz.

StéZovatel ve vztahu ke Kodexu cti vyjad-
fil nesouhlas s tim, Ze by shora specifikované
pravidlo fakticky motivovalo ¢leny stéZovate-
le nepozadovat za své sluzby ceny nizsi. Podle
stéZovatele je pro posouzeni daného pravidla
zasadni otazka, zda jeho ¢lentim mohl byt zfej-
my jeho cil, tedy zabrianéni neetickému jedna-
ni ¢lent stézovatele, spocivajicimu v uctovani
nerealné nizkych cen, které se pak odrazi
v nizké kvalité poskytovanych sluzeb, posko-
zujici dobré jméno c¢lena stéZovatele. Moz-
nost provedeni kontroly se vztahovala pouze
na podezieni na neetické chovani svych cle-
nua. Argumentace krajského soudu, Ze motiva-
ce ¢lenu stézovatele byla zaloZena na pravid-
lu ,nebudu poskytovat sluzby za ndpadné
vyhodnéjsi ceny - nebudu mit problémy“ je
um¢la a ucelova.

Ve vztahu k hodnoceni Zisad Znaku kva-
lity stéZovatel namitl, Ze i v tomto piipadé
krajsky soud pfedmétné pravidlo nehodnotil
v kontextu celého dokumentu. Skutec¢nost,
Ze uvedené pravidlo nepfedstavovalo pausal-
ni zakaz cenového srovnavani, vyplyva z jeho
samotného znéni i z kontextu Ziasad Znaku
kvality. Jeho cilem bylo zabranit neetickému
jedndni v pfipadech, kdy ani drzitel Znaku
kvality ani zdkaznik neméli dostate¢né infor-
mace o nabidkach konkurence. Dot¢ené pra-
vidlo mé€lo naopak podporovat hospodafskou
soutéZ a zabranit tomu, aby zdkaznik dostal
neobjektivni informace, které by mu branily
v rozhodnuti o vyuziti sluzeb konkurenta.
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Konecné se stéZovatel neztotoznil ani
s hodnocenim jednotlivych metodickych po-
kynti. Upozornil pfitom na davody, pro které
byly pfijaty: byly vypracovany jako ramcové
orienta¢ni pomuicky odraZejici novou pravni
upravu. Subjektim ptlisobicim v oblasti po-
hfebnictvi mé€ly usnadnit orientaci v cenové
oblasti a zabrdnit porusovani pfedpist pfi vy-
poctu cen. Stézovatel zdlraznil, Ze metodiky
nemohly ovlivnit tvorbu cen, nebot jeji sklad-
bu urcuji vyméry Ministerstva financi, které
popisuji prvky, ze kterych se ma cena skladat
a co vSe ma zohlednit. Krajsky soud neproka-
zal, Ze by vypocty cen, na néz se metodiky
vztahuji, bylo mozno provést jinym zptliso-
bem. Metodiky také nestanovily vysi marze,
kterd je pro stanoveni konkrétni ceny za sluz-
bu rozhodujici. StéZovatel uzavrel, Ze metodi-
ky nebyly zptisobilé poskytnout nepfimy na-
vod ke stanoveni cen.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiz-
nosti. K ndmitce nespravného vymezeni geo-
grafického relevantniho trhu uvedl, Ze stézo-
vatel ni¢im nepodlozil, Ze v dané véci by
mélo byt vymezeno vicero relevantnich geo-
grafickych trha a ani to, Ze pohfebisté jsou
vybirdna pouze na ziklad€ osobnich davodi.
Nekonstatoval ani, jaké podstatné rozdily me-
zi jednotlivymi oblastmi v rimci Ceské re-
publiky by mély existovat pfi vymezovani sa-
mostatného relevantniho trhu. Zalovany sim
takové odlisnosti v fizeni neshledal. Clenska
zakladna stéZovatele i jeho ¢innost pokryvaly
celé uzemi republiky.

Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského
soudu i v pfipadé namitky nespravného po-
souzeni zpusobilosti ikonu stéZovatele narusit
hospodarskou soutéz. Podle Zalovaného nelze
celou problematiku pfipadu prevadét do rovi-
ny etickych pravidel a jejich dodrZovani.

Podle Zzalovaného pfedmétné pravidlo
obsazené v Zasaddch Znaku kvality fakticky
vybizi ¢leny stéZovatele, aby nepropagovali
vyhody svych cenovych podminek v porov-
nani s konkurenci, tedy aby nesoutézili, a ve-
de k unifikaci ceny. Na jeho protisoutéZnim
charakteru nemuze nic zménit ani to, Ze se
mélo jednat o pouhé doporuceni.
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Zalovany nesouhlasil ani s obranou stéZo-
vatele ve vztahu ke tfem metodickym poky-
nam, zejména v tom, Ze m€ly usnadnit orien-
taci v problematice. Materidly obsahovaly
jednotny navod postupu, (nezavazné) ceno-
vé doporuceni zpusobilé unifikovat budouci
postupy clent stéZovatele. Pfedmétem fizeni
pfitom nebylo posouzeni, zda je mozné vy-
tvofit metodiky jinym zptisobem, ale posou-
dit, zda stavajici forma je zptsobild narusit
hospodarskou soutéz. Je to stéZovatel, kdo pl-
né odpovida za obsah metodik.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

V.
Posouzeni véci NejvysSsim spravnim
soudem

)

V. 1 Namitka vymezeni geografického
relevantniho trhu

[27] Prvni okruh stiznich namitek sméro-
val proti vymezeni trhu pohfebnich a souvi-
sejicich sluzeb z pohledu geografického, a si-
ce jako tizemi celé Ceské republiky.

[28] Relevantni trh z geografického hle-
diska je izemim, v némz se odehrava soutéz,
kterda ma byt spravedlivd a skute¢nd, a proto
je na ném zakonem podporovina a chrinéna.
S ohledem na § 2 odst. 2 zakona o ochrané
hospodirské soutézZe je tato slozka relevantni-
ho trhu tzemim, na némz jsou soutézni pod-
minky dostate¢né homogenni (nikoliv nutné
totozn€) a na ném?7 souté€Zitelé nabizeji po-
hiebnické a souvisejici sluzby. Pfijemci téchto
sluZeb je pokladaji za shodné nebo vzajemné
zastupitelné z hlediska jejich charakteristic-
kych znakt. Pfi vymezovani teritoridlniho re-
levantniho trhu je tfeba zkoumat, v jak rozsah-
1¢ lokalité jsou potfeby spotfebiteli po
pohtebnickych a souvisejicich sluzbach (véc-
ny aspekt relevantniho trhu) uspokojovany.

[29] Zalovany pfi vymezeni geografické-
ho relevantniho trhu polozil diiraz na pohled

konec¢ného spotfebitele, zpravidla poziistalé-
ho. Podminky pro tyto spotiebitele jsou na
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celém tzemi Ceské republiky skute¢né ho-
mogenni a nebylo prokazano, Ze by se jednot-
livé lokalni trhy od sebe lisily natolik, Ze by
bylo tfeba v daném pfipadé rozdélit relevant-
ni trh na vice uzemi v rdmci republiky. Aby
bylo mozno dospét k zavéru zastivanému sté-
7ovatelem, 7e se na uzemi Ceské republiky
nachdzi vice trht pohfebnich a souvisejicich
sluzeb, muselo by byt zjisténo a prokazino,
Ze na téchto trzich existuji vzdjemné odlisné
podminky z hlediska soutéZe. Mohlo by se
jednat napf. o riznost cenovych hladin nabi-
zenych a poptavanych sluzeb, prokazatelnou
odlisnost spotfebitelskych preferenci, odlis-
nost velikosti trznich podilt mezi sousedni-
mi oblastmi apod. Tyto faktory nebyly v fize-
ni shledany.

[30] Jednotlivi ¢lenové stéZovatele nabi-
zeji spotfebiteltim své sluzby na celém tzemi
republiky. Lze souhlasit, Ze poptavka pohieb-
nich, kremacnich, hibitovnich a obdobnych
sluZeb se zpravidla odviji od mista bydliSté ze-
snulého ¢i pozuastalych. V fizeni vSak nebylo
prokdzano, Ze by spotfebitelé nemohli tyto
sluzby poptavat v misté jiném. Této moznosti
nebrani ani administrativni ¢i jiné bariéry. Pre-
nos nabidky u podstatné ¢asti posuzovanych
sluzeb neni rovnéz vyloucen (napf. u provozo-
vani pohfebisté je prirozené limitovin).

[31] Ke kasa¢ni namitce nespravného vy-
mezeni trhu provozovani pohfebist je tfeba
predné konstatovat, Ze Zalovany vymezil cely
relevantni trh jako trh pohfebnich a souvise-
jicich sluzeb, nebot dospé€l k zavéru, Ze po-
drobnéjsi clenéni nemd v dané véci vyznam
pro vymezeni postaveni ucastnika fizeni na
trhu. Provozovani pohfebist, jak plyne ze
spravniho spisu i z rozhodnuti Zalovaného,
nepredstavuje stéZejni segment ¢innosti, kte-
ré poskytuji jednotlivi ¢lenové stéZovatele.
StéZovatel ostatné nebrojil proti vymezeni
vécného aspektu relevantniho trhu, ktery byl
stanoven S$ifeji neZli pouze sluzby spojené
s provozovianim pohfebisté. Proto je v tako-
vém pojeti tieba pfistupovat i k vymezeni re-
levantniho trhu z teritoridlniho hlediska. Nej-
vys$si spravni soud souhlasi s Zalovanym
v tom, Ze podrobné;jsi ¢lenéni trhu na jednot-
livé segmenty pohfebnich, kremacnich

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2012



2631

a hibitovnich sluZeb by nebylo v posuzované
véci ucelné, a to s ohledem na charakter sté-
zovatele, ktery je sdruZzenim soutéziteli po-
skytujicich vSechny tyto sluzby.

[32] Uvaha stézovatele, Ze si pohfebisté
nekonkuruji, je spravna jen ve vztahu k moz-
nosti prenositelnosti nabidky na jiné uzemi.
Jiz krajsky soud spravné uvedl, Ze spotfebitel
ma moznost volby pohfebisté a pro otazku
vymezeni teritoridlniho relevantniho trhu, na
némz pusobi stézovatel, neni podstatné, po-
dle jakych kritérii tak ¢ini. Nespravnou je pak
uvaha stézovatele, Ze pohrebisté si nemohou
konkurovat s ohledem na cenovou regulaci
nijmu hrobového mista a s tim spojenych slu-
Zeb. Je pravdou, Ze provozovatelé pohiebist
nemohou zcela volné€ stanovit cenu spojenou
s prondjmem a uzZivinim hrobového mista,
nicméné se nejednd o zdvazné stanoveni ce-
ny v konkrétni vysi, nybrz toliko o stanoveni
ceny maximdlni. StéZovatel v tomto sméru
odkazal na Vyméry Ministerstva financi
¢. 01/92, 01/2006 a 1/2008, jejichz charakte-
rem a vyznamem se dostate¢né zabyval kraj-
sky soud. Nejvyssi spriavni soud shledal jeho
uvahy spravnymi. K namitanému provozovi-
ni pohfebist Ize v souladu se zavéry krajské-
ho soudu konstatovat, Ze Ministerstvo financi
danymi vyméry pfeneslo na obce moznost
(nikoliv povinnost, a to pouze pfi splnéni poza-
davkt podle § 1 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o ceniach) cenové regulace ndjmu hrobového
mista, ale pouze ve vztahu k ur¢eni maximal-
ni ceny. I proto muize byt pfedmétem soutéze
konkrétni cena sluzby, byt omezena ve své
horni hranici. Na spravnosti vymezeni rele-
vantniho trhu pohfebnich a souvisejicich slu-
7eb na tzemi celé Ceské republiky nemuze
nic zménit ani ta skutecnost, Ze jedno pohfe-
bisté v urcitém tizemi miiZze provozovat vidy
pouze jeden subjekt (vice vefejnych pohfe-
bist mtiZze byt spravovino tymz subjektem).

[33] Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, Ze
relevantni trh je tfeba vzdy vymezovat v kaz-
dém jednotlivém pripadé, v zavislosti na cha-
rakteru posuzovaného subjektu a s pfihlédnu-
tim ke specifickym rystim jim poskytovanych
sluzeb. Je nepochybné, Ze jinak bude vyme-
zen trh z vécného i tizemniho hlediska, na

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2012

némz je posuzovano jednani subjektu, ktery
sdruzuje soutézitele, ktefi jsou jinak ve vza-
jemné konkurenc¢nim vztahu a ktefi poskytu-
ji celou 8kdlu sluzeb spojenych s provozova-
nim pohfebnictvi na jednotlivych mistech po
celé republice, a jinak by bylo posuzovano
jednani jednotlivého podnikatele v oblasti
pohfebnickych, hibitovnich ¢i kremacnich
sluzeb, napf. ve vztahu ke konkrétnimu pro-
vozovateli pohfebisté, tedy clena takového
sdruzeni (tak ostatné ucinil i Zalovany v roz-
hodnuti ze dne 25. 10. 2004, kdy vymezil re-
levantni trh z hlediska geografického jako trh
mistni, vymezeny méstem Prostéjovem).

[34] Pfi vymezovani geografického rele-
vantniho trhu je proto v daném pripadé po-
dle Nejvyssiho spravniho soudu zdsadni
a rozhodnou ta skutecnost, Ze predmétem
spravniho fizeni je jedndni sdruZeni soutéZite-
It poskytujicich sluzby v jednotlivych ¢istech
celé Ceské republiky. Vymezeny relevantni trh
v sobé zahrnuje poskytovatele pohfebnic-
kych a souvisejicich sluZeb v dostatec¢né ho-
mogennim prostfedi, na celém tzemi Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud neshledal
davody pro to, aby pfi posuzovini jednani
sdruzeni souté€Zzitell s celorepublikovou c¢len-
skou zakladnou byl trh vymezen tZeji neZ ce-
1é tizemi Ceské republiky z divodu, Ze ¢leno-
vé Sdruzeni puisobi na jednotlivych, tizemné
mensich trzich, které se nadto mohou vza-
jemné piekryvat. Pravé na takto tzemné ,§7-
roce“ vymezeném trhu stézovatel vyuzival
svého postaveni a jeho posuzované jednani
mélo dopady, nebot pfijetim danych doku-
mentt byl zplsobily ovliviiovat jednani
svych clentd na tzemi celé republiky. Nadto,
i sdm stéZovatel svou uzemni pusobnost na
svych webovych strinkich vymezuje uze-
mim Ceské republiky.

[35] Nejvyssi spravni soud podotyka, aniz
by to mélo vliv na posouzeni daného pfipa-
du, Ze zZalovany pfi vymezovani teritorialniho
prvku relevantniho trhu nevybocil ani ze své
dosavadni praxe v obdobnych pfipadech,
v nichZ posuzoval dopady protisoutéZniho
jednani jinych profesnich ¢i zdjmovych sdru-
Zeni soutéZzitelti puisobicich po celém tzemi
Ceské republiky. Zalovany vymezil relevantni
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trh celorepublikové kupft. ve véci Ceské ko-
mory autorizovanych inzenyrti a techniki
¢innych ve vystavbé (rozhodnuti ze dne
15. 12. 2003, pozn. NSS - toto fizeni bylo po-
sléze zastaveno, nebylo v ném vSak zpochyb-
néno vymezeni geografického relevantniho
trhu); ve véci Ceské lékaiské komory pfi vy-
mezovani vécného relevantniho trhu sluzeb
ambulantni zdravotni péce (rozhodnuti ze
dne 4. 1. 2002, rozhodnuti pfedsedy Ufadu
o rozkladu vymezeni trhu nezménilo); ve vé-
ci Ceské lékarnické komory pfi vymezovani
trhu Iékdarenské péce a trhu doplinkového
zbozi prodiavaného v Iékarniach (rozhodnuti
ze dne 18. 4. 2005); ve véci Ceské asociace
uklidu a ¢iSténi pfi vymezovani trhu poskyto-
vani sluzeb uklidu a c¢iSténi (rozhodnuti ze
dne 28. 6. 2002); a rovnéZ i ve véci Asociace
uZzité grafiky a grafického designu (rozhod-
nuti ze dne 17. 4. 2009).

[36] V tomto sméru lze shrnout, Ze stéZo-
vatel neposkytl argument, pro ktery by mél
byt relevantni trh, na némz jako sdruZeni sou-
tézitelt ptisobi, omezen toliko na urcitou lo-
kalitu v ramci tzemi Ceské republiky. Cast
rozsudku krajského soudu, na kterou pouka-
zoval stéZovatel, se nevztahuje k postuptim
a kritériim pfi vymezovani relevantniho trhu,
nybrz k hodnoceni potencidlni protisoutéZni
povahy dohody. Nejvyssi spravni soud tudiz
neshledal pochybeni krajského soudu ani Za-
lovaného ve vymezeni relevantniho trhu
z hlediska geografického. Ani kasa¢ni obrana
stéZovatele neni s to zvritit spravnost zavéra
krajského soudu. Nadto lze prisvédcit Zalova-
nému, Ze v dané véci bylo pro rozhodnuti
o tom, zda se Sdruzeni dopustilo protisoutéz-
niho jedndni podstatné predevsim jeho sa-
motné jednani.

V. 2 Ndamitka posouzeni jedndni sté-
Zovatele z hlediska [ 3 odst. 1 zdkona
o0 ochrané hospodarské soutéze

[37] Druha cast kasac¢nich namitek smé-
fovala k posouzeni protisoutéZniho charakte-
ru jednani stéZovatele ve smyslu § 3 odst. 1
zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
a z&asti § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb.
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Obecnd vychodiska pro posouzeni jednd-
ni stéZovatele

[38] Dfive nez Nejvyssi spravni soud pfi-
stoupil k posouzeni protisoutéZnich dopadu
jednotlivych dokumentu, zabyval se zakladni-
mi vychodisky pro posuzovini jednani
stéZovatele.

[39] Jak bylo zjisténo v prubéhu fizeni,
stézovatel je dobrovolnym obcanskym sdru-
Zenim fyzickych a pravnickych osob poskytu-
jicich sluzby v pohfebnictvi a pfibuznych
oborech. Sdruzuje podstatnou ¢ast soutéZzite-
Ia, ktefi jsou jinak konkurenty ptsobicimi
v jednotlivych segmentech vymezeného rele-
vantniho trhu. Pfi hodnoceni dopadu jedna-
ni stéZovatele na hospodifskou soutéZ neni
podstatné, Ze svou ¢innost nevykondva pri-
marné za ucelem dosaZeni zisku, ale to, Ze je
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o ochrané hos-
podafské soutéze soutézitelem, jelikoZ jeho
¢innost muZe ovliviiovat hospodirskou sou-
téZ na trhu pohfebnickych a souvisejicich
sluZzeb (k tomu obdobné viz rozhodnuti Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2007,
¢j. 1 As 19/2006-55).

[40] Podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodiiské soutéze jsou obecné zakazané
a neplatné takové dohody mezi soutéziteli,
rozhodnuti jejich sdruZeni a jedndni soutézi-
teltl ve vzajemné shodé (dile jen ,dohody®),
jejichZz cilem nebo vysledkem je naruSeni
hospodirské soutéze. Stejné tak podle § 3
odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb. jsou ,[v]eskeré
dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti sdruze-
ni podnikatelil a jedndni soutéZitelit ve vzd-
Jjemné shodé |...], které vedou nebo mohou
vést k naruseni hospodcdriské soutéze na trhu
zbozi, zakdzané a neplatné, pokud tento ne-
bo zvldstni zdakon nestanovi jinak nebo po-
kud ministerstvo pro hospoddiskou soutéz
[...] mepovolilo vyjimku“. Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze nasledné€ vyslovené zavéry
Ize vztihnout i na jednani stéZovatele vyme-
zené pod bodem 4) prvni vyrokové Cisti roz-
hodnuti Zalovaného, jez je tfeba posuzovat
z pohledu § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb.

[41] Pfijeti rozhodnuti sdruZeni soutézi-
telt je tedy jednim ze tii typti dohod zakdza-
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nych v § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospo-
darské soutéze. Nad ramec uplatnénych ni-
mitek lze uvést, Ze krajsky soud spravné po-
ukdzal na to, Ze pro ucinéni zavéru o tom, zZe
soutézitel porusil uvedené ustanoveni, je tfe-
ba prokazat, Ze se jednalo o ukon sdruzZeni
(tj. formalné€ vyjevenou vili u¢inénou osobou,
na niz sdruzeni soutézitelé prenesli opravné-
ni k jejimu projevu), ktery pfimo ¢i nepfimo
sméfuje k jeho ¢lentim. Za rozhodnuti sdru-
Zeni soutéZitelu je tfeba povazZovat nejen roz-
hodnuti ¢i usneseni organt sdruzenti, ale také
stanovy, vnitini predpisy sdruzeni ¢i meto-
dické pokyny apod. (k tomu srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. 1. 1987, Verband
der Sachversicherer, 45/85, Recueil, s. 405).

[42] Zakon o ochrané hospodafské souté-
Ze vymezuje protisoutézni charakter rozhod-
nuti sdruzeni soutézitelli pomérné Siroce.
Stoji na principu potencidlni soutéze, ¢imz
pusobi preventivné. Protisoutézni charakter
tak ma i samotné vyjadreni viile sdruZeni sou-
tézitelt ovlivnit cenovou politiku svych cle-
ni a zpuasob jejich cenotvorby. Pro kvalifikaci
urcitého jednani jako zakdzaného rozhodnuti
sdruzeni soutézitelu je tieba, aby z néj ales-
pon nepfimo vyplyvala snaha sdruZeni o uni-
fikaci budouciho (zde cenového) chovani ur-
C¢itého okruhu soutéziteltl - ¢lent sdruzent;
rozhodnuti v§ak miiZe smérovat i vici souté-
Zitelim stojicim mimo sdruZeni. Musi zde vy-
plynout snaha sdruzeni nahradit samostatné
soutézni choviani jeho ¢lent takovym chovi-
nim, jeZ bude v souladu s rozhodnutim sdru-
zeni (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs
18/2007-81, ¢. 1858/2009 Sb. NSS, ze dne
24.9.2007, &j. 5 As 55/2006-145, &. 1445/2008
Sb. NSS, nebo Krajského soudu v Brné ze dne
25. 7. 2006, ¢j. 31 Ca 164/2005-59,
€. 998/20006 Sb. NSS).

[43] Pfi posuzovani protisoutézni povahy
rozhodnuti sdruZeni soutéZiteli podle § 3
odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské souté-
Ze neni rozhodujici, zda urcité rozhodnuti je
pro ¢leny sdruZeni pfimo zavazné, nebo toli-
ko doporucujici povahy, zda je namifeno vaci
vSem jeho ¢lentim (Kodex cti) nebo jen jeho
casti (Zasady Znaku kvality), zda mliZze zasih-
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nout rozhodovani o soutéznim chovani pou-
ze Cleny sdruZeni nebo zda muzZe jakkoli do-
padat i na jedndni nesdruzenych ucastniki tr-
hu (volné prodejné metodiky). Stejné tak
nemd na véc vliv to, zda je rozhodnuti vysled-
kem vSeobecného konsensu ¢lent sdruZeni
(viz tvrzeni stéZovatele, Ze Kodex cti je kodi-
fikaci ndzort ¢asti jeho ¢lenské zakladny), ne-
bo jen opravnénych predstavitelti sdruzeni.

[44] Zakon o ochrané hospodifské souté-
Zze v § 3 odst. 1 hovori o dohodach, které ve-
dou nebo mohou vést k naruSeni hospodar-
ské soutéze. Zakdzané jsou proto jak dohody,
které vedly ke skute¢nému naruseni soutéze,
bez ohledu na to, zda takovy nasledek sdruZze-
ni soutéziteld zamyslelo, tak i ty dohody;, kte-
ré maji protisoutézni cil, avSak takového cile
nebylo, byt jen c¢aste¢né, dosaZzeno. Nejvyssi
spravni soud trva na tom, Ze sdruzeni souté-
Ziteli je odpovédné za obsah jednotlivych
jim vydavanych dokumentd, sméfujicich vi-
¢i jeho ¢lentim a i za nasledky, jez jeho roz-
hodnuti muze zpusobit. Ke konstatovani pro-
tisoutézniho charakteru rozhodnuti sdruZeni
soutézitell tudiZ postaci zptisobilost dohody
naru$it soutéz na relevantnim trhu (viz roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 1. 2007, ¢j. 1 As 19/2006-55 nebo ze dne
25. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 78/2008-721). MozZnost
¢i redlnost dopadu na relevantni trh, i pocet
¢lenti sdruzeni, potazmo ostatnich soutéZite-
14, v jejichz ¢innosti se fakticky projevilo roz-
hodnuti soutéZzitele, jsou okolnostmi, jez se
zohlednuji pfi rozhodovani o vysi sankce za
poruseni zakona, nikoliv pfi vysloveni zavéru
o protipravnosti tohoto jednani. Zde soud
podotyka, Ze kasa¢ni namitky stéZovatele vu-
¢i vysi uloZené sankce nesmérovaly.

[45] Stejné tak neni v tomto sméru pod-
statné jaké, ¢i zda vibec, sdruzeni soutéZzitelt
zvolilo kontrolni mechanismy pro dodrZovani
stanovenych pravidel a doporuceni a sankce
v pripadé jejich nedodrzeni. Jak jiz bylo uve-
deno, samotna existence doporuceni byt ne-
vynutitelného pod hrozbou sankce, muze
mit protisoutézni charakter.

[46] Podle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
o ochrané hospodarské soutéze, i zakona
¢. 63/1991 Sb., jsou zakizané dohody;, jez ob-
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sahuji ujednini o pfimém nebo nepfimém
urceni cen, popfipadé o jinych obchodnich
podminkach. Ujednani, které v sobé€ nese ales-
pon nepfimy navod urceni cenového chovani
soutézitelti, md potencidl naru$it hospodar-
skou soutéz, nebot na jeho zdkladé lze identi-
fikovat mozné budouci soutézni chovani (ce-
novou politiku) soutéziteli. Pro konstatovani
naru$eni soutézniho prostfedi tedy neni roz-
hodujici, Ze ,pouhé“ doporuceni ohledné ceny
neobsahuje konkrétni castku vysledné ceny
sluzby ani jeji slozky (k tomu srov. napf. roz-
hodnuti Evropské komise Fenex, ¢. 96/438/EC,
nebo rozhodnuti Soudniho dvora ze dne
17. 10. 1972, Vereeiniging van Cementhande-
laren, 8/72, Recueil, s. 977, v némz soud uza-
viel, Ze soutéZ je narudena i systémem dopo-
ru¢enych cen).

[47] Fungujici a spravedlivé soutézni pro-
stiedi je zaloZeno na tom, Ze kazdy soutéZzitel si
sam urcuje ceny za jim poskytované sluzby na
zakladé vlastni cenové strategie a bez spolu-
prace s ostatnimi soutéziteli, s nimiz se streta-
v na relevantnim trhu. NenaruSené soutézni
prostiedi je ku prospéchu konec¢ného spotfte-
bitele, proto je institut cenové konkurence
tfeba chranit. Spotfebitel ma pravo ziskat
sluzbu za cenu odli$nou, zejména cenu nizsi.
Zpravidla je pro zakazniky pravé cenova na-
bidka jednim ze zdkladnich kritérii pro vybér
nabizenych sluzZeb. Pokud zde neexistuje za-
konny podklad, sdruZeni soutézitelli, byt do
néj jeho c¢lenové vstupuji dobrovolné, nesmi
cenovou politiku svych c¢lentt nahrazovat
vlastnimi rozhodnutimi (tj. i doporucenimi).

[48] Nejvyssi spravni soud s ohledem na
shora uvedené premisy pfistoupil k posouzeni
protisoutéznich dopadi jednotlivych dokumen-
t (rozhodnuti) stéZovatele. Vychazel pfitom
z toho, Ze podstatou spravniho fizeni bylo proka-
zani nebo vyvraceni toho, zda jednotlivé doku-
menty vydané stéZovatelem obsahovaly navod ¢i
doporuceni na stanoveni ceny poskytovanych
sluZzeb a zda sméfovaly k unifikaci cenového
(soutézniho) chovani ¢lenu stézovatele.

Kodex cti

[49] Nejvyssi spravni soud se tedy s ohle-
dem na obsah kasa¢nich ndmitek zabyval tim,
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zda Zalovany ve spravnim fizeni prokdzal, Ze
predmétné pravidlo obsazené v Kodexu cti
mi skute¢né€ protisoutézni charakter, tedy Ze
narusuje, resp. je zpusobil€ narusit cenotvor-
bu ¢lent stéZovatele.

[50] Kodex cti v ¢l. III. mimo jiné stanovil,
Ze ,[plokud néktery podnikatelsky subjekt
nabizi jinému podnikatelskému subjektu po-
skytovdni sluzby za ndpadné vyhodnéjsich
podminek, napiiklad cenovych, je predsta-
venstvo sdruzeni oprdvnéno projednat a na-
vrhnout provedeni kontroly na dodrzovani
etickych zdsad prdce jak u subjektu, ktery ty-
to podminky nabizi, tak i u subjektu, ktery
tyto sluzby prijimd (napriklad prevoz ze-
snulych ke kremaci do podstatné vzddlenéj-
Sich krematorii za nizsi ceny nez jsou ceny
obvyklé atp.).“ V nasledujicim ¢l. IV. bylo ob-
sazeno pravidlo, podle kterého v pripadé, ze
podnikatelsky subjekt poruSuje nebo nedo-
drzuje zdsady stanovené v Kodexu cti nebo
zakon, zaklada tim davod pro své vylouceni.
Clanek V. pak zakotvil pravidlo, podle néhoz
kazda pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd je
stivajicim clenem stéZovatele nebo kterd
o Clenstvi pozada, se dobrovolné zavazuje do-
drZovat Kodex cti a v ramci svych sluZeb jej
zpftistupnit vefejnosti.

[51] Nejvyssi spravni soud ve shodé s Zalo-
vanym i krajskym soudem dospél k zavéru, ze
zpusob konstituovani tohoto pravidla skutec-
né motivoval ¢leny stéZovatele nepoZadovat
za své sluzby ceny niZ$i, nez jsou ceny obvyk-
1€. Stézovatel ndpadné vyhodnéjsi podminky,
za které povazoval i ceny nizs§i nez ceny ob-
vyklé, svym ¢lentim vyslovné nezakazoval. Je
vSak tfeba vyjit z toho, Ze Kodex cti pfijala
valnd hromada, ktera je nepochybné orga-
nem - pfedstavitelem stéZovatele s jistou mi-
rou autority. Proto je tfeba na ji vyddvané
predpisy s regulativy chovani ¢lenti pohlizet
jako na vyjadfeni vile stéZovatele o vhodném
a zZadoucim vzorci chovani svych clent
a o tom, aby jeho ¢lenové stanovend pravidla
fakticky dodrZovali. Tim padem regulativ ob-
sazeny v Kodexu cti byl zptisobily ovliviiovat
(koordinovat ¢i dokonce sjednocovat) rozho-
dovani ¢lent stéZovatele, ktefi jsou jinak vaci
sobé navzijem konkurenty v horizontilni
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arovni trhu, pfi stanovovani ceny jimi nabi-
zenych sluzeb.

[52] Motivaci ¢lent stéZovatele k respek-
tovani daného pravidla lze vyvodit i ze stano-
veni kontrolnich a sank¢nich mechanismi.
Kodex cti umoznoval, aby v pfipadé, zZe né-
ktery podnikatelsky subjekt ma podezfeni, Ze
jiny subjekt poruduje Kodex cti, tedy i uvede-
né pravidlo, oznamil tuto skutecnost orgianu
stéZovatele. StéZovatel tak mohl u svého clena
provést kontrolu zamérfenou ,na dodrzovdni
etickych zdsad prdce“. Zjisténi porusovani
jednotlivych pravidel obsaZzenych v Kodexu
cti zakladalo davod pro vylouceni clena ze
Sdruzeni. Nejvy$si spravni soud souhlasi
s krajskym soudem v tom, Ze vliv tohoto pra-
vidla na cleny stéZovatele skutecné spocival
v premise, Ze v pripadé, kdy ¢len bude nabizet
své sluzby za ceny nizsi, budou jeho obchodni
postupy vystaveny kontrole a projedndvani
(vyjadfeno jinymi slovy, hrozbé ,pozornosti‘
ze strany stézovatele), coz jisté neni pro Zad-
ného clena stéZovatele Zidouci. Toto pravid-
lo tak predstavuje znacny motivacni faktor
k respektovini nastavenych norem chovani.
Pravni hodnoceni krajského soudu v tomto
sméru neni zaloZzeno na umélém a tcelovém
vykladu, jak tvrdil stéZovatel, ale naopak na lo-
gickych divodech a raciondlnim hodnoceni.

[53] Stézovatel svou obranu stavél na
tom, Ze k zavedeni daného pravidla jej vedla
snaha o zajiSténi dodrzZovini etickych zdsad.
Tato argumentace vSak neobstoji. Jisté lze sou-
hlasit, Ze pohfebnické sluzby jsou tou oblasti
poskytovani sluzeb, u kterych je pro jejich po-
vahu obzvlasté nutno pozadovat respektova-
ni etickych pravidel. Etickym prvkem oviem
nelze odtvodnovat ovliviiovani cenové poli-
tiky jednotlivych c¢lenti stéZovatele. Je tfeba
trvat na tom, aby se i tyto, podle stéZovatele,
etické normy nedostaly do rozporu s norma-
mi pravnimi. Jist€ lze souhlasit, Ze neeticka
pravidla nemusi byt nutné protisoutézni. Byt
by skute¢nym zidmérem stéZovatele mohlo
byt zavedeni urcitych profesnich, odbornych
a etickych standardt do pohfebnictvi, je tfe-
ba v dané véci zkoumat, jak se ikony stéZova-
tele projevily v soutéZnim prostiedi na rele-
vantnim trhu.
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[54] Stejné tak nemulZe byt aspésné ka-
sacni tvrzeni, Ze cilem pfijatého aktu bylo za-
branit nabizeni sluZeb za podnikladové ¢i ne-
redlné a tedy ,meseriozni“ ceny, které maji
vliv na kvalitu poskytovanych sluzeb. Ani
podnikladovou cenu nelze bez pfistoupeni
dalsich skutecnosti ztotoZnovat s nekvalitou
¢i neeti¢nosti nabizené sluzby. Nabidka sluz-
by za cenu niZ8i, neZ je v daném misté nebo
¢ase béznd, muze byt a Casto také je véci pod-
nikatelské strategie pfi ziskavani novych za-
kaznik(. Pravé uvedené rozhodnuti stéZova-
tele je ovSem proti této strategii namifeno.

[55] Na tomto misté lze upozornit na zi-
véry zdejsiho soudu vyslovené v rozsudku ze
dne 31. 10. 2008, &j. 7 Afs 86/2007-107,
¢. 1775/2009 Sb. NSS, podle kterych pusobi-li
rozhodnuti organu profesni komory omezuji-
ci soutézni chovani svych ¢lena protisoutéz-
né, jde o jednani zakazané podle § 3 odst. 1 zi-
kona o ochrané hospodiiské soutéze, bez
ohledu na to, Ze jej profesni komora zdavod-
nuje snahou zajistit respektovani zasad profes-
ni etiky. Profesni komora je obecné opravnéna
stanovit pravidla souvisejici s respektovinim
zasad profesni etiky nad ramec povinnosti,
jeZ by jejim Clenim jinak vyplyvaly z obecné
zavaznych pravnich pfedpist, vZdy vsak pfi
jejich stanoveni musi respektovat zikaz do-
hod narusujicich hospodirskou soutéz.

[56] Rovnéz tak i dobrovolné sdruZeni
souté€zitel si muZe stanovit pravidla chovani
svych ¢lenti smérujici k udrzeni urcitych etic-
kych, kvalitativnich a odbornych standardu,
astejné tak i podminit dodrzovani téchto pra-
videl clenstvim ve sdruzeni. Tato pravidla
mohou byt bezpochyby i jind nez ta, kterd vy-
slovné plynou z relevantnich pravnich predpi-
sd, a to pravé s ohledem na charakter pohieb-
nickych a souvisejicich sluzeb a nezbytnou
vysokou miru etického pfistupu k zikazni-
kim - v podstatné mife pozistalym. I pfi vy-
mezovani téchto etickych norem je vsak tre-
ba bezpodminec¢né trvat na tom, aby byly
v souladu se zdkony a respektovaly zakonnd
omezeni, v tomto pripadé stanovend v § 3
odst. 1, resp. § 3 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrané hospodaiské soutéZe. Zidny prav-
ni pfedpis vSak neumoziiuje, aby stéZovatel
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zavaznym nebo alespon doporucujicim zptiso-
bem reguloval ¢i ovliviioval vysi cen za sluzby
poskytované cleny. Do jeho autoritativni pl-
sobnosti nepatfi vydavat ceniky ani obsahové
obdobné dokumenty doporucuji povahy.

[57] S ohledem na uvedené nelze pfi-
jmout ani tu argumentaci stéZovatele, Ze by
v podstaté nikdy nemohl vydat Zadny doku-
ment z davodu, Ze si jej nasledné néktery
z ¢lent vyloZi zptisobem vedoucim k ohrozZe-
ni hospodarské soutéZze. Na tomto misté nelze
nez zopakovat, Ze pro konstatovani protisou-
tézniho charakteru predmétného pravidla
v Kodexu cti neni primarné podstatné, jak uve-
dené pravidlo subjektivné chdpali néktefi cle-
nové stézovatele, ale to, zda je takova uprava
vzajemnych vztahd zpusobild soutéZ narusit.
To bylo ve spravnim fizeni prokazano. Neni za-
sadni ani to, nakolik si byli ¢lenové sdruZeni vé-
domi, Ze jednim z (pfipadnych) cili stéZovate-
le bylo ptisobit na ¢leny, aby nestanovovali své
ceny pfili§ nizko, ale to, zda lze objektivné ta-
kovy dusledek stéZovateli pricitat.

[58] Se zfetelem na premisy vyslovené
v tomto rozsudku v rimci obecnych vychodi-
sek pro posouzeni jednani stéZovatele lze do-
spét k zavéru, Ze stéZovatelem prijaté pravidlo
adresované jeho ¢lentim, je zptisobilé ovlivnit
jejich jinak samostatné chovani pfi rozhodo-
vani o stanoveni ceny. Nejvys$si spravni soud
tak shodné se zavéry krajského soudu uzavira,
Ze ptijeti pravidla motivujiciho ¢leny stéZova-
tele nepoZzadovat za své sluzby ceny nizsi nez
je cena obvykld, bylo zptisobilé narusit sou-
téZ. Neposkytovalo sice pfimy navod na sta-
noveni ceny sluzby, ale, jak jiz bylo uvedeno,
pro protisoutéZni charakter postaci, Ze pfija-
ty akt lze povaZovat za zakdzané rozhodnuti
sdruzeni soutézitelti o nepfimém urceni ce-
ny ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
o ochrané hospodirské soutéze. Uvedené
pravidlo zpusobilo, Ze cenova politika souté-
Zitelh nemohla byt pfedmétem jejich plné
svobodného rozhodovani, ale byla ovliviiova-
na a motivovana jeho samotnou existenci
a s tim spojenou moznosti kontroly ze strany
stézovatele. Jini soutézitelé na zaklad€ tohoto
aktu mohli identifikovat budouci cenovou
politiku clenti stéZovatele, cemuZ mohli pfi-
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zplisobit své soutézni chovani. Nejvyssi
spravni soud souhlasi, Ze i nezdvazné dopo-
ruceni sdruZeni soutéZitel muaze u svych cle-
nu vyvolat o¢ekavini, Ze se obdobné budou
chovat také ostatni ¢lenové sdruzeni. Ackoliv
skute¢ny dopad pravidla nebyl nikterak za-
sadni, byl shledan, stejn¢ jako dopad poten-
ciondlni. Protisoutézni charakter daného pra-
vidla byl tedy fddné prokazan.

Zdsady Znaku kvality

[59] Obdobnym zptisobem se Nejvyssi
spravni soud zabyval tim, zda norma obsaze-
nd v Zasadach Znaku kvality vykazovala sku-
tecné protisoutéZni charakter, tedy Ze naru-
Sovala, resp. byla zptlisobila naruSit jinak
svobodnou cenotvorbu ¢lenti SdruZeni.

[60] StéZovatel v dokumentu Zasady Zna-
ku kvality pfijal pravidlo, podle kterého
S[slubjekt se md vyhnout informacim srov-
ndvajicim ceny v pripadech, kdy si zdkaznik
nemiizZe opatrit dostatecné informace o ce-
ndch a nabidce konkurence”.

[61] Drzitelé Znaku kvality se v souvislos-
ti s jeho prijetim zavazali, Ze se budou fidit
vnitfnimi normami stéZovatele, tedy i timto
pravidlem. Nejvyssi spravni soud pro tplnost
predesila, Ze dané pravidlo mélo uzsi dopad
na sout€z, nez tomu bylo v pfipad¢ pravidla
obsazeného v Kodexu cti, nebot bylo namite-
no primarné vaci drzitelim Znaku kvality
a dale pak vuaci zadatelim o jeho pridéleni.
To ovSem nemuZe nic zmé€nit na protisoutéz-
ni povaze takového ujednani.

[62] StéZzovatel skrze valnou hromadu
v tomto pravidle tedy vyjadril presvédcenti, Ze
neni korektni sdélovat zakaznikovi, byt prav-
divou, informaci, Zze konkurence ma vyssi ce-
ny, a tedy, Ze soutéZitel poskytuje své sluzby
za ceny nizsi, a to v pfipadé, kdy potencidlni
zakaznik nemd dostate¢né informace o ce-
nach a nabidce konkurence. Podle Nejvyssi-
ho spravniho soudu je moZnost objektivniho
srovnavani cen za tytéz sluzby jednim z pfi-
pustnych a Zadoucich ndstroji soutéZeni na
relevantnim trhu. Efektivni soutéz je totiZ mi-
mo jiné zaloZena na dostupnosti informaci
poptivajicim zdkaznikiim o cené nabizené
sluzby. Zakaz informaci srovnavajicich ceny
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mezi ¢leny sdruzeni soutézitelt tak ve svém
duasledku vede k omezeni efektivni konku-
rence mezi konkurenty (drziteli Znaku kvali-
ty) v cenové oblasti.

[63] Krajsky soud se zabyval dovolenosti
stézovatelem regulovaného jednani i z hledis-
ka jinych zdkonu, pficemz spravné dospél
k zavéru, ze zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, nepostihuje ,obecné sdélovdani in-
Jformaci o podminkdch poskytovdni sluzeb,
napi: jiz v rdmci probihajiciho kontraktac-
niho jedndni“, a na posuzované jednani tak
nedopada.

[64] Tento soutézni nastroj by se mohl
stat nepfipustnym v pripadé naplnéni nékte-
ré skutkové podstaty nekalosoutéZnich delik-
th vymezenych v § 44 a nasl. obchodniho za-
koniku. Zakizané by tedy v daném sméru
bylo zejména takové jednani, kdy by soutézi-
tel uvadél nebo rozsifoval o cendch svého
konkurenta na relevantnim trhu nepravdivé
udaje, které by byly tomuto soutéziteli zptiso-
bilé privodit Gjmu (nekalosoutézni zlehcova-
ni ve smyslu § 50 obchodniho zikoniku) ne-
bo pokud by ve smyslu § 50a obchodniho
zakoniku pristoupil k uziti nepfipustné srov-
navaci reklamy [§ 50a odst. 2 pism. a) aZ h)
obchodniho zakoniku; napf. klamava, zlehcu-
jici reklama, reklama srovnavajici sluzby, kte-
ré nejsou urceny ke stejnému ucelu, a srovnani
se tykd vice znaktl, které nejsou podstatné,
relevantni, ovéritelné a reprezentativni]. Posu-
zovani takového jednani ovSem nenaleZi do
pravomoci stéZovatele. V Zidném priavnim
predpisu pak nelze shledat opravnéni stéZova-
tele k tomu, aby drzitelim ¢i zdjemctim o Znak
kvality odebral tento soutézni ndstroj, a to ani
za predpokladu, Ze potencidlni zikaznik si ne-
muze opatiit dostate¢né informace o ceniach
nabizenych konkuren¢nimi soutéziteli.

[65] Stejné jako v pfipadé posuzovaného
pravidla obsazeného v Kodexu cti lze i v tom-
to pfipadé konstatovat, Ze ani zde se nejedna-
lo o pfimé urceni ceny sluzeb stézovatelem.
Pfedmétné pravidlo nebylo zaméfeno na sta-
noveni ¢i udrZzovani cenové hladiny na urcité
arovni, ani neposkytovalo navod cenotvorby
Clenu stézovatele. Jednani stézovatele vSak
pfedstavuje zavedeni restriktivniho prvku,
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ktery je zpusobily omezit jinak pfipustné
chovani ¢lent stéZovatele pfi soutézi o ziska-
vani zdkaznikd a soucasné omezit efektivni
soutéz na relevantnim trhu zaloZenou na do-
stupnosti informaci o cenach. Prijetim daného
pravidla stéZovatel umoznil ochranu a sniZzeni
konkurence nad rdmec stanoveny zikony.
Znovu lze uvést, Ze pohfebnictvi je profesi,
ktera si Zada korektni jedndni se zakazniky -
pozustalymi. To vSak neodtvodiiuje moznost
zbavovat soutézitele jednoho ze zikladnich
nastrojii konkurencniho boje, a sice pouka-
zovat na cenovou vyhodnost svych sluzeb
v porovndni s jinym soutéZitelem ptisobicim
na témze relevantnim trhu.

[66] K namitce stéZovatele, Ze pravidlo,
podle kterého ,subjekt se md vyhnout* neni
zakazem, ale toliko doporucenim, lze toliko
zopakovat, Ze i pokud by toto pravidlo bylo
mozno vykladat jako ,pouhé“ doporuceni,
nic by to neménilo na jeho protisoutézni po-
vaze. I doporuceni je projevem viile stéZova-
tele o Zadoucim vzorci chovani sdruZenych
soutézitell, které je zpusobilé ovlivnit efek-
tivni soutéz na relevantnim trhu i budouci
chovini soutézitell - ¢lenu stéZovatele.

[67] Krajsky soud uvedené pravidlo po-
soudil fadné v intencich § 3 zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Ke kasa¢ni argumenta-
ci o etickém charakteru daného pravidla Nej-
vy$si spravni soud odkazuje na zavéry, které
jiz vyslovil k téZe namitce ve vztahu k pravid-
Iu obsaZzenému v Kodexu cti. Stanoveni etic-
kych norem nesmi odporovat normam pravnim.
Stejné shodné soud konstatuje, Ze predpokla-
dem vysloveni protisoutézniho charakteru
tohoto pravidla neni v dané véci to, jak si kte-
ry ze Clent toto pravidlo muze vyloZit, ale to,
zda je takovy projev viile sdruZeni soutézitelti
objektivné zpusobily narusit soutéz mezi po-
skytovateli danych sluzeb. Argumentace sté-
Zovatele, Ze dané pravidlo je tfeba posuzovat
v kontextu celého dokumentu a pfi jeho vy-
kladu prihlédnout k zakladni pozornosti, kte-
rou je mozné po clenech stézovatele pozado-
vat, je ponékud obecnd. StéZovatel napf.
nepoukdzal na jiné pasaze dokumentu, pfi je-
jichZ porovnani by krajsky ¢i Nejvyssi spravni
soud mohl dospét k jinému zavéru o povaze
daného pravidla.
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[68] Nejvyssi spravni soud v souladu se
zavéry uvedenymi v Casti zabyvajici se obec-
nymi vychodisky pro posouzeni stéZovatelo-
va jednani uvadi, Ze pro zavér o protisoutézni
povaze rozhodnuti neni rozhodné, zda ve vé-
ci bylo zjisténo chovani jednotlivych drZitel
Znaku kvality odpovidajici pfedmétnému
pravidlu. Kritériim zakazaného protisoutézni-
ho chovani a rozhodnuti ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodaiské soutéze vyho-
vuje i samotné vyjadfeni vile stéZovatele
ovlivnit cenové soupereni a chovani soutézi-
teld. Nejvyssi spravni soud proto shodné s Za-
lovanym i krajskym soudem uzavira, Ze stézo-
vatelem pfijaté pravidlo, podle kterého se ma
subjekt vyhnout informacim srovnavajicim ce-
ny v ptipadech, kdy si zakaznik nemuZe opat-
fit dostate¢né informace o cendch a nabidce
konkurencnich soutézitelt, ptisobi protisou-
téZzné a jako takové bylo zptsobilé narusit
hospodafskou soutéz.

Metodické pokyny

[69] Nejvyssi spravni soud se konec¢né za-
byval i poslednim okruhem kasac¢nich nami-
tek, vztahujicich se k otazce prokazani proti-
soutéznich dopadd metodickych materidla
vydanych stéZovatelem.

[70] Ani tyto podklady neslouZily jako vo-
ditko pfimého stanoveni vySe cen za posky-
tované sluzby. Se stézovatelem lze souhlasit
v tom, Ze bez dalSiho z nich nelze zjistit ko-
nec¢nou cenu poskytované sluzby. Sam stézo-
vatel v jednotlivych metodickych materiilech
deklaroval, Ze materidly nemaji slouZzit jako
navod na stanoveni konkrétni ceny v kon-
krétnich podminkdch. Na druhou stranu
v$ak tato samotnd skutec¢nost neni s to zbavit
materidl pripadné moZznosti narusit soutéz. Je
tfeba vychazet z toho, zda obsah jednotlivych
metodik obsahoval alespon nepfimy navod ke
stanoveni cen a zda byl v jejich obsahu shle-
dan potencial narusit hospodafskou sout¢€z.

[71] Nejvyssi spravni soud prisvédcil kraj-
skému soudu i Zalovanému, Ze zavadnost jed-
nani stéZovatele spociva v tom, Ze jednotlivé
volné nakoupitelné metodiky poskytly cle-
nam i neclenim relativné podrobny doporu-
¢ujici navod, jakym zpusobem vytvofit ko-
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nec¢nou cenu, a to v podobé vymezeni polo-
Zek a stanoveni postupu pfi vypoctu. Soucas-
né poskytly jinym soutéziteliim pfedstavu
o zptisobu, kterym mohou ocenovat své sluz-
by v konkrétnich mistnich podminkach je-
jich konkurenti. Takové pokyny pfispivaji ke
koordinaci ¢innosti ¢lent stéZovatele v oblas-
ti cenové soutéze a soucasné maji potencial
sjednocovat cenovou uroveil na trhu posky-
tovani pohfebnich a souvisejicich sluzeb. Ji-
nymi slovy, protisoutézni charakter vykazuje
samotny popis jednoticiho postupu pfi oce-
novani sluZzeb poskytovanych soutéziteli. Za-
kazanym rozhodnutim je i nezdvazné cenové
doporuceni, jez bylo vydano jménem sdruZe-
ni soutézitelt s danou mirou autority, a z né-
hoz lze dovodit, Ze sdruZeni povaZovalo tam
uvedené postupy pfi ocenovini sluzeb za
spravné a adekvatni, v podstaté tedy za ,nej-

lepsi* a ,ndsledovdnihodné”.

[72] StéZovatel ma pravdu v tom, Ze me-
todiky neurcily vySi marZe za poskytované
sluzby, procez z nich nelze pfimo stanovit vy-
slednou cenu za sluzbu (stézovatel uvedl, ze
soutézitel ma pravo zahrnout do celkové ce-
ny i ptiméfeny zisk). Tuto skutec¢nost nezpo-
chybnil ani krajsky soud ani Zalovany. Pochy-
beni stéZovatele, za né€z byl sankcionovin,
nespocivalo v urceni konkrétnich cen, ale ve
vydani podrobného niavodného postupu na
stanoveni konec¢né ceny sluzby. Metodiky ob-
sahovaly algoritmus vychazejici z vicera pro-
ménnych, které 1ze v urcité mife v okamziku
vypoctu a ve vztahu k mistnim pomérim
alesponl zc¢asti konkretizovat. Cena sluzby te-
dy nebyla metodikami urcena, ale byla z¢asti
urditelna.

[73] I tyto akty sté€Zovatele byly, alespon
v urcité mife, zptisobilé ovlivnit budouci sou-
téZni chovani poskytovatelt sluzeb predmét-
ného segmentu relevantniho trhu v cenové
oblasti. Jak jiZ bylo uvedeno, neni podmin-
kou postihu, aby nedovolené rozhodnuti mé-
lo za cil naruSeni soutéze a nutné k nému pfi-
mo smérfovalo, tedy napf. aby metodiky byly
vydany za icelem nedovolené koordinace ce-
nového jedniani soutéZitell, a nikoliv z davo-
du pomoci soutéziteltim, jak tvrdil stéZovatel.
Protisoutézni charakter maji metodické ma-
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teridly tehdy, jestlize jejich obsah vykazoval
potencial omezeni soutéze.

[74] Nejvyssi spravni soud soucasné ne-
shledal, Ze by posuzované metodické mate-
ridly dle svého obsahu naruSovaly soutéz v ta-
kovém rozsahu a stavu zdvaZnosti jako je
tomu v pfipad€ pfedchozich dvou rozhodnu-
ti stéZovatele. Zdejsi soud pfi hodnoceni du-
vodnosti kasa¢nich namitek nicméné vySel
z toho, Ze na protisoutézni jednini stéZovate-
le je tfeba pohliZet také jako na celek. Pfed-
métem spravniho fizeni bylo néleZité vystiZe-
ni protisoutéZniho jednani stéZovatele na
jedné strané, a to dostatecné urcité, aby bylo
oddélitelné od jednani jiného a nemohlo
v budoucnu dojit k zaméné€ s jinym skutkem
a na druhé strané dostatec¢né ,volné“ na to,
aby z né&j vyplynula povaha toho, co Ufad sté-
zovateli vytyka. Zdejsi soud pritom dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti stéZovatele nebyla
zpusobild narusit efektivni soutéz jen tim, Ze
vydal predmétné metodické materidly. Pred-
métnd doporuceni obsazenid v metodikach
soucasné podporuji chidpini zbylych dvou ma-
teridld - Kodexu cti a Zasad Znaku kvality.
Priavé ve spojeni se zbylymi posuzovanymi
dokumenty obstoji zavér zZalovaného, Ze k na-
ruSeni soutéze doslo také pfijetim metodic-
kych materidlti. Na tomto misté 1ze rovnéz
upozornit, Ze stézovatel kasa¢ni stiznosti ne-
napadl rozhodnuti o uloZeni sankce a jeji vy-
§i, v jejimZ ramci méla byt posouzena zivaz-
nost dopadu pfijeti metodickych materidli
na relevantni trh.

[75] Nejvyssi spravni soud nemohl uznat
diivodnost argumentace stézovatele, dle kte-
ré metodiky nemohly nikterak ovlivnit ceno-
tvorbu, nebot skladbu ceny sluzby urcuji vy-
méry Ministerstva financi. Soud v ¢asti tykajici
se vymezeni teritoridlni ¢asti relevantniho tr-
hu jiz konstatoval, Ze Vyméry Ministerstva fi-
nanci ¢. 01/92, 01/2006 a 1/2008 ve znéni
ucinném v posuzované dobé€ neregulovaly
stanoveni ceny v takovém rozsahu, aby mohl
uzavfit, Ze postup obsazeny v metodikdch ne-
byl zptisobily ovliviiovat cenotvorbu a soutéz
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na relevantnim trhu. Vyméry nestanovily jed-
notlivé slozky, z nichZ se ma vyslednd cena
skladat, ale umoZznily cenovou regulaci for-
mou stanoveni maximdlnich cen u nékterych
pohfiebnich a souvisejicich sluzeb (ve vztahu
k posuzovanym metodikdm se jednalo o pro-
nijem pohfebnich - hrobovych mist). Cena
ukonu, nachazejici se v rozpé€ti do této maxi-
milni ceny, mohla byt nadile predmétem
soutéze a v souladu s pravni upravou bylo na
jednotlivych poskytovatelich sluzby, jaké prv-
ky do této ceny zahrnou.

[76] Krajsky soud ani Zalovaného nestiha-
la v fizeni povinnost prokazovat, zda by bylo
mozno vypocet ceny za poskytované sluzby
stanovit i jinym zptisobem, nez ktery byl ob-
sazen v metodikach. Pfedmétem fizeni bylo
posouzeni, zda dané metodické navody byly
zpusobilé narusit hospodafskou soutéz. To
bylo v fizeni prokazano. StéZovateli neni za-
konem svéfena pravomoc urdit postup pfi
stanoveni ceny predmétné sluzby a jeji jed-
notlivé prvky. Naopak je véci podnikatelské-
ho rozhodovini, a to pfi respektovini ceno-
vych pfedpist, jakym zptsobem stanovi
cenu poskytované sluzby, tj. z jakych polozek
ji vytvofi.

[77] StéZovatel se nemuZze zbavit odpo-
védnosti za protisoutéZni jedndni ani jim tvr-
zenou potiebou pfijeti metodik z divodu
c¢astého poruSovani predpist pfi vypoctu
cen. JiZ na jiném misté tohoto rozsudku bylo
uvedeno, Ze organy sdruzZeni soutéZziteld jsou
odpovédné za zikonnost jim pfijimanych roz-
hodnuti, pficemz své odpovédnosti se sdruze-
ni nemtiZze zbavit ani v pfipadé¢, kdy by moti-
vem pro pfijeti metodik byla snaha o fidnou
orientaci jednotlivych soutéZziteli v cenové ¢i
pravni problematice poskytovanych sluzeb.

[78] Na tomto misté tak 1ze uzavfit, Ze sté-
zovatel v kasacni stiZnosti nevyvritil sprav-
nost zavért krajského soudu o zptisobilosti
metodik unifikovat obchodni (soutézni) cho-
vani poskytovatelti pohfebnich a souviseji-
cich sluzeb.
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Rozhlasové a televizni vysilani: upozornéni na poruseni zakona

k § 59 odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
lani a 0 zméné dalsich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 132/2010 Sb. (v textu jen ,zdkon o vysilani®)

I. V upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilani, musi byt skutkovymi okolnostmi dostatecné konkrétné
popsano jednani provozovatele, uvedeno, které povinnosti podle tohoto zakona byly
poruseny, a stanovena konkrétni lhuta k napravé.

I1. Pfedchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozova-
ni rozhlasového a televizniho vysilani, je s vyjimkou pfipadua podle § 59 odst. 4 to-
hoto zakona nutnou podminkou postihu za dalsi obdobné jednani. Teprve dostane-li
se provozovateli takového upozornéni, 1ze jej za opakované jednani vykazujici
v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoZ protipravnost byl upozornén,
postihnout.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 6 As

26/2010-101)

Prejudikatura: ¢. 1063/2007 Sb. NSS, ¢

1258/2007 Sb. NSS, ¢.

2123/2010 Sb. NSS

a ¢ 2221/2011 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. 10. 2003, RTL Television
(C 245/01, Recueil, s. I-12489), a ze dne 18. 10. 2007, Kommunikationsbehdrde Austria
(KommAustria) v. Osterreichischer Rundfunk (ORF) (C-195/06, Sb rozh., s. -08817)

: Spolec¢nost s ruc¢enim omezenym FTV Prima proti Radé pro rozhlasové a televizni vysila-

ni o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiznosti Zalované.

Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2009 udélila
Zalovana Zalobkyni pokutu podle § 60 odst. 1
pism. ) zakona o vysilani ve vysi 500 000 K¢
za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) tohoto zdko-
na. Uvedeného poruseni zikona se Zalobkyné
méla dopustit tim, Ze odvysilala oznaceni
sponzora RAMA, produkt Classic Idea! Multi-
vita (sponzor upoutivky) s premiérou vysild-
ni dne 22. 9. 2008 ve 20:28:50 hod. na pro-
gramu Prima televize, a tim porusila svou
povinnost zajistit, aby reklamy a teleshop-
ping byly rozeznatelné u provozovatele tele-
vizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové
¢i zvukové obrazové oddé€lené od ostatnich
¢asti programu.

Odvysilany sponzorsky vzkaz byl totiz po-
dle zalované reklamou ve smyslu § 2 odst. 1
pism. n) zdkona o vysilini, nebot mél dyna-
micky a vybizejici charakter s cilem pfesvéd-
¢it divaka o koupi vyrobku. Béhem spotu byly
zduraziiovany kvalitativni vlastnosti produk-
tu, prezentace vyuziva pribéhu, resp. zobra-
zeni rodiny, pficemz pravé rodinny pfibéh
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v oznaceni sponzora vyrazné€ zesiluje jeho re-
klamni sdéleni. Vyrobek byl prezentovan
zpusobem, aby byl zfetelny jeho vliv na zdra-
vi celé rodiny. Tento efekt byl zesilen anima-
cemi, jak se ma spravné vyrobek konzumovat
- ve spojeni s jinymi ingrediencemi, tj. zele-
ninou, pecivem apod.

Vzhledem k tomu, Ze v minulosti Zalovana
vydala Zalobkyni upozornéni na poruseni po-
vinnosti stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) za-
kona o vysilani, v nyni posuzované véci jiz
v tomto smyslu neupozornovala a pfistoupila
pfimo k uloZeni pokuty.

Proti rozhodnuti Zalované podala zalob-
kyné Zalobu u Méstského soudu v Praze. Na-
mitala mimo jiné, Ze uloZeni pokuty nepired-
chazelo upozornéni na poruseni zakona ve
smyslu § 59 odst. 1 zdkona o vysilani. Zalova-
na sice ve svém rozhodnuti odkazala na né-
ktera v minulosti vydana upozornéni, avSak
podle Zalované by bylo popfenim smyslu
a preventivni funkce upozornéni, kdyby byla
od data doruceni prvniho upozornéni oprav-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2012



2632

néna kazdé dalsi poruseni pfislusného zakon-
ného ustanoveni postihovat pokutou.

Méstsky soud rozhodnuti Zalované rozsud-
kem ze dne 14. 4. 2010, ¢j. 7 Ca 222/2009-40,
zru$il a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Jednim
z dtivodli zruseni byla podle soudu i nepfe-
zkoumatelnost té ¢asti rozhodnuti Zalované,
jeZz se tykala pfedchoziho upozornéni dle
§ 59 odst. 1 zdkona o vysildni. Podle méstské-
ho soudu upozornéni nemusi vzdy predcha-
zet konkrétnimu jedndni, v némz spravni or-
gan spatfuje naplnéni skutkové podstaty
podle zdkona o vysilani, avSak pokud ma § 59
plnit sviij ucel, musi jit o typové obdobné ¢i
shodné skutkové jednani. Teprve je-li tato ty-
pova podobnost ¢i shodnost protipravniho
jednani provozovatele zjiSténa, 1ze mit za to,
Ze byla splnéna i povinnost spravniho orgianu
upozornit provozovatele na poruseni pravni
povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze z napadené-
ho rozhodnuti zZalované ani spisového mate-
ridlu neni zfejmé, co mélo byt obsahem pred-
choziho poru$eni povinnosti Zalobcem a o jaka
skutkova jedndni Slo, neuvedla Zalovana, ja-
kym zptisobem splnila svou povinnost podle
§ 59 odst. 1 uvedeného zikona, a jeji rozhod-
nuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek
odtvodnéni. Méstsky soud rovnéz zdlraznil,
Ze z rozhodnuti Zalované musi byt zfejma
souvislost mezi jednianim, na néz byl provo-
zovatel jako na nezakonné dfive upozornén,
a nyni postihovanym jednianim. Existence této
souvislosti je pak pfedmétem soudniho pfe-
zkumu. Pokud takova souvislost z rozhodnuti
ani z obsahu spravniho spisu zfejma neni, ne-
Ize rozhodnuti podrobit soudnimu pfezkumu.

Uvedené rozhodnuti méstského soudu
napadla zalovand (stéZovatelka) kasacni stiz-
nosti, v niz pfedevsim nesouhlasila s tim, Ze
ve svém rozhodnuti neuvedla, jakym zptiso-
bem naplnila povinnost podle § 59 odst. 1 zi-
kona o vysilani. StéZovatelka v této souvislos-
ti odkazala na s. 7 napadeného spriavniho
rozhodnuti, kde je uveden vycet minulych
upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a)
tohoto zdkona. Dal$i rozebirani obsahu pred-
chozich vydanych upozornéni povazuje sté-
zovatelka za neekonomické a zmatecné,
zvlasté kdyZz neni pochyb o jejich doruceni.
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Soucasné stéZovatelka méla za to, Ze neni jeji
povinnosti zasilat opakované cely text dané-
ho upozornéni jako pfilohu k zahdjeni jiného
spravniho fizeni. StéZovatelka povazuje za
nadstandardni a nezdkonny rovnéZz pozada-
vek, aby minuld upozornéni a sankcionovany
skutek souvisely, nejen pokud jde o skutko-
vou podstatu, ale i pokud jde o predmét pre-
zentace (napf. aby byla reklama na détsky napoj
spojovana pouze s upozornénim na poruseni
urcité povinnosti v souvislosti s prezentaci
détského ndpoje). StéZovatelka také nesou-
hlasila se zdvérem méstského soudu, Ze o na-
plnéni povinnosti dle § 59 odst. 1 zikona
o vysilani musi mit jasno jiz v okamziku zaha-
jeni spravniho fizeni. StéZovatelka v tomto
ohledu tvrdi, Ze zahajuje spravni fizeni proto,
Ze ma podezieni o mozném deliktnim jedna-
ni, a aZ teprve v pribéhu spravniho fizeni se
dokazuje, zda bylo ¢i nebylo toto podezieni
opravnéné. Nevhodnym se stéZovatelce jevil
rovnéz argument méstského soudu, Ze by
mél ucastnik fizeni mit moZnost vyjadrit se
k vydanym upozornénim. StéZovatelka v této
souvislosti upozornila, Ze provozovatel vysi-
lani ma moznost vyjadfit se ihned po doruce-
ni upozornéni a Ze se tak v mnoha pripadech
stava. Dale stézovatelka uvedla, Ze nerozumi,
co mé€l méstsky soud na mysli, kdyZ po ni po-
Zadoval, aby probéhla ,konfrontace souvis-
losti skutkovych stavii tykajicich se upozor-
néni a zahdjeni spravniho fizeni, v némz je
mozné uloZit mimo jiné i sankci, a Ze tato
ma byt zfejma ze soudniho spisu.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze v upozornéni podle § 59
odst. 1 zdkona o vysilini musi byt skutkovymi
okolnostmi dostate¢né konkrétné popsino
jednani provozovatele, uvedeno, které povin-
nosti podle tohoto zikona byly poruSeny,
a stanovena konkrétni lhata k napravé. Pred-
chozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zikona
o vysilani je s vyjimkou pfipadli podle § 59
odst. 4 tohoto zakona nutnou podminkou po-
stihu za dalSi obdobné jednani. Teprve dosta-
ne-li se provozovateli takového upozornéni,
Ize jej za opakované jednani vykazujici v pod-
statnych rysech znaky jako to, na jehozZ proti-
pravnost byl upozornén, postihnout. Rozsire-
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ny senat véc vratil k projednani a rozhodnuti
Sestému senatu.

Z oduvodnéni:
L 2. Pravni ndzor Sestého sendtu

[71 Sesty sendt Nejvyssiho spravniho sou-
du pfi pfedbéZzném posouzeni véci dospél
k nazoru, Ze zasadni pravni otazkou, kterou je
v posuzovaném pfipadé tieba vyfesit, je zpi-
sob, jakym ma byt splnéna podminka upozor-
néniv piipadé, Ze se jednd o poruseni zakazu
neoddé€lené reklamy odvysilanim reklamy na-
misto sponzorského vzkazu.

[8] Klicovy pro véc je podle Sestého sena-
tu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2010, ¢j. 3 As 12/2010-68, podle
néhoz v pfipadé, kdy je delikt spachan odvy-
silinim sponzorského vzkazu, jenz byl ni-
sledné stéZovatelkou posouzen jako reklama
a sankcionovan jako neoddélena reklama, je
tfeba upozornit na poruseni povinnosti vzdy,
tj. ve vztahu ke kazdému konkrétnimu spon-
zorskému vzkazu. Tyto situace jsou podle ci-
tovaného rozsudku odlisné od pfipadu, které
dosud posuzoval Nejvys$si spravni soud a kdy
se jednalo o poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) za-
kona o vysilani (zavadnost vysilani pro vyvoj
déti a mladistvych). Podle tfetiho senitu je
dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 6 As
21/2007-109, ze dne 30. 5. 2008, &j. 4 As
35/2007-120, ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 6 As
30/2008-97, ze dne 22. 1. 2009, &j. 6 As
20/2008-83 a ze dne 10. 2. 2010, &j. 6 As
17/2009-94) v pfipadé neoddélené reklamy
plné pouzitelnd, pokud jde o zavéry tykajici
se ucelu a obsahovych ndlezitosti upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, resp. je-
ho obsahovych ndleZitosti. Déle vsak tfeti se-
nat vytvofil teorii o pomérné specifické kon-
strukci postihu za spravni delikt podle § 48
odst. 4 pism. a) citovaného zikona v piipadech,
kdy je delikt spachdn odvysilinim sponzor-
ského vzkazu, jenZz byl nasledné stéZovatel-
kou (dile téz ,Rada“) posouzen jako reklama:
LZatimco v diftve rozhodovanych vécech, na
které bylo odkdzdno vyse, slo prevdziné o de-
likt podle f 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysi-
lani, tj. zarazeni poradu, ktery by mohl
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ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vy-
voj deti a mladistvych do vysildni (navic
u poradii typu série — VyVoleni, Big Brother
apod.), a posouzeni deliktu Radou zde pro-
bihalo tak ikajic ,v jediném kroku‘ (#j. po-
7fad by mohl/nemohl ohrozit vyvoj déti
a mladistvych), v projedndvaném pripadé
Rada nejprve jako prejudicidlni otdzku své-
ho druhu posoudi, zda dany sponzorsRy
vzkaz je ¢i neni reklamou ve smyslu [ 2
odst. 1 pism. n) zdkona o vysildni, a teprve
dojde-li k zdvéru, Ze tomu tak je, miize roz-
hodnout, Ze tato - materidlné nahlizeno -
reklama nebyla ndlezité oddélena od ostat-
nich cdsti programu.

V pripadech poruseni [ 32 odst. 1 pism. g)
zdkona o vysildni je tak mozZné presumouvat,
Ze provozovatel vysilani si byl védom (po-
tencidlni) zdvadnosti vysilaného poradu
pro vyvoj déti a mladistvych, a predchozi
upozornéni ucinéné v souvislosti s jinym
skutkem Ize tedy posoudit jako dostacujici
pro to, aby byl ucel f 59 odst. 1 zdkona o vy-
silani tak, jak byl vyloZen vyse, napinén. Jed-
nd-li se vsak o porusent [ 48 odst. 4 pism. a)
zdkona o vysilani odvysilanim sponzorské-
ho vzkazu, neni takovd presumpce moznd,
nebot provozovatel vysildni nemiizZe spoleh-
livé predvidat, jakym zptisobem Rada dany
konkrétni sponzorsky vzkaz posoudi, tj. zto-
tozZni-li se s jeho oznacenim jako sponzorin-
gu, nebo jej bude kvalifikRovat jako reRlamu.
Pravé tato ,dvojkrokovost’ rozhodnuti o odpo-
védnosti za delikt podle [ 48 odst. 4 pism. a)
zdkona o vysildni spdchaného odvysildnim
sponzorského vzkazu vede Nejuyssi spravni
soud k zdvéru, Ze v téchto pripadech je pro
spinéni dicelu f 59 odst. 1 zdkona o vysilani
nutné, aby byl provozovatel vysildani upozor-
nén na poruseni povinnosti zakotvené
v [ 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysildni
vzdy, tj. ve vztahu ke kazdému konkrétnimu
sponzorskému vzkazu. Sankci pak bude
mozné uloZit pouze tehdy, pokud provozo-
vatel ani po upozornéni, Ze dany sponzor-
sky vzkaz je Radou hodnocen jako reklama,
od jeho vysildni neupusti.”

[9] Sesty sendt vzal v potaz i dalsi zasadni

VX

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k otaz-
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ce poruseni zikazu neoddé€lené reklamy od-
vysilanim sponzorského vzkazu, ktery prekra-
Cuje defini¢ni znaky sponzorského vzkazu a je
neoddélenou reklamou (rozsudek ze dne
9.11.2006, .7 As 81/2005-79, & 1063/2007 Sb.NSS),
jehoz zobecnéné zavéry znéji: I Zdkon o vy-
sildni, chdpe jako reklamu kazdé sdéleni,
které kumulativné obsahuje ndsledujici tri
DProRy: musi se jednat o verejné ozndmeni,
ddle musi byt vysildno za tplatu a konecné
musi slouzit zejména k podpore prodeje ci
ndkupu vyrobkii nebo sluzeb [srov. f 2 odst. 1
pism. 1) tohoto zdkona pied novelou prove-
denou zdkonem ¢. 235/2006 Sb.]. Oproti to-
mu sponzorovdni [pism. o) tamtéz, pred nove-
lou provedenou zdakonem ¢. 235/2006 Sb.]
md dle uvedeného zdkona dva definicni
znaky: existenci prispévkRu na financovdani
poradii a iicel vynaloZeni takovéhoto pri-
spévku, tj. propagace obchodni firmy, obra-
zového symbolu ¢i ochranné zndmky, tedy
bud identifikacnich uidaju podnikatele nebo
Syzické osoby ci jeho vyrobkii.

1I. Sponzorsky vzkaz miize obsahovat re-
klamni sdéleni v sirsim slova smyslu, tj. sde-
leni verejné propagujici obchodni firmu, vy-
robek, zbozZi ci sluzbu, a ddle i slogan,
tj. urcité slovni spojeni charakterizujici pod-
nikatele ¢i jeho vyrobek, zboZi nebo sluzbu.
Zdkladnim ticelem sponzorovdni je vytvore-
ni dobrého jména, povésti pravnické ci fyzic-
ké osoby cijeho vyrobkii (tzv. goodwill). Ten-
to ucel proto musi slouzit jako odlisujici
kritérium pro reklamu a sponzorovdni, pro-
toze tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel
ke koupi urcitého vyrobku podnikatele, by
se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrz
o reklamu.

III. Klasickym prikladem sponzorského
vzkazu vytvoreného dle zdkona o provozo-
vdni rozhlasového a televizniho vysildni tak
bude grafickd prezentace loga sponzora ci
Jjeho vyrobku doprovdzend sloganem cha-
rakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spise
statického charakteru, s uvedenim, Ze se jednd
o sponzora konkrétniho poradu. V Zddném
pripadeé vsak nemiizZe jit o takové ztvdrneéni,
kde by ustrednim motivem bylo presvédceni
divdka o koupi urcitého vyrobku (f 53 odst. 5
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zdkona o vysildni) zdiraziiovdnim jeho
kvalit, srovndvdnim s podobnymi ¢i néjaky
reklamni pribéh, tj. dynamicky charakter
vysilaného sdéleni.”

[10] Tteti senat dale upozornil, Ze k otaz-
ce neoddélené reklamy pak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2010, ¢j. 7 As
80/2009-96, ¢. 2221/2011 Sb. NSS, zaujal toto
stanovisko: ,Pii posuzovdni, zda provozova-
tel televizniho vysildni porusil povinnost od-
delit reklamu od ostatnich cdsti programu
[J 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysildni], je
zcela postacujict, pokud Rada pro rozhlaso-
vé a televizni vysildni zhodnoti, zda pred-
métnd C&dst vysildni je ¢i neni reklamou ve
smyslu [ 2 odst. 1 pism. n) citovaného zdko-
na, a dospéje-li k zdvéru, Ze se o reklamu jed-
nd, zda tato byla ¢i nebyla od ostatnich cdsti
programu oddélena. Uvedeny zdveér plati
i pro pripady, kdy Rada pro rozhlasové a te-
levizni vysildni shledala, Ze neoddélenou re-
klamou je oznaceni sponzora reklamni znél-
ky. Obsahuje-li rozhodnuti v uvedenych
pripadech i argumentaci, Ze reklamni znélka
neni poradem ve smyslu f 2 odst. 1 pism. 1) ci-
tovaného zdkona a Ze neni mozné ji sponzo-
rovat, jednd se o argumentaci nadbytecnou,
Jjejiz vécnd spravnost ¢i nesprdvnost nemiize
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, jimz je
provozovatel televizniho vysildni sankcio-
novdan za poruseni [ 48 odst. 4 pism. a)
citovaného zdkona (odvysilani neoddélené
reklamy).”

[11] K samotnému institutu upozornéni
jsou podle Sestého sendtu relevantni zejména
nisledujici zavéry Nejvyssiho spravniho sou-
du. V rozsudku ze dne 14. 5. 2008, &j. 6 As
21/2007-109, Nejvyssi spravni soud uvedl:
Zdkon nijak blize nespecifikuje charakter
,upozornéni‘ a ani nestanovi, do jaké miry
musi byt toto upozornéni konkretizovdno.
Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze v ta-
kovém pripadeé je treba vnimat ,upozornéni’
v materidlnim smyslu, tedy preddnim infor-
mace o tom, Ze provozovatel porusuje povin-
nosti stanovené zdkonem a Ze mu hrozi
sankce. |...] Nelze proto dovozovat, Ze by ta-
kové upozornéni musela Zalovand Ccinit

u kazdého jednotlivého skutku, kterym byla
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porusena tatdz zdakonnd povinnost u téhoz
provozovatele |[..]. Pokud by upozornéni
mélo byt validni pouze pro urcity skutek,
pak by provozovatel byl nepostiZitelny, po-
kud by porad nereprizoval.“ (Obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2008, ¢j. 4 As 35/2007-120, nebo ze dne
22. 1. 2009, &j. 6 As 30/2008-97.) V rozsudku
ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 6 As 20/2008-83, pak
Nejvyssi spravni soud bliZe konkretizoval, Ze
Lpovinnost upozornéni podle f 59 odst. 1 zd-
kona o vysilani se vdze spise k poruseni zd-
konné povinnosti nez ke konkrétnimu skut-
ku. Je véci soudniho prezkumu urcit, zda
Dpripadné spravni orgdn (Zalovand) nevybo-
Cil z mezi povinnosti predchoziho upozorné-
ni, tj. zda neni vazba mezi upozornénim
a konkrétnim postihovanym skutkem prilis
Jtenkd' ¢i zda viitbec nechybi.”

[12] Sesty sendt se neztotoZnil s pravnim
nazorem vyslovenym ve shora zminéném roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As
12/2010-68. Uved], Ze tfeti sendt v ném po-
rovnava spravni delikt spocivajici ve vysilani
poradu zptlisobilého ohrozit fyzicky, psychic-
ky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
[§ 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani] a de-
likt spocivajici v poruseni zikazu neoddélené
reklamy odvysilanim reklamy misto sponzor-
ského vzkazu [§ 48 odst. 4 pism. a) téhoz ziko-
na]. Tfeti senat dospiva k zavéru, Ze v pfipadé
ohrozeni fyzického, psychického nebo mrav-
niho vyvoje déti a mladistvych je mozné jiz po
jednom upozornéni na naplnéni této skutko-
vé podstaty presumovat, Ze si provozovatel vy-
silani byl védom (potencidlni) zivadnosti kaz-
dého nasledné vysilaného pofadu pro fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladist-
vych, a Ze predchozi upozornéni ucinéné
v souvislosti s jinym skutkem je tedy dostacu-
jici. Naopak v pripadé neoddélené reklamy
tfeti sendt pozaduje upozornéni ve vztahu ke
kazdému konkrétnimu sponzorskému vzka-
zu s tim, Ze sankci pak bude mozné ulozit
pouze tehdy, pokud provozovatel ani po upo-
zornéni, Ze dany sponzorsky vzkaz je Radou
hodnocen jako reklama, od jeho vysilani ne-
upusti. Dle interpretace tfetiho sendtu by te-
dy prvni odvysilini takovéto neoddélené re-
klamy bylo vzdy beztrestné.
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[13] Sesty senit se domnivd, Ze otizka,
zda urcity porad je ¢i neni zptisobily ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych, muze nékdy byt otizkou po-
mérné komplikovanou a zejména v hranic-
nich pfipadech se miZe opirat o ménici se
hodnotova vychodiska. Zakon o vysilani poci-
ta s tim, Ze to bude pravé Rada, ktera bude
v konkrétnim ¢eském kontextu posuzovat na-
plnéni vyhrady ochrany mordlniho vyvoje dé-
ti, protoze je to nezavisly organ, v némz by
m¢ély byt zastoupeny relevantni regionalni,
politické, socialni a kulturni proudy.

[14] Sesty’f senat se na rozdil od tfetiho se-
niatu domnivi, Ze pro provozovatele vysilani
muzZe byt slozitéjsi posoudit, zda bude kon-
krétni pofad Radou shledan jako souladny ¢i
rozporny s aktudlnim stavem moralky ve spo-
le¢nosti; u poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdko-
na o vysilani (ohroZeni fyzického, psychické-
ho nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych)
se muze n€kdy jednat o jemnou hranici mezi
dovolenym a nezdkonnym obsahem. Tuto
skutecnost reflektoval i zdkonodarce v podo-
bé zakotveni upozornéni na poruseni povin-
nosti stanovené zakonem o vysilani [srov. vy-
jimku z této povinnosti u skutkové podstaty
podle § 32 odst. 1 pism. ) uvedeného zikona
- nezafazovat do vysilani porady, které mo-
hou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim,
Ze obsahuji pornografii a hrubé samontcelné
nasili, v jejimz pripadé si byl zdkonodarce jist
schopnosti provozovatele vysilani provést pii-
slusné vyhodnoceni i bez upozornéni].

[15] Rozdil mezi sponzorskym vzkazem
a reklamou lze na ptadorysu pomérné jedno-
zna¢né rozhodovaci praxe Rady i Nejvyssiho
spravniho soudu podle Sestého senitu roze-
znat snadnéji. Treti senat vSak ve svém roz-
sudku vyjadfuje nazor opacny; u poruSeni
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani postaci
upozornéni na typoveé podobny pifipad, naopak
u neoddélené reklamy pozaduje pfi kazdé kon-
krétni reklamé upozornéni, ¢imz v kazdém jed-
notlivém pfipadé ponechava minimalné jedno
odvysilani neoddélené reklamy bez sankce.

[16] Sesty sendt ma za to, Ze podle jedno-
znac¢nych unijnich pravnich pravidel je jasné,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2012



2632

Ze je kazdy stit povinen chrinit spotfebitele
a pfijemce audiovizudlnich medidlnich slu-
Zeb tak, Ze potrestd kazdé poruSeni povin-
nosti jasné oddé€lit reklamu od ostatniho vysi-
lani. Ochrana spotfebitele je podle Sestého
sendtu jednou z ustavnich hodnot Evropské
unie a privo evropského spotiebitele byt
chranén je jednim ze zakladnich prav obcana EU.
Pokud unijni pravo zdurazfiuje ochranu
spotiebitele, je jasné, Ze spotifebitel ma byt
chranén pfed nekalymi praktikami prodejcu,
poskytovatela sluzeb ¢i provozovatelu elek-
tronickych médii. Zakaz neoddélené reklamy
je jednim z unijnich pravidel majicich za cil
ochranu spotfebitele. Zakladni mozZnost, kte-
rou stat k ochrané spotrebitele zpravidla vy-
uziva, je vefejnopravni sankce. Neobstoji te-
dy takovy pravni vyklad, ktery ve svém
disledku vede k tomu, Ze zakdzané jedndni
neni vZdy efektivné postiZzeno, ba Ze dokonce
kazdé prvni poruSeni v kazdém jednotlivém
pfipadé€ je beztrestné.

[17] Iz judikatury Soudniho dvora EU po-
dle Sestého sendtu jasné vyplyva, Ze vili unij-
niho ziakonodirce bylo ucinit propagacni ob-
sahy jasn¢ rozeznatelnymi pro televizni
divaky od jinych obsahtl a omezit jejich vysi-
laci ¢as. Ochrana spotfebitelq, jimiZ jsou i te-
levizni divaci, proti nadmérné reklamé tak
predstavuje zdkladni aspekt tcelu smérnice
Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpisu ¢lenskych sta-
th upravujicich provozovani televizniho vysildni;
Sesty sendt v této souvislosti poukazuje na roz-
sudky Soudniho dvora ES ze dne 23. 10. 2003,
RTL Television, C 245/01, Recueil, s. I-12489,
bod 64, a ze dne 18. 10. 2007, Kommunika-
tionsbehorde Austria (KommAustria)
v. Osterreichischer Rundfunk (ORF), C-195/06,
Sb. rozh., s. 1-08817, body 27 a 28.

[18] Podle Sestého sendtu je institut upo-
zornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani
specifickym ceskym institutem, jeho ucel
a davody jeho zakotveni v zikoné neni moz-
no vysledovat, protoze ¢esky zakon o vysilani
pfijaty na zakladé poslanecké iniciativy (ni-
koli na navrh vlady) nema divodovou zpri-
vu. Pravni fady a praxe v evropskych zemich
pocitaji v nékterych pfipadech s preventivni-
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mi a doporucujicimi postupy ze strany medial-
nich rad, které vydavaji podrobnéjsi vysvétluji-
ci stanovisko bud k jednotlivym pfipadim c¢i
raznym obecnym fenoméntim, v némz vyjad-
fuji ndzor na to, které obsahy vysilani budou
sankcionovany a proc¢. Z podani ¢eskych pro-
vozovatell vysilani Nejvyssi spravni soud vy-
sledoval, Ze se ustdlili na predstavé, Ze by re-
gula¢ni orgin mé¢l vyhotovovat néjaky
konkrétni pisemny dokument, ktery oznaci
jako ,upozornéni* a dorudi jej pred kazdym
sank¢nim fizenim provozovateli vysilani. Ta-
kovyto zavér podle Sestého senitu nema zad-
nou oporu v ¢eském zikoné a neodpovida
ani obvyklé zahrani¢ni praxi. I teti senat ve
svém napadeném rozsudku k této otdzce
uvedl, Ze fddné upozornéni podle § 59 ziko-
na o vysilani nemusi mit charakter samostat-
ného aktu &i pripisu. Sesty sendt se domnivi,
Ze podminka upozornéni mize byt naplnéna
napftiklad i pfedchozim dorucenim zikonné-
ho rozhodnuti o uloZeni pokuty za obdobny
spravni delikt v typové obdobné véci.

[19] Z pohledu unijniho priva je podle
Sestého sendtu proces predchizejici udéleni
sankce za poruseni unijnich pravidel v oblas-
ti regulace médii a ochrany spotfebitele vnit-
rostatni zaleZitosti a existence upozornéni je
technikalie, kterd je ponechdna na uvizeni
statu. Institut upozornéni, jakkoli je sporny
z hlediska efektivity pravni regulace, neni
sdm o sobé& v rozporu s unijnim pravem. Sesty
senat v§ak mini, Ze interpretace, kterou zvolil
treti sendt, neni eurokonformni, protoze ve-
de k tomu, Ze by poruseni zakazu neoddélené
reklamy nebylo vZdy sankcionovano, tedy
efektivné a ucinné vymahano. V pfipadé, ze
by rozSifeny senit setrval na ndzoru vyjadre-
ném tfetim sendtem, upozoriuje Sesty sendt,
Ze by v takovém piipadé bylo namisté obratit
se na Soudni dvur EU za ucelem zjiSténi, zda
institut upozornéni tak, jak je vyklidan
aktudlné NejvysSim spravnim soudem, v pii-
padé sankce za neoddélenou reklamu odpo-
vida evropské pravni upravé.

[20] Podle sestého senatu u sankce za ne-
oddélenou reklamu, k niZ doslo odvysilanim
reklamy namisto sponzorského vzkazu, po-
staci, aby byl na zdkaz vysilat takovouto neod-
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délenou reklamu provozovatel upozornén
v jednom konkrétnim pripadé. Toto upozor-
néni pak postaci pro vSechny dalsi piipady
odvysilini neoddélené reklamy namisto
sponzorského vzkazu, at uz jde o reklamu na
margarin, Sampon nebo hojivou naplast, kte-
ré naplfuji velmi podobné znaky (Gstfednim
motivem je pfesvédcit divaka o koupi urcité-
ho vyrobku zduaraziovanim jeho kvalit, srov-
navanim s jinymi vyrobky ¢i dynamickym re-
klamnim pfibéhem).

[21] Jelikoz, jak vySe popsano, Sesty sendt
dospél k pravnimu nidzoru odlisSnému od
pravniho nazoru vysloveného jiz v rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu, predlozil véc
podle § 17 odst. 1 s. f. s. roz§ifenému senatu.

I1I.

vy

Pravomoc rozs$ifeného senatu

[22] Z vySe vyliceného pfehledu judikatu-
ry a pravniho nazoru Sestého sendtu je ziej-
spravniho soudu ¢j. 3 As 12/2010-68, byl za-
ujat pravni nazor odliSny od toho, k némuz se
chce pfiklonit Sesty senat.

[23] Uvedeny rozsudek vychazi z teze, Ze
pfiporuseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vy-
silini, tedy pfi zafazeni pofadu, ktery by
mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych, do vysilani, je moz-
né presumovat, Zze provozovatel rozhlasového
a televizniho vysilani (dale jen ,provozovatel
vysilani“) si byl védom (potencidlni) zavad-
nosti vysilaného poradu pro vyvoj déti a mla-
distvych, a prfedchozi upozornéni ucinéné
v souvislosti s jinym skutkem lze posoudit ja-
ko dostacujici pro to, aby ucel § 59 odst. 1 za-
kona o vysilani (zajistit, aby provozovatel vy-
silini nebyl trestdn za deliktni jednani, jehoZz
si nebyl védom), byl naplnén. Popsané pra-
vidlo v8ak podle uvedeného rozsudku nemuze
platit u pfipadt poruseni § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o vysilini (tj odvysilinim reklamy
neoddélené od ostatniho obsahu vysilani)
odvysilanim sponzorského vzkazu. Zde po-
dle zminéného rozsudku provozovatel vysila-
ni nemuiZze spolehlivé predvidat, jakym zpu-
sobem Rada dany konkrétni sponzorsky
vzkaz posoudi, tj. ztotozni-li se s jeho oznace-
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nim jako sponzoringu, nebo jej bude kvalifi-
kovat jako reklamu. Uvedené specifikum
(dvojkrokovost posuzovani - jednak to, zda se
jedna viibec o reklamu, anebo o sponzoring,
a dale to, zda deklarovany sponzoring, jenz
byl ve skutecnosti reklamou, byl oddélen od
ostatniho obsahu vysilani) ma byt podle zmi-
néného rozsudku diivodem, aby byl provozo-
vatel vysilani upozornén na poruseni povin-
nosti zakotvené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona
o vysilani vzdy, tj. ve vztahu ke kazdému kon-
krétnimu sponzorskému vzkazu. Sankci by
pak podle zminéného rozsudku bylo mozné
ulozit pouze, pokud provozovatel vysilani ani
po upozornéni, ze dany sponzorsky vzkaz je
Radou hodnocen jako reklama, od jeho vysi-
lani neupusti.

[24] Oproti tomu $esty sendt ma za to, Ze
vyse popsané zvlastni zachdzeni v pripadé
sponzoringu neni namisté. K uloZeni sankce
za neoddélenou reklamu, k niz doslo odvysi-
linim reklamy namisto sponzorského vzka-
zu, podle jeho nazoru postaci, aby byl na za-
kaz vysilat takovouto neoddélenou reklamu
provozovatel upozornén v jednom konkrét-
nim pfipadé. Toto upozornéni pak postaci
pro vSechny dalsi pripady odvysilini neoddé-
lené reklamy namisto sponzorského vzkazu.

[25] Uvedené pravni nazory jsou zjevné
v rozporu, nebot se 1i8i v ndhledu na to, jaké
podminky musi byt splnény pfi uloZeni sank-
ce za odvysilani neoddélené reklamy formou
sponzorského vzkazu napliujiciho znaky re-
klamy. Chce-li Sesty sendt zaujmout jim pfre-
destirany pravni nazor, pak se nepochybné
hodld odchylit od pravniho nizoru jiz vyjad-
feného v rozhodnuti Nejvyssiho spriavniho
soudu, coz lze ucinit toliko predloZenim véci
rozsifenému senatu (§ 17 odst. 1 s. f. s.). Pra-
vomoc rozsifeného senatu k posouzeni pred-
loZené véci je tedy dana.
III1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

III. 1 Ustavni pravidla a vztah roz-
hodné vnitrostdatni prdavni vipravy k prd-
vu EU

[26] Zikon o vysilini vychazi z koncepce
Rady jako kolektivniho specializovaného sprav-
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niho organu s Sirokou puisobnosti na useku
rozhlasového a televizniho vysilani, jenZ ma
svym sloZenim reprezentovat vyznamné spo-
lecenské proudy a zajmy. Rada vedle spravy
vysilacich licenci (jejich udélovani, prodluzo-
vani, odnimani, zmény atd.) je i orginem vy-
konavajicim dozor nad tim, aby provozovate-
1€ vysilali v souladu se zikonem. Soucasti
toho je i dozor nad obsahovou strinkou vysi-
lani, tedy ptisobeni v tom sméru, aby se pro-
vozovatelé vysttihali vysilani zdkonem zaka-
zané naplné vysilani. Je nutno podotknout,
Ze Rada zde vykonava dozor v mimoradné cit-
livé oblasti, dotykajici se klicovych ziklad-
nich prav a svobod jednotlivctl a nékterych
klicovych ustavné chranénych hodnot, v prv-
ni fad€ svobody projevu, na druhé strané ale
i soukromi, rodinného Zivota, ochrany dobré-
ho jména aj.

[27] Pfi vykladu ustanoveni o spravnim
dozoru na aseku rozhlasového a televizniho
vysildni je nutno mit vZdy na paméti, Ze ome-
zeni naplné vysilani je omezenim, a to zdsad-
nim, svobody projevu chranéné jako jedno
odst. 1, 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dile jen ,Listina“). Podle nich ,[s]voboda
projevu a prdvo na informace jsou zaruce-
ny. Kazdy md prdvo vyjadrovat své ndzory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoz i svobodné vyhleddvat, pri-
Jimat a rozsirovat ideje a informace bez
ohledu na hranice stdtu. Cenzura je nepri-
pustnd.“V odstavci 4 citovaného ¢linku jsou
pak stanoveny velmi striktni meze pro mozné
omezeni tohoto zakladniho prava: ,Svobodu
projevu a prdvo vyhleddvat a $iFit informa-
ce Ize omezit zdkonem, jde-li o opatieni v de-
mokratické spolecnosti nezbytnd pro ochra-
nu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti‘. Jakkoli je svoboda pro-
jevu zafazena mezi zakladni prava politicka,
jeji vécny rozsah je zcela univerzalni. Zahrnu-
je pravo $ifit nejen informace politické pova-
hy, ale i informace charakteru komer¢niho,
zvetfejiiované za ucelem dosazeni zisku. Ome-
zeni svobody projevu je (jak v roviné infor-
maci nekomerc¢niho, tak komercéniho charak-
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teru) mozné jen a pouze tehdy, jeli to ne-
zbytné, tj. zcela nutné, pro zajisténi urcitych
ustavné chranénych hodnot taxativné vyme-
zenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Ustavné kon-
formni vyklad omezeni svobody projevu tedy
musi vychidzet zejména z toho, Ze pro kon-
krétni omezeni musi byt istavné legitimni dui-
vod nachazejici sviij odraz ve striktné defino-
vanych davodech podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
a Ze dané omezeni je zejména ve svém obsa-
hu, rozsahu a intenzité proporciondlni pravu
¢i ustavni hodnoté, které jsou jim chranény.

[28] V oblasti audiovizualnich sluzeb, do
niz jako klicové slozky patii i rozhlasové a te-
levizni vysildni, jsou nékteré hmotnépravni
limity svobody projevu stanoveny pfedpisy
primarniho a sekundarniho prava Evropské
unie. Na drovni sekundirniho priva se v pro-
jednavané véci jednalo o smérnici Evropského
parlamentu a Rady 89/552/EHS o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich pfedpist
¢lenskych stati upravujicich provozovani te-
levizniho vysildni, ve znéni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady ze dne 30. 6. 1997
a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/65/ES [nyni je rozhodnym pravnim ak-
tem EU v uvedené oblasti smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2010/13/EU o koor-
dinaci nékterych pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych sttt upravujicich posky-
tovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb
(smérnice o audiovizudlnich medialnich sluz-
bach)]. Vzhledem ke zvolenému typu aktu se-
kundérniho prava EU (smérnici) se na arovni
prava EU stanovi cile, jichZ ma byt dosazeno,
avSak na ¢lenskych statech je volba prostfed-
k@ k zajiSténi téchto cild. Proto smérnice
89/552/EHS nestanovuje proceduridlni pra-
vidla pro zajiSténi sledovanych cili ani obecné
podminky pravnich institutd, jichZ bude na
arovni vnitrostatniho prava c¢lenskych statl
k dosazeni sledovanych cilti pouzito (napf.
obecné podminky odpovédnosti provozova-
teltl vysilani za spravni delikty spocivajici
v poruseni jejich povinnosti, jeZ maji byt vnit-
rostitnimi pravnimi fddy s ohledem na po-
vinnosti ¢lenskych stata plynouci ze smérni-
ce v pravnich fadech téchto statl zakotveny).
Jinak feceno, procedurdlni otazky, pravidla
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spravniho trestini ¢i jiné otdzky, jeZ nejsou
upraveny uvedenou smérnici, jsou véci ¢len-
skych statd, a zasadné€ nikoli otazkou vykladu
¢i aplikace prava EU.

[29] Soucisti obecnych podminek odpo-
védnosti za spravni delikt na useku televizni-
ho vysilani je podle prava Ceské republiky
v méné zavaznych pfipadech i podminéni na-
stupu odpovédnosti za spravni delikt na ase-
ku televizniho vysilani pfedchozim upozor-
nénim pachatele na ziavadné jednani. AvSak
i kdyby samotna tato podminka i urcity vy-
klad jejiho uplatnéni vedly ke sniZeni efekti-
vity plisobeni vnitrostatniho prava k dosaze-
ni cild stanovenych smérnici 89/552/EHS
(napft. ke ztiZzeni moZnosti postihu provozo-
vatela vysilani za spravni delikty), nemohlo
by to vést k zostfeni podminek odpovédnosti
za spravni delikt pomoci eurokonformniho
vykladu oproti vykladu opfenému o prosty
vyznam prislusnych zakonnych ustanoveni,
nebot, jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢&. 7 As
16/2010-64, ¢. 2123/2010 Sb. NSS, smérnice
LnemiiZe mit neprimy vicinek takové povahy),
aby jejim vykladem byly rozsitovdany nebo
dokonce nové vytvdreny skutkové podstaty ¢i
Jinak zprisniovdny podminky odpovédnosti
Jjednotlivce za verejnoprduvni delikty stano-
vené vnitrostdtnim prdavem clenského stdtu,
majici povahu ,trestniho obvinéni‘ ve smysiu
&l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prduv
a zdakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), jak
tomuto pojmu rozumi judikatura Evropské-
ho soudu pro lidskd prdva“. Polozeni pred-
béZzné otazky by tedy v dané véci, v nizZ jde
o otazku odpovédnosti za spravni delikt, za
né&jz muze byt podle § 60 odst. 1 pism. 1) za-
kona o vysilani v rozhodném znéni uloZzena
penézita pokuta ve vysi od 5 000 K¢ do
2500 000 K¢, a tedy zjevné o trestni obviné-
ni“ ve vySe uvedeném smyslu, nemohlo vést
k pro provozovatele vysilani pfisnéjSimu vy-
kladu vnitrostitniho prava, nez k jakému lze
dospét, provede-li takovy vyklad toliko vnit-
rostatni soud na zakladé vykladovych metod
vychizejicich vylu¢né z vnitrostitniho prava.
Proto poloZeni pfedbézné otazky nepfipada
v projedndvané véci v uvahu.
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[30] JestliZze by se snad ukazalo, Ze vnitro-
statni uprava vefejnopravnich deliktti na tse-
ku audiovizudlnich sluZeb neni schopna efek-
tivné zajistit cile vyZadované smérnici
89/552/EHS, byla by namisté piipadna reak-
ce vnitrostatniho zakonodarce, tieba i v reak-
ci na podnéty pfislusnych organti EU (pokud
by takové zpfisnéni legislativy zasahujici do svo-
body projevu nenarazilo na nepiekrocitelné
ustavni limity), avSak nikoli zpfisfiujici soudni
vyklad ustanoveni o vefejnopravnich deliktech.
Z rozhodovaci c¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu vsak neni patrné, Ze by cilti smérnice ne-
bylo dosahovano nebo Ze by k narusovani smys-
lu a ucelu existence smérnice dochazelo ve vy-
znamné a nebezpecné mife. Predstava, Ze
provozovatelé budou v kazdém jednotlivém pii-
padé postupovat v souladu s cili Smérnice a Ze
nebude dochazet ke sportiim o vyklad vnitrostat-
ni provadéci legislativy, je iluzorni, nebot spory
0 pravo jsou pravodnim projevem prakticky
kazdé aplikace pravnich pravidel na konkrétni
pfipady. To musi platit obzvlasté, pokud jde
o aplikaci pfedpist tykajicich se tak dulezitého
zakladniho prava, jakym je svoboda projevu.

III. 2 Vyklad rozhodného prava

[31] Pravni nasledky poruSeni povinnosti
podle zakona o vysilani jsou zakotveny zejmé-
nav ¢asti sedmé zdkona o vysilani, nadepsané
LSankcni ustanoveni®. Vedle toho se poruso-
vani uvedenych povinnosti provozovatelem
vysildni miZe projevit pro ného negativnimi
dusledky napf. v licen¢nim fizeni (§ 17 odst. 3
zakona o vysilani).

[32] Sank¢ni ustanoveni zakona rozliSuji
dva zikladni typy poruSeni povinnosti provo-
zovatele vysilani. Prvnim je ,prosté“ poruseni
povinnosti, kterym je kazdé, za néz lze ulozit
pokutu podle § 60 zikona, vyjma poruSeni
LRvalifikovanych®. Témi jsou poruseni ozna-
cendv § 59 odst. 4 zikona o vysilani. ,Kvalifi-
kované“ poruSeni musi soucasné spliovat
dva znaky - jednak musi jit o jednani porusu-
jici povinnosti uvedené v taxativnim vyctu
obsazeném v tomto ustanoveni, tj. ,0 povin-
nosti uvedené v [ 32 odst. 1 pism. ¢), d) a e),
a ddle z ditvodu uvedeného v ff 63 odst. 1 a ff 64
odst. 1“ zdkona, a ddle musi jit o zvlast zavaz-
ny zpusob poruseni uvedenych povinnosti.
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[33] ,Prostd“ a kvalifikovand*“ poruseni
zakona se od sebe liSi zejména v tom, za ja-
kych podminek za né€ lze ulozit sankci. Za
Lprostd“ poruseni tak lze ucinit pouze poté,
co Rada upozorni na poruseni zakona o vysi-
lani provozovatele a stanovi mu lhatu k nd-
pravé (§ 59 odst. 1 citovaného zikona). Na-
opak u ,kvalifikovanych® poruSeni se Rada
o napravu nepokousi. ,Kvalifikovanymi“ po-
ruSenimi povinnosti provozovatele jsou:

* poruseni povinnosti ,zajistit, aby vysi-
lané porady nepodnécovaly k nendvisti z dii-
vodit rasy, pohlavi, ndaboZenstvi, ndrodnosti
nebo prislusnosti k urcité skupiné obyvatel-
stva“ [§ 32 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vysildni],

* poruseni povinnosti ,zajistit, aby vysi-
lané porady neobsahovaly podprahovd sde-
leni“ [§ 32 odst. 1 pism. d) zakona o vysilani],

* poruseni povinnosti nezarazovat do vy-
silani porady, které mohou vdzné narusit fy-
zicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji por-
nografii a hrubé samoticelné ndsili [§ 32
odst. 1 pism. e) zdkona o vysilani],

* pokud provozovatel vysilini s licenci
Ldosdhl jejiho udéleni na zdkladé nepravdi-
vych tdajii uvedenych v Zadosti o licenci ne-
bo porusil povinnost podle f 55, [ 55a
a f 56“ zakona [§ 63 odst. 1 pism. a) zikona
o vysilani],

* pokud provozovatel vysilini s licenci
L2UldSt zdvaznym zpitsobem opakované po-
rusuje povinnost stanovenou v [ 32 odst. 1
pism. a), ¢), d) a e) a za takové poruseni po-
vinnosti mu byla uloZena opakované poku-
ta“ [§ 63 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani],

* pokud provozovatel vysilani s licenci
L2ZUldSt zdvaznym zpitsobem opakované po-
rusuje licencni podminky“ [§ 63 odst. 1
pism. ¢) zakona o vysilani],

* pokud provozovatel prevzatého vysilani

Juvedl v prihldsce k registraci nepravdivé
tidaje“ [ § 64 odst. 1 pism. a) zdkona o vysildni],

* pokud provozovatel prevzatého vysilini
Lopakované porusuje povinnosti uvedené
v f 32 odst. 3 a byla mu za to jiz udélena po-
kuta“ [§ 64 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani].
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[34] Systém sankci podle zikona o vysila-
ni, jenZ je upraven v ustanovenich ¢dsti sed-
mé zakona (§ 60 az 65) zahrnuje:

* pokutu (§ 60 zikona o vysilini) jako
obecnou sankci za nejveétsi ¢asti ,prostych”
i Jkvalifikovanych“ poruseni povinnosti po-
dle zdkona o vysilini,

* pozastaveni pievzatého vysilani (§ 62
zakona o vysilani; jeho odstavec 2 znad i ,pri-
vilegované“ podminky pro pozastaveni
prevzatého vysilani prejimaného z ¢lenského
stitu EU, u néhoz zakon pted timto krokem
vyzaduje pfedchozi dvoji pokus Rady o na-
pravu),

* odnéti licence (§ 63 zdkona o vysilani),
* zruSeni registrace (§ 64 zikona o vysilani).

[35] Obecné je systém dozoru koncipo-
van jako kombinace varovani ze strany Rady
aumoznéni napravy (§ 59 odst. 1 az 3 zdkona
o vysilani), finan¢nich sankci (pokut podle
§ 60 uvedeného zakona) a nefinancnich
sankci majicich soucasné funkci ochrany vy-
silaciho trhu docasnym ¢i trvalym vyfazenim
provozovatele z tohoto trhu (sankce podle
§ 62, § 63 a § 64 téhoz zikona).

[36] To, Ze zikonodarce rozdé€lil poruseni
povinnosti podle zikona o vysilani do dvou
kategorii a Ze pouze ,kvalifikovand“ poruSe-
ni umoziuje sankcionovat bez pfedchoziho
pokusu o napravu, je v jeho diskreci a navic
takova uprava odpovidd povaze, vyznamu
a podminkam moznych omezeni zakladniho
prava, které je regulaci nejvice dot¢eno (svo-
body projevu). Zakonodarce uvedenou upra-
vou zajistuje [vedle  licencni discipliny”, viz
skutkové podstaty v § 63 odst. 1 pism. a) a ¢)
a § 64 odst. 1 pism. a) zdkona o vysilani], Ze
spravni sankce ulozena reguldtorem (financ-
ni a pfipadné i nefinancni) za nedovolené
uplatnéni svobody projevu je moznda bez
predchoziho umoznéni napravy pouze v pii-
padech, v nichZ dochazi k typové velmi za-
vaznému (a v nékterych pripadech navic opa-
kovanému) dotceni natolik dtlezitych jinych
ustavné zarucenych prav ¢i ustavné chrané-
nych hodnot, Ze je takto citelny zasah do svo-
body projevu i bez pfedchoziho uZziti mirnéj-
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$ich prostfedkua ospravedlnén. Skutkové pod-
staty podle § 32 odst. 1 pism. ¢), d) a e) stejné
jako podle § 63 odst. 1 pism. b) a § 64 odst. 1
pism. b) uvedeného zikona se totiz tykaji zne-
uziti svobody projevu, jez utoci proti nejza-
kladné€jSim ustavnim principtim, vyuZivaji
hrubé neférovych metod pusobeni na divaka
¢i posluchace nebo hrozi viznym naruSenim
vyvoje déti nebo mladistvych, tedy obvykle
zranitelnéjsich jednotlivei.

[37] U ,prostych® poruseni povinnosti
podle zdkona o vysilani naopak zakonodarce
dospél k zavéru, Ze je tieba se nejprve poku-
sit o ndpravu, a teprve pokud by selhala, ukla-
dat sankce. Ustanoveni § 59 zdkona o vysilani
k tomu v odst. 1 stanovi, ze ,[jlestlize provo-
zovatel vysildni a provozovatel prevzatého
vysilani porusuje povinnosti stanovené tim-
to zakonem nebo podminky udélené licence,
upozorni jej Rada na poruseni tohoto zdko-
na a stanovi mu lhiitu k ndprave. Podle od-
stavece 2, ,[d]élka lhiity k ndprave podle pred-
choziho odstavce musi byt primérend
charakteru porusené povinnosti‘. Konecné
podle odstavce 3, ,[d]ojde-li k ndaprave ve sta-
novené lhiité, Rada sankci neuloZi“.

[38] K poruseni povinnosti podle zikona
o vysilani, stejné jako k jinym poruSenim po-
vinnosti vefejnopravnich, ale i soukromo-
pravnich, dojde jedndnim pfislusné povinné
osoby (provozovatele). Tato jedndni lze
v konkrétnim pripadé popsat na ziakladé kon-
krétnich znakl (mechanismu jednani, jeho
okolnosti, nasledki atd.), kterymi se projevi-
lo ve vnéjsim svété a stalo se jedine¢nym a ne-
zaménitelnym, a tim se odlisilo se od skutku
jinych. M4-li byt urcité jednani sankcionova-
no az poté, co selze pokus o napravu, musi
akt regulatora, kterym vyzyva provozovatele
k napravé, dostate¢né konkrétné a s jinymi
skutky nezaménitelné popsat zavadné jedna-
ni provozovatele a identifikovat takové jeho
konkrétni skutkové znaky, které jej vedou
k zavéru, Ze jim byla poruSena urcitd povin-
nost podle zdkona o vysildni. Znamena to te-
dy, Ze aby § 59 odst. 1 az 3 citovaného zdkona
plnily svij ucel, musi provozovatel v pfipa-
dech, kdy se maji tato ustanoveni uplatnit,
dostat redlnou moznost ke zjedndni nidpravy.
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K tomu je v prvni fadé tieba, aby v upozorné-
ni podle odstavce 1 zminéného paragrafu by-
lo pfisludné jednani provozovatele dostate¢né
konkrétné a jednozna¢né skutkové popsino
a vymezeno a aby upozornéni obsahovalo
i dostate¢né pfezkoumatelnou pravni ivahu
o tom, jakou povinnost mél provozovatel po-
rusit. Teprve dostane-li se provozovateli tako-
vého upozornéni, lze jej za opakované jedna-
ni vykazujici v podstatnych rysech znaky jako
to, na jehoz zavadnost byl upozornén, sankci-
onovat. Znamena to mimo jin€, Ze upozorné-
ni podle § 59 odst. zdkona o vysilini nemuize
mit toliko obecné preventivni povahu (napf.
varovani, Ze nelze vysilat sponzorské vzkazy,
které by obsahové mély charakter reklamy).
Upozornéni podle uvedeného ustanoveni je
ucinné toliko vii¢i danému konkrétnimu pro-
vozovateli, kterému bylo adresovino, a vici
ostatnim provozovateliim muzZe pusobit na-
nejvys jako jisty signal reguldtora o jim uplat-
nované spravni praxi. Uvedend tivaha nezna-
mend, Ze jedndni, na jehoZ zivadnost byl
provozovatel upozornén, a dalsi jednani, za
néz je jiz sankcionovan, musi byt ve vSech
skutkovych aspektech totozna. To by nepo-
chybné vedlo k faktické nemoznosti sankcio-
novat fadu skutkl ve své podstaté¢ obdob-
nych, avSak liSicich se od sebe drobnymi,
nevyznamnymi nuancemi (napf. vicero obsa-
hové shodnych ¢i jen nevyznamné odliSnych
verzi téhoz reklamniho spotu vysilanych
v riznych casech, liSicich se sice naptiklad
urcitym grafickym, déjovym nebo jinym dil-
¢im aspektem, ale ve svém celkovém vyznéni
a pusobeni na divika velmi podobnych). N¢é-
co takového by odporovalo smyslu a ucelu za-
kona a umoznovalo jeho snadné obchdzeni,
coZ nelze pripustit.

[39] Na druhé stran€ povaha rozhlasové-
ho a televizniho vysilani vyZaduje, aby upo-
zornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani
bylo ucinné vskutku pouze ve vztahu k tako-
vym navazujicim jedndnim, kterd jsou ve
vSech podstatnych rysech obdobou toho, na
jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén,
a o nichz si tedy provozovatel jako profesio-
nal v oboru rozhlasového ¢i televizniho vysi-
lani miZe a musi byt jist, Ze by - stejné€ jako
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jedndni, na jehoZ zavadnost byl upozornén -
byla regulitorem hodnocena jako zavadova.
Duvodem pro takovy vyklad je vysoce varia-
bilni, pestry, kreativni a jen malo typizovany
obsah rozhlasového a televizniho vysilani, ze-
jména pak téch jeho ¢isti, jez jsou svoji pod-
statou tvurcim dilem v pravém slova smyslu
(uméleckym vytvorem, reportdzi, zabavnym
pofadem atd.), ve spojeni s ustavnim poza-
projevu. Prili§ restriktivni postup by hrozil
predbéznou autocenzurou provozovatell
v obavé ze sankci ze strany regulatora, a tedy
by se dostdval do rozporu se zikazem cenzu-
ry podle ¢l. 17 odst. 3 Listiny. Pokud by se
napf. upozornéni, Ze erotické scény [ty nelze
zameénovat s vysilanim pornografie, jez lze za
splnéni nékterych dalsich podminek postih-
nout i bez pfedchoziho upozornéni na zikla-
dé § 32 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani ve
spojeni s jeho § 59 odst. 4] vysilané v urcitém
konkrétnim filmu mezi 6:00 a 22:00 hod.
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mrav-
ni vyvoj déti a mladistvych (tfeba proto, Ze
byly prilis explicitni), mélo vztahovat na jaké-
koli jiné erotické scény v jinych podobnych
filmech, mohl by provozovatel ve strachu
z postihu za poruseni povinnosti podle § 32
odst. 1 pism. e) citovaného zdkona byt sim na
sebe pfilis restriktivni. Ve svém dusledku by tak
mohl neZidoucim zptisobem omezit tviirci svo-
bodu, nebot jejim omezenim, byt nepfimym, je
i restrikce pristupu tviir¢ich dél urcitého cha-
rakteru (zde téch, jez obsahuji erotické scény)
na trh takovych dél, jehoZ vyznamnou soucasti
nepochybné je i televizni vysilani.

[40] Je nepochybné, Ze vySe uvedeny vy-
klad naleZitosti a ucinkd upozornéni podle
§ 59 odst. 1 zakona o vysilini povede v nékte-
rych hrani¢nich pfipadech k obtiZim pfi posou-
zeni, zda je urcité poruSeni zdkona o vysilani
LRryto“ predchozim upozornénim v obdob-
né véci. Pfi jejich feSeni je pak namisté celko-
vy pohled na povahu poradu ¢i jiné ¢asti vysi-
lani, jeZ jsou pfedmétem zkoumadni, na ucel
jejich vysilani, jakoZ i na povahu porusené
povinnosti. Je-li pfi tomto pohledu ziejmé, Ze
se jedna o snahu obejit omezeni zakotvena
v tomto zdkon€, neni namisté takové jednani

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2012

tolerovat. Naopak, je-li ze vSech rozhodnych
okolnosti patrné, Zze zadny podobny nekaly
zamér v daném jednani nelze vysledovat, je na-
mist€ spiSe upfednostnéni svobody projevu.

[41] Pozadavek, aby byla sankcionovina
jen takova ,prostd“ porusSeni povinnosti po-
dle zakona o vysilani, ktera nasleduji po pfed-
chozim upozornéni na jednani vykazujici ve
vSech podstatnych rysech obdobné znaky, ja-
ko to, za néZ ma byt uloZena sankce, je uplat-
nénim principu pravni jistoty ve spravnim
trestini. V ném je nezbytné, aby ten, kdo ma
byt potrestin, mohl pfedem védét s dostatec-
nou mirou jistoty, jaké konkrétni jeho jednani
bude posouzeno jako protizikonné a tresta-
no (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 2 Afs 176/2006-96,
¢. 1258/2007 Sb. NSS, bod 27). Jisté tento po-
Zadavek nelze absolutizovat, nicméné v pod-
statné mife je tfeba trvat na jeho dodrZeni.
Diivodem k tomu je i neexistence ¢asového
limitu, po jehoZ uplynuti by pfedchozi upo-
zornéni takfikajic prestalo platit”. Ustanove-
ni o prekluzi prava uloZit pokutu, resp. zaha-
jit spravni fizeni k jejimu poruSeni, totiZ vazi
prekluzivni lhity vylucné k rozhodnym sku-
tec¢nostem vztahujicim se k jedndni napliuji-
cimu znaky spravniho deliktu; ¢asovy ramec
LDPlatnosti‘ pfedchoziho upozornéni jimi ne-
ni Zidnym zptisobem vymezen. Znamena to
tedy, Ze pfedchozi upozornéni plati ,vécneé“
(po dobu, po kterou provozovatel ma licenci
¢i registraci), a proto tim spiSe je nutné, aby
skutek, jehoz se tykd, byl velmi piesné a jed-
noznac¢né€ vymezen, nebot tim je determino-
van i obsah pfipadnych navazujicich skutkil,
jez mohou byt jiz sankcionovany. Po provozo-
vateli je nicméné spravedlivé poZadovat, aby
upozornéni, jichZ se mu dostalo, schrafoval
a fidil se jimi po celou dobu platnosti licence
¢i registrace, nebot jako profesiondl v oboru
televizniho ¢i rozhlasového vysilini jisté ma-
Ze nastavit vnitfni mechanismy svého fungo-
vani tak, aby ti jeho zaméstnanci nebo jini
spolupracovnici, jejichZ jednanim miiZe dojit
k poruseni provozovatelovych povinnosti po-
dle zdkona o vysildni, byli o pfedchozich upo-
zornénich regulatora patficné informovani
a o jejich obsahu a diisledcich proskoleni.
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[42] Dalsi rozhodnou otazkou souvisejici
s podminkou pfedchoziho pokusu o ndpravu
je, zda takovy pokus musi byt uc¢inén regula-
torem vzdy s vyjimkou pfipadl vyloucenych
podle § 59 odst. 4 zakona o vysilani (tj. s vyjim-
kou ,kvalifikovanych® poruseni povinnosti).
Z povahy véci lze totiz napravovat pouze ta-
kové nasledky urcitého jedndani, které jsou
napravitelné. Je zfejmé, Ze jednorazové poru-
Seni urcitych povinnosti odvysilanim urcité-
ho poradu ¢i sdéleni muzZe jiZ jen tim, Ze k né-
mu doslo, ,nevratné“ narusit urcité ziajmy,
k jejichZ ochrané€ jsou stanoveny povinnosti
provozovateli (zejm. povinnosti zakotvené
v § 32 ¢i § 48 zakona o vysildni). Znamena to,
Ze bude-li se poZadavek predchoziho pokusu
o ndpravu vztahovat na vSechna ,prostd“ po-
ruSeni povinnosti provozovatele bez vyjimky,
bude provozovatel fakticky beztrestny, do-
pusti-li se takového poruSeni pouze jednora-
zov€. To v urcitém ohledu rozvolfiuje regu-
la¢ni ucinky spravniho dozoru podle zikona
o vysilani. Pfesto je namisté se k uvedenému
vykladu pfiklonit. Divodem pro to je zejmé-
na nepodminénd dikce § 59 odst. 1 zdkona
o vysilani, z niz vyplyva, Ze pokus o nipravu
je nutnou podminkou pfipadného nasledné-
ho postihu. Bylo by tedy nelogické pozadovat
po regulatorovi podniknuti pokusu o ndpra-
vu tehdy, je-li z povahy poruSeni povinnosti,
k némuz jiz doslo, zfejmé, Ze nezidouci na-
sledek jiz nastal a Ze Zadny pokus o ndpravu
nemuze toto minulé negativum napravit, le-
da zmirnit a do budoucna vést k tomu, Ze jiz
opakované nenastane. Proto je nutno § 59
odst. 3 zikona o vysilani, podle néhoz
L dlojde-li k ndpravé ve stanovené lhiité, Ra-
da sankci neulozi“, vykladat nikoli striktné
podle jeho dikce, nybrZ s ohledem na zaklad-
ni koncepci spravniho dozoru podle zikona
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o vysildni zaloZenou na zdsad¢, Ze primarnim
prostfedkem spravniho dozoru pfi zjisténi za-
vadného chovani (vyjma ,kvalifikovanych*
poruseni povinnosti uvedenych v § 59 odst. 4
uvedeného zikona) je vedeni pfislusného
provozovatele k fadnému chovani se v bu-
doucnu. Z dikce § 59 odst. 3 citovaného za-
kona by totiZ bylo mozno na zakladé jeho do-
slovného vykladu usuzovat, Ze a contrario,
nedojde-li k napravé, Rada sankci ulozi, takze
jiuloziiv pfipadech, kdy jiZz z povahy véci ne-
Zadouci nasledek minulého jednini nelze
(zcela) napravit. Uvedené ustanoveni vsak je
nutno vykladat jinym zpusobem, a sice tak, Ze
Rada prvni ,prosté“ poruseni zikona o vysilani
urcité povahy nesankcionuje, nybrz na né pro-
vozovatele upozorni a vyzve jej k napravé (po-
dle povahy véci mu pak pripadné podle § 59
odst. 2 zakona o vysilani stanovi lhiitu k na-
pravé, zejména v pripadech trvajicich proti-
pravnich stavi, jejichZ faktické odstranéni vy-
Zaduje urcity ¢as). Teprve opakuje-li se zivadné
jednani (tj. dopusti-li se provozovatel jednani
vykazujiciho v podstatnych rysech obdobné
znaky jako to, na jehoz zavadnost byl upozor-
nén), je namisté pfistoupit k uloZeni sankce.

[43] Rozsifeny senit podotyka, Ze vefej-
nopriavni regulace neni v pfipadé vysilani
v rozporu s objektivnim pravem (tedy i v roz-
poru s povinnostmi stanovenymi zidkonem
o vysilani) jedinym prostiedkem, ktery ma
a muze provozovatele primét k chovani
v souladu se zdkonem. Jeho protipravni jed-
nani, které konkrétni osobé€ zptisobi Gjmu, at
jiZz majetkovou ¢i nemajetkovou, mizZe byt ne-
zavisle na vysledku pfipadného sank¢niho fi-
zeni a rovnéZ v pfipadech, v nichZ vefejno-
pravni sankce nelze uplatnit, divodem
zejména ke vzneseni prislusnych soukromo-
pravnich naroku.
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Rozhlasové a televizni vysilani: provedeni diikazu ohledanim mimo
ustni jednani; povinnost vyhotovit protokol

k § 18 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani provadi jednotlivé dikazy pfi ustnim
jednani. Provadi-li dokazovani ohledanim vyjime¢né mimo ustni jednani promit-
nutim audiovizualniho zaznamu, musi byt o provedeni tohoto dikazu vyhotoven
protokol podle § 18 spravniho fadu z roku 2004.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As
57/2010-82)

Prejudikatura: ¢ 745/2006 Sb. NSS a & 2315/2011 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
& 19072007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05), & 3/2010 Sb. US (sp. zn. IV. US 946/09)
a & 27/2010 Sb. US (sp. zn. 1. US 1898/09).

Véc: Ceska televize proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani o uloZeni pokuty, o kasac¢ni

stiznosti Zalobkyné.

Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni
vysilini (ddle jen ,Rada“) ulozila Zalobkyni
dvéma rozhodnutimi ze dne 28. 7. 2009 po-
kutu za poruseni povinnosti stanovené v § 48
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2010 (ddle jen ,za-
kon o vysilani“). Pokuta byla v obou pfipadech
stanovena ve vysi 150 000 K¢. K poruseni po-
vinnosti doslo dle ndzoru Rady odvysilanim
spott s pfimou nabidkou v jednom pfipadé
détského prostirani a ve druhém pripadé dét-
skych lyZi, které nebyly vyslovné oznaceny ja-
ko teleshopping.

Proti rozhodnuti Rady podala Zalobkyné
zalobu u Méstského soudu v Praze, v niZ mi-
mo jiné namitala, Ze z obsahu spravniho spi-
su nelze ucinit spolehlivy zavér o tom, Ze se
jednotlivi clenové Rady sezndmili s obsahem
spott tak, Ze zhlédli jejich obrazovy zdznam.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsud-
kem ze dne 26. 3. 2010, ¢j. 5 Ca 190/2009-29.
VySe uvedenou namitku Zalobkyné shledal
méstsky soud nedivodnou a uvedl, Ze ve
spravnich spisech jsou zaloZena CD obsahuji-
ci zaznam predmétnych spotu a dile zprava
analytického odboru pfedloZena na zasedini
Rady, na kterém bylo rozhodnuto o zahdjeni
spravniho fizeni. V usneseni o zahdjeni sprav-
niho fizeni byl uveden detailni popis spotu.
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Napadena rozhodnuti obsahuji popis pred-
métnych spotid a je v nich konstatovano, ze
Rada rozhodla o uloZeni pokuty po zhlédnuti
audiovizuilniho zdznamu. Méstsky soud m¢l
proto za zfejmé, Ze Rada rozhodovala na za-
kladé podkladu pfipravenych Ufadem Rady,
pri¢emz se s obsahem spoti seznamila jejich
zhlédnutim, byt o tom ve spise neni zaloZen
jednoznacny zdznam.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasac¢ni stiznost, v niz namita-
la, Ze pokud Rada uvadi, Ze ke svym zavértim
dospéla na zakladé zhlédnuti audiovizualni-
ho zdznamu spott, pak je nutno, aby z obsahu
spravniho spisu bylo mozno ucinit spolehli-
vy zavér o tom, Ze se Clenové Rady seznamili
s jejich obsahem, tedy Ze skuteCné zhlédli
zvukové obrazovy zaznam. Provedeni tohoto
dukazu lze prokazat pouze protokolem. V té-
to souvislosti stéZovatelka poukazala na § 66
zdkona o vysildni a § 18 odst. 2 a 3 spravniho
fadu. Jestlize Rada mimo ustni jednani pro-
vedla dikaz obrazové-zvukovym zdznamem,
tj. ohledanim, pak o tomto ikkonu musi byt se-
psan protokol s ndleZitostmi podle § 18
odst. 2 a 3 spravniho fadu. Zhlédnuti obrazo-
vé-zvukového zdznamu je nutno pokladat za
standardni zpusob, jakym ¢lenové Rady mo-
hou ziskat pfimé, nezprostfedkované pové-
domi o skute¢ném obsahu odvysilaného spo-
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tu. Tento dukazni prostfedek nelze podle sté-
zovatelky nahradit analyzou, nebot ta je jiz
druhotnym, zprostfedkovanym ndhledem na
véc, nadto nikoliv nestrannym.

Pfi pfedbéziném zkoumadni véci rozhodu-
jici sedmy senat zjistil, Ze k pfedmétné otdzce
existuje rozporna judikatura ctvrtého (resp.
Sestého) a druhého senitu Nejvyssiho sprav-
niho soudu.

V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 4 As
36/2007-121, ¢tvrty senat Nejvyssiho spravni-
ho soudu vyslovil, Ze ,[zle sprdavniho spisu
vyplynulo, Ze soucdsti podkladtii pro rozhod-
nuti Zalované byl i zvukové-obrazovy zd-
znam predméiného dilu poradu Big Brother.
Z vyjddieni stéZovatelRy R ozndmeni o za-
hdjeni sprdvniho fizeni ze dne 15. 11. 2005
vyplyvd, Ze stézovatelka navrhla provedeni
dukazu zvukové-obrazovym zdznamem to-
hoto poradu. Ve sprdvnim spisu neni zalo-
Zen Zddny pisemny doklad o tom, Ze tento
ditkaz byl ve sprdavnim tvizeni Zalovanou
skutecné proveden. To nelze primo zjistit ani
z rekapitulacni cdsti oduvodnéni rozhodnu-
ti Zalované. Na druhé strané ovSem nelze
prehlédnout, Ze celé rozhodnuti Zalované je
postaveno na zjisténich, které mohla Zalova-
nd ziskat pouze detailnim studiem predloze-
ného zvukové-obrazového zdznamu. Z toho
dle Nejvyssiho sprdavniho soudu jednoznac-
né vyplyvd, Ze rozhodnuti je postaveno na
skutkovych zjisténich majicich piuvod ve
zvukové-obrazovém zdaznamu predmétného
poradu, ktery je jeho formou existence sui
generis. Podstatnym pro posouzeni dané
otdzky je proto ta skutecnost, zda Zalovand
pri svém zaseddni, kdy bylo rozhodovdno
o predmétné pokuté, méla k dispozici sprdav-
ni spis, jenz by ji umoznil seznat, zjistit ob-
sah predmétného poradu, resp. zda méla
moznost porovnat a zhodnotit, zda predmét-
ny porad obsahuje pruky, které by mohly
ohrozit psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mia-
distvych. Pritom nemd na posouzeni této
otdzky vyznam, zda analyzu zvukové-obra-
zového zdznamu poradu provedla primo
Zalovand, anebo Urad Zalované jako jeji or-
ganizacni sloZka, a zda se Zalovand jako ko-
legidlni orgdn sezndmila s obsahem posuzo-
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vaného poradu odvysilaného stéZovatelkou
bezprostiedné zhlédnutim projekce audiovi-
zudlniho dila, anebo prostrednictvim analy-
zy poiadu provedené Uradem Zalované.“

Stejny zavér ctvrty sendt opakoval i v rozhod-
nutich ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 35/2007-120,
ze dne 30. 6. 2008, &j. 4 As 37/2007-119, a ze
dne 10. 7. 2008, ¢j. 4 As 38/2007-122.

Odlisny pravni nizor zaujal druhy senat
v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 2 As
59/2008-80, v némz uvedl: ,Zdejsi soud ne-
md za ditvodnou ani posledni ndmitku ob-
sazenou v kasacni stiznosti, kterd broji proti
zdveru méstského soudu, Ze skutkovd pod-
stata, z niz stéZovatel vychdzel, nemd oporu
ve spise, nebot nebyl proveden ditkaz pro-
mitnutim zdznamu poradu. StéZovatel se
v zdsadé ztotoZriuje s tim, aby hodnoceni
kazdého poradu bylo zaloZeno na osobni
znalosti téch, kteri rozhoduji, a proto je po-
treba, aby inkriminovany porad zhlédli. Ne-
souhlasi vsak s tim, Ze je tieba tento postup
protokolovat. Toto tuvrzeni stéZovatele Ize
ovsem vyvrdtit prostym poukazem na zd-
konnd ustanoveni. Podle [ 66 zdkona o vy-
sildani, nestanovi-li tento zdakon jinak, postu-
puje se v vizeni podle sprdvniho 7ddu,
s vyjimkou ustanoveni o odvolacim Fizeni,
rizeni o rozkladu, o prezkummném frizeni
a o obnové Fizeni a novém rozhodnuti. Po-
dle [ 18 odst. 1 sprdavniho rddu se o tistnim
Jjedndni a o iistnim poddni, vyslechu svédka,
vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou
a ohleddni, pokud jsou provdadény mimo tst-
ni jedndni, jakoz i o jinych tikonech souvise-
Jicich s Fizenim v dané véci, pri nichz dochd-
zi ke styku s uicastniky ftizeni, sepisuje
protokol. V dané véci neni pochyb o tom, Ze
dokazovdni prostiednictvim  promitnuti
zdznamu dotycného poradu (paklize bylo
vitbec provedeno) bylo provddéno mimo
ustni jedndni. V takovém pripadé se o vysle-
chu svédka a znalce, provedeni ditkazu listi-
nou a ohleddni protokol vyhotovit musi.
Promitnuti zdznamu lze pak povazovat prd-
vé za specificky pripad tzv. ohleddni. Jakko-
liv neni tento termin sprdavnim rdadem defi-
novdn, soud je toho ndzoru, Ze ohleddnim je
treba rozumét kazZdy postup, jimz se sprdavni
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organ vlastnim empirickym nazirdnim pre-
svédcuje o predmeétu Fizeni. Podpiirné lze ar-
gumentovat i ustanovenim [ 51 sprdavniho
rddu, Rtery upravuje dokazovdni. Za diikaz-
ni prostredky povazuje spravni vdd listiny,
ohleddni, svédeckou vypoved a znalecky po-
sudek. Byt se jednd o vycet demonstrativni
(v f 51 odst. 1 sprdvniho vddu se objevuje
sliivko ,zejména’), tak je ziejmé, Ze promit-
nuti zdznamu poradu md svou povahou
z uvedenych prostiedkit zdaleka nejbliZe
prdvé ohleddni. Neni pritom ditvodu, pro¢
by promitnuti videozdznamu mélo byt jak-
koliv konstituovdno jako samostatny typ dii-
kazniho prostredku, paklize ani zdkonoddr-
ce sam pri védomi, Ze videozdznam zcela
Jisté bude castym prostiredkem k prokdzdni
skutkového stavu, takto neucinil. Nezbyt-
nost vyhotovit protokol o provddeéni takové-
ho ditkazniho prostredku pak plyne i z toho,
aby bylo skutecné ziejmé, Ze sprdavni orgdn
porad zhlédl. O této skutecnosti vsak ve
spravnim spise neni uveden Zdadny zdznam.
Stejnd je i situace v pripadé protokolu o hla-
sovdni ¢lenit Rady pro rozhlasové a televizni
vysildni (tedy kolegidlniho orgdnu), ktery je
treba vyhotovit podle f 8 odst. 5 zdkona o vy-
sildni. Ve spisu protokol zaloZen neni.“

Na citovanou judikaturu ¢tvrtého senatu na-
vazal Sesty senit v rozsudcich ze dne 22. 1. 2009,
¢j. 6 As 16/2008-90 a &j. 6 As 20/2008-83.
V prvnim z citovanych rozsudku, vedle argu-
mentace de facto shodné s argumentaci uve-
denou ¢tvrtym senatem, uvedl, Ze ,[s]téZovatel-
ka by mohla s takovou ndmitkou (vadnost
skutkovych zjisteni a z nich vyplyvajici skut-
kovy zdvér) uspét pouze za situace, Rdy by
bylo Ize shledat, Ze Zalovand Rada vzala pri
svém rozhodovdni v tivahu skRutecnosti, Rte-
ré nevysly v Fizeni najevo, anebo pokud by
pominula rozhodné skutecnosti, které byly
prokdzdny anebo vysly najevo. O takovou si-
tuaci se vsak zjevné nejednd: Rada podle zd-
kona o vysildni monitoruje vysildni televize,
coz ¢ini za pomoci techniky, kterou k tomu
zvoli. Zvukové obrazovy zdznam poradu na
urcitém nosici predstavuje dokument vzesly
z c¢innosti Rady (zde nutno opétovné podo-
tknout, Ze je lhostejno, zda z cinnosti Uradu
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¢i ¢innosti Rady samotné); prdvné vyznam-
nou skutecnosti zde je obsah vysilaného po-
radu [to plyne ze skutkové podstaty deliktu
podle [ 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysild-
ni]. Jiz k zahdjeni 7izeni o udéleni pokuty je
treba sezndmit se s obsahem vymezeného
poradu. Takovy iikon nelze provést jinak
nez zhlédnutim (a slysenim) zvukové obra-
zového zdznamu. Analyza zdznamu provd-
dénd Uradem, kterd je obsahem sprdvniho
spisu, pak md obecné ndleZitosti protokolu
(f 18 spravniho 7ddu) svédciciho o tom, co
bylo vidéno a slyseno. StéZovatelka nemiizZe
pochybovat o tom, Ze Rada ( Urad) porad vi-
déla a slysela, (nebot o tom svédci analyza
a oduivodnéni rozhodnuti), nybrz miiZe zpo-
chybnit sprdavnost a tiplnost zachycenych de-
Jjut a jejich hodnoceni. Pokud se dovoldvad, Ze
popis obsahu neni uplny, pak musi soucasné
sdelit v cem a jaké md tento nedostatek dii-
sledky, stejné pak, pokud jde o pripadnd
zkresleni apod. Jestlize Rada v odtivodnéni
rozhodnuti hodnoti celkové vyznéni pora-
du, pak stézovatelka nemiiZe uspét s namit-
kou, Ze hodnotila pouze vytrZené vyroky i
vyjevy (natoz Ze povad viibec nevidéla). Ri-
zeni pred Radou jako specifickym orgdnem
nadanym pravomoci monitorovat televizni
vysildni a vyvozovat z tohoto monitoringu
dusledky v oblasti sprdvnich deliktii nese
specifické znaky, které neodpovidaji jinym
typum rizeni o sprdavnich deliktech; jde o to,
Ze Rada sama svou cinnosti jesté ve stadiich,
nez zahdji spravni izeni o udéleni pokuty,
Jiz zjistuje obsah vysilanych poradii. Jde
o obdobu situace sprdavniho orgdnu, jenz je
naddn pravomoci kontrolovat plnéni urci-
tych povinnosti a soucasné rozhodovdnim
0 sankcich za jejich porusent; takovy orgdn
vyhotovi protokol o kontrole, pri niz zjisti
poruseni zakona, a ten (protokol o kontrole)
se pak stane podkladem pro rozhodnuti
v sankcnim rizeni. V iizeni o uloZeni pokuty
v takovém pripadé nikdo nebude zpochyb-
novat, Ze takovy sprdavni orgdn znal obsah
kontrolniho protokolu, jenz je soucdsti
spravniho spisu (pricemz Nejuyssi spravni
soud ve své uredni cinnosti nevidel pripad,
Ze by se potencidlni delikvent domdhal pro-
vedeni ditkazu prectenim protokolu (listiny)
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ze strany sprdvniho orgdnu a vyhotoveni
protokolu o tomtéz). Ze strany Nejvyssiho
sprdavniho soudu jde ve vztahu k utvdreni
skutkového podkladu pro rozhodnuti o setr-
valy a dlouhodobé zastdvany ndzor vyjad-
Ffovany kupi. v Tadé rozhodnuti 4. sendtu
(za vsechny srov. napi: sp. zn. 4 As 38/2007),
jez nebyla zpochybnéna ani pii prezkumu
téchto rozhodnuti ze strany Ustavniho sou-
du (srov. napi: usneseni ze dne 4. 11. 2008,
sp. zn. IV US 2449/08, ze dne 3. 10. 2008,
sp. zn. IV. US 1979/08 nebo ze dne 27. 11. 2008,
sp. zn. III. US 2122/08). Sestému sendtu je
zndmo, Ze dilcim zpiisobem z této konstant-
ni judikatury zcela ojedinéle vybocil 2. sendt
zdejstho soudu (sp. zn. 2 As 59/2008) — zmé-
nu judikatury by vsak relevantné byl oprduv-
nén prinést pouze rozsireny sendt Nejuyssi-
ho sprdavniho soudu, jemuz takovd otdzka
Ppredlozena nebyla.“

Stejné zavéry Sesty sendt zopakoval v roz-
sudku ze dne 10. 11. 2010, ¢j. 6 As 3/2010-9,
v némz také reagoval na pravni nazor vyslo-
veny druhym sendtem.

Sedmy senit proto predlozil rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu k posouze-
ni pravni otazku, zda v pfipadé, Ze dokazovani
v fizeni pfed Radou je uskute¢néno mimo ust-
ni jednani promitnutim audiovizudlniho zi-
znamu, je nutno o provedeni tohoto dikazu
vyhotovit protokol v souladu s § 18 spravniho
fadu.

V odtvodnéni predkladaciho usneseni
pfitom sedmy sendit vyslovil nazor, v némz se
ztotoznil s pravnim nazorem druhého senatu
a odmitl nazor Sestého senitu Ze ,[a]lnalyza
zdznamu provddénd Uradem, kterd je obsa-
hem sprdavniho spisu, pak md obecné ndleZi-
tosti protokolu.*

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze Rada provadi jednotlivé
dikazy pfijednani. Provadili Rada vyjimecné
mimo ustni jednani diikaz ohledanim promit-
nutim audiovizudlniho zdznamu, musi byt
o provedeni takového diikazu vyhotoven pro-
tokol podle § 18 spravniho fiadu.
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Z oduvodnéni:

vy

Posouzeni véci rozsifenym senatem

)
IV. 2 Spornd prdvni otdzka

[17] Sporna pravni otazka se dotyka pova-
hy dtkazu audiovizudlniho ziznamu ve
spravnim fizeni a jeho provadéni mimo ustni
jednani Rady, zejména pak otdazky protokola-
ce diikazu v souladu s § 18 spravniho fadu.

[18] V prvé fadé€ je treba vyfesit otazku,
zda je promitnuti audiovizualniho zdznamu
ohleddnim, jak jiZ judikoval druhy senat. Ces-
ka spravni teorie definuje ohleddni ve sprav-
nim fizeni jako ,[d]i#kazni prostiedek (f 54
spravniho 7ddu) spocivajici v prohlidce véci
movitych ¢i nemovitych, kterou provddi
spravni orgdn. Sprdavni orgdn k nému pri-
stoupi tehdy, nelze-li skutecny stav véci zjistit
Jinym zpitsobem. Spocivd-li ohleddni v pro-
hlidce mista nebo nemovitosti, oznacuje se
téz jako mistni Setieni. Pokud neni véc dob-
rovolné predloZena nebo neni umozinéno
ohleddni véci na misté, je mozno takovou
povinnost uloZit usnesenim. K mistnimu set-
reni se doporucuje prizvat nestranné osoby.
Tyto osoby nemaji prdva ani povinnosti
ucastnikii vizeni. Sprdvni orgdn musi dbdit,
aby prizvané nestranné osoby nemohly za-
pricinit pochybnosti o nepodjatosti spravni-
ho orgdanu a soucasné, aby se nejednalo
o potenciondlni subjekty v Fizeni. O ohledd-
ni musi byt sepsdn protokol. V protokolu je
treba uvést obecné ndlezitosti, tj. misto, da-
tum, ¢as kondni ohleddni, pri ohleddni ne-
movitosti nebo mista i pocasi, oznaceni
sprdavniho orgdnu, pritomné osoby, predmét
ohleddni, ditvod ohleddni, osoby pritomné
pri ohleddni, vyjddreni ticastniku vizeni
a prizvanych osob (svédkii, znalcit), vysle-
dek ohleddni. Pri ohleddni mohou byt po-
uzity prostiedky obrazového ¢i zvukového
zdznamu, pripadné ndcrtky, které jsou pri-
lohou protokolu o ohleddni.“ (viz Horzinko-
va, E.; Novotny, V. Sprdvni prdvo procesni.
3. vyd. Praha : Leges, 2011, s. 153). Némecki
pravni véda definuje obecné dikaz ohleda-
nim jako ,[blezprostiedni vnimdni vlastnos-
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ti véci, clovéka i déje prostrednictvim zraku,
Cichu, hmatu, chuté ¢i sluchu“ (viz Stelkens, P.;
Bonk, H. J.; Sachs, M. Verwaltungsverfahrens-
gesetz : Kommentar. 5. pfepracované vydani.
Mnichov : C. H. Beck, 1998, s. 617).

[19] Autofi komentare ke spravnimu fadu
pak k vykladu § 18 (navzdory existenci néko-
lika odlisnych rozhodnuti ¢tvrtého a Sestého
senatu) vyslovné aprobovali jiZz citovany na-
zor druhého senatu, Ze promitnuti audiovizual-
niho pofadu je specifickym pfipadem ohle-
dani, a je-li u¢inéno mimo ustni jednani, musi
byt o této skutecnosti vyhotoven protokol
podle § 18 (viz Jemelka, L.; Pondélickova, K.;
Bohadlo, D. Sprdvni vdd. Komentdr. 3. vyda-
ni. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 69).

[20] Nejvyssi spravni soud jiz k pojmu
ohledani v minulosti nékolikrit judikoval,
a to napf. v rozsudku ze dne 15. 9. 2005,
Gj. 5 As 38/2004-74, €. 745/20006 Sb. NSS, v némz
paty senat uvedl, Ze ,[olhleddni je jeden
z nejbezpecnéjsich ditkazii umozriujicich
spravnimu orgdnu, aby si mohl na zdkladeé
vlastniho pozorovdni a primého srovndni
zjisténych skutecnosti s vysledRy dosavadni-
ho Setieni ucinit potiebné zdvéry pro roz-
hodnuti“. Paty senat v témze rozsudku také
vyslovil, Ze acastnici fizeni pfed spravnim or-
ganem musi byt k ohledani pfizvani. To ostat-
né primo vyplyva i z dikce § 51 odst. 2, ktery
stanovil, Ze o provadéni dikazi mimo ustni
jednani musi byt acastnici v¢as vyrozuméni,
nehrozili nebezpeci z prodleni. Tuto povin-
nost nema spravni organ vuci ucastnikovi,
ktery se vzdal priava ucasti pfi dokazovani
(k pravu byt pfitomen ohledadni ve spravnim
fizeni se vyjadril napf. tfeti sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 7. 4. 2011,
¢j. 3 As 1/2011-70, v némz dospél k zavéru, Ze
spravni organ sice pochybil, kdyz stéZovatel-
ku nepfizval k ohledani, nicméné neucast
stéZovatelky v kone¢ném dusledku neovlivni-
la zakonnost spravniho fizeni. Tento ndzor
potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne
8.8.2011, sp. zn. IV. US 1839/11.

[21] I rozSifeny senit tedy na zakladé vyse
uvedené argumentace pfijima nazor druhé-
ho senatu, ze promitnuti audiovizualniho za-
znamu je specifickym pfipadem ohledini ve
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smyslu § 54 spravniho fadu. Pfi provadéni ta-
kového diikazu mimo dstni jedndni tedy mu-
si byt vyhotoven protokol dle § 18 spravniho
fadu.

[22] Vyznam protokolu o provedeni du-
kazu (zde promitnuti ziznamu) je totiZz pro
ucastniky fizeni o spravnim deliktu zcela za-
sadni. Protokolace provadénych dukazi je vy-
znamnou procesni zarukou, tento institut
ostatné prostupuje celym pravnim fidem
a objevuje se v fizeni danovém nebo v trest-
nim a civilnim soudnim fizeni. Dokazovini
neni mozno aZ na zakonem stanovené€ vyjim-
ky provadét utajenym kabinetnim zptsobem.
Pokud se tedy zaznam promitd mimo ustni
jednani Rady, musi byt o takovém dokazovani
pofizen protokol, ktery je pro ucastnika fize-
ni jistou formalni garanci dokazovani.

[23] Protokol o promitnuti audiovizualni-
ho zaznamu je ,sterilnim“ objektivnim popi-
sem pifimého pozorovani, formalizovanym
souhrnem, ktery obsahuje zejména souhrn
formalnich tidaji - misto, ¢as a oznaceni uko-
nu, identifikaci pfitomnych osob, vyli¢eni
prubéhu predmétnych ukont a dalsi zakon-
né pozadavky v souladu s obligatornimi obsa-
hovymi naleZitostmi protokolu dle § 18 odst. 2
spravniho fadu. Toto ustanoveni nicméné ob-
sahuje pouze tzv. minimalni standard proto-
kolu, v pfipad¢ promitani audiovizudlniho
zaznamu je vhodné popsat kromé béznych
naleZzitosti i technické parametry zdznamu,
napft. kvalitu promitani.

“oy

[24] RozS$ifeny senat vSak na okraj podoty-
ka, Ze nikterak nepfedjima procesni dasledky
pripadného nedodrzeni zdkonnych nalezitos-
ti tykajici se protokolu o promitnuti audiovi-
zudlniho zdaznamu pfed Radou, nebot tato
otdazka mu k posouzeni predlozena nebyla.

[25] V této souvislosti je také potfeba roz-
soudit spornou podotizku, zda analyza Ufadu
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani mize
nahradit protokol o ukonu. Analyza zvukové
obrazového ziaznamu pofadu, kterou zpraco-
vali pracovnici Ufadu Rady, ma pouze cha-
rakter servisniho shrnujiciho materidlu, ktery
je pouze zprostfedkovany a obsahuje hodno-
tici ¢i kritické prvky. Ohleddni vSak z defini-
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ce vyzaduje pfimé, bezprostiedni, smyslové
pozorovani samotnym kolegidlnim spravanim
orginem, tedy jednotlivymi volenymi c¢leny
Rady, ktefi ndsledné rozhoduji.

[26] Z vy$e uvedenych Gvah i z citované-
ho rozhodnuti druhého senaitu je patrné, Ze
pravé bezprostfednost a pfimost pozorovani
je nenahraditelny rys v fizeni pfed Radou a ne-
ni mozno se mu vyhnout odkazem na zpro-
stifedkovanou analyzu, aniz by ¢lenové Rady
zaznam, za ktery mohou udé¢lit citelnou po-
kutu, na vlastni o¢i vidéli. Lze totiZ predpo-
kladat, Ze v mnoha pfipadech se jedna o hra-
ni¢ni jevy, jejichz hodnoceni ma vysoce
subjektivnimi a hodnotové aspekty, které
urednicka analyza, kterd jej shrnuje, rozhod-
né nemuze nahradit. Nutno podotknout, ze
nejen hodnoceni, ale i sama selekce do analy-
zy je projevem subjektivniho nahledu na véc,
takze by v pfipadé€, Ze by analyza nahradila
protokol, doslo k situaci, kdy by de facto roz-
hodovali nikym nevoleni ufednici namisto
osobniho rozhodovani ¢lenti Rady.

[27] Zikonodirce jednoznacné stanovil,
Ze ¢lenové Rady vykonavaji své funkce osob-
né a pro svij vykon nesméji pfijimat Zadné
pokyny a instrukce. Vzhledem k tomu, Ze
v pravomoci Rady je rozhodovat o zavaznych
otazkich ustavnépriavniho charakteru, ze-
jména pak svymi rozhodnutimi omezovat
svobodu projevu, je zcela zasadni, aby v ram-
ci fizeni ¢lenové Rady rozhodovali osobné.
To ostatné podporuje i historicky argument,
kdyz z davodovych zpriav k medidlnim ziko-
nam vyplyva, Ze pravé z hlediska stitniho do-
hledu nad masovymi médii je zdsadni, aby
¢lenové Rady svij mandat vykonavali osobné.
Ostatné nezavislost a samostatnost v rozho-
dovani jsou jednim z divodt, pro¢ u c¢lent
Rady existuje celd fada inkompatibility funk-
ci a dalSich omezeni (viz § 7 odst. 9, odst. 11,
odst. 12 a odst. 13 zakona o vysilani). Potfeba
osobniho rozhodovani ¢lent Rady pak vyvsta-
ne napf. v souvislosti s pravomoci Rady dohli-
Zet na dodrzovani zasad objektivity a vyvaze-
nosti v politicko-publicistickych poradech.

[28] Na zaklad€ vySe uvedené argumenta-
ce tedy roz$ifeny senit dospé€l k zavéru, Ze
analyza Ufadu protokol ve smyslu § 18 sprav-
niho fadu nahradit nemuze.
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[29] Zalovani Rada argumentuje ve svém vy-
jadfeni k postoupeni véci rozsitenému senitu
nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2010,
sp. zn. L. US 1898/09, ¢. 27/2010 Sb. US, &i na-
lezem ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09,
&.3/2010 Sb. US, z nichZ je podle Rady mozné
seznat pravni nazor Ustavniho soudu tykajici-
ho se tésné provazanosti Uradu Rady pro roz-
hlasové a televizni vysildni jako vykonného
organu a Rady pro rozhlasové a televizni vysi-
lani jako kolegidlniho orgdnu, s tim, Ze je nut-
né povazovat ukon vykonného orginu Rady
pro rozhlasové a televizni vysiliani za ukon Ra-
dy jako takové. Ve skutecnosti vsak Ustavni
soud tuto provazanost spatfuje pouze v jed-
nom dil¢im procesnim ohledu, a to otdzce
pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty
pro uloZeni pokuty ve spravnim fizeni.
»[Rlada pro rozhlasové a televizni vysildni
je predevsim sprdavni orgdn, ktery sice vydd-
vd rozhodnuti kolektivni formou, neni vsak
mozné odvozovat béh sprdvnich lhiit vy-
hradné od jejich zaseddni. Podle takovéto
uvahy by napriklad bylo obtizné dodrzet do-
ruceni rozkladu rozkladové komisi v pat-
ndctidenni lhiité. Pro takové ucely slouzi vy-
konny orgdn, jimzZ je v projedndvaném
pripadé Urad Rady pro rozhlasové a televiz-
ni vysildni.“ Na vzniklou otazku, kterou fesi
rozsifeny senit, tedy citovany nilez Ustavni-
ho soudu nedopada. Lze tak uzavfit, Ze pro
ucely rozhodovani v ramci spravniho fizeni
neni mozné Uiad a Radu povaZovat za jeden
subjekt.

[30] Problematika dukaznich prostfedki
ve spravnim fizeni ma inherentné€ i ustavni
dimenzi. Dokazovani ve spravnim fizeni, ob-
zvlasté v citlivé oblasti spravniho trestani,
kam sank¢ni fizeni pfed Radou nepochybné
patfi, musi spliovat ustavni parametry doka-
zovani a respektovat Ustavni a mezinarodni
kautely spravedlivého procesu. Vzhledem
k citelné ekonomické Gjmé, které mohou po-
kuty Rady pfivodit, je tfeba peclivé dbat na
to, aby ucastnici fizeni méli zarucena vsech-
na procesni prava. Této interpretaci svédci
i komparativni perspektiva. V zahrani¢ni
pravni upravé zpravidla nenajdeme ustano-
veni o protokolu o provadéni dukazi, proto-
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Ze prevazuje pravo ucastnika byt vzdy pfiito-
men udstnimu jedndni pfed medidlni radou,
ktera jedna zpravidla vefejné. Pokud se sank¢-
ni fizeni dostane do urcitého stadia, je nafize-
no ustni jedndni s acasti vysilatele, na némz se
pak provadéji diikazy, k nimz se vysilatel muze
pfimo na jednani vyjadfovat. Tak je tomu kupf.
ve Velké Britanii, Francii nebo Spanélsku.

[31] Ceské medidlni pravo se svym obsa-
hem hmotnym, instituciondlnim, kompe-
ten¢nim i procesnim nijak zvlast nevymyka
z obecné upravy spravniho fizeni a spravni-
ho trestini. Neni proto davodu, aby v fizeni
o spravnich deliktech z této oblasti regulace
platila jina pravidla, neZ ktera tato fizeni ob-
vykle provazi. Rozsifeny sendt proto povazu-
je za zcela zasadni, aby Rada v takovém fizeni,
které svym charakterem spada i pod ¢lanek 6
Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav
a svobod ve smyslu ,trestniho obvinéni“, re-
spektovala zasadu ustnosti, pfimosti a bez-
prostfednosti. Tyto principy totiZ zajiStuji,
aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sank-
ci za spravni delikt, byl autenticky pfitomen
a bezprostfedné ovlivnén pred nim provede-
nymi dukazy, které zhodnoti a posléze z nich
vyvodi spravnd a uplnd skutkovd zjiSténi,
podfadi je pod pfislusnou pravni kvalifikaci
a konec¢né rozhodne o pripadné sankci. Do-
kazovani tedy musi byt primarné provadéno
pfi astnim jedndni, o jehoZ konani bude
ucastnik sankcéniho fizeni pfedem vyrozu-
mén ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fidu,
aby mohl pfipadné vyuZit svého prava byt
pritomen a mél mozZnost se ke vSem provadé-
nym dukaziim vyjadfit. Pouze vyjimecné, za
zakonem stanovenych podminek, 1ze dokazo-
vani pfipustit i mimo ramec ustniho jednani,
pak ale musi byt o provedeni takového duka-
zu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho fa-
du. Pravo ucastnika byt pfitomen provedeni
dikazu vsak zistava i nadale zachovano, a to
v navaznosti na § 51 odst. 2 spravniho fadu.
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[32] Jak jiz bylo v rekapitulaci dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zmi-
néno, Ustavni soud ,posvétil“ nizor ¢tvrtého
senatu v n€kolika odmitacich usnesenich pou-
ze implicitné (srov. usneseni ze dne 4. 11. 2008,
sp. zn. IV US 2449/08, ze dne 3. 10. 2008,
sp. zn. IV. US 1979/08, ze dne 27. 11. 2008,
sp. zn. III. US 2122/08). V usneseni ze dne
25. 11. 2009, sp. zn. L. US 1171/09, pak Ustav-
ni soud stéZovatele k jeho nimitce sméfujici
k absenci protokolu o promitnuti zdznamu
pouze vyslovné odkazal na pfislusné casti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s tim,
Ze ze strany tohoto soudu jde ve vztahu
k utvateni skutkového podkladu pro rozhod-
nuti o dlouhodobé zastivany nazor. Ustavni
soud se v8ak samostatné v Zzidném zivazném
nilezu k predmétné otiazce nevyjadril. Nej-
vy$si spravni soud plné respektuje Ustavni
soud jako soudni orgin ochrany ustavnosti,
ktery je opravnén prezkoumavat rozhodnuti
obecnych soudt a rusit je, pokud nepfipust-
né zasihla do ustavné zarucenych prav.
V ramci astavniho pfezkumu je opravnén in-
terpretovat rozhodné pravo a obecné soudy
maji jeho vyklad ve své judikatufe reflektovat
tak, aby nevybodily z dstavnich limitt. Mimo
ramec ustavniho prezkumu vSak obecné sou-
dy mohou své rozhodovaci ¢innosti dospét
k vykladu pfiznivéj$§imu pro ucastnika fizeni,
neZ jaky zaujal Ustavni soud. Pravé o takovy
pfipad v projedndvané véci jde, a proto prav-
ni nazor vyjadfeny v odmitacich usnesenich
Ustavniho soudu nebrini, aby rozsifeny se-
nat zaujal nazor jiny. Ve vztahu k zavaznosti
usneseni Ustavniho soudu pfitom rozsifeny
senat vychdzi zejména ze zavért nailezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 301/05, ¢. 190/2007 Sb. US, body 88 a 89,
¢i z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 8 Afs
48/2009-80, ¢. 2315/2011 Sb. NSS, bod 21. (..)
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Shromazdovaci pravo: odivodnéni rozpusténi shromazdéni

k § 12 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim

Aby bylo mozZné konstatovat zakonnost pouzitych opatfeni ve vztahu k rozpusté-
ni shromazdéni (§ 12 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim), které bylo
oznameno a nebylo zakazano, je nezbytné vyjevit ucastnikim shromazdéni pfijeho
rozpusténi nejenom pravni, ale rovnéz skutkové davody takového kroku.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, . 30 A 30/2010-169)

Prejudikatura: ¢. 1468/2008 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 214/1994 Sb., &. 111/2007 Sb. US
(sp. zn. IV. US 23/05) a & 209/2005 Sb. US (sp. zn. I. US 453/03).

Véc: M. H. proti Uradu méstského obvodu Plzeii 3 o rozpusténi shromazdéni.

Dne 24. 4. 2010 uspotiadal zalobce shro-
mazdéni, které bylo téhoz dne rozpusténo
starostou Méstského obvodu Plzeii 3. Zalob-
ce se proto u Krajského osudu v Plzni doma-
hal vydani rozsudku, jimZ by soud prohlasil
rozpusténi shromazdéni za nezakonné.

Zalobce konstatoval, Ze koninim pred-
métného shromazdéni realizoval shromaZzdo-
vaci pravo, které mu garantuje Listina zaklad-
nich prav a svobod v ¢l. 19 spolu se zakonem
o priavu shromazdovacim. Orgin vefejné
spravy muze shromazdéni zakazat nebo roz-
pustit jen v odavodnénych a vyjimecnych
pfipadech, pficemz zikon o pravu shromaz-
dovacim jasné vymezuje, za jakych okolnosti,
jakym zptisobem a z jakych davodu lze ozna-
mené shromazdéni zakazat nebo rozpustit.
Takové zakonné duavody v posuzovaném pfi-
padé nenastaly a shromdzdéni bylo rozpusté-
no v rozporu se zikonem.

Dile zalobce kromé jiného uvedl, Ze mu
nebyl na misté sdélen divod rozpusténi shro-
mazdéni. Z medidlnich vystuptli starosty vy-
plyva, Ze divodem k rozpusténi shromazdéni
mélo byt jeho ,podstatné odchyleni od oznd-
meného ticelu“. V té souvislosti Zalobce cito-
val dva clinky prezentované na webovych
strankach, v nichz starosta k priibéhu shro-
mazdéni mj. uvadél: ,Nékteré projevy icast-
nikii shromdzdéni jasné prokdzaly, Ze doslo
k podstatnému odchyleni od ozndmeného
ucelu. Tim byl porusen zdkon o prdavu shro-
mazdovacim.“, resp.. ,[Ulkdzalo se, Ze se
shromdzZdeéni podstatné odchylilo od nahld-
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seného tcelu, tedy podporit politické vézné,
coz dokazovaly nékteré projevy icastnikii
pochodu. Tim byl porusen zdkon o prdvu
shromazZdovacim. Navic néRteri ucastnici
svym chovdnim, ndpisy a symboly na tric-
kdch propagovali hnuti smérujici k potlace-
ni prdv a svobod obcanii.”.

Z uvedeného tedy dle Zalobce vyplyva, Ze
davodem k rozpusténi shromazdéni byly ,né-
které [blize nespecifikované] projevy ticastni-
kil shromdzdeéni, z nichz vyplyvalo podstatné
odchyleni od ozndmeného ticelu“. Zalobce
vSak konstatoval, Ze na shromazdéni zadné
projevy nezaznély, tudiz logicky ani nemohl
existovat nezikonny obsah takovych projevi
odtvodiiujici rozpusténi shromazdéni.

Zalobce dale uvedl, Ze z tvrzeni starosty
o podstatném odchyleni od oznameného
ucelu lze dovodit, Ze shromazdéni bylo roz-
pusténo podle § 12 odst. 5 zakona o pravu
shromazdovacim, avSak okolnosti pfedpokla-
dané timto ustanovenim jako divod pro roz-
pusténi shromazdéni v posuzovaném pripadé
nenastaly, ani jejich udajna existence nebyla
starostou bliZe specifikovana, coz by v pfipa-
dé jejich existence nepochybné ucinil.

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve cito-
val znéni § 10 odst. 1 pism. a) azZ¢), § 12 odst. 5
a § 12 odst. 6 zdkona o pravu shromazdova-
cim, aby ndsledné vyslovil presvédceni, Ze byl
dan zakonny davod k rozpusténi shromdzdé-
ni a Ze byl zdkonny postup v plném rozsahu
dodrzen. Shromidzdéni se po jeho zahdjeni
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podstatnym zptisobem odchylilo od ozndme-
ného ucelu, tedy od deklarované podpory po-
litickym véznam. Pfi shromazdovani ucastni-
kd shromazdéni a ani v jeho pritbéhu nebyla
zaznamenana zZadna aktivita svolavatele, pofa-
datelti ¢i ucastnikd shromazdéni ve sméru
k zajisténi deklarovaného ucelu shromazdéni.
Zalovany mél za to, Ze shromadzdéni bylo svym
obsahem zaméfeno nikoliv na podporu poli-
tickym vézntim, ale na podporu a propagaci
nacionalismu a soudobého konceptu neona-
cismu, vcetn€ vyjadreni sympatii k témto.

K vlastnimu obsahu navrhu Zalobce uvedl,
Ze neni pravdivé tvrzeni o tom, Ze divod roz-
pusténi shromdzdéni nebyl poradateli na
misté sdélen. Rozhodnuti o rozpusténi shro-
mazdéni bylo fadné vyhlaseno, a to vcetné
odtvodnéni. Svolavatel, pofadatelé i ucastni-
ci shromazdéni byli s rozhodnutim o rozpus-
téni shromazdéni fadné seznameni, vcetné
jeho odavodnéni.

Krajsky soud v Plzni rozhodl, Ze shromaz-
déni nebylo rozpusténo v souladu se zakonem.

Z oduvodnéni:

(...) Ukolem soudu bylo posoudit (a roz-
hodnout), zda shromizdéni pofadané navr-
hovatelem dne 24. 4. 2010 v Plzni pfed Na-
kupnim a zabavnim centrem Plzen Plaza bylo
nebo nebylo rozpusténo v souladu se ziko-
nem (§ 13 véta druhd zdkona o pravu shro-
mazdovacim). Bylo proto nezbytné zaméfit
se na zakonné divody rozpusténi shromazdé-
ni a jejich interpretaci, pficemz bylo 1ze uva-
Zovat o dvou duvodech rozpusténi shromaz-
déni - podle § 12 odst. 5 nebo podle § 12
odst. 6 zikona o pravu shromazdovacim.

Podle § 12 odst. 5 zakona o pravu shro-
mazdovacim ,[slhromdzdéni, které bylo
ozndmeno a nebylo zakdzdno, miiZe byt
zpusobem uvedenym v odstavci 1 rozpuste-
no, jestlize se podstatné odchylilo od oznd-
meného ticelu takovym zpiisobem, Ze v prii-
béhu shromdzdéni nastaly okolnosti, které
by oduvodnily jeho zdkaz podle f 10 odst. 1
nebo nebyly splnény povinnosti iicastnikii
shromdzdéni podle [ 7 odst. 3 a 4“.
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Pro podstatu feSené véci je vyznamna ta
¢ast ustanoveni, podle které je mozné roz-
pustit shromazdénti, jestlize se podstatné od-
chylilo od oznimeného ucelu takovym zpu-
sobem, Ze v prubéhu shromazdéni nastaly
okolnosti, které by odtivodnily jeho zikaz po-
dle § 10 odst. 1 zakona o pravu shromazdova-
cim. Dle § 10 odst. 1 ,[al7ad, jemuz bylo
shromdzZdeéni ozndmeno, je zakdze, jestlize
by ozndmeny iicel shromdzdéni sméroval
k vyzvé: a) popirat nebo omezovat osobni,
politickd nebo jind prdava obcanii pro jejich
ndrodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické
nebo jiné smysleni, ndbozZenské vyzndni
a socidlni postaveni nebo k roznécovdni ne-
ndvisti a nesndsenlivosti z téchto diivodii;
b) dopoustet se ndsili nebo hrubé neslusnos-
ti; ¢) jinak porusovat uistavu a zdkony*.

Podle § 12 odst. 6 véty prvé zidkona o pra-
vu shromazdovacim ,[s]|hromdzZdeéni uvede-
nd v odstavci 3 a v odstavci 5 miiZe zdstupce
uradu rozpustit zptisobem stanovenym v od-
stavci 1, jestliZe iicastnici shromdzdéni pd-
chaji trestné ciny a ndpravu se nepodaiilo
zjednat jinym zpiisobem, zejména zdkro-
kem proti jednotlivym pachateliim*.

Za takto vymezenych pravidel bylo na Za-
lovaném (ufadu), aby prokazal, Ze shromaz-
déni bylo rozpusténo v souladu se zdkonem,
tj. Zze zde byl (byly) zdkonny duvod (zakonné
davody) pro takové rozpusténi.

Prvnim, a jak se v kontextu s ostatnimi
hodnocenymi okolnostmi projevilo, velmi za-
sadnim problémem, s nimz se soud musel vy-
pofadat, bylo, Ze ve spravnim spisu vedeném
ve véci Zalovanym se nenachdzelo nic, co by
soudu tuto zileZitost pomohlo fesit. Soud
proto musel primarné vychadzet ze dvou zdro-
ja poznatki - jednak ze sdé€leni o rozpusténi
shromazdéni ucinéného starostou Méstské-
ho obvodu Plze1i 3, které bylo zaznamenano
na policejnim videozaznamu, a dile z vyjad-
feni Zalovaného k namitkdm Zalobce. Podle
tohoto vyjadieni byl din zikonny dtvod
k rozpusténi shromdzdéni ve smyslu § 10
odst. 1 pism. ¢) a § 12 odst. 6 zikona o privu
shromazdovacim [srov. tvrzeni: .S odkazem
na tyto skutecnosti byl ddan zdkonny ditvod
k rozpusténi shromdzdeéni ve smyslu ustano-
veni f 10 odst. 1 pism. ¢) a f 12 odst. 6 zdkona.“].
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V kazdém konkrétnim pfipadé muzZe exis-
tovat bud jeden zdkonny diivod pro rozpus-
téni shromazdéni, ¢i jich naopak muze byt vi-
ce. A jeli jich vice, mohou byt bud zhruba
stejné€ zavazné a je tfeba fesit kazdy z nich,
nebo je jeden vyrazné€ zavaznéjsi nez jiny (¢i
jiné), a pak je patrné€ absorbuje.

Ve vztahu k vyjadfeni odptirce soud pred-
né povazuje za vyznamné upfesnit, Ze § 10
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pravu shromazdova-
cim sam o sobé€ nereglementuje davody roz-
pusténi shromazdénti, ale je davodem zikazu
shromazdéni, ¢ili jeho aplikace by pfipadala
v uvahu toliko ve spojeni s § 12 odst. 5 téhoz
zdkona. Z policejniho videozdznamu shro-
mazdéni je zfejmé, Ze starosta ve sdéleni
o rozpusténi shromazdéni uvedl: ,Prosim po-
zor pane svolavateli, timto rozpoustim toto
shromdzZdéni ve smyslu ustanoveni [ 12
odst. 5 zdakona cislo 84/1990 Sb., o prdvu
shromazZdovacim, ve znéni pozdéjsich pred-
pisui, a to vzhledem k tomu, Ze byly naplnény
okolnosti uvedené v [ 10 odst. 1 pism. ¢) zd-
kona o prdavu shromazZdovacim |..]. Shro-
mdzZdeéni se podstatné odchylilo od ozndme-
ného tcelu takovym zpiisobem, Ze v jeho
pribéhu doslo k porusovdni zdkonit, a to
podporou, propagaci a verejnymi projevy
sympatii k hnutim, kterd prokazatelné smé-
7uji k potlaceni prdv a svobod clovéka, a nd-
pravu se nepodarilo zjednat ani po predcho-
zim upozornéni a zjednat ndpravu neni
mozné jinym zptisobem. Prosim, abyste se
rozesli smérem opacnym od obchodniho do-
mu Plaza.“ Z takto formulovanych vét je ziej-
mé, Ze sdéleni starosty sice obsahovalo prav-
ni davody rozpusSténi shromazdéni, ale
neobsahovalo ani jediny skutkovy dtivod pro
rozpusténi. (...)

V dalsi fazi byla posuzovana otdzka, zda
shromazdéni bylo rozpusténo zikonnym
zpusobem. Zakonny zptsob rozpusténi shro-
mazdéni je upraven v § 12 odst. 1 zdkona
o pravu shromazdovacim (stran postupu od-
kazuji na prvy odstavec jak § 12 odst. 5, tak
§ 12 odst. 6). Dle § 12 odst. 1 ,[jlestlize se
shromdzdeéni kond, ackoliv bylo zakdzdno,
zdstupce nradu vyzve svolavatele, aby shro-
mdzdeéni neprodlené ukoncil. Pokud svola-
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vatel neucini ticinnd opatreni, aby se ticast-
nici pokojné rozesli, sdéli zdstupce tiradu
ucastnikiim, Ze shromdzdéni je rozpusténo
a vyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi
obsahovat diivody k rozpusténi a upozornéni
na ndsledky neuposlechnuti této vyzvy a musi
byt ucinéno takovym zpiisobem, aby bylo
tcastnikiim srozumitelné a aby se s nim vsich-
ni ucastnici shromdzZdéni mohli sezndmit.”

Pozornost soudu byla zaméfena na tu ¢ast
fec¢eného ustanoveni, podle niZ sdéleni musi
obsahovat davody k rozpusténi (§ 12 odst. 1
véta tfeti). Zalobce namital, Ze divod rozpus-
téni shromazdéni nebyl poradateli na misté
sdélen. Zalovany naopak oponoval, Ze roz-
hodnuti o rozpusténi shromazdéni bylo fad-
né vyhlaSeno, svolavatel, poradatelé i ucastnici
shromazdéni byli s rozhodnutim o rozpusté-
ni shromazdéni fadné seznimeni, vcetné je-
ho odtvodnéni.

Soud posuzovanému zikonnému ustano-
veni rozumi tak, Ze ve sdéleni zastupce uradu
o rozpusténi shromizdéni musi byt nejen
pravni, ale i skutkové diivody rozpusténi. Tento
pozadavek soud dovozuje zejména z nasledu-
jicich ustanoveni, resp. skutecnosti. Pfedn¢,
pravo pokojné se shromazdovat je pravem
ustavnim a je zakotveno v Listiné zakladnich
prav a svobod (¢lanek 19). Dile je pravo na
svobodu pokojného shromazdovini zakotve-
no v mezinarodnich zavazcich naseho statu,
konkrétné v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.; ¢lanek 11).
A v neposledni fadé je tfeba vztahnout na
veSkerou cinnost spravnich organt nékteré
zakladni zasady jejich ¢innosti. V ivahu pfi-
pada zasada normovand v § 2 odst. 2 spravni-
ho fadu, podle néhoz ,[s|prdavni orgdn uplat-
Hlufe svou pravomoc pouze R tém tceliim,
k nimz mu byla zakonem nebo na zdkladé
zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svérena“.

Soud se rovnéz priklini k vétSinovému
nazoru doktriny, Ze rozpusténi shromazdéni,
at uz v rezimu § 12 odst. 5, nebo v posuzova-
ném piipadé § 12 odst. 6 zakona o privu
shromazdovacim, je v rezimu spravniho uva-
Zeni (srov. dikci § 12 odst. 5, resp. § 12 odst. 6,
podle které ,shromdzdeéni |...] mitZe byt |...]
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rozpusteno, jestlize |...]1¢, resp. ,shromdzdeéni
[...] mitZe zdstupce tiradu rozpustit |...], jest-
lize [...]*). Ostatné, evropska i naSe judikatura
vyrazné zdaraznuji potfebu aplikovat princip
proporcionality pfi stfetu konkurujicich si
préiv [srov. napf. nilezy Ustavniho soudu ze
dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05,
& 111/2007 Sb. US, ze dne 11. 11. 2005, sp. zn.
1. US 453/03, & 209/2005 Sb. US, a ze dne
12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, ¢. 214/1994 Sb.,
jejichZ spole¢nym jmenovatelem je ddraz na
potiebu vazit v pfipadé stietu konkurujicich
si prav (napf. prava shromazdovaciho, které
se muze dostat do konfliktu s dstavnim po-
fadkem chranénymi pravy tfetich osob) ona
konkurujici si prava a pravni statky s ohle-
dem na konkrétné utvofeny skutkovy ziklad,
pricemz omezeni jednoho ¢ivice z nich je nut-
né zdtvodnit za pouziti principu proporcio-
nality; ddle téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 51/2007-67,
€. 1468/2008 Sb. NSS, podle néhoZ k omezeni
shromazdovaciho priava miiZe dojit pouze vy-
jimecné, za podminek stanovenych shromaz-
dovacim zakonem a zejména v piipadé kon-
fliktu s ustavnim pofiddkem chranénymi
pravy tfetich osob, kdyz takovy konflikt je tie-
ba vzdy feSit za pouziti principu proporcio-
nality; dale napf. rozhodnuti némeckého
Spolkového astavniho soudu ze dne 14. 5. 1985,
1 BvR 233, 341/81; BVerfGE 69, 315 - Brok-
dorf, podle néhoZ lze rozpustit nebo zakazat
shromdzdéni jen pro ochranu hodnot rovno-
cennych shromazdovacimu pravu, a to v pfi-
padé jejich ohroZeni odvoditelného z konkrétné
seznatelnych okolnosti.]. Nikoliv nepodstatny
k feSenému je pak i manudl pro obce k zikonu
o pravu shromazdovacim zpracovany minis-
terstvem vnitra v roce 2009. V ném se na
strané 32 uvadi, Ze rozpusténi shromdzdeéni
podléhd prezkumu v rdmci sprdavniho soud-
nictvi. Spravni orgdn tedy musi rozpusténi
shromdzdéni radné odiivodnit.

V pfipadech, jako bylo posuzované shro-
mazdéni, nepochybné dochazi ke stfetu riz-
nych konkurujicich si prav - na jedné strané
pravo na shromazdovani, na strané druhé pfi-
bliZzné stejn€ silnd prava jina (ochrana verej-
ného poradku, zdravi, mravnosti, majetku).
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Aby bylo mozZné posoudit zikonnost
pouzitych opatieni ve vztahu k rozpus-
téni shromazdéni, je nezbytné mit vyje-
vené nejenom pravni, ale predevSim
skutkové duvody. Skutkové duivody vSak ve
sd€leni o rozpusténi shromazdéni nebyly
uvedeny ani naznakem a nebylo mozné si
o nich udélat predstavu ani podle spravniho
spisu, ponévadzZ ten stran této okolnosti ne-
obsahuje rovnéz nic.

Pozadavek, aby rozpusténi shromazdéni
bylo odtivodnéno nejen pravnimi, ale i skut-
kovymi dtvody, je pozadavek dany nejen
v obecné rovin€. V posuzované véci je jeho
na bylo v jinych situacich. Pfedné, Slo o shro-
mazdéni, které bylo oznameno a nebylo zaka-
zano. A dale, soud nemél moZnost, a to ani
priblizné, cokoliv o odivodnéni rozpusténi
shromazdéni hodnotit dle udajt ve spravnim
spisu. Z provedeného videozdznamu je patr-
né, Ze po vyzv€ ucinéné starostou uplynul ur-
¢ity ¢as a pak nasleduje sdéleni o rozpusténi
shromdzdéni. O jaky cas jde, lze tézko fici.
Novindfi spiSe pracuji s udajem pét minut,
pfipadné nékolik minut, starosta hovofil
o patndcti, resp. deseti minutach. Je proto
mozné shodnout se na rozmezi 5-10 minut.

V prvé promluvé starosty zaznélo: ,Upo-
zornuji Vds, Ze v zdjmu rddného pokracovd-
ni tohoto shromdzdeéni ve smyslu zdkona
o prdavu shromazdovacim, aby nedochdzelo
k podstatnému odchyleni se od ozndmeného
ucelu shromdzdéni a v porusovdani zdkonit
tak, Ze by dochdzelo k projeviim podpory,
propagaci Ci verejnym projeviim sympatii
k hnutim, kterd prokazatelné sméiuji k po-
tlacovani prdv a svobody clovéka, nebo ne-
budou-li plnény povinnosti ticastnikii ve
smyslu [ 7 odst. 3 a 4.“ Tato vyzva je dle na-
zoru soudu jednak nekonkrétni, nadto neda
se ji rozumét jinak, neZ Ze shromazdéni zatim
probiha v souladu se zakonem (srov.: ,V zd-
Jmu iddného pokracovdani tohoto shromdz-
deéni [..] aby nedochdzelo k podstatnému
odchyleni se od ozndmeného ticelu shro-
mdzdeni a porusovdni zdkonii tak, Ze by do-
chdzelo k projevitm podpory, propagace i
verejnym projeviim sympatiim k hnutim,
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kterd prokazatelné smeéruje.). Strucné rece-
no - zatim k ni¢emu, co by bylo v rozporu se
zdakonem, nedochdzi. O to prekvapivéjsi pak
je, Ze kratce na to, v rozmezi péti aZ deseti mi-
nut, bylo shromazdéni rozpusténo, aniZ bylo
prokazano, Ze by se chovani a oblecCeni ucast-
nikt néjak zménilo, a aniZ bylo sdé€leno, jaké
skutkové divody k rozpusténi vedly. Dalsi vy-
znamnou okolnosti je, Ze jeden z pofadatela se
vyslovné domdhal sdé€leni skutkovych davoda
rozpusténi shromazdéni. Zastupce ufadu vsak
reagoval pouze slovy: ,Jd si myslim, Ze vy jako
svolavatel mdte zndt zdkon, tak jak je.“ Ani
tim tedy skutkové diivody sd€leny nebyly.

Jako podptirnou vedlejsi argumentaci pak
Ize pouZit i porovnani shromazdéni v Plzni se
shromazdénim ve Svitavach. Znalec dospé€l

k zavéru, ze diskurs svitavského shromazdéni
a diskurs plzenského shromazdéni si spolu
koresponduji. Jinak feceno, odivodnuje ex-
cesy pri plzenském shromizdéni i excesy, ke
kterym doslo ve Svitavach. Ve svétle toho, Ze
ve Svitavach, kde mélo dojit k né¢emu po-
dobnému, shromidzdéni rozpusténo nebylo,
probéhlo, pokojné se rozeslo a podle policie
se nikomu nic nestalo, je pak tfeba jesté vice
trvat na ozfejméni skutkovych davodt ve-
doucich k rozpusténi shromazdéni konané-
ho dne 24. 4. 2010 v Plzni.

S ohledem na uvedené tak soud uzaviel,
Ze shromidzdéni nebylo rozpusténo zpuso-
bem stanovenym v § 12 odst. 1 zdkona o pri-
vu shromazdovacim.
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Pravo na informace: povinnost poskytnout informace; mimoiadné
rozsahlé vyhledavani informaci; vytvareni novych informaci

k § 2 odst. 4a § 17 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné-

ni zakona ¢. 61/2006 Sb.

I. Pii vykladu zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace, které by bylo

nutno nové vytvaret (§ 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k in-
formacim), je nutno rozliSovat mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumen-
ti predstavuji pouze jednoduchou operaci, a pripady, kdy k vytvoreni odpovédi na
Zadost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni udaji, které ma povin-
ny subjekt k dispozici, a je tak nezbytné s témito udaji provadét dalsi zpracovavani
nad ramec prostého ,vtéleni“ do odpovédi na Zadost. Nelze pritom vychazet toliko
z pracnosti, ¢i doby, ktera by byla potfebna pro pripravu odpovédi na zadost (shro-
mazdéni informaci). Tyto faktory zakon zohlednuje institutem mimofadné rozsah-
1ého vyhledani informaci (§ 17 odst. 1 citovaného ziakona).

I1. Odmitnout Zadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvofit nové informace
(§ 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim) 1ze pouze v pfi-
padé, Ze povinny subjekt nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011-67)
Prejudikatura: ¢. 1532/2008 Sb. NSS a ¢. 2128/2010 Sb. NSS.

Véc: Tomas H. proti Celnimu feditelstvi Hradec Kralové o zadosti o informace, o kasac¢ni stiz-
nosti Zalobce.

Zalobce dne 23. 2. 2009 podal na Celni
urad Svitavy zddost o informace podle ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim. Za-
lobce se dotazoval:
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a) v bodech 1-7 Zadosti zda u jim uvede-
nych osob byla za dobu trvani jejich sluZebni-
ho poméru k Celni spravé CR do urcitého da-
ta ovéfovdna psychologem bezpecnostniho
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sboru ¢i jinym psychologem jejich duSevni,
respektive osobnostni zpiisobilost ke sluzbé¢;

b) v bodé¢ 8 zidosti kolik pisemnych roz-
hodnuti bylo celnim tfadem v letech 2004 az
2008 vydano v celnim fizeni, ve spravnim fi-
zeni, v danovém fizeni a v fizeni ve vécech
sluZzebniho poméru v rozporu se zavaznymi
pravnimi pfedpisy. Za kritérium pro odpovéd
na poloZenou otazku povazoval, kolik pisem-
nych rozhodnuti celnich orgidna za uvedena
obdobi bylo zrueno samotnymi celnimi orga-
ny v ramci fizeni o fadném nebo mimofad-
ném opravném prostiedku a dile pravomoc-
nymi rozsudky spravnich soudu ¢i Ustavniho
soudu. Informace pozadoval v ¢lenéni: rok,
pocet vydanych protipriavnich rozhodnuti
v pfislusném druhu spravniho fizeni a identi-
fikaci celnika, respektive celnikli zodpovéd-
nych za vydani protipravniho rozhodnuti;

©) v bodé¢ 9 zadosti na ¢astky pokut uloZe-
nych protipravné pisemnymi rozhodnutimi
celniho dfadu v letech 2004-2008 a Castky
cla, dané z pfidané hodnoty a spotfebni dané
protipravaé vyméfenych celnim urfadem
v té€chto letech. Za kritérium pro urceni proti-
pravnosti opét oznacil to, Ze dana rozhodnuti
byla zrusena v ramci fizeni o fadném nebo mi-
mofadném opravném prostiedku a dile pra-
vomocnymi rozsudky spravnich soudu c¢i
Ustavniho soudu. Informace pozadoval v ¢le-
néni: rok, ¢astka protipravné uloZenych po-
kut, dané z pridané hodnoty, spotfebni dané
nebo cla s prifazenim prislusné ¢astky ke jmé-
nu a pfijmeni konkrétniho celnika zodpovéd-
ného za vydani protipravniho rozhodnuti;

d) v bodé 10 zadosti na informace o cel-
kové castce cla, dané z pfidané hodnoty
a spotfebni dané, jeZ nebyla celnim dfadem
za roky 2001-2005 vybrina v dasledku uply-
nuti zdkonné prekluzivni lhity pro domére-
ni. Informace pozadoval v ¢lenéni: rok, ¢ast-
ka prislusného druhu davky.

Celni afad nejprve zZidost ve vSech bo-
dech odmitl a Zalovany nasledné odvolani Za-
lobce zamitl, avSak krajsky soud rozsudkem
ze dne 30. 3. 2010, ¢j. 30 Ca 50/2009-36, roz-
hodnuti zalovaného zrus$il a véc mu vratil
k dalsimu fizeni s tim, Ze ve vztahu k bodiim
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8 az 10 zadosti bylo rozhodnuti nepfrezkou-
matelné pro nedostatek davodi. Ve vztahu
k bodim 1 az 7 Zadosti krajsky soud urcil, Ze
je povinnosti celniho ufadu pozadované in-
formace poskytnout. Celni ufad nasledné po-
skytl poZadované informace ohledné psycho-
logickych posudkii pfedmétnych celnika,
avSak ve vztahu k informacim poZadovanym
pod body 8 az 10 zadosti setrval na svém sta-
novisku, podle néjz by musel vytvofit zcela
novou informaci, aby mohl Zidosti v dané
¢asti vyhovét. Zalobcovu Zidost v této Casti
tedy odmitl s poukazem na § 2 odst. 4a § 15
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Zalovany poté rozhodnuti celniho
ufadu zrusil a véc mu vritil k novému projed-
nani s tim, Ze je nutné uvedené zavéry po-
drobnéji odtivodnit, coZ celni afad ucinil roz-
hodnutim ze dne 30. 6. 2010. Zalovany
nisledné zamitl odvoldni Zalobce rozhodnu-
tim ze dne 19. 8. 2010.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou
u Krajského soudu v Hradci Krilové. Ten Za-
lobu zamitl rozhodnutim ze dne 14. 10. 2011,
¢j. 30 Af 35/2010-28.

V odavodnéni krajsky soud konstatoval,
Ze je ziejmé, Ze povinny subjekt nema infor-
mace pozadované pod body 8 az 10 Zadosti
Lbez dalsiho“ k dispozici. Povinny subjekt si-
ce disponuje  zdrojovymi“ informacemi
(tj. zejména rozhodnutimi organt celni spra-
vy), z nichZ by zalobcem pozadované infor-
mace bylo moZno zjistit. To v8ak neni mozZné
pomoci jednoduché operace, kterd by spoci-
vala toliko v mechanickém shromazdéni a na-
sledném uzpusobeni informaci k predani.
Krajsky soud vzal za prokazané, Ze povinny
subjekt nema k dispozici pocitacovou evi-
denci nebo databdzi, kterd by obsahovala
a umoznila vyhledat Zalobcem pozadované
informace nebo i jejich ¢asti. Celni urad by
proto musel prostudovat vSechna rozhodnuti
a spravni spisy z predmétného obdobi a na-
sledné zpracovat a vyhodnotit informace
v nich obsazené. V fadé pripadt byla totiz
rozhodnuti povinného subjektu zruSena,
av8ak z jiného dtivodu, nez Ze by byla proti-
pravné vydana. O evidenci takovych rozhod-
nuti vSak Zalobci neslo, toho zajimala pouze
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ta rozhodnuti, v nichZ povinny subjekt, laicky
feceno, ,pochybil‘. Ke stejnému zivéru do-
spél soud i ohledné informaci pozadovanych
pod bodem 10 zZidosti. I v tomto pfipadé by
celni organy musely provést fyzickou kontrolu
celnich prohlaseni a u kazdého z nich vyhod-
notit a ovérit deklarovanou celni hodnotu,
spravnost sazebniho zafazeni zbozi a ptivodu
zboZzi. O pouhém mechanickém shromazdo-
vani vyhledanych dat tedy nemtiZze byt fec.
Pravé v nutnosti provést tyto ¢innosti, které
pfesahuji ramec formdlniho vyhledavani
a shromazdovani existujicich informaci, spat-
foval krajsky soud urcitou ,pridanou hodno-
tu“, kterou by poskytnuti zalobcem poZzado-
vanych informaci vyZadovalo.

Krajsky soud nepfisvédcil ani Zalobcové
namitce, podle niZ povinnost evidovat infor-
mace v jim pozadované struktufe nepfimo
vyplyva ze zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzeb-
nim poméru pfislusnikti bezpecnostnich
sbort (dadle jen ,zdkon o sluZzebnim pomé-
ru“), az Organizacniho fadu Celni spravy. Pro
fadny vykon zde uvedenych povinnosti neni
tfeba evidence Zalobcem pozadovanych in-
formaci, lze si predstavit jiné zptsoby evi-
dence, které budou vhodné a dostacujici.

Krajsky soud tedy uzaviel, Ze Zalobcem
poZadované informace jsou nové informace
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim a odmitnutim Zadosti
o jejich poskytnuti postupoval celni urad
v souladu se zakonem. Zikonodirce pfitom
zakotvenim uvedené vyjimky v zakoné o svo-
bodném prfistupu k informacim pfisoudil
z hlediska proporcionality zdjmu v této otdz-
ce veétsi vahu ochrané povinného subjektu
pfed nepfiméfenou zatézi, kterou by pro néj
vytvafeni novych informaci znamenalo, pred
pravem zadatele na poskytnuti takovych in-
formaci. Postup zikonodirce byl zarovein
v souladu s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod (dile jen ,Listina“), podle néjz jsou
statni orgdny a orginy uzemni samospravy
povinny poskytovat informace o své ¢innosti
priméfenym zplisobem.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz namitl,
Ze podstatny pro posouzeni sporu je charak-
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ter pozadovanych informaci. Jedna se o infor-
mace z pusobnosti povinného subjektu, kte-
ré musi mit povinny subjekt k dispozici.
Spravni organ je zdkonem zavazan reflektovat
zpétnou vazbu vychazejici z rozhodovini je-
mu nadfizeného spravniho orgianu, respekti-
ve z rozhodovani spravnich soudu. Dile po-
ukazal na povinnosti, které celnikiim sluZebné
zafazenym u daného celniho ufadu, pfipad-
né pfislusnym sluzebnim funkciondiim od-
povédnym za jeho ¢innost, plynou z § 5 zako-
na ¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky. Uvedeni celnici jsou povinni vyko-
navat svou ¢innost v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi relevantnich procesnich pred-
pist, v souladu s § 45 zdkona o sluzebnim po-
méru, se sluzebnim slibem a s organiza¢nim
fadem. StéZovatel v dané souvislosti rovnéz
uvedl, Ze znalosti vefejnosti o (ne)zikonnosti
rozhodovaci ¢innosti organt celni spravy jsou
nezbytné pro zhodnoceni vysledkl jeji Cin-
nosti. Vefejnost ma legitimni opravnéni zndt
kvalitu a disledky rozhodovaci ¢innosti orga-
nu verejné spravy. Pravé informace o mnozstvi
nezakonnych rozhodnuti dot¢eného spravni-
ho organu a jejich dlisledcich by dle stéZovate-
lova ndzoru umoznila vefejnosti smysluplné
vyhodnotit puasobeni povinného subjektu
a podilet se na ucinné kontrole jeho ¢innosti.

StéZovatel dale poukazal na to, Ze z nyni
vefejné dostupnych materiala informace to-
hoto charakteru nelze vycist. Vyklad § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim
by v pfedmétném pripadé mél vyrovnavat
Lhandicap“ vefejnosti ve vztahu k celnim ura-
dam coby povinnym subjektiim v pravnim
rezimu pfistupu k informacim. Tento ,handi-
cap“ plyne jednak z toho, Ze celni sprava je
vefejnosti zna¢né€ uzavieny systém, jednak ze
zasadné nevefejného charakteru fizeni, o je-
jichZ vysledcich chce byt stéZovatel v poZado-
vané formé informovan.

Dle stézovatele neni rozhodné, zda povin-
ny subjekt ma k dispozici tyto informace jako
takové, ¢i zda ma k dispozici pouze ,zdrojo-
vé“ informace, nachazejici se mimo ucelené,
souhrnné evidence. Spravni organ je totizZ po-
vinen je ve struktufe poZadované stéZovate-
lem mit, jinak by nebyl s to zajistit plnéni je-
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mu zikonem uloZenych povinnosti. Vyklad
provedeny krajskym soudem pfitom umoz-
fiuje povinnému subjektu unikat legitimni
obcanské kontrole svou necinnosti, tj. tim, Ze
prosté nepovede evidenci o svych nezikon-
nych spriavnich rozhodnutich. Takovy vyklad
je podle stéZovatele v rozporu se smyslem
a ucelem zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim a s ustavni kautelou zakotvenou
v ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze pfijeti stéZovatelovy argumentace
by fakticky popfelo umysl zikonodarce vyva-
zit individuadlni a vefejny zdjem uziakonénim
omezeni obecného priva na informace, které
ani stéZovatelem citovana Listina nechdpe ja-
ko ,bezbrehé”, ale stanovuje princip pfimére-
nosti pfi poskytovani informaci podle zako-
na. Pravé na tuto otdzku se soustfedil krajsky
soud, ktery v souladu se zakonem i doktrinal-
nim vykladem oznacil stéZovateliv poZzada-
vek za nepfiméreny.

K pozadavku stéZovatele na poskytnuti
informaci ve vécech prekluze cla (bod 10 Za-
dosti) Zalovany dodal, Ze neni jasné, kde by si
mél povinny subjekt takové informace opat-
fit. Uplynula-li Ihtita dle ¢l. 221 odst. 3 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/1992 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(,celni kodex®), sdéleni cla dluznikovi se ne-
provede a o téchto ¢istkich se jako o néjakém
pfipadném nedoplatku neudctuje. Povinny
subjekt tedy nema za pozadovana obdobi ani
zdrojové informace, pfi¢emz pro obdobi pfed
1. 5. 2005 byla pravni Gprava v celnich predpi-
sech a postupy celnich organt obdobné.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV.
Pravni hodnoceni

Y 2

Nejvyssiho spravniho soudu
(@®)

IV. A Pojem ,,vytvareni novych infor-
maci“dle [ 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim
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[13] Stézovatel v kasaCni stiznosti namita,
Ze vyklad § 2 odst. 4 zikona o svobodném pii-
stupu k informacim, ktery zaujal v posuzova-
ném rozsudku krajsky soud, je v rozporu se
smyslem a ic¢elem uvedeného zdkona a s istav-
ni kautelou zakotvenou v ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

s

[14] Nejvyssi spravni soud k této namitce
predné uvadi, Ze danou zakonnou vyluku ne-
Ize samu o sobé povazovat za rozpornou
s ustavné garantovanym pravem na informa-
ce. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou stdtni or-
gany a organy uzemni samospravy ,povinny
primérenym zptisobem poskytovat informa-
ce o své cinnosti. Podminky a provedeni sta-
novi zdkon.“ Praivo na informace tedy neni
Lbezbrehé“, zakonodirce je opravnén jejich po-
skytovani omezit, pokud pfitom dostoji testu
astavnosti, tj. kritériim acelnosti, potfebnosti
a pfiméfenosti. Nejvyssi spravni soud pritom
souhlasi s krajskym soudem, Ze zikonodarce
pfi pfijimani zakona ¢. 61/2006 Sb., kterym
bylo do zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim pfidino ustanoveni § 2 odst. 4,
témto kritériim dostdl. Sledoval z ustavniho
hlediska legitimni cil, a to vyvazit pravo jed-
notlivcll na poskytovini informaci vefejnym
zajmem na ochrané povinnych subjektii pfed
nepfiméfenou zaté€zi, kterou by pro né€ zna-
menalo vytvafeni zcela novych informaci,
k jejichZ tvorbé ¢i evidenci nejsou jinak po-
vinny. Zakonodarcem zvolené feSeni lze rov-
néZ povazovat za potfebné a primérené, byt
s jistymi vyhradami. Pojem ,vytvdieni no-
vych informaci* je natolik neurdcity, Ze je tfe-
ba pfi jeho aplikaci ze strany povinnych sub-
jektd peclivé dbat o to, aby byl vyklidan
ustavné konformnim zptisobem, tedy zptiso-
bem, ktery nebude nepfiméfené zuzovat roz-
sah ustavné zaru¢eného prava na informace.

[15] Obdobné jiz ostatné Nejvyssi spravni
soud judikoval napf. v rozsudcich ze dne
17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-80, ¢. 2128/2010
Sb. NSS, nebo ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As
107/2011-70. Zde konstatoval, Ze § 2 odst. 4
zdkona o svobodném pfistupu k informacim
je tfeba vykladat dle jeho (z ustavniho hledis-
ka legitimniho) ucelu, jimZ je branit povinné
subjekty pred tim, aby se na né€ Zadatelé v re-
Zimu uvedeného zikona obraceli s Zadostmi
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o zaujeti stanoviska v bliZe specifikované vé-
ci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni ¢i
obstardani nové informace, jiz povinny sub-
jekt nedisponuje a neni povinen ji dispono-
vat apod.

[16] Dile je tedy tfeba bliZe specifikovat,
jak je nutno pojmu ,vytvdreni novych infor-

2

maci“ rozumeét.

[17] Z duavodové zpravy k zakonu
¢. 61/2006 Sb. lze vycist, ze ,povinny subjekt
Jje povinen poskytovat pouze ty informace,
které se vztahuji k jeho piisobnosti, a Rteré
md nebo by mél mit k dispozici. Naopak re-
Zim zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim nestanovuje povinnost nové informa-
ce vytvdret ¢i vyjadiovat ndzory povinného
subjektu k urcité problematice. Toto ustano-
veni nemd v Zddném pripade slouzit k nepri-
mérenému zuZovdni prdva na informace,
md pouze zamezit Zddostem o informace mi-
mo sféru zdkona - zvldsté casté jsou v této
souvislosti Zddosti o pravni analyzy, hodno-
ceni i zpracovdni smiuv a poddni — k vypra-
covduvdni takovych materidlit nemaiiZe byt po-
vinny subjekt nucen mna zdRkladé své
informacni povinnosti, nebot takovd tiprava
by byla zcela proti pitvodnimu smyslu tohoto
institutu. Pokud md byt takovd povinnost sta-
novena, musi tak ucinit zvldstni zakon samo-
statnou tipravou (napi: f 139 sprdvniho rddu).
Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity do-
kument vypracoval, a md tedy informace
R dispozici, je povinen je posRytnout. Podobné
nebrdni toto ustanoveni vyhovét Zddostem
o vytahy z databdzi ¢i Cdsti dokumentil.“

[18] Podptrné lze odkidzat rovnéZz na
smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru (kterou vy$e citovana no-
vela implementovala do zakona o svobodném
pfistupu k informacim). Smérnice v ¢l. 13
uvodnich ustanoveni stanovi, Ze subjekty ve-
fejného sektoru by mély Zddosti o vytahy
z existujicich dokumentii posuzovat prizni-
ve, predstavuje-li schudleni takové Zddosti
pouze jednoduchou operaci. Subjekty verej-
ného sektoru by vsak nemély byt povinny
poskytovat vytahy z dokumentii, pokud to
predstavuje neprimérené uisili.“
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[19] Na zikladé uvedeného Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze prvotnim pfedpo-
kladem pro odmitnuti Zidosti o informace
s tim, Ze by $lo o vytvofeni novych informaci, je
logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi
informacemi v poZadovaném tvaru dosud ne-
disponuje. DalSim dilezitym predpokladem je
to, Ze povinny subjekt nemd povinnost pied-
métnymi informacemi disponovat. I v pfipa-
dé, ze by poskytnuti pozadovanych informaci
pro spravni organ objektivné pfedstavovalo
nutnost vytvorit novou informaci, tedy muaze
nastat situace, v niZ spravni organ nebude
opravnén poskytnuti takovych informaci
odepfit. Nerespektovinim povinnosti evido-
vat poZadované informace se nemuze zbavit
své povinnosti predmétné informaci posky-
tovat; vytvafenim takovych informaci by pou-
ze napravoval své diivéjsi pochybeni.

[20] V pripadé splnéni uvedenych ziklad-
nich predpokladi je dile nutno nalézt vhodné
rozhrani¢eni mezi situacemi, v nichZ pujde to-
liko o vyhledani a uspofadani jiz existujicich
informaci do podoby, v niZ je mozZné€ je Zada-
teli predat, a situacemi, v nichZ by sestaveni
pozadovanych informaci jiz pfedstavovalo
LUytvoreni nové informace”. Toto rozhrani-
ceni je klicové i pro posouzeni nynéjsiho pri-
padu, nebot celni ufad pripousti, Ze minimal-
né k ¢asti pozadovanych informaci disponuje
Wpodkladovymi“ informacemi, na jejichZ za-
kladé€ by bylo mozno evidence v podobé po-
Zadované stéZovatelem sestavit.

[21] Je pfitom zfejmé, Ze nalézt néjaké
exaktni obecné kritérium nelze, vidy bude
zdleZet na konkrétnich okolnostech dané vé-
ci. Lze se vSak pokusit alespon o stanoveni
urcitych blizsich voditek pro povinné subjek-
ty. Duvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb.
uvadi na jedné stran€ priklady Zadosti o pro-
sté ,vytahy z databdzi ¢i cdsti dokumentii”
(jejichz poskytnuti nemuiZe byt s poukazem
na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim odpirdno), na druhé strané¢ za-
dosti ,o0 prdavni analyzy, hodnoceni ¢i zpra-
covdni smluv a poddni (jejichZ zpracovani
by jiz predstavovalo ,vytvdreni novych infor-
maci). Vyse citovand smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES abstraktnéji
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rozliSuje mezi situacemi, kdy vytahy z existu-
jicich dokumentt pfedstavuji ,pouze jedno-
duchou operaci®, a pripady, kdy predstavuji
Jeprimérené usili“. Jako kyzené kritérium
se tedy nabizi rozliSovani mezi pfipady, kdy
je povinny subjekt schopen poZadované in-
formace sestavit ze ,zdrojovych“ informaci,
kterymi disponuje, v zasadé mechanickym
zpusobem, a situacemi, v nichZ sestaveni poza-
dované informace prekracuje ramec takovych
jednoduchych tkont. K obdobnym zavérim
dospéli také autofi komentare k zakonu o svo-
bodném pfistupu k informacim (Furek, A;
Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. Komentdi: Praha : Linde, 2010,
s. 60-61), podle nichZ rozliseni obou katego-
rii ,musi byt hleddno v mive ,intelektualni
ndrocnosti‘ ¢innosti, kterd by byla nutnd pro
pripravu odpovédi na Zddost. Jinak receno
o vytvdieni nové informace pujde pouze teh-
dy, jestlize k vytvoreni odpovédi na Zddost
nestaci pouhé mechanické vyhleddni a shro-
mdzdeéni ddajit, které md povinny subjekt
k dispozici a které jsou Zadatelem poptduvd-
ny, ale jestlize je nezbytné s témito tidaji pro-
vddet dalsi zpracovduvdani nad ramec prosté-
ho ,vtéleni‘ do odpovédi na Zddost.“

[22] Nutno vSak zaroven zdlraznit, Ze pfi
rozliSovani situaci, kdy se jesté jedna o vyhle-
dani (shromazdéni) pozadovanych informaci
a jejich uzptisobeni pro poskytnuti zadateli
a kdy jiz ptijde o vytvofeni nové informace,
nelze vychizet toliko z pracnosti ¢i doby, kte-
ra by byla potfebna pro pfipravu odpovédi
na zadost (shromazdéni informaci). Tyto fak-
tory zakon zohlednuje institutem mimorfad-
né rozsihlého vyhledini informaci (§ 17
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim). Povinny subjekt pak neni opravnén
bez dalSiho odmitnout poZadované informa-
ce poskytnout, miiZe v§ak po Zadateli o infor-
mace chtit ihradu za takové mimofadné€ roz-
sahlé vyhledani.

[23] V tomto se tedy zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu a krajského soudu (ktery
v podstaté dospé€l ke stejnému ,festu”) nelisi.
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1V. B Potreba ,,vytvdiet nové informa-
ce“v posuzovaném pripadé

[24] Krajsky soud v odivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, Ze spravnim orga-
nam uvéfil, Ze informacemi ve formé poza-
dované stéZovatelem objektivné nedisponuiji.
V tomto bodé stéZovatel v kasacni stiznosti
zavéry krajského soudu nenapada, ty jiz pro-
to nejsou predmétem sporu mezi stranami.
Je tak tfeba odpovédét na otazku, zda by k se-
staveni stéZovatelem pozadované evidence
bylo nutno vytvorit nové informace.

[25] Podrobny rozbor toho, co by bylo
nutné ucinit, aby bylo mozné stéZovateli vy-
hovét a poskytnout mu evidence v pozadova-
né struktufe, obsahuje zejména rozhodnuti
celniho afadu ze dne 30. 6. 2010. K bodu 8 Za-
dosti stéZovatele se spravni organ samostatné
vyjadfil k rozhodnutim, kterd ¢ini v celnim fi-
zeni, ve spravnim fizeni, v dafovém fizeni
a v fizeni o vécech sluzebniho poméru. Na-
priklad k rozhodnutim v celnim fizeni uvedl,
Ze rozhodnuti o propusténi zboZi do celniho
reZimu jsou sice uchovavana v databazich cel-
ni spravy, z téch v8ak neni mozné zjistit, z ja-
kych davodu doslo k jejich pripadnému zru-
Seni. K jejich zruSeni pfitom muiZe dojit
i z jinych dvodu, nez na zdklad¢ pouziti fad-
nych ¢i mimofadnych opravnych prostfed-
k. Tato celni prohldseni totiZ mohou byt ru-
Sena, respektive zménéna i na zdkladé zadosti
deklaranta (muze tak dochazet k opravé
a zruSeni platnosti celniho prohldSeni pred
propusténim do navrzeného rezimu, k opra-
vé€ udaju v pisemném celnim prohldSeni pfi-
jatém celnim ufadem, ke zruSeni platnosti
pfijatého celniho prohldSeni po propusténi
zbozi do navrzeného celniho rezimu atd.).
Bylo by tedy nutné provést kontrolu vech za-
pistt do pouzivanych aplikaci s cilem zjistit,
zda u daného celniho prohlaseni nedoslo ke
zméné udaji. Nasledné by mélo dojit k vyhle-
dani konkrétniho cisla jednaciho ze spisové-
ho protokolu, aby bylo mozné zjistit, z jakého
davodu doslo ke zméné. Uvedenym zpuiso-
bem by muselo byt zkontrolovano vice nez
64 000 rozhodnuti, kterymi bylo celnim Gfa-
dem v letech 2004-2008 zboZzi propusténo
do navrhovaného dovozniho ¢i vyvozniho re-
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zimu. Co se tyc¢e dalSich typt rozhodnuti ¢i-
nénych v celnim fizeni (kterd celni ufad vy-
daval kazdoro¢né v fadech tisici), jedinym
zplusobem, jak zjistit poZadované udaje, je fy-
zické vyhledani ve spisovém protokolu vSech
prislusniki, ktefi rozhodnuti v celnim fizeni
zpracovavaji. K identifikaci celniki zodpo-
védnych za protipravni rozhodnuti celni ufad
poukdzal na to, Ze projednavajici celnik nene-
se ve vsech pripadech osobni odpovédnost za
spravnost udaji uvedenych v celnim prohla-
Seni. Odpovida pouze za idaje a ukony, které
v ramci celniho fizeni kontroloval ¢i provadél.
Za spravnost udaju v celnim prohlaseni pri-
marné zodpovidd deklarant, pficemz celni
urad neovéfuje vSechna celni prohlaSeni.

[26] Obdobné podrobné oduvodnil celni
urad naroc¢nost vyhledavani informaci poza-
dovanych stézovatelem ve vztahu k rozhod-
nutim, kterd ¢ini ve spravnim fizeni, v daiio-
vém fizeni a v fizeni o vécech sluzebniho
poméru. Také v téchto pripadech by poskyt-
nuti informaci v praxi zpravidla vyzadovalo
nutnost fyzického dohledaviani ve velkém
mnozstvi rozhodnuti. Zidné evidence, ucele-
né seznamy nebo databdze celni urad nevede
ani k informacim pozadovanym pod body 9
a 10 zadosti. Udaje o ¢astkach pokut, cel, da-
né z pridané hodnoty a spotfebnich danich
za roky 2004-2008 a zruSenych na zdkladé
opravnych prostfedkt, stejné jako udaje
o c¢astkach cla, dané z pridané hodnoty a spo-
tfebni dané, které nebyly vybrany v dasledku
uplynuti prekluzivni lhaty pro doméfeni za
roky 2001-2005, v¢etné udaju o zodpovéd-
nych celnicich, by tak bylo rovnéz mozné zjis-
tit pouze fyzickym vyhleddnim a provedenim
kontroly celnich prohldseni a dalSich rozhod-
nuti vydanych celnim afadem.

[27] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
nutné celé oduvodnéni podané povinnym
subjektem detailn€ reprodukovat (vySe struc-
né shrnuty rozbor je celnim ufadem podany
na celkem patnicti strandch), a to i s ohledem
na skute¢nost, Ze stéZovatel jeho vécnou
spravnost v kasac¢ni stiznosti nikterak nezpo-
chybnuje. Co se tyc¢e priavniho hodnoceni
téchto ukond, Nejvyssi spravni soud nema
(ve shodé s zalovanym a krajskym soudem)
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pochyby o tom, Ze obstarani informaci ve for-
m¢é pozadované stéZovatelem nelze povazo-
vat za pouhou ,jednoduchou operaci“. Roz-
hodnou skute¢nosti pfitom neni mimofadné
mnozstvi podkladd, z nichz by bylo nutné pfi
zpracovani Zadosti stéZovatele vychazet (jak
bylo uvedeno vyse, tato skutecnost nemiize
vést k odmitnuti poskytnout informaci dle
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim). Divodem uvedeného hodnoceni
je zejména to, Ze mnohé z pozadovanych infor-
maci nelze ziskat pouhou mechanickou kon-
trolou jednotlivych rozhodnuti ¢i spravnich
spisti, ale prostudovanim a naslednym zpraco-
vanim a vyhodnocenim informaci v rozhodnu-
tich ¢i spravnich spisech obsazenych.

IV. C Povinnost celniho vradu vést po-
Zadované evidence

[28] Dale se Nejvyssi spravni soud zaby-
val otazkou, zda bylo povinnosti celniho ufa-
du vést stéZovatelem pozadované evidence.
Jak totiz plyne z vy$e uvedenych zavért (srov.
bod [19] rozsudku), v pfipadé€ kladné odpo-
védi na tuto otazku by nebylo mozné odepfit
poskytnuti poZzadovanych informaci s pouka-
zem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfi-
stupu k informacim, byt by objektivné bylo
nutné je nove vytvofit.

[29] Stézovatel v kasacni stiznosti - struc-
né feceno - namitd, Ze poskytnuti pfedmét-
nych informaci je nezbytné pro kontrolu cel-
nich orgdnu vefejnosti. Povinny subjekt by
dle né¢j nemél mit moZnost unikat legitimni
obcanské kontrole svou necinnosti (tj. rezig-
novanim na vedeni evidenci, které by tako-
vou kontrolu umoznily).

[30] Z ustanoveni, kterych se stézovatel
v dané souvislosti dovolava, lze odkazat ze-
jména na § 5 odst. 4 pism. h) zdkona o Celni
spravé Ceské republiky, podle néjz celni tfad
Lvede evidenci o kontrolovaném zbozi a ve-
de dalsi evidence a statistiky a spravuje in-
formacni systémy nezbytné pro plnéni svych
tkolii“. Podle § 45 odst. 2 pism. a) a d) zdko-
na o sluzebnim poméru je vedouci pracovnik
povinen hodnotit vykon sluzby podfizenych
prislusnikii a vyvozovat diisledky z poruseni
sluzebnich povinnosti. Podle ¢l. 6 odst. 3 Or-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2012



2635

ganiza¢niho fadu Celni spravy maji vSichni
sluzebni funkciondfi povinnost prubézné
analyzovat stav v fizené oblasti, aplikovat
ucinné kontrolni mechanismy provéfujici
bezchybny vykon celni spravy a navrhovat
provedeni potfebnych opatfeni.

[31] Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
Ze mezi evidence ¢i statistiky ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni zdkona o Celni spravé
Ceské republiky je nutno zafadit i evidence
tykajici se rozhodnuti celniho ufadu zruSe-
nych pro nezakonnost a kvality vykonu sluz-
by konkrétnich pfislusniki celni spravy. Lze
si jen stézi predstavit, jak by mohla byt ¢in-
nost celniho ufadu v souladu s nékterymi ze
zakladnich zéasad tzv. dobré spravy, jako je za-
sada legality ¢i zdsada predvidatelnosti roz-
hodovani spravniho orgianu a legitimniho
ocekavani ucastnika spravniho fizeni (§ 2
spravniho fddu), kdyby celni urad nijak ne-
reflektoval ,zpétnou vazbu*, jez mu poskytu-
ji rozhodnuti nadfizenych spravnich organt
a soud. Stejné tak si lze tézko predstavit, jak
by vedouci pracovnici celniho dfadu mohli
hodnotit vykon sluzby podfizenych pfislus-
nik, vyvozovat dusledky z poruseni sluzeb-
nich povinnosti, ¢i aplikovat uc¢inné kontrol-
ni mechanismy provéfujici bezchybny vykon
celni spravy a navrhovat provedeni potfeb-
nych opatfeni, aniZ by jakkoliv evidovali rele-
vantni udaje o jednotlivych zaméstnancich,
vcetné jejich pfipadnych pochybenich.

[32] Krajsky soud k tomu v napadeném
rozsudku uvedl, Ze pro fadny vykon povin-
nosti dle § 45 odst. 2 pism. a) a d) zdkona
o sluzebnim poméru a ¢l. 6 odst. 3 Organizac-
niho fadu Celni spravy neni tieba vést eviden-
ci v stézovatelem pozadované struktufe. Dle
krajského soudu si 1ze predstavit i jiné zptiso-
by evidence, které budou vhodné a dostacuji-
ci. Odkazal pfitom na vyjadfeni Zalovaného,
podle néjz zasadni rozhodnuti spravnich orga-
nu vyssich stupiit a soudu, kterd maji obecny
vyznam, jsou evidovina v systému TaxTest
a nachizeji odezvu v metodickych pokynech
ustfednich organt celni spravy.

[33] Takové vypofadani dané otazky vSak
Nejvyssi spravni soud povazuje za nedosta-
tecné. Odkaz na metodické pokyny a na
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systém TaxTest, v némz maji byt evidovana
rozhodnuti, kterd maji pro celni spravu obec-
néjsi vyznam, pokryva pouze Cast nastinéné
problematiky. Zcela zde absentuje reflexe
kvality vykonu sluzby konkrétnich pfislusni-
ki celni spravy. To byl pfitom klicovy aspekt
stézovatelovy Zadosti o informace. S krajskym
soudem lze souhlasit, Ze nelze dovodit povin-
nost celniho ufadu vést evidence pfesné
v podobé€ a struktufe vyZzadované stéZovate-
lem, tzn. ve formé, z niz je zjistitelny presny
pocet vSech ,protipravnich rozhodnuti, za
jejichz vydani jsou zodpovédni konkrétni
pracovnici celniho ufadu, prfesné castky
vsech ,protipravné“ uloZenych pokut, cel, da-
ni z pfidané hodnoty a spotfebnich dani,
opét s pfifazenim konkrétniho odpovédné-
ho celnika atd. Ale, jak implicitné pfipousti
i krajsky soud, urcité eviden¢ni povinnosti
v tomto sméru celni ifad bezpochyby ma.

[34] Krajsky soud se tedy nemél spokojit
s vagnim konstatovinim, podle né&jz si lze
pfedstavit i jiné nez stéZovatelem pfedestfe-
né zpusoby evidence pfedmétnych informa-
ci, které budou dostate¢né. Ma-li spravni or-
gin zakonem stanovenou povinnost vést
evidence (¢i statistiky) tak, aby mohl fadné
plnit své povinnosti, aby jeho vedouci pra-
covnici mohli hodnotit vykon sluZebné pod-
fizenych pfislusnikd, vyvozovat dusledky
z poruseni sluzebnich povinnosti atd., pak se
mél krajsky soud podrobnéji zabyvat otaz-
kou, jak konkrétné, tj. jakym materialnim ob-
sahem jsou tyto povinnosti naplioviny. M¢l
pfitom posoudit, zda v tomto ohledu obstoji
davody uvadéné spravnim orginem. Pokud
by dospél k zivéru, Ze je rozhodnuti Zalova-
ného ve vztahu k dané otdzce nepiezkouma-
telné pro nedostatek divoda, mél si ucinit
uvahu, zda je namisté rozhodnuti Zalovaného
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebo
pfistoupit k doplnéni skutkovych zjisténi
a pripadné sam rozhodnout postupem podle
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim a nafidit povinnému subjektu
poskytnout pozadované informace, pfipadné
iv ¢astecném rozsahu (k uvedenému ustano-
veni viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010-65).
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[35] Nejvyssi spravni soud si je pfitom vé-
dom toho, Ze spravni soudy nejsou z povahy
véci vybaveny odbornymi znalostmi a pro-
sttedky k tomu, aby spravnim organim pfe-
depisovaly, jak pfesné¢ maji vybudovat své
vnitfni kontrolni mechanismy. To je spiSe
ukolem nadfizenych spravnich organu, v da-
ném piipadé celnich feditelstvi a Generalni-
ho feditelstvi cel. Pokud by se vSak krajsky
soud rozhodl pristoupit k doplnéni skutko-
vych zjisténi ve véci, pak by mohl napf. vyza-
dat od zalovaného vyjiadreni (¢i provést doka-
zovani vyslechem svédka z fad sluzebnich
funkcioniit povinného subjektu) ohledné
toho, jakym zptlisobem jsou dané povinnosti
napliovany. Nasledné by mohl, na zikladé
takto zjisténych poznatkt, posoudit, zda ne-
1ze naplnit smysl stéZovatelovy zZadosti poskyt-
nutim evidenci, které spravni organy k dispo-
zici maji, a rozhodnutim podle § 16 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim
nafidit povinnému subjektu poskytnout po-
zadované informace v patficném rozsahu.
Nejvyssi spravni soud povazuje za stéZzi pred-
stavitelné, Ze by celni ufad nedisponoval vu-
bec zadnym systémem vnitini kontroly a sou-
visejicimi evidencemi, protoZe se jednd
o nutnou podminku efektivity fungovani kaz-
dého organu verejné spravy (ktera v daném
pripadé€ nalézd odraz ve vyse citovanych usta-
novenich zakona o sluZebnim poméru a ziko-
na o Celni sprivé Ceské republiky). Pokud by
spravni orgdn pfece jen deklaroval, Ze zidné
takové evidence nema k dispozici, pak by
krajskému soudu nezbylo, nez nafidit jejich
poskytnuti. Spravni organ by sice byl nucen
je nov€ vytvorit, vyluka z povinnosti poskyto-
vat informace dle § 2 odst. 4 citovaného zi-
kona by se vSak neuplatnila, nebot by pouze
napravoval svou dfivéjsi necinnost.

[36] Podle judikatury Nejvyssiho spravni-
ho soudu predstavuje pravo na informace
jednu z pravnich ziruk zikonnosti ve vefejné
spravé (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As
28/2007-89, ¢. 1532/2008 Sb. NSS). Doktrina
obdobn¢ konstatuje, Ze jednim z hlavnich vy-
znamu subjektivniho prava na informace je, Ze
dava obc¢antim moznost vykonavat kontrolni

732

funkce ve vztahu k fungovani vefejné moci,
coz predstavuje jeden ze zakladnich atributi
liberalné demokratického statu. Pficemz ne-
jen redlné poskytovani informaci, ,ale jiz
pouhy prdvni stav umoznujici v zdsadé ko-
mukoliv, aby ziskal informace o cinnosti or-
gdnaui verejné sprdvy, vede k riistu odpoved-
nosti pii vykonu verejné moci, ke zvysovdani
Jjeji kvality a transparentnosti, cimz zdroveri
puisobi jako vyznamny (ne-li nejvyznamnéj-
§i) preventivni prvek predchdzejici neZd-
doucim situacim, motiviim a jeviim v politi-
ce a verejné sprdavé. |...] Dostatecné rozsdhly,
Jednoduchy a rychly pristup verejnosti R in-
Jformacim md rovnéz priznivy vliv na ditve-
ru obcanit v demoRratické instituce a na je-
Jich ochoté podilet se na verejném Zivote. |...]
Naopak situace, kdy jiz samotné ziskdvdni
podkladovych informaci z verejné sprdavy Ci-
ni obéaniim potize [...] vedou k poklesu zto-
toznovdni se verejnosti s politickym systé-
mem, k izolacionismu a postupné rezignaci
na verejné déni.“ (Korbel, F. Pravo na infor-
mace. Komenitdr. Praha : Linde, 2005, s. 48).
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posled-
ni dobé Ize v Ceské republice ve zvysené mi-
fe pozorovat, jak dochazi k uskutec¢novani na-
stinéné vize poklesu ztotoznéni se obcanu
s politickym systémem a k dal§im souviseji-
cim negativnim jevam. Lze se pfitom domni-
vat, Ze svij podil na tom nese i presvédceni
nemalé Casti vefejnosti, Ze ve verejné spravé
pfilis nefunguji vnitfni kontrolni mechanis-
my, Ze neni zfejmé, které konkrétni osoby ne-
sou odpovédnost za jednotlivi pochybeni,
k nimZz pfi vykonu vefejné spravy dochazi
apod.

[37] Pti povédomi o realité fungovani ces-
ké vefejné spravy povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné, aby spravni soudy svou roz-
hodovaci ¢innosti pfispivaly k maximalnimu
naplnéni principu otevienosti (publicity) ve-
fejné spravy, ktery stoji v zakladu tpravy pra-
va na informace. Jediné tak mazZe pravo na in-
formace efektivné plnit svou vyse popsanou
kontrolni funkci, a tim i pfispivat ke zvySovani
kvality vykonu vefejné spravy a k ruistu jeji di-
véryhodnosti v ocich vefejnosti.
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Pravo pramyslového vlastnictvi: posuzovani novosti vynalezu; ¢astecné
zruseni patentu

k §5o0dst. 1,3 a § 23 odst. 1 a2 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynilezech a zlepSovacich navrzich,
ve znéni zikona €. 116/2000 Sb. (v textu jen ,zdkon o vynilezech®)

1. Pfi posuzovani novosti vynalezu ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.,
o vyndlezech a zlepSovacich navrzich, neni pro zavér, Ze jednotlivé patentové naro-
Ky jsou stavem techniky (§ 5 odst. 3 téhoz zakona), tieba, aby byly formulovany zce-
la obdobné jako v dokumentu, jemuz svédci starsi pravo pirednosti. Rozhodujici na-
opak je, zda tento dokument obsahuje, at jiz explicitn€é nebo implicitné, kazdy
z podstatnych znaki naroku obsaZenych v posuzovaném vynalezu.

I1. V fizeni o zruSeni patentu je predmétem posouzeni spravniho organu vidy
napadeny patent. JestliZe jsou davody pro zruSeni patentu uvedené v § 23 odst. 1 za-
kona €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, naplnény jen u nékterych
patentovych naroki, zrusi spravni organ v souladu s § 23 odst. 2 zdkona o vynalezech
a zlepSovacich navrzich patent pouze ¢astecné, pricemz se ¢aste¢né zrusSeni patentu
provadi zménou jeho naroki, popisu nebo vykrest. Majitel napadeného patentu je
opravnén takovou zménu patentu spocivajici v zuZeni predmétu patentové ochrany
sam navrhnout a nové upravené zné€ni patentu, které nesmi prrekrocit rozsah pavod-
ni prihlasky vynalezu, formulovat. Timto postupem se ovSem nevytvaii novy pred-
mét zrusSovaciho fizeni, podminkou takové zmény patentu je vZdy nejprve to, aby né-
ktery z pivodnich patentovych naroku z hlediska divodi pro zrusSeni patentu obstal.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 5 As 11/2011-187)
Prejudikatura: ¢. 1099/2007 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost SOLVAY S. A. proti Ufadu priimyslového vlastnictvi, za Gcasti spole¢nosti Ho-
neywell International Inc., o zruSeni patentu, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2005 Zalovany
k navrhu osoby zicastnéné na fizeni zrusil
dle § 3 odst. 1 ve spojeni s § 5 zakona o vyna-
lezech patent ¢. 291 762 ,Zpiisob vyroby
1,1,1,3,3-pentafluorpropanu’, jehoZz majite-
lem byl Zalobce. Zalovany dospél k zavéru, Ze
vynilez chrinény zmifovanym patentem ne-
ni novy, nebot prihliska vynalezu s privem
prednosti ode dne 11. 7. 1994, zvefejnénd dne
18. 2. 1998 (ddle jen ,namitany dokument
¢. 29), ktera je analogem mezinarodni paten-
tové piihlasky WO 96/01797 (dile jen ,nami-
tany dokument ¢. 1%), ma dfiv€jsi pravo pred-
nosti nez napadeny patent, a pfedstavuje
tudiZ pro posuzovani novosti vynalezu Zalob-
ce relevantni stav techniky ve smyslu § 5
odst. 3 zdkona o vynailezech. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery
predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne
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9. 11. 2006 zamitl a potvrdil spriavni rozhod-
nuti L. stupné.

Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Za-
lovaného Zalobou u Méstského soudu v Pra-
ze, ktery ji rozsudkem ze dne 14. 4. 2010,
¢j. 5 Ca 10/2007-119, zamitl. Méstsky soud ne-
uznal namitku Zalobce, podle niz se Zalovany
nezabyval Zalobcovym ndvrhem na dpravu
patentovych narokd uplatnénym v fizeni
o rozkladu a v rozhodnuti pouze zopakoval
zavéry rozhodnuti prvniho stupné hodnotici
novost napadeného patentu v pivodnim zné-
ni. JestliZze Zalovany hodnotil vS§echny paten-
tové naroky Zalobce, tedy jak nezavisly paten-
tovy narok 1, tak i ostatni zavislé naroky 2 az 10,
a dospé€l k zavéru, Ze vSechny tyto patentové
naroky jsou stavem techniky a nespliuji
podminku novosti, nemusel se jiz Zalovany
podle méstského soudu vyslovné zabyvat
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hodnocenim Zalobcem nové formulovanych
narokt, nebot pouhym preformulovinim
a novou kombinaci ptivodnich nenovych pa-
tentovych ndrokti nemohou vzniknout pa-
tentové naroky, které by podminku novosti
spliiovaly.

Méstsky soud dile konstatoval, Ze mél-li
Zalobce za to, Ze Zalovany nespravné hodnotil
puvodni zavislé patentové naroky 2 a 4, mél
tuto namitku, podloZenou argumenty, vznést
v zalobé&, coZ oviem neucinil. Zalobce v Zalo-
bé pouze uved], Ze namitané dokumenty ¢. 1
a ¢. 2 nikde neobsahuji idaje o kontinudlnim
provedeni vyroby 1,1,1,3,3-pentafluorpropanu
v kapalné fazi pfi souCasném udrzovani urcité-
ho molarniho poméru katalyzatoru k vychozi
slouceniné€. S témito namitkami se Zalovany jiz
vypofadal ve svych rozhodnutich obou stup-
na a zalobce podle méstského soudu tyto na-
mitky v Zalobé pouze zopakoval, aniZ by kon-
kretizoval, pro¢ jsou zavéry zalovaného pfi
posouzeni téchto namitek nespravné.

Méstsky soud prisvédcil zZalobci, Ze pri
posuzovani rozsahu ochrany vyplyvajici z pa-
tentu nelze vychazet pouze ze samotnych pa-
tentovych naroku, nybrz je nutno pfihlizet
i k popisu a vykresim. NemtiZe vSak obstat
Zalobcova obecnd namitka, podle niz Zalova-
ny vysel z toho, Ze puvodni naroky napadené-
ho patentu nespliuji podminku novosti, aniz
by vSak pfihlizel k popisu a vykresim. Tuto
namitku hodnotil méstsky soud jako zcela ne-
konkrétni, nebot nespecifikuje, jaké popisy ¢i
vykresy vyvraceji zavéry Zalovaného o neno-
vosti v8ech ptivodnich patentovych naroku.

Zalobce podle méstského soudu v podané
Zalobé rovnéz spekuloval o tom, Ze skutec-
nym divodem zruSeni patentu nebyl nedo-
statek novosti, jak je uvedeno v odiivodnéni
spravnich rozhodnuti, ale nedostatek vynale-
zecké ¢innosti. Tato tivaha Zalobce ovsem po-
dle nidzoru méstského soudu nema zidné
opodstatnéni v odivodnéni rozhodnuti Zalo-
vaného. Zalobcliv patent byl zru$en proto, Ze
v Zadném patentovém ndroku nesplioval
podminku novosti, coZ je z oduvodnéni
spravnich rozhodnuti obou stupiit jasné€ pa-
trné; spekulace zalobce o skutec¢nych duavo-
dech zruSeni predmétného patentu jsou
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z hlediska pfezkumu zakonnosti Zalobou na-
padeného rozhodnuti bezpfedmétné.

Zalobce (stéZzovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti. V prvé fa-
dé poukazoval na § 23 odst. 2 zakona o vyni-
lezech, podle néhoz tykaji-li se davody zruSe-
ni ¢asti patentu, patent se zrusi castecné,
pricemzZ Caste¢né zruSeni patentu se provadi
zménou jeho narokt, popisu nebo vykrest.
Zakon tedy vyslovné pripousti moznost zmé-
ny patentovych ndrokti v prubéhu fizeni
o zruSeni patentu. Ackoli st€¢Zovatel v priibé-
hu spravniho fizeni navrhl nové znéni paten-
tovych nidroku, zalovany se timto navrhem
viibec nezabyval a v Zalobou napadeném roz-
hodnuti opét hodnotil pouze novost puvod-
nich naroku stéZovatele. Vyse uvedené zavéry
méstského soudu k této namitce stéZovatele
uplatnéné v Zalobé povazuje stéZovatel za ne-
spravné. Nedostatek novosti pavodnich na-
roktt podle stézovatele neimplikuje zavér
o nedostatku novosti novych narokt. Naopak
si lze snadno predstavit, Ze novou formulaci
ptvodnich patentovych naroka, resp. novou
kombinaci jejich jednotlivych znakil a s pfi-
hlédnutim k popisu a vykresim muiZe vznik-
nout feSeni, které podminky novosti spliiuje,
byt neobsahuje Ziadny znak, ktery by nebyl
obsazen v ptivodnich nidrocich. Kazdy paten-
tovy narok je tfeba posoudit z hlediska splné-
ni podminky novosti samostatné, Zalovany te-
dy nemohl jen obecné konstatovat, Ze feSeni
chrinéné napadenym patentem nespliiuje
podminku novosti jako celek, a tudiZ tuto
podminku nespliiuji ani patentové naroky se
zuzZenym rozsahem ochrany navrzené stéZo-
vatelem v rozkladu.

StéZovatel v Zalobé dle sv€ho tvrzeni uva-
dél, Ze oba nové formulované hlavni naroky
patentu jsou nové. Vyrobni postup podle prv-
niho nového naroku ma byt provadén konti-
nualné v kapalné fazi pfi uréitém molarnim
poméru katalyzatoru k vychozi slouceniné.
V namitanych dokumentech ¢. 1 a ¢. 2 pfitom
neni nikde uvedeno, Ze by zptisob vyroby by-
lo 1ze provadét kontinualnim zptisobem, ani
nic o tom, Ze by reakce probihala v kapalné
fazi. Pokud jde o stéZovatelem nové formulo-
vany ndarok 2, i tento nirok popisuje vyrobni
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postup, ktery nebyl popsian v zaidném z nami-
tanych dokumentt, nebot v nich neni nic
uvedeno o tom, Ze by se reak¢ni produkty
mély odtahovat tak, jak vznikaji, tedy konti-
nudlné, bez ohledu na to, zda se samotny po-
stup provadi kontinudlné, nebo po varkach.
K témto nimitkdm uvedl méstsky soud pouze
tolik, Ze se s nimi Zalovany vyporadal v Zalo-
bou napadeném rozhodnuti. Zalovany se
vSak s nimi podle stéZovatele ve skutecnosti
nevyporadal, pouze konstatoval, Ze byly vzne-
seny. Méstsky soud se tak posouzeni sporné
otazky podle nazoru stézovatele zcela vyhnul.
Soud sice spravné konstatoval, Ze nové for-
mulované ndroky 1 a 2 jsou ekvivalentni pu-
vodnim narokim 2 a 4 ve spojeni s puvodnim
narokem 1, nicméné ani novost téchto pu-
vodnich nirokt méstsky soud neposoudil,
ackoliv se Zalobni namitky zjevné vztahovaly
i k témto ptvodnim narokiim. Soud tedy po-
chybil, pokud se otazkou novosti téchto naro-
kd odmitl zabyvat s odkazem na to, Ze nebyly
soucdsti Zalobnich bodu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(@D)

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval
namitku stéZovatele, podle nizZ jsou ptivodni
naroky st€Zovatele 2 a 4 ve spojeni s narokem 1
nové, nebot nejsou obsaZzeny v namitanych
dokumentech, pficemZz méstsky soud se
s touto namitkou, a¢ byla fadné uplatnéna
v zalobé€, nevyporidal.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, puvodni
naroky 1 az 4 pfedmétného patentu stézZova-
tele znély:

L1 Zptisob vyroby 1,1,1,3,3-pentafluor-
propanu, vyznaceny tim, Ze se 1,1,1,3,3-pen-
tachlorpropan uvede v reakci s fluorovodi-
kem v pritomnosti  hydrofluoracniho
katalyzdtoru.

2. Zpuisob podle ndroku 1, vyznaceny
tim, Ze se provddi kontinudiné v kapalné fd-
zi, pricemz se udrzZuje moldrni pomér kataly-
zdtoru a 1,1,1,3,3-pentachlorpropanu v roz-
mezi od 0,001 do 1000.
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3. Zpiisob podle ndroku 2, vyznaceny
tim, Ze moldrni pomér katalyzdtoru
a 1,1,1,3,3-pentachlorpropanu se udrZuje
vys$si nez 0,5.

4. Zpitsob podle nékterého z ndrokii 1 az 3
vyznaceny tim, Ze se provddi pri teploté a tla-
ku, pri kterych je 1,1,1,3,3-pentafluorpropan
v plynném stavu, a z plynné reakcni fdze se
odebiraji vznikajici 1,1,1,3,3-pentafluorpro-
pan a chlorovodik.“

Pokud jde o prvni patentovy ndrok, kon-
statoval Zalovany ve svém rozhodnuti, Ze pfi
porovnani chrinéného feSeni s namitanym
dokumentem ¢. 2 je zfejmé, Ze se v obou pfi-
padech jedna o shodné postupy vyroby
1,1,1,3,3-pentafluorpropanu, pficemz
1,1,1,3,3-pentachlorpropan pfedstavuje jako
vychozi sloucenina jednu z vyhodnych va-
riant uvedenych v namitaném dokumentu
¢. 2. Zpusob chrianény prvnim patentovym
niarokem je tedy podle Zalovaného stavem
techniky ve smyslu § 5 odst. 3 zikona o vyna-
lezech, nesplnuje tedy podminku novosti po-
dle § 3 odst. 1 téhoz zakona, coZ ostatné sté-
Zovatel ani nezpochybiioval.

Pokud jde o druhy narok zruseného pa-
tentu, upozornil Zalovany na to, Ze namitany
dokument ¢. 2 na strané 5 explicitné uvadi, Zze
vyrobu 1,1,1,3,3-pentafluorpropanu je mozno
provadét spojitym, tj. kontinudlnim zpuso-
bem. Na této stran€ je t€Z uvedeno, Ze mnoz-
stvi pouzitého fluora¢niho katalyzatoru se
muze Siroce lisit, pficemZz se doporucuje
vzhledem k organickym latkam pomér 5 az
50 % hmotnosti katalyzatoru. Molarni pomér
katalyzatoru k 1,1,1,3,3-pentafluorpropanu
v rozsahu 0,0001 az 1000 uvedeny v druhém
patentovém ndroku predstavuje jakykoli po-
mér obou latek v rozsahu Sesti fadu. Stejné ja-
ko v namitaném feSeni se tedy tento pomér
muZe Siroce lisit. Proto povazoval Zalovany
i druhy patentovy ndrok za stav techniky.
Ctvrty patentovy nirok pfedpoklidi teplotu
a tlak, pfi kterych je 1,1,1,3,3-pentafluorpro-
pan v plynném stavu a spole¢né s chlorovodi-
kem se z plynné reak¢ni smési odebira. Podle
zalovaného je z fyzikalné-chemického hledis-
ka shodny postup oddéleni 1,1,1,3,3- pentaf-
luorpropanu od reak¢ni smési prikladmo
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uveden na strané 6 namitaného dokumentu
¢. 2. Rovnéz obsah tohoto zavislého patento-
vého niroku je tedy podle zZalovaného stavem
techniky.

Z uvedeného je patrné, Ze se Zalovany
s namitkami stéZovatele uplatnénymi v pru-
béhu zrusovaciho fizeni k pivodnim ndro-
kim 2 a 4 vyporiadal a konkrétné zdavodnil,
pro¢ tyto naroky nespliiuji dle jeho ndzoru
podminku novosti.

Nejvyssi spravni soud dile musi prisvéd-
Cit méstskému soudu, Ze stézovatel v Zalobé
primo proti zavéram Zalovaného k ptivodnim
narokiim 2 a 4 nebrojil, jeho argumentace
sméfovala jiz k nové uplatnénym naroktm 1
a 2, které vznikly pfeformulovanim ptivod-
nich nirokua 2 a 4 ve spojeni s pivodnim na-
rokem 1, pfiCemz stéZovatel na strané 6 zalo-
by do znacné miry pouze opakoval své
argumenty ze spravniho fizeni, podle nichz
nejsou zpusoby vyroby 1,1,1,3,3-pentafluor-
propanu popsané v nové€ formulovanych na-
rocich 1 a 2 v namitanych dokumentech ob-
sazeny. Za této situace méstsky soud
nepochybil, pokud ve svém rozsudku odka-
zal na jiz citovanou argumentaci Zalovaného
uvedenou k témto nimitkam stéZovatele ve
spravnich rozhodnutich obou stupiit.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezby-
va nez potvrdit, co uvadél zalovany ve svych
rozhodnutich, totiz Ze namitany dokument
¢. 2 explicitné zmifiuje na strané 5 moznost
provadéni celého procesu vedle vsadkového
zplisobu téz spojitym, tedy kontinudlnim
zpusobem. Obdobné, jak uvadél zalovany jiz
ve svém rozhodnuti prvniho stupné, zptisob
podle namitaného dokumentu ¢&. 2 (s. 6) se
provadi pfi teploté asi 50 az 175 °C a tlaku asi
1500 az 5000 kPa. Vzhledem k tomu, Ze
u obou zptisobt1 se reakce provadi za pfitom-
nosti stejnych reagent a za obdobnych re-
ak¢nich podminek, je ziejmé, Ze i kdyZ to neni
v namitaném dokumentu vyslovné uvedeno,
reakce bude probihat v kapalné fazi. Pokud
jde o znak spocivajici v molarnim poméru ka-
talyzatoru k  1,1,1,3,3-pentafluorpropanu
v rozsahu 0,0001 az 1000, postaci opét odka-
zat na jiz citovanou argumentaci Zalovaného,
Ze jde o velmi Siroké rozmezi, pficemz i na-
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mitany dokument ¢. 2 pocitd na strané 5 s tim,
Ze se tento pomér muZe Siroce lisit, a zaroven
doporucuje, obdobné jako ptvodni narok 3
stézovatele, presnéjsi pomér téchto latek.

Nejvyssi spravni soud shledal tyto odbor-
né uvahy zZalovaného zcela v souladu se zdsa-
dami logického mysleni a nezjistil Zadny du-
vod, pro¢ by se mél od téchto zavéru
odchylit. Je zfejmé, Ze pfi posuzovini novosti
vynalezu ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o vyna-
lezech neni pro zavér, Ze jednotlivé patento-
vé naroky jsou stavem techniky ve smyslu § 5
odst. 3 téhoz zakona, tfeba, aby byly formulo-
vany zcela obdobné jako v dokumentu, je-
muz svéddi starsi pravo prednosti. Rozhodu-
jici naopak je, zda tento dokument obsahuje,
at jiz explicitné nebo implicitné, kazdy z pod-
statnych znakt narokt obsazenych v posuzo-
vaném vyndlezu. Tak tomu je i v daném pfi-
padé pfi srovndni puvodniho ndroku 2
stézovatele s namitanym dokumentem osoby
zucastnéné na fizeni.

Obdobné Ize odkazat na jiZ citovany zavér
Zalovaného uvedeny v jeho rozhodnuti
IL. stupné, podle néhoz je postup odpovidaji-
ci feSeni podle ptivodniho naroku 4 stéZova-
telova patentu spocivajici v oddé€lovani
1,1,1,3,3-pentafluorpropanu od reakéni smési
v plynném stavu uveden na strané 6 namita-
ného dokumentu ¢&. 2. StéZovatel v Zalobé
a v kasacni stiZznosti argumentuje tim, Ze no-
vé uplatnény narok 2, ktery vznikl preformu-
lovanim puvodniho niroku 4, obsahuje znak,
podle néhoz ,vznikajici 1,1,1,3,3-pentafluor-
propan a chlorovodik se odtahuji v plynné
fdzi tak, jak vznikajic. Pivodni niarok 4
ovSem obsahoval jinou formulaci, a to, Ze
»Z plynné reakcni fdze se odebiraji vznikayji-
ci 1,1,1,3,3-pentafluorpropan a chlorovodik®,
a z této formulace je tfeba i nadile vychazet,
nebot jak divodné poukazuje osoba zucast-
néna na fizeni, v fizeni o zruSeni patentu je
majitel napadeného patentu jisté opravnén
navrhnout v rimci ziZeni predmétu patento-
vé ochrany zmény formulace jednotlivych pa-
tentovych naroku, ovSem nemohou byt pro-
vadény takové obsahové zmény, které by
prekracovaly raimec puavodni pfihlasky vyna-
lezu (obdobné€ u uzitnych vzort srov. rozsu-
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dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12.
2005, &. 7 A 105/2002-63, & 1099/2007 Sb. NSS).
V daném pripadé nelze vyloudit, Ze by k tako-
vému nepfipustnému vyznamovému posunu
mohlo uvedenou zménou dojit.

StéZovatel ddle Zalovanému vytykal, Ze ne-
posuzoval novost jednotlivych nové formulo-
vanych ndrokd. Nejvy$si spravni soud se
ovsem v plném rozsahu ztotoZiiuje s nazorem
méstského soudu, Ze v pripadé, kdy se Zalova-
ny dukladné zabyval novosti vSech puvod-
nich patentovych naroka stéZovatele a do-
sp€l k zavéru, Ze je nutno veskeré€ jejich znaky
povazovat za stav techniky, neni mozné, aby
preformulovanim téchto ptivodnich patento-
vych naroku, pfipadné novou kombinaci je-
jich jednotlivych znaki mohlo vzniknout fe-
Seni, které podminky novosti splfiuje, aniz by
byl zaroven doplnén novy znak, ktery by
ovsem nebyl obsazen v puavodnich nirocich,
a jednalo by se tedy o nepfipustné pfekroce-
ni rozsahu puvodni pfihlasky vyndlezu. Jak
divodné pripomind osoba zicastnénd na fi-
zeni, v fizeni o zruseni patentu je predmétem
posouzeni spravniho organu primarné napa-
deny patent, nikoliv nové formulované pa-

tentové naroky. JestliZe jsou davody pro zru-
Seni patentu uvedené v § 23 odst. 1 zdkona
o vynalezech naplnény jen u nékterych pa-
tentovych naroki, zrusi spravni organ v sou-
ladu s § 23 odst. 2 citovaného zdkona patent
pouze castecné, pricemz se Castecné zruSeni
patentu provadi zménou jeho narokt, popisu
nebo vykrest. Tato zména se tedy provadi
pfedevsim z toho davodu, aby byl patent i po
vypusténi nékterych jeho ¢asti nadile konzis-
tentni a srozumitelny. Majitel napadeného pa-
tentu je jisté opravnén takovou zménu paten-
tu spocivajici v ziZeni predmétu patentové
ochrany sim navrhnout a nové upravené zné-
ni patentu formulovat. Tim se ovSem nevytva-
i novy pfredmét zruSovaciho fizeni, podmin-
kou takové zmény patentu je vidy nejprve to,
aby néktery z ptivodnich patentovych narokt
z pohledu dtiivodu pro zruseni patentu obstal.

Jak jiz tedy konstatoval méstsky soud, Za-
lovany nepochybil, pokud na zakladé€ zavéru,
Ze vSechny puvodni patentové naroky jsou
stavem techniky a nesplnuji podminku no-
vosti, dovodil, Ze tuto podminku nemohou
spliiovat ani stéZovatelem nové formulované
patentové naroky. (...)
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Katastr nemovitosti: vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti

k § 7 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych a jinych vécnych priv k nemovitostem,
ve znéni zikona ¢. 90/1996 Sb.

Pravomocny rozsudek o vyklizeni nemovitosti vydany v dobé, kdy judikatura ne-
pripoustéla Zaloby na urceni vlastnického prava, jestlize bylo mozné zalovat piimo
na plnéni (zde v roce 1993), je listinou zpusobilou pro provedeni zapisu vlastnické-
ho prava do katastru nemovitosti formou zaznamu (§ 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., o za-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem). Tim spiSe, Ze fizeni
o nasledné podané Zalobé na urceni vlastnického prava bylo v souladu s konstantni
judikaturou civilnich soudu zastaveno pro existenci prekazky véci rozsouzené a na
této judikature se dosud nic nezménilo.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 1 Aps 3/2012-33)
Prejudikatura: ¢. 2206/2011 Sb. NSS; ¢. 53/1973 Sb. NS a ¢. 58/1998 Sb. NS.

Véc: Lubos K. proti Katastralnimu ufadu pro Pardubicky kraj, katastrilni pracovisté Chrudim,
o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasacni stiZznosti Zalobce.
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Na zikladé dohody o vydani véci dle za-
kona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledku
nékterych majetkovych kfivd, se stal Zalobce
spole¢né s péti dalsimi osobami spoluvlastni-
kem pozemku v katastralnim uzemi Hlinsko
v Cechich. Nisledné podali vlastnici tohoto
pozemku (v¢etné Zalobce) Zalobu na vyklize-
ni pozemku k Okresnimu soudu v Chrudimi.
Ten jako predbézZnou otizku posuzoval, kdo
je vlastnikem pozemku. Dospél k zavéru, Ze
Zalobce a spol. jsou spoluvlastniky pozemku
a zalobé rozsudkem ze dne 30. 3. 1993, ¢j. 6 C
182/1992-24, vyhovél. Ackoliv tento rozsudek
nabyl priavni moci, vlastnické pravo zZalobce
a ostatnich spoluvlastnikt do katastru nemo-
vitosti zapsino nebylo. Zalobce proto podal
Zalobu na urceni vlastnického prava k po-
zemku. Soud I. stupné sice jeho Zalobu zami-
tl, Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, v$ak usnesenim ze dne
24.9.2009, ¢j. 18 Co 246/2009-100, rozsudek
soudu I. stupné zrusil a fizeni zastavil z diivo-
du existence prekazky véci pravomocné roz-
souzené. Tuto prekazku dle krajského soudu
zaloZilo rozhodnuti Okresniho soudu v Chru-
dimi ve véci vyklizeni pozemku. Zalobce po-
dal dne 11. 7. 2011 navrh na zapis vlastnické-
ho priva k pozemku zdznamem. Sdélenim ze
dne 8. 9. 2011 mu Zalovany oznamil, Ze navr-
hu nelze vyhovét.

Zalobou ze dne 23. 9. 2011 se Zalobce do-
mahal u krajského soudu ochrany pred nezi-
konnym zisahem Zalovaného. Zalobce byl
presvédcen, Ze se Zalovany dopousti neza-
konného zasahu tim, Ze odmitd provést zapis
vlastnického prava do katastru nemovitosti.
Jedinymi kompetentnimi organy k rozhodo-
vani o vlastnictvi jsou soudy, které tuto otaz-
ku pravomocné rozhodly ve prospéch zalob-
ce. Zalovanému nepfislusi prezkoumavat ¢i
jinak zpochybnovat rozhodnuti soudt. I kdy-
by pfedpoklady, z nichZz vychazel Okresni
soud v Chrudimi, nebyly spravné, tak pravo-
mocny rozsudek je dle § 159a odst. 4 0. s. f. za-
vazny i pro Zalovaného. Zalovany vytvaii
situaci, ve které dva stitni organy rozhoduji
ve stejné véci odliSné, a zkracuje tak zZalobce
a ostatni spoluvlastniky tohoto pozemku na
jejich pravech, zejména pravu vlastnickém,
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nebot dokud nebude proveden zipis jejich
vlastnického prava, jsou omezeni a prakticky
zbaveni moznosti s nemovitostmi disponovat.

Krajsky soud Zalobu zamitl. V odavodné-
ni rozsudku uved], Ze dle § 159a o. s. f. je pro
ucastniky fizeni a téZ vSechny orginy zavazny
vyrok rozsudku. Zapis vlastnického priva
k nemovitosti 1ze do katastru nemovitosti
provést jen na zakladé rozsudku, ktery ve své
vyrokové Casti obsahuje jednoznacny udaj
o urcenivlastnického prava. Takovy rozsudek
muzZe byt vydan pouze v civilnim soudnim fi-
zeni zahajeném na zakladé urcovaci Zaloby
dle § 80 pism. ¢) o. s. f. Krajsky soud dile po-
ukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 17.2.2009, sp. zn. 30 Cdo 620/2008. Roz-
sudek Okresniho soudu v Chrudimi ve vyro-
ku uklada pouze povinnost vyklidit nemovi-
tosti, neurcuje vSak, kdo je vlastnikem.
Katastrdlni ufad mutiZe vychazet jen z vyroku
rozsudku, nikoliv jeho odtvodnéni. Je tedy
nerozhodné, ze se okresni soud v odiivodné-
ni tohoto rozsudku vyjadfil v rimci posuzo-
vani predbézné otazky k tomu, kdo je vlastni-
kem sporného pozemku. Krajsky soud daile
zohlednil usneseni sp. zn. 18 Co 246/2009,
jimZ tentyZ soud zastavil fizeni o urcovaci Za-
lobé z diivodu existence piekazky véci pravo-
mocné rozsouzené. Z oduvodnéni tohoto
usneseni ovSem plyne, Ze pokud by byla ur-
covaci zaloba zaloZena na jinych skutecnos-
tech, mohla by byt pfipustna. Po Zalovaném
vSak nelze pozadovat, aby napravil duasledky
toho, Ze si zalobce v tomto civilnim fizeni do-
state¢né nestfezil sva prava, a proto bylo fize-
ni o Zalobé zastaveno. Krajsky soud dale po-
ukdzal na to, Ze zdiznam vlastnického priava do
katastru nemovitosti ma pouze deklaratorni
charakter, a proto jeho neprovedenim nemohl
byt Zalobce zkricen na vlastnickém pravu.
Soud uzavrtel, ze rozsudek Okresniho soudu
v Chrudimi neni pravné relevantnim podkla-
dem pro zdznam vlastnického priava k po-
zemku. Postup Zalovaného tedy nelze ve vzta-
hu k této listin€ shledat nezakonnym.

JelikoZ ani jeden z dokumentt, na néz se
Zalobce odvolal, neni dle krajského soudu do-
state¢nym podkladem pro zapis vlastnického
prava zalobce a dal$ich do katastru nemovi-
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tosti, je tfeba hodnotit postup Zalovaného ja-
ko zakonny a nelze jej oznacit za nezikonny
zasah ve smyslu § 82 s. . s. Soud tedy Zalobu
zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost. Opétovné
v ni rekapituloval vyvoj sporu o vlastnické
pravo k pozemku. Poukazal zejména na to, Ze
judikatura tykajici se pfipustnosti Zalob na
urceni vlastnického priva se postupem casu
ménila. Zménu judikatury nelze pouzit v ne-
prospéch ucastnika fizeni, ktery byl v ptivod-
nim fizeni Gspésny na zakladé tehdy platné
judikatury. V roce 1992, kdy Zalobce podal Za-
lobu na vyklizeni pozemku, zastdvala soudni
praxe nazor, Ze zaloba na plnéni (vyklizeni
nemovitosti) ma piednost. Zaloby na urceni
nebyly v té dobé pfijimany (napf. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
sp. zn. 5 Co 1095/91). Teprve mnohem poz-
déji zacaly soudy razit zasadu, Ze podkladem
pro zapis do katastru nemovitosti ma byt roz-
sudek o Zalobé€ na urceni. Musely ovSem sou-
Casné pripustit, Ze i rozsudky ve vécech zalob
na vydani nemovitosti nebo na uzavfeni do-
hody o vydini nemovitosti dle restitu¢nich
predpist jsou podkladem pro zapis vlastnic-
kého prava do katastru nemovitosti. Nelze te-
dy bezvyjimecné Ipét na zdsadé¢, Ze podkla-
dem pro zapis muze byt pouze rozsudek
o urceni vlastnictvi.

Stézovatel vidy postupoval v souladu s ju-
dikaturou, Zalobé na vyklizeni nemovitosti
bylo vyhovéno. Nelze ho nutit, aby poté€, co
jeden spor pravomocné vyhral, zahajoval
spor dal$i, v némz se bude téhoz domahat na
zakladé jinych skutkovych tvrzeni. Spor
o vlastnictvi k pozemku byl mezi stranami jiz
jednou pravomocné rozhodnut a timto roz-
hodnutim je katastrdlni ufad vdzan, neni
opravnén prezkoumavat jeho spravnost. Roz-
hodnutim krajského soudu a postupem Zalo-
vaného se stéZovatel dostal do bludného kru-
hu mezi rozhodnutimi soudd a spriavnich
organd, nebot kazdy rozhoduje zcela rozdil-
né a kritizuje ¢innost jin€ho stitniho organu.
Podkladem pro zapis vlastnického prava sté-
zovatele je nejen dohoda o vydani véci, ale
i rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi, kte-
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ry vyfresil spor mezi ucastniky vyplyvajici
z vykladu obsahu této dohody. Vznikla ab-
surdni situace, nebot katastralni vlastnik je
na zakladé pravomocného rozsudku okresni-
ho soudu povinen pozemek vyklidit, nebot
neni jeho vlastnikem, na druhé strané vSak
dle zalovaného a krajského soudu bude tento
ynevlastnik® navzdy evidovin jako vlastnik
pozemku.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho sudu v Hradci Krilové, pobocky v Pardu-
bicich, zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] StéZovatel uplatnil v kasacni stiZnos-
ti jedinou kasa¢ni namitku, kterou lze podra-
dit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. StéZovatel
tvrdi, Ze rozsudek Okresniho soudu v Chru-
dimi vydany ve véci Zaloby na vyklizeni spor-
ného pozemku, je dostatecnym podkladem
pro zapis vlastnického prava do katastru ne-
movitosti formou zdznamu.

[13] Zavéry krajského soudu tykajici se
zapisu vlastnického prava pouze na podkladé
dohody o vydani nemovitosti stéZovatel v ka-
sacni stiznosti nenapadl.

[14] Nejvyssi spravni soud povaZuje za
podstatné zduraznit, Ze pfedmétem Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem je po-
stup (resp. nec¢innost) Zalovaného, ktery od-
mitl k navrhu Zalobce ze dne 8. 7. 2011 pro-
vést zdpis vlastnického prava stézovatele
a spol. k pozemku, ktery je pfedmétem spo-
ru, a to formou zdznamu. Soud je proto oprav-
nén hodnotit pouze to, zda na zdklad¢ tohoto
navrhu z Cervence roku 2011 mél zalovany
provést zipis vlastnického priva do katastru
nemovitosti.

[15] StéZovateli je tfeba dat za pravdu
v tom, Ze v minulosti zpravidla nemohly byt
aspésné zZaloby na urceni vlastnického prava
dle § 80 pism. ¢) o. s. I, a to pro nedostatek
existence naléhavého priavniho zijmu. To sa-
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moziejmé za predpokladu, Ze v dané véci by-
lo mozné podat zalobu na plnéni dle § 80
pism. b) o. s. f.,, kterou je i Zaloba na vyklizeni
nemovitosti a ktera méla v téchto pripadech
jednoznac¢nou prednost (viz stanovisko Nej-
vyssiho soudu ze dne 29. 3. 1973, sp. zn. Cpj
25/73, ¢ 53/1973 Sb. NS). Zaloba na urceni
byla judikaturou pfipusténa jen ve vyjimec-
nych pfipadech, jako napf. ve véci projedna-
vané Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovi-
cich pod sp. zn. 7 Co 2075, 2368/94 (viz jeho
usneseni ze dne 31. 10. 1994, Soudni rozhle-
dy, ¢. 2/1995). V této véci se zalobce domahal
proti vyluénému vlastnikovi nemovitosti za-
psanému v katastru nemovitosti urcenti, Ze je
jejich spoluvlastnikem. Zaloba na vyklizeni
by v daném pfipadé nemohla byt ucelna, ne-
bot katastralni vlastnik, byl-li by vskutku pou-
ze spoluvlastnikem, by nebyl povinen nemo-
vitost vyklidit, nebot ji oprivnéné uzivda
minimalné z titulu spoluvlastnictvi. Proto za
téchto okolnosti bylo tfeba pfipustit Zalobu
na urceni spoluvlastnictvi.

[16] Pod vlivem této rozhodovaci ¢innos-
ti soudi se na zakladé interniho pokynu Ces-
kého uradu zeméméiického a katastralniho
zapisovalo vlastnické pravo k nemovitostem
i na zdkladé rozhodnuti o Zalobé€ na vyklizeni
nemovitosti, resp. na zakladé odiivodnéni ta-
kového rozhodnuti (Baudys, P. Zalovat na pl-
néni nebo na wurceni? Bulletin advokacie,
¢. 4/2000, s. 37). Timto internim pokynem
byl pokyn ¢. 14 ze dne 14. bfezna 1995 pro za-
pis udaja do katastru nemovitosti poznam-
kou. Dle bodu 3.2 tohoto pokynu bylo pod-
kladem pro zdpis poznimky do Kkatastru
nemovitosti potvrzeni soudu, Ze byl podian
bud navrh, kterym se navrhovatel domiha,
aby soud urcil, Ze je opravnénym v nékterém
pravnim vztahu uvedeném v § 1 odst. 1 ziko-
na ¢. 265/1992 Sb. (zaloba o urceni pravniho
vztahu k nemovitosti) nebo Ze v soudnim fi-
zeni musi soud otdzku pravniho vztahu k ne-
movitosti rozhodnout (Zaloba o vyklizeni ne-
movitosti). Pokud potvrzeni o podani Zaloby
o vyklizeni nemovitosti bylo podkladem pro
zapis poznimky, pak lze dle zdejSiho soudu
dovodit, Ze tento pokyn aproboval zaznam
vlastnického prava do katastru nemovitosti
na podkladé rozsudku o vyklizeni nemovitosti.
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[17] Tato praxe byla kritizovana, nebot
podkladem pro zdpis vlastnického priva ne-
byl vyrok rozsudku na plnéni, ale jeho odu-
vodnéni, coz se pric¢ilo § 159 odst. 2 o. s. T.
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2002). Dale se
poukazovalo na to, Ze predpokladem uspé-
chu zaloby na vyklizeni nemovitosti neni
vzdy prokazani vlastnického prava Zalobce
k nemovitosti, nebot vyklizeni nemovitosti se
uspésné muze domoci i jeji drzitel ¢i deten-
tor, napf. ndjemce. To jesté vice posilovalo vy-
znam oddvodnéni tohoto rozhodnuti na ikor
jeho vyroku, nebot podkladem pro zipis
vlastnického priava do katastru nemovitosti
mohlo byt pouze takové rozhodnuti na plné-
ni, z jehoz odavodnéni plynulo, Ze dand oso-
ba je vlastnikem nemovitosti (srov. napf. Bau-
dys, P. op. cit. v bodé [16] shora). Néktefi
autofi preferovali ndzor, Ze za urcitych pod-
minek muiZe rozsudek na vyklizeni nemovi-
tosti slouzit k zapisu vlastnického prava do
katastru nemovitosti, byt soucasné poukazo-
vali na fadu spornych momenta (viz Chalu-
pa, L. Zaloba na uréeni, vyddani nebo vykli-
zeni. Pravni radce, ¢. 4/2001, s. 18 a nasl.).

[18] Vyvoj judikatury v druhé poloviné
90. let 20. stoleti vyznacujici se pfipusténim
Zalob na urceni vlastnického prava i v pfipa-
dech, kdy lze Zalovat na plnéni, vytvoril pfed-
poklady pro upusténi od této sporné (a tieba
fici okolnostmi vynucené) praxe katastril-
nich ufada. Tak napf. v rozsudku ze dne 27. 3.
1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96 (Soudni judika-
tura ¢. 21/1997), Nejvyssi soud uvedl: ,Urco-
vaci Zaloba podle [ 80 pism. ¢) o. s. 7 je pre-
ventivniho charakteru a md misto jednak
tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav
ohrozZeni prdva ¢i nejistoty v prdvnim vzta-
hu a k odpovidajici ndpraveé nelze dospét ji-
nak, jednak v pripadech, v nichz uréovaci
Zaloba ucinnéji nez jiné prdvni prostiedky
vystihuje obsah a povahu prislusného prdav-
niho vztahu, a jejim prostirednictvim Ize do-
sahnout upravy, tvorici urcity pravni ramec
(onen ,pevny pravni zaklad’), ktery je zdru-
kou odvrdceni budoucich sporu iicastnikil.
Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji
prdavé s podminkou naléhavého prduvniho
zdjmu; nelze-li v konkrétnim pripadé ocekd-
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vat, Ze je urcovaci Zaloba bude pinit, nebude
ani naléhavy prdvni zdjem na takové urce-
ni. Pritom prislusné zdvéry se vdzou nejen
k Zalobé na urceni jako takové, ale také k to-
mu, jakého konkrétniho urceni se Zalobci
domdhayji; tim je v dané véci urceni neplat-
nosti pravniho wkonu (Rupni smlouvy).“ Na
tyto pravni zavéry navazal napf. v rozsudku
ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003,
v némz dospél k zavéru, Ze ,[plrokdze-li Za-
lobce, Ze md prdavni zdjem na tom, aby bylo
uréeno urcité prdavo nebo prdavni pomer, pre-
stoZe by mohl Zalovat primo na spinéni po-
vinnosti, nelze mu urcovaci Zalobu odeprit.
Za nedovolenou - pri moznosti Zaloby na pl-
néni - lze povazZovat urcovaci Zalobu jen
tam, kde by neslouZila potiebdm praktické-
ho Zivota, nybrz jen ke zbytecnému rozmno-
Zovdni sporii.“ V rozsudku ze dne 11. 7. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1988/2000, pak Nejvyssi soud
poznamenal, Ze z hlediska zdjmu na urcitosti
vlastnickych prav, jejich nespornosti a spo-
lehlivosti jejich evidence v katastru nemovi-
tosti plati, Ze Zalobé na urceni vlastnictvi je
tfeba pro jeji jednoznac¢nost diat pfednost
pred zalobou na plnéni.

[19] V rozsudku ze dne 27. 1. 1998, sp. zn.
2 Odon 86/97 (¢. 58/1998 Sb. NS), se Nejvys-
§i soud vyjadril k vyznamu urcovaci Zaloby
pro zéapis vlastnického prava do katastru ne-
movitosti: ,Domcdhd-li se Zalobce urceni, Ze
Jje viastnikem nemovitosti, u niz je v katast-
ru nemovitosti veden jako vlastnik nékdo ji-
ny, md (ve vztahu k této osobé) nepochybné
naléhavy prdvni zdjem na poZadovaném
urceni. S prihlédnutim k vyznamu zdpisu
vlastnického prdava v katastru nemovitosti
(vypis z katastru nemovitosti slouzi jako
pritkaz vlastnického prdva) a k jeho prduv-
nim ucinkiam (srov. napi. f 11 zdkona
¢ 265/1992 Sb.) je oditvodnén zdver, Ze prduv-
ni postaveni Zalobce je za této situace nejisté
a Ze bez poZadovaného urceni by jeho prdvo
mohlo byt i ohroZeno. ProtoZe soudni roz-
hodnuti o urceni vlastnického prdva k ne-
movitosti je podkladem pro provedeni zmé-
ny v zdpisu v Ratastru nemovitosti (srov. [ 7
zdkona ¢. 265/1992 Sb.), je Zaloba o urceni
vlastnického prdva zpusobilym prdavnim
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prostiedkem k odstranéni nejistoty o skutec-
nych prdavnich vztazich mezi iicastniky.”

[20] Je tedy nepochybné, Ze od konce
90. let 20. stoleti se muze osoba, ktera neni
zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti,
ale tvrdi své vlastnické pravo, domahat urceni
vlastnického prava Zalobou dle § 80 pism. ¢)
0.s. . Zaloba na ur¢eni ma v takovém piipadé
prednost pred Zalobou na plnéni.

[21] Ukoncit posouzeni kasacni namitky
zavérem, Ze dle aktudlni judikatury je tfeba
pro ucely zapisu vlastnického prava do katast-
ru nemovitosti v pfipadé sporu o existenci
vlastnického prava preferovat Zalobu na urce-
ni, by bylo s ohledem na specifické okolnosti
daného pfipadu nedostate¢né. Je tudiz tifeba
zabyvat se otdzkou, zda je v moZnostech sté-
zovatele dosdhnout projednini Zaloby na ur-
ceni, Ze je spolu s dalSimi spoluvlastniky
vlastnikem sporného pozemku.

[22] Z obsahu spravniho spisu plyne, zZe
stézovatel a spol. se uspésné domahal vyklize-
ni sporného pozemku panem S. a pani P,
jimZ mél byt tento pozemek dle jejich tvrzeni
vydin stitnim podnikem MOTOTECHNA.
Z odtivodnéni pravomocného rozsudku jed-
noznac¢né plyne, Ze okresni soud dospé€l pri
projednavani této Zaloby na plnéni k zavéru,
Ze stézovatel a spol. jsou spoluvlastniky toho-
to pozemku. Pan S. a pani P. uzivali tedy tento
pozemek neopriavnéné, a proto okresni soud
vyhovél Zalobé na vyklizeni pozemku. K to-
mu je tfeba zdliraznit, Ze stéZovatel jednal ra-
cionalné a zcela v souladu se soudobou judi-
katurou se domadhal ochrany vlastnického
prava cestou zZaloby na vyklizeni pozemku
(zalobou na plnéni) a nikoliv Zalobou na ur-
¢eni vlastnického prava (viz judikatura cit.
v bodé [15] shora).

[23] S odstupem cca 14 let podal stéZova-
tel a spol. Zalobu na urceni vlastnického pri-
va proti panu P. a pani P, singuldrnim prav-
nim nastupcim pana S. a pani P, od nichz
nabyli vlastnické pravo k predmétnému po-
zemku kupni smlouvou ze dne 24. 8. 1998.
Zalobu na urceni okresni soud zamitl. Na z4-
klad€é odvolani vSak byl zamitavy rozsudek
Krajskym soudem v Hradci Krilové, poboc-
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kou v Pardubicich, zrusen a fizeni bylo zasta-
veno pro existenci prekazky véci rozsouzené
(res iudicata). Tuto prekazku predstavuje
dle krajského soudu pravomocny rozsudek
Okresniho soudu v Chrudimi ve véci Zaloby
na vyklizeni, jimZz byla posouzena otizka
vlastnického prava k pozemku. Toto rozhod-
nuti krajského soudu se stalo pravomocnym
a kone¢nym rozhodnutim ve véci Zaloby na
urceni vlastnického prava.

[24] Zalovanému ani spravnim soudim
nikterak nepfislusi hodnotit, tim méné pak
prehodnocovat pravni zavéry krajského sou-
du jakoZto soudu odvolaciho, ktery dospé€l
k zavéru, Ze projednani Zzaloby na urceni bra-
ni prekazka véci rozsouzené. Tento zavér je
tieba respektovat. Tim spiSe, Ze judikatura ty-
kajici se posuzovini prekazky véci rozsouzené
nedoznala od té doby Ziadnych relevantnich
zmén. Na Zalovaném a spravnich soudech je,
aby z tohoto rozhodnuti vyvodili odpovidaji-
ci a okolnostem pfipadu stéZovatele priléha-
vé zavéry.

[25] Na podporu zavéru ucinéného civil-
nimi soudy v fizeni o Zalob€ na urceni vlast-
nického prava lze poukazat na konstantni
judikaturu Nejvyssiho soudu, dle niZz pravo-
mocny rozsudek o Zalob€é na plnéni vytvari
z hlediska identity pfedmétu fizeni prekazku
véci rozsouzené pro fizeni o Zalobé€ na urce-
ni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo ne-
ni, vychdzejici z téhoZ skutkového zikladu
(ze stejného skutku). Je tomu tak proto, Ze
(pravomocny) rozsudek o Zalobé na plnéni
v sobé€ zahrnuje (at jiz vyslovné nebo mlcky)
kladné nebo ziporné feSeni otizky (ne)exis-
tence prava nebo pravniho vztahu, jez by mé-
la byt postavena najisto urcovaci zZalobou,
a stavi tedy na stejném skutkovém zikladé
(na stejné casti skutku) jako Zaloba urcovaci
(usneseni ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo
2931/99, dale usneseni ze dne 19. 9. 2002,
sp. zn. 30 Cdo 1170/2002, usneseni ze dne
9.9. 2005, sp. zn. 26 Cdo 540/2005, usneseni
ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4757/2007,
z doktriny shodné Macur, J. Predmét sporu
v civilnim soudnim vizeni. Brno : Masaryko-
va univerzita, 2002, s. 139). Aplikovatelnost
uvedeného pravniho ndzoru na vztah mezi
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Zalobou na vyklizeni nemovitosti a Zalobou
na urceni vlastnického prava k nemovitosti
potvrdil Nejvy$si soud v usneseni ze dne
31. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1523/20006. Byt je
shora uvedeny zavér predmétem kritiky ze
strany odborné verejnosti (viz David, L., IStva-
nek, F., Javarkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P.
a kol. Obcansky soudni 7dd. Komentdr: I. dil.
Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 726-727, da-
le téz Dvorik, B. Ke vztahu rozsudku o Zalo-
bé na plnéni a ndsledné Zaloby urcovaci.
Pravni rozhledy, ¢. 9/2008, s. 332 a nasl.), ju-
dikatura na téchto zavérech setrvava (aktual-
né viz usneseni NS ze dne 11. 1. 2012, sp. zn.
26 Cdo 3579/2011). Pfedevsim je pak tieba
zduaraznit, Ze v této konkrétni véci jiz civilni
soud pravomocné rozhodl, Ze z divodu exis-
tence prekazky véci rozsouzené nelze urco-
vaci Zalobu projednat.

[26] Krajsky soud v kasa¢ni stiznosti na-
padeném rozsudku uvedl, Ze stézovatel by
mohl podat znovu Zalobu na urceni vlastnic-
kého prava, jestlize by ji zaloZil na ¢astecné
odlisnych skutkovych tvrzenich. To ostatné
rovnéz plyne z ustdlené judikatury Nejvyssi-
ho soudu, dle niz tvofi prekdzku véci pravo-
mocné€ rozsouzené pro Zalobu na urceni pou-
ze pravomocné rozhodnuti o takové zZalobé
na plnéni, kterd vystihuje cely obsah a dosah
sporného pravniho vztahu nebo prava. Z toho
vyplyva, Ze (pravomocné) rozhodnuti o Zalo-
bé, které cely obsah a dosah sporného prav-
niho vztahu nebo prava nevystihuje, resp. ne-
muize - z objektivnich diivoda - vystihnout,
naopak pfekazku véci pravomocné rozsouze-
né pro zalobu na urceni nezaklada (usneseni
ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 26 Cdo 527/2001).
Za téchto podminek lze projednat Zalobu
o urceni vlastnického priava k nemovitosti,
ackoliv jiz pfed tim bylo rozhodnuto o Zalobé
na jeji vyklizeni (usneseni NS ze dne 29. 11.
2007, sp. zn. 22 Cdo 3163/2000).

[27] Stézovatel a spol. postavil Zalobu na
vyklizeni nemovitosti na skutec¢nosti, Zze po-
zemek nabyl do spoluvlastnictvi na zdkladé
dohody o vydani dle zikona ¢. 403/1990 Sb.
K tomu lze poznamenat, Ze v daném pripadé
byla dohoda o vydani véci uzavfena dne
23. 4. 1991 a v souladu s § 5 odst. 3 zakona
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€. 403/1990 Sb. byla registrovina stitnim no-
tafstvim v Chrudimi dne 27. 6. 1991. Dle § 64
odst. 3 ziakona ¢. 95/1963 Sb., o statnim no-
tarstvi a o fizeni pfed staitnim notdrstvim (no-
tarsky fad), nastaly ucinky registrace dnem,
kdy bylo vydino rozhodnuti o registraci
smlouvy. Timto okamZikem soucasné nabyla
ucinnosti dohoda o vydani nemovitosti a doslo
k pfevodu vlastnického prava (§ 134 odst. 2 ob-
c¢anského zakoniku ve znéni ucinném do
31. 12. 1991). Na téZe skutec¢nosti pak stézo-
vatel a spol. vystavél i Zalobu na urceni vlast-
nického prava. St€Zovateli nelze vycitat, jak
¢ini krajsky soud, Ze dostate¢né nedbal svych
prav v fizeni o Zalob€ na urceni vlastnického
prava z divodu, Ze Zalobu postavil na stejnych
skutkovych tvrzenich jako Zalobu na vyklizeni
nemovitosti. StéZovatel nemuiZe postavit své
tvrzeni o tom, Ze je vlastnikem pozemku, na
jiné skutecnosti, nez Ze ji nabyl na zaklad¢é do-
hody o vydini nemovitosti dle zikona
¢. 403/1990 Sb. Tato dohoda, kterd nabyla
uacinnosti registraci stitnim notdfstvim, je dle
tvrzeni sté€Zovatele hmotnépravnim zakla-
dem jeho naroku, coz ostatné stvrdil okresni
soud rozsudkem ve véci Zaloby na vyklizeni ne-
movitosti. Zadnych dalsich skutkovych tvrzeni
neni ve vztahu k otdzce nabyti vlastnického
prava k pozemku tfeba. Neni povinnosti stéZo-
vatele, aby domyslel, ¢i snad predstiral jiny
hmotnépravni ziklad svého naroku, ve vztahu
k némuz by posléze v fizeni nemohl unést bre-
meno dukazni, za icelem dosazeni pripustnos-
ti zaloby na urceni vlastnického prava.

[28] I kdyby stézovatel oprel novou Zalo-
bu na urceni o tvrzeni, Ze vlastnické pravo na-
byl na zikladé dohody o vydani nemovitosti,
a doplnil je zdtivodnénim, Ze bez projednani
Zaloby na urceni nelze dosahnout podkladu,
ktery by byl zpusobily k provedeni zdznamu
vlastnick€ého prava do katastru nemovitosti,
nevedlo by to k projednini zaloby. Timto
ostatné odtvodnil jiz Zalobu na urceni vlast-
nického prava z roku 2007, jeji projedndni si
tim v8ak nevymohl. Okolnost, zda je tfeba Za-
lobu projednat za uc¢elem ziskani rozhodnuti,
které by bylo zpusobilym podkladem pro za-
pis vlastnického prava do katastru nemovi-
tosti, neni skutecnosti, kterd by byla s to mo-
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difikovat predmét fizeni. Ten je totiZ vyme-
zen skutec¢nostmi (skutkovymi tvrzenimi), na
nichz spoc¢ivd domnély hmotnépravni narok.
Povinnost vyli¢it v Zalob¢€ vSechna rozhodna
skutkova tvrzeni plyne z § 79 odst. 1 o. s. I.
(Macur, J. op. cit. v bodé€ [25] shora, s. 21, 35,
38-39). Potieba docilit rozsudku na urceni
vlastnického priva za ucelem provedeni za-
znamu do katastru nemovitosti neni skutko-
vym tvrzenim, nybrz zdtivodnénim existence
naléhavého pravniho zajmu. Otazku splnéni
podminky naléhavého pravniho zajmu pro po-
dani zaloby na urceni, jejiz nedostatek vede
k zamitnuti Zaloby, je tieba odliSovat od exis-
tence prekizky véci rozsouzené, ktera pred-
stavuje neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni a vede k zastaveni fizeni o Zalob¢€.

[29] Civilni soudy dospély k zavéru, Ze
projednini Zaloby na urceni vlastnického
prava, které by mohlo vyustit ve vydani roz-
hodnuti, jez je bez jakychkoliv pochyb listi-
nou zptisobilou pro zéapis vlastnického prava
do katastru nemovitosti, nelze projednat
z diivodu existence prekazky véci pravomoc-
né rozsouzené. Tato pirekazka pritom byla za-
loZena v dobé, kdy Zaloby na urceni vlastnic-
kého prava nebyly soudni praxi pfipustény
z divodu, Ze je tfeba preferovat Zaloby na pl-
néni (pravni ndzor o priorité zalob na urceni
v pfipadé sport o vlastnické pravo vyjadril
Nejvyssi soud az v roce 2002, viz bod [18]
shora). S ohledem na tyto specifické okolnos-
ti posuzovaného pfipadu je tak nezbytné po-
vazovat rozsudek ve véci vyklizeni nemovi-
tosti za listinu, na jejimz zakladé€ je mozné pfi
splnéni ostatnich podminek upravujicich
zaznam prav do katastru nemovitosti provést
zapis vlastnického prava.

[30] Tento zavér neni pfitom v rozporu
s katastrdlnimi predpisy. Rozsudek na vyklize-
ni nemovitosti, na jehoz zakladé se stéZovatel
domaha zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, v sobé fakticky konzumuje i roz-
hodnuti o tom, kdo je vlastnikem pozemku.
Ostatné pravé z tohoto divodu zalozil uvede-
ny rozsudek pfekdzku véci rozsouzené ve
vztahu k Zalobé€ na urceni vlastnického prava,
kterd tak nemohla byt civilnimi soudy pro-
jedndna (srov. usneseni NS sp. zn. 30 Cdo
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1170/2002, cit. v bodé [25] shora). Dle § 7 za-
kona & 265/1992 Sb. se zapisuje vlastnické
pravo do katastru nemovitosti formou zazna-
mu na zikladé€ listin vyhotovenych stitnimi
organy, které potvrzuji nebo osvédcuji prav-
ni vztahy. Dle § 36 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky
€. 190/1996 Sb. se listinou potvrzujici pravni
vztahy rozumélo vykonatelné rozhodnuti
stitniho organu. Teprve nova katastrilni vy-
hlaska ¢. 26/2007 Sb. stanovila v § 39 odst. 3
pism. ¢), Ze listinou potvrzujici pravni vztahy
je pravomocné rozhodnuti stitniho orginu,
z jehoZ vyroku vyplyva obsah zapisu. S Gcin-
nosti od 1. 7. 2009 vS$ak byl text tohoto usta-
noveni zménén tak, Ze listinou potvrzujici
pravani vztahy se op€t rozumi pravomocné
rozhodnuti stitniho organu (bez dalsi speci-
fikace). Z tohoto legislativniho vyvoje tedy
plyne, Ze se ustoupilo od podminky, Ze obsah
zapisu do katastru nemovitosti musi byt uve-
den ve vyroku rozsudku.

[31] Vyrok je sice esencidlni ¢asti rozsud-
ku soudu, pouze on je zavazny pro ucastniky
fizeni a statni orginy (§ 159a odst. 1a4 0.s.1.),
nabyva pravni moci a je vykonatelny. Nezna-
mena to vsak, Ze odiivodnéni rozsudku by by-
lo zcela bez jakychkoliv ucink(. Doktrina
poukazuje na to, Ze disledkem zvlastniho fe-
Seni rozsahu prekazky rei iudicatae rozsud-
ku na plnéni ve vztahu k pozdé€jsim Zalobam
na urceni neni nic jiného nez pfiznini ucin-
ka pravni moci i davodim meritorniho roz-
hodnuti o Zalobé na plnéni (ke kritice viz
Dvorik, B. op. cit. v bodé [25] shora). U¢elem
podani zaloby na vyklizeni nemovitosti bylo
v nyni posuzovaném pripadé rozsoudit spor
o vlastnické pravo k nemovitosti. V této sou-
vislosti je tfeba opétovné pfipomenout, Ze
dle dobové judikatury bylo tfeba volit cestu
Zaloby na plnéni. Okresni soud v Chrudimi se
proto nejprve zabyval otdzkou urceni vlast-
nického prava a na zakladé pravniho posou-
zeni této otazky pak rozhodl o navazujicim
naroku stéZovatele a spol. na plnéni, jenZ mu-
sel byt v této zZalobé formalné obsazen, aby se
jednalo o Zalobu na plnéni. Zaloba na plnéni
v daném pfipadé zcela nepochybné plnila
funkci Zaloby urcovaci, jejimz cilem bylo roz-
hodnout spor tykajici se vykladu dvou dohod
o vydani nemovitosti dle zakona ¢. 403/1990 Sb.
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[32] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl,
Ze stézovatel nemohl byt postupem Zalované-
ho zkriacen na svych pravech, nebot zapis
vlastnického priava do katastru nemovitosti
zaznamem neni podminkou existence ¢i vy-
konu tohoto prava. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu (cit. v bodé [19] shora) je
ovSem tieba dospét k zavéru, Ze v dusledku
neprovedeni zdpisu vlastnického priava do
katastru nemovitosti je pravni postaveni sku-
te¢ného vlastnika nejisté a mohlo by byt
i ohrozeno. Neni pfitom v pravomoci civil-
nich soudt nafidit katastralnimu ufadu, aby
vyznacil néc¢i vlastnictvi v katastru nemovi-
tosti (rozsudek NS ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22
Cdo 2574/2000). K tomu lze vyuzit pouze Za-
lobu na ochranu pfed nezakonnym zdsahem
spravniho orginu podle soudniho fiadu
spravniho. Osoby maji vefejné subjektivni
pravo na to, aby jejich soukroma prava ¢i sou-
kromé povinnosti vztahujici se k nemovitos-
tem byly pfedepsanym zpusobem za splnéni
predepsanych podminek zaznamenany ve ve-
fejnopravni evidenci (usneseni rozsireného
sendatu NSS ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ve véci Olo-
moucky Rray).

[33] Primdrnim poslinim spravniho
soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim praviim, mezi néz ndlezi i pravo
na zapis vlastnického prava do vefejné evi-
dence pravnich vztahi k nemovitostem.
Spravni soudy jsou tedy za této situace povin-
ny pfi splnéni ostatnich podminek prosadit
pravo stézovatele, byt o ném bylo rozhodnu-
to rozsudkem o vyklizeni nemovitosti, a even-
tualné prikazat katastrdlnimu aradu, aby pfe-
stal mafit a¢inky pravomocného rozhodnuti
soudu, které je v obecné roviné€ zpusobilym
podkladem pro zdpis vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k prav-
nimu nazoru, Zze s ohledem na konkrétni
okolnosti této véci je rozsudek Okresniho
soudu v Chrudimi, jimz byla panu S. a pani P.
uloZena povinnost vyklidit pfedmétny poze-
mek, listinou zpusobilou pro zaznam vlast-
nického prava do katastru nemovitosti. Tim-
to pravnim nazorem je krajsky soud v dalSim
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fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.). V dal$im §i-
zeni se vSak musi krajsky soud zabyvat dalsi-
mi skute¢nostmi, které doposud nezkoumal,
a nemohl se tak jimi zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud v tomto fizeni, a to zda rozsu-
dek o vyklizeni nemovitosti spliiuje naleZitos-
ti upravené v § 8 zikona ¢ 265/1992 Sb.

a § 45 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. Jde tedy o otaz-
ku, zda neexistuje néjaky jiny davod, ktery by
branil zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zakladé rozsudku Okresniho
soudu v Chrudimi. K tomu si vyZada stanovis-
ko zalovaného.
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Zaméstnanost: podminky vzniku dohody o provedeni prace v zavislosti

na charakteru odmény

k § 75 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price™®

k § 25 odst. 3 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zikona ¢. 306/2008 Sb.*®

Dohoda, ktera vaze vyplaceni odmény na splnéni nejisté podminky v budoucnu
nezavislé na vili potencidlniho zaméstnance, neni dohodou o provedeni prace ve
smyslu § 75 zakoniku prace z roku 2006 a nezaklada pracovnépravni vztah, nebot za-
visla prace nemuze byt vykonavana bez naroku na odménu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012, &j. 4 Ads 175/2011-92)

Véc: Mgr. Radomira D. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o vyfazeni z evidence ucha-
zeCl o zaméstnani, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Urad prace v Olomouci rozhodnutim ze
dne 29. 4. 2010 vyfadil zalobkyni z evidence
uchazecd o zaméstnani ode dne 19. 1. 2009
z dtivodu nesplnéni podminky pro vedeniv evi-
denci uchazect o zaméstnani stanovené v § 25
odst. 3 zakona o zaméstnanosti a oznamovaci
povinnosti podle § 27 odst. 2 téhoZ zikona.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti po-
dala odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 30. 8. 2010 zamitl a rozhodnuti tfadu
prace potvrdil. V odtivodnéni rozhodnuti Za-
lovany uvedl, Ze Zalobkyné zacala ode dne
10. 1. 2009 vykonavat ¢innost pro obcanské
sdruzeni Art Language na zdklad¢ ustné uza-
viené dohody o provedeni price. Skutecnost,
Ze pisemna dohoda o provedeni prace s ob-
¢anskym sdruzenim vznikla az v dubnu 2009,
nemuze mit vliv na to, Ze Zalobkyné fakticky
zacala vykonavat ¢innost jiz dne 10. 1. 2009.

Zalobkyné podala Zalobu u Méstského
soudu v Praze. Ten ve svém rozsudku ze dne

22.7.2011, ¢j. 2 Ad 59/2010-58, uvedl, Ze 7a-
lobkyné vykonavala ¢innosti pfi vedeni ucet-
nictvi, inventarizaci actu a zpracovani dano-
vého pfriznani, coZz nelze podradit pod
dobrovolnickou ¢innost ve smyslu zikona
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé. Po-
ukdazal na to, Ze z dohody o provedeni price
uzaviené dne 24. 4. 2009 vyplyva, Ze zalobky-
né zahdjila pro obc¢anské sdruZeni prace od
10. 1. 2009 s odménou za tuto ¢innost ve vysi
4 000 K¢, a muselo proto dojit k zahdjeni vy-
konu prace pro obc¢anské sdruZeni na zakla-
dé ustni dohody, kterou pisemna dohoda
o provedeni prace ze dne 24. 4. 2009 vyslov-
né predpokladala. Podle § 75 zakoniku price
z roku 2006 nebyla pisemna forma stanovena
jako podminka platnosti dohody o provedeni
prace. Neobstoji tedy tvrzeni Zalobkyné, Ze
¢innost pro obcanské sdruzeni vykonavala
bezplatné€ jako dobrovolnik. Neni rozhoduji-
ci, zda Zalobkyné odménu obdrZela, nebot
uzavienou dohodou ji vznikl narok na jeji vy-

» Sucinnostiod 1. 1. 2012 byl [ 75 zménén zdkonem ¢. 365/2011 Sb.
**) S ucinnosti od 1. 1. 2012 byl f 25 odst. 3 zménén zdkonem ¢. 364/2011 Sb.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2012

745



2638

placeni. Méstsky soud taktéz dospél k zavéru,
Ze zalobkyné nesplnila povinnost uvedenou
v § 27 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, proto
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti Zalobkyné (stéZovatel-
ka) uvedla, zZe nikdy netvrdila, Ze vykonavala
dobrovolnickou c¢innost ve smyslu zikona
o dobrovolnické sluzbé. Podle jejiho nazoru
Ize za dobrovolnickou sluzbu povazovat ja-
koukoliv ¢innost, kterou fyzickd osoba vyko-
nava dobrovolné, na zikladé svého vlastniho
rozhodnuti a bez naroku na odménu za tuto
¢innost. Zduraznila, ze dne 10. 1. 2009 neuza-
viela dohodu o provedeni prace, ani neméla
v umyslu v tomto obdobi takovou dohodu
uzavfit. Stejny umysl nemélo ani obcanské
sdruzeni, nebot v lednu 2009 nedisponovalo
dostate¢nymi financni prostfedky k tomu,
aby se mohlo zavidzat vyplicet odménu za
praci, kterou vykondvala. Obcanské sdruzeni
ji pouze poskytlo pfislib zaméstnani, ktery
podminilo ziskanim financnich prostfedki
z grantu. Ufadu price oznamila, Ze do doby,
nez ji vznikne pracovnépravni vztah, bude
pro toto obc¢anské sdruzeni vykonavat dobro-
volnickou ¢innost bez ndroku na odménu.
StéZzovatelka uzaviela dohodu o provedeni
priace (s nastupem ode dne 10. 1. 2009) az
dne 24. 4. 2009 a ufad prace informovala dne
29. 4. 2009, tedy ve lhuté pozadované ziko-
nem o zaméstnanosti. StéZovatelka pozname-
nala, Ze nemohla v lednu 2009 splnit ozna-
movaci povinnost ve vztahu k ufadu price,
jelikoz byla v lednu 2009 presvédcena o tom,
Ze poskytuje obcanskému sdruZeni sluzby
bez naroku na odménu. Teprve azZ v dubnu
2009 ji vznikl narok na odménu za vykonava-
nou praci.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze nesouhlasi s interpretaci stéZovatel-
ky tykajici se charakteru jeji prace pro obcan-
ské sdruZeni. Dle jeho nazoru je nepochybné,
Ze stézovatelka pracovala pro toto obcanské
sdruZeni ve vztahu nadfizenosti zaméstnava-
tele a podfizenosti zaméstnance, prici vyko-
navala osobné pro zaméstnavatele, podle je-
ho pokynt, jeho jménem, na jeho naklady
a odpovédnost. Pfestoze stéZovatelka namita-
la, Ze ¢innost vykondvala bezplatné, je nutno
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vzit v ivahu, Ze vykonavala pro zaméstnavate-
le zavislou prici podle § 2 odst. 4 zakoniku
price z roku 2006. Zaméstnanec se nemuze
platné vzdat svého ustavniho prava na odmé-
nu za odvedenou prici. PfestozZe stéZovatelka
nazyvala praci pro uvedené obcanské sdruze-
ni za dobrovolnictvi sui generis, zakonik pra-
ce z roku 2006 jednoznacné stanovi, Ze zavis-
lou priaci je nutno vykondvat vylucné
v pracovnépravnim vztahu, nenili upravena
zvlastnimi pfedpisy. Neni tedy pfipustné, aby
fyzickd osoba vykonavala praci pro jinou oso-
bu bez toho, aby byl takovy vztah pfedmétem
pravni upravy, jez by vymezila zejména prava
a povinnosti obou stran takového vztahu. Po-
ukdzal, Ze pisemna dohoda o provedeni pra-
ce stvrzuje jiz existujici fakticky stav, tj. uza-
vieni ustni dohody o provedeni priace se
vSemi pravy k tomu naleZejicimi, ktery exis-
toval jiz ode dne 10. 1. 2009. Zalovany nesou-
hlasil se stéZovatelkou, Ze by v dohodé chybé-
la odména za vykonanou praci. Pracovala-li
stézovatelka s piislibem, Ze za kazdy mésic od
ledna 2009 ji bude vyplacena zikonem
limitovana c¢astka, nemohla se v Zadném pfi-
padé domnivat, Ze vykonava dobrovolnickou
¢innost.

Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek
Méstského soudu v Praze, rozhodnuti zalova-
ného a rozhodnuti Ufadu price v Olomouci
a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Pfedmétem soudniho pfezkumu
v projedndavané véci bylo, zda stéZovatelka
byla vytfazena z evidence uchazecu o zamést-
nani od 19. 1. 2009 v souladu se zakonem
o zaméstnanosti. Uchaze¢em o zaméstnani
miuZe byt podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona
o zaméstnanosti ,pouze fyzickd osoba, Rterd
md na tizemi Ceské republiky bydlisté a kte-
rd neni v pracovnéprdvnim vztahu nebo ve
sluzebnim poméru, s vyjimkami uvedenymi
v odstavcich 3 a 5¢. ,Zarazeni a vedeni v evi-
denci uchazecit o zaméstndni [podle § 25
odst. 3 pism. b) véty prvni zdkona o zamést-
nanosti] nebrdani vykon cinnosti na zdakladé
dohody o provedeni prdce nebo dohody
o pracovni ¢innosti, pokud mésicni odmeéna
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nebo odména pripadajici na jeden mésic za
obdobi, za které prislusela, nepresdhla polo-
vinu minimdlini mzdy“. UchazeC o zaméstna-
ni byl podle véty druhé téhoz ustanoveni ,po-
vinen turadu prdce ozndmit vykon této
cinnosti do osmi kalenddinich dnii ode dne
[...] uzavieni dohody o provedeni prdce nebo
dohody o pracovni cinnosti, a ve Ihiité stano-
vené uradem prdce“ byl povinen doloZit i vy-
$i mésicni odmény. V pripadé vykonu vice
c¢innosti se mési¢ni odmény podle véty tfeti
citovaného ustanoveni scitaly. Podle § 30
odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti ufad
price uchazece o zaméstnani .z evidence
uchazecit o zaméstndni vyradi, jestlize
uchazec o zameéstndni nespini oznamouvaci
povinnost podle f 25 odst. 3 nebo neozndmi
dalsi skutecnosti, Rteré maji vliv na zaraze-
ni a vedeni v evidenci uchazecit o zaméstnd-
ni, ve lhiité stanovené v [ 27 odst. 2“ zakona
o zaméstnanosti. Znéni § 30 odst. 1 pism. b)
zdkona o zaméstnanosti tedy uklidda uradu
prace povinnost bez dalsiho vyfradit uchaze-
¢e o zaméstnani z evidence uchazecu o za-
méstnani, jestliZe uchaze¢ o zaméstnani do
osmi kalendifnich dni neozniami uzavieni
dohody o provedeni price. Ufad price tedy
nema zadny prostor pro vlastni Gvahu, zda
nesplnéni této oznamovaci povinnosti spoci-
va v natolik zdvazném pochybeni uchazece
o zaméstndni, Ze odivodiiuje jeho vyfazeni
z této evidence.

V projednavané véci musel nejprve Nej-
vys$$i spravni soud jako predbézZnou otizku
posoudit, zda ustni dohoda, kterou stéZova-
telka uzaviela na pocitku ledna 2009 s ob-
canskym sdruZenim, byla dohodou o prove-
deni price, nebot stéZovatelka vykonavala
pro obcanské sdruzeni zavislou prici ve
smyslu § 2 odst. 4 zakoniku price z roku
2000, jak tvrdi Zalovany, nebo se jednalo o vy-
kon dobrovolnické Cinnosti sui generis, jak
namitd stéZovatelka.

Dohoda o provedeni price, kterou bylo
mozné do dne 31. 12. 2010 uzaviit v ustni ne-
bo pisemné formé (srov. § 77 odst. 1 zakoni-
ku prace z roku 2006 ve znéni Guc¢inném do
31. 12. 2010), je pracovnépravnim vztahem
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jenz
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vznika pri vykonu zavislé price. Zavislou pra-
ci definoval zakonik price z roku 2006 (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2011) v § 2 odst. 4
tak, zZe se ,[z]a zdvislou prdci, kterd je vyko-
ndvdna ve vztahu nadiizenosti zaméstnava-
tele a podrizenosti zaméstnance, [...] povazu-
Jje vylucné osobni vykon prdce zaméstnance
pro zaméstnavatele, podle pokynit zamést-
navatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo
odménu za prdci, v pracovni dobé nebo ji-
nak stanovené nebo dohodnuté dobé na pra-
covisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté, na ndklady zaméstna-
vatele a na jeho odpovédnost”.

V nyni projednavané véci neni pochyb
o tom, Ze stéZovatelka vedla ucetnictvi pro
obcanské sdruZeni, na zakladé jeho pokynu,
ve vztahu nadfizenosti ob¢anského sdruzeni
a podfizenosti stéZovatelky, jeho jménem, na
naklady obcanského sdruZeni a na jeho od-
povédnost. V posuzovaném pfipadé je vSak
nutno se zabyvat dals$im pojmovym znakem
zavislé prace, a to tim, zdali stéZovatelka tuto
praci vykonavala za odménu.

Mzda, plat nebo odména za prici je jed-
nim ze zdkladnich defini¢nich znakt zavislé
prace ve smyslu § 2 odst. 4 zakoniku price
z roku 2006. Mzda, plat a odména z dohody
jsou plnéni poskytovana jako protihodnota
zavykonanou praci (srov. § 109 zikoniku pra-
ce z roku 20006). Odména za dohodu o prove-
deni priace a dohodu o pracovni ¢innosti je
tedy specificka forma odménovani zavislé
prace, kterou je tfeba odliSovat od mzdy
a platu a ktera je upravena v ¢l. 28 Listiny za-
kladnich prav a svobod. ,CL 28 Listiny zakot-
vuje prdvo zaméstnance na spravedlivou
odménu za prdci. V ndvaznosti na uvedené
ustavni prdavo radi zdakonik prdce [z roku
20006] v f 2 odst. 4 uplatnost zdvislé prdce
k zakladnim pojmovym znakiim této prdce
a povinnost platit zaméstnanci za vykona-
nou prdaci mzdu nebo plat uklddda v [ 38
odst. 1 pism. a) zaméstnavateli jako jednu ze
zdkladnich povinnosti vyplyvajicich z pra-
covniho poméru. V [ 109 odst. 1 zarucuje zd-
konik prdce [z roku 2000] prdvo zaméstnan-
ce na mzdu, plat nebo odménu z dohody za
vykonanou prdci, coz zdrovern znamend, Ze
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nelze platné sjednat pracovnéprdvni vztah
bez prdva zaméstnance na odménu.” (viz
Bélina, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr.
2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 403).
Zdkonik prdce [z roku 2006] pouZivd po-
Jjem ,odménovani za vykonanou praci‘ pro
vSechny formy pracovnéprdvnich uvztahti
uvedené v f 3, tedy pro pracovni pomér a do-
hody o provedeni prdce a dohody o pracovni
¢innosti. Zdkon vylucuje, aby zdvisla prdce
v pracovnéprdvnim vztahu byla kondna bez
uplaty, ale rovnéz stanovi, Ze mzda, plat
i odména z dohod jsou pinénim za vykon
prdce, nikoliv pinénim za pouhou existenci
pracovnéprdvniho vztahu.“ (viz Jakubka, J.
Zdkonik prdce 2010 v praxi - Komplexni prii-
vodce s TeSenim problémaii. 1. vyd., Praha : GRA-
DA Publishing, 2009, s. 180). Z uvedeného tedy
plyne, Ze pracovnépravni vztah bez uplaty ne-
muZe vzniknout, tedy Ze zavisla prace nemuiize
byt vykonavana bez naroku na odménu.

V projednavané véci bylo mezi obcan-
skym sdruZenim a stéZovatelkou dohodou
z pocitku ledna 2009 ujedndno, Ze stéZova-
telka povede pro toto obcanské sdruzeni
ucetnictvi s tim, Ze stéZovatelce bude vypla-
cena odména za kazdy mésic ve vysi zakonem
limitované castky, kterou si nezaméstnany
Clovék mize maximalné vydélat (tj. 4 000 K¢
- pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), za tuto
¢innost pouze v pfipadé, Ze se tomuto obcan-
skému sdruZeni podafi ziskat finan¢ni pro-
stiedky. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen
o tom, Ze takto podminénd odména nespliu-
je pozadavky odmény za prici ve smyslu za-
koniku priace z roku 2006. Mzdu, plat nebo
odménu z dohody totiZ neni moZzné vazat na
splnéni nejisté podminky v budoucnu, tj. az
zaméstnavatel ziska financni prostiedky (po-
kud je vibec ziskd), a teprve poté, co bude
disponovat dostate¢nymi finan¢nimi pro-
stiedky, mzdu, plat nebo odménu z dohody
zaméstnanci poskytne.

V dohodé¢ o provedeni prace sjednand od-
ména musi byt urcena tak, aby bylo ziejmé,
Ze odména zaméstnanci za vykonanou praci
naleZzi, tedy Ze vykonem priace mu vznika na-
rok na dohodnutou odménu a Ze zaméstnava-
tel je povinen tuto odménu - bez ohledu na
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svou hospodafskou nebo finan¢ni situaci -
zaméstnanci vyplatit. Pro zaméstnavatele tak
z dohody o provedeni priace musi vyplyvat
povinnost poskytnout zaméstnanci za vyko-
nanou praci odménu. To v posuzované véci
nebylo splnéno. StéZovatelka totiz byla srozu-
ména s tim, Ze od 10. 1. 2009 vykonava cin-
nost pro obc¢anské sdruZeni bez uplaty, tedy
Ze stézovatelce za vykonanou prici pro uve-
dené obcanské sdruzeni nevznikl narok na
odménu a obcanskému sdruzZeni nevznikla
tomu odpovidajici povinnost odménu stézo-
vatelce poskytnout. Za takové situace ustni
dohoda z pocitku ledna 2009 nemuZe mit
charakter dohody o provedeni prace, nebot
se viilbec nejedna o pracovnépravni vztah. Za-
konik price z roku 2006 se tak na uvedenou
ustni dohodu nevztahuje, nebot podle § 1
odst. 1 pism. a) ,[tlento zdkon upravuje
pravni vztahy vznikajici pri vykonu zdvislé
prdce mezi zaméstnanci a zaméstnavateli®,
které jsou vztahy pracovnépravnimi. Ustni
dohodu z pocitku ledna 2009 uzavienou me-
zi st€Zovatelkou a obcanskym sdruZenim ne-
Ize podradit pod zidny ze smluvnich typi
upraveny v obcanském zakoniku, a jedna se
proto o tzv. inominatni smlouvu ve smyslu
§ 51 tohoto zdkona. Neni pak podstatné, jak
stéZovatelka dohodu nazyva, tedy napftiklad
jako dohodu o dobrovolnické ¢innosti. Nic-
méné je tfeba podotknout, Ze ¢innost, kterou
stéZovatelka vykonavala pro obcanské sdru-
Zeni, neni dobrovolnickou sluzbou ve smyslu
zakona o dobrovolnické sluzbé.

Dohodu o provedeni prace ze dne 24. 4.
2009 uzavienou v pisemné formé mezi stéZo-
vatelkou a obcanskym sdruZenim, v niZ je ja-
ko datum zahijeni prace uveden den 10. 1.
2009, je tfeba posuzovat od ustni dohody
z pocatku ledna téhoz roku oddélené€. Pra-
covnépravni vztah zaloZeny dohodou o pro-
vedeni price ze dne 24. 4. 2009 spliuje ves-
keré pojmové znaky zavislé price, zejména je
v této dohodé€ vyjadfeno, Ze stéZovatelce za
vykonanou praci nalezi odména. StéZovatelce
tedy na odménu podle dohody o provedeni
prace ze dne 24. 4. 2009 vznikl narok. Pra-
covnépravni vztah na zdkladé dohody o pro-
vedeni price vznikl nejdfive dne 24. 4. 2009
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a se zfetelem k tomuto zavéru se musi posou-
dit, zda stéZovatelka porusila ji stanovenou
povinnost, ¢i nikoliv.

Nejvys$si spravni soud shrnuje, Ze dohoda,
kterd vaze vyplaceni odmény na splnéni ne-
jisté podminky v budoucnu nezivislé na vuli
potencidlniho zaméstnance, neni dohodou
o provedeni price ve smyslu § 75 zakoniku
prace z roku 2006 a nezaklada pracovnéprav-
ni vztah, nebot zavisla price nemuZe byt vy-
kondvina bez naroku na odménu. Ustni do-
hoda z pocitku ledna 2009 uzaviend mezi
stéZovatelkou a obCanskym sdruZenim tudiz

nebyla dohodou o provedeni prace. StéZova-
telka tak od 10. 1. 2009 pro obcanské sdruze-
ni nevykondvala ¢innost na zikladé dohody
o provedeni price, a neméla tak povinnost
uvedenou ustni dohodu ufadu prace oznamit
do 8 kalendarnich dnu ode dne jejiho uzavie-
ni. Skutkova podstata vymezena v § 30 odst. 1
pism. b) zdkona o zaméstnanosti nebyla napl-
néna, nebot stéZovatelka povinnost stanove-
nou v § 25 odst. 3 zikona o zaméstnanosti ne-
porusila, a proto nemohla byt k datu 19. 1.
2009 vyrazena z evidence uchazecl o za-
méstnani. (...)

2639

Ochrana prirody a krajiny: navstévni fad narodniho parku

k § 19a § 78 odst. 2 pism. £)* ziakona €. 114/1992 Sb., o ochrané€ pfirody a krajiny, ve znéni za-
konu ¢. 289/1995 Sb., €. 161/1999 Sb., ¢. 218/2004 Sb., ¢. 186/2006 Sb., ¢. 349/2009 Sb.
a ¢. 381/2009 Sb. (v textu jen ,zdkon o ochrané prirody*)

Upravuje-li navstévni fad narodniho parku (§ 19 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochra-

né prirody a krajiny) podminky pro splouvani urcitych vodnich toka na vizemi par-
ku vodnimi turisty, pfedchozi souhlas organu ochrany pfirody podle § 78 odst. 2
pism. f) téhoz ziakona se k vydani tohoto navstévniho fadu nevyzaduje.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 8 Ao
3/2011-169)

Véc: Obcanské sdruzeni Okraslovaci spolek Zdikovska proti Spravé Narodniho parku a chra-

néné krajinné oblasti Sumava o opatfeni obecné povahy.

Navrhem ze dne 12. 5. 2011 se navrhova-
tel domahal zruSeni Casti opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2011 - Navstévniho fiadu Narod-
niho parku Sumava, schvileného Spravou N4-
rodniho parku dne 15. 4. 2011, (déle jen ,na-
vStévni fad*). Proti navStévnimu fidu brojil
v ¢astech tykajicich se splouvani Teplé Vitavy
v useku Soumarsky most - most u Pékné.

Navrhovatel mimo jiné namitl, Ze k ziméru
splouvani Teplé Vltavy v daném tseku nebyl
vydan souhlas s vyhrazenim mist podle § 16
odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. f)
zakona zakon o ochrané pfirody, a¢ se jedna
o hromadnou sportovni akci, resp. vodni sport.

Kromé jinych pravnich otizek se tedy
osmy senat v projednavané véci zabyval i tim,
zda vydani navstévniho fadu bez souhlasu orga-
nu ochrany pfirody s vyhrazenim mist pro pro-
vozovani vodnich sporttt podle § 16 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 78 ziakona o ochrané pii-
rody zplisobuje jeho nezdkonnost, pro niz by
mélo byt Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

Osmy senat zohlednil, Ze, danou pravni
otazkou se v rozsudku ze dne 13. 10. 2010,
¢j. 6 Ao 5/2010-43, ¢. 2185/2011 Sb. NSS, za-
byval na velmi podobném skutkovém a pravnim
pudorysu Sesty senat. Ve véci navrhu na zru-
Seni opatfeni obecné povahy ¢. 2/2010 - Na-

® Na zdkladé pokynu autora byl odkaz na [ 78 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a Rrajiny, ve vyroku i odivodnéni rozhodnuti nahrazen odkazem na f 78 odst. 2 pism. f) téhoz zdkona.

V dané véci bude vyddno opravné usnesent.
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vitévniho fadu Narodniho parku Sumava,
schvileného Spravou Narodniho parku dne
17. 7. 2010, se v bod¢é 72 oduvodnéni se shod-
nou namitkou téhoz navrhovatele vyporidal
Sesty sendt tak, Ze ,dalsi podminkou pro sta-
noveni (vyhrazeni) mist, na kterych je povo-
leno provozovat vodni sporty, je téz souhlas
orgdanu ochrany prirody s takovym vyhraze-
nim [f 16 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané
prirody]. V posuzované véci takovy souhlas
nebyl [srov. [ 78 odst. 2 pism. [) zdkona
o ochrané prirody] vyddan, i tento nedostatek
mél vliv na zdakonnost vydaného opatieni
obecné povahy.”

Osmy senat naopak dospél k odliSnému
pravnimu nazoru. Vysel pfitom z predpokla-
du, Ze splouvani Teplé Vltavy v daném tuseku
je vodnim sportem. Mista k provozovani vod-
nich sportli pak mohou byt podle nizoru
osmého sendtu v podminkich niarodnich
parka vyhrazena pfimo v navstévnim fadu
narodniho parku. V takovém pfipadé se pfi-
tom jevi nadbyte¢nym vydavat ve spravnim
fizeni souhlas s vyhrazenim mist k provozo-
vani vodnich sportt podle § 16 odst. 1 pism. €)
ve spojeni s § 78 zakona o ochrané piirody.
Takovy souhlas organu ochrany pfirody s vy-
hrazenim takovych mist je totiZ prakticky ob-
sazen v navstévnim fiadu ndrodniho parku,
vydaném stejnym organem ochrany pfirody
formou opatfeni obecné povahy. S prihléd-
nutim k dcelu institutu navstévniho fadu
(§ 19 zdkona o ochrané pfirody) je zfejmé, Ze
pravé navstévni radd je vhodnym ndstrojem
regulace, pokud jde o omezeni ¢innosti na
azemich ndrodnich parkt podle § 16 zdkona.
Je-li pfitom k jeho vydani opravnén pravé or-
gan ochrany pfirody niarodniho parku, bylo
by zjevné nadbytecné vyzadovat, aby tentyz
organ vydal pro ucely pofizovani navstévni-
ho fadu souhlas s vyhrazenim mist podle § 78
odst. 1 zakona [se zfetelem ke znéni § 78
odst. 2 pism. f) je podle ndzoru osmého seni-
tu kompetence odpurkyné k vydavani sou-
hlast s vyhrazenim mist k provozovani vod-
nich sport zaloZena § 78 odst. 1 zikona
o ochrané pfirody].

Osmy senat tedy z davodu zjevného roz-
poru mezi uvedenymi pravnimi nazory shle-
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dal, Ze neni za dané situace opravnén ve véci
sam rozhodnout a predloZil rozsifenému se-
ndtu k posouzeni pravni otizku, zda souhlas
s vyhrazenim mist k provozovani vodnich
sportt podle § 16 odst. 1 pism. €) ve spojeni
s § 78 zakona o ochrané pfirody musi byt or-
ganem ochrany pfirody ud€len i tehdy, jsou-li
mista k provozovani vodnich sportt vyhrazo-
vana navstévnim fadem narodniho parku, je-
hoz vydani je podle § 19 odst. 2 zikona
v kompetenci téhoz organu ochrany pfirody.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze upravuje-li navstévni fad
niarodniho parku podminky pro splouvini
urcitych vodnich toka na uzemi parku vodni-
mi turisty, pfedchozi souhlas organu ochrany
pfirody podle § 78 odst. 2 pism. f) téhoz za-
kona se k vydani tohoto navstévniho fadu ne-
vyZaduje.

Z oduvodnéni:

III1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

[12] V projednavané véci se jedna o sta-
noveni pravidel chovani adresovanych neur-
¢itému okruhu osob, nebot se tak déje na-
vstévnim fadem narodniho parku, ktery je po
formalni i materidlni strance opatfenim obec-
né povahy. Tuto pravni formu doty¢ného aktu
jednoznac¢né predepisuje nynéjsi znéni § 19
odst. 2 véty prvnia § 78 odst. 2 pism. ¢) zdko-
na o ochrané pfirody.

[13] Pripustny obsah navstévniho fadu
vyplyvaz § 19 odst. 1 zakona o ochrané pfiro-
dy, podle néhoz ,[n]a tizemi ndrodnich par-
kit je omezen vstup, vjezd, volny pohyb
0sob mimo zastavéné vizemi a rekreacni
a turistickd aktivita osob. Podminky to-
hoto omezeni a vycet turistickych a re-
kreacnich Cinnosti, kRteré jsou zakdzdny,
stanovi tento zdkon a ndvstévni rady.”

[14] Nalezitosti formy a osobniho a Gizem-
niho rozsahu pusobnosti navstévnich fada
stanovuje § 19 odst. 2 zakona o ochrané pfi-
rody, v némz se pravi: ,Navstévni vad vydduvad
orgdn ochrany prirody ndrodniho parku
opatienim obecné povahy; osoby trvale byd-
lici ¢i pracujici v ndrodnim parku mohou
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byt z jeji pitsobnosti ve stanoveném rozsahu
vynaty. Navstévni rdd muizZe byt vyddn také
pro cdst iizemi ndrodniho parku.“ Konkrétni
kompetencéni ustanoveni navazujici na § 19
odst. 2 zakona o ochrané pfirody pak obsa-
huje § 78 odst. 2 pism. ¢) téhoZ ziakona, podle
néhoZ spravy narodnich parkt dale v obvodu
své uzemni puasobnosti podle odstavce 1 té-
hoz zakona ,vyddvaji opatieni obecné pova-
hy, kterym se vydduvd ndvstévni vdad ndrodni-
ho parku (f 19 odst. 2)“.

[15] Podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o ochrané pfirody je na celém tizemi nirod-
nich parka zakazino mimo jiné ,porddat
a organizovat hromadné sportovnt, turistic-
ké a jiné verejné akce a provozovat vodni
sporty mimo mista vyhrazend se souhlasem
orgdanu ochrany prirody*.

[16] Citovanému hmotnépravnimu usta-
noveni zdkona o ochrané pfirody pak odpo-
vida kompetenc¢ni ustanoveni § 78 odst. 2
pism. f) zdkona o ochrané pfirody, jeZ urcuje
orgin majici opravnéni vyjimecné povolit
jednani, které je jinak obecné€ zakdzino, a sta-
novuje postup a priavni formu aktu, jimz se
tak déje. Podle uvedeného ustanoveni spravy
narodnich parkt dile v obvodu své tizemni
ptisobnosti podle odstavce 1 téhoz ziakona
mimo jiné ,vyddvaji souhlasy k vyhrazeni
mist pro pordddni a organizovdni hromad-
nych sportovnich, turistickych a jinych verej-
nych akci na tizemi ndrodnich parkii [f 16
odst. 1 pism. e)] a k vyhrazeni mist pro pord-
ddni soutézi na jizdnich kolech na iizemi
chrdnénych krajinnych oblasti [ [ 26 odst. 3
pism. o).

[17] Navstévni fad je tedy vniman zako-
nem o ochrané pfirody jako zakladni ab-
straktné-konkrétni akt, ktery ve vztahu ke
konkrétnimu tzemi (Gzemi konkrétniho na-
rodniho parku) stanovuje pravidla chovani
neurcitému okruhu osob (osob, jez se zdrzuji
na uzemi ndrodniho parku ¢i vyvijeji néjakou
ve vztahu k nirodnimu parku relevantni akti-
vitu). Navstévni fad je do znac¢né miry ,uni-
verzdinim* aktem v tom smyslu, Ze ma a miaze
stanovit provazany a pokud moZno uceleny
komplex pravidel chovani na izemi konkrét-
niho ndrodniho parku s pfihlédnutim k jeho
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specifickym pfirodnim, socidlnim a jinym
podminkam. Je tedy konkretizaci zakonnych
pravidel chovani na izemi narodnich parkt
ve vztahu k urcitému narodnimu parku, jez
jsou zakotvena pfedevsim v § 16, § 19 a § 21
az § 23 zakona o ochrané pfirody. Pravidla
chovani v ném uvedena mohou proto podle
mistnich podminek konkrétniho niarodniho
parku obsahovat zikazy a vyjimky z nich, jez
budou obsahové korespondovat s rtznymi
mozZnymi vyjimkami z katalogu zdkazi vzta-
hujicich se podle § 16 zikona o ochrané pfi-
rody na urcité aktivity a udélovanymi podle
§ 78 odst. 2 téhoz zakona.

[18] Vedle toho zdkon o ochrané pfirody
dava raznym organim ochrany pfirody, ze-
jména pak spravé prislusného nirodniho
parku, moZnost v konkrétnich pfipadech in-
dividudlnimi spravnimi akty umoznit vyji-
mecné na uzemi narodniho parku urcité akti-
vity, které tam jinak jsou obecné zakdzany
(viz jiz zminény katalog zakazanych aktivit
v § 16 zakona o ochrané pfirody a s nim sou-
visejici mechanismus poskytovani nejraznéj-
Sich vyjimek z nékterych téchto zikaza upra-
veny mj. v § 78 téhoz zikona).

[19] Je samoziejmé, Ze odborny spravni
organ, kterym sprava narodniho parku beze-
sporu je, je povinen pfi vydavani opatfeni
obecné povahy prosazovat vefejny zijem
a peclivé zohlednit vSechny okolnosti tak,
aby byl naplnén zikonny smysl a ucel
existence pfislusného ndrodniho parku
(viz zejm. § 15 odst. 1 a 2, ale i § 1 zakona
o ochrané pfirody).

[20] Z vySe uvedenych uvah je patrné, ze
proceduru vydavani opatieni obecné povahy
podle § 78 odst. 2 pism. ©), stejné€ jako pism. 0)
zakona o ochrané pfirody nelze povaZovat za
jeden z pfipadu vydavani individudlnich roz-
hodnuti o vyjimkdch ¢i zdvaznych stanovisek
ohledné vyjimek pro ucely navazujicich
spravnich rozhodnuti, jak je to upraveno
v § 78 odst. 2 pism. a) az b) a d) az n) zdkona
o ochrané prirody. Naopak, jde o proceduru
vydavani abstraktné-konkrétniho aktu zava-
zujiciho neurcity okruh adresatd. Oba typy
procedur existuji vedle sebe a fidi se navza-
jem odliSnymi procesnimi pravidly a jsou
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ostatné také vedle sebe zarazeny v katalogu
kompetenci spravy narodniho parku jako or-
ganu ochrany pfirody v § 78 odst. 2 zdikona
o ochrané pfirody. Proto se na vydavani na-
vstévniho fidu nemuZe vztahovat ani povin-
nost opatfit si pro vydani navstévniho fadu
predchozi stanovisko (souhlas) orginu
ochrany pfirody, zakotvena v nékterych usta-
novenich § 78 odst. 2 zikona o ochrané pii-
rody, mj. - ve vztahu k projednivané véci -
i opatfit si souhlas k vyhrazeni mist pro pora-
dani a organizovani hromadnych sportovnich,
turistickych a jinych vefejnych akci na izemi
narodnich parki [§ 16 odst. 1 pism. e)], jak
o tom hovoii § 78 odst. 2 pism. f) 1. alt. zako-
na o ochrané pfirody, nebot u navstévniho
fadu s nicim takovym procedura jeho vydava-
ni nepodita.

[21] Nutno podotknout, Ze jakkoli se pfi
vydavani navstévniho fadu niarodniho parku
stanovisko podle § 78 odst. 2 pism. f) zikona
o ochrané prirody nevydiva, neznamena to,
Ze u jinych opatfeni obecné povahy tomu tak
na zakladé zvlastnich zakond nemuze byt. To
vSak zavisi na konkrétni pravni ipravé toho
kterého opatfeni obecné povahy.

[22] V fizeni o vydani navstévniho fidu
narodniho parku tedy spriava narodniho par-
ku souhlas podle § 78 odst. 2 pism. f) 1. alt.

zakona o ochrané pfirody nevydava, nebot ji
takovou pravomoc zikon pro ucely vydavani
navstévniho fadu jako opatfeni obecné pova-
hy nestanovi. V nav§tévnim fadu muze stano-
vit podminky volného pohybu osob mimo za-
stavéné uzemi, tedy i podminky sjizdéni
vodnich tokt vodackymi lodémi a vycet turis-
tickych a rekrea¢nich ¢innosti (tedy i ¢innos-
ti z oboru vodni turistiky), které jsou zakdza-
ny. Je samozfejmé, Ze pfi stanoveni omezeni
svobody jednotlivcil jednat podle své libosti
musi spriava niarodniho parku respektovat
princip proporcionality, a tuto svobodu tedy
omezit jen v té mife a takovym zplsobem,
v jakych je to tieba k dosaZeni zikonem sta-
noveného tucelu existence pfislusného na-
rodniho parku.

[23] Vedle obecné abstraktné-konkrétni
regulace splouvani urcitych c¢asti toku Teplé
Vltavy v navstévnim fddu jako opatfeni obec-
né povahy pak samoziejmé neni vylouceno,
aby nad ramec takto pfipuSténého rozsahu
splouvani byly v individudlnich pfipadech
(napft. za icelem konani jednorazovych spor-
tovnich ¢i turistickych akci) formou samo-
statného spravniho rozhodnuti, kterym v da-
ném konkrétnim pripadé€ souhlas podle § 78
odst. 2 pism. f) zakona o ochrané pfirody je,
udé€lovany individualni vyjimky ze zakazu po-
dle § 16 odst. 1 pism. €) téhoz zikona. (...)
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Rybarfstvi: prohlaSeni vodni plochy za uzavienou vodu

k § 4 odst. 1 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi,
ochrané mofskych rybolovnych zdroji a o zméné né€kterych zikont (zakon o rybarstvi)
k § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. ) a § 70 pism. a) a b) soudniho fadu spriavniho

Rozhodnuti v pochybnostech, zda se v konkrétnim piipadé jedna o uzavienou
vodu, ¢i nikoliv (§ 4 odst. 1 véta druha zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu
rybafského prava, rybaiské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji), neni
vyfato z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢j. 2 As 54/2011-63)

Prejudikatura: ¢. 792/2006 Sb. NSS, & 809/2006 Sb. NSS a & 1999/2010 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu ¢&. 76/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US 393/2000).

Véc: Obcanské sdruzeni Moravsky rybafsky svaz proti Ministerstvu zemédé€lstvi, za uicasti
1) Obce Malesovice, 2) Obce Odrovice a 3) Obce Cvrcovice, o prohlaseni vodnich ploch
za uzavienou vodu, o kasac¢ni stiZnosti zalobce.
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Krajsky urad Jihomoravského kraje jako
spravni organ I. stupné s odkazem na § 2
odst. 1 zakona o rybafstvi prohldsil rozhod-
nutim ze dne 12. 4. 2005 vodni plochy v k. u.
Malesovice a Odrovice za uzavienou vodu.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvo-
lani, které Zzalovany rozhodnutim ze dne
5. 11. 2007 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou u Méstského soudu v Praze; ten ji
usnesenim ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 9 Ca2/2008-38,
odmitl. Méstsky soud v odtivodnéni konstato-
val, Ze napadené rozhodnuti je ze soudniho
pfezkumu vylouceno, nebot Zalobce jim ne-
mohl byt nijak dotcen na svych pravech ¢i
povinnostech ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
Rozhodnuti o tom, zda je urcity vodni atvar
uzavienou vodou podle § 4 odst. 1 zikona
o rybafstvi, neni totiZ zptsobilé zasithnout do
pravni sféry zalobce. Jedna se o rozhodnuti
vydavané v pfipadé pochybnosti o tom, zda
urdity vodni atvar napliiuje znaky uzaviené
vody vymezené v § 2 pism. g) zdkona o rybai-
stvi. Timto rozhodnutim je, podle méstského
soudu, pouze feSena piredbéznad otizka cha-
rakteru vodniho ttvaru, jeZ je vyznamna pro
dalsi navazujici fizeni o vyhlaSeni rybafského
reviru. Podle § 4 odst. 1 véty prvé téhoz ziko-
na totiz muZze rybaisky organ svym rozhod-
nutim vyhlasit rybafsky revir téZ na uzaviené
vodé. Méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti
o predbézné otazce je povaZzovano za rozhod-
nuti pfedbézné povahy (ve vztahu ke konec-
nému rozhodnuti), a proto je tento typ uko-
nu ze soudniho pfezkumu vyloucen dle § 70
pism.b)s. f.s.

Méstsky soud se nicméné i pfesto zabyval
konkrétnimi okolnostmi dané véci, a to pro
potvrzeni shora uvedenych zavéra. Uvedl, Ze
zalobce byl v dobé vydani napadeného roz-
hodnuti uzivatelem dfive vyhlaseného rybar-
ského reviru Jiklava 2. Na této skutecnosti se
vydinim napadeného rozhodnuti fesiciho
v pochybnostech pfedbéznou otizku charak-
teru vodniho utvaru nic nezménilo, coz plati
i 0 moznosti vykonu rybaiského prava zalob-
cem. Neslo totizZ o rozhodnuti, kterym by Za-
lovany ménil nebo rusil dfive vydané povole-
ni vykonu rybafského prava, ani jim nebyl
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povolovin vykon rybafského prava v daném
reviru jinému subjektu. AZ nasledné vydané
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravské-
ho kraje ze dne 24. 1. 2008 (ve spojeni s roz-
hodnutim odvolacim) vyvolalo zmény, ktery-
mi mohlo dojit (a ve skutecCnosti i doslo)
k zasahu do pravni sféry Zalobce, tj. do jeho
prav a povinnosti uzivatele rybafského revi-
ru Jihlava 2 a rybarfského prava vykonavané-
ho Zalobcem v tomto reviru. Teprve timto
rozhodnutim doslo k vyhliaSeni nového ry-
barského reviru Potlicek na misté prohlasené
uzaviené vody, ktery se cCastecné prekryva
s dosavadnim revirem Jihlava 2, a vykon ry-
bérského prava zde byl povolen jinému sub-
jektu (doslo ke zméné puvodniho rozhodnu-
ti, kterym byl v roce 1993 vyhlasen rybafsky
revir Jihlava 2).

Z téchto duavodu vzal méstsky soud za
prokdzané, Ze napadené rozhodnuti nenapl-
nuje znaky legislativni zkratky rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Odepieni soudniho
prezkumu takového rozhodnuti neznamena
odepfeni pristupu k soudu, ale pouze pro néj
stanovi jiny (pozdé€jsi) okamzik. Na soud se
muze zZalobce obritit se Zalobou proti roz-
hodnuti ve véci samé (jiz zminiované rozhod-
nuti organu L stupné ze dne 24. 1. 2008 ve
spojeni s rozhodnutim odvolacim), coZ Za-
lobce ostatné i ucinil (fizeni o Zalobé proti
nému je vedeno u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 Ca 218/2008); v ramci tohoto §i-
zeni pak mohl zalobce namitat nezdkonnost
prohliseni vodniho ttvaru uzavienou vodou.

Jelikoz je tedy napadené rozhodnuti jen
ukonem spravniho orginu predbéziné pova-
hy, ktery je z pfezkumu vyloucen podle § 70
pism. a), b) s. f. s., nejde o soudné prezkou-
matelné rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. 5., a méstskému soudu tedy nezbylo, nez
Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s, ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s.

Usneseni méstského soudu napadl Zalob-
ce (stézovatel) kasaCni stiZnosti. StéZovatel
predevsim poukdzal na skutec¢nost, Ze roz-
hodnutim Zalovaného ze dne 28. 1. 1993 byl
vyhlasen rybarsky revir Jihlava 2, pficemz
vykon rybdrského prava byl stéZovateli v tom-
to reviru povolen. Nasledné, ve vztahu k to-
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muto reviru, probihala dvé samostatna fize-
ni, a to fizeni o prohlaseni vymezenych vod-
nich utvari ,za uzavirenou vodu“ a poté fize-
ni o zrudeni rybafského reviru Jihlava 2 na
vodni plose v k. . MaleSovice a Odrovice.
Otazka charakteru vymezené vodni plochy
byla samostatné feSena pouze v fizeni pred
spravnim orginem I. stupné a zalovanym,
ktefi o ni rozhodli napadenymi rozhodnuti-
mi. O zru$eni rybdfského reviru Jihlava 2 na
vodni plose k. u. MaleSovice a Odrovice bylo
rozhodnuto rozhodnutim Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ze dne 24. 1. 2008 ve
spojeni s rozhodnutim odvolacim; v tomto fi-
zeni jiz nebylo moZné charakter pfedmétného
vodniho ttvaru (uzavienost vody) rozporovat,
nebot o této otdzce jiZ bylo pravomocné roz-
hodnuto v jiném fizeni.

Posuzovana otazka (charakter vodniho
atvaru) se bezprostfedné dotykala stavajici-
ho rybarského reviru Jihlava 2 a ve svém du-
sledku i moZnosti vykonu rybafského priva
stéZovatele. Na toto rozhodnuti navazovalo
fizeni o zruSeni rybarského reviru. StéZovatel
tak nesouhlasi s pravnim niazorem méstského
soudu a tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim na
svych pravech dotcen byl; ma za to, Ze neni
pravdou, Ze by mohl namitky stran charakte-
ru vodniho utvaru vznaset v navazujicim fize-
ni o zruSeni rybarského reviru Jihlava 2 navy-
mezeném uzemi. Usneseni méstského soudu
tak predstavuje nezikonné odepieni soudni
ochrany.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Spornou otazkou v posuzovaném pii-
padé je, zda méstsky soud spravné€ vyhodno-
til, Ze napadena spravni rozhodnuti, kterymi
se na zakladé § 4 odst. 1 zdkona o rybafstvi
v pochybnostech prohlasuje vymezeny vodni
atvar za uzavienou vodu, nejsou soudné pre-
zkoumatelnymi rozhodnutimi podle § 65
odst. 1 s. f. s, nebot maji povahu ukonu sprav-
niho organu, ktery neni rozhodnutim [§ 70
pism. a) s. f. s.], respektive jde jen o rozhodnu-
ti pfedbézné povahy podle § 70 pism. b)s. I s.
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Velmi obdobnou pravni otdzkou se jiz za-
byval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, z jehoZ pravni véty, zformulované k je-
ho usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 As
89/2008-80, ¢. 1999/2010 Sb. NSS, se podava,
ze ,[rlozhodnuti v pochybnostech podle [ 1
odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ze-
meédélského piidniho fondu, je rozhodnutim
ve smyslu [ 65 s. i s. a neni rozhodnutim
predbézné povahy podle f 70 pism. b) s. 1 s.,
a proto podléhd soudnimu prezkumu ve
sprdavnim soudnictvi“. Roz8ifeny senat se zde
vyslovil k povaze rozhodnuti v pochybnos-
tech podle § 1 odst. 4 zikona o ochrané ze-
médélského ptdniho fondu, a v odlivodnéni
se pak vyjadfoval i k obdobnému rozhodnuti
v pochybnostech vydavanému dle § 3 odst. 3
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich.

Pfi posuzovani povahy uvedenych rozhod-
nuti v pochybnostech podle dvou rtiznych
pravnich predpisa rozsifeny senat konstato-
val, ze byt se citovand rozhodnuti v pochyb-
nostech vztahuji k jinym ustanovenim (zdko-
na o ochrané zemédélského pudniho fondu
v pripadé prvnim a zdakona o lesich v pripadé
druhém), princip jednotnosti a bezrozpor-
nosti pravniho vadu a jeho vykladu vyZadu-
je, aby tato rozhodnuti byla posuzovdna
shodné. Predmétem téchto rozhodnuli je to-
tozZnd otdzka, a to posouzent, zda pozemek
ndlezi do zemédelského piidniho fondu, pri-
padné zda je urcen k plnéni funkci lesa, i ni-
koliv. Obé Fizeni maji shodny procesni rezim,
nebot’ se v nich postupuje podle sprdavniho
7ddu.“ Nejvyssi spravni soud ma i v nyni po-
suzované véci za to, Ze rozhodnuti vydavané
dle § 4 odst. 1 zakona o rybafstvi ma, mate-
ridln€ vzato, stejnou povahu jako rozhodnuti,
k jejichz povaze se vyslovil rozsifeny senit
(taktéZ se jim autoritativné odstranuji po-
chybnosti o povaze urcitych nemovitosti
z pohledu jejich mozného vyuziti dle zvlast-
nich predpist), pficemz i toto rozhodnuti je
vysledkem vedeni spravniho fizeni (§ 33 za-
kona o rybafstvi); v obou pfipadech jde o fe-
Seni predbézné otazky [z pohledu recentni
upravy spravniho fizenidle § 57 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu z roku 2004, v pfipadé fese-
ném rozSifenym sendtem, respektive § 57
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odst. 4 téhoz zikona, v pfipadé nyni posuzo-
vaném]. Je proto zcela namisté, podrobit i to-
to rozhodnuti testu podavajicimu se z citova-
ného usneseni rozsifeného senatu.

Pokud jde o posouzeni, zda shora uvede-
na rozhodnuti nejsou vyloucena ze soudniho
pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s., rozsi-
feny senat uvedl, Ze ,definice rozhodnuti ob-
sazend v [ 65 s. 7. s. zahrnuje jednak konsti-
tutivni  rozhodnuti, jednak rozhodnuti
deklaratorni (;zavazné€ urcuji jeho prava ne-
bo povinnosti'). Rozhodnuti v pochybnos-
tech slouzi k urceni vécné piisobnosti zdko-
na o ochrané zemédeélského piidniho fondu,
kterd je vymezena v [ 1 odst. 2 a 3 tohoto zd-
kona (vécnd piisobnost lesniho zdkona je
vymezena v jeho f 3 odst. 1 a 2). |...] Lze sou-
hlasit s ndzorem, Ze se vyrokem rozhodnuti
v pochybnostech primo neuklddaji viastni-
ku pozemkii Zddnd prdva ani povinnosti.
Avsak urcenim, zda je pozemek soucdsti ze-
médélského piidniho fondu, se zdrovern roz-
hodne o aplikaci celé vady prdavnich norem
slouzicich k ochrané zemédélského piidniho
fondu, a to at jiz primou realizaci téchto
prdavnich norem, ci jejich autoritativni apli-
kaci ve formé individudlnich sprdvnich
akti. [...] Rozhodnuti v pochybnostech podle
J 1 odst. 4 zdkona o ochrané zemédélského
pridniho fondu ve svém vyroku obsahuje vy-
mezeni pozemkii, které jsou soucdsti zemée-
délského piidniho fondu. Rozhoduje se jim
s konecnou platnosti o pravnim rezimu po-
zemRil a zdvazné se jim urcuji prdva a po-
vinnosti vlastniki pozemkii nebo jejich uzi-
vatelii. Je jednoznacné, Ze se jimi zasahuje
do prdvni sféry jedince.“ RozSifeny senat te-
dy ucinil zavér, zZe rozhodnuti v pochybnos-
tech spliuje veSkeré materidlni znaky roz-
hodnuti podléhajiciho soudnimu prezkumu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a neni z né&j vy-
louceno podle § 70 pism. a) s. f. s.

V posuzované véci, tedy v pfipadé roz
hodnuti vydaného dle § 4 odst. 1 zikona o ry-
bafrstvi, je zfejmé, Ze timto rozhodnutim ne-
bylo rozhodovano o majetkovém reZimu
pozemku, na kterych se nachazi uzaviena vo-
da, a i stavajici uZivaci vztahy dle tohoto ziko-
na zustaly zachoviny. Potud lze tedy s nazo-
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rem méstského soudu, dle kterého tyto du-
sledky z pfedmétného rozhodnuti bezpro-
sttedné nevyplyvaji, souhlasit. Napadenym
rozhodnutim byla v§ak deklaratorné postave-
na najisto povaha hodnocenych vodnich
atvard, jakozZto uzaviené vody; zakon o rybar-
stvi pfitom pfizniva vlastnikiim pozemk, na
kterych se nachdzi uzaviend voda, vyznamna
opravnéni. Rozhodnuti L. stupné bylo vydino
pravé k zadosti vlastnikd téchto pozemki
(osob zucastnénych na fizeni) o zruSeni ry-
barského reviru Jihlava 2 ze dne 11. 10. 2004;
tato zadost byla posouzena jako Zadost o vy-
hlaseni rybarského reviru podle § 4 odst. 3
pism. b) zdkona o rybarstvi. Jde tedy o roz-
hodnuti, které je fakticky subsumovino
v ramci fizeni, jehoZ vysledkem ma byt vyhla-
Seni nového rybarského reviru. Neni pochyb
o tom, Ze vodni plocha, ktera byla prohlisena
uzavienou vodou, je nejméné v ¢asti soucasti
stavajiciho rybafského reviru Jihlava 2, kde
svédc¢i vykon rybafského prava stéZovateli.
Podle § 9 odst. 1 zdkona o rybafstvi pak plati,
Ze v ptipadé, Ze o vykon rybafského priva
v rybafském reviru, vyhliseném na Zadost
vlastnika pozemku, na némz se nachizi uza-
viena voda, pozada tento vlastnik, pfislusny
rybarsky orgin vykon rybdfského priva této
osobé povoli. Z tohoto ustanoveni je zfejmé,
Ze rybafsky orgin nedisponuje Zidnym dis-
kre¢nim opravnénim, pokud zidost poda
vlastnik pozemku, na kterém se nachazi uza-
viend voda; v takovém pfipadé vykon rybai-
ského prava povoli, bez ohledu na pfipadny
nesouhlas osoby, kterd zde aZ dosud rybarské
pravo vykonavala.

Lze tak uzaviit, Ze fizeni o prohlaseni
vodniho utvaru za uzavienou vodu se tykalo
uzemi, které bylo zahrnuto do rybarského re-
viru Jihlava 2, ve kterém vykonaval rybarské
pravo stézovatel. Timto rozhodnutim pak byl
vytvofen pfedpoklad nejprve pro vytvofeni
nového rybarského reviru (na ukor stavajici-
ho reviru stéZovatele), a nasledné pak pro po-
voleni vykonu rybafského priava v dotcené
oblasti jinym subjektiim. Je tedy ziejmé, Ze se
napadené rozhodnuti pravniho postaveni
stéZovatele muselo dotykat, nebot fakticky
determinuje budouci rozsah vykonu rybaf-
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ského prava stéZovatele, ktery mimo existuji-
ci rybarsky revir, k némuz mu bylo rybarské
pravo priznano, toto pravo vykondvat nemu-
7e (§ 6 odst. 1 a 2 zakona o rybafstvi). Shora
vyslovené zivéry rozSifeného senatu k ne-
mozZnosti aplikovat § 70 pism. a) s. f. s. na tyto
typy spravnich rozhodnuti tak lze vztihnout
i na dany pfipad. K tomuto zivéru Nejvyssi
spravni soud dospél i pfi védomi jisté rozdil-
nosti, pokud jde o dusledky plynouci z pro-
hldseni nemovitosti za soucdst zemédélského
puvodniho fondu (kde vlastniku takové ne-
movitosti vznikaji nové povinnosti bez dalsi-
ho - srov. zejména bod 22 usneseni rozsifené-
ho sendtu) a dasledky spojené s prohlisenim
vodniho utvaru za uzavienou vodu (zde sta-
vajicimu drziteli rybaiského prava dojde k za-
sahu do tohoto prava sice nevyhnutelné, nic-
méné az zprostfedkované). Nejvyssi spravni
soud ovSem nemuze piehlédnout fakt, ze
v pfipadé, kdy by rozhodnuti vydané dle § 4
odst. 1 in fine zikona o rybafstvi bylo nega-
tivni (bylo by deklarovino, Ze se o uzavienou
vodu nejedna), predstavovalo by pro zadatele
o vyhlaseni rybafského reviru [§ 3 pism. b)
zakona o rybafstvi] zasah do jeho prav bez ja-
kychkoli pochybnosti. Bylo by jim totiZ najis-
to postaveno, Ze zZadateli nesvéd<i esencidlni
hmotnépravni podminka pro jeho zadost
o vyhldseni rybafského reviru; takova zadost
by musela byt nutné zamitnuta. Nelze pritom
nalézt raciondlni davody pro nazor, Ze i za té-
to situace by Zadatel byl nucen dile vést fize-
ni o vyhldSeni rybdrského reviru, véetné do-
loZzeni vSech legislativou predpoklidanych
dokladt a potvrzeni, které vyhlaSeni rybar-
ského reviru podminuji, a to pfi védomi, Ze
rozhodnuti o jeho Zidosti bude v obou stup-
nich negativni (analogicky postup, jako v pii-
padé negativniho zdavazného stanoviska dle
§ 149 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, je
pojmové vylouc¢en). Pfipusténi soudni kontro-
ly jiz ve fazi vydani ,rozhodnuti v pochybnos-
tech” tedy prestavuje bezprostredni a efektivni
ochranu prav takového Zadatele. Vzhledem
k tomu, Ze pfi uvaze o (ne)pfipusténi indivi-
dudlniho spravniho aktu soudni kontrole ne-
Ize rozliSovat, zda jde v konkrétnim pfipadé
o rozhodnuti pozitivni ¢i negativni, nelze nez
konstatovat, Ze (z divodu vySe uvedenych)
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rozhodnuti vydané dle § 4 odst. 1 in fine za-
kona o rybarstvi neni z divodui plynoucich
z § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu
vylouceno.

I pfes zavéry vyse uvedené by byl soudni
prezkum rozhodnuti vydaného dle § 4 odst. 1
zakona o rybafstvi vyloucen, $lo-li by o roz-
hodnuti toliko mezitimni ¢i pfedbéZné pova-
hy. Rozsifeny senit se otazkou, zda lze na roz-
hodnuti v pochybnostech pohliZet jako na
rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu vy-
luky podle § 70 pism. b) s. . s., zabyval. Do-
spél k zavéru, Ze ,rozhodnuti v pochybnos-
tech podle [ 1 odst. 4 zdkona o ochrané
zemédeélského piidniho fondu a rozhodnuti
podle f 3 odst. 3 lesniho zdkona neupravuji
poméry osob pouze predbéiné Ci docasné,
ani nezajistuji véci nebo osoby a ani zatim-
né nefixuji urcity stav. Objektivnim predmé-
tem tohoto typu vizeni v pochybnostech je
konecné vyreseni otdzky, zda je predmétny
pozemek soucdsti zemédelského piidniho
fondu, pripadné zda je urcen k plnéni funk-
ce lesa, a zda se na néj aplikuji prdavni nor-
my slouzici k jeho ochrané, ¢i nikoliv. Roz-
hodnuti nemd  docasny  (provizorni)
charakter, ale je definitivni. [...] V pripadé
rozhodnuti v pochybnostech podle zdkona
o ochrané zemédélského piidniho fondu
a lesniho zdkona vsak nemusi byt vedeno
Zddné jiné rizeni. Ukolem rozhodnuti v po-
chybnostech je definitivni urcéeni pravniho
reZimu pozemkii rozhodného pro ndsledny
ochranny a majetkRovy rezim.”

Méstsky soud napadené rozhodnuti kvali-
fikoval téZ jako rozhodnuti predbéZné pova-
hy s tim, Ze jim byla pouze feSena predbézna
otazka charakteru vodniho utvaru, ktera byla
vyznamna az pro dal$i navazujici fizeni o vy-
hlaseni rybarského reviru; stéZovatel se tak,
dle jeho nazoru, mohl branit prohlaseni uza-
viené vody az v ramci soudniho pfezkumu
tohoto navazujiciho rozhodnuti. Tento nazor
Nejvyssi spravni soud nesdili. Pfedevsim je
tfeba upozornit na zavéry rozsifeného sena-
tu v citovaném usneseni, a sice Ze ,prdvni
uprava nenasvédcuje tomu, Ze by rozhodnu-
ti o predbézné otdzce vzdy vykazovalo zna-
Ry docasnosti ¢i predbéznosti. Naopak, né-
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kterd rozhodnuti o predbéznych otdzkdch
Ize povazovat spise za relativné trvald, dlou-
hodobd a definitivni | ...]. Rozsireny sendt te-
dy shledal, Ze rozhodnuti o predbézné otdzce
nelze ztotozZnit s rozhodnutim predbézné po-
vahy.“ Je zjevné, Ze méstsky soud tyto pojmy
nepripustné smisil a z toho, Ze v fizeni $lo
o pfedbéznou otazku, automaticky usoudil,
Ze jde o rozhodnuti pfedbézné povahy. Tak
tomu vSak neni.

V posuzované véci bylo rozhodnuti v po-
chybnostech podle § 4 odst. 1 véty druhé za-
kona o rybafstvi vydano jako rozhodnuti
o predbéiné otizce pro ucely fizeni podle
§ 4 odst. 1 véty prvni pied stfednikem, zaha-
jeného dle § 4 odst. 3 pism. b) tohoto zikona
(tj. pro fizeni o vyhlaseni rybafského reviru).
Toto rozhodnuti fesilo vylucné predbéznou
otazku charakteru dotéenych vodnich ploch
(o ¢emzZ panovaly pochybnosti), pfi¢emz tato
otazka v ném byla vyfeSena definitivaim zpt-
sobem. Timto rozhodnutim byly jiz spravni
organy v dal$sim fizeni vazany (§ 57 odst. 3
spravniho fidu z roku 2004 ve znéni do
31. 12. 2005, § 40 odst. 1 spravniho fadu z ro-
ku 1967); stejné tak by z tohoto rozhodnuti
vychizel i spravni soud pfi pfezkumu nava-
zujiciho rozhodnuti (§ 52 odst. 2 s. f. s).
Spravni soud pfi pfezkumu navazujiciho roz-
hodnuti (o vyhlaSeni rybafského reviru a po-
voleni vykonu rybaiského prava) by nebyl na-
dan pravomoci zru$it spravni rozhodnuti,
kterym byla vyfeSena pfedbéZzna otazka
o uzavienosti vody. I kdyby soud teoreticky
dospél k opac¢nému zavéru nez prislusny ry-
barsky orgian, nemélo by to Zadny vliv na exis-
tenci ani pravni moc rozhodnuti v pochyb-
nostech. Stézovateli 1ze tedy pfisvédcit v tom,
Ze v navazujicim fizeni jiZ nemohl nikterak
zpochybiiovat otdzku uzavienosti vody. Sté-
zZovatel nemtlze Zidnym jinym postupem,
s vyjimkou fadnych a mimofddnych oprav-
nych prostfedkt podle spravniho fadu a Za-
loby ve spravnim soudnictvi, zvratit ucinky
rozhodnuti v pochybnostech. Z toho je nut-
no ucinit zavér, ze nebude-li pripustén soud-
ni pfezkum rozhodnuti v pochybnostech, bu-
dou tim zkracena zakladni prava stéZovatele
na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod.
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Zavérem je vhodné poukazat na judikatu-
ru vyjadfujici se k problematice posuzovini
soudnich vyluk obecné. Z rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢j. 3 As 28/2005-89, ¢. 809/2006 Sb. NSS, vy-
plyva, ze v pripadé pochybnosti je zapotiebi
Jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu in-
terpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soud-
niho prezkumau; jiny pristup by ve svych dii-
sledcich mohl byt odeprenim spravedinosti -
denegatio iustitiae“. Citovany judikit je v sou-
ladu s nazorem Ustavniho soudu k této otdz-
ce, vyjadieném napf. v ndlezu ze dne
17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000,
&. 76/2001 Sb. US), kde se konstatuje, Ze pii-
pady vyluk soudniho pfezkumu nelze vykla-
dat extenzivné a ,namisté je naopak maxi-
mdlni zdrZenlivost, tedy v pochybnostech
postup ve prospéch zachovdni prdva na pri-
stup k soudu.“ Obdobné lze odkézat i na roz-
sudek rozsifeného sendtu zdejsiho soudu ze
dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54,
¢.792/2006 Sb. NSS, ve kterém se konstatuje,
ze ,[v]ylouceni urcitych itkonit ze soudniho
prezkumu podle f 70 s. T s. totiz predstavuje
vyjimku z generdini klauzule, zuzZujici pra-
vomoc soudii jednajicich a rozhodujicich ve
sprdavnim soudnictvi; jako Rteroukoliv jinou
vyjimku v prdavu je zapotrebi vyklddat ji re-
striktivné. Proto nabizeji-li se dvé interpreta-
ce, z nichz jedna hovoti ve prospéch soudni-
ho prezkumu a druhd proti nému, je vzdy
zapotiebi uprednostnit tu proni, resp. v po-
chybnostech, zda se urcity tikon dotykd prdv
a povinnosti Zalobce podle [ 65 odst. 1s. 7 s.,
a tedy podléhd prezkumu, je namisté usuzo-
vat, Ze tomu tak je.“

Lze tak uzavfit, Ze méstsky soud pochybil,
pokud dospé€l k nazoru, Ze se Zalobce doma-
hd prezkoumini aktu Zalovaného, které ne-
podléha kognici spravnich soud, a v disled-
ku toho zalobu sméfujici proti napadenému
rozhodnuti odmitl. Ze vSech uvedenych du-
vodut Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je napl-
nén kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., a proto mu nezbylo, neZ napa-
dené usneseni méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvai pred stfednikem s. . s.).
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Pobyt cizincu: zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi

ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych stiatech pfi navriceni neoprivnéné pobyvajicich stiatnich prislusniki tietich
zemi

k § 123b, § 124, §124a a § 124b zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské re-
publiky a o zméné né€kterych zakont (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinc*)

I. Pokud smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tietich zemi pouziva pojem ,zajisténi za iicelem vyhosténi“, ne-
znamena to, Ze by spravni organ mé€l povinnost ji aplikovat pouze tehdy, kdy pficha-
zi v uvahu zaji$téni cizince podle § 124 nebo § 124a zakona ¢. 326/199 Sb., o pobytu ci-
zinch na tzemi Ceské republiky (zajisténi cizince za i¢elem spravniho vyhosténi).
Postupovat v souladu s jejim obsahem je povinen také v pripadech, kdy prichazi
v ivahu zajisténi cizince podle § 124b téhoZ zakona (zajiSténi za icelem vycestovani).

II. Spravni organ je pfi rozhodovani o zajisténi cizince podle § 124b zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, povinen zvazit, zda
v projednavané véci nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni podle § 123b odst. 1 ci-

tovaného zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 3 As 30/2011-57)

Véc: Thi Phuong Ho V. proti Policii Ceské republiky o zaji§téni za icelem vycestovani z tze-

mi, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Dne 6. 5. 2011 rozhodla Zalovana o zajiSté-
ni zalobkyné za ucelem vycestovani z tizemi
podle § 124b odst. 1 pism. b) zdkona o poby-
tu cizincd. Timto rozhodnutim stanovila za-
jiSténi na 90 dnli ode dne omezeni osobni
svobody, tj. od zajisténi zalobkyné podle § 27
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Po-
licii Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podala u Kraj-
ského soudu Usti nad Labem Zalobu, kterou
krajsky soud svym rozsudkem ze dne 8. 6.
2011, ¢j. 15 A 42/2011-18, zamitl.

Krajsky soud se v odivodnéni neztotoznil
s Zadnou ze zalobnich ndmitek. V prvé z nich
se Zalobkyné domdhala toho, Ze jeji pfipad
mél byt posuzovin ve svétle clinku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.; ddle jen ,Umluva®). K tomu
krajsky soud uvedl, Ze ackoliv § 124b zakona
o pobytu cizincl neukldda zalované povin-
nost zkoumat dopad zajiSténi Zalobkyné na
jeji soukromy a rodinny Zivot, Zalovana se
spravné s ohledem na znéni ¢l. 8 Umluvy
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a ¢l. 10 Ustavy timto aspektem zabyvala. Kraj-
sky soud nisledné uzaviel, Ze Zalovana sice
rozhodnutim o zajisténi do soukromého a ro-
dinného prava zZalobkyné zasahla, ale zcela
v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, nebot takovy
zasah byl dle soudu nezbytny v zdjmu ochra-
ny mordlKky. V souvislosti s tim popsal a shr-
nul skutkova zjisténi tykajici se manzelstvi Za-
lobkyné s panem Dang Tran C. Poukazal na
skutecnost, Ze toto manZzelstvi bylo uzavieno
pfi védomi obou partnert, Ze Zalobkyné v tu
dobu pobyvi na izemi Ceské republiky nele-
gdlné. S ohledem na skutkovi zjisténi je dle
jeho ndzoru také nemozné, aby zZalobkyné
sdilela se svym manzelem spole¢nou domac-
nost, jak tvrdila. Dospél proto k zavéru, Ze Za-
lobkyné uzaviela manzelstvi ucelové, nebot
se domnivala, Ze ji umozni legalizaci pobytu
na tzemi Ceské republiky. Nerespektovala
tak nejen pravni, ale i mordlni pravidla, nebot
se vycestovani z Ceské republiky viemozné
vyhybala a mafila tim vykon ufedniho roz-
hodnuti. Dle krajského soudu neporusila Za-
lovana ani § 3 spravniho fadu, nebot skutko-
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vy stav véci relevantni pro rozhodnuti o zajis-
téni Zalobkyné zjistila naleZité a peclive.

Krajsky soud neshledal dtivodnou ani ni-
mitku zalobkyné, Ze se Zalovand nezabyvala
tim, zda v jejim pfipadé by nebylo dostacuji-
cim pouhé uloZeni zvliastniho opatfeni za
ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1
pism. a) zikona o pobytu cizinct. Dle jeho na-
zoru se citované ustanoveni vztahuje pouze
na rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucelem
spravniho vyhoSténi. Na pfipad Zalobkyné
vsak dopada § 124b citovaného zikona a po-
dle jeho jednoznac¢né dikce ma policie povin-
nost cizince, na kterého dopadaji podminky
uvedené v tomto ustanoveni, zajistit. Zdkon
v takovém pripadé uloZeni zvlaStniho opatie-
ni za ucelem vycestovani podle § 123b ne-
umoznuje. Krajsky soud navic uvazil, Ze takova
dikce zakona ma logiku, protoze osoby ocita-
jici se ve skutkovych situacich vymezenych
ustanovenim § 124b zakona o pobytu cizincu
by s vysokou mirou pravdépodobnosti Zily
znovu na tizemi Ceské republiky ilegalné s ci-
lem takovy pobyt maximilné protahovat. Za-
lovana tedy nepochybila, pokud se v odtvod-
néni napadeného rozhodnuti tvahou, zda
v pfipad¢é Zalobkyné nemohlo byt uloZeno
zvlastni opatfeni, nezabyvala.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsu-
dek krajského soudu kasac¢ni stiznosti.

StéZovatelka kromé jiného namitala, Ze
v dobé rozhodovini o zajiSténi (a zfejmé ani
pozdéji) neméla Zadné platné spravni vyhos-
téni, nebot to predchazejici jiz uplynulo dne
12. 10. 2010. V dobé rozhodovani o zajiSténi
s ni zadné fizeni o spravnim vyhosténi neby-
lo zahajeno, a z tohoto divodu nebylo mozné
ji zajistit. Dle stéZovatelky se totiZ béh uloZe-
ného spravniho vyhosténi po dobu fizeni
o poskytnuti mezinirodni ochrany nestavi,
coz podpoftila odkazy na judikaturu Nejvyssi-
ho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle stézovatelky Zalovana byla povinna
zvazovat aplikaci tzv. zvlaStnich opatfeni,
a jestliZe ji bez dalSiho vyloudila, postupovala
nezikonné a jeji rozhodnuti je v tomto sméru
nepiezkoumatelné. ToutéZ vadou je pak sti-
Zeno i rozhodnuti krajského soudu, ktery se
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s ndzorem Zalované ztotoZznil. I pokud by bylo
mozné ji zajistit, méla Zalovand povinnost
moznost aplikace § 123b ziakona o pobytu ci-
zincn zvazit. S ohledem na znéni § 124 citova-
ného zikona je dle stéZovatelky spravni or-
gan povinen primirné zkoumat, jestli je
vibec nutné se pro ucely fizeni o spravnim
vyhosténi zabyvat zajisténim cizince. Teprve
pokud si na tuto otazku odpovi kladné, je na-
sledné povinen sekundarné zvazit, zda nepo-
stacuje uloZeni zvlastniho opatfeni za i¢elem
vycestovani. Zalovana vsak alternativu uloZe-
ni zvlastniho opatfeni vzhledem k chybné
aplikaci § 124b zakona o pobytu cizinca bez
dalSiho vyloudila. Z uvedenych davodu proto
stézovatelka navrhla, aby NejvyS$si spravni
soud rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem jako nepfezkoumatelné a neziakonné
zru$il a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Zalovani se ve svém vyjadieni proti nazo-
ram stéZovatelky ohradila. Upozornila, Ze fi-
zeni o mezinarodni ochrané stézovatelky by-
lo pravomocné ukonceno dne 9. 12. 2009
rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu
o odmitnuti jeji kasa¢ni stiZznosti pro nepfija-
telnost. Nasledné byl stéZovatelce udélen vy-
jezdni pfikaz s platnosti od 26. 1. 2010 do
14. 2. 2010. Ten nerespektovala a v dobé jeho
platnosti z izemi Ceské republiky nevycesto-
vala. Zalovand tedy pfistoupila k jejimu zajis-
téni dle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o po-
bytu cizinct, nebot pro to byly v daném
pripadé naplnény vSechny zikonné podmin-
ky. Za této situace neméla zZalovana volbu,
jestli st€Zovatelku zajisti ¢i nikoliv, byla to jeji
povinnost. Smyslem § 124b je dle Zalované
vycestovani cizince v co nejkratsi dobé z tize-
mi Ceské republiky, a proto zde policie nem4
Zadnou jinou alternativu v podobé mirnéj-
Sich opatfenti, a to i s ohledem na skutec¢nost,
Ze cizinec jiz vyCerpal veSkeré zakonné diivo-
dy, jak na Gzemi Ceské republiky ziskat mezi-
narodni ochranu. Proto je Zadouci, aby na je-
jim tuzemi nepobyval v rozporu s pravnimi
pfedpisy upravujicimi vstup a pobyt. Pfedpo-
kladem také je, Ze cizinec nevyuZil dobrovol-
né moznosti vycestovat. Zalovana proto uza-
viela, Ze pfi zajiSténi cizince dle § 124b
zdkona o pobytu cizincll neni policie oprav-
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néna ulozit zvlastni opatieni za ucelem vyces-
tovani podle § 123b zidkona o pobytu cizinct.
Nemeéla tedy ani povinnost se ivahami na to-
to téma zabyvat v odavodnéni rozhodnuti
0 zajisténi.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem i rozhod-
nuti Zalované a véc vritil Zalované k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavod-
nost kasacni stiznosti z hlediska uplatnénych
stiznich bodd, jakoZ i ve smyslu § 109 odst. 3
s. f. 5. O véci usoudil nasledovné.

Zaméfil se nejdfive na druhou ze stiZnich
namitek a to z diivodu, které osvétli nize. Pod-
statou této namitky bylo tvrzeni stéZovatelky,
Ze zZalovana méla v fizeni o zajiSténi cizince za
acelem vycestovani dle § 124b ziakona o po-
bytu cizincti posoudit moznost aplikace usta-
noveni § 123b téhoz zikona, tedy pouZiti
tzv. zvlastnich opatfeni za ucelem vycestova-
ni cizince z tizemi.

Dle § 124b odst. 1 zikona o pobytu cizin-
cu ,[plolicie zajisti na dobu nezbytné nut-
nou cizince starsiho 15 let, ktery nevyuzil
moznosti  dobrovolné repatriace podle
zvldstniho prdvniho predpisu, za ticelem je-
ho vycestovani, jestliZe:

a) nepodal Zddost o mezindrodni ochra-
nu, ackoliv k tomu byl vyzvdn,

b) nevycestoval po pravomocném ukon-
Ceni tizeni ve véci mezindrodni ochrany
z uzemi ve lhuité stanovené vyjezdnim pri-
kazem nebo ve lhiité 30 dnii, nebyl-li cizinci
vyjezdni prikaz udélen,

¢) mu uplynula doba oprdvnéni k poby-
tu na vzemi udéleného osobé pozivajici do-
pliikové ochrany*“.

Onim zvla$tnim pfedpisem umoznujicim
dobrovolnou repatriaci je pak zdkon
¢.325/1999 Sb., o azylu.

V prezkoumavané véci byla Zalobkyné za-
jisténa s odkazem na § 124b odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni na-
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vazuje na § 54 odst. 2 zakona o azylu, podle
néhoz je cizinec ,povinen vycestovat z tize-
mi ve Ihiité stanovené ve vyjezdnim prikazu
podle zvldstniho pravniho predpisu; nebyl-li
mu vyjezdni prikaz udélen, do 30 dnii ode
dne pravomocného ukonceni rizeni o udéle-
ni mezindrodni ochrany*.

Institut zvlaStnich opatfeni byl do zdkona
o pobytu cizincd vclenén zakonem
¢. 427/2010 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2011. Po-
dle ného jsou zvlastnim opatienim za ucelem
vycestovani cizince z izemi

»a) povinnost cizince ozndmit policii ad-
resu mista pobytu, zdrzZovat se tam, kazZdou
Jjeho zménu ozndmit ndsledujici pracovni
den policii a pravidelné se osobné hldsit poli-
cii ve lhiité policii stanovené, nebo

b) slozZeni penéznich prostiedkii ve volné
sménitelné meéné ve vysi predpoklddanych
ndkladii spojenych se spravnim vyhosténim
[...] cizincem, kterému je zvldstni opatieni
za ucelem vycestovdni ulozeno; penézni pro-
stiredky za cizince miiZe sloZit stdtni obcan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym mnebo trvalym pobytem na
uzemi-.

Smyslem zavedeni institutu zvlastnich
opatfeni do zakona o pobytu cizinct byla ne-
pochybné nutnost implementace ¢l. 15 smér-
Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spole¢nych normich a postu-
pech v cClenskych statech pfi navraceni ne-
opravnéné pobyvajicich statnich prislusnikui
tfetich zemi (ddle jen ,navratovd smérnice®).
Dle citovaného ustanoveni ,[n]emohou-li byt
v konkrétnim pripadeé tcinné uplatnéna ji-
nd dostatecné icinnd, avsak mirnéjsi donu-
covaci opatieni, mohou clenské stdty zajistit
pouze statniho prislusnika tieti zemé, o je-
hoz navrdceni probihd rizent, za ticelem pri-
pravy ndvratu nebo vyRonu vyhosténi, ze-
Jjména v pripadeé, Ze

nice

a) hrozi nebezpeci skryvdni se nebo

b) dotceny stdtni prislusnik treti zemé se
vyhybd pripravée ndvratu ¢i uskutecriovani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.
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Jakékoliv zajisténi musi trvat co nejkrat-
$i dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou pec-
livosti cinény tikony smérujici kR vyhosténi.“

K implementaci nivratové smérnice do
svych pravnich radu byly ¢lenské staty povin-
ny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010.
Pravni predpis ¢lenského stitu upravujici da-
nou problematiku tedy musi byt po tomto da-
tu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili
a pozadavky navratové smérnice.

Na tuto skutecnost ostatné Nejvyssi
spravni soud upozornil jiz ve svém rozsudku
ze dne 7.12.2011, ¢j. 1 As 132/2011-51. Vném
s odkazem na divodovou zpravu Komise
k ndavrhu navratové smérnice shrnul, co bylo
smyslem a cilem jejiho pfijeti. Z odtivodnéni
citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
povazuje za pfinosné pripomenout: ,Cil
prdvni upravy zvldstnich opatieni za iice-
lem vycestovdani vyplyvd ze stéZovatelem
zmirnované ditvodové zprdavy Komise k pred-
klddanému ndvrhu smérnice, podle niz na-
vrhovand prdvni uprava ,usiluje o omezeni
pouZivani pfedbéZné vazby a o jeho spojeni
se zasadou pfimérenosti. Pfedbézna vazba se
pouzije pouze tehdy, jestliZze to je nezbytné
k zabrianéni vzniku nebezpeci skryvani se
pred spravedlnosti a jestlize uplatnéni méné
zavaznych donucovacich opatfeni neni do-
state¢né acinné‘ (srov. Ndvrh smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady o spolecnych
normdch a postupech v clenskych stdtech pri
vrdceni nelegdlné pobyvajicich stdtnich pri-
slusnikil tretich zemi ze dne 1. 9. 2005,
¢. KOM (2005) 391 v konecném znéni, do-
stupnd na hitp.//www.europari.europa.eu).
Podle soudniho dvora Evropské unie nduvra-
tovd smérnice zavddi presny postup, ktery
mayji clenské stdty pouzit pii navraceni neo-
prdavnéné pobyvajicich stdatnich prislusnikit
tretich zemi, a stanovi poradi jednotlivych
po sobé jdoucich fazi, které tento postup za-
hrnuje. Realizace vyhosténi musi byt provd-
déna prostiednictvim co nejmirnéjsich do-
nucovacich opatreni. Pouze v pripade, Ze
vykon rozhodnuti o navrdceni formou vy-
hosténi miize byt s ohledem na posouzeni
kazdé konkrétni situace ohrozen jedndnim
dotcené osoby, miiZe byt cizinec zbaven svo-
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body zajisténim (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 28. 4. 2011, PPU Hassen El Dri-
di, alias Karim Soufi, C-61/11, body 34 a 39).
Je tedy zirejmé, Ze smyslem zmiriované prduv-
ni dpravy (¢l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice
a zavedeni tzv. zvldstnich opatieni do zdko-
na o pobytu cizincit) byla snaha o minima-
lizaci omezovdni osobni svobody v pripadé
zajisténi cizincil za vcelem vyhosténi zahr-
nutim povinnosti spravniho orgdnu provést
tivahu o moznosti aplikace mirnéjsich opat-
reni pred tim, nez pristoupi k samotnému
zafisténi cizince.”

Nejvyssi spravni soud samoziejmé nepre-
hlédl, ze shora citovany rozsudek se zabyval
povinnosti aplikace ustanoveni § 123b ziko-
na o pobytu cizincll pouze v fizeni o zajisténi
cizince vedenych dle § 124 a 124a zdkona
o pobytu cizinct, tedy v pfipadech zajiSténi
cizince za ucelem spravniho vyhoSténi.
O tom také vypovida jeho stéZejni judikatorni
zaver, tedy Ze spravni organ je pfi rozhodova-
ni o zajisténi podle § 124 a § 124a zakona
o pobytu cizinct povinen zvizit, zda v pro-
jedndvané véci nepostacuje uloZeni zvlastni-
ho opatfeni podle § 123b odst. 1 citovaného
zakona. Shora citovana vychodiska pro apli-
kaci institutu zvlastnich opatfeni jsou vSak
dle ného platnd a vyznamna i pro zodpovéze-
ni otazky, zda shora uvedenou povinnost ma
spravni organ také v fizeni o zajiSténi cizince
dle § 124b zikona o pobytu cizinct.

Krajsky soud argumentoval odkazem na
znéni § 124b odst. 1 (obsahujici pojem ,poli-
cie zajisti) a § 123b odst. 5 citovaného ziko-
na (podle néhoz ,[v]yrok o uloZeni zvidstni-
ho opatieni za ucelem vycestovdni je
zpravidla soucdsti rozhodnuti o sprdavnim
vyhosténi*), kterd dle jeho nazoru uloZeni
zvlastnich opatfeni v tomto fizeni neumoz-
fuji. Poukazoval rovnéz na to, Ze cizinci ocit-
nuvsi se v situacich vymezenych v § 124b, by
s vysokou mirou pravdépodobnosti Zili nada-
le na Gzemi Ceské republiky nelegdlné a snaZi-
li se vycestovani vyhybat. UloZeni zvlaStnich
opatieni by se tak mijelo ti¢inkem. Zimérem
statu je naopak v takovych pfipadech co nej-
rychlej§i vycestovani cizince z tzemi Ceské
republiky.

761



2641

S témito zavéry vSak Nejvyssi spravni
soud souhlasit nemuze. V prvé fadé povazuje
za nespravné tvrzeni, Ze znéni § 123b zakona
o pobytu cizincti omezuje moznost uloZeni
zvlastnich opatfeni pouze na pripady, kdy po-
licie zvaZuje zajiSt€ni cizince za ucelem
spravniho vyho$téni (§ 124 a 124a). Takovy
restriktivni vyklad citovaného ustanoveni
z jeho obsahu rozhodné nevyplyva, a to ani
z citované prvni véty odstavce 5, které se do-
volava krajsky soud. Z ni lze vysledovat pouze
pravidlo, Ze vyrok o uloZeni zvlastniho opat-
feni ma byt soucdsti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kdyz zdkonoddrce navic stanovil,
Ze tato zasada plati zpravidla. Citované usta-
noveni tedy fedi zejména otazku casového
souladu vyroku o uloZeni zvlastniho opatfeni
a vyroku o spravnim vyhoS$téni v pfipadech,
kdy spravni organ o téchto otazkach rozhodu-
je soucasné. Toto pravidlo pak jednak nemusi
byt v odtvodnénych pfipadech dodrzeno,
jednak na zdkladé jeho existence rozhodné
nelze dojit k zavéru, Ze je jim vylouc¢ena moz-
nost aplikace § 123b v pfipadé jinych typt za-
jiSténi cizince, neZ je zajiSténi za ucelem
spravniho vyhoSténi.

Pokud jde o ustanoveni § 124b odst. 1 zako-
na o pobytu cizinct, podle néhoz ,[plolicie
zajisti |[...] cizince [...] za ucelem jeho vyces-
tovdni®, pak prizmatem pouhého jazykového
vykladu by skute¢né bylo moZno dospét k za-
véru, Ze citované zakonné znéni nedava
spravnimu orgdnu jakykoliv prostor pro ava-
hy, zda je mozZno v takovém pfipadé ulozit
zvlastni opatieni ¢i nikoliv. Vyraz ,zajisti* na-
vozuje bezpochyby dojem imperativu, na je-
hoz zakladé ma policie povinnost zajistit ci-
zince pfi splnéni zakonnych predpokladd bez
dalsiho, tedy také bez toho, Ze by mohla zvazit
aplikaci § 123b zdkona o pobytu cizinct.

Takovy vyklad vsak dle Nejvyssiho sprav-
niho soudu nemiiZe obstat zejména ve svétle
citovaného znéni ¢l. 15 navratové smérnice.
Toto ustanoveni totiZz nerozliSuje razné typy
zajisténi cizince tak, jak ¢ini zikon o pobytu
cizincu (srov. § 124, § 124b a § 129), ale do-
pada na pfipady zajiSténi obecné, bez omeze-
ni. Tato skutecnost je zfetelnd hned z avodni
formulace tohoto ustanoveni, podle niz
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S[nlemohou-li byt v konkrétnim pripade
ucinné uplatnéna jind dostatecné icinnd,
avsak mirnéjsi donucovaci opatrenti [...]“. Je
tedy ziejmé, Ze ndvratovd smérnice pocita
s tim, Ze uvedeny test je nutno provést v kaz-
dém pfipadé, tedy u kazdého cizince, u né-
hoZ spravni organ zvazuje, zda jsou davody
pro jeho zajisténi, a to at uz z jakéhokoliv di-
vodu vymezeného v podrobnostech nirod-
nim pravnim pfedpisem toho kterého clen-
ského statu.

Nejvyssi spravni soud jiZ shora upozornil
na nutnost eurokonformniho vykladu zakona
o pobytu cizinci pravé s ohledem na existenci
navratové smérnice a povinnosti implemen-
tace jejiho obsahu do vnitrostatnich prav-
nich norem. A pravé€ za pouZiti takového vy-
kladu je dle jeho ndzoru nutno nahliZet na
znéni § 124b odst. 1 zikona o pobytu cizincu.
Vylouceni nékterych mnozin pfipadud, kdy
mohou byt cizinci dle zikona o pobytu cizin-
ct zajisténi (napfiklad pravé pripady zajisté-
ni za acelem vycestovani dle § 124b), z moz-
nosti aplikace zdsad vymezenych v ¢l 15
ndvratové smérnice, by bylo jejim obchize-
nim a porusenim. A to nejen ve vztahu k cito-
vanému ¢l. 15. Ohled je tfeba brat také na
znéni jeji preambule, kterd rovnéZ vymezuje
obecné zidsady, které clenské stity jsou po-
vinny pfi realizaci zajiSténi cizince respekto-
vat. Za zminku stoji zejména bod 16 preambu-
le, podle néhoz ,[v]yuziti zajisténi za ticelem
vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by
podléhat zdsadé proporcionality, pokud jde
o pouZzité prostredky a cile. Zajisténi je odii-
vodnéné pouze pro pripravu navrdceni ci
pro vykon vyhosténi a pouze v pripade, Ze by
uplatnéni mirnéjsich donucovacich opatieni
nebylo dostatecné 1icinné.”

Nejvyssi spravni soud povazuje v souvis-
losti s tim za dulezité zduraznit, Ze prestoze
tedy navratova smérnice pouZziva pojem ,za-
Jisténi za ucelem vyhosténi“ (viz také nazev
kapitoly IV, jejiz soudasti je i zminovany ¢la-
nek 15), je z obsahu jejich shora citovanych
ustanoveni zfejmé, Ze dopada na vSechny pii-
pady, v nichZ je rozhodovano o zajiSténi ci-
zince. Nikoliv tedy pouze na pfipady vymeze-
né v § 124 a 124a zdkona o pobytu cizinct,
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které Cesky zakonodarce formalné oznacil za
ptipady ,zajisteéni za ticelem sprdavniho vyhos-
téni“. Opacny vyklad by totiZ pfipustil situaci,
kdy by si clenské staty mohly v narodnich
pravnich predpisech pod pfipady ,zajisténi
za ticelem vyhosténi* podfadit jenom urcité
typové pripady zajiSténi, a vedle toho formal-
né vymezit jiné mnoziny pfipadl zajiSténi
(a tfeba pravé s ohledem na jejich urcité skut-
kové odlisnosti a zvlastnosti), v nichz by zasa-
dy stanovené v navratové smérnici dodrzovat
tfeba nebylo. Nejvyssi spravni soud znovu
opakuje, Ze takovy vyklad navratové smérni-
ce a na néj navazujici vyklad zdkona o pobytu
cizinct by byl v pfikrém rozporu s jejim uce-
lem a cilem a znamenal by v diisledku jeji ob-
chazeni.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze ve
svétle shora pouzitych vykladovych pravidel
neni mozno ani ve znéni § 124b odst. 1 ziko-
na o pobytu cizinca spatfovat prekizku pro
moznost, respektive povinnost spravniho or-
ganu aplikovat § 123b téhoz zakona. Spravni
organ je tak rovn€z pii rozhodovani o zajisté-
ni cizince podle § 124b zakona o pobytu ci-
zincu povinen zvazit, zda v projednavané vé-
ci nepostacuje uloZeni zvlastniho opatfeni
podle § 123b odst. 1 citovaného zakona.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud doda-
va, Ze tento zavér neovliviiuje ani namitka, Ze
v pfipadech, kdy spriavni orgin rozhoduje
o zajiSténi cizince za ucelem vycestovani, ne-
Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti oce-
kavat, Ze cizinci budou respektovat uloZzeni
zvlastnich opatfeni. Takové ni¢im nepodloZe-
né zevSeobecnéni nemuiZe jako relevantni
protiargument obstat. Lze samoziejmé pfi-
pustit, Ze ve skutkovych pripadech oduvod-
flujicich piipadné zajisténi dle § 124b zakona
o pobytu cizincti miZe byt institutu zvlastnich
opatfeni uzivano ze strany spravniho organu
v mens$im poctu pfipadd, nez tfeba v pfipa-
dech odtivodnujicich pfipadné zajisténi za tice-
lem spravniho vyhosténi dle § 124 a 124a té-
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hoz zakona. To ale neznamena, Ze by ulozeni
zvlastnich opatfeni i u tohoto typu zajisténi
bylo mozno a priori vyloucit, byt by se mélo
jednat o vyjimec¢né pfipady. Jak vystizné
uvedla stézovatelka v kasac¢ni stiznosti, 1ze si
predstavit pripady, kdy jedndni cizince v po-
zici osoby zajisStované dle § 124b muze pro
Ceskou republiku byt mnohem méné nebez-
pecné a nepfipustné, neZz jednani cizince
v pozici osoby zajistované tieba dle § 124 ne-
bo 124a zakona o pobytu cizinct. Bylo by
proto protismyslné a nelogické, aby v tako-
vém pripadé nebylo mozZno k uloZeni zvlast-
nich opatfeni (tedy mirnéjSich opatfeni nez
je zajisténi) pfistoupit.

Zalovana tak byla z dGvoda shora uvede-
nych povinna zvazit, zda v pripadé stéZovatel-
ky nepostacovalo ulozit zvlaStni opatfeni dle
§ 123b zdkona o pobytu cizinci. Pokud by
dospéla k zavéru, Ze ulozeni takového opatie-
ni k dosazeni ucelu zdkona o pobytu cizinc
anavratové smérnice nepostacuje, byla povin-
na takovou pravni uvahu prezkoumatelnym
zpusobem vyjadfit v rozhodnuti o zajisténi Za-
lobkyné (srovnej rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 9 A 59/2011-18).
Tak ovSem Zalovand nepostupovala.

Krajsky soud pak toto pochybeni Zalova-
né nenapravil. Naopak sim nespravné€ posou-
dil otizku mozného pouziti institutu zvlast-
nich opatfeni dle § 123b zdkona o pobytu
cizinct pfirozhodovini o zajisténi dle § 124b
tohoto zikona.

Ze shora uvedeného diivodu proto Nej-
vy$si spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
davodnou. ProtoZe popsanymi vadami fizeni
bylo postiZeno jak fizeni pred krajskym sou-
dem, tak fizeni pfed Zalovanou, vyuzil Nej-
vy$8i spravni soud § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
a zrusil jak kasac¢ni stiZnosti napadeny rozsu-
dek krajského soudu, tak Zalobou napadené
rozhodnuti Zalované, které vratil véc k dalsi-
mu fizeni. (...)
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Mezinarodni ochrana: zkoumani davoda pro udéleni azylu nebo

s

dopliikové ochrany; nové skutec¢nosti nebo zjisténi v opakované
zadosti

k § 10a pism. €) a § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné€ zidkona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu)

Spravni organ je povinen v fizeni o opakované zZadosti o ud€éleni mezinarodni
ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zda za-
datel neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi tykajici se davodua pro udéleni azylu ne-
bo davodi pro udéleni dopliitkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zaviné-
ni predmétem zkoumani davodua pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pfipustnost opakova-
né Zadosti je tak tifeba posuzovat z pohledu moZznych novych skutecnosti a zjiSténi
pro udéleni jak azylu, tak udéleni dopliitkové ochrany.

Obsahuje-li opakovana Zadost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové sku-
te¢nosti nebo zjiSténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou zadost jako pii-
pustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opac¢ném pripadé fizeni o nepripustné za-
dosti podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavi.

v v s

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs

6/2011-96)
Prejudikatura: ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Véc: Joy]J.-O. (Nigérie) proti Ministerstvu vnitra o udéleni doplnkové ochrany, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalovaného.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 3.
2010 zastavil fizeni podle § 25 pism. i) zako-
na o azylu, protoze zZadost Zalobkyné€ o udéle-
ni mezindrodni ochrany posoudil jako nepfi-
pustnou podle § 10a pism. a) téhoz zdkona.
Své rozhodnuti odivodnil zZalovany tim, Ze se
jednalo o druhou Zidost Zalobkyné a k tvrze-
nim, kterd v ni uvedla (obavy o sviij Zivot
v pfipad€ navratu do zemé puvodu, protoze
se odmitla na pokyn svého otce vdat), ne-
mohl prihlédnout, nebot je uvadéla v pred-
chozi zZadosti a Zalovany se jimi jiZ zabyval.

V Zalobé podané u Méstského soudu v Pra-
ze vytykala Zalovanému, Ze se viibec nezaby-
val otazkou, zda jsou v jejim pripadé splnény
podminky pro udéleni dopliitkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Méstsky soud Za-
lobou napadené rozhodnuti jako nezakonné
zruSil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2010, ¢j. 4 Azs
16/2010-47, protoze dospél k zavéru, Ze
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spravni organ pochybil, jelikoZ se nezabyval
tim, zda Zalobkyni nehrozi pfi navratu do ze-
mé puvodu vdzna Ujma ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Soucasné vyslovil za-
vazny pravni nazor, Ze je spravni organ povi-
nen v dal$im fizeni zkoumat podminky pro
udéleni doplnkové ochrany jako jedné z fo-
rem mezinarodni ochrany.

Zalovany’l (stézovatel) rozsudek meéstské-
ho soudu napadl kasac¢ni stiznosti. Podle sté-
zovatelova presvédceni posuzovani dopliiko-
vé ochrany podle § 14a zikona o azylu u ryze
procesnich rozhodnuti odporuje zakonu (za-
kon tuto povinnost spravnimu orginu ne-
uklada), ale i smérnici Rady 2005/85/ES o mi-
nimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
stitech o pfiznavani a odnimini postaveni
uprchlika (procedurilni smérnice). Koncept
nepfipustnych Zadosti byl vtélen do § 10a za-
kona o azylu. Proceduralni smérnice v ¢l. 3
odst. 3 zavazuje clenské stity, které disponuji
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tzv. jednotnym fizenim, aby smérnici pouzily
béhem celého fizeni. Ceska republika jednot-
né fizeni pouZzivala, proto bylo nezbytné tuto
smérnici pouzit v fizeni o mezinirodni
ochrané, tj. jak pfi posuzovani azylu, tak pfi
posuzovani dopliitkové ochrany. Rozsudek
méstského soudu oznacil stéZovatel za nezai-
konny bez ohledu na to, Ze méstsky soud svij
postup obhajoval judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Pravni ndzor v ném vyslove-
ny nema povahu precedentu. V této souvislosti
stéZovatel poukazal na to, Ze v daném pfipadé
se jednd o pravni otdzku, ktera neni judikatu-
rou jednotn€ a bezrozporné feSena a upozornil
napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9. 2010, ¢j. 3 Azs 29/2010-63, v némz
byl zaujat opacny priavni nizor.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(@D)

II.
Predlozeni véci rozsifenému senatu

[8] Pfi prezkoumavini napadeného roz-
sudku zjistil rozhodujici tieti senat, Ze v judi-
katufe Nejvyssiho spravniho soudu byly vy-
sloveny rozdilné pravni nazory tykajici se
otazky, zda je spravni organ povinen posou-
dit davody pro udéleni doplnkové ochrany
a odivodnit v tomto sméru své rozhodnuti
i tehdy, rozhodl-li podle § 25 pism. i) ve spo-
jenis § 10a pism. e) zakona o azylu o zastave-
ni spravniho fizeni.

[9] V rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢j. 5 Azs
4/2010-122, vyslovil paty senat nazor, Ze
S Klrajsky soud |...] nepochybil, konstatoval-li
ve svém rozsudku, Ze Zalovany za situace,
kdy rizeni zastavil, nebyl povinen v témze
rozhodnuti rozhodovat o udéleni mezind-
rodni ochrany dle [ 14, resp. J 14a zdkona
o azylu“. Shodny pravni nazor vyslovil paty
sendt i v usneseni ze dne 7. 5. 2010, &j. 5 Azs
8/2010-43, v némz uvedl, Ze ,[plokud bylo 7i-
zeni zastaveno, Zalovany nebyl povinen roz-
hodovat o udéleni doplitkové ochrany, kdyz
o duvodech znemoznujicich vycestovdni je
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povinna si vyZddat zdvazné stanovisko Za-
lovaného policie v rdmci rozhodovdni
o sprdvnim vyhosténi“. Tento pravni nazor
zaujal také tieti sendt v usneseni ze dne 22. 9.
2010, ¢j. 3 Azs 29/2010-63.

[10] Naproti tomu ctvrty sendt dospél
k zavéru, Ze spravni organ je povinen zabyvat
se (ne)udélenim doplikové ochrany v odu-
vodnéni svého rozhodnuti i v pfipadé€, Ze roz-
hoduje o zastaveni fizeni, obdobné jako je to-
mu v pfipadé, je-li Zidost zamitnuta jako zjevné
neduavodna. V rozsudku ze dne 23. 6. 2010,
¢j. 4 Azs 16/2010-47, vyslovné uvedl: ,[Z]asta-
vi-li sprdavni orgdan podle [ 25 pism. i) zdko-
na o azylu rizeni o udéleni mezindrodni
ochrany z toho ditvodu, Ze je Zddost nepri-
pustnd, nezabyuvd se jiz pochopitelné diivody
pro udéleni azylu. Vtomto aspektu je tak po-
stup spravniho orgdanu pri zastaveni vizeni
podle [ 25 pism. i) zdkona o azylu stejny), ja-
ko pri zamitnuti Zddosti o udéleni mezind-
rodni ochrany jako zjevné neditvodné z dit-
vodii uvedenych v f 16 odst. 1 a 2 zdkona
o azylu, nebot pokud sprdavni orgdn zamitd
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany jako
zjevné nediivodnou, pak taktéz neposuzuge,
zda jsou ddany podminky pro udéleni azylu;
ve vztahu k Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany jde v obou pripadech o rozhodnuti
negativni, tj. Zddosti nevyhovujici. V obou
pripadech — vzhledem k ndslednému ndvra-
tu Zadatele do zemé putvodu - je vsak nutné
posoudit podminky pro udéleni dopliikové
ochrany jako jedné z forem mezindrodni
ochrany. |...] [S] otdzkou dopliikové ochrany
md sprdvni orgdn povinnost se vyporddat
vZdy a sdm z diedni povinnosti zjistit (ze
zprdv o zemi privodu a jemu dostupnych da-
tabdzi), zda skutecné Zadateli nehrozi zd-
vaznd tjma v pripadé ndavratu do zemé pii-
vodu.“ Ke stejnému zavéru, byt s odliSnou
argumentaci, dospél také druhy senat v roz-
sudku ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 2 Azs 14/2010-92.
Nazor, ze spravni orgdn v pfipadé zastaveni
fizeni podle § 25 pism. i) zdkona o azylu ne-
zkoumd podminky pro udé€leni doplnkové
ochrany (ktery v dané véci zaujal krajsky
soud), oznacil za nepfipustné zjednodusujici,
protoze prehlizi aplika¢ni pfednost mezina-
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rodniho zavazku Ceské republiky vyplyvajici-
ho z ¢l 33 Umluvy o priavnim postaveni
uprchlikt (¢. 208/1993 Sb.), pred vnitrostat-
ni Upravou. Zasada non-refoulement se musi
uplatnit pfi jakémkoli rozhodovani ve vécech
mezindrodni ochrany, tedy i tehdy, je-li tako-
vé fizeni zastaveno z divodt uvedenych
v § 25 zakona o azylu. I za situace, kdy je opa-
kovand zadost o udéleni mezindrodni ochra-
ny nepfipustna, pokud jde o divody azylové,
neznamend to, Ze nemaji byt posuzovany ta-
ké mozné duvody doplnkové ochrany, proto-
Ze § 10a pism. e) zdkona o azylu zcela jasné
hovofi o zadosti o mezinarodni ochranu, kte-
rd v sobé zahrnuje nejen azyl, ale i dopliiko-
vou ochranu.

[11] Tfeti senit proto usnesenim ze dne
14. 4. 2011, ¢j. 3 Azs 6/2011-89, predlozil po-
dle § 17 odst. 1 s. f. s. véc k rozhodnuti rozsi-
fenému senatu s tim, Ze setrvava na svém nazo-
ru vysloveném v usneseni ze dne 22. 9. 2010,
¢j. 3 Azs 29/2010-63, nicméné nemtize shodné
rozhodnout proto, Ze zde existuji rozhodnuti,
v nichz byl vysloven opacny pravni nazor.

II1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

[12] Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze v roz-
hodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho sou-
du doslo k odlisnému posouzeni téZe pravni
otazky. Rozpor v judikatufe Nejvyssiho sprav-
niho soudu je situaci pfedvidanou v § 17
odst. 1 s.f.s.

[13] Nejprve se rozsifeny sendt zabyval
pftijatelnosti podané kasacni stiznosti. Podle
§ 104a odst. 1 s. . s. nemuZe byt kasacni stiz-
nost ve vécech mezinarodni ochrany odmit-
nuta pro nepfijatelnost pouze tehdy, presa-
huje-lli svym vyznamem podstatné vlastni
zajmy stéZovatele. Pfi posouzeni pfijatelnosti
podané kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi
spravni soud ze své konstantni judikatury, ze-
jména z rozsudku ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[14] Pfesahem vlastnich zajmu stéZovate-
le, ktery ve vécech mezinarodni ochrany jedi-
né vede k meritornimu projedndni kasacni
stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni si-
tuace, v niZ je, kromé ochrany vefejného sub-
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jektivniho prava jednotlivce, nezbytné vyslo-
vit pravni ndzor k urcitému typu pripada ¢i
pravnich otdazek. O pfijatelnou kasacni stiz-
nost se miiZe jednat mimo jin€ v pfipadé¢, Ze
kasac¢ni stiznost se tykd pravni otdzky, ktera je
dosavadni judikaturou feSena rozdilné€. Tako-
va situace v daném pripadé¢ nastala.

[15] Pfi meritornim posouzeni sporné
pravai otazky vychazel rozsifeny senit z na-
sledujicich uvah.

[16] Od uc¢innosti zakona ¢. 165/2006 Sb.,
kterym byl od 1. 9. 2006 zménén zdkon o azy-
lu, rozliSuje zakon diavody pro udéleni mezi-
nirodni ochrany ve formé azylu (§ 12 az § 14)
ave formé doplitkové ochrany (§ 14a, § 14b).
Ob¢ tyto formy se lisi jen hmotnépravnimi
podminkami, ale procesni rezim maji stejny.
V fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany je te-
dy tfeba posuzovat obé formy odd¢€lené. Nej-
dfive, zda je splnén néktery z davodl pro
udéleni azylu a neni-li shleddn, je poté tfeba
stejnym zplisobem posuzovat davody pro
udéleni dopliitkové ochrany.

[17] Podle soucasné pravni pravy miiZe ci-
zinec opakované ucinit prohldSeni o mezina-
rodni ochran€ (aZ na zdkonné vyjimky) a na-
sledné podat z vyse uvedenych diavodii novou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany bez jaké-
hokoliv ¢asového limitu. Opakovand Zadost je
vsak podle § 10a pism. e) zikona o azylu nepfi-
pustnd, neuvadili v ni Zadatel nové skute¢nosti
nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho za-
vinéni pfedmétem zkoumani diivodt pro udé-
leni mezindrodni ochrany v pfedchozim pravo-
mocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Rizeni o nepfipustné Zidosti se podle
§ 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.

[18] Spravni orgin v prubéhu fizeni
o opakované zidosti o udé€leni mezindrodni
ochrany musi v souladu s § 10a pism. €) zako-
na o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodu
pro udé€leni azylu nebo davodu pro udéleni
doplnikové ochrany, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni pfredmétem zkoumani di-
vodii pro udéleni mezinirodni ochrany
v predchozim pravomocné skonceném fize-
ni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy zna-
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mend, Ze pfipustnost opakované Zidosti je
tfeba posuzovat jak z pohledu moznych no-
vych skutecnosti a zjiSténi pro udéleni azylu,
tak z pohledu moznych novych skutec¢nosti
a zjiSténi pro udé€leni doplitkové ochrany. Pfi-
tom i opakovana zadost, kterd formalné ne-
uvadi nové skutecnosti i zjisténi pro udéleni
azylu ani doplitkové ochrany, nemuiZe byt po-
dle nazoru rozsifeného sendtu povazovana za
zadost shodnou, a tudiZ nepfipustnou, jestlize
se od predchazejiciho pravomocného rozhod-
nuti ve véci mezinirodni ochrany zisadnim
zpusobem zménila situace v zemi ptivodu a ta-
to zména by mohla zaklddat opodstatnénost
nové zidosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[19] Oduavodnéni spravniho rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opako-
vané zZadosti o udéleni meziniarodni ochrany
proto musi vZidy obsahovat zdivodnény za-
vér spravniho orginu o tom, Ze 1) Zadatel
v opakované zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo do-
pliikkové ochrany, resp. 2) pokud takové sku-
tecnosti Ci zjisténi uvadi, pak pouze takové,
které mohl uplatnit jiz v pfedchozi Zadosti,
a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situa-
ce v zemi puvodu, kterd by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezi-
narodni ochrany. Spravnost téchto zavéri
spravniho orginu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudt v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu o zastave-
ni fizeni pro nepripustnost opakované zados-
ti o udéleni mezinarodni ochrany.

Iv.
Zavér

[20] Nejvyssi spravni soud proto uzavird,
Ze spravni orgdn je povinen zkoumat v prabé-
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hu fizeni o opakované Zadosti o udéleni mezi-
narodni ochrany v souladu s § 10a pism. e) za-
kona o azylu, zda Zadatel neuvedl nové skute¢-
nosti nebo zjisténi tykajici se davodii pro
udé€leni azylu nebo davoda pro udéleni do-
pliikkové ochrany, které nebyly bez jeho vlast-
niho zavinéni pfedmétem zkoumani dtivodt
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedcho-
zim pravomocné skonc¢eném fizeni ve véci
mezinidrodni ochrany. Pfipustnost opakova-
né Zadosti je tak tfeba posuzovat z pohledu
moznych novych skute¢nosti a zjisténi jak
pro udéleni azylu, tak udéleni dopliikkové
ochrany.

[21] Obsahuje-li opakovana Zadost o udé-
leni mezinarodni ochrany takové nové sku-
tecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povi-
nen hodnotit takovou Zadost jako pfipustnou
a meritorné o ni rozhodnout. V opa¢ném pii-
padé fizeni o neptipustné Zadosti podle § 25
pism. i) zdkona o azylu zastavi. Zastavuje-li
spravni organ fizeni o zadosti o udéleni mezi-
narodni ochrany, nemiiZe zaroven o véci samé,
tedy o mezindrodni ochrané (tzn. ani o azylu,
ani o doplnkové ochrané), rozhodovat.

[22] V fizeni o kasacni stiznosti proti roz-
sudku méstského soudu o zamitnuti Zaloby
zkouma Nejvyssi spravni soud pouze sprav-
nost posouzeni sporné pravni otizky mést-
skym soudem, zda spravni organ je povinen
zabyvat se udé€lenim mezinidrodni ochrany
a oddvodnit své rozhodnuti v tomto sméru
i v pfipadé, rozhoduje-li podle § 25 pism. i)
ve spojeni s § 10a pism. e) zdkona o azylu.
Protoze v fizeni pred rozSifenym senitem by-
la spornd véc sama, je namisté, aby v takovém
pfipadé dle § 71 odst. 2 pism. a) Jednaciho fa-
du Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl roz-
Sifeny senat o kasac¢ni stiznosti rozsudkem.
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Kompetencni spory: Zadost o uhradu ztraty v dusledku plnéni zavazku
verejné sluzby

k § 104 odst. 1, § 221 odst. 1 pism. ¢) a § 243b odst. 4 ob¢anského soudniho fadu ve znéni za-
kont ¢. 519/1991 Sb., ¢. 171/1993 Sb., ¢. 238/1995 Sb., ¢. 30/2000 Sb. a ¢. 59/2005 Sb.

k § 100 odst. 2 soudniho fadu spravniho

k § 19 odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zikona ¢. 304/1997 Sb.

k § 44 spravniho fiadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 18 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.)

I. Vyrok, kterym soud ve shodé s § 243b odst. 4 o. s. f., resp. § 104 odst. 1 0. s. f. ne-
bo § 221 odst. 1 pism. ¢) in fine o. s. f. vyslovi, Ze po pravni moci bude véc postoupe-
na urcditému spravnimu organu, nebrani spravnimu organu vyvolat kompetencni
spor pired Nejvyssim spravnim soudem.

I1. Zadost o uhradu prokazatelné ztraty v diusledku plnéni zavazku vefejné sluzby
vzniklé na zakladé rozhodnuti dopravaniho ufadu (§ 19 odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, ve znéni uc¢inném do 31. 3. 1998) je tfeba povaZovat za podani,
které ma za nasledek zahajeni spravniho fizeni (podani dle § 18 spravniho fadu
z roku 1967, zadost dle § 44 spravniho fadu z roku 2004).

vz

II1. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze pravomoc vydat rozhodnuti ve
véci uvedené v kompetencni Zalobé ma spravni organ, ktery neni Zalobcem ani Za-
lovanym, ale je Zalobci ¢i Zalovanému organiza¢né nebo funkéné podrizen, soud
rozsudkem ulozi povinnost rozhodnout v dané véci pfimo tomuto spravnimu orga-

nu (§ 100 odst. 2 s. 1. S.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, ¢j. Komp 6/2011-59)
Prejudikatura: ¢ 2082/2010 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu ¢. 185/1999 Sb. US (sp. zn. IL. US

89/97); €. 50/2009 Sb. NS.

Véc: Ministerstvo dopravy proti Ministerstvu financi za ucasti 1) akciové spole¢nosti Autobu-
sy Karlovy Vary, 2) Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, 3) Krajského
uradu Karlovarského kraje, o uréeni pravomoci mezi tstfednimi spravnimi afady.

Zalobou podanou Okresnimu soudu
v Karlovych Varech dne 16. 2. 1998 se akciova
spole¢nost CSAD autobusy Plzeii (pravni
predchtidkyné akciové spolec¢nosti Autobusy
Karlovy Vary) domdhala proti Okresnimu ura-
du Karlovy Vary zaplaceni ¢astky 1 146 089 K¢
s prislusenstvim. Tvrzeny ndrok mél vznik-
nout akciové spolecnosti CSAD autobusy
Plzen jako dopravci v souvislosti se zivazkem
verejné sluzby ve vefejném ziajmu. Zavazek
vefejné sluzby vznikl rozhodnutim Okresniho
uradu v Karlovych Varech ze dne 19. 12.
1996. Dopravce zajistil v souladu s rozhodnu-
tim na urcenych dopravnich linkach provoz
svymi dopravnimi prostiedky.
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Po sérii meritornich rozhodnuti civilnich
soudu rozhodl ve véci Nejvyssi soud rozsud-
kem ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 33 Odo
926/20006, ¢. 50/2009 Sb. NS. Nejvyssi soud se
neztotoznil s nazorem soudt niz$iho stupné,
7e vztah mezi dopravcem a zalovanou Ceskou
republikou je sporem vyplyvajicim z obc¢an-
skopravniho vztahu, o némz pfislusi rozho-
dovat soudim v ob¢anském soudnim fizeni.
Pravnim predpisem, ktery upravuje zavazky
verejné sluzby v linkové osobni dopravé, je
zakon o silni¢ni dopravé. Pravni vztah zaloZe-
ny rozhodnutim dopravniho tfadu o zavazku
verejné sluzby je vztahem subordinac¢nim,
v némz jeho subjekty nemaji rovné postave-
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ni. Spravni orgdn autoritativnim rozhodnu-
tim jednostranné uklada a miZe vymahat po-
vinnosti dopravce pfi zajiSténi zavazku vefej-
né sluzby, pficemz je zdroveil povinen
rozhodovat o vysi prokazatelné ztraty. Rozho-
dovat o zaplaceni prokazatelné ztraty mél ve
sporném obdobi Okresni ufad v Karlovych
Varech (§ 2 odst. 8, § 19 odst. 4 a § 39 zakona
o silni¢ni dopravé.). Nejvyssi soud v tomto
odkdzal téZ na usneseni zvlastniho senitu ze
dne 21. 5. 2008, sp. zn. Konf 31/2007-82,
¢. 1675/2008 Sb. NSS, podle néhoz pfislusnym
vydat rozhodnuti ve véci sporu ze smlouvy
o zavazku vefejné sluzby je spravni organ. Za-
véry zvlastniho senatu lze vztahnout i na za-
vazek verejné sluzby zaloZeny rozhodnutim
dopravniho ufadu podle § 19 odst. 3 zikona
o silniéni dopravé ve znéni ucinném do
30. 6. 2000. Nejvyssi soud proto zrusil roz-
hodnuti soudti obou stupnu, fizeni zastavil
a véc postoupil Krajskému uradu Karlovar-
ského kraje, tj. dopravnimu ufadu, do jehoz
pravomoci véc nalezi. Pravni ucinky spojené
s podanim zaloby (ndvrhu na zahjjeni fizeni)
zustaly zachovany.

Krajsky urad Karlovarského kraje dovo-
dil, Ze neni pfisluSnym spravnim organem
k vydani rozhodnuti ve véci. Proto usnese-
nim ze dne 21. 6. 2010 véc postoupil Zalobci.
Ten zaujal pravni nazor, Ze neni prisluSnym
spravnim organem k vydani rozhodnuti ve vé-
ci, a proto ji postoupil Zalovanému. Ten vSak
svou pfislusnost k vydani rozhodnuti poprel
a usnesenim véc postoupil zpét Zalobci.

Zalobce v kompetencni Zalobé doslé sou-
du 2. 8. 2011 tvrdil, Ze podle rozhodnuti Nej-
vy$siho soudu by mélo byt postupovano stej-
né bez ohledu na to, zda ziavazek vefejné
sluzby byl zaloZen rozhodnutim dopravniho
ufadu nebo verejnopravni smlouvou. Skutec-
nost, Ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby
uzaviené podle zikona o silni¢ni dopravé, by-
ly vefejnopravnimi subordina¢nimi smlouva-
mi podle § 161 spravniho fidu z roku 2004,
byla nékolikrit judikovana. O sporu z takové-
ho zavazku rozhoduje spravni organ nadfize-
ny spravnimu organu, ktery je stranou zavaz-
ku. Pro urceni spravniho orginu, ktery je
pfislusny v dané véci o naroku dopravce roz-
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hodnout, je tudiz podstatné, ktery subjekt je
vedle uvedeného dopravce stranou zavazku
vefejné sluzby zaloZené rozhodnutim Okres-
niho ufadu v Karlovych Varech. V pfipadé
vzniku zavazku verejné sluzby rozhodnutim
nebo vefejnoprivni smlouvou byl vedle do-
pravce stranou zavazku verejné sluzby do-
pravni urad, kterym byl ve smyslu § 2 odst. 8
zakona o silni¢ni dopravé ve znéni uc¢inném
k 19. 12. 1996 pfislusny okresni ifad. Zasadni
otizkou pak je, ktery spravni organ se stal
kompetencnim ndstupcem zaniklého Okres-
niho ufadu Karlovy Vary jakoZto strany zavaz-
ku vefejné sluzby. Pfislusnym k provedeni
sporného fizeni a vydani rozhodnuti ve véci
bude spriavni orgdn nadfizeny tomuto orga-
nu. Je pfitom lhostejné, ktery subjekt by byl
k zalozeni zavazku vefejné sluzby piislusny
podle soucasné pravni upravy, nebot se jedna
o spor z dfive zaloZzeného zavazku. K zaniku
Okresniho ufadu Karlovy Vary doslo podle
¢l. CXVII bodu 1 zikona ¢. 320/2002 Sb.,
o zméné a zruSeni nékterych zikont v sou-
vislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich ufra-
da, ke dni ucinnosti tohoto zikona, tedy
k 1. 1. 2003. Klicovym pro posouzeni celé vé-
ci je zejména bod 14 téhoz ¢linku. Nabytim
ucinnosti tohoto zdkona byl také v ¢l. XCI bo-
dé 1 zménén zakon o silni¢ni dopravé tak, ze
dopravnimi ufady nadile budou namisto
okresnich ufadil krajské urady. PfisluSnost
k uzavirdni novych smluv o zdvazku verejné
sluzby s dopravci tedy presla do kompetence
krajskych arada a prokazatelna ztrita z nové
uzavienych smluv byla dopravciim hrazena
z rozpocta krajii. Doposud nevyporidané zi-
vazky, at jiz zavazky vefejné sluzby zaloZené
vefejnopriavni smlouvou nebo zivazKky zaloze-
né rozhodnutim dopravniho aradu, na zakla-
dé tohoto ustanoveni na krajské urady nepre-
8ly. Zalobce tvrdi, Ze nastupcem Okresniho
uradu Karlovy Vary jako strany zdvazku vefej-
né sluzby zaloZené rozhodnutim ze dne
19. 12. 1996 je proto Ufad pro zastupovani sta-
tu ve vécech majetkovych (dile jen ,Urad®).
Spory ze subordina¢nich vefejnopravnich
smluv rozhoduje ve smyslu § 169 odst. 1
pism. d) spravniho fidu z roku 2004 spravni
organ nadfizeny spravnimu orginu, ktery je
stranou zavazku z vefejnopravni smlouvy.
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Nadfizenym spravnim orgdnem je podle § 178
odst. 1 spravniho fidu z roku 2004 ten sprav-
ni organ, o némz to stanovi zvlastni zakon ne-
bo ktery podle zakona rozhoduje o odvolini,
pripadné vykonava dozor. Podle § 15 odst. 1
zdkona ¢. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupo-
vani ve vécech majetkovych, vykonava do-
hled nad ¢innosti Ufadu Ministerstvo financi.
Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004 je tak Ministerstvo financi nadfizenym
spravnim orgdnem Ufadu, pfislusnym k pro-
vedeni sporného fizeni a vydani rozhodnuti
ve vEci.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 29. 8.
2011 upozornil, Ze thrada prokazatelné ztra-
ty zaplacena okresnim ufadem predstavovala
dle aplikovatelné upravy vydaj statniho roz-
poctu Ceské republiky. Povinnost (zavazek)
uhrady prokazatelné ztraty dopravce, ktery
plnil zavazek vefejné sluzby, at jiz ulozeny ve-
fejnopravni smlouvou nebo rozhodnutim,
nelze ztotoZnovat s penézitymi zavazky statu.
Finan¢ni prostfedky na vyrovnani prokaza-
telné ztraty plynuly do rozpoctu okresnich
aradn jako uradt dopravnich ve smyslu ziko-
na. Zprostfedkovani dota¢nich tituld nelze
zaménovat se zavazky okresnich uradu jako
takovych, vzniklych z jejich ¢innosti. Utad se
nestal univerzdlnim zastupcem zruSenych
okresnich ufadt. Pokud jde o zdvazky stitu,
presla na Ufad pfislusnost k plnéni tkold
spojenych s odpovédnosti za zivazky Ceské
republiky jen v pfipadech vymezenych ziko-
nem ¢ 320/2002 Sb. Na Utad, ktery neni
spravnim organem, nepfesla a ani nemohla
prejit prislusnost k plnéni zavazkud spojenych
s pusobnosti okresnich ufadu jako spravnich
organu. Zalovan;’f proto shrnul, Ze cast 117,
¢l. CXVII bod 14 zakona ¢. 320/2002 Sb. nelze
aplikovat na zavazek k uhradé prokazatelné
ztraty dopravce plniciho ve vefejném zajmu
zavazek vefejné sluzby v linkové osobni do-
pravé. Zalobce argumentoval § 15 odst. 1 zi-
kona ¢. 201/2002 Sb., podle néhoz odborny
dohled nad c¢innosti Uradu vykonava Zalova-
ny. S timto vykladem Zalovany zasadné nesou-
hlasil. Dohledova, kontrolni a metodicka ¢in-
nost Zalovaného se tyka oblasti hospodafeni
s majetkem stitu, tzn. plnéni povinnosti pfi
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vykonu vlastnického prava a jinych majetko-
vych prav stitu a pfi pravni ochrané majetku
a opravnénych majetkovych zajmu statu. Jde
tedy o oblast pravnich vztahti prava soukro-
mého a ve vztahu k Ufadu téZ i jim vybranych
pravnich sluZeb. Naproti tomu dozorova ¢in-
nost nadfizeného spravniho orginu se tyka
spravniho rozhodovani u podfizeného sprav-
niho organu, tedy vykonu spravnich agend
upravenych piedpisy priva vetrejného. Urad
nejenze neni organizac¢ni slozkou pfislusnou
k vypofiddani naroka dopravcli na thradu
prokazatelné ztraty vzniklé v dusledku plné-
ni zavazku verejné sluzby, ale neni ani sprav-
nim organem, kterému by pfisluselo (jakéko-
liv) spravni rozhodovani. Vzhledem k této
skute¢nosti odpadd moznost uréeni spravni-
ho orgdnu nadfizeného Ufadu. Neni tedy ani
mozna aplikace § 178 spravniho fadu z roku
2004, kterou argumentoval Zalobce.

Utad jako osoba zdcastnénd na fizeni ve
svém vyjadfeni ze dne 25. 8. 2011 upozornil,
Ze neni spravnim ufadem, resp. orginem, a tu-
diz nelze aplikovat § 169 odst. 1 pism. d) sprav-
niho fidu z roku 2004, jak to ¢ini Zalobce.

Zalobce v replice predevs§im upozornil,
Ze odpovéd na otazku, ktery spravni organ je
prislusny o pozadavku dopravce rozhod-
nout, plné zavisi na zodpovézeni otazky, ja-
kym zptsobem, v jakém fizeni a podle jakého
zakonného podkladu bude o pozadavku do-
pravce rozhodovano. Spravni fad neumoziiu-
je spor fesit jinak neZ ve sporném fizeni ve
smyslu § 141 spravniho fadu z roku 2004. Za-
kon o silni¢ni dopravé neobsahuje a neobsa-
hoval moznost, aby se na zadosti dopravce
aplikovala ustanoveni o standardni Zadosti
podle § 45 spravniho fadu z roku 2004. Rize-
ni o takové zZadosti by muselo byt bez dalSiho
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, jelikoz takovato zadost by byla zjevné
pravné nepfipustnd. Narok dopravce nelze
posuzovat ani jako navrh na exekuci podle
§ 106 spravniho fadu z roku 2004 ani jako Za-
dost o niahradu $kody ve smyslu § 14 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpu-
sobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nesprivnym ufednim postupem.
ProtoZe o véci bude rozhodoviano ve spor-
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ném fizeni, je nutno nalézt druhého ucastni-
ka, ktery bude vedle dopravce stranou spot-
ného fizeni. Bez tohoto urceni neni vibec
mozné sporné fizeni podle spravniho fadu
zahdjit. Navic Zalobce upozornil, Ze pokud by
mél byt pfislusny k plnéni zavazku, nemtize
byt soucasné pfi postupu dle § 141 spravniho
fadu z roku 2004 spriavnim organem pfislus-
nym k rozhodnuti o jeho opravnénosti. Nelze
ani souhlasit s tim, Ze by Ufad pro zastupova-
ni statu ve vécech majetkovych nebyl sprav-
nim organem. Legislativni zkratka ,sprdavni
organ® je formulovana natolik Siroce, Ze mu-
7e dopadat i na Ufad, jehoZ ¢innost ma vefej-
nopravni aspekt a jde o ¢innost spravni, byt
nejde o ¢innost vrchnostenskou.

Zalovany v duplice upozornil, Ze Zalobce
je k rozhodnuti véci pfislusny podle § 133
spravniho fadu z roku 2004, resp. ministr do-
pravy jako jeho nadfizeny organ pfi uZiti
§ 169 odst. 1 pism. d) a § 178 odst. 2 pfedpo-
sledni véty stejného zakona.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pfislus-
ny rozhodnout o Zadosti akciové spole¢nosti

Autobusy Karlovy Vary je Krajsky ufad Karlo-
varského kraje.

Z oduvodnéni:

VI.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

[17] Oba ticastnici jsou ustfednimi sprav-
nimi ufady, proto se jednd o kompetencni
spor ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. (k tomu vice viz body [39] a [41] niZe).
V daném pfipadé jde o zaporny kompetencni
spor.

[18] V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud
zabyval svou pravomoci rozhodnout, a to ze-
jména v kontextu rozsudku Nejvyssiho sou-
du ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 33 Odo
926/20006, ¢. 50/2009 Sb. NS. Ten zastavil fi-
zeni o Zalobé€ spolecnosti Autobusy Karlovy
Vary a vyrokem II. rozhodl: ,Po prdvni moci
tohoto rozsudku bude véc postoupena Kraj-
skému uradu Karlovarského kraje se sidlem
v Karlovych Varech.“ Zdejsi soud fesil, zda

tento vyrok Nejvyssiho soudu zavazal spravni
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organ k vécnému rozhodnuti a zda v tomto
smyslu zalozil prfekazku véci rozhodnuté
i pro senat rozhodujici o kompetencnich Za-
lobidch. Dospél k zavéru, Ze nikoliv.

[19] Pfedné je tieba uvést, Ze rozhodnuti
soudu podle § 243b odst. 4 o. s. f. sméfuje
(obdobné jako rozhodnuti podle § 104 odst. 1
0.s. I.) primarné k vymezeni pravomoci mezi
soudy a spravnimi organy v dané véci (nezi-
visle na skutec¢nosti, Zze § 104 odst. 1 o. s. f. ho-
vofi o orginu, do jehoZ pravomoci véc nalezi).
Jinymi slovy, soud, ktery postupuje podle né-
kterého ze zminénych ustanoveni, odmitad
svou pravomoc. To reflektovala i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd pfipustila
moznost spravniho orginu, jemuz byla véc
podle § 104 odst. 1 o. s. . postoupena, vyvolat
kompetencni spor podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporti (srov. usneseni Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢j. Nad 39/2006-16,
¢.2082/2010 Sb. NSS).

[20] Spravni organ se v fizeni pred zvlast-
nim seniatem v takovychto pfipadech doma-
ha feSeni kompetencniho sporu, ktery vznikl
mezi nim a soudem tim, Ze se soud odmitl
pro nedostatek vlastni pravomoci zabyvat ur-
¢itou véci, maje za to, Ze véc ndlezi spravnimu
organu. Zakonnd konstrukce feSeni kompe-
tencnich spora podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
vychazi z toho, Ze spravni organ je po postou-
peni véci soudem opriavnén - ba povinen
(podle procesnich pfedpist upravujicich fi-
zeni spravni) - zkoumat otdzku vlastni pfi-
slusnosti poté, kdy mu véc soud postoupil.
Nesdili-li nazor soudu, postoupi véc spravni-
mu organu prislusnému, a ma-li za to, Ze soud
se odmitl véci zabyvat nediivodné a k jejimu
projednini je pravé soud ve skute¢nosti pfi-
sludny (véc nalezi in foro), vyvola spor pied
zvlastnim senatem. Takové kompetencni spo-
ry by nebyly mozné, a zikonodirce by jim
musel zamezit (coz neucinil), kdyby vychazel
z predstavy, Ze vyrok o postoupeni véci pri-
slusnému orgdnu podle § 243b odst. 4 a dal-
$ich o. s. f. zaklada pfekazku véci rozsouzené
a je jim pravomocné prislusnost spravniho
organu urcena.
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[21] Je tu tedy k feSeni obecna otdzka za-
vaznosti postupu soudu pro spravni organ,
jestlize soud podle § 104 odst. 1 o. s. I. zasta-
vil fizeni a ddle konal ve shod¢ s druhou vé-
tou tohoto ustanoveni: ,Nespadd-li véc do
pravomoci soudii nebo md-li predchdzet jiné
rizeni, soud postoupi véc po prdavni moci
usneseni o zastaveni rizeni prislusnému or-
gdnu.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze
z n€kolika dtivodu takové postoupeni spravni
organ zavazuje jen potud, Ze je povinen se vé-
ci zabyvat, a to pfirozen€ i potud, zda je k to-
mu skutecné vécné, mistné a popiipadé
i funk¢né prislusny.

[22] Pfedevsim uz sam text obcanského
soudniho fadu v zakladnim ustanoveni § 104
odst. 1 odliSuje vlastni zastaveni fizeni pro
nedostatek pravomoci, a nasledné (,po prduv-
ni moci) postoupeni véci. Nelze dovozovat,
Ze by takové postoupeni mé€lo charakter zi-
vazného urceni piislusnosti spravniho orga-
nu, kterou by jiZ spravni organ nemohl v dal-
$im prabéhu fizeni pfed nim zkoumat
a pripadné zpochybnit. Nema tedy charakter
véci rozhodnuté.

[23] O rozhodnutou véc zfetelné€ jit ne-
muZe: spravni organ takovymto postoupenim
obmysleny neni - ani nemuZe byt - viibec
ucastnikem fizeni pfed soudem, zpravidla
o takovém fizeni ani nevi. NevyZaduje se
k nému jeho stanovisko (ani k jeho pfipadné
prislusnosti), soud nema povinnost je zjisto-
vat a také je v praxi nezjiStuje. Ostatné ,roz-
hodnutd véc“ je ona otazka, kterd byla mezi
ucastniky spornou, o ni se vedla pfe a o ni se
soud judikdtnim zptisobem vyslovil. Spravni
organ je v souladu s usnesenim o postoupeni
povinen véc prevzit. Pro tutéZ povinnost pra-
v¢ také musi posoudit i to, zda se postoupeni
od soudu stalo spravné a zakonné. Bylo-li to-
mu tak, musi ji v procesnich formich pro n¢j
zavaznych projednat a rozhodnout, neni-li
vSak ddna jeho pfislusnost (soud se pfi po-
stoupeni véci mylil), musi spravni orgin po-
stoupit véc organu prislusnému, a nesouhla-
sil-li by ten, musi byt feSen spor o pfislusnost
mezi spravnimi organy (srov. § 133 spravni-
ho fadu z roku 2004). Na tom nic neméni to,
Ze jsou tu dva vyjimecné pfipady jinych even-
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tualit jiz zminénych (kompetencni Zaloba
u Nejvyssiho spravniho soudu tam, kde se do
sporu o pfislusnost dostanou dva ustfedni or-
gany a navrh zvlaStnimu sendtu tam, kde
spravni organ tvrdi, Ze véc nalezi do pravomo-
ci soudu a soud mu ji nepravem postoupil).

[24] To, Ze povinnost spravniho orgianu
po postoupeni véci vést vlastni fizeni, nevy-
lucuje jeho opravnéni zkoumat a pfipadné
popfit svou pfislusnost vécnou ¢i mistni,
ostatn€ uznavala jiz stard komentafova litera-
tura (srov. Handl, V. Rubes J. Obcansky soud-
ni 7dd. Komentdr: I dil. Praha : Panorama Pra-
ha, 1985, s. 478.).

[25] Pokud by Nejvyssi spravni soud pfi-
pustil, Ze rozhodnuti civilniho soudu o po-
stoupeni véci konkrétnimu organu zaklada
prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k tomu-
to orginu, vyvazal by jej bez jasného zikon-
ného podkladu z povinnosti dodrzovat ta
ustanoveni spravniho fiadu, podle nichz je
spravni organ povinen zkoumat otazku své
vécné a mistni prislusnosti. Nadto by tim by-
la zalozena také prekazka véci rozhodnuté
i ve vztahu k rozhodovani Nejvyssiho sprav-
niho soudu podle § 97 a nasl. s. f. s.; byl by vy-
loucen i soudni prezkum co do mozné nicot-
nosti spravniho rozhodnuti (napf. z diivodu
nedostatku vécné pfislusnosti spravniho or-
ganu). Jen obtizné by totiz bylo moZno nalézt
argumentaci pro to, pro¢ by v takovém piipa-
dé nemél byt stejnou pfekazkou véci rozhod-
nuté (zalozenou vyrokem civilniho soudu)
vazan i spravni soud, ktery by pfezkoumaval
posléze vydané spravni rozhodnuti, a to pfi-
padné i v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Platilo-li
by totiz, Ze vyrokem o postoupeni  prislusné-
mu orgdnu® je vazan sedmiclenny senat pfi
rozhodovani o kompetencni zalob€, a maiori
ad minus by musel byt vazan v fizeni o ka-
sacni stiZznosti tficlenny senat. Podklad pro
odchylné ucinky vazanosti tu nalézt nelze.

[26] Zaroven by se popsanym postupem
oteviela cesta pro nejednotné a nesjednoti-
telné rozhodovani o kompetencich sprav-
nich organud. Ve spravnim soudnictvi vede
pravomoc rozhodovat o kasacnich stiZnos-
tech i pravomoc rozhodovat o kompetenc-
nich Zalobdch pfirozené i ke sjednocovini
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ndhledt na pravni otazky prislusnosti sprav-
nich organtl. K tomuto sjednocovani by ne-
mohlo dochizet, jestlize by postupu nebo
rozhodnuti soudu civilniho o tom, kterému
spravnimu orginu bude véc preddna k dalsi-
mu fizeni, byl pfiznan charakter urceni pfi-
sludnosti. Spravni soud v fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim spravnich organua pfiro-
zené zkouma, zda spravni organ, ktery o véci
rozhodoval, byl k rozhodnuti pfislusny. Pou-
ze tam, kde spravnimu organu byla véc po-
stoupena civilnim soudem (I. stupné, odvola-
cim i dovolacim), by byl takovy prezkum
vyloucen, a to i za situace, kdy spravni soud,
pfezkoumavajici takto vydané spravni roz-
hodnuti, ma za to, Ze jde o nulitni akt pro ne-
dostatek spravni prislusnosti. Vznik rozbihaji-
ci se judikatury, na jedné strané urcované
Nejvyssim spravnim soudem, na strané druhé
Nejvyssim soudem, resp. jakymkoli soudem,
rozhodujicim ve vécech civilnich, je nasnadé,
stejné tak jako neexistence mechanismu, kte-
ry by takové rozpory mohl odstranit; zakon
¢. 131/2002 Sb. takovy mechanismus nenabizi.

[27] Nelze odhlédnout ani od systémo-
vych, astavnich pochybnosti o takovém feSe-
ni. Stitni mechanismus Ceské republiky vy-
chazi z principa délby moci a respektuje
poZadavek oddé€leni a samostatnosti jednotli-
vych slozek stitni moci, tedy soudnictvi od
spravy (a spravy od soudnictvi). Plati-li, ze
spravni organ nemuze soud zavazat hypote-
tickym vyrokem o tom, Ze soud (a to konkrét-
ni soud vécné€ a mistné€ pfislusny) je povinen
véc puvodné predloZenou spravnimu organu
projednat, neni davodu, aby jiny princip pla-
til ve vztahu opac¢ném. Nejvyssi spravni soud
nenaléza v pozitivnim pravu Zidnou oporu
pro nazor, Ze tu existuje jakasi supremace ci-
vilniho soudu ve vztahu k moci vykonné, je-
jimZ obsahem by byla pravomoc soudu urco-
vat s kone¢nou platnosti, ktery spravni orgin
je pfislusny k vyfizeni véci, v niz civilni soud
svou pravomoc odmitl.

[28] Ze vSech téchto diivodl ma tedy Nej-
vy$si spravni soud podanou kompetencni Za-
lobu za pfipustnou a pfistoupil k jejimu véc-
nému projednani.
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[29] V prvé fad€ soud zvazil povahu prav-
niho vztahu, z n¢hoZ plyne tvrzeny ndrok
spolec¢nosti Autobusy Karlovy Vary. Tento né-
rok mél vzniknout ze zdvazku verejné sluzby
podle § 19 zikona o silni¢ni dopravé ve znéni
ucinném do 31. 3. 1998. Podle § 19 odst. 1 se
zavazky vefejné sluzby rozumi ,zdvazky pro-
vozni, prepravni a tarifni v linkové osobni
dopravé ve prospéch stdtu nebo samosprdauv-
né tizemni jednotky, které je dopravce v lin-
kové osobni dopravé povinen prijmout
a které by jinak ve svém obchodnim zdjmu
neprijal nebo by je prijal pouze zCdsti“. Zava-
zek verejné sluzby podle aplikovatelné prav-
ni upravy vznikal dvojim zptisobem. Pravid-
lem byl vznik na zikladé pisemné smlouvy
uzaviené mezi dopravnim dradem a doprav-
cem (§ 19 odst. 2). V pfipad€ naléhavé potie-
by ve vefejném zdjmu mohl ovSem zavazek
vefejné sluzby vzniknout na zikladé rozhod-
nuti dopravniho tfadu jesté pred uzavienim
pisemné smlouvy o zavazku vefejné sluzby
podle odstavce 2. Toto rozhodnuti mohlo byt
vydino pouze na dobu urcitou, maximalné
na dobu Sesti mésicu (§ 19 odst. 3). V daném
pfipad€ vznikl zavazek verejné sluzby pravé
zpusobem podle § 19 odst. 3, tedy rozhodnu-
tim dopravniho ufadu. Dopravnim dfadem
byly podle aplikované pravni tipravy okresni
urady (§ 2 odst. 8).

[30] Dopravni ufad byl povinen nahradit
dopravci, ktery plnil zavazek vefejné sluzby,
prokazatelnou ztritu vzniklou v dasledku pl-
néni tohoto zdvazku. Tato ztrita se v tomto
pripadé hradila z rozpoctu pfislusnych
okresnich ufadu (§ 19 odst. 4).

[31] Soud se ztotoZiluje s nazorem vyjad-
fenym ve vySe citovaném rozsudku NS sp. zn.
33 Odo 926/2006, dle néhoZ ma narok na
uhradu prokazatelné ztraty vzniklé plnénim
zavazku vefejné sluzby vefejnopravni pova-
hu. K podpore pravé uvedeného priavniho
nidzoru sméfuje odkaz Nejvyssiho soudu na
zavéry usneseni zvlaStniho seniatu ze dne
21.5. 2008, ¢j Konf 31/2007-82.

[32] Z rozsudku Nejvyssiho soudu nicmé-
né nelze dovodit, jak ¢ini strany kompetenc-
niho sporu, Ze se pii urceni spravniho orga-
nu vécné prislusného k rozhodnuti o Zadosti
postupuje analogicky dle ustanoveni upravu-
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jicich feSeni sporu z verejnopravni smlouvy
(tj. § 169 sprivniho fadu z roku 2004).

[33] Soud se musel nejprve zabyvat otdz-
kou, v jakém procesnim rezimu ma byt Zadost
o poskytnuti ndhrady prokazatelné ztraty
projednana. Zadost o poskytnuti nihrady je
tfeba povazovat za uplatnéni vefejného sub-
jektivniho prava. O vefejnych subjektivnich
pravech mutiZze spravni organ rozhodovat jen
ve spravnim fizeni, pokud zikon nestanovi ji-
nak [§ 1 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967,
§ 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu z roku 2004].
Zakon o silni¢ni dopravé, ktery narok na na-
hradu prokazatelné ztrity upravuje, nevylu-
cuje pouziti spravniho fadu na tento piipad.
Negativni vymezeni ptisobnosti spravniho fa-
du je obsazeno v § 2 spravniho fddu z roku
1967, resp. § 1 odst. 3 spravniho fidu z roku
2004 a nyni projednavana véc pod tato usta-
noveni nespadd. ReZim spravniho fidu je tu
dan, a soud proto uzaviel, Ze Zadost spolec-
nosti Autobusy Karlovy Vary je tfeba povaZzo-
vat za podani, které ma za nasledek zahdjeni
spravniho fizeni (podani dle § 18 spravniho
fadu z roku 1967, zidost dle § 44 spravniho
fadu z roku 2004). O ném musi byt rozhod-
nuto ve spravnim fizeni.

[34] Zaloba k soudu byla poddna v roce
1998, tento okamzik je tfeba povazovat za
okamzik zahdjeni spravniho fizeni. Plati totiz
fikce, Ze tehdy bylo zahdjeno fizeni u okres-
niho ufadu [srov. k u¢inkim civilni Zaloby na
spravni fizeni nlez Ustavniho soudu ze dne
28.12. 1999, sp. zn. I. US 89/97, ¢&. 185/1999
Sb. US. Dle § 179 odst. 1 spravniho f4du z ro-
ku 2004 se fizeni pravomocné neskonc¢ena do
31. 12. 2005 dokonci dle dosavadnich prav-
nich predpist. Pro urceni organu pfislusného
k vedeni spravniho fizeni se postupuje dle ¢asti
druhé oddilu 1 spravniho fadu z roku 1967.

[35] Na danou véc nelze vztahnout pra-
vidla pro urceni organu pfislusného pro roz-
hodovini sport z vefejnopravnich smluv, a to
ani per analogiam. Tato pravidla jsou totiz
uzpusobena povaze tohoto specifického
pravaiho vztahu. Pokud by 8lo o vefejnoprav-
ni smlouvu, plati, Ze smluvnimi stranami sub-
ordinacni vefejnopravni smlouvy jsou na jed-
né strané spriavni orgdn a na druhé strané
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fyzicka ¢i pravnickd osoba (§ 161 spravniho
fadu z roku 2004). Bylo by v rozporu se
smluvni povahou pravniho vztahu, aby o pfi-
padnych sporech z vefejnopravni smlouvy
rozhodoval ten spravni organ, ktery je jeho
smluvni stranou. Pravé z toho davodu kon-
struuje spravni fad z roku 2004 piislusnost
spravnich organt odliSnym zpusobem, a to
tak, Ze pfisluSny k rozhodovani sporu je
spravni orgin nadfizeny spravnimu organu,
ktery je stranou subordinac¢ni vefejnopravni
smlouvy [§ 169 odst. 1 pism. d)]. Proti roz-
hodnuti tohoto organu neni odvoliani pfi-
pustné (§ 169 odst. 2).

[36] V nyni posuzovaném piipadé se viak
o rozhodovani sporu z vefejnopravni smlou-
vy nejedna. Zavazek verejné sluzby byl zalo-
Zen spravnim rozhodnutim, tedy jednostran-
nym individudlnim spravnim aktem, nikoliv
vefejnopravni smlouvou. Neni proto zZidné-
ho davodu vytvaret zvlastni konstrukci vécné
pfislusnosti spravniho organu pro projedna-
ni Zadosti o poskytnuti nahrady prokazatelné
ztraty a rozhodnuti o ni. Dle § 19b odst. 1
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni
acinném do 30. 6. 2000 poskytoval nahradu
prokazatelné ztraty dopravni ufad z rozpoctu
okresniho ufadu (shodné § 19 odst. 4 zakona
o silni¢ni dopravé ve znéni ucinném do 31. 3.
1998). Dle § 2 odst. 10 téhoz zidkona byl do-
pravnim ufadem okresni ufad (shodné § 2
odst. 8 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni
ucinném do 31. 3. 1998). Proti rozhodnuti do-
pravniho uradu, ktery ulozil dopravci zava-
zek vefejné sluzby svym rozhodnutim a ktery
rozhodoval o zadosti za poskytnuti nahrady
prokazatelné ztrity, je pfipustné odvolani
(§ 53 spravniho fadu z roku 1967 ve spojeni
s § 39 zdkona o silni¢ni doprave).

[37] Prislusny k vydani rozhodnuti o Za-
dosti spolecnosti Autobusy Karlovy Vary by
tedy v dobé€ podini Zaloby byl Okresni ufad
v Karlovych Varech. Soud pfipomind, Ze
ucinkem rozsudku Nejvyssiho soudu vydané-
ho v této véci je nastoleni fikce, Ze spravni fi-
zeni bylo zahdjeno v den, kdy bylo zahijeno
fizeni o civilni Zalobé (viz bod [34] shora).
Okresni afady vSak ke dni 1. 1. 2003 zanikly
(¢l. CXVII bod 1 zakona ¢. 320/2002 Sb). Po-
dle ¢l. CXVIII bodu 1 zakona ¢. 320/2002 Sb.
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spravni fizeni zahdjena okresnim ufadem
prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zikona
a pred timto dnem pravomocné neskoncena
dokondi organy uzemnich samospravnych cel-
ki podle toho, na které izemni samospravné
celky pusobnosti okresnich afadua a povére-
nych obecnich ufada podle tohoto zikona
presly. S ohledem na ¢l. XCI bod 1. zdkona
¢. 320/2002 Sb. tedy pfislusnost k vedeni to-
hoto fizeni pfesla na Krajsky ufad Karlovar-
ského kraje, ktery se stal dopravnim aradem
ve smyslu § 2 odst. 20 zdkona o silni¢ni do-
pravé. K dalSimu pfesunu ptsobnosti do sou-
Casnosti nedoslo.

[38] Soud proto vyrokem I. tohoto roz-
sudku urcil, Ze pfislusnym spravnim orgi-
nem k projednani a rozhodnuti o Zadosti spo-
lecnosti Autobusy Karlovy Vary je Krajsky
urad Karlovarského kraje. (...)

0dlisné stanovisko k vyroku rozhod-
nuti soudct Zdeika Kithna, Vojtécha Si-
micka a Marie Ziskové

[1] S vétSinou se plné€ shodujeme na tom,
Ze prislusny rozhodnout o Zadosti je Krajsky
ufad Karlovarského kraje. Na rozdil od vétsi-
ny vSak mame za to, Ze o této otdzce jiZ pra-
vomocné a zivazné rozhodl Nejvyssi soud.
Proto nasemu soudu viibec nepfisluselo o té-
Ze véci znovu rozhodovat.

[2] Nejvyssi soud v ndvaznosti na zruseni
rozsudkli soudu prvého a druhého stupné
a zastaveni fizeni vyslovil podle § 243b odst. 4
o. s. I. vyrokem II. jiZz vySe citovaného rozsud-
ku ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 33 Odo
926/20006: ,Po prdvni moci tohoto rozsudku
bude véc postoupena Krajskému tiradu Kar-
lovarského kraje se sidlem v Karlovych Va-
rech.“ Tento vyrok odivodnil takto: ,Lze tak
uzavrit, Ze odvolaci soud (stejné jako pred
nim soud prvniho stupné) rozhodl o véci,
kterd nendleZi do pravomoci soudii. Tim je
rizeni zatizeno zmatecnosti uvedenou
v [ 229 odst. 1 pism. a) o. s. 1, pro kterou ne-
miiZe napadené rozhodnuti obstdt. Dovola-
ci soud proto zrusil rozhodnuti soudii obou
stupriil, soucasné rozhodl o zastaveni rizeni
a postoupeni véci Krajskému iiradu Karlo-
varského kraje [¢l. XCI bod 1. a bod 11. zd-
kona ¢. 320/2002 8b., f 29 a f 67 pism. g) zd-
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kona ¢ 129/2000 Sb. a cl. 1. bod 5. iistavniho
zdkona ¢. 347/1997 Sb.], tj. dopravnimu
uradu, do jehozZ pravomoci véc ndlezi
(f 243co.s. 7 vespojenis ff 103 0. s. 7 a ff 104
odst. 1 o.s. 7. a [ 243b odst. 4 o. s. 1); prdvni
ucinky spojené s poddnim zZaloby (ndvrhu
na zahdjeni rizeni) zustdvaji pritom zacho-
vdny* (zvyraznéni doplnéno).

[3] Zrusili dovolaci soud podle § 243b
odst. 4 o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu
a soudu prvniho stupné mj. pro vady uvede-
né v § 229 odst. 1 pism. a) o. s. f. (bylo roz-
hodnuto ve véci, kterd nendlezi do pravomo-
ci soudl), ,rozhodne téz o zastaveni rizeni,
popripadé o postoupeni véci orgdanu, do je-
hoz pravomoci ndlezi‘. Obdobné podle
§ 221 odst. 1 pism. ¢) in fine o. s. f. zrusi-li od-
volaci soud rozhodnuti podle § 219a, ,roz-
hodne o zastaveni Fizent, jestliZe je tu takovy
nedostatek podminek 7izeni, ktery nelze od-
stranit (f 104 odst. 1); neni-li ddna pravo-
moc soudit, rozhodne téz o postoupeni véci
orgdnu, do jehozZ pravomoci ndlezi“. Tato
ustanoveni vyjadiuji obecny princip zachyce-
ny jiz v § 104 odst. 1 o. s. f.,, podle néhoz
sljlde-li o takovy nedostatek podminky rize-
ni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi.
Nespadd-li véc do pravomoci soudit nebo
md-li predchdzet jiné Fizeni, soud postoupi
véc po pravni moci usneseni o zastaveni
rizeni prislusnému organu; pravni 1icin-
ky spojené s poddnim Zaloby (ndvrhu na za-
hdjeni Tizeni) ziistdvaji pritom zachovdny“
(zvyraznéni doplnéno). Slusi se podotknout,
Ze § 104 odst. 1 véta druhd o. s. f. je pfiméfené
aplikovatelny téZ na fizeni pfed spravnimi sou-
dy vc¢etné Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
k tomu usneseni NSS ze dne 18. 12. 2007,
¢j. Nad 39/20006-16, ¢. 2082/2010 Sb. NSS).

[4] Zavér o postoupeni véci pfislusnému
organu musi soud pojmout do vyroku svého
rozhodnuti. Neni to tedy otdzka jeho libovi-
le. To plyne téz z pocCetné a dlouholeté civilni
judikatury. Ta byla shrnuta nedavnym usne-
senim Nejvyssiho soudu, podle néhoz ,p#i
zdvéru o nedostatku soudni pravomoci je
soud v usneseni o zastaveni vizeni (s vyjim-
kou pripadu zastaveni rizeni pro nedosta-
tek pravomoci tuzemskych soudit) vzdy po-
vinen soucasné rozhodnout o tom, kRterému
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spravnimu nebo jinému orgdnu vec postu-
puje; neni-li takového jiného orgdnu, pak
nemiiZe byt povoldn k ochrané prdv a oprduv-
nénych zdjmii vicastnikii sporu zpravidla ji-
ny orgdn nez prdvé soud. Absence vyroku
o postoupeni véci, md li dojit k zastaveni 7i-
zeni pro nedostatek soudni pravomoci, se
rovnd iicinkitm denegatio iustitiae, odepreni
prdva na soudni ochranu, jez je kazdému
zaruceno“ (usneseni NS ze dne 1. 3. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 361/2009, podobné jiz rozhod-
nuti NS CSSR ze dne 30. 3. 1965, sp. zn. 6 Cz
42/65, ¢. 51/1965 Sb. NS). ,Smyslem vyroku
o postoupeni véci (f 104 odst. 1 druhd véta
o. s. 1) je, aby véc byla postoupena prislusné-
mu kompetentnimu orgdanu“ (usneseni NS
ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2301/2005).
Pokud odvolaci soud nezahrnul do vyroku
postoupeni véci prislusnému organu, zatizil
své fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; k takové vadé
prihlédne dovolaci soud i bez navrhu (viz ci-
tované usneseni NS ze dne 15. 2. 20006, sp. zn.
29 Odo 61/2000).

[5] Pfi nedostatku své pravomoci tedy
soud fizeni nejen zastavi, ale zaroven ve vyro-
ku vyslovi, kterému organu bude véc postou-
pena. Odvolanim Ize napadnout rozhodnuti
I. stupné civilniho soudu nejen pro nesprav-
ny zavér o nedostatku pravomoci soudu, ale
t€Z pro nespravny zavér o tom, kterému orga-
nu ma byt véc postoupena (§ 201 o. s. f. ve
spojeni s § 202 odst. 1 o. s. f. a contrario;
shodné usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 2. 1996, sp. zn. 20 Co 74/96, Pravni
rozhledy ¢. 7/96, s. 338). Za podminek dle
§ 239 odst. 1 pism. a) nebo odst. 2 pism. a)
o0.s. f. je v téchto vécech pfipustné rovnéz do-
volani proti rozhodnuti odvolaciho soudu
(shodné napft. usneseni NS ze dne 24. 2. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 1221/2009, ptripadné usnese-
ni NS ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo
1272/2008, kde NS pfezkoumal rovnéz sprav-
nost zavéru o pravomoci finan¢niho uradu,
kterému byla véc postoupena, event. usnese-
ni NS ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 839/2003,
¢.88/2006 Sb. NS). Stejné tak je pfipustné do-
voldni v pfipadé absence vyroku o postoupe-
ni pfislusnému orginu (rozhodnuti NS ze
dne 29. 6. 1996, sp. zn. I Odon 4/96).
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[6] Shodné s judikaturou civilnich soudu
se k vyznamu vyroku o postoupeni véci pii-
slusnému organu stavi téZ Nejvyssi spravni
soud. Ten ve vySe citovaném usneseni ¢j. Nad
39/2006-16 dovodil, Ze § 104 odst. 1 véta dru-
hd o. s. f. vaZe rovnéz spravni soud. Zjisti-li to-
tiZ soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi,
Ze v projednavané véci neni dana pravomoc
soudu (resp. Ze soudnimu fizeni ma predchi-
zet fizeni pfed jinym organem) a namisté ne-
ni ani postup podle § 46 odst. 5 s. f. s., navrh
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitne pro
neodstranitelny nedostatek jedné z podmi-
nek fizeni a véc za pfiméfeného pouziti § 104
odst. 1 véty druhé o. s. . ve spojenis § 64 s. T. s.
postoupi prislusnému orginu. V odivodnéni
pak vysvétlil, Ze v pfipad€ navrhovatele nema
pochyb, ,Ze v jeho véci neni ddna pravomoc
soudit a Ze o ni md rozhodnout Financni
srad v Roudnici nad Labem® (zvyraznéni
doplnéno). Obiter dictum pak dodal, ,Ze po-
kud by uvedeny spravni orgdan mél za to, Ze
Jjeho pravomoc neni ddna, miiZe se domdhat
rozhodnuti kompetencniho sporu podle zd-
kona ¢. 131/2002 $b..“ 1 tento soud ma tedy
ve své rozhodovaci praxi za to, Ze postoupeni
véci podle § 104 odst. 1 véta druhd o. s. f. va-
Ze spravni organ k rozhodnuti véci.

[7] Tvrzeni, Ze vyrok o postoupeni véci
neni jakymsi bezvyznamnym a nezavaznym
dopliikkem vyroku o zastaveni fizeni pfed ci-
vilnim soudem, svédc¢i rovnéz nedavny posun
v judikatufe Nejvyssiho soudu. Pokud totiz
v pfedchozim fizeni nebyla otazka pravomo-
ci ucastniky zpochybnéna a odvolaci soud
ucastniky se svym pravnim nizorem na pra-
vomoc, odliSnym od pravniho nazoru soudu
prvniho stupné, neseznami a neumozni jim
se k nému vyjadrit, jde o rozhodnuti prekva-
pivé a rozhodnuti odvolaciho soudu tak trpi
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci ve smyslu § 241a odst. 2
pism. a) o. s. f. (viz napf. usneseni NS ze dne
14. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 467/2009). Jinymi
slovy, predmétem sporu mezi ucastniky civil-
niho fizeni mtiZe byt rovnéz otazka pravomo-
ci organu, kterému ma byt véc postoupena.
Ucastnikim soudniho fizeni musi dit soud
Sanci, aby se vyjadrili k otdzce pravomoci sou-
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du, resp. k otazce pravomoci orginu, které-
mu ma byt véc postoupena.

[8] VSe pravé uvedené tedy svédci ve pro-
spéch ndzoru, zZe svym vyrokem II. Nejvyssi
soud vskutku rozhodl o tom, ktery spravni or-
gin ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci.
Vyrok II. nelze chapat toliko jako neziavaznou
uvahu Nejvyssiho soudu, urcujici jen to, jaké-
mu spravaimu orginu ma byt ,preposidn®
soudni spis, pficemz by pak bylo na dalsi ava-
ze dotCeného spravniho orginu, kdo, zda
a vibec o véci rozhodne.

[9] Postoupeni véci prislusnému orgianu
soudem tedy neni akademickym vyrokem.
Naopak, jde o vyrok, ktery muze byt podro-
ben samostatnému pirezkumu ze strany od-
volacich soudil a Nejvyssiho soudu. Soucasné
jde o vyrok, ktery je pro spravni orgin zivaz-
ny (§ 159a odst. 4 o. s. f., 0 usnesenich § 167
odst. 2 o. s. f.). Vyrok, kterym se postupuje
véc piislusnému organu, je zdvazny rovnéz
pro vSechny soudy (srov. § 159a odst. 4 0. s. T.
a vyklad tohoto ustanoveni ve vztahu k tomu-
to typu vyroku v nilezu US ze dne 22. 2. 2011,
sp. zn. L. US 2849/07, bod 22), pocitaje v to
samoziejmé i Nejvyssi spravni soud. Jedind pra-
vem predvidand mozZnost, jak se miliZe spravni
orgdn tomuto vyroku vzepfit, je postupovat po-
dle zdkona ¢. 131/2002 Sb. Na rozdil od vétSiny
nemame za to, Ze zakon ¢. 131/2000 Sb. vycha-
zi z teze o nezavaznosti vyroku soudu. Pravé
naopak, zakonodarce zde vytvoril cestu, kte-
rou lze zavazny vyrok rozhodnuti civilniho
soudu odstranit. Ve véci, kterou feSime nyni,
vsak takovouto cestu nevidime.

[10] Pravé uvedeny zavér vétSina odmita.
Neni nam pak ale viibec jasné, ¢emu vlastné
slouZi vyrok civilniho soudu o postoupeni vé-
ci spravnimu orginu, do jehoZ pravomoci
véc nalezi [§ 243b odst. 4 0. s. T, § 221 odst. 1
pism. ¢) in fine o. s. f.]. Znamenda-li to jen
a pouze urceni organu, ktery si svou pravo-
moc muze nasledné posoudit zcela nezavisle
na soudnim verdiktu, resp. md - slovy vétSiny
- pouhou povinnost ,véc prevzit”, je takovy

vyrok civilniho soudu naprosto zbytecny. Ta-
kovéto nezavazné urceni spravniho orginu
by jisté postacilo v odtivodnéni. Pro¢ ale za-
kon viibec hovofi o pravomoci“ spravniho
organu? Proc¢ trva na tom, aby tento udajné
relativné zbyte¢ny zavér byl obsazeny téz ve
vyroku? Proc¢ se lze proti tomuto vyroku sa-
mostatné odvolat? Proc¢ lze ve vztahu k tomu
vyroku podat dovoldni? Pro¢ nezahrnuti ta-
kovéhoto vyroku do rozhodnuti znamena za-
tiZeni fizeni vadou, k niz pfihlédne odvolaci
nebo dovolaci soud i bez navrhu? Pro¢ musi
soud nejprve strany poudit, kam jeho rozhod-
nuti sméfuje, a dit jim moznost se vyjadfit
nejen k otazce pravomoci soudu, ale téz
k pravomoci spravniho organu?®

[11] Odpovédi, které nabizi vétsina, ne-
jsou podle nds presvédcivé. Rada z téchto od-
povédi je ve skutecCnosti ivahou de lege fe-
renda, Gvahou vychazejici ze subjektivnich
predstav vétsiny o upravé vhodné a nevhod-
né. Zejména v otdzce vymezeni pravomoci
vSak mame za to, Ze neni vhodné interpretaci
prepisovat text zikona jen proto, Ze se dany
zavér muze nékomu jevit jako zavér vyvolava-
jici praktické problémy.

[12] Ve skutecCnosti dikce obcanského
soudniho fadu jasné svédci o tom, Ze kompe-
tencni senat NSS nema monopol na urce-
ni pravomoci spravniho organu rozhod-
nout urcitou véc. Ve skutecnosti vyrok ¢. I
Nejvyssiho soudu plni naprosto stejnou funk-
ci, a ostatn€ obsahuje stejny zavér, k jakému
dospél nas soud. Lze proto pohfichu fici, Ze
nas soud rozhodl podruhé o téze véci.

[13] Nelze ani argumentovat tim, Ze civil-
ni soud se muze ,mylit* ve svém urceni sprav-
niho organu, ktery ma pravomoc rozhodnout
urcitou véc. Takovouto moznost jisté nelze
vyloucit. Nikdo neni neomylny. Stejné tak se
ovSem muze ,mylit* ve svém rozhodnuti téz
kompetencni sendt NSS.

[14] Neexistuje tedy podle nis presvédcivy
pravni argument de lege lata, ktery by vedl k to-
mu, Ze rozhodovani kompetenci spravnich or-

® Neni tedy pravdou, Ze se v tomto bodé nevede mezi stranami spor, jak tvrdi vétsina. Ta md nicméné prav-
du, Ze k tomuto sporu nemd moznost vyjddrit se dotceny sprdavni orgdn, coz je nesporné deficit zdkona,
ktery by ale nemél byt odstrariovdn jeho ndsilnou interpretaci.
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ganu je koncentrovano vyluéné u kompe-
ten¢niho sendtu NSS. Ve skutec¢nosti zdkon
dava tutéz pravomoc téz civilnim soudtm,
resp. spravnim soudiim subsididrné aplikuji-
cim ustanoveni obcanského soudniho fadu
0 postoupeni véci spravnimu organu, do je-
hoZ pravomoci nalezi.

[15] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud
usnesenim odmitne ndvrh, jestliZze soud o té-

Ze véci jiz rozhodl. Proto byl podle nds din di-
vod pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1
pism.a)s. f.s.

[16] Podle nis jiz pfed tfemi a pul lety ne-
bylo sporu o tom, kdo ma v této véci rozhod-
nout. Ve, co se stalo poté, tedy vzdjemné po-
stupovani si véci mezi spravnimi orginy
a nasledné vedeni fizeni pred timto soudem,
bylo jiz nadbyte¢né.

2644

Kompetencni spory: nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim

organem v soukromopravni véci

k § 104b odst. 1 obc¢anského soudniho fadu ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.
k § 72 odst. 3, § 76 odst. 2 soudniho fidu spravniho

k § 77 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim organem v sou-
kromopravni véci nalezi soudu ve spravnim soudnictvi (§ 76 odst. 2 s. f. s.), popf-.
spravnimu organu (§ 77 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004).

I1. Domaha-li se Zalobce Zalobou v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho

fadu vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti (at uz pfimo v petitu Zaloby, nebo
v jejich duvodech), soud v ob¢anském soudnim fizeni fizeni o této zalobé nebo jeji
Casti zastavi podle § 104b odst. 1 0. s. . a vsouladu s § 72 odst. 3 s. i. s. Zalobce poudi,
ze muze do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni podat Za-

lobu na vysloveni nicotnosti ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 5. 3. 2012, ¢j. Konf 53/2011-25)

Prejudikatura: ¢. 372/2004 Sb. NSS, ¢. 793/2006 Sb. NSS, ¢. 1629/2008 Sb. NSS a ¢. 2327/2011

Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu & 28/2004 Sb. US (sp. zn. II. US 770/02); ¢. 11/2000

Sb. NS.

: Spor o pravomoc mezi Méstskym soudem v Praze, Okresnim soudem v Pfibrami a Kraj-

skym soudem v Praze, za ucasti zalobct a) Ing. Tomase M. a b) Ing. Marcely M., ve véci vy-
sloveni nicotnosti rozhodnuti vydaného spraivnim organem v soukromopravni véci.

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy
ufad Pfibram (Zalovany), rozhodnutim ze
dne 24. 10. 2006 rozhodl podle § 9 odst. 4 za-
kona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k padé a jinému zemédélskému ma-
jetku, tak, Ze pan Dipl. Ing. Jerome C.-M. a pa-
ni Kristina C.-M. jsou kaZzdy vlastniky idedlni
1/2 nemovitosti v katastralnim uzemi Dobiis.
V oduvodnéni mimo jiné uvedl, Ze kupni
smlouvou ze dne 13. 5. 2002 prodalo mésto

778

Dobfi§ pfedmétny pozemek panu Ing. K.,
a ten jej nasledné dne 27. 3. 2003 prodal Za-
lobcum. Podle zalovaného mésto Dobfis$ po-
rusilo § 5 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (tzv.
blokacni ustanoveni), a tudiZ je pfevod majet-
ku do vlastnictvi Zalobcti neplatnym pravnim
tkonem. Zalobci s vyddnim uvedené nemovi-
tosti v ramci restitu¢niho fizeni nesouhlasili
a domahali se toho, aby se stali ucastniky fize-
ni. Zalovany dne 31. 3. 2006 rozhodl, Ze Za-
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lobci nejsou ucastniky fizeni o vydani pred-
métné nemovitosti; odvolani Zalobct zamitlo
Ministerstvo zemédé€lstvi a potvrdilo rozhod-
nuti Zalovaného.

Pan Dipl. Ing. Jerome C.-M. a pani Kristi-
na C-M. se nasledné u Okresniho soudu
v Pfibrami domahali urceni vlastnictvi nemo-
vitosti v katastralnim tizemi Dobfi§ proti Za-
lobctim a) a b). Naléhavy pravni zajem pfitom
spatfovali v existenci duplicitniho zdpisu
vlastnictvi k predmétné nemovitosti v katast-
ru nemovitosti (na ziakladé kupni smlouvy
pro Zalobce a na zdklad¢é rozhodnuti Zalova-
ného pro Jerome a Kristinu C.-M.), ktery je
tfeba odstranit. V priibéhu tohoto soudniho
fizeni podali Zalobci k soudu postupné navrh
na rozhodnuti ve véci dne 24. 10. 20006 a na-
vrh na vysloveni nicotnosti téhoZ rozhodnuti.
Okresni soud v Pfibrami v usneseni ze dne
5. 11. 2010, ¢j. 14 C 53/2008-783, prvnim vy-
rokem vyloucil navrh Zalobcti na rozhodnuti
ve véci, v niz dfive rozhodl spravni orgin,
k samostatnému projednani a rozhodnuti.
Druhym vyrokem pak fizeni o navrhu zalob-
cu na vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalova-
ného zastavil podle § 104b odst. 1 o. s. f.,, ne-
bot podle jeho nizoru miiZze byt o tomto
navrhu rozhodnuto pouze ve spravnim soud-
nictvi podle soudniho fidu spravniho.

Zalobci napadli usneseni Okresniho sou-
du v Pfibrami ve vyroku II odvolinim u Kraj-
ského soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne
30. 12. 2010, ¢j. 28 Co 678/2010-811, usneseni
soudu prvniho stupné v napadeném vyroku
potvrdil. Odvolaci soud v odiivodnéni uvedl,
Ze se namitkou tvrzené nicotnosti rozhodnu-
ti Zalovaného jiZ zabyval v ramci odvolaciho
fizeni ve véci urceni vlastnictvi k predmétné
nemovitosti a tuto nicotnost neshledal (rozsu-
dek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 7.
2009, ¢j. 28 Co 228/2009-366). Pokud Zalobci
presto v prubéhu dalsiho fizeni ucinili navrh,
jimZz se domahaji vysloveni nicotnosti roz-
hodnuti zalovaného, postupoval okresni
soud spravné, pokud fizeni o tomto niavrhu
zastavil, nebot o tomto navrhu mutze rozhod-
nout pouze soud ve spravnim soudnictvi. Od-
volaci soud si je podle svych slov védom, Ze
Zalobci se domahaji vysloveni nicotnosti roz-
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hodnuti, které je svou povahou rozhodnutim
spravniho orgianu vydaném v soukromoprav-
ni véci, a rovnéZz zna judikaturu NejvySsiho
spravniho soudu, podle nizZ vysloveni nicot-
nosti spravniho rozhodnuti pfichazi v ivahu
jen za splnéni predpokladu, Ze Zaloba proti
takovému rozhodnuti je pfipustnd. Nicméné
v obcanském soudnim fizeni se Zalobou nelze
domdhat vysloveni nicotnosti spravniho roz-
hodnuti, nebot obc¢ansky soudni fad takovy
druh Zaloby neznd. Pfipadnou nicotnost roz-
hodnuti spravniho organu fesi soud v obc¢an-
ském soudnim fizeni jen jako otazku predbéz-
nou. Odvolaci soud doplnil, Ze Zalobci mohou
do jednoho mésice od pravni moci rozhodnu-
ti o zastaveni fizeni podat Zalobu ve spravnim
soudnictvi u vécné€ a mistné pfislusného sou-
du, kterym je Krajsky soud v Praze - zvlaStni
senat rozhodujici véci spravniho soudnictvi.

Zalobci tedy v souladu s poucenim podali
ke Krajskému soudu v Praze Zalobu proti roz-
hodnuti zalovaného, jiz se domahali vyslove-
ni nicotnosti Zalovaného; soucasné krajské-
mu soudu navrhli, aby véc pfedloZil
zvlastnimu senitu k rozhodnuti kompetenc-
niho sporu, nebot podle jejich nazoru je
k projednani této véci prislusny civilni soud
podle casti paté obcanského soudniho fadu.
Krajsky soud v Praze jako soud ve spravnim
soudnictvi usnesenim ze dne 21. 2. 2011,
¢j. 44 A 12/2011-31, véc postoupil Méstskému
soudu v Praze jako soudu vécné a mistné pfi-
slusnému. Méstsky soud v Praze (navrhova-
tel) nasledné podal zvlaStnimu sendtu navrh
k rozhodnuti negativnhiho kompeten¢niho
sporu. Uved], Ze Zalobci se domahaji vyslove-
ni nicotnosti rozhodnuti, jimZ spravni orgin
v mezich své ziakonné pravomoci rozhodl
v soukromopravni véci; projednani takové Za-
loby ve spravnim soudnictvi proto brani § 68
pism. b) s. f. s. Podle méstského soudu nelze
zohlednit, Ze se Zalobci domahaji toliko vyslo-
veni nicotnosti, a nikoli tim, jak Zalobci for-
muluji Zalobni petit. To vyplyvd mj. z toho, Ze
ve spravnim soudnictvi vyslovi soud nicot-
nost i bez navrhu, a v tomto ohledu tedy neni
petitem Zaloby vazian. Méstsky soud dile po-
ukdzal na to, Ze soud ve spravnim soudnictvi
muzZe vyslovit nicotnost rozhodnuti jen za

779



2644

pfedpokladu, Ze Zaloba proti takovému roz-
hodnuti je ve spravnim soudnictvi viibec pfi-
pustna. V podrobnostech pak odkdzal na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢j. 7 As 32/2007-43, s jehoz odi-
vodnénim se ztotoZnil. Ze vSech téchto diivoda
ma Méstsky soud v Praze za to, Ze v predmétné
véci je dana pravomoc soudu v ob¢anském
soudnim fizeni.

Zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci vysloveni nicotnosti roz-
hodnuti vydaného Ministerstvem zemédélstvi,
Pozemkovym ufadem Pfibram, v soukromo-
pravni véci je soud ve spravnim soudnictvi.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi soudem v obc¢anském soudnim fizeni
a soudem ve spravnim soudnictvi se zvlastni
senat fidil nasledujici tivahou:

Okresni soud v Pfibrami i Krajsky soud
v Praze jako soudy v ob¢anském soudnim fi-
zeni popriely svou pravomoc véc rozhodnout
a rovnéZ navrhovatel jako soud spriavni popi-
rd svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
co mu byla véc postoupena; zvlaStni sendt
konstatuje, Ze se v posuzované véci jedna
o negativni (zaporny) kompetencni spor,
k jehoz projedndni a rozhodnuti je povolan
zakonem ¢. 131/2002 Sb, o rozhodovani né-
kterych kompetencnich sporu.

Po obnoveni spravniho soudnictvi zako-
nem ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopl-
fluje obcansky soudni fad a notarfsky rad,
v Casti paté obcanského soudniho fadu nebyla
problematika nicotnosti spravnich rozhodnu-
ti a jejiho vyslovovini soudem zikonem vy-
slovné upravena. Judikatura zejména Vrchni-
ho soudu v Praze pfesto nicotnost spravnich
rozhodnuti shleddvala a (pro nedostatek pro-
cesni apravy) v takovych pripadech tyto pa-
akty rusila podle tehdy platného § 250j odst. 2
0. s. f. (srov. napf. rozsudek ze dne 19. 12.
1997, sp. zn. 6 A 26/95).

Prijetim soudniho fddu spriavniho bylo
Zalobclim v fizeni pfed spravnimi soudy vy-
slovné umoznéno domadahat se vysloveni ni-
cotnosti rozhodnuti spravniho orginu (§ 65
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odst. 1 s. . s.), ovSem bez jeji blizsi definice.
Soucasné zakon uloZil spravnim soudim po-
vinnost pfihliZet k nicotnosti nejen k namit-
ce 7alobce, ale i z afedni povinnosti (§ 76
odst. 2 s. f. s). Dospé€je-li soud k zavéru, Ze na-
padené rozhodnuti je nicotné, potom jeho ni-
cotnost svym vyrokem v rozsudku deklaruje.

Rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho
soudu s ohledem na absenci zakonné defini-
ce a charakteristiky nicotnosti zaujal nézor,
Ze ,[nlicotnost (nékdy téz oznacovdna jako
nulita, paakt, absolutni zmatec¢nost, pseudo-
rozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-
akt, pravni nullum, neexistence, naprosta
(absolutni) neplatnost, ¢7 dokonce procesni
potrat) predstavuje specifickou kategorii
vad sprdavnich rozhodnuti. Tyto vady jsou
vsSak vzhledem ke své povaze vadami nejzd-
nymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhod-
nutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak
neni béinym‘ rozhodnutim nezdkonnym,
nybrz ,rozhodnutim’, které pro jeho vady vii-
bec nelze za verejnémocenské rozhodnuti
spravniho orgdnu povazZovat a které neni
s to vyvolat verejnoprduvni uicinky. Zatimco
v pripadé ,béinych’ vad sprdavnich rozhod-
nuti se na tato, s ohledem na uplatnéni zd-
sady presumpce platnosti a sprdvnosti sprduv-
nich akti, hledi jako mna rozhodnuti
existujici a zpuisobild vyvoldvat prislusné
prdavni dusledky a ptisobit tak na sféru prdv
a povinnosti jejich adresdtii, v pripadé nicot-
nych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povahy vad zpitsobugjicich nicot-
nost pak plynou i prisilusné prdvni ndsledrky.

nen nicotné sprdavni rozhodnuti respektovat
a 1idit se jim. Hledi se na néj, jako by viibec
neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné
pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynu-
tim casu“ (rozsudek ze dne 13. 5. 2008,
¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

Teorie mezi tyto nejzavaznéjsi vady radi
neexistenci zakonného podkladu pro roz-
hodnuti, nedostatek pravomoci, nejt€zsi va-
dy pfisluSnosti, absolutni nedostatek formy,
absolutni omyl v osobé¢ adresita, neexistenci
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skutkového zikladu zpusobujici bezobsaznost,
pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i
neexistenci vuale (srov. Stasa, J. in: Hendrych, D.
a kol.: Spravni prdavo. Obecnd cdst. 5. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2003, s. 136-141).

Rozsihld judikatura spravnich soudu
i Ustavniho soudu (pro relevantni piehled
viz rozsudky rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A
76/2001-96, ¢. 793/20006 Sb. NSS, a vyse cito-
vany rozsudek ¢j. 8 Afs 78/2006-74) mezi tyto
vady fadi napf. absolutni nedostatek pravo-
moci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho orgianu (nikoliv v§ak pouhy nedo-
statek funk¢ni prislusnosti), zasadni nedostat-
ky projevu vile vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, ne-
smyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zaloZeni priava né¢emu, co v pravnim
smyslu viibec neexistuje (co neni osobou
v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (napf. uloZeni
povinnosti podle jiz zruseného predpisu).

S ucinnosti od 1. 1. 2006 upravil otazku
vyslovovani nicotnosti téZ spravni fad. Ten
v § 77 odst. 1 stanovil, Ze ,[n]icotné je roz-
hodnuti, k jehoz vyddni nebyl sprdvni orgdn
viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je
vydal sprdavni orgdn nadriizeny vécné pri-
slusnému sprdavnimu orgdanu. Nicotnost z to-
hoto ditvodu zjistuje a rozhodnutim prohla-
Suje sprdvni orgdn nadriizeny spravnimu
orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal“
Ustanoveni § 77 odst. 2 pak doplnilo, Ze
L[nlicotné je ddle rozhodnuti, které trpi va-
dami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym
nebo prduvné ci fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec
povazZovat za rozhodnuti spravniho orgdnu.
Nicotnost z téchto ditvodii vyslovuje soud po-
dle soudniho vddu sprdvniho.“ Ustanoveni
§ 78 spravniho fadu upravuje prab¢h prohla-
Sovani nicotnosti pred spravnim organem.

Pravé uvedena pravni aprava a judikatura
tedy zakotvuje vyslovovani nicotnosti sprav-
nich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, kte-
ré poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2012

pravam fyzickych i pravnickych osob, a ve
spravnim fizeni. Soucasné€ s prijetim soudni-
ho fadu spravniho byla ovSem také novelizo-
vana cast patd obcanského soudniho fadu,
kterd upravila soudni fizeni o vécech, v nichz
spravni organ rozhodl podle zvlastniho zako-
na o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vy-
plyva z obcanskopravnich, pracovnich, ro-
dinnych a obchodnich vztahti, a nabylo-li
rozhodnuti spravniho orginu pravni moci.
Z ustalené judikatury zvlaStniho sendtu pfi-
tom plyne, Ze rozhodovani pozemkovych ara-
dt o schvalovani dohod (§ 9 odst. 2 zakona
¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k padé a jinému zemédélskému majetku)
a rozhodovani o vlastnickém pravu k restituo-
vanym nemovitostem tam, kde k dohodé ne-
doslo (§ 9 odst. 4 téhoz zakona), je rozhodo-
vanim ve véci prava soukromého. ProtoZze jde
o véci soukromopravni, je podle souc¢asného
pravniho stavu diana vécnd pfisluSnost soudt
¢innych v obcanském soudnim fizeni, které
budou pfislusné rozhodnout postupem podle
Casti paté obcanského soudniho fadu (usnese-
ni ze dne 5. 8. 2010, ¢. Konf 64/2009-7,
¢.2327/2011 Sb. NSS, ausneseni ze dne 22. 6. 2004,
¢j. Konf 123/2003-7, ¢. 372/2004 Sb. NSS).

S Méstskym soudem v Praze lze proto sou-
hlasit potud, Ze napadené rozhodnuti Zalova-
ného je rozhodnutim spriavniho orgianu ve
véci prava soukromého; zvlastni senit se
ovsem jiZ neztotoZiuje s jeho tvahou, Ze pe-
tit Zalobc1, tj. navrh na vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti, nema na pfislus-
nost soudu zadny vliv.

Cist pata obcanského soudniho fidu to-
tiZ neupravuje moznost soudll v obcanském
soudnim fizeni vyslovit nicotnost spravniho
rozhodnuti; zvlastni sendt je pfitom toho na-
zoru, Ze se nejednd o opomenuti zikonodar-
ce. Rizeni podle ¢isti paté obcanského soud-
niho fadu je fizenim znacné odliSnym od
fizeni pred spravnimi soudy, jimZ bylo vyslo-
vovani nicotnosti spravnich rozhodnuti vy-
slovné svéfeno. Soud v fizeni podle casti paté
obcanského soudniho fadu nepfezkoumava
zakonnost spravnich rozhodnuti a nerozho-
duje kasatornim zptisobem. Pfed timto sou-
dem je naopak celd véc (spor ¢i jind pravni
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véc) znovu projednana (v mezich podané Za-
loby s vyjimkami obsazenymiv § 250f o. s. f.).
Pokud ma soud za to, Ze ve véci mé€lo byt roz-
hodnuto jinak, nez rozhodl spriavni orgin,
sam ve véci rozhodne rozsudkem. Tento roz-
sudek nahrazuje rozhodnuti spravniho orga-
nu (§ 250j o. s. f.). Vysloveni nicotnosti roz-
hodnuti, jehoz se Zalobci a) a b) domahaji,
nelze povazovat za nahrazeni tohoto rozhod-
nuti: nahrazenim ma zikon zjevné na mysli
ukon soudu, jimzZ se stanovi prava a povinnos-
ti ucastnikt soukromopravniho vztahu. Dekla-
ratorni vyrok o nicotnosti rozhodnuti tomuto
pozadavku neodpovidd, soud by v takovém
pfipad€ ni¢eho nenahrazoval. Jinymi slovy na-
hrazenim spravniho rozhodnuti neni mozné
rozumét konstatovani soudu, Ze spravni organ
zadné spravni rozhodnuti nevydal.

S tim souvisi zcela zdsadni argument vy-
vracejici pravomoc soudt v ob¢anském soud-
nim fizeni vyslovovat nicotnost spravniho
rozhodnuti v fizeni podle ¢asti paté obcan-
ského soudniho fidu. Zikladni podminkou
tohoto fizendi je totiZ v souladu s § 244 odst. 1
0. s. I. existence pravomocného spriavniho
rozhodnuti. JestliZze spravni organ vyda v me-
zich své zakonné pravomoci v soukromo-
pravai véci nicotné rozhodnuti, neni zmino-
vand podminka splnéna. Jednda se pfitom
o neodstranitelny nedostatek podminky fize-
ni, nebot, jak vyplyva z vySe uvedeného, ni-
cotnost spravniho rozhodnuti nelze nijak
zhojit, a to ani uplynutim casu. Pokud by
soud v obc¢anském soudnim fizeni projednal
véc, v niZz bylo vydano nicotné rozhodnuti,
a toto nicotné rozhodnuti nahradil svym roz-
sudkem, nejen Ze by se dopustil vady fizeni,
ale také jeho rozsudek by bylo tfeba povazo-
vat za nicotny, nebot by nahrazoval neexistu-
jici nic. Pokud tedy Zalobce v Zalobé podle
casti paté obcanského soudniho fadu poza-
duje po soudu vysloveni nicotnosti spravni-
ho rozhodnuti, tvrdi tim, Ze pro fizeni pfed
soudem podle ¢isti paté obcanského soudni-
ho fadu nejsou viibec splnény podminky. Je-
likoZ soucasné pravni uprava pfiznava sou-
dam ve spravnim soudnictvi (eventudlné téz
v urcitych pfipadech spravnim orginim)
pravomoc vyslovovat nicotnost spravnich
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rozhodnuti, a to v zasadé bez ohledu na to,
zda se jedna o spravni rozhodnuti o subjek-
tivnich pravech vefejnych, ¢i soukromych, je
tfeba uzavfit, Ze pravomoc vyslovit nicotnost
rozhodnuti vydaného spravnim organem
v soukromopravni véci nilezi soudu ve sprav-
nim soudnictvi, resp. spravnimu organu.

S timto ndzorem neni v konfliktu setrvald
judikatura Nejvyssiho soudu jiZ dfive aprobo-
vana zvlastnim seniatem (usneseni ze dne
13. 12. 2007, &. Konf 36/2006-12) i Ustavnim
soudem (usneseni ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 1L US
770/02, & 28/2004 Sb. US), podle niz jsou
obecné soudy opravnény zkoumat spravni
akty mimo rdmec spravniho soudnictvi ,zd-
sadné jen se zretelem k tomu, zda se jednd
o akty nicotné (nulitni) - tedy o akty, jejichz
vady jsou tak zdvazné (co do ,ziporné kvali-
ty* vady), Ze se neuplatiiuje presumpce jejich
sprdvnosti. Takové akty nevyZaduji zvldstni
proces k odstranéni vad (nebo aktil samot-
nych), ale nikdo jich nemusi dbdt a od pocdt-
ku se na né pohlizi jako na akty neexistujici.
Mimo povinnost zkoumat, zda predkldadany
spravni akt vitbec je spravnim aktem (zda
neni paaktem) a zda jde o akt vydany v me-
zich pravomoci prislusného spravniho orgd-
nu, jsou soudy rovnéz povinny zabyvat se
tim, zda sprdvni akt nabyl prdavni moci nebo
zda je vykonatelny (srov. téz rozhodnuti by-
valého Nejvyssiho soudu uverejnéné pod
¢ 220/1950 Sbirky rozhodnuti ceskosloven-
skych soudii). U kategorie aktii, jez jsou toli-
ko vécné vadné nebo nezdkonné, naopak
plati presumpce jejich sprdavnosti (dokud ne-
Jsou stanovenym postupem opraveny nebo
zruseny, jsou povaZovdny za bezvadné
a maji prdavni nucinky)“ (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn.
3 Cdon 1091/96, ¢. 11/2000 Sb. NS). I soud
v fizeni podle c¢asti paté obcanského soudni-
ho fiddu je opriavnén zkoumat predlozené
spravni rozhodnuti z hlediska jeho moZné ni-
cotnosti jako predbéZnou otazku. Jestlize
vSak Zalobce nicotnost pfimo namitd, resp.
domiha se jejiho vysloveni po soudu v ob-
¢anském soudnim fizeni, nemize mu tento
soud vyhovét a musi ho s timto narokem od-
kazat na soudy ve spravnim soudnictvi.
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Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze se zvlastni
sendt neztotoZiiuje s ndazorem NejvysSiho
spravniho soudu obsazenym v rozsudku ze
dne 10. 4. 2008, ¢j. 7 As 32/2007-43. Nejvyssi
spravni soud tvrdi, Ze moznost vysloveni ni-
cotnosti  spravniho rozhodnuti pfichazi
v uvahu jen tehdy, je-li Zaloba proti takovému
rozhodnuti pfipustnd, tzn. Ze je zpusobila
soudni pfezkum wviibec vyvolat. Podle § 68
pism. b) s. f. s. je pfitom Zaloba proti rozhod-
nuti spravniho orgidnu v soukromopravni vé-
ci, vydané v mezich zikonné pravomoci sprav-
niho organu, nepripustnd. Soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym sub-
jektivnim pravam fyzickych a pravnickych
osob (§ 2 s. f. s.), a proto podle citovaného
rozhodnuti nemohou vyslovit nicotnost roz-
hodnuti spravniho orginu v pravni véci, ktera
vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, ro-
dinnych a obchodnich vztaht, nebot by tim
pfekrocily pravomoc svéfenou jim zikonem.

Zvlastni senat k tomu nejprve poukazuje
na skutecnost, Ze jind rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu obsahuji nazor zcela opac-
ny - srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2008, ¢j. 8 As
7/2007-64, a rozsudky ze dne 9. 9. 2009, &j. 1 As
60/2008-81 a ¢j. 1 As 97/2008-76. V téchto
rozsudcich vyjadril Nejvyssi spravni soud
pfesvédceni, Ze soud v fizeni dle casti paté
obcanského soudniho fidu nemd mozZnost
LodRlidit‘ nicotné rozhodnuti. Takovou Zalo-
bu neni mozno odmitnout ani fizeni zastavit
(§ 250g a § 250h o. s. f.). Nejsou dany pod-
minky ani pro zamitnuti Zaloby, nebot nicot-
né rozhodnuti nepochybné neni spriavné
(§ 250i o. s. 1.). Nicotné rozhodnuti nelze ani
nahradit (§ 250j o. s. i), nebot pravné neexis-
tuje, nevyvolava pravni uc¢inky. Navic pokud
spravni orgin nemél pravomoc vydat roz-
hodnuti, nema ani soud v fizeni dle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu pravomoc vlast-
nim rozhodnutim nahradit nicotné rozhod-
nuti. Pravomoc prohlasit nicotnost spravniho
rozhodnuti zikon svéfuje vyluéné spravnim
soudum v § 76 odst. 2 s. f. s., pfi¢emz spravni
soud tak muZe ucinit jediné meritornim roz-
hodnutim, nikoliv v oduvodnéni usneseni
o odmitnuti Zaloby pro nedostatek pravomo-
ci. Domdhd-li se zalobce u spravniho soudu
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vysloveni nicotnosti rozhodnuti vydaného
spravnim orginem v mezich jeho zikonné
pravomoci v soukromopravni véci, nelze Za-
lobu odmitnout podle § 46 odst. 2, resp. po-
dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. b) s. I. s., nebot ackoliv se jednad o roz-
hodnuti spravniho organu v soukromoprav-
ni véci, nebylo vydano v mezich zakonné pra-
vomoci sprivniho orginu. Nedostatek
podminek fizeni pfed spravnim soudem ne-
pusobi ani § 4 s. . s, nebot i rozhodnuti
spravnich organia v soukromopravni véci by-
la vydana organy moci vykonné v oblasti ve-
fejné spravy. Jinou otazkou je, Ze tak orginy
moci vykonné ucinily mimo svou pravomoc.

K posléze uvedenému nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu, s nimz se zvlastni sendt zto-
toznuje, je mozné doplnit jesté¢ nasledujici.
Nelze zapominat, Ze nicotnost je pouze dru-
hem vady rozhodnuti, a jako takova musi byt
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod podrobena soudni kognici, lho-
stejno ve které vétvi soudnictvi. Bylo by v roz-
poru s ¢linkem 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, pokud by néktera spravni roz-
hodnuti (ta ve vécech soukromopravnich),
ackoliv obecné nejsou zikonem z projedni-
vani pred soudy vyloucena, méla byt ze soud-
ni kontroly spocivajici v posuzovani jejich ni-
cotnosti vynata. Podle soucasné pravni
upravy civilni soudy v fizeni podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu objektivné vyslo-
vovat nicotnost spravnich rozhodnuti nemo-
hou a soucasné soudy ve spravnim soudnic-
tvi obecné takovou pravomoci disponuji.
S védomim této pravni upravy a ustavniho
pozadavku na soudni pfezkum sprivnich
rozhodnuti proto zvlaStni senit zastiva na-
zor, 7e se § 68 pism. b) s. f. s. stejné jako § 46
odst. 2 téhoZ zdkona nevztahuji na pfipady,
v nichZ se Zalobce domdha vysloveni nicot-
nosti rozhodnuti vydaného spravnim orga-
nem v soukromopriavni véci. Tento zavér
podporuje i § 77 odst. 2 spravniho fadu, kte-
ry bez ohledu na charakter véci, v nizZ bylo
spravni rozhodnuti vydino (soukromoprav-
ni ¢i vefejnoprivni), zakotvuje kompetenci
vyslovovat nicotnost spravnich rozhodnuti
vyhradné soudim ve spriavnim soudnictvi.
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Ustanoveni spravniho fadu o nicotnosti se
pritom s ohledem na § 182 odst. 1 tohoto zai-
kona pouziji i na projednavany pripad, nebot
napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vyda-

no az poté, co spravni fad nabyl uc¢innosti.

Pokud jde o konkrétni procesni postup
soudu v pripadech Zalob podle ¢asti paté ob-
¢anského soudniho fidu pfi feSeni otazKky ni-
cotnosti spravnich rozhodnuti, dospél zvlast-
ni sendt k nasledujicim zavéram.

Domiha-li se Zalobce Zalobou v fizeni po-
dle casti paté obcanského soudniho fadu vy-
sloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti,
soud v ob¢anském soudnim fizeni fizeni o té-
to Zalobé nebo jeji ¢asti zastavi podle § 104b
odst. 1 o.s.f.avsouladus § 72 odst. 3 s. f. s.
Zalobce poucdi, ze mize do jednoho mésice
od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
podat Zalobu na vysloveni nicotnosti ve
spravnim soudnictvi. V tomto pfipadé totiz
zalobce pozaduje po soudu v obcanském
soudnim fizeni vydani rozhodnuti, k némuz
tento soud vibec nema pravomoc, avsak tou-
to pravomoci disponuji soudy ve spravnim
soudnictvi. Je-li Zaloba ke spravnimu soudu ve
Ihtté podana a zaloba podle ¢asti paté tim ne-
ni zcela vycerpana (Zalobce se kromé vyslove-
ni nicotnosti dile domdhd nahrazeni rozhod-
nuti spravniho orgdnu), bude na tivaze soudu
v ob¢anském soudnim fizeni, aby podle okol-
nosti pfipadu fizeni o véci pferusil podle
§ 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. do rozhodnuti
spravniho soudu o Zalobé na vysloveni nicot-
nosti rozhodnuti spravniho orginu.

Poda-li zalobce Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti podle c¢asti piaté obcanského
soudniho fidu, v niZ nicotnost spravniho roz-
hodnuti nenamitd, posoudi soud v obcan-
ském soudnim fizeni tuto nicotnost z moci
ufedni jako pfedbéznou otazku. Dospéje-li
k zavéru, Ze spravni rozhodnuti je nicotné, fi-
zeni o Zalobé zastavi podle § 104 odst. 1 o. s. -
pro neodstranitelny nedostatek podminky fi-
zeni spocivajici v absenci pravomocného
spravniho rozhodnuti, které by soud mohl
svym rozsudkem nahradit.

Predestfené feSeni nemuze pochopitelné
vyloudit nazorové konflikty mezi soudy v ob-
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c¢anském fizeni a soudy ve spravnim soudnic-
tvi ohledné nicotnosti konkrétniho spravni-
ho rozhodnuti. Z uvedené argumentace je
pfitom zfejmé, Ze rozhodujici slovo v tako-
vém konfliktu musi mit soudy ve spravnim
soudnictvi. Jestlize je tedy fizeni podle c¢asti
paté obcanského soudniho fidu pred sou-
dem v obc¢anském soudnim fizeni skonc¢eno
a soud ve spravnim soudnictvi ndsledné po-
soudi otazku nicotnosti pfislusného spravni-
ho rozhodnuti jinak, musi mit ucastnici fize-
ni k dispozici procesni ndstroje, jak fizeni
pfed soudem civilnim opé€tovné vyvolat. Do-
sp€l-li soud v obcanském soudnim fizeni k za-
véru, Ze spravni rozhodnuti je nicotné, a fize-
ni z tohoto davodu zastavil a nasledné soud
ve spravnim soudnictvi zaujal nazor opacny,
je timto prostiedkem Zaloba na obnovu fize-
ni podle § 228 odst. 1 pism. a) o. s. f. Pokud
soud v obc¢anském soudnim fizeni naopak Za-
lobu podle ¢asti paté projednal a soud ve
spravnim soudnictvi nasledné naznal, Ze
spravni rozhodnuti je nicotné, mohou se
ucastnici fizeni domdhat napravy prostied-
nictvim Zaloby pro zmatecnost podle § 229
odst. 1 pism. a) 0. s. I

V projednavaném pripadé se Zalobci do-
mahali jednak pfezkoumdni (resp. nahrazeni)
rozhodnuti zalovaného, jednak vysloveni jeho
nicotnosti. Okresni soud v Pfibrami proto po-
stupoval zcela spravné, pokud o prvnim navr-
hu dile jednal, avSak fizeni o navrhu na vyslo-
veni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného
zastavil podle § 104b odst. 1 o.s. f. s tim, Ze Za-
lobci mohou do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti podat pfislusnou Za-
lobu ke spravnimu soudu. Nepochybil ani
Krajsky soud v Praze jako soud civilni, pokud
usneseni okresniho soudu ve vyroku o zasta-
veni fizeni potvrdil. JestliZze Zalobci nasledné
podali Zalobu, jiz se domahali vysloveni nicot-
nosti rozhodnuti zalovaného, k Méstskému
soudu v Praze jako soudu ve spravnim soud-
nictvi, je tento soud v souladu se shora vylice-
nymi zavéry povinen se touto Zalobou zabyvat
a o véci rozhodnout. Zvlastni senit z uvede-
nych davodi vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci
je dana pravomoc soudu ve spravnim soud-
nictvi (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).
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Spravni fizeni: skute¢nosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti
Pobyt cizinca: povoleni k trvalému pobytu

k § 50 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 87k odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky
a 0 zméné€ nékterych zakont

Za skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho vlastni ufedni ¢innosti, které
mohou byt podkladem pro rozhodnuti spravniho organu (§ 50 odst. 1 spravniho ra-
du z roku 2004), 1ze v Fizeni o zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu povazo-
vat zjiSténi o ucelovosti manzelstvi cizince uc¢inéna spravnim organem v prubéhu fi-
zeni o dfive podanych (a obsahové zcela totoznych) zadostech téhoz cizince, ktera
jsou zachycena v pravomocnych rozhodnutich spravniho organu o téchto predcho-
zich Zadostech.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 9 Ca 23/2007-36)

2646

Rizeni pfed soudem: oznaceni zalovaného spravniho organu
a napadeného rozhodnuti

k § 65 a § 69 soudniho fadu spravniho

Pokud Zalobce poda Zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s. aZ poté, co mu bylo doruceno
rozhodnuti odvolaciho orginu, a pouze nespravné oznaci jakozto Zalovaného
spravni organ prvniho stupné a jako napadené rozhodnuti pravé rozhodnuti vyda-
né v prvnim stupni, je krajsky soud povinen o takovém navrhu rozhodnout meri-
torné s tim, Ze v souladu s § 69 s. f. s. jedna jako s Zalovanym pravé s odvolacim or-
ganem. Prezkoumava tudiz v prvé rfadé odvolaci rozhodnuti, které tvofi
s rozhodnutim vydanym v prvnim stupni jeden celek.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢&j. 1 Afs 88/2009-48)

Prejudikatura: ¢. 534/2005 Sb. NSS; ndlezy ¢. 11/2000 Sb. US (sp. zn. IV. US 406/99)
a¢. 1/2002 Sb. US (sp. zn. IV. US 592/2000).

2647
Danové fizeni: nepripustné dodate¢né danové priznani
k § 41 odst. 1 vété paté a § 41 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve zné-

ni u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2004*

Poda-li daitovy subjekt nepfipustné dodatecné dafiové piiznani ve smyslu § 41
odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v némz uplatni vyssi dano-
vou ztratu, nejedna se o udaj, ke kterému by mél spravce dané prihliZet pfi stanove-
ni dané ve smyslu § 41 odst. 1 téhoz zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 79/2009-133)
Prejudikatura: ¢. 1264/2007 Sb. NSS.

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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2648-2649

2648

Spotfebni dan: platce dané z lihu

k § 4 odst. 1 a § 66 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni za-
kont ¢&. 217/2005 Sb., ¢. 545/2005 Sb., ¢. 379/2005 Sb. a ¢. 575/2006 Sb.

Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, je ustano-
venim specidlnim, které rozsiiuje okruh platca dané z lihu o dalsi skupiny oproti
skupinam platcu vymezenym v § 4 odst. 1 téhoz zakona. Z formulace § 66 odst. 1
pism. ¢) citovaného zakona jednoznacné vyplyva, Ze platcem dané se stane i fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera pouze skladuje lih, ktery je pfedmétem dané z lihu. Dle
jazykového vykladu spojka ,,nebo“ v uvedeném ustanoveni nepfipousti jiny vyklad,
neZ Ze platcem dané z lihu se stane subjekt, ktery naplni i jen jednu z alternativné
uvedenych podminek.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 5. 2008, &. 15 Ca 39/2008-23)%

2649

Spotiebitelské uvéry: nalezitosti smlouvy o spotiebitelském uvéru

k § 5 odst. 2 zdkona ¢. 321/2001 Sb., o n€kterych podminkdch sjednaviani spotfebitelského uvé-
ru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.

Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednava-
ni spotrebitelského uvéru, nelze vztahnout na pripad, kdy spotfebitel miiZze cerpat
uvér dle svého uvazeni v predem stanoveném kratkém casovém intervalu (zde: de-
vét dni).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢j. 10 Ca 320/2007-46)

Tiskova oprava

V Cisle 4/2012 Sb. NSS byla u judikatu pof. ¢. 2546 nespravné uvedena spisova znacka,
ato 6 Aps 3/2011-63.

Spravné ma byt: Podle rozsudku Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 16. 11. 2011,
¢j. 6 As 19/2011-728.

Za chybu se omlouvame. Redakce

® Nejvyssi sprdavni soud Rasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl rozhodnutim ze dne 12. 2. 2009,
¢j. 7 Afs 81/2008-41.
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