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I.
JUDIKATY

- 2564

Dafové Fizeni: spriavni uvazeni; pozadavky na odivodnéni

k § 40 odst. 6 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni 1ucinném pro zdafio-
vaci obdobi roku 2004 (v textu jen ,danovy fad z roku 1992)

Rozhodnuti podle § 40 odst. 6 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkd, je
rozhodnutim zaloZenym na volné spravni uivaze, ale i tak musi byt zbudovano na ra-
cionilnich duvodech, pro néz se spravce dané rozhodl Zidosti vyhovét, anebo ji na-
opak zamitl. Za situace, kdy zakon nevznasi vyslovny pozadavek na odivodnéni ta-
kového rozhodnuti, neni pfitom podstatné, zda ony duvody budou pfimou soucasti
tohoto rozhodnuti (a¢ by toto Feseni bylo samoziejmé vhodné), nebo budou obsa-
hem Gfedniho zaznamu zaloZeného ve spravnim spisu: V kaZzdém pfipad¢ viak mu-
si byt dovody spravce dané pro zvoleny postup transparentni a jednoznacné€ sezna-
telné. Jaka kritéria pro své rozhodnuti spravni organ zvoli, je véci spravniho organu
a soudy pak jiZ do jejich obsahu nezasahuji, s vyjimkou pfipadi, kdy dojde k pfe-
kroc¢eni mezi spriavniho uvazeni stanovenych principy vyplyvajicimi z ustavniho
poridku Ceské republiky, jako je zakaz diskriminace, princip proporcionality atd.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. 1 Afs 78/2011-184)

Prejudikatura: ¢ 863/2006 Sb. NSS, & 906/2006 Sb. NSS a & 1324/2007 Sb. NSS; nélezy Ustav-
niho soudu & 30/1998 Sb. a & 11/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 2323/07).

Véc: Ing. Renata T. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o daii z pfijmi fyzickych osob, o ka-
sacni stiznosti Zalobkyné.

Finan¢ni ufad Brno IV vydal platebni vy-  nuti o zamitnuti Zidosti o prodlouZeni Ihity
mér, v némz Zzalobkyni uloZil povinnost uhra- k poddni dafového pfiznidni je zdvaznym
dit datiové penile ve vysi 307 K¢ vzniklé zne-  podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti ve
doplatku na dani z pfijmi fyzickych osob za  smyslu § 75 odst. 2 5. ¥ s.
zdatiovaci obdobi roku 2004. Zalobkyné po-
dala proti uvedenému rozhodnuti odvolani,
které Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2006
zamitl.

V pfedmétném rozsudku ze dne 19. 10.
2011 krajsky soud k charakteru rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o prodlouZeni lhity k po-
. dini dafiového pfiznini uvedl, Ze toto roz-

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-  hodnuti m4 vliv na findlni rozhodnuti ve véci,
lobkyn¢ Zalobu u Krajské¢ho soudu v Brn€,  kterym je Zalobou napadené. rozhodnuti
ktery ji rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, &. 3LAf - stanoveni pendle, a pfi pfezkoumani findl-
119/2010-152, zamitl. Zminéné rozhodmuti  piho rozhodnuti je tedy téeba toto predchi-
bylo v pofadi jiZ ¢tvrtym rozhodnutim kraj-  jejici rozhodnuti brat v tvahu ve smyslu § 75
ské€ho soudu v dané véci. odst. 2 s. £ s. Nicméné vzhledem k tomu, Ze

Pfedchozi rozhodnuti Nejvy3si spravni  dafiovy fid z roku 1992 nevyZzadoval, aby roz-
soud zrusil pro nepfezkoumatelnost. Opako-  hodnuti obsahovalo odiivodnéni, nepovaZzo-
vané pfitom poukazoval na nutnost vypofd-  val krajsky soud absenci odiivodnéni ,pod-
dat se v dalgim Fizeni s otizkou, zda rozhod-  kladového“ rozhodnuti za vadu, kterd by

» S acinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy idd.
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zplsobovala jeho nezikonnost, a tedy i neza-
konnost findlniho rozhodnuti o penile.

Proti rozhodnuti krajského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiZnost. Ar-
gumentovala tim, Ze mi pravo seznat diivody,
pro které nebylo jeji Zidosti vyhovéno, ob-
zvlasté pak v situaci, kdy jinym subjektam ve
stejné fazi fizeni u stejného spriavniho orgi-
nu vyhovéno bylo. Dle stéZovatelky tak byly
popfeny veskeré zdsady ,dobré sprdvy*, je-
jichZ uplatnéni prfedpoklidi nutnost odiivod-
néni kazdého sprivniho rozhodnuti, zikaz
ptekvapivich rozhodnuti, zikaz libovile
a moZny dopad na nerovné postaveni daiio-
vych subjekti.

- Absence' odlivodnéni pfedmétného roz-
hodnuti méla dle stéZovatelky za nisledek ne-
zakonnost ,podkiadového “ rozhodnuti, kterd
se rovnéZ promitla do finilniho rozhodnuti
a zpusobila jeho nezidkonnost. V dusledku ne-
zakonnosti ,podkladového“ rozhodnuti totiZ
nastoupila fikce prodlouzené Ihity pro poda-
ni pfiznani a Ghrady dan¢€ (na thdtu poZado-
vanou); v takovém pfipadé by uhradila stéZo-
vatelka dan vcas, a penile ji tak nemohlo byt
viibec stanoveno.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

¥z

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu Fizeni.

Z oduivodnéni:

{9] Na avod Nejvyssi spravni soud piede-
sild, Ze ackoliv jiZ o véci rozhoduje podtvrté,
a to k opakované kasacni stiZnosti Zalobkyné,
nejednd se o situaci nepfipustné kasacni
stiZnosti pfedestfené v § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s. Soud sice nyni posuzuje opakované roz-
hodnuti krajského soudu, ale v pfedchozich
etapdach byly jeho rozsudky nepfezkoumatel-
nymi. AZ v nynéjS§im rozsudku soud vyjevil
jasny ndzor na problematiku vznesenou v Za-
lobnich ndmitkdch, a tak teprve nyni se mohla
Zalobkyné uc¢inné branit proti jeho obsahu.

[10] Krajsky soud k podstaté sporu uved],
Ze rozhodnuti podle § 40 odst. 6 dafiového
fidu z roku 1992 je rozhodnutim, které slou-
Zi jako podklad findlniho rozhodnuti (o sta-
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noveni pendle), a proto je nutno uzit § 75
odst. 2 s. §. s, podle néhoZ, ,[blylli zdvaz-
nym podkladem prezkoumdvaného rozhod-
nuti jiny iikon sprdvniho orgdnu, prezkou-
md soud k Zalobni ndmiltce také jeho
zdkonnost, [...] neumozniuje-li tento zdkon
Zalobci napadnout takovy ttkon samostatnou
Zalobou ve sprdavnim soudnictvi“ Krajsky
soud (byt se sporym a nepiesnym odiivodné-
nim) k takovému zavéru dospél, pficem? i ar-
gumenty Zalobkyné jsou s timto jeho zivé-
rem v souladu.

[11] Se zivérem krajského soudu Nejvyssi
spravni soud rovnéZ souhlasi; z podstaty véci
je zcela ziejmé, Ze negativni i pozitivni roz-
hodnuti o prodlouZeni lhity k podini dafio-
vého pfiznini je zdvaznym podkladem pro fi-
ndlni rozhodnuti (o stanoveni pendle), nebot
daii je splatnd prave ve Ihité pro podini da-
nového ptiznani (§ 40 odst. 1 dafiového fadu
zroku 1992) a nenili v&as, tedy ve Ihiité splat-
nosti, uhrazena, vzniki penile z jejiho nedo-
platku, jeZ se od lhity splatnosti dané odviji.

[12] Nastoleni zfejmosti lhiity pro podani
daniového pfiznani, a tedy potazmo i lhity
splatnosti dané, je elementirni podminkou
pro rozhodovani spravnich orgini o vcas-
nosti ¢i nevcasnosti Uhrady dané a z této sku-
te¢nosti se odviji rozhodnuti o stanoveni pe-
ndle v pfipadé jejiho v¢asného neuhrazeni.
Rozhodnuti vydané podle § 40 odst. 6 dafio-
vého fadu z roku 1992 tak v piipadé vyhovéni
zadosti v podstaté konstituuje pravni skutec-
nost vyznamnou pro rozhodnuti o stanoveni
penile. Podle n¢ho totiz miZe ,[s]prduvce da-
né na Zddost dariového subjektu nebo dario-
vého poradce anebo i z vlastniho podnétu
Dprodlouzit Ihatu pro poddni prizndni, a to
nejdéle o tFi mésice po uplynuti lhiity pro po-
ddni prizndni. Je skute¢nosti, Ze toto rozhod-
nuti podle zikonné dpravy nemusi obsahovat
odtivodnéni a neni proti nému pfipustné od-
volani (§ 32 odst. 3, § 40 odst. 6 téhoz zikona).

[13] Ma-li ovsem soud povinnost v soula-
dus § 75 odst. 2 s. £ 5. pfezkoumat k ndvrhu
Zalobce i spravni Ukon, jenZ je podkladem
pro vydani findlniho rozhodnuti, musi byt vy-
mezeny limity, hranice moZnosti piezkouma-
ni takového ,, podkladového“ rozhodnuti.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2012
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[14] Soud pfedesild, Ze si je samoziejmé
védom toho, Ze rozsah tohoto pfezkumu je
omezen, a to s chledem na skutec¢nost, Ze roz-
hodnuti o zamitnuti Z4ddosti o prodlouZeni
Ihtity k podéni dafiového pfiznani (§ 40 odst. 6
dafiového fadu z roku 1992) je vydavino ve
sféfe volného uviZeni sprivniho orginu.
Kontrola zdkonnosti takového rozhodnuti se
proto miZe odehrit jen v roviné prezkumu
dodrZeni procesnich prav Zalobce a kontrole
toho, zda nebyly pfekroceny zikonem ci
obecnymi pravnimi principy stanovené me-
ze sprivniho uviZeni nebo jej nebylo zneuZi-
to. To, zda je rozhodnuti zaloZeno na volné
Uvaze sprivniho orginu, ma tedy vyznam
i z hlediska rozsahu soudniho pfezkumu.

[15] Obecné se k limitim soudniho pfe-
zkoumdni rozhodnuti, jeZ je zaloZeno na volné
spravni Uvaze, vyslovil roz$ifeny senat v usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, &j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS.
V ném uved! nisledujici Gvahy: , Sprduvni uvd-
Zeni je v prvé radé vidy limitovdno principy
vyplyvajicimi z tistavniho porddku Ceské re-
publiky; z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vy-
ddni rozhodnuti zdvisi toliko na uvdzZeni
sprdvniho orgdnu, je tento orgdn omezen
zdkazem libovile, prikazem rozhodovat
v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (ruznost rozhodovdni ve stej-
nych ¢i obdobnych vécech miuze byt prdvé
projevem ustavné reprobované liboviile),
tj. principem rovnosti, zdkazem diskrimina-
ce, prikazem zachovdvat lidskou diistojnost,
JakoZz i povinnosti vyslovné uvést, jakd Rrité-
ria v rdmci své tvahy pouZil, jaké dukazni
prostiedRy si opatfil, jaké ditkazy provedl
a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym
a pravnim zdvéram dospél. V této souvislos-
ti je namisté poukdzat i na Doporuceni Ra-
dy ministrii Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se
vykonu sprdvniho uvdzZeni sprdavnimi orgd-
ny, které upravuje radu poZadavki na vy-
kon sprdavniho uvdzZeni (zdkaz sledovat jiny
ucel nez ten, pro ktery byla diskrecni pravo-
moc stanovena, objektivnost a nestrannost;
rovnost a zdkaz diskriminace; proporciona-
lita mezi negativnimi dopady rozhodnuti
na prdva, svobody a zdjmy osoby, a sledova-
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nym ucelem), jakoZ i poZadavek na pre-
zkum zdkonnosti sprdvniho uvdzZeni sou-
dem nebo jinym nezdvislym orgdnem.

Kazdé spravni uvdZeni - i to, jeZ se (pou-
ze) na urovni obycejného zdkona jevi jako
neomezené Ci absolutni tedy md své meze.
1 u néj proto sprdavni soud zkoumd nejen to,
zda jej sprdvni orgdn nezneuZil, ale i to, zda
Jjeho meze neprekrocil (opétovné se pritom
zduraziriuje, Ze neomezené spravni uvdzent
v modernim prdvnim stdté neexistuje; véc
nelze konstruovat ani tak, Ze je neomezené
pouze na trovni obycejného zdkona, nebot
nelze od sebe uméle odtrhovat jednoduché
prdvo od prdva vstavniho; dstava jiz ddavno
neni pouhym monologem dstavoddrce).
Sprdvni soud samoziejmé neprezkoumduvd
pouze zneufiti sprdvniho uvdZeni i prekro-
Ceni jeho mezi ve smyslu f 78 odst. 1s. 1 s.,
nybrz i to, zda ¥izeni predchdzejici vyddni
napadenému rozhodnuti probéhlo v soula-
du se zdkonem, tj. zda v ném byla respekto-
vdna vSechna procesni prdva Zalobce.”
K problematice soudniho pfezkumu sprav-
nich rozhodnuti zaloZenych na absolutni vol-
né tvaze shodné viz téZ rozhodnuti Ustavni-
ho soudu ze dne 23. ledna 2007, sp. zn. IIL. US
103/06, nebo ze dne 13. listopadu 2007,
sp. zn. IV. US 2323/07, &. 11/2007 Sb. US.

[16] Jak uvedeno shora, § 40 odst. 6 da-
flového fidu z roku 1992 je zaloZen na abso-
lutni spravni uvaze; spravni orgin tak v pfi-
padé obdrZeni Zadosti o prodlouZeni lhiity
(av$ak ani to neni podminkou) rozhodne, zda
lhatu prodlouzi, anebo Zidosti nevyhovi.
Ovs$em i v takovych pfipadech je nutno mit
na mysli principy, na néZ odkazuje i Ustavni
soud (napf. nilez sp. zn. PL US 33/97, ze dne
17. 12. 1997, ¢. 30/1998 Sb.), totiZ Ze i v Ces-
kém privu plati a je béZné aplikovina fada
obecnych pravnich principt, které a¢ nejsou
vyslovné obsaZeny v pravnich pfedpisech,
jsou respektoviny pfi interpretaci a aplikaci
priva. V souzeném pfipadé€ pak zminény pfi-
stup znamena, Ze i rozhodnuti zaloZené na
volné spravni Gvaze musi byt zbudovino na
raciondlnich davodech, pro néZ se sprivce
dané rozhodl Zidosti vyhovét, anebo ji na-
opak zamitl. Za situace, kdy zakon nevznisi
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vyslovny poZadavek na odivodnéni takového
rozhodnuti, neni pfitom podstatné, zda ony
divody budou pfimou soudisti tohoto roz
hodnuti (a¢ by toto feseni bylo samozfejmé
vhodné), nebo budou obsahem ufedniho
ziznamu zaloZzeného ve spriavnim spisu.
V kazdém pfipadé vSak musi byt davody
spravce dané pro zvoleny postup transpa-
rentni a jednoznacné seznatelné; dtvodem
pro toto fedeni je pravé fakt, Ze osoba zicast-
nénd na fizeni ma privo se s divody rozhod-
nuti seznamit.

[17] Otdzkou zde zistdvi, jak maji byt
prakticky nastaveny limity, v nichZ se m4 viva-
ha spravniho orginu pohybovat, v situaci, kdy
poskytuje pfislusny pravni predpis sprivci
dané prostor pro volnou spravni Gvahu, a po-
nechava tak tedy zcela na ném, jak rozhodne,
avSak sim Zidné konkrétni limity ¢i podmin-
ky, za nichz 1ze Ziddosti vyhovét, nenastavuje.

[18] JiZ v odkazu shora soud upozornil na
nihled rozsifeného senitu NSS na problema-
tiku pfezkumu volné spravni Gvahy; podsta-
ta, pro¢ ma byt kazdé rozhodnuti odiivodné-
no, plyne z obecnych pravnich principti
zakazu libovtile, pfikazu rozhodovat v obdob-
nych vécech obdobné a ve stejnych vécech
stejn€ (riiznost rozhodovani ve stejnych &i
obdobnych vécech muiZe byt pravé projevem
ustavné reprobované liboviile), principu rov-
nosti, zdkazu diskriminace. VZdy mohou byt
tyto limity modifikovany pfinejmens$im pra-
vidly dobré spravy, a co se tyki vyslovné nor-
mované upravy, pak vidy mohou byt téZ mi-
nimilné urceny vyslovné formulovanymi
zakladnimi zdsadami daného spravniho fize-
ni - to proto, Ze jsou to pravé zikladni zdsady
daného fizeni, jimiZ je ovladino.

[19] Podstatnou viak je rovnéZ i povinnost
vyslovn€ uvést, jaka kritéria v rimci své \ivahy
sprivni orgin pouzil. Privé uvedeni kritérii,
jez budou rozhodnid pro hodnoceni Zidosti
(a tedy i kladny vysledek ve véci) je podstat-
nou nileZitosti, kterd ve svém dusledku (a nad
rimec zkoumini obecnych ustavnich zisad),
umozni i pfipadny soudni pfezkum.

[20] Ziasadni v dané souvislosti je totiZ
pravé i to, Ze s povolenim prodlouZeni lhity
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pro podini dafiového pfiznini je spojen od-
klad uhrazeni dané. Finan¢ni prostfedky, kte-
ré by podle zikonem uloZené lhity byly jiz
odvedeny ve prospéch vefejného rozpoctu,
po dobu poseckini jsou nadile v moci dano-
vého subjektu. TéZ proto je vymezeni kriterii
pro takovy postup dileZité.

[21] Lze si tedy predstavit, Ze v dané véci
muZe byt takovym zvolenym kritériem zkou-
mani platebni morilky Zadatele v pfedcho-
zich zdanovacich obdobich, ale napf. i posu-
zoviani redlné nemoZnosti urcity ukon
v zdkonem stanovené lhité provést - napf.
pro docasnou nepfitomnost na vizemi stitu
(nebo pro jiny zavazny ¢i dfive nepredvida-
telny divod) anebo, Ze takovy dkon je uzce
spojen s ikonem druhého danového subjek-
tu, jemuZ vS8ak byla spravcem dané lhtta pro
jeho vykonani prodlouZena. V praxi je Casto
takovym pfipadem postup podle § 13 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, podle né&-
hoz spolupracujici manzel ,prebird“ do své-
ho darnového pfiznani Gdaje (rozdélené pfi-
jmy a vydaje) z podkladii druhého z manZelq,
jenz vedl danovou evidenci. Jaka kritéria
sprivni orgin zvoli, je véci spravnich orgint
a soudy pak pi do jejich obsahu nezasahuji.

[22] V tomto ohledu proto kasacni soud
shledal diivodnou ndmitku stéZovatelky, tyka-
jici se vady podkladového rozhodnuti spoci-
vajici v nesdéleni divodll pro zamitnuti Za-
dosti, pficemz tyto diivody nebyly seznatelné
ani z obsahu sprivniho spisu. Existenci
spravnimi orgdny stanovenych kritérii ostat-
né€ ani krajsky soud nezkoumal; v dal$im fize-
ni posoudi tedy danou véc z uvedeného uhlu
pohledu na nutnost odiivodnéni rozhodnuti
zaloZeného na volné spravni uvaze. Soud jes$-
té pripomina pro jistotu své rozhodnuti ze
dne 24. 3. 2010, ¢j. 2 Afs 33/2009-45, kde se
jiz dfive opakované vyslovil v tom sméru, Ze
s nezdkonnym rozhodnutim nemohou byt
spojeny negativni diisledky pro ucastnika fi-
zeni (viz téZ napfiklad rozsudek NSS ze dne
27.1.2008, ¢j. 8 Afs 145/2005-86, &. 863/2006
Sb. NSS). Pfipomina rovnéZ rozsudek ze dne
29. 6. 2007, sp. zn. 4 As 37/2005,
¢. 1324/2007 Sb. NSS, podle néhoz § 75 odst. 2
s. f. 8. umozZiuje soudiim ve spravnim soud-
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nictvi pfezkoumavat zikonnost subsumova-
nych spravnich aktl; toto ustanoveni viak ne-
zaklada pravomoc sprivnich soudt takové
akty zruSovat. Mélali zjisténa nezakonnost
subsumovaného aktu vliv na zikonnost zalo-
bou napadeného aktu findlniho, zrusi soud
tento findlni akt a s nezdkonnosti subsumova-
ného aktu se vypofida v odivodnéni svého
rozsudku. (...)

[24] Soud se vSak jiZ neztotoZiiuje do de-
tailu s poznamkou stéZovatelky, Ze byla
v prubéhu daniového fizeni bd€ld svych prav,
jestliZe svoji Zidost o prodlouZeni lhaty pro
podini dafiového pfiznini podala jeden den
pfed uplynutim zikonné lhiity stanovené€ pro

tento Ukon. Je sice pravda, Ze zdkon sim tako-
vy postup umoZiuje, nestanovi totiZ, jakou
dobu pied uplynutim zikonné lhiity ma byt
tento Gkon ucinén, je vSak jisté, Ze ¢im dfive
o prodlouZeni zakonné lhiity subjekt pozida,
tim vy33i je jeho jistota, Ze se v¢as dozvi o vy-
sledku fizeni, které svou ziadosti vyvolal. Lze
si oviem i pfedstavit, Ze ackoliv zidkon zaloZil
moZnost poZzadat o prodlouZeni lhiity bez sta-
noveni takového limitu, maZe spriavce dané
(vzhledem k moZnosti své volné tivahy) tako-
vé kritérium pro vyhovéni Zidosti sam (v pfe-
dem nastavenych pravidlech) stanovit. Krité-
rium v8ak musi byt aplikovdno na vSechny
Zadajici subjekty (viz body 19 aZ 22).

2565

Rizeni pied soudem: ustanoveni zastupce ucastnikovi s dusevnim

postiZzenim

k § 35 odst. 8 soudniho F4du spravniho ve znéni zdkoni ¢ 350/2005 Sb. a &. 79/2006 Sb.»
k &l 2 a &l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (¢. 10/2010 Sb. m. s.)

Pozida-li o ustanoveni zastupce pro fizeni pfed soudem ucastnik, 0 n€émz lze na
zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze soudniho ¢i spravniho spisu zjistit, Ze je oso-
bou s duSevnim nebo mentilnim postiZzenim, je naplnéna druhd z podminek v § 35
odst. 8 s. . s., a sice Ze je ustanoveni zastupce nezbytné tieba k ochrané jeho prav,
a to s pripadnou vyjimkou v situaci, kdy je projevem postiZeni kverulatorni vytva-
Feni velkého mnoZstvi soudnich pfipadu. Pokud je naplnéna rovné€z prvni podmin-
ka citovaného ustanoveni (pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka),
soud takové osobé zastupce ustanovi i v pfipadé, Ze se jedna o fizeni, v némzZ neni
pravni zastoupeni obligatorni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, &j. 6 Ads 130/2011-30)
Prejudikatura: ¢. 486/2005 Sb. NSS.

Véc: Petr R. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o invalidni diichod, o kasaéni stiznos-
ti Zalobce.

Dne 8. 4. 2011 vydala Zalovana rozhodnu-
ti, kterym byl Zalobci sniZen invalidni diichod
tak, aby odpovidal invalidité druhého (nikoli
jiZ tfetiho) stupné.

Nisledné se Zalobce u Méstského soudu
v Praze domihal zruseni uvedeného rozhod-
nuti a soucasné pozadal o ustanoveni zistup-

ce pro toto fizeni. Méstsky soud svi}m usne-
senim ze dne 6. 9. 2011, &j. 1 Ad 53/2011-20,

rozhodl tak, Ze ndvrh Zalobce na ustanoveni *

zastupce zamitl. Méstsky soud konstatoval, Ze
prvni ze zakonnych podminek pro ustanove-
ni zastupce spocivajici v tom, Ze jsou u Zalob-
ce diny pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatk, se naplnila. Vychazel pfi-

Y Sdiéinnosti od 1. 1. 2012 byl § 35 odst. 8 zménén zakonem ¢. 303/2011 Sb.
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tom z majetkovych pomérh Zalobce, z nichz
vyplyvd, Ze nemi dostate¢né finanéni pro-
stiedky a Ze v jeho pfipad€ jsou diny pfedpo-
klady pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Dalsim zdkonnym ddvodem pro ustanoveni
zastupce je pak naplnéni podminky, Ze je to
tieba k ochrané priv acastnika fizeni. Mé&st-
sky soud nejprve konstatoval, Ze Zalobce ne-
spravné postupoval ve spravnim fizeni pfed
Zalovanou a vytkl mu, Ze si svym postupem
znemoZnil soudni ochranu proti sniZeni
stupn€ své invalidity, nebot nimitkami na-
padl jiZz pravomocné rozhodnuti Zalované.
Poté méstsky soud posoudil Zalobu a dospél
k zavéru, Ze je srozumitelni a Ze se Zalobce
dostate¢né kvalifikovanym zptsobem obritil
na soud. Dile pak podotkl, Ze v Fizeni ¢ Zalo-
bé proti rozhodnuti sprivniho orgianu neni
zastoupeni povinné. Méstsky soud uzaviel, ze
ustanoveni zdstupce neni potfeba k ochrané
prav Zalobce, a proto zistupce Zalobci ne-
ustanovil.

"Zalobce (st&ovatel) podal proti uvedené:
mu usneseni méstského soudu kasaéni stiz-
nost, v niz uvedl, Ze byl fidi¢em autobusu
MHD, pozdéji uklizel chodniky a dokud to
bylo mozné, poctivé pracoval. Dodal, 7e je sla-
bomysluy a Ze i méstsky soud v napadeném
usneseni pfipousti, Ze pfi hijeni svych zajmu
postupoval nespriavné. StéZovatel mél za to,
Ze jako slabomyslny by mél byt zastoupen
profesiondlnim privnikem. Navrhl rovnéz,
aby skutec¢nost, Ze potfebuje zastupce, osvéd-
¢il jeho oSetfujici 1éka¥.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrus$il a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jiz
z podpisu podini ucinénych stéZovatelem
v pribéhu soudniho Fizeni i jejich upravy je
jednoznacné, Ze mu s jejich zpracovianim
zfejmé pomdhala jind osoba, neprivnik. Ze
soudniho spisu pak plyne, Ze je st&Zovatel du-
Sevné€ nemocny (organickid porucha emocni,
organickd porucha osobnosti, lehkd demen-
ce s emo¢nimi zménami a poruchou osob-
nosti, smisena porucha osobnosti). Ze soud-
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niho spisu rovnéz vyplyvd, Ze stéZovateli v ro-
ce 1983 (ve véku jeho tficeti let) bylo z divo-
du ztrity zdravotni zphsobilosti odiiato fidi¢-
ské opravnéni pro vSechny skupiny, v roce
1999 mu byl fidi¢sky prikaz odebrin a skar-
tovdn a v roce 2004 byla po pfezkoumaini té-
lesné nebo duSevni schopnosti zamitnuta
Zadost o vriceni fidi¢ského priikazu. Pozor-
nosti soudu neuniklo ani to, ze stéZovatel
méstskému soudu pfedlozil stranku plnou
jim nakreslenych obriazk( rtznych pfedmé-
ta. StéZovatel v prohli$eni o osobnich, majet-
kovych a vydélkovych pomérech pro osvobo-
zeni od soudnich poplatkt uved!, Ze neni
zaméstnin z divodu duSevni nemoci, trpi
mozkovou nedostate¢nosti, je Ciste¢né slabo-
myslny, md zhorSenou pamét, neni schopen
se soustfedit delsi ¢as na jeden problém. Dile
uvadi v pfislusném prohlieni, Ze neporozu-
mél jedné z otizek. (..)

%

Nejvyssi spravni soud poznamenavi, 7e je
Ceski republika od 28. 9. 2009 vizdna Umlu-
vou o pravech osob se zdravotnim postiZe-
nim. Jedni se o mezinirodni smlouvu, k jejiz
ratifikaci dal souhlas Parlament, a kterd ma te-
dy v souladu s &l. 10 Ustavy CR aplikadni
pfednost pfed zikonem. Tato Umluva ve
svém ¢l. 12 uklada zajistit osobdm se zdravot-
nim postiZzenim G¢inny pfistup ke spravedl-
nosti, mimo jiné i prostfednictvim procedu-
rilnich dprav s cilem usnadnit jim u¢inné
plnéni jejich role jako primych ucastnika ve
vSech soudnich fizenich. Citovand Umluva
o pravech osob se zdravotnim postiZenim da-
le uklada prijmout priméfené dpravy*, tedy
~reasonable accommodation“. Z toho vyply-
vé, Ze orginy vefejné moci jsou povinny pii
postupu vici osobdm se zdravotnim postiZe-
nim pfihlizet k charakteru jejich postiZeni
a toto pfimérené kompenzovat ve svém pii-
stupu k nim. Nejvy3si spravni soud jiz ve
svém rozhodnuti ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 6 Ads
133/2009-78, zduaraznil povinnost Ceskych
statnich orgdnt poskytnout st€Zovateli spra-
vedlivy soudni proces i pFistup k socidlnim
priviim s pfihlédnutim k jeho duSevnimu
onemocnéni (schizofrenii). Nejvy$si spravni
soud rovnéz upozoriiuje na Doporuceni Ra-
dy Evropy R 99 (4) Vyboru ministra ¢len-
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skym stitiim o zdsadach prdvni ochrany ne-
zpuisobilych dospélych osob (dostupné na
https;//wed.coe.int, v ¢eském jazyce na www.
reformaopatrovnictvi.cz nebo wwwkvali-
tavpraxi.cz), z néhoZ vyplyva, Ze by mély exis-
tovat spravedlivé a efektivni postupy pro pfi-
jimani opatfeni k ochrané dospélych
nezpuisobilych osob pfi maximilnim zacho-
van{ jejich pravni zpasobilosti (zisada 7 a zdsa-
da 3). Z uvedenych duvod je tedy tieba, aby
pfislusny soud i ifedni osoby podilejici se na
rozhodovani o privech stéZovatele pfijaly
efektivni opatfeni k ochrané€ jeho prav. Mini-
mem takovychto efektivnich opatifeni je pri-
vé ustanoveni kvalifikovaného zastupce pro
soudni fizeni, pokud o né&j st€Zovatel pozida.

Lze tedy uzavfit, Ze pozdda-i o ustanoveni
zistupce pro fizeni pfed soudem ucastnik,
o ném? lze na zdkladé skutecnosti vyplyvaji-
cich ze soudniho i spravniho spisu zjistit, Ze
je osobou s dusevnim nebo mentilnim posti-
Zenim, je naplnéna druhd z podminek v § 35
odst. 8 5. . s, a sice Ze je ustanoveni zistupce
nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Pokud je
naplnéna rovnéZ prvni podminka citovaného
ustanoveni (pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatk), soud takové osobé zi-
stupce ustanovi i v pfipadé, Ze se jedna o fi-
zeni, v némZ neni pravni zastoupeni obliga-
torni. Pfipadnou vyjimkou z tohoto pravidla

by byl ucastnik s postizenim, jehoZ projevem
je kverulatorni vytvifeni velkého mnoZstvi
soudnich pfipadu, aniZ by to bylo v jeho za-
jmu. Pak by v odiivodnéném pfipadé mohl
prevysit zijem stitu na ochrané pfed kveru-
lantstvim nad ochranou zijmu samotného
ucastnika (k tomu srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 13. 10. 2009,
Salontaji-Drobnjak proti Srbsku, stiZnost
¢.36500/05).

Z procesni situace, kterou v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti pfedestiel méstsky
soud, vyplyva, Ze se méstsky soud predbéziné
domnivd, Ze stéZovatel zmeskal uplatnéni
svych priv v pfedchézejicim fizeni, v némz by-
lo vydino napadené spravni rozhodnuti. I'v ta-
kovéto situaci je v8ak tieba, aby byl stéZovatel
pravné zastoupen. V prvé fadé€ je zde moznost,
7e kvalifikovany zistupce predloZi takovou
pravoi argumentaci, v niZ pfedestfeny deficit
piekond. Je zde vak i takova moZnost, Ze zi-
stupce doporudi stéZovateli jiny postup, ktery
by byl pro sté€Zovatele procesné vyhodnéjsi.

S ohledem na vy$e uvedené je zfejmé, ze
pro spravedlivé rozhodovani o privech sté€Zo-
vatele je nutno pfihliZzet k jeho duSevnimu
onemocnéni a umoZnit mu ndleZitou obranu
jeho priv. K takovémuto postupu je nezbyt-
né, aby byl stéZovatel zastoupen kvalifikova-
nym zastupcem.

2566

Rizeni pfed soudem: pfezkum rozhodnuti o nepfijeti ke studiu na

vysoké skole

Skolstvi: rozhodnuti o nep¥ijeti ke studiu na vysoké skole

k § 50 odst. 7 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolich a o zméné a doplnéni dalsich zikond
(zakon o vysokych Skolich)

1. P¥i pfezkoumdni rozhodnuti ve véci prijeti ke studiu na vysoké skole (§ 50
odst. 7 zakona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych skolach) neni piipustné zruseni rozhod-
nuti rektorem a vriceni véci k novému projednani. Zakonodarce v uvedeném usta-
noveni naopak jednozna¢né vyjadfil svoji vili, aby vysledkem fizeni o opravném
prostfedku bylo (v pfipade¢, Ze je rozhodovano meritorn€) potvrzeni prvoinstand-
niho rozhodnuti, nebo jeho zména.

IL. P¥i pfezkoumani rozhodnuti podle § 50 odst. 7 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vyso-
kych skolach, musi byt v pfipadech, kdy je to namitino nebo kdy pochybnost o tom
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v Fizeni jinak vyjde najevo, provedeno i vécné posouzeni, zda uchazeé spravné od-
poveédél na otazky ¢i zkuSebni ulohy pfi pfijimaci zkousce, véetné pfipadného po-
souzeni, zda zadané otazky ¢i ulohy byly podle soucasného stavu védeckého pozna-
ni formuloviny sprivné a zda byly logicky a jazykové formulovdny dostateé¢né

jednoznacné,

IIL. Jeli pfijimaci fizeni zaloZeno na hodnoceni ¢i testovani providéném exter-
nim subjektem, a nikoli vysokou §kolou, vztahuje se pfezkum rektorem (a nasledné
pripadné i soudni kontrola) i na zkusebni otazky a tikoly zadavané v takovych ex-

ternich testovacich fizenich.

IV. Zjisti-li rektor, Ze otdzka ¢i ukol nebyly formulovany z védeckych hledisek

Ixe

spravné ¢i nebyly dostate¢né jednoznaéné, nemiiZe jit toto pochybeni k tizi uchazece.

V. Pouze je-li soucasti pfijimaciho fizeni zkoumani vlastnosti a schopnosti exakt-

~v

né¢ neméritelnych ¢&i zavislych na vkusu nebo jinych subjektivnich dsudcich
(napf. uméleckého talentu), piezkumna ¢innost rektora se omezi na kontrolu ne-
strannosti, objektivity a odbornosti spravni ivahy osoby ¢i osob posuzujicich ucha-
zece a toho, zda nevybocily z mezi spravniho uviZeni ¢i je nezneuzily.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, &. 7 As 79/2011-120)

Véc: Mgr. Martin D. proti rektorovi Univerzity Karlovy v Praze o nepfijeti ke studiu, o kasa¢ni

stiZznosti Zalobce.

Rozhodnutimi dékana Privnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze ze dne 23. 6. 2008,
15. 6. 2009 a 22. 11. 2009 nebyl Zalobce pfijat
ke studiu v oboru Privo a priavni véda v aka-
demickém roce 2008/2009 a 2009/2010. Za-
lobce se domahal zruseni téchto rozhodnuti
u Zalovaného. Zalovany vydal tfi rozhodnuti,
a to rozhodnuti ze dne 5. 10. 2009, jimZ bylo
zruseno rozhodnuti d€kana ze dne 15. 6. 2009
avéc byla vricena k novému projednini, dile
rozhodnuti ze dne 12. 2. 2010, jimZ bylo zru-
Seno rozhodnuti dékana ze dne 23. 6. 2008
a v€c vricena k novému projednini, a roz-
hodnuti ze dne 13. 1. 2010, kterym byla za-
mitnuta Zadost zalobce o prezkoumdni roz-
hodnuti dékana ze dne 22. 11. 2009.

Proti vySe uvedenym rozhodnutim Zalo-
vaného podal Zalobce Zaloby k Mé&stskému
soudu v Praze, ktery je rozsudkem ze dne
31. 1. 2011, ¢j. 11 A 33/2010-53, zamitl. StéZej-
ni Zalobni namitka uplatnéna ve viech téech
napadenych rozhodnutich byla, zda zdkonem
vymezené nedostatky rozhodnuti dékana
musi vidy vést k tomu, Ze zamitavé dékanovo
rozhodnuti musi byt rekotorem zménéno na
kladné rozhodnuti o pfijeti uchazece ke stu-
diu. Podle ndzoru méstského soudu je § 50
odst. 7 zdkona o vysokych $kolach specidlnim
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ustanovenim, které modifikuje obecné zpi-
soby rozhodnuti o fadném opravném pro-
stfedku. Bylo by v rozporu se zisadami legality
a ochrany vefejného zijmu v ramci dovolené-
ho poufZiti analogie priava dovozovat, Ze, do-
jde-lli se v pfezkumném fizeni k zdvéru, Ze
rozhodnuti bylo vydino zcela nebo zlisti
v rozporu s pravnimi pfedpisy, neni mozZné je
z¢asti nebo zcela zrusit, pokud se tim v pl-
ném rozsahu nevyhovi Zidosti o pfezkoumi-
ni. [ v Fizeni pfezkumném podle § 50 odst. 7
zdkona o vysokych 3kolich se postupuje tak,
Ze rektor miZe nejen Fizeni zastavil, ale i vra-
tit véc k novému projednini. Zruseni rozhod-
nuti v pfezkumném fizeni neni a nemiize byt
vdzino doslovné na podminku plného vyho-
véni Zadosti o pfezkoumini, nebot zrusenim
rozhodnuti je tfeba rozumét i postup, ktery
byl Zalovanym zvolen, tj. zruSeni rozhodnuti
a zaroven vriceni véci k novému projedndni.

Zalobce (st&Zovatel) brojil proti rozsudku
meéstského soudu kasacni stiZznosti. Argumen-
toval tim, Ze interpretace § 50 odst. 7 zikona
o vysokych 3kolich provedeni méstskym
soudem se pfici ucelu institutu piezkouma-
vani rozhodnuti jako jediného opravného
prostfedku v pfijimacim fizeni. Zdkonodirce
veden umyslem zajistit v€asné rozhodnuti ve
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vécech pfijeti ke studiu, aby fizeni bylo skon-
¢eno do zacitku nejbliz§iho nisledujiciho
akademického roku, vyloudil ustanovenim
§ 50 odst. 4 zikona o vysokych Skolich dopa-
dy obecnych pfedpistt o spravanim fizeni,
a tak primarni bfemeno rozhodovini klade
na dékany fakulty. JestliZze rozhodnuti dékana
je imperfektni a je proti nému brojeno Zidos-
ti 0 jeho pfezkoumini, pak rozhodné nebylo
tmyslem zdkonodirce prodluZovini doby
spravaiho rozhodoviani tim, Ze rektor d¢ka-
novo vadné rozhodnuti zrusi a véc mu vrati
k novému projednini. Proto je v zikoné jed-
noznaéné vymezena pravomoc rektora zmé-
nit imperfektni rozhodnuti. Pod touto zmé-
nou nelze spatfovat jiny ikon, neZ Ze rektor
negativné vymezeny vyrok o pfijeti zméni na
pozitivni.

Nejvy3si spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu projedndni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s nazorem méstského soudu, Ze v fizeni pre-
zkumném podle § 50 odst. 7 zakona o vyso-
kych 8kolach muize rektor rozhodnuti dékana
zru$it a vratit mu véc k novému projednani,
tedy postupovat zpusobem zvolenym Zalova-
nym. NeztotoZnil se ale ani s ndzorem stéZo-
vatele, Ze pod zménou rozhodnuti nelze spat-
fovat jiny tkon, neZ Ze rektor negativni vyrok
o nepfijeti zméni na pozitivai.

Podle § 50 odst. 7 zikona o vysokych Sko-
lich miZe uchazecC ,poZddat o prezkoumdni
rozhodnuti. Zddost se podduvd orgdnu, ktery
rozhodnuti vydal, ve lhité 30 dnii ode dne
jeho doruceni; zmeskdni této Ihiity lze ze zd-
vazZnych divodii prominout. JestliZe je timto
orgdnem dékan, mize sam Zddosti vyhovét
a rozhodnuti zménit, jinak ji predd k roz-
hodnuti rektorovi. Rektor zméni rozhodnu-
ti, které bylo vyddno v rozporu se zdkonem,
vnitinim predpisem vysoké Skoly nebo jeji
soucdsti nebo podminkami stanovenymi po-
dle [ 49 odst. 1 a 3 [dal$i podminky stanove-
né vysokou skolou nebo fakultoul. Jinak Zd-
dost zamitne a puvodni rozhodnuti
potvrdi”
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Dikce véty ctvrté a paté citovaného usta-
noveni je zjevné obsahové odlisni od dikce
§ 90 odst. 1 spravniho fidu. Tato odlidnost
spocivi v tom, Ze zikon o vysokych Skolich ne-
znd alternativu, kterd je v § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, tedy zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani. Zikono-
dirce v § 50 odst. 7 zdkona o vysokych Sko-
lich naopak jednoznacné vyjadril svoji vali,
aby vysledkem fizeni o opravném prostredku
bylo, v pfipadé, Ze je rozhodovano meritorné,
bud potvrzeni rozhodnuti dékana, nebo jeho
zména. Tfeti alternativu zdkon o vysokych
$koldch nepfipousti. Divody pro to Ize spat-
fovat pfedevsim v dileZitosti Casové dimenze
pfi rozhodovani o pfijeti ke studiu. Jelikoz
studium je zpravidla koncipovano po jednotli-
vych ro¢nicich a jelikoZ uchaze¢ ma zpravidla
zajem, aby mohl zahdjit studium co moZni
nejdiive poté, co podal ke studiu pfihlaskuy,
je téeba proceduru pfijimaciho fizeni a roz-
hodovini o pfijeti ¢i nepfijeti ke studiu kon-
cipovat tak, aby v naprosto pfevazujicim po-
¢tu pfipadd bylo rozhodnuto jesté predtim,
neZ bude zahijena vyuka ve studijnim ro¢ni-
ku, v némZ ma uchazec zdjem studovat. Pro-
stfedkem k dosazeni tohoto ucelu je prave ta-
kovi podoba dvojinstancniho fizeni, kterd
vylou¢i vraceni véci dékanovi k novému roz-
hodnuti a uloZi rektorovi ve véci rozhodnout
s kone¢nou platnosti. Ostatné stejny postup
rektora je pfedvidan i v pfipadech, kdy o pfi-
jeti rozhoduje rektor jiZz v prvni instanci, tedy
v ptipadech, kdy studijni program uskutec-
fiuje vysokd Skola, nikoli fakulta (§ 50 odst. 2
véta druhd zdkona o vysokych skolach). Je
proto na rektorovi, aby v fizeni o opravném
prostiedku odstranil veskeré pfipadné vady
fizeni nebo hmotnéprivnich pochybeni,
k nim? v fizeni prvoinstan¢nim doslo. Za tim
ucelem je rektor povinen zjistit rozhodné
skute¢nosti, a tedy i pfipadné provést po-
tiebné dikazy, a poté bez prodleni rozhod-
nout a rozhodnuti pfezkoumatelné odavod-
nit, zejména se ve skutkové i pravni roviné
vypofidat s nimitkami uchazece uplatnény-
mi v fizeni o opravném prostfedku. Rektor je
opriavnén a povinen odstranit i takové vady
prvoinstanc¢niho rozhodnuti, které by v ,béz-
ném* spravnim fizeni vedly k jeho zruSeni
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avraceni spravaimu orginu L stupné k novému
projedndni podle § 90 odst. 1 pism. b) sprivni-
ho fadu (napft. nepfezkoumatelnost rozhodnuti
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav).

V hmotnépravni roviné miZe v fizeni
o opravném prostfedku nastat nékolik situa-
ci, pficemz vSechny varianty dprava v 50
odst. 7 zikona o vysokych Skolach fesi:
1) V pfipadé, Ze uchaze¢ objektivné vzato spl-
nil podminky pro pfijeti a bylo mu vydino
rozhodnuti o pfijeti ke studiu, rektor Zidost
o pfezkum rozhodnuti dékana zamitne a roz-
hodnuti potvrdi. Tato eventualita je v zdsadé
pouze teoretickd, nebot neni pravdépodob-
né, Ze by uchazec proti vyhovujicimu rozhod-
nuti podal opravny prostfedek. 2) V pfipadé,
Ze uchazec objektivné vzato nesplnil pod-
minky, av8ak byl v rozporu s tim ke studiu pfi-
jat, rektor rozhodnuti dékana zméni tak, Ze
jej ke studiu nepfijme. I tato eventualita je teo-
retickd, nebot uchaze¢ proti nezikonnému,
avsak jej zvyhodnujicimu rozhodnuti stézi
bude brojit. Pokud by v3ak k ni doslo, rektor
muZe svym rozhodnutim zhorS$it postaveni
uchazecde ve srovnini se stavem v prvoin-
stan¢nim fizeni, nebot zvlastni iprava v zako-
né o vysokych Skolich vylucuje pouziti obec-
né upravy v § 90 odst. 1 pism. ¢), resp. odst. 3
spravniho fadu. 3) V pfipadé, Ze uchazec ob-
jektivné vzato splnil podminky pro pfijeti ke
studiu, aviak dékanem bylo rozhodnuto o je-
ho nepfijeti ke studiu, rektor zjisti skute¢ny
stav v&ci a, je-li takovy, Ze uchaze¢ mél byt ke
studiu pfijat, zméni rozhodnuti dé€kana tak,
Ze se uchazec ke studiu pfijima. 4) Kone¢né
v pfipadé, Ze uchaze¢ objektivné vzato nespl-
nil podminky pro pfijeti ke studiu a dékan
rozhodl o jeho nepfijeti, rektor Zidost o pie-
zkoumaini rozhodnuti zamitne a pivodni dé-
kanovo rozhodnuti potvrdi.

Soucasti fizeni musi tedy byt v pfipadech,
kdy je to namitino nebo kdy pochybnost
o tom v fizeni jinak vyjde najevo, i vécné po-
souzeni, zda uchaze¢ spravné odpovédél na
otazky ¢i zkuSebni ulohy pfi pfijimaci zkous-
ce, véetné pfipadného posouzeni, zda zadané
otdzky ¢i ilohy byly podle soucasného stavu
védeckého pozniani formuloviny sprivné
a zda byly logicky a jazykové formuloviny do-
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stateCné jednoznac¢n€. Je-li pfijimaci fizeni
zaloZeno na hodnoceni ¢i testovani provadé-
ném externim subjektem, a nikoli vysokou
skolou, vztahuje se pfezkum rektorem (a na-
sledné pfipadné i soudni kontrola) i na zku-
Sebni otdzky a tkoly zaddvané v takovych ex-
ternich testovacich fizenich. Zjistili rektor,
Ze otdzka ¢i ukol nebyly formulovany z vé-
deckych hledisek spravné ¢i nebyly dostatec-
né jednoznacéné, nemiZe jit toto pochybeni
k tiZi uchazece. Pouze je-li soudasti pfijimaci-
ho fizeni zkoumadni vlastnosti a schopnosti
exaktné neméritelnych ¢i zavislych na vkusu
nebo jinych subjektivnich tsudcich (napf.
uméleckého talentu), pfezkumnd cinnost
rektora se omezi na kontrolu nestrannosti,
objektivity a odbornosti spravni tivahy osoby
¢i osob posuzujicich uchazece a toho, zda ne-
vybocily z mezi spravniho uviZeni ¢i je ne-
zneuZily. V fadé€ pfipadid mizZe dochizet k to-
mu, Ze rozhodnuti dékana je sice objektivné
vzato nezdkonné, napft. pro nesprivné vyhod-
noceni otizek ¢i zkudebnich tloh v pfijimacim
Fizeni, ale ani pfi zohlednéni této skute¢nosti
neni divodu rozhodnout o pfijeti uchazece ke
studiu, nebot ani takto uchazec nedosihne ta-
kového vysledku pfijimaci zkousky, jenZ by jej
zatadil mezi ty, ktefi mohou byt ke studiu pfi-
jati. Je-i tomu tak, rektor v fizeni odstrani ne-
zakonnosti, k nimZ dos$lo v prvoinstané¢nim
fizeni, avsak pfesto Zidost o prezkum zamit-
ne a napadené rozhodnuti potvrdi. Ve svém
rozhodnuti pak odtvodni, proc¢ zjisténé nezi-
konnosti nemaji vliv na spravnost vyroku pr-
voinstanéniho rozhodnuti. S nizorem mést-
ského soudu lze pak souhlasit jen potud, Ze
i v fizeni o opravném prostfedku muizZe na-
stat situace, kdy rektor rozhodne jinak nez
zménou prvoinstan¢niho rozhodnuti, anebo
zamitnutim zddosti o prezkoumani rozhod-
nuti a potvrzenim prvoinstan¢niho rozhod-
nuti. Bude tomu tak napfiklad pfi dmrti
uchazece v prabéhu pfijimaciho fizeni, kdy
bude namisté pouZit analogicky § 90 odst. 4
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spravniho fidu o zastaveni fizeni.

Ve stéZovatelové pripadé dospél Zalovany
u napadenych rozhodnuti ze dne 5. 10. 2009
a ze dne 12. 2. 2010 k zavéru, Ze rozhodnuti
dékana je nepfezkoumatelné pro nedostatek
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diivodi. V souladu s § 50 odst. 7 zikona o vy-
sokych $koldch byl ndsledn€ povinen posou-
dit (na zakladé€ vyZidanych podklada) a fad-
né zduvodnit, zda sté¢Zovatel splnil podminky
pro pfijeti ke studiu a rozhodnuti dé€kana pfi
pozitivnim zdvéru zménit tak, Ze se stéZovatel
pfijima ke studiu, nebo pfi negativnim zave-
ru zadost stéZovatele o pfezkoumani rozhod-
nuti dékana zamitnout. Tento postup neod-
poruje ani ¢l. 16 odst. 2 Statutu Univerzity
Karlovy v Praze, podle kterého rektor Zadost
zamitne a rozhodnuti dékana potvrdj, jestlize
rozhodnutim nebyly poruseny piedpisy, pod-
minky a pravidla uvedend v ¢l. 11 odst. 2 Sta-
tutu (soulad se zakonem o vysokych skolich,
Statutem, vnitinimi pfedpisy univerzity a pfi-

slusné fakulty, dalsimi podminkami pro pfiji-
miéni stanovené fakultou a zplisoby jejich
ovéfovini), nebo jestlize jejich poruseni ne-
ovlivnilo spriavnost vyroku rozhodnuti. Jinak
rektor rozhodnuti zméni tak, Ze se uchazec
o studium pfijimd. Nepfezkoumatelnost roz-
hodnuti dékana pfedstavuje poruSeni poza-
davku oduvodnéni jeho rozhodnuti podie
§ 50 odst. 5 zdkona o vysokych $kolich. Po-
kud nemi vliv na spravnost vyroku rozhod-
nuti a zaroven rektor pfi jeji nipravé nezjisti
takové poruseni pfedpisi, podminek a pravi-
del uvedenych v ¢l. 11 odst. 2 Statutu, které
by vliv na spravnost vyroku rozhodnuti mé€lo,
pak Zadost uchazece o pfijeti ke studiu zamit-
ne a rozhodnuti dékana potvrdi.

Danové fizeni: pfezkum rozhodnuti o urceni pendle
Rizeni pred soudem: odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost; predlozeni
navrhu na zruseni pravaiho pfedpisu Ustavnimu soudu

k § 37b odst. 1 a § 46 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve zné€ni zikona
¢.230/2006 Sb.® (v textu jen ,dafiovy fid z roku 1992%)

k &l. 95 odst. 2 Ustavy

I. Proti rozhodnuti o uréeni pendle podle § 37b odst. 1 zdkona <. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni po novele provedené zikonem ¢&. 230/2006 Sb. by-
lo pFipustné odvolani. Vyluka podle § 46 odst. 8 tohoto zikona se zde neuplatiiovala.

I1. Pokud je Zaloba ve spravnim soudnictvi odmitina pro nepfipustnost, neni na-
misté postupovat podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy prerusit fizeni a predlozit Ustavni-
mu soudu navrh na zruseni pravniho piedpisu, ktery by byl potrebny toliko pro véc-
né posouzeni Zaloby. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy ma totiZ obecny soud postupovat
pouze tehdy, pokud potencidlné protiiistavni ustanoveni piekaZzi tomu, aby bylo do-
saZeno ustavné konformniho vyroku; nikoli tehdy, pokud by byla Zaloba nasledné
odmitnuta pro nepiipustnost, at uz by bylo rozhodnuti Ustavniho soudu jakékoli.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2011, ¢j. 2 Afs 13/2011-73)

Prejudikatura: ¢. 672/2005 Sb. NSS, ¢. 1182/2007 Sb. NSS a ¢. 1684/2008 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu & 37/2007 Sb. a usnesenti & 39/2000 Sb. US (sp. zn. PL US 39/2000).

Véc: Komanditni spole¢nost Odef Agrar proti Finanénimu tfadu v Ostrové o dail z pfijmu
pravnickych osob, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Dne 7. 10. 2010 vydal Zalovany dodate¢ny
platebni vymér na daii z piijmi pravnickych
osob a soucasné dodate¢ny vymér na zruseni

daniové ztrity z pfijmi pravnickych osob za
zdafiovaci obdobi 2007. Jim byla Zalobci do-
méfena daii ve vysi 0 K¢ a zdroven mu byla

Y S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd.
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podle § 46.0dst. 7 daftového fadu z roku 1992
dodatecné zruSena dafiovd ztrata v &dstce
94 884 068 K¢&. Soucasné mu bylo timtéZ roz-
hodnutim pfedepsino podle § 37b odst. 1
pism. ¢) téhoZz zikona penile ve vysi 5 %
z Cistky dodatecné sniZené dafiové ztraty,
tj. v ¢astee 4 744 203 K& Soudisti rozhodnuti
bylo pouceni, podle néhoZ proti tomuto roz-
hodnuti Ize podat odvolani podle § 48 dafo-
vého fidu z roku 1992, ovSem v odvolani lze
podle § 46 odst. 8 téhoZ zikona s pfihlédnu-
tim k § 38n odst. 2 zikona & 586/1992 Sb.,
0 danich z pfijm, napadat jen doméfeny roz-
dil na dafiovém zakladu a na dani a zruSenou
dafiovou ztritu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou
ke Krajskému soudu v Plzni, jejiZ podani odii-
vodnil tim, Ze proti vyroku o urceni povin-
nosti uhradit penale neni v rimci dafiového
fizeni zidny opravny prostfedek. Zalobce
spatfoval v napadeném dodate¢ném plateb-
nim vyméru poruSeni priva na spravedlivy
proces, nebot vyméreni penile bylo nespra-
vedlivé a nesouladné s ¢l. 6 Umluvy o ochra-
né lidskych priv a zikladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®), jeho%
podminky mélo spliiovat, nebot i dafiové pe-
nile je podle Zalobce trestnim obvinénim*
podle tohoto ¢lanku. Zalobce pfitom nedostal
$anci se proti této sankci hajit, pfi jejim ukls-
ddni nebylo zkoumdno jeho zavinéni a byla
uloZena navzdory tomu, Ze vyméfenim piivod-
ni dafiové ztrity stitu nevznikla Zidna $koda.

Zalobce poukizal na to, Ze ukladéini pené-
le bylo do § 37b odst. 1 pism. ¢) dafiového Fadu
z roku 1992 viazeno s ti¢innosti od 1. 1. 2007
zdkonem ¢. 230/2006 Sb. v podobé& proti-
ustavniho pFilepku*. Slo navic o sankci ne-
pfimérené vysokou a pfi jeji aplikaci mtizZe te-
oreticky dojit také k dvojimu, respektive
vicendsobnému potrestdni. Proto Zalobce po-
Zadoval, aby bylo napadené rozhodnuti zru-
$eno, nebo aby krajsky soud postupem dle
§ 78 odst. 2 s. I. s. upustil od uloZeného trestu
spocivajiciho ve vyméfeni pendle. Krom toho
Zalobce napadi pfedmétny dodateény plateb-
ni vymér také odvolinim, jehoZ doplnéni
sméfovalo také proti stanoveni povinnosti
uhradit penile.
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Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne
12.1. 2011 &j. 57 Af 63/2010-34, Zalobu odmitl
a véc postoupil k vyfizeni odvolini Finanéni-
mu feditelstvi v Plzni. Krajsky soud pfipo-
mnél, Ze dodate¢ny platebni vymér byl vydan
na zakladé § 46 odst. 7 danového fadu z roku
1992 a penile bylo vyméfeno podle § 37b
odst. 1 téhoZz zikona. Danovy fid z roku 1992
pfitom nikde nevylu¢uje podani odvolini
proti rozhodnuti vydanému podle téchto dvou
ustanoveni. Zalobce tedy mohl proti napade-
nému rozhodnuti podat odvoldni, které bylo
v daném pfipadé opravnym prostiedkem, jejz
bylo potfeba podle § 68 pism. a) s. f. 5. vyCerpat
pfed podinim Zaloby ve spriavnim soudnictvi,
jinak by 8lo o Zalobu nepfipustnou.

Podle krajského soudu bylo pouéeni uve-
dené v rozhodnuti Zalovaného z¢asti chybné,
kdyzZ sice obecné pfipustilo podini odvolani,
oviem uvedlo, Ze v odvolini lze napadat jen
doméfeny rozdil na dafiovém zdkladu a na da-
ni a zruSenou ztritu. Toto omezeni je sice
uvedeno v § 46 odst. 8 dafiového fidu z roku
1992, oviem vztahuje se pouze na vyrok roz-
hodnuti Zalovaného opfeny o § 46 odst. 7 té-
hoZ ziakona, nikoli na vyrok opfeny o jeho
§ 37b odst. 1. Zalobce se timto poucenim Fi-
dil, ovSem protoZe bylo poudeni v této ¢asti
nespravné, spliioval podminky § 46 odst. 5
s. f. ., a bylo tedy namisté, aby krajsky soud je-
ho Zalobu odmitl a véc postoupil k vyfizeni
opravného prostfedku piislusnému spravni-
mu orginu. Na pouZiti tohoto postupu nic
nezménilo ani to, Ze dva dny po podani Zalo-
by bylo Finan¢nimu feditelstvi doruceno do-
plnéni Zalobcova odvolini, které bylo obsa-
hové shodné s Zalobou.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni
krajsk€ého soudu kasa¢ni stizZnost, v niZ kraj-
skému soudu vytkl, Ze porusil jeho ustavni
priavo na soudni ochranu zarucené v &l. 36
Listiny zdkladnich prav a svobod (dile jen
»Listina®), kdyZ se nijak nevypofidal s jeho
nimitkami ohledné poruSeni priva na spra-
vedlivy proces a ohledné netstavnosti § 37b
odst. 1 pism. ¢) daiiového fidu z roku 1992
a kdyz z divodu této nenistavnosti neptedlo-
Zil v&c k rozhodnuti Ustavnimu soudu. Re-
spektovini pfikazu obsaZeného v ¢l. 95 odst. 2
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Ustavy by pfitom mélo mit pfednost pied
jednoduchym priavem, tedy pfed soudnim fa-
dem sprivnim. Nerespektovini pfikazu Usta-
vy, aby obecné soudy predkliadaly po zjisténi
protitstavnosti véci Ustavnimu soudu, je na-
vic vdaném pripad€ v rozporu s principy pro-
porcionality a hospodirnosti, nebot je zjevné,
Ze pfipad se ke krajskému soudu pozd¢ji stej-
né vrati. Finan¢ni feditelstvi, jemuZ byla véc
postoupena, totiz nemuze na rozdil od kraj-
ského soudu upustit od potrestini podle § 78
odst. 2 s. £ s., stejné€ jako nema pravomoc ani
k postupu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Dile st€Zovatel popsal, v ¢em vidi poruse-
ni dstavnich principu pfi pfijimani novely
danového fidu z roku 1992, jez byla publiko-
vana pod ¢&. 230/20006 Sb. a vloZila do tohoto
zikona mimo jiné i § 37b odst. 1 pism. c).
Upozornil proto, Ze mu byla sankce v podobé
penile uloZena podle netstavné prijatého za-
kona. Z tohoto diivodu Zidal, aby Nejvyssi
spravni soud s ohledem na procesni ekono-
mii sim postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
a predlozil véc Ustavnimu soudu s ndvrhem
na zru$eni § 37b odst. 1 pism. ¢) dafiového fa-
du z roku 1992. Toto ustanoveni bylo sice jiZ
s Glinnosti k 31. 12. 2010 zruseno, spolu s ce-
lym dafiovym fadem z roku 1992. Vzhledem
k pfechodnym ustanovenim § 264 bod 13 za-
kona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fadu, se v§ak
toto netstavni ustanoveni nadile pouZivi,
a je proto namisté ho zrusit.

StéZovatel dale polemizoval s odmitnutim
své Zaloby a s ndzorem, Ze se omezeni obsaze-
né v § 46 odst. 8 dafiového fadu z roku 1992
nevztahuje na vyrok rozhodnuti Zalovaného
opfeny o § 37b odst. 1 téhoZ zakona. Sté€Zova-
tel upozornil na to, Ze vyméfeni pendle je po-
dle § 37b odst. 3 datiového fiadu z roku 1992
souddsti dodate¢ného platebniho vyméru vy-
daného podle § 46 uvedeného zikona, ktery
v odstavci 8 stanovi omezeni pro obsah odvo-
lani. Pokud toto ustanoveni umoziuje napad-
nout pouze doméfeny rozdil na dafiovém zi-
kladu a na dani, plyne z toho, Ze proti pendle
odvolani podat nelze. Opadény zavér krajské-
ho soudu neobstoji pohledem systematické-
ho vykladu danového fadu z roku 1992. Ne-
obstoji ani pohledem vykladu historického,
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protoze skute¢nym predkladatelem kritizo-
vaného ,prilepku” bylo ministerstvo financi,
které je ziroven autorem standardniho for-
mulifového pouceni omezujiciho v daném
pfipadé€ obsah odvoldni. Priavé toto pouceni
do svého rozhodnuti zahrnul i Zalovany. Sté-
Zovatel uvedl, Ze si je v€dom toho, Ze Nejvyssi
spravni soud jiZ n€kolikrit posuzoval v rimci
kasa¢nich fizeni rozhodnuti soudt o Zalo-
bich ve véci pendle, v nichZ finan¢ni Gfady
vydaly rozhodnuti v I. stupni a Zalobami byla
napadina rozhodnuti finan¢nich feditelstvi
o odvolinich. V téchto pfedchozich rozsud-
cich vSak Nejvyssi spravni soud fesil zcela jiné
namitky. Nemohl se tedy zabyvat samotnou
otazkou spravnosti podani zaloby aZ proti roz-
hodnuti finan¢niho feditelstvi, nebo naopak
uzZ proti rozhodnuti finan¢niho Gfadu.

vxzs

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

[11] Krajsky soud zaloZil odmitnuti a po-
stoupeni véci finanénimu feditelstvi na prav-
nim nézoru, Ze proti rozhodnuti Zalovaného
bylo navzdory pouceni v rozhodnuti samém
pripustné odvolani, a to i ve vztahu k penile,
a Zaloba podani pfed jeho vyCerpdnim byla
tedy nepfipustnd ve smyslu § 68 pism. a)
s. I. s. St€Zovatel se naopak s timto poucenim
ztotoZiuje a oznacuje odvolini proti vymére-
ni penile v dodate¢ném platebnim vyméru
za nepfipustné. Nejvyssi spriavni soud mu
oviem nemuzZe prisvéddit.

[12] Daovy fad z roku 1992 byl postaven
na principu, Ze odvoldni proti dafiovym roz-
hodnutim je zisadné pfipustné, pokud zikon
nestanovi jinak, jak vyplyvalo z jeho § 48
odst. 1: Prijemce rozhodnuti se miiZe odvo-
lat proti stanoveni dariového zdkladu a da-
né spravcem dané a proti jinym rozhodnu-
tim, pro néz je to zakonem stanoveno nebo
kde to zdkon nevylucuje, pokud se pisemné
nebo tstné do protokolu svého prdva odvo-
ldni nevzdal.“ St€Zovatel nachdzi takovou za-
konnou vyluku z priva na odvolani v § 46
odst. 8 citovaného zikona: ,V odvoldni proti
dodatecnému platebnimu vyméru lze napa-
dat jen doméieny rozdil na dariovém zdkla-
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du a na dani.” Tuto vyluku ovsem nelze vy-
klidat roz$ifujicim zptisobem, jak &ini stéZo-
vatel, tedy tak, Ze se v rimci dodate¢ného pla-
tebniho vyméru vztahuje nejen na vyrok
o dodatecném domeéfeni dané, ale i na jakéko-
li dalsi vyroky zahrnuté do takového rozhod-
nuti. Naopak je tfeba tuto vyluku vyklddat
striktn€ tak, Ze se vztahuje pouze na vyrok
o dodatec¢ném doméieni dané, tedy na vyrok
podle § 46 odst. 7 uvedeného zikona, a ome-
zuje odvolaci diivody sméfujici proti tomuto
vyroku. Na ostatni vyroky obsaZené v tomto
rozhodnuti se ovSem nevztihne, leda by na
né dopadala jina zikonni vyluka. Na rozhod-
nuti o urceni penile oviem Zidnd takova vy-
luka nedopada.

[13] Proti samotnému rozhodnuti o vy-
mé&feni pendle podle § 37b dafiového fadu z ro-
ku 1992 odvolani zjevné pfipustné je, nebot
v ném neni obsaZena Zidnd vyluka z obecné-
ho pravidla pfipustnosti odvolani podle § 48
odst. 1 téhoZ zdkona. Nejvy$si spravni soud
ostatné uz v fadé svych rozhodnuti, z nichZ
na nékterd spravné poukazuje i st€Zovatel, ka-
sacn€ prezkoumdval dafovd fizeni, v nichZ
doslo k prvostupiiovému vyméfeni penile,
nisledné k podini odvolini a k odvolacimu
fizeni providénému finan¢nim feditelstvim.
Jde napftiklad o rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 137/2004-62,
C. 1182/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 5. 2008,
¢j. 9 Afs 112/2007-72. StéZovatel sice zdaraz-
nuje, Ze z t€chto rozhodnuti neplyne zavér
o piipustnosti odvolani proti vyméfeni pena-
le, protoZe Nejvyssi spravni soud se v nich za-
byval jinymi kasa¢nimi ndmitkami neZ nepfi-
pustnosti penile.

[14] K tomu je oviem tieba pfipomenout,
Ze pokud by odvoldni proti vyméieni pendle
bylo opravdu nepfipustné, a pfesto by fi-
nanc¢ni feditelstvi o takovych nepfipustnych
odvolanich rozhodovala, $lo by ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. 5. 0 podstatné poru-
Seni ustanoveni o Fizeni pied spravnim or-
gdnem*, k némuz museji krajské soudy v ni-
sledném soudnim prezkumu pfihliZet i nad
ramec Zalobnich bod. Jinak by samy zatiZily
své rozhodnuti vadou, k niZ by naopak v rim-
ci kasaCniho prezkumu musel pfihlédnout
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Nejvyssi spravni soud. Pokud tak v Zidném
z fady svych rozhodnuti neudinil, je to na-
vzdory stéZovatelovu ndzoru tieba chipat ja-
ko jakési implicitni pfitakdni pfipustnosti
takto podanych odvolidni proti rozhodnutim
o vyméfeni penile.

{15] Jako podpurny argument lze dodat,
Ze i pokud by stéZovatel byl byval mél po-
chybnosti o tom, zda ma rozhodnuti o vymé-
feni penile napadnout odvolanim podle § 48
danového fadu z roku 1992, nebo Zalobou ve
spravnim soudnictvi, mél vychdzet ze skuted-
nosti, Ze soudni pfezkum je pouze subsidiar-
nim nastrojem ochrany prav jednotlivce do-
téenych rozhodovinim vefejné spravy. Tato
subsidiarita soudniho pfezkumu je patrna
pravé z povinnosti jednotlivce vyCerpat nej-
prve fadné€ opravné prostiedky v rimci sa-
motného sprivniho fizeni, jeZ je vyjidfena
v § 68 pism. a) s. . s. Pravé takto vyloZil zdej-
$i soud smysl § 68 pism. a) s. I. s. jiZ ve svém
rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs
98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS: ,Podminé-
nost vycerpdni opravnych prostredku ve
spravnim tizeni pred poddnim Zaloby k sou-
du [§5a§ 68 pism. a)s. i s.] je nutno vnimat
Jako provedeni zdsady subsidiarity soudni-
ho prezkumu a minimalizace zdsahu soudit
do spravniho Fizeni. To znamend, Ze ucast-
nik sprdvniho Fizeni musi zdsadné vycerpat
vSechny prostiedky k ochrané svych prduv,
které md ve své procesni dispozici, a teprve
o jejich marném vylerpdni se miize domd-
hat soudnt ochrany. Soudni prezkum sprdiv-
nich rozhodnuti je totiz koncipovdn az jako
ndsledny prostredek ochrany subjektivné ve-
fejnyich prdv, ktery nemize nahrazovat pro-
stredky nachdzefici se uvnitv vefejné sprdavy.”
Jinak feceno, prava jednotlivce samoziejmé
museji byt ochrinéna, ale v pochybnostech,
zda maji byt ochridnéna cestou fidného
opravného prostiedku v rimci daniového fi-
zeni, nebo cestou pfezkumu ve sprivnim
soudnictvi, je t¥eba se pfiklonit k prvé cesté,
jak vyplyvi ze subsidiarity soudniho pfezku-
mu, jeZ je vyjadfena v § 68 pism. a) s. f. 5. v po-
dobé povinnosti vylerpat fadné opravné
prostredky.
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[16] Je tak tfeba se ztotoZnit s krajskym
soudem v tom, Ze proti rozhodnuti Zalované-
ho bylo pfipustné odvolani, a to i proti vyro-
ku o urfeni vyse pendle. Za této situace byla
Zaloba podani pfimo proti tomuto rozhod-
nuti nepfipustna podle § 68 pism. 2) s. f. s.
a krajsky soud postupoval zcela sprivné, kdyZ
ji odmitl a véc postoupil k rozhodnuti o od-
volani pfislu§nému financnimu feditelstvi.

[17] Pfi odmitnuti Zaloby nebylo ani na-
misté, aby krajsky soud fizeni pferusoval
a podival Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni
§ 37b odst. 1 pism. ¢) danového fidu z roku
1992. St&Zovatel opira svij zivér o protiza-
konnosti, ba protitstavnosti postupu krajské-
ho soudu z piednosti ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
pfed ustanovenimi zdkona, tedy soudniho fi-
du sprivniho. Nejvyssi spravni soud mu sa-
moziejmé ptitakiva v tom, ze Ustava md pied
zikonem pfednost a Ze v pfipadé rozporu
dstavniho pofidku a soudniho fidu spravai-
ho je ve vyjimeénych pfipadech, které ne-
umoziuji jiné FeSeni, namisté sihnout i k pfi-
mé aplikaci pfikazu plynouciho z dstavniho
pofadku. Pfikladem takového postupu je roz-
sudek ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008-77,
¢. 1684/2008 Sb. NSS, v némz doslo k rozporu
§ 109 odst. 3 s. f. s. a ¢L. 40 odst. 6 Listiny, ktery
zdejsi soud fesil praveé pfimou aplikaci Listiny.

[18] V nyni posuzovaném pfipad¢ ovSem
nebylo namist€ aplikovat ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
pfednostné pfed soudnim fidem sprivnim,
nebot takovy postup by piikaz Ustavy nena-
plitoval, ale deformoval a obchdzel. Obsahem
&L 95 odst. 2 Ustavy, ve vazbé na § 48 odst. 1
pism. a) s. f. s. 2 na § 64 odst. 3 zdkona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je pfikaz
obecnému soudu, aby navrhem k Ustavnimu
soudu inicioval posouzeni ustavnosti zikona,
JehoZ md byt pri reSeni véci pouZito*
a o ném? se obecny soud domnivi, Ze ,je
v rozporu s ustavnim porddkem". Smysl této
moZnosti vylozil Ustavni soud v usneseni ze
dne 23. 10. 2000, sp. zn. PL. US 39/2000,
€.39/2000 Sb. US: ,Podle &. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky dojde-li soud k zdvéru, Ze
zdkon, jehoZ md byt pii reSeni véci pouZito,
je v rozporu s ustavnim zdkonem, predloZi
véc Ustavnimu soudu. StéZejni otdzkou je,
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jak pohlizet na podminku, Ze se musi jednat
o zdkon, ,jehoz ma byt pfi fedeni véci pouZi-
to'. [...] Jinak Feceno, k tomu, aby soud mohl
zpochybnit istavnost procesniho predpisu,
je mezbytnd jeho nevyhnutelnd aplikace,
a nikoli jen hypotetické pouZiti, resp. jiné Sirsi
souvislosti.“ Obdobny pfistup zaujal Ustavni
soud poté také v usneseni ze dne 14. 6. 2000,
sp. zn. PL. US 1/06: ,Z sicelu a smyslu kontro-
ly distavnosti prdvnich norem plyne, Ze ,zi-
kon, jehoZ ma byt pfi feSeni v&ci pouZito', je
ten (to jeho ustanoveni), jenZ prekdZi tomu,
aby bylo dosazeno Zddouciho (dstavné kon-
Jformniho) vysledku; nebyl-li by odstranén,
byl by vysledek sporu jiny, a tento disledek
musi byt navrhovatelem tvrzen.*

[19] Takto vymezena podminka ovSem
v fizeni pfed krajskym soudem splné€na neby-
la. I kdyby totiZ krajsky soud podal navrh po-
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a kdyby v reakci na
né&j Ustavni soud hypoteticky zrusil stéZovate-
lem Kritizovany § 37b odst. 1 pism. ¢) dafo-
vého fadu z roku 1992, na rozhodnuti kraj-
ského soudu poté, co by se mu véc vritila, by
se nic nezménilo. V privnim svété by uz sice
neexistoval § 37b odst. 1 pism. ¢) citovaného
zikona, ale stile by existoval dodate¢ny pla-
tebni vimér vydany Zalovanym a proti nému
by stile bylo pfipustné odvolani. Hypotetické
zrudeni uvedeného ustanoveni by totiZz mélo
zfejmé vliv na divodnost odvolini proti vy-
méfeni penile, nikoli vSak na jeho pfipust-
nost, nebot ta je dina jak pfi platnosti § 37b
odst. 1 pism. ¢) citovaného zikona, tak i bez
ni. Krajsky soud by tak i po jeho hypotetic-
kém zruSeni musel Zalobu odmitnout a véc
postoupit k vyfizeni finan¢nimu feditelstvi.
Dospél by tedy k uplné stejnému vyroku, z Ce-
hoZ je zjevné, Ze podminky pro predloZeni na-
vrhu Ustavnimu soudu, jak je on sim vymezil
v citovanych usnesenich, by nebyly splnény.

[20] Naopak vyklad €l. 95 odst. 2 Ustavy,
ktery prosazuje stéZovatel, by byl popfenim
smyslu konkrétniho prezkumu ustavnosti
a umoziioval by, aby byly Ustavnimu soudu
predklidiny ndvrhy na zruSeni zikona pro
protiustavnost i v situacich, kdy by ani pfi-
padné zruSeni nemohlo mit viiv na vyrok na-
sledného rozhodnuti soudu. Podle takového
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vykladu by navic mohl kazdy, kdo by se citil
dotCen ustanovenim zikona, které by pokli-
dal za protiustavni, podat jakkoliv nepfipust-
nou Zalobu (napfiklad Zalobu opozdénou, Za-
lobu tykajici se jiného subjektu ¢i Zalobu zcela
mijejici poZadavky procesnich pfedpisi)
k obecnému soudu, navrhnout v ni podini
névrhu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, a iniciovat
tak ,kRonkrétni‘ prezkum ustavnosti zikona.
Je zjevné, Ze takovy pfistup by pojeti konkrét-
niho prezkumu udstavnosti zcela vyprazdnil,
nebot by umoznil prakticky komukoliv inicio-
vat fizeni o protidstavnosti zikona, coZ by
zvl4$t ostie kontrastovalo s taxativnim a vel-
mi tzkym vyctem subjektt, které mohou po-
dle § 64 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu ini-
ciovat abstraktni pfezkum dstavnosti zikona.

[21] Nebylo tedy namisté, aby krajsky
soud v fizeni 6 Zalobé, kterou bylo namisté
odmitnout, pfedkiidal nivrh podle ¢l 95
odst. 2 Ustavy. Tim méné by bylo vhodné, aby
tak nyni ucinil Nejvy$si spravni soud, byt jej
k tomu stéZovatel vyslovné vybizi. Ani pro
Nejvyssi spravni soud totiZ nestoji § 37b odst. 1
pism. ¢) danového fidu z roku 1992 v cesté
tomu, aby dosihl rozhodnuti souladného
s Ustavnim pofiddkem. Hypotetickd proti-
Ustavnost tohoto ustanoveni totiZz nemuZe
nic zménit na vyroku jeho rozhodnuti, tedy
na zamitnuti kasa¢ni stiZnosti a schvaleni po-
stupu krajského soudu v tom, Ze stéZovatelo-
vu Zalobu spravné odmitl.

[22] Tim samoziejmé Nejvjfﬁéi spravni
soud nijak nepfedjima, zda st€Zovatelem kri-
tizované ustanoveni ve skute¢nosti je ¢i neni
protitstavni, tedy zda je ¢i neni netdstavnim
legislativnim ,prilepkem*, jak byl tento po-
jem vymezen zejména v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06,
¢.37/2007 Sb., & 30/2007 Sb. US. Takové po-
souzeni by skutecné prisluselo jediné samot-
nému Ustavnimu soudu, jak plyne z ¢l. 95
odst. 2 Ustavy i z jeho postaveni coby orginu
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ochrany ustavnosti ve smyslu ¢l. 83 Ustavy.
K nému vsak pfislusi cesta pouze subjektiim
taxativné vymezenym v § 64 odst. 1, 3 a 4 zi-
kona o Ustavnim soudu.

~ [23] Lze tedy uzavfit, Ze krajsky soud po-
stupoval spravné, kdyZ stéZovatelovu Zalobu
odmitl a véc postoupil k rozhodnuti finanéni-
mu feditelstvi a kdyZ neptedloZil Ustavnimu
soudu ndvrh na zruSeni § 37b odst. 1 pism. ¢)
dafiového fadu z roku 1992 podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Takovy postup byl piné v souladu se
soudnim Fidem spravnim i s Ustavou. Nebylo
jim poruSeno ani stéZovatelovo privo na
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zé-
kladnich prav a svobod. Jak bylo vyloZeno vy-
$e, soudni ochrana piislusi daiiovému subjek-
tu aZ subsidiirné poté, co vyCerpal fidné
opravné prostiedky v rimci dafiového Fizeni,
coZ stéZovatel dosud neudinil. Nebylo poru-
Seno ani stéZovatelovo pravo na spravedlivy
proces podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.;
dile jen ,Umluva®). Toto ustanoveni totiZ ga-
rantuje implicitné privo na pfistup k soudu
jen tehdy, pokud se ma rozhodovat o ,obéan-
skych prdvech nebo zdvazcich nebo o oprdv-
nénosti jakéhokoli trestniho obvinéni®, Sté-
Zovatel sice tvrdi, Ze vyméfeni dafového
pendle je  trestni obvinéni* ve smyslu &l. 6
odst. 1 Umluvy, tento nizor byl oviem ve
ku 1992 vyvricen jiZ v rozsudku Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 1 Afs
1/2011-82: ,Pendle podle f 63 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o sprdavé dani a poplatkii, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2006 nepochybné
zasahufe do majetkové sféry dariového dluz-
nika, nicméné s ohledem na jeho zdkladni
Sunkci (pausalizovand ndhrada eventudini
skody, jez by stdtu mohla vzniknout zpozZdé-
nim daniovych prijmii) je nelze chdpat jako
sprduvni delikt Ci trestni obvinéni ve smyslu
. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod (¢ 209/1992 $b.).“
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Darnové fizeni: mistni Setfeni; poskytnuti informaci o technologii
provadéného odbéru vzorka

k § 15 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatka® (v textu jen ,dafiovy Ffad*)

Je-li osoba pfi mistnim $etfeni povinna poskytnout spravci dané€ potfebnou sou-
¢innost a strpét jeho opatieni - zde konkrétné odbér vzorki vybranych vyrobki (ta-
bak), a zasahuje-li spravce dané piitom do majetku této osoby, ma spravce dan€ po-
vinnost poskytnout informace o technologii provadéného odbéru. Této povinnosti
se nelze zbavit odkazem na interni povahu pfedpisu, dle kterého je odbér provadén.
Daiovy subjekt ma pravo byt seznamen zejména s tim, v jakém rozsahu a jakym

zpusobem bude odbér vzorku vybraného vyrobku proveden.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22, 7. 2011, &j. 5 Aps 3/2011-101)

Prejudikatura: ¢. 1532/2008 Sb. NSS.

Véc: Pavel K. proti Celnimu dfadu Svitavy o ochranu pfed nezikonnym zdsahem, o kasacni

stiznosti Zalovaného.

Dne 29. 10. 2008 vydal Celni ufad v Bene-
Sové s odkazem na § 5 odst. 1 dafiového fidu
dozadani vici Zalovanému ve véci provedeni
mistniho Setfeni. Pfedmétem doZidani bylo
zjistit, zda na uvedené adrese se v uvedeném
mnozstvi tabdk uvedeného druhu nachazi.
Dne 19. 11. 2008 sepsal Zalovany z provede-
ného mistniho $etfeni protokol za Gcasti Za-
lobce a jeho konzultanta TomaSe H., ktery se
mistniho Setfeni Gcastnil.

Protokol obsahoval popis priibéhu mistni-
ho 3etfeni (pfedmétny tabik se v uvedenych
prostorich nachazi, je skladovin v ptivodnim
baleni, byly odebriny vzorky a pofizena foto-
dokumentace). Z protokolu je zfejmé, Ze Za-
lovany provedl pouze ukony, ke kterym byl
doZadin. Niasledné Zalovany postoupil sku-
te¢nosti zjisténé pfi mistnim Setfeni zpét Cel-
nimu ufadu BeneSov k dal§imu vyuZiti v pfi-
slusném danovém fizeni.

Z protokolu vyplyvi, Ze v prub&hu mistni-
ho Setfeni Zalobce poZadoval mimo jiné, aby
mu bylo sdéleno, zda cilem tkond providé-
nych Zalovanym je zjiSténi nebo provéfeni
okolnosti pro sprivné stanoveni dané - k té-
to otdzce ufad sdélil, Ze cilem je provéfeni,
zda skladované zboZi podléhd spotiebni dani.

JiZz v prubéhu mistniho Setfeni Zalobce na-
mital nezikonnost provedeného odbéru vzor-
k, resp. neexistenci pravniho titulu k takové-
mu postupu, Zidal o vymezeni svého
postaveni a specifikaci fizeni, jehoZ je ticast-
nikem, dile zidal, aby pfed samotnym odbé-
rem vzorku byl sezndmen s veskerymi norma-
tivy, dle kterych bude Zalovany pfi odbéru
vzorkll postupovat, tj. s technologii odbéru
vzorki - tyto mu s odkazem na jejich interni
povahu ifad nepfedloZil a odbér provedl.

Proti uvedenému zdsahu podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Krilové,
pobocka Pardubice. Krajsky soud v rozsudku
ze dne 12. 10. 2009 konstatoval, Ze fizeni
o ochrané pfed nezakonnym zisahem, poky-
nem nebo donucenim sprivniho orginu je
postaveno na koncepci ochrany pred ,zdsa-
hem* (zisahem, pokynem nebo donucenim),
ktery trvd, jehoZ dusledky trvaji nebo u né-
hoz hrozi opakovani (§ 82 in fine s. . s.);
pravni Gprava nepocita s ochranou pred ak-
tuidlné neexistujicimi zdsahy, tj. zejména zasa-
hy, ke kterym doslo v minulosti, ale ani pfed
zdsahy, které mohou teprve v budoucnu na-
stat, nejde-li o hrozbu opakovini jiZ u¢inéné-
ho zdsahu. Krajsky soud uzavfel, Ze v dané vé-
ci Zaloba nesméfovala proti trvajicimu

» S udinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., datiovy #dd.
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zasahu ¢&i jeho disledkim, nebot mistni $et-
feni zapocaté a provedené dne 19. 11. 2008
bylo k témuZ dni ukonceno.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce ka-
saCni stiZznost. Nejvy33i spravni soud rozsu-
dek krajského soudu ze dne 12. 10. 2009 zru-
§il svym rozsudkem ze dne 15. 7. 2010,
¢j. 5 Aps 1/2010-51, a uloZil krajskému soudu,
aby v dal$im fizeni a priori zkoumal, zda se
v daném pfipad¢ pfi provedeném mistnim
Setfeni jednalo o nezikonny zdsah, nebot
krajsky soud Zalobu zamit] - tedy neshledal
zasah nezakonnym, aniZ by vSak jeho obsah
z hlediska zikona posuzoval, pfitom argu-
mentaci soustfedil vyhradné k otdzce mozné
hrozby opakoviani zisahu, coZ neshledal.

Krajsky soud v nisledném rozsudku ze
dne 17. 1. 2011, ¢j. 52 Af 3/2010-69, konstato-
val, Ze se v intencich zdvazného pravniho ni-
zoru kasa¢niho soudu zaméfil na posouzeni,
zda dne 19. 11. 2008 pfi providéném mist-
nim Setfeni ze strany Zalovaného k nezikon-
nému zdsahu doslo, resp. v ¢em tento zdsah
spocival, pfitom dospél k zavéru, Ze k nezi-
konnému zisahu ze strany Zalovaného doslo.
Nivrh Zalobce shledal divodnym, a proto Za-
lovanému zakdzal v pokracovini nezikonného
postupu (resp. jeho opakovini) pfi mistnich
Setfenich providénych u Zalobce (zakazal je-
jich provadéni bez konkrétni nivaznosti na
konkrétni dafiové fizeni nebo kontrolu).

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(stéZovatel) kasaéni stiznost. StéZovatel s od-
kazem na prdvni ndzor vysloveny Nejvys$§im
spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku
poukazal pfedevsim na to, Ze krajsky soud se
mél zabyvat pfedevsim tim, zda tikony, které
byly v rimci mistniho $etfeni provedeny, ma-
ji ¢i nemaji povahu nezikonného zisahu
a v ¢em konkrétné pfipadny zdsah spocivi.
K tomu uvadi, Ze z konstrukce dafiového fi-
du je zfejmé, Ze institut mistniho Setfeni je za-
fazen do obecnych ustanoveni (§ 15); z toho
vyplyva, Ze je pouZitelny v kterémkoli stadiu
fizeni. Potfeba fyzického ovéfeni a Setfeni
hna misté samém“ muze vzniknout v které-
koli fizi kontrolni Cinnosti, 1ze jej provadét
jak v ramci vyhledavaci ¢innosti, v rimci da-
nové kontroly, v rimci vytykaciho fizeni ne-
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bo samostatné v kterémkoli stadiu dafiového
fizeni. Mistnim Setfenim se provéfuji kon-
krétni skutecnosti u konkrétnich dafiovych
subjektt, podstatou mistniho Setfeni je zjisteé-
ni podrobnéjsich skutecnosti k jiZ zjiténym
skute¢nostem (podezienim), pficemZ toto
zjiStovani vyZaduje navstévu urcitého mista,
kde je pfedpoklad, Ze konkrétni skute¢nosti
budou zjitény. Mistnim Setfenim se provéfu-
je urcita skutecnost, aniz je v okamziku jeho
zahajeni jakkoli pfedjimdna moZnid dafiova
kontrola. Mistni Setfeni, i kdyZ neni vylouce-
no, aby bylo providéno i v rimci dafiové kon-
troly, je bézné provadéno sprivci dané ze-
jména v rdmci vyhleddvaci ¢innosti a jeho
vysledky se pouziji i vdafiovém fizeni zahdje-
ném pozdéji. StéZovatel v této souvislosti
odkazuje napf. na shodny zivér udinény
v usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs
36/2008-134, ¢. 2026/2010 Sb. NSS, nebo dile
napf. na rozsudky ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 1 Afs
70/2004-80, €. 937/2006 Sb. NSS, ze dne
3. 11. 2010, ¢&j. 8 Afs 68/2009-43 a dalsi.

StéZovatel namital, Ze z rozsudku krajské-
ho soudu neni zfejmé, jak by sprivce dané
bez vyuZiti institutu mistniho Setfeni mél vy-
hledavaci ¢innost v praxi realizovat a jak pra-
béiné informace ziskdvat; poukizal pfitom
na pravni Gpravu obsaZzenou v § 134p, § 41,
resp. § 42 zdkona &. 937/2006 Sb., o spotieb-
nich danich. Dle nidzoru stéZovatele je celni
ufad opravnén provadét mistni Setfeni v sou-
vislosti s dafovym fizenim, pfi¢emZ dafio-
vym fizenim, které jako legislativni zkratku
uvadi § 2 odst. 1 dafiového fidu, se rozumi fi-
zeni o danich. Jinymi slovy fe¢eno ve vécech
dani v této souvislosti se rozumi vie, cov § 1
citovaného zikona zahrnuje pojem .da7ri“
Pfedpokladani souvislost s dafiovym fizenim
pfedstavuje mozZnost, aby celni tfad prova-
dél mistni Setfeni nejen tehdy, pokud vede
dafiové fizeni, ale i tehdy, jde-li o urcitou zjis-
titelnou souvislost s daftiovym fizenim.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové, pobocka Pardubi-
ce, zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud vsak shledal po-
chybeni stéZovatele v samotném faktickém
provedeni mistniho Setfeni.

P#i mistnim 3etieni je stanovena dafiové-
mu subjektu i dal§im pfitomnym osobam po-
vinnost poskytovat sprivci dané potiebnou
pomoc nebo soudinnost. Tuto soudinnost Za-
lobce poskytl. Daiovy subjekt i dalsi osoby
jsou povinny strpét pfipadnd opatfeni sprav-
ce dané, souCasné je vSak stanovena povin-
nost sprivce dané postupovat tak, aby byla
$etifena prava povinnych osob. JiZ v pribéhu
mistniho $etfeni Zalobce namital nezikon-
nost provedeného odbéru vzorki, resp. ne-
existenci priavniho titulu k takovému postu-
pu, Zddal mimo jiné, aby pfed samotnym
odbérem vzorkt byl seznimen s veSkerymi
normativy, dle kterych bude stéZovatel pfi od-
béru vzorkl postupovat, tj. s technologii od-
béru vzorkn. Tomuto poZadavku vSak stéZo-
vatel nevyhovél s odkazem na skutecnost, Ze
se jedna o interni piedpis.

Nejvyssi spravni soud v8ak takovy postup
povazuje za nepfipustny. Je-li zasahovino do
majetku Zalobce za ucelem odbéru kontrol-
nich vzorkt, nelze neposkytnout informace
o zphsobu, jakym bude odbér proveden (napf.
mnozstvi, pocet odbértl, stanovend teplota,
technika odbéru - dle povahy vzorku apod.)
s odkazem, Ze se jednd o interni pokyny. Nej-
vy$3i spravni soud se problematikou inter-
nich pokyni, byt v souvislosti s poskytova-
nim informaci, zabyval jiZ v rozsudku ze dne
17. 1. 2008, &j. 5 As 28/2007-89, €. 1532/2008
Sb. NSS, pfitom uvedl mimo jiné: ,Predmé-
tem vnitiniho predpisu mohou byt rizné
skutecnosti. Zpravidla se jednd o organizac-
ni Fdd, spisovy vdd, skartacni 7dd, dochdzko-
vy systém, pop¥ dalsi predpisy tykajici se or-
ganizace a chodu ,uvnitt' dfadu. Neni na
druhou stranu vylouceno, aby internim
pFedpisem byly upraveny i pracovni postupy
a konkretizace vkoli, vyplyvajici z piisob-
nosti dradu jako provedeni predpisu tifadu
vys$siho; mohou v nich byt stanoveny interni
toky informaci a konkrétni instrukce, v pri-
padé sprduce dané napt. postupy pri vklddd-
ni dat do automatizovaného dariového
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systému, zptisoby ovéfovdni ditvéryhodnos-
ti danovych subjektis, kritéria hodnoceni
kontrolni Cinnosti, zpusoby vymény infor-
maci mezi stdtnimi orgdny, zdsady dohlid-
kové Cinnosti, apod. [..] Tykajili se vsak
zmifiované interni Pokyny' vykonu verejné
sprdvy, tedy Cinnosti spravce dané jaRoZto
orgdnu verejné moci navenek, ve vziahu
R verejnosti a upravuji-li aplikacni postupy
stran jednotlivyich ustanoveni dariovych zd-
kontl, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny,
povazovat za informace vyloucené z prdva
na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy
v nich upravené bezprostiedné tykaji.”

Zavéry vyslovené v tomto rozsudku jsou
aplikovatelné i v projednivané véci. Uplatiiu-
je-li spravce dané vi¢i osobé, kterd je povin-
na pfi mistnim Setfeni spravci dané poskyt-
nout potfebnou soucinnost a strpét opatfeni
spravce dané (zde mimo jiné i odbér vzorki
vybranych vyrobk), pfitom spravce dan€ za-
sahuje do majetku této osoby, je spravce dan€
povinen poskytnout informace o technologii
providéného odbéru. Této povinnosti se ne-
Ize zbavit odkazem na interni povahu pfedpi-
su, dle kterého je odbér provadén. Danovy
subjekt mad privo byt seznimen zejména
s tim, v jakém rozsahu a jakym zplisobem bu-
de odbér proveden. V opaéném pfipadé€ (je-li
mu technologie odbéru ,utajena”) je- mu
proti ptipadnému nespravnému postupu pfi
odbéru odepfena moZnost jakékoli obrany.
V piipadé stéZovatele se tedy jednalo o pro-
cesni pochybeni, které vSak nema povahu ne-
zikonného zasahu. Pokud by mistni Setfenti,
resp. jeho vysledky byly dile hodnoceny
a pouzity jako dikaz v dafiovém fizeni, jehoZ
vysledkem by bylo stanoveni spotfebni dan€,
muzZe Zalobce procesné vadny postup pfi
mistnim Setfeni (nespravay postup pii odbé-
ru vzorkd) napadnout v rimci Zaloby proti
rozhodnuti o stanoveni dané dle § 65 s. f. s.

O nezikonnost zidsahu v podob¢ provadé-
ni mistniho $etfeni by se mohlo jednat pouze
tehdy, pokud by st&Zovatel nebyl opravnén
jednak providét mistni Setfeni a jednak pro-
vadét odbér vzorkl. Pro oba tyto ikony v8ak
existuje opora v zikoné; stéZovatel tak uvede-
né ukony providél v rimci své zikonem sta-
novené pravomoci a v mezich své plisobnos-
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ti. Nelze proto vyloud¢it, Ze mistni $etfeni mo-
hou byt u zalobce providéna kdykoli pozdéji.
Procesni vady pfi téchto ikonech piedstavu-
ji nepochybné vadu fizeni, kterou vsak lze na-

prostiedku proti rozhodnuti ve véci samé
(fj. rozhodnuti o stanoveni danég, popf. v roz
hodnuti o registraci ke spotfebni dani), resp.
v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spriavniho

mitat @ priori v ramci fidného opravného orginudle § 65s.F.s. (..)

Daii z pfijmi: dafiova uznatelnost naklada; smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni

k § 25 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni icinném pro zda-
novaci obdobi roku 2007 i o o o o
ke Smlouvé mezi vlidou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a Spojeného krilovstvi Vel-
ké Britdnie a Severniho Irska o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z piijmu a ziska

z majetku (. 89/1992 Sb.; v textu jen ,smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni*)

Pokud uzavrel Zalobce se sidlem v CR smlouvu o poskytnuti Gvéru s osobou spo-
jenou, ktera ma sidlo ve Velké Britinii, a pfedmétem Zaloby je FeSeni otazky, zda Za-
lobcem zaplacené droky jsou jako dafiové niaklady uznatelné ¢&i nikoli, nelze na da-
nou problematiku aplikovat smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, nebot tato
smlouva vyslovné upravuje zdanéni samotné a v ¢l. 11 fesi vyluéné otiazku zdanéni
uroki. Proto soud dospél k zavéru, Ze je nutno postupovat dle éeského pravaniho Fa-
du.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2011, ¢f. 11 Ca 175/2009-52)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym British American Tobacco (Czech Republic) proti Fi-
nancnimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dafi z p¥ijmt pravnickych osob.

Dne 26. 6. 2001 uzavfel Zalobce smlouvu
se spoleCnosti B. A. T. International Finance
p- 1. ¢. Globe House, 4 Temple Place, London,
Velka Britanie (dile jen BATIF), na zikladé
které mohl Cerpat tvér. V roce 2007 Zalobce
v souvislosti s uzavienou smlouvou zatc¢toval na
ucet 562000 1iroky v celkové vysi 83 989 545,68 K&
(konecny ziistatek tohoto tictu je 83 960 240,12 K&,
kdy rozdil mezi uvedenymi ¢astkami piedsta-
vuje dle Zalobce vyuctovani dohadné polozky
z pfedchozich let).

Dne 24. 6. 2008 podal Zalobce fidné da-
flové pfiznini k dani z pfijmd privnickych
0sob za rok 2007. Daiiova povinnost byla sta-
novena ve vysi 41 313 600 K& Zalobce zahr-
nul do ¢istky uvedené na fadku 40 dafiového
pfiznédni ¢istku nedafiového nakladu podle
§ 25 odst. 1 pism. w) zikona o danich z pfi-
jmu. V raimci fadku 40 daitového pfiznani vy-
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loucil z celkové &astky droku ¢astku ve vysi
23 517 073 K¢ jako darfiové neuznatelny na-
klad. To vyplyvi i z pfilohy k podanému da-
novému pfiznini za rok 2007.

Dne 27. 8. 2008 podal Zalobce dodate¢né
danové pfizndni k dani z pfijm0 pravnickych
osob za rok 2007 a ziroven poZadal sprivce
dané o sdé€leni vysledku vyméiovaciho fize-
ni. Z dodate¢ného daiiového pfiznini vyply-
nula Zalobci daifiovd povinnost na dani z p¥i-
jmi pravnickych osob za rok 2007 ve vysi
46 073 520 K& Duvodem pro podini doda-
te¢ného danového pfiznini byla dle Zalobce
predevsim skutecnost, Ze v fadném dafiovém
pfiznini byly neoprivnéné posouzeny nikla-
dy na vytvofenou dohadnou poloZku jako da-
flov€ uznatelné, a dalsim divodem byla ko-
rekce vySe ndkladu, které byly posouzeny
jako danové neuznatelné (fidek 40 danového
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pfiznini), a zohlednéni ndkladq, které jsou
actovany aZz ve zdaniovacim obdobi roku
2008, ale vztahuji se ke zdafiovacimu obdobi
roku 2007 (fidek 160 dafového pfiznini).
Na fadku 40 uvedl Zalobce vydaje neuzniva-
né za vydaje (niklady) ve vy3i 99 263 942 K¢.

Dne 18. 9. 2008 vydal spriavce dan¢ Fi-
nanéni Gfad pro Prahu 3 dodate¢ny platebni
vymér na dafi z pfijma pravnickych osob za
rok 2007, kterym Zalobci dodate¢né vyméfil
dan z pfijmi ve vysi 4 759 920 K¢, kterd pied-
stavuje rozdil mezi dafiovou povinnosti Za-
lobce uvedenou v fidném daiovém pfizndni
a pfiznani dodate¢ném.

Dne 2. 10. 2008 podal Zalobce odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru a Zi-
dal, aby byla Zalovanym mj. sniZena ¢dstka
99 263 942 K¢ uvedend na fadku 40 dodatec-
ného danového pfiznini o ¢astku 23 517 073 K¢,
tj. na ¢astku 75 746 869 K& Castka 23 517 073 K&
piedstavuje dle Zalobce ¢astku, kterou vylou-
¢il na fadku 40 datového pfizndni podle § 25
odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu,
a je pfesvédCen, Ze ziklad dané z pfijma za
rok 2007 o tuto ¢astku zvysen byt nemél.

Podstatou odvolani bylo zahrnuti Grokd za-
placenych v pfedmétném zdanovacim obdobi
na zikladé vyse uvedené tivérové smlouvy do
dafiové uznatelnych nakladd, a to z divodu
prednostni aplikace smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni. Podle Zalobce nelze tGroky
hrazené na zdkladé tGvérové smlouvy v da-
ném piipadé subsumovat pod ¢l. 10 (dividen-
dy), ale jedna se o plnéni spadajici pod ¢l. 11
(uroky) smlouvy o zamezeni dvojiho zdané-
ni. Priavo zdanéni uroku pfitom v souladu se
smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni pfislu-
§i na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 citované smlouvy
pouze Velké Britdnii, nebot v pfipadé€ Zalobce
nelze aplikovat ¢l. 11 odst. 3 ani ¢l. 11 odst. 4
této smlouvy, ktery by umoZznoval zdanéni
i stitu zdroje, tj. Ceské republice. Ceska re-
publika musi respektovat svij zdvazek vyply-
vajici ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
a nepodrobovat trok zdanéni, a to pfimému
ani nepfimému.

V pfipad€ Zalobce pfitom doslo k nepfi-
mému zdanéni Groku, a to tim, Ze ¢ast (28 %)
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dirokovych nikladd nemohla byt na strané€ Za-
lobce uplatnéna jako danové uznatelny na-
klad v dusledku § 25 odst. 1 pism. w) zikona
o danich z pFijm1. O pfisluSnou ¢astku urokd
byl tedy zvy$en ziklad dané Zalobce a odve-
dena daii. Zalobce cituje &l. 11 smlouvy o za-
mezeni dvojiho zdanéni a uvadji, Ze z rozhod-
nuti Zalovaného vyplyvi, Ze pro posouzeni
daflového rezimu troku je primdrni skuted-
nost, zda se jedni o osoby spojené. Uvahu Za-
lovaného ale povaZuje za nespravnou, nebot
celou problematiku posuzuje primiarn€ na
drovni Ceského zikona o danich z pfijmu,
a nikoli dle definic uvedenych v mezinarodni
smlouvé,

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2009 Zalovany
odvoldni zamitl a zejména poukdzal na to, Ze
dluznikovi se sidlem v Ceské republice byl
poskytnut véfitelem se sidlem ve Velké Brita-
nii Gvér. Véfitel a dluZnik jsou osobami spoje-
nymi a bylo tfeba v pfipadé uroku placenych
dluznikem vériteli testovat splnéni podmi-
nek danych § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o da-
nich z pfijmi pro uznini téchto uroku jako
dariovych nakladd.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou u Méstského soudu v Praze, v niz
zopakoval, Ze spolec¢nost BATIF je spolecnost
spiiznénd se Zalobcem. Z ¢l. 11 odst. 1 smlou-
vy o zamezeni dvojiho zdanéni vyplyva pravo
na zdanéni Groku jen ve Velké Britdnii, niko-
liv na izemi Ceské republiky. Znovu poukazal
na to, ze véfitelem je osoba ve Velké Briténii,
s ni% je Ceskou republikou uzaviena smlouva
o zamezeni dvojiho zdanéni, a Ze se fesi zda-
néni zalobce, ktery ma sidlo na tizemi Ceské
republiky. Nesouhlasil se zivérem Zalované-
ho, Ze pro ucely kvalifikace iroka se pouZije
¢L. 10 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
s tim, Ze nemuZe jit o ¢l. 11 odst. 1 této smlouvy.
Dle nazoru Zalobce nestaci jen spiizn€nost
subjektl, resp. existence zvladtnich vztahu,
ale je nutno, aby byla splnéna dalsi podmin-
ka, a to je otdzka vy$e uroku. Tuto otdzku vSak
Zalovany jiz nefesil.

Zalobce povazoval za nutné modifikovat
aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) zakona o da-
nich z pfijmu, jinak by ¢dst tirokt byla dafio-
vé neuznatelnd a neuzndni ¢asti uroka se pak
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rovni ekonomickému zdanéni trokd. Z vy-
kladu ¢l. 11 odst. 1 citované smlouvy je nutno
dovodit, Ze u Zalobce je nutno aplikovat § 25
odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmt
modifikovan€ s pfihlédnutim k uvedené
smlouvé s tim, Ze tyto niklady (iroky) budou
daniové uznatelné.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejprve je nutno konstatovat, Ze pfedmé-
tem fizeni v dané véci je feSeni otazky, zda Za-
lobcem zaplacené troky jsou jako daiiové ni-
klady uznatelné, ¢i nikoli. Pfedmétem neni,
jak se myln€ domniva Zalobce, otizka, zda
uroky budou v Ceské republice zdanény, te-
dy zda je mi zaplatit Zalobce v CR nebo véii-
tel ve Velké Britanii.

S ohledem na ucdinény zavér soudu ohled-
né€ pfedmétu Fizeni nelze na danou proble-
matiku aplikovat Zalobcem citovanou smlou-
vu o zamezeni dvojiho zdanéni, nebot tato
smlouva vyslovné upravuje zdanéni samotné
av Cl. 11 fesi vylucné otizku zdanéni droka.
Proto soud dospé€l k zavéru, Ze je nutno po-
stupovat dle ¢eského pravniho fddu za situa-
ce, Ze jsou splnény zakonem stanovené pod-
minky pro jeho pouZiti.

Podle § 17 odst. 3 zdkona o danich z pfi-
jmu [ ploplatnici, kteFi maji na tizemi Ceské
republiky své sidlo nebo misto svého vedeni,
kterym se rozumi, adresa mista, ze kterého
Je poplatnik Fizen maji dariovou povinnost,
Rterd se vztahuje jak na prijmy plynouci ze
zdroje na tizemi Ceské republiky, tak i na
DPrifmy plynouci ze zdrojii v zahranici“.

Zalobce spliiuje citované podminky, ze kte-
rych vyplyva, Ze je subjektem, ktery podiéhi
pravu Ceské republiky. Zalovany postupoval
spravné, kdyZz pfi feSeni dafiové uznatelnosti
troka Zalobce postupoval podle Ceskych zi-
kont, a nikoli podle definic uvedenych ve
smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni. Soud
znovu pfipomind, Ze pro posouzeni uznatel-
nosti troki jako nikladi dafiovych je rozhod-
nd skutecnost, Ze véfitelem je osoba spojeni
s dluznikem (ani Zzalobce tuto skute¢nost ne-
rozporuje) a neni rozhodujici skutecnost,
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zda ma véfitel sidlo v Ceské republice nebo
mimo Gzemi Ceské republiky. (...)

Spravni orgin nejprve zkoumal, zda jsou
splnény podminky § 24 odst. 1 pism. w) zi-
kona o danich z pfijm0. K vyjasnéni postave-
ni subjektt, tedy zda se mezi Zalobcem a véfi-
telem jednd o bé&€iné obchodni vztahy (jak
tvrdi Zalobce) nebo jsou osobami spojenymi,
uvedl Zalovany, Ze za osoby spojené jsou pro
daniové ticely povaZoviny osoby ve skupiné,
a to jak osoby pfimo spojené pres kapitil, tak
i osoby, které pfimo kapitilové spojené ne-
jsou - jako Zalobce a jeho véfitel. Postadi, po-
kud existuji mezi uvedenymi osobami vztahy,
ze kterych je patrnd a identifikovatelné nile-
Zitost k této skupiné. Pro posouzeni, jaké
ustanoveni zdkona o ‘danich z pfijmu spravni
orginy pouiiji, je daleZité, Ze mezi Gcastniky
neni sporné, Ze Zalobce a spole¢nost BATIF
uzavirali smlouvu o uvéru jako spojené osoby
ve smyslu tohoto zdkona, coZ Zalobce potvr-
dil i v odvolidni proti platebnimu vyméru.
V podané Zalob¢ a u jednani soudu pak uvedl,
Ze spolecnost BATIF je spole¢nost se Zalob-
cem spiiznénd. Zalovany své zivéry ohledné
vzijemnych vztaht dluZnika a véfitele ucinil
v souladu s tvrzenim Zalobce i s § 23 odst. 7
zdkona o danich z pfijmn.

Podle § 25 odst. 1 pism. w) zikona o da-
nich z pfijm ve znéni platném pro zdaiiovaci
obdobi 2007 nelze za vydaje (ndklady) vyna-
loZené k dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmi
pro dafiové ucely uznat .zejména troky
z uvéri a pujcek, u nichz je véfitel osobou
spojenou ve vztahu k dluznikovi, a to ve vy-
Si droku z CdstRy, o kterou thrn tvéri a piij-
cek od spojenych osob, v pribéhu zdariova-
ciho obdobi nebo obdobi, za néz se podduvd
darnové piizndni, presahuje Sestindsobek vy-
se vlastniho kapitdlu, je-li pfijemcem tivéru
a pujcky banka nebo pojistovna, nebo tyr-
ndsobek vyse viastniho kapitdlu u ostatnich
Drijemcit tivérit a piijéek. Do dvéri a piijcek
se nezahrnuji nvéry a pujcky nebo jejich
cdst, z nichz tiroky jsou souldsti vstupni ce-
ny majetku, a ddle prokazatelné poskytnuté
bezarocné tvéry a pujcky. Toto ustanoveni
se nevztahuje na osoby jinak spojené, uvede-
né v [ 23 odst. 7 pism. b) bodé 5, na poplat-
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niky uvedené v f 18 odst. 3, na burzu cen-
nych papirii a na poplatniky uvedené v f 2.

Za situace, kdy jsou splnény podminky
pro aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) zikona
o danich z pFijmu a Zalobce netvrdi naplnéni
zikonnych divodu, pro které by se na ndj
uvedené ustanoveni zikona nevztahovalo,
ucinil spravni orgin tdvahu o tom, z jakého
diivodu nelze ¢astku za vyplacené uroky da-
foveé uznat.

Soud si je védom toho, Ze v dusledku sku-
te¢nosti, Ze nedojde ke sniZeni zdkladu dané€,
bude vypoctena daii z pfijmu vy3si, nez kdy-
by néklady uzniny byly, ale opét pfipomina,
7e pfedmétem fizeni neni otdzka zdanéni

droku a Ze smlouva o zamezeni dvojiho zda-
néni se tyka pfimé otazky danéni urcitych fi-
nanénich prostfedki. Z tohoto divodu také
nelze vychizet z rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dane 30. 4. 2009, ¢j. 2 Afs
42/2008-62, na které poukazoval Zalobce, ne-
bot v tomto fizeni bylo pfezkoumavino roz-
hodnuti, kterym dai vyméfena byla.

Méstsky soud v Praze po provedeném fi-
zeni dospél k zavéru, Ze pravni zavér Zalova-
ného vyjidieny v odivodnéni napadeného
rozhodnuti je spravny. Opiri se totiZ o obsah
spisového materidlu, spriavce dané i Zalovany
postupovali spravné, jestliZe z celkové Castky
droku vyloudili ¢dstku uroka 23 517 073 K¢
jako dafiové neuznatelny naklad.

2570

Daii z pfijmi: pfijmy z dohody o narovnani

k § 585 ob&anského zikoniku ve znéni zikona & 509/1991 Sb.

k § 8 odst. 1 pism. g) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pf{jm1, ve znéni icinném pro zdaiio-
vaci obdobi let 2006 a 2007

Dohoda o narovnani je samostatnym pravaim titulem nové vzniklého zivazku.
Z hlediska podiazeni pfijmu z této dohody pod zdanitelné pfijmy ve smyslu zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, je viak rozhodujici ekonomicky diivod existence
zavazku, tj. jeho kauza. Ta se zpravidla odviji z pravnich vztahu pfedchazejicich

uzavieni dohody o narovnani.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 11. 2011, &. 1 Afs 58/2011-94)
Prejudikatura: usneseni Ustavniho soudu & 20/2000 Sb. US (sp. zn. IV. US 13/2000).

Véc: Kvéta H. proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové o dan z pfijmi fyzickych osob,

o kasaCnich stiznostech Zalobkyné.

Finan¢ni ufad v Dobrusce zahijil dne
24.9.2008 u Zalobkyné dafiovou kontrolu da-
né z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci ob-
dobi let 2006 a 2007. Pfedmétem sporu mezi
Zalobkyni a spravcem dané se stala plnéni ze
smlouvy o puj¢ce vyplacené Zalobkyni (jako
véfitelce) spole¢nosti Kooperativa CR, a. s.
(dile jen ,Kooperativa“), coby dluinikem.
Sprivce dané€ dospél k zavéru, Ze Zalobkyné
prokizala osvobozeni téchto ¢dstek od dané
z pfijma pouze v rozsahu odpovidajicimu vy-
$i nesplacené jistiny ptivodni plijcky a domé-
fil Zalobkyni platebnimi vyméry ze dne
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15. 5. 2009 danl z ptijm fyzickych osob (vcet-
né penile) ve vysi rozdilu mezi jistinou pajc¢-
ky a souhrnnou vy$i pfijmi obdrZenych od
Kooperativy v jednotlivych zdanovacich

obdobich.

Zalobkyné napadla dodate¢né platebni
vyméry odvoldnimi. Ta v3ak byla rozhodnuti-
mi Zalovaného ze dne 28. 5. 2010 zamitnuta.

Zalobkyné proti rozhodnutim Zalované-
ho podala samostatné Zaloby u Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery je rozsudky ze
dne 13. 5.2011, ¢j. 31 Af95/2010-52 a ¢j. 31 Af
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96/2010-35, zamitl. Krajsky soud se zaméfil
na otazku vykladu projevu vule ve vztahu
k dohod€ o narovnini ze dne 21. 5. 2003
ausoudil, Ze ¢astka ve vysi 1 391 050 K& pied-
stavuje uhradu uroku z prodleni, ktery byl na
zdkladé dohody o narovnini sniZen z pivod-
né poZadované ¢istky, a to za poskytnuti ur-
¢itého protiplnéni. Finan¢ni Castka, kterou
Zalobkyné obdrZela jako pfijem z nuceného
vyrovnani, pfedstavuje ¢aste¢nou thradu za
smluveny urok, takZe se jednd o zdanitelny
pfijem podle § 8 odst. 1 pism. g) zikona o da-
nich z pfijma.

Zalobkyné (st&Zovatelka) brojila proti
rozsudkiim krajského soudu kasacnimi stiZ-
nostmi. Tvrdila, Ze pfijmy, které obdrZela na
ziklad€ dohody o narovnini ze dne 21. 5. 2003,
nejsou piijmy podléhajicimi dani. Dle § 585

obcanského zikoniku se dohodou o narovni-

ni rudi zavazky, které jsou mezi stranami spor-
né, tim zplUsobem, Ze se nahrazuji zivazkem
jinym. Titulem nového zdvazku je tedy sama
dohoda o narovnini.

Plnéni z dohody o narovnini neni dle sté-
Zovatelky pfijmem ze zivislé ¢innosti, z pod-
nikani, kapitidlového majetku ani z prondjmu.
Pokud by se jednalo o tzv. ostatni pfijem, mu-
sel by Zalovany prokazat, Ze doslo ke zvySeni
majetku stéZovatelky ve smyslu § 10 odst. 1
zikona o danich z pfijmt. Z dohody o narov-
nini ze dne 21. 5. 2003 je ale zfejmé, Ze ke
zvyseni jejiho majetku nedoslo, proto pfed-
métny pfijem nepodiéhd dani.

Nejvyssi spravni soud spojil kasacni stiz-
nosti ke spole¢nému projedndni a zamitl je.

Z oduvodnéni:

)
V.B Povaha prijmu obdrzenych stézo-
vatelkou od Kooperativy

(...) [32]Ve stru¢nosti lze shrnout, Ze cely
obchodni vztah mezi sté€Zovatelkou a Koope-
rativou ma sviij puvod ve smlouvé o pujcce.
Pohledavka stéZovatelky na vraceni puij¢ené
¢astky byla posléze zajisténa nékolika instru-
menty. Cist tohoto smluvniho komplexu byla
dotc¢ena dohodou o narovnini ze dne 21. 5. 2003
a posléze téZ dohodou o narovnini ze dne
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7. 9. 2006, kterou viak st&Zovatelka neudinila
pfedmétem Zidné piipustné kasacni namitky: (...)

[34] Pfedmétem sporu je, zda pfijmy, kte-
ré st¢zovatelka dle sv€ho tvrzeni obdrZela na
zaklad€ dohody o narovnani ze dne 21. 5. 2003,
1ze podfadit pod § 8 odst. 1 pism. g) zdkona
o danich z pfijmi ve znéni W¢inném do
31. 12. 2007. Dle tohoto ustanoveni jsou pfi-
jmem z kapitilového majetku uroky a jiné vy-
nosy z poskytnutych tvéri a pujcek, uroky
z prodleni atd. PFijmy z kapitilového majetku

“jsou pfedmétem dané z pfijma fyzickych

osob (§ 3 odst. 1 zdkona o danich z pFijmw).

[35] Nejvyssi spriavni soud diive, neZ pfi-
stoupil k vykladu smluvnich projevi stéZova-
telky a Kooperativy, shrnul doktrinilni a judi-
katorni poznatky tykajici se i¢inkd dohody
o narovnini (§ 585 aZ § 587 obcanského zi-
koniku). . Institut narovndni slouzi prede-
vsim k tomu, aby se predeslo dalsim sporiim,
Jjeho ucelem neni zjisténi, jak se véci mayji,
ale odstranéni pochybnosti tim, Ze se ptivod-
ni zdvazek, ve kterém se sporné prdvo vy-
skytlo, rusi a nahrazuje se zdvazkem novym*
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2000,
sp. zn. IV. US 13/2000, U 20/18 SbNU 437).
Dohoda o narovndni pak je samostatnym
pravoim davodem vzniku nového zivazku
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 666,/2006).

[36] Ucelem narovnini je odstranit spor-
nost nebo pochybnost vznikajici napf. o tom,
zda byly splnény vSechny predpoklady vzni-
ku nebo ziniku uréitého priva, spornost ne-
bo pochybnost tykajici se vyse pohledavky,
jeji splatnosti, irokd apod., pfi¢emzZ spornost
nebo pochybnost miize byt skutkova i pravni,
objektivni i subjektivni (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 1/2002).
Spornosti prdv ve smyslu [ 585 obC. zdk. se
nemini soudni spory, nybrz rozdilny ndzor
tcastnikil na otdzku existence, platnosti zd-
vazku, jeho kauzy ¢i obsahu (co, pop# v ja-
kém rozsahu, md byt pinéno, kdy apod.).
Staci, Ze jedné ze stran se urcité prdvo, které
Je souddsti jejich vzdjemného prdvniho vzta-
hu, jevi spornym bez ohledu na to, zda spor
objektivné existuje. MuiZe jit o pochybnost

vy

subjektivni povahy, jejiz pricinou miuze byt
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i omyl. Pochybnosti se mohou tykat otdzek
skutkovych i pravnich. Podminkou platnosti
dohody o narovndni pritom neni existence
puavodniho  (narovndvaného) prdvniho
vztahu mezi ucastniky této dohody” (rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 33 Odo 1560/2006).

[37] ,Narovndni se miiZe tykat jen nékte-
rych vzdjemnych prdv a povinnosti, ohledné
nichZ dcastnici urcitého prdvniho vztahu
nebyli ve shodé, ale také celého Zivazkového
prdvniho vztahu mezi nimi, a tim tedy vSech
vzdjemnych prdv a povinnosti, jez tvovi jeho
obsah, nebo i dalSich zdvazkovych prdavnich
vztahd dcastniki, pokud to ovsem jedno-
znacéné z jejich dohody vyplyva“ (rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn.
33 Cdo 811/2000, zvyraznéni dopinéno).

[38] Nejvyssi spriavni soud povaZuje za
nepochybné, Ze pfedmétem dohody o narov-
nini ze dne 21. 5. 2003 nebyla pohledivka
stéZovatelky za Kooperativou z titulu pujcky
v ¢asti tykajici se jistiny a béZnych trokt. Do-
hoda o narovnini se tykd pouze naroku sté-
zovatelky na urok z prodleni z neuhrazené ji-
stiny, ktery ma dle smlouvy o pijcce ¢init 1 %
za kazdy den prodleni. Neni pravdou, jak uva-
di stéZovatelka v kasa¢ni stiZnosti, Ze by tato
dohoda pfedstavovala komplexni ujedndni
o vypofidini v8ech vzijemnych vztah( mezi
stéZovatelkou a sprivcem konkursni podsta-
ty. Tvrzeni st€Zovatelky nema oporu v textu
dohody o narovnini ani Gmyslu stran (§ 35
odst. 2 a 3 obcCanského zdkoniku). P¥edmé-
tem dohody o narovnini jsou pouze bliZe
oznacena spornd priva. Touto dohodou tak
zanikl sporny zivazek Kooperativy uhradit
sté€Zovatelce urok z prodleni z neuhrazené
jistiny ve vysi 1 % za kaZdy den prodleni. Byl
nahrazen novym zivazkem opirajicim se
o dohodu o narovnini, a to zivazkem Koope-
rativy uhradit stéZovatelce cCastku ve vysi
1391 050 K¢.

[39] V¥8e uvedenou interpretaci dohody
o narovnéni lze podepfit i sledem udilosti,
k nimZ doSlo v konkursnim fizeni. Sprivce
konkursni podstaty uznal pfihlaenou pohle-
davku stéZovatelky z pijcky jen v rozsahu od-
povidajicimu nesplacené jistiné a béZnému
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tdroku. Naopak v ¢dsti rovnajici se vycCislené-
mu uroku z prodleni pohleddvku popfel, a to
z diivodu, Ze povazoval vysi sjednaného aro-
ku z prodleni za neplatnou pro jeji rozpor
s poctivymi obchodnimi zvyklostmi a dobry-
mi mravy. Teprve na zdkladé dohody o narov-
nini ze dne 21. 5. 2003 dodate¢né uznal
sprivce konkursni podstaty ¢ast plivodné po-
pfené pohledavky.

[40] Pfedmétem dohody o narovndni ze
dne 21. 5. 2003 bylo prevzeti zivazku stéZo-
vatelky vzit zpét Zalobu podanou proti sprav-
ci konkursni podstaty Kooperativy na zjiSténi
pohledavky z titulu sménky. Tato pohledavka
byla sprivcem konkursni podstaty popfena.
JelikoZ nasledné podand Zaloba stéZovatelky
byla vskutku vzata zpét a fizeni o ni bylo zasta-
veno, zustala pohledavka ,poprend”, a tudiz
nebyla pfedmétem vyrovnani v rdmci kon-
kursniho fizeni. PInéni poskytnutd Kooperati-
vou stéZovatelce jako nucené vyrovnani proto
nepiedstavuji plnéni zdvazku ze sménky.

[41] Nejvy3si spravni soud se ztotoZiluje
se stéZovatelkou v tom, Ze zdvazek Kooperati-
vy uhradit stéZovatelce tiroky z prodleni z ne-
uhrazené jistiny, ktery vyvéra z pravniho vzta-
hu pijcéky, zanikl dohodou o narovnini
(§ 585 odst. 3 oblanského zikoniku). Soucas-
n¢ na zikladé této dohody vznikl novy ziva-
zek Kooperativy. Byt se tedy formalné jedna
o dva odlidné zivazky, ktery kazdy vyvéra z ji-
ného privniho vztahu, nelze nevidét jejich
kauzilni spojitost. Titul zdvazku je totiZ nutné
odlisovat od jeho kauzy, tj. ekonomického di-
vodu existence zivazku. V pfipad€ sporu ze
z4avazk, které nejsou obligatorné abstraktni
jako napf. zdvazky ze smének a Seku, je veritel
povinen prokdzat existenci kauzy, pokud jiz
neni vyjidfena ve vlastnim zévazku (§ 495
obc¢anského zdkoniku). Je tomu tak i v pfipa-
dé dohody o narovndni, kterd neni obligator-
né abstraktnim pravnim vztahem.

[42] Davodem (kauzou) ve smyslu § 495
obc¢anského zikoniku, na jehoZ zdkladé je
dluinik povinen plnit, se mini bezprostfedni
hospodarsky cil, pro ktery zdvazek vznikl.
Tim muZe byt napf. darovini, ptijcka, nihra-

da Skody apod. (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 626/2003).
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Kauzou sporného zivazku, ktery narovninim
zanikl, bylo poskytnuti pjcky stéZovatelkou
Kooperativé. A¢koliv narovnianim vznikl za-
vazek novy, nelze pfijmout pravni nizor sté-
Zovatelky, Ze se jednd o zdvazek prosty jaké-
koliv kauzy. Smyslem dohody o narovanini
bylo mimosoudni cestou vyfesit spor o vysi
droku z prodleni, ktery jako pfisluSenstvi pfi-
rostl k v€as neuhrazené jistin€ pujcky. Kauza
zavazku vzniklého na zikladé dohody o na-
rovndni tedy rovnéZ prameni ze smluvniho
vztahu pujcky. Dohodou o narovnini se zmé-
nil privni divod existence zdvazku a byla
upravena jeho vyse, nezménil se v§ak divod
ekonomicky (tj. kauza). Soucasné je s ohle-
dem na pfedmét dohody o narovnini (viz
bod [38] shora) nepochybné, Ze zivazek ne-
pokryva uhrazeni jistiny pujcky, nybrz je pl-
nénim poskytnutym nad rimec jistiny. Jedna
se tedy o kapitilovy vynos z piijcky.

[43] JiZ v rozsudku ze dne 7. 10. 2009,
¢j. 1 Afs 74/2009-62, zdejsi soud poukdzal na
to, Ze pfijmy z dohody o narovnini je tfeba
pro ucely daiové posuzovat dle jejich kauzy.
Nejvy3si spravni soud se shoduje s nazorem
krajského soudu a Zalovaného, Ze prijmy, kte-
ré stézovatelka obdrZela ve zdanovacim ob-
dobi roku 2006 a 2007 jako nucené vyrovna-
ni, pfestavuji z¢asti thradu jistiny pujcky,
z¢asti thradu bézného troku a z&dsti thradu
uroku z prodleni (ve vysi sjednané v dohodé
o narovnini, kterd je soucasné pravnim titu-
lem existence této pohledavky). Pfijmem
z kapitidlového majetku neni Ghrada jistiny, je
jim ale dhrada béZného uroku a troku z pro-
dleni. Krajsky soud tedy sprdvné posoudil
pfijem ve vy$i 2 150 000 K¢ (ve zdatlovacim
obdobi roku 2006) a pfijem ve vysi 1 160 025 K&
(ve zdaniovacim obdobi roku 2007) jako
pfedmét dané z pfijma fyzickych osob dle § 8
odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pFijmu.
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Dan z pfijmu: prijem z poplatku za odstiel zvéie s doprovodem

k § 32 odst. 5 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
k § 7 a § 10 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném pro zdatiovaci obdo-

bi let 2004 a 2005

Pfijem z poplatku za odstfel zvéie s doprovodem dle § 32 odst. 5 zakona

>

€. 449/2001 Sb., o myslivosti, nemiiZe byt povazovin za pfijem z podnikdini &i jiné sa-
mostatné vydélecné ¢innosti dle § 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p#ijmu, ale je
tfeba jej povaZovat za tzv. dalsi pfijem podle § 10 tohoto zdkona.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 9. 2011, &. 8 Afs 56/2010-73)
Prejudikatura: ¢ 1266/2007 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 49/2007 Sb.

Véc: Ing. Zbynék K. proti Finanénimu feditelstvi v Ostravé o daii z pfijmu fyzickych osob,

o kasacni stiznosti Zalovaného.

P

Financ¢ni ufad v Jeseniku doméfil rozhod-
nutimi ze dne 8. 9. 2008 Zalobci daii z pFijmu
fyzickych osob za zdafovaci obdobi let 2004
2 2005. K odvolani Zalobce Zalovany rozhod-
nutimi ze dne 30. 10. 2009 zménil rozhodnu-
ti tykajici se roku 2004 tak, Ze sniZil sprivcem
dané vyméfenou dan, a zamitl odvoldni tyka-
jici se dafiové povinnosti za rok 2005. V obou
rozhodnutich dospél k nizoru, Ze ¢innost za-
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lobce (vykon priava myslivosti) nelze povaZovat
za podnikani podle § 2 odst. 1 obchodniho z3-
koniku. Zalobce nemél moZnost voiné a samo-
statné rozhodovat o tom, jaké ¢innosti a v ja-
kém rozsahu bude pfi vykonu priva myslivosti
realizovat. PHijmy z této ¢innosti tak nejsou pfi-
jmy podle § 7 zikona o danich z pfijmu.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
samostatnymi Zalobami u Krajského soudu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2012




2571

v Ostravé. Namital, Ze provozuje honitbu a je-
ho hlavni pfijmy plynou z poplatkového od-
stielu zvéfe, prodeje zvéfiny a prondjmu cha-
ty. Spravni organy nespravné vylozZily pojem
~myslivost, jestliZe tuto ¢innost bez ohledu
na jeji faktickou povahu nepovaZzuji za podni-
kani. Nesouhlasil také se stanoviskem Minis-
terstva zemédé€lstvi ze dne 19. 8. 2003, podle
kterého myslivost neni ani podnikinim ve
smyslu obchodniho zikoniku, ani Zivnosti ve
smyslu zikona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikini (Zivnostensky zdkon). Ne-
souhlasil téZ s Zalovanym pfi interpretaci
§ 25 Zivnostenského zikona. Poukazal na roz-
sudek Nejvys§siho sprivniho soudu ze dne
28. 2. 20006, ¢&j. 5 Afs 8/2005-79, &. 1266/2007
Sb. NSS, ktery se zabyval vztahem § 7 a § 10
zakona o danich z pfijma. Ekonomickd pod-
stata ¢innosti ,vykon prava myslivosti ma
vSechny znaky podnikini definované v § 2
odst. 1 obchodniho zdkoniku, a to v¢etné sa-
mostatnosti. Poukaz na nilez Ustavniho sou-
du ze dne 13. 12. 2006, sp zn. Pl. US 34/03,
¢. 49/2007 Sb., nepovaZzoval za spravny, nebot
Ustavni soud neposuzoval, jakym zptisobem
se maji zdafiovat pfijmy z myslivosti, ale koli-
zi vlastnického priva s mysliveckym pravem.
Sprivni orginy odmitly z davodu tdajné dis-
kriminace vic¢i neziskovym organizacim vyjad-
feni Ministerstva financi ze dne 18. 12. 2007. Toto
stanovisko potvrdilo, Ze pfijmy z myslivosti
patfi pod § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich
z pfijmi. .
Krajsky soud spojil véci ke spolecnému
projednini a rozsudkem ze dne 3. 8. 2010,
¢j. 22 Ca 323/2009-41, napadena rozhodnuti
Zalovaného i spravce dané zrusil a véc vritil
Zalovanému k dal$imu fizeni. NeztotoZnil se
s Zalovanym pfi vykladu pojmu ,myslivost*
ve vztahu k pojmu ,podnikdni‘. Odkizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 6/2008-129, ktery defino-
val kritéria pro posouzeni ¢innosti z hlediska
§ 7 zikona o danich z pfijm, a to dovolenost
¢innosti, skute¢ny vykon ¢innosti a naplnéni
znakl podnikini ve smyslu § 2 odst. 1 ob-
chodniho zikoniku. Podle krajského soudu
nelze souhlasit se zivérem spriavnich organd,
Ze neni-li ¢innost Zivnosti, nemiiZe se jednat
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o podnikani. Rozhodné€ je pouze to, zda zalob-
ce napliiuje znaky ,podnikdni®, tedy soustav-
nost, ziskovost jako motiv ¢innosti a samostat-
nost. Statni regulace ¢i smluvni podminky
samy o sobé€ nevylucuji znak ,samostatnosti‘.
Sprivni orginy tak budou muset posoudit
¢innost Zalobce ve svétle téchto znaku.

Proti rozsudku krajského soudu podal 7a-
lovany (stéZovatel) kasalni stiZnost, v niZ na-
mital, Ze z odGvodnéni napadenych rozhodnu-
ti vyplyva popis viech diikaznich prostfedkd,
jejich hodnoceni a zavér, Ze prijmy z vykonu
priva myslivosti nelze podradit pod § 7 zdko-
na o danich z pfijmi. Vykon prava myslivosti
je specifickou ¢innosti a nemuize naplfiovat
jedno z hlavnich kritérii podnikini, a to zis-
kovost jako motiv ¢innosti. O tom svéd¢i i vy-
e citovany nilez Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 34/03. Ve véci nelze pouZit shora uve-
dené rozsudky Nejvys$siho spriavniho soudu
&j. 5 Afs 8/2005-79 a &j. 8 Afs 6/2008-129, ne-
bot v nich se posuzovala bézna ¢innost vyka-
zujici znaky podnikdni. U jinych subjekti,
které vykonivaji shodnou ¢innost jako Zalob-
ce, se vykon priava myslivosti za podnikdni
nepovazuje. Na takovy subjekt se pohliZi jako
na neziskovy, nepodnikajici subjekt, u néhoz
je ztrita danové neuznatelna.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasani stiznosti
uved], Ze jeho pfijmy ze sporné ¢innosti rost-
ly v pribéhu obdobi. Myslivost pfedstavuje
dlouhodobou ¢innost, kterd ,prindsi ovoce
az v dlouhodobém horizontu“. Je svobodnym
rozhodnutim subjektu, zda bude provozovat
urcitou ¢innost, a pro tento Ucel se sdruzi
v mysliveckém sdruZeni, nebo zda si tutéz
¢innost subjekt zvoli jako zptlisob své obzZivy.
Bylo by nespravedlivé, kdyby podnikatel mél
jiné dafiové podminky pfi provozovani totoz-
né ¢innosti vii¢i obchodnim spole¢nostem.
Konstrukce zikladu dané z pfijmG nepfedpo-
klida déleni pfijma na pfijmy z podnikatel-
skych ¢innosti a ostatni pfijmy. Navic zikladni
podminkou pro uzavieni smlouvy o prona-
jmu honitby byl Zivnostensky list ndjemce.
Vidy je tfeba hodnotit konkrétni ¢innost, zda
je provozovina za ucelem podnikéni. Zalova-
ny se v8ak touto otizkou nezabyval a soustfe-
dil se pouze na definici pojmu ,myslivost”.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zruSil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) [15] Poté pristoupil Nejvyssi spravni
soud k posouzeni hmotnéprivni podstaty
sporu. Tedy toho, zda pfijmy z poplatkového
odstfelu s doprovodem podle § 32 odst. 5 zi-
kona o myslivosti lze povazovat za pfijmy po-
dle § 7 zdkona o danich z pfijmu a zda ndklady
za prondjem honitby lze povaZovat v souladu
s § 5 odst. 3 za niklady na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni téchto zdanitelnych pfijmi, nebo
zda je tfeba uvedené pfijmy povaZovat za tzv.
ostatni pfijmy podle § 10 citovaného zikona.
V takovém pfipadé€ se totiZ k nakladim pfi-
hliZi v reZimu § 10 odst. 4 tohoto zdkona jen
jako k ndkladtim na jejich dosaZeni.

[16] Krajsky soud postavil své rozhodnuti
na vvaze, Ze pro posouzeni jakékoli ¢innosti
je z danového hlediska rozhodné naplnéni
znak jeji dovolenosti, skute¢ného vykonu
této ¢innosti a napinéni znakd podnikani po-
dle obchodniho zikoniku. V této véci vsak
bylo tieba se pfedevsim zabyvat povahou vy-
konu priva myslivosti. Teprve pokud by bylo
moZné vykon priva myslivosti povaZovat za
druh cinnosti, kterd miZe byt v nékterych
pfipadech vykonidvina samostatné, viastnim
jménem a za ucelem zisku, bylo by moZné
pfijmy napf. z poplatkového odstielu s do-
provodem povaZovat za pfijmy z podnikini
a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti dle § 7
zikona o danich z pfijmt. Neni proto pfipad-
ny poukaz krajského soudu na rozsudky Nej-
vyssiho spriavniho soudu ze dne &j. 5 Afs
8/2005-79 a ¢j. 8 Afs 6/2008-129. V uvede-
nych vécech soud nehodnotil, zda pfedmétna
¢innost z povahy véci mize byt podnikinim
nebo jinou samostatnou vydéle¢nou ¢innos-
ti. V prvé véci posuzoval, jaké datiové dopady
ma to, Ze subjekt neni drZitelem pfistusného
zivnostenského opriavnéni k &innosti, ktera
obecné podnikinim byt nepochybné muiZe.
V druhém citovaném rozhodnuti soud fesil,
zda Zalobce provozoval zemédélskou vyrobu,
u niZ neni sporu, Ze pfijmy z ni lze podiadit
pod § 7 odst. 1 pism. a) zikona o danich
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z pfijm1; sporné bylo, zda tuto ¢innost prova-
dél soustavné a za ucelem dosaZeni zisku.

[17] Zalobce povaZoval pfijmy z poplat-
kového odstfelu zvéfe s doprovodem za pfi-
jmy podle § 7 odst. 1 pism. b) zikona o da-
nich z pfijmq, tedy za pfijmy ze Zivnosti.
Krajsky soud mél proto posoudit, zda je tako-
va klasifikace spravna, popf. do které katego-
rie pfijmi tyto pfijmy patfi. Ani dafiové orga-
ny nezpochybnovaly, Ze Zalobci vznikl resp.
mohl vzniknout pfijem v podobé poplatka za
odstfel zvéfe. Nezpochybriiovaly ani fakt, Ze
mohly vzniknout naklady, které bylo tieba
k dosaZeni takového pfijmu vynaloZit. Nelze
v8ak vystacit s pausalizujici uvahou, Ze Cin-
nost darfiového subjektu byla ¢innosti dovole-
nou, pravni pfedpisy s ni pocitaji, a jen proto
piijmy z této Cinnosti je tfeba podfadit pod
§ 7 zdkona o danich z pfijmu.

[18] Otazkou tedy je, zda vykon priva
myslivosti lze povaZovat za podnikdni a zda
muzZe mit charakter ¢innost provadéné sou-
stavné, samostatn€ podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za Géelem
dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 obchodniho ziko-
niku). Myslivost je definovana v § 2 pism. a)
zakona o myslivosti jako ,soubor cinnosti
provddénych v prirodé ve vztahu k volné Zi-
Jici zvéri jako soucdsti ekosystému a spolko-
vd Cinnost smeérujici k udrZeni a rozvijeni
mysliveckych tradic a zvyki jako souldsti
Ceského ndrodniho kulturniho dédictvi.
Priavem myslivosti je dle § 2 pism. h) ,souhrn
prdav a povinnosti zvér chrdnit, cilevédomé
chovat, lovit, priviastriiovat si ulovenou nebo
nalezenou uhynulou zvér, jeji vyvojovd sta-
dia a shozy paroZi, jakoZ i uZivat k tomu
v nezbytné mire honebnich pozemki“,

[19] Myslivost pfedstavuje zcela specificky
pfedmét privni Gpravy. Povaha této Cinnosti
musi byt posuzovana pfedevsim s ohledem na
Upravu obsazenou v zdkoné o myslivosti. Ne-
méné podstatny je téZz vyse citovany nilez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/03. Dusled-
ky uvedeného ndlezu nelze interpretovat
pouze jako reSeni stfetu priva vlastnického
a prava na vykon myslivosti, jak se snaZi dcCe-
lové tvrdit Zalobce. Ustavni soud se zabyval
povahou myslivecké Cinnosti v celé€ jeji $ifi
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a podrobné odivodnéni nilezu tomu odpovi-
di. Ustavni soud se sice podrobné vyjadfil
k jednotlivym ndmitkim o neustavnosti jed-
notlivych ustanoveni zdkona o myslivosti,
rovnéz viak vyCerpavajicim zpisobem pojed-
nal o povaze myslivosti jako takové. Zdaraznil,
Ze podstata myslivosti v ¢eské pravni tpravé
sméfuje v prvé fadé k naplnéni tstavniho ci-
Ie - k ochrané zvéfe s tim, Ze k tomuto cili pfi-
byvi jesté cil dalsi v podobé ochrany myslivosti
jako nidrodniho kulturniho dédictvi. Mysli-
vost skute¢né neni definovina jako vyrobni
Cinnost ¢i podnikani, ale jako vztah k volné Zi-
jici zvéti. Ustavni soud vyslovné konstatoval,
Ze pravo myslivosti nelze rozdélovat na ko-
mercni a nekomerdéni ¢ast.

[20] Takové chipani prava myslivosti mu-
si byt zohlednéno i pfi Gvaze, jaky charakter
maji pfijmy z poplatkového odstielu s dopro-
vodem dle § 32 odst. 5 zikona o myslivosti.
Neni pochyb, Ze jde pouze o jednu z dil¢ich
Cinnosti pfi vykonu priva myslivosti, kterou
nelze od ostatnich ¢innosti oddélovat. Tomu
svédci i obsah ndjemnich smluv, které Zalob-
ce uzaviel. Ty podrobné vymezuji rozsah je-
ho Cinnosti a povinnosti, které v pronajatych
honitbach mél. Jestlize Ustavni soud pfi stietu
priva myslivosti s privem vlastnickym
v mnoha ohledech s odkazem na specifickou
povahu myslivosti ddva pfednost vykonu pra-
va myslivosti, pak druhou stranou téhoZ pro-
blému je, Ze na ¢innosti, které by za jinych
okolnosti pfipadné& mohly byt povaZoviny za
samostatné a sméfujici k dosaZeni zisku, je
tfeba v tomto ohledu nahliZzet odli$né. Tomu
svéd&i i vyslovny zdkaz pro honebni spole-
Censtva podnikat vlastnim jménem, ktery je
uvedeny v § 19 odst. 2 zikona o myslivosti.
Honebni spoledenstvo se rovnéZ nesmi ucast-
nit na podnikini jinych osob a nesmi zfizovat
ani organizacéni slozky.

[21]1 Neni diivodu tento zikaz nezohled-
nit i v pfipad€ poplatkového odstielu s do-
provodem. Poplatkovy odstiel nepochybné
mlZe zajiStovat vedle ndjemce honitby t€Z sa-
motné honebni spolecenstvo (§ 32 odst. 2
zdkona o myslivosti). Vedle zminéné ned€li-
telnosti jednotlivych sloZek vykonu priva
myslivosti je zde tedy navic vyslovné ustano-
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veni zikona, podle kterého ani tuto ¢innost
nelze povaZovat za podnikini. StéZovatel
v napadenych rozhodnutich spravné upozor-
nil, Ze pokud by vykon prava myslivosti fyzic-
ké osoby jako nijemce honitby mohl byt po-
vazovin za podnikini, byla by tim nedilvodné
zaloZena nerovnost ve vztahu k honebnim
spoleenstyviim. Podstatné totiz neni, kdo
privo lovit a pfivlastiiovat si zvéf vykonéiva,
ale zda lIze tuto ¢innost vilbec povaZovat za
podnikini. Fakt, Ze honitbu Ize pronajmout
téz Ceské fyzické osobé, ktera ma platny lo-
vecky listek (§ 32 odst. 3 zdkona o myslivos-
ti), nemZe proto znamenat, Ze povaha jeji
¢innosti v honitbé bude jind, neZ pokud by
honitbu uZivalo honebni spoleCenstvo na
vlastni ucet.

[22] Pfijmy z vykonu priva myslivosti ne-
lze povazovat za pfijmy ze zemédélské vyro-
by, z lesniho a vodniho hospodifstvi podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu.
Osobou podnikajici v lesnim hospodifstvi je
osoba, kterd providi hospodafeni v lesich dle
zakona & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a dopinéni nékterych zikont (lesni zakon),
jak vyplyvid z ndvéti § 2e odst. 3 zikona
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. Cinnostmi
uvedenymi v § 2e odst. 3 pism. a), d) nebo e)
zdkona o zemé&délstvi je mozné rozumét i pés-
tovini lesnich dfevin, dile vyrobu osiva Skol-
kafskych vypéstkn a genetického materidiu
rostlin a dile tpravu zpracovani a prodej
vlastni produkce zemédélské lesni vyroby. Ve
vymezeni zemédélské vyroby neni uveden
odkaz na zakon o myslivosti. Myslivost dle § 2
pism. a) zikona o myslivosti nelze interpreto-
vat jako innost, jejimZ celem je dosaZeni
zisku, a nelze ani takovy zamér dovodit z dal-
§ich ustanoveni zikona o myslivosti. Mysli-
vost proto nelze v jejim celku povazovat za
zemédélskou vyrobu ani za zemédélské pod-
nikéni ve smyslu zikona o zemédélstvi (shod-
né Pelech, P; Pelc V. Dané z piijmii s komen-
tdiem. 7.vyd. ANAG : Olomouc, 2006, s. 167).

[23] Na mysliveckou ¢innost vSak v jejim
celku nelze aplikovat ani Zivnostensky zakon
a nelze pfijmy z ni povaZovat za pfijmy z Ziv-
nosti podle § 7 odst. 1 pism. b) zikona o da-
nich z pf{jmd. V tomto ohledu je tfeba pfi-
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svedcit stanovisku stéZovatele v zalobou na-
padenych rozhodnutich, kdy se zabyva vyme-
zenim obsahu Zivnosti ,poskytovdni sluzeb
Dro hospodareni v lesich a pro myslivost:,
které je obsaZeno s odkazem na § 25 Zivno-
stenského zakona v pfiloze 2 nafizeni viddy
¢. 140/2000 Sb., kterym se stanovi seznam
obort Zivnosti volnych,” a v p¥iloze 4 nafizeni
vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi ob-
sahové ndplné jednotlivich Zivnosti.*® Zde je
totiZ obsah volné Zivnosti definovin ve vzta-
hu k myslivosti jako uprava loveckych trofeji
a jind obdobnai ¢innost, rovnéZ jako poskyto-
véani odchytovych zafizeni pro pfemistovani
zvéfe odchycené nebo usmrcené a sluzby pfi
produkci (staZeni, o€isténi, vypnuti a podob-
né) kizi a koZesin z usmrcené zvéte. Nepo-
kryva tedy poplatkovy odstfel zvéfe s dopro-
vodem. Zivnosti tak neni myslivost & vykon
prava myslivosti, ale poskytovani sluzeb pro
tuto Cinnost. Jejim obsahem jsou spise ony
tzv. spolkové ¢innosti, které souvisi s realizaci
myslivosti ve smyslu § 2 zikona o myslivosti.
Proto neni spravny ndzor Zalobce, pokud
ocekidvané pfijmy z poplatkového odstielu
s doprovodem povaZoval za pfijmy z Zivnosti.

[24] Zbyva posoudit, zda Ize piijem z vy-
konu priva myslivosti spocivajici v poplatku
za dopliikovy odstfel s doprovodem povaZo-
vat za pfijem podle § 7 odst. 2 pism. b) ziko-
na o danich z pfijm, tedy za pfijem z vikonu
nezavislého povolini, které neni ani Zivnosti
ani podnikinim podle zvlistniho piedpisu.
Nejvyssi spravni soud tento nédzor nesdili.
Pravni pfedpisy neobsahuji legilni definici
toho, co se rozumi nezivislym povolinim. Vy-
chizi se proto podpurné z § 22 odst. 1 pism. f)
zdkona o danich z pfijmu, kde se uvidi v sou-
vislosti s danovymi nerezidenty nezavisl4 Cin-
nost. Pfi védomi, Ze nékteré z tam uvedenych
Cinnosti je tfeba povazovat za podnikéni po-
dle jinych pravnich pfedpist podle § 7 odst. 1
pism. ©) (architekt, 1ékaf, inZenyr, pravnik),
Ize za nezavisld povolini povaZovat napf. vy-
konné umélce, sportovce, jejich trenéry, roz-
hoddi, artisty apod.

[25] Jiz z vyCtu uvedenych povoldni je
zfejmé, Ze jde o Cinnosti zdsadné odlisné od
vykonu prava myslivosti. Pro zminéné profe-
se je charakteristickd Kkreativita a samostat-
nost pfi volbé zpasobu, jakym bude dosaZeno
pfedem stanoveného vysledku. Samoziejmé
se tim nemini nezavislost pfi dodrZovini
préavnich pravidel, které mohou tu ¢i onu ¢in-
nost upravovat. V pfipadé€ myslivosti resp. vy-
konu priva myslivosti tato kreativita rozhod-
né neni rysem, ktery by byl rozhodujici pfi
urceni povahy této ¢innosti. RovnéZ neni do-
minantni charakteristikou pfi vykonu prava
myslivosti nezavislost pfi volbé prostiedk,
jimiZz lze napf. zvéf lovit.’ Naopak, zikon
o myslivosti stanovi bCZpO(J:hyby celou fadu
omezeni, kterd je tieba pfi realizaci tohoto
prava dodrZet. Podle § 3 odst. 2 zikona o mys-
livosti je drzitel honitby a’v piipadé jejiho
prondjmu nijemce honitby povinen zajisto-
vat v honitb& chov zvéfe v rozmezi mezi mi-
nimilnim a normovanym stavem zvéie, které
jsou urceny v rozhodnuti organu stitni spri-
vy myslivosti o uznani honitby. I poplatkovy
odstiel s doprovodem je timto zdkladnim kri-
tériem podstatnou mérou omezen. Obdobné
je tomu napf. u povinnosti sestavovat plin
mysliveckého hospodafeni dle § 36 odst. 2
zakona o myslivosti, kterd Zalobci téZ vyplyva-
la z €l. 5 uzavienych ndjemnich smluv. Nejen-
Ze ndjemce honitby musi pfedem deklarovat
zpasob mysliveckého hospodafeni pronaji-
mateli, ale ten ma navic zdkonné oprivnéni
tento navrh pfipominkovat a v pfipadé, Ze
neni dosazeno dohody pfi projednéni pfipo-
minek, mi nijemce honitby povinnost podat
ndvrh na urceni planu mysliveckého hospo-
dafeni orgdnu stitni spravy myslivosti.

[26] Tim dochdzi k podstatnému omeze-
ni ndjemce ve volbé prostfedki, kterymi bu-
de vykon préava myslivosti realizovat. Uéelem
poplatkového odstfelu s doprovodem neni
primarné realizovat odstiel a pobirat za tuto
¢innost pfijem v podobé€ poplatku, ale zajistit
fadnou péci o zvér i z hlediska aktuilnich sta-
vl této zvéfe v honitbé. Jak jiZ bylo uvedeno,

» Sdcinnostiod 1. 7. 2008 zruSeno zdkonem & 130/2008 Sb., Rterym se méni zdkon & 455/1991 Sb., o Ziv-

nostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon).

¥ S dcinnosti od 14. 8. 2008 nahrazeno nafizenim viddy ¢. 278/2008 Sb., 0 obsahovych ndpinich jednot-

livyich Zivnosti.
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myslivost je zdkonem vymezena jako soubor
¢innosti ve vztahu k volné Zijici zvéfi a, byt by
souddsti priava myslivosti bylo i pravo zvéf lo-
vit a pfivlastiiovat si ji, nelze vykon tohoto dil-
¢iho opravnéni, pfi védomi nedé€litelnosti
jednotlivych sloZek vykonu priva myslivosti,
povaZovat za vykon nezavislého povolini. Ne-
piipadné proto shledal Nejvyssi spravni soud
uvahy krajského soudu o povaze regulace ve
zdravotnickych zafizenich. Vykon prace 1€ka-
0 je upraven samostatnymi pravnimi pfed-
pisy a pfijmy z této Cinnosti jsou podfazovi-
ny pod jiné ustanoveni § 7 zdkona o danich
z pfijmu. Navic, jak jiZz bylo opakované vyse
uvedeno, vykon prava myslivosti pfedstavuje
natolik specifickou materii, Ze i argumentac-

ni oporu v jinych oblastech lidské ¢innosti je
tfeba hledat velmi uméfené a pfipadné po-
rovnavat pouze ¢innosti, které jsou vzijemné
skute¢né porovnatelné.

[27] Lze tedy uzaviit, Ze pfijem z poplat-
ku za odstiel zvéfe s doprovodem dle § 32
odst. 5 zikona o myslivosti nemtZe byt pova-
Zovian za pfijem z podnikéni ¢i jiné samostat-
né vydélecné Cinnosti dle § 7 zikona o danich
z pfijmu. Pokud takovy pfijem vznikne, je tfe-
ba jej povaZovat za tzv. dal$i pfijem podle § 10
tohoto zikona. Zikladem dané (dil¢im zakla-
dem dang) je v takovém pfipadé v souladu
s § 10 odst. 4 pfijem sniZeny o vydaje proka-
zatelné vynaloZené na jeho dosaZeni.

2572

Daii z pfijmu: dafiova uznatelnost dioptrickych bryli

k § 25 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni G¢inném pro zda-
fiovaci obdobi roku 2006

Dioptrické bryle jsou individualni zdravotni pomuckou uré¢enou pro osobni po-
tifebu ve smyslu § 25 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmd. Nut-
nost jejich uZiti je totiz prioritné zapfi¢inéna o¢ni vadou, a nikoliv vykonem ¢in-
nosti. Dioptrické bryle jsou tedy pfedmétem osobni potieby, a nejsou proto ani

zCasti danové uznatelné.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2011, . 30 Af 43/2010-45)

Véc: Miroslav H. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o daii z pfijma.

Dne 5. 6. 2009 sprivce dané u Zalobce za-
hdjil kontrolu dan€ z pfijmi tykajici se i zda-
flovaciho obdobi roku 2006. Pfedmétem
podnikatelské ¢innosti Zalobce v kontrolova-
ném obdobi byla price autojefabem. Na zi-
kladé provedené daiiové kontroly spravce da-
né vyloudil z uplatnénych vydaja dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu vydaj na po-
fizeni dioptrickych bryli ve vys$i 8 990,70 K¢.
Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
5. 10. 2009 spravce dané Zalobci stanovil za-
klad dané ve vysi 28 997 K< a dodatecné vy-
méfil daii ve vysi 4 285 K& Soucasné Zalobci
sdélil pfedepsané penile z dodatec¢né vymé-
fené dané ve vysi 857 K¢.

Proti rozhodnuti spriavce dané podal Za-
lobce odvolini. Zalovany odvoldni proti do-
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date¢nému platebnimu vyméru zamitl roz-
hodnutim ze dne 19. 4. 2010. Dle Zalovaného
pfedmétné dioptrické bryle byly vyrobeny
a urCeny jako individudlni zdravotni pomiic-
ka pro soukromé pouZiti konkrétni osoby.
Nezbytnost pouZiti dioptrickych bryli byla
vyvolana piedevsim potfebou korekce urcité
o¢ni vady fyzické osoby bez ohledu na pfed-
mét vykondvané podnikatelské cinnosti.
Slouzily tedy jako zdravotni pomucka ke zkva-
litnéni Zivota jejich konkrétniho uZivatele. Na
tomto zdvéru nic neméni ani skute¢nost, Ze
bryle maji antireflexni dpravu, tudiZ jsou
pouzitelné na ochranu proti ultrafialovym
paprskim a na ochranu proti slune¢nimu zi-
feni. Podle vefejné dostupnych informaci na
internetu (www.grandoptical.cz) navic anti-
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reflexni Uprava neni povrchovou tpravou, je-
jiz funkci je ochrana zraku pfed slune¢nim
zafenim. V Casti 2.3 nafizeni vlady ¢. 21/2003 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na
osobni ochranné prostfedky (tykajici se
osobnich ochrannych prostfedkil pro obli-
Cej, oci a dychaci orginy), je mj. uvedeno, Ze
osobni ochranny prostfedek uréeny pro uZi-
vatele s korekci zraku musi umozZiiovat nose-
ni bryli nebo kontaktnich cocek. Osobni
ochranné pracovni prostfedky urcené pro
zajiSténi bezpelnosti a pro ochranu zdravi
pfi riznych vybranych pracovnich ¢innos-
tech pak musi mit ve své kategorii (napf.
ochrana zraku a obliceje) urcity univerzalni
charakter, tj. musi byt pouZitelné bez né&ja-
kych zisadnich zmén prakticky pro viechny
osoby, které se danou &innosti zabyvaji a uZi-
ti takového osobniho ochranného pracovni-
ho prostfedku z hlediska ochrany jejich zdravi
a zajiSténi bezpednosti prace je pfi ni nezbyt-
né. I z toho plyne, Ze i dioptrické bryle zajis-
tujici ochranu zraku pfed slune¢nim zifenim
by nikdy nemohly mit v uvedeném ohledu
povahu univerzilné pouZzitelného osobniho
ochranného pracovniho prostfedku, nebot
slouzi pfedevsim ke korekci presné dané in-
dividudlni o¢ni vady u konkrétni osoby.
Spravce dan€ proto posoudil vydaj Zalobce ja-
ko vydaj dle § 25 odst. 1 pism. u) zikona o da-
nich z pfijmq, tedy vydaj vynaloZeny na osob-
ni potfebu poplatnika.

Z obecného znéni § 24 odst. 1 citovaného
zakona sice vyplyvi, Ze bylo mozZné dovodit
opravnénost zahrnuti vynaloZenych vydaji
na pofizeni urcitych zdravotnich pomicek
do danovych vydaj u vybranych druht pod-
nikatelské ¢innosti, avsak jen v odtvodnéné
pomérné vysi. V takovém pfipadé bude pod-
statné stanoveni urcité prokazatelné miry
pouziti pofizené zdravotni pomiicky v kon-
krétni profesi s ohledem na dalsi objektivni
a subjektivni skute¢nosti. UZiva-li dafiovy sub-
jekt v rdmci jim vykondvané vydéle¢né {in-
nosti prokazatelné¢ zdravotni pomucku, kte-
rou v§ak lze vyuZivat také pro zcela soukromé
ucely, je na ném, jakym zpisobem stanovi
a vérohodné odivodni miru jejiho vyuZiti

pro podnikatelské a soukromé 1icely. Z toho
se pak muiZe odvijet pomérna ¢ast vydaji vy-
naloZenych na pofizeni zdravotni pomucky,
které by bylo moZno povaZovat za prokazatel-
né vynaloZené dafiové vydaje dle § 24 odst. 1
zdkona o danich z ptijmi. Zalobce sice uplatnil
vydaj na dioptrické bryle jako datiové uzna-
telny dle tohoto ustanoveni, ale jiZ tuto sku-
tecnost dle § 31 odst. 9 zidkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka® (dile jen ,dafiovy
f4d*), nijak neprokazal. Zalovany tedy sviij za-
vér postavil i na tom, Ze Zalobce nepfedloZil
ani nenavrhl Zidné dikazni prostfedky pro-
kazujici ndkup dioptrickych bryli jako vydaj
dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm,
a neunesl tak v tomto sméru své diikkazni bfe-
meno dle § 31 odst. 9 danového fadu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné&. Zalob-
ce namital, Ze v pfipadé dioptrickych bryli se
jedna o nutnou zdravotni pomucku, bez kte-
ré neni schopen vykonivat podnikatelskou
¢innost. Uvedl, Ze dioptrické bryle pouziva
toliko v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti.
Pfi exponované prici jefdbnika je nutné sle-
dovat podita¢ a pfistroje v kabiné obsluhy.
S ohledem na bezpecnost price je rovnéz po-
tiebné sledovat situaci v okoli jefabu. Bryle
ddle vyuzivd pfi fizeni motorového vozidla
a pfi prici s pocitacem. Jejich ostatni vyuziti
v osobnim Zivoté je minimdlni, resp. Zadné.
Z posouzeni lékafe vyplyvi, Ze jde o pracovni
bryle s dioptrickymi skly, které jsou pfede-
psédny, nebot to vyZaduje price Zalobce. Pofi-
zené dioptrické bryle s antireflexnimi skly
a ochranou proti ultrafialovému zifeni po-
mahaji ochrané oc¢i podnikatele pfi praci.
Ochrana zdravi (zraku) na pracovisti nebo
pfi podnikini a vydaj vynaloZeny na jeji zaji$-
téni je tedy dafiové uznatelnym vydajem. Na-
fizeni vlidy ¢. 178/2001 Sb., kterym se stano-
vi podminky ochrany zdravi zaméstnanct pfi
praci, definuje hodnoceni zdravotniho rizika
pfi praci na zafizenich se zobrazovacimi jed-
notkami. Zobrazovaci jednotkou je obrazov-
ka pocitace v kancelafi a také monitor podi-
tace obsluhy jefdbu. Zalobce vyhodnotil, ve
vztahu ke svoji osobé jako podnikateli, miru

Y S dcinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy ¥dd.
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rizika price ve smyslu tohoto nafizeni vlady
jako nepfiznivou a zrak negativné€ ovliviujici.
K jeji eliminaci sméfovalo pofizeni dioptric-
kych bryli, které jsou mimo jiné vybaveny
ochranou proti $kodlivému ultrafialovému
zafeni. Nafizeni vlady ¢. 178/2001 Sb. také ne-
gativné vymezuje prostiedky, které osobnimi
ochrannymi prostfedky nejsou. Dioptrické
bryle mezi né€ nepatfi. Zpasob, podminky
a dobu pouzivini ochrannych prostfedki, mi-
ru rizika podle charakteru a druhu prace vy-
hodnocuje a odpovidd za ni zaméstnavatel,
nebo podnikajici fyzicka osoba. V posuzova-
ném pfipadé vSak Zalovany bez praktickych
zkusenosti v dané podnikatelské ¢innosti roz-
hodl o druhu pouziti ochranného prostfedku.

Krajsky soud v Brné€ Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

[7] Mezi Gcastniky je zejména sporné, zda
lze vydaj na pofizeni dioptrickych bryli pova-
7ovat za dafov€ uznatelny dle § 24 zikona
o danich z pfijmu. Zalobce byl vyzvou ze dne
2. 7. 2009 vyzvan k prokdzini toho, Ze vydaj
za dioptrické bryle je vydajem vynaloZenym
na dosaZeni, zajiSt€ni a udrZeni zdanitelnych
pfijmn dle § 24 citovaného zikona. Zalobce
v odpovédi na vyzvu uvedl, Ze bryle potiebu-
je nutné k vykonu své podnikatelské ¢innos-
ti, bez nich nelze obsluhovat jefab ani fidit
vozidlo. Jde o nutnou zdravotni pomticku,
bez které by nemohla byt vykondvina cin-
nost a tim ani dosahovino zdanitelnych pfi-
jmu. Jedna se o vydaj dle § 24 odst. 2 pism. j)
bod 1 téhoZ zikona. Bryle maji antireflexni
apravu, a proto jsou pouZitelné i jako ochra-
na proti ultrafialovym paprskQim a proti slu-
neénimu zifeni. V odvolacim fizeni Zalobce
pfedlozil potvrzeni praktického Ilékafe
MUDr. J. Z. Dle potvrzeni bryle jsou u Zalobce
k vykonu povolini nutné.

[8] Dle § 24 odst. 2 pism. j) bodu 1 zikona
o danich z pfijm0 vydaji dle odst. 1 (dafiové
uznatelné vydaje) jsou také vydaje na pracov-
ni a socialni podminky, péci o zdravi a zvySe-
ny rozsah doby odpocinku zaméstnancui vy-
naloZené na bezpecnost a ochranu zdravi pfi
praci a hygienické vybaveni pracovist. Vydaje
zaméstnavatell spojené se zabezpecenim
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pracovnich a socidlnich podminek pracovni-
ku se tedy daji zafadit mezi opriavnéné vyda-
je, a to ve stanoveném rozsahu. Niklady na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi prici a hygie-
nické vybaveni pracovist patfi mezi uznatel-
né vydaje, pokud tak stanovi zvlastni predpis.
Ochranu zdravi zaméstnancu a zajiSténi je-
jich bezpecnosti pfi prici fesil v roce 2006,
tehdy platny a G¢inny zdkonik price z roku
1965 v § 133 a § 133a. Blizsi podminky stano-
vila nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kterym se
stanovi rozsah a bliz§i podminky poskytovani
osobnich ochrannych pracovnich prostiedk,
mycich, ¢isticich a dezinfek¢nich prostfedki,
¢. 178/2001 Sb. a ¢. 21/2003 Sb. Podle nazoru
soudu, ma-li zaméstnavatel moZnost uplatnit
vydaje na bezpecnost a ochranu zdravi svych
zaméstnanch jako danové uznatelné, pak
i podnikajici fyzickd osoba, vykondvajici ob-
dobnou Cinnost jako tito zaméstnanci, by méla
mit moZnost vydaje vynaloZené na ochranné
prostfedky (pomiticky) uplatnit jako danové
uznatelné. Z pfilohy ¢ 2 nafizeni vlidy
¢. 495/2001 Sb. vyplyvi, Ze ochrannymi pro-
sttedky pro ochranu o¢i a obli¢eje jsou
ochranné bryle, ochranné bryle proti zafeni
rentgenovému, laserovému, ultrafialovému,
infra¢ervenému, viditelnému (proti oslnéni),
ochranné oblicejove 3tity, sviafecské kukly
a §tity. V pfiloze & 3 v odst. 3 jsou uvedeny
prace a Cinnosti, které vyZzaduji poskytnuti
ochrannych prostfedku, resp. ochranu zraku
nebo obli¢eje. Mezi tyto price a ¢innosti pat-
fi: ,a) svdreci brousici a rozbrusovaci prdce,
b) prdce pFi utésriovdni a sekdni, c) prdce pri
dobyvdni a zpracovdni hornin, d) prdce s ex-
panznimi vsazovacimi pristrojfi, e) prdce na
hrubovacich strojich, které jsou zdrojem ma-
lych dlomki, f) kopdni do zdpustky, g) od-
straviovdni Cdsti materidlu nebo prdce, pri
nichz vnikaji lomky nebo strepiny (kovo-
obrdbéni, dievoobrdbéni), h) prdce pvi trys-
kdni abrasivnich ldtek, i) prdce s kRyselinami
a zdsadami, jejich roztoky, desinfekcnimi
ldtkami a Ziravymi Cisticimi prostiedky,
) prdce, pii nichZ se rozprasuji kapaliny,
k) prdce s roztavenymi ldtkami nebo v bliz-
kosti téchto ldtek, 1) prdce v sdlavém teplu,
m) prdce s lasery, n) prdce s prenosnymi ve-
tézovymi pilami a kfovinorezy”. Pfedmétné
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nafizeni tedy v pfipadé price autojefibnika
nepfedepisuje ochranu zraku & oblic¢eje
a ani nestanovi, Ze bly se v pfipadé dioptric-
kych bryli, byt s antireflexni Gpravou, jednalo
0 ochranny prostfedek zraku. Nafizeni mezi
ochranné pomtcky zraku fadi aZ specidlni
ochranné bryle.

[9] Zalobce se v Zalobé& odvoldval na nafi-
zeni vlady &. 178/2001 Sb., kterym se stanovi
podminky ochrany zdravi zaméstnanct pfi
praci, v ¢asti tykajici se priace na zafizenich se
zobrazovacimi jednotkami. Zdravotni rizika
price na zafizenich se zobrazovacimi jednot-
kami a opatfeni k ochrané zdravi jsou upra-
venav § 11 a § 12 uvedeného nafizeni. Dle
§ 11 odst. 2 ,[h]odnoceni rizika prdce na za-
Fizenich se zobrazovacimi jednotkami musi
zahrnovat zejména zjisténi a vyhodnoceni
mozZnosti nepriznivého vlivu této prdce na
zrak a psychickou zdiéz, jakoz i mozZnosti
vzniku obtizi pohybového apardtu z ne-
vhodné usporddaného pracovniho mista.
Hodnoceni rizika musi ddle ptihlédnout
k tomu, Ze soucasné pusobeni jednotlivych
Sfaktori miize zvySovat zdvaznost vysledné-
ho puisobeni.“ Dle § 12 odst. 1 ,[plrdce na za-
Fizenich se zobrazovacimi jednotkami vyko-
ndvand zaméstnanci jako pravidelnd
soucdst jejich obuyklé pracovni Cinnosti musi
byt béhem pracovni doby prerusovdna bez-
pecnostnimi prestdvkami nebo zménami
Cinnosti, jejichz ticelem je sniZit pracovni zd-
téz vyplyvajici z povahy prdce se zobrazova-
ci jednotkou. Bezpecnostni prestdvky v délce
5 az 10 minut musi byt zarazeny po kaZdych
dvou hodindch nepfretrzité prdce.“ V pfiloze
¢. 7 jsou upraveny pozadavky na pracovisté
se zobrazovacimi jednotkami. V pfiloze &. 7 je
pfikladmo uvedeno, Ze ,[n]a obrazovce se
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nesmi vyskytovat zdvady, jako je kmitdni,
Plavdni ¢i poskakovdni znaku, rddki, stri-
ddni jasii a podobné. Jas a kontrast mezi
znaky a pozadim na obrazovce musi byt
snadno regulovatelny i vzhledem k okolnim
podminkdm. Obrazovka musi svou kon-
strukci umozZrnovat posunuti, natdceni a na-
kldnéni podle potieby zaméstnance. Musi
byt umisténa tak, aby na ni nevznikaly re-
flexy svitidel ¢i z jinych zdroju jako jsou
oRenni otvory, svétlé stény, ndbytek a podob-
né. Vzddlenost obrazovky od oci pro obvyklé
kanceldiské prdce nesmi byt mensi nez
400 mm, jas obrazovky nesmi byt mensi nez
35 cd/m2.“ Ani toto nafizeni nestanovi pro
prici (vykon cinnosti) autojefdbnika jako
ochrannou pomicku dioptrické bryle, byt
s antireflexni Gpravou.

[10] Soud se ztotoZnil se Zalovanym, Ze
dioptrické bryle jsou individudlni zdravotni po-
muckou uréenou pro osobni potfebu ve smyslu
§ 25 odst. pism. u) zdkona o danich z pFijmi.
Nutnost uZiti dioptrickych bryli je totiZ prio-
ritné zapfic¢inéna ocni vadou, a nikoliv vyko-
nem cinnosti. Zalovany ve svém hodnoceni
nepochybil, neporusil § 31 odst. 2 ani § 31
odst. 8 datiového fidu. Podrobné popsal, z ja-
kého dliivodu nepovazuje dioptrické bryle za
dafiové uznatelny vydaj. Z odtivodnéni je rov-
néz zfejmé, z jakého divodu nepovazoval
pfedloZenou Iékafskou zpravu za dikaz, Ze se
v pfipadé dioptrickych bryli jedna o datiové
uznatelny vydaj. Zalovany shodné se soudem
povazuje dioptrické bryle za predmét osobni
potreby {§ 25 odst. 1 pism. u) zdkona o da-
nich z pfijmi], ktery neni dafiové uznatelny.
Nelze jej proto uplatnit ani v pomérné Casti
a vést dokazovini v tomto sméru neni pro
projedndvanou véc relevantni. Soud tedy ne-
shledal nimitky Zalobce divodnymi.
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Spotiebni dané: provozovna urcena k prodeji tabakovych vyrobki

a lihovin; zajis§téni vybranych vyrobku

k § 115 odst. 2 a § 133 odst. 1 zdkona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zdkona
¢. 217/2005 Sb.

Pii kontrole zakazu prodavat lihoviny a tabdkové vyrobKky na stancich, trzistich
(trznicich) nebo mistech, které nesplfiuji technické pozadavky na uzemné technic-
ké, acelové a stavebné technické feseni staveb a které nejsou zkolaudovany k prode-
ji zbozi nebo poskytovini hostinskych sluZeb (§ 133 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb,,
o spotiebnich danich), Ize dle § 115 odst. 2 téhoZ zdkona zajistit i takové lihoviny ne-

bo tabakové vyrobky, za které byla fadné€ zaplacena spotiebni dan.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢j. 7 Afs 30/2011-105)
Prejudikatura: ¢. 886/2006 Sb. NSS a ¢. 1124/2007 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym 4 VIP proti Celnimu feditelstvi Pizen o uloZeni pokuty,

o kasacni stiznosti Zalovaného.

Celni ufad Karlovy Vary rozhodnutim ze
dne 27. 5. 2009 uloZil Zalobci podle § 135¢
odst. 2 zdkona o spotfebnich danich pokutu
za poruSeni § 133 odst. 1 uvedeného zikona
zpusobem uvedenym v § 135c odst. 2 téhoz
zdkona. Podle § 135d odst. 1 zdkona o spo-
tfebnich danich pak celni ufad Zalobci uloZil
propadnuti 16 949 kusu lihovin ve spotiebi-
telském baleni, 13 300 g tabdku ve spotiebi-
telském baleni a 302 352 kust cigaret zajiSté-
nych Celnim ufadem Praha D1.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 8. 2009
zménil rozhodnuti celniho Gfadu tak, Ze sni-
Zil uloZenou pokutu ve vysi 200 000 K¢ na
¢astku 100 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti
potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Plzni, ktery
rozsudkem ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 57 Ca
85/2009-59, rozhodnuti Zalovaného zrusil.
V odavodnéni uvedl, Ze znéni § 134 a § 135d
zikona o spotfebnich danich miiZe navozo-
vat nespriavnou pfedstavu o jakési automatic-
nosti rozhodnuti o propadnuti zboZi zajiSté-
ného pfi kontrole podle § 134 zikona
o spotfebnich danich, tj. Ze spravni organ pfi
kontrole ,zjisti“ lihoviny a tabdkové vyrobky,
tyto zajisti a ndsledné rozhodne o jejich pro-
padnuti. Pravni zavér, Ze lze zajistit i tabakové
vyrobky a lihoviny, u kterych byla splnéna da-
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flova povinnost, je viak nespravny. Ustanove-
ni § 135d odst. 1 a § 134 odst. 2 zdkona 0 spo-
tfebnich danich totiZ nelze vykladat oddéle-
né od ostatnich ustanoveni citovaného
zdkona, zejména Casti prvé oznacené ,obecnd
ustanoveni®. V obecnych ustanovenich ziko-
na o spotiebnich danich se nachaizi také § 42
oznadeny ,zajisténi, propadnuti a zabrdni
vybranych vyrobki a dopravnich prostied-
ku“. Toto ustanoveni stanovi obecny rimec
urcujici okruh zboZi, které podléhid zajiSténi.
Hovofi-li tudiZz zikon o spotiebnich danich
v nékterych ustanovenich o zajisténi, jak je
tomu i v pfipadé€ § 134 odst. 2, nelze zajistit ji-
né vyrobky neZ vyrobky uvedené v § 42
odst. 1 a 2 zikona o spotfebnich danich. Za-
lovany ani celni vifad netvrdili, Ze by se v pFi-
padé zboZi, o jehoZ propadnuti bylo rozhod-
nuto, jednalo o zboZi vymezené v § 42 odst. 1
¢i 2 zakona o spotfebnich danich. Nerozpo-
rovali ani tvrzeni Zalobce, Ze se jednd o zboZi,
u néhoz byla splnéna dafiova povinnost. Za
této situace nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze spravni orginy nebyly oprivnény toto
zboZi viibec zajistit, natoZz nasledné rozhod-
nout o jeho propadnuti.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasacni stiZnost, v niZ na-
mital, Ze krajsky soud pochybil pfi posouzeni
privni otazky tykajici se mozZnosti uloZeni
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propadnuti zboZi, konkrétné pfi vysloveni
pravniho nazoru, Ze § 42 odst. 1 a 2 zikona
o spotfebnich danich stanovi taxativni a ne-
prekrocitelny vycet vybranych vyrobku, kte-
ré lze podle zikona o spotfebnich danich za-
jistit. Citované ustanoveni sice obsahuje
vycet skutkovych podstat, pfi jejichZ naplné-
ni lze vybrané vyrobky podle zikona o spo-
tfebnich danich zajistit, aviak tento vycet ne-
ni uzavieny. Vyslovné priavé § 134 odst. 2 ve
spojeni s § 134 odst. 1 a § 133 odst. 1 zdkona
o spotfebnich danich obsahuje dal3i skutko-
vou podstatu opraviujici k zajisténi vybra-
nych vyrobkd. Lihoviny a tabdkové vyrobky
mohou byt zajistény (podle § 134 odst. 2 zi-
kona o spotiebnich danich) proto, Ze pfi pro-
vidéni kontroly (podle § 134 odst. 1 citované-
ho zikona) zaméfené na dodrZovani zikazu
prodeje lihovin a tabakovych vyrobku (dané-
ho § 133 odst. 1 téhoZ zikona) jsou lihoviny
a tabdkové vyrobky prodivany na mistech,
kde je to zikonem zakizino. Jestlize by bylo
k zajist€ni tfeba vidy splnit i hmotnéprivni
podminku stanovenou v § 42 odst. 2, even-
tuilné v § 42 odst. 1 zdkona o spotfebnich da-
nich, probéhlo by vidy v celém rozsahu zaji$-
téni podle téchto ustanoveni. Pak by oviem
opravnéni k zajisténi podle § 134 odst. 2 za-
kona o spotfebnich danich a cely navazujici
§ 135d zikona o spotfebnich danich upravu-
jici ndsledny postup pfi naklidini se zajisteé-
nymi vybranymi vyrobky byly po celou dobu
jejich ucinnosti obsoletni a racionalita takové
Gpravy by postrddala smysl. Racionélni zdko-
nodirce totoZné ¢i obdobné postupy nenor-
muje dvakrit (vedle sebe) pro jedinou situaci
(skutkovou podstatu). Krajsky soud opomnél
posoudit rozdilny ucel (teleologii) pfedmét-
nych ustanoveni. TotiZ, Ze tcelem zaji$téni
podle § 42 odst. 2 zdkona o spotfebnich da-
nich je zajistit vybrané vyrobky, u kterych je
podezfeni na to, Ze nejsou zdanéné, a Ze
smyslem zajisténi podle § 134 odst. 2 zdkona
o spotiebnich danich je zajistit vybrané vy-
robky, konkrétné lihoviny a tabikové vyrob-
ky, u kterych byl poruSen zikaz prodeje na
vymezenych mistech.

Zalobce ve vyjddreni ke kasa¢ni stiZnosti
uvedl, Ze v jeho pfipadé postrada sankce atri-
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but proporcionality vzhledem k provinéni
spocivajicimu v pouhém prodeji znac¢enych
alkoholickych a tabdkovych vyrobkt v pro-
storich nezkolaudovanych pro takovy ucel.
Na jedné stran€ je jeho povinnosti prodévat
vyrobky v prostordch, které jsou k tomu sta-
vebné technicky pfizpisobeny, tedy aby byla
zabezpecCena pfedevsim jakisi Reulturnost”
prodeje, na druhé strané vsak jde o zboZi na-
byté legdlnim zpuisobem, u kterého byla pro-
kazatelné splné€na dafiovd povinnost. Kromé
toho se jednd o zbozi, které bylo zabaleno
v neprodySnych obalech, a nejednd se o Zdd-
ny volné pfistupny material, ktery by mohl
jakkoliv ohrozovat vé€ci ¢&i osoby. Hodnota
zbozi, které bylo celnimi ufedniky zajisténo
a u néhoz bylo nisledné€ rozhodnuto o jeho
propadnuti, je pfiblizné 3 000 000 K¢. Tako-
vd sankce je zcela nepfiméfena mife proviné-
ni a spolecenské nebezpecnosti jednini Za-
lobce. Navic je nutno zduraznit, Ze sankce
propadnuti zboZi je dalsi sankci vedle pokuty
za provinéni, a to ve vysi 100 000 K¢.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Predevsim je nutno konstatovat, Ze pfi vy-
kladu ustanoveni zdkona o spotfebnich da-
nich je oznaceni prvni ¢asti zakona rubrikou
,Obecnd ustanoveni* pouze piipadnym
voditkem pfi analyze systematiky zikona,
ovSem obecnost ¢i specialitu pravni Gpravy
z pouhého nizvu jednotlivych ¢asti zdkona
o spotfebnich danich nelze dovozovat (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2006, ¢j. 2 As

57/2005-71, ¢. 1124/2007 Sb. NSS).

Z dikce § 42 zdkona o spotfebnich danich
je zcela zfejmy umysl zdkonodarce upravit za-
jiSténi a propadnuti konkrétniho vyjmenova-
ného zboZj, ¢ili vybranych vyrobku nespliiu-
jicich v odstavci 1, resp. 2, tohoto ustanoveni
uvedené pozadavky, zejména nezdanéné vy-
robky nebo vyrobky bez dokladu osvobozeni
od dan€. Jedni se tedy ve vztahu k této speci-
fikované skupiné vyrobkil o ustanoveni spe-
cidlni, byt je zafazeno do ¢isti zakona s rubri-
kou ,Obecnd ustanoveni‘. Neobsahuje tedy
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pro ucely celého zikona o spotfebnich da-
nich legislativni vymezeni ,zboZi, jeZ je moz-
no zajistit ¢i naridit jeho propadnuti*. Je ne-
pochybné, Ze citované ustanoveni upravuje
pravomoc spravnich orgini zajistit a rozhod-
nout o propadnuti zboZi v téch pfipadech,
které se pfimo dotykaji zikladniho pfedmétu
upravy zakona o spotfebnich danich, tedy
placeni téchto dani. Je rovnéZ nepochybné,
7e jediné toto ustanoveni obsahuje komplex-
ni dpravu procesu zajisténi a pfipadné€ho
propadnuti tzv. vybranych vyrobkda.

To viak neznamend, Ze vedle skutkovych
podstat v § 42 odst. 1 a 2 zakona o spotfeb-
nich danich tento zikon neobsahuje i ustano-
veni o dal§ich samostatnych skutkovych pod-
statdch zajisténi a propadnuti urcitych véci,
pticemz jejich okruh je definovan samostat-
né, bez pfimé vazby na § 42 odst. 1 a 2. Pravé
§ 133, § 134 a § 135d zikona o spotfebnich
danich upravuji takové skutkové podstaty
a s nimi souvisejici pravidla postupu celnich
orgini v pfipadé, kdy kontroluji dodrZovani
zakazu prodeje lihovin a tabikovych vyrobki
na stiancich, trZistich (trznicich) nebo mis-
tech, které nespliuji technické pozadavky na
uzemné technické, ucelové a stavebné tech-
nické feseni staveb a které nejsou zkolaudo-
vany k prodeji zboZi nebo poskytovini hos-
tinskych sluzeb (dile jen ,v nevyhovujicich
prostordch®), a p¥i kontrole zjisti, Ze jsou v ta-
kovych nevyhovujicich prostorich uvidény
do obé&hu alkoholické napoje a tabikové vy-
robky. Na jaké vyrobky se vztahuje opravnéni
kontrolniho orginu k zajisténi zboZi, vyplyva
z § 134 odst. 2 zikona o spotifebnich danich,
v ném?Z zikonodirce vyslovné uvedl, Ze se
jednd o tam definované vyrobky (lihoviny
a tabdkové vyrobky) zjisténé pfi kontrole po-
dle § 133. Neuvedl viak, Ze se musi jednat jen
o takovou podmnoZinu uvedenych vyrobki,
u niz nebyla zaplacena spotfebni dail. Chri-
nény zijem je totiz v § 133 a ndsl. zdkona
o spotiebnich danich ponékud jiny nez ten,
ktery souvisi s opravnénimi podle § 42 cito-
vaného zdkona. Zikazem prodeje lihovin a ta-
bakovych vyrobkl na urcitych mistech chce
zikonodirce pusobit preventivné. Chce jiZ
v zarodku zamezit, byt jen moZnosti toho, aby
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existovala obtizné kontrolovatelnd mista,
v nichZ by se mohly prodavat vybrané vyrobky,
aniZ by za né byla zaplacena spotfebni dan. Za
tim ucelem dava pfislu$nym organiim pravo-
moc zajistit, a pfipadné nechat propadnout,
v$echny lihoviny ¢&i tabdkové vyrobky, které
byly prodiviny nezikonnym zpUsobem, bez
ohledu na jejich jakékoli jiné vlastnosti, zejmé-
na bez ohledu na to, zda za né byla zaplacena
spotiebni dafi. Na druhé stran€ se pravomoc
podle § 134 odst. 2 zakona o spotfebnich da-
nich nevztahuje na viechny vybrané vyrobky,
jak jsou definovany vyctem v § 1 odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich, nybrZ pouze na
nékteré z nich, a sice takové, které vzhledem
k jejich povaze a mife ,Roncentrovanosti*
hodnoty v nich (vzhledem k jejich objemu ¢i
obvyklé hodnoté, pocitino i s pfislusnou spo-
tfebni dani) mohou byt nezdanéné obzvlasté
vynosné prodaviany pokoutnym zplhsobem
na mistech, na kterych si to zikonodarce ne-
preje. Zakonodarce tedy lihoviny a tabdkové
vyrobky, jez je kontrolni orgin oprivnén za-
jistit, vymezil odkazem na § 133 zikona
o spotiebnich danich. Témito vyrobky je tedy
nutno rozumét tyto konkrétni typy vyrobk,
které byly uvidény do obéhu (nabizeny
k prodeji) v nevyhovujicich prostordch, pti-
Cemz okolnost, zda se jedni o vyrobky zdané-
né, anebo nikoli, je pro Ucely existence pra-
vomoci zajistit je, a pfipadné rozhodnout
o jejich propadnutf, irelevantni. Navic se pra-
vomoc podle § 134 odst. zikona o spotfebnich
danich nevztahuje (arg. @ contrario) naty z vy-
branych vyrobku, které v definici uvedené
v tomto ustanoveni nejsou zminény, napf. na
minerilni oleje ¢i pivo. Jiny vyklad by byl
v rozporu se zfetelné jazykove jednoznalnym
zpasobem vyjidfenym obsahem pravidla

v § 134 odst. 2 ve spojeni s § 133 zdkona o'spo-

tiebnich danich, jakoZ i smyslem a ti¢elem kon-
troly podle § 133 zdkona o spotfebnich danich,
jimZ je kontrola dodrZovini podminek prodeje
ve vySe zmifilovaném smyslu (stavebni poZadav-
ky, existence kolauda¢niho rozhodnuti).

V rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs
183/2005-64, &. 886/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uved], Ze ,[jle zFejmé, Ze usta-
novenim [ 134 odst, 2 zdkona o spotiebnich
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danich bylo kontrolnimu orgdnu zaloZeno
oprdvnéni zasdhnout okamzité pri zjisténi
skutecnosti, nasvédcujicich poruseni zdka-
zu prodeje tabdkovych vyrobkii a lihovin,
tak, aby byly zajistény véci, jez se jevi byt
Dproddvdny protiprdvnim zpiisobem, a zjisté-
ny a drednim zpiisobem zaznamendny in-
Jormace o poruseni zdkona, tedy zejména
o tom, kdo, kdy, kde a za jakych okolnosti
mél protiprdvni zpiisob prodeje provddeét”.
Ucastniku fizeni Ize dat za pravdu v tom, Ze
v uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni
soud hloub¢ji nezabyval otizkou, zda se pra-
vomoc podle § 134 odst. zikona o spotieb-
nich danich vztahuje i na lihoviny ¢i tabikové
‘vyrobky, jez byly zdanény, nicméné z jeho
pravniho ndzoru nelze na druhé strané ani do-
vodit, 7Ze by uvedené vyrobky z moZnosti
uplatnit na né zminénou pravomoc vylou¢il.
Propracovany priavni ndzor k uvedenému pro-
blému v citovaném rozsudku chybi proto, 7e
tato otdzka nebyla pfedmétem posuzovini.

Lze tedy udlinit zavér, 7e § 42 a § 134 ve
spojeni s § 135d zdkona o spotiebnich da-
nich upravuji relativné samostatné postup za-
jisténi a propadnuti urcitych tam definova-
nych okruhtl vyrobkt v pfipadech, kdy dojde
k naplnéni dvou odlidnych skupin skutko-
vych podstat sprivnich deliktd. Nejde (v ro-
vin€ vztahu skutkovych podstat) o obecné
a zvladtni ustanoveni, nybrZ o ustanoveni na-
vzdjem v tomto ohledu rovnocennd, jejich
rozsahy se mohou za ur¢itych okolnosti moz-
nd i prekryvat. Ustanoveni § 134 odst. 2 ziko-

na o spotfebnich danich obsahuje opravnéni
kontrolniho orgidnu zajistit lihoviny a tabidko-
vé vyrobky proddvané v nevyhovujicich pro-
storach a § 135d citovaného zakona upravuje
opravnéni kontrolniho orginu nafidit pro-
padnuti takto zajist€nych lihovin a tabidko-
vych vyrobkd, jestliZze naleZi pachateli sprav-
niho deliktu a byly ke spichini sprivniho
deliktu uzity nebo urceny. Propadnuti takto
zajisSténych vyrobkn je tedy dal§im trestem
vedle sankce za sprivni delikt ve smyslu
§ 135¢ zdkona o spotfebnich danich.

Otédzkou vzijemného vztahu proceduril-
ni Upravy zajidté€ni a propadnuti véci podle
§ 132 a7 § 134 ve spojeni s § 135d zikona
o spotiebnich danich na stran€ jedné a pro-
cedurdlni dpravy podle § 42 na strané€ druhé,
jakoZz i otdazkou subsididrni pouZitelnosti
spravniho fadu, se Nejvyssi spravni soud v té-
to véci vitbec nezabyval, nebot to pro véc ne-
bylo rozhodné.

S ohledem na to, Ze krajsky soud v napa-
deném rozsudku dospél k zavéru, Ze celni
ufad viibec nebyl opravnén vyrobky Gcastni-
ka fizeni, které byly zji$t€ny pfi kontrole po-
dle § 133 zdkona o spotfebnich danich, zajis-
tit a natidit jejich propadnuti, uz se nezabyval
Zalobni ndmitkou nepfiméfenosti trestu
(sankce ve vysi 100 000 K¢ a propadnuti vy-
robkil v hodnoté cca 3 000 000 K¢&) uloZené-
ho Zalobci, je tfeba, aby v rozsahu této Zalobni
ndmitky napadené sprivni rozhodnuti pie-
zkoumal, pficemzZ by se mél zabyvat i ustavni
konformitou takové tpravy.

2574

Ceny: poruseni cenovych predpisi; déleni spoleénych nakladv; drovei

naklada a zisku

k § 15 odst. 1 pism. ¢) zikona & 526/1990 Sb., o cendch®

L. Podstatnou skute¢nosti pfi posuzovani, zda kontrolovany subjekt porusil ce-

nové predpisy [§ 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 526/1990 Sb., o cendch] nedélenim spo-
leénych ndkladi mezi vice ¢innosti a neopravnénym zahrnutim nakladi a zisku do
ceny, je vysledek srovnini s obvyklym zpasobem déleni nakladi mezi jednotlivé
¢innosti a s obvyklou drovni nakladi a vysi zisku u jinych subjektii v obdobném po-

» Sdcinnosti od 18. 11. 2009 byl § 15 zménén zdkonem & 403/2009 Sb.
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staveni, v jakém se nachazi kontrolovany subjekt. Pro urceni takovych subjekti je
uréujici zejména jejich postaveni na trhu, obchodni specifika a zpusob poskytovani
konkrétnich sluZeb, portfolio jejich ¢innosti, technickd vyspé€lost a pouZivané
technologie. :

I1. Ma-li byt srovndvano, jak déli naklady kontrolovany subjekt oproti jinym srov-
natelnym subjektiim a jaki je jeho irovei ndkladi a zisku oproti jinym srovnatel-
nym subjektim, musi byt nejprve najisto postaveno, jak dé€li ndklady a jaka je uro-
veri nikladt a zisku u téchto subjekt a zda jde o subjekty skutecné srovnatelné;
skute¢nosti, na nich? je zaloZeno srovnéni, pak musi mit oporu ve spravnim spisu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2011, ¢j. 62 Ca 48/2009-258)

Prejudikatura: ¢. 1800/2009 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost TERMIZO proti Energetickému regula¢nimu dfadu o uloZeni pokuty.

Zalovany ulozil Zalobci rozhodnutim ze
dne 21. 7. 2009 pokutu ve vysi 500 000 K¢ za
poruseni cenovych pfedpisi podle § 15 odst. 1
pism. ¢) zdkona o cenich. Vytykal mu, Ze ne-
respektoval cenovymii orginy stanoveny zd-
vazny postup pfi tvorbé ceny tepelné energie
a pfi jeji kalkulaci podle § 6 zikona o cenich
pfi sjednavini pfedbéiné ceny tepelné ener-
gie pro rok 2009, uplatiiované u svého odb¢-
ratele tepelné energie v kontrolovaném ob-
dobi od 1. 1. 2009 do 9. 4. 2009, a sice:

- postupem, pfi némz Zalobce nepostu-
poval tak, Ze by délil spole¢né niklady mezi
vice ¢innosti, véetné tepelné energie, véro-
hodnym a kontrolovatelnym zptisobem, ktery
nevzbuzuje diivodné pochybnosti ve smyslu bo-
du (2.5) a (2.8) pfilohy ¢&. 1 cenového rozhod-
nuti Zalovaného ¢. 7/2008,

- neopriavnénym zahrnutim nédkladt na
reklamu, propagaci a inzerci v celkové vysi
294 628 K¢ do pfedbéiné kalkulace ceny te-
pelné energie pro rok 2009, které nelze pova-
Zovat za ekonomicky oprivnéné, a tim poruSe-
ni bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti
Zalovaného ¢&. 7/2008 a bodu (2.9.2) pism. €)
pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008,

- neoprdavnénym zahrnutim zisku ve vysi
15 177 829 K& do pfedbéZné kalkulace ceny
tepelné energie pro rok 2009, a tim poruSeni
bodu (1.1) cenového rozhodnuti ¢ 7/2008
a &asti (4) pfilohy ¢ 1 cenového rozhodnu-
ti ¢. 7/2008, tj. uplatnénim zisku ve vysi, kte-
ry neni pfimé&fenym ziskem ve smystu § 2
odst. 2 pism. b) vyhlisky ¢. 580/1990 Sb., kte-
rou se provadi zdkon o cenich.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2012

Zalobce podal proti rozhodnuti spravni-
ho orginu I stupné rozklad. Predseda Zalova-
ného rozklad rozhodnutim ze dne 9. 11. 2009
zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti pfedsedy Za-
lovaného Zalobou u Krajskézﬁfo soudu v Brné.
Pfedeviim namital neopré\’?fnéné provedeni
srovndvaci metody pfi konfi"olni a rozhodo-
vaci ¢innosti. I pfi jeji samotné aplikaci pak
7alobce jiz v rozkladu (a v pfedchozich nai-
mitkdch) namital fadu pochybeni, avsak Zalo-
vany se s nimi v napadeném rozhodnuti ne-
vypofadal. Poukidzal pfedevSim na to, Ze
Zalovany nemél opriavnéni providét uvede-
nou komparaci, nadto trvalost porovniva-
nych a aplikovanych faktori obdobnych pro-
voz ¢ spaloven odpadil v Ceské republice je
kratkd, a tedy nevyuZitelnd pro komparaci.
Pokud Zalovany pfistupoval k hodnoceni, ja-
kym zpusobem jsou déleny spolecné ndklady
¢innosti srovnavanych subjekti, jaky podil ze
spole¢nych nikladu je obvykle zahrnovén do
ceny tepelné energie a jakou cenu srovniva-
né subjekty uplatiiuji, musi takové skute¢nos-
ti do svého rozhodnuti zahrnout; nestalo-li se
tak, hodnotil Zalovany véc neobjektivné
a zkreslené, coZ se projevilo v nezdkonnosti
rozhodnuti. Srovnivaci metoda nebyla Zalo-
vanym pouZita jen v souvislosti se zkouma-
nim ceny za likvidaci odpadu. Navic Zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze mu tuto cenu nepfi-
slu3i hodnotit, avsak k této cené se v napade-
ném rozhodnuti vyjadfoval. I to dokazuje, Ze
se pfi svém rozhodovini zabyval skuteCnost-
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mi, kterymi nemél. Zalovany navic Zalobci nepii-
mo diktuje, za jakou cenu ma odpad likvidovat.

Zalobce dile podrobnou argumentaci
brojil proti ivahim a zdvérim Zalovaného
ohledné déleni spole¢nych nikladi; Zalobce
podle svého nizoru vidy vyloZil, jak dochazi
k déleni jeho nikladu a jakymi skute¢nostmi
je v tomto pfipadé vizan.

Zalobce rovné? podrobnou argumentaci
brojil proti nerespektovani vysledkn kontrol
provedenych Statni energetickou inspekci;
tato skute¢nost porusila podle Zalobce zisa-
du legitimniho ocekévini. Zalobce namital,
Ze kontroly v obdobi let 2004-2006 se zaby-
valy rovnéZ Zalobcovym dodrZovinim zikona
-0 cendch, vychizely z vécné tychz podklada,
z nichZ nyni vychizel Zalovany.

Ve vztahu k neopriavnénému zahrnuti zis-
ku ve vysi 15 1_77/§39 K¢ do pfedbéiné kal-
kulace ceny tep:e!né energie Zalobce odmitl
postup Zalovaného tykajici se vypoctu vyse
pfiméfenosti zisku. Podstatou argumentace
Zalobce bylo tvrzeni, Ze Zalovany nemohl svo-
ji avahu nahradit pouze matematickym pro-
poctem, protoze do jeho rozhodnuti musely
vstoupit i slozky, které matematicky modelo-
vat nelze. Navic nebylo nikdy prokizino, 7e
by Zalobce promital nepfiméfeny zisk do
predb€Zné kalkulace ceny tepla. Mimo jiné
Zalovany nepfihlédl k tomu, Ze jiné spalovny
odpadu v Ceské republice, s nimiZ byl Zalob-
ce srovnavin, jsou technicky odli$né, a Zalo-
vany se nezabyval ani rozhodujicimi kritérii.
Zalovany mél pfihlédnout k cené tepelné
energie vyrabéné a distribuované v daném
misté a case konkuren¢nim subjektem -
akciovou spole¢nosti Teplirna Liberec. Zalo-
vany navic nebyl opravnén zivazné stanovit
maximalni cenu pfiméfeného zisku.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti predsedy Za-
lovaného zrusil a véc mu vritil k daldimu fizeni,
Z oduvodnéni:

Zalovany v ramci spravniho fizeni postu-
poval tak, Ze z podkladil Zalobce zjistil, jak
jsou ndklady pfifazoviny k jednotlivym jeho
¢innostem a nisledné se zabyval tim, zda jsou
niklady Zalobcem uplatfioviny v obvyklé vy-
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$i. Zalovany porovnal v¥3i cen za likvidaci od-
padu u Zalobce a u jinych spaloven® v Ceské
republice, které jsou zirovefi dodavateli te-
pelné energie. Zjistil, Ze primérna cend za
likvidaci smésného komunilniho odpadu ji-
nych spaloven” je o 53,5 % vy$8i, nez cena za
likvidaci odpadu uplatiiovand Zalobcem. Pak
se zabyval tim, co je primirni ¢innosti Zalob-
ce a dovodil, Ze vynosy z ¢innosti ,likvidace
odpadi“ se u Zalobce podili na thradé spo-
le¢nych ndkladi, kdeZto z Cinnosti prodej te-
Delné energie“ z 60,62 %. Takovyto nepomér
nebyl podle Zalovaného zjiitén u Zadné ,jiné
spalovny“ v Ceské republice.

V otdzce nakladl v cené tepelné energie Za-
lovany podle napadeného rozhodnuti (a podle
rozhodnuti sprivniho orginu 1. stupné) po-
suzoval nékteré niklady zahrnuté v pfedbéz-
né kalkulaci ceny tepelné energie pro rok
2009 v cenové lokalité ,Liberec” a zda jejich
urovenl odpovidi obvyklé drovni téchto na-
kladd pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie.

V otdzce zisku v cen€ tepelné energie se
zabyval zjiSténou vysi zisku u Zalobce a tu po-
rovnédval se ziskem dosahovanym jinymi
spalovnami“, ptitom dovodil, Ze Zalobce ve
srovndni s ostatnimi spalovnami md dlouho-
dobé vyrazné vyssi vyuZiti instalovaného te-
pelného vykonu. Po takovém srovnini vyse
zisku byla ur¢ena maximalni vy$e pfiméiené-
ho zisku Zalobce.

Zalovany tedy svoje tivahy zaloZil z pod-
statné€ Cdsti na srovnavani podminek u Za-
lobce oproti podminkiam panujicim
u jinych spaloven“ v Ceské republice. Ta-
to srovndni se stala vychodiskem pro dalsi
tUvahy, jimiZ Zalovany odtivodiioval nedéleni
spole¢nych nikladt mezi vice ¢innosti, véet-
né tepelné energie, vérohodnym a kontrolo-
vatelnym zplisobem, ktery nevzbuzuje du-
vodné pochybnosti, neoprivnéné zahrnuti
naklad(i na reklamu, propagaci a inzerci do
pfedbéZné kalkulace ceny tepelné energie
pro rok 2009, které nelze povazovat za eko-
nomicky opravnéné, a neoprivnéné zahrnuti
zisku do pfedbé&iné kalkulace ceny tepelné
energie pro rok 2009, tj. uplatnéni zisku ve
vysi, ktery neni pfiméfenym ziskem.
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Nejprve se tedy zdejsi soud k Zalobni ar-
gumentaci zabyval samotnym mechanismem,
ktery Zalovany vyuZil, tj. pfipustnosti této
srovnavaci metody. JestliZe Zalobce pri-
marné namitd skute¢nost, Ze Zalovany nemohl
pouZit ,srovndvaci metodu” (¢imZ mél poru-
$it § 2 odst. 1 spravniho fidu), pak tato argu-
mentace vécné odpovida té, kterou uplatnil
uz v rozkladu. Podstatou je tvrzeni, Ze pravo-
moc Zalovaného k takové komparaci neplyne
ze Zadného pravniho pfedpisu - je tedy ne-
opodstatnénd a nepfedvidana. JelikoZ takto
Zalobce argumentoval uZ v rozkladu, musel se
k tomuto tvrzeni Zalovany vyjadtit - aby jeho
rozhodnuti bylo moZno viibec prezkoumat.
Zalovany se k duvodim pouZiti srovnavaci
metody vyjadfuje v napadeném rozhodnuti
a jeho zavér ohledné samotnych duvodu
srovnani povaZuje zdejsi soud za pifezkouma-
telny - a nadto i zikonny.

JestliZe totiZ Zalovany ma vychazet z dlou-
hodobé udrovné nikladi s pfihlédnutim ke
zvlastnostem daného zboZi (§ 2 odst. 2 vy-
hlasky ¢. 580/1990 Sb.), pak jednak musi zjistit
dlouhodobou troveii nikladt a poté se zaby-
vatuvedenymi ,zvldstnostmi‘. Mi-li se povinné
zjistovat ,dlouhodobd obuvyklost tirovné nd-
kladu“, pak se zda byt jediné logickym zavér
Zalovaného, podle néhoZ toho 1ze dosdhnout
porovnanim nikladovosti téch ¢innosti, jez
jsou ve vztahu k posuzované ¢innosti obdob-
né, tedy porovnanim niklad. Jde totiZ o po-
stup, kterym muiiZe byt dlouhodoba troven
niklada vérohodné zjiSténa.

Pravé uvedené je podstatné z pohledu lo-
giky vyjadfeni Zalovaného. Z pohledu pfe-
zkoumatelnosti takového zivéru je pak pod-
statné, Ze zduvodnéni takového postupu je
v napadeném rozhodnuti obsaZeno. Takovy po-
stup je tedy opodstatnény a nadto i logicky
pfedvidatelny. Z pohledu zikonnosti tohoto zi-
véru je pak podstatné, Ze fizeni, v némz bylo
poruseni cenovych pfedpisti Zalovanym de-
klarovino, je spravnim fizenim, v némz se apli-
kuje mimo jiné i § 51 odst. 1 véta prvni sprav-
niho fadu, podle niZ ,[k] provedeni ditkazi
Ize uzit vSech dukaznich prostiedki, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které ne-
Jjsou ziskdny nebo provedeny v rozporu
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s prdvnimi predpisy“. Samotné srovnini jiz
neni ,dikaznim prostiedkem", ale procesem
hodnoceni; dikaznim prostfedkem jsou tu
podklady ke srovnini. Pokud dokazovini mu-
selo byt (i podle samotného Zalovaného) nut-
né zaméfeno na zjisté€ni vySe ekonomicky
opravnénych nikladd v cené tepelné energie
u subjekt podnikajicich na pfisluSnych trzich
v Ceské republice, aby bylo moZno dovodit
nezdkonné déleni niklada (prvni skutek), ne-
zikonné - neoprivnéné zahrnuti nikladi
(druhy skutek) a nezdkonné - neoprivnéné
zahrnuti zisku (tfeti skutek), pak shromazdéni
podkladi o téchto nikladech obecné a jejich
nisledné srovnini se situaci u Zalobce bylo lo-
gickym a spravnym procesnim postupen.

Ze shora uvedeného plyne prvni dil¢i za-
vér zdejsiho soudu: jestliZze by si tedy Zalova-
ny opatfil podklad ke srovndni, jeZ by bylo
objektivni a jeZ by mohlo zodpovédét otazku
dlouhodobé trovné ndkladd, pak by podle
zdejs$iho soudu neporusil Zidné€ ustanoveni
7adného privniho predpisu. Zalobcem zpo-
chybiiovani metoda srovnini tedy sama o so-
bé nepfekrodila procesni mantinely, kterymi
byl Zalovany povinen se pfi svém rozhodovi-
ni Fidit; srovndni mohlo byt skute¢né zikla-
dem navazujicich tvah Zalovaného ohled-
né posouzeni Zalobcova jednéni.

JestliZe je v této souvislosti Zalobcem na-
mitino, Ze zphsob, jakym Zalovany pfistoupil
k feSeni této otdzky, je fakticky diktovinim
vyse ceny likvidace odpadi (k emuz Zalova-
ny neni oprivnén), s tim se zdejdi soud ne-
ztotoZfiuje. Ani z vyroku, ani z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti (ani predchazejici-
ho rozhodnuti . stupné) nelze dovodit, Ze by
Zalovany stanovoval Zalobci ,primérenou” ce-
nu za likvidaci odpadu. JestliZe se o likvidaci
odpadu zmifiuje, pak pravé v rimci pouZiti
metody srovnavani déleni spoleCnych nakla-
du na jednotlivé ¢innosti. Cena za likvidaci
odpadt je zmifiovina v souvislosti s tim, jaky
podil ze spole¢nych nakladi je obvykle (jiny-
mi subjekty v Ceské republice - jinymi spa-
lovnami®) zahrnovin do ceny tepelné ener-
gie a jakou cenu tepelné energic pak tyto
subjekty uplatiiuji. Zalovany to zdivodiiuje
v napadeném rozhodnuti. Jestlize zdejsi soud
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nezpochybnil samotny princip srovnavini,
pak ani moZnost takového postupu v rimci
takového srovnaviani zdejsi soud nezpochyb-
fiuje. Zalovany se zabyval tim, o kolik by se
zvedla cena za Cinnost spalovdni odpadi®
pro pfipad, Ze by se niklady v cené tepelné
energie a ¢dst zisku pfesunula do této ¢innos-
ti. Podstatou zdvéru Zalovaného je, Ze Zalova-
ny obecné€ nezasahuje do obchodni politiky
Zalobce (a tedy nestanovuje takto cenu za lik-
vidaci odpad®), pokud tato obchodni politi-
ka neni zaloZena na kfiZovém financovini lik-
vidace odpadu a vyroby tepelné energie, coz
je Cinnosti regulovanou; Zalovany takto postu-
poval proto, aby po srovnini Zalobcovy situace
s Jinymi spalovnami zjistil, zda Zalobce ne-
prendsi ¢ast naklada pro obé Cinnosti spolec-
nych do vécné usmériiované ceny tepelné
energie. To je postup vécné odivodnitelny
a podle zdejsiho soudu i zikonny.

Potud jsou tedy vychodiska postupu Zalo-
vaného, jez pfedchizela samotnému procesu
Srovndvdni®, spravna a zakonnd a v této otiz-
ce zdejsi soud divodnost Zaloby nedovozuje.

Navazujici otdzkou v3ak s ohledem na 7a-
lobni argumentaci nutné musi byt otdzka sa-
motného procesu srovaidvani situace Zalobce
se situaci jinych spaloven“ v Ceské republi-
ce, nebot pravé o vysledky takového srovni-
véni se pak opiraji navazujici dvahy Zalované-
ho, jez jsou také Zalobcem zpochybiioviny.

Zalobce totiZ namiti, e podle § 2 odst. 2
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. miiZe byt vychozim
pfedpokladem pfi posuzovini ekonomic-
kych nikladi dlouhodobi obvykld tdroverni
téchto ndkladit v obdobnych ekonomickych
¢innostech, aniz by v8ak Zalovany mohl ,sle-
pé“ porovnavat ndklady subjekti ptisobicich
na trhu, nebot na zikladé tohoto dvodniho
zjiSténi musi postupovat pripad od pripadu”.
S timto pojetim procesu srovndvini zdejsi
soud se Zalobcem souhlasi, nebot, zjednodu-
Sen¢ feceno, pokud Zalovany pouZil metodu
srovnavani, pak pfedev§im musel ,srovndvat
srovnatelné”.

Zalovany zjistil jiZ v priibéhu kontroly ce-
nu u Zalobce za likvidaci odpadu a cenu te-
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tokolu o kontrole (protokol ze dne 9. 4. 2009,
piedin Zalobci dne 22. 4. 2009) - a nasledné
shodné do rozhodnuti I. stupné. Z protokolu
0 kontrole a shodné i z rozhodnuti L. stupné
vyplyvi, Ze na ziklad¢ shora uvedenych vycho-
disek (s nimiZ obecné zdejsi soud souhlast, jak
shora uvedl), bylo pfistoupeno k porovnini
vy3i cen za likvidaci smésného komunilniho
odpadu jinych spaloven v Ceské republice,
kter€ jsou zaroven dodavateli tepelné ener-
gie na vystupu ze spalovny komunalniho od-
padu. Zjisténi Zalovaného jsou pak promitnu-
ta do tabulky v rozhodnuti 1. stupné; z ni
vyplyvaji kromé hodnot zjist€nych u Zalobce
i priimérné hodnoty“ a ,nejuyssi hodnoty*
a dovozeno je, Ze prumérni cena za likvidaci
smésného komunilniho odpadu jinych spa-
loven v Ceské republice je 0 53 % vyssi, nez
cena uplatfiovand Zalobcem. Navazujici Gva-
hy Zalovaného s t€mito udaji pak operuji
a pravé z rozdilu je dovozovino, Ze nedéleni
spole¢nych nikladd mezi vice Cinnosti, véet-
né tepelné energie, vérohodnym a kontrolo-
vatelnym zpusobem, ktery nevzbuzuje dua-
vodné pochybnosti, je zaloZeno pravé na této
komparaci. Zalovany dovozuje, %e v kalkulaci
ceny tepelné energie je Zalobcem uplatnéna
vy$8i Cast spole¢nych nikladd, a cena tepelné
energie je tak vySsi neZ ceny u jinych spalo-
ven, Ze primdrni ¢innosti Zalobce je likvidace
odpadi a druhotnou ¢innosti je vyuZiti ener-
gie a Ze vynosy z téchto ¢innosti jsou u zalob-
ce v takovém poméru, ktery nebyl zjistén
u zadné ,jiné spalovny” v Ceské republice.

Z uvedené tabulky nevyplyvi, o jaké ,jiné
spalovny“ se jednd. Ve spravnim spisu je zalo-
Zena listina, z niZ vyplyva cena za likvidaci
smésného komunilniho odpadu v roce 2009
u akciové spole¢nosti Spalovny a komunalni
sluzby Brno (je zde uvedena cena K&/t a tdaj
LZjisténo telefonicky 13. 2. 2009 v 13.30 ho-
din“ s uvedeném telefonniho &isla a jména
a pfijmeni osoby, kterd tento 0daj zjistila), di-
le pak ,Cenik energetického vyuziti odpadu
v PraZskych sluzbdch, a. s.“ (mimo jiné je zde
uvedena cena za uloZeni odpadu do zisobni-
ku TKO a spileni v K&/t pfi vyloZeni odpadu
objednatelem a v K&/t pfi vyloZzeni odpadu
»nas8imi pracovniky*) a dile pak ,Cenik 2009“
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s cenami K&/t ohledné Zalobce, coZ miiZe ply-
nout ze zdhlavi tohoto ,,Ceniku 2009, Dile je
ve spravnim spisu obsaZena listina ,Zjisténd
vysSe zisku u spaloven komundiniho odpa-
du“ s uvedenim textu ,zdroj: regulacni vyka-
zy drzitelii licenci z obdobi 2004 az 2007*
a je v ni uvedeno osm udajt za roky 2004 aZ
2007 s oznacenim spaloven ,A“ a ,B“ a s udaji
o zisku na jednotku tepelné energie (K&/GJ),
podilu zisku a stilych niklada (%), zisku na
jednotku instalovaného tepelného vykonu
(K&/MWU) a vyuZiti instalovaného tepelného
vykonu (hod./rok), dile je uveden primér ve
tfech prvnich hodnotich, (idaj ohledné Za-
lobce za rok 2009 v prvnich tfech hodnotich
a za rok 2006 ve ¢tvrté hodnoté.

JestliZe za shora popsané situace Zalobce
namitd, Ze hodnoty pouZité pfi srovnini Za-
lovanym byly neprikazné a Ze navic nebyly
dostate¢né, resp. viibec nebyl uveden zdroj,
z néhoZ Zalovany Cerpal, musi s nim zdejsi
soud z podstatné ¢dsti souhlasit. Jestlize z na-
padeného rozhodnuti nevyplyvi, s kym byl
Zalobce porovnavin, resp. z ¢eho dovodil Za-
lovany v ramci provedeného srovnini odlis-
nost oproti ,obvyklé vysi* nikladd a cendm
Jinych subjekti, pak ze spisu plyne podklad
toliko k tabulce uvedené v rozhodnuti I. stup-
né&, kteri se zabyva cenami za likvidaci odpadi.
Naopak Zalovanym tvrzena skutkova zjiSt€ni
ohledné naklada ,jinych spaloven® oporu ve
spravnim spisu nemaji. Pak nelze k Zalobnim
tvrzenim piedevsim pfezkoumat, zda se déle-
ni ndklad?, otizka ndkladh v cené tepelné
energie a zisku v cené tepelné energie sku-
te¢né odlisuji oproti ,obvyklé vysi‘ a ,obvy-
klému zprisobu* v pfipadé subjekti se Zalob-
cem srovnatelnych.

Ve vztahu k cendm za likvidaci odpada
neni z rozhodnuti I. ani IL. stupné patrno, kte-
ré subjekty byly Zalovanym zvaZoviny coby
Jiné spalovny”. Ze tyto ,jiné spalovny“ moh-
ly byt celkem dvé, to plyne aZ z vyjadfeni Za-
lovaného k 7alobé&, kde uvadi, Ze jsou v Ceské
republice v obdobném postaveni jako Zalob-
ce pouze dvé dalsi jiné spalovny“ (akciové
spole¢nosti Spalovna a komundlni sluzby Brno
a Prazské sluzby). To, Ze jde o tyto dvé spalov-
ny, stejné jako ceniky (za rok 2009), vak
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plyne ze sprivniho spisu. Zadné dalsi udaje,
jez se objevuji ve spisu v agregované podobé,
tj. udaje o zisku na jednotku tepelné energie
(K&/G)), podilu zisku a stilych ndkladt (%),
zisku na jednotku instalovaného tepelného
vykonu (K&/MWt) a vyuZiti instalovaného te-
pelného vykonu (hod./rok) v jejich upiné
a adresné podobé€, ani dalsi udaje, které by
mohly doloZit postup Zalovaného pfi zjistovi-
ni, zda zpisob déleni spole¢nych nakladu
a vySe podilu spole¢nych ndkladd je ve vysi
obvyklé, ani v napadeném rozhodnuti, ani
v rozhodnuti 1. stupné, ale ani ve spravnim
spisuy, a to ani napf. v jeho samostatné a oddé-
lené &asti, obsaZeny nejsou. Obsahu sprivni-
ho spisu tak neodpovida posledni véta prvni-
ho odstavce na s. 2 ,Stanoviska k rozkladu”,
podle niz [vleskerd data jsou souldsti sprduv-
niho spisu’.

Skutkova zjisténi tykajici se ,jinych spalo-
ven“, kteri Zalovany bere v podstatné mife za
zaklad svych navazujicich ivah v rimci srov-
navani situace Zalobce se situaci ,jinych spa-
loven®, jimiZ pak posuzuje ,uplatiiovdnt v ob-
vyklé vysi, tak v jejich pfevazujicim rozsahu
(toliko vyjma samotné ceny za likvidaci odpa-
dua v roce 2009) nemaji oporu v podkladu
rozhodnuti.

Pravé uvedené nutné vede k tomu dusled-
ku, Ze za tohoto stavu nejen Ze se Zalovany ne-
zabyval tim, nakolik jsou podminky u ,jinych

- spaloven” odli$né, ale pfi nedostatku opory

ve sprivnim spisu se tim zfejmé ani zabyvat
nemohl. Pokud ma byt v rdmci cenové regu-
lace posuzovina ekonomickd oprivnénost
urcitych nikladd a pokud ma Zalovany pfi
svém rozhodovini postupovat podle uvahy,
zda by dané naklady v konkrétnich pomérech
fadny hospodaf vynaloZil, a pokud je tedy za-
potfebi zjistit, jak by fidny hospodaf postu-
poval (to ostatné vyplyva z rozsudku Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, j. 2 Afs
109/2007-146, ¢. 1800/2009 Sb. NSS, jak na n¢j
sim Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazu-
je), a pokud tuto otizku Zalovany hodlal feSit
prostfednictvim srovnini (a opriavnénost
i spravnost tohoto postupu sim Zalovany do-
vozuje pravé z citovaného rozsudku Nejvyssi-
ho sprivniho soudu), pak pfedev8im musi za-
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jistit podklady k takovému srovnini, toto
srovnani v odivodnéni svého rozhodnuti na-
sledn€ uskutecnit a pfezkum svych tvah ve
spravnim soudnictvi tim pak umoZnit.

Nepochybné v tomto ohledu nejde o no-
‘torietu, kterou neni tfeba dokazovat (a nic na
tom neméni ani obecné konstatovani Zalova-
ného ve vyjadfeni k Zalobé, kde zmitiuje pocet
spaloven a jejich Cinnost, ani konstatovani
o pouhych dvou dalich subjektech v obdob-
ném postaveni jako je Zalobce).

Zajisténi podkladh pro uvedené srovnini
(a to i jinych podkladi neZ cenikll za rok
2009) a nasledné samotné srovnani s vyuZi-
tim té€chto podkladd neni procesem samo-
ucelnym a toliko formalnim. Jde o podstatny
podklad rozhodnuti tim spiSe, 7e srovnani si-
tuace Zalobce s jinymi spalovnami‘ je pro
posouzeni véci smysluplné pouze za situace,
kdy Zalovany provede srovnadni s témi subjek-
ty, které se nachdzeji v obdobném postaveni
jako Zalobce. Ve shodé se Zalobcem md zdejsi
soud za to, Ze k pfezkoumatelnému srovnani
postaveni Zalobce s jinymi obdobnymi sub-
jekty nedoslo, pfitom privé podminky posta-
veni srovnatelnych subjektti pusobicich na
tychZ trzich jako Zalobce, jsou pro zavér, na
némz Zalovany svij zdvér vystavél, a sice Ze
.Zalobce postupuje jinak nez ostatni®, ¢imz
bylo spdchani viech tii delikth ve vyrokové
¢asti rozhodnuti L. stupné, uvedenymi tfemi
skutky z podstatné ¢asti odivodiiovano, zce-
la klicové. Vysledky cenové kontroly a dovo-
zeni spachini deliktd Zalobcem, jak to udinil
Zalovany, je tfeba Cinit privé se zohlednénim
specifik pfi podnikdni na uvedenych trzich.
Jeli podstatou ivah Zalovaného ohledné na-
plné€ni deliktu pravé srovnani s jinymi sub-
jekty, pak rozhodujicimi faktory jsou privé
obvykly zpasob dé€leni niklada mezi jednotli-
vé &innosti u jinych spaloven* v Ceské re-
publice, které jsou ziroveri dodavateli tepel-
né energie, obvykld udroven nakladd pf#i
vyrobé a rozvodu tepelné energie a jejich
promitnuti v cené tepelné energie u téchto
Jinych spaloven®, vyse zisku dosahovani té-
mito ,jinymi spalovnami*, ale pro posouze-
ni, zda jde skute¢né o srovnatelné subjekty se
Zalobcem, mohou byt témito duleZitymi fak-
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tory také jejich postaveni na trhu, obchodni
specifika a zphsob poskytovini konkrétnich
sluZeb, portfolio jejich ¢innosti, technicka vy-
spélost, pouZivané technologie atd. Jednoduse
feceno, pokud Zalovany hodla srovnavat, jak dé-
li naklady Zalobce oproti jinym srovnatelnym
subjektiim a jak je jeho Groven nikladi a zisku
oproti jinym subjektim, musi byt logicky nejpr-
ve najisto postaveno, jak dé€li naklady tyto sub-
jekty a jakd je uiroverl jejich nakladw a zisku a zda
jde o subjekty skute¢né srovnatelné.

K tomu je tfeba pfipomenout, Ze sim Za-
lovany v napadeném rozhodnuti napfiklad
argumentoval tak, Ze ma-li vychazet z dlouho-
dobé trovné nikladi s pfihlédnutim ke
zvlaStnostem daného zboZi (§ 2 odst. 2 vy-
hlasky ¢. 580/1990 Sb.), pak jednak musi zjis-
tit dlouhodobou droveii niklad a poté se za-
byvat ,zvldstnostmi“, pfitom jiz shora zdejsi
soud obecné souhlasil s vychodiskem samot-
ného Zalovaného, podle néhoz mi-li se povin-
n€ zjistovat ,dlouhodobd obuvyklost tirovné
ndkladu”, pak se zdi byt jediné logickym za-
vér Zalovaného, podle néhoz toho lze dosih-
nout porovninim nikladovosti téch ¢innosti,
jeZ jsou ve vztahu k posuzované ¢innosti ob-
dobné, tedy porovninim naklada.

V ndvaznosti na privé uvedené se lze zto-
toZnit se Zalobcem i v tom, Ze pfestoZe to Za-
lobce namital jiZz v prabéhu sprivniho fize-
ni (kliCové je, Ze to namital v rozkladu proti
rozhodnuti I. stupné), napadené rozhodnuti
se touto otdzkou nezabyva.

Ze shora uvedeného tedy zdejsi soud
¢ini nasledujici zavér: pfestoZe odlisné od Za-
lobce aprobuje postup Zalovaného, ktery
hodlal srovnat situaci Zalobce s jinymi sub-
jekty, toto srovnini, jehoZ vysledky jsou vy-
chodiskem dal$ich dvah Zalovaného, je tvrze-
nym zjiSténim Zalovaného, které pfedevsim
nemd oporu ve spravnim spisu. Navic nejsou
uvahy ohledné€ srovndni Zalobcovy situace
s Jinymi spalovnami‘ obsazeny ani v napa-
deném rozhodnuti; to je vSak jiZ vada, ktera
na primdrni vadu nedostatku opory ve sprav-
nim spisu logicky navazuje.

Z pohledu posouzeni vyznamu priveé vy-
tknutého nesprivného procesniho postupu
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(nedostatek opory skutkového stavu v napa-
deném rozhodnuti a navazujici nedostate¢né
oduvodnéni v rozhodnuti) ve vztahu k zakon-
nosti napadeného rozhodnuti je pro zdejsi
soud podstatné, Ze na zakladé tochoto postupu
Zalovany ucinil zidvér nejen ve vztahu
k déleni nikladi mezi jednotlivé Cinnosti Za-
lobce (klicovym argumentem Zalovaného je
pomér vynosu z likvidace odpadi a z prodeje
tepelné energie a konstatovani, Ze nepomér,

jaky byl zjisté€n u Zalobce, nebyl zjiStén u zad-
né ,jiné spalovny”), ale shodné také ve vztahu
k posuzovani ndkladi v cené tepelné energie
(i tam jsou Gvahy Zalovaného vazany na posou-
zeni, zda jejich droven odpovida obvyklé€ tirov-
ni téchto niklada pfi vyrobé a rozvodu tepel-
né energie u srovnatelnych ,jinych spaloven®)
i zisku v cené tepelné energie (i tam byla vy3e
pfiméfeného zisku porovnavana se ziskem do-
sahovanym ,ostatnimi spalovnami®).

2575

Opatieni obecné povahy: stanovisko ministerstva ke schvaleni

vakcinac¢ni akce

k § 154 a nasl. spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 5a odst. 3 zdkona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné€ a doplnéni zikona

&. 468/1991 Sb., o provozoviani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsich

pfedpisi

Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi o schvaleni vakcinacni akce (§ 5a odst. 3
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy) nespliiuje znaky opatfeni obecné povahy.
Jedna se formalné i materialné o odborné stanovisko, které je vydavano podle usta-
noveni ¢asti étvrté spravniho fddu z roku 2004, které umoznuje, aby prislusna hu-
manni 1é¢iva byla pfedmétem reklamy, a samo o sobé nezasahuje prava a povinnos-
ti spotiebitelu. '

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 12. 2011, &j. 3 Ao 7/2011-48)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 126/2010 Sb. US (sp. zn. IV. US
1639/2007).

Véc: a) Liga lidskych priv a b) Martina S. proti Ministerstvu zdravotnictvi o nivrhu na zruSeni

opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé podali dne 18. 11. 2011
k Nejvys$simu spravnimu soudu navrh na zru-
$eni 36 odpurcem schvilenych vakcinacnich
akci, nebot byli pfesvédceni, Ze se jedna
o opatfeni obecné povahy. Konkrétné nami-
tali, Ze pfi jejich vydini nebyl dodrZen stano-
veny postup, a proto jsou zde dany duvody
pro jejich zrudeni. V odtivodnéni svého navr-
hu uvedli, Ze pojem vakcina¢ni akce neni
v pravnich predpisech bliZze vymezen, avSak
podle jejich nizoru schvilené vakcinacCni
akce odpovidaji definici uvedené v § 171 anasl.
spravniho fadu. K tomu navrhovatelé pouka-
zali rovnéZ na nilez Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, dle néhoZ je
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tieba k posouzeni toho, zda je urcity spravni
akt opatfenim obecné povahy, pfistupovat
materidlné, tedy zda tento napliiuje oba po-
jmové znaky opatfeni obecné povahy (tj. kon-
krétnost pfedmétu a obecnost adresit). Ne-
ni pfitom rozhodujici, zda je dany akt za-
opatfeni obecné povahy v obecné ziavaznych
pravnich pfedpisech vyslovné oznacen. Na-
vrhovatelé poukizali pfedevsim na znéni § 5a
odst. 2 pism. b) zdkona o regulaci reklamy,
které upravuje tzv. generilni zdkaz reklamy
na humanni 1é¢ivé ptipravky vdzané na 1ékar-
sky pfedpis zaméfené na vefejnost, ktery je
v Evropé vieobecné respektovan, a ktery vy-
chazi z pfesvédceni, Ze u humadannich 1€¢i-
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vych pfipravki vazanych pouze na 1ékafsky
piedpis je zapotiebi v procesu rozhodovini
o podini huminniho lé¢ivého pfipravku za-
chovat indikac¢ni aktivitu lékafe-odbornika,
ktery md za kol posoudit mnohdy jen obtiz-
né vyhodnotitelnou shodu indikaci jednotli-
vych pfipravki s konkrétni zdravotni situaci
pacienta. Zakaz reklamy humannich [é&ivych
pfipravkll vizanych na lékafsky pfedpis je
tedy veden zdjmem ochrany zdravi spotfebite-
le - pacienta. Pro srovnini navrhovatelé od-
kdzali také na srovnatelné instituty v Rakousku
a v Némecku. K privni uipravé vakcinacnich
akci a jejich schvalovani v Ceské republice
navrhovatelé uvedli, Ze odpurce schvaluje
vakcina¢ni akce u vSech ockovacich litek,
které jsou fidné registroviny, a u kterych by-
lo poZidino o schvileni. Vakcinacni akce je
tedy schvilena na Zidost a z divodu zijmu je-
jiho vyrobce, ktery pak na jejim zikladé zahi-
ji vaci vefejnosti vice ¢i méné jednostrannou
a manipulativni reklamni kampan. Pojeti vak-
cinacnich akci odpurce, které se vztahuje na
konkrétni obchodni nizev vakciny a nikoliv
na konkrétni onemocnéni, jde proti smysiu
vakcina¢ni akce. V zdjmu ochrany priv spo-
tiebitele pfitom je, aby byla obecné reklama
na vakciny, jakoZto huminni 1é¢ivé ptipravky
vizané l€kaiskym piedpisem vidi vefejnosti,
zakdzina a konkrétnimu pacientovi se dosta-
ne nabidka vakcinace a konzultace volby kon-
krétni vakciny vyhradné ze strany jeho oSet-
fujiciho lékafe po posouzeni piinosu
u dan€ho pacienta. Vyjimkou jsou vakcina¢ni
akce, kdy po odborném zhodnoceni naléha-
vé zdravotni potfeby vymezené ¢isti popula-
ce na vymezeném Gzemi ve vymezeném Case
dojde ke kampani - vakcina¢ni akci za Gce-
lem takto cilené, objektivni a vyviZené infor-
movanosti vefejnosti o zdravotnim riziku
a o mozZnosti ockovini, pfi¢emz volba kon-
krétni vakciny by méla byt aZ na osobni kon-
zultaci mezi pacientem a lékafem.

Stran své aktivni legitimace navrhovatelé
uvedli, Ze se citi zkrdceni na svych pravech
a spliuji tak podminku aktivni legitimace
uvedenou v § 101a s. f. s. Navrhovatel a) je
pravnickou osobou, kterd svou ¢innosti sle-
duje ochranu zikladnich prav a zijmu pacien-
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ta a spotiebitelii v Ceské republice a pred-
métem jeho ¢innosti je rovnéZ Gcast ve sprav-
nich a jinych fizenich, v nichZ mohou byt do-
t¢eny zajmy spotiebitele. Navrhovatelka b)
je ob¢ankou Ceské republiky a zdrovei mat-
kou nezletilych déti, a je tedy spotfebitelkou
a zdroveil zdkonnou zastupkyni svych déti,
proti nimZ reklama na vakciny pfimo sméfu-
je. Navrhovatelka b) je tak dot¢ena na svém
priavu na zdravi. Z uvedenych divoda navr-
hovatelé uzavfeli, Ze specifikovana opatfeni
obecné povahy nesplnila procesni poZadav-
ky na své vydini, pfedevsim jejich ndvrh ne-
byl dorucen vefejnou vyhlaskou, nebyla zve-
fejnéna po dobu 15 dni, dotéené osoby
nemély moZnost podivat namitky a pfipo-
minky a kone¢né vydani opatieni obecné po-
vahy nebyla oznidmena vefejnou vyhliskou.
Proto navrhli jejich zruSeni pro nezidkonnost
a pozidali o pfiznani ndhrady nikladd fizeni.

Na zaklad€ vyzvy Nejvyssiho spriavniho
soudu k zaplaceni soudniho poplatku vzali
navrhovatelé sviij ndvrh zpét ve vztahu ke
vSem napadenym aktim odpurce, s vyjimkou
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
ze dne 30. 11. 2010. Nejvyssi spravni soud tak
fizeni v této Casti navrhu dle § 47 pism. a) s. f. s.
zastavil (vyrok L.).

Navrhovatelé podinim ze dne 7. 12. 2011
doplnili svij ndvrh ve vztahu k tvrzenému
opatfeni obecné povahy o schvileni vakci-
nacni akce ze dne 30. 11. 2010 o nasledujici
argumentaci. Uvedli, Ze aktivni legitimace na-
vrhovatele a) je opfena o § 25 zikona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ktery
stanovi aktivni legitimaci ob¢anského sdruze-
ni, jez mi oprivnény zijem na ochrané spo-
tiebitele, k podini nidvrhu na zahijeni fizeni
u soudu o zdrZeni se protipravniho jednani ve
vé€ci ochrany prav spotfebitel. Pokud se na-
padend opatfeni obecné povahy dotykaji
spotfebitelll, pak se nutné nezikonnost ocko-
vaci akce tyka i navrhovatele a). Navrhovatel-
ka b) je aktivné legitimovina, nebot se ji do-
tykd viudypfitomna a manipulativni reklama
v rozporu s generalnim zikazem reklamy na
humidnni 1é¢ivé pfipravky na pfedpis. Navr-
hovatelka b) dile tvrdi, Ze bylo zasaZeno do
jejiho prava na soukromi, nebot je takovou
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nevyzadanou reklamou obtéZovina, a dile do
priva na.ochranu rodinného Zivota, nebot
zde jde o zdravi jejich déti.

Napadené stanovisko o schvaleni vakci-
nacni akce ze dne 30. 11. 2010 bylo vydino na
ockovaci litku proti spalnickdm, zardénkdm,
pfiusnicim a planym ne$tovicim s ndzvem
Priorix-Tetra v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011. Podle vyroku tohoto stanoviska je vak-

" cinac¢ni akce na tuto ockovaci litku vhodni.
V odavodnéni je uvedeno, Ze ziakladem byla
Zadost spolec¢nosti s ru¢enim omezenym Gla-
xoSmithKline. Odpurce posoudil Zidost z po-
hledu zikona & 40/1995 Sb. a zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné né€kterych souvisejicich zdkonu,
pouze z toho hlediska, zda je realizace vakci-
nac¢ni akce z odborného hlediska vhodna.
Pfedmétem schvileni je pouze vhodnost rea-
lizace vakcinacni akce z hlediska odborného,
nikoliv obsah vakcinaéni akce jako takovy.
Stanovisko o schvidleni nenahrazuje souhlasy
ani kontrolni ¢innost jinych spravnich ufadu.

Odpiirce ve svém vyjddieni uvedl, Ze vak-
cina¢ni akce jsou povoleny zpusob reklamy
vakcin jako jednoho z druhd humdinnich l1€¢i-
vych pfipravki. Vakcinaéni akce jsou rekla-
mou na humdnni 1é¢ivé pfipravky zaméfenou
na Sirokou vefejnost. K povaze samotnych
vakcina¢nich akci odptirce uved], Ze zikon
o regulaci reklamy obsahuje pouze hmotné-
pravni ustanoveni, podle néhoZ Ize pfipustit
reklamu zaméfenou na Sirokou vefejnost pro
humainni 1é¢ivé pFipravky, které jsou viziny
na lékarsky predpis, jde-li o vakcinaéni akci
schvilenou odptircem. Soucasné viak tento
zakon v ¢asti upravujici statni spravu nesvé-
fuje odpiirci opriavnéni takové akce schvalo-
vat. Odpurce tak pouze vydava odborné sta-
novisko, zda je vakcina¢ni akce z odborného
hlediska vhodna. K pravnimu ndzoru navrho-
vateltl odpurce uved], Ze takova pravni kvali-
fikace nemd oporu v zikoné, nebot pro vyda-
ni opatfeni obecné povahy chybi zdkonni
opora. Z materiilniho hlediska pak schazi
uplné ziavaznost a vymahatelnost ,schvdleni®
vakcina¢ni akce, nebot jde o reklamu zamé-
fenou na vefejnost. ,Schvdleni* vakcinacni
akce tedy nemd ani jeden ze znakh opatfeni
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obecné povahy. K dalsi argumentaci navrho-
vatelil odplirce uvedl, Ze kazdé ockovani je
provadéno s ohledem na zdravotni stav pa-
cienta. Argumenty navrhovateld opiené
o smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES o kodexu Spole¢enstvi tykajicim
se humannich 1é¢ivych pfipravka a zahranic-
ni pravni dpravy (Rakousko, Némecko) od-
purce vyhodnotil jako irelevantni.

Nejvyssi spravni soud navrh na zrueni
opatieni obecné povahy ze dne 30. 11. 2010,
¢&j. 67844/2010-4/OVZ, odmitl; ve zbytku fize-
ni zastavil.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. 5. plati,
Ze ,[nlestanovili tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne nduvrh, jestlize soud o té-
Ze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jizZ rizeni
u soudu probihd nebo nejsou-li spinény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neod-
stranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl od-
stranén, a nelze proto v Fizeni pokracovat”,

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. ,[nldvrh na
zrusent opatieni obecné povahy nebo jeho
Cdsti je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych prdvech opatienim obecné povahy,
vydanym sprdvnim orgdnem, zkrdcen. Po-
kud je podle zdkona soucasné oprdvnén ve
véci, ve které bylo opatieni obecné povahy
uzito, podat ve sprdvnim soudnictvi Zalobu
nebo jiny nduvrh, muze navrhnout zruseni
opatieni obecné povahy jen spoleiné s tako-
vym ndvrhem.“

Podle § 171 spriavniho fadu ,[p]lodle této
cdsti postupuji sprdavni orgdny tehdy, kdy
Jim zoldstni zdkon uklddd vydat zdvazné
opatieni obecné povahy, které neni prdvnim
predpisem ani rozhodnutim*. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vyloZila v ndvaznos-
ti na judikaturu Ustavniho soudu pojem opat-
feni obecné povahy bliZze. V prvé fadé Nej-
vys$si spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS, Ze opatfeni obecné povahy je sprav-
nim aktem s konkrétné ur¢enym predmétem
(vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci)
a s obecn¢ vymezenym okruhem adresita.
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Jeli urcity akt pouze formilné oznacen jako
opatfeni obecné povahy, av§ak z materialni-
ho hlediska nespliiuje jeho pojmové znaky
(konkrétnost pfedmétu, obecnost adresat),
Nejvyssi spravai soud jej k namitce navrhova-
tele zrusi (§ 101d.odst. 2 s. f. s.). Pfi posuzo-
vani toho, zda navrhem napadeny akt je opat-
fenim obecné povahy, je tfeba vychazet
z toho, zda jsou naplnény vSechny pojmové
znaky tohoto institutu (konkrétnost pfedmé-
tu, obecnost okruhu jeho adresittt), viz k tomu
bliZe nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2010,
sp. zn. IV. US 1639/2007, &. 126/2010 Sb. US.

Podle § 5a odst. 1 zdkona o regulaci rekla-
my plati, Ze ,[plredmeétem reklamy urcené §i-
roké verejnosti mohou byt humdnni léCivé
Dripravky, které jsou podle svého sloZeni
a ucelu uzpusobeny a koncipovdny tak, Ze
mohou byt pouZity bez stanoveni diagnozy,
Dpredpisu nebo léCeni praktickym lékarem,
popripadé na radu lékdrnika“. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni plati, Ze ,[plredmétem re-
klamy zamérené na Sirokou vefejnost nesmi
byt a) humdnni lécivé pripravky, jejichz vy-
dej je vdzdn pouze na lékaisky predpis,
b) humdnni lécivé pripravky obsahujici
omamné nebo psychotropuni ldtky". Odstavec 2
se v8ak podle odstavec 3 nevztahuje na hu-
manni 1é¢ivé pfipravky pouZité v ramci vak-
cina¢ni akce schvilené Ministerstvem zdra-
votnictvi. Dile citovany § 5a odst. 5 az 8 uvadi
podrobné naleZitosti, které musi reklama na
humainni 1é¢ivé pripravky zaméfend na Siro-
kou vefejnost spliiovat. Jak uvddi kompetenc-
ni ustanoveni § 80 odst. 1 pism. 1) zikona
o ochrané vefejného zdravi, Ministerstvo
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zdravotnictvi ,sestavuje celorepublikové pro-
gramy ochrany a podpory verejného zdravi;
sestavuje oCkovaci programy a programy
prevence infekce vyvolané virem lidského
imunodeficitu a 7idi jejich realizaci; stanovi
zdsady a postupy hodnoceni a vizeni zdra-
votnich rizik a zdsady monitorovdni vztahu
zdravotniho stavu obyvatelstva a faktora Zi-
votniho prostredi a Zivotnich a pracovnich
podminek a 7idi jejich realizaci; ¥idi vycho-
vu k podpore a ochrané vefejného zdravi-.
Citovand privni Uiprava tedy vyslovné ne-
pocitd s tim, Ze by odptirce ve véci ,schvdle-
ni* vakcinacni akce, kterd je skute¢né zileZi-
tosti pouze marketingovou (tzn. reklamni)
mél vydivat opatfeni obecné povahy. Formal-
ni kritérium (zdkonné zmocnéni) zde tedy
neni dino. Stran materidlniho obsahu napa-
deného aktu odpurce lze poznamenat, Ze se
vydava sice na Zidost vyrobce huminniho Ié-
¢ivého pfipravku, ale nerozhoduje se jim
o Zadnych pravech ani povinnostech Zadatele
ani jinych adresdth vefejnospriavniho piso-
beni odpurce. Schvaleni vakcinacni akce je spi-
$e realizaci kompetence odptirce fidit vychovu
k podpofte a k ochrané vefejného zdravi a fidit
oCkovini. Tuto pravomoc realizuje odpirce
v tomto pfipadé¢ formou stanoviska vydivané-
ho v souladu s ustanovenimi ¢asti &tvrté spriv-
niho fadu. Toto stanovisko samo o sobé€ nezasa-
huje priva a povinnosti spotfebitelti (tzn.
potencidlnich adresiati nabidky vyrobce), na-
toZ zdvazné, nybrZ ma pouze plnit funkci od-
borného koréktivu pfed masovym reklamnim
nabizenim urcitych typti humannich lé¢ivych
pfipravka, konkrétné o¢kovacich litek.
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Stavebni zdkon: namitky proti provadéni stavby; pravomoc
autorizovaného inspektora; dusledky zruseni certifikatu
autorizovaného inspektora

k § 117 odst. 4 zikona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovini a stavebnim fidu (stavebni zikon)

1. Autorizovany inspektor neni opravnén rozhodovat o tom, zda tu kterou na-
mitku vypo#adal, a odstranil tak rozpory mezi osobami, které by jinak byly ucastni-
Ky Fizeni, & zda je to viibec ndmitka vhodna (p¥iléhava) k vypoiddani. Vypofadanim
namitek v kontextu § 117 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006 je tfeba rozumét ta-
kovy vystup, na jehoz zakladé viechny ndmitky (i absurdni) zcela odpadnou a po je-
jich vyporidani nastane naprosto bezkonfliktni stav.

I1. Pod pojmem ,ndmitky proti provddéni stavby“ uvedenym v § 117 odst. 4 sta-
vebniho zikona z roku 2006 je tieba rozumét véechny namitky uplatnéné v souvis-
losti s povolovinim stavby, a nelze je proto omezovat jen na namitky souvisejici to-
liko s pfimym provadénim stavby, tedy se stavebnimi pracemi na ni.

II1. Po zruseni certifik4tu autorizovaného inspektora se stane pfedmétna stavba,
jeli v té dobé jiZ zahdjena, stavbou nepovolenou. V tom pripadé musi byt projedna-
na stavebnim ufadem v Fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) sta-
vebniho zikona z roku 2006, nebof autorizovany inspektor k tomu pravomoc nema.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 4. 8. 2011, ¢&. 30 A 13/2011-46)

Prejudikatura: ¢. 2369/2011 Sb. NSS.

Véc: MUDr. E. B. proti Ing. J. V., za uasti Ing. R. V., o certifikat autorizovaného inspektora.

Zalovany (autorizovany inspektor) vydal
dne 26. 10. 2010 certifikit pro stavbu oznace-
nou jako ,novostavba 5 gardzi, zpevnéné
plochy, prelozka kabelii NN a verfejného
osvétleni véetné stoZdru VO v ulici Na Jezir-
kdch v Hradci Krdlové, k. 1. Trebes“. Timto
certifikitem stvrdil, Ze ovéFil projektovou do-
kumentaci stavby a pfipojené podklady k ni
z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 sta-
vebniho zikona a Ze stavba muzZe byt podle
této dokumentace provedena.

Certifikdt vydany Zalovanym napadla Za-
lobkyné Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Krilové, v niZ mimo jiné namitala, Ze se Zalo-
vany nevypofidal zikonnym zpisobem s jeji-
mi ndmitkami. Ty zaslala Zalovanému dopo-
ruc¢enym dopisem dne 3. 9. 2010, Zalovany je
se Zalobkyni projednal dne 19. 10. 2010. Ne-
souhlasila v3ak se zpisobem, jakym to udinil,
co? podle ni Zalovany pfi vydani certifikdtu
zcela pominul. Jeji tidajny souhlas s projedné-
nim nidmitek Zzalovany ,dokladoval pouze
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svymi osobnimi zdvéry a prilohou k jedndni
ze dne 19. 10. 2010 s podpisy zicastnénych
(ve smyslu prezencni listiny)“. Na stran€ zé-
pisu opatfené podpisy zicastnénych ale neni
uvedeno, Ze by tito s vypofidinim nidmitek
souhlasili. V uvedeném Zalobkyné spatfuje
ucelovy postup Zalovaného sméfujici k tomu,
aby mohlo byt dile pokracovino ve zjedno-
duseném stavebnim fizeni, namisto toho, aby
byla véc pfedina stavebnimu ufadu.

V této souvislosti Zalobkyné poukazovala
na § 117 odst. 4 stavebniho zdkona, ktery
upravuje zpusoby vypofidini nimitek osob,
které by v pripadé vedeni stavebniho fizeni
prichézely v uvahu jako jeho icastnici. Proto-
e ohledné& namitek nebylo dosaZeno soula-
du, mél podle Zalobkyné Zalovany pfedat vy-
jadfeni (namitky) ucastniki, tedy i jeji, spolu _
s projektovou dokumentaci a zdvaznymi sta-
novisky dot¢enych orginu stavebnimu tfadu,
ktery by je vypofidal podie § 114 stavebniho
zakona nebo usnesenim rozhodl o namitkich
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ve své pusobnosti anebo by usnesenim roz-
hodl o nezpuisobilosti stavby pro zkricené Fi-
zeni. Zalovany vsak takto nepostupoval a na-
misto toho bylo podino dne 3. 11. 2010 na
stavebni ufad oznidmeni stavby s ovéfenou
projektovou dokumentaci a certifikitem bez
toho, aby Zalobkyné byla o vydani certifikitu
a ozndmeni stavby informovina.

Zalobkyné spatfovala nezdkonnost rov-
n€Z v tom, Ze bylo vedeno ohledné predmét-
né stavby jak stavebni fizeni orginy vefejné
sprdvy, tak zkricené stavebni fizeni. Jeden
stavebni zimér byl tak projednivin ve dvou
soubé&Znych fizenich s totoZnym piedmétem
fizeni bez ohledu na procesni pfekdzku litis-
pendence. Poznamenala pfitom, 7e ve staveb-
nim fizeni bylo vzato za ucastniky fizeni cel-
kem 23 vlastnik fadovych garaZi.

Zalovany ve vyjidreni k Zalob& uvedl, Ze
neni sprdvnim orginem a Ze certifikat nespa-
da do oblasti spravniho fizeni. Na zikladé
smlouvy o vykonu ¢innosti autorizovaného
inspektora provedl kontrolu projektové do-
kumentace pro oznimeni stavby ve zkrice-
ném stavebnim fizeni podle § 117 stavebniho
zakona, projednal s osobami, jez by byly
Ucastniky stavebniho fizeni, jimi uplatnéné
ndmitky proti stavbé a vydal certifikit. Zdu-
raznil, Ze ani jedna z uplatnénych pfipomi-
nek se netykala providéni stavby, jako napt.
hluku, prachu ¢i omezeni vlastnickych prav
z diivodu pfijezdu na staveni§té. Namitky se
podle ného tykaly ,provedeni a umisténi
stavby“, tedy jinych ndmitek, neZ vlastniho
provadéni stavby, pfi¢emz o nich jiZ bylo roz-
hodnuto v rimci Gzemniho fizeni. Krom to-
ho se podle § 114 odst. 2 stavebniho zikona
k ndmitkdm tcastnik fizeni, které mohly byt
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uplatnény pfi uizemnim fizeni, nepfihliZi.

Zalovany dile uvedl, 7e pfi projednini
uplatnénych ndmitek byly tyto ,ucastnikim
Fizeni vysvétleny, a na zdvérecny dotaz, zda
s uvedenym tvesSenim pripominek souhlasi
a zda maji jiné piipominky k provddeéni
stavby, které by mély negativni viiv na do-
tcend jejich viastnického prdva, byla odpo-
véd' tucasinika fizeni negativni, Ddle byli
tcastnici fizeni informovdni, Ze s takto vy-
svétlenymi pripominkami, které budou pri-
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lohou certifikdtu, bude certifikdt vyddn.
V pritbéhu praci na certifiktu Zalovany 7id-
né dikazy neprovadél, jednalo se podle ného
0 béiné projednini pfipominek ucastniku
stavebniho fizeni, pfi kterém byli ucastnici
stavebniho fizeni informovini o stavu pro-
jektové dokumentace, o jeji Upravé na zikla-
dé pfipominek a o vysledku feSeni nimitek.

Krajsky soud v Hradci Kralové certifikat
vydany Zalovanym zrus$il a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z odivodnéni:

(...) Zalobkyné brojila zejména proti to-
mu, Ze se Zalovany nevypofadal s jejimi na-
mitkami proti stavbé zikonnym zpisobem,
respektive Ze vzhledem k nim nemél byt cer-
tifikdt ani oznamovin stavebnimu ufadu.
Krajsky soud témto nimitkdm ptisvéd¢il.

K tomu krajsky soud piedné zjistil, Ze se
Zalobkyné spolu s J. K. vyjadtila k pfedmétné
stavbé na zidkladé vyzvy Zalovaného ze dne
11. 8. 2010, a to dopisem ze dne 28. 8. 2010.
Uvedla v ném celkem 8 nimitek, které poté
Zalovany projednal se Zalobkyni pfi jednani
dne 19. 10. 2010. Zapis z n€ho je soucisti cer-
tifikdtu, listina na strané 140 je oznacena jako
~Priloha zdznamu z jedndni, které se konalo
dne 19. 10. 2010 ve véci vypofdddni pFipomi-
nek dle [ 117 stavebniho zdkona, [..] ve véci
zakdzky Hradec Krdlové - Trebes - Gardze,
k. 4. Tiebes na parcele [...]1“. Z konstatace uve-
deného ziznamu (psino v minulém cCase)
a jeho samostatné pfilohy je tak ziejmé, e
zdznam nebyl sepsin pfimo pfi projednavini
namitek a za Gcasti Zalobkyné, kterd by ho
mobhla korigovat, nybrZ az dodate¢né. Na zmi-
néné pfiloze jsou tak uvedeni a podepsini
Ucastnici, ktefi svymi podpisy pouze stvrdili
svoji ucast na jedndni, nic vice. Na zivéry 7a-
lovaného reagovat nemohli, takZe ty byly for-
muloviny takiikajic jen z pohledu Zalované-
ho samotného. Privé na tento postup
reagovala Zalobkyné slovy ,ddajny souhlas
dokladoval pouze svymi osobnimi zdvéry
a prilohou k jedndni ze dne 19. 10. 2010
s podpisy zicastnénych®. A trvala na tom, Ze
se zpisobem, jakym Zalovany vypotidal jeji
namitky, nesouhlasila a Ze to neni patrné ani
z prezendni listiny.
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K tomu je tfeba pfedné uvést, Ze inspektor
musi pfi vypofadavini nimitek osob, kieré by
byly Gcastniky stavebniho fizeni, postupovat
podle § 117 odst. 4 stavebniho zikona. (..)

V konfrontaci tohoto zikonného ustano-
veni a zpasobu projednini nimitek Zalobky-
né& dospél krajsky soud k zdvéru, Ze Zalovany
postupoval v rozporu s timto ustanovenim.
Jednozna¢né z ného totiZ plyne, Ze inspektor
neni opravnén rozhodovat sim o tom, zda tu
kterou ndmitku vypofddal, a odstranil tak
rozpory mezi osobami, které by jinak byly
a&astniky fizeni, ¢i zda je to viibec ndmitka
vhodni k vypofidini, kdyZ o ni jiZ bylo roz-
hodnuto v jiném fizeni, nebo zda jde o nd-
mitku absurdni, a proto se ji snad jiZ ani neni
tfeba zabyvat. Tak jak to ucinil napf. ohledné
namitek &. 6, 7 a 8 s tim, Ze byly feSeny v pfed-
chozim Gzemnim Fizeni, a proto se k nim ve
smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zikona ne-
prihlizi. To je samozfejmé obecn€ pravda,
nicméné i o takovychto namitkich musi byt
rozhodnuto, jsou-li ve stavebnim fizeni uplat-
nény (viz § 115 odst. 1 stavebniho zikona).
Pravé proto je také v § 117 odst. 4 stavebniho
zdkona stanoveno, Ze vypofiadani nimitek po-
dle jeho § 114, tedy vletné téch, které byly
nebo mohly byt uplatnény pfi izemnim fize-
ni, zajisti stavebni ufad, a nikoliv inspektor,
v dané véci zalovany, jak se chybné stalo. Ten
ostatné nevypofidal zidnou z uplatnénych
namitek.

Vypotfadanim nimitek v daném kontextu
totiZ krajsky soud rozumi takovy vystup, na
jeho# zdkiad€ viechny ndmitky, a to je tieba
zduraznit, zcela odpadnou a po jejich projed-
niani nastane naprosto bezkonfliktni stav.
A o tom nemd Zalovany Zidny dikaz, jako
napf. pisemné zp€tvzeti nimitek Ci prohlase-
ni Zalobkyné o tom, 7e na podanych nimit-
kach nadile netrvad. Vzhiedem k vySe uvede-
nému skutkovému stavu a Zalobnimu tvrzeni
ovéem nezbyvi neZ konstatovat, Ze vzdor jed-
noznac¢nému znéni § 117 odst. 4 stavebniho
zdkona si Zalovany fesil véc po svém, namisto
toho, aby Zalobkyni uplatnéné nimitky pied-
loZil k vypofadini stavebnimu dfadu.

Inspektofi si v§ak musi uvédomit, Ze mo-
hou délat jen to, k ¢emu je § 117 stavebniho
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zdkona zmociiuje, a2 dodrZovat jim stanovené
postupy. K otdzce feSeni uplatnénych nami-
tek pak diivodova zpriva k ndvrhu zékona fi-
ki mimo jiné toto: ,Ustanoveni o zkrdceném
stavebnim vizeni zakotvuje zcela zdsadni
novinku, kdyZ upravuje posouzeni doku-
mentace a dalsich podkladil potiFebnych pro
vyddni stavebniho povoleni soukromou 0so-
bou (autorizovanym inspektorem). Pri jeho
koncipovdni bylo vyuZito praxe nékterych
denskych stdtt EU ze zdpadni Evropy. Nd-
vrh zjednodusuje fizeni o stavbé do té miry,
Se na zdkladé ovéreni vécné sprduvnosti, neroz-
pornosti a tplnosti shromdzZdénych podkladii
a projelétové dokumentace stavby autorizova-
nym inspekiorem, ktery wmusi navrhnout
i pldn kontrolnich prohlidek stavby, lze stav-
bu zahdjit na zdkladé certifikdtu vydaného
timto inspektorem. Nebude tedy vedeno
standardni stavebni ¥izeni ani vyddvdno
stavebni povoleni. Uplatnéni tohoto postupu
predpoklddd, Ze musi byt opatiena souhlas-
nd stanoviska dotéenych orgdni a vSechny
osoby, které by byly icastniky Fizent, se stav-
bou souhlasi. Autorizovany inspektor posu-
zuje stavbu ze stejnyich hledisek jako staveb-
ni dfad a za vysledek své Cinnosti odpovidd
oblanskoprdvné,  vefejnoprduvné,  popf.
i trestnéprduvné. Pokud by autorizovany in-
spektor zjistil, Ze nejsou naplnény zdkonem
stanovené predpoklady pro provedenti stavby
na zdkladé zkrdceného stavebniho fFizeni,
certifikdt nevydd“ (sn€movni tisk ¢ 998,
4. volebni obdobi, http://www.psp.cz/sqw/
text/text2.sqw?idd=55107), viz t€Z rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011,
&. 2 As 37/2011-81, & 2369/2011 Sb. NSS.
1 z davodové zprivy je zfejmé, Ze realizace
stavby na zdklad¢ certifikitu je mozna jedin€
tehdy, pokud v3echny osoby, které by byly
ucastniky stavebniho fizeni, se stavbou vy-
slovné souhlasi. Tedy musi jit v kone¢ném fe-
$eni o naprostou shodu mezi stavebnikem
a pfipadnymi G¢astniky stavebniho fizeni. Ta-
kova situace v§ak v dané véci nenastala, takze
Zalovany ani nemohl pfipojit k certifikdtu vy-
pofadini nimitek Zalobkyné, jak to vyZaduje
§ 10 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢ 526/2006 Sb.,
kterou se provadé&ji nékterd ustanoveni sta-
vebniho zikona ve v&cech stavebniho fidu.
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To, co k nému pfipojil, totiZ neni vyjadieni
Zalobkyné jako osoby, kterd by v piipadé¢ sta-
vebniho fizeni byla jeho Géastnici, nebot se
jedna o jeho vlastni interpretaci dané otizky.

Je tak moZno shrnout, Ze napadeny certi-
fikat neni vzhledem k vySe uvedenému vy-
sledkem zakonnych postupil, nebot Zalovany
nepostupoval pfi feSeni nimitek Zalobkyné
v souladu s § 117 odst. 4 stavebniho zikona
a jim pfiloZené vyjidteni osob, které by v p¥i-
pad¢ stavebniho fizeni byli jeho Wicastniky
(v€etn€ Zalobkyn€), neni jejich souhlasnym
vyjadfenim. Certifikat s takovymi vadami ne-
m¢l byt stavebnimu dfadu vitbec oznamovan.
Dusledky s tim spojené (moZnost provedeni
stavby na zdklad€ nezikonného aktu) se pak
pfici nejen koncepci povoloviani staveb podle
stavebniho zikona (jen na ziklad€ fidného
povoleni, jeli tfeba), ale i obecnym privnim
zdsadam viibec (nelze schvalovat protipravni
jedndni). Krajskému soudu tak nezbylo, ne
konstatovat, Ze k ozndmeni stavebnika pfipo-
jeny certifikat vznikl nezikonnym zptisobem
- postupem, pfi ném? doslo k podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni pfed sprav-
nim orginem, které mélo za nisledek nezi-
konné rozhodnuti ve véci samé. Proto krajsky
soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. 5. bez jed-
nani jiZ jen z té€chto divodd napadené roz-
hodnuti (certifikit) zrusil a véc Zalovanému
vratil k dal$imu fizeni (viz § 78 odst. 4 5. £ 5.).

Krajsky soud k tomu obiter dictum dile
poznamenava, Ze¢ mu neuslo, Ze v dobé praci
Zalovaného na certifikdtu jiZ byla stavba umis-
téna rozhodnutim Magistritu mésta Hradec
Krilové ze dne 6. 10. 2008, v ném bylo roz-
hodovino o nimitkich celkem 8 tcastniki
uzemniho fizeni, je mu predchizelo, a Ze
u Krajského dfadu Krilovéhradeckého kraje
probihalo fizeni o odvolini proti stavebnimu
povoleni vydanému tym? orginem, jemuz
pfedchizelo stavebni fizeni s celkem
33 ucastniky. Je-li tedy inspektor zavazin § 117
odst. 1 stavebniho zikona k tomu, aby opat#il
ke stavbé€ souhlasna vyjadieni osob, které by
byly tcastniky stavebniho fizeni, dluZno kon-
statovat, Ze i témto pozadavkiam zistal Zalo-
vany hodné€ dluZen. Z napadeného certifikitu
totiZ neni vitbec patrné, jak se s touto skuteé-
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nosti vyporfadal. Co jej vedlo k tomu, %e okruh
ucastnika stavebniho fizeni vymezeny sta-
vebnim Ufadem nerespektoval? Jak pak mohl
dostit i v tomto sméru uvedenym zdkonnym
pozadavkam? I to je dal3i vada napadeného
certifikatu, na kterou je tieba dle krajského
soudu poukaizat.

Krajsky soud se neztotoZiiuje rovnés s tvr-
zenim Zalovaného, Ze by se pojem ,ndmitky
Dproti provddeéni stavby“ uvedeny v § 117
odst. 4 stavebniho zikona tykal pouze nimi-
tek ohledné€ realizace stavby, kritce fedeno
jen téch, které by souvisely s vlastnim provi-
dénim stavby, se stavebnimi pracemi na stav-
bé. To proto, Ze by tento zuzujici vyklad kratil
uvedené osoby v jejich privech pii ochrané
jejich subjektivnich vefejnych priv oproti
stavu, kdy by byla tatdZ stavba projednivina
ve stavebnim fizeni. Takovy vyklad m4 kraj-
sky soud z hlediska ustavni konformity za
zcela nepfijatelny.

Divodnou shledal krajsky soud rovnéz
ndmitku Zalobkyné ohledné prekizky litis-
pendence. Uvedena piekdzka totiZ brini to-
mu, aby u spravniho orgdnu probihalo o téze
véci jiné fizeni. A takové dne 3. 11. 2010 pro-
bihalo, byt ve fizi odvolaciho ¥izeni, nebot na
tizeni vedené v konkrétni véci u spriavniho
orginu L i II. stupné je tfeba nahliZet jako na
fizeni tvofici jeden celek. Rozhodli proto
Krajsky ufad Krilovéhradeckého kraje ve vé-
ci spolec¢ného odvolini celkem 19 tcastnika
proti stavebnimu povoleni na danou stavbu
(coZ opét svéd¢i o povrchnim posouzeni
okruhu osob, s nimiZ mél Zalovany pfi tvorbé
certifikdtu jednat), které vydal Magistrit més-
ta Hradec Krilové dne 11. 3. 2010, aZ dne
15. 11. 2010, Zalobkyni namitana situace sku-
te¢né nastala. V ten den totiZ nabyl Zalobou
napadeny certifikit v souvislosti s oznime-
nim stavby stavebnimu ufadu vefejnopravni
acinky, jez s nim v takovém piipadé stavebni
zdkon spojuje, pfestoZe ohledné ni jiZz diive
vedené stavebni fizeni nebylo skonceno pra-
vomocnym rozhodnutim. Privé tim doSlo
k poruseni procesni zisady, podle niZ nelze
projednévat (tento pojem je tfeba vyklddat $i-
feji a v materidlnim pojeti) jednu véc ve dvo-
jim Fizeni (ne bis in idem). V soucasné dobé&
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v$ak jiZz tato nimitka nema prakticky vyznam,
kdyz odvolaci orgin na zikladé zpétvzeti Za-
dosti o vydini stavebniho povoleni na stavbu
stavebni povoleni zrus$il a fizeni zastavil. Cer-
tifikat byl timto rozsudkem zruSen a jeho opa-
kované vydani jiZz nepfichdzi vzhledem k za-
hajeni stavby viibec v tivahu.

To proto, Ze nabytim pravni moci tohoto
rozsudku se stane jiZ rozestavénd pfedmétnd
stavba stavbou nepovolenou ve smyslu § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona a jako ta-

kovou ji bude muset z Gfedni povinnosti pro-
jednat stavebni ufad v fizeni o odstranéni
stavby. Zalovany jako autorizovany inspektor
k tomuto pravomoc nema. Tedy vzdor tomu,

" e podle vyroku tohoto rozsudku se vraci véc

#alovanému k dal$imu fizeni (podle stavajici
pravni dpravy krajsky soud moZnost jiného
vyroku nemél - viz § 78 odst. 4 5. f. 5.), vdané
véci jiz fakticky jednat nemuze. Dalsi iniciati-
va pfi projednivini stavby je na stavebnim
ufadu Magistritu mésta Hradec Kralové.

2577
Stavebni zdkon: vliv stavby na okolni stavby; obecné pozadavky
na vyuzivani izemi; stavba na hranici pozemku

k § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu®
k § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuZivani tzemi

P#i posuzovini vlivu stavby na stavby okolni plati zdsada, Ze obytné mistnosti,

které normovym hodnotim vyhovuji pied realizaci, musi t¢émto hodnotam vyhovo-
vat i po realizaci stavby a v obytnych mistnostech, které jiZ pfed realizaci stavby nor-
movym hodnotim nevyhovuji, se nema po realizaci navrhované stavby tento stav
zhorsit. Norma neddva v pripadé prohloubeni sou¢asného nevyhovujiciho stavu

prostor pro posouzeni, zda Ize toto zhorseni oznacit za ptiméfené, nebo nikoli; za-

kazuje zhorseni jakékoli.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, ¢j. 10 A 138/2010-101)

Véc: a) Ing. R.H., b) PhDr. B. H,, ¢) MUDr. V. L, d) Ing.J. §., €) V. 8. proti Krajskému Gfadu Stfe-
doceského kraje, za u¢asti PharmDr. N. D., o dodate¢né povoleni stavby.

Dne 3. 1. 2005 podal stavebnik (osoba zu-
Castnéni na fizeni) Zidost o vydani stavebni-
ho povoleni na dostavbu a nistavbu domu -
¢. p. 58 lékarny. K zddosti doloZil mj. studii
denniho osvétleni a oslunéni zpracovanou
Ing. D., z jejihoZ zavéru vyplyva, Ze svételné
technicky stav sousedniho objektu & p. 59
bude po provedeni nistavby srovnatelny se
stivajicim stavem. Hodnoty ¢initele denni
osvétlenosti se 1i8i asi o jednu setinu procen-
ta od stavajiciho stavu.

Zalobci podali k zahijenému fizeni na-
mitky, v nichZ nesouhlasili s vySkou navrho-
vané stavby a namitali zhor$eni osvétleni v je-

jich nemovitostech. Rozhodnutim ze dne
18. 7. 2005 stavebni ufad stavbu povolil a na-
mitky Zalobcu zamitl. K ndmitce Zalobct ty-
kajici se zastinéni a oslunéni stavebni dfad
odkdazal na studii denniho osvétleni a osluné-
ni tykajici se vlivu navrhované stavby na
okolni objekty. Zalovany rozhodnutim ze dne
8. 11. 2005 rozhodnuti stavebniho Gfadu zru-

$il a véc mu vritil k novému projedndnia roz-

hodnuti. Divodem pro zruseni bylo uvedeni
odlisného nizvu stavby v oznimeni o zahije-
ni fizeni od ndzvu stavby uvedeného v navr-
hu stavebnika a také neoprivnéné zkraceni
jednoho z udastnikd fizeni na privu podat
ndmitky k projedndvané stavbé.

) S acinnosti od 26. 8. 2009 zruSena vyhldskou ¢ 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby.
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Zalobci v pribéhu dal$iho Fizeni pied sta-
vebnim ifadem doloZili studii zpracovanou
Ing. N,, z niZ vyplynulo, Ze vlivem navrhované
stavby dojde ve dvou mistnostech domu &. p. 60
ke zhorSeni denni osvétlenosti pod normové
hodnoty, ackoliv nyni této normé vyhovuji.

Stavebni ufad si nisledné objednal studii
proslunéni a denniho osvétleni u Ing. K.,
z niZ vyplynulo, Ze pokud jde o proslunéni,
posuzované mistnosti jiZ dnes nevyhovuji po-
Zadavkam CSN 734301 na proslunéni bytd
a projektovani pfistavba na tom nic nezmé-
ni. Pokud jde o denni osvétleni, studie uvadé-
la, Ze 2 mistnosti vyhovuji pozadavkim CSN
730580-2 a této normeé budou vyhovovat i po
realizaci navrhované stavby. Naopak ve dvou
jinych mistnostech je denni osvétleni jiZz dnes
nevyhovujici a navrhovanou stavbou dojde
ke sniZeni Cinitele denni osvétlenosti o 0,1 %.
V zavéru této studie jeji zpracovatel uvedl, Ze
navrhovana stavba neovlivni nadmérnym sti-
nénim obytné mistnosti sousednich domu
¢.p.59ac p.60.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 28. 7.
20006 stavbu povolil. V odtivodnéni k ndmit-
kdm tykajicim se osvétleni a oslunéni pifede-
v3im uved]l, Ze vychizel ze studie zpracované
Ing. K., kterou si nechal zpracovat, nebot stu-
die pfedloZené stavebnikem a Zalobci byly
vzijemné rozporné. Proti tomuto rozhodnuti
podali Zalobci odvoldni, které Zalovany roz-
hodnutim ze dne 12. 12. 2006 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného nisledné zrusil
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
31. 10. 2008, ¢j. 5 Ca 79/2007-69, a véc vritil
Zalovanému k dal$imu fizeni. Soud Zalované-
mu pfedevsim vytkl, Ze neodstranil vzidjemné
rozpory mezi piedloZenymi odbornymi vyjad-
fenimi tykajicimi se vlivu navrhované stavby
na osvé€tleni a oslunéni sousednich objektu.

Zalovany nisledné rozhodnutim ze dne
30. 1. 2009 rozhodnuti stavebniho tfadu ze
dne 28. 7. 2006 zrusil a véc mu vritil k novému
projednani a rozhodnuti. Stavebni tifad poté roz-
hodnutim ze dne 22. 4. 2009 stavebni fizeni za-
stavil, nebot zjistil, Ze se stavbou jiZ bylo zapocato.

,,,,,

néni stavby, v jehoZ rimci stavebnik poZidal
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o dodatecné povoleni stavby. Stavebni tfad
pro posouzeni sporné€ otizky denniho osvét-
leni a oslunéni ustanovil znalce Ing. S. Ze zi-
véru jeho posudku vyplyvi, Ze vdomé & p. 60
u tfi posuzovanych mistnosti, které nyni vy-
hovuji normovym hodnotim pro denni
osvétleni, budou vyhovovat normovym hod-
notim i po realizaci navrhované stavby.
U &tvrté posuzované mistnosti, kterd jiz nyni
normovym hodnotim nevyhovuje, dojde ke
zméné, resp. Ubytku cinitele denni osvétle-
nosti o 7,7 %. Podle zavéra znaleckého po-
sudku se jednd o zménu lidskému zraku sub-
jektivn€é nepozorovatelnou. Znalec dile
konstatoval, Ze zména hodnot ¢initele denni
osvétlenosti po realizaci stavebnich uprav
domu & p. 58 neovlivni nad miru pfiméfe-
nou denni osvétleni sledovanych obytnych
mistnosti sousednich domi & p. 59 a & p. 60
v souladu s poZadavkem CSN 730580-2. Po-
kud jde o proslunéni, ze zavéri znaleckého
posudku vyplyvi, Ze Zidnd z posuzovanych
mistnosti v soucasné dobé nevyhovuje nor-
movym hodnotim, navrhovanou stavbou ne-
dojde ke zhorSeni tohoto stavu, nebot vSech-
na okna jsou prekryta stavajicimi budovami,
a nikoliv navrhovanou stavbou.

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2009 staveb-
ni urad stavbu dodate¢né povolil. V odavod-
néni odkdzal na zdvér znaleckého posudku
Ing. $., z ného% vyplyv4, Ze navrhovana stavba
neovlivni nadmérnym stinénim obytné mist-
nosti sousednich domu & p. 59 a & p. 60.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci
a), b) a ¢) spole¢né odvolani, v némz namitli,
Ze stavebni ufad nerespektoval pfedchozi
rozhodnuti méstského soudu, nebot znalec-
ky posudek Ing. S., ktery nechal stavebni tfad
zpracovat, nevysvétluje rozdilné zivéry dvou
pfedchozich studii Ing. K. a Ing. N. Odvolani
podali spole¢né také Zalobci d) a e). Namitali,
ze znalecky posudek Ing. S. vychiazi z ptivodni
projektové dokumentace, podle které vsak
stavba nebyla realizovina. :

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 3. 2010
odvoldni zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze zna-
lecky posudek Ing. S. potvrdil zivéry jiz dvou
ptfedchozich studii, které vliv nidstavby na
osvétleni a oslunéni okolnich domu vylouci-
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ly. Pokud odvolatelé poukazovali na to, Ze
soudni znalec neodpovédél na pfikdzanou
otdzku méstského soudu, proc jsou rozdilné
zavéry predchozich studii, Zalovany uvedl, Ze
méstsky soud tuto zilezitost vytkl v odivod-
néni rozsudku jako nedostate¢nost, ale ne-
uvedl ji ve vyroku rozsudku. Tudiz zodpové-
zeni této otdzky nenafidil, jak se domnivaji
#alobci. Zalovany nepovazoval v tomto stadiu
fizeni posouzeni pfedchizejicich znaleckych
posudku ve vzdjemnych souvislostech za di-
leZité.vzhledem k tomu, Ze fizeni, v némz by-
lo vydino napadené rozhodnuti, bylo vedeno
na zékladé posledniho znaleckého posudku.
Ohledné pohody bydleni Zalovany uvedl, ze
vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. byla zruSena ke dni
26. 8. 2009 a Ze pohoda bydleni Zalobcii ne-
bude naruiena nad miru v misté obvyklou,
protoZe se jednd o dvorni trakt domu v sa-
mém centru mésta, kde tato plocha je v ka-
tastru nemovitosti zapsina jako nadvorii
a umisténi garaZe v jeji okrajové Cdsti ji jako pfi-
jezd a pfistup pfedurcuje. K nimitce, Ze znalec
ve svém posudku konstatoval sniZeni hodnoty
¢initele denniho osvétleni v jedné z mistnosti
0 7,7 %, ackoliv norma CSN730580-2 Zidné
sniZzeni osvétleni nepfipousti, Zalovany uved],
7e podle § 4 ziakona ¢. 22/1997 Sb., o technic-
kych pozadavcich na vyrobky, neni eska
technickd norma obecné zdvazna.

Zalobci podali proti posledné uvedené-
mu rozhodnuti Zalobu u méstského soudu,
v niz uvedli, Ze se stavebni tifad ani Zalovany
nevypofidali s vyhradami soudu vysloveny-
mi v pfedchozim zrusujicim rozsudku ze dne
31. 10. 2008. Sprivni organy pouze pfibraly
dalsiho znalce, jehoZ stanoviska jsou rozpo-
ruplni. Zalobci spatfovali zisadni nelogic-
nost v tom, Ze znalec sice v posudku konstato-
val, Ze osvit se sniZi o 7,7 %, ale dospél
k zavéru, Ze stavba neovlivni nadmérnym sti-
nénim mistnosti dom ¢, p. 59 a & p. 60. Podle
nédzoru Zalobct se sprivni orgdny také nedo-
state¢né zabyvaly skute¢nosti, Ze sklobetono-
vé okno sméfujici na pozemek Zalobct v pod-
staté znemoZni v budoucnosti jakoukoliv
stavbu v daném misté.

Zalovany ve vyjidfeni k zalobé uvedl, Ze ze
znaleckého posudku vyplyvi, Ze denni osvet-
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leni ve sporné mistnosti je i bez povolované
nistavby nevyhovujici, a zména, ke které do-
jde v dusledku realizace stavby, je lidskym
zrakem subjektivné nepozorovatelna. Z toho-
to zjisténi znalec vyvodil zavér, Ze hodnoty
denni osvétlenosti neovlivni nad miru pfimé-
fenou poméram denni osvétleni obytnych
mistnosti Zalobct. V posudku je dile uvede-
no, Ze obytné mistnosti, které vyhovovaly po-
Zadavkum normy, budou mit vyhovujici hod-
noty i po realizaci zdstavby a Ze stavajici
nevyhovujici hodnoty by se nemély zhorsit.
Tento pifedpoklad na zachovini stivajici ne-
vyhovujici hodnoty nepovaZoval ustanoveny
soudni znalec za nepfekroditelny, ke stejné-
mu zavéru dospél ve svém rozhodnuti i Zalo-
vany s poukazem na § 4 zdkona ¢. 22/1997 Sb.
Pouziti sklobetonovych desek nepovaZoval
Zalovany za nepfipustny zisah do prav Zalob-
¢ (vlastnik®l sousedni stavebni parcely). Je-
jich ndmitku tykajici se vyrazného omezeni
&i zamezeni pfipadnych budoucich staveb na
tomto pozemku povaZoval Zalovany za pfed-
¢asnou a v pfipadé projeveného stavebniho
zameéru za technicky fesitelnou.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného i rozhodnuti stavebniho dfadu zrusil
a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud shledal diivodnou niamitku, Ze doda-
te¢né povolovand stavba ovlivni denni osvét-
leni v obytnych mistnostech domu ¢&. p. 60
takovym zpusobem, ktery je v rozporu s prav-
nimi pfedpisy.

Podle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
J[nldvrh denniho osvétleni se musi posuzo-
vat spolecné se souvisicimi Ciniteli, zejména
s mozZnosti sdruzeného a umélého osvétlenti,
s vytdpénim, chlazenim, vétrdnim, ochra-
nou proti hluku, proslunénim vcetné vlivu
okolnich budov a naopak vlivu navrhované
stavby na stdvajici zdstavbu za ucelem do-
sazeni vyhovujicich podminek zrakové poho-
dy s minimdlni celkovou spotiebou energii
v soudadu s normovymi hodnotami”. Tato vyhlas-
ka sice byla zruSena vyhliskou & 268/2009 Sb.,
o technickych pozZadavcich na stavby, podle
jejiho § 56 vSak plati, Ze u staveb, pro které
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byla projektovi dokumentace zpracovina
pfed ucinnosti této vyhlisky, se postupuje
podle dosavadni priavni Gpravy.

Je tedy zfejmé, Ze § 23 odst. 1 vyhlisky
€. 137/1998 Sb. na projednivany pfipad do-
pada. Z tohoto ustanoveni pak dile vyplyva,
Ze vliv stavby na denni osvétleni v obytnych
mistnostech sousednich staveb se ma posou-
dit ,v souladu s normovymi hodnotami“. A¢-
koli tedy obecné plati, Ze dle § 4 odst. 1 zdko-
na¢. 22/1997 Sb. Ceska technickd norma neni
obecné zdvazna, tam, kde na ¢eské technické
normy vyslovné odkazuje obecné zivazny
pradvni piedpis, je tfeba ji zdvazné aplikovat.
Pravé tak je tomu i v projednivaném pfipadé.

Poukazy Zalovaného na to, Ze vyhldska
¢. 137/1998 Sb. jiZz v dobé jeho rozhodovini
byla zruSena, a na nezdvaznost Ceskych tech-
nickych norem, tedy nejsou v souladu s cito-
vanymi pravnimi pfedpisy.

Z pozadavki CSN 730580-2 vyplyvi, Ze
pfi posuzoviani vlivu stavby na stavby okolni
plati zdsada, Ze obytné mistnosti, které nor-
movym hodnotidm vyhovuji pfed realizaci,
musi témto hodnotiam vyhovovat i po realiza-
ci stavby a v obytnych mistnostech, které jiz
pfed realizaci stavby normovym hodnotim
nevyhovuji, se nemd po realizaci navrhované
stavby tento stav zhorsit.

Ze zavéri viech posudku pfedloZenych
v této véci pritom jednoznaéné vyplyva, Ze
minimalné€ v jedné z obytnych mistnosti do-
mu ¢&. p. 60, ktera méla pfed realizaci doda-
te¢né povolené stavby z hlediska denni osvét-
lenosti nevyhovujici stav, doS$lo realizaci
navrhované stavby k prohloubeni tohoto ne-
vyhovujiciho stavu. Ze znaleckého posudku
Ing. S. vyplyvi, %e toto zhorSeni &ini a% 7,7 %.
Ze studie zpracované Ing. K., kde tento udaj
explicitné uveden nenj, 1ze vypoctem zjistit,
Ze toto zhor3eni ¢ini v pfipadé mistnosti B aZ
8,3 % (snizeni Cinitele denni osvétlenosti
0 0,06 z puvodnich 0,72).

Norma nedédvid v pfipadé prohloubeni
soucasného nevyhovujictho stavu prostor
pro posouzeni, zda lze toto zhor$eni oznadit
za pfimérené; zakazuje zhorseni jakékoli. Ta-
kovy poZadavek je zcela logicky, opac¢ny vy-
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klad zaujaty spravnimi orgdny lze snadno vy-
vritit argumentaci reductio ad absurdum:
pokud by bylo moZno pfipustit mirné (,pFi-
mérené”) zhorSeni souc¢asného nevyhovujici-
ho stavu, bylo by moZno dosihnout postup-
nymi malymi zménami teoreticky v podstaté
az uplného zastinéni posuzovanych obyt-
nych mistnosti. Je zcela zfejmé, Ze akceptovi-
ni vykladu, ktery spriavni orginy zaujaly, by
vedlo k dasledkiim zcela absurdnim, a tento
vyklad je tedy tfeba odmitnout. Je proto t¥eba
disledné trvat na tom, Ze v téch obytnych
mistnostech, které jsou z hlediska denniho
osvétleni pod normovymi hodnotami, nesmi
v disledku zmén okolnich staveb dojit k Zad-
nému zhorseni tohoto stavu.

Aclkoli Ing. S. (a podobné Ing. K.) shodné
uvadéji, Ze zjisténa odchylka je niZsi neZ tole-
rance vypoctu, pfipadné nejistota kontrolni-
ho méfeni, ani jeden z nich neuvidyi, kolik ta-
to tolerance, resp. nejistota ¢ini. Skute¢nosti
vSak z(istavi, Ze oba tyto posudky se minimal-
né v pfipad€ jedné z mistnosti ve svych zavé-
rech v podstaté shoduji a udévaji zhor3eni ¢i-
nitele denni osvétlenosti cca o 8 %.

Ve shodé s Zalobci je tfeba konstatovat, Ze
ustanovenému znalci ani zpracovatelim
predchozich studii nepfislusi pravni hodno-
ceni odbornych zavéri, k nimZ dospéli. Ne-
jsou tedy oprivnéni hodnotit, zda zhorseni
hodnot ¢&initele denni osvétlenosti v obyt-
nych mistnostech domu &. p. 60 je pfiméfe-
né, zda muiZe objekt s vy3$§i dvorni vestavbou
brinit niZsi vystavbé s poukazem na § 127 ob-
Canského zikoniku apod. K takovym nazo-
ram, které byly obsaZeny v pfedloZenych stu-
diich a znaleckém posudku, nebyly spravni
organy opravnény pfihlédnout, nebot se ne-
jednalo o zavéry odborné, ale privni.

Soud proto shrnuje, Ze dodate¢né€ povolo-
vana stavba je v rozporu s § 23 odst. 1 vyhlas-
ky €. 137/1998 Sb., a nebylo tedy mozno ji do-
datecné povolit. Z tohoto davodu soud
vyhovél Zalobé€ Zalobcti d) a e).

Davodna je rovnéZ namitka tykajici se
umisténi sklobetonového okna sméfujiciho
na pozemek Zalobct a) aZ ¢), ktefi jsou vlast-
niky sousedniho pozemku.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2012
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Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.
plati, Ze ,[s]tavby se umistuji tak, aby stavba
ani jeji cdst nepresahovala na sousedni po-
zemek. Umisténim stavby nebo zménou
stavby na hranici pozemkil nebo v jeji bez-
prostiedni blizkosti nesmi byt znemoznéna
zdstavba sousedniho pozemku.*

V daném p¥ipadé viak sklobetonovi okna
zdstavbu pozemku Zalobcll znemoZiuji.
Z projektové dokumentace vyplyvi, Ze pfed-
métna okna slouZi jako jediny zdroj osvétleni
v nové vzniklych mistnostech v domé€ staveb-
nika. Jsou pfitom umisténa ve sté€né, kterid je
p¥imo na hranici pozemku stavebnika. Pokud
by tedy Zalobci hodlali na své gardZi napf. zbu-
dovat nastavbu (nebo namisto garize zbudo-
vat jinou, vy$si stavbu, napf. dilnu), nemohli
by tak ucinit. Svoji stavbou, kterd by byla tak-
téZ na hranici jejich pozemku, by totiZ zcela
zakryli nyni dodate¢né povolend sklobetono-
vi okna stavebnika, ktery by pak opravnéné
proti takové stavbé Zalobcll namital, Ze v je-
jim dusledku pfijdou jeho mistnosti o jediny
zdroj pfirozeného osvétleni.

Pfisluiné ustanoveni vyhlasky tedy zcela
jednozna¢né znamend, Ze u staveb umistova-
nych na samé hranici stavebniho pozemku ne-
muZe byt v takové sténé zidny stavebni otvor,
nebot zakryti takového otvoru by bylo pfekdz-
kou pro jakoukoli vystavbu na sousednim po-
zemku. NevyZaduje se pfitom, aby vlastnik
sousedniho pozemku takovy stavebni zimér
jiz vyslovné projevil, napf. aby podal Zddost
o vydini uzemniho rozhodnuti. Postacuje,
pokud takovy stavebni zimér je na pfisius-
ném pozemku alespoil teoreticky moZny
(tj. neni napf. zcela vylouéen tizemnim plinem
& jinym pravnim pfedpisem). Nepodstatny je
rovnéZ v této souvislosti poukaz Zalovaného na
to, Z¢ by pfipadni nistavba nad gardzi ne-
prinesla Zalobcim efekt v podob€ zvyseni
obytné plochy jejich domu, nebot takova tivaha

2 x4

nemi Z4dnou oporu v pravnich pfedpisech.

Dodate¢né povolovand stavba je tak v roz-
poru s § 23 odst. 2 vyhladky ¢. 501/2006 Sb.
Z tohoto davodu soud vyhovél Zalobé Zalob-
clia) aZ ¢).

Pozemkové Gpravy: zajisténi pfistupnosti pozemku; vyméra
a geometricky plan pozemku ve zjednodusené evidenci; pFfimérenost

ss ™

zasahu do vlastnického prava

k § 2 zakona ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych Gfadech a 0 zméné za-
kona & 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zeméd€lskému majet-
ku, ve znéni zikona & 186/2006 Sb. (v textu jen ,zikon o pozemkovych upravich*)

k § 29 odst. 3 zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni za-

kon), ve znéni zdkona ¢&. 89/1996 Sb.

k § 84 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zikon ¢&. 265/1992 Sb., o zé-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zdkona ¢. 210/1993 Sb.
a zdkona & 90/1996 Sb., a zikon &. 344/1992 Sb,, o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zikon), ve znéni zdkona ¢&. 89/1996 Sb.©

k § 7 odst. 6 vyhlasky & 545/2002 Sb., o postupu pfi providéni pozemkovych uprav a nalezi-
tostech navrhu pozemkovych dprav, ve znéni vyhldsky ¢ 122/2007 Sb.

Y § fiéinnosti od 1. 3. 2007 zruSena vyhldskou ¢. 26/2007 Sb., kterou se provddi zdkon ¢ 265/1992 Sb.,
o zdpisech vlastnickych a jinjch vécnych prdv k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisit, a zdkon
& 344/1992 Sb., 0 katastru nemouvitosti Ceské republiky (katastrdini zdkon), ve znéni pozdéjsich pred-

pisti, (katastrdlni vyhldSka).
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L. Zajist€nim pfistupnosti pozemku (§ 2 zakona & 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravich a pozemkovych diadech) je tieba rozumét nikoliv fakticky stav existujici
bezprostiedné po schvaleni navrhu komplexni pozemkové upravy a vydani roz-
hodnuti 0 vyméné prav, ale stav plinovany, ktery nastane po realizaci navrZzenych
a schvalenych spoleénych zafizeni. PFistupnost pozemki je zajistovana nejen vhod-
nym projektovinim novych pozemki ve vztahu ke stivajici cestni siti, ale té7 navr-
Zenim cest novych.

II. Pozemky vedené ve zjednodusené evidenci vstupuji do pozemkovych dprav
ve vlastnickych hranicich vyplyvajicich z pfedchozich pozemkovych evidenci (§ 29
odst. 3 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky). Pro soupis
naroki vlastniki pozemki feSenych v pozemkové tpravé je rozhodujici vyméra po-
zemku dle katastru nemovitosti. V pripadé pozemkh vedenych ve zjednodusené evi-
denci se jedna o pivodni nebo tzv. zbytkovou vyméru [§ 84 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 190/1996 Sb.].

II1. Geometricky plin pozemku ve zjednodusené evidenci se v ramci pozemkové
upravy pofizuje jen tehdy, pokud ma ve vztahu k nému dojit pouze k obnové katast-
ralniho operiatu, aniz by pozemek vyzadoval feseni ve smyslu § 2 zikona & 139/2002 Sb.,
o pozemkovych dpravich a pozemkovych tdiadech (§ 9 odst. 16 téhoz zikona a §7
odst. 6 vyhlasky ¢. 545/2002 Sb., o postupu p#i provadéni pozemkovych uprav a na-
lezitostech navrhu pozemkovych iprav).

IV. Schvileni ndvrhu pozemkové upravy predstavuje zisah do vlastnického pra-
va té€ch vlastniku pozemki, ktefi s ndvrhem nesouhlasi. Podminka priméfenosti za-
sahu do vlastnického priva je splnéna tehdy, jestlize nové pozemky navrZené do
vlastnictvi téchto vlastniki spliiuji kritéria stanovena v § 10 zdkona &. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravich a pozemkovych tdradech (pFiméfenost kvality, vyméry
a vzdilenosti pivodnich a navrhovanych pozemk).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6, 12. 2011, ¢j. 1. As 96/2011-143)
Prejudikatura: ¢. 1876/2009 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 152/1998 Sb.

Véc: Marie F. proti Ministerstvu zemédélstvi, Ustfednimu pozemkovému tufadu, o provedeni
pozemkové lipravy, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Pozemkovy tfad Strakonice zahdjil v roce
2002 a 2003 komplexni pozemkovou tGpravu,
do jejihoZ obvodu bylo zahrnuto mj. katast-
rilni izemi Metly, v ném?Z Zalobkyné vlastnila
pozemky ve zjednodu§ené evidenci. Rozhod-
nutim ze dne 20. 12. 2005 pozemkovy tifad
schvalil ndvrh komplexni pozemkové tipravy.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolini, jez Zalovany rozhodnutim ze dne
7. 1. 2008 zamitl.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vané€ho Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 7. 6. 2011, &j. 11 Ca
150/2008-65, zamitl s tim, Ze nebyla porusena
zdvazni kritéria pro vyménu pozemk stano-
vend v § 8 zikona o pozemkovych tipravich.
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K rozdilu vymeéry parcely ¢. 344 soud uved],
Ze v katastru nemovitosti je sice zapsina pro
parcelu ¢ 344 vétsi vyméra, neZ jaki je uve-
dena v pozemkovém katastru, to je viak dino
tim, Ze parcela ¢. 344 tak, jak je vyznacena
v katastru ncmovitosti, zahrnuje nejen parce-
lu ¢&. 344 dle pozemkového katastru, ale i par-
cely dalsi. Tato technicki zména v katastral-
nim operitu nezakldda Zalobkyni vlastnické
pravo k celé parcele & 344, jak je vyznacena
v katastru nemovitosti.

Meéstsky soud didle potvrdil, Ze zhotoveni
geometrického planu pro pozemky Zalobky-
n€ by v dané situaci bylo nadbyte¢né a ne-
hospodéirné. Soud vzal dile na zikladé plinu
spole¢nych zafizeni za prokazané, %e pozem-
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ky navrzené do vlastnictvi Zalobkyné jsou pfi-
stupné a na stanoveni vySe vyméry parcely
¢. 344 se nic nezménilo.

Na zivér se soud zabyval nidmitkou, zda
komplexni pozemkova Giprava nepfedstavuje
nepfiméieny zisah do vlastnického prava Za-
lobkyné a dospél k zavéru, Ze nedoslo ke
zkriceni Zalobkyné na jejim privu. V dané
véci byl dan vefejny zajem na provedeni kom-
plexni pozemkové upravy, protoZze misto se
nachizelo v povodiiové oblasti. Pravo Zalob-
kyné na adekvitni nihradu bylo zajiSténo po-
skytnutim adekvitnich pozemku.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiZznost,
ve které upozornila na to, Ze na zakladé roz-
hodnuti Okresniho pozemkového tifadu Stra-
konice ji byl vydin do vlastnictvi pozemek
p. €. 344 v katastralnim Gzemi Metly o celko-
vé vyméfe 1 771 m2 Provedend pozemkovi
dprava oviem toto rozhodnuti nerespektuje,
v rimci pozemkovych dprav se postupovalo
dle zipisu v pozemkovém Katastru. Dle pro-
vedené pozemkové tipravy md novy pozemek
p. & 2 226 (pavodni pozemek p. & 344) vy-
méru ve vysi 1 227 m2 V rimci pozemkové
upravy k nému byly pficlenény dalsi dva po-
zemky, takZe vyméra tohoto pozemku po
provedeni pozemkové Gpravy md spravn¢ Ci-
nit 2 100 m2, tj. 1 771 m2 pavodniho pozemku
p. €. 344 + 329 m? dvou pficlenénych parcel.
Méstsky soud se nevyporfidal se srovnavacim
sestavenim parcel, které stéZovatelka ptedlo-
7ila jako duikaz. StéZovatelka nesouhlasila ani
s procentudlnim odhadem rozdili mezi pi-
vodnim a navrhovanym stavem, jak byl zjis-
tén soudem, zejména pokud se jedni o rozdil
v cené a vymeéfe.

Stézovatelka se dile domnivala, Ze vypra-
covinim geometrického plinu by bylo mozné
odstranit existujici nesrovnalosti vztahujici se
ke zmé&nim vymér a také by byl jednoznacné
vyfeSen charakter vyuZiti nemovitosti.

Stavajici umé&lé koryto Metelského potoka
a planovana pfistupovi cesta se dotykaji pou-
ze &asti parcel & 229, 230 a 235, nikoliv v8ak
parcel & 227, 228, 231, 232, 233 a 234. Po-
sledné uvedené parcely proto mély zastat ve
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vlastnictvi stéZovatelky. PostaCujicim zisa-
hem do vlastnického priava by bylo zfizeni
vécného biemene, jehoZ obsahem by byla po-
vinnost stéZovatelky strpét na svém pozemku
regulacni tok a povinnost poskytovat potieb-
nou soudinnost pfi udrZzovacich pracich. Od-
néti vlastnického priva k pozemkam a jejich
sména za jiné nemovitosti je vSak naprosto
nepfiméfenym zdsahem. Pozemkovymi Gpra-
vami sice doslo k vytvofeni kompaktniho
souvislého celku, avsak neni k nému umoz-
nén ptistup, ¢im? je znemoZnén vykon vlast-
nického prava. Neni pravda, Ze by z pfiloZe-
nych listin bylo prokizino, Ze k parcelim
& 2 225 a 2 226 vede pfistupovi cesta. Cesta
v terénu dosud neexistuje a jeji vybudovini nel-
ze o¢ekdvat v dohledné dobé. Tim dochizi ke
znehodnoceni pozemkd, které jsou neprodejné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

)

IV.A Vyméra pozemkit ve vlastnictvi
stéZovatelky vstupujicich do pozemkové
dpravy ’

[22] Prvni ndmitka, kterou stéZovatelka
zpochybfiuje sprivnost skutkovych zjiSténi
ucinénych spravnimi organy, se tykd vyméry
pozemku ve zjednoduené evidenci p. &. 344
(ptivod pozemkovy Katastr), ktery vstoupil
do pozemkové ipravy.

Yxs

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve kon-
statuje, Ze parcely v katastrdlnim uzemi Met-
ly, které vstoupily do pozemkové upravy, byly
z velké &asti vedeny ve zjednodusené eviden-
ci. Pozemky ve zjednodusené evidenci se ro-
zumi zemédélské a lesni pozemky, jejichZ
hranice v terénu neexistuji a jsou slouceny
do vétsich pudnich celkd. Tyto pozemky se
v katastru nemovitosti eviduji s vyuZzitim by-
valého pozemkového katastru, pozemkovych
knih a navazujicich operati pfidélového
a scelovaciho fizeni. Provedeni pozemkové
ipravy ma ve vztahu k témto pozemkim za
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nisledek ukonceni jejich zjednodusené evi-
dence a promitnuti novych pozemki do ka-
tastru nemovitosti jako ,normdinich“ parcel
(§ 29 odst. 3 katastralniho zdkona).

[24] Udaje zjednodusené evidence (tedy
pozemkového katastru a pozemkovych knih)
se povaZuji za soucdst katastralniho operatu
(§ 29 odst. 3 katastralniho zikona). Hranice
parcel ve zjednodusené evidenci nejsou ve-
deny v mapé evidence nemovitosti, ktera se
stala katastrdlnim operitem dle nyni platné-
ho katastralniho zikona (§ 29 odst. 1). Tyto
parcely jsou po celou dobu vedeny pouze
v pivodni mapé byvalého pozemkového ka-
tastru. Tomu odpovidd i § 84 odst. 1 vyhlasky
€. 190/1996 Sb. (shodné § 4 odst. 2 vyhlisky
¢. 26/2007 Sb., kterid nahradila vyhlisku
¢. 190/1996 Sb.), dle néhoz se pozemky evi-
dované zjednoduSenym zpisobem eviduji
pouze v souboru popisnych informaci, a to
§ vyuZitim jejich geometrického a polohové-
ho urceni a popisnych informaci obsaZenych
v operitech byvalého pozemkového katastru.
O parcele zjednodusené evidence se eviduje
puvodni vyméra, nebo v pfipadé majetko-
pravnich zmén vyméra zbytkova [ § 84 odst. 1
pism. b) vyhlisky ¢. 190/1996 Sb., shodné § 8
odst. 2 pism. ) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.].

[25] Pro zasazeni celého sporu do 3ir§iho
pravniho kontextu je vhodné poukizat na ci-
vilni judikaturu zabyvajici se vazbou mezi evi-
denci pozemk (konkrétnich tidaji) v katast-
ru nemovitosti a existenci vlastnického
préva, resp. zdsahem do ného. Dle konstantni
judikatury jsou pfedmétem pravnich vztahu
pozemKky, které jsou pro Glely Kkatastralniho
zdkona definovany v jeho § 27 pism. a). Poze-
mek nemusi byt vidy totoZny s parcelou ve
smyslu § 27 pism. b) katastrilniho zikona, vy-
mezeni parcely je jen evidencni zileZitosti
a nemiZe nic ménit na vlastnickém privu
k pozemku. Proto také soud nemiZe uréovat,
jakd je ve skute¢nosti vyméra parcely, nebot
stanoveni vyméry parcely je jen véci katast-
ralniho Gfadu, ktery parcely eviduje. Pokud
tedy dojde ke zpfesnéni evidenc¢nich tidaji
katastru tak, Ze vyméra urcité parcely je na-
dile zapsina v mensim rozsahu neZ doposud,
neznamenda to, Ze by zaniklo viastnické pravo
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k té ¢asti pozemku, kterd byla dosud zahrnu-
ta do (zmen3$ené€) parcely (rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo
2271/20006). S pfihlédnutim k tomu, Ze hrani-
ce pozemkd evidovanych zjednodusenym
zplisobem v terénu neexistuji a Ze vedeni
parcel ve zjednodusené evidenci v katastru
nemovitosti je pouze do¢asného charakteru,
Nejvyssi soud dovodil, Ze vyméry parcel mo-
hou byt dotceny zménou, aviak sama tato
skuteCnost nemd vliv na existenci pozemku
coby samostatného pfedmétu ob&anskoprav-
niho vztahu. Stejné tak nemad vliv na platnost
priavniho tkonu, jehoZ pfedmétem byl pre-
vod pozemku evidovaného dosud zjednodu-
Senym zplisobem, u néhoz posléze doslo ke
zmén€ jeho vyméry v disledku jeho nasled-
ného zobrazeni do katastrdlni mapy (rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 4504/2007).

[26] Zavéry civilni judikatury Ize aplikovat
i pro fizeni o pozemkové upravé, je viak tfeba
ucinit jednu poznidmku. Vyméra pozemku, jak-
koliv se tento 1idaj nijak netyki samotného
vlastnického priva k pozemku, je pro tcely po-
zemkové tpravy vyznamnou veli¢inou, nebot
se jedna o jedno z kritérii, jehoZ pomoci se po-
suzuje pfiméfenost novych pozemka (pfimé-
fenost vyméry; k tomu vice ¢st IV.E niZe). Sou-
Casné je zdkladem i pro hodnoceni druhého
z t€chto kritérii, kterym je pfiméfenost ceny,
nebot cena pozemku se odviji od jeho vyméry.
Z citovanych privnich nazorti Nejvyssiho sou-
du lze dovodit, Ze pozemky vedené ve zjedno-
dusené evidenci vstupuji do pozemkové Gpra-
vy v hranicich vlastnickych (zde dle mapy
pozemkového katastru), nikoliv v hranicich ji-
nych (dle mapy katastru nemovitosti).

[27] StéZzovatelka nabyla vlastnické privo
k pozemku p. & 344 (PK) rozhodnutim
Okresniho dfadu Strakonice, referatu okres-
niho pozemkového ufadu, ze dne 4. 6. 1998.
Ve vyroku tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze
se st€Zovatelce vydavaji do vlastnictvi parcely
dle pozemkového katastru &. 343 a 344 (vy-
méra 10 358 a 1 007 m?). Dile je uvedeno, Ze
obé€ parcely jsou vedeny v katastru nemovi-
tosti pod p. ¢. 344, vyméra téchto dvou ¢isti
¢ini 772 2 999 m2.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2012




2578

[28] Dle vypisu z katastru nemovitosti po-
fizeného v dobé& zahdjeni pozemkové apravy
¢inila vyméra pozemku p. & 344 (PK)
1 007 m2. Jednd se o puvodni idaj evidovany
v byvalém pozemkovém katastru. Prevzeti
tdaje o vyméfe pozemku evidovaného ve
zjednodugené evidenci z byvalého pozemko-
vého katastru je v souladu s § 84 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢ 190/1996 Sb.

[29] Pii soupisu nirokil v rdmci pozem-
kovych tiprav se vychizi z tdaji evidovanych
v katastru nemovitosti. Dle § 7 odst. 2 aZ 4 vy-
hl4sky €. 545/2002 Sb. se ze soufadnic lomo-
vych bodt na hranici obvodu pozemkovych
tprav vypocte vyméra tohoto obvodu. Ta se
porovni se souctem vymér viech parcel na-
chdzejicich se v tomto obvodu, pfitom jsou
rozhodujici viméry evidované v katastru ne-
movitosti. Neni-li pfekro¢ena mezni odchyl-
ka, upravi se vyméra sméfiovanych parcel sta-
novenym koeficientem, aby byl odstranén
rozdil ve vymérich. Uvedeny postup byl do-
drZen i v nyni posuzovaném pfipad¢€, oprav-
ny koeficient byl pouze 0,99975.

[30] Nejvy3si spravni soud tedy neshledal
#4dné pochybeni v tom, Ze pozemkovy Ufad
pii soupisu niroki pfifadil pozemku p. ¢. 344
(PK) vyméru 1 007 m? Do pozemkové tpra-
vy nevstupovala parcela ,fddné* evidovana
v katastru nemovitosti (tj. v souboru popis-
nych informaci i souboru geodetickych infort-
maci), nybrz parcela dle byvalého pozemko-
vého katastru. K faktickym zméndm, k nimz
v mezidobi v uzemi doslo, nelze pfihlizet
(zména hranic kultur, rozsifeni lesa, sceleni
pozemk, optimalizace tvaru pozemki), a to
ani v pfipadé, Ze byly poznaceny v map¢ evi-
dence nemovitosti. Jak Zalovany spravné po-
znamenal, pfipadné zmény zakresu hranic
pozemkll v souboru geodetickych informaci
katastru nemovitosti, které nejsou podloZeny
zménami majetkopravnimi (Cili zménou prav-
nich vztahtl), jsou pouze technickymi uprava-
mi. Z pohledu privnich vztahi je pro tento
pripad rozhodujici stav zachyceny v mapé€ by-
valého pozemkového katastru (srov. § 84
odst. 1 vyhlagky & 190/1996 Sb.).

[31] V souladu s témito zavéry je i roz-
hodnuti Okresniho pozemkového ufadu ve
Strakonicich, jimZ byl st€Zovatelce vydin do
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vlastnictvi pozemek p. €. 344 (PK). Z tohoto
rozhodnuti plyne, Ze pozemky byly vydiny
,ze stavu pozemkového katastru®, nikoliv te-
dy ze stavu katastru nemovitosti. Vyddny byly
pozemky p. & 343 a 344 (PK), které€ tvofi Cis-
ti pozemku p. ¢. 344, jak je evidovan v katast-
ru nemovitosti. Rozhodnuti o vydini pozemk
stéZovatelce se opird o srovnivaci sestaveni
parcel vyhotovené Katastrilnim dfadem ve
Strakonicich dne 6. 12. 1993, které€ bylo upfies-
néno dne 30. 3. 1998. Tuto listinu, ktera je sou-
&asti spravniho spisu Pozemkového afadu ve
Strakonicich vedeného ve véci vydani pozem-
ku stézovatelce dle zikona ¢. 229/1991 Sb,,
o Gpravé vlastnickych vztahti k pidé a jiné-
mu zemédélskému majetku, piedlozila stéZo-
vatelka soudu teprve spolu s kasacni stiZnosti.
Z obsahu soudniho spisu ani Zaloby neplyne,
Ze by tuto listinu stéZovatelka pfedlozila soudu
jiz v fizeni o Zalobé. Nelze proto méstskému
soudu vyditat, Ze se s ni nevypofidal. Rozsu-
dek méstského soudu proto neni nepfezkou-
matelny pro nedostatek diivoda.

[32] StéZzovatelka namitd, Ze vyméra po-
zemku p. ¢ 344 spravné ¢ini pravé€ onéch
1 771 m?, nikoliv 1 007 m?.

[33] Ze srovnivaciho sestaveni parcel,
jimZ provedl Nejvyssi spravni soud dikaz pfi
jedndni, vyplyva, Ze pozemek p. €. 344 (PK)
o vymére 1 007 m? se skldda z ¢asti dvou par-
cel dle mapy katastru nemovitosti, a to & 343
a 344 (o vyméfe 999 m? a 8 m?). Pozemek
p. ¢. 343 (PK) o vyméfe 10 358 m? se sklada
z jinych &isti tychZ parcel dle mapy katastru
nemovitosti (tj. pozemek p. & 343 a 344), je-
jichZ vyméra ¢ini 9 586 m? a 772 m2. Vymeéra
pozemku p. &. 344 podle katastru nemovi-
tosti ¢ini 1771 m2.

[34] Z kopie katastrilni mapy se zikre-
sem stavu pozemkové driby, zhotovené dne
23. 11. 2011, jiz byl pfi jednani proveden dud-
kaz, jasné plyne, Ze hranice pozemku p. &. 344
(PK) - na listiné zakresleny ¢erchovanou (-
rou - se vyrazné liS$i od hranic pozemku
p. ¢ 344 dle katastru nemovitosti (hranice vy-
znadeny souvislou ¢arou). Dle této listiny za-
bird pozemek p. ¢. 343 (PK) pouze mensi Cast
pozemku p. & 343 dle katastru nemovitosti
a ¢dst pozemku p. €. 344 dle katastru nemovi-
tosti. Naprosto shodni zjist€ni ucinil soud
i na zdkladé kopie katastrilni mapy ze dne
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6. 12. 1993 pfedloZené stéZovatelkou, jiZ pro-
vedl pfi jednani taktéz dikaz. Ucinén4 zjiste-
ni lze nizorné demonstrovat prostfednic-
tvim niZe umisténé oskenované &isti kopie
katastrilni mapy se zdkresem stavu pozemko-
v€é drZby (ze dne 23. 11 2011). Legenda k ma-
pé: Cerchovanou ¢irou jsou vyznaceny parcely
vedené ve zjednoduSené evidenci dle pozem-
kového katastru, jejich ¢islo parcelni je vepsa-
no rucné€ mezi kulaté zivorky; souvislou ¢arou
jsou vyznaceny parcely dle katastru nemovi-
tosti, jejich ¢islo parcelni je vepsano strojove.

[35] Cely spor prameni z toho, Ze stéZova-
telka zaménuje pozemek p. €. 344 (PK) a po-
zemek p. & 344 dle katastru nemovitosti.
O tom, Ze pozemek p. ¢ 344 (PK) neni iden-
ticky s pozemkem p. & 344 dle katastru ne-
movitosti, vimluvné svéd¢i privé kopie ka-
tastrdlni mapy se zikresem stavu pozemkové
drzby (viz obrizek shora).

[36] Nezbyvi proto neZ shrnout, a tim vy-
poradat nimitku st€Zovatelky, Ze piedmeétem
vlastnického prava je pouze pozemek p. & 344
(PK). Tento pozemek vstoupil do pozemkové
upravy a byl zahrnut do soupisu narokt. Po-
zemek p. ¢. 344 dle katastru nemovitosti ne-
pfedstavuje samostatny celek, ktery by byl ja-
ko takovy pfedmétem vlastnického prava.
Zikres tohoto pozemku v souboru geodetic-
kych informaci katastru nemovitosti nepied-
stavuje vlastnickou hranici, ale pouze vymezuje
hranice pozemkt stejného druhu (les), potaz-
mo tedy hranici uZivaci. Pozemek p. ¢. 344 dle
katastru nemovitosti byl v uZivini Stfedodes-
kych stitnich lest BeneSov u Prahy, lesni zi-
vod RozZzmital. Pozemek p. €. 343 dle katastru
nemovitosti byl v uZivini zemédélského
druZstva Pfedmif, coZ plyne ze srovnivaciho
sestaveni parcel. Zatimco tedy tidaje obsaze-
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né v byvalém pozemkovém katastru a pozem-
kové knize sleduji vztahy vlastnické, idaje ob-
sazené v katastru nemovitosti odpovidaji
v tomto pfipadé vztahim uZivacim. Soupis
ndroka vlastnika pozemkud vstupujicich do
pozemkovych Gprav musi odpovidat té evi-
denci, ktera zachycuje vztahy vlastnické, tedy
byvalému pozemkovému katastru. Evidence
pozemku dle uZivacich vztahd je pro soupis
naroki zcela nerozhodnd (viz bod [26] shora).
Tvrzeni stéZovatelky, Ze pozemek p. ¢. 344
(PK) ma mit dle rozhodnuti okresniho pozem-
kového ufadu vymeéru 1 771 m?, je nespravné.

[37] Skutkovi zjist€ni spravnich organa,
dle nichZ vyméra pozemku p. &. 344 (PK) ¢ini
1 007 m?, je sprivné, nebot odpovida udaji
obsaZenému v pozemkovém katastru. S timto
Udajem vstoupila uvedeni parcela do zjedno-
dusené evidence.

[38] Nédmitka je nedivodna.

IV.B Poti'ebnost zhotoveni geometric-
kého plinu

[39] Dalsi ndmitkou stéZovatelka upozor-
fluje na vadu fizeni pfed spriavnimi orginy
spocivajici v tom, Ze pozemkovy tfad nezadal
vypracovat geometricky plin pozemki ve
vlastnictvi stéZovatelky, ktery by odstranil po-
chybnosti 0 vyméfe a druhu pozemky, k je-
jichz zménim doslo v pribéhu hospodafeni
jednotného zemédélského druistva.

[40] Aplikovatelnd pravni dprava (zikon
o pozemkovych tpravich a pozemkovych tfa-
decha pi'ovédéci vyhlaska ¢. 545/2002 Sb.) ne-
poditd s tim, Ze by mély byt zhotovovany geo-
metrické pliny pozemkd vstupujicich do
pozemkovych tprav. Tento postup by mél
smysl pouze v pfipadé, Ze by méla byt parce-
la dosud vedeni ve zjednodu$ené evidenci
zobrazena do katastrilnich operitt jako par-
cela katastru nemovitosti. V takovém pfipadé
evidenci (pozemkového katastru) nejprve
identifikovat a odsouhlasit hranice parcely
v terénu a poté je vytyCit. Nove vytyéené hra-
nice pak mohou byt zaméfeny a lze vyhotovit
geometricky plin. Na jeho zakladé je pak moz-
né zobrazit hranice parcely do operitu katast-
ru nemovitosti (viz Baudys, P. Katastr a nemo-
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vitosti, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 128;
§ 62 odst. 1 pism. f) vyhlasky & 190/1996 Sb.].

[41] St&Zovatelce nic nebrinilo v tom, aby
shora popsany proces kdykoliv pfed soupi-
sem niroka sama dobrovolné podstoupila
(a financovala), a to vylu¢né€ za ticelem dopl-
néni parcel vedenych ve zjednoduSené evi-
denci do katastru nemovitosti. V rimci po-
zemkovych tprav se takto postupuje ex officio
pouze u pozemkil, které nejsou feleny ve
smyslu § 2 zdkona o pozemkovych tipravich
a u nichZz dochizi toliko k obnové souboru
geodetickych informaci (§ 9 odst. 16 zikona
o pozemkovych ipravich a § 7 odst. 6 vyhlas-
ky & 545/2002 Sb.). StéZovatelka oviem ne-
vlastni Zadné pozemKy, u nichZ by v rimci po-
zemkové upravy doSlo pouze k obnové
souboru geodetickych informaci. U¢elem po-
zemkové Upravy nebylo ve vztahu k pozem-
kGim ve vlastnictvi sté€Zovatelky vedenym ve
zjednodusené evidenci toliko jejich promit-
nuti do katastru nemovitosti, nybrz jejich sce-
leni, Gprava hranic a sména (tedy feSeni ve
smyslu § 2 zdkona o pozemkovych Gpravich).
Vytycovani hranic pozemk a jejich nisledné
zaméfovini véetné zhotoveni geometrického
plinu by bylo u téchto pozemk, které maji ve
svych hranicich privné zaniknout vydanim
rozhodnuti o sméné pozemki na podklade
schvileného ndvrhu komplexni pozemkové
upravy, bezti¢elné a postridalo by jakékoliv
opodstatnéni. Pro ti¢ely soupisu nirokd se to-
tiz pfi stanoveni vyméry pozemkl vychdzi
z idajii evidovanych v katastru nemovitosti.

[42] Geometricky plin se zpracovava téZ
tehdy, pokud vysledky pozemkovych uprav
nebudou vyuZity k obnové katastralniho ope-
ritu bezprostiedné (§ 58 odst. 5 vyhlasky
&, 190/1996 Sb.). Ani to v8ak neni tento pii-
pad, nebot obnova katastrdlniho operdtu md
dle obsahu spravniho spisu bezprostfedné na-
vazovat na komplexni pozemkovou upravu.

(43] V pribéhu providéni pfipravaych
praci pro nivrh pozemkové tpravy se zame-
fuji hranice pozemki na obvodu pozemkové
upravy a zhotovi se geometricky plin [§ 4
odst. 2 vyhlasky ¢ 545/2002 Sb. a § 58c odst. 1
pism. ) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.]. St€Zovatel-
ka oviem nevlastni 74dné takové pozemkKy.
Dokumentace nového geometrického a polo-
hového urdeni hranic ostatnich pozemki ne-
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obsahuje geometrické pliny, ale méfické nacr-
ty, zapisniky podrobného méfeni, protokoly
o vypoctech [§ 58c odst. 1 pism. h) vyhlasky
& 190/1996 Sb., shodné § 66 odst. 1 pism. h) ny-
ni Ge¢inné katastrilni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.].

[44] Pozemkovy dfad tedy nepostupoval
v rozporu se zdkonem ¢&i providécim prav-
nim pfedpisem, jestlize v rimci komplexni
pozemkové upravy nenechal zpracovat geo-
metricky plin zaméfujici pozemky ve viast-
nictvi stéZovatelky. Nebyl povinen tak udinit
ani za Gcelem vyjasnéni vyméry pozemki sté-
Yovatelky vedenych ve zjednodusené eviden-
ci. Zadné relevantni skutkové pochybnosti
ohledné vyméry pozemkil st€Zovatelky vstu-
pujicich do pozemkové vipravy nevznikly. Po-
zemkovy Ufad vychizel z dostate¢né zjiSt€né-
ho skutkového stavu, jestlize se opiral o udaje
vedené v diivéjich pozemkovych eviden-
cich. Udajné nesrovnalosti ve vymérich pozem-
ki, na néZ poukazovala stéZovatelka v fizeni
pfed spravnimi orginy i soudy, vyvéraji pouze
z toho, 7e stéZovatelka zaméfiuje pozemek
p. & 344 (PK) a pozemek p. ¢ 344 dle katastru
nemovitosti (podrobné viz ¢ist IV.A shora).

[45] Zjisténi, jakym zpisobem jsou pozem-
ky ve vlastnictvi stéZovatelky vyuZivany, bylo
jednou z naplni podrobného prazkumu terénu
[§ 3 odst. 2 pism. a) vyhldsky ¢. 545/2002 Sb.].
V ndvaznosti na to pak byl na zikladé geode-
tického zaméfeni vytvofen novy pozemek
p. & 2 226, jehoz hranice odpovidaji hrani-
cim lesniho porostu [viz technickd zpriva
k zaméfeni parcely & 2 226 v k. . Metly ze
dne 11. 1. 2006; dfive ¢asti pozemk p. €. 343
a 344 (PK)]. Novy pozemek p. & 2 226 tak
svym druhovym oznacenim.zcela odpovidéd
aktudlnimu faktickému zpisobu jeho vyuZiti.

[46] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze
pozemkovy afad vysel pfi stanoveni vymeéry
a druhu pozemku stéZovatelky vstupujicich
do pozemkové upravy, zejména spornych po-
zemk p. ¢. 343 a 344 (PK), z dostateCné spo-
lehlivych zjisténi. ,Pochybnosti“, o nichz ho-
vofi stéZovatelka, nemaji raciondlni zaklad
a nemohou opodstatnit poZadavek stézovatel-
ky na zhotoveni geometrického plinu pozem-
ki vedenych ve zjednodusené evidenci vstu-
pujicich do komplexni pozemkové Upravy.

[47] Ndmitka je neduivodnd.
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IV.C Zp#istupnéni pozemkii p. & 2 225
a2226

[48] StéZovatelka dile namitd, %e zivér Za-
lovaného a méstského soudu, die nichZ jsou
nov€ navrZené pozemky p. & 2 225 a 2 226
dopravné pfistupné, nemd oporu ve spise.
Navrzené pozemni komunikace totiz dosud
nebyly realizoviny.

[49] Ze schvileného plinu spolecnych
zatizeni vyplyvd, Ze stivajici cesta (uréend
k rekonstrukci), kteri je oznacena jako SRS,
dosahuje pouze na hranici pozemku p. &, 2 225.
Plin nicméné pociti s vystavbou dalsich cest
oznacenych jako N7 a N55, které obé vedou
podél pozemku p. ¢ 2 225. Pozemek
p. €. 2 226, ktery je zcela obklopen pozem-
kem p. ¢ 2 225, je pfistupny pies posledné
uvedeny pozemek. Oba pfitom byly navrZeny
do vlastnictvi stéZovatelky. Dle § 12 odst. 3 za-
kona o pozemkovych tpravich se pro vystav-
bu polnich a lesnich cest a realizaci dalsich
spoleCnych zafizeni zahrnutych do plinu
spole¢nych zafizeni upousti od vydani izem-
niho rozhodnuti o umisténi stavby a od roz
hodnuti o vyuZiti izemi.

Yy

[50] Nejvyssi spravni soud ma tedy za zjis-
t€né, Ze pozemky p. ¢ 2 225 a 2 226 byly na-
vrZeny tak, aby byly pfistupné. K tomu je tie-
ba poznamenat, Ze po realizaci navrZenych
cest N7 a N55 bude pfistup k pozemkim vi-
ce neZz dostateCny. Pozemky, na nichZ majt
byt zhotoveny cesty N7 a N55, jsou navrzeny
do vlastnictvi obce Pfedmif a Ceské republi-
ky (sprivce Pozemkovy fond).

[51] St€Zovatelka vSak poukazuje zejména
na to, Ze navrZzené cesty dosud nebyly realizo-
vany. Nejvy$si sprivni soud povaZuje za vy-
znamn€ pfipomenout, Ze nové pozemky
p. €. 2 225 a 2 226 se nachdzi na stejném mis-
té€ jako pozemKy p. €. 343 a 344 (PK) vstou-
pivSi do pozemkové dpravy. Na zikladé
schvileného nivrhu komplexni pozemkové
upravy mi tedy stéZovatelka vlastnit pozem-
ky ve stejn€ lokalit€, a dokonce na stejném
misté. Je tieba zdiraznit, Ze ani dfivéjsi po-
zemKky p. ¢. 343 a 344 (PK) nebyly piistupné,
nebot k nim nevedla Zidn4 cesta [vyjma jiz
zminéné cesty SR5 dosahujici oviem toliko
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na okraj pozemku p. ¢ 343 (PK)]. V tomto
sméru tedy nedoslo schvilenim ndvrhu kom-
plexni pozemkové upravy ke zhor$eni pravni
Ci faktické pozice sté€Zovatelky a nebylo zasa-
Zeno do jejiho vlastnického priva, nebot jeji
pozice zhstala stejnd. Nelze proto souhlasit
s tvrzenim stéZovatelky, Ze doslo ke znehodno-
ceni pozemki v jejim viastnictvi. K faktickému
zlepSeni pozice stéZovatelky dojde okamzité
poté, co budou realizoviny cesty navriené
v plinu spole¢nych zafizeni. Stejn€ tak neni
mozné dat za pravdu sté€Zovatelce v tom, Ze by
uvedené pozemky byly neprodejné. Pozemky,
jejichZ hranice jsou vyznaceny v terénu a v ka-
tastru nemovitosti evidoviny klasickym*
zpisobem, jsou dozajista 1épe prodejné nez
pozemky evidované zjednoduSenym zphso-
bem, jejichZz hranice v terénu nejsou zfetelné.
Lepsi prodejnost je dina posilenim priavni
jistoty potencidlnich nabyvateli pozemkt
(shodné Baudys, P, op. cit. v bodé [40] shora,
s. 127-128).

[52] Jednim z cili pozemkovych tprav je
zajistit pristupnost pozemkt (§ 2 zikona
o pozemkovych tpravich). Neznameni to
vSak, Ze pfi projektovini pozemkové tipravy
musi byt véechny pozemky navrZeny tak, aby
ptiléhaly k existujicim cestdm, a byly tedy
piistupné okamzit€, Takovito oéekavini, kte-
rd zfejmé méla sté€Zovatelka, jsou zcela nerea-
listicka v tzemi, kde je stavajici cestni sit na-
prosto nedostatecnd. To je pravé piipad
katastrilniho tizemi Metly. Mélo-li by byt cilem
pozemkové Uipravy navrhnout nové pozemky
tak, aby byly viechny okamzité piistupné ze
stdvajici cestni sité, vedlo by to k hrubé de-
formaci tvaru pozemkd, jejichZ projektovini
by bylo podfizeno jedinému cili, a to napoje-
ni kazdého pozemku na nékterou z cest. Di-
sledkem by nebylo nic jiného nez potlaceni
ostatnich cilii pozemkovych tprav, a to ze-
jména vytvofeni podminek pro racionilni
hospodafeni na pid¢, zlep$eni Zivotniho pro-
stfedi a zvySceni ckologické stability krajiny.
Tyto disledky by byly zjevné nesmysiné a po-
piraly by ucel pozemkovych tuprav. Ostatné
lze si jen sté€Zi pfedstavit zpusob, jimZ by
mohla byt okamZité zajiSténa pristupnost so-
litérniho lesa ve vlastnictvi stéZovatelky (po-
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zemek p. & 2 226) na stivajici sit cest. Zatim-
co zemédélské pozemKy lze do urcit€ miry
preprojektovat, u lesnich pozemkl tomu tak
neni, les ,posunout” nelze.

[53] Zajisténim pfistupnosti pozemku je
tfeba rozumét nikoliv fakticky stav existujici
bezprostiedné po schvilent nivrhu komplex-
ni pozemkové tpravy a vydini rozhodnuti
o vyméné priv, ale stav plinovany, ktery na-
stane po realizaci navrZenych a schvilenych
spole¢nych zafizeni. Pfistupnost pozemku je
zajistovina nejen vhodnym projektovinim
novych pozemkii ve vztahu ke stivajici cestni
siti, ale téZ navrZzenim cest novych.

[54] Z obsahu spriavniho spisu plyne, Ze
schvileny ndvrh komplexni pozemkové upra-
vy zaji$tuje pfistupnost pozemki p. ¢. 2225
a 2226. Tato namitka je nedivodna. (...)

IV.E Pyimérenost zdsahu do viastnic-
kého prava

(...) [60] Zikonnost rozhodnuti o schvileni
nivrhu komplexni pozemkové tipravy neni
podminéna souhlasem vlastniki vSech po-
zemku. Dle judikatury Ustavniho soudu ne-
predstavuji pozemkové upravy ve své vétsiné
vyvlastnéni vlastnického prava v pravém slova
smyslu. Ve své podstaté se totiZ jednd o hro-
madnou dobrovolnou sménu vlastnickych
prav dotéenych vlastnikli. Nicméné€ pro tu
skupinu vlastniki, kterd s providénymi po-
zemkovymi dpravami nesouhlasi, jsou vstav-
ni pravidla platna pro vyvlastnéni (nucené
omezeni vlastnického prdva) krajnim krité-
riem ochrany jejich vlastnictvi (nilez ze dne
27.5.1998, sp.zn. PL US 34/97, N 59/11 SbNU 77,
¢. 152/1998 Sb., ve véci ndvrhu skupiny po-
slanc na zruseni § 9b az 9h zdkona o pozem-
kovych upravich ve znéni zikona &. 217/1997).
Tato pravidla jsou obsaZena v ¢l. 11 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod; vlastnické
pravo lze omezit ¢i vyvlastnit jen na zdkladé€
zakona, ve vefejném zdjmu a za nahradu.

[61] O tom, Ze na provedeni komplexni
pozemkové Gpravy v tzemi, které bylo siln¢
poskozeno povodni v roce 2002, je din vetej-
ny zdjem, neni Zzidnych pochyb. Pozemkovi
diprava v daném pfipadé slouzila jako ndstroj
obnovy tzemi a uskute¢néni nékterych pro-
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tipovodfiovych opatfeni (ochrana pied po-
vodnémi je vefejnym zdjmem, viz rozsudek
NSS ze dne 25. 5. 2009, &j. 8 As 5/2008-93,
&. 1876/2009 Sb. NSS). Vefejny zdjem na pro-
vedeni pozemkové upravy lze spatfovat rov-
néz v tom, Ze vytvofila podminky k racional-
nimu hospodafeni, které je tfeba posuzovat
nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale
téz vzhledem k celku a ke viem vlastniktim.
Neni moiné posuzovat je zcela jednotlivé
a individudlné. RovnéZ tém vlastnikim, ktefi
s vysledkem pozemkové tpravy nesouhlasi,
ma realizace pozemkové Gpravy pfinést uZi-
tek, nebot tvofi soudast izemniho spolecen-
stvi, v jehoZ prospéch byla pozemkovi tiprava
provedena, byt se sami mohou citit poskozeni
a znevyhodnéni (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 27. 5. 2009, &j. 4 As 72/2006-93). Pozem-
kovi uprava byla provedena na ziklad¢ ziko-
na a stéZovatelce byla poskytnuta adekvatni
nihrada v podobé nihradnich pozemku, kte-
ré splituji zikonem stanovend kritéria pfiméfe-
nosti (§ 10 zikona o pozemkovych tipravach,
viz vy$e citovany nilez sp. zn. PL. US 34/97). Lze
tedy dospét k zavéru, Ze rozhodnuti o schvi-
leni navrhu komplexni pozemkové upravy
bylo zikonné i tehdy, pokud by stéZovatelka
s timto ndvrhem nesouhlasila.

[62] StéZovatelka dile spatfuje nepfimére-
nost zdsahu do vlastnického priva v tom, Ze se
pozemkovi Gprava tykala i pozemk p. & 227,
228, 231, 232, 233 a 234 (PK), které lezi pfi
silnici z Metel do Zamlyni. NejvySsi spravni
soud mi za to, Ze uvedené pozemky byly za-
hrnuty do obvodu komplexni pozemkové
upravy zcela po pravu. Dle § 2 zdkona o po-
zemkovych Upravach se pozemkovou tpra-
vou prostorové a funkéné usporadavaji po-
zemKy, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se
jimi pEistupnost a vyuZiti pozemka a vyrov-
ndni jejich hranic tak, aby se vytvofily pod-
minky pro raciondlni hospodafeni vlastnika
pidy. Soucasné se jimi zajistuji podminky
pro zlepSeni Zivotniho prostfedi, ochranu
a ziirodnéni pudniho fondu, vodni hospodaf-
stvi a zvy$eni ekologické stability krajiny. Sté-
Zovatelkou uvedené parcely byly pfed po-
zemkovou Upravou rozdrobené, vyméra
jednotlivych parcel ¢inila od 90 do 360 m2.
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Na sousedni pozemky, které jsou rovnéZ ve
vlastnictvi stéZovatelky, bylo v nidvrhu kom-
plexni pozemkové tipravy promitnuto koryto
stavajictho umélého vodniho toku, které
zlepSuje odtokové poméry v izemi a posiluje
protipovodiiovou ochranu. Soucasné se ne-
jedna o pozemky, jejichZ zahrnuti do obvodu
pozemkovych Gprav je limitovano (§ 3 odst. 3
az 5 zdkona o pozemkovych upravich).
Vzhledem k rozdrobenosti uvedenych parcel
a potiebé jejich sceleni a vzhledem k existen-
ci spole¢ného zafizeni (umélého vodniho to-
ku) v sousedstvi téchto parcel je Nejvy3si
spravni soud pfesvédden, Ze zahrnuti uvede-
nych parcel do pozemkovych tprav je plné
v souladu se zdkonem.

[63] Nejvyssi spriavni soud se nicméné
domniva, Ze st€Zovatelka mifi svoji nimitkou
jinam. Ve skuteCnosti neprotestuje proti za-
hrnuti zminénych parcel do pozemkové
upravy, ale proti tomu, Ze dle schvileného na-
vrhu komplexni pozemkové tpravy nebyly
do jejiho vlastnictvi navrZzeny pozemky na-
chazejici se na tomtéZ misté. StéZovatelka se
domnivd, Ze pro vypofidini pravnich vztahti
zohlednujici existenci koryta umélého vodni-
ho toku by bylo dostate¢né, kdyby k pozem-
ktim nachizejicim se pod stavajicim korytem,
které byly pfed pozemkovou udpravou ve
vlastnictvi stéZovatelky, bylo zfizeno vécné
bfemeno. V neposledni fadé st€Zovatelka vy-
tykd Zalovanému, Ze ji byly navrZzeny do vlast-
nictvi pozemky ve tfech vzijemné znacéné
vzddlenych lokalitich.

[64] K takto interpretované nimitce sté-
Zovatelky Nejvy$si spravni soud opakuje, Ze
cilem pozemkovych tiprav je mj. scelit rozdro-
bené malé parcely, a tim zjednodusit hospo-
dafeni na nich a vyprojektovat a nasledné i vy-
budovat v feSeném tzemi vodohospodaiska
opatfeni. Spolecna zafizeni se projektuji nej-
prve na pozemcich ve vlastnictvi stitu a ob-
ce; v pfipadé stavajicich spoleénych zafizeni
se pozemky tvofici soulist téchto zafizeni
navrhuji v pozemkovych tpravich do vlast-
nictvi téchto dvou subjektd. Teprve tehdy,
pokud tyto dva subjekty nevlastni v feSeném
tzemi pozemky o dostate¢né vyméfe, je moz-
no umistit spole¢nd zafizeni na pozemcich
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ostatnich vlastnikd (§ 9 odst. 14 zdkona o po-
zemkovych upravich).

[65] V feSeném tizemi vlastni stit a obce
pozemky o dostate¢né vymeére, aby nové po-
zemky navrZené do jejich vlastnictvi mohly
pokryvat plochu zaujimanou stivajicimi spo-
le¢nymi zafizenimi (tedy i umély vodni tok).
Z toho diivodu nebylo moZné, aby byl vodni
tok projektovin na pozemky, které by dle ni-
vrhu pozemkové tpravy pfipadly stéZovatel-
ce, a to ani za podminky, Ze by k pozemkim
bylo zfizeno vécné bfemeno, jeZ by spocivalo
v povinnosti strp€t umisténi koryta vodniho
toku a provadéni jeho idrzby a Gprav. Pozemek,
ktery tvofi koryto vodniho toku (p. &. 2 292),
mié dle schvileného navrhu komplexni po-
zemkové upravy pripadnout do vlastnictvi
stitu (s pravem hospodafeni ve prospéch
Utadu pro zastupovini stitu ve vécech majet-
kovych, list viastnictvi 60 000). Pozemky pfi-
léhajici ke korytu vodniho toku (nové p. ¢
2 291 a 2 293), které puvodné vlastnila stéZo-
vatelka, maji dle ndvrhu pfipadnout obci
Pfedmif (list vlastnictvi 1). Sprdvni soudy
prezkoumavaji toliko zikonnost rozhodnuti
o schvileni ndvrhu komplexni pozemkové
upravy, nemohou se viak zabyvat tim, zda by
pozemKy, na nichZ bylo navrZzeno provedeni
spole¢ného zafizeni, mohly byt ve vlastnictvi
navrhovatele, ¢i zda bylo raciondlni navrh-
nout spole¢na zafizeni ve schvilené podobg,
nebo posouzenim diivodu, pro néZ nebyly
navrhovateli pridéleny jim poZadované po-
zemky (rozsudek NSS &j. 7 As 26/2007-278,
cit. v bodé [59)).

[66] Snad jen na okraj lze poznamenat, Ze
st€¢Zovatelkou navrhované uspofadini prav-
nich vztahd v dzemi (tj. navrZzeni pozemku
tvoficiho koryto vodniho toku do vlastnictvi
st€Zovatelky a zfizeni vécného bfemene) je
krajn€ nevhodné a neZidouci. Umisténi vy-
znamného krajinného prvku do tizemi pouze
na zikladé vécného bfemene nelze povaZovat
za dostatecn€ stabilni uspofidini privnich
vztaht, které by bylo s to zarucit efektivni vy-
kon prdv, a to nejen prav vlastnika pozemk,
ale pfedevsim opravnéni a povinnosti sprav-
ce vodniho toku.
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[67] Vlastnik pozemku, které vstupuji do
pozemkové upravy, nema nirok na zachovini
vlastnického priva k nim. Takovy nirok by
byl ostatné v rozporu se samotnou podstatou
pozemkovych dprav, jiZ je sménovini viast-
nickych priv k pozemkim s ohledem na do-
sazeni u¢elu pozemkovych tprav (§ 2 zikona
o pozemkovych vipravich). Zarukou ochrany
vlastnického prav osob, které s nivrhem po-
zemkové tpravy nesouhlasi, je existence ni-
roku na nihradu v podobé pfiméfenych no-
vych pozemka (§ 10 zikona o pozemkovych
upravach, podrobnégji viz bod [60] shora).
Pfiméfenost zisahu do vlastnického prava se
v pfipadé vlastnika, ktery navrh pozemkové
tipravy neodsouhlasil, posuzuje dle toho, zda
byly vlastnikovi pozemki navrZzeny do vlastnic-
tvi pfiméfené pozemky ve smyslu § 10 zikona
o pozemkovych Gpravich (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 12. 2009, ¢j. 6 A 185/2002-86). Kaz-
dy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozem-
kové vpravy musi akceptovat nov€ nastoleny
stav, bylo-i ho dosaZeno sprivnym proces-
nim postupem a byly-li soucasn¢ dodrzeny
zakonem stanovené podminky, omezeni a re-
gulativy. Nesouhlas ucastnika fizeni s véc-
nym uspofidinim nemovitosti ve schvile-
ném nivrhu pozemkové upravy nemuze vést
k zavéru o nezikonnosti rozhodnuti o jejim
schvileni (§ 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych
upravich), neopird-li se o tvrzeni o poruseni
shora uvedenych zikonnych poZadavkl (viz
rozsudek &j. 7 As 26/2007-278, cit. v bodé
[59] shora, shodné rozsudky ze dne 28. 8.
2009, &j. 4 As 28/2007-137, ze dne 16. 6. 2010,
¢j. 9 As 31/2010-117, nebo ze dne 12. 1. 2011,
¢j. 1 As 99/2010-79).

[68] Klicovym pro posouzeni pfiméfe-
nosti je celkovi cena, celkovd viméra a vzda-
lenost pozemku vstupujicich a zahrnutych do
pozemkovych tprav s celkovou cenou, celko-
vou vymérou a vzdailenosti vyclefiovanych
scelenych pozemku. Diléi vykyvy v cené,
vzdilenosti a vyméie u jednotlivych pozem-
ki jsou moZné, ale nejsou podstatné. Rozho-
dujici je celkovy finalni stav (rozsudek NSS ze
dne 21. 3. 2007, &j. 5 A 27/2002-86).

[69] Ze sprivniho spisu vyplyvi, Ze acko-
liv nebyly stéZovatelce navrZzeny do vlastnic-
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i Zidné nové pozemky v mist€, kde se na-
chizely pozemky p. &. 227, 228, 231, 232, 233
a 234 (PK), kritéria pfiméfenosti byla napl-
néna. Rozdil ve vyméfe ¢ini + 0,19 %, rozdil
v cené + 2,39 % a rozdil ve vzdilenosti pouze
+ 0,60 %. Tyto hodnoty jednozna¢né svédci
ve prospéch zivéru, Ze nové navriené po-
zemky jsou ve vztahu k plivodnim pozem-
ktim stéZovatelky pfiméfené ve smyslu § 10
zikona o pozemkovych tipraviach. Zikonem
nastavené limity pro posuzovani pfiméfenos-
ti ndhradnich pozemku totiZ ¢ini v pfipadé
rozdilu ve viméfe + 10 %, rozdilu v cené + 4 %
a rozdilu ve vzdilenosti + 20 %. (...)

[71] Dile je tfeba pripomenout, Ze zatim-
co pted pozemkovou upravou byly pozemky
stéZovatelky ,rozesety“ na ctyfech mistech
v okoli zastavéného tzemi obce Metly, v sou-
¢asné dobé se nachdzi pouze na tfech mistech
(na viech tfech mistech se nachazely pavodni
pozemky sté¢Zovatelky). Z pfehledu vymér jed-
notlivych zemédélskych pozemk ve vlastnic-
tvi stéZovatelky pred zahijenim pozemkové
dapravy a dle navrhu pozemkové upravy jed-
noznaéné plyne, Ze doslo k jejich vyraznému
sceleni, coZ umoziuje efektivnéjs$i hospoda-
feni na zemédélské pudé. Pfed zahdjenim po-
zemkové tipravy mélo hned 11 parcel ve viast-
nictvi stéZovatelky, které tvofily soudist
zemédélského pidniho fondu, vyméru nizsi
nez 1 000 m2. Nejmensi z novych pozemkd,
ktery byl navrZen do vlastnictvi st€Zovatelky
a ktery tvofi soucist zemédélského pudniho
fondu, ma viméru 3 279 m2.

[72] S ohledem na v3echny shora uvede-
né skutecnosti ma Nejvy3si spravni soud za
prokizané, Ze stéZovatelce byla poskytnuta
za jeji puvodni pozemky vstoupivsi do kom-
plexni pozemkové upravy pfiméfend nihra-
da v podobé pfiméfenych novych pozemku.
Schvileny navrh komplexni pozemkové
upravy predstavuje pfiméfeny zasah do vlast-
nického prava stéZovatelky. Predevsim je
v8ak tfeba znovu zopakovat, Ze stéZovatelka
s nivrhem novych pozemk souhlasila, a pro-
to jiz pojmové nelze v pfipadé napadeného
spriavniho rozhodnuti hovofit o zisahu do
vlastnického priva.

[73] Tato nimitka je nediivodnd.
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Zaméstnanost: zaméstnavani cizincu; povoleni k zaméstnani

k § 35 odst. 1 a § 92 odst. 1 zikona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti®

Pokud bylo pracovni misto, pro které cizinec Zada o povoleni k zaméstnani, ohla-
Seno v souladu se zakonnymi podminkami, a nelze-li toto misto obsadit jinak s ohle-
dem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil, ufad pra-
ce vyda povoleni k zaméstnani (§ 92 odst. 1 zdkona €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti).
Ufad price muzZe obsaditelnost ohlaseného volného pracovniho mista testovat zpi-

sobem, kterym zohledni aktuilni situaci na trhu price.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 12. 2011, &. 6 Ads 139/2011)
Prejudikatura: ¢. 906/2006 Sb. NSS a ¢. 2347/2011 Sb. NSS.

Véc: Liudmyla K. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o vydini povoleni k zaméstnini,

o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Dnc 19. 2. 2010 podala Zalobkyné Z4dost
o povoleni k zaméstnani na dzemi Ceské re-
publiky jako pro ¢lenku druZstva na misto
nekvalifikovaného pracovnika. Ufad price
Brno-mésto (spravni organ) svym rozhodnu-
tim ze dne 25. 3. 2010 Zalobkyni nepovolil za-
méstnini na uvedeny druh price. Rozhodnu-
ti odivodnil situaci na trhu price, konkrétné
poctem nekvalifikovanych uchazeda o za-
méstnani v evidenci spravniho orginu k datu
23. 3. 2010.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvolani, v némz napadala pouZiti viroku,
Ze se Zalobkyni ,nepovoluje zaméstndni* pro
rozpor s § 92 zikona o zaméstnanosti, a ne-
piezkoumatelnost rozhodnuti, nebot spriavni
orgin nezjidtoval, zda dané misto lze viibec
obsadit nékterym z uchazeci o zaméstnini.
Po fidném ohldseni volného pracovniho mista
totiZ spravni organ nevyslal Zidného z ucha-
ze¢ll o zaméstnani v evidenci Gfadu price
k zaméstnavateli (k druZstvu, jehoZ je Zalob-
kyné ¢lenkou).

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2010
odvolani Zalobkyné zamitl. K namitce tykajici
se dokazovini obsaditelnosti volného pra-
covniho mista Zalovany uved], Ze tuto nimit-
ku mohla Zalobkyné uplatnit v fizeni pfed
spravnim orgianem, jde tedy o novou skutec-
nost ¢i navrh na provedeni novych dikazi ve

smyslu § 82 odst. 4 spravniho fddu. Nadto je
s ohledem na pocet nekvalifikovanych ucha-
zecl o zaméstnani v evidenci dfadu price
zfejmé, Ze situace na trhu price nedovoluje
vydat rozhodnuti o povoleni k zaméstnani.

V Zalobé proti uvedenému rozhodnuti Za-
lobkyné argumentovala totoZzné€. Pokud jde
o aplikaci spravniho uviazeni Zalovanym, Za-
lobkyné se domnivi, Ze spriavni orgin v tom-
to pfipadé nezikonné vybocil ze zikonnych
mezi tohoto uviZeni.

Méstsky soud v Praze Zalobu rozsudkem
ze dne 3. 6. 2011 zamitl. Uvedl, Ze situace na
trhu prace je jednou z podminek pro povole-
ni k zaméstnani cizince. Potvrdil také zavér
Zalovaného, Ze odvolaci nimitka tykajici se
nevyslani Zadného z uchazect k zaméstnava-
teli, byla novym skutkovym duvodem ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho fidu. Dle ndzo-
ru soudu se Zalovany fadné vyporidal s prav-
nimi nimitkami, v nichZ Zalobkyné nesouhla-
sila s aplikaci § 92 zikona o zaméstnanosti.
Tim, Ze Zalovany opfel rozhodnuti o situaci
na trhu price, tedy pocet nezaméstnanych
bez kvalifikace evidovanych u ufadu price,
nikterak nevybocil z mezi spravniho uvizeni
danych mu § 92 zikona o zaméstnanosti.

Kasacni stiZznosti se Zalobkyné (stéZova-
telka) domdhala zruSeni tohoto rozsudku. Mi-

» S ucinnosti od 1. 1. 2012 zménény zdkonem ¢ 367/2011 Sb.
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mo jiné namitala nespravné pravni posouze-
ni otdzKy, zda dana odvolaci nimitka byla no-
vou skute¢nosti ve smyslu § 82 odst. 4 sprav-
niho f4du. Dalsi jeji vyhrada sméfovala proti
tomu, Ze spravni orgin rozhodl na zikladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu,
a 7e tedy rozhodnuti bylo nezikonné z duvo-
du poruseni § 3 spravniho fidu. St€Zovatelka
méla za to, Ze namitka nebyla skutkové pod-
staty, jak naznal soud, ale otizkou pravniho
posouzeni zikonnosti a spravnosti spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 82 odst. 2 sprévniho
fidu. Z pouhého seznimeni se s podklady
pro vydani rozhodnuti sté¢Zovatelka nemohla
usoudit, Ze sprivni organ bude postupovat
v rozporu se svou udstavné uloZenou povin-
nosti postupovat v souladu se zikonem. St¢-
Zovatelka tak nezdkonnost postupu spravniho
organu byla schopna posoudit aZ v souvislosti
se zdvéry uvedenymi v napadeném rozhodnu-
ti, nebot az z néj vyplynulo, Ze listina obsahu-
jici pocet uchaze¢ o zaméstnini je jedinym
podkladem pro vydani rozhodnuti a ziroveri
odivodnénim tohoto rozhodnuti.

K nimitce Zalovany uvedl, Ze dne 22. 2. 2010
byly stéZovatelce predloZeny veskeré podkla-
dy pro vydini rozhodnuti a zdrovei ji bylo
sdéleno, Ze Zddosti nebude vyhovéno a z ja-
kého davodu. V té dobé stéZovatelka neméla
za to, nebo alespoii nenamitala, Ze skutkovy
stav je zjistén nedostate¢né. Tato skutkovi
zjist&ni mohla tedy byt napadina jiZz v rimci
fizeni u orgdnu I. stupné.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Ve vyrokové ¢asti napadeného spriv-
niho rozhodnuti L. stupné byl uveden rozho-
dujici spravni orgin (Ufad price Brno-més-
to), ustanoveni zaklidajici p¥islusnost tohoto
orginu k rozhodovani (§ 7 odst. 3 a § 92 odst. 2
zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném ke
dni rozhodnuti), odkaz na procesni pfedpis,
podle kterého se postupovalo, hmotnépravni
ustanoveni, podle néhoZ nebylo povoleni
k zaméstnani vydino, formulace, Ze se ,nepo-
voluje zaméstndni“, a dile byla uvedena oso-
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ba stéZovatelky, zaméstnavatele s veSkerymi
identifika¢nimi ddaji a informace o profesi,
misté vykonu price a druhu prace, pro ktery
nebylo povoleni udéleno. Ackoli by bylo
presné&jsi uvést, Ze ,Zddost o povoleni k za-
méstndni se zamitd*, ma Nejvyssi spravni
soud za to, e vyrok napadeného rozhodnuti
je dostate¢né jasny, srozumitelny a urcity, ne-
bot z né&j Ize zjistit, jaké pravo nebylo stéZova-
telce pfiznino a na které konkrétni pracovni
misto, pro kterého zaméstnavatele a jaké misto
vykonu price se rozhodnuti vztahuje. V sou-
ladu s pozadavky spriavniho fadu je uveden
také odkaz na relevantni ustanoveni pravnich
predpist, podle nichZ bylo rozhodovino. Roz-
hodnuti tak zalozilo existenci pfekdZky véci
rozhodnuté a spliiuje veskeré naleZitosti na
néj kladené sprivnim fidem i judikaturou
spravnich soudu. Prvni ndmitku stéZovatelky
proto Nejvy3si spravni soud vyhodnotil jako
nediivodnou.

Druhou nimitkou stéZovatelka broji proti
nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu,
ktery podle ni zaloZil nepiezkoumatelnost
rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné. Roz-
hodujicimi otdzkami jsou, zda st€Zovatelka
mobhla uplatnit vyitku, Ze spravni organ nezjis-
toval obsaditelnost ohlaeného volného pra-
covniho mista tim, Ze by vyslal né€kterého
z uchazedi o zaméstnani zaméstnavateli,
a zda pro ucely vydani pracovniho povoleni
je nutné, aby ufad price zjiStoval obsaditel-
nost volného pracovniho mista, pokud je
v evidenci uchazeci o zaméstndni nahldSen
vysoky pocet Zadateld.

Podminku, aby cizinec byl pfijat do za-
méstndni a zaméstnivan jen tehdy, ma-li plat-
né povoleni k zamé&stnini, zakotvuje § 89 zi-
kona o zaméstnanosti. Z druhé cisti véty
tohoto ustanoveni vyplyva, ze ,za zaméstnd-
ni se pro tyto ucely povazuje i pinéni tikolii
vyplyvajicich z pFedmétu Cinnosti pravnické
osoby zajistovanych [..) clenem druZstva
[..]¢. Skupiny cizinct, ktefi nepodléhaji po-
vinnosti ziskat povoleni k zaméstnini, jsou
stanoveny zejména v § 98 téhoz zikona.

Kromé pfedloZeni nutnych naleZitosti Zi-
dosti o povoleni k zaméstnani uvedenych
v § 91 zdkona o zaméstnanosti, tento zdkon
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také uklada ufadu price provedeni tzv. testu
trhu prace (labour-market test). Podle § 92
odst. 1 zikona o zaméstnanosti ,[plovoleni
k zaméstndni muZe vydat tfad prdce za
Dbodminky, Ze se jednd o ohldsené volné pra-
covni misto (ff 35), které nelze s ohledem na
DboZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak. P¥i vy-
ddvdni povoleni k zaméstndni ifad prdce
DFiRliZi k situaci na trhu prdce.“ Tato pod-
minka se nezkouma pro vybrané kategorie ci-
zinct uvedené v § 97 zikona o zaméstnanos-
ti. OhlaSenym volnym pracovnim mistem
zdkon o zaméstnanosti rozumi nové vytvofe-
ni nebo uvolnéna pracovni mista, na kterd za-
méstnavatel zamysli ziskat zaméstnance nebo
je hodla obsadit docasné pfidélenymi za-
méstnanci agentury price, a kterd oznimil
pfislusnému tfadu price. Zaméstnavatel je
povinen Gfadu price ozndmit volna pracovni
mista a jejich charakteristiku do deseti kalen-
darnich dnu od jejich vytvofeni nebo uvolné-
ni; tato lhiita poc¢ind béZet dnem nasledujicim
po vytvofeni, uvolnéni nebo obsazeni pra-
covniho mista (srov. § 35 odst. 1 zikona). (...)

St€Zovatelka svou odvolaci ndmitkou bro-
jila proti nedostatecné zjidténému skutkové-
mu stavu, nebot podle ni nebylo postaveno
najisto, zda se Zadost o povoleni k zaméstnani
vztahuje k obsaditelnému ohldsenému volné-
mu pracovnimu mistu. Otdzku obsaditelnosti
ohlaseného volného pracovniho mista je pii-
tom ufad price povinen zkoumat dle § 92
odst. 1 zikona o zaméstnanosti jako jeden
z pfedpokladii pro udéleni povoleni k za-
méstnani. Pokud svou namitkou stéZovatelka
brojila proti zpusobu, jakym spravni orgin
L stupné ovéfil naplnéni této podminky, nelze
jeji tvrzeni povaZovat za ndvrh nového duka-
zu, ktery by nebyl pro novotu pfipustny. Apli-
kace § 82 odst. 4 sprivniho fidu zde neni
namisté, nebot otizka, zda se jednalo o obsa-
ditelné ohlaSené volné pracovni misto, je kli-
¢ova pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti
spravniho orginu L. stupné.

Nicméné, Zalovany shledal, Ze vzhledem
k situaci na trhu price nebylo nutné ovéfovat
obsaditelnost ohldSeného volného pracovni-
ho mista nad rimec ovéfeni poctu uchaze&a
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o zaméstnani v aktuilnim vypisu z evidence
uchazecl, a tento zivér potvrdil i krajsky
soud. Nejvy$si spravni soud proto posoudil
spriavnost téchto zdvérd Zalovaného a kraj-
ského soudu. (...)

MozZnost omezit pfistup cizinci na trh
prace byla zavedena zikonem ¢. 167/1999 Sb.,
kterym se méni zikon ¢. 1/1991 Sb., o zamést-
nanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon
€. 9/1991 Sb., o zameéstnanosti a pisobnosti
orginti Ceské republiky na dseku zamé&stna-
nosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, zikon
¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjS§ich pfedpist, a zikon
& 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni po-
zd€jSich pfedpisi. Tento zikon s Gc¢innosti
od 1. fijna 1999 zaved! do tehdejsiho zikona
0 zaméstnanosti (. 1/1991 Sb.) § 2a, podle je-
hoZ prvniho odstavce ,[plovoleni k zamést-
ndni muze vydat cizinci tifad prdce, v jeho#
obvodu bude zaméstndvdni vykonduvdno,
s prihlédnutim k situaci na trhu prdce a za
Dfedpokladu, Ze se jednd o volné pracovni
misto, které s ohledem na poZadovanou kva-
lifikaci nebo docasny nedostatek volnych
Dpracovnich sil nelze obsadit jinak.“ Z divo-
dové zpravy k zakonu vyplyvalo, e se zpfis-
fiuje pfistup cizinch na trh prace, pficemz
Uprava byla inspirovina ziasadami Usneseni
Rady ze dne 20. ¢ervna 1994 o omezenich ty-
kajicich se pfijimani statnich pfislusniku tie-
tich zemi na Gzemi ¢lenskych statii za icelem
zaméstnavani (UF. vést. C 274, s. 3.; dile jen
>usneseni®). Podrobnéj$i vysvétleni toho, ja-
kym zptisobem se bude ptihliZet k situaci na
trhu price, diivodovi zpridva neobsahovala,
Zisady tupravy viak lze zjistit z uvedeného
usneseni pfijatého v roce 1994.

V obecnych tvahich o politice zamé&stna-
nosti cizincli v ivodu usneseni Rada uznivi
pfinos pracovniku k hospodifskému vyvoji
v pfijimacich zemich, nicméné s ohledem na
to, Ze Zadny z ¢lenskych stith v té dobé ne-
prosazoval aktivni imigra¢ni politiku, naopak
Clenské stity omezily moZnost trvalé imigra-
ce z hospodarskych, socialnich a politickych
divodd, Rada dospéla k zivéru, Ze ptijimani
zameéstnancl pro docasné zaméstnani lze pii-
pustit pouze za vyjimecnych okolnosti (bod ii).
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Vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti
v ¢lenskych statech, se Rada usnesla, Ze ,sou-
Casnd restriktivni opatieni by méla byt za-
chovdna a je-li to nutné, posilena ve vztahu
k piijimdni obéanil tietich zemi za Ucelem
zaméstndni“ (bod vi, pfeklad ¢asti usneseni
je neoficidlni).

Usneseni ddle principy zaméstnavini ob-
&anti tfetich zemi upfesiiuje v bodé C (i)
Obecni kritéria takto:

.— Clenské stdty zamitnou vstup na svd
tzemi za ticelem zaméstndni obCantim te-
tich zemi

— dlenské stdty budou posuzovat Zddosti
o0 pFijeti na své tizemi za ticelem zaméstndni
pouze, pokud volnd pracovni mista v clen-
ském stdté nemohou byt obsazena pracovni
silou daného stdtu nebo jiného stdtu Spole-
Censtvi nebo pracovni silou obcanii tietich
zemi, ktefi zde trvale pobyvaji na zdkladé
oprdvnéni a jiz tvori souldst legdiniho trhu
prdce daného clenského stdtu”. Dile je stano-
veno, 7e se uplatni postup podle ¢asti druhé
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 o privu na
svobodny pohyb pracovnikid uvnitf Spole-
&enstvi, jez upravuje spoluprdci pfi zpro-
stfedkovini zaméstnini mezi Clenskymi stity
a mechanismus pro dosazeni rovnovihy mezi
nabidkou a poptavkou price. Navzdory uve-
denym dvéma pravidliim obcané tfetich ze-
mi mohou byt na urcitou dobu pfijati k za-
méstnani, napfiklad pokud se nabidka price
vztahuje ke konkrétnimu pracovnikovi se
zvlastni kvalifikaci anebo pokud stitni ufady
¢lenského stiatu usoudi, Ze zaméstnavatel do-
state¢né doloZil nutnost zaméstnat obCany
tfetich zemi, nebot nedostatek poZadované
pracovni sily na narodnim trhu price nebo
na trhu price Spolecenstvi ovliviiuje provoz
daného podniku.

Po pfijeti zikona o zamé&stnanosti byl zd-
kladni princip zaméstnavini cizincl pivod-
né upraven v § 85 odst. 1 zikona ve znéni do
31. 12. 2008: ,Zaméstnavatelé mohou na zd-
kladé povoleni prislusného tiadu prdce zis-
kdvat zaméstnance ze zahranici na voind
pracovni mista (ff 35), na kterd nelze pfi-
Jjmout uchazece o zaméstndni. Za zamést-
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nance ze zahranici (ddle jen cizinec') se pro
tcely zaméstndvdni podle tohoto zdkona po-
vazugje fyzickd osoba, kterd neni stdtnim ob-
éanem Ceské republiky, obCanem Evropské
unie ani jeho rodinnym prislusnikem.* Z to-
hoto ustanoveni vyplyvala povinnost zamést-
navatelt obstarat si povoleni k ziskdvani ci-
zincy, jez byla pozdéji zruSena. V § 92 odst. 1
zakona o zaméstnanosti bylo uptfesnéno vy-
dédvini povoleni k zaméstndni samotnym ci-
zincim, a to ve znéni Ginném do 31. 12. 2010:
Povoleni k zaméstndni mize vydat Urad
prdce za podminky, Ze se jednd o ohldsené
volné pracovni misto (f 35), které nelze
s ohledem na pozZadovanou kvalifikaci nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit ji-
nak. PFi vyddvdni povoleni k zaméstndni
tifad prdce prinlizi k situaci na trhu prece.”

Ackotliv byly pouZity obdobné formulace,
znéni ustanoveni o vydini povoleni k zamést-
nani se ¢iste¢né zménilo oproti obdobnému
ustanoveni piedchoziho zikona. V § 2a odst. 1
zdkona & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (dile
jen ,zdkon o zaméstnanosti z roku 1991%), to-
tiz byla situace na trhu price vyslovné jednou
z podminek pro vydini povoleni k zaméstnani
(,Povoleni k zaméstndni miiZe vydat cizinci
trad prdce, v jehoz obvodu bude zaméstnd-
vdni vykondvdno, s prihlédnutim k situaci
na trhu prdce a za predpokladu, Ze se jed-
nd o volné pracovni misto, které s ohledem na
poadovanou kvalifikaci nebo docasny nedo-
statek volnych pracovnich sil nelze obsadit ji-
nak.<), kdezto v novém zikoné ziistala ziklad-
nim predpokladem pro vydini povoleni
obsaditelnost ohldseného volného pracovni-
ho mista a posouzeni situace na trhu price se
presouva do daldi véty ustanoveni (viz dile).

Davodova zprava k § 85 nového zikona
o zaméstnanosti uvadi: ,Joto wustanoveni,
v souladu se stdvajici pravni tipravou, zajis-
tuje ochranu trhu price v CR tak, aby cizinci
mohli byt zaméstndvdni pouze na mistech,
na kterd nelze p¥ijmout uchazece o zamést-
ndni evidovaného na uradu prdce.“ Divodo-
va zprava k § 92 téhoz zdkona k zdsadam, na
kterych je dprava postavena, ml¢i. Princip
pfihliZeni k situaci na trhu price v divodové
zpravé neni vysvétlen.
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Ackoli je vySe uvedené usneseni Rady
z roku 1994 nezivaznym dokumentem,
vzhledem k explicitnimu odkazu zikonodir-
ce na tento dokument a nisledné inspiraci
pfedchozi ipravou v zikoné zaméstnanosti,
bude ji Nejvyssi spravni soud pfiklidat jistou
véihu pfi interpretaci dot¢enych ustanoveni zi-
kona o zaméstnanosti. Z pohledu usneseni je
obsaditelnost volnych pracovnich mist obcany
Clenského stitu, oblany Evropskych spole-
Censtvi (dnes Evropské unie), pfipadné legal-
né pobyvajicimi obcany tietich zemi, ktefi
maji stejny pfistup k trhu price, klicovym kri-
tériem pro vydani povoleni k zaméstnani. Ten-
to pfistup zvolila i ¢eskd pravni prava a byl jes-
t€ posilen v novém zikoné ¢ 435/2004 Sb.

Z usneseni je t€Z ziejmé, ze pfihlédnout k si-

tuaci na trhu price Ize také ve prospéch ci-
zince, a tedy mu vydat povoleni k zaméstnini
s ohledem na jeho specifickou kvalifikaci,
s ohledem na nedostatek pracovniki s tako-
vou profesi na trhu price, a podobné; to je
oviem chidpino jako vyjimka z obecné re-
striktivaiho pohledu na zaméstnavini cizinca.
Samoziejmé, Ze restriktivni pohled na zamést-
ndvini cizincd se v ¢ase méni a i z dnedniho
pohledu Evropska unie upoust od tohoto
pfistupu v pfipad€ vysoce kvalifikovanych
zaméstnancy, coZ ovSem neni pfipad stéZova-
telky (srov. napf. smérnice Rady 2009/50/ES
ze dne 25. kvétna 2009 o podminkich pro
vstup a pobyt statnich pfistusnika tfetich ze-
mi za ucelem vykonu zaméstnini vyzadujici-
ho vysokou kvalifikaci).

Zalovany ve svych rozhodnutich i ve vyja-
dienich pfedloZenych méstskému soudu
i Nejvy8simu sprivnimu soudu zdirazioval
zejména nendrokovost povoleni k zaméstnini,
kterou opiral o to, Ze pokud die § 92 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti miiZe vydat povo-
leni k zaméstndni, tak dle totoZného ustano-
veni md i mognost povoleni nevydat”. Ve své
judikatufe se Nejvy$si spriavni soud &asto za-
byval situacemi, kdy priavni pfedpis stanovi,
Ze spravni orgin o Zidosti ,miZe* vydat urci-
té rozhodnuti (pfipadné, Ze o zadosti ,lze*
rozhodnout kladné) za splnéni urcitych pod-
minek. V nékterych pfipadech dospél k zave-

° v

ru, ze slovo ,muZe“ v daném kontextu nezna-
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mend moZnost sprivniho uvazeni daného
spriavniho orginu, v jinych nikoli. Pfitom se
Nejvyssi spravni soud opfel zejména o sku-
teén€ zamysleny smysl a ucel dané privni
upravy, srov. napiiklad rozsudek ze dne 22. 4. 2011,
Cj. 2 Afs 88/2010-70, &. 2347/2011 Sb. NSS, po-
pisujici rozdilny zavér o vyznamu slova ,mui-
Ze“ ve vztahu Kk institutu prominuti dafiového
nedoplatku podle § 66 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, a k institutu promi-
nuti dan€ podle § 55a stejného zdkona.

Dle nizoru Nejvy3diho spriavniho soudu
znéni § 92 odst. 1 zikona o zamé&stnanosti ne-
ddva ufadu price moZnost nezkoumat, zdali
pracovni misto, pro které cizinec Z4di o po-
voleni k zamé&stnini, je volnym ohldgenym pra-
covnim mistem, které by bylo mozné obsadit
jinak, jak to ucinil Zalovany. Naopak, zikon sta-
novi pomérné pfesné podminky, které musi
ufad prace v fizeni o povoleni k zamé&stnani
posoudit a na zikladé€ kterych si teprve miiZe
ucinit ndzor o tom, zda Zadosti vyhovét, ¢i ni-
koli. Predpokladem pro kladné rozhodnuti,
tedy pro vydani povoleni k zaméstnini, je, Ze
a) pracovni misto bylo zaméstnavatelem
ohliSeno v souladu s podminkami v § 35 za-
kona o zaméstnanosti, a (b) toto pracovni
misto nebylo moZno bud' s chledem na poza-
dovanou kvalifikaci, nebo nedostatek vol-
nych pracovnich sil obsadit jinak. Byla-i tato
kritéria splnéna, nemd ufad price naopak
moZnost Zidosti nevyhovét.

Nicméné nelze piehlédnout dovétek
v § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, podle
néjz ,[pl#i vyddvdni povoleni k zaméstndni
Ufad prdce prihlizi k situaci na trhu prdce“.
Zalovany se domnivi, 7e na zikladé tohoto
ustanoveni md 1rfad price spravni uviZeni
umoZiujici mu pfi Spatné situaci na trhu pra-
ce povoleni k zaméstnini kdykoli zamitnout.
Nejvyssi spriavni soud md za to, Ze zdkonoddr-
ce zménil znéni § 92 odst. 1 zikona o zamést-
nanosti ve srovnini s § 2a pfedchoziho ziko-
na o zaméstnanosti z roku 1991, v némsz byla
situace na trhu price zjevné jednou z podmi-
nek pro vydani povoleni k zaméstnani tak, Ze
situaci na trhu price nadile nestanovil jako
pfedpoklad pro vydini povoleni, ale pouze
jako hledisko, k némuzZ se mi ptihliZet v pro-
cesu vydavani povoleni.
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Z toho lze dovozovat, Ze ufad price mize
stanovit podminky (s ohledem na situaci na
trhu price), za nichZ bude volné pracovni
misto nabizeno uchazecim, ktefi jsou ve
smyslu zikona o zaméstnanosti preferovani.
Napfiklad muZe tfad price s ohledem na
mistni situaci stanovit, jak dlouho musi byt
volné pracovni misto neobsazeno, aby bylo
moZné vydat povoleni k zaméstnini, pficem?Z
bude pfihliZet i ke kvalifikaci pozadované za-
méstnavatelem (u profesi, které jsou na trhu
price nedostatkové lze stanovit dobu kratsj,
naproti tomu u profesi s nizkou kvalifikaci, ja-
ko je v piipadeé stéZovatelky, lze stanovit delsi
dobu, po kterou bude ohli$ené volné pracov-
ni misto nabizeno mistnim uchaze¢im a po-
dobné&). Tyto podminky totiZ neupfesiiuje
7Zadné ustanoveni zikona o zaméstnanosti.
Ufadu price tedy je svéfeno jisté spravni uva-
Zeni pfi stanoveni podminek toho, co dany
ufad price rozumi ,volnym ohldsenym pra-

covnim mistem, které nelze |...] obsadit ji-
nak*. Nejvys§si spravni soud pouze dodivi, Ze
toto sprivni uviZeni také neni neomezené i
absolutni, mé své meze, spravni organ nesmi
tyto meze zneuZit ani je prekrocit (srov. usne-
seni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS). (..)

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze po-
kud bylo pracovni misto, pro které cizinec Z4-
d4 o povoleni k zaméstnani, ohliSeno v soula-
du se zikonnymi podminkami a nelze-li toto
misto obsadit jinak s ohledem na poZadova-
nou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pra-
covnich sil, ufad price vyda povoleni k za-
méstnani. Ufad price muZe obsaditelnost
ohliSeného volného pracovniho mista testo-
vat zpliisobem, kterym zohledni aktudlni si-
tuaci na trhu prace; musi se pfitom pohybo-
vat v mezich spravniho uvazeni, jeZ mu bylo
zakonem svéfeno. (...)
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Pojistné na socidlni zabezpeceni: plnéni zahrnuta do vymeéfovaciho

zikladu zaméstnance; odstupné

k § 5 odst. 2 pism. a) a b) zdkona &. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni, ve zné-

ni a¢inném do 31. 3. 2011

k §-52 pism. a), b),c) ad), § 56 a § 67 odst. 1 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni

zdakona ¢. 362/2007 Sb.

k § 60a odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace®

I. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni

zabezpeceni, musi byt vykladano tak, Ze za odstupné nezahrnované do vyméfovaci-
ho zikladu nemuize byt povazovan kazdy pfijem, ktery jako odstupné oznadéi Gcast-
nici pracovnépravnich vztahi, nybrz pouze takové penéZité plnéni, které spliuje
pojmové znaky pravniho pojmu ,odstupné, tj. urcité formy odskodnéni zamést-
nance za ztriatu zaméstnani bez jeho zavinéni.

IL. Odstupnym poskytovanym na zaklad¢ zvlastnich pravnich predpisu [§ 5 odst. 2
pism. b) zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni] je nutno rozu-
mét pouze odstupné z titultr vyslovné vyjmenovanych v § 67 odst. 1 zakoniku price
z roku 2006, tj. situace, kdy dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi da-
nou zaméstnavatelem z dovodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ c¢) tohoto zikona nebo
dohodou z tychz davodi, dile odstupné pro zaméstnance, ktery okamZit€ zrusil pra-
covni pomér podle § 56 téhoz zakona, pfipadné zaméstnance, u néhoZz dochazik roz-
vazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodi uvedenych

Y S gcinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce.
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v § 52 pism. d) citovan€ho zikona nebo dohodou z tychz diivodi. Jen takové odstup-
né poziva vyhody § 5 odst. 2 pism. a) zikona o pojistném na socidlni zabezpedeni,
tj. nezahrnuje se do vyméiovaciho zikladu zaméstnance ani do vyméfrovaciho zi-
kladu organizace.

IIL. Pokud dle zdkoniku price z roku 2006 piislusi odstupné ,ve vyi$i nejméné troj-
ndsobku pramérného vydélku“, pak vyhodu dle § 5 odst. 2 pism. a) zikona
<. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpedeni, za sou¢asného splnéni podmi-
nek § 67 odst. 1 zikoniku price z roku 2006 musi poZivat i vy$si ndsobek poskytnu-
tého odstupného, a to z divodu, ze zikonik prace z roku 2006 (na rozdil od pi¥ed-
chozi pravai tipravy v § 60a odst. 1 zdkoniku price z roku 1965) stanovuje jen
minimalni a nikoliv téZ maximadlni vy$i ndsobki a limit ndsobkii zikonodéirce ne-
stanovil ani v § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o pojistném na sociilni zabezpeéeni.

IV. Skondil-li pracovni pomér jednim ze zpisobi a z jednoho z diavodia obsazZe-
nych v § 67 odst. 1 zikoniku price z roku 2006 a vyplacené &istky jsou odstupnym
i po materialni striance, pak okolnost, Ze zamé&stnavatel porusil § 67 odst. 1 téhoz za-
kona a vyplatil odstupné v niZsi neZ zikonem garantované vys$i, nemuize byt na pie-
kazku tomu, aby takové odstupné bylo diskvalifikovano z vyhody § 5 odst. 2 pism. a)

zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpedeni.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8 2011, &. 57 A 80/2010-36)
Prejudikatura: Soudni judikatura rozhodnuti souda CR ¢. 108/2002.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym KS - Europe proti Ceské sprivé socidlniho zabezpede-

ni o pojistné na socidlni zabezpeleni.

Zalobkyné jako zaméstnavatelka uzaviela
dne 11. 6. 2008 se zaméstnancem F. B. za-
méstnanym na pozici vedouciho provozu do-
hodu o rozvazini pracovniho poméru a po-
skytnuti odstupného. Kromé jiného si strany
ujednaly, Ze pracovni pomér skondi dnem
30. 6. 2008, Ze v souvislosti s jeho rozvizinim
vyplati Zalobkyné F. B. odstupné v celkové vy-
§i 1 176 000 K¢ hrubého a také, Ze pro potie-
by dohody se nepouZije § 68 zikoniku price
z roku 2006. Dne 5. 10. 2009 uzaviela Zalob-
kyné dohodu o rozvazini pracovniho pomé-
ru a poskytnuti odstupného se zaméstnan-
cem Mgr. O. S. V ni si strany ujednaly, Ze
v souvislosti s rozvizinim pracovniho pomé-
ru poskytne Zalobkyné Mgr. O. S. odstupné ve
vysi 2 a 1/3ndsobku pramérného vydélku.

Okresni spriva socidlniho zabezpeceni
Plzen-mésto (dile jen ,0SSZ“) provedla ve
dnech 29. 4. 2010 a 27. 5. 2010 u Zalobkyné&
kontrolu pojistného na socidlni zabezpeceni
a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti
(dile jen ,pojistné®) a plnéni tkold v nemo-
cenském pojisténi za obdobi od 1. 9. 2008 do
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30. 4. 2010. Pfi kontrole shledala rozdil mezi
pojistnym vykdzanym Zalobkyni a pojisinym
v zdkonné vysi,

K dohodé mezi Zalobkyni a F. B. OSSZ uved-
la, Ze z celkové vy$e odstupného bylo v kontro-
lovaném obdobi vyplaceno 776 000 K¢, které
Zalovana nezahrnula do vyméfovaciho zikla-
du zaméstnance. Dale OSSZ zjistila, Ze dne
11. 6. 2008 provedla 7alobkyné organizaéni
zménu na zruSeni pozice vedouciho provozu
k 30. 6. 2008 a bezprostiedné po ukondeni
pracovniho poméru dohodou uzaviela s F. B.
pracovni pomér na dobu urcitou (od 1. 7. 2008
do 28. 2. 2009) na pozici feditele provozu
pro rozbalovini a tfidéni vricenych zasilek.
Dohoda ze dne 11. 6. 2008 sice asové nava-
zovala na rozhodnuti o organiza¢ni zméné,
ale nevyplyvalo z nf, Ze ke skonceni pracovni-
ho poméru doslo v dlisledku nadbyte¢nosti
(§ 52 zdkoniku price z roku 2006), proto
sjednané odstupné nespliiovalo podminky
§ 5 odst. 2 pism. b) zikona o pojistném na so-
cidlni zabezpeceni a zia¢tovani a vyplacena
Cast tohoto odstupného méla byt zahrnuta do
vyméfovaciho zikladu pro odvod pojistného.
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V piipadé Mgr. O. S. OSSZ zjistila, Ze Zalob-
kyné do vyméfovaciho ziakladu nezahrnula
zactované odstupné, které Mgr. O. S. vyplatila.
I v tomto pfipadé dohoda ¢asové navazovala
na rozhodnuti o organiza¢ni zmeéné, ale nevy-
plyvalo z ni, Ze ke skonceni pracovniho po-
méru doslo v dasledku nadbytecnosti (§ 52
zdkoniku price z roku 2006). Navic vyse vy-
placeného odstupného nedosihla zikonem
stanovené minimum odstupného - trojniso-
bek priimérného vydélku (§ 67 zikoniku pra-
ce z roku 2006).

OSSZ tedy shrnula, Ze u zaméstnanct F. B.
a Mgr. O. S. se nejedna o odstupné, ale o pii-
jem zactovany podle § 5 odst. 1 zikona o po-
jistném na socidlnim zabezpeceni. Ten podlé-
ha dani z pfijmu fyzickych osob, Zalobkyné
jako zaméstnavatelka ho zic¢tovala a poskytla
jmenovanym zaméstnancum v souvislosti se
zaméstnanim, které zaklidalo 0cast na nemo-
cenském pojisténi a zactované prijmy tedy
patii do vyméfovaciho zikladu zaméstnancd
a zaméstnavatele.

Na zédkladé vysledkti kontroly vydala
OSSZ dne 10. 6. 2010 platebni vymér. V ném
podle § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o orga-
nizaci a provadéni socidlniho zabezpecleni,
uloZila Zalobkyni povinnost uhradit dluziné
pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek
na stitni politiku zaméstnanosti, zjiSt€né za
kontrolované obdobi od 1. 9. 2008 do 30. 4. 2010,
ve vysi 262 642 K< a penile z dluzného po-
jistného vypoctené k datu vyhotoveni plateb-
niho vyméru ve vysi 31 597 K¢, tedy celkem
¢astku 294 239 K¢&.

Zalobkyné podala proti obsahu protokolu
o kontrole pisemné nimitky a obsahové
shodné odvolini proti platebnimu vymeéru.
Zalovani rozhodnutim ze dne 19. 07. 2010
odvolini Zalobkyné& zamitla a platebni vymér
potvrdila, nebot po pfezkoumini napadené-
ho rozhodnuti (platebni vymér) v rozsahu
podaného odvolini a nimitek dospéla k zave-
ru, Ze OSSZ pfedepsala dluznou ¢astku na po-
jistném v souladu s pravni upravou.

Zalobkyné& podala proti tomuto rozhod-
nuti Zalobu, v niZ se domihala zruseni napa-
deného rozhodnuti, platebniho vyméru a pfi-
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znani prava na nahradu naklad fizeni. Tvrdi-
la, Ze Zalovand rozhodla na zakladé€ nespravné
a nedplné zjisténého skutkového stavu véci,
kdyz skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin
za zdklad svého rozhodnuti, je v rozporu se
spisem, resp. v ném nemd Zidnou oporu, coZ
mélo téZ za nasledek nezikonné rozhodnuti
o véci samé.

Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Zalované
zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZejni v této véci byla otdzka, zda v kon-
trolovaném obdobi zadtované a vyplacené
&astky F. B. a Mgr. O. S. byly odstupnym, které
v souladu se zikonem nemélo byt zahrnuto
do jednotlivych vyméfovacich ziakladi pro
odvod pojistného téchto zaméstnanci, jak
byla pfesvédCena Zalobkyné, &i zda fakticky
se o odstupné nejednalo a takové pfijmy na-
opak mély byt do vyméfovacich zikladi jme-
novanych zaméstnanci zahrnuty, potazmo
do vyméfovaciho zikladu Zalobkyné, jak byl
pfesvédcen zalovany (i OSSZ). (..)

Soud pfedevsim odmitd pravni ndzor, na
kterém vystavéla svou argumentaci OSSZ, Ze
je-li rozvazan pracovni pomér dohodou mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem z divodu
uvedeného v § 52 pism. ¢) zikoniku price
z roku 2006, tedy pro nadbyte¢nost zamést-
nance vyvolanou organiza¢nimi zménami, je
pro tucely odstupného bezpodmine¢né nut-
né, aby takovy diivod byl v textu dohody vy-
slovné uveden. V opacéném pfipad€ nelze
uzavfit, Ze pracovni pomér skondil z divodu
nadbytec¢nosti a na zikladé dohody vyplace-
né ¢astky nejsou odstupnym a nespliiuji pod-
minky § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o pojistném
na socidlni zabezpeceni. Soud pfitom vychazi
ze znéni § 49 odst. 2 véty druhé zikoniku pra-
ce z roku 2006, ktera stanovi, Ze ,[v] dohodé
musi byt uvedeny divody rozvdzdni pracov-
niho poméru, poZadujeli to zaméstnanec”.
Rovnéz se opira o judikaturu Nejvyssiho sou-
du Ceské republiky, ktery ve svém rozsudku
ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1667/2001,
Soudni judikatura & 108/2002, vyslovil, Ze
S DWW pracovni pomér rozvdzdn dohodou,
md zaméstnanec ndrok na odstupné [60a zi-
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koniku price z roku 1965], jestliZe prokdze,
Ze k dohodé duslo z duvodit uvedenych
v f 46 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkoniku prdce.
To plati i tehdy, nebyly-li v dohodé uvedeny
duvody, pro které se pracovni pomér kondi,
DPoprFipadé obsahuje-li dohoda v rozporu se
skutecnosti takové duvody rozvdzdni pra-
covniho pomeéru, s nimiz zdkon poskytnuti
odstupného nespojuje.” Ackoliv prezentovany
pravni ndzor byl vysloven za uc¢innosti pfed-
choziho zakoniku price z roku 1965 a odstup-
nému upravenému v jeho § 60a, Ize jej nepo-
chybné bezezbytku aplikovat i za podminek
zikoniku price z roku 2006, ktery nabyl Gi¢in-
nosti dne 1. 1. 2007. Pro tcely vzniku niroku
na odstupné podle § 67 zikoniku price z roku
2006 je tudiz rozhodujici skute¢ny, materidlni
stav véci, tedy fakticky divod rozvizini pra-
covniho poméru (bez ohledu na to, zda se tak
stalo vypovédi ze strany zaméstnavatele ¢i do-
hodou uzavienou mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem), nikoliv stav formalni.

V té souvislosti nelzc pfehlédnout, Ze
OSSZ v pfipadé F. B. i Mgr. O. S. zmifiovala
rozhodnuti o organiza¢ni zméné u Zalobky-
né, ktera ¢asové predchizela uzavieni dohod
z 11. 6. 2008 a z 5. 10. 2009, resp. jak OSSZ
uviadéla v protokolu o kontrole ,dohody éaso-
vé navazovaly na rozhodnuti o organizacni
zméné, kterou se rusi konkrétni pracovni
misto“. Posouzeni Castek vyplacenych na zi-
klad€ dohod o rozvizini pracovniho poméru
a poskytnuti odstupného z titulu odstupného
dle § 67 zdkoniku price z roku 2006 vylouci-
la u F. B. vyhradné z formalnich dtvodu [do-
hoda ale neodkazuje na rozhodnuti o organi-
za¢ni zméné a nevyplyvi z ni, Ze ke skonceni
pracovniho poméru doslo v dasledku nadby-
te¢nosti a ve smyslu § 52 pism. ¢) zikoniku
prace z roku 2006]. U Mgr. O. S. za dalsi di-
vod, pro¢ se nemiZe jednat o odstupné,
oznacila vysi vyplacené Castky, kterd nedosa-
hovala zikonného minima.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vycha-
zela z nezménéného skutkového stavu, jehoZ
pravni posouzeni doznalo zmény. Za hlavni
davod, proc vyplacené ¢istky nelze povaio-
vat za odstupné, potazmo za pfijmy, které se
nezahrnuji do vyméfovaciho zikiadu [§ 5
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odst. 2 pism. b) zdkona o pojistném na socidl-
ni zabezpedceni], neoznacila absenci odkazu
na rozhodnuti o organiza¢ni zméné v doho-
ddch, nybrZ u F. B. vylu¢né okolnost, Ze ve
skutec¢nosti se nejednalo o ukondeni pracov-
niho poméru z diivodu zruSeni pracovni po-
zice, nybrz jen o zménu pracovni smlouvy,
kdyZ na skonceny pracovni pomér navizal
novy pracovni pomér, ktery se v podstaté ne-
lisil od pitvodniho; u Mgr. O. S. v¥lu¢né okol-
nost, Ze vyplaceni Cistka neodpovidi ziko-
nem stanovené minimilni vy$i odstupného.

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zikona
o pojistném na socidlni zabezpeceni musi byt
podle nazoru zdejs$iho soudu vykladano tak,
Ze za odstupné nezahrnované do vyméfovaci-
ho zikladu nemiZe byt povaZovin kazdy pii-
jem, ktery jako odstupné oznaci ucastnici
pracovnépravnich vztahd, nybrZz pouze tako-
vé penéZité plnéni, které spliiuje pojmové
znaky priavniho pojmu ,odstupné”, tj. urcité
formy odskodnéni zamé&stnance za ztritu za-
mestnani bez jeho zavinéni. Ma-li se dile jed-
nat slovy zdkona o ,odstupné poskytované na
zdkladeé zvldstnich prdvnich predpisi“, pak
v pfipad¢ zakoniku price je jim nutno rozu-
mét pouze odstupné z titull vyslovné vyjme-
novanych v § 67 odst. 1 zakoniku price z roku
2000, tj. kdy dochizi k rozvizani pracovniho
poméru vypovédi danou zaméstnavatelem
z diivodtd uvedenych v § 52 pism. a) aZ ¢) ne-
bo dohodou z tychZz divodi, zaméstnanci,
ktery okamZité zrusil pracovai pomér podle
§ 56, pfipadné zaméstnanci, u néhoz dochdzi
k rozvizani pracovniho poméru vypovédi da-
nou zamdstnavatelem z divodi uvedenych
v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz diivo-
dd. Jen takové odstupné poZiva vyhody § 5
odst. 2 pism. a) zikona o pojistném na sociil-
ni zabezpeceni, tj. nezahrnuje se do vyméfo-
vaciho zakladu zaméstnance ani do vyméio-
vaciho zdkladu organizace. S Zalobkyni lze
souhlasit potud, Ze je opravnéna poskytnout
penéiité plnéni obdobné odstupnému za-
méstnancam i pfi jiném zpisobu skonceni
pracovniho poméru, neZ uvidi § 67 odst. 1
zdkoniku price z roku 20006. V takovych pii-
padech v3ak zaméstnancim narok na odstup-
né podle tohoto zikona nevznikd, nemuZe se
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tudiZ jednat o odstupné poskytované na zi-
kladé zakoniku prace jako zvliStniho pravni-
ho pfedpisu a takové ,odstupné nemiize po-
Zivat vyhody § 5 odst. 2 pism. b) zdkona

o pojistném na socidlni zabezpeceni.

Naproti tomu zdejsi soud zastiva nizor, Ze
stanovili zikonik price z roku 20006, Ze pfi-
slusi odstupné v zikonem stanovenych pfipa-
dech ,ve vys$i nejméné trojndsobku primér-
ného vydélku®, pak vihodu § 5 odst. 2 pism. a)
zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni
za soucasného splnéni podminek § 67 odst. 1
zdkoniku price musi poZivat i vy$si nisobek
poskytnutého odstupného. To proto, Ze ziko-
nik price z roku 2006 (na rozdil od pfedcho-
zi pravni upravy § 60a odst. 1 zakoniku price
z roku 1965) stanovuje jen minimalni a niko-
liv téZ maximdlni vys$i ndsobku a limit nisob-
k11 zdkonodirce nestanovil ani v § 5 odst. 2
pism. a) zikona o pojistném na socidlni za-
bezpeceni. Na druhé strané pak je soud toho
nizoru, Ze skoncil-li pracovni pomér jednim
ze zptisobu a z jednoho z diivodd obsaZenych
v § 67 odst. 1 zakonik® price z roku 2006
a vyplacené Castky jsou odstupnym i po ma-
teridlni strance, pak okolnost, Ze zamé&stnava-
tel porusil toto ustanoveni a vyplatil odstup-
né v nizsi, nez zikonem garantované vysi,

nemiZe byt na piekdzku tomu, aby takové
odstupné bylo diskvalifikovino z vyhody § 5
odst. 2 pism. a) zikona o pojistném na socidl-
ni zabezpeceni.

Vychdzeje z téchto privnich nazort pova-
#uje soud za zakonny zavér Zalovan€ stran vy-
platy ¢astek F. B. Bylali ve stejny den, kdy byl
dohodou ukoncen pfedchozi pracovni po-
mér, uzaviena nova pracovni smlouva, a novy
pracovni pomér ¢asoveé bezprostfedné nava-
zoval na pfedchozi, 1ze jen st€Zi obhdjit tvrze-
ni, 7e penéZité plnéni, na kterém se smluvni
strany dohodly a které oznacily jako odstup-
né, materidlné odstupnym bylo. Na véci ne-
miiZe nic zménit ani organiza¢ni zména pied-
chézejici uzavieni dohody, kterou Zalobkyné
v pribéhu fizeni pfedloZila, ani fakt, Ze Zalo-
vana nezkoumala, zda a v ¢em se li§i v obsahu
puvodni a novéd pracovni ndpli. Ze stejného
dtvodu v uvedeném rozsahu bylo zikonné
i pfedepsané penile.

Naproti tomu Zalovand pochybila, kdyz
odstupné poskytnuté Mgr. O. S. zahrnula do
vymé&fovaciho zdkladu a misto reZzimu § 5
odst. 2 pism. b) jej podrobila reZimu § 5 odst. 1
zikona o pojistném na socidlni zabezpeceni,
stejné tak pokud v tomto rozsahu pfedepsala
penile. (..)
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vrwe

Narok na nemocenské: opilost jako pfic¢ina vzniku pracovni

neschopnosti

k § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni

zakona & 180/1990 Sb.®

Narok na nemocenské nelze podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 54/1956 Sb., o ne-
mocenském pojisténi zaméstnanch, pfiznat také za situace, kdy opilost zaméstnan-

Y oxe

ce nebyla jedinou p¥i¢inou vzniku jeho pracovni neschopnosti a tento nasledek byl

v sxe

zapfifinén taktéz jednianim jiné osoby.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢&. 4 Ads 109/2011-69)

Véc: Martin C. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, pracovisti Usti nad Labem o ndrok
na nemocenské, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Dne 20. 6. 2007 doslo v katastru obce
Svor k dopravni nehodég. Z vedlejsi silnice na

hlavni vyjel nakladni automobil pfesto, Ze po
hlavni silnici jel Zalobce v osobnim automo-

Y S géinnosti od 1. 1. 2009 zruseno zdkonem ¢ 187/2006 Sb., o nemocenském pofistént.
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bilu. Ten pfekvapivé nebrzdil a jel do kfizo-
vatky rychle, pfi¢emZ prudce brzdit zac¢al az
tésn€ pied ni a hned poté se s nikladnim au-
tomobilem srazil. Zalobce byl t&Zce zranén
a po ptevozu do nemocnice mu byla odebra-
na krev k vy$etfeni hladiny alkoholu, kteri &i-
nila 2,42 g/kg.

Okresni sprava socidlniho zabezpeceni
rozhodla dne 25. 9. 2007 o tom, Ze Zalobce
pfi pracovni neschopnosti vzniklé pti do-
pravni nehodé dne 20. 6. 2007 nemd nirok
na nemocenské.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, jez ¥alovani svym rozhodnutim ze
dne 12. 12. 2007 zamitla a potvrdila rozhodnu-
ti spravniho orginu prvniho stupné. V odu-
vodnéni Zalovand uvedla, Ze Zalobci nepftizna-
la nirok na nemocenské, jelikoZ si pracovni
neschopnost pfivodil pfi dopravni nehodé
jako bezprostfedni nisledek své opilosti. Pfi
rozhodovini pfitom neposuzovala miru zavi-
néni Zalobce pfi dopravni nehodé, a nebylo
ani podstatné, jestli byl policejnim orginem
urcen jako vinik nehody, ¢i nikoli. Rozhod-
nou skutec¢nosti bylo, Ze Zalobce byl ic¢astni-
kem dopravni nehody, pfi niZ byl t&%ce zranén,
a po pievozu do nemocnice Cinila hladina al-
koholu v jeho krvi 2,42 g/kg. Pfi véasné reak-
ci a potfebné intenzité brzdéni pfitom mél
Zalobce moZnost stietu zabrinit, takZe zjisté-
nd hladina alkoholu v krvi méla rozhodujici
vliv na vznik jeho pracovni neschopnosti pfi
dopravni nehodé.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu. Krajsky soud v Usti nad Labem - po-
bocka v Liberci, rozsudkem ze dne 6. 5. 20009,
¢j. 63 Cad 3/2008-29, uvedené rozhodnuti
0 odvolini pro vady fizeni zrusil a véc vratil
Zalované k dalSimu fizeni. V oddvodnéni to-
hoto rozsudku krajsky soud uved], 7e skutko-
vy stav nebyl zjiStén na zikladé fadné vede-
ného dokazovani.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podala Zalovana v zdkonné Ihiité kasacni stiz-
nost, o niz rozhodl Nejvy3$i spravni soud roz-
sudkem ze dne 22. 7. 2009, &j. 6 Ads
102/2009-79. V ném Nejvy$si sprivni soud
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.
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V dalsim fizeni pfed spravnimi orginy Za-
lovand nejprve rozhodnutim ze dne 19. 6. 2009
zrusila predchozi rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Ceskd Lipa ze dne
25.9.2007. Ta ndsledné dne 26. 11. 2009 opé&-
tovn€ rozhodla o tom, Ze Zalobce nemd pfi
pracovni neschopnosti v trvani od 20. 6. 2007
nirok na nemocenské.

Zalobce podal dal3i odvolani, jez Zalovan
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2010 zamitla a opét
potvrdila rozhodnuti spravniho orginu prv-
niho stupné.

V odiivodnéni Zalovand uvedla, Ze spravni
organ prvniho stupné postupoval v mezich
§ 3 sprdvniho fadu, kdyz zjistoval stav véci
v nezbytném rozsahu tak, aby uplatnil svou pra-
vomoc pouze k ucelu, k némuz byl oprivnén.
Jim bylo prokazani, Ze Zalobce, ktery se Gicast-
nil dopravni nehody ze dne 20. 6. 2007, byl
v t€to dob¢€ opily. Z materidli poskytnutych
Policii Ceské republiky a Okresnim soudem
Ceskd Lipa, jejichz soucasti jsou vypoveédi
svédk a znalecké posudky, pak jednoznaéné
vyplyva, Ze reakce Zalobce tésné pied neho-
dou i v jejim pritbéhu byly zpomalené. Zalob-
ce totiZ sice vidél auto, aviak nebrzdil, pfi-
¢emZ pfi normilni reakci by byl schopen
nehodé€ zabranit. Z toho, Ze jeho jednini bylo
ve zjevném rozporu s béZnym chovanim fidi-
Ce, pak sprivni organ prvniho stupné udinil
zdvér, podle néhoz si Zalobce pfivodil pra-
covni neschopnost jako bezprostiedni ndsle-
dek své opilosti, a proto podle § 24 odst. 1
pism. ¢) zdkona o nemocenském pojisténi za-
meéstnanci nema nirok na nemocenské.

Zalobce podal dalsi Zalobu, jiz krajsky
soud opét zamitl jako nedivodnou rozsud-
kem ze dne 26. 4. 2011, &j. 62 Ad 1/2011-36.
Kromé€ jiného krajsky soud posuzoval namit-
ku Zalobce, podle niZ spriavni orginy obou
stupfid nesprivné subsumovaly zjistény skut-
kovy stav pod § 24 odst. 1 pism. ¢) zikona
o nemocenském pojisténi zaméstnanci, ne-
bot mylné, jednostranné a zcela v jeho nepro-
spé€ch interpretovaly Gvahu Okresniho soudu
v Ceské Lipé vyjadtenou v rozsudku ze dne
13.5.2009, sp. zn. 18 T 53/2009 ohledné jeho
spoluviny na vzniklé dopravni nehodé. K té-
to namitce krajsky soud uvedl, Ze zidkon o ne-
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mocenském pojisténi zaméstnancl vymezuje
v § 24 okruh situaci, pfi nichZ pracovni ne-
schopnost vzniki za okolnosti, které pro svou
zdvaznost zdkonodirce povaZoval za nesluci-
telné se vznikem naroku na nemocenské. Jed-
nou z nich je i situace, kdy si osoba pfivodi
pracovni neschopnost jako bezprostiedni ni-
sledek své opilosti, tedy kdy mezi vznikem
pracovni neschopnosti a stavem opilosti to-
ho, kdo uplatiiuje nirok na nemocenské,
existuje pfima pficinna souvislost. Rizeni ve-
dené o niaroku na nemocenské je odli¥né od
tizeni trestniho. Jakkoliv tedy po skutkové
strance pfi fizeni ve véci obZalovaného Miro-
slava F. a pfi fizeni o vznik niroku Zalobce na
nemocenské bylo vychizeno z totoZnych di-
kazd, tak pravni kvalifikace je zaloZena na od-
linych pravaich pfedpisech, zivéry ucinéné
v obou fizenich se nepodminuji a hodnoceni
dtikazi provadéji odlidné organy, jeZ skutko-
vy stav hodnoti samostatné a nezavisle na so-
bé. Podstatna je rovnéZ skutecnost, Ze totoz-
ny skutkovy stav byl hodnocen ve vztahu ke
dvéma rliznym osobam. Je tedy nerozhodné,
7e Miroslav F. byl rozsudkem okresniho sou-
du uznin vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na
zdravi. Z hlediska podminek uvedenych v § 24
odst. 1 pism. ¢) zikona o nemocenském po-
jisténi zamé&stnanch povaZovaly spravni orgd-
ny obou stupiit za klicové zjisténi, Ze kratce
po dopravni nehodé byla zjiSt€na hodnota
hladiny alkoholu v krvi Zalobce v mnoZstvi
2,42 g/kg.

Také proti uvedenému rozsudku podal
7alobce (st&Zovatel) kasacni stiznost. K tvrze-
né nezdkonnosti napadeného rozsudku kon-
krétné namitl, Ze se krajsky soud ztotoZnil
s jednostrannou interpretaci Zalované, kterd
byla uéinéna ve vztahu k rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lip€ vydaného ve véci sp. zn.
18 T 53/2009. V tomto rozsudku sice okresni
soud na okraj poznamenal, Ze poSkozeny mi
na celé nehodé znaény podil viny, nebot v€as
nevyhodnotil nastalou situaci v provozu at jiz
vlivem névykové litky nebo z divodu jeho
nepozornosti, to véak nic neméni na skuted-
nosti, ¥e obzalovany fidi¢ ndkladniho auto-
mobilu naplnil skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu, a uvedené skute¢nosti se tak mohly
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promitnout maximalné do vyse uloZené¢ho
trestu. Sprivai orgdn v3ak na zaklad€ téchto
dikazt dospél k zavéru, Ze to byl Zadatel o ne-
mocenské (Zalobce), kdo si zavinil pracovni
neschopnost v dusledku opilosti. Takovou
konstrukci, se kterou se ztotoZnil i krajsky
soud, viak lze povaZovat za deformaci dika-
z{1, nebot z nich jsou vyvozovéna zjisténi, kte-
ra z nich nevyplyvaji. Pravé jednoznacné pro-
kizany podil jiné osoby na dopravni nehod¢
totiZ vylucuje moZnost subsumovat dany pfi-
pad pod znéni § 24 odst. 1 pism. ¢) zikona
o nemocenském pojisténi zaméstnanca. Dile
samotna skute¢nost, Ze fidil vozidlo, Ze doslo
k dopravni nehod€ s ndsledkem zranéni a Ze
v jeho krvi byla nisledné€ zjiSt€na pfitomnost
alkoholu, nezaklad4 bez dalsiho zavér, podle
néhoz si pfivodil pracovni neschopnost jako
bezprostiedni nisledek opilosti. Je totiZ sice
jisté, Ze krevni zkouska u ného provedend by-
la pozitivni na alkohol, avSak bezprostiedni
a urc¢ujici pfic¢inu dopravni nehody je nutné
spatfovat v jednini obZalovaného Miroslava F,,
ktery zasadnim zptsobem porusil pravidla sil-
ni¢niho provozu, nebot mu nedal pfednost
v jizdé a s nikladnim vozem vjel do jeho jizdni
drihy. Ani s touto nimitkou se krajsky soud
nevypofidal a peclivé nevyloZil, na ziklad€ ja-
kych skute¢nosti ma za prokazané, Ze pravé
ptitomnost alkoholu v krvi poSkozeného byla
bezprostiedni pfic¢inou tjmy na jeho zdravi.

Zalovani ve svém vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti uvedla, Ze vznik pracovni neschop-
nosti stézovatele byl bezprostfednim duasled-
kem jeho chovani v opilosti, kterd byla jedno-
znaéné prokdzana.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zbyvi tedy posoudit, zda si st€Zovatel
pfivodil pracovni neschopnost jako bezpro-
stiedni nisledek své opilosti, a podle § 24 odst. 1
pism. ¢) zdkona o nemocenském pojisténi za-
méstnanct tak nema narok na nemocenské.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze nelze za-
méstnanci pfiznat nemocenské pouze v pii-
padé, Ze mezi vznikem pracovni neschopnos-

503



2581

o

ti a opilosti existuje pfi¢inna souvislost. V teo-
rii priva se pficinny vztah stanovi za pomoci
teorie podminky. Tato metoda zji$tuje, zda by
se dany nisledek v jeho konkrétni podobé
stal, pokud by se odmyslelo urcité jednani.
Pficinou je kazdy jev, bez néhoZ by jiny jev
nenastal, resp. nenastal zplisobem, jakym na-
stal. Neni pfitom rozhodné, jestli k nasledku
doslo pusobenim vice skute¢nosti, nejenom
jedndnim doty¢ného subjektu. Urcitd skutec-
nost proto neztrici povahu pficiny jen proto,
Ze kromé ni vedly k nésledku i jiné skuteé-

Yo X

nosti. Pfi¢inna souvislost je tak dédna i tehdy,

jestlize vedle pficiny, kterd zptsobila nasle-

dek, pusobila i dalsi, jini pficina, pfi¢emz ne-
ni rozhodné, jestli kazdd z téchto pficin byla
sama o sobé€ zpusobild pfivodit nisledek ne-
bo mohla tento nisledek pfivodit jen ve vza-
jemném spoluptsobeni s druhou pficinou.
JestliZe by vSak nisledek zpusobila jina p¥ici-
na, kterd by zcela nahradila jednini doty¢né-
ho subjektu a pilisobila by jako vyluc¢na pFici-
na misto jeho jednini, pak by podminka
pficinné€ souvislosti mezi jedninim subjektu
a nisledkem nebyla spln€na (srov. Jelinek J.
a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vyd. Praha :

Leges, 2010, s. 174 a nasl.).

V posuzovaném pfipad€ byla pfic¢inni sou-
vislost mezi jedninim stéZovatele spocivajicim
v pfivedeni se do stavu opilosti a nisledkem
v podobé vzniku jeho pracovni neschopnosti
déna. K dopravni nehodé¢, kter4 byla pfi¢inou
vzniku pracovni neschopnosti stéZovatele,
totiZ doslo nejenom zavinénim fidice naklad-
niho vozidla Miroslava F., ktery vjel do k¥iZo-
vatky z vedlej$i pozemni komunikace a ktery
byl za tento skutek odsouzen v trestnim ¥ize-
ni. Dopravni nehoda totiZ byla zpiusobena
i v ddsledku zavinéni stéZovatele, ktery vlivem
alkoholu zpomalené zareagoval na vzniklou
dopravni situaci, opoZdéné zacal brzdit a na-
razil do nakladniho vozidla, ackoliv pfi jizdé
po hlavni silnici neovlivnéné stavem opilosti
by byl schopen dopravni nehodé a tim i své
pracovni neschopnosti zabrinit, jak jiz bylo
zminéno. K tomuto ndsledku tedy kromé jed-
nini Miroslava F. doslo také v dusledku jed-
néni stéZovatele, pfi¢emz kazda z téchto pFicin
mohla pfivodit nisledek jen ve vzijemném
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spoluptisobeni s druhou pfifinou. Jestlize by
totiZz Miroslav F. neporusil dopravni predpisy
a do kfizovatky nevjel z vedlej$i komunikace,
tak by ke srdZce s osobnim automobilem Ffize-
nym st€Zovatelem nemohlo i pfes jeho opi-
lost dojit. K dopravni nehodé by v3ak nedo-
3lo ani v pfipadé, kdyby sw€Zovatel nebyl
opily a na poruSeni pfislusného pravidla sil-
ni¢niho provozu fidi¢em nikladniho vozidla
vcas reagoval. Je tedy ziejmé, Ze vylucnou pii-
¢inou vzniku nisledku nebylo protipravni
jednéni fidice nikladniho vozidla jedouciho
do kfizovatky z vedlej$i komunikace, kteri by
zcela nahradila jedndni stéZovatele spocivaji-
ci v jeho jizdé ve stavu opilosti. Proto pod-
minka pfi¢inné souvislosti mezi timto jedni-
nim st¢Zovatele a nisledkem v podobé jeho
pracovni neschopnosti byla v posuzovaném
pfipadé zachovina.

Na tomto zavéru nemulZe nic zménit ani
to, Ze kromé¢ jednani stéZovatele spocivajici-
ho v uvedeni do stavu opilosti, kterd byla p#i-
¢innou nisledku v podobé jeho pracovni ne-
schopnosti, zde existoval jesté trestnéprivni
pfi¢inny vztah. Ten byl dan jednanim Fidice
nikladniho vozidla Miroslava F., které spodi-
valo v poruSeni pravidla silni¢niho provozu
vjetim do kfiZovatky z vedlejsi silnice a které
zapficinilo nisledek ve zpuisobeni té7ké ijmy
na zdravi st€Zovatele. Za tento skutek byl Mi-
roslav F. pravomocnym rozsudkem Okresni-
ho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. 5. 2009, sp. zn.
18 T 53/2009, uznin vinnym trestnym &inem
ubliZeni na zdravi podle § 224 trestntho zi-
kona z roku 1961, jak jiz bylo zminéno. Trest-
népravni pfiina a trestnéprivni nisledek,
které byly zjistény v souvislosti se stietem
osobniho vozidla fizenym st&Zovatelem s n4-
kladnim vozidlem fizenym Miroslavem F.
v obci Svor dne 20. 6. 2007, viak nevylucuje
existenci jiného pfic¢inného vztahu ve vztahu
k této dopravni nehodé, ktery je relevantni
z hlediska zikona o nemocenském pojisténi
zam¢stnancy. Jeho § 24 odst. 1 pism. ¢) totiz
nestanovi, Ze nirok na nemocenské nelze pfi-
znat jen za situace, kdy opilost zaméstnance
byla jedinou pfi¢inou vzniku jeho pracovni
neschopnosti a tento nisledek nebyl zapfici-
nén taktéZ jednanim jiné osoby. Bezprostied-
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nost nisledku, ktera je zdkonoddrcem stano-
vena jako nezbytna podminka pro aplikaci
§ 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona o nemocenském
pojidténi zaméstnancii, pak neznamend moz-
nost nepfiznini nemocenského pouze v pfipa-
dech opilosti na pracovisti, jak uvadi stéZovatel.
Nemocenské totiZz podle jiZz zmifiovaného
§ 15 odst. 1 véty prvni zdkona o nemocen-
ském pojisténi zaméstnanch ndleZi zamést-
nanci bez ohledu na to, zda jeho pracovni ne-
schopnost vznikla na pracovisti ¢i na jiném
misté, a proto neni Zidného diivodu vizat ne-
pfiznini této divky na poruseni pracovni
kazné. Pojem bezprostfednosti uzity v § 24
odst. 1 pism. ¢) zikona o nemocenském po-
jist€ni zaméstnancu je tedy zapotfebi vyloZit
tak, Ze se jim mini p¥ima p¥i¢inna souvislost
mezi opilosti zaméstnance a vznikem jeho
pracovni neschopnosti, kterd byla se shora
uvedenych divodu v dané veéci doloZena.
V aplikaci § 24 odst. 1 pism. ¢) zikona o ne-
mocenském pojisténi zaméstnanci za situa-
ce, kdy na vznik pracovni neschopnosti za-
méstnance méla viiv jesté€ jind skutecnost nez
jeho opilost, pak nelze spatfovat ani rozpor
s principy, které jsou obsaZeny v pravnich

Yy

moZné zohlednit v fizeni o pfiznini nemo-
cenského podle § 24 odst. 2 zikona o nemo-
cenském pojisténi zaméstnanch. Podle ného
totiZ mlZe byt v pfipadé€ privozeni pracovni
neschopnosti zaméstnance jako bezprostied-
niho nisledku jeho opilosti vyplaceno nemo-
censké az do vySe tfi Ctvrtin, ma-li zaméstna-
nec rodinné pf¥isluiniky, nebo az do vyse
poloviny, jeli bez rodinnych pfislusniki. Tak-
to ostatné bylo postupovino i v pfipadé€ stézo-
vatele, kterému bylo podle § 24 odst. 2 zikona
o nemocenském pojisténi zaméstnanch pfi-
znino nemocenské ve vysi jedné poloviny, jak
se uvadi v podani stéZovatele ze dne 7. 3. 2011.

Krajsky soud tedy nepochybil, kdyZ v da-
né véci dospél k zavéru o nutnosti nepfizni-
ni nemocenského stéZovateli. V napadeném
rozsudku pfitom krajsky soud vysvétlil, Ze
§ 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o nemocenském
pojisténi zaméstnancti musel byt aplikovin,
nebot mezi opilosti sté€Zovatele a jeho pra-
covni neschopnosti existovala pfima pficin-
nd souvislost. Tim krajsky soud vymezil
rozhodny davod pro jim ucinény zavér o na-
plnéni podminek uvedenych v § 24 odst. 1
pism. ¢) zikona o nemocenském pojisténi za-

pfedpisech vy33i pravni sily. Existenci vice

pfi¢in vzniku pracovni neschopnosti je totiz

méstnanci, takZe napadeny rozsudek neni
moZné povaZzovat za neprezkoumatelny.

2582

Pomoc v hmotné nouzi: pfiznani mimoradné okamzité pomoci

k § 2 odst. 3 zikona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zdkona ¢. 261/2007 Sb.
k § 8 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni zikona
€. 261/2007 Sb.

JestliZe osoba samostatné vydéleéné ¢inna zada o priznini mimofadné okamzité
pomoci z divodu hrozici vainé ujmy na zdravi a nepferusi pfitom vykon Zivno-
stenského opravnéni, musi byt pfi posuzovini niroku na tuto divku v souladu s § 2
odst. 3 zakona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, pfihlédnuto k jejim pfi-
jmiim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérum. Proto se i pro icely pfiznani
této davky musi zohlednit tzv. fikce pfijmu upravend v § 8 odst. 2 a 3 zakona
¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &. 3 Ads 113/2011-46)

Véc: Ing. Radim R. proti Krajskému ifadu Olomouckého kraje o divku mimoiidné okamzité
pomoci, o kasacni stiZnosti Zalobce.
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Zalobce podal u Magistritu mésta Olo-
mouce Zadost 0 davku pomoci v hmotné nou-
zi - mimofidnou okamZitou pomoc z duvo-
du hrozby vizné Gjmy na zdravi. Tuto hrozbu
spatfoval v tom, Ze mu nejsou vypliceny ne-
mocenské davky a podpora v nezaméstna-
nosti. Navic m4 zna¢né psychické problémy
zpusobené sedmiletym trestnim stihinim, sil-
nymi bolestmi hlavy a téZkou nespavosti.

Magistrat rozhodnutim ze dne 30. 3. 2009
Zalobci davku mimofidné okamZité pomoci
nepfiznal. Zalobce nebylo mo#no povaZovat
za osobu v hmotné nouzi, nebot jeho zapodi-
tatelny pfijem presahoval ¢dstku existencéni-
ho minima. Ackoliv skute¢ny piijem Zalobce
mohl byt niZsi nebo dokonce nulovy, nebylo
mozné k této skutec¢nosti pfihlédnout, nebot
Zalobce mél diky aktivnimu Zivnostenskému
opravnéni moZnost zvysit si piijem vlastnim
pfi¢inénim, a pokud ze svého podnikini ne-
mél Zidny pfijem, mél moZnost tuto Cinnost
ukoncit ¢i pferusit.

Odvolani Zalobce Zalovany zamitl rozhod-
nutim ze dne 15. 6. 2009.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, po-
bocce v Olomouci, v niZ namital, Ze redlnd vy-
$e jeho pfijmu je takova, Ze spliuje
podminky pro pfiznini pfedmétné divky.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 26. 5. 2011, &j. 73 Ad 7/2010-26. V odi-
vodnéni uvedl, Ze klicovy pro posouzeni
sporné€ otdzky je § 8 odst. 3 zikona o Zivotnim
a existencnim minimu, podle né¢hoz ,[u] oso-
by samostatné vydélecné Cinné, kterd nemd
Drijem ze samostatné vydélecné Cinnosti, ale
neprerusila vykon této Cinnosti, ani ji tato
¢innost nebyla pozastavena, se za prijem po-
vazZuje Cdstka uvedend v odstavci 2“ (tzn.
¢dstka ve vysi 50 % mési¢ni pramérné mzdy
v narodnim hospodifstvi za pfedchozi kalen-
dafni rok). Samotny nesouhlas Zalobce se
znénim zdkona neznamena nezikonnost roz-
hodnuti. Krajsky soud neshledal ani proti-
ustavnost aplikovaného ustanoveni, zejména
s ohledem na to, Ze sim ze sprivniho spisu
zjistil, Ze Zalobce nedoloZil podkiady pro pfi-
znani pfispévku na Zivobyti.
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Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiZnosti. Ustanove-
ny advokdt poukdzal na nimitky uvedené
v Zalob€ s tim, Ze se mu nepodaftilo se sté&Zo-
vatelem spojit.

My

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V posuzované véci se jednd o nepfiznani
davky pomoci v hmotné nouzi (mimofadné
okamzit¢ pomoci), jejiz pfiznani stéZovatel
poZadoval z toho ddvodu, Ze mu Gdajné hro-
zila vaZnd Gjma na zdravi. Mimofddna oka-
mZitd pomoc, jak plyne ze samotného jazyko-
vého vykladu tohoto pojmu, je divkou
jednorizovou pro osoby ocitajici se v takové
mimofidné situaci, kterd vyZaduje okamzi-
tou pomoc, at uz penézitou ¢i vécnou. Pro-
stfednictvim mimofddné okamZité pomoci
tak muZe byt poskytnuta pomoc v situacich
nepfiznivého a mimofadného charakteru,
kdy Zadatel neni osoba v hmotné nouzi, ale je
mu vhodné bezprostfedné poskytnout po-
moc, coZ viak nevylucuje, aby tato pomoc by-
Ia poskytnuta téZ osobé pobirajici pfispévek
na Zivobyti a v hmotné nouzi se jiz nachizeji-
ci. Mimofddni okamZiti pomoc muiiZe byt jak
fakultativni didvkou, tak i divkou ndrokovou
(jako je tomu pravé v pfipad€ osoby, jiZ hrozi
vaznd Gjma na zdravi), u které neni stanovena
pevni hranice ptijmu; zileZi tedy na spravni
tvaze orginu pomoci v hmotné nouzi, zda
a v jaké vysi tuto davku poskytne, pficemZz
tento postup miize sprivni soud piezkouma-
vat pouze z hlediska piekroceni pfipadnych
mezi spravniho uvaZeni (§ 78 odst. 1 s. £ 8.),
resp. z hlediska pfipadné liboviile ze strany
spravniho orginu. Zdejsi soud dile podotyka,
Ze s ohledem na skute¢nost, Ze jde o divku
poskytovanou podle zikona o pomoci
v hmotné nouzi, musi jit o osobu, kterd nema
dostatecné finanéni prostfedky ani takovy
majetek, aby mohla nepfiznivou situaci fesit
vlastnimi silami (rozsudek NSS ze dne 19. 1.
2011, ¢j. 3 Ads 126/2010-70).

Podminky pro pfiznini mimofidné hmot-
né pomoci jsou stanoveny v zakon€ o pomoci
v hmotné€ nouzi. Podle § 36 odst. 1 citované-
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ho zikona, ma ndrok na mimofidnou oka-
mZitou pomoc

,a) osoba uvedend v f 2 odst. 3,

b) osoba uvedend v f 2 odst. 4 a 5, pokud
je povaZovdna za osobu v hmotné nouzi,

¢) osoba uvedend v f 2 odst. 6, pokud je
povaZovdna za osobu v hinotné nouzi*.

Podle § 2 odst. 2 uvedeného zikona se
osoba nachdzi v hmotné nouzi, ,neni-li ddle
stanoveno jinak, jestliZe jeji prijem a prijem
spolecné posuzovanych osob

a) po odecteni pifimérenych ndkladil na
bydleni (f 9 odst. 2) nedosahuje cdstky Zivo-
byti (f 24), pFicemz si nemiiZe tento prijem
zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotni-
mu stavu nebo z jinych vdZnych divodu
viastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zd-
kladnich Zivotnich podminek je tak ohroZe-
no, nebo

b) dosahuje sdm nebo spolu s prispév-
kem na Zivobyti podle [ 4 odst. 1 pism. a)
cdstek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpece-
ni odiivodnénych ndkladi na bydleni (ff 34)
a sluzby s bydlenim bezprostiedné spojené”.

Podle § 2 odst. 3 téhoZ zikona plati, Ze
,[0]soba se povaZuje za osobu v hmoiné
nouzi téz jestliZe nespliuje podminky
uvedené v odstavci 2, avSak s prihlédnu-
tim k jejim prijmam, celkovym socidlnim
a majetkovym pomériim ji hrozi vdznd
tijma na zdravi¢. Podle § 36 odst. 2 téhoZ
zdkona se ,[plro #ucely poskytovdni mimo-
rddné okamZzZité pomoci osobé yvedené v f 2
odst. 3, odst. 5 pism. a) a odst. G [...] tato osoba
posuzuje bez spoleiné posuzovanych osob”.

Podle § 8 odst. 2 zikona o Zivotnim a exis-
tenénim minimu se za zapoditatelny pfijem
osoby s piijmy z podnikini a z jiné samostat-
né vydélecné cinnosti povaZuje nejméné
castka ve vysi 50 % mési¢ni primérné mzdy
v narodnim hospodafstvi za pfedchozi kalen-
dafni rok s tim, Ze tato ¢édstka se zaokrouhluje
na celé stokoruny dolll a vyhlaSuje ji Minis-
terstvo priace a socidlnich véci na zikladé
idaji Ceského statistického ufadu sdélenim
uvefejnénym ve Sbirce zikonu. Tato Cdstka se
povazuje za minimdlni pfijem této osoby
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vidy od 1. Cervence roku, v némZ doslo
k vyhlaSeni pramérné mzdy v nirodnim hos-
podafstvi za pfedchozi kalendafni rok,
do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendafniho ro-
ku. Podle § 8 odst. 3 zikona o Zivotnim a exis-
ten¢nim minimu plati, Ze ,[u] osoby samo-
statné vydélecné Cinné, kterd nemd piijem
ze samostatné vydélecné Cinnosti, ale nepre-
rusila vykon této Cinnosti, ani ji tato cinnost
nebyla pozastavena, se za prijem povazuje
Cdstka uvedend v odstauvci 2; to neplati, jde-li
0 osobu vykonduvajici Cinnost, kterd se pova-
Zuje podle zdkona o diichodovém pojisténi
za vedlej$i samostatnou vydélecnou cinnost,
nebo o osobu, jejiz Cinnost se nepovazuje po-
dle zdkona o diuchodovém pojistént za Cin-
nost osoby samostatné vydélecné cinné pro-
to, Ze tuto éinnost nevykondvd soustavné”.

V obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009 se¢
v souladu se Sdélenim Ministerstva price
a socidlnich véci uvefejnénym pod
¢.201/2008 Sb. povaZovala za ¢istku odpovida-
jici 50 % mési¢ni pramérné mzdy v nirodnim
hospodafstvi za rok 2007 &istka 10 800 K&

Dtvodovi zprava k niavrhu zikona o po-
moci v hmotné nouzi k divce mimoridné oka-
mZité pomoci a podminkdm jejiho poskytova-
ni uvidi, Ze ,[u] ddvky mimorddnd okamZitd
pomoc se osoba posuzuje individudlné, dedv-
ka se poskytuje pouze fi, plati jen podminka,
Ze v pripadé ddvky poskytované pii Ziveiné ¢i
Jiné pohromé se tato ddvka poskytne pouze
Jedné ze spolecné posuzovanych osob. Mimo-
Fddnd okamzZitd pomoc je ddvkou, u které
neni stanovena pevnd hranice prijmu;
presto s ohledem na skutecnost, Ze jde
o ddvku poskytovanou podle zdakona o po-
moci v hmotné nouzi, musijit o osobu, kte-
rd nemd dostatecné financni prosti‘edky
ani majetek takovy, aby mohla neptizni-
vou situaci vesit vlastnimi silami. |...] Oso-
bdm, které nesplituji podminky pro uzndni si-
tuace hmotné nouze, ale protoZe nemaji
dostatek financnich prostredki, hrozi jim
vdZnd ujma na zdravi, Ize poskytnout mimo-
Fddnou okamzitou pomoc do vyse existencni-
ho minima osoby, Rterd neni nezaopatienym
ditétem, resp. do vyse Zivotniho minima v pit-
padé nezaopatreného ditéte.”
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Jak vyplyva z jazykového, logického a sys-
tematického vykladu citovanych ustanoveni
zédkona o pomoci v hmotné nouzi, v pfipadé
hrozici viZzné Gjmy na zdravi orgidn pomoci
v hmotné nouzi neposuzuje, zda je osoba Zi-
dajici o davku v hmotné nouzi osobou v hmot-
né nouzive smyslu § 2 odst. 2 téhoz zikona, ne-
bot mto podminku osoba pro ziskini
mimorfddné okamZité pomoci z tohoto diivodu
splfiovat nemusi. Na druhé strané oviem i zde
zakon uvadi, Ze to, zda osobé hrozi vdzna Gjma
na zdravi, je zapotfebi posuzovat ,s pihlédnu-
tim R jejim prifjmam a celkovym socidlnim
a majetkovym pomérum*. Pojem  pijjem* je
pro ucely rozhodovini o niroku na mimoiid-
nou okamZitou pomoc, stejné jako na ostatni
davky, tfeba posuzovat na zakladé vymezeni
tohoto pojmu v § 9 odst. 1 pism. ¢) zikona o po-
moci v hmotné nouzi ve smyslu definice obsa-
Zené v § 6 aZ § 8 zikona o Zivotnim a existend-
nim minimuy, a to véetné tzv. fikce pfijmu osob
samostatné vydélecné Cinnych, které sice ne-
maji pfijem ze samostatné vydélec¢né Cinnosti,
ale neprerusily vykon této ¢innosti ani jim tato
cinnost nebyla pozastavena (§ 8 odst. 3 zikona
o Zivotnim a existen¢nim minimu).

Prvostupniovy orgin i Zalovany tedy mu-
sely v souladu se zdkonem pfihlédnout k to-
mu, Ze stéZovatel byl podle vypisu ze dne
10. 3. 2009 zapsin v Zivnostenském rejstiiku
jako drZzitel Zivnostenského opravnéni na dobu
neurcitou s predmétem podnikini vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohich ¢. 1
az 3 zakona ¢&. 455/1991 Sb,, o Zivnostenském
podnikini (Zivnostensky zikon), pfi¢em?Z ta-
to Zivnost v dob€ podini Zadosti ani v dobé
vydani rozhodnuti prvostupiiového orginu
nebyla pferuSena. Byly tedy naplnény pod-
minKy aplikace § 8 odst. 3 zikona o Zivotnim
a existen¢nim minimu, podle néhoZ byla sté-
Zovateli misto jeho skute¢ného pfijmu ze sa-
mostatné vydélecné ¢innosti zapoditina fik-
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ce pfijmu ve vysi 10 800 K¢&. StéZovateli byla
v fizeni dana moZnost se k tomuto podkladu
pro rozhodnuti prvostupiiového orginu vy-
jadfit, coz ale st€Zovatel nevyuzil a odmitl po-
depsat ziznam o sezndmeni se s podklady
pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se te-
dy ztotoZnuje s pravnim nizorem krajského
soudu, Ze Zalovany véc posoudil spriavné, po-
kud dospél k zavéru, Ze z diivodu platnosti té-
to zdkonné fikce nebylo tfeba dokazovat sku-
teCny pfijem st€Zovatele a provadét dalsi
dokazovani k jeho celkovym socidlnim a ma-
jetkovym pomértm, resp. k hrozbé vzniku
jmy na zdravi, kterou stéZovatel rovnéZ ni-
jak nedoloZil (viz k tomu obdobné rozsudek
NSS ze dne 21. 7. 2008, ¢j. 4 Ads 62/2007-51,
tykajici se obdobného institutu v zikoné
¢ 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe). Vzhle-
dem k tomu, Ze jeho pfijem pro tcely posouzeni
v systému pomoci v hmotné nouzi vyrazné pie-
vySoval existencni minimum (2 020 K&), pfi-
¢emz pouze do této vyse by mu byvala mohia
byt mimofidna okamZiti pomoc pfizndna
[§ 37 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi], pfedstavovalo pravé pfijmové krité-
rium pfekazku pro ptiznani niroku na dav-
ku. Protoze podle zavéru prvostupiiového or-
ginu i Zalovaného nehrozila stéZovateli
s pfihlédnutim k jeho pfijmu a celkovym so-
cidlnim a majetkovym pomérim viZna ijma
na zdravi, nesplfioval podminky pro pfiznani
mimoiadné okamzité pomoci podie § 2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Lze rovnéz
poukazat na pfiléhavy ndzor krajského sou-
du, Ze st¢Zovatel vE€dé€l, Ze bez pieruseni své
Zivnosti nesplni podminky pro vznik niroku
na mimofadnou okamzZitou pomoc, ale pfes-
to vykon své Zivnosti nepferusil. Zamitnuti
7ddosti o mimofiadnou okamZitou pomoc si
tedy stéZovatel miiZe pfiCitat pouze svému
vlastnimu nekonini (nepferuseni Zivnosten-
ského opravnéni). (...)
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Skolstvi: rozhodnuti vefejné vysoké skoly o preruseni studia

k § 54 odst. 1, § 58 odst. 3 a odst. 4 a § 68 odst. 3 zikona & 111/1998 Sb., o vysokych Skolich
a o zméné a doplnéni dalsich zikonii (zdkon o vysokych Skolich), ve zn€ni zikoni
¢. 147/2001 Sb., & 552/2005 Sb. a ¢. 159/2010 Sb.

Rozhodnuti o pferuseni studia podle § 54 odst. 1 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vyso-
kych $kolich, 1ze vydat nejen na Zidost studenta, piipadné bez vyslovné Zadosti - vy-
luéné v jeho zijmu, nybrz v odivodnénych pfipadech a v souladu se zakonem
a vnitinimi predpisy vefejné vysoké skoly téZ proti vili studenta. Takovym pfipa-
dem je iprava v &l. 5 odst. 3 Studijniho a zkusebniho fddu Univerzity Karlovy v Pra-
ze, podle néhoz dékan z vlastniho podnétu pferusi studentovi studium v pfipadé,
kdy student, kterému vznikla povinnost uhradit poplatek spojeny se studiem podle

§ 58 odst. 3 nebo 4 zakona o vysokych skolach, tento poplatek ve lhaté 30 dnt od za-

sldni vyzvy do vlastnich rukou k zaplaceni poplatku nezaplatil.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 12. 2011, ¢j. 4 As 26/2011-176)

Véc: David S. proti Univerzité Karlové v Praze o rozhodnuti o pferudeni studia, o kasaéni stiz-

nosti zalobce.

Dékan Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze rozhodl dne 24. 2. 2010 o pferu-
$eni studia Zalobce, a to od pravni moci roz-
hodnuti na dobu do vyerpani maximalni
doby studia, tj. do 17. 9. 2012. V odtivodnéni
rozhodnuti dékan uved], Ze Zalobce neuhradil
poplatky spojené se studiem dle § 58 odst. 3
zdkona o vysokych skolich a ¢l. 6 pfilohy & 6
Statutu Univerzity Karlovy v Praze - Poplatky
spojené se studiem (ddle jen ,pfiloha & 6%).

Zalobce podal 7adost o pfezkoumini to-
hoto rozhodnuti, jiZz Rektor Univerzity Karlo-
vy (dile jen ,rektor”) rozhodnutim ze dne
21. 5. 2010 zamitl a zaroven potvrdil rozhod-
nuti dékana.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce brinil
7alobou, ve které predevsim namital, Ze podle
jeho nazoru lze pferudeni studia pouze povo-
lit, nikoliv uloZit jako sankci, a pro napadené
rozhodnuti tak chybi zikonny podklad. Za kli-
Covy oznadil Zalobce vztah § 54 a § 68 odst. 3
a 4 zdkona o vysokych 8kolich, nebot fizeni
bylo vedeno v rezimu § 68 odst. 3 pism. c) té-
hoz zdkona, a bylo tak rozhodovino ,ve véci
povoleni prerusit studium®, coZ podle Zalob-
ce piedstavuje rovnéZ meze aplikace § 54 za-
kona o vysokych $kolach. V pfipadé€ pfedmét-
ného rozhodnuti se oviem jednalo o sankc¢ni
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pferuseni studia, které zikon nepfipousti. Mi-
moto namital, Ze vyrok rozhodnuti v ¢asti, Ze
se studium pferusuje ,na dobu do vylerpdni
doby studia, tj. do 17. 9. 2012", je vnitin¢
rozporny.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
12. 5. 2011, §j. 5 A 196/2010-106, Zalobu zamitl
v &asti sméfujici proti rozhodnuti Zalované ze
dne 21. 5. 2010.

Proti tomuto rozsudku se Zalobce (stéZo-
vatel) branil kasa¢ni stiZnosti. Kromé jin€ho
navrhl, aby Nejvyssi spriavni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze podstatou kasacni
stiznosti je interpretace § 54 odst. 1 zikona
o vysokych $kolach. Podle jeho ndzoru pro-
vedl méstsky soud vyklad tohoto ustanoveni
nesprivné, kdyZ dospél k zavéru, Ze podle n¢j
lze pferusit studium i proti vili studenta.
O pieruseni studia je podle presvédceni sté-
Zovatele moZzné rozhodnout vyhradné ve for-
mé povoleni pferusit studium, jak je toto roz-
hodnuti vymezeno v § 68 odst. 3 pism. c)
zdkona o vysokych Skolich. Zikon nezaklidi
pravomoc vefejné vysoké skoly jednostranné
disponovat se studiem studenta a toto pferu-
8it za podminek, které Skola autonomneé urdi,
nybrz stanovi zdkonnou garanci moZnosti
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studenta své studium pferusit. Studijni a zku-
$ebni fid ma tyto pozadavky zikona toliko
konkretizovat a podle stéZovatele Zalovani
porusila zikon, pokud bez vyslovného zikon-
ného zmocnéni zakotvila ve svém vnitfnim
ptedpise sankci spocivajici v pferuseni stu-
dia. V této otizce se nejednd o oblast akade-
mické samospravy, nybrz o vykon pfenesené
stitni spravy. Vzhledem k tomu, ¥e zikonem
je zde ukldddna povinnost, pfi¢em? pfislusna
ustanoveni nejsou dostate¢né urcitd a srozu-
mitelnd, mél by byt zvolen vyklad méné ome-
zujici vefejnd subjektivni priva stéZovatele.
MozZnost preruseni studia povaZuje za své ve-
fejné subjektivni privo; v této souvislosti po-
ukazal na rozsudek Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 As 37/2010-78.

StéZovatel byl presvédcen, Ze ucelem § 68
odst. 3 zikona o vysokych $kolach, do néhoZz
je pod pism. ¢) zahrnuto toliko rozhodovini
ve véci povoleni pferudit studium, je upravit
rezim rozhodnuti o priavech a povinnostech
studentd upravenych v jinych ¢astech zako-
na. Toto ustanoveni proto zakotvuje i aplikac-
ni meze § 54 odst. 1 uvedeného zikona, a to
tim spiSe, Ze preruSeni studia proti vili stu-
denta pfedstavuje intenzivnéj$i zdsah do
pravni sféry adresita neZ zikonem vyslovné
upravené rozhodnuti o povoleni pferusit stu-
dium. Takovy vyklad odpovidi téz umyslu za-
konodarce, coZ vyplyvi z pivodniho ndvrhu
zikona o vysokych $kolédch, jakoZ i z dtivodové
zpravy. StéZovatel mimoto setrval na svém
pravnim ndzoru vyjadfeném v Zalobé, totiZ Ze
do samosprdvné pusobnosti vefejné vysoké
Skoly patfi dle § 6 odst. 1 pism. ) zikona o vy-
sokych Skoldch toliko stanoveni vy3e poplatku
za del3i studium, samotné vyméfeni poplatku
je v8ak vysokou skolou realizovino z tfedni
povinnosti a jako pfeneseny vykon stitni spri-
vy. Ohledné odnéti akademickych prav podle
néj neni namisté rozsifovat dvody podle § 56
odst. 1 pism. b) a § 64 uvedeného zikona.

‘%

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 54 odst. 1 zdikona o vysokych §ko-
lach ,[sltudium ve studijnim programu mii-
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Ze byt za podminek stanovenych studijnim
a zkusebnim rddem i opakované preruseno.
Studijni a zkuSebni idd stanovi nejdelsi cel-
kovou dobu prerusent studia.“ Podle odst. 2
téhoz ustanoveni ,[v] dobé preruseni studia
neni osoba studentem. Uplynutim doby, na
kterou bylo studium preruseno, vznikd oso-

bé prdvo na opétovny zdpis do studia.”

Podle ¢l. 5 odst. 3 Studijniho a zkuSebni-
ho fiadu Univerzity Karlovy v Praze ,dékan
z viastniho podnétu téz prerusi studentouvi
studium v pripadé, kdy student, kterému
vznikla povinnost uhradit poplatek spojeny
se studiem podle f 58 odst. 3 nebo 4 zdkona
o vysokych Skoldch, tento poplatek ve lhiité
30 dnit od zasldni vyzvy do viastnich rukou
k zaplaceni poplatku nezaplatil; to neplati,
vyjde-li najevo, Ze existuje zdvaZnd okol-
nost, kterd by jinak vedla dékana k doporu-
Ceni sniZeni, prominuti nebo odloZeni splat-
nosti poplatku, v takovém pripadeé dékan se
souhlasem rektora studium z viastniho pod-
nétu nepierusi, dusledkem souhlasu rektora
Je prominuti Ihiity pro poddni Zddosti o pre-
zkum rozhodnuti o vyméreni poplatku. Po-
Zddd-li student o to, aby byl pred vyddnim
rozhodnuti slySen, bude neprodlené pozvdin
k dstnimu jedndni. O ustnim jedndni se po-
Fizuje zdpis, ktery je nedilnou soucdsti doku-
mentace vedené o studentovi fakultou.“ (...)

StéZovatel se brdni proti rozhodnuti Zalo-
vané ze dne 21. 5. 2010, kterym byla zamitnu-
ta jeho Zddost o pfezkoumdni rozhodnuti dé-
kana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze ze dne 24. 2. 2010 a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Rozhodnutim dékana bylo
studium stéZovatele pferuseno od pravni mo-
¢i rozhodnuti na dobu do vycerpini maxi-
malni doby studia, tj. do 17.9. 2012, a to na za-
kladé § 54 zikona o vysokych $kolich ve
spojeni s €l. 5-odst. 3 studijniho a zkuSebniho
fidu, a ddle § 58 odst. 3 zikona o vysokych
$kolach ve spojeni s 1. 6 pfilohy &. 6. StéZova-
tel byl soucasné upozornén, Ze pokud popla-
tek uhradi, bude podle ¢l. 5 odst. 5 studijniho
a zkuSebniho fidu opét zapsin do studia.

StéZovatel namitd, Ze § 54 odst. 1 zikona
o vysokych Skolach je tfeba interpretovat tak,
Ze o preruseni studia Ize rozhodnout vyhrad-
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né ve formé povoleni pFerusit studium, jak je
toto rozhodnuti zakotveno v § 68 odst. 3
pism. ¢) zdkona o vysokych Skolach, pfiCemZ
zikon podle st€Zovatele nezaklidd pravomoc
vefejné vysoké 3koly jednostranné dispono-
vat se studiem studenta a toto pferusit i proti
jeho vili. St€Zovatel je pfesvédCen, Ze ucelem
ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o vysokych
gkolach, v ném? je pod pismenem ¢) vyslovné
uvedeno toliko rozhodnuti ve véci povoleni
pferusit studium, je upravit reZim rozhodnu-
ti o pravech a povinnostech studentii uprave-
nych v jinych ¢astech zdkona. Toto ustanove-
ni proto zakotvuje i aplika¢ni meze § 54 odst. 1
zikona o vysokych $kolach, a to tim spiSe, Ze
preruseni studia proti vili studenta pfedsta-
vuje intenzivnéjsi zisah do pravni sféry adre-
sita neZ zakonem upravené rozhodnuti o po-
voleni prerusit studium.

Nejvyssi spravni soud se s touto pravni ar-
gumentaci stéZovatele neztotoZnil a dospél
k totoznému privaimu hodnoceni jako Mést-
sky soud v Praze, totiZ Ze rozhodnuti o pferu-
$eni studia lze vydat nejen na Zidost studen-
ta, pfipadné bez vyslovné zidosti, ale vylu¢né
v jeho zdjmu, nybrz v odivodnénych pfipa-
dech a v souladu se zdkonem a vnitfnimi
predpisy vefejné vysoké Skoly t€Z proti vili
studenta. Pferuseni studia je tedy tieba hod-
notit nejen jako pravo studenta, realizované
ve formé povoleni pferusit studium, ale za
spinéni zdkonnych podminek miZe byt rov-
néz nepfiznivym disledkem, ktery je student
povinen nést. K tomuto zivéru dospél Nej-
vy$si spravni soud jiZ na zdkladé€ jazykového
vykladu § 54 odst. 1 zdkona o vysokych Sko-
lach, ktery obecné stanovi, Ze studium muZe
byt pteruseno za podminek stanovenych stu-
dijnim a zku$ebnim fidem. Ustanoveni § 54
odst. 1 zdkona o vysokych Skolich, které je
pro vymezeni institutu pferuseni studia ur-
¢ujici, neobsahuje podminku, Ze by pferude-
ni studia bylo mozno realizovat vyhradné na
7adost studenta, jak toto ustanoveni interpre-
tuje stézZovatel.

Pokud st¢Zovatel argumentuje vztahem
mezi § 54 odst. 1 a § 68 odst. 3 pism. ¢) zako-
na o vysokych $kolach a tvrdi, Ze § 68 odst. 3
pism. ¢) vyslovné upravuje toliko rozhodnuti
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ve véci povoleni pferusit studium, a je tedy
tieba jej interpretovat jako aplikacni meze
§ 54 odst. 1, pak Nejvy3si spravni soud konsta-
tuje, Ze pro takovy vyklad nelze najit v zikoné
oporu. Jak spravné vyloZil méstsky soud, z ob-
sahu i systematického zafazeni § 68 odst. 3
v ramci zdkona o vysokych $kolach je zfejmé,
7e se nejednd o ustanoveni kompetencni, kte-
ré by vymezovalo pravomoci vefejné vysoké
skoly, resp. taxativni vycet pfipustnych typh
rozhodnuti o privech a povinnostech stu-
denttl. Ustanoveni § 68 odst. 3 citovaného za-
kona je tfeba interpretovat tak, Ze toto vyme-
zuje toliko ndleZitosti zde vyjmenovanych
typt rozhodnuti o privech a povinnostech
studenti. Takovi zvlastni uprava je nutnd
s ohledem na to, Ze podle odst. 1 tohoto usta-
noveni ,se na rozhodovdni o prdvech a po-
vinnostech studenta nevztahuji obecné
Dpredpisy o spravnim Fizeni“. Ze stejnych dii-
vodu je v § 68 odst. 4 obsazena rovnéz spe-
cidlni Gprava pfezkumu téchto rozhodnuti.
Nelze oviem tvrdit, Ze § 68 odst. 3 zdkona
o vysokych skolich obsahuje vyCerpavajici
vycet veSkerych typti rozhodnuti, které lze
v rezimu tohoto zékona vydat. Takovy zavér
by byl nejen nepfiméfeny znéni zdkona, ale
mohl by vést aZ k tomu, Ze by byla znemozné&-
na potfebna rozhodovaci ¢innost vefejnych
vysokych $kol v ur¢itych oblastech jejich pl-
sobeni. V této souvislosti 1ze zminit § 50 odst. 5
zdkona o vysokych Skolach, které separitné
upravuje naleZitosti rozhodnuti o pfijeti ke
studiu. Dali pro fddné fungovini potfebné
typy rozhodnuti pak maji vefejné vysoké sko-
ly upraveny ve svych vnitinich pfedpisech
(viz napf. rozhodnuti o ziniku préva na zipis
do studia nebo na opétovny zipis do studia po-
dle ¢l. 10 odst. 4 Studijniho a zkuSebniho fidu
Masarykovy univerzity nebo rozhodnuti o udé-
leni vyjimky podle ¢l. 41 citovaného fidu).

Lze tedy shrnout, Ze i kdyZ urdcity typ roz-
hodnuti neni v § 68 odst. 3 zakona o vysokych
skolich vyslovné uveden, nejednd se samo
0 sobé o pfekdzku jeho zakotveni ve vnitfnim
predpise vefejné vysoké skoly, pokud je tako-
va tiprava odiivodnéni a provedend v mezich
zikona. Takova kritéria spliiuje i rozhodnuti
ve véci preruseni studia, oviem nikoliv ve for-
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mé povoleni pferusit studium ve smyslu § 68
odst. 3 pism. ¢) tohoto zikona, nybr7 jako roz-
hodnuti o pferuseni studia, vydané z iniciati-
vy dékana fakulty, bez pfedchozi zddosti stu-
denta a k jeho Gjmé, jak je toto upraveno v &l. 5
odst. 3 studijniho a zku$ebniho f4du. V na-
vaznosti na vyse uvedené je oviem tieba do-
vodit, Ze i tato jind rozhodnuti, kterd nejsou
vyslovné obsaZena ve vy¢tu § 68 odst. 3 ziko-
na o vysokych Skolich, musi obsahovat ob-
dobné naleZitosti, které jsou vymezeny v § 68
odst. 3 citovaného zikona, nebot i na tato roz-
hodnuti se vztahuje vyluka podle § 68 odst. 1
téhoz zikona, a nelze na né tedy aplikovat pfi-
slund ustanoveni spravniho ¥4du, obsahujici
obecnou tpravu nileZitosti rozhodnuti spriv-
niho orgdnu. Nezbyvi tudiZ, nez se co do po-
vinnych ndleZitosti rozhodnuti vydivanych
v reZimu zikona o vysokych $koldch opfit
pravé o § 68 odst. 3 zikona o vysokych $ko-
lach, a to i v pfipadé rozhodnuti zde vyslovné
neuvedenych. Stejné tak soudni pfezkum ta-
kovych rozhodnuti pfed spravnimi soudy je
tieba orientovat na soulad s poZzadavky toho-
to ustanoveni, jak ostatné ucinil i méstsky
soud v nyni projednavané véci. V zivislosti na
povaze konkrétniho rozhodnuti bude pak
zpravidla namist€ i ohledné t&échto jinych,
v § 68 odst. 3 vyslovné neuvedenych rozhod-
nutich vetejné vysoké Skoly ptipustit jejich
pfezkum v intencich § 68 odst. 4 zikona
0 vysokych Skolach, coZ se ostatné v nyni pro-
jednavané véci také stalo, nebot Zalovani ta-
kovy pfezkum ptipustila a realizovala a tepr-
ve z n¢j vzeslé rozhodnuti napadl stéZovatel
Zalobou.

Nejvy$si sprivni soud se nemuzZe ztotoz-
nit s ndmitkou st€Zovatele, Ze pokud by zi-
kon o vysokych $kolich umoziioval vydani
rozhodnuti o pferuseni studia i proti viili stu-
denta, jednalo by se o intenzivné&j$i zisah do
pravni sféry adresdta neZ v pfipadé rozhod-
nuti o povoleni pferusit studium na Zidost
studenta, které je v § 68 odst. 3 pism. ¢) zdko-
na o vysokych Skolach vyslovné uvedeno. Ta-
to tvaha je sice sama o sobé logick4, stéZova-
tel oviem opomenul, Ze vefejnd vysoka skola
je ze zdkona opravnéna poru$eni povinnosti
zaplatit poplatek za delsi studium kvalifiko-
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vat jako disciplinidrni delikt ve smyslu § 64 za-
kona o vysokych skolich, podle néhoz je dis-
ciplindrnim prestupkem zavinéné poruseni
povinnosti stanovenych prdvnimi pfedpisy
nebo vnitinimi predpisy vysoké skoly a je-
Jich souddsti®, pficemz § 63 odst. 3 pism. a)
téhoz zikona uklddd studentovi povinnost
hradit poplatky spojené se studiem. MoZnosti
takového pravniho hodnoceni si je sice stézo-
vatel v€dom, nebot sim uvidi, Ze posouzeni
jeho jednani jako disciplinidrniho pfestupku
by bylo dostacujici, patrné si oviem neuvédo-
muje, Ze pokud by Zalovand jeho pocinini
skutecné kvalifikovala jako disciplindrni pie-
stupek, byla by podle § 65 odst. 1 pism. b) zi-
kona o vysokych Skolach oprivnéna mu uloZit
podminéné vylouceni ze studia se stanove-
nim lhaty a podminek k osvédéent, popf. jej
podle pism. ¢) téhoZ ustanoveni ze studia pfi-
mo vyloucit. Pokud by tedy Zalovan4 namisto
postupu podle ¢l. 5 odst. 3 studijniho a zku-
Sebniho fidu (pferuseni studia stéZovatele
do doby, nez dluzné poplatky uhradi), na po-
rusSeni poplatkovych povinnosti stéZovatele
reagovala aplikaci § 64 a § 65 odst. 1 zdkona
o vysokych Skolidch a stéZovatele (podminé-
né&) vyloudila ze studia, jednalo by se o na-
sledky pro stéZovatele evidentné méné pfiz-
nivé a o znatelné€ intenzivnéjsi zdsah do jeho
privni sféry. Mimoto nelze piehlédnout, %e
piferuSenim studia je zamezovino dal§imu na-
rustu dluZné ¢astky, nebot podle § 54 odst. 2
véty prvni zdkona o vysokych $kolich neni
osoba v dobé€ pferueni studia studentem,
a nemuZze tedy dojit ani ke vzniku poplatkové
povinnosti za dalSich zapocatych Sest mésicil
studia. Takovd forma pferuseni studia, jaki
byla Zalovanou zvolena v ¢l. 5 odst. 3 studijni-
ho a zku$ebniho fidu, je s ohledem na priveé
uvedené konsistentni rovnéZ s pojetim pieru-
$eni studia jako dobrodini poskytovaného vy-
sokou Skolou v pfipadech, kdy neni moZné
fadné plnit studijni povinnosti, které bylo roz-
pracovino v rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 As 37/2010-78.

V této souvislosti lze dodat, e Zalovani
postupovala vici st€Zovateli vstiicné, nebot
k vydani rozhodnuti ze dne 24. 2. 2010, kte-
rym bylo jeho studium pferuseno, pfistoupil
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dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze teprve poté, co bylo zaplaceni poplat-
ku za delsi studium stéZovateli uloZeno jiz po-
tfeti, resp. jiz za tfeti obdobi (dalsich) zapoca-
tych $esti mésich studia nad rimec standardni
doby studia zvétsené o jeden rok. Konkrétné
se jednalo o rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3.
2010, kterym byl vyméien poplatek za delsi
studium na dobu od 26. 4. 2010 do 25. 10.
2010, rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2009,
kterym byl vyméfen poplatek za delsi stu-
dium na dobu od 26. 10. 2009 do 25. 4. 2010,
a rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2009, kte-
rym byl vyméfen poplatek za delsi studium
na dobu od 26. 4. 2009 do 25. 10. 2009. Usta-
noveni €l. 5 odst. 3 studijniho a zkuSebniho
fadu pfitom umoZziovalo dékanovi pferusit
stéZovateli studium o poznini dfive, a to po
marném uplynuti ithaty 30 dnid podle vyzvy
ze dne 9. 7. 2009, kterid byla vydina v ndvaz-
nosti na rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3.
2009 a dorucena stéZovateli dne 25. 7. 2009.

Duvodni neni ani nimitka stéZovatele, Ze
do samosprivné pusobnosti vefejné vysoké
Skoly patfi na zdklad€ § 6 odst. 1 pism. [) zdko-
na o vysokych Skolach toliko stanoveni vyse
poplatku za del3i studium, samotné vyméfeni
poplatku je v3ak vysokou 3kolou realizovino
z Gfedni povinnosti a jako pfeneseny vykon
statni sprivy, jakoZ i Ze ani v pfipadé€ rozhod-
nuti o pferuseni studia proti viili studenta se
nejednd o oblast akademické samospravy,
nybrZ o vykon pfenesené stitni spravy, a ve-
fejnd vysoka Skola tedy neni opravnéna pfi-
jmout takovou upravu bez vyslovného zikon-
ného zmocnéni. Z ustanoveni § 6 zikona
o vysokych $kolich je nepochybné, Ze agenda
poplatku za delsi studium naleZi do oblasti sa-
mospravy veiejné vysoké skoly, kdyZ odsta-
vec 1 tohoto ustanoveni (mimo jiné) stanovi,
Ze ,do samosprduvné pusobnosti verejné vy-
soké Skoly patii zejména: |...] e) rozhodovd-
ni o prdvech a povinnostech studentd, |...]
D) stanoveni vyse poplatki spojenych se stu-
diem“. Nejvy$§i spravni soud nesdili ndzor
stéZovatele, Ze na zikladé tohoto ustanoveni
by do samospriavné plisobnosti vefejné vyso-
ké Skoly mélo nileZet vyhradné stanoveni vy-
$e poplatku za delsi studium, vlastni uloZeni
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poplatku a reakce na jeho nezaplaceni by
viak mélo byt realizovino jako (pfeneseny)
vykon stitni spravy. Takové §tépeni poplatko-
vé agendy nema v zikoné oporu a bylo by rov-
néZ nesystémové. Vzhledem k tomu, Ze vyso-
ka Skola je na zikladé § 6 odst. 1 zikona
o vysokych $koldch v rimci své samospravné
pusobnosti opravnéna urcovat podminky
pro pfijeti ke studiu a rozhodovat v pfijima-
cim fizeni, jakoZ i organizovat studium a roz-
hodovat o privech a povinnostech student(i
v¢etné jejich vylouceni ze studia, bylo by ab-
surdni dovozovat, Ze poplatkova agenda jako
takovd do samosprivné puisobnosti vysoké
skoly nenileZi. Na tomto zdvéru nemuze nic
zménit ani skutecnost, Ze stanoveni vyse po-
platkti spojenych se studiem jako zvl4sté vy-
znamny aspekt této agendy je v katalogu § 6
odst. 1 pod pism. I) uvedeno vysiovné. V ram-
ci rozhodovani o poplatcich jako vykonu samo-
sprivy je pak vysokd 3kola ve svém vnitfnim
pfedpise oprivnéna stanovit téZ nasledky ne-
zaplaceni poplatku, v tomto pfipadé autorita-
tivn€ rozhodnout o pferuseni studia stéZova-
tele do doby, nez tento dluZny poplatek za
delsi studium neuhradi. Z § 6 odst. 1 pism. €)
ve spojeni s § 68 zikona o vysokych Skolich
pritom vyplyvi, Ze i v pfipad€ pferuseni stu-
dia se jedni o realizaci samosprivné plisob-
nosti vysoké skoly. Vzhledem k tomu, Ze zi-
kon je v tomto ohledu jednoznacny, neni
prostoru pro stéZovatelem navrhovanou vol-
bu toho z vice moznych vykladi, ktery je pro
néj pfiznivejsi.

V nivaznosti na vySe uvedené Nejvyssi
sprivni soud dodava, Ze zikon vefejné vyso-
ké $kole nijak nebrani provédzat aplikaci § 58
odst. 3 s § 54 odst. 1 zdkona o vysokych $ko-
ldch, tedy reagovat na poruSeni poplatkové
povinnosti studenta preruSenim jeho studia.
Takové feSeni je mimoto nejen v souladu se
zakonem, ale rovnéz je legitimni, pokud ve-
fejnd vysoka skola v ramci vykonu své samo-
spravné pusobnosti, kam vybirani poplatki
za delsi studium i pferuseni studia nileZi, od-
povidajicim zplisobem reaguje na situaci,
kdy student ani pfes vyzvu k zaplaceni dluz-
ny poplatek neuhradi. Nejvy$si spravni soud
neshlediavi nic zavadného na feSeni, které
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zvolila Zalovand v ¢l 5 odst. 3 studijniho
a zkuSebniho fidu, tedy pferuSeni studia
i proti viili studenta s tim, Ze pokud student
poplatek za delsi studium zaplati a poZidi
o ukonceni pferuseni studia, dékan této Za-
dosti podle ¢l. 5 odst. 5 véty druhé studijniho
a zkuSebniho fidu vyhovi a rozhodne o ukon-

¢eni preruseni studia. Toto feSeni je osprave-
dinéno tim spiSe, Ze Zalovana by byla ziko-
nem opravnéna zvolit i feSeni pro stéZovatele
mnohem méné pfiznivé, totiz poruseni po-
platkové povinnosti kvalifikovat jako discipli-
nirni delikt, a za tento stéZovatele (podminé-
né) vyloucit ze studia (viz vyse). (...)

2584
Provoz na pozemnich komunikacich: povoleni vyjimky z mistni
a prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich

k § 43 odst. 5, § 77 odst. 5 a § 78 odst. 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zménich nékterych zikont (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zdkoni

¢.320/2002 Sb. a &. 411/2005 Sb.

Ac zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v § 77 odst. 5

sy 2

nestanovi Zadna kritéria, ze kterych ma spravni organ v fizeni o povoleni vyjimky
z mistni a pfechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich vychazet, je nut-
né tato kritéria dovodit z § 43 odst. 5 a § 78 odst. 2 téhoZ zakona. Pro udéleni vyjimky
musi byt dany davody hodné zvlistniho zietele a soucasné udélenim vyjimky nesmi
byt zmafen ucel mistni ¢i pfechodné ipravy provozu na pozemnich komunikacich.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, &. 57 A 66/2010-31)

Véc: Z.S. proti Krajskému tfadu Plzefiského kraje o udéleni vyjimky z mistni Gpravy provozu

na pozemni komunikaci.

Rozhodnutim Méstského dfadu Rokyca-
ny ze dne 11. 5. 2010 nebyla Zalobci povolena
vyjimka z mistni Gpravy provozu na pozemni
komunikaci - pozemcich ¢. 241/1 a 230 v ka-
tastrilnim uzemi Chomle, a to z dopravni
znacky B12 ,Zdkaz vjezdu vyznacenych vo-
zidel - ndkladnich automobilii a traktord*
pro ndkladni soupravy na odvoz dfevni hmo-
ty z lesu ve vlastnictvi Zalobce. Odvolanti, kte-
rym Zalobce uvedené rozhodnuti napadl, Za-
lovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2010 zamitl.

Zalobce proto podal proti rozhodnuti Za-
lovaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni,
v niZ namital, Ze mu dopravni opatfeni zne-
moZfiuje vykondvat fidné jeho hospodifskou
¢innost v ¢asti lest, které jsou v jeho vlastnic-
tvi. Zalobci byl znemoznén pfistup k &sti lesa
nakladnimi automobily pro odvoz dfevni
hmoty. Na pozemky sice I1ze dojet z druhé stra-
ny, avsak v dané lokalité neni Zidni moZnost
pro otoceni dopravni soupravy tak, aby se ta-
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to mohla s nakladem vritit po komunikaci, po
které se do uvedeného prostoru dostala.

Zalobce konstatoval, Ze povaZuje spriavni
rozhodnuti za nezikonnd pro rozpor se ziko-
nem ¢&. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zdkon).
Podle tohoto zdkona je Zalobce jako vlastnik
lesa povinen hospodafit podle schvileného
lesniho hospodiiského planu, ktery se schva-
luje na dobu deseti let (§ 24 lesniho zdkona).
Podle § 34 lesniho zdkona musi byt lesni do-
prava, pfibliZovini, uskladnéni a odvoz dfivi,
provadény tak, aby nedochizelo k nepfimé-
fenému poSkozovini lesa a ostatnich pozem-
k. Nelze-li ucelu dosahnout jinak, je vlastnik
lesa nebo osoba provadéjici ¢innost v zajmu
vlastnika lesa opriavnén v odivodnénych pii-
padech na nezbytnou dobu, v nezbytném roz-
sahu, ve vhodné dobé a za nihradu uZivat cizi
pozemky k lesni dopravé. Tim neni dotéena
jeho odpovédnost za zpisobenou $kodu po-
dle zvlastnich pfedpisa.
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Zalobce uvedl, Ze jeho Zadost méla byt po-
suzovana ve vyse uvedeném kontextu, kdyz
na jedné strané je opatfeni obecné povahy,
kterym se v dané lokalit€ upravuje zphisob vy-
uziti pfedmétné pozemni komunikace, a na
druhé strané je zdkonnd uprava, kterd vlastni-
kovi lesa ukldda zdkonné povinnosti, jejichZ
splnéni pfedpoklidd dopravni dostupnost
pro vozidla specifického charakteru, kon-
krétné automobilové nikladni soupravy pro
odvoz dfevni hmoty, jejichZ délka vylucCuje
otaceni pfi zachovini standardnich podmi-
nek pro takovyto tikon. Z tohoto hlediska se
proto jevi jako zcela nepfijatelnd argumenta-
ce zalovaného, ktery v odtivodnéni svého roz-
hodnuti uvedl, Ze pravé s ohledem na shora
citované znéni § 34 lesniho zdkona si Zalobce
muZe na svém pozemku vytvorfit podminky
pro vlastni otac¢eni, pfipadné k tomu vyuZit
i ciziho pozemku. Uvedené ustanoveni totiZ
Zalobci neddva opravnéni kwviili otdceni auto-
mobila s naloZenou dfevni hmotou vykicet
&ast lesa. Z § 13 lesniho zdkona vyplyva, Ze
veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa
musi byt ucelné obhospodafoviny podle to-
hoto zikona. Jejich vyuZiti k jinym tc¢eldm je
zakazino. Vyjimka z tohoto zidkazu je moZnd
jen za velmi pfisnych podminek, které evi-
dentné v daném pfipadé splnény nejsou, ne-
bot odvoz dfevni hmoty je moZné na zakladé
7alobcem zddané vyjimky zajistit bez vétsich
problému jinak.

Zalobce zdlraznil, %e intenzita vyuZiti
predmétné komunikace na zikladé€ jim Zada-
né vyjimky je omezend a souvisi Cisté s plné-
nim téZebniho planu, ktery je pro n€ho jako
majitele lesa ze zikona zdvazny. Jedna se pfi-
blizné o 30 jizd za rok.

Dile uvedl, Ze ani argumenty spravniho
orginu L stupné nepovaZuje za relevantni.
Neni totiZ respektovana kolize dvou pravnich
tprav, a sice na jedné stran€ apravy provozu
na pozemnich komunikacich, kterd sleduje
maximdlni bezpecnost provozu na pozem-
nich komunikacich z hlediska jejich technic-
kého stavu a provozu na nich, a na druhé stra-
né upravy hospodaieni v lesich, ktera sleduje
zachovini a udrZeni stavu lesti minimiln¢ ve
stdvajicim rozsahu a v této souvislosti uklada
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vlastniktim lesti zcela specifické povinnosti,
které z tohoto davodu pak nelze jiz posuzo-
vat jako soukromy zdjem, ale jako zdjem obec-
ny. Argument, Zze komunikace se nachdzi
v poddolované oblasti, nemuZe obstit jiZ pro-
to, Ze poddolovana je celd oblast, tedy i ko-
munikace, na kterych Zidné obdobné ome-
zujici opatfeni obecné povahy nafizeno neni.

Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 77 odst. 5 zdkona o silni¢nim pro-
vozu ,[v]yjimky z mistni a prechodné dpra-
vy provozu na pozemnich komunikacich po-
voluje ten orgdn nebo vlastnik pozemni
komunikace, ktery upravu stanovil. Nelze
vSak zejména povolit vyjimku z maximdini
dovolené rychlosti, zdkazu stdni a zastave-
ni, jestlize by byla ohroZena bezpecnost ne-
bo plynulost silnicniho provozu.“

Zikon o silni¢nim provozu umoZiuje po-
voleni vyjimky z mistni a pfechodné tupravy
provozu na pozemnich komunikacich, avSak
nestanovi Zadna kritéria, ze kterych ma sprav-
ni organ v fizeni o povoleni vyjimky vychazet.
Hypoteticky se tak nabizeji tfi moZné vyklady
§ 77 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu.

Zaprvé, spravni orgin je povinen povolit
vyjimku kazdému, kdo o ni poZida. Takovyto
vyklad soud nepovaZuje za sprivny. Podle
§ 61 odst. 2 zikona o silni¢nim provozu je
mistni iprava provozu na pozemnich komu-
nikacich provedenid dopravnimi znackami,
svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akus-
tickymi signaly nebo dopravnimi zafizenimi.
Pfechodni uprava provozu na pozemnich ko-
munikacich je iprava provozu na pozemnich
komunikacich provedeni pfenosnymi do-
pravnimi znaCkami svislymi, pfechodnymi
dopravnimi zna¢kami vodorovnymi, svétel-
nymi signily a dopravnimi zafizenimi (§ 61
odst. 3 téhoZ zdkona). Vychizeje z § 78 odst. 2
zakona o silni¢nim. provozu, podle kterého
Ldopravni znacky, svéteiné a akustické sig-
ndly, dopravni zarizeni a zarizeni pro pro-
vozni informace se sméji uZivat jen v tako-
vém rozsahu a takovym zpusobem, jak to

515



2584

nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich nebo
Jiny dalezity vefejny zdjem®, nastinény vy-
klad by vedl k faktickému popfeni vyznamu
a smyslu mistni a pfechodné upravy na po-
zemnich komunikacich. Vyzaduje-li totiZ bez-
pecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dulezity vefejny za-
jem umisténi dopravni znacky, 1ze jen stéZi
akceptovat, aby umisténd dopravni znacka
platila pouze pro toho, kdo nepozidi o udé-
leni vyjimky.

Zadruhé, je zcela v benevolenci spravniho
organu, zda vyjimku udéli. Ani tento vyklad
nepovazuje soud za spriavny. Vychazi pfitom
z vlastniho znéni § 77 odst. 5 zikona o silni¢-
nim provozu. Zikon pouZivi sloveso ,povolu-
Jje*, nikoli spojeni ,miiZe povolit“, které by
teprve svédcilo o tom, Ze je povoleni vyjimky
véci volné tivahy sprivniho orginu. Z pouZiti
slovesa ,povoluje” 1ze dovodit, Ze kritéria, ze
kterych ma spravni orgin v fizeni o povoleni
vyjimky vychdzet, nejsou povahy subjektivni,
tj. nezaleZi na subjektivnim minéni spravai-
ho orginu, nybrz jsou povahy objektivni, pfi
jejichZ naplnéni je sprivni orgin povinen vy-
jimku udélit.

Nejsou-li predchozi vyklady mozZné, je ne-
zbytné provést vyklad tfeti, ktery soud pova-
Zuje za vyklad spravny. Lze jej popsat tak, Ze
spravni orgin je povinen udélit vyjimku
v pfipadé€, kdy jsou naplnéna objektivni krité-
ria pro jeji udéleni. Nejsou-li tato objektivni
kritéria naplnéna, je sprivni orgin povinen
vyjimku neudélit. Nezbyva neZ tato objektiv-
ni kritéria definovat.

V této véci se Zalobce domdhal vyjimky ze
zikazové dopravni znacky B12 [§ 9 odst. 1
pism. m) vyhlisky ¢ 30/2001 Sb., kterou se
provideéji pravidla provozu na pozemnich ko-
munikacich a dprava a fizeni provozu na po-
zemnich komunikacich], kterd zakazovala
vjezd nikladnich automobilt a traktora.

Prvé kritérium je dovoditelné z véty prvé
§ 43 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, kte-
ré je v pfipadé Zalobce analogicky aplikova-
telné na fizeni o ud€leni vyjimky podle § 77
odst. 5 téhoZ zdkona.
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Ustanoveni § 43 zikona o silni¢nim pro-
vozu stanovi, jako je tomu obdobné v pfipadé
dopravni znacky B12, omezeni, resp. zikaz
jizdy n€kterych vozidel. Jedinym rozdilem je,
Ze v pfipad¢ zakazu uvedeného v § 43 odst. 1
a 2 zikona o silni¢nim provozu je zdkaz sta-
noven pfimo zikonem, zatimco v pfipadé zi-
kazu provedeného dopravni znackou B12 je
zdkaz stanoven opatfenim obecné povahy.
Podle § 43 odst. 1 zdkona o silni¢nim provo-
zu je v pismenech a) aZ c) specifikovanych
dnech a ¢asech na dilnici a na silnici 1. tfidy
zakdzdna jizda nakladnim a specidlnim auto-
mobilim a zvld$tnim vozidlim o maximalni
pfipustné hmotnosti pfevySujici 7 500 kg a nd-
kladnim a specialnim automobilim a zvlast-
nim vozidlim o maximalni pfipustné hmot-
nosti pfevySujici 3 500 kg s pripojenym
ptipojnym vozidlem. Podle § 43 odst. 2 zikona
o silni¢nim provozu je v pismenech a) aZ ¢)
specifikovanych dnech a casech na silnici
I. tfidy mimo obec v obdobi od 15. dubna do
30. zafi zakdzdna jizda zvlaStnim vozidlum,
potahovym vozidlim a ru¢nim vozikim
o celkové $ifce vétdi nez 600 mm.

Z véty prvé § 43 odst. 5 zikona o silni¢-
nim provozu vyplyva, Ze ,[zle zdkazu jizdy
Dpodle odstavcit 1 a 2 miiZe mistné pFislusny

krajsky urad z ditvodu hodného zvldstniho
zretele povolit vyjimku”.

Prvnim kritériem, ze kterého je nutné
v fizeni o povoleni vyjimky vychazet a které
vyplyvi z § 43 odst. 5 zdkona o silni¢nim pro-
vozu je, Ze pro udéleni vyjimky jsou dany dg-
vody hodné zvlastniho zfetele.

Druhé kritérium je dovoditelné z jiZ citova-
ného § 78 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

Jeli podle tohoto ustanoveni moZné
umistnéni dopravni znacky pouze v rozsahu
a zpUsobem, jak to nezbytné vyZaduje bez-
pecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny duleZity vefejny za-
jem, je nutné trvat na tom, aby udélenim vy-
jimky nedoslo ke zmafeni ucelu jejiho umis-
téni. Vyjimka je totiz jiZ svoji podstatou
odchylkou od obecného pravidla. Doslo-li by
k udéleni vyjimky, kterd by zmafila icel umis-
téni dopravni znacky, nejednalo by se o vy-
jimku, nybrz o nové obecné pravidlo.
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Druhé kritérium je moZné definovat tak,
7e udélenim vyjimky nesmi byt zmafen ucel
mistni ¢i pfechodné tpravy provozu na po-
zemnich komunikacich. DluZzno dodat, 7e
prvé i druhé Kritérium museji byt naplnény
soucasné. Nenaplnéni byt jednoho z kritérii
je davodem pro zamitnuti Zidosti o udéleni
vyjimky.

Podile § 3 spriavniho fidu ,[nlevyplyvdli
ze zdkona néco jiného, postupuje sprdvni or-
gdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némsz ne-
Jjsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v f 2“. Podklady pro
vydani rozhodnuti opatfuje sprivni orgin
(§ 50 odst. 2 spravniho Fidu). Podle § 52 véty
druhé sprivniho fadu neni spravni orgin vi-
zin navrhy Gcastnikl na provedeni dikazi,
vidy je vSak povinen provést diikazy, které
jsou potiebné ke zjiSté€ni stavu veéci.

Rizeni o udéleni vyjimky podle § 77 odst. 5
zdkona o silni¢nim provozu neni fizenim
spornym ve smyslu § 141 spravniho fidu,
a proto odpovédnost za zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro vydani rozhodnuti ve véci
samé leZi zcela na spriavnim orginu. Spravni
organy jsou povinny zjistit, zda jsou pro udé-

leni vyjimky ddny tvrzené divody hodné .

zvlastniho zfetele, a za tim Ucelem proveést
potiebné dukazy. Soucasné jsou povinny zjis-
tit, zda udélenim vyjimky bude ¢i nebude
zmafen ticel mistni ¢i pfechodné upravy pro-
vozu na pozemnich komunikacich, a za tim
ucelem taktéz provést potfebné dikazy.

Pro fizeni o udéleni vyjimky je naprostou
nezbytnosti precizné formulovany obsah Zi-
dosti o udé€leni vyjimky, nebot tento v zasad-
nim rozsahu uréuje pfedmét fizeni. V Zadosti
musi byt uvedeny nejen divody, z jakych Zada-
tel o udéleni vyjimky zidd, nybrz i skuteCnosti
dalsi. Inspirativnim, resp. analogicky aplikova-
telnym obdobné jako § 43 odst. 5 zdkona o sil-
ni¢nim provozu, je § 43 odst. 6 téhoZ zikona,
resp. § 1 odst. 1 vyhlasky & 30/2001 Sb.

Podle § 43 odst. 6 zikona o silni¢nim pro-
vozu provadéci pravni pfedpis stanovi ndlezi-
tosti Zadosti o povoleni vyjimky podle od-
stavce 5. Timto privnim pfedpisem je jiZ
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zminénd vyhliaska ¢. 30/2001 Sb. V § 1 odst. 1
této vyhlisky je uvedeno, Ze ,[Z]ddost o udeé-
leni vyjjimky z omezeni jizdy nékterych vozi-
del obsahugje a) jméno, piijment a trvaly po-
byt fyzické osoby mnebo, jeli Zadatelem
pravnickd osoba, jeji obchodni firmu, popri-
padé ndzev a jeji sidlo, b) tzemni rozsah,
popFipadé trasu, po které se bude vozidlo po-
hybovat, a dobu poZadované vyjimky, c) ticel
a zdiivodnéni vyjimky, d) stdtni pozndvact
znadcku, druh, tovdrni znacku a typ vozidla,
pro Rteré je poZadovdna vyjimka, e) jméno,
pFijmeni a trvaly pobyt nebo obchodni fir-
mu, popiipadé ndzev a sidlo provozovatele
vozidla, neni-li sam Zadatelem, f) a podpis
Zadatele, popFipadé otisk jeho razitka".

Avizovanymi dal$imi skuteCnostmi jsou
pfedev8im uzemni rozsah, popfipad¢ trasa,
po které se bude vozidlo pohybovat, a doba
poZadované vyjimky a stitni pozndvaci znac-
ka, druh, tovarni znacka a typ vozidla, pro kte-
ré je vyjimka poZadovina. Uvedeni t€chto
skute¢nosti v Zddosti neni samonicelné, nebot
bez uvedeni téchto skute¢nosti neni viibec
moZné posoudit, zda udélenim vyjimKky bude
¢i nebude zmaien Gcel mistni ¢i pfechodné
GUpravy provozu na pozemnich komunika-
cich. Neni-li zfejmé pro jaké vozidlo a v jakém
tzemnim ¢i ¢asovém rozsahu se o udé€leni vy-
jimky Z4d4, nelze dovodit, jak bude udélenim
vyjimky dotena bezpecnost a plynulost pro-
vozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
dulezity vefejny zdjem, tj. zdjmy chrinéné
umistnénim dopravni znacky.

Neni-li Zidost o udéleni vyjimky Uplna, je
povinnosti spriavnich orgdna Zadatele k jeji-
mu doplnéni vyzvat. Tato povinnost vyplyva
z § 37 odst. 3 spravniho fidu, podle kterého
L nlemd-li poddni predepsané ndleZitosti ne-
bo trpi-li jinymi vadami, pomitZe spravni or-
gdn podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu R to-
mu priméfenou lhiitu®, a také z § 45 odst. 2
spravniho fidu, podle kterého ,[nlemd-li Zd-
dost predepsané ndleZitosti nebo trpii jiny-
mi vadami, pomuZe sprdvni orgdn Zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pii-
méfenou lhittu a pouci jej o ndsledcich ne-
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odstranéni nedostatku v této lhiité; soucasné
muZe Fizeni prerusit (f 64)“. (...)

PiestoZe ze Zidosti nebylo viibec zfejmé,
pro jaké vozidlo se o udéleni vyjimky Zidi,
spravni orgédny Zalobce v rozporu s § 37 odst. 3,
resp. § 45 odst. 2 spravniho fidu nevyzvaly
k jejimu doplnéni. Na samém pocitku fizeni
tak doslo k zdvaznému procesnimu pochybe-
ni, které znemozZnilo vécné posouzeni zidos-
ti Zalobce. Toto procesni pochybeni mohlo
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnu-
ti, nebot teprve pfi znalosti vozidla nebo vozi-
del, pro které bylo o udéleni vyjimky Zidino,
bylo moZné posoudit, zda je moZné vyjimku
udélit. PfestoZe jiZ toto procesni pochybeni je
davodem pro zrueni napadeného rozhodnu-
ti, je vhodné z divodu prevence upozornit na
dal$i pochybeni spravnich organu. (...)

Pokud jde o shora definované prvé krité-
rium, teprve z odavodnéni napadeného roz-
hodnuti Ize dovodit, Ze Zalovany uzaviel, Ze
pro udéleni vyjimky nejsou diny dtivody hod-
né zvlastniho zfetele. Spravni organ L. stupné
se naplnénim prvého kritéria nezabyval. Za-
lovany dospél k zavéru, Ze vyjimku udélit Za-
lobci neni moZné, nebot pfistup ke svym po-
zemkdm muZe fesit jinak. Zalovany uvedl, Ze
si Zalobce muze ,upravit pozemek, ke Rieré-
mu existuje pristupouvd cesta bez dopravnich
omezeni a ktery je v jeho vlastnictvi tak, aby
se mohl otocit a vyuZivat pozemni komuni-
kaci, na které nejsou Zddnd dopravni ome-
zeni“. K tomuto zivéru je nutné podotknout,
Ze je nepiezkoumatelny. Zalovany zaprvé
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fidu ne-
uvedl podklady pro sviij zivér o nenaplnéni
prvého kritéria ani Gvahy, kterymi se fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
pfedpist a na zdkladé kterych dospél k zavé-
ru, Ze Zalobce miZe k oticeni vozidel vyuZit
jiny svlij pozemek. Zadruhé, v odivodnéni
napadeného rozhodnuti chybi pfesna speci-
fikace pozemku, kde mi k vybudovani to¢ny
dojit. Zatfeti, Zalovany ani spriavni orgin
L. stupné neprovedli Zidné Setfeni za icelem
zjisténi stavu na misté samém. K tomuto uce-
lu slouZi institut ditkkazu ohledinim podle
§ 54 spravniho fadu. Zalovany tedy nejenze
porusil § 68 odst. 3 spravniho ¥ddu, nybrz po-
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rudil také § 3, § 50 odst. 2 a § 52 vétu druhou,
kdyZ nebyl zjiStén skutkovy stav véci v rozsa-
hu potfebném k ucinéni zavéru o tom, Ze pro
udé€leni vyjimky nejsou dany divody hodné
zvlastniho zrfetele.

Pokud jde o druhé kritérium, 1ze z obsahu
odtivodnéni spravnich rozhodnuti dovodit,
Ze dospély k zavéru, ze udélenim vyjimky by
byl zmafen tcel mistni ¢i pfechodné tpravy
provozu na pozemnich komunikacich. Sprav-
ni orgdny uzaviely, Ze ,komunikace vykazu-
Je konstrukéni poruchy zejména sitové trhli-
ny a deformace vozovky ve stopé vozidel“
a ,komunikace se nachdzi v poddolovaném
tizemi”. AC Zalovany uved], Ze ,p# udéleni vy-
JimRy sprdvni orgdn piihlizi k soucasnym
pomériim*, je nutné konstatovat, Ze Zalovany
ani spravni orgin I. stupné v pribéhu fizeni
0 udé€leni vyjimky neucinili Zidné Setfeni za
Ucelem zjiSténi stavu na misté samém. Nebyl
proveden diukaz ohleddnim podle § 54 spravni-
ho fadu. Spravni orgin I. stupné pouze konsta-
toval, Ze ,dle sdéleni pana V. bylo pred zpra-
covanim dokumentace ,Posouzeni a nivrh
dopravniho feSeni mistni komunikace
Chomle’ provedeno mistni Setreni“. Tvrzeni
tfeti osoby o tom, Ze bylo provedeno mistni
Seti'eni, neni zpasobilym dilkazem o stavu na
misté samém v dobé vedeni fizeni o Zadosti
Zalobce. Timto je jediné dukaz ohledinim po-
dle § 54 spravniho fidu respektujici proces-
ni pravidla, kterymi se provedeni tohoto di-
kazu fidi. Ddle je nutné upozornit na to, 7e
vyjadfeni pana V. ze dne 10. 2. 2010 nelze po-
vaZovat za pro spriavni orginy jakkoli zavazu-
jici. Listina neni opatfena naleZitostmi podle
§ 13 odst. 3 zdkona ¢ 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektii a vikonu
povolani autorizovanych inZenyri a technika
cinnych ve vystavbé, a proto ji nelze povazo-
vat ani za vefejnou listinu podle § 13 odst. 5
téhoz zdkona. Z vyjadfeni navic viibec nevy-
plyva, z jakého diivodu by nebylo mozné po
pfedmétné komunikaci projet tfikrat az Ctyfi-
krit v roce niakladnim automobilem se dfev-
ni hmotou, popf. bez ni. Zde je nutné znovu
upozornit na to, Ze dosud neni specifikova-
no, o jaky konkrétni automobil ¢i automobily
se md jednat. V neposledni fadé je pot¥ebné
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upozornit na to, ze v odiivodnéni spriavnich
rozhodnuti neni konkrétné uvedeno, jakym
zpsobem ma byt kvalita pfedmétné komuni-
kace ohroZovina poddolovanosti izemi obce
Chomle a pro¢ poddolovini znemoZiuje pro-
jet po pfedmétné komunikaci tfikrat aZ Ctyfi-
krat v roce nikladnim automobilem se dfevni
hmotou, popf. bez ni. Krom shora uvedené-
ho se spravni organy dopustily také poruseni

sprivni orgin mimo jiné povinen uvést
v odiivodnéni rozhodnuti informaci o tom,
jak se vypofidal s navrhy a nimitkami tiCastni-
ki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhod-
nuti. Spravni orginy se viibec nevypofidaly
s listinami, které Zalobce pfiloZil k Zidosti
o udéleni vyjimky, a to s vyjidienim Obvod-
niho basského tfadu v Plzni ze dne 23. 11.
2009 a vyjadfenim Méstského Gfadu Radnice
ze dne 30. 10. 2009.

§ 68 odst. 3 sprayniho fidu, pagle ktereho je

o
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Telekomunikace: podkladové rozhodnuti Ceského telekomunikac¢niho
ufadu; vyse prispévku na icet univerzalni sluzby

k § 31 odst. 1 zikona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dal8ich zakonu™
k § 5 odst. 1 vyhldsky & 235/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu a ihrad€ pro-
kazatelné ztrity z poskytovini univerzalni sluzby drZitelem telekomunikacni licence™

I. Existence pravomocného podkladového rozhodnuti Ceského telekomunikaé-
niho Wiadu, jimZ bude ovéfena vyse prokazatelné ztrity Zalobce z poskytovani uni-
verzalni sluZby za rok 2002, je podminkou sine qua non pro rozhodnuti o stanoveni
vyse prispévku Zalobce na ucet univerzalni sluzby za uvedené obdobi.

IL. Nasledné zrueni podkladového rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufa-
du ve véci ovéfeni vyse prokazatelné ztrity Zalobce z poskytovani univerzalni sluz-
by v roce 2002 znamen4, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad pfi vy-
dini rozhodnuti o stanoveni vyse pfispévku Zalobce na vicet univerzalni sluzby za
uvedené obdobi, nema nilezitou oporu, pokud jde o stanoveni jedné ze zakladnich
hodnot potiebnych podle zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, pro vydani to-
hoto rozhodnuti.

(Podle rozsudku Méstsleého soudu v Praze ze dne 22. 7, 2011, &j. 9 Ca 383/2008-54)

Véc: Akciova spole¢nost Telefénica O2 Czech Republic proti Ceskému telekomunikacnimu
Gfadu o stanoveni vyse pfispévku na ticet univerzilni sluzby.

Dne 8. 2. 2007 Zalovany z moci Gfedni za-

hdjil fizeni ve véci stanoveni vyse platby Za-

172 788 762 K¢&. Predseda Rady Zalovaného
rozhodnutim ze dne 22. 9. 2008 rozklad po-

lobce na Gcet univerzalni sluzby za rok 2002.
Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2008 Zalobci sta-
novil podil pro vypocet vy$e piispévku na
ucet univerzalni sluzby za rok 2002 na
67,10387 % a soucasné stanovil piispévek na
tcet univerzalni sluzby za rok 2002 ve vysi

dany Zalobcem zamitl.

Zalobce nasledné podal Zalobu u Mést-
ského soudu v Praze, v niZz namital, Ze obé
rozhodnuti Zalovaného se opiraji o nepfesné
a nedplné zjiStény skutkovy stav, protoZe ne-
obsahuji vyrok o vystaveni dokladu opraviiu-

Y S déinnosti od 1. 5. 2005 zrusen zdkonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonil (zdkon o elektronickych komunikacich).

9 § gcinnosti od 1. 5. 2005 zrusena zdkonem & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souviseficich zdkonii (zdkon o elektronickych komunikacich).
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jiciho Zalobce Cerpat z Gictu univerzilni sluz-
by finan¢ni prostfedky, které mu byly témito
rozhodnutimi pfiznany.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalob& oponoval
Zalobnim niamitkim poukazem na to, 7¢ na-
padené rozhodnuti nepfizniva zalobci Zadné
finan¢ni prostfedky. Pfedmétem fizeni, ve
kterém bylo napadené rozhodnuti vydano,
bylo stanoveni vyse platby Zalobce na ucet
univerzalni sluzby za rok 2002. Prokazatelni
ztrita Zalobce z poskytovini univerzilni sluz-
by za rok 2002 byla ovéfena v samostatném
spravnim fizeni, kdy Zalovany rozhodnutim
ze dne 14. 2. 2007 oveéfil vysi prokazatelné
ztraty Zalobce z poskytovani univerzalni sluz-
by v roce 2002 ve vy5i 257 494 476 K¢&. Zalo-
vany dile podotknul, Ze ovéfeni vyse ztrity je
pouze prvanim krokem ke stanoveni vy3e pfi-
spévkl a uloZeni povinnosti platit na ucet
univerzalni sluzby.

Podanim ze dne 20. 1. 2010 Zalovany sou-
du sdélil, Ze rozhodnutim pfedsedy Rady Za-
lovaného ze dne 22. 10. 2009, které nabylo
pravni moci dne 29. 10. 2009, bylo zru$eno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2007 vy-
dané ve véci ovéfeni vyie prokazatelné ztrity
Zalobcc z poskytovini univerzalni sluzby v ro-
ce 2002 a véc byla vricena spravnimu orginu
L. stupné k novému projedndni a rozhodnuti.
Duvodem zru$eni byla nezikonnost rozhod-
nuti spocivajici v tom, Ze sprévni fizeni ve vé-
ci ovéfeni vySe prokazatelné ztrity z poskyto-
vani univerzilni sluzby v roce 2002 nebylo
vedeno se vdemi spravnimu orginu znimymi
ucastniky fizeni, tj. drZiteli telekomunika¢ni
licence za rok 2002 jako pfispévateli na et
univerzalni sluzby. Zalovany dile soudu sdé-
lil, Ze v souvislosti s touto skute¢nosti byla
rozhodnutim ze dne 1. 12. 2009 z moci tfed-
ni nafizena obnova fizeni ve véci uréeni vyse
pfispévku na tcet univerzilni sluzby za rok
2002 Zalobci, nebot rozhodnutim ze dne
22, 10. 2009 doslo ke zruSeni tzv. podklado-
vého rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného ze dne 22. 9, 2008 zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2.
2007 vydané ve vé€ci ovéreni vyse prokazatel-
né ztrity Zalobce z poskytovini univerzilni
sluzby v roce 2002 bylo pfi vydani rozhodnu-
ti spravniho orgdnu L stupné o stanoveni vy-
Se pfispé€vku Zalobce na ucet univerzilni
sluzby za rok 2002 tzv. podkladovym rozhod-
nutim. Z logiky zdkonné upravy obsaZené
v § 32 zakona o telekomunikacich plyne, Ze
konkrétni vyse finan¢niho pfispévku Zalobce
(a stejné tak i kteréhokoliv jiného pfispé&vate-
le) na tic¢et univerzilni sluzby nemuze byt za-
lovanym urcena dfive, neZ dojde k ovéfeni
vyse prokazatelné ztrity poskytovatele uni-
verzilni sluzby, nebot ovéfena vyse prokaza-
telné ztrity je jednim z nezbytnych idaji po-
tiebnych pro vypodcet vyse pfispévku. Tato
skute¢nost zcela evidentné vyplyvi ze vzorce
slouZiciho pro vypocet vyse piispévku, ktery
je zakotven v bodu 1 pfilohy & 2 vyhlasky
€. 235/2001 Sb., a je vyjadienaiv § 7 téze vy-
hlasky, podle n€¢hoZ Zalovany stanovuje po-
stupem podle § 5 vysi plateb (finan¢nich
piispévki), které jsou jednotlivi drZitelé tele-
komunika¢ni licence povinni provést na
ucet, na zakladé ove€iené vyse prokazatelné
ztraty. Ovéfend vyse prokazatelné ztrity po-
skytovatele univerzalni sluiby je tedy zakla-
dem pro stanoveni vyse financniho pfispévku
jednotlivych drZitelt telekomunikacni licen-
ce - piispévatelit na Gcet univerzilni sluzby.
Kromée ovéfené vy§e prokazatelné ztrity po-
skytovatele univerzalni sluzby zavisi vyse fi-
nancaiho pfispévku jednotlivych drZitelt te-
lekomunika¢ni licence také na fadé dalSich
ukazatel (hodnot), z nichZ se postupem po-
dle bodu 2 pfilohy ¢. 2 vyhlasky & 235/2001 Sb.
vypocitiva tzv. podil jednotlivého drzZitele te-
lekomunikacni licence.* To ale neméni nic
na skutecnosti, Ze mezi ovéfenou vysi proka-
zatelné ztriaty poskytovatele univerzilni sluz-
by a vy3i finanéniho pfispévku drZitele tele-
komunika¢ni licence na tucet univerzalni
sluzby je vztah pfimé uméry - ¢im vy$si bude
ovciend vyse prokazatelné ztrity poskytova-
tele univerzilni sluzby, tim vy3si bude v ko-
necném vysledku i finanéni pfispévek toho
kterého driitele telekomunikadni licence.
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Vysledek fizeni, v némZ byla Zalovanym
ovéfovina vySe prokazatelné ztrity Zalobce
z poskytovini univerzilni sluzby za rok 2002,
mad vzhledem k vy3e uvedenému zcela zisad-
ni vyznam pro nisledné stanoveni vyse pfi-
spévku Zalobce na ucet univerzdlni sluzby za
uvedené obdobi. Vysi tohoto pfispévku totiz
nelze stanovit dfive, neZ bude pravomocné
ovéfena vySe prokazatelné ztraty Zalobce
z poskytovini univerzilni sluzby za rok 2002.
Jinak feceno, existence pravomocného pod-
kladového rozhodnuti Zalovaného, jimZ bude
ovéfena vySe prokazatelné ztrity Zalobce
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2002,
je podminkou sine qua non pro rozhodnuti
o stanoveni vySe pfispévku Zalobce na ucet
univerzailni sluZzby za uvedené obdobi.

Po vydini zruSovaciho rozhodnuti pfed-
sedy Rady Zalovaného ze dne 22. 10. 2009
nastala situace, Ze zde existuje napadené roz-
hodnuti (ve spojeni s rozhodnutim spravni-
ho orginu I. stupné) ve véci stanoveni vyse
piispévku Zalobce na et univerzilni sluzby
za rok 2002, aniZ by byla znima ovéfena vyse
prokazatelné ztrity Zalobce z poskytovani
univerzalni sluzby za uvedené obdobi. Tato
situace je v rozporu se zikonem, nebot roz-
hodnuti ve véci stanoveni vyse pfispévku Za-
lobce na Gcet univerzilni sluzby za rok 2002
muZe byt vydino aZ poté, co bude Zalovanym
pravomocné rozhodnuto o ovéfeni vyse pro-
kazatelné ztrity Zalobce z poskytovini uni-

verzilni sluzby za uvedené obdobi, a musi
z tohoto podkladového rozhodnuti vychazet.

Po zru$eni podkladového rozhodnuti Za-
lovaného ze dne 14. 2. 2007 ve véci ovéfeni
vyse prokazatelné ztrity Zalobce z poskytovani
univerzélni sluZzby v roce 2002 nema skutko-
vy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad na-
padeného rozhodnuti, nileZitou oporu, po-
kud jde o stanoveni jedné ze zikladnich
hodnot potfebnych podle zikona pro jeho
vydani, kterou je ovéfend vySe prokazatelné
ztrity Zalobce z poskytovani univerzilni sluz-
by za dané obdobi, a v tomto sméru vyZaduje
zasadni doplnéni. Lze rovnéZ konstatovat, Ze
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim orgidnem spocivajici v opomenuti
vSech zndmych ticastniki fizeni, jimZ bylo za-
tizeno fizeni ve véci ovéreni vyse prokazatel-
né ztrity Zalobce z poskytovani univerzdlni
sluzby za rok 2002 a které nakonec vedlo ke
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2007,
mélo v daném pfipadé za nisledek i nezikon-
nost napadeného rozhodnuti, nebot to v di-
sledku zminéné podstatné vady pfedchoziho
fizeni pozbylo svého podkladu. Soud proto
rozsudkem vydanym podle § 76 odst. 1 pism. b)
a ¢) s. I. s. napadené rozhodnuti pro podstat-
né vady Fizeni, k nimZ pfihlédl z ufedni po-
vinnosti, bez jednini zrusil. Opodstatnénost
Zalobcem uplatnénych ndmitek jiZ soud ne-
zkoumal, nebot na vysledek fizeni v souzené
véci by to nemohlo mit Zidny vliv.
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Pobyt cizinci: stanoveni doby zdkazu vstupu na izemi v rozhodnuti

o spravnim vyhosténi

k § 118 odst. 1 a 4 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na izemi Ceské republiky a 0 zmé-
né& nékterych zdkont, ve znéni zdkona ¢. 428/2005 Sb. (v textu jen ,zikon o pobytu cizinci)

1. Ustanoveni § 118 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tizemi Ces-

ké republiky, ve znéni ucinném od 24. 11. 2005 svéfuje spravnimu orgianu pravomoc
stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po kte-
rou nelze umozZnit cizinci vstup na izemi, a to napfiklad tak, Ze se tato doba pocita
ode dne uplynuti lhity pro vycestovani z izemi.

II. Nevyuzil-li spravni orgin této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uze-
mi, aniz by jakkoli vymezil jeji pocatek, pocita se tato doba ode dne priavni moci roz-
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hodnuti 0 spriavnim vyhosténi. V takovém piipadé neméla podle privni Gpravy
(§ 118 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na izemi Ceské republiky) ii¢inné od
24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitini této doby zadny vliv ani skuteénost, Ze doslo, at
jiz z jakéhokoli divodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravaim vyhos$téni.

III. Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do
doby, po kterou nelze umozZnit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie
nebo obcanovi Evropské€ unie anebo jeho rodinnému piislu$nikovi umoznit vstup
na izemi CR, nezapoditava aZ podle § 118 odst. 4 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu ci-
zinch na vzemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012.

- o
(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 1. 2012, &. 1 As

106/2010-83)
Prejudikatura: ¢. 27/2009 Sb. NS

Véc: Zhao H. proti Ministerstvu vaitra o spravni vyhosténi, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a po-
hrani¢ni policie Praha, ze dne 12. 3. 2007 by-
lo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizinct uloZeno sprivni vyhosténi,
nebot na uzemi CR pobyval neoprivnéné.
Dobu, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup
na tzemi (§ 118 odst. 1 zikona o pobytu ci-
zinc®), spravni orgin stanovil na 3 roky. Za-
lobce byl povinen z tizemi CR odcestovat
do 30 dnti od priavni moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce

odvolani, které bylo rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie, dne 11. 7. 2007 zamitnu-
to. Pravni moc nastala dne 17. 7. 2007.

Dne 26. 7. 2007, tj. béhem 30denni lhiity
k vycestovani z tzemi CR, byla Méstskému

soudu v Praze doruCena Zaloba proti uvede-

nému rozhodnuti odvolaciho orginu, jez ma
podle § 172 odst. 3 zikona o pobytu cizincli od-
kladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti,
pokud cizinec nebyl vyhostén z divodu ohro-
Zeni bezpecnosti stdtu. Tuto Zalobu méstsky
soud zamitl rozsudkem ze dne 23. 4. 2010,
¢j. 5 Ca 221/2007-45, a kasa¢ni stiznost proti to-
muto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud roz-
sudkem ze dne 5. 1. 2011, &j. 1 As 109/2010-76.

Dne 19. 1. 2009, tedy jesté pred skoncenim
fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi, podal Zalobce zidost podle § 122 odst. 6
pism. a) zdkona o pobytu cizincii v tehdej$im
znéni o vydani nového rozhodnuti, jimZ by
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byla zruSena platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Usnesenim Policie Ceské republi-
ky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 19. 3. 2009 bylo fizeni o této Zidosti po-
dle § 102 odst. 4 spriavniho fiddu zastaveno,
nebot podle nazoru spravniho orginu nebyla
splnéna jedna ze zikonnych podminek pro
vyhovéni Zidosti, tedy neuplynula polovina
z doby 3 let, po kterou Zalobci nelze umoznit
vstup na tizemi CR. Tato doba podle spravni-
ho organu vzhledem k odkladnému ucinku
Zaloby proti rozhodnuti o sprivnim vyho3t&-
ni jeSté vibec nepocala plynout. Vzhledem
k tomuto zavéru se jiZ spravni orgin nezaby-
val druhou nezbytnou podminkou stanove-
nou v § 122 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl v tehdej$im znéni pro zruSeni plat-
nosti rozhodnuti o spravantm vyho$téni, kte-
rou je pominuti diivodt pro jeho vydani.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce od-
voldni, kteté Zalovany rozhadnutim ze dne
9. 7. 2009 zamitl. Zalovany se ztotoZnil s¢ zi-
vérem, podle néhoZ Zalobci vzhledem k od-
kladnému Gdinku Zaloby proti rozhodnuti
o spravnim vyhostémi prozatim neuplynula
poloviny doby, po kterou nelze $alobci umoz-
nit vstup na tizemi. ‘ &

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce novou Zalobu u méstského soudu, ktery ji
rozsudkem ze dne 6. 5. 2010, ¢j. 11 Ca
219/2009-41, zamitl. Méstsky soud dospél
k zivéru, Ze pokud je rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi nevykonatelné pro pravni piekaz-
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ku, at jiZ jde o odkladny ucinek Zaloby proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo o pro-
bihajici fizeni o udéleni mezinirodni ochra-
ny, pfipadné ndsledné fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu ve véci mezini-
rodni ochrany (§ 119 odst. 5, resp. 6 zdkona
o pobytu cizincl), nemizZe plynout ani doba,
po niZz nelze vyhodténému cizinci umoznit
vstup na tizemi CR.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZzovatel) kasacni stiZnost, v niZ namital, Ze
zakon o pobytu cizincl neupravuje ,preruse-
ni béhu lhuty sprdvniho vyhosténi” ani s po-
danim Zaloby proti rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni takovy ticinek nespojuje. StéZova-
tel pfitom odkdzal na prejudikaturu Nejvyssi-
ho sprivniho soudu (rozsudek ze dne 25. 4.
2008, ¢j. 4 As 24/2008-77) i Nejvyssiho soudu
(usneseni ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo
643/2008, ¢. 27/2009 Sb. NS, a ze dne 27. 11. 2008,
sp. zn. 6 Tdo 1443/2008), kterd vychazi z to-
ho, 7e odklad vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyho$téni nemad vliv na pocitini do-
by, po niZ nelze cizinci umoznit vstup na iizemi.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti plné ztotoZnil s jiZ uvedenou argu-
mentaci méstského soudu.

e

Prvni senit Nejvyssiho spriavniho- soudu
pfi rozhodovini o podané kasaéni stiZnosti
zaujal odli$ny pravni ndzor, nez k jakému do-
sp€l osmy senit v rozsudku ze dne 3. 1. 2011,
&j. 8 As 69/2010-163. Ve véci osmého senitu
sice rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo
moZné po urcitou dobu vykonat z divodu
probihajiciho fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany, podle nazoru prvniho senitu jde
viak o shodnou otdzku, tedy o to, zda po do-
bu, kdy je odloZena vykonatelnost rozhodnu-
ti o spravnim vyhosténi, at jiz z jakéhokoli d0-
vodu, plyne ¢i neplyne doba, po kterou nelze
umoZnit cizinci vstup na tizemi. Osmy senat
dospé€l ve zminovaném rozsudku k zavéru, Ze
tato doba plyne i pfesto, Ze rozhodnuti
o spravnim vyho$téni prozatim nelze vyko-
nat. Opacny vyklad jde k tiZi cizince a pfitom
nemd podle nizoru osmého senitu oporu
v zdkoné. Navic by takovy vyklad diskrimino-
val cizince, ktefi pozddali po udéleni spravni-
ho vyhosténi o mezinirodni ochranu a maji
tak diivod k legilnimu pobytu na tzemi CR.
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Na tomto zdvéru nic nezménila ani novela za-
kona o pobytu cizincil provedend zikonem
¢ 428/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych ziko-
nu, ve znéni pozdé€jsich predpist, a nékteré
dal$i zdkony, kterd vyslovhou zménu dané
apravy nepfinesla.

Naopak prvni senit povazuje vyznam no-
vely &. 428/2005 Sb., jeZ nabyla ii¢innosti dne
24. 11. 2005, za zdsadni. Ustanoveni § 118
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni
pfed touto novelou, uvadélo, Ze ,[d]oba, po
kterou nelze umozZnit vstup na tizemi, je sta-
novena dobou platnosti rozhodnuti*. Z. toho
vychizela i zmifiovand judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Nejvy$$iho soudu, nebot
pocitek doby zdkazu vstupu na izemi byl vi-
zin na platnost, nikoliv Ui¢innost, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zdkonem ¢&. 428/2005 Sb.
byla tato definice zménéna tak, Ze ,[d]obu, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemt,
stanovi policie v rozhodnuti o sprdvnim vy-
hosténi cizince“. Prvni sendt upozornil rovnéz
na divodovou zpravu k této novele a nevid¢l
Zadny davod, pro¢ by mél byt i za nové pravni
Gpravy zastivin dosavadni vyklad, podie né-
hoZ doba zikazu vstupu na tzemi muiZe uply-
nout i dfive, neZ je moZné rozhodnuti o sprav-
nim vyhos$téni vykonat. Prvni senit byl naopak
pfesvédcen o tom, Ze tato doba neplyne v ob-
dobi, kdy rozhodnuti o spravnim vyhos$téni
neni vykonatelné. OdloZenim vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dochazi k za-
staveni béhu této ,vyhostovaci doby.

Prvni sendt tedy usnesenim ze dne 2. 2.
2011, &j. 1 As 106/2010-74, rozhodl o postou-
peni véci roz§ifenému sendtu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spriavniho
soudu rozhodl dle vySe uvedené privni vty
a v&c vritil prvnimu sendtu k projednini
a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

)
1v.

vy

Posouzeni véci rozsifenym sendtem

[19] Pro posouzeni samotné sporné prav-
ni otizky, zda se do doby zdkazu vstupu vy-
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hosténého cizince na uzemi CR podle § 118
zakona o pobytu cizincd, v relevantnim zné-
ni, zapocitivalo i obdobi, kdy byla odloZena
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhos$-
téni, je nutné ziroven vyjasnit, ktery oka-
mZik, resp. pravni skute¢nost, jsou viibec pro
pocatek této doby rozhodné.

[20] V této souvislosti je vhodné zdiiraz-
nit, Ze ani pfedkliddajici senit nezpochybiiuje
zavéry, k nimZ dospéla stéZovatelem zmifio-
vani judikatura Nejvys$siho spravniho soudu
a Nejvyssiho soudu pfi vykladu § 118 odst. 1
zdkona o pobytu cizincl, v jeho znéni do
23. 11. 2005. V rozsudku ze dne 25. 4. 2008,
&j. 4 As 24/2008-77, Nejvyssi spravni soud
k této priavni Upravé uvedl nisledujici:
Spravni vyhosténi ve smyslu f 118 odst. 1
zdkona o pobytu cizincd je definovdno jako
,ukonceni pobytu cizince na Gzemi, které je
spojeno se stanovenim doby na vycestovini
z uzemi a doby, po kterou nelze umoZnit ci-
zinci vstup na dzemi'. Sprdvni vyhosténi je
svym obsahem rozhodnutim nikoli sankcni
povahy, ale sprdvnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadiuje zdjem stdtu na tom, aby
se jim dotceny cizinec na vizemi stdtu nezdyr-
Zoval. Uvedeny zdkaz pobytu neni sankci,
resp. trestem uloZenym v trestnim fizeni, ale
sprdvnim opatFenim omezujicim cizince ve
svobodé jeho volného pohybu. |..] Z dikce
J 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci:
,Spravaim vyhosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Gzemi, aniZ by bylo blize
specifikovdno, na jakou faktickou &i prdavni
skutecnost md byt Cas, resp. termin, ukonce-
ni pobytu cizince na tizemi vdzdn, je tfFeba
dovodit, Ze timto Casem, resp. terminem, je
s ohledem na dals$i souvislosti textu zdkona
den rozhodnuti o predmétném vyhosténi,
i kdyz jeho ucinky nastdvaji az prdvni moci
rozhodnuti, [...] Nejuyssi sprdvni soud se ne-
ztotozniuje s ndmitkou stéZovatele, Ze pocd-
tek doby vyhosténi by mél byt vdzdn na
prdvni moc rozhodnuti [...]. Dikce citované-
ho zdkonného ustanoveni mj. ddle stanovi,
Ze,[d]oba, po kterou nelze umoZnit vstup na
uzemi, je stanovena dobou platnosti rozhod-
nuti.' U rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi
tak zietelné nabyvd na vyznamu rozlisovd-
ni platnosti doby, po kterou bylo omezeni sta-
noveno, a icinnosti rozhodnuti.“ Na citovany
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judikat Nejvyssiho spravniho soudu pak nava-
zovala rovné€Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu (zmifiovana usneseni ze dne 4. 6. 2008,
sp. zn. 8 Tdo 643/2008, ¢. 27/2009 Sb. NS, a ze

dne 27. 11. 2008, sp. zn. 6 Tdo 1443/2008).

[21] Tato judikatura tedy vychizela z dik-
ce § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca ve
znéni ucinném do 23. 11. 2005, ktery defino-
val dobu zikazu vstupu na Gzemi v praxi ji-
nak jen zfidka uZivanym pojmem . platnosti
rozhodnuti“. Podle doktriny (Hendrych, D.
a kol. Spravni prdvo. Obecnd Cdst. 6 vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2006, 218 5.) ,[slprdvni akt je
Dplatny, jakmile sprdvni orgdn ucini projev
vile, ktery je jeho obsahem, navenek vilCi
adresdtim”. Platnost spravniho rozhodnuti
je tedy nezbytnou podminkou pro to, aby to-
to rozhodnuti nabylo pravni moci a aby se
stalo ucinnym a vykonatelnym. Ve vétsiné
pfipadi tak okamZik nabyti platnosti rozhod-
nuti pfedchdzi nabyti pravai moci, i¢innosti
(ve smyslu pravnich Wi¢inkd rozhodnuti) a vy-
konatelnosti (v uz$im smyslu vynutitelnosti)
rozhodnuti. Ackoliv se autofi zmifiované pub-
likace pfikliné€ji k tomu, Ze platnost spravni-
ho rozhodnuti, které neni vyhla§ovino ustné,
nastiva aZ od okamZiku doruceni rozhodnuti
jeho adresitovi, resp. prvnimu z adresituy,
a nikoliv jiz od okamZiku vypraveni tohoto
rozhodnuti k doruceni (jeho vydini), vizala
citovana judikatura Nejvy3siho spravniho
soudu a Nejvyssiho soudu pocditek doby zi-
kazu vstupu vyhosténého cizince na tzemi
k jedt€ dfivéj$imu okamzZiku, a to k samotné-
mu ,dni rozhodnuti‘, tedy k datu, které je
uvedeno na pisemném vyhotoveni rozhodnu-
ti o vyhoSténi.

[22] V kazdém pfipad€ zikonodirce po-
jem  platnosti rozhodnuti‘ z § 118 odst. 1 za-
kona o pobytu cizincti uvedenou novelou od-
stranil a ponechal ho pouze v § 122 odst. 5a6
zikona o pobytu cizinct, podle nichZ policie
muZe vydat za stanovenych podminek na Zi-
dost cizince (resp. ob¢ana Evropské unie ne-
bo jeho rodinného pfistusnika) nové rozhod-
nuti ve smyslu § 101 spravniho fidu, jimz
~2rusi platnost rozhodnuti o sprdvnim vy-
hosténi“. V samotném § 118 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct byla citovana definice doby
zakazu vstupu na izemi nahrazena formulaci,
podle niZ dobu, po kterou nelze umoznit ci-
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zinci vstup na dzemi (dfive CR, nyni ¢len-
skych statd Evropské unie), stanovi policie
v rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni cizince.
Mezi prvinim a osmym sendtem je sporne, ja-
ky vyznam md tato legislativni zména pro po-
Catek a zpusob pocitini doby zakazu vstupu
vyhosténého cizince na Gzemi.

[23] V dobé pfijimani novely ¢ 428/2005 Sb.
nebyla otdzka pocitini doby zdkazu vstupu ci-
zince na {izemi pfimo upravena pravem Ev-
ropské unie a rovnéz v soucasné dobé se sice
¢l 11 smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 2008/115/ES o spole¢nych normich a po-
stupech v ¢lenskych statech pfi navraceni ne-
opriavnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd
tietich zemi (dile jen ,ndvratovd smérnice*)
tykd doby zdkazu vstupu cizince na dzemi
¢lenskych statt Evropské unie, ovsem samot-
nou otazku podcitku této doby, pfipadné zpa-
sobu jejiho pocitini neupravuje. Obdobné
&l 7 navratové smérnice stanovi minimalni
a maximalni délku lhuty k dobrovolnému
opusténi tzemi, kterd mé byt urCena v tzv.
rozhodnuti o navriceni cizince, jakoZ i pfipa-
dy, kdy je mozné tuto lhiitu prodlouZit nebo
naopak zkratit i mimo ramec stanoveného
rozmezi; oviem pocitek béhu této lhity toto
ustanoveni také pfimo nevymezuje.

. [24] Je tedy zfejmé, Ze jestlize zakonodérce
zamyslel zmifiovanou novelou ¢. 428/2005 Sb.
zménit pocitek a zplsob pocitini doby zika-
zu vstupu na Gizemi, nabizela se mu fada moz-
nosti. Bylo mozné tento pocitek vizat na
privni moc, G¢innost, vykonatelnost (ve smys-
Iu vynutitelnosti) rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi, kterd vét$inou nastivd pravé uplynu-
tim lhity pro vycestovini cizince z Gzemi,
nebo dokonce, co by se z hlediska ti¢elu insti-
tutu spravniho vyhosténi jevilo jako nejracio-
nalnéji, odvozovat pocitek této doby azZ od
okamZiku, kdy cizinec skute¢né opusti tzemi
CR (nyni tizemi ¢lenskych stitd EU), byt by se
pfi volbé posledni ze zmiflovanych moZnosti
zdkonodirce musel v pfipadech dobrovolné-
ho splnéni této povinnosti cizince vyrovnat
s moznymi praktickymi obtiZemi s pfesnym
uréovanim data, kdy cizinec izemi skute¢né
opustil. Zaroven zdkonodirce jisté mohl sta-
novit, Ze obdobi, kdy je odloZena vykonatel-
nost rozhodnuti o spravnim vyho3téni, se do
uvedené doby nezapocitava.
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[25] Nic z toho ovsem zikonodirce neudi-
nil, respektive ucinil tak, pokud jde o obdobi, kdy
je odloZena vykonatelnost rozhodnuti o sprav-
nim vyhoSténi, aZ zdkonem & 303/2011 Sb., jimZ
do § 118 zikona o pobytu cizincli vloZil
s t¢innosti od 1. 1. 2012 nové zné&ni odst. 4,
které zni: ,Do doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na tizemi Clenskych stdtit Ev-
ropské unie nebo obclanovi Evropské unie
anebo jeho rodinnému pristusnikovi umoz-
nit vstup na tzemi, se nezapocitdvd doba,
po kterou neni rozhodnuli o sprdvnim vy-
hosténi vykonatelné.“ Pfi posuzovini znéni
zakona G&inného pfed 1. 1. 2012 se tedy Nej-
vy$§i sprivni soud ztotoZiiuje s osmym send-
tem potud, Ze bez vyslovné pravni tipravy ne-
bylo moZné k tiZzi vyhoStovaného cizince
dovozovat, Ze by pocatek doby zakazu vstupu
vyho$tovaného cizince na izemi mél byt ve
vech pfipadech odvozovan aZ od okamZiku,
kdy se rozhodnuti o vyho$téni cizince stalo
vykonatelnym, a Ze by se do této doby neza-
pocitivalo obdobi, kdy byla odloZena vykona-
telnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[26] Takovy zivér totiZ nemél oporu v zi-
koné. Naopak § 172 odst. 3 zikona o pobytu
cizinch stanovi, Ze Zaloba proti rozhodnuti
o vyhosténi cizince mi odkladny ucinek na
vykonatelnost rozhodnuti. Podinim této Za-
loby se tedy neodkladaji veskeré pravni ucin-
ky rozhodnuti, jak je tomu v pfipadé€ pfizndni
odkladného tcinku Zalobé€ soudem podle § 73
s. f. s, ale pouze vykonatelnost, tedy vynuti-
telnost rozhodnuti o spravaim: vyhosténi.
Pravni u¢inek v podobé pocitku doby zdkazu
vstupu na tzemi tak nastival, nebylo-li v sa-
motném rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanoveno jinak, jiZ s pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a pfipadné podani Za-
loby proti tomuto rozhodnuti nemélo na po-
¢itdni této doby Zadny vliv. Jinak tomu je, jak
jiz bylo uvedeno, podle pravni Gpravy acinné
od 1. 1. 2012 a rovnéZ jinak tomu bylo podle
pravni upravy uéinné naopak do 23. 11. 2005,
kdy § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinca sta-
novil, Ze doba fizeni o Zalobé se do doby plat-
nosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi neza-
poditivi. Toto ustanoveni ovSem bylo
zruseno privé novelou ¢&. 428/2005 Sb. Ob-
dobné § 119 odst. 5 (resp. 6) zikona o pobytu
cizinct odklida po dobu fizeni o udéleni me-
zinirodni ochrany a pfipadné fizeni o Zalobé&
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proti rozhodnuti ve véci mezinirodni ochra-
ny pouze vykonatelnost, nikoliv veSkeré prav-
ni G¢inky rozhodnuti o spravnim vyhos$téni.

[27] Tyto zivéry podporuje rovnéZ argu-
mentace sté¢Zovatele uvedena v Zalobég, podle
niZ st€zovatel musel i po dobu odkladu vyko-
natelnosti rozhodnuti o sprivnim vyhosténi
sndset nékteré negativni dasledky s timto
rozhodnutim spojené, zejména skutec¢nost,
Ze byl na zaklad€ pravomocného rozhodnuti
o sprdvnim vyhosténi ve smyslu § 154 odst. 3
pism. b) zikona o pobytu cizinca zafazen do
evidence neZidoucich osob. Opét tedy nelze
fici, Ze by rozhodnuti o sprivaim vyhosténi
nem¢élo pro st€Zovatele po dobu odkladu je-
ho vykonatelnosti Zidné privni u¢inky.

[28] Prvni senit argumentoval ve pro-
spé€ch svych zdvért diivodovou zprivou k zi-
konu ¢&. 428/2005 Sb. Ke zméné § 118 odst. 1
zdkona o pobytu cizinctt duvodovi zpriva
uvadi: ,Nové se stanovi doba, od které pocind
bézZet lhuta pro omezeni vstupu na tizemi
v souvislosti se sprdavnim vyhosténim cizin-
ce. Podle dosavadni prdavni dipravy doba, po
kterou byl cizinci omezen vstup na tizemy,
bocind bézet okamzZikem vyddni rozhodnuti
o sprdvnim vyhosténi, ij. jesté za jeho pobytu
na tizemi. Timto zpiisobem fakticky dochdzi
k neoduvodnénému zkracovdni doby tako-
vého omezenti jesté pied jeho realizaci.“ K vy-
pusténi § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct
pak divodovi zprdva konstatuje: ,Diisledek
zmény [ 118 odst. 1. Stdvajici aprava se sta-
ne bezpredmétnou, nebot Policie Ceské re-
publiky v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovi dobu, po kterou bude cizinci ome-
zen vstup na tizemi.“ Tato vyjidfeni v davo-
dové zpraveé viak nasvédCuji spiSe tomu, Ze
zakonodirce zamy3lel pfedmétnou novelou
umoznit sprivaimu orgéinu, tedy policii, aby
nejen celkovou délku doby zikazu pobytu na
tzemi, ale i pocitek této doby stanovila vzdy
individudlné s ohledem na okolnosti dané véci
v kazdém rozhodnuti o sprivnim vyho$téni.

[29] Je tedy na spravnim orginu, aby ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni stanovil v prvé fadé pocatek doby (mate-
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ridlni Ihlity), v niZ je cizinec povinen vycesto-
vat z izemi (§ 118 odst. 1 véta prvni zdkona
o pobytu cizincil), a dile pocitek doby zika-
zu vstupu na izemi (§ 118 odst. 1 véta prvni
a druhd zdkona o pobytu cizinct). Pfitom je
ziejmé, Ze spravni orgin neni oprivnén za si-
tuace, kdy ziroven nevyloudil odkladny G&i-
nek odvolani (§ 85 odst. 2 spravniho #idu),
resp. kdy odkladny ucinek odvoldni proti roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi vyloucit ze zi-
kona nelze (§ 169 odst. 5 zikona o pobytu ci-
zinch ve znéni Gcinném od 1. 1. 2011), urdit
pocatek béhu lhaty pro vycestovani z tzemi
dfivéjsim okamZikem, neZ je pravni moc roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi. Pozdé&jsi poca-
tek béhu této Ihuty, resp. jeji preruseni stano-
vi § 118 odst. 3 véta tieti a &tvrtd zikona
0 pobytu cizinct, ve znéni Gdinném od 1. 1.
2011, v souvislosti se zaji§t€nim 'Vyho§t’ované-
ho cizince. Pocitek doby, po niZ nelze cizinci
umoZnit vstup na tizemi, je pak spravni orgin
jist€ opravnén navdzat pravé na uplynuti [hi-
ty pro vycestovini z izemdi.

[30] Nevyuzilli v8ak spriavni orgin této
sv€ pravomoci a stanovil, tak jako v nyni po-
suzované véci, pouze celkovou dobu zikazu
vstupu na tizemi, aniz by jakkoli urcil podatek
této doby, nelze neZ vychizet z toho, Ze tato
doba se pocita, tak jako nastivaji i ostatni
préavni u¢inky rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni, u nichz zdkon nebo rozhodnuti samotné
nestanovi jinak, jiZ od dne priavni moci toho-
to rozhodnuti. V takovém pfipadé, jak jiZ bylo
konstatovino, neméla podle privni dpravy
ucinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na po-
¢itdni doby zdkazu vstupu na Gzemi zddny vliv
ani pfipadna skutecnost, Ze doslo, at jiz z jaké-
hokoli divodu, k odkladu vykonatelnosti roz-

-hodnuti o spravnim vyhosténi. Naopak, podle

§ 118 odst. 4 zikona o pobytu cizincti ve zné-
ni GCinném od 1. 1. 2012, se do doby, po kte-
rou nelze umoZnit cizinci vstup na tzemi
Clenskych stitt Evropské unie nebo obcanovi
Evropsk¢ unie anebo jeho rodinnému pfislus-
nikovi umoZnit vstup na tzemi CR, nezapoci-
tavi doba, po kterou neni rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi vykonatelné.
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II.
PRAVNI VETY

2587

Danové fizeni: dafiova kontrola

k § 2 odst. 2 aodst. 9, § 16 odst. 4 pism. €) zdkona €. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve
znéni zdkona &. 255/1994 Sb.®

Je véci dafiového subjektu vyuzit svého prava byt pfitomen dafiové kontrole, byt
v tzkém kontaktu se spravcem dané a byt tak informovan o celém jejim priabéhu
a o veskerych zjisténich. Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zdkona &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, zaruduje privo aktivni icasti na fizeni dafiového subjektu
(§ 2 odst. 2 a 9 téhoZ zakona).

Pokud az nasledné po mistnim Setfeni uskute¢néném za icelem posouzeni tech-
nického stavu nemovitosti (kterého se spolu se znalcem ustanovenym spriavcem da-
né danovy subjekt zicastnil a béhem kterého nevznesl Zadné pfipominky) byl zpra-
covan znalecky posudek, je nutno jej chdpat jako jeden z dikaznich prostfedki
opatfenych v pritbéhu fizeni spravcem dané. Ve smyslu § 2 odst. 9 zdkona o spravé da-
ni a poplatka dafiovému subjektu nileZi privo vyjadiit se k nému, hodnotit jej, popfr.
navrhnout jiné ditkazni prostiedky, ma-li za to, Ze skute¢nosti v ném uvedené jsou ne-
spravné. Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ) téhoZ zikona se zde jiZ nelze dovolavat.

(Podle rozsudku Nejvysstho sprdvniho soudu ze dne 15. 2. 2008, &. 5 Afs 44/2007-68)

2588

Dasiové fizeni: vécna prislusnost spravce dané

k § 1 odst. 3 a § 48 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni zikon1 ¢. 35/1993 Sb.
a¢.255/1994 Sb.»

Sprivcem dané podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
je tfeba rozumét obecni ufad pouze tehdy, pokud se jedna o dan (ve smyslu legisla-
tivni zkratky § 1 odst. 1 citovaného zdkona), k jejiz spravé je obecni ifad podle
zvlastniho zikona vécné pfislusny. Podalli daiiovy subjekt odvolani proti dodatec-
nému platebnimu vyméru na daii z pfijmui k obecnimu wfadu, ktery neni k jeji spra-
vé vécné prisluiny, a tento jej aZ po uplynuti Ihiity k podini odvoldni zaslal vécné
pfislusnému finanénimu Gfadu, neni toto odvolini podané vcas.

(Podle rozsudku Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &j. 2 Afs 101/2007-49)

Prejudikatura: ¢. 16/2003 Sb. NSS, ¢. 869/2006 Sb. NSS é ¢.1115/2007 Sb. NSS.

Y S ddinnostt od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy fdd.
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2589

Danové fizeni: ukonceni vytykaciho fizeni

k § 43 zdkona €. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii, ve znéni zdkona ¢. 255/1994 Sb.»

PR

Vytykaci fizeni (§ 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) je spravce
dané povinen v souladu s Pokynem Ministerstva financi ¢. D-144 ukoncit nejpozdéji
do dvanacti mésici od jeho zahajeni, nejde-li o mimofadné piipady, kdy miiZze Ihatu
prodlouzit Ministerstvo financi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 3. 2008, &. 1 Ans 3/2008-78)

Prejudikatura: & 605/2005 Sb. NSS.

2590

Dariové fizeni: lhiita pro vymahani dafiového nedoplatku

k § 70 odst. 1 zdkona &. 337/1992 Sb o spravc dani a poplatka®

O predpisu daniového penale za pozdni Ghradu zaloh dané silniéni musi byt danovy
dluznik vyrozumén ve Ihité, v niz se promlcuje vybrini téchto zaloh, pfi¢emz béh pro-
mlceci lhiity ve vztahu k pendle za prodleni iihradou zaloh nelze vazat na daii jako tako-
vou. Pokud se nedoplatek ziloh na dan silni¢ni stal splatnym v roce 1998, pak v souladu
s § 70 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, zac¢ala lhiita pro vybrani
a vymahani danového nedoplatku na zalohach na dani silni¢ni béZet od 1. 1. 1999.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, &. 7 Afs 41/2007-50)

2591

Dailové fizeni: obnova fizeni; Ihity

k § 47, § 54 odst. 3 a § 55 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatkﬁ, ve znéni zakon\
¢.35/1993 Sb., €. 230/2006 Sb. a &. 270/2007 Sb.»
k § 41 soudniho radu spravmho**)

1. Zadost o povoleni obnovy fizeni musi byt, podana v ramci zdkonem stanove-
nych Ihit. Konec objektivni lhiity k podini Zddosti (§ 54 odst. 3 zdkona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkil) je pak spojen s uplynutim t¥ileté prekluzivni lhity k vy-
méfeni nebo doméfeni dané (§ 47 citovaného zaKkona), jejiz podcitek je urcen § 47
odst. 1 citovaného zdkona, popiipadé skute¢nosti predpokladanou § 47 odst. 2 vétou
prvou téhoz zdkona. .

I1. Bez ohledu na béh tfileté prekluzivni Ihuty (§ 47 odst. 1 a 2 véty prvé zakona
€.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkn) zanika pravo k podani Zadosti o obnovu ¥i-
zeni (vyjma pFipadd uvedenych v § 41 s. . s.) uplynutim 10 let od konce zdafiovaci-
ho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani nebo hlaSeni (§ 54 odst. 3
ve spojeni s § 47 odst. 2 vétou druhou zikona o spravé dani a poplatk).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, . 7 Afs 28/2008-51)
Prejudikatura: ¢. 660/2005 Sb. NSS, ¢ 1480/2008 Sb. NSS a ¢&. 1542/2008 Sb. NSS; nilezy
Ustavniho soudu &. 300/1998 Sb. a ¢ 181/1999 Sb. US (sp. zn. I1. US 31/99).

Y Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd.
** S ucinnosti od 1. 1. 2012 byl f 41 zménén zdkonem ¢& 303/2011 Sb.
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Daiiové fizeni: exekuce prodejem nemovitosti; véci vyloucené
z exekuce

k § 268 odst. 1 pism. d) a § 322 odst. 3 ob¢anského soudniho fidu
k § 73 odst. 7 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve zné€ni zakona €. 35/1993 Sb.»

1. Pii dafiové exekuci prodejem nemovitosti nejsou z exekuce vylouceny ve smys-
Iu § 322 odst. 3 0. s. f.; ve spojeni s § 73 odst. 7 vétou prvni zikona & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, zemédélské pozemky, i kdyZ pfedmétem podnikatelské
&innosti povinného je zemédélska vyroba, protoze tato neni podle své povahy vaza-
na na urcité misto nebo na vlastnictvi konkrétni nemovitosti, takZe nelze dovodit, Ze
je nezbytné potiebuje ke svému podnikani.

II. Neni sice vylouc¢eno, ze zemédélsky pozemek muZe mit natolik specifické
a ojedinélé vlastnosti, pro které bude pro provozovani urcité zemédé€lské cinnosti
nezastupitelny, ale pokud povinny, jehoz pfedmétem podnikéni je zemédélska vy-
roba, pouze tvrdi, Ze predmétnou nemovitost nutné potiebuje k vykonu své podni-
katelské ¢innosti ve smyslu § 322 odst. 3 o. s. ., aniZ by toto své tvrzeni podpotil ja-
kymikoliv argumenty, nelze bez dal$iho dovodit, Ze prodej predmétného pozemku
znemoZni pokracovat v podnikani.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, &j. 7 Afs 39/2007-46)
Prejudikatura: & 33/2003 Sb. NS a Soudni judikatura rozhodnuti soudt CR &. 140/2000.

Dan z piijmi: povinnost podat danové pfiznani
Darfiové Fizeni: vliv srazenych zaloh na dai na vysi dané

k § 38g odst. 2 zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve zné€ni G¢inném pro zdanovac1 ob-
dobi roku 2003

k § 46 zikona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znéni zikond €. 35/1993 Sb,,
&.255/1994 Sb. a ¢. 230/2006 Sb.»

I. Pokud mi poplatnik v uréitém zdafiovacim obdobi pouze pfijmy ze zavislé ¢in-
nosti a z funkénich poZitki, nema za splnéni podminek § 38g odst. 2 zakona
&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, povinnost podat dafiové priznini; pokud ho viak
piesto pod4, musi mu byt dafi vyméfena, a to bud konkludentné ve smyslu § 46 odst. 5
zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nebo platebnim vymérem podle
§ 46 odst. 4 téhoz zakona.

IL. Podle § 46 odst. 1 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, se plateb-
nim vymérem stanovuje ziklad dané a vyméfuje se daii: srazené zilohy na daii z pri-
jmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkénich pozitki pfitom nemaji jakyko-
liv vliv ani na zdklad dané ani na jeji vy$i, a proto k nim spriavce dané nemiiZe p¥i
stanoveni ziakladu dané a dané pfihliZet a zabyvat se jimi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27, 8. 2008, {j. 1 Afs 117/2008-86)

v S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢& 280/2009 Sb., datiovy vdd.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2012 529



2594-2595

2594
Dail z pfijmu: prodej zastavy v nedobrovolné drazbé; beziiplatny
prechod vlastnického prava

k § 27 odst. 5 zikona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni zikona &. 12/1998 Sb.»
k § 165 odst. 1 obc¢anského zikoniku ve znéni zikonu & 367/2000 Sb. a & 317/2001 Sb.

Zpenézeni zastavy v nedobrovolné drazbé neni beziplatnym pievodem vlastnic-
kého prava. Nejedné se o ,prrevod“ s ohledem na nedostatek vile zastavniho dluzni-
ka pfevést své vlastnictvi na jiného. Neni tu ani beziplatnost, protoie vydrazitel za
véc zaplatll a zdstavnimu dluznikovi vznikd vaéi obliga¢nimu dluZnikovi pravo na
nahrazeni G4jmy vzmkle pozbytim zastavy.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2008, ¢j. 22 Ca 212/2008- 27)

2595

Dan z prijmu: nahrady cestovnich vydaju zahrani¢niho zaméstnance;
smlouvy o-zamezeni dvojiho zdanéni

k €l. 24 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o0 zamezeni dvojiho zdané-
ni v oboru dani z pfijmi a z majetku, vyhlisené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich v&ci
€. 257/1993 Sb.*» 4 : S

k § 6 odst. 7 zikona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, ve znéni Gcinném pro zdaniovaci obdo-
bi roku 2002 -

Nahrady cestovnich vydaji zahrani¢niho zaméstnance zaméstnavatele, ktery ma
v tuzemsku stilou provozovnu, mzdy svych zaméstnanct zdanuje podle ¢eského
prava a vyplaceni nihrad ma dohodnuto v pracovni smlouvé &i uréeno ve vaiténim
predpise, jsou v souladu s ¢l. 24 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou repub-
likou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pFijmi a z majetku (&. 257/1993 Sb.),
podle zasady rovného zachazeni nezdanitelnym p¥ijmem podle § 6 odst. 7 zikona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, &. 2 Afs 77/2007-62)

V8 ucinnosti 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zprisobech jeho FeSeni (insol-
vencni zdkon).

* S acinnosti od 14. 7. 2003 zrusena Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o za-
mezeni dvojimu zdanéni a zabrdnéni dariovému tiniku v oboru dani z prijmii a z majetku, vyhldse-
nou sdélenim Ministerstva zahranicnich véci & 100/2003 Sb. m. s. .
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