SBIRKA
ROZHODNUTI

VvV o\ A

NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO
SOUDU



2508.

2509.

2510.

2511.

OBSAH

L.

JUDIKATY
Rizeni pfed soudem: osoba
zucastnénd nafizeni............. 213
Rizeni pfed soudem: zastaveni fizeni
o kasacni stiZznosti
Mezindrodni ochrana: zména mista
hlieného pobytu. .. ....... e 216
Rizeni pfed soudem: meze soudniho
pfezkumu; pfekvapivé rozhodnuti
Daii z pfijmi: ¢innost profesiondlniho

D SPOTEOVEE ...t 219
Daii z pfidané hodnoty: drok
z dafiového preplatku
Spotifebni dané€: tirok z dafiového
pfeplatku....................... 227
Spravni fizeni: obnova fizeni. .. .. 232

2512.
2513.

2514.

2515.

2516.

2517.

2518.

2519.
2520.

2521.

2522,

2523.

2524.

2525.

Stavebni fizeni: iCastenstvi v fizeni;
spolecenstvi vlastnikl jednotek .. 235
Ochranné znamky: pfechodni
ustanoveni...................... 239
Hospodarskd soutéZ: doporucené
ceny; vertikilni zakazand dohoda

o urceni ceny
Verejné zakizky: plnéni
prostfednictvim subdodavatele. . . 247
Rozhlasové a televizni vysilani:

zisada objektivity a vyvaZenosti .. 250
Ochrana osobnich Gdaji: pouZitelnost
kamerového zdznamu pofizeného
soukromou osobou.............. 255
Skolstvi: maximalni doba studia na
vysoké skole; pierudeni studia. . . . 263
Ochrana spotiebitele: oznaceni
puvodu vina
SluZebni pomér ptislusnika
bezpecnostnich sbort: vystuhovy
prispévek .............. ..o 271
Zaméstnanost: podpora pri
rekvalifikaci.............. ... ... 274
Mezinirodni ochrana: vylucujici
klauzule; ¢iny v rozporu se zisadami
aciliOSN ....... ...l 278
Pobyt cizinct: zaji§téni cizince;
prekazky spriavniho vyhosténi,
vycestovani nebo piedani........ 293
Loterie: oddéleni vyhernich hracich
pfistrojivherné .............. .. 300

2526.

2527.

2528.

2529.

2530.

2531.

2532.
2533.

2534.

2535.

2536.

2537.

2538.

2539.

Kompetencni spory: spory
z vefejnoprivnich smluv......... 305

II1.

PRAVNI VETY
Rizeni pfed soudem: Zaloba
proti ne¢innosti
Danové fizeni: vytykaci fizeni . ... 312
Danové fizeni: zikaz zapocteni na
nedoplatky na dani vzniklé po
prohldseni konkursu
Danové fizeni: povinnost
spoluprice mezi organy stitu. . ... 313
Daii z pfidané hodnoty: osoby
povinné platit dafi; poskytnuta sleva
z ceny
Dan z pfijma priavnickych osob:
vydaje vynaloZené na dosaZeni,
zaji§téni a udrzeni zdanitelnych
prijma..... ... L 313
Daii z pfijmt: tvorba opravnych
poloZek; rezim pfevodu sménecnych

pohledavek...................... 314
Spotfebni dané: dan z lihu. ....... 314
Spotfebni dané: zajisténi vybranych

vyrobkii nebo dopravniho
prostfedku; ditkazni bfemeno;

pojem ,skladovdni vyrobka“...... 315
Spravni trestini: kvalifikace spravniho
deliktu; podnikini na kapitalovém

Vetejné zakazky: zména

zadavaci dokumentace a pfedmétu
zakdzky
Sociilni zabezpeceni: ucinky
rozhodnuti o potvrzeni nuceného
vyrovnani na pohledavky na

pojistném apenale............... 316
SluZebni pomér: ucastenstvi '
vijzeni............... ool 317
Myslivost: fizeni o pficlenéni
honebnich pozemkt............. 318
Danové fizeni: pravo
natlumoénika................... 318



2508

I.
JUDIKATY

2508

Rizeni pfed soudem: osoba ziucastnéna na fizeni

k § 15 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni ti¢inném do 17. 11. 2009
k § 34 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

Osoba poskozena jednanim pachatele spravniho deliktu podle § 15 odst. 3 ziko-
na ¢&. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni uc¢inném do 17. 11. 2009 neni pfimo dotéena na
svych vefejnych subjektivnich pravech nebo povinnostech vydinim rozhodnuti
o tomto spravanim deliktu ani jeho pfipadnym zrusSenim, a nespliiuje tak podle § 34
odst. 1 s. f. s. materialni podminku pro uznani za osobu ziicastnénou na fizeni o Za-
lobé proti tomuto rozhodnuti.

s wx 2

(Podle rozsudku rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 11. 2011,
G. 1 Afs 81/2010-268)

Prejudikatura: ¢. 1929/2009 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost Czech Coal proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty, o kasac¢ni
stiznosti akciové spole¢nosti Energotrans.

Financni feditelstvi v Usti nad Labem uloZi-  Energotrans neni osobou zucastnénou na fi-
fo zalobkyni podle § 15 odst. 3 zikona o cenich  zeni o Zalobé podané Zalobkyni, nebot do-
pokutu ve vy&i 33 158 773 K¢ za porueni ce-  spél k ziveru, Ze spoleCnost Energotrans ne-
novych piedpist. Zalovany odvoldni Zalobkyné  splfiuje materidlni podminky pro uznini za
rozhodnutim ze dne 30. 10. 2009 zamitl. osobu zucastnénou na fizeni. Tato spolec-
nost totiz nemuZe byt vysledkem fizeni
pfimo dotéena na Zidném svém vefejném
subjektivnim priavu, koneckoncti takovéto
dotceni ani netvrdila. V projednivaném pfi-
padé se jednalo o fizeni o spravnim deliktu,
kdy spriavni organ vrchnostensky stanovuije
povinnost (zaplatit pokutu) Zalobkyni. Jedni
se tedy ryze o vztah mezi sprivnim orginem
a Zalobkyni. Pfedmétem sprivniho fizeni by-
lo deliktni jedndni Zalobkyné, pfitom pouze

Zalobkyné& podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Spole¢nost Energotrans, a. s, podinim ze
dne 18. 3. 2010 oznamila, Ze uplatiiuje priva
osoby zucastnéné na fizeni, nebot z jejiho
podnétu bylo zahdjeno spravni fizeni, v némz
byla Zalobkyni uloZena pokuta. Spole¢nost
Energotrans tvrdila, Ze dané spravni rozhodnu-
ti ji zaklada pravo na vriceni nepfiméfeného
majetkového prospéchu, a proto miZe byt zru-  ji nileyi privo tvrdit skute¢nosti na svou
Senim tohoto rozhodnuti na svych pravech do-  gbranu a ve sviij prospéch podivat opravné
t¢ena. Dalsim podinim pak poukdzalana§ 135 prostredky. Proti Zalobkyni stoji spravni or-
o.s. f. a judikaturu Nejvyssiho soudu, z niZ vyply-  g4n s pravomoci o spravnim deliktu rozhod-
vé, Ze pokud je v projednavaném pfipadé kon-  pout a ve spravnim soudnictvi své rozhodnu-
statovdno spichdni spravniho deliktu, je ¢dst (i obhajovat, a to i podanim kasa¢ni stiZznosti.
ujednéni o cené ve smlouvé o dodavkich hn€-  Intervenci tfetich osob v neprospéch Zalob-
dého uhli absolutné neplatni. Z toho spolenost  kyné (coZ je nepochybné nyni posuzovany
Energotrans dovozovala, Ze ma vici Zalobkyni  pfipad) zikon nepfipousti.

pravo na vydani bezditvodného obohaceni. Spolecnost Energotrans miZe byt roz-

Méstsky soud usnesenim ze dne 21. 5. 2010,  hodnutim o spravnim deliktu dot¢ena jen ne-
¢&j. 7 Ca 320/2009-167, rozhodl, Ze spole¢nost  piimo a navic jen na privu soukromém. Tuto
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skute¢nost reflektuje i § 18 véta prvni zdkona
o cenich, ktery uvidi, Ze uloZenim pokuty
neni dot¢eno privo na vydani majetkového
prospéchu tomu, na jehoZ tkor byl ziskin,
¢imzZ rozliSuje mezi vefejnopravnim fizenim
0 uloZeni sankce a soukromoprivnim fize-
nim o vydini neoprivnéného majetkového
prospéchu. UloZenim pokuty tedy neni zdvaz-
n¢€ rozhodnuto o povinnosti zalobkyné plnit
0sobé, na jejiZ tikor se bezdiivodné obohatila.
Eventualni zamitnuti Zaloby ve sprivnim
soudnictvi by zajisté zjednodusilo procesni
postaveni spole¢nosti Energotrans v civilnim
fizeni (zejména z pozice dokazovini), aviak,
at uz spravni soud rozhodne o %alobé& jakkoliv,
nedotkne se jeho rozhodnuti samotného pri-
va t€to spolecnosti domahat se vydini bezdi-
vodného obohaceni v ji poZzadované vysi.

Spole¢nosti Energotrans (stéZovatelka)
podala proti tomuto usneseni kasa¢ni stiz-
nost. Poukizala pfitom na skutec¢nost, Ze i po-
dle nizoru méstského soudu bude v fizeni
o vydini neoprivnéného majetkového pro-
sp€chu soud vizin vyrokem sprivniho roz-
hodnuti o tom, Ze byl spichan spravni delikt
a kdo jej spachal, ale zdroveit i vy3i nepfime-
feného majetkového prospéchu v tomto
rozhodnuti deklarovanou. Je tedy ziejmé, ze
rozhodnuti o spichini spravniho deliktu Za-
lobkyni ma zdsadni dopad do privni sféry
stéZovatelky, vii¢i niz byla nepfiméfeni cena
uplatfiovdna, a Ze dal$i niroky stéZovatelky se
odvijeji pravé od konstatovani porueni § 2
odst. 3 zikona o cenich Zalobkyni. Sprivni
orgin tedy v ramci svého rozhodovini zivaz-
n¢ urcuje postaveni stéZovatelky jako osoby,
ktera je ¢i neni oprivnéna domadhat se niro-
ki na vriceni neoprivnéného majetkového
prospéchu. Jeho rozhodnuti vrchnosten-
skym zplGsobem stanovi jeji priva a povin-
nosti, doteno je zde verejné subjektivni pri-
vo st¢Zovatelky na kontrolu souladnosti ceny
poZadované Zalobkyni se zikonem o cenich
a na ptipadné vy¢isleni nepfiméfeného ma-
jetkového prospéchu.

St€Zovatelka byla dile toho nizoru, Ze
v dusledku neuznini jejiho postaveni osoby
zucastnéné na fizeni hrozi, Ze o jejich vetej-
nych subjektivnich privech bude rozhodovi-

214

no bez jeji tcasti. V takovémto pfipadé se ani
nemusi dozvédét o tom, Ze jiZz soud vydal ko-
necné rozhodnuti, ani jeho obsah. Tento stav
je vzhledem k zdvaZnosti dopadu vysledku fi-
zeni pfed soudem do pravni sféry stéZovatel-
ky zcela nepfipustny. StéZovatelka pEi této
pfileZitosti poukdzala na rozsudek Nejvy3si-
ho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 1 As
26/2004-71, podle ného¥ ,institut osob zi-
castnénych na Fizent umoziuje uplatnéni
Drocesnich prav v soudnim Fizeni spravnim
i osobdm s pravnim zdjmem na vysledku to-
hoto Fizeni*,

Pfi posouzeni véci rozhodujici sendt zjis-
til, Ze v judikatufe Nejvy$siho spravniho sou-
du byly ohledné otazky moZného ucastenstvi
dalSich osob na fizeni o pfezkoumini roz-
hodnuti o spravnim deliktu vysloveny rozdil-
né privni nizory. Zatimco v rozsudcich ze
dne 29. 5. 2008, &j. 1 Afs 76/2008-246, ze dne
14.7.2009, &. 2 As 44/2009-44, a ze dne 31. 7.
2009, ¢j. 5 As 4/2009-86, ¢. 1929/2009 Sb. NSS,
vychizel soud doktrindln€ z nazoru, Ze v fize-
nich o sprdvnich deliktech spravni orgén roz-
hoduje vrchnostensky pouze o vefejnych
subjektivnich privech a povinnostech deli-
kventa a Zidna vefejna subjektivni priva ji-
nych osob pfitom nemohou byt dotcena,
v rozsudku ze dne 18. 12. 2007, ¢j. 8 Aps
8/2007-90, v némz byly posuzovany tkony ve
spravnim fizeni tykajicim se pfimo spravni-
ho deliktu poruseni cenovych predpist, bylo
poskozené spole¢nosti postaveni osoby zu-
Castnéné na fizeni pfiznano.

Prvni senit proto usnesenim ze dne
11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 81/2010-218, predlozil
v€c k rozhodnuti roz$ifenému senitu s tim,
Ze se ztotoZiluje s pravnim nizorem vyslove-
nym v dosud pFevazujici ¢dsti judikatury. Ve
vztahu k projednivané véci pak uved|, Ze roz-
hodovani o pokuté podle zikona o cenich
Ize obecné podfadit pod rozhodovini o ji-
nych spriavnich deliktech. Adresity rozhod-
nuti jsou zisadné jen osoby, jimZ je spravni
delikt pfi¢itin a jimZ je rozhodnutim ukladi-
na sankce; na jiné osoby takové rozhodnuti
nemd pfimy vliv. O nepfimém vlivu na osobu
poskozenou protiprivnim jednanim,za jakou
se zjevn€ povaZuje i st€¢Zzovatelka, je mozné
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uvaZovat napfiklad v pfipadé uloZeni povin-
nosti zdrzet se daldiho protipriavniho jednini.
Takovouto osobu je v3ak tfeba povaZovat za
zajemnika, nikoliv za osobu dotéenou v pri-
vech vydinim, resp. nevyddnim rozhodnuti.
Pravni normy upravujici jiné spravni delikty
obecné nepracuji s kategorii poskozenych,
pravni Uprava jim zhusta nepfizndvi ani pra-
vo na to, aby sprdvni orgin projednavajici
sprivni delikt rozhodl o nihradé $kody. Tak
je tomu i v fizeni podle zikona o cenich, z né-
hoz vzeslo Zalobou napadené rozhodnuti.

Nepfiznivali tedy zdkonnd dprava oso-
bim poskozenym prava, kterd by mohly
uplatiiovat v fizeni pfed sprivnim orginem
rozhodujicim o jinych sprivnich deliktech,
nemohou byt tyto osoby pfimo dotéeny ve
svych pravech a povinnostech rozhodnutim
o spriavnim deliktu. Osoby poSkozené proti-
pravnim jedndnim pachatele se tak mohou
domdhat ndhrady Skody pouze cestou priva
soukromého.

Rozdifeny senit Nejvy$§iho spravniho
soudu kasa¢ni stiZznost zamitl.

Z odiivodnéni:
1I1.

« v

Posouzeni véci rozsifenym senitem

(..) [17] Pfi posouzeni pfednesené prav-
ni otdzky pak rozsifeny senit vychdizel z ni-
sledujicich tvah: institut osoby zicastnéné
na fizeni byl zaveden do procesnich pfedpi-
su ve spravnim soudnictvi § 34 s. ¥ s. s icin-
nosti od 1. 1. 2003. Zikladni materidlni pod-
minkou pro tento typ Uc¢astenstvi na fizeni je
pfimé dotCeni osoby na jejich vefejnych sub-
jektivnich privech ¢i povinnostech vydanym
rozhodnutim, ptipadné tim, Ze by takové roz-
hodnuti bylo zrudeno, formilni podminkou
pak jeji vyslovné prohligent, Ze takovéto pri-
vo bude v fizeni uplatfiovat. Uvedené ustano-
veni fesi urcité nedostatky predchozi pravni
vipravy, kdy v fizeni o Zalobé podle Cisti paté
hiavy druhé obc¢anského soudniho fadu ve
znéni platném do 31. 12. 2002 mohli byt
ucastniky jen Zalobce a Zalovany, i kdyz ve
spravnim fizeni vystupovalo vice ucastnikd
a vysledkem soudniho fizeni mohla byt do-
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téena i jejich prava, naopak v fizeni o oprav-
ném prostfedku podle ¢isti paté hlavy tieti
obcanského soudniho fadu byli a¢astniky ne-
jen Zalobce a 7Zalovany, ale i vSichni ti, kdo ji-
mi byli v fizeni pfed spravnim orginem, bez
ohledu na skutecnost, zda méli zijem sva pra-
va v soudnim fizeni uplatiiovat.

[18] Z kontextu navazujicich priavnich
tprav je viak zfejmé, Ze institut osoby zacast-
néné na fizeni slouzi pfedevsim k ochrané
prév ostatnich icastnik pfedchoziho sprav-
niho fizeni, z poZadavku pfimého dotceni na
vefejnych subjektivnich pravech, jakoZto ma-
teridlni podminky dcastenstvi na fizeni, pak
plyne, Ze toto privo muzZe v pfezkumném ¥i-
zeni soudnim Uspé3né uplatnit v zdsadé jen
takovyto tcastnik.

[19] V daném pfipadé byl predmétem
spravniho fizeni sprivni delikt Zalobkyné na
useku cenovych pfedpisii, konkrétné poruse-
ni § 15 odst. 3 zikona o cenich ve znéni Gcin-
ném do 17. 11. 2009. Na fizeni podle tohoto
zikona se vztahuje spravni fad s vyjimkou od-
chylné ipravy pfimo v zikoné o cenich. Jedi-
nym udcastnikem takového Fizeni je tedy
vzhledem k § 17 zakona o cenich ve znéni
platném do 17. 11. 2009 (ayni § 16 citovaného
zdkona) v ndvaznosti na § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho fidu Zalobkyné. StéZovatelka pak
neni v fizeni o spravnim deliktu ucastnikem
fizeni nejen podle § 27 odst. 1, ale ani podle
§ 27 odst. 2 spravniho fidu, nebot § 18 ziko-
na o cenich toliko deklaruje, Ze rozhodnuti
o pokuté za spravni delikt neni pfekizkou
pro uplatnéni niroku na vydani neoprivné-
ného majetkového prospéchu, aniz by viak
uvedeny zikon tyto niroky v kterékoliv své
Casti dale jakkoliv upravoval. StéZovatelka tak
nema ve spravnim fizeni ani postaveni ob-
dobné postaveni poskozeného podle § 72
pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

[20] Tomuto zivéru ostatné odpovida
i pribéh spravniho fizeni a postup spravnich
orgdnl v projednavané véci. St€Zovatelka, jak
sama uvidi, dala k zahdjeni fizeni pouze pod-
nét, spravni organy s ni jako s ucastnikem fi-
zeni nejednaly, rozhodnuti ve véci ji nedoru-
Covaly a o vysledku cenové kontroly, kterou
spravni orgin zahijil na ziakladé jejtho pod-
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nétuy, ji informovaly jen pfipisem Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12. 11.
2009. O vysledku fizeni o spravnim deliktu
a rovn€z o podané Zalobé se pak stéZovatelka
dozvédéla na zakladé Zidosti podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, z pfipisu téhoZ orginu ze dne
15. 2. 2010.

[21] Rozhodnutim o sprivnim deliktu Za-
lobkyné tedy nedoslo k zisahu do jakéhokoliv
vefejného subjektivniho priva ¢i povinnosti
stéZzovatelky, koneckonct takovéto zkriceni
ona sama puvodné ani netvrdila a dovozuje je
aZ v kasa¢ni stiZznosti poté, co nedostatek do-
tceni na jejich vefejnych subjektivnich privech
ucinil hlavnim divodem svého rozhodnuti
méstsky soud. Tvrdili nyni, Ze pfipadnym
zruSenim napadeného spriavniho rozhodnuti
muZe byt dotceno jeji ,verfejné subjektivni
pravo na kontrolu souladnosti ceny poZado-
vané Zalobkyni se zdkonem o cendch a na
DPripadné vycisleni nepriméreného majetko-
vého prospéchu’, pak je mozno jen ve struc-
nosti podotknout, Ze Zidné takové vefejné
subjektivni privo stéZovatelka nema. Kontro-
Iu cen svéfuje § 14 zikona o cenidch vyhradné
pfislusnym cenovym orginiim, Gcast jinych
subjektlt v tomto procesu se v dobé vydini
napadeného rozhodnuti omezovala jen na
moZnost ozndmeni poruseni cenovych pfed-

pist podle § 16 odst. 1 zdkona o cenich bez
naroku na zahdjeni spravniho fizeni ¢i jakou-
koliv ucast v ném. Zikon o cenich v soucas-
ném znéni pak vyslovné neupravuje ani to.

[22] Roz$ifeny senit nikterak nepopird,
Ze stézovatelka ma privni zdjem na vysledku
fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ceno-
vych predpisd, ktery vyplyva z jejich vzijem-
nych soukromopravnich vztahi se Zalobkyni,
z hlediska charakteru zasahu do priv se vSak
jedna nanejvys o dotceni nepfimé, navic o do-
t¢eni na pravech soukromych, nikoliv vefej-
nych. StéZovatelka tudiZ pro uznini za osobu
zucastnénou na fizeni o Zalobé proti rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2009 nespliiuje
materidlni podminky uvedené v § 34 s. f. s.

[23] Rozsifeny senit se tedy v plném roz-
sahu ztotoZnil jak s privnim ndzorem vy-
jddfenym méstskym soudem v napadeném
usneseni, tak predevs$im s praivnim nazorem
prvniho sendtu obsazenym v jeho usneseni
o predloZeni véci, na jehoZ vystizné odavod-
néni v dalSim pro stru¢nost odkazuje. Za ne-
spravny naopak povaZuje nizor osmého se-
nitu prezentovany v jeho rozsudku ze dne
18. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 8/2007-90, ktery byl
navic vysloven mimo rdmec rozhodovacich
diavodu téro véci a k otiazce pfimého dotceni
vefejnych subjektivnich prav neobsahoval
podrobné;jsi argumentaci.

Rizeni pfed soudem: zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti
Mezinarodni ochrana: zména mista hlaseného pobytu

k § 33 zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, ve znéni pozdé&jSich pfedpisti (zikon o azylu), ve znéni zidkonu & 217/2002 Sb.,
¢. 519/2002 Sb., & 350/2005 Sb. a ¢. 165/2006 Sb.

Pokud je Zalovanym podina kasa¢ni stiznost proti zrusujicimu rozsudku kraj-

ského soudu ve véci mezinirodni ochrany, nelze fizeni o kasaéni stiZnosti zastavit
podle § 33 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, z duivodu, Ze se Zadatel o udéleni mezina-
rodni ochrany po vydidni rozsudku krajského soudu nezdrzuje v misté hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 10. 2010, . 8 Azs 11/2010-58)
Prejudikatura: ¢. 708/2005 Sb. NSS.
Véc: Abdulla A. proti Ministerstvu vnitra o udé€leni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiZnosti

zalovaného.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 1. 2010
zamitl Zidost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zikona o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery roz-
sudkem ze dne 28. 4. 2010 rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Dtivodem pro zrudeni spravniho rozhodnuti
byla jeho nepfezkoumatelnost pro nedosta-
tek diivodu ve vztahu k doplitkové ochrané.

Proti rozhodnuti krajského soudu brojil
Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti, v niz
namital nezakonnost soudniho rozhodnuti,
kterou spatfoval zejména v tom, Ze soud od-
rodil ustni jednini konané dne 16. 3. 2010 na
neurdito, avsak bez dalS§iho terminu Gstniho
jednini vydal dne 28. 4. 2010 kasa¢ni stiZnos-
ti napadeny rozsudek.

Nx7

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Praze zrusil a fizeni o Zalobé€ pro-
ti rozhodnuti Zalovaného zastavil.

Z oduvodnéni:

V pfedmétné véci je podstatné, Ze Zalob-
ce poté, co dne 4. 5. 2010 svévolné opustil po-
bytové stfedisko v Kostelci nad Orlici, je ne-
znimého pobytu. Tato skute¢nost je zfejma
jednak z internetové databize Zalovaného, jak
ovéril krajsky i Nejvyssi spravni soud, a jed-
nak i z vyjidieni Policie Ceské republiky ze
dne 26. 5. 2010 a ze sdé€leni Pobytového stfe-
diska Kostelec nad Orlici ze dne 17. 5. 2010.
Zalobci byla usnesenim krajského soudu ze
dne 23. 6. 2010 k ochrané jeho priv ustano-
vena opatrovnice. (...)

Nejvy3si spravni soud pfezkoumal napa-
deny rozsudek krajského soudu i fizeni, které
jeho vydini pfedchizelo, a dospél k zavéru, Ze
krajsky soud v posuzované véci pochybil zpu-
sobem, jenZ mél dopad do postaveni stéZova-
tele, a dile byla v fizeni o kasacni stiznosti na-
stolena priavni otdzka, k niZ se dosud Nejvy3si
spravni soud plné€ nevyjadfil. KasaCni stiZnost
je proto pfijatelnd a rovnéZ i divodna.

Xxe

Nejvys$si spravni soud se pfedné zabyval
otazkou, jakym zptsobem by mél postupovat
za situace, kdy se misto pobytu Zalobce stalo
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po vydini rozsudku krajského soudu nezna-
mym, byl mu fidné ustanoven opatrovnik
a stéZovatelem je spriavni orgin. Podle § 47
pism. ©) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi,
stanovi-li tak zvlastni zdkon, kterym je v tom-
to pfipadé zikon o azylu. Ustanoveni § 33 zi-
kona o azylu vymezuje pfipady, ve kterych
ma soud fizeni zastavit. Z dikce tohoto usta-
noveni nelze vyvodit, Ze by se vztahovalo toli-
ko k fizeni o Zalobé€, a proto je povinen jej ve
vymezenych pfipadech aplikovat i Nejvyssi
spravni soud v ramci fizeni o kasacni stiZnos-
ti. Na rozdil od pfedchizejiciho znéni tohoto
ustanoveni (zavedeného novelou zikona
¢. 519/2002 Sb. a u¢inného do 12. 10. 2005)
neni zastaveni fizeni vdzino na podminku
neznimého pobytu Zadatele, ktera brini nej-
méné po dobu 90 dni rozhodnuti ve véci
(k tomu srov. usneseni Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2005, &j. 3 Azs 196/2005-50,
¢. 708/2005 Sb. NSS, dle kterého ,[plokud by
byla stéZovatelem podand kasacni stiZnost
bezvadnd, pak by za stdvajici procesni si-
tuace, kdy je stéZovatel nezndmého pobytu
zastoupen opatrovnikem i advokdtem, ne-
existovala skutecnost brdnici rozhodnuti
0 kasacni stiznosti). Soucasné viici Zadate-
Itm pfisnéjsi znéni § 33 zdkona o azylu opro-
ti znéni puvodnimu rozsifilo a specifikovalo
duvody, pro néZ soud zastavi fizeni ve vécech
mezinirodni ochrany.

Ustanoveni § 33 zikona o azylu spatfuje
diivody pro zastaveni fizeni pouze v subjek-
tivnich &i objektivnich okolnostech existuji-
cich na strané Zalobce - Zadatele. Jinak feCeno
vymezuje situace, kdy z divodi stojicich vy-
Iuéné na strané Zadatele o mezindrodni ochra-
nu nemd jiz vyznam v soudnim fizeni dile
pokracovat. K aplikovatelnosti daného usta-
noveni se Nejvys$si spravni soud vyjadril
v rozhodnuti ze dne 4. 9. 2008, &j. 3 Azs
40/2008-67, a to za situace, kdy misto Zadate-
le nebylo znimo jiz v dobé& rozhodovini kraj-
ského soudu. Ve zmiftovaném rozhodnuti
uvedl, Ze ,[t]lim, Ze se Zalobce nezdrzoval
v misté hldseného pobytu, dal najevo, Ze je
mu vysledek soudniho ¥izeni lhostejny; neni
pak v souladu se zdsadou procesni ekono-
mie, aby soud v takové véci meritorné roz-
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hodoval. Neni rovnéz ticelné, aby se v souze-
né véci mél Zalovany znovu zabyval pripa-
dem Zadatele o udéleni mezindrodni ochra-
ny, jenZ svym chovdnim, tj. svévolnym
opusténim mista hldseného pobytu, dal jed-
noznacné najevo, Ze na kladném vysledku
Fizeni ve véci mezindrodni ochrany nemd
zdjem.“ Obdobnym zptisobem se zdejsi soud
vyjadfil i v rozhodnuti ze dne 25. 2. 2004,
¢j. 2 Azs 16/2004-45: Smyslem ustanoveni
J 33 zdkona [...] 0 azylu [..] je umoznit sou-
dum nezabyvat se meritorné azylovymi Za-

v dosahu jurisdikce Ceské republiky.”

Z téchto zavéri i vye zmifiovanych roz-
hodnuti pak plyne, Ze krajsky soud je v piipadé
nastoupeni n€které okolnosti pfedpoklidané
§ 33 zidkona o azylu povinen fizeni o Zalobé&
zastavit. Nejvyssi spravni soud ovem dospél
k zavé€ru, Ze pfi fizeni konaném pied timto
soudem, je tfeba rozliSovat mezi Fizenimi
o kasacni stiZnosti, které inicioval Zalobce
a které Zalovany. V pfipadé, kdy kasaéni stiz-
nost podal Zalobce, jehoZ pobyt se stal nai-
sledné neznidmym, Nejvyssi spravni soud ne-
ma divodu v fizeni pokracovat, a proto fizeni
o kasa¢ni stiZnosti zastavi. Zajisté by viak ne-
bylo Zidouci zastavit fizeni o kasa¢ni stiznos-
ti Zalovaného, a to zvla$t€ za situace, kdy je
jim uplatnény opravny prostfedek opodstat-
nény. Pokud by doslo k pochybeni ze strany
krajského soudu, ktery napi. nerespektoval
ustdlenou soudni judikaturu nebo zivaznym
zpisobem pochybil pfi vykladu hmotného
a procesniho priva, krajsky soud by Zalované-
ho zavizal nesprivnym privnim nizorem,
coZ by ve svém dusledku mohlo mit nezadouci
dopad na postup pfi vyfizovani (i nedtvod-
né) Zadosti Zadatele o mezinirodni ochranu
arovné€Z i na postup v obdobnych ptipadech.
Za situace, kdy by Nejvyssi spravni soud za-

218

stavil fizeni o kasalni stiZnosti Zalovaného,
véc by se opétovné dostala do fize spravniho
fizeni (nebot zde neexistuje meritorni spravni
rozhodnuti), ve kterém by stéZovatel - sprav-
ni orgidn musel respektovat zavazny pravni
nazor krajského soudu, se kterym nesouhlasi
a ktery fidnym zpisobem zpochybnil pro-
stfednictvim opravného prostfedku, a sice
kasalni stiznosti. Za této procesni situace by
bylo Zalovanému fakticky odepfeno privo na
soudni pfezkum a opravny prostiedek, coz
by v daném pfipadé mohlo ve svych disled-
cich znamenat odepfeni spravedinosti - de-
negatio iustitiae, a tedy i mozné poruseni
ustavné zaruceného zikladniho priva na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod. Nejvyssi
spriavni soud proto takové kasaéni stiZnosti
Zalovaného prezkouma z hlediska jeji ptijatel-
nosti a diavodnosti. (...)

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze otazku,
zda rozhodnuti Zalovaného bylo moZné pova-
Zovat za nepfezkoumatelné, posoudil odliine
neZ pfedtim krajsky soud. Napadeny rozsu-
dek krajského soudu proto podle § 110 odst. 1
s. . s. zrusil. Dale Nejvys$i spravni soud do-
spél k zdvéru, Ze by za nastalé situace bylo
v rozporu se zdsadou procesni ekonomie, aby
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
ve kterém by se mél tento soud znovu zabyvat
pfipadem Zadatele, ktery svévolnym opusté-
nim mista hliSeného pobytu a nenahla$enim
mista svého nového pobytu dal najevo, Ze ne-
ma zdjem seznat vysledek fizeni ve své véci.
JelikoZ po zru$eni rozhodnuti krajského sou-
du zde nyni opét existuje rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany a krajsky soud by s ohle-
dem na shora feCené nemél jinou moZnost, nez
fizeni o Zalobé€ zastavit podle § 33 pism. b) zi-
kona o azylu, bylo by pfepjatym formalismem
v€c postupovat znovu krajskému soudu. Nej-
vy$§i spravni soud proto sim fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti st€Zovatele zastavil.
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Rizeni pfed soudem: meze soudniho piezkumu; prekvapivé rozhodnuti
Daii z pfijmu: ¢innost profesionalniho sportovce

k § 75 odst. 2 soudniho fadu spriavaniho
k § 2 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price

I. Pokud krajsky soud pfezkoumava spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bo-
da (§ 75 odst. 2 s. . s.), md Zalobce legitimni o¢ekavani, Ze Zalobnimi body nastavil re-
feren¢ni ramec soudniho pfezkumu. Rozsudek, jimZ se Zaloba zamita, zaloZzeny na
odli$né pravni argumentaci nez spravni rozhodnuti a Zaloba (k niZ se proto Zalobce
nemohl vyjadFit), je pfekvapivy a porusuje pravo Zalobce na spravedlivy proces.

I1. Cinnost profesionalniho sportovce neni jednoduse podfaditelna pod pojem
~2avisld prdce“ ve smyslu § 2 odst. 3 zdkoniku price z roku 2006. Neni proto proti-
pravni uzavirini i jinych nez pracovnich smluv mezi sportovci a jejich kluby. Z da-
nového hlediska miize sportovec piisobit téZ jako osoba samostatné vyd€lecné€ Cinna.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 11. 2011, &. 2:Afs 16/2011-78)

Prejudikatura: ¢ 572/2005 Sb. NSS, ¢. 1984/2010 Sb. NSS a ¢. 2216/2011 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu &. 109/1999 Sb. US (sp. zn. IV. US 544/98).

Véc: Jaroslav M. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich o daii z pfijmi fyzic-

kych osob, o kasadni stiznosti Zalobce.

Finan¢ni ifad v Milevsku rozhodnutim ze
dne 23. 3. 2010 dodatecné Zalobci vyméfil
dan z pfijmi fyzickych osob za zdafiovaci ob-
dobi roku 2007 ve vysi 111 674 K¢ a soucasné
sddlil povinnost platit pendle ve vysi 22 334 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoléni k Zalovanému, ktery je rozhodnutim
ze dne 18. 8. 2010 zamitl. Spornou otdzkou
bylo posouzeni danové uznatelnosti cestov-
nich nihrad profesionilniho hokejisty v na-
vaznosti na misto vykonu ¢innosti v celkové
vysi 301 326 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Bu-
déjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 12.
2010, ¢j. 10 Af 93/2010-41, zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasaCni stiZnost. Spornou
privai otizkou bylo v daném pfipadé posouze-
ni ¢innosti st€Zovatele jakoZzto profesiondlniho
hrice ledniho hokeje: zda se jednalo o vykon
nezavislého povolini, anebo o pracovnépravni
vztah. Krajsky soud udajné znovu posoudil zjis-
tény skutkovy stav a vyhodnotil jej privné od-
li3né&, neZ ucinily spriavni organy.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2012

Stézovatel tvrdil, Ze Zalovany neunesl di-
kazni bfemeno ohledné prokizini mista vy-
konu jeho podnikatelské ¢innosti. St€Zovatel
vychazel z toho, Ze timto mistem je Milevsko,
nicméné sprivni organy za toto misto oznaci-
ly zimni stadion HC Sparta Praha, nebot pra-
vé za tento klub stéZovatel hraje. Z hracské
smlouvy pry viak misto vykonu c¢innosti ne-
plyne, pficemZ je zfejmé, Ze profesiondlni
hri¢ mi i fadu jinych povinnosti nez hrit ho-
kej. Hra¢ navic pobird odménu, i pokud je zra-
nény a hrat nemiiZe. St€Zovatel proto namital,
Ze ze smluvnich povinnosti hokejového hrace
plyne, Ze tyto ¢innosti miZe plnit na rdznych
mistech, a to vCetné mista trvalého bydlisté.
Pobyt v bydliSti pfitom neni stejny jako kom-
pletni fyzickd a psychickd pfiprava. Shrnul, Ze
prokizal pravdivost svych tvrzeni a opravné-
nost svého postupu, proto mél Zalovany pro-
kdzat opak ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona
&.337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatka (da-
le jen ,daiovy Fad“), pfipadné mél stéZovatele
vyzvat k prikazu mista vykonu price.

Nejvy$si spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

[13] Jak bylo jiZz predestfeno vyse, stéZo-
vatel vyslovné uplatnil dva kasa¢ni davody
(nezikonnost rozsudku krajského soudu a va-
dy spriavniho fizeni), nicméné je rozumné
o nich pojednat souhrnné, nebot nimitky
k nim uplatnéné se obsahov¢ prolinaji.

[14] Soud konstatuje, Ze v nyni projedna-
vaném pfipadé povaZuje za nesporné nisle-
dujici skutecnosti:

- Dattovou kontrolou bylo zjisténo, Ze sté-
Zovatel hral v pribéhu roku 2007 za klub
HC Sparta Praha a Ze v obdobi od 2. 1. do
20. 10. 2007 (s vyjimkou obdobi od 27. 6. do
21. 7.) vykazoval denné jizdu z Milevska do
Prahy a zpé€t, a to vZdy ve stejné délce 103 km.

- Z hracské smlouvy ze dne 1. 6. 2005 ze-
jména plyne, Ze hric bere na védomi, Ze sjedna-
né odmény podléhaji zdanéni podle platnych
zakonit a Ze je osobou samostatné vydélecné
&innou (dile jen ,0SVC*, viz bod 11.9.). Klub
se zavazuje hrdci platit odmény a nést nakla-
dy spojené s pfipravou hrice a s jeho Gcasti
na utkdnich a ostatnich jednédnich a ¢innos-
tech konanych v zdjmu klubu. Témito nidkla-
dy se rozumi zejména niklady na dopravu,
ubytovini, stravovani, zdravotni péci, regene-
raci a rehabilitaci (¢1. II1L.A.3.).

[15] Financ¢ni orginy dospély k nazoru, Ze
se nejednalo o pracovni cesty, nybrz o cesty
na misto, kde stéZovatel provadél vykon pri-
ce jako hokejista, tzn. jednalo se o pravidelné
pracovisté. V tomto sméru byl pojem ,pra-
covni cesta* definovin odkazem na § 42 odst. 1
zikoniku prace, podle néhoZ se pracovni
cestou rozumi casové omezené vyslini za-
méstnance zaméstnavatelem k vykonu price
mimo sjednané misto vykonu price. Misto vy-
konu price je pravidelnym pracovistém sjed-
nanym v pracovni smlouvé; u podnikatele se
tedy analogicky jedna o misto vykonu podni-
katelské cinnosti. Zalovany pfipustil, Ze na
stézovatele vykondivajiciho jinou samostatné
vydéleénou cinnost nelze pouZit citovanou
dpravu o dohodnutém pravidelném praco-
visti dle zdkoniku price, nebot zde k Zadné
takové dohodé nedochizi, a proto je tfeba po-
stupovat podle § 24 odst. 2 pism. k) bod 2 zi-
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kona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Po-
dle tohoto ustanoveni se pravidelnym praco-
vistém pro poplatniky s pfijmy podle § 7
rozumi misto podnikini uvedené v Zivnos-
tenském nebo jiném obdobném povoleni
k podnikani. ProtoZe st€Zovatel nema Zivnos-
tenské opriavnéni a ani ve smlouvé s hokejo-
vym klubem Zidné pravidelné pracovisté ne-
ni dohodnuto, vychazel Zalovany z mista
pfevaziného vykonu ¢innosti, kterym byl sta-
dion Sparta Praha.

[16] Krajsky soud - na rozdil od 7alované-
ho - vyhodnotil obsah pfedmétné hricské
smlouvy jako obdobny smlouvé pracovni,
pfi¢emZ neni rozhodujici, jak smluvni strany
chipaly postaveni stéZovatele z hlediska da-
nového. Hracska smlouva pfedstavovala ,za-
stieny pracovnéprduvni ukon a na zdkladé
tohoto zjisténi a zdvéru sprdvné Zalovany
neuznal Zalobci jizdné z mista bydlisté do
sidla HC Sparta Praha jako dariovy vydaj“.

[17] Z uvedeného je zfejmé, Ze oba fi-
nan¢ni orginy i krajsky soud dospély ke stej-
nému zivéru o danové neuznatelnosti pfed-
métnych vydaju stéZovatele; ucinily tak viak
na zdkladé odliSnych pravnich nazora. Zatim-
co totiZz finan¢ni orginy akceptovaly, Ze sté-
7ovatel vykonival samostatnou vydélecnou
¢innost, nicméné jezdil pouze na misto svého
pravidelného pracovisté, krajsky soud dospél
k zidvéru, 7Ze se ve skutecnosti jednalo o za-
stfeny pracovnéprivni ikon, jelikoZ v ivahu
je, ve smyslu § 2 odst. 7 danového fidu, tfeba
brit skute¢ny obsah pravniho vikonu. Priavni
ndzor krajského soudu byl proto vyznamné
odlisny od nizoru Zalovaného obsaZeného
v pfezkoumivaném rozhodnuti. StéZovatel
na tuto odli§nost v kasacni stiZnosti upozor-
nil, a byt vyslovné neuvedl kasa¢ni diivod po-
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je z obsahu té-
to nidmitky zfejmé, Ze se ubird pravé timto
smérem. Je proto povinnosti soudu, ktery
hodnoti kazdy tkon z hlediska jeho obsahu,
a nikoliv oznaceni (formy), vypofidat se
i s timto uplatnénym divodem.

[18] V tomto ohledu spatfuje Nejvyssi
sprivni soud pochybeni krajského soudu
spocivajici v pfekvapivosti jeho rozsudku.
Jestlize totiZ krajsky soud pfezkoumadval pra-
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vomocné spravni rozhodnuti podloZzené ur-
citou priavni argumentaci, pfi¢emz tento pfe-
zkum muZe Cinit zdsadné vidy jen v mezich
uplatnénych Zalobnich bodil (§ 75 odst. 2 5. £.5.),
nachizi se Zalobce ve stavu legitimniho oce-
kavini, Ze svoji Zalobou (resp. jednotlivymi
Zalobnimi body) nastavil referen¢ni rimec
soudniho pfezkumu. Tento rimec je dlezity
i pro dokazovini, které krajsky soud providi
v ramci plné jurisdikce. Lze si sice velmi dob-
fe pfedstavit, Ze krajsky soud dospéje i k od-
liSné pravni argumentaci, nez ucinil Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
a pfesto neshledd divod vyhovét Zalobé. V ta-
kovych pfipadech je nicméné nutno trvat na
moznosti Zalobce vyjidfit se k tomuto odlis-
nému priavnimu hodnoceni, a to pravé proto,
aby nedochizelo k vySe zminéné pfekvapi-
vosti rozhodnuti. Jak k pfekvapivosti rozhod-
nuti soudt uvedl Ustavni soud (nilez ze dne
4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98, ¢&. 109/1999
Sb. US), ,odchylil-li se odvolaci soud nejen od
skutkovych zjisténi, jakd ucinil soud proni-
ho stupné na zdkladé bezprostiedné pred
nim provedenych ditkazi, ale také od prduv-
nich zdvérd z téchto zjisténi vychdzejicich,
a sam bez jakéhokoli dokazovdni, aniz by
Jakymkoli zptisobem umoznil tcastnikovi
Fizeni vyjddrit se k odvolacim soudem nové
nastolenému meritu véci, odeprel mu timto
postupem prdvo na spravedlivy proces podle
¢l 6 odst. 1 Umluvy a &. 36 odst. 1 Listiny*.

[19] V nyni projednivaném pfipadé zis-
kdva zmin€na prekvapivost rozsudku krajské-
ho soudu zcela zfejmé kontury poruseni pra-
videl spravedlivého procesu tim, Ze krajsky
soud na strané jedné - pro stéZovatele nepo-
chybné prekvapivé - prekvalifikoval jeho sa-
mostatnou vydéle¢nou ¢&innost na zastfeny
pracovnéprivni tkon, nicméné soucasné
mu vytkl, Ze nepfedloZil dostateCné dukazy
k uskute¢nénym pracovnim cestim. Jinak fe-
Ceno, neuneseni dikazniho bfemene bylo
u st€Zovatele shleddno ve vztahu k pravni kva-
lifikaci, kterou bez dalsiho nemohl s ohledem
na prubéh a zavéry spravniho fizeni oCekavat.

[20] Lze tak shrnout, Ze v daném pfipadé
stéZovatel zmiflovanou moZnost zareagovat
na odchylny privni nizor krajského soudu
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nemél, jelikoZ soud rozhodl bez nafizeni jed-
néni a ucastniky fizeni s moZnosti odchylné-
ho privniho posouzeni pfedem neseznimil.
V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud zjis-
til vadu fizeni pred krajskym soudem. Usta-
noveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. viak vyZa-
duje, aby vada fizeni byla takové intenzity, Ze
méla (pfinejmensim potencidln€) za ndisle-
dek nezikonnost rozhodnuti o véci samé.

[21] Nejvyssi spravni soud proto nemohl
ustrnout na popsaném pochybeni krajského
soudu, protoZe by zjevné odporovalo zisadé
hospodirnosti fizeni, pokud by zrusil rozsu-
dek krajského soudu, byt by si byl védom, Ze
krajsky soud ve véci nov€ rozhodne s pravdé-
podobnosti hranicici s jistotou stejné, nebot
z hlediska zaujatého pravniho nizoru mu ne-
lze nic zasadniho vytknout. Proto zdejsi soud
musel pfistoupit k hmotnépravnimu posou-
zeni relevantni pravni otizky danové uznatel-
nosti pfedmétnych cestovnich nihrad, tj. vy-
dajii na cesty z mista bydlisté stéZovatele
v Milevsku do sidla hokejového klubu Sparta
Praha.

[22] NejvySsi spravni soud se nejprve za-
byval ndzorem krajského soudu ohledné vy-
hodnoceni hri¢ské smlouvy jako zastfeného
pracovnéprivniho ukonu. Tento nizor odui-
vodnil krajsky soud privy a povinnostmi z ni
plynoucimi, kdy napf. stéZovatel je povinen
hrit za klub hokej, ucastnit se tréninkad, sou-
stfedéni, regenerace; kiub je zase povinen
mu hradit mési¢ni odménu, nést niklady spo-
jené s pfipravou a i¢asti na utkanich. Protoze
mistem vykonu price bylo sidlo hokejového
klubu, nemohlo se podle krajského soudu
jednat o pracovni cesty. Skute¢nost, Ze se sté-
Zovatel zdrZoval vice v Milevsku neZ v Praze
a Ze se pripravoval i v Milevsku, byla podie
ndzoru krajského soudu zcela irelevantni, ne-
bot k témto okolnostem nenavrhl a nepfedlo-
Zil Zadné dikazy.

[23] K tomu Nejvyssi spravni soud uvidi,
Ze vytka krajského soudu ohledné nepiedlo-
Zeni dukazi tykajicich se ¢innosti st€Zovatele
v misté jeho bydlidt€ neni korektni pravé za
situace, kdy se tento soud dopustil vyse zmi-
néné prekvapivosti spocivajici v odlisném
privnim hodnoceni pfipadu, o kterém nebyl
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stézovatel pfedem jakkoliv zpraven. Ohledné
povahy vztahu mezi klubem a st€Zovatelem
pak zdej$i soud odkazuje na pravni nizor ob-
saZzeny v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, &j. 2 Afs
62/2004-70, & 572/2005 Sb. NSS, kde se soud
pokusil o materidlni posouzeni zivislé Cin-
nosti. Zejména zde uvedl, 7e ,[d]efinicni pr-
vek zdvislosti tak bude ddn zejména pova-
hou vykondvané cinnosti (typicRy prdce
vykondvand na jednom misté vyhradné pro
jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, po-
kud se bude jednat o cinnost dlouhodobou
a kdy k uzavieni pracovnéprdvniho vzta-
hu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby
tuto &innost vykondvajici, jelikoZ neuzav-
reni tohoto vztahu v koneéném dusledku
jeji pravni sféru poskozuje. {...] Jinak rece-
no: zvySovdni zaméstnanosti ndstroji puso-
beni stdtu, a to i darfiovymi, nemiiZe ve svych
dusledcich vést k tomu, aby bylo za Zddou-
ci povazZovdno wuzavirdni pracovmnich
vztaha i tehdy, jestliZe na jejich uzavieni
neni ddin oboustranny zdjem.“

[24] V rozsudku ze dne 27. 7. 2006, j. 2 Afs
173/2005-69, vychizeje z vyse uvedeného
pravniho nizoru, dodal: ,Pokud se smluvni
strany rozhodnou, v souladu s obecnymi
principy smluvniho prdva (smiuvni svobo-
da, dobrd vira, nezneuzivdni ekonomicky
silnéjsiho postaveni apod.) do tohoto smluv-
niho vztahu vstoupit a dojde k jeho skutecné
realizaci, nejednd se o prdvni tikon zastreny.
Jinak by tomu ovsem bylo, pokud by Zalobce
DpFimél k uzavieni tohoto typu smluv o dilo
své smluvni partnery za pomoci ekonomic-
kého ndtlaku, zneuzivaje jejich faktické eko-
nomické zdvislosti na nich, a primél je tak
uzavrit takovou smlouvu, kterou ve skutec-
nosti neméli zdjem uzavril. [...] Snaha o mi-
nimalizaci ndgkladic a maximalizaci zisku
realizovand tim, Ze podnikatel zajistuje spe-
cifické Cinnosti pomoci smluv o dilo uzavre-
nych s rediné ekonomicky samostatnymi,
i kdyz z hlediska objemu trZeb a vlastniho
kapitdlu nepomeérné slabsimi zhotoviteli, je
raciondlnim, nikoho neposkozujficim, a tedy
i prdvem dovolenym vzorcem chovdni
a slouzi k rozumnému uspordddni spolecen-
skych vztaha.”
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[25] V nyni projednivaném pfipadé ne-
shledal zdejsi soud sebemensi diivod pro do-
mnénku, Ze by bylo v zdjmu stéZovatele (a ko-
neckonct i hokejového klubu) uzaviit
pracovni smlouvu, resp. smlouvu obdobnou
pracovni smlouvé, stejné jako neshledal di-
vodu pochybovat o tom, Ze smlouva mezi sté-
Zovatelem a klubem byla - i pfes ekonomicky
nepomér mezi smluvnimi stranami - uzavie-
na zcela svobodné. Konkrétni okolnosti toho-
to pfipadu ostatné dostateéné piesvédciveé
ukazuji, Ze smlouva vykliddana krajskym sou-
dem jako smlouva obdobnd smlouvé pracov-
ni by pfinejmensim v tomto ohledu pro sté-
Zovatele vyhodna nebyla. Jak bylo ostatné
zji§téno v priabéhu mistniho Setfeni, st€Zova-
teli kupf. nebyly ani vypliceny cestovni na-
hrady pfi jeho Wcasti na trénincich; tyto si
hradil sdm.

[26] Je nicméné pravdou, Ze podle § 2
odst. 4 zdkoniku price ,[z]a zavislou prdci,
kterd je vykonduvdna ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnan-
ce, se povazuje vylucné osobni vykon prd-
ce zaméstnance pro zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele, jeho jmé-
nem, za mzdu, plat nebo odménu za prd-
ci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené
nebo dohodnuté dobé na pracovisti za-
méstnavatele, popripadé na jiném do-
hodnutém misté, na ndklady zaméstna-
vatele a na jeho odpovédnost‘. Podle § 3
stejného zikona pak plati, Ze ,[z]dvisld prdce
miiZe byt vykondvdna vylucné v pracovneé-
prdavnim vztahu podle tohoto zdkona, neni-li
upravena zvldstnimi prdavnimi predpisy. Zd-
kladnimi pracovnéprdvnimi vztahy podle
tohoto zdkona jsou pracovni pomér a prav-
ni vztahy zaloZené dohodami o pracich ko-
nanych mimo pracovni pomér.”

[27] Status profesiondlnich sportovci ne-
ni v zikoniku price vyslovné zminén (tim se
1i$i napf. od slovenské tpravy - viz § 3 odst. 2
zikonnika prace ¢. 311/2001 Z. z.), a je proto
din daleko vétsi prostor pro vyklad. Z citova-
nych zikonnych ustanoveni je pfitom zfej-
mé, ze podle zikoniku price by se tento
vztah musel fidit tehdy, pakliZe by jeho pova-
ha jednoznaé¢né odpovidala zikonné definici
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zdvislé ¢innosti a pfipadné ani neumoZiova-
la vykon této ¢innosti osobou samostatné vy-
déle¢né ¢innou. Pokud v3ak povaha ¢innosti
umoZiiovala v roviné soukromého priva zvo-
lit vicero alternativnich smluvnich Gprav, pak
bylo pouze na smluvnich stranich, aby tuto
volbu za zohlednéni vyhod a nevyhod toho &i
onoho smluvniho typu, véetné zohlednéni
efekti dafiovych, u€inily (srov. k tomu obdobné
oddil IT1.3 - Smysl a ic¢el dohody o provedeni
price s pfihlédnutim k hodnotim chrinénym
ustavnim pofidkem usneseni rozsifeného se-
nitu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢&. 6 Ads
48/2009-87, ¢. 2216/2011 Sb. NSS, zejména
pak bod 21).

[28] Povaha hri¢ské Cinnosti pro spor-
tovni klub jeji smluvni zakotveni formou sa-
mostatné vydélecné ¢innosti rozhodné nevy-
lucuje. V nyni projedndvaném pfipadé je totiz
z obsahu hri¢ské smlouvy (koncipované jako
nepojmenovand smlouva a uzavieni podle
§ 51 obc¢anského zikoniku) ziejmé, Ze se Cin-
nost sportovce pojmovému vymezeni zavislé
cinnosti sice velmi bliZi, nicméné nedosahuje
jejt intenzity. Jakkoliv se totiZ stéZovatel mu-
sel pfi své ¢innosti Fidit pokyny svého smluv-
niho partnera (klubu - ,zaméstnavatele®)
a m¢l privo od né€j dostivat pfislusnou sjed-
nanou odménu, zejména v povinnosti spor-
tovce vykonavat prici v pracovni dobé nebo
Jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na ji-
ném dohodnutém misté“ je Cinnost profesio-
nilniho sportovce natolik specificki, Ze se
omezenim plynoucim ze zaméfeni a vyslovné
reglementace zdkoniku price vymyka. Z po-
vahy véci je totiZ zfejmé, Ze soucisti vykonu
¢innosti profesiondlniho sportovce neni pou-
ze Gcast na utkdnich, pfipadné trénincich,
svého klubu, nybrz i fada dal$ich aktivit, kte-
ré jsou nezbytné jednak pro stoprocentni pfi-
pravenost daného sportovce (proto napf.
pfedmétni hracska smlouva zakotvuje povin-
nost udrZovat se v dobré fyzické i psychické
kondici a pfipravenosti, bod II1.B.2.) a také
z davodi marketingovych zdjma klubu (re-
klamni akce, autogramiddy, setkini s fanous-
ky atp.). V kone¢ném disledku je proto ob-
tizné pfedstavitelné, aby specifickd ¢innost
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profesionainiho sportovce v béZici sezoné
byla svoji povahou slucitelnd s takovymi insti-
tuty zdkoniku price, jako jsou tfeba nepietrzi-
ty odpocinek mezi dvéma sménami, piestiv-
ky v praci na jidlo a oddech, dny pracovniho
klidu anebo price prescas. I kdyby vsak tato
uskali byla tvofivou aplikaci zdkoniku price
pfekonina, je na smluvnich stranich, aby
i z divoda obtizné pouZitelnosti zikoniku
price na cinnost stéZovatele, zvolily jinou
smluvni Gpravu, bylali podle soukromého
priva moZnd.

[29] Znacné specificky a ne zcela odpovi-
dajici koncepci zikoniku price je rovnéz zpu-
sob odmériovini profesionilnich sportovca,
zaloZeny na podstatné odli$nych vychodis-
cich neZ pracovnéprivni Gprava. JestliZe totiz
je pro pracovni pravo typické odménovini
podle tarift, odpracovanych hodin ¢ splnéni
urcitych dkold, je koncepce hra¢ské smlouvy
postavena zejména na motivacni sloZce od-
mény (napf. bonusy za dosaZeny pocet bod)
doplnéné velmi tvrdym systémem pokut za
poruseni hric¢skych povinnosti. V kone¢ném
disledku se tak ve vy3i odmény sportovcil
pusobicich v kolektivnich sportech primarné
nepromitd individudlni osobni nasazeni a po-
Cet ,odpracovanych hodin“, nybrz zejména
uspésnost tymu jako celku, coZ - jak je dobfe
znamo - je zileZitost Casto dokonce i velmi
nahodila a ne vidy odpovidajici jeho vlastni
aktivite.

[30] Lze tak udinit diléi zdvér, Ze ¢innost
profesiondlniho sportovce neni jednoduse
podfaditelnd pod pojem ,zdvisld prdce* ve
smyslu zdkoniku price. Nelze proto vyloudit,
resp. dokonce povaZovat za protipravni, uza-
virdni i jinych neZ pracovnich smluv mezi
sportovci a jejich kluby. Tento zavér lze ostat-
n€ opfit i o faktickou situaci, kdy je v praxi
obecné akceptovino, Ze profesionilni spor-
tovec muZe - z danového hlediska - piisobit
té7 jako OSVC (k tomu podrobnéji napf. Vy-
biral, R. Zdafiovini pfijma profesionilnich
sportovch ze sportovni ¢innosti. Dané a fi-
nance, 2001, €. 3, s. 17 a ndsl.). K odklonu od
této obecné akceptované praxe by proto mu-
sel existovat velmi silny davod, spodivajici
napf. ve vyslovné zméné zdkonné tipravy. Ji-
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nak totiZ lze argumentovat i prostfednictvim
urcité miry normativni sily fakticity.

[31] Soucasné viak je tfeba podotknout,
Ze vySe uvedené neznamend, Ze by mezi pro-
fesionilnim sportovcem a klubem, za ktery
hraje, pracovni smlouva uzaviena byt nemoh-
la ¢i dokonce nesméla. Nejvyssi spravni soud
toliko zastdvd ndzor, Ze za soucasné situace
znaéné neujasnénosti privniho postaveni
profesiondlnich sportovct (viz niZe ¢ist ozna-
cena ,obiter dictum*) stit nemiZe vynucovat
jen jednu z moZnych forem jejich smluvni
spoluprice s kluby, a to ani prostfednictvim
danové politiky.

[32] Nejvyssi spravni soud se proto nezto-
toZiuje se zpusobem vyhodnoceni predmét-
né hricské smlouvy tak, jak to ulinil krajsky
soud. Z obsahu této smlouvy je totiZ zfejmé,
Ze se jedni o smlouvu ¢asové omezenou a vy-
slovné z ni plyne, Ze sté€Zovatel je osobou sa-
mostatné vydélecné ¢innou a Ze pravé on je
povinen obdrZzené odmény podrobit zdané-
ni. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pfi hod-
noceni tohoto ujednini, u néhoZ nema Zadné
pochybnosti co do svobody projevené vile
obou smluvnich aktéri, je namisté zdrZenli-
vost stiatnich organi. Na rozdil od krajského
soudu se tedy nedomnivi, Ze v tomto konkrét-
nim pfipadé lze obéma kontrahentim pod-
souvat zamér uzavfit ve skute¢nosti pracovni
smlouvu.

[33] Proto soud pfistoupil k hodnoceni
pravniho posouzeni pfipadu finanénimi or-
gany, tj. k hodnoceni stéZovatele jako osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné.

[34] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zikona
o danich z pfijmu plati, Ze ,[v]ydaje (ndkla-
dy) vynaloZené na dosaZenti, zajisténi a udr-
Zeni zdanitelnych prijmil se pro zjisténi zd-
kladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdko-
nem a zvidstnimi predpisy“. K tomu ustilené
zdejs$i soud judikuje (viz napf. rozsudek ze
dne 29. 6. 2005, sp. zn. 2 Afs 44/2004), 7e ne-
1ze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vidy mu-
si redlné projevit v pfijmech danového po-
platnika, tzn. Ze mezi vydaji a pfijmy nutné
existuje vztah pfimé uméry. Smysl tohoto
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ustanoveni zjevné spociva v tom, Ze se musi
jednat o vydaje za timto ucelem raciondlné
vynaloZené. Proto také § 23 odst. 1 téhoz za-
kona pfi vymezeni zikladu dané€ hovofi o re-
spektovini ,vécné a Casové souvislosti pri-
jma a vydaja v daném zdafiovacim obdobi.
Mezi témito vydaji a oCekavanymi pfijmy tak
musi existovat pfimy a bezprostfedni vztah;
v opa¢ném pfipadé se pojmoveé nemiiZe jed-
nat o vydaje vynaloZené na dosaZeni, udrzeni
¢i zajiSténi pfijmd (obdobné viz usneseni
roz§ifeného seniatu NSS ze dne 21. 10. 2009,
&j. 2 Afs 180/2006-64, €. 1984/2010 Sb. NSS).

[35] V nyni projednivaném pfipadé po-
vazuje soud zminénou vécnou a ¢asovou sou-
vislost za zcela jednoznac¢nou: cesta z mista
bydlisté ke stadionu HC Sparta Praha byla ne-
zbytna k plnéni povinnosti plynoucich pro
stéZovatele z hri¢ské smlouvy. Skutecnost, Ze
pokracujici dopravu napf. na venkovni zipa-
sy zajiStoval jiZ tento klub sim, je z tohoto hle-
diska zcela nevyznamna.

[36] Zikon o danich z pfijmu ostatné
v § 24 odst. 2 pism. k) vyslovné pociti s tim, Ze
doprava vlastnim silni¢nim vozidlem spada
pod vydaje (naklady) na pracovni cesty; v tom-
to sméru proto nelze ani vzniset diivodné po-
chybnosti. Zalovany ale zastivi ndzor, Ze se
nemohlo jednat o pracovni cesty, paklize
vSechny vedly na jediné misto (hokejovy sta-
dion HC Sparta Praha), kde byla provozovina
vydéle¢nd ¢innost stéZovatele.

[37] S timto nizorem se Nejvyssi spravni
soud nemuZe ztotoZnit a domniva se, Ze pro
néj neni dina ani dostate¢nd zikonnd opora.
Jak bylo totiZ rozebrino vyse, ¢innost profe-
siondlniho sportovce je natolik osobita, Ze ji
nelze omezit na ,domovsky* zimni stadion.
Jak k tomu spriavné uvedl stéZovatel, povin-
nosti ligového hokejisty neni toliko hrit ho-
kej na jednom stadionu, nybrz k této profesi
patiii celd fada dal$ich povinnosti popsanych
i v hra¢ské smlouvé: pecovat o svoji fyzickou
kondici a dobrou psychiku, absolvovat trénin-
kové kempy, ucastnit se soustfedéni, regene-
race, propagacnich, charitativnich a dalsich
akci atp. V pripadé zranéni ¢i nemoci je spor-
tovec povinen absolvovat pfistusné 1ékarské
procedury, pfipadné rekonvalescence a reha-
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bilitace. Rada popsanych &innosti se pfitom
zcela zjevné neodehrivd na zmifiovaném
zimnim stadionu, neni ani nikym p¥fimo zajis-
toviana &i kontrolovina. Nelze kone¢né pomi-
nout, Ze profesionilni sportovec mi i fadu
¢innosti zapovézenu, coZ se samoziejmé ne-
ziidka promitd i do jeho soukromého Zivota
(napf. nesmi provozovat jiné rizikové sporty
bez souhlasu svého kiubu).

[38] Je tieba podotknout, Ze priavé v tom-
to segmentu innosti profesiondlniho spor-
tovce, které nezajistuje a ani pfimo nekontro-
luje kiub, opét spocivi jeji virazna odliSnost
oproti zavislé prici vykonavané dle zikoniku
prace. Lapidarné feceno, jestliZe se sportovec
smluvné zaviZe udrZovat si a zvySovat fyzické
dovednosti a schopnosti, a jestliZze proto napf.
chodi do posilovny ¢i béhat do parku, je ziej-
mé, Ze z povahy véci takto ,odpracované ho-
diny“ nebude nirokovat k proplaceni u své-
ho zaméstnavatele napf. jako pfescasy, nybrz
7e jde jednak o plnéni jeho obecné smtuvni
povinnosti a také o jeho vlastni zdjem na stile
se zlepSujicich sportovnich vysledcich, které
mu napf. zvysi $ance na néjaky zajimavy pre-
stup, a tedy i na uzavieni daleko vfhodnéjsi

Yew s

a prestiznéjsi smlouvy.

[39] Lze proto uzaviit, Ze se Nejvyssi
spravni soud neztotoZfiuje ani s privnim nd-
zorem Zalovaného, Ze je pojmové vylouceno,
aby byly pracovni cesty profesionilniho ho-
kejisty vykondviny mezi mistem jeho bydlisté
a zimnim stadionem,; tento nazor povazuje za
neudrZitelny. Pro nazornost, kvalitativné po-
dobny je totiZ napf. i vztah mezi femeslnikem
disponujicim Zivnostenskym opravnénim, kte-
ry provadi dlouhodobou (tieba i nékolikale-
tou) Cinnost na jediném misté, kdy rovnéz
nelze apriorné vyloucit, Ze se bude jednat
o kazdodenni pracovni cesty (naopak je velmi
dobfe pfedstavitelné, Ze budeli na urditém
misté dlouhodobé ¢innost vyvijet, bude tam
kaZdy den ze svého mista podnikini dojiZdér).

[40] Jinou otizkou je samozfejmé véro-
hodnost evidence pfedmétaych pracovnich
cest, kdy ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stej-
né jako v zavéru oditivodnéni svého rozhod-
nuti Zalovany zpochybnil, zda je viibec fyzic-
ky moZné, aby byl po témé&f cely jeden rok
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stéZovatelem najet kazdodenné vidy zcela
stejny pocet kilometrd. To je nicméné pro-
blém toliko prikaznosti konkrétnich dano-
vych dokladi, kdy diikazni bfemeno leZi na
datiovém subjektu (§ 31 odst. 9 daniového fa-
du); nikoliv jejich apriorniho vyloudeni z di-
vodu, Ze pfedmétné cesty jako celek nelze po-
vaZovat za pracovni. Lze viak podotknout, Ze
zdsadné neni divodu povazovat za nevéro-
hodnou evidenci vjetych kilometra zaloZe-
nou nikoli na fyzické kontrole pocitadia uje-
tych kilometri na pfedmétném automobilu,
nybrZ vychdzejici napi. z udaje o délce nej-
vhodnéjsiho (tedy zpravidla - podle povahy
trasy - z hlediska poctu kilometrii nebo z hle-
diska potfebné doby jizdy nejkrat3iho) spoje-
ni mezi dvéma body, vychdzejici ze spolehli-
vych zdrojl, napf. z Gdaji navigace GPS ¢&i
autoatlasu, neni-li jinak pochyb o tom, Ze dana
cesta byla v danou dobu opravdu uskutecné-
na. Bazirovat na kazdodenni fyzické kontrole
ujetych kilometri na pocitadle kilometr
v automobilu nelze za normdlnich okolnosti
povaZovat za proporciondlni. Za takové situa-
ce pak nelze povaZovat za a priori nevérohod-
nou evidenci, v niZ se pocet ujetych kilometrii
mezi dvéma identickymi body po identické
trase (napf. jako u st€Zovatele na trase z byd-
1isté stéZovatele na stadion a zp€t) opakuje.

[41] Jak uvedl zdejsi soud v jiné véci (roz-
sudek ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 97/2009-73),
SLulskutecnéni pracovnich cest osobnim au-
tomobilem (ff 24 odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb.,
o danich z prijmi) a jejich souvislost s dosa-
Zenim, zajisténim a udrZenim zdanitelnych
prijma (f 23 odst. 1 téhoz zdkona) lze zpra-
vidla prokdzat napr. svédeckymi vypovéd-
mi, parkovacimi listky, vypisy z platebnich
karet (jimi lze prokdzat, Ze se dariovy sub-
Jekt zdrZoval na urcitém misté), dodacimi
listy potvrzujicimi osobni doddni (Ci odbér)
zbozi, pokladnimi doklady (osobni pievzeti
&i pFeddni hotovosti), obchodni korespon-
denci (napi. elektronickou, jejimzZ predmeé-
tem je sjedndni mista a casu schiizky) &t ji-
nymi obchodnimi dokumenty, které souvisi
s tiCelem cesty“. V nyni projednavaném piipa-
dé soud nemd pochyb o tom, Ze muselo byt
ze strany spravce dané pomérné jednoduse
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zjistitelné, kdy a kde se napf. odehrivaly mist-
rovské &i pfipravné zapasy, zda sc jich st&Zo-
vatel skutecné ucastnil, jaké byly tréninkové
pliny, kdy a na jakém mist& probéhla soustie-
déni, zda byl st€Zovatel zranén ¢i nemocny
apod. Bylo tedy véci sprivce dané, aby pii-
padné vyvritil konkrétni dafiové doklady, pii-
padné€ tvrzeni st€Zovatele podloZeni pfislus-
nymi evidencemi; nikoliv viak, aby paugilné
odmitl moZnost daflové uznat viechny tyto
pracovni cesty.

V.
Obiter dictum

[42] Nad rimec nosnych divoda rozhod-
nuti soud uvidi, Ze spornost fefené pravni
otizky v tomto konkrétnim pfipade je dina
zejména absenci zvldStni zikonné upravy,
kterd by nileZité zohlediiovala specifika ¢in-
nosti profesionilnich sportovci. Je totiZ sku-
te¢nosti, Ze oblast profesionilniho sportu je
privn€ velmi neujasnéni a v praxi ani v dok-
trin€ neni postaveno najisto, které z moznych
feSeni nejlépe odpovidd znéni a smyslu zi-
konné upravy. Ostatné i v nyni feSené véci je
ziejmé, Ze se financni orginy a krajsky soud
prave z divodu této nevyjasnénosti postavily
na dv€ protichidna stanoviska: na charakte-
ristiku ¢innosti stéZovatele jako OSVC (Zalo-
vany) i jako vylu¢né pracovni ¢innosti vyko-
ndvané pro jednoho zaméstnavatele (krajsky
soud). Bylo proto tikolem Nejvy$siho spravni-
ho soudu, kterého se zhostil v nyni vydaném
rozsudku, aby uvedenou privni nejistotu
odstranil.
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[43] Na strané jedné je totiz pravdou, Ze
vnéjsi znaky cinnosti profesiondlniho spor-
tovce se velmi podobaji klasickému pracovni-
mu poméru (sportovec , pracuje’ pouze pro
jediného zaméstnavatele, dostivd od néj pra-
covni pomiicky, stravuje se u néj apod.). Sou-
Casné je vSak zfejmé, Ze jednoznalné podiaze-
ni do reZimu zikoniku price v jeho stavajici
podob¢ zaloZené na kogentnich ustanove-
nich by zna¢né ohrozilo samotnou existenci
profesionilniho sportu a také i pro jednotlivé
sportovce by se jevilo jako velmi nevyhodné.
Je napf. obtiZzné predstavitelné, Ze by profe-
sionalni sportovec mohl ukondit vztah ke své-
mu klubu jednostrannou vypovédi (tzn. Ze by
nasledné mohl pfestoupit ,zadarmo* do jiné-
ho klubu, ackoliv pfedchozi klub jej vycho-
val, resp. koupil) anebo Ze by na Cinnost
sportovch byla aplikovatelni vSechna ustano-
veni tykajici se pracovni doby (v&etné pies-
Casil) ¢i omezeni stanovenych pro uzavirini
pracovnich smluv na dobu urcitou (§ 39 zi-
koniku price) apod.

[44] Za této situace zdej$i soud musel
v nyni feSeném danovém pfipadé pfFistoupit
k pouZiti obecnéjfich pravnich princip
in dubio mitius, resp. in dubiis contra fis-
cum. Pokud je totiZ ¢innost profesiondlnich
sportovci natolik neujasnénd a privné v pod-
stat€ neupravend, nemuiZe spriavni soud, na
jehoZz rozhodovaci ¢innost se také vztahuje
¢l 4 Ustavy (,[zldkladni prdva a svobody
Jsou pod ochranou soudni moci), pouZit bez
dalsiho vyklad, ktery je zjevné nevyhodny
a nechtény pro obé strany daného smluvniho
vztahu, tzn. pro sportovce i jeho klub.
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Daii z pfidané hodnoty: urok z daniového preplatku
Spotiebni dané: urok z dafiového preplatku

k § 64 odst. 6 a § 73 odst. 10 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé€ dani a poplatkl, ve znéni zikonu
¢.35/1993 Sb. a &. 255/1994 Sb.® (v textu jen ,dafiovy fad z roku 1992%)
k § 291 odst. 1 zikona &. 13/1993 Sb., celni zikon, ve zn€ni zdkona C. 113/1997 Sb.**

Zavinil-li celni organ jako spravce dané€ vznik preplatku dan€ z pridané hodnoty
¢&i spotiebni dané uhrazené spolecné se clem v dobé do 30. 6. 2002, je nutno narok na
drok p¥i vraceni tohoto preplatku posuzovat podle § 64 odst. 6, piipadné § 73 odst. 10
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nikoliv podle § 291 odst. 1 zikona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢j. 7 Afs 59/2010-143)

Prejudikatura: ¢. 741/2006 Sb. NSS, ¢. 1837/2009 Sb. NSS a & 2143/2010 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost SENZO proti Celnimu feditelstvi Ceské Bud€jovice o trok z daiiové-
ho pfeplatku, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 2.
2009 byl zrusen platebni vymér celniho dlu-
hu Zalobkyné vydany Celnim tfadem v Ces-
kych Budéjovicich dne 14. 3. 2001.

" Na zdkladé¢é Zadosti Zalobkyné o vriceni
neopravnéné uhrazeného cla, dani a naklada
spojenych s exekuci vydal celni ufad dne
19. 2. 2009 rozhodnuti o pfeplatku, jimZ po-
dle § 64 odst. 1 a 4 a § 58 danového fidu z ro-
ku 1992 sdélil vysi pfeplatku na cle, dani
z pridané hodnoty, spotfebni dani a exekud-
nich ndkladech v celkové ¢astce 1 771 832 K&.
V odvolini proti tomuto rozhodnuti Zalobky-
né, kromé poukazu na aplikaci nespravnych
predpisu, vyslovné pozidala i o dhradu uro-
ki ve vysi 19 %, a to podle § 64 odst. 6 daiio-
vého Fidu z roku 1992.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 5. 2009
zménil rozhodnuti L. stupné€ pouze uvedenim
odkazu na jiné pfedpisy, ve vztahu k vraceni
cla poukizal na pfilohu IV Aktu o prfistoupe-
ni (¢. 44/2004 Sb. m. s.), pfechodni ustano-
veni zdkona ¢. 187/2004 Sb., kterym se méni
zdkon &. 13/1993 Sb., celni zdkon, ¢l. 236 na-
fizeni Rady (EHS) &. 2913/1992, kterym se vy-

davi celni kodex Spolecenstvi (dile jen ,cel-
ni kodex*) a § 286 celniho zdkona. Dile ve
vztahu k danim poukazal na § 111 odst. 1 zi-
kona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, § 2 odst. 2 pism. 1) a § 42 zikona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
§ 140 odst. 1 zikona ¢&. 353/2003 Sb., o spo-
tfebnich danich, a § 17 zdkona &. 587/1992 Sb.,,
o spotfebnich danich, to vSe za pouZiti dano-
vého fadu z roku 1992.

K Zidosti o ihradu trokt se Zalovany vy-
jadfil v duvodech odvolaciho rozhodnuti tak,
Ze se daiovy fid z roku 1992 v tomto fizeni
pouzije jen jako procesni piedpis, ktery neza-
klida hmotnéprivni narok, ktery maze ply-
nout jen z celnich predpist.

Dne 18. 6. 2009 celni tfad vydal rozhod-
nuti o droku, jimZ ve spojeni s odvolacim roz-
hodnutim Zalovaného ze dne 8. 12. 2009 ne-
bylo zidosti Zalobkyné vyhovéno.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného o vriceni celniho dluhu Zalobu u Kraj-
ského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ktery ji roz-
sudkem ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 10 Ca 67/2009-29,

* Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy rdd.
*Y S acinnosti od 1. 5. 2004 byl f 291 zruSen zdkonem ¢. 187/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 13/1993 Sb.,

celni zdkon.
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zamitl. Rozsudek krajského soudu viak zrusil
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze
dne 18. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 121/2009-59, v némz
krajsky soud zavizal posoudit i otizku thra-
dy aroku.

Krajsky soud poté rozsudkem ze dne
19. 4. 2010, &j. 10 Af 21/2010-74, rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dal3imu -
zeni s nidzorem, 7e Zalobkyni nevznikl celni
dluh, a proto nelze o vriceni rozhodovat po-
dle celnich pfedpist. Predmétem rozhodnuti
o vraceni byl preplatek z nezikonného roz-
hodnuti, ktery mél byt podle § 64 odst. 6 da-
nového fadu z roku 1992 vricen i s uroky
z preplatku.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany
(stézovatel) kasacni stiZznosti. Pfedevsim na-
mital, Ze platebni povinnost byla celnim dlu-
hem, a proto je nutné o vriceni rozhodovat
podle celniho zikona, ktery v rozhodné dobé
aplikaci § 64 odst. 6 dafového fidu z roku
1992 vyslovné vyluc¢oval. O niroku na pfizni-
ni Groku podle § 64 odst. 6 citovaného ziko-
na se rozhoduje samostatnym rozhodnutim,
a nikoli v ramci odvolaciho rozhodnuti v fize-
ni o vriceni celniho dluhu. Uhradu droku
pak povazoval za moZnou jen podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpti-
sobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym ufednim postupem.

%

Sedmy senit Nejvyssiho sprivaiho soudu
pfi rozhodovini této kasacni stiznosti dospél
k pravnimu ndzoru, ktery je odliSny od prav-
niho nizoru jiz vyjadfeného v rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2008,
¢j. 5 Afs 72/2007-97. Tam soud vyslovil, Ze
291 odst. 1 celniho zdkona upravuje po-
vinnost uhradit tirok jen jako postih za ne-
sprdavny postup celnich orgdni spocivajici
v necinnosti pri provedeni rozhodnuti o vrd-
ceni cla, nebo ve vyddni vadného rozhodnu-
ti o vrdcenti cla“. Tato Uprava odpovidi i Gpra-
vé celniho kodexu. Podle ¢l. 241 celniho
kodexu celni orginy pfi vriceni dovozniho
nebo vyvozniho cla nejsou povinny platit
aroky, vyjma vice neZ tfimési¢niho prodleni
s vykonem rozhodnuti o vyhovéni Zidosti
o vraceni cla, nebo pokud tak stanovi vnitro-
statni predpisy.
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Sedmy senit zdaraznil, Ze ve véci rozho-
dované piatym sendtem, stejné jako v nyni
predkladané véci, se jednalo o situaci, kdy Za-
dost o vriceni pfeplatku a tiroku z preplatku
byla podina poté, co soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi zrus$il rozhodnuti, kte-
rym bylo nezikonné vyméfeno clo a dafi
z ptidané hodnoty. Pity senit na tyto skutko-
vé okolnosti aplikoval § 286 a nisl. celniho
zikona (ve znéni Gcinném do 30. 6. 2002)
upravujici institut vriceni cla, podle néhoZ
celni ufad vriti nebo promine dovozni nebo
vyvozni clo, jestlize zjisti, Ze tato Castka cla
nebyla nebo neni dluzna v souladu s celnimi
predpisy. Sedmy senit Nejvyssiho sprivniho
soudu mél za to, Ze postup, jimZ celni ifad
podle § 286 celniho zikona vritil nejen clo,
ale i dan z pfidané hodnoty a spotfebni dad,
bez niaroku na droky (podle § 291 odst. 1 cel-
niho zdkona) i u téchto dani, je v rozporu
s principem akcesorické rovnosti. V pfipadé
dané z pfidané hodnoty a spotifebni dané totiz
nepfiznini uroku, tedy vlastné ekonomické
nahrady za nemoznost disponovat finan¢nimi
prostfedky, diskriminuje adresity normy pfi
vykonu jejich vlastnického prava. Diivody te-
leologické a ustavnéprivni, pro které ma se-
dmy senit vyklad zaujaty patym sendtem za
nespravny, jsou navic silné podepfeny i argu-
menty opirajicimi se o prostou dikci celniho
zikona v jeho rozhodném znéni.

Ze znéni § 286 celniho zikona pfitom po-
dle sedmého senitu vyplyvi, Ze institut vrace-
ni cla lze pouZit pouze na vriceni cla, a nikoliv
jiz na vriceni dani. Pokud by zikonodirce
chtél aplikovat § 286 celniho zikona i na spo-
tiebni dafi a dafi z pfidané hodnoty, jist€ by
mohl dané do tohoto ustanoveni zahrnout
(srovnej § 289 celniho zdkona, ktery se vy-
slovné pouZije nejen pro clo, ale i pro clo, da-
né a poplatky vybirané pfi dovozu). Podle
§ 323 odst. 1 celniho zikona ve znéni Géin-
ném do 30. 6. 2002 se zajisténim celniho dlu-
hu a promlc¢enim prava vymahat nedoplatek
cla (§ 254 az § 282) rozumi také zajisténi da-
fiové a poplatkové povinnosti pfi dovozu
a promlceni prava vymihat dané a poplatky
pii dovozu. Citované ustanoveni nema na vy-
klad § 286 celniho zdkona Zidny vliv, nebot
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se vztahuje jen a pouze na zajiSténi celniho
dluhu a promléeni priava vymihat nedopla-
tek cla, nikoli na dalSi otazky dafiové ¢i po-
platkové, které souvisi s celnim rezimem zbo-
Zi a povinnosti platit clo. Sedmy senit proto
dospél k zavéru, Ze z vyse citovanych ustano-
veni vyplyvi, Ze neni moZné pouZit na vrace-
ni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty a na

spotfebni dani postup upraveny v § 286 cel- -

niho zdkona, nebot ten se tyka vylucné cla.

Za nerozhodnou oznacil predkladajici
sedmy senit skutec¢nost, Ze v rozhodném ob-
dobi § 320 celniho zikona vylucoval uziti
§ 64 danového fadu z roku 1992. Podle jeho
ndzoru se tato vyluka vztahuje pouze na roz-
sah plisobnosti celniho zdkona, tj. na ty, v da-
ném pfipadé hmotnéprivni, privni vztahy,
na néz se celni zakon vztahuje, nikoliv na da-
né clo doprovizejici.

Sedmy senit nezpochybnil obecny zivér
pitého senitu, Ze § 286 celniho zdkona ma
byt aplikovin na clo zaplacené celnim dluzni-
kem za situace, kdy k tomu celni dluznik od
pocitku viibec nebyl povinen. Sedmy senit
dodal, Ze zfejmé bylo v diskreci zdkonodirce
rozlisit pro ucely nahrady $kody za nezikon-
né rozhodnuti stitu reZim celni (v némz
dpravou v § 286 celniho zdkona nezavedl
pausalizovanou formou nihrady za docasné
nezdkonné odnéti majetku a tuto nihradu
ponechal toliko procesné méné komfortni-
mu rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb.) a rezim da-
flovy (v némz pausalizovanou formu nihrady
naopak zavedl v § 64 odst. 6 dafiového fidu
z roku 1992).

Spornou otdzkou v daném pfipadé¢ tedy je,
zda v dobé do 30. 6. 2002 byla vyloucena
uhrada droka pfi vriceni dani hrazenych spo-
lu se clem na zdklad€ vyluky uvedené v § 291
odst. 1 celniho zikona, ¢i zda byla mozZna je-
jich dhrada podle § 64 odst. 6 dafiového fadu
z roku 1992 nebo podle zikona ¢. 82/1998 Sb.

Z vySe uvedenych davoda postoupil
sedmy senit véc rozSifenému senatu.

Rozsifeny senit Nejvy$Siho spriavniho
soudu rozhodl, Ze, zavinil-li celni organ jako
sprivce dané vznik preplatku dané z pfidané
hodnoty ¢i spotfebni dané uhrazené spolec-
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né se clem v dobé do 30. 6. 2002, je nutno ni-
rok na urok pfi vraceni tohoto pfeplatku po-
suzovat podle § 64 odst. 6, pfipadné § 73
odst. 10 danového fidu z roku 1992, nikoliv
podle § 291 odst. 1 celniho zdkona.

Z oduvodnéni:

Iv.

Posouzeni véci rozifenym senatem
IV.1 Rozhodné prdavo

[17] Sedmy senit s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS,
dovozuje, Ze rozhodnym privem je celni zi-
kon a danlovy fid z roku 1992 ve znéni ucin-
ném v dobé€ vzniku celniho dluhu, jenz v da-
ném piipadé nastal v roce 1998, v pfipadé
Fedeném patym senitem v roce 1999. Ozna-
¢eny rozsudek prvniho senitu ovSem fesil
otdzku prekluze celniho dluhu - tam je nepo-
chybné rozhodnym privem hmotnéprivni
dprava ucinnd v dobé vzniku celniho dluhu.
Podstatné pro uréeni rozhodného priva neni
ani usneseni rozsifeného senitu ze dne
30. 11. 2010, §j. 5 Afs 86/2009-121, ¢. 2242/2011
Sb. NSS, zabyvajici se stavenim promiceci lha-
ty pfi soudnim vykonu rozhodnuti k vymoZze-
ni nedoplatku cla.

[18] Pro urok, jenZ je tfeba vnimat jako
cenu financ¢nich prostiedk( v case, kterd je
dina urokovou mirou, je totiz rozhodnym
pravem privo u¢inné v dobé, kdy dluh vznikl
a trvd; okamzik prodleni vSak mizZe byt vy-
slovné zikonem vidzan na urcitou skute¢nost.
Jinak tomu také je v pfipadé, kdy je dluZnikem
celni/dafiovy dluznik, jinak tam, kde se stal
dluznikem stat v disledku povinnosti vratit
uhrazené clo ¢i dan. Nerozhodni je situace
prva, v niz okamzik prodleni je spojen se
splatnosti cla ¢i dané [srovnej napi. § 63 da-
nového radu, byt neupravuje tirok, ale penali-
zaci prodleni a § 281 odst. 1 pism. b) celniho
zakona]. V pfipadé, kdy se stane dluZnikem
stit v dasledku zrusSeni rozhodnuti, na jehoz
zdkladé byla ¢astka uhrazena, je u dani roz
hodnym pravem pravo ucinné v dobé splat-
nosti (den nésledujici po pavodni splatnosti
dané) jen v pfipadé, Ze v ni byla dan skute¢né
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uhrazena (§ 64 odst. 6 véta Ctvrtd pied stied-
nikem danového fadu); byla-li uhrazena poz-
déji, pak den nasledujici po dni skute¢né
thrady dané (§ 64 odst. 6 véta Ctvrtd za stfed-
nikem téhoz zikona). Obdobné by bylo tfeba
postupovat i tam, kde zikon vyslovné oka-
mzik prodleni stitu nestanovi, nebot to od-
povida logice vztahu mezi dluznikem a véfi-

telem - zaplacenim pocind neoprivnéné -

zadrZovini ¢astky stitem. PFi absenci zikon-
ného urceni dne prodleni je tedy rovnéz pod-
statné, kdy byla castka, od niZ je irok odvozo-
van, zaplacena; bylli rozhodnym procesnim
predpisem danovy fid z roku 1992, pak by na
ziklad€ jeho § 14 odst. 4 byl dnem prodleni
rovnéz den nasledujici po zaplaceni.

[19] Celnim zikonem byla celnim orgi-
nam kromé spravy cel svéfena mj. i spriava
dané z pfidané hodnoty a spotfebnich dani
vybiranych pfi dovozu [§ 3 odst. 2 pism. 2)].
To se promitlo i do danovych pfedpisa. Podle
§ 42 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, platily celni pfedpisy pro uplatnéni
dané pfi dovozu zboZi. V oblasti spotfebnich
dani zakon ¢. 587/1992 Sb. stanovil v § 17, ze
pro fizeni ve vécech dané plati danovy fad
z roku 1992 a celni zikon. Obdobné byla
upravena pravomoc celnich organt i v obou
rozhodnych obdobich; postupnymi zména-
mi viak prochazelo fizeni o danich spravova-
nych celnimi orginy, coZ se promitd i do fe-
Seni pfedloZené otazky.

1V.2.a) Stav do 30. 6. 2002

[20] Celni zdkon ve znéni do 30. 6. 2002
rozliSoval cla a dané. Pod pojem ,clo“ byly da-
né podfazeny pro pfipad zajiSténi celniho
dluhu a promlceni prava vymihat nedopla-
tek (§ 323 odst. 1). Dané tedy podléhaly reZi-
mu cla pfi uziti § 254 aZ § 282 celniho zikona.
Ustanoveni § 286 odst. | celniho zdkona pak
upravovalo pouze vriceni dovozniho a vyvoz-
niho cla. Celni zakon ve znéni do 30. 6. 2002
tedy neupravoval vriceni dani a nedefinoval
(az na konkrétni vyjimky) clo tak, Ze by jim
byly rozumény i dané. Podle § 291 odst. 1 cel-
niho zikona platilo, Ze ,[v]rdtilli celni urad
dovozni nebo vyvozni clo nebo vrok z pro-
dleni jim predepsany v dobé splatnosti cla,
neni povinen platit tiroky. Celni urad vsak
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urok zaplati, jestliZe: a) rozhodnuti o vrdce-
ni cla nerealizoval do jednoho mésice ode
dne jeho doruceni, b) rozhodnuti, jimzZ se ne-
povoluje vrdceni cla, bylo po poddni odvold-
ni prohldseno za neplatné.“ Vriceni troku
pfi vriceni cla bylo tedy zikonem pojato jen
jako urditd sankce spojena s postupem-cel-
nich organt pfi vriceni cla.

IV.2.b) Stav do 30. 4. 2004

[21] Zasadni zménu ve vztahu k predloZe-
né otizce pfinesl zikon ¢. 1/2002 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zikon; ten
dané podfadil pro ucely celého celniho ziko-
na pojmu ,clo” (srovnej § 323 odst. 1 celniho
zikona ve znéni ucinném od 1. 7. 2002). Zné-
ni § 286 odst. 1 a § 291 odst. 1 zustalo beze
zmén, ov§em vztahovalo se jiZ i na dané.

1V.3 Prdvni posouzeni sporné otdzky

[22] Vracenim cla podle § 286 celniho zi-
kona se neméni charakter zaplacené castky.
Jedni se o clo, které nebylo dluZzno a nemélo
byt vybrdno. Proto se také vraci podle celni-
ho zikona. Ustanoveni § 291 odst. 1 navazuje
na § 286 odst. 1 celniho zikona. Nelze tak pfi-
svéddit nazoru krajského soudu, Ze uhrada
uroku je moZna proto, Ze vracena ¢istka neni
clem, a tudiZ se nemtzZe postupovat podle
celniho zikona. Z rozhodné pravni dpravy je
zfejmé, Ze podle § 291 odst. 1 celniho zikona
ve znéni pred i po novele provedené zako-
nem ¢&. 1/2002 Sb. nebylo moZné pfi vraceni
cla pfiznat aroky.

[23] Jiny zavér nelze dovodit ani pfi kon-
frontaci celniho zikona ve zné&ni do 30. 6.
2002 s celnim kodexem, k némuz lze ptihli-
Zet pravé proto, Ze jsou posuzovina ustanove-
ni ¢eského privniho pfedpisu pfijatd nepo-
chybné za ucelem sbliZzovani ¢eského prava
s pravem Evropskych spolecenstvi (k tomu
srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2005,
¢&j. 2 Afs 92/2005-45, ¢. 741/2006 Sb. NSS). In-
stitut vraceni cla je v celnim kodexu upraven
v ¢l 241 a podle n¢ho celni orginy nejsou
povinny platit droky pfi vriceni dovozniho
nebo vyvozniho cla nebo tvérového troku i
droku z prodleni vybraného pfi zaplaceni
cla, ledaZze rozhodnuti o vyhovéni Zidosti
o vraceni cla nebylo vykoniano do tfi mésict
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od jeho pfijeti. Uroky mohou byt rovné? pla-
ceny, pokud tak stanovi vnitrostitni pfedpisy.

[24] Celni zdkon vylu¢uje povinnost stitu
platit droky pfi vriceni cla. Podstatné pfitom
je, co v sobé pojem ,clo“ zahrnyje. S ac¢innosti
od 1. 7. 2002 spadaly pod tento pojem i dané;
po tomto datu se tedy vyluka ahrady cla vzta-
hovala i na dané v souvislosti se clem uhraze-
né a spolu s nim vricené.

[25] Jind je v8ak situace do 30. 6. 2002,
kdy dané pro ucely tpravy vriceni celniho
dluhu nebyly soucisti cla. V této dobé proto
neni Zidny davod k tomu, aby na dan z pfida-
né hodnoty a spotfebni dai bylo nahliZeno ji-
nak v dafiovém a jinak v celnim fizeni. Bylo-li
tedy v té dobé mozZné pfi vriceni neopravné-
n¢ uhrazené dané pfiznat dafiovému subjek-
tu i urok, pak neni rozhodné, v jakém fizeni
byla dan uhrazena. Vriceni dani bylo uprave-
no v § 64 odst. 6 dafiového fidu z roku 1992.

[26] Neni rozhodujici, Ze v celnim zdkoné
ve znéni do 30. 6. 2002 byla aplikace § 64 da-
nového fadu z roku 1992 vyslovné vyloucena
v § 320. Podle tohoto ustanoveni, ,[n]estano-
vi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak, plati
pro Fizeni pred celnimi orgdny [..] pFi roz-
hodovdni o propusténi zboZi do navrzeného
reZimu nebo o ukonceni reZimu, do kterého
bylo zboZi propusténo a o vymérovdani a vy-
birdni cla, dani a poplatkil, vybirdni pokut
a skladného a vymdhdni nedoplatkit obecné
Dredpisy o sprdvé dani a poplatki, s vyjim-
kou f4, f50dst 3, f6, 11, 20,33 a 34, 36 az
41, 44a 45, f46o0dst. 1,2,3,4,5,6a9, 47,
51, 55a, f 57 odst. 1, 2a 5, f 59 odst. 3, 4, 5
a6, f62, 63 odst. 3, f 64a 65, 67 az 72, 76
a cdsti osmé*. Lze pFisvéddit predkliadajicimu
sendtu v ndzoru, Ze tato vyluka se vztahuje
pouze na rozsah piisobnosti celniho zikona,
tj. na ty, v daném pfipadé¢ hmotnépravni,
pravni vztahy, na né€Z se celni zikon vztahuje.
Na dané vybirané celnimi organy se celni z-
kon, vyjma vyslovného odkazu, nevztahoval,
takZe se na n€ nemuze vztahovat ani ustano-
veni celniho zikona vylucujici aplikovatel-
nost urcitého ustanoveni dafiového fadu z ro-
ku 1992. Tento nizor z¢asti podporuje i § 43
odst. 10 zikona &. 588/1992 Sb., ktery upravo-
val vraceni dané v pfipadé zjiSténi novych
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skutkovych okolnosti, které vedly k jejimu vy-
méfeni nebo vybrini. Ani toto ustanoveni
v3ak nefesilo vriceni dani v pfipad€ nezi-
konného vyméfeni a vybriani dané, natoZ
uhradu trokt. Zde se tedy nutné muselo po-
stupovat podle § 64 odst. 6 dafiového fadu
z roku 1992.

[27] Podle § 64 odst. 1 daftiového Fadu
z roku 1992 byla ¢astka pfevy3ujici splatnou
danl vcetné pfislusenstvi dafiovym pfeplat-
kem. Tento pfeplatek se vritil na Zidost da-
nového dluinika za podminek uvedenych
v odstavci 4 téhoZ ustanoveni. Odstavec 6 to-
hoto ustanoveni pak fesil pfipady, kdy pfepla-
tek zavinil spravce dané, a pro tento pfipad
dafiovému dluZniku pfiznival narok na drok.
Zavinénym pfeplatkem judikatura jednoznac-
né rozumi pfeplatek na platebni povinnosti
vznikly (uhrazeny ve prospéch verejného roz-
poctu) v disledku natolik nesprivného roz-
hodnuti (postupu) spravnich orgint, pro
ktery bylo toto rozhodnuti prezkumnou au-
toritou” zruSeno (k tomu srovnej rozsudek
NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢&j. 1 Afs 38/2010-100,
¢. 2143/2010 Sb. NSS). Dané ustanoveni ne-
pochybné vychizelo ze zasady, Ze ten, kdo ne-
opriavnéné uhradil daf, ma byt odSkodnén za
djmu zpasobenou neoprivnénym zadrZova-
nim jeho penéz stitem. To je zjevné z pfedpo-
sledni véty daného ustanoveni, v niZ stoji, Ze
J[plokud by skuteCné priznand skoda zpiiso-
bend dariovému dluznikovi nezdkonnym roz-
hodnutim nebo nespravnym uiednim postu-
pem sprduvce dané byla vyssi nez irok priznany
podle tohoto ustanoveni, priznany iirok se na
ndhradu skutecné skody zapocitdvd“.

[28] Pro pfipad dané z pfidané hodnoty
a spotfebni dané uhrazenych Zalobkyni do
30. 6. 2002 lze uzavfit, Ze po jejich vriceni
v dasledku zruseni platebniho vyméru, mél
byt jeji narok na drok posuzovin podle § 64
odst. 6 dafiového fidu z roku 1992. Péipome-
nout je ovSem tfeba, Ze pro pripady, kdy byla
dan neoprivnéné vymahina, se pouzije § 73
odst. 10 dantového fadu z roku 1992 stanovici
urok ve dvojnasobné vysi. I toto ustanoveni
fesi vztah mezi pfiznanou nahradou Skody
a pfiznanym turokem. Skute¢nost, Ze zikon
viZe tento nirok na zji$téni v prabéhu vyma-
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hini, jisté neni rozhodni. ZvySeni troku je
nepochybné urcitou sankci za to, Ze vaci do-
mnélému dluzniku bylo pouZito ddraznéj-
$ich prostfedki k vymoZeni Ghrady, a bylo by
absurdni, aby zvySeny vrok bylo moZno pfi-
znat jen tam, kde exekuce dosud nebyla skon-
c¢ena. Posouzeni niroku ve vztahu k Zadosti
Zalobkyné€ je na pfedklddajicim sendtu.

[29] Pokud jde o neoprivnéné uhrazené
clo v této dobé a o clo uhrazené po 1. 7. 2002
(kdy dané se clem hrazené spadaly pod po-
jem clo), plati zde vyhradné celni predpisy,
a tedy placeni tiroku bylo vylou¢eno. To vSak
neznamena, Ze Gjma, kterou celni dluznik utr-
pé€l dhradou cla, které po priavu byt hrazeno
nemé€lo, nemuiZe byt kompenzovana. K tomu
slouzi zdkon ¢. 82/1998 Sb. provadéjici ¢l. 36
odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod, po-
dle néhoz mi kazdy privo na nihradu $kody

zpisobené mu nezikonnym rozhodnutim
soudu, jiného stitniho orgdnu ¢i organu ve-
fejné spravy nebo nesprivnym tfednim po-
stupem. S nemozZnosti dispozice s urcitou pe-
néZni ¢astkou jisté muiZze byt spojena Skoda,
a to nejen Skoda spocivajici v uslém droku.
Tento niarok na niahradu vzniklé Skody v3ak
Ize uplatnit pouze postupem podle oznace-
ného zikona, vcéetné pfipadné Zaloby v ob-
¢anském soudnim fizeni.

[30] Obecné lze ve vztahu k nezbytnosti
odskodnéni subjektl, jimZ stit neoprivnéné
zadrzoval penéini prostiedky v souvislosti
s rozhodnutim ndsledné€ zruSenym poukdazat
i na judikaturu tohoto soudu. Napf. rozsudky
ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 38/2010-100, a ze
dne 12. 8. 2010, ¢j. 1 Afs 52/2010-180, byl pfi-
znan narok na irok subjektiim, jimZ byla ulo-
Zena pokuta. (...)
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Spravni fizeni: obnova fizeni

k § 100 odst. 1 pism. a) spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Povolil-li spravni organ obnovu fizeni v rozporu se zakonem na zikladé skutec-
nosti nebo ditkazi, které obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fa-
du z roku 2004 neodiivodiiuji, nemohou tyto skuteé¢nosti nebo diukazy vést v obnove-
ném fizeni k rozhodnuti odlisnému od rozhodnuti vydaného v puvodnim fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 1 As 102/2011-53)

Véc: Josef B. proti Krajskému ufadu Krilovéhradeckého kraje o ode¢teni bodu v registru fi-

di¢d, o kasacCni stiZnosti Zalobce.

Zalobce absolvoval dne 14. 7. 2009 3kole-
ni bezpec¢né jizdy ve stfedisku bezpecné jiz-
dy HCT.CZ, a. s., provozovna Polygon Most.
Dne 16. 9. 2009 podal u Méstského dfadu
Rychnov nad KnéZnou pisemnou Zidost
o odecteni bodd. Méstsky urad vsak rozhod-
nutim ze dne 5. 10. 2009 Zidosti nevyhovél
a odpocet neprovedl, nebot Zalobce nesplnil
podminku obsaZzenouv § 123e odst. 4 pism. a)
zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménach nékterych
zikont (zdkon o silni¢nim provozu), podle
niZz potvrzeni o ukonceném Skoleni nesmi
byt starsi neZ jeden mésic od podani Zidosti.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, v némz tvrdil, Ze potvrzeni o absol-
voviani $koleni bezpecné jizdy pfedloZil Zalo-
vanému jiz dne 16. 7. 2009 a posléze dne
16. 9. 2009 méstskému tifadu. Zalovany roz-
hodnutim ze dne 18. 1. 2010 odvolini Zalobce
zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvr-
dil. V oddvodnéni uved], Ze dne 16. 7. 2009
ani v jiny den od pocitku cervence do poda-
ni odvolani neucinil Zalobce u Zalovaného
Zadné podani. Soucasné Zalobce ani k vyzvé
nedoloZzil Zddny dikazni prostfedek, z néhoz
by vyplyvalo, Ze Zadost o odecet bodu u Zalo-
vaného dne 16. 7. 2009 podal.
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Dne 15. 3. 2010 podal Zalobce Zidost o po-
voleni obnovy fizeni. Jako novou skute¢nost
uvedl, Ze jiZz dne 16. 7. 2009 predklidal pfi
projednavini jiného pfestupku potvrzeni
o absolvovini bezpe¢né jizdy a bylo mu sdé-
leno, Ze toto musi pfedloZit méstskému ufa-
du jako tfadu pfislusnému. Zalobce méstsky
afad kontaktoval telefonicky, avsak bylo mu
sdé€leno, 7e potvrzeni musi pfedat osobné.
Nisledné musel Zalobce z pracovnich davo-
du opustit Ceskou republiku, a nemohl tudiz
pfisluiné doklady osobné piedat. K tomu pfi-
loZil potvrzeni spole¢nosti ADLER ART, s. 1. 0.,
Ze jako jednatel a spolecnik této spolecnosti
byl v inkriminovanou dobu sluZebné mimo
Ceskou republiku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2010
Zidosti Zalobce vyhovél a obnovu fizeni po-
volil, nebot dle jeho nidzoru z tvrzeni Zalobce
v 7adosti a z doloZeného potvrzeni vyplyva,
Ze vysly najevo dfive neznamé skutecnosti,
které je nutno vzit v iivahu a ve véci znovu
rozhodnout. Méstsky Gfad v obnoveném fize-
ni vyzval Zalobce ke sdéleni novych skutec¢-
nosti a dikaza, které existovaly v dobé pivod-
niho fizeni a které Zalobce nemohl uplatnit.
Zalobce nato zaslal méstskému dfadu pfipis,
jenZ se obsahové& shodoval s Zidosti o povole-
ni obnovy fizeni. Méstsky tfad nisledné dne
29. 10. 2010 vydal rozhodnuti, jimZ Zadosti
o odecet boda opétovné nevyhovél a odecet
bodu neproved!. V odavodnéni uvedl, Ze ne-
jsou diny diivody pro obnovu fizeni, nebot
skutecnost, Ze Zalobce byl sluZebné mimo
uzemi Ceské republiky, mohl uplatnit jiZ
v puvodnim fizeni - tato skutecnost nebyla
skute¢nosti dfive nezndmou. Pokud jde o po-
tvrzeni spole¢nosti ADLER ART, to je datova-
no dnem 24. 2. 2010, a nejedna se proto o du-
kaz, ktery existoval v dobé pavodniho fizeni.

Zalobce podal dal3i odvolani, v ném?% na-
vic poZadoval vyslech svédka Josefa H., ktery
mél v inkriminované dobé pfinést na mést-
sky ufad potvrzeni o tom, Ze Zalobce absolvo-
val $koleni bezpecné jizdy, avSak mél byt ufa-
dem odmitnut. Zalovany rozhodnutim ze dne
8. 12. 2010 odvolani zamitl a rozhodnuti mést-
ského afadu potvrdil. S odkazem na princip
koncentrace fizeni konstatoval, Ze Zalobce
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mohl tento ditkazni prostfedek uplatnit jiz
v fizeni pfed méstskym Ufadem a navic se
jedna o dukazni prostfedek, jejz bylo moZné
navrhnout i v pavodnim fizeni, a proto k ni-
vrhu Zalobce nepiihlédl. Zalovany rovnéZ
v ramci odvolaciho fizeni zjistil, Ze dne 16. 7.
2009 se Zalobce dostavil k projednani pfe-
stupku na Magistrit mé&sta Hradce Kralové (ni-
koliv tedy k Zalovanému, jak nespravné Zalobce
tvrdil ve svych podinich) a na tomto jednani
ptedloZil potvrzeni o absolvovani Skoleni bez-
pec¢né jizdy. Byl poucen, Ze toto potvrzeni spo-
lu s pisemnou Zadosti o odecteni bodt v regist-
ru fidi¢l musi uplatnit v vécné a mistné
pfislu§ného spravniho orginu, tj. u méstského
tfadu. Toto zji§téni vSak Zalovany nepovaZoval
za novou skutecnost, kterd by mohla zménit
rozhodnuti ve prospéch Zalobce.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kra-
lové, ktery ji rozsudkem ze dne 13. 6. 2011,
&j. 30 A 9/2011-31, zamitl. V odiivodnéni uved],
7e Zalobce mohl vSechny skute¢nosti a d0-
kazni prostfedky uplatiiované v obnoveném
fizeni uplatnit jiz v pivodnim fizeni, nebyl
tudiZ din ani diivod pro povoleni obnovy fi-
zeni, natoZ duvod pro jiné feSeni otdzky
odectu bodt v fizeni obnoveném.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost, v niz
uved], Ze krajsky soud nedostate¢né prozkou-
mal moZnost odectu bodi v registru fidi¢a
na zikladé Zalobcovy Zidosti a zejména okol-
nosti spojené s vlastnim spriavnim fizenim,
které samotnému rozhodnuti pfedchizelo.
StéZovatel uznal, Ze lhita pro podani Zidosti
i vlastni proces odectu bodu jsou zikonem
upraveny. Podle jeho ndzoru v3ak nejsou
upraveny zpusobem, ktery by vedl k jejich
jednoznac¢nému a soudem a spravnimi orgi-
ny provedenému vykladu. '

Dile mél za to, Ze fizeni pfed spravnimi
orginy trpélo vadami, nebot se mu nedostalo
pouceni o jeho procesnich pravech v souvis-
losti se zamyslenym podinim Zidosti. Sprav-
ni organy i krajsky soud mély pfihlédnout ke
skutkovému stavu pfezkoumdvané véci a zo-
hlednit obecné zisady spravniho fizeni. Ze-
jména mély pfihlédnout k tomu, Ze Zalobce
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s ohledem na sviij pobyt mimo tzemi Ceské
republiky nemohl sim osobné pfedmétnou
Zadost uplatnit a situaci se snaZil fesit telefo-
nicky s pracovnikem méstského ufadu, ktery
odmitl jakykoliv jiny zpisob podini pfed-
métné zZidosti neZ osobné. Osoba povéieni
Zalobcem k osobnimu podini Zidosti (Josef H.)
byla ufednikem vykizina a v rimci obnove-
ného fizeni ani nedo3lo k jejimu svédeckému
vyslechu.

Nejvyssi spriavni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) [14] K vlastnimu rozhodovéni sprav-
nich orgdnt v projednivané véci zdejsi soud
konstatuje, Ze z rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 7. 2010 neni zcela jasné, z jakého da-
vodu byla obnova fizeni povolena. Méstsky
ufad za tento ditvod povaZoval tvrzenou ne-
pfitomnost stéZovatele v Ceské republice
v dob€, v niZ mohl podle § 123e odst. 4
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu pozadat
0 odecteni bodu v registru fidict na zdkladé
potvrzeni o absolvovini Skoleni bezpec¢né jiz-
dy. Uzaviel v3ak, Ze tato skute¢nost byla sté-

Zovateli znima a mohl ji bez potiZi uplatnit
v rdmci pivodniho fizeni. Diikazni prostfe-
dek, jenZ mé€l nepfitomnost stéZovatele pro-
kazovat (potvrzeni spole¢nosti ADLER ART),
pak nespliiuje podminku existence v dobé
puvodniho fizeni. Zalovany pod divod obno-
vy pfifadil téZ vyslech svédka Josefa H., avsak
i zde dospé€l k zivéru, Ze tento vyslech mohl
byt navrZen a proveden jiZ v pivodnim Fize-
ni. Konecné se Zalovany zabyval i skute¢nos-
ti, Ze st€Zovatel dne 16. 7. 2009 pfedlozil po-
tvrzeni o absolvovini $koleni bezpeéné jizdy
Magistratu mésta Hradec Krilové, av§ak ani
zde neshledal, Ze by se jednalo o0 novou sku-
teCnost, kterd by mohla zménit rozhodnuti ve
prospéch stéZovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud se plné shodu-
je s hodnocenimi méstského tifadu a Zalova-
ného pokud jde o tvrzenou nepfitomnost sté-
Zovatele v Ceské republice: tato skutecnost
byla stéZovateli zndma, existovala v priabéhu
puvodniho fizeni a stéZovatel ji v ném mohl
bez dal$iho uplatnit [§ 100 odst. 1 pism. a)
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spravniho fidu]. Stejné je tfeba nahliZet na
navrhovany vyslech svédka Josefa H. a na po-
tvrzeni spolec¢nosti ADLER ART, nebot tyto
diikazni prostfedky mély prokazovat privé
nepfitomnost sté€Zovatele, tj. skutecnost sté-
Zovateli zndmou 2 existujici v dobé ptivodni-
ho fizeni, k jejimuZ prokazovani mohl a mél
v tomto fizeni pfistoupit. Pokud Zalovany
shledal, Ze stéZovatel jiz dne 16. 7. 2009 pied-
loZzil potvrzeni o absolvovini $koleni bezped-
né€ jizdy Magistratu mésta Hradec Krilové (te-
dy vécné€ a mistn€ nepfislusnému orginu),
i zde se jedna o skute¢nost, kterou mél stézo-
vatel uplatnit v pivodnim fizeni. StéZovatel
tak navic ucinil - je jen jeho vinou, Ze ne-
spravné tvrdil, Ze pfedmétné potvrzeni pfed-
lozil Zalovanému, a sprivni organy proto ne-
mohly tomuto tvrzeni pfrisvédcit. Méstsky
urad poskytl stéZovateli v pivodnim Fizeni
k prokizini tohoto tvrzeni dostateéné dlou-
hou dobu, v niZ mohl adekvitné reagovat.

[16] Z uvedeného plyne, Ze ani jedna sku-
teCnost tvrzena stéZovatelem (nepfitomnost
v Ceské republice, pfedloZeni potvrzeni o ab-
solvovini Skoleni bezpecné jizdy Magistritu
mésta Hradec Krilové) a ani jeden navrZeny
diikazni prostfedek (vyslech svédka Josefa H.,
potvrzeni spole¢nosti ADLER ART) nespliuji
podminky pro povoleni obnovy fizeni obsa-
Zené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
jak shodné konstatoval krajsky soud. Podle
nazoru Nejvys$siho spravniho soudu, povolil-
li spravni orgin obnovu fizeni v rozporu
se zikonem na ziklad€ skutecnosti nebo
diikazii, které obnovu Fizeni ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a) spriavniho fidu neodi-
vodnuji, nemohou tyto skute¢nosti nebo dui-
kazy vést v obnoveném fizeni k rozhodnuti
odliSnému od rozhodnuti vydaného v puvod-
nim fizeni. Tento zivér vyplyvi z logického
vykladu institutu obnovy fizeni: nemohlo-li
byt na zikladé urcité skutecnosti fizeni ob-
noveno, tim spiSe nemohlo byt na zakladé té-
to skutecnosti v obnoveném fizeni ptivodni
rozhodnuti zménéno (argument a maiori
ad minus). Opacny vyklad by vedl k uplné
zbytecnosti podminek pro povoleni obnovy
fizeni, nebot nezikonné rozhodnuti povoluji-
ci obnovu by acastniku Fizeni zajistovalo, Ze
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jim prezentované skutecnosti, které mohl
a mél uplatnit v piivodnim fizeni, budou muset
byt spravnim orginem v novém fizeni zohled-
nény. Nejvyssi spravni soud proto zastava nizor,
Ze spravni organy nepochybily, pokud na zikla-
dé skute¢nosti uvadénych sté¢Zovatelem k oded-
teni bodu v registru fidicu nepfistoupily. '

[17] RovnéZ dalsi skute¢nosti tvrzené sté-
Zovatelem (absence pouceni o procesnich
pravech Zalobce pfi podavini Zadosti, telefo-
nické jednani Zalobce s méstskym ufadem
a jednini svédka Josefa H.) sté€Zovatel mohl
a mél tvrdit a prokazovat jiz v pavodnim fize-
ni o podané Zidosti. Zidna z téchto skuted-
nosti, které byly st€Zovateli znimy a existova-
ly v dobé puivodniho fizeni, nemohla mit na
rozhodnuti méstského ufadu a Zalovaného
v obnoveném fizeni vliv.

“xz

[18] Nejvyssi spravni soud se konecn¢ ne-
ztotoZiiuje ani s nimitkou stéZovatele, Ze
spravni organy a Kkrajsky soud nespravn¢ vy-
loZily relevantni zdkonné ustanoveni. Podle
§ 123e odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim pro-
vozu provede ,[pl]Fisiusny obecni irad obce

s rozsirenou pisobnosti | ...] zdznam v regist-
ru Fidici o odelteni 3 bodii z dosazZeného po-
Ctu bodl Fidici, ktery podal pisemnou Zddost
o odecteni bodu a doloZil Zddost potvrzenim
o ukonceném Skoleni bezpecné jizdy ve stre-
disku bezpecné jizdy podle zvldstniho prdv-
niho pfedpisu, které neni starsi nez 1 mésic
od poddni Zddosti“. Jasnd dikce zikona ne-
umoZiuje podle nizoru kasacniho soudu jiny
vyklad nez ten, Ze Zadost o odecet bodl v re-
gistru fidi¢a podle citovaného ustanoveni lze
podat jen ve lhiité jednoho mésice od vydani
potvrzeni o ukonceni skoleni bezpe¢né jizdy.
StéZovatel ostatné sim Zadny jiny vyklad nena-
bizi. JestliZe tedy stéZovatel ziskal pfedmétné
potvrzeni dne 14. 7. 2009, av8ak Zidost 0 ode-
&teni bod podal aZ dne 16. 9. 2009, udinil tak
po zikonem pfipusténé IhhOt€. Méstsky ufad
proto poZadovany ziznam nemohl provést. Je-
likoZ stéZovatel skute¢nosti, které mu v podani
v&asné Zidosti idajné branily, i¢innym zphso-
bem neuplatnil v ptivodnim fizeni, a¢ tak uci-
nit mohl, neshleddvi zdejsi soud rozhodnuti
Zalovaného v obnoveném fizeni nezikonnym.
I tato namitka stéZovatele je tedy nedivodna.

2513

Stavebni Fizeni: ucastenstvi v fizeni; spolecenstvi vlastniki jednotek

k § 9 odst. 1 zakona ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnick€é vztahy k budo-
vam a nékteré vlastnické vztahy k byttim a nebytovym prostorim a dopliluji nékteré ziko-

ny (zikon o vlastnictvi byt)

k § 88 odst. 1 pism. b) zdkona &. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fadu (staveb-

ni zakon)™®

1. Postaveni spoleéenstvi vlastniki jednotek jako zikonného sprivce spole¢ného

majetku v urditém rozsahu omezuje néktera prava vlastnikd jednotek, pokud se ty-
Kkaji spoleénych &asti domu a pozemku (§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budoviam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostorim).

11. Vlastnik bytové jednotky nemiiZe mit samostatné postaveni ucastnika fizeni
vedle spoleéenstvi vlastnikd jednotek ve stavebnim fizeni tykajicim se spolecnych
¢asti domu podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976, ledaze se dané

fizeni dotkne pFimo rovnéz jednotky v jeho vlastnictvi.

(Podle rozsudku Nejuysstho sprdvniho soudu ze dne 22. 6. 2011, &j. 1 As 38/2011-146)

% S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., o iizemnim planovdni a stavebnim vddu
(stavebni zdakon).
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Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 95/2000 Sb., & 128/2001 Sb. a & 49/2005 Sb. US

(sp. zn. 1. US 646/04); &. 17/2009 Sb. NS.

Véc: Helena M. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o Glastenstvi v fizeni, o kasaéni stiZ-

nosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Utadu méstské &isti Praha 4.
ze dne 23. 7. 2002 (,stavebni Gfad“) byla
v rdmci fizeni o odstranéni stavby podle sta-
vebniho zikona z roku 1976 dodate&né povo-
lena zména stavby bytového domu na ulici B.,
Praha 4, spocivajici v iipravich souvisejicich
s vyménou vnitini leZaté kanalizace vcetné
Caste¢né zmény jeji puvodni trasy. Rozhod-
nuti stavebniho wfadu nabylo privni moci
dne 30. 8. 2002.

Podinim ze dne 27. 7. 2005 poZidala Za-
lobkyné stavebni dfad o obnovu fizeni, a to
z divodu, Ze nebyla jako vlastnik bytové jed-
notky v dotéené nemovitosti zahrnuta do
okruhu dcastnikt fizeni (nebyla zafazena na
vypisu vlastnik®i bytovych a nebytovych jed-
notek). Stavebni ufad dne 9. 8. 2006 tento na-
vrh zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala
Zalobkyné odvolini. To Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2006 z divodu
pozdniho podani niavrhu na obnovu fizeni.

Zalobkyn& se domihala Zalobou pied
Méstskym soudem v Praze zruSeni tohoto
rozhodnuti. Byla pfesvédcena, Ze je din du-
vod pro obnovu spravniho fizeni, nebot ji ne-
bylo pfiznino postaveni ic¢astnika pfedmét-
ného stavebniho fizeni, a¢ v dobé jeho
vedeni byli spole¢né s jejim manZclem vlast-
niky bytové jednotky pfisluiné nemovitosti.

Méstsky soud usnesenim ze dne 13. 6.
2007 nejdtive Zalobu odmitl z divodu opoz-
dénosti. Poté, co mu byla véc vricena Nejvys-
$im spravnim soudem k daldimu #izeni (roz-
sudek ze dne 13. 8. 2008, §j. 1 As 37/200849),
méstsky soud Zalobu proti rozhodnuti Zalova-
ného zamitl pro nedtivodnost. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze Zalobkyné méla byt zahr-
nuta do okruhu tcastniki Fizeni. Ziroveri se
viak méstsky soud ztotoZnil se zivérem Zalo-
vaného, Ze i kdyby nebylo ze strany spravni-
ho orgidnu postupovino nezikonné (tj. kdyby
s Zalobkyni bylo jednino jako s tcastnikem
fizeni), ndvrh byl podian po uplynuti lhity
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uvedené v § 63 odst. 3 spriavniho fidu
z roku 1967.

Proti rozsudku méstského soudu brojila
Zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiZnosti,
v niZ namitala, Ze stavebni ifad pochybil, po-
kud ji v plivodnim spriavnim fizeni o dodatec-
ném povoleni stavby nepovazoval za G¢astni-
ka fizeni. Zalovany i méstsky soud toto
pochybeni potvrdili. Oba vSak nespriavné vy-
vodili, Ze podminky pro obnovu fizeni podle
§ 62 odst. 1 pism. ¢) a § 63 odst. 3 spravniho
fidu z roku 1967 pfesto nebyly diny, nebot
Zalobkyné podala nivrh na obnovu fizeni
opozdéné. Tuto skutecnost viak nedostated-
né odavodnili. Sté€Zovatelka také namitla
chybné posouzeni diivodu obnovy fizeni a ni-
slednou nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Nejvyssi spriavni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(@9

IILB.1 Utastenstvi viastnika jednotky
a spolecenstvi vlastnikii jednotek na staveb-
nim fizeni podie stavebniho zdkona z roku
1976

[24] PFi feSeni otdzky Gcastenstvi st&Zova-
telky ve stavebnim fizeni je v dané véci obec-
n¢ potieba vychizet ze znéni § 97 stavebniho
zakona z roku 1976. Podle néj byly ticastniky
fizeni podle § 85 aZ § 96 (zména v uZivini
stavby, udrzba a odstrafiovani stavby) ,osoby,
které maji viastnickd nebo jind prdva k po-
zemkum a stavbdm na nich, vietné soused-
nich pozemkii a staveb na nich, a jejichZ
prdva, prdvem chrdnéné zdjmy nebo povin-
nosti mohou byt rozhodnutim pFimo dotce-
ny, a ddle osoby, které na ndvrh stavebnika
budou odborné vést realizaci stavby nebo
vykondvat odborny dozor (§ 44 odst. 2 a 3).
Uprava ucastenstvi v § 97 stavebniho zikona
z roku 1976 je ipravou taxativni, ktera je lex
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specialis k ipraveé GCastenstvi v § 14 spravni-
ho fidu z roku 1967, stejné tak jako k icasten-
stvi ve stavebnim fizeni dle § 59 stavebniho
zikona 1976. Vy§e uvedené potvrdila i judika-
tura US v nilezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn.
PL. US 2/99, N 42/17 SbNU 295, &. 95/2000 Sb.

[25] Jde-li o vlastniky bytovych jednotek
v bytovém domé a jejich vlastnicka prava, je
cidlni dpravy spoluvlastnictvi, kterd ve vzta-
zich vlastnik(i bytovych jednotek v domé
vznika.

[26] Vlastnictvi byti se fidi zikonem
o vlastnictvi bytit. Charakteristickym znakem
~bytového vlastnictvi je pluralita predmeéti
(objektit) viastnického prdva; piedmétem
vlastnického prdva je vZdy jednotlivy byt (ji-
ny prostor) i cely dim, event. alespori jeho
spolecné cdsti, a zpravidla také pozemek. Ty-
to predmeéty pfitom vlastnicky patii i jinym
subjektam (vyskytuje se i pluralita subjek-
ta). Pluralita pfedmétn a pluralita subjektil
existufe po celou dobu trvdni bytového viast-
nictvi” a na zikladé toho ,je determinovdna
i pluralita prdv prislusejicich jedinému sub-
jektu* (viz Novotny, M.; Fiala, J.; Horik, T,
Oehm, J.; HolejSovsky, J. Zdkon o viastnictvi
byta. Komentdf. 4. vyd. Praha : C. H. Beck
2011, s. 4). Tento zivér také vyplyvi z nilezu
US ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. P1. US 51/2000,
N 42/21 SbNU 369, ¢ 128/2001 Sb., podie
kterého platnd prdvni uprava [bytového
vlastnictvi] je postavena na spoluviastnické
koncepci, kde hlavnim predmétem je budo-
va a vedlejsim predmétem byt nebo nebyto-
vy prostor, které nejsou redlné oddélitelnymi
Castmi budovy a ke spoluvlastnictvi budovy
tak pristupuje viastnictvi bytu ¢i nebytového
prostoru (konstrukce tzv. dualistické teorie
bytového viastnictvi ve spoluvlastnickém po-
Jjeti)“. Z toho pojeti pak 1ze slovy US dovodit,
Ze vlastnictvi k bytu nebo k nebytovému pro-
storu je .,z podstaty véci nutné omezeno
v rozsahu, ve kterém je treba respektovat
nutnost hospodaieni s budovou jako cel-
kem*, resp. pravy ostatnich vlastniki byto-
vych jednotek.

[27] Pro tyto tcely zikonodirce definoval
tzv. spolecné ¢asti domu. Podle § 2 pism. g)
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zikona o vlastnictvi byt jsou spole¢nymi
Castmi domu ,Cdsti domu urcené pro spolec-
né uZivdni, zejména zdklady, stFecha, hlav-
ni svislé a vodorovné konstrukce, vchody,
schodisté, chodby, balkoény, terasy, prddelny,
susdrny, kocdrkdrny, kotelny, kominy, vy-
méniky tepla, rozvody tepla, rozvody teplé
a studené vody, kanalizace, plynu, elektiiny,
vzduchotechniky, vytahy, hromosvody, spo-
lecné antény, a to i kdyZ jsou umistény mi-
mo dum; ddle se za spolecné cdsti domu po-
vazZuji prislusenstvi domu (napriklad
drobné stavby) a spolecnd zatizeni domu
(napviklad vybaveni spolecné prddelny)“.
Existence spoluvlastnickych vztaht ke spo-
le¢nym ¢astem, mnohdy fadové s nékolika
desitkami spoluvlastnikil, vyZaduje, aby péci
o spole¢né ¢isti zabezpecoval konkrétni sub-
jekt - spravce. Pro tyto ucely a ziroveil pro
usnadnéni vykonu spravy spolec¢nych &isti
domu se v bytovych domech s urcitou dispo-
zici (konkrétné viz nize citaci § 9 odst. 3 zi-
kona o vlastnictvi bytti) povinné ze zikona
zfizuje zvlastni pravnicka osoba s omezenou
pravni subjektivitou, tzv. ,spolecenstvi viast-
nikil jednotek” (,SVJ“). Podle § 9 odst. 1 zi-
kona o vlastnictvi byt SV] je ,prdvnickd oso-
ba, kterd je zpusobild vykondvat prdva
a zavazovat se pouze ve vécech spojenych
se sprdvou, provozem a opravami spo-
le¢nych éasti domu.( sprdva domu ‘), popFi-
padé vykondvat Cinnosti v rozsahu tohoto
zdkona a Cinnosti souvisejici s provozovd-
nim spolecnych cdsti domu, které slouzi i ji-
nym fyzickym nebo prduvnickym osobdm.
Spolecenstvi miiZe nabyvat véci, prdva, jiné
majetkové hodnoty, byty nebo nebytové pro-
story pouze k ticeltim uvedenym ve vété pruv-
ni* (zvyraznéni doplnil NSS).

[28] Z vySe uvedeného vyplyvi, Ze SVJ je
pravnickou osobou s omezenou pravni sub-
jektivitou, tj. zpiisobilosti mit jen takova pra-
va a povinnosti, ktera jsou soucasti jeho pred-
méru  Cinnosti (srov. k tomu komentif
k zdkonu o vlastnictvi byt, cit. v bodé [26],
s. 102). Zikon pfitom pfedmét ¢innosti stano-
vi kogentné do té miry, Ze spolecenstvi nemi-
Ze vykonavat jiné ¢innosti, nez zdkon pripou-
§ti (srov. k tomu HoleSovsky, J.; Neplechovi, M.;
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Olivovi, K. Spolecenstvi viastnikii jednotek
z pohledu prduvniho, dariového, tcetniho
a katastru nemovitosti. Plzeni : Ale§ Cenék,
2008, s. 83).

[29] Pojem ,sprdva domu* je legislativni
zkratkou zahrnuijici jak samotnou spravu spo-
le¢nych ¢asti domu, tak i jejich provoz
a udrzbu. Nejde o spravu, provoz a idrzbu jed-
notek vdomé, jak by mohlo z legislativni zkrat-
ky vyplyvat, tyto zileZitosti jsou pln€ v moci
vlastniki jednotek (viz k tomu komentar k zi-
konu o vlastnictvi bytq, cit. v bodé [26], s. 102,
srov. téZ rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2011, &j. 9 As
73/2010-138). V této souvislosti je tedy nezbyt-
né od podilu vlastnika bytové jednotky (i ji-
ného prostoru) na sprivé domu odliSovat vy-
kon této spravy (srov. k tomu tamtéz, s. 103).

[30} Uplny a konkrétni vycet Cinnosti,
které spriava domu zahrnuje (tj. které muze
SVJ vykondvat), v zdsadé nelze podat. Obsih-
Iy vycet vikonl patficich ke sprivé domu je
napft. uveden v ¢l. III vzorovych stanov spole-
denstvi vlastniki jednotek, které tvofi pfilohu
k nafizeni vlidy &. 371/2004 Sb., podle kte-
rych se spravou domu rozumi také zajistova-
ni provozu domu a pozemku, udrzby a oprav
spole¢nych ¢&isti domu, protipoZirniho za-
bezpedeni domu, véetné hromosvodd, revizi
a oprav spoleénych ¢asti technickych si-
ti, rozvodu elektrické energie, plynu, vo-
dy a odvodu odpadnich vod, tepla a teplé
uzitkové vody véetné radidtorn, ¢isténi komi-
n apod.

[31] Vile SVJ se utvaii na shromazdéni
vlastnikud jednotek, tedy na nejvyssim orginu
SV], které se musi konat alespon jednou ro¢-
né (§ 11 odst. 1 zidkona o vlastnictvi byt).
Cleny SVJ jsou ze zikona v8ichni vlastnici jed-
notek (§ 9 odst. 5 téhoZ zdkona). Pfi utviafeni
ville je proto dle zikona potfeba pfislusné
vétsiny hlasd nebo - v urditych zileZitostech
- jednomyslnosti ¢lentd SVJ (srov. k tomu na-
lez ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. L. US 646/04,
N 49/36 SbNU 525, & 49/2005 Sb. US). Zikon
o vlastnictvi bytit z téchto diivodi pamatuje
i na situace, kdy je vlastnik bytové jednotky
na shromizdéni prehlasovin, nemohl byt pfi-
tomen, shromizdéni se nekonalo nebo na
ném nebyla dosaZena pfislu$ni vétSina. Pro
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tyto pfipady poskytuje zikon pfehlasovanym
¢lentim moZnost obritit se na soud, aby v di-
leZité zaleZitosti rozhodl (§ 11 odst. 3, k tomu
srov. usneseni NS ze dne 22. 10. 2008, sp. zn.
28 Cdo 3246/2007, nebo rozsudek NS ze dne
14. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5216/2007,
¢. 17/2009 Sb. NS). Pfehlasovany ¢len nemaG-
Ze ocCekivat, Ze pokud takovouto moznost ig-
noruje, bude moci stav v€ci zvratit v obnove-
ném stavebnim fizeni, které inicioval.

[32] Postaveni SVJ jako ,zdkonného
sprdauvce” spole¢ného majetku ¢lent tak v urci-
tém rozsahu omezuje nékterd prava vlastniki
jednotek, pokud se tykaji podilového spolu-
vlastnictvi spole¢nych ¢asti domu a pozemku,
nebot pfi vykonu a zajistovani spravy spole¢-
nych ¢asti domu vystupuje SVJ svym jménem
a na vlastni Gcet (srov. k tomu Cép, J.; Schodel-
bauerovi, P. Zdkon o vlastnictvi bytu, Ko-
mentd#. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011).

[33] Vlastnik jednotky je povinen strpét
vykon priv a povinnosti SVJ spojenych se
spravou spole¢nych ¢asti domu. Své zdjmy
muZe uplatiiovat uvnitt SVJ, napf. svou ticasti
a hlasovinim na shromaZdéni vlastnikt jed-
notek jako nejvy$sim orgianu SVJ (§ 9 odst. 8,
§ 11 zikona o vlastnictvi byt). Pouha skuted-
nost, Ze nesouhlasi se zptisobem provedeni
opravy a zmény spolecnych ¢asti domu a po-
zemku, vSak nemize odavodiovat jeho po-
staveni jakoZto ucastnika stavebniho fizeni
vedle SVJ. Opacny vyklad, podle né¢hoz by
ucastniky stavebniho fizeni, které se tyki
spolec¢nych ¢&isti domu nebo pozemku, mu-
seli byt vedle SVJ vSichni vlastnici bytovych
jednotek, tj. vSichni ¢lenové daného SVJ, by
zcela pomijel smysl povinného vzniku SVJ.
Tak by mohl kazdy, byt i jediny tzv. ,pFehlaso-
vany” clen SVJ i na nékolik let blokovat vykon
spravy spole¢nych ¢asti nemovitosti na tkor
vlastnickych prav ostatnich vlastnikti byto-
vych jednotek. '

II1.B.2 Sprdvnost uréeni okruhu ticastni-
ku stavebniho Fizeni méstskym soudem

(..) [37] Skutkové okolnosti posuzované-
ho pfipadu ukazuji, Ze SVJ vyménilo kanali-
za¢ni potrubi za nové s tim, Ze z divodu opa-
kujicich se dlouhodobych problémi zajistilo
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rovnéZ zménu vedeni kanaliza¢ni trasy. Je ne-
pochybné, Ze spriva kanalizace spadi pod
spravu spole¢nych ¢asti domu [viz § 2 pism. g)
zikona o vlastnictvi bytid]. Jeji spravou se lo-
gicky rozumi rovnéZ jeji opravy i revize.
S ohledem na argumentaci uvedenou v bo-
dech [28] a nisl. tato ¢innost tedy plné spada
do kompetence SV], jakoZto pravnické osoby
s pravni subjektivitou. V tomto rozsahu byla
tedy vlastnick4 priva stéZovatelky, stejn€ jako
vlastnicka prava viech ostatnich vlastniki by-
tovych jednotek v domé, nutné€ omezena vy-
konem priva, resp. povinnosti SVJ provést
opravu stavby spole¢nych ¢isti domu a pri-
vem, resp. povinnosti s tim souvisejici - vyfi-
zeni pfislu§ného stavebniho povoleni. Opra-
va a piemisténi trasy kanalizace tak nemohly
pifimo zasihnout do stéZovatelCinych vlast-
nickych prav, ledaZze v daném pfipadé€ soucas-
né doslo k zdsahu do jednotky ve viastnictvi
stéZovatelky. Tuto skutec¢nost viak méstsky

soud nezkoumal a ani jinym zptisobem ze spi-
su nevyplyva.

[38] Méstsky soud ve véci evidentné vy-
chizel z nesprivného privniho zivéru. Bez
dalsi argumentace totiZ dovodil, Ze stéZova-
telka ucastnikem puvodniho stavebniho fize-
ni byt méla. Jak plyne z pravni argumentace
v &asti IILB.1, pouhi skute¢nost, Ze sté€Zova-
telka nesouhlasila se zpusobem provedeni
opravy a zmény vedeni kanalizace, nemuiZe
oduvodiiovat jeji postaveni jakoZto ucastnika
stavebniho fizeni vedle SVJ. Méstsky soud tedy
v dal$im fizeni zjisti, zda provedenim opravy
a zmény vedeni kanalizace doslo k pfimému
zasahu do viastnického prava stéZovatelky
(napf. tak, Ze by se price mé€ly pfimo do-
tknout jednotky v jejim vlastnictvi).

[39] Pravé uvedené bude mit zisadni do-

pady téZ na zavéry méstského soudu ohledné
obnovy fizeni. (...)
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Ochranné znamKy: pfechodna ustanoveni

k § 52 odst. 1 zikona &.441/2003 Sb., 0 ochrannych znidmkéch a 0 zméné zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich ziko-
nt (zikon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpist, (zikon o ochrannych

znimkach)

k zikonu ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych znimkéach®
Pokud zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, dava urcité osob€ pravo

napadnout jiZ zapsanou ochrannou znamku, posoudi se procesni otazky takového
podani, véetné iinka rozhodnuti Ufadu praimyslového vlastnictvi, a toho, kdy lze
navrh uéinit, podle procesnich norem zikona ¢. 441/2003 Sb. Naopak zapisna zpi-
sobilost ochranné znamky (duvody neplatnosti ochranné znamky atd.) se posoudi
podle norem zikona ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych zniamkach (srov. § 52 odst. 1 za-
kona ¢. 441/2003 Sb.).

<X

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 11. 2011, &. 1 As 50/2011-104)

Prejudikatura: & 1665/2008 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 269/2011 Sb. a & 80/2005 Sb. US
(sp. zn. 1. US 574/03).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Kostecka Group proti Ufadu pramyslového vlastnictvi,
za Gcasti spole¢nosti ARTEL S.P.A., o prohliSeni ochranné znimKy za neplatnou, o kasac-
ni stiznosti Zalovaného.

» S ucinnosti od 1. 4. 2004 zrusen zdkonem ¢ 441/2003 Sb., 0 ochrannych zndmkdch a o zméné zdkona
& 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni sprdavé soudit a o zméné nékterych dalSich zdko-
nit (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisil, (zdkon o ochrannych zndmkdch).
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Zalobkyné v letech 1993-2001 spolupra-
covala s italskou spole¢nosti ARTEL S.P.A. Za-
lobkyné doviazela vyrobky spolec¢nosti ARTEL
S.PA. do Ceské republiky, kde je prodivala
pod oznacenim ,ARTEL®. Mezi lety 1995-2005
byla znacka italského vyrobce souddsti firmy
Zalobkyné& (ARTEL KOSTECKA, spol. s r. 0.).

Barevna slovni grafickd ochranni znimka
¢. 198251 ,ARTEL byla v roce 1994 pfihlise-
na Zalobkyni, zapsdna pak byla do rejstfiku
ochrannych znidmek v roce 1997 za Géinnosti
zdkona ¢. 137/1995 Sb. Spole¢nost ARTEL
S.PA. je vlastnikem italské nirodni ochranné
znamky ve znéni ,ARTEL® s privem pfednos-
ti ode dne 6. 9. 1983,

Spole¢nost ARTEL S.P.A. se u Zalovaného
domdhala dne 21. 12. 2004 prohlieni
ochranné znimky ¢ 198251 ,ARTEL® za ne-
platnou. V té dobé byl jiZ Glinny zdkon
¢. 441/2003 Sb. Ziroven se také doZadovala
zrudeni této ochranné znamky. Dne 19. 10.
2005 byla Zalovanym ochranni znimka pro-
hlasena za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) zikona
¢. 441/2003 Sb. Divodem byla skute¢nost, Ze
napadena ochranni znimka je shodna s na-
mitanym nezapsanym oznacenim spole¢nos-
ti ARTEL S.P.A. a zaroven je zapsina pro shod-
né a podobné vyrobky, a proto na strané
vefejnosti existuje pravdépodobnost zimény
takto oznaCenych vyrobkt. Ziroven Zalovany
zamitl navrh na prohld$eni napadené znimky
za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni
s ndmitkovymi divody podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
a pism. i) téhoZ zdkona, a nivrh podle § 31
odst. 1 pism. c) a § 32 odst. 1 téhoZ zikona.

Proti rozhodnuti Zalovaného podaly Za-
lobkyné i spole¢nost ARTEL S.P.A. rozklad.
Pfedseda Zalovaného nevyhovél ani jednomu
rozkladu, oba je zamitl a napadané rozhodnu-
ti dne 13. 9. 2007 potvrdil.

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze
domadhala zruSeni rozhodnuti pfedsedy zalo-
vaného. Méstsky soud rozsudkem ze dne
30. 11. 2010, &j. 6 Ca 299/2007-66, rozhodnu-
ti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu §i-
zeni. Shledal pochybeni Zalovaného v aplika-
ci zdkona ¢. 441/2003 Sb. Ten byl sice u¢inny
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v dobé rozhodovini o niavrhu spole¢nosti AR-
TEL S.P.A., Zalovany v3ak mél aplikovat zikon
€. 137/1995 Sb., ktery byl u¢inny v dobé zapsa-
ni ochranné znamky. Zikon &. 137/1995 Sb. vy-
lucoval navrh spolecnosti ARTEL S.P.A. poté,
co byla ochranni znimka zapsina. Spole¢nost
ARTEL S.PA. mohla podie pfedchozi pravni
upravy dosihnout jen toho, aby na zikladé
vcas podanych niamitek ochranni znimka do
rejstfiku zapsina nebyla, nikoliv toho, aby byla
pozdéji vymazina. JestliZze spole¢nost ARTEL
S.P.A. nevyuZila tohoto svého priva, byl zipis
znimKy proveden v souladu se zikonem.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiZnost, v niz
pfedevsim namital, Ze méstsky soud opfel vy-
rok rozsudku o aplikaci pfechodného usta-
noveni v § 52 odst. 1 zikona ¢. 441/2003 Sb.
Toto ustanoveni sice interpretoval ve svétle
judikatury Nejvyssiho sprivniho soudu, tuto
judikaturu a koneckoncti i § 52 odst. 1 viak
interpretoval nespriavné. Navic ani jeden z ci-
tovanych judikitd se netykd podini nivrhu
na neplatnost podle § 32 odst. 3 ve spojeni
s § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 441/2003 Sb.,
podle néhozZ stéZovatel rozhodoval. Rozsud-
ky Nejvyssiho spriavniho soudu naopak apli-
kuji § 7 odst. 1 pism. f) a k) téhoZ zikona. Sté&-
Zovatel mél za to, Ze v tomto pfipadé lze
materidln€ aplikovat podminky zapisné ne-
zpusobilosti dle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 441/2003 Sb.

e

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z odivodnéni:

Iv.
Privni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu

(..) [12] Ustanoveni § 52 odst. 1 bylo jiz
opakovan€ podrobeno pozornosti zdejsiho
soudu. V3echna relevantni rozhodnuti ostat-
né méstsky soud sim ve svém rozsudku citu-
je. V rozsudku ze dne 9. 1. 2008, &j. 3 As
63/2007-66, ve véci PVA, a. s., soud mj. uved],
Ze § 52 odst. 1 je tfeba ,interpretovat tak, Ze
pokud byl poddn ndvrhk na prohldseni
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ochranné zndmky za neplatnou, tedy jiz
v dobé ucinnosti zdkona ¢. 441/2003 Sb., zd-
pisnd zpusobilost se posuzuje podle pravni
upravy platné a ucinné v dobé zdpisu
ochranné zndmky do rejstiiku, cozZ v dané
véci pFedstavuje zdkon & 137/1995 Sb. Tudiz
Je tfeba otdzku spinéni zdkonnych podmi-
nek zdpisu posuzovat vylucné podle zdkona
¢ 137/1995 Sb. Ochrannd zndmka by vsak
nebyla prohldsena za neplatnou, pokud by
sice zakonnym podminkdm podle zdkona
¢ 137/1995 Sb. nevyhovéla, ale pokud by
spliiovala podminky zdpisu podle zdkona
¢ 441/2003 Sb., coZ je smysl posledni véty.
Opacny pristup, tedy, Ze zdpis ochranné
zndmky  zapsané  podle  zdkona
¢ 137/1995 Sb., pokud je posuzovdna za
ti¢innosti zdkona ¢. 441/2003 Sb., musi
byt v souladu s timto pozdéjsSim zdko-
nem, je proto mylny“ (zvyraznéni doplné-
no). Ustanoveni § 52 odst. 1 véty druhé je
normou prospivajici subjektu, ktery jiZ vlast-
nikem daného oznaceni je. I v pfipadé, Ze by
spravni orgin zjistil, Ze napadeni ochranni
znamka byla zapsina v rozporu se zikonem
acinnym v dobé zapisu, oviem tento divod
zipisné nezpusobilosti jiZz nebyl zahrnut do
zakona ¢. 441/2003 Sb., je povinen navrh za-
mitnout (takto rozsudek ze dne 12. 3. 2009,
¢j. 3 As 42/2008-123, ve véci PVA, a. s., a roz-
sudek ze dne 6. 5. 2010, ¢j. 1 As 18/2010-101,
ve véci INOMA - Brno, s. 7. 0., bod 14). Usta-
noveni § 52 odst. 1 véty druhé zdkona
¢. 441/2003 Sb. se aplikuje téZ na podani dle
§ 32 odst. 3 zikona &. 441/2003 Sb. (srov. rozsu-
dek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 3/2008-195,
& 1665/2008 Sb. NSS; dile napi. rozsudek
NSS ze dne 23. 4. 2010, ¢j. 5 As 17/2009-152,
ve v&ci WS International, a. s., body 40 a 41,
nebo vyse citovani véc INOMA - Brno,
bod 15, nedivno pak rozsudek ze dne 4. 8.
2011, ¢j. 1 As 79/2011-107, ve véci Kostecka
Group I, bod 17).

[13] Ustanoveni § 52 odst. 1 zikona
&. 441/2003 Sb. zcela ziejmé sméfuje jen na
nékteré otizky hmotného priva, nikoliv na
otiazky prava procesniho. To je patrné jiZ jen
z prostého textu tohoto ustanoveni. To fika,
Ze v pfipadé podini navrhu na prohliSeni
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ochranné znamky za neplatnou z divodu jeji-
ho zipisu v rozporu se zikonem se podle za-
kona ¢. 137/1995 Sb. posuzuje zapisna
zpusobilost ochranné znamkKy. Zipisna
zpusobilost je bezesporu termin hmotné-
privni. Interpretace hmotného prava uprave-
ného v tomto zikoné vsak bude vidy probi-
hat se zfetelem na zavazky Ceské republiky
z prava EU a z prava mezinarodniho. To vy-
chizi jiZ ze samotného faktu, Ze smysl starého
i nového zikona o ochrannych znimkach byl
na prvém misté v provedeni mezinarodné-
privnich a evropskych zivazkt Ceské repub-
liky (proto rozsudek ¢&j. 1 As 3/2008-195 ho-
vofi o tzv. materidlni aplikaci podminek
zapisné nezpusobilosti uvedenych v novém
zakoné; shodné v bod¢ [12] citovand véc WS
International, bod 41).

[14] Naproti tomu nové podany navrh na
prohliseni ochranné znimky za neplatnou se
co do procesniho priva plné fidi procesni-
mi normami zakona ¢. 441/2003 Sb. Po-
kud tedy zikon ¢. 441/2003 Sb. diva urdité
osobé moinost napadnout jiZ zapsanou
ochrannou znimku, posoudi se procesni
otizky jejiho podini, v¢éetné ucinku rozhod-
nuti stéZovatele a toho, kdy 1ze navrh udinit,
podle procesnich norem tohoto zikona. Na-
opak zdpisna zpusobilost ochranné znamky
(duvody neplatnosti ochranné znimky atd.)
se posoudi podle norem zikona ¢. 137/1995 Sb.
Zapisnou zpusobilost, kterd je pojmem hmot-
néprivnim, nutno pfitom posuzovat jako ob-
jektivni kategorii. I kdyZz namitky nebyly
uplatnény, zipis to sim o sobé& necini bezvad-
nym, nebot takovyto zdpis je v rozporu se
star$imi pravy tfeti osoby. Opacny zivér by
byl zjevné absurdni. Podmirnioval by totiZ
moZnost podini ndvrhu podle zikona
¢. 441/2003 Sb. tim, Ze stejny naveh byl po-
dan jiZ za i¢innosti zikona ¢. 137/1995 Sb. To
by snad vedlo aZ k tomu, Ze navrh podle ziko-
na & 441/2003 Sb. by piedstavoval jakousi
specifickou formu. opravného prostfedku

vvvvvv

acinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb.

[15] Zavér, k némuz zdejsi soud dospél,
neni porusenim zdsady zikazu pravé retroak-
tivity, tedy zpétné zmény privnich nasledk,

241



2515

kter€ staré€ privo pfiklddalo starym privnim
skuteCnostem. Zisadou pfi aplikaci procesni-
ho priva je pouiiti novych procesnich no-
rem pocinaje G¢innosti zikona, coZ pfedstavu-
je jen retroaktivitu nepravou (srov. nedivny
nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011,
sp. zn. PL. US 38/09, & 269/2011 Sb.). Opaéna
situace, tedy poufZiti starych procesnich pra-
videl téZ za ti¢innosti nového privniho pfed-
pisu, musi byt zikonodircem vyslovné zakot-
vena; navic je takovito situace velmi
neobvykli (srov. napf. nilez Ustavniho soudu
ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. I. US 574/03,
N 80/37 SbNU 105, ¢. 80/2005 Sb. US).

[16] Zivér méstského soudu proto neob-
stoji. Z pouhé skutecnosti, Ze spole¢nost AR-
TEL S8.P.A. neméla subjektivni pravo uréity na-
vrh ucdinit podle procesnich norem zikona
¢. 137/1995 Sb., neplyne zavér, Ze tentyZz na-
vrh nemiZe ucinit podle procesnich norem
zikona ¢. 441/2003 Sb. Jinymi slovy, méstsky

soud sice sprivné vylozZil, Ze je nutné z hle-
diska hmotného priva (zdpisni zpuasobilost)
pouzit zakon ¢. 137/1995 Sb., aplikoval ho
vSak nespravné€ i na procesni strinku véci.

[17] Méstsky soud se spokojil se zjisté-
nim, Ze podle staré procesni ipravy by navr-
hovatelka spole¢nost ARTEL S.P.A. nedosihla
vymazu jiZz zapsané ochranné znimky. Proto
se jiz nezabyval vécnym posouzenim naplné-
ni divodu pro prohlaseni napadené ochran-
né znamky za neplatnou. Tim v8ak pochybil,
nebot podminky fizeni fe$i jiZz zdkon
¢. 441/2003 Sb. a stard uprava se vztahuje
pouze k zdpisné zptisobilosti ochranné znam-
ky v dobé zapisu. Obecné je tfeba pfi stietu
staré a nové pravni ipravy posoudit, zda bylo
mozno znimkovou nezpusobilost (at uz pro
divody absolutni nebo relativani) ze zdkona
€. 137/1995 Sb. dovodit (srov. takto opakova-
né€ citovany rozsudek ¢j. 1 As 3/2008-195).
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Hospodarska sout€i: doporucené ceny; vertikdlni zakiazani dohoda

o urceni ceny

k § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodiiské soutéZe a 0 zméné nékte-
rych zikont (zakon o ochrané hospodiiské soutéze)™

JestliZze dodavatel svému odbérateli pro dal$i prodej zbozi stanovi cenik s dopo-

ru¢enymi cenami, pak byt by se jednalo o ceny dodavatelem formalné ,pouze dopo-
rucené”, je-li jejich dodriovini dodavatelem kontrolovino, obsahujili smlouvy
moznosti sankce pro pfipad nedodrieni ,doporudenych cen“ a je-li odbératel moti-
vovan k dodrzovani téchto ,doporucenych cen garanci obchodni mare poskytova-
né dodavatelem, jde fakticky o uréeni ceny zbozi pro dalsi prodej, a tedy o vertikal-

ni zakdzanou dohodu narusujici hospodafskou soutéz uvedenou v § 3 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2011, &. 62 Ca 47/2009-159)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym DELLUX CZ proti Ufadu pro ochranu hospodaiské
sout€Ze o uloZeni pokuty.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2008
rozhodl, Ze Zalobce porusil v obdobi od
1. 7. 2002 do 20. 6. 2008 zikaz uvedeny v § 3
odst. 1 a odst. 2 pism. a) zikona o ochrané

hospodifské soutéZe. Poruseni uvedeného
zakazu se mél dopustit tim, Ze (1) uzaviel do-
hody o urceni cen pro dalsi prodej zboZi ob-
sazené v ramcovych kupnich smlouvich

*) S ucinnosti od 1. 9. 2009 byl £ 3 odst. 2 zménén zdkonem & 155/2009 Sb.
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a smlouvich o autorizovaném prodeji tykaji-
cich se prodeje vyrobku selektivni kosmetiky
a (2) uzaviel a plnil zakdzané dohody o urce-
ni cen pro dal$i prode;j, které mohly vést k na-
ruseni hospodaiské soutéZe na trhu distribu-
ce selektivni kosmetiky.

Vsechny smlouvy byly oznaceny jako
LRamcovd kupni smlouva“ nebo ,Smlouva
o autorizovaném prodeji“. V ¢l. 1 téchto
smluv bylo uvedeno, Ze jejich tcelem je upra-
va vzdjemnych prav a povinnosti, které vznik-
nou mezi smluvnimi stranami pfi prodeji
kosmetického zboZi, véetné zivaznych pravi-
del pro prodej tohoto zboZi a jednotlivych vy-
robku. V ¢l. VI bylo uvedeno, Ze Zalobce zdi-
raziiuje, Ze pfi dodrZeni doporucenych
prodejnich cen garantuje kupujicimu (auto-
rizovanému prodejci) obchodni marZi ve vysi
30 %; v jedné ze smluv (ze dne 10. 2. 20006) je
tato marZe uvedena ve vysi 35 %. Dile bylo
v ¢l. VI uvedeno, Ze Zalobce poskytne kupuji-
cimu (autorizovanému prodejci) nejpozdéji
pfi dodivce zboZi seznam doporucenych
prodejnich cen, ktery kupujici (autorizovany
prodejce) dle dohody stran bere na védomi
a zavazuje se tyto prodejni ceny respektovat.
V &l VI bylo rovnéZ uvedeno, Ze Zalobce ma
pravo odepfit doddvku objednaného zboZi,
pakliZe kupujici (autorizovany prodejce)
pies upozornéni nerespektuje své povinnos-
ti podle této smlouvy. :

Zalobci bylo uvedené jednani do budouc-
na zakdzino a byla mu uloZena pokuta ve vysi
1 089 000 K¢ a opatfeni k ndpravé spocivaji-
ci ve vypusténi pfislusnych ustanoveni z da-
nych smluv.

K rozkladu Zalobce zménil pfedseda Zalo-
vaného rozhodnutim ze dne 10. 9. 2009 roz-
hodnuti vydané v I. stupni v otdzce dopadil
jednotlivych dohod na hospodafskou soutéz.
Zatimco rozhodnuti spravniho orginu I. stup-
né bylo zaloZeno na zivéru, Ze dohody vedly
k naruSeni hospodirské soutéze, rozhodnuti
pfedsedy Zalovaného deklarovalo, Ze uvede-
né dohody mokhly vést k naruSeni hospodir-
ské soutéZe. Z tohoto divodu predseda Zalo-
vaného snizil pokutu z plvodni dcistky
1 089 000 K¢ na ¢astku 816 000 K¢&.
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Zalobce napadl rozhodnuti piedsedy Za-
lovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
v niZ mimo jiné nesouhlasil s tim, Ze by plné-
ni dohod o pfimém urceni cen kontroloval,
a argumentoval jednotlivymi vyjadfenimi au-
torizovanych prodejci, z nichZ takovy zivér
neplyne.

Zalobce té% zpochybnil pravni hodnoceni
jednotlivych smluv a namital, Ze se jednalo
pouze o doporucené ceny a Ze bylo na jed-
notlivych prodejcich, zda takto doporucené
ceny budou respektovat. Smlouvy neobsaho-
valy Zidnou sankci pro pfipad nedodrzeni
cenového doporuceni, toto doporuceni bylo
zaloZeno na bazi dobrovolnosti, byt podloze-
no urditym bonusem ve formé obchodni
marZe. Nerespektovani cenového doporuce-
ni rovnéZz nemohlo vést k odmitnuti dodavky,
jak Zalovany dovodil.

Podle nizoru Zalobce nebylo rovnéz pro-
kazino, Ze by smlouvy vedly k naruseni hos-
podafské soutéZe. Z pohledu hodnoceni sub-
jektivni strinky véci mél Zalobce odlisSné od
Zalovaného za to, Ze nebyl veden jakymkoli
amyslem k poruSovani zikona o ochrané hos-
podifské soutéze.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z odivodnéni:

(...) Pokud jde o hmotné€pravni hodnoceni
jednotlivich dohod, zdejsi soud se ztotoZnuje
se zavéry, k nimz dospél Zalovany. V rdmci ob-
chodnich vztaht Zalobce s jeho odbérateli -
kupujicimi (autorizovanymi prodejci) upra-
venych shora uvedenymi smlouvami (vyjma
dvou pripadd - smlouvy ze dne 31. 5. 2003
a ze dne 10. 2. 2006) se zalobcovi odbératelé
zavizali, Ze nebudou bez pfedchozi pisemné
dohody s prodavajicim prodavat vyrobky za
sniZenou cenu. Pro pfipad poruseni této po-
vinnosti byla sjedndna smluvni pokuta ve vy-
§i 50 000 K¢. Tato skute¢nost vyplyva ze sa-
motného textu pisemné uzavienych smluv -
z CL. IIL. Dale bylo v ¢l. VI téchto smluv obsa-
Zeno pravidlo, podle n€hoz Zalobce poskytne
kupujicimu (autorizovanému prodejci) nej-
pozdéji pfi doddvce zboZi seznam doporuce-
nych prodejnich cen, ktery kupujici (autori-
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zovany prodejce) dle dohody stran bere na
védomi a zavazuje se tyto prodejni ceny re-
spektovat. Z toho tedy plyne, Ze smlouva pfed-
pokliadala formalné sice ,doporucené ceny”,
které viak mély byt ,vzaty na védomi“ a ,re-
spektovdny*. DodrZovani zdvazki ze smluv,
tedy i zdavazku tykajiciho se cen zboZi pro je-
ho dalsi prodej, je v ¢l. VI uvedenych smluv
zajidténo sjednanym pravidlem, podlie néhoZ
Zalobce ma privo odepfit dodiavku objedna-
ného zboZi, paklize kupujici (autorizovany
prodejce) pfes upozornéni nerespektuje své
povinnosti podle této smlouvy. K prodeji
zboZi za ceny uvedené v seznamu doporuce-
nych prodejnich cen je pak autorizovany pro-
dejce motivovin pravidlem taktéZ vyplyvaji-
cim z ¢l. VI uvedenych smluv, podle né¢hoz
pfi dodrZeni doporucenych prodejnich cen
je mu garantovdna obchodni marze ve vysi
30 % (ve smlouvé ze dne 10. 2. 2006 je tato
marZze uvedena ve vysi 35 %).

Pokud jde o obsah zavazki, jeZ mél zalob-
ce sc svymi odbérateli - kupujicimi (autori-
zovanymi prodejci) sjednéany, ten je tedy pro-
kdzan privé textem jednotlivych smluv -
jejich jednotlivymi ustanovenimi.

Je-li odbératel zboZi omezen v urovini
jeho cen pro dalsi prodej svym dodavatelem,
jde o poruSeni zikazu kartelovych dohod, jak
deklaroval Zalovany. Takové omezovini je
z pohledu soutéZniho priva nepfipustné. Po-
kud Zalobce namita, Ze se jednalo pouze o ,do-
porucené ceny”, pak ty sice tak formalné byly
oznaceny, nicméné mechanismus jejich pro-
sazovini, jak byl ujednin ve shora uvedenych
smlouvich, z téchto ,doporucenych cen vy-
tvafel fakticky ceny urcované Zalobcem. Jest-
lize bylo vyslovné sjednino, Ze Zalobcovi od-
bératelé berou doporucené ceny, které jim
Zalobce byl povinen dodat nejpozdéji se zbo-
Zim (pfi jeho dodavce), ,na védomi* a ,zava-
zuji se tyto prodejni ceny respektovat”, pak
jde o povinnost stanovenou smlouvou, pfi je-
jimZ poruSeni si Zalobcovi odbératelé museli
byt védomi prava Zalobce jak na odepfeni do-
davky zbo#Zi, tak na vytactovani smluvni poku-
ty ve vysi 50 000 K¢ - bez ohledu na to, zda
Zalobce tohoto ustanoveni v praxi vyuzival ¢i
nikoli. Zalobce tedy vyhlésil ceny jako ,dopo-
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rucené”, smluvné vSak nastavil mechanismus,
podle néhoz Zalobcovi odbératelé, aby nepo-
rusili svoje smluvni povinnosti, byli vystaveni
riziku sankci ve smlouvé stanovenych. Kro-
mé toho byli Zalobcovi odbératelé k dodrzo-
vani formilné ,doporucenych cen“ motivova-
ni garanci obchodni marze (30 %, resp. 35 %)
smluvené pravé pro pfipad, Ze odbératel bu-
de tyto ,doporucené ceny“ dodrZovat. Bylo te-
dy sice na jednotlivych odbératelich Zalobce,
zda ,doporucené ceny“ budou respektovat ¢i
nikoli, jak Zalobce uvidi v Zalobé&, avsak pro
pfipad, Ze by je nerespektovali, byli vystaveni
riziku negativnich nisledka - nedodani zboZi
¢i smluvni pokuté, pritom naopak pro jejich
dodrZovini byli motivovini garanci marZe.
Neni tedy pravdou, Ze smlouvy neobsahovaly
sankci pro pfipad nedodrzeni ,doporucené
ceny*, nebot jeji dodrzeni bylo jednim z pra-
videl sjednanych smlouvou a moZnost odmit-
nuti doddvek byla navizina na porudeni jaké-
koli povinnosti stanovené smlouvou - tedy
i té, jez byla smluvena v otazce ceny zboZi pro
dalsi prodej. Smluvni pokuta byla nadto nava-
zdna na povinnost Zalobcovych odbératelil
neprodivat zboZi bez pfedchozi pisemné do-
hody se Zalobcem za sniZenou cenu - tedy

4

SniZenou® oproti cené ,doporucené”.

V souladu s gramatickym vykladem shora
uvedenych pravidel obsazenych ve smlou-
viach, jak k nému Zalovany dospél, jsou pak
vyjidieni vétsiny Zalobcovych odbératelq,
ktefi méli se Zalobcem uzavieny shora uvede-
né smlouvy. Pfeviina ¢ast odbératelt se citila
byt vazina ,doporucenymi cenami“ a zboZzi
za tyto ceny z tohoto dtvodu prodavala. Jed-
notlivi Zalobcovi odbératelé tedy nakupovali
zboZi od Zalobce do svého vlastnictvi, Zalob-
ce jim je dodaval spole¢né€ s cenikem. Pfesto-
Ze se ve smlouvich hovofi o ,doporucenych
cendch”, ceny obsaZzené v ceniku ve spojeni
se sank¢nim a motiva¢nim mechanismem pu-
sobily coby ceny zivazné, jez je zapotiebi pro
dalsi prodej dodrZovat. Bez ohledu na to, zda
jednotlivi Zalobcovi odbératelé povazovali
takto ,doporucené ceny“ za své omezeni, je-
jich dodrzovini sniZovalo nejistotu ohledné
budouciho soutéZniho chovani Zalobcovych
odbératelll na trhu - a tim sniZovalo vyhody
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konecného spotiebitele z nenarusené souté-
Ze. Zpusob, jakym pfinejmen$im osm ze Za-
lobcovych odbératelt stanovovalo cenu zbo-
#i nakoupeného od Zalobce pfi jeho dalSim
prodeji, byl tedy skutec¢né pfimo ovlivnén
ujedninimi ve shora uvedenych smlouvich,
jak dovodil Zalovany - a byla tedy ddna pfi-
¢innd souvislost mezi existenci smluvnich
ujednini tykajicich se ,doporucenych cen®
a naslednym jedninim Zalobcovych odbéra-
teld na trhu pfi prodeji zboZi spotiebitelim.

Zalobce zpochybiiuje i to, Ze by dodrZo-
vani ,doporucenych cen“ kontroloval. Otéz-
ka, zda ,doporucené ceny” byly ze strany Za-
lobce kontroloviny, byla ve spriavanim fizeni
Zalovanym zkoumana ve vztahu ke kazdé ze
smluv samostatné. Ve vztahu ke smlouvé ze
dne 11. 10. 2002 bylo zjisténo, Ze Zalobce pro-
vadi kontroly prostfednictvim svého ziastup-
ce namatkové. Ve vztahu ke smlouvé ze dne
31. 5. 2003 bylo zjisténo, Ze ceny byly pfe-
kontrolovany pfi dodivce zbozi. Ve vztahu ke
smlouvé ze dne 16. 6. 2004 pak bylo zjisténo,
7e pracovnice Zalobce obc¢as navstévovala
prodejnu, kde namitkové kontrolovala, zda
zboZi je fidné oznaceno cenou, kterou Zalob-
ce doporudil. Pokud z téchto skutecnosti Za-
lovany dovodil, Ze Zalobce v nékterych piipa-
dech kontroloval dodrZovini ,doporucenych
cen’, jde o ziavér skutkovym zjiSt€nim odpovi-
dajici. Zalovany v napadeném rozhodnuti ani
v jemu pfedchazejicim rozhodnuti netvrdil,
Ze by ve vech pfipadech dochizelo k takové
kontrole, a tedy na jeho zavérech nic neméni
ani skute¢nost, na kterou poukazuje Zalobce
v ramci své Zalobni argumentace, Ze z fady
vyjadfeni Zalobcovych odbératelt tento za-
vér neplyne. To, Ze v nékterych pfipadech Za-
lobcovi odbératelé neuvedli, Ze by dodrzovi-
ni ,doporucenych cen“ bylo kontrolovino,
nevyvraci zivér Zalovaného zaloZeny na vyja-
dfenich jinych odbérateltr Zalobce, podle
nichZ u nich ke kontrole dochizelo.

xs Xz

Jestlize se Zalovany podle dalSi Césti Za-
lobni argumentace nesnaZil zabyvat $irSimi
okolnostmi konstatovini jednotlivych odbé-
ratelt Zalobce, neni ztejmé, jaké ,$irsi okol-
nosti* by pfi hodnoceni Zalovanym mély byt
povaZoviny za podstatné. Z vyjidfeni jednot-
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livych odbératelt plyne, jak praveé oni vykla-
dali jednotlivd spornd ustanoveni shora uve-
denych smluv, jak pfi stanovovini cen svého
zboZi pfi prodeji spotfebitelam postupovali,
nakolik se citili byt ,doporucenymi cenami“
vazani a zda byla zajiSténa kontrola ze strany
Zalobce a pripadné vymihdni dodrzovani
Sdoporucenych cen“. Pravé tyto skute¢nosti
i zdejsi soud povaZuje za podstatné a ma za
to, Ze byly Zalovanym i fddné zjiStény a vy-
hodnoceny. V ramci zjistovani mechanismu
Sdoporucenych cen* a kontroly jejich dodrzo-
vani Zalovany pfi hodnoceni skute¢nych do-
padu zivazku dodrZovat ,doporucené cemny”
na hospodifskou soutéZ bral v potaz také roz-
sah vymahini ze strany Zalobce. Zalovany ne-
prokazal, Ze by Zalobce nékdy uplatnil smluv-
ni pokutu za nedodrieni .doporuclemnych
cen“, popf. Ze by odepfel dodavku zboZi, tuto
skute¢nost viak dival do souvislosti s tim, Ze
Ldoporucené ceny“ byly Zalobcovymi odbéra-
teli dodrZovany - a néktefi z nich sami po-
ukazovali na to, Ze vyméihat dodrZovani ,do-
porulenych cen” nebylo tfeba prave proto, Ze
byly dodrzoviny.

Jestlize Zalobce namitd, Ze nebylo proka-
zino, Ze by smlouvy vedly k naruseni hospo-
dafské soutéZe, pak v tom mu zdejsi soud pfi-
svédcuje, tato skutecnost se viak jiZz promitla
v napadeném rozhodnuti - to je oproti pfed-
chozimu rozhodnuti spravniho orgianu I stup-
né zaloZeno na konstatovani pouze potencial-
niho naruseni hospodiiské soutéze. Pokud
jde o tuto potencialitu, pak i zdejsi soud ma
za to, Ze posuzované dohody mohly hospo-
difskou soutéZz narusit, a v podini konkrét-
nich divodu se ztotoZiluje se Zalovanym. Sku-
tecnost, Ze nebyl prokazan fakticky dopad na
hospodifskou soutéZ, z dohody zakdzané
(vrozporus § 3 odst. 1 zikona o ochrané hos-
podaiské soutéZe) dohodu nezakizanou ne-
¢ini. Zakazané jsou nejen dohody, jeZz vedou
k naruSeni soutéZe (tedy maji protisoutézni
nisledek), a to zdsadné bez ohledu na to, zda
takovy ndsledek byl stranami zamyslen, ale ta-
ké dohody, které mohou vést k naruseni hos-
podifské soutéZe pro svoje protisoutézni za-
méfeni (protisoutézni cil), aniZz by takového
cile bylo byt jen ¢aste¢né dosaZeno. Pokud
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jde o moZnost naruseni hospodafské soutéze
v pfipadé cenovych dohod uzaviranych ve
vertikdlnim vztahu, pak je zapotiebi vyjit ze
samotné podstaty tohoto typu dohod. Tyto
dohody sméfuji ke stanoveni ceny zboZi pro
jeho dalsi prodej v rimci dodavatelsko-odbé-
ratelského vztahu, a eliminuji tim konkurenc-
ni vztah pa navazujicim stupni distribuce
(u odbératelq, ktefi by jinak zboZi pfi jeho
dal3im prodeji mohli prodivat za vzijemné
odlisné ceny, a tim si cenové konkurovat). To
je podstatou i dohod privé posuzovanych.
Potencialitu narusit hospodafskou soutéz Za-
lovany ve svétle zjist€nych skute¢nosti po-
drobné popisuje v napadeném rozhodnuti -
a se zdvéry tam uvedenymi zdejsi soud bez
vyhrady souhlasi. Nejde pfitom podle zdejsi-
ho soudu o zivéry nikterak mechanické
a apodiktické. Predevsim zdejsi soud povazu-
je za podstatna zjidténi zalovaného, Ze doho-
dy ohledné ,doporucenych cen“ byly pinény,
a tedy k omezeni rozhodovaci autonomie Za-
lobcovych odbérateli pfi stanovovini cen
zbozi doslo, ve tfech ptipadech byla prokaza-
na kontrola dodrZovini ,doporucenych cen*
ze strany Zalobce, nebylo sice prokizino ak-
tivni vymahini dodrZovini ,doporucenych
cen” ze strany Zalobce, nicméné tato skutec-
nost muZze vyplynout z toho, zZe ,doporucené
ceny” byly dodrZoviny bez toho, Ze by bylo
zapotiebi aktivniho vymahini jejich dodrZo-
vani ze strany Zalobce. Zalovany téz (ve pro-
spéch Zalobce) zohlednil fakt, Ze soutéZ mezi
jednotlivymi odbérateli nebyla zcela vyloude-
na, Ze Zalobce nebyl vyhradnim distributo-
rem zboZi na tzemi Ceské republiky a Ze po-
dil obratu dosazeny prodejem na ziklad¢
posuzovanych smluv ve vztahu k obratu cel-
kovému byl nizky (6 %). Pokud ze souhrnu
v8ech takto popsanych skutecnosti dospél Za-
lovany v napadeném rozhodnuti k zivéru, Ze
dohody sice nevedly k naruseni hospodiiské
soutéZe, ale mély v sobé redlny potenciil hos-
podarskou soutéZ narusit, a tedy i tak se jedna-
lo o zakdzané dohody podle § 3 odst. 1 a 2
pism. a) zikona o ochrané hospodifské souté-
Ze, pak jde podle zdejsiho soudu o ziver skut-
kovym zjisténim pfiléhavy, a tedy prokdzany.
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Zalobce dile zpochybrfiuje subjektivni
strinku jedndni, jak ji Zalovany vyhodnotil;
Zalobce tvrdi, Ze neslo o jednini dmyslné.
Ohledné této .otazky soud predesila, ze § 22
odst. 2 zakona o ochrané hospodarské souté-
ze ve znéni uéinném do 31. 8. 2009 zaklida
moznost Zalovaného uloZit pokutu za poruse-
ni hmotnéprivnich ustanoveni uvedeného
zikona, mimo jin€ i § 3 odst. 1 tohoto zikona.
Podle § 22 odst. 2 citovaného zikona je tak
vyZadovino zavinéni, postadi viak zavinéni
ve formé nedbalosti nevédomé. Pro samot-
nou konstataci poruseni nékterého z hmot-
népravnich ustanoveni zdkona o ochrané
hospodirské soutéze [zde § 3 odst. 1 a 2
pism. a) uvedeného zikonal neni tieba, aby
bylo vySetfeno a deklarovino, zda $lo o poru-
Seni umyslné ¢i nedbalostni. Tuto podminku
zikon o ochran€ hospodaifské soutéZe nesta-
novi, pfitom tato podminka nevyplyva ani pro
rozhodovini o pokuté, tj. konkrétné o tom,
Zda'pokuta bude uloZena, ¢i nikoli. Toto usta-
noveni je tedy ohledné moZnosti uloZeni po-
kuty tieba vyklidat v tom smyslu, Ze pokutu
Ize uloZit bez ohledu na to, zda k poruseni
pfislusného hmotnéprivniho ustanoveni
uvedeného zikona doslo imyslné ¢i z nedba-
losti. Shodné je pfitom tatiZ otdzka upravena
v § 22a odst. 2 tohoto zikona ve znéni Gcin-
ném od 1. 9. 2009, tedy v aktudlné€ ucinné
pravni apravé. Kazdd z forem zavinéného
jednini je totiZz timto ustanovenim pokryta,
aniZ by ji bylo tfeba pro samotné uloZeni po-
kuty rozliSovat. RozliSeni vSak ma smysl
u uvah o jeji konkrétni vysi.

Pokud jde o samotné posouzeni formy Za-
lobcova zavinéni, zde se soud ztotoZiiuje
s hodnocenim Zalovaného. Pokud Zalobce vy-
pracoval navrhy smluv, v nichZ byla obsaZena
cenova doporuceni, ktera byla vybavena po-
kyny sméfujicimi k jejich dodrZovinj, a to jak
prostfednictvim motiva¢nich ustanoveni, tak
prostfednictvim sankcénich ustanoveni, zto-
toznuje se zdejsi soud se zavérem Zalované-
ho, Ze \icelem takto nastaveného mechanis-
mu bylo urcovat ceny, za které ma Zalobcuv
odbératel coby autorizovany prodejce dal své
zbo%i prodévat. Zalobce si musel byt védom,
Ze tento mechanismus je zptsobily ovlivnit

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2012



2516

cenotvorbu jeho odbérateli, a tedy narusit
uc¢innou hospodifskou soutéz v cené, pravé
prostiednictvim pravidel sjednocujicich cho-
vani zalobcovych odbératelt. Z toho zdejsi
soud dovozuje, Ze Zalobce pfinejmens$im vé-
dél, ze dohody obsaZené ve shora uvedenych

ustanovenich smluv jsou zpisobilé protisou-
t€Zni efekt vyvolat, a byl s tim srozumén. Pak
ma tedy zdejsi soud ve shodé se Zalovanym za
prokizané, Ze v pfipadé Zalobce jde o zaviné-
ni nejméné ve forme umyslu nepfimého. Ani
v této ¢asti neni Zaloba divodna. (...)
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Veiejné zakazky: plnéni prostiednictvim subdodavatele

k § 44 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkiach
I. Ustanoveni § 44 odst. 6 zikona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, je zvlast-

nim pravidlem tykajicim se limiti poZadavkia zadavatele v otidzce subdodavatelsky
poskytovaného plnéni ve vztahu k obecnéj$imu (v otizce limith neomezujicimu)
§ 44 odst. 3 pism. €) zakona o vefejnych zakazkach.

IL. Podle § 44 odst. 6 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, zadavatel ne-
smi zcela vyloudit moznost plnit vefejnou zakazku prostiednictvim subdodavatele,
muZe si viak vyhradit poZadavek, aby urcitd konkrétni ¢ast plnéni poskytovina sub-
dodavatelsky nebyla (a tento svilj imysl musi projevit ve vyzvé ¢i v oznameni o za-
hijeni zadavaciho fizeni); bez ohledu na to, zda si takovy pozadavek zadavatel vy-
hradi, & nikoli, plati, Ze zadavatel muZe poZzadovat, aby uchaze¢ ve své nabidce
specifikoval &asti vefejné zakazky, které ma v imyslu zadat jednomu ¢i vice subdo-
davateliim, a aby uvedl identifika¢ni idaje kazdého subdodavatele, nikoli aby ucha-

zed ve své nabidce piedloZil smlouvy se subdodavateli tykajici se subdodavek.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2010, &j. 62 Ca 92/2008-101)%

Véc: Akciovi spole¢nost Opavskd lesni proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze

o ochranu hospodafské soutéze.

Zalovany rozhodl o zastaveni spravniho
fizeni o pfezkum ukont zadavatele (Lesy
Ceské republiky, s. p.) v zaddvacim Fizeni
provedeni lesnickych Cinnosti od 1. 1. 2008,
SUJ & 12403“, jehoZ oznameni bylo v infor-
macnim systému o vefejnych zakdzkich uve-
fejnéno dne 13. 7. 2007 a opraveno dne 6. 8.
2007 a dne 10. 8. 2007. Rizeni bylo zastaveno
podle § 118 zdkona o vefejnych zakdzkach.
Rozklad Zalobce Zalovany zamitl rozhodnu-
tim ze dne 13. 10. 2008.

Zadavana vefejnd zakizka byla souddsti
celkem 159 samostatné vyhldsenych a zadéava-
nych vefejnych zakazek na vykon lesnickych

Py

¢inposti od 1. 1. 2008. Toto zaddvaci fizeni se
tykalo pouze provedeni sluzeb ve prospéch
zadavatele spocivajicich ve vykonu lesnic-
kych ¢innosti, soucasti vzijemnych prav'a po-
vinnosti mezi zadavatelem a vitéznym ucha-
zeCem neméla byt priva a povinnosti
souvisejici s prodejem dfeva -~ nejednalo se
tedy o zaddvaci fizeni ve varianté ,p#i pni‘.

Zalovany dospél ve sprivnim fizeni ze-
jména k nisledujicim zdvérim:

Zadavatel podle Zalovaného neporusil § 44
odst. 1 zdkona o vefejnych zakizkach, nebot
pfedmét vefejné zakdzky vymezil s dostatec-
nou presnosti; s ohledem na charakter Véfej-

*) Nejuyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze

dane 19. 10. 2011, &§. 5 Afs 77/2010-148.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2012

247



2516

né zakizky nebylo podle Zalovaného v moci
zadavatele stanovit rozsah pfedmétu vefejné
zakazky presné tak, jak tomu bude ve skutec-
nosti, a bylo na jednotlivych uchazedich, aby na-
bidky zpracovali na zikladé svych zkusenosti.

Zadavatel se podle Zalovaného rovnéz ne-
dostal do rozporu s § 44 odst. 6 citovaného
zdkona uplatnénim pozadavku na doloZeni
subdodavatelské smlouvy; jednalo se podie
Zalovaného pouze o stvrzeni subdodavate-
lem, Ze se svym postavenim subdodavatele je
strozumeén a davd k nému uchazedi sviij sou-
hlas. To sice mohlo byt podle zalovaného pro
uchazecde administrativné a ¢asové niro¢né,
nikoli v§ak nepfiméfené narocné.

Zadavatel podle Zalovaného nepochybil
ani uplatnénim poZadavku podle zikona
¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim
materidlem lesnich dfevin.

Stejné tak zadavatel podle Zalovaného ne-
pochybil uplatnénim poZadavku na doloZeni
pfijeti opatieni v oblasti spotfebitelského fe-
tézce lesnich produkti; podle Zalovaného si-
ce zadavatel mél tento poZadavek podfadit
pod technické kvalifikacni pfedpoklady po-
dle § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona o vefejnych
zakdzkich, a nikoli pod § 44 odst. 8 tohoto zi-
kona jako ,dalsi poZadavek®, to viak nemélo
Zadny vliv na prokazovini tohoto pfedpokladu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Brné, ve které
mimo jiné namital, Ze Zalovany nespravné po-
soudil poZadavek zadavatele na prokazini
subdodavatelského vztahu. Zadavatel totiz
poZadoval pfedloZit pisemné subdodavatel-
ské smlouvy mezi uchaze¢em a subdodavatelem
v rimci podani nabidky, zatimco § 44 odst. 6
zdkona o vefejnych zakizkich mu umoziuje
toliko pozadovat, aby uchazec ve své nabidce
specifikoval ty ¢asti vefejné zakazky, které ma
v imyslu zadat jednomu i vice subdodavate-
him, a aby uvedl identifika¢ni udaje kazdého
subdodavatele. Neni proto opriavaén pozado-
vat pfedloZeni subdodavatelskych smiuv.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zru-
§il a véc mu vritil k dal§imu fizeni.
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Z oduivodnéni:

(...) Ze zadavaci dokumentace [,9. Jiné
pozadavky zadavatele“, bod 1)] vyplyvi, ze
zadavatel uplatnil sviij poZadavek tak, Ze ,[v]
pripadé, Ze uchazeli budou realizovat verej-
nou zakdzku prostrednictvim subdodavate-
I, jsou uchazeci povinni dolozit v nabidce
oboustranné podepsanou smlouvu mezi
uchazecCem a subdodavatelem podilejicim se
na realizaci vefejné zakdzky“, pfitom
zakonnost tohoto poZadavku je Zalobné
zpochybiiovana.

Nad rimec téch podminek a poZadavka
na zpracovini nabidky, které vyZaduje zakon
o vefejnych zakazkich, miZe sice zadavatel
zejména s vyuZitim § 44 odst. 3 pism. €) a g)
tohoto zikona v zaddvaci dokumentaci stano-
vit dalsi podminky a poZadavky, které se tyka-
ji nebo které souviseji se zaddvanym pfedmé-
tem, na jejichZ splnéni ma zadavatel zajem,
které jsou racionilné zdivodnitelné a pfimé-
fené charakteru zadavatelem poptivaného pl-
néni a jeho rozsahu, jsouli dodrZeny zisady
podle § 6 citovaného zikona. Nicméné upra-
vuje-li uvedeny zikon problematiku plnéni
vefejnych zakizek subdodavatelsky a stanovili
okruh podminek a pozadavk, které zadava-
tel mGZe v zaddvaci dokumentaci uplatnit,
pak je tfeba takovou upravu povaZovat za
upravu zadavatele limitujici; opaény vyklad,
tj. Ze zadavatel miZe uplatfiovat cokoli i nad
ridmec jej omezujici pravni Gpravy, by smysl
takové privni dpravy absolutné popiral.

Takovou pravni ipravou limitujici zadava-
tele je § 44 odst. 6 zdkona o vefejnych zakiz-
kich. Podle tohoto ustanoveni ,(zladavatel
muze v zaddvaci dokumentaci poZadovat,
aby uchazec ve své nabidce specifikoval cds-
ti verejné zakdzky, které md v umyslu zadat
Jednomu ¢i vice subdodavatelum, a aby
uvedl identifikacni ddaje kazdého subdoda-
vatele. Zadavatel si miiZe v zaddvaci doku-
mentaci vyhradit poZadavek, Ze urcitd Cdst
Dinéni predmétu verejné zakdzky nesmi byt
binéna subdodavatelem; v takovém pFipadé
Je zadavatel povinen v ozndmeni &i vyzvé
o zahdjeni zaddvaciho ¥izeni uvést, Ze md
v umyslu si tento poZadavek vyhradit. Zada-
vatel vsak nesmi zcela vyloudit mozZnost
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Dinit verejnou zakdzku prostiednictvim sub-
dodavatele.“

Z § 44 odst. 6 citovaného zdkona tedy vy-
plyvaji limity pro zadavatele nasledovné:

1. zadavatel nesmi zcela vyloucit moZnost
plnit vefejnou zakazku prostiednictvim sub-
dodavatele;

2. zadavatel si viak muZe vyhradit poZada-
vek, aby urditd konkrétni ¢ast plnéni poskyto-
vina subdodavatelsky nebyla (a tento svij
tmysl musi projevit ve vyzvé ¢i v ozndmeni
o zahidjeni zadavaciho fizeni);

3. bez ohledu na to, zda si takovy poZada-
vek zadavatel vyhradi, ¢i nikoli, plati, Ze zada-
vatel mizZe v zaddvaci dokumentaci poZado-
vat, aby uchazec ve své nabidce specifikoval
&asti vefejné zakazky, které ma v umyslu zadat
jednomu ¢i vice subdodavateliim, a aby uvedl
identifika¢ni tidaje kazdého subdodavatele.

Podle § 17 pism. d) zakona o vefejnych za-
kazkach se rozumi ,identifikacnimi idaji ob-
chodni firma nebo ndzev, sidlo, pravni for-
ma, identifikacni cislo [...], bylo-li pridéleno,
pokud jde o prdvnickou osobu, a obchodni
firma nebo jméno a piijmeni, misto podni-
kdni, popripadé misto trvalého pobytu, iden-
tifikacni cislo, bylo-li pfidéleno, pokud jde
o fyzickou osobu*.

V § 44 odst. 6 zikona o vefejnych zakiz-
kach tedy neni uvedeno, Ze by zadavatel mohl
pozadovat pfedloZeni smluv se subdodavate-
li. Vnimdno systematikou citovaného zikona
je tfeba dikci § 44 odst. 6 vyklidat jako zvlast-
ni pravidlo tykajici se limit poZadavk zada-
vatele v otazce subdodavatelsky poskytované-
ho plnéni ve vztahu k obecnéjsimu (co do
limith vyslovné neomezeného) § 44 odst. 3
pism. e) téhoz zidkona. Pfi opacném pojeti vy-
kladu by dikce § 44 odst. 6 zikona o vefej-
nych zakazkich (a sice pfinejmensim v ¢asti
upravujici shora uvedené tfeti z limitujicich
pravidel, jak je zdej3i soud z § 44 odst. 6 vylo-
Zil) postridala smyslu. Uvedeny zikon tedy
pro vyklad zastivany Zalovanym neposkytuje
Zadnou oporu.

Pokud jde o vécny diivod, kterym zadava-
tel v priabéhu sprivniho fizeni argumentoval,
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ten se taktéZ nejevi jako priléhavy. Hypotézy
Zalovaného o tom, Ze by snad dodavatel mohl
uvadét ve svych nabidkach fiktivni subdoda-
vatele a Ze by snad mél dodavatel uviadét né-
které subdodavatele jen proto, aby oni sami
nemohli podat samostatnou nabidku, by ¢ini-
ly § 44 odst. 6 vétu prvni zikona o vefejnych za-
kazkich bezvyznamnou - jde o niméty ivah
nikoli pro Zalovaného, ale pro zakonodairce.

Ani argumentace Zalovaného, Ze pozada-
vek na predloZeni smluv se subdodavateli ne-
ni nepfiméfeny, nebot neklade Zidné dalsi
poZadavky na tuto smiouvu, nybrZ podle Za-
lovaného . postacuje de facto pouze stvrzeni
podpisem subdodavatele, Ze o svém postave-
ni je srozumén a ddvd k nému uchazeci svij
souhlas“, neni argumentaci na podporu potfe-
by ,uzaviit smlouvu‘, ale potieby ,mit
souhlas subdodavatele“. ,Souhlas subdodava-
tele* by mél uchazeci slouZit k tomu, aby uve-
deného subdodavatele mohl do seznamu
svych subdodavateltt uvést (vidy ve vztahu
k té Casti vefejné zakiazky, kterou hodla pro-
stfednictvim pfislu§ného subdodavatele rea-
lizovat), pfitom ,smlouva mezi uchazecem
a subdodavatelem* by jiz m€la slouZit k apra-
vé vzijemnych vztahi mezi dodavatelem
a subdodavatelem. Dikci § 44 odst. 6 zdkona
o vefejnych zakdzkach tedy skutecné nasvéd-
Cuje potieba pfedchoziho ,souhlasu subdoda-
vatele“, aniZ by v8ak touto potfebou mélo byt
oduvodiiovino uzavieni uZ samotné ,smlou-
vy mezi uchazecem a subdodavatelem*, kte-
rd by upravovala veskeré podminKky jejich
vztahu. Skute¢nost, Ze by uchaze¢ mél mit
k dispozici pfed podianim nabidky pfinej-
mensim ,souhlas subdodavatele, nezname-
ni, Ze by uZ pfed podinim nabidky musela
byt smluvné upravena veskera vzijemna pra-
va a povinnosti mezi dodavatelem (pro pii-
pad, Ze se stane vitéznym uchaze¢em) a sub-
dodavatelem, popf. Ze by mél uchazec¢ se
subdodavatelem pro tyto ucely uzavirat
zvlastni smlouvu, jejimZ pfedmétem by byl
v této fazi zaddvaciho fizeni pouze zivazek
subdodavatele, Ze se svym postavenim sub-
dodavatele bude souhlasit (pozadavek zada-
vatele, Ze uchazeci jsou ,povinni doloZit
v nabidce oboustranné podepsanou smlou-
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vu mezi uchazecem a subdodavatelem podi-
leficim se na realizaci vefejné zakdzky" ne-
specifikuje, o jakou smlouvu by mélo jit).
SkuteCnost, Ze konkrétni subjekt bude pro
pfipad vitézstvi v zaddvacim fizeni subdoda-
vatelem (Ze s tim takovy subjekt souhlasi a Ze
jsou jeho identifika¢ni Gdaje sdéloviny zada-
vateli), tedy podle zdejsiho soudu neimplikuje
potiebu mit v této fizi zadavaciho Fizeni jiZ uzav-
fenu ,subdodavatelskou* smlouvu a nemuze
ani podpurné odtivodiiovat zivér, k némuz do-
spél Zalovany, a sice Ze poZadavek na predloZeni
smlouvy je poZadavkem zikonnym. ,Smilouva®
tedy ve fazi poskytovani ,souhlasu® jiZ miZe byt
uzaviena, stejné€ jako uzaviena byt nemusi; to
oviem neni z pohledu zikona o vefejnych za-
kézkich podstatné. Podstatnou je skutecnost,
Ze zadavatel neni oprivnén na jejim ptedlozeni
(tedy logicky i pfedchozim uzavfeni) trvat.

NemZe obstit ani ,vécny“ argument pro
opravneéni vyzadovani smlouvy z diivodu bu-
douciho fiddného plnéni vefejné zakizky
a odstranéni pfipadnych problémi se subdo-
davateli, ktefi by v opaéném pripadé nebyli
Zadnym zptGsobem vizini plnéni na zikladé
subdodivky poskytnout, nebot subjektem
odpovédnym za splnéni vefejné zakizky vaci
zadavateli je dodavatel (vitézny uchazed), ni-
koli subdodavatel. Pfipadné problémy se sub-
dodavateli nejsou k feSeni zadavatelem,
nybrz dodavatelem, a je na zadavateli, aby si
fadnost a v¢asnost plnéni ve smlouvé, kterd
je s dodavatelem (vit€znym uchazedem) uza-
virdna, fidné oSetfil.

V privé uvedené otizce lze tedy dovodit
divodnost Zalobni argumentace. (...)
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Rozhlasové a televizni vysildni: zdsada objektivity a vyvazenosti

k § 31 odst. 2 vété prvé zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysi-

P

lini a 0 zméné dalsich zikont (v textu jen ,zdkon o vysilani

L. Objektivni a vyvdZenou je ve smyslu § 31 odst. 2 véty prvni zikona &. 231/2001 Sb.,
0 provozoviani rozhlasového a televizniho vysilani, jen takova informace, ktera byla
jako ta, jeZ ma byt vysilina, vybrina z dostupné sumy informaci jako relevantni pro

23

udalost, o niZ je informovino, véetné uvazeni kontextu udalosti.

I1. Bezdivodnym nebude zobrazeni osoby umirajici nebo vystavené t&¢zkému té-

lesnému nebo dusevnimu utrpeni tehdy, bude-li pot¥eba informace tohoto typu ne-
zbytna pro pravdivé informovini o udalosti a jejich souvislostech (p¥i¢indch, na-
sledcich, doprovodnych udalostech atd.), a to i véetné informace o extrémni,

Xe s

vybocujici ¢i jinak mimofidné povaze dané udalosti.

HII. Zpusob zobrazeni nesmi sniZovat lidskou dustojnost, tj. musi se snait ji za
podminek danych povahou vysilané informace co mozna nejvice chranit. Zobrazeni
osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni musi
mit proto striktné€ informac¢ni povahu, tedy musi byt vysilano vyluéné za icelem po-
skytnout pravdivou, ve vztahu k udalosti, o niZ je informovano, relevantni a kontex-
tualné korektni informaci, omezit se na nezbytnou dobu a zejména nesmi byt vyuzi-
to k propagaci nebo k zatraktivnéni vysilaného pofadu. Je rovnéz nezbytné ucinit vie
pro ochranu soukromi a anonymity osob, jeZ jsou v téchto tizivych situacich zobra-
zovany, je-li to vzhledem k povaze vysilanych zdbéru a dal$im souvislostem moZné.

(Podle rozsudlku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 9. 2011, &. 7 As 2/2010-126)
Prejudikatura: ¢. 1969/2010 Sb. NSS a & 2110/2010 Sb. NSS.
Véc: Ceski televize proti Rad€ pro rozhlasové a televizni vysilani o uloZeni pokuty, o kasa¢ni

stiZznosti Zalobkyné¢.
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Zalovani dne 1. 7. 2008 rozhodla, Ze Za-
lobkyné porusila povinnost stanovenou v § 32
odst. 1 pism. f) zdkona o vysilini, tedy povin-
nost bezdivodné nezobrazovat osoby umira-
jici nebo vystavené tézkému té€lesnému nebo
dusevnimu utrpeni zpusobem sniZujicim lid-
skou dustojnost. Zalovani uloZila Zalobkyni
pokutu ve vysi 100 000 K¢ [§ 60 odst. 1 pism. a)
zikona o vysildni] za poruseni této povinnos-
ti odvysilinim zdbérh ,tyraného chlapce
v Kufimi“ v pofadu Udalosti dne 10. 1. 2008
od 19:00 h na programu CT 1 a dalsf pokutu
ve vysi 100 000 K& za poruieni této povin-
nosti odvysilinim zdbért ,tyraného chlapce
v Kufimi¢ v pofadu 168 hodin dne 13. 1.
2008 od 21:45 h na programu CT 1.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 2. 6. 2009, ¢. 10 Ca
312/2008-36. V odiivodnéni uvedl, Ze Zalova-
né poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zdkona o vy-
silini posoudila sprivné, nebot predmétné
reportiZze obsahuji zdbéry osoby vystavené
tézkému télesnému a duSevnimu utrpeni
bezdivodné a zptisobem sniZujicim lidskou
dustojnost. Popis ,zdbéru tyraného chlapce“
v rozhodnuti Zalované je odpovidajici a ani
v kontextu s pfedchozi ¢i nasledujici ¢asti re-
portize nelze dovodit divodnost odvysilini
zibéru nezletilého chlapce v situaci, kdy je
pied diviky vystaven poniZujicimu zachdze-
ni, v jehoZ dusledku u ného dochazi k tézké-
mu télesnému a i duSevnimu utrpeni zptlso-
bem sniZujicim lidskou dlstojnost.

- Méstsky soud se neztotoZnil s tvrzenim
Zalobkyné, Ze duivod odvysildni zabéru tkvi ve
vazbé souvislosti mezi osobou Barbory . a je-
jim postavenim svédka v tzv. kufimské kauze,
jeZz byla spojena pravé s problematikou tyrani
déti. Ani takovy dtivod nemtiZe obstit, docha-
zi-li pfedmétnymi zibéry k porusovani zaklad-
nich priav obsaZenych v Listiné zdkladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina“). Zabéry ne-
zletilého ditéte zobrazuji naruseni jeho integ-
rity pravé v disledku tézkého télesného a fy-
zického utrpeni. Pokud by takové zdbéry do
pofadu nebyly zafazeny, jeho obsah by se ni-
jak nezménil. Jednalo se totiz vZdy o pofad za-
méfeny na osobu Barbory §. a ,zdbéry tyra-
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ného chlapce* tvoftily v pofadu toliko ,pro-
stfedek”, ktery podle vyjadfeni Zalobkyné ze
dne 28. 3. 2008 slouZil divikiim pouze k jed-
noznacné a okamzité identifikaci kufimské
kauzy.

Méstsky soud neshledal pro odvysilini za-
béru tyraného chlapce v Kuvimi* ani Zidny
7alobkyni tvrzeny vefejny zijem. Vefejnost
ma pravo byt informovina i o aktudlnim vy-
voji kauz, které upozoriuji na negativni jevy
ve spoleCnosti, a pro ucelenost podivanych
informaci lze ucinit souhrn udilosti pfedcho-
zich, nelze v8ak z tohoto divodu vefejnosti,
potaZmo televiznim divikGim, opakované na-
bizet zibéry nezletilého (obéti) privé ve
chvilich, kdy dochizi k jeho poniZovani, utr-
peni a je poslapavina jeho lidska dastojnost.
Zalobkyné& sama navic nekonkretizovala, ja-
kou vypovédni hodnotu pfedmétné zibéry
mohly v reportaZi mit.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
v niZ pfedev§im namitala, Ze Zalovanou
i méstskym soudem bylo nesprivné posouze-
no, Ze jejim jedndnim spocivajicim v odvysi-
lani zabéra tyraného chlapce v Kufimi, doslo
k naplnéni skutkové podstaty sprivniho de-
liktu podle § 32 odst. 1 pism. f) zikona o vy-
silini. V obou pfipadech byly zib&ry uvedeny
v souvislosti s informaci, Ze Barbora S. je svéd-
kem v kurimské kauze“. StéZovatelka tvrdila,
Ze pozice vypovédi korunniho svédka v kau-
ze, ktera nabyla dalekosahlych rozméri, pii-
mo souvisi s pfedmétnymi zabéry. Nesouhla-
sila s nizorem Zalované, Ze pfedmétné zdbéry
nemaji Zidnou vypovédni hodnotu, nebot jak
znamo, byly to priveé tyto zabéry, které, jak vy-
slovné uvadi doprovodny komentaf, ,spustily
loni v kvétnu lavinu vysetiovdni”.

Z dikce § 32 odst. 1 pism. f) zdkona o vy-
silani nelze dovodit, Ze by zpiisob zobrazeni
trpici osoby nehril roli v pfipadé, Ze samotny
obsah odvysilaného zobrazeni sniZuje lid-
skou dustojnost. Prave zpusob zobrazeni mu-
Ze celkovy dusledek ovlivnit. Pro komplexni
posouzeni véci a celkové vyznéni a pisobeni
reportaZe je dileZité, v jakém kontextu, resp.
s jakym komentafem, byly pfedmétné zibéry
do pofadu zafazeny. Je to pravé provozovatel,
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kterému je povinnost v § 32 odst. 1 pism. f)
zikona o vysildni uloZena, a ktery tedy muze
ovlivnit zptisob zobrazeni, coZ se v tomto pfi-
padé stalo odsuzujicim komentifem. Pro vy-
znéni reportiZe je zcela rozhodujici, jaké
stanovisko provozovatel ke konkrétnim zabé-
ram zvolil. To pak rovnéZ nelze opomenout
pfi posouzeni, zda doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu. Podle stéZovatel-
ky odvysilanim pfedmétnych zibéri nedoslo
ke spachini sprivniho deliktu, nebot byly
pouZity v souvislosti s informaci o dal$im vy-
voji trestniho fizeni v kontextu, Ze ,zlo musi
byt potrestdno*, pficemZ pro posouzeni véci
mélo zasadni vyznam, Ze obsah pfedmétnych
zabé&ra odsoudila.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Kli¢ovou otdzkou v projedndvané véci je,
zda se stéZovatelka dopustila jedndni porusu-
jiciho § 32 odst. 1 pism. f) zikona o vysilani
tim, Ze odvysilala ve dvou pfipadech ve zpra-
vodajskych pofadech informujicich o jedné
z viznamnych aktérek tzv. kufimské kauzy zi-
béry zneuZivaného a poniZzovaného malého
ditéte. Pfi predbéiném posouzeni véci sed-
my senat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil,
Ze shodnou pravni otazkou na podobném
skutkovém podkladu fesil jiz v rozsudku ze
dne 13. 4. 2010, ¢j. 8 As 33/2010-128, osmy se-
nat Nejvyssiho sprivniho soudu, a protoze
sedmy senit dospé€l k odlisnému priavnimu
nizoru, postoupil véc rozdifenému senitu
podle § 17 s. f. s. Rozsifeny sendt vSak v usne-
seni ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 7 As 2/2010-113,
dospé€l k zavéru, Ze véc rozhodnuti rozsifené-
ho sendtu nevyzaduje a Ze ji miZe a musi po-
soudit sedmy sendt sam. (...)

S ohledem na privni zavéry vyslovené
roz§ifenym senidtem v citovaném usneseni
sedmy senit pfezkoumal napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5., vizan roz-
sahem a divody, které uplatnila stéZovatelka
v podané kasacni stiZnosti, a pfitom neshle-
dal vadu uvedenou v odstavci 3, k niZ by mu-
sel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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V ¢l 10 Listiny je stanoveno, Ze: (1) Kaz-
dy md prdvo, aby byla zachovdna jeho lidskd
distojnost, osobni Cest, dobrd povést a chrd-
néno jeho jméno. (2) KazZdy md prdvo na
ochranu pred neoprdvnénym zasahovdnim
do soukromého a rodinného Zivota. (3) Kaz-
dy md prdvo na ochranu pred neoprduvné-
nym shromazZdovdnim, zverefriovdnim nebo
Jinym zneuZivdnim udajii o své osobé.”

Clanek 17 Listiny stanovi: (1) Svoboda
Drojevu a prdavo na informace jsou zaruce-
ny. (2) Kazdy md prdvo vyjadrovat své nd-
zory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
Jinym zpusobem, jakoZ i svobodné vyhledd-
vat, prijimat a rozsifovat ideje a informace
bez ohledu na hranice stdtu. (3) Cenzura je
nepripustnd. (4) Svobodu projevu a prdvo
vyhledduvat a Sifit informace lze omezit zdko-
nem, jde-li o opatieni v demokratické spolec-
nosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod
druhych, bezpecnost stditu, verejnou bezpec-
nost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.“
Obdobné zakotveni svobody projevu a jejich
mezi 1ze nalézt v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zikladnich svobod ve znéni pro-
tokoll €. 3, 5 a 8 (€. 209/1992 Sb.) i ¢l. 19 Me-
zindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych
privech (& 120/1976 Sb.).

Omezeni svobody projevu v televiznim
a rozhlasovém vysilani za Gcelem ochrany lid-
ské dlstojnosti je upraveno mimo jiné v § 32
odst. 1 pism. f) zdkona o vysilini, ktery stano-
vi, 7e ,[plrovozovatel vysilani je povinen
bezdiivodné nezobrazovat osoby umirajici
nebo vystavené téZkému télesnému nebo du-
Sevnimu utrpeni zpusobem sniZujicim lid-
skou diistojnost”. Ucelem citovaného ustano-
veni je umoznit, aby v konkrétni situaci stfetu
svobody projevu a zdjmu na ochrané lidské
distojnosti zvolil provozovatel vysilini tako-
vé feeni, tj. upfednostnil jednu ¢i druhou
hodnotu, které bude adekvitni povaze této si-
tuace a intenzité vzijemné se stfetivajicich
protichtidnych zdjmu. Svoboda projevu patii
k nejduilezitéj§im politickym zdkladnim pri-
viam, protoZe je to pravé ona, jeZ umoziiuije ve-
fejnou diskuzi o nejriznéjSich otizkich maji-
cich dopad na fungovini spolecnosti a lidskych
jedinca v ni. Svoboda projevu umoiiuje in-
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formovat o jevech nahliZzenych jako extrém-
ni, spole¢ensky nezidouci ¢i kontroverzni
a vétsinou spole¢nosti odmitanych, a ucinit
je tak pfedmeétem diskuze (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2009, &j. 7 As 29/2008-104,
¢. 1969/2010 Sb. NSS; k ndzorové pluralité ze-
jména ve vefejnoprivnich médiich viz napf.
rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 7 As
23/2010-73, ¢. 2110/2010 Sb. NSS). Informace
vysilana masovymi médii je svoji povahou
zpravidla selektivni a zirovenl kontextuilni.
Dulezité je jednak to, co v3e je o urcité udi-
losti ¢i otazce feceno a co zminéno neni, ve
spojeni s jakymi dal$imi informacemi je pfi-
slusni informace o udilosti podivina a jaké
jeji aspekty Ci souvislosti jsou zdaraznény ja-
ko vyznamné i naopak potlaceny jako okra-
jové. Objektivni a vyvdienou je ve smyslu
§ 31 odst. 2 véty prvni zdkona o vysildni jen
takovi informace, kterd byla jako ta, jeZz ma
byt vysilina, vyselektovana z dostupné sumy
informaci jako relevantni pro udalost, o niZ je
informovino, véetn€ uvizeni kontextu udi-
losti. Jedna-li se o informaci o udalosti ¢i otdz-
ce né&jakym zpisobem extrémni, vybocujici
z obvyklych mezi ¢i jinak mimofidné, bylo by
zkreslenim vysilaného sdéleni, pokud by tato
jeji zvlastni povaha byla potlacena i oslabe-
na, nebot informacni selekce by zde potlacila
vyznamny relevantni rys udailosti, o niZ je in-
formovino. Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. f)
zakona o vysildni jist€ nemtiZe nafizovat cosi
jako selektivni cenzuru, tj. zakdzat vysilat ur-
¢ité sdéleni jen proto, Ze informuje o tak ,ex-
trémni“ zaleZitosti, jakou je situace umirajici-
ho ¢lovéka ¢&i jedince vystaveného t€zkému
télesnému ¢i dusevnimu utrpeni. Takovy vy-
klad by nejenze pfekrocil velmi tizké hranice
pro omezeni svobody projevu vyjidiené
v &l 17 odst. 4 Listiny slovem ,nezbytnd", ale
pomijel by i vyrazy pouZité v citovaném usta-
noveni zakona o vysilani, z nichZ plyne, Ze za-
kédzino je jen a pouze ,bezduvodné” zobrazo-
vani osob umirajicich nebo vystavenych
tézkému télesnému nebo dudevnimu utrpe-
ni, a navic jen takové, které by se délo ,zpuso-
bem*“ sniZujicim lidskou dustojnost. Informa-
ce o udilosti, pfi niZ doslo k umrti Clovéka
nebo k tomu, Ze n€kdo byl vystaven téZkému
télesnému nebo dusevnimu utrpeni, mohou
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spodivat v zobrazeni osob v téchto situacich,
jsoudi soucasné splnény dvé podminky: jednak
nejde o zobrazeni bezdivodné a jednak zpu-
sob zobrazeni nesniZuje lidskou dastojnost.

Bezdtivodnost zobrazeni je vidy otazkou
posouzeni konkrétniho pfipadu a bude tizce
souviset s povahou a podstatnymi rysy a kon-
textem uddlosti, o niZ je informace poskyto-
vana. Bezdivodnym proto nebude zobrazeni
osoby umirajici nebo vystavené tézkému té-
lesnému nebo dusSevnimu utrpeni tehdy, bu-
de-li potieba informace tohoto typu nezbyt-
ni pro pravdivé informovini o udilosti
a jejich souvislostech (pfi¢inach, nasledcich,
doprovodnych udilostech atd.), a to i vCetné
informace o extrémni, vybocujici ¢i jinak mi-
mofidné povaze dané udilosti. Na jedné stra-
né zpravidla nevyhovi poZadavku nezbytnos-
ti zobrazeni ¢lovéka umirajiciho nasledkem
dopravni nehody, pujdeli napt. o ,béZnou”
tézkou dopravni nehodu se smrtelnymi ni-
sledky, jakych je na evropskych silnicich ro¢-
né tisice. Pro informaci o povaze udalosti, jez
se stala, a pro jeji zasazeni do potfebného in-
formacéniho kontextu totiZ zpravidla nebude
nezbytné zibéry umirajiciho ukazat, nebot
na nich neni nic ,mimorddného“ ve smysiu
informa¢né hodnotného pro danou udilost.
V takovém pfipadé€ je naopak tfeba dait pied-
nost ochrané lidské dustojnosti umirajiciho
a o smrtelném nasledku nehody informovat
pouze za pouziti zibéri nezobrazujicich umi-
rajiciho Clovéka. Na druhé strané zpravidla
vyhovi poZadavku nezbytnosti zobrazeni zi-
bért umirajicich lidi, jde-li napf. o zabéry ka-
mer nihodnych turisti ¢i chodcn, jez zazna-
menaly niraz letadel unesenych teroristy do
budov WTC v New Yorku vCetné napf. zabé-
ri lidi vyskakujicich ve strachu pfed ohném
¢i udu$enim koufem z vy$Sich pater zasaZe-
nych mrakodraptl. Takové zdbéry jsou totiZ
nezbytné pro vykresleni extrémni, ojediné€lé,
mimofadné hrizné a tragické povahy udilos-
ti, 0 niZ je informovano. Bez jejich zvefejnéni
by totiZ informace o udilosti byla vyznamné
zkreslena, nebot jejim jidrem, ma-li byt prav-
divd, musi byt pravé, mimo jiné, také infor-
macni zprostfedkoviani mimofidné hriiznos-
ti uvedené udilosti. Bez tohoto, byt svym
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obsahem drastického, informaéniho obsahu
je totiZz ve skutecnosti udilost zleh¢ovana,
popf. zmirfiovina ve srovndni se skute¢nym
stavem. Stejné tak zpravidla vyhovi poZadavku
nezbytnosti napf. vysilani dokumentirnich zi-
bért z koncentracnich tdbori pfi informova-
ni o vyhlazovacich tiborech nacionilné soci-
alistického Némecka ¢i pracovnich tiborech
v Sovétském svazu nebo zibérii z doby pol-
potovské genocidy v Kambodzi, i kdyZ se bu-
de jednat o drastické zabéry lidi vystavenych
zcela nelidskym podminkim, ¢i dokonce
o zibéry ostatku lidi usmrcenych masovym
pramystovym vrazdénim. Bez zobrazeni tak-
to drastickych informaci by totiZ pofady
o hruzich, k nimZ doslo, nebyly pravdivé.

Zptisob zobrazeni musi byt v kazdém pfi-
padé takovy, ktery nesniZuje lidskou dustoj-
nost, tj. snazi se ji za podminek danych pova-
hou vysilané informace co moZni nejvice
chranit. Znamend to zejména, Ze zobrazeni
osoby umirajici nebo vystavené t€zkému té&-
lesnému nebo dulevnimu utrpeni musi mit
striktné€ informacni povahu, tzn. Ze musi byt
vysildno vylu¢né za ticelem poskytnout prav-
divou, ve vztahu k udilosti, o niZ je informo-
vano, relevantni a kontextualné korektni in-
formaci, omezit se na nezbytnou dobu
a zejména nesmi byt vyuZito k propagaci ne-
bo k zatraktivnéni vysilaného pofadu. Zcela
vyloudeno je napfiklad, aby zibéry osob umi-
rajicich ¢i vystavenych téZkému télesnému
nebo duSevnimu utrpeni byly pouZity jako
znélka, logo, upoutavka nebo jiny znak vysila-
ného pofadu. Dile je provozovatel vysilini
povinen ucinit vie pro to, aby ochrinil sou-
kromi a anonymitu osob, jeZ jsou v téchto ti-
Zivych situacich zobrazoviny, jeli to vzhle-
dem k povaze vysilanych zibéri a dal3im
souvislostem moZné€. Provozovatel vysildni je
tedy zpravidla povinen zejména rozostfit i
jinak anonymizovat oblieje doty¢énych osob.

Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud vyse
uvedené zdsady na konkrétni pfipad tzv. ku-
fimské kauzy, je v prvni fadé zfejmé, Ze se
u ni jedna nikoli o ,béZné“ zneuzivini malého
ditéte, nybrZ naopak o ptipad v Ceské repub-
lice zcela mimorfadny a ojedinély zvrhlosti,
systemati¢nosti a nelidskosti tyrini, kterému
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byl maly chlapec vystaven. Z hlediska viech
souvislosti je nutno zddraznit, Ze skute¢nym
jidrem cel€ kauzy neni ménéni identity Bar-
bory S. a jeji ukryvani se v ciziné ani pseudo-
niboZenska ¢i sektafskd povaha uskupeni li-
di, ktefi byli aktéry této kauzy, nybrZz privé
a pfedevsim fakt, Ze z ne zcela jasnych duvo-
dil bylo skupinou lidi systematicky, brutilné
a dlouhodobé tyrano malé dit€ a Ze pouze di-
ky shodé stastnych nihod to vy$lo najevo.
Jddrem" informace o kauze jsou proto pravé
zdbéry tyrani ditéte, které nejlépe vypovidaji
o podstaté a mimofddné povaze této kauzy.
Bez jejich syrovosti a explicitnosti 1ze drastic-
kou povahu celé kauzy jen velmi obtiZné in-
forma¢né€ uchopit, a odlisit ji tak od béZnych
pfipadi zneuZivini déti. Proto jejich odvysi-
lani za pfedpokladu, Ze zpusob zobrazeni ne-
sniZi lidskou dustojnost tyraného ditéte, zi-
sadné nelze povaZovat za poruseni § 32 odst. 1
pism. f) zikona o vysilini. Porusenim tohoto
ustanoveni neni ani to, vysilaji-li se doty¢né
zibéry s casovym odstupem od okamiiku,
kdy vysly najevo, a sice v pofadu sumarizuji-
cim urcity dalsi vyvoj v kauze (v projedniva-
né véci §lo o vyvoj spocivajici v odhaleni po-
bytu Barbory S. v zahrani&i a jejim nivratu do
Ceské republiky). I pfi informovini o kauze
s ¢asovym odstupem je tfeba jeji mimofad-
nou povahu zduraznit, stejné jako je pfi in-
formoviani napf. o totalitnich reZimech téeba
zddraznit mimofiadnou zvrhlost a priimyslo-
vost* vrazdéni, kterého se nacisticky rezim
v Némecku, komunisté v Sovétském svazu i
polpotovci v KambodZi dopustili, a to i odvy-
sildinim zdbéri z koncentracnich i jinych po-
dobnych tibora.

Ucelem § 32 odst. 1 pism. f) zdikona o vy-
silini je chranit osoby umirajici nebo vysta-
vené tézkému télesnému nebo dusevnimu
utrpeni pfed verejnym informovanim o tom,
¢emu byli vystaveni. U osob Zijicich, jako je to-
mu napf. u ditéte tyraného v kufimské kauze,
ma ochrana smysl zejména v tom, Ze jim je-
jich anonymita miiZe umoznit lépe se s dras-
tickym zidZitkem, kterému byly vystaveny,
vnitiné vypofadat. Uvedeny zijem vSak lze
v kolizi se svobodou projevu zpravidla ucin-
n¢ chranit dostate¢nou anonymizaci zabéru,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2012



2518

které jsou vysiliny. To, Ze se tyrani ditéte v ku-
fimské kauze dostalo do vefejného medialni-
ho prostoru, je vzhledem k povaze kauzy zce-
1a logické a v podstaté€ si nelze ve svobodné
a oteviené spolecnosti predstavit jeji utajeni.
Tyrané dité s timto faktem bude muset v dal-
§ich letech Zit a bude nepochybné i v budouc-
nu konfrontovano s tim, Zze o kauze budou

téte a neuvadénim identifika¢nich udajt o ty-
raném chlapci, je v daném pfipadé nejlepsi
cestou, jak co nejvice skloubit dva protichiid-
né zijmy - na ochrané soukromi tyraného dité
na strané€ jedné a na tom, Ze vefejnosti bude
tehdy, budou-i média informovat o kufimské
kauze, adekvitnim zpasobem ukdzino ¢i pfi-
pomenuto, k jak drastickému zvérstvu v této

média ¢as od ¢asu informovat. Anonymizace
zibérh tyrini, napf. rozostfenim obliceje di-

kauze doslo a Ze se jednalo o kauzu v podmin-
kich Ceské republiky zcela mimofadnou. (...)

Ochrana osobnich udaji: pouZitelnost kamerového zaznamu
porizeného soukromou osobou

k § 50 a nésl. spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 16, § 44 odst. 2 pism. i) a § 45 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
- dajii a 0 zméné nékterych zdkoni, ve znéni zikona ¢. 439/2004 Sb.

1.1 za situace, kdy kamerovy zdznam pofizeny soukromou osobou, ktery zasahu-
je do sféry osobnostnich priv zaznamenané osoby, nebyl pofizen s jejim souhlasem
¢i v souladu se zdakonnymi vyjimkami, neni jeho pouzZitelnost pro potieby dokazo-
vani ve spravnim fizeni zcela vylouc¢ena. V téchto pfipadech je vidy nutno poméfit
legitimitu cile, kterého mélo byt pofizenim ziznamu dosaZeno, na strané jedné
a pfiméfenost uZitého postupu na strané druhé. Je tak vidy nutno uvazit, zda v kon-
krétnim pripadé€ miize nad ochranou osobnostnich priav dot¢eného subjektu preva-
Zit zajem spole¢nosti na objasnéni a potrestini delikinich jednani a pfedevSim pak
ochrana dstavné zarucenych prav pofizovatele takového zdznamu.

1L Jeli kamerovy systém, z néhoZ pochazi posuzovany ziznam, provozovan bez
oznameni Ufadu pro ochranu osobnich wdaji (§ 16 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji), nejde jen z tohoto diivodu o dikaz nezikonny. Poruseni této povin-
nosti ma ve vztahu k dokazovani pouze ten nasledek, Ze, ma-li byt takto pofizeny za-
znam pouZit jako diikaz ve spravnim ¢i soudnim fizeni, neplati presumpce provozova-
ni tohoto systému v souladu se zikonem, a bude tak nutné provést celkové posouzeni,
zda dochazelo ke zpracovavani osobnich idaji v rozporu se zikonem, ¢i nikoliv.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢j. 2 As 45/2010-68)

Prejudikatura: ¢. 1607/2008 Sb. NSS a ¢. 2344/2011 Sb. NSS; ¢. 7/2008 Sb. NS; nélezy Ustav-
niho soudu & 214/1994 Sb., & 161/2006 Sb. US (sp. zn. I. US 191/05), &. 15/2010 Sb. US
(sp. zn. IL US 2806/08) a usneseni ¢. 4/2010 Sb. US (sp. zn. IV. US 2425/09); rozsudky Ev-
ropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. 2. 1998, Botta proti Itdlii (stiznost
¢. 21439/93, Reports 1998-D), ze dne 28. 1. 2003, Peck proti Spojenému krdlouvstvi (stiz-
nost &. 44647/98, ECHR 2003-1), a ze dne 17. 7. 2003, Perry proti Spojenému krdlovstvi
(stiznost ¢. 63737/00, ECHR 2003-IX).

Véc: Josef P. proti Krajskému ufadu Plzefiského kraje o uloZeni pokuty, o kasaCni stiZnosti
Zalobce.
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Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze dne
10. 10. 2008 rozhodl, Ze Zalobce poru$enim
§ 24 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., 0 provo-
zu na pozemnich komunikacich a o zménich
nékterych zdkona (zikon o silni¢nim provo-
zu), spichal pfestupek podle § 22 odst. 1
pism. 1) zdkona & 200/1990 Sb., o pfestup-
cich. Tohoto pfestupku se mél Zalobce do-
pustit tim, Ze dne 29. 2. 2008 v 7:45 hod. v Plz-
ni na mistni komunikaci v ulici Uslavsk4
zastavil (v blizkosti budovy haly Lokomotiva)
s vozidlem Nissan Patrol, nisledné zacal cou-
vat a zadni ¢asti vozidla narazil do vozidla
Opel Vivaro, ktery jel po stejné vozovce ve
stejném smeru a ktery zastavil za vozidlem Za-
lobce. Za tento pfestupek uloZil Magistrat Za-
lobci pokutu ve vysi 2 000 K¢ (§ 22 odst. 9 ve
spojeni s § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, jeZz Zalovany rozhodnutim ze dne
27. 1. 2009 zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho orgianu prvaniho stupné.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 17 Ca
4/2009-33, zamitl. Krajsky soud neshledal da-
vodnou ndmitku Zalobce, Ze spravni orgiany
obou stupiit opiely svd skutkovi zjifténi o je-
ho viné za zpisobeni dopravni nehody toliko
o zdznam kamerového systému sportovni ha-
ly Lokomotiva, pfi¢emZ tento dikaz je podle
Zalobce procesn€¢ nepouZitelny, nebot je
v rozporu s privem na ochranu jeho osob-
nosti. Krajsky soud uved], Ze podkladem pro
vydani rozhodnuti miZe byt prakticky coko-
liv, co md urcitou vypovidaci hodnotu pro da-
né fizeni, miZe prispét ke zjisténi stavu véci
a bylo ziskidno v souladu se zikonem. Vycet
dikaznich prostfedk uvedenych ve sprav-
nim Fidu je pouze demonstrativni, dikazem
proto miZe byt i zdznam z kamerového systé-
mu. Dle nazoru krajského soudu je tento zi-
znam legilné ziskanym dukazem, ktery sprav-
ni orgin mohl pouzZit k objasnéni deliktu.
Kamerové zdbéry pofizené kamerou z haly
Lokomotiva, kterd smérovala na vchod a pro-
stranstvi pfed halou a soucasné zabirala pro-
voz na pozemni komunikaci pfed touto ha-
lou, zobrazovaly misto vefejné pfistupné,
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pficemz z tohoto zaznamu nebylo zjisténo, Ze
by timto zptisobem bylo moZné identifikovat
osoby ridi¢t nebo tabulky registra¢nich zna-
¢ek vozidel. TotoZnost fidic¢u byla v dané véci
zjiSténa aZ Policii Ceské republiky. Krajsky
soud se proto ztotoznil se zivéry spravnich
orgini, Ze pouZitim kamerového ziznamu ja-
ko dukazu nebyla zasaZena osobnostni prava
Zalobce ani jeho soukromi.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalob-
ce (stéZovatel) kasaCni stiZnosti, v niZ uvedl,
Ze jaddrem celé véci je posouzeni, zda ziznam
z kamerového systému, ktery byl instalovan
soukromou osobou a ktery snimd vefejné
prostranstvi (vefejnou komunikaci), je pro-
cesné pouZitelnym diikazem ve sprivnim fi-
zeni. St€Zovatel byl uznin vinnym z pfestup-
ku toliko na zikladé takového ziznamu; na
zdkladé ostatnich ditkaz provedenych v fi-
zeni by jeho vina byt prokizina nemohla.
Spravni organy i krajsky soud dovodily, Ze
tento diikaz je procesné pouzitelnym, nebot
jej lze podfadit pod demonstrativni vycet
§ 51 odst. 1 spravniho Fidu. StéZovatel mél
oviem za to, Ze soukromy kamerovy ziznam
zaznamendavajici déni na mistni komunikaci
procesné pouzitelnym dukazem neni. Jiny
vyklad odporuje principim priavniho stitu
a poruSuje uUstavni privo na respektovini
soukromi a ochranu osobnosti [¢l. 7 odst. 1
a ¢l 10 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod (dale jen ,Listina®), § 11 a § 12 ob&anské-
ho zikoniku].

Argumentace krajského soudu a spriavnich
organu zaloZend na tom, Ze kamera sméfovala
na vchod a prostranstvi pied halou a Ze pouze
soucasné (jako vedlejsi produkt) zabirala pro-
voz na pfilehlé pozemni komunikaci a Ze
z t€chto zibéra ani nebylo moZné identifiko-
vat registracni znacky vozidel ani identitu jed-
notlivych osob, nemitZe podle nizoru stéZova-
tele obstit. StéZovatel mél za to, Ze kaidy
subjekt si miZe snimat svij majetek, ale pokud
pfitom snimai i vefejnou komunikaci bez sou-
hlasu jejiho vlastnika a zde se pohybujicich
osob, nelze takovy zdznam pouZit ve sprivnim
ani soudnim fizeni. Dle stéZovatele tedy sou-
kromé zdznamy zachycujici vefejné prostran-
stvi obecn€ pro dokazovini pouZivat nelze.
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Prolomeni zasady nepouZitelnosti sou-
kromych nahrivek zachycujicich vefejna
prostranstvi a pohybujici se oblany by vedlo
v kone¢ném diisledku k soukromému sledo-
vani osob a k pfeniSeni vyhradné vefejno-
pravni pravomoci k odhalovini protiprav-
nich jedpani na soukromé subjekty. Nelze
pripustit, aby soukromé subjekty monitoro-
valy vefejna prostranstvi a nisledné pfediva-
ly tyto nahréivky spravnim orginiim a organiim
dinnym v trestnim fizeni. Stejné jako nemiize
soukromy subjekt méfit rychlost vozidel na po-
zemnich komunikacich a zjist€né piestupky
pfedivat policii, nemiiZe snimat déni na po-
zemnich komunikacich a svi zjiSténi pfeddvat
dal. Tato zdsada musi platit i v pfipadé, kdy si
soukromy zaznam vyZada policie z vlastni ini-
ciativy. StéZovatel byl pfesvédcen, Ze vlastnik
sportovni haly Lokomotiva jednal protipravne,
pokud vedle svého majetku snimal kamerovym
systémem i vefejnou komunikaci.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti
uvedl, e kamerovy zdznam je procesné pfi-
pustnym diikazem (§ 51 odst. 1 spravniho fi-
du), ktery byl proveden spolu s daldimi ditkazy
(podklady od policejniho orginu, svédecki
vypovéd druhého ucastnika nehody). Kame-
rovy zdznam snim4 vchod a prostranstvi pied
halou Lokomotiva a souc¢asné i provoz na ve-
fejné pfistupné pozemni komunikaci pied
ni. JelikoZ ze zdznamu (ani pfi jeho zvétSeni)
neni mozni identifikace fidi¢h nebo regist-
raénich znacek vozidel, osobnostni prava ¢i
soukromi st€Zovatele tak nemohly byt v Zad-
ném pfipadé poruseny, protoZe stejné€ tak ja-
ko byl d¢&j zachycen kamerou, mohl jej vnimat
svédek udalosti. Navic v ramci trestnich fize-
ni se zdznamy z bezpeénostnich kamerovych
systémli pouZivaji zcela béiné jako dukazy
o jednani pachatele trestného ¢inu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud shledal napade-
ny rozsudek krajského soudu v &isti tykajici
se vypofiddani nimitky nedplného zjiSt€ni
skutkového stavu sprivnimi orginy nepfe-
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zkoumatelnym pro nedostatek diivodi. Kraj-
sky soud totiZ pfi vypofadavani posuzované
ndmitky pouze zopakoval, jakd skutkovi zjis-
téni dovodily spriavni orginy, a co se tyce ob-
sahu kamerového zdznamu, i zde jen zopako-
val, jaky d€&j z né&j spravni orginy zjistily a jak
jej posoudily. Krajsky soud se v3ak ke skutko-
vému stavu sim nikterak nevyjidfil a dokon-
ce ani nevyslovil, Ze by se pfipadné se skutko-
vymi zji$ténimi spravnich organi ztotoZiioval
a pro¢. Nevypofidal tak v tomto sméru vzne-
senou Zalobni argumentaci sté€Zovatele, ktery
vyslovné zpochybiioval spravnimi organy zjis-
tény pribéh nehodového déje. (...)

Konstatovani nepfezkoumatelnost napa-
deného rozsudku nicméné nebrini tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ke sprav-
nosti Gvah krajského soudu, pokud jde o po-
uzitelnost jednoho z dikazl, o néjZ se opiraji
obé spravni rozhodnuti, a sice o kamerovy
zaznam.

Stézovatel v pouZiti kamerového zdznamu
pofizeného soukromym subjektem bez jeho
souhlasu spatiuje kolizi s jeho pravy vyplyva-
jicimi, v roviné podustavniho priva, z § 11
a § 12 obcanského zikoniku. Bez bliZij argu-
mentace hovofi o zisahu do svého priva na
ochranu soukromi a odkazem na tpravu zakot-
venou v § 12 odst. 2 a 3 obanského zikoniku
evidentné téZ sméfuje k privu na ochranu
pied neoprivnénym pofizovinim a pouZivi-
nim zdznamt své podoby a projevii osobni
povahy. V takovém piipad€ je nutno nejprve
posoudit, zda provedenim kamerového zi-
znamu vibec mohlo k atakovini téchto prav
dojit, a to s pfihlédnutim ke konkrétnim okol-
nostem veci.

Pfedev$im tak bude nutno vyhodnotit,
zda potizeny zaznam vibec mohl vstou-
pit do soukromi dané osoby; existuje jisté
zisadni rozdil ve vnimdéni soukromi napfiklad
v prostorech obydli na strané jedné a v pro-
storech vefejnych, ozna¢enych upozornénim
na providéni kamerového monitoringu, na
stran€ druhé. Mezi takto pfikladmo hrubé na-
znacenymi referen¢nimi situacemi (lze si po-
chopitelné pfedstavit i jiné, extrémné;jsi) se
musi ubirat prvotni tivaha pfislusného orgi-
nu, jenz kamerovy zdznam ziskal (pro tuto
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uvahu Ize zatim ponechat stranou, kdo a za ja-
kych okolnosti jej pofidil ~ o tom viz daile).
Jistym voditkem zde miZe byt i rozhodovaci
¢innost Evropského soudu pro lidskd priva
(dale jen ,ESLP*) tykajici se vykladu ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich
svobod (€. 209/1992 Sh.; dile jen ,Umluva®),
dle kterého ma ka?dy pravo na respektovini
svého soukromého a rodinného Zivota, obyd-
li a korespondence (v roviné dstavniho priva
jsou tato priva deklaroviana v ¢l. 7 odst. 1 Lis-
tiny). Zde je ovSem t¥eba upozornit, Ze ochra-
na soukromi poskytovanai vnitrostitnim pra-
vem (§ 12 obcanského zikoniku) je $irs$i, ne
ochrana poskytovani Umluvou; touto opti-
kou je pak tfeba pfistupovat i k judikatuie
ESLP. K otdzce pofizovini audiovizuilnich
zaznaml vefejnych prostranstvi ve vztahu
k ochran€ soukromi se ESLP vyslovil v tom
smyslu, Ze béZny provoz bezpe¢nostnich ka-
mer sam o sob¢, at uZ na ulici nebo ve vefej-
nych prostorich, jako jsou obchodni centra
nebo policejni stanice, neaktivuje uiti &l. 8
Umluvy, nebot sloui legitimnimu a pfedvi-
datelnému tcelu. Pokud je monitorovino ve-
fejné prostranstvi z bezpe&nostnich diivodt
a tuto scénu sleduje pracovnik bezpeénostni
sluzby v televizi s uzavienym okruhem, pak je
takovito situace v podstaté obdobnd tomu,
kdy pfi prliichodu vefejnym prostranstvim
muzZe byt ¢lovek vidén ostatnimi lidmi, ktefi
jsou pfitomni [k tomu viz rozsudky ve v&écech
Perry proti Spojenému krdlovstvi (ze dne
17. 7. 2003, stiznost & 63737/00, ECHR 2003-IX)
a Peck proti Spojenému krdlovstvi (ze dne
28. 1. 2003, stiznost ¢. 44647/98, ECHR 2003-D].
DilleZitym faktorem pro posouzeni toho, zda
je urcitd skute¢nost chrinéna &l. 8 Umluvy, je
pak i posouzeni, nakolik je dand aktivita za-
znamendvané osoby vefejni, respektive ve-
fejnosti pfistupni; obecné plati, Ze dle ESLP
nelze o existenci soukromi na ulicich (jak je
tomu i v nyni posuzovaném piipadé€) praktic-
ky hovofit.

Zaznamendni podoby a pocindni osoby
v konkrétnim misté a ¢ase lze posoudit i jako
pofizeni obrazového zdznamu tykajiciho
se fyzické osoby, které taktéZ poZivi ochra-
ny pted zneuZitim v souladu s vyslovnou dik-
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ci § 12 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Podmin-
kou séine qua non viak je zptisobilost takové-
ho zdznamu identifikovat zaznamenanou 0so-
bu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo
936/2005). Aby mohlo dojit k neopriavnéné-
mu zisahu do tohoto osobnostniho priva,
musi byt takovy projev bez svoleni dotéené
osoby ¢i zdakonné licence (podrobnéji viz da-
le) minimalné zaznamendn; z hlediska fesené
problematiky s nim pak navic musi byt ni-
sledné naklddino. Plati tedy, Ze predmétné
osobnostni privo nemuiZe byt obrazovym
zdznamem atakovino, nepostali-li tento zaz-
nam k identifikaci osoby; v opa¢nych piipa-
dech je nutno vychazet z toho, Ze k zisahu do
tohoto priva doslo, nebot takovy projev je za-
znamendn a je s nim naklidino pro potfeby
dokazovani.

Lze tedy vyslovit prvni dil¢i zavér, a sice
Ze, neni-li s prihlédnutim ke konkrétnim
aspektiim véci myslitelné, aby obrazovy
zaznam osoby mohl viibec zasdhnout do
jejiho priva na soukromi &i prava na
ochranu pied neoprivnénym pofizovi-
nim a pouZivinim obrazovych zaznamu
fyzické osoby, je takovy zdznam pouZzi-
telny v ramci dokazovini v sankénim Fi-
zeni, a to bez ohledu na to, zda s tako-
vym postupem vyslovila dotéena osoba
souhlas,

Pokud neni zdsah do pfedmétnych osob-
nostnich priv ve smyslu pfedchoziho odstav-
ce vylouc¢en, musi jako dalsi krok, ktery je pfi
posouzeni pouZitelnosti obrazového zizna-
mu nutno udcinit, nasledovat zjisténi, kdo jej
opatfil. Existuje totiz zcela zdsadni rozdil
v tom, zda byl (nejen) obrazovy ziznam pofi-
zen, byt i nepfimo (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 1 As 12/2008-67,
¢. 1607/2008 Sb. NSS), orginem vefejné mo-
ci, ¢i zda je jeho piivodcem soukroma osoba.
Zjednodusené feceno, existoval-li mezi pofi-
zovatelem zdznamu a dotenou osobou (do
jejihoZ osobnostniho prava bylo ziznamem
zasaZeno) vztah vertikdlni, musi byt takovy
postup zikonem vyslovné piedpoklidan
a musi byt striktné splnény vechny podmin-
ky zdkonem vyZadované; existuje-li mezi té-
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mito subjekty vztah horizontilni, nelze takovy
zaznam, i pfi nesplnéni v8ech s tim spoje-
nych zdkonnych omezeni, pro potfeby doka-
zovani a priori vyloudit. Pro nyni posuzova-
nou véc lze od pfipada prvné zminiovanych
odhlédnout (sporny kamerovy ziznam byl
pofizen soukromou osobou); v podrobnos-
tech Ize pak odkdzat na rozsudek zdejsiho sou-
du ze dne 5. 11. 2009, &j. 1 Afs 60/2009-119,
¢. 2344/2011 Sb. NSS, kde je problematika
(audio)zdznamu provedeného pro potteby do-
kazovani spravanim organem, bez souhlasu a vé-
domi nahravané osoby, podrobné rozebrana.

Jeli tedy najisto postaveno, Ze piedklida-
ny dikazni prostfedek byl pofizen ve vztahu
horizontilnim a mZe pfedstavovat zdsah do
osobnostni sféry zaznamenané osoby, je nut-
no zabyvat se dile tim, zda byl pfi pofizo-
vani tohoto zdznamu dodrZen zikon.
V roviné obecné postadi jen stru¢né konsta-
tovat, Ze obé shora zmifiovand osobnostni pri-
vajsou garantovina § 11 a § 12 obc¢anského za-
koniku; dojdelli u nich k neoprivnénému
z4sahu, Ize se proti nému branit postupem dle
§ 13 obc¢anského zikoniku. Kromé této obec-
né, soukromopravni Gpravy je témto praviim
poskytovina ochrana i pfedpisy prava vefejné-
ho; v pfipadé€ priva na ochranu soukromi je
(se zfetelem k nyni feSené problematice) nut-
no zminit zejména zikon o ochran€ osobnich
udaji - viz § 1 tohoto zakona.

V roviné obc¢anskopravni lze konstatovat,
7e z4sah do shora uvedenych osobnostnich
prav je v souladu se zikonem pouze tehdy,
dalali k tomu dotéenid osoba souhlas (dle
okolnosti véci lze pFipustit i souhlas konklu-
dentni - napiiklad pfi vstupu do prostor zfe-
telné oznacenych upozornénim na providé-
ni kamerového stfeZeni); u prav uvedenych
v § 12 odst. 1 ob¢anského ziakoniku lze soulad
se zakonem dovodit i v pfipadech pokrytych
zidkonnou, zpravodajskou ¢i jinou licenci, ve
smyslu § 12 odst. 2 obcanského zikoniku
(viz té% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 179/2004).

Pokud je kamerové snimédni providéno
nikoli nahodné, ale systematicky, a je-li z né-
ho providén zdznam umoZiujici ndsledné
provést identifikaci osoby (§ 3 odst. 4 zikona
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0 ochrané osobnich idajd a contrario), jde
mimo jakoukoli pochybnost o zpracovani
osobnich udaja [§ 4 pism. a) a €) zdkona
o ochrané osobnich udajti], a tato Cinnost
proto podléhi téz reglementaci citovaného
zdkona. Za této situace (odhlédne-li se od pfi-
pady, kdy jde o soucist plnéni ukoll uloZe-
nych zvld$tnimi zdkony - viz napfiklad § 3
odst. 6 citovaného zikona) je tedy provedeni
kamerového zdznamu (tedy zpracovavani
osobnich Wdaji) zisadné podminéno sou-
hlasem dotéené osoby [§ 5 odst. 2 v€ta prvni
ve spojeni s § 4 pism. m) zikona o ochrané
osobnich udaji]. Nenili tohoto souhlasu
a nenili zaroven dina néktera z vyjimek z to-
hoto pravidla, uvedenych v § 5 odst. 2 vété
druhé citovaného zikona [nejcastéji pfipada
v tvahu pismeno €) citovaného ustanoveni],
jde o zpracovavini osobnich udajii provadé-
né v rozporu se zikonem, a dochézi tim tedy
i k neopravnénému zisahu do soukromi do-
téené osoby (viz § 1 zdkona o ochrané osob-
nich udaja).

V této souvislosti je téZ tfeba vyjadfit se
i k disledkim pfipadného zjiSténi, Ze kame-
rovy systém, z néhoz byl ziznam poftizen, ne-
ni fadné registrovin u Ufadu pro ochranu
osobnich udaji (tato otazka je spornd i v nyni
posuzované véci). Neni sporu o tom, Ze kaZ-
dy, kdo hodla jako spravce zpracovivat osob-
ni ddaje, je povinen (vyjma pfipadil uvede-
nych v § 18 zdkona o ochrané osobnich
tidajt) uéinit u Ufadu kvalifikované oznime-
ni (§ 16 odst. 1 a 2). Nedojde-li k jeho odloZe-
ni (§ 16 odst. 4 in fine) nebo k vydani roz-
hodnuti o nepovoleni zpracovini osobnich
ddaji (§ 17 odst. 2 in fine), dojde k zdpisu
ohlasenych tidajit do registru a oznamovatel
muZe zalit osobni udaje zpracovivat (§ 16
odst. 3). Dle ndzoru Nejvy3§iho sprivniho
soudu zipis do registru ma pouze ty Gcinky,
7e (zejména ve vztahu k tfetim osobdm - viz
§ 35 odst. 2 citovaného zikona) aprobuje, Ze,
bude-li oznimeny kamerovy systém provozo-
vin v souladu s podminkami ozndmeni (§ 16
odst. 2), dochdzi jim ke zpracovani osobnich
(idajii v souladu se zikonem. Provozovani ka-
merového systému bez tohoto oznimeni ma
tak [kromé sankcni odpovédnosti provozova-
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tele - srov. § 44 odst. 2 pism. i) a § 45 odst. 1
pism. i) téhoZ zikond] pouze ten nisledek,
Ze, mé-li byt jim pofizeny ziznam pouzit jako
dikaz ve spriavnim ¢i soudnim fizeni, bude
nutné provést celkové posouzeni, zda docha-
zelo ke zpracovivani osobnich idajt v rozpo-
ru se zdkonem, ¢i nikoliv. Pro opalny zivér,
tedy Ze provozovini kamerového systému
bez pfedchoziho oznimeni a zdpisu do re-
gistru m4 bez dal$iho za nisledek neopravné-
nost zpracovavini osobnich vidajd, nelze v zi-
kon¢ nalézt oporu.

S ohledem na shora uvedené tak zbyvi vy-
slovit se k situaci, kdy kamerovy zdznam
pofizeny soukromou osobou zasahuje do fese-
nych osobnostnich priv jiné osoby, pfi¢emZ
nebyl pofizen v souladu se zikonem.

Jak jiZ bylo vy8e naznaceno, v pfipadech,
kdy mezi pofizovatelem obrazového zizna-
mu a subjektem, ktery je na ném zazname-
ndn, existuje horizontilni vztah, nemusi ani
pfipadné poruseni privnich pfedpist chri-
nicich osobnostni priva dotéeného subjektu
vidy a nutné znamenat nepouZitelnost toho-
to dikazniho prostfedku jako diikazu. V téch-
to pfipadech proto bude nutné provést jisty
test proporcionality, kdy na strané jedné
bude uvaZovino o legitimité cile, kterého ma
byt prostfednictvim provedeni tohoto dika-
zu dosaZeno, na strané druhé musi byt po-
souzena pfiméfenost uZitého postupu, a to
vidy piisné€ individudlné. Jde tak nejen o po-
souzeni konfliktu jednoho ze zikladnich
prav garantovanych Listinou, tedy prava na
ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1), a zdjmu spo-
le¢nosti na ochrané pfed deliktnim jedninim
a na tom, aby tato jedndni byla odhalena a po-
trestina, ale pfedevsim o konfrontaci priva
na (zjednoduSené feceno) ochranu soukro-
mi zaznamenané osoby s taktéZ istavné zaru-
c¢enymi pravy (zejména v ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10
Listiny) osoby, kterd ziznam pofidila (napfi-
klad pro potieby pfipadné uplatiiovaného
niroku na ndhradu 8kody zpiisobené proti-
privnim jedndnim). Ustavni soud se opako-
vané vyslovil v tom smyslu, Ze, pfipousti-li
Listina prilom do tohoto zikladniho priva,
musi pro néj byt din zdvazny divod; vycho-
diskem konkrétnich tvah je pak maxima, dle
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které lze zikladni privo ¢i svobodu omezit
pouze v zdjmu jiného zakladniho priva &
svobody, a to v nezbytné nutném rozsahu (viz
nilez ze dne 12. 9. 1994, sp. zn. PL. US 4/94,
&.214/1994 Sb. a & 46/1994 Sb. US). ,.PFi tiva-
ze o priorité jednoho ze dvou v kolizi se oci-
tajicich zdkladnich prdv je nutno zkoumat,
zda byly vyuzZity vSechny moznosti minima-
lizace zdsahu do zdkladniho prdva druhé-
ho. Pri stfetu zdkladnich prdv, kterd stoji na
stejné urovni, bude vZdy véci nezdvislych
soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem
kazdého jednotlivého pripadu peclivé zvdzi-
ly, zda jednomu prdvu nebyla neoditvodné-
né ddna prednost pred prdavem druhym. Tak
to ostatné stanovt ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery
uklddd orgdnam aplikujicim prdvo, aby p¥i
této aplikaci Setrily podstatu a smysl zdklad-
nich prdav‘ (ndlez ze dne 13. 9. 2006, sp. zn.
I US 191/05, & 161/2006 Sb. US). Ostatné
i ESLP se ve svém rozhodovini pfiklonil k ni-
zoru, Ze ¢l. 8 Umluvy nepfedstavuje jen po-
vinnost stitu zabrinit neoprivnénym vrch-
nostenskym zdsahiim do soukromého Zivota,
ale implikuje i pfijeti opatfeni k zajiténi re-
spektovini tohoto priva ve vztazich mezi jed-
notlivci. V téchto pfipadech je ,nutno nalézt
spravedlivou rovnovdhu mezi obecnym zd-
Jmem a zdjmem jednotlivce, pricemz smluv-
ni stdty maji k posouzeni urcity prostor
(rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1998, Botta pro-
ti Itdlii, stiznost €. 21439/93, Reports 1998-1).
Zijem na odhaleni a potrestini spoleCensky
neziadouciho chovini tedy nemtze a priori
prevazit nad vistavné zarudenym priavem na
nedotknutelnosti soukromi osoby &i obecnéji
jeji integrity. Kromé samotné zivaZnosti pro-
tispolecenského jednini, stran kterého je fi-
zeni vedeno, je tak vzdy (a pfedev§im) nutno
uvaZit, jaky byl divod pofizeni kamerového
zdznamu soukromou osobou, tedy sledovala-li
jim legitimni, obecné priavem aprobovany cil,
¢i naopak jeho ucelem bylo napfiklad ne-
oprivnéné zasahovat do priv jiného (zejmé-
na cilené narudovini soukromi). Smétoval-li
napfiklad k ochrané majetku pofizovatele, je
nutno uvizit, zda pofizeni kamerového zi-
znamu bylo jedinym moZnym zplisobem
k dosaZeni tohoto cile, ¢i zda se nabizely i jiné
mozZnosti, méné zasahujici do privni sféry ji-
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nych osob. Dle okolnosti véci tak 1z uvazovat
o intenzité potfeby provadéni kamerového
monitoringu se zdznamem (napfiklad pfed-
chozi ataky na majetek pofizovatele), zpiso-
bu pofizeni zdznamu (napfiklad, byly-li ka-
mery snimajici vefejn€ pfistupnd mista
ukryté, ¢i naopak viditelné a prostor opatien
odpovidajicim upozorn€nim, zda se jednalo
o zaznam provedeny nihodné ¢i jednalo-li se
o cileny monitoring konkrétni osoby), okol-
nostech, za nichZ doslo k zdznamu [misto, ¢as
a oCekdvini tfetich osob s tim spojena z hle-
diska pfedpokladané miry soukromi (srov.
naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 1.
2010, sp. zn. 1. US 2806/08, &. 15/2010 Sb. US)],
¢&i o nasledném ticelu pouziti takového zizna-
mu (zda nedoslo ke zneuziti deklarovaného
legilniho cile providéného kamerového mo-
nitoringu k jinym dcelim) apod.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pfi posuzovini
proporcionality cilt a pouZitych prostfedki
muZe v praxi nastat celd $kila riznych moda-
lit; nelze proto dit jednotny a univerzilné
pouZitelny nivod, jak ma byt provadén.

Bez vyznamu pro danou problematiku
neni ani fakt, Ze v praxi trestni justice je pfi-
pustnost (audio)vizualnich zdznamut prove-
denych soukromymi osobami pro potieby
dokazovini akceptovina, nevyboci-li pofizo-
vatel ze shora naznacenych limith. Zminit lze
napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
3.5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, ¢. 7/2008
Sb. NS, ve kterém se konstatuje, Ze ,[s] ohle-
dem na ustanoveni f 89 odst. 2 tr. . zdsadné
nelze vyloucit moznost, aby byl k ditkazu
pouzit i zvukovy zdznam, ktery byl pofizen
soukromou osobou bez souhlasu osob, je-
jichZ hlas je takto zaznamendn [...] PFipust-
nost takového ditkazu je viak nezbyiné vzdy
posuzovat téZ s ohledem na respektovdni
prdva na soukromi zakotveného v cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdklad-
nich svobod a prdva na nedotknutelnost 0so-
by a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
a ¢l 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod.“ Obdobné Nejvyssi soud judikoval na-
pfiklad v usnesenich ze dne 23. 7. 2008,
sp. zn. 5 Tdo 769/2008, a ze dne 25. 11. 2009,
sp. zn. 3 Tdo 1340/2009.
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Za zminku stoji taktéZ usneseni Ustavni-
ho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US
2425/09, & 4/2010 Sb. US. Jakkoli timto roz-
hodnutim byla dstavni stiZnost odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost (a nelze mu
tak pfiznat precedené¢ni ucinky nilezu),
pravni nazor v ném vysloveny pfesné dopada
i na nyni posuzovanou problematiku a neni
dtivod jej nezminit. Ustavni stiZznosti bylo na-
mitino nezikonné pofizeni dikazu (zdzna-
mu z prumyslové kamery poskozeného) po-
uzitého v trestnim fizeni, a to pro absenci
souhlasu odsouzeného a nesplnéni oznamo-
vaci povinnosti pofizovatele (poskozeného)
ve smyslu § 16 zdkona o ochrané osobnich
daji. Ustavni soud k této argumentaci uveds,
Ze ,[alckoli nespinéni oznamovaci povin-
nosti dle ustanoveni f 16 zdkona o ochrané
osobnich udaji je prestupkem [srov. [ 44
odst. 2 pism. i) citovaného zdakona], nelze jej
hodnotit jako poruseni prdvniho predpisu
takové zdvainosti, kterd by méla za ndsle-
dek absolutni neticinnost ditkazu ziskaného
primyslovou kamerou. Jednd se o formdini
pochybeni v zdleZitosti administrativniho
charakteru ve vziahu ke spravnimu orgdnu,
které vSak nutné neimpliRuje neoprdvnénost
instalace zdznamového zafizeni Ci nepri-
pustnost ditkazniho prostredku takto porize-
ného. [..] [L)ze ddt za pravdu stéZovateli, Ze
monitorovdni verejného mista kamerou
a ndsledné porizeni trvalého zdznamu spa-
dd pod ochranu poskytovanou cldnkem 10
Listiny a cldnkem 8 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prdv a zdkladnich svobod (ddle
jen ,Umluva’). Obecné je pro ticely hodnoce-
ni, zda doslo k nedovolenému zdsahu do
soukromi ze strany orgdnii verejné moci,
nutno zkoumat, zda byla zaznamendna
soukromd zdleZitost ¢i vefejnd uddlost a zda
byl ziskany materidl urcen pro omezené
pouziti & mél byt dostupny Siroké verejnosti
[...]. BéZné pouZiti bezpeCnostnich Ramer sa-
mo o0 sobé, at na ulici nebo v prostordch jako
ndkupni centrum nebo policejni stanice, kde
slouzi legitimnimu a predvidatelnému tice-
lu, neni problematické z pohledu cldnku 8
odst. 1 Umluvy [..] [Ploskozeny instalovd-
nim pramyslové kamery na verejném misté
sledoval legitimni cil, tj. ochranu svého ma-
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Jjetku a odhaleni pachatele trestného Cinu,
Rtery by se jej osobné dotykal. Pofizeny zd-
znam byl pak vyuZit jen pro nezbytné nutny
ucel (prokdzdni viny stéZovatele v trestnim
fizeni) a nebyl nijak zneuZit, napr. verej-
nym zpristupnénim zdznamu, znevazouvd-
nim stéZovatele ve sdélovacich prostredcich
apod. Lze tedy uzauvfit, Ze instalace primys-
lové kamery a zdznam jejim prostiednic-
tvim ziskany nenapliiuje znaky poruseni
stéZovatelova dstavné zaruceného prdva na
ochranu soukromi.“ Podstatné pfitom je, Ze
Ustavni soud tuto 1ivahu zaloZil na premise,
dle kter€, nestanovi-li pravni pfedpis (trestni
rad) Zadnou kategorizaci vad, jimiZ miiZe byt
zatizeno dokazovani, je nutné ,nepouZitel-
nost dukazii vyvozovat v kazdém konkrét-
nim pripadé zvldst, a to predevsim s ohle-
dem na charakter vady fizeni, vliv na
konkrétni dikaz a vyznam tohoto diukazu
pro fizeni“. Vzhledem k tomu, Ze mezi Gpra-
vou trestniho fiadu a spravniho fidu nejsou
v tomto ohledu Zidné principiilni rozdily, lze
vyjadfeny nazor vztihnout i na dokazovini
provadéné ve spravnim (sank¢nim) fizeni.

Pokud jde o zpiisob, jakym se krajsky soud
s otdzkou pouZitelnosti kamerového ziznamu
v dané véci vyporadal, pak z odtivodnéni roz-
sudku je zfejmé, Ze pouze bez dalsiho uved],
Ze kamerovy zdznam je pfipustnym diikazem
a Ze ma za to, Ze se jedni o dikaz legiiné zis-
kany, jehoZ pouZitim nemohlo Zidnym zpu-
sobem dojit k zidsahu do osobnostnich prav
st€zovatele. Takovd argumentace zcela evi-
dentn€ nepostacuje. K tomu, aby bylo mozno
povazovat kamerovy zdznam za zikonnym zpu-
sobem ziskany diikaz, je nutno se vypofidat se
vSemi shora uvedenymi aspekty této proble-
matiky, coZ krajsky soud neucinil. V dvaze
krajského soudu pak zcela absentuje vypoia-
dini se s Zalobni nimitkou protipriavnosti po-
fizovani kamerového ziznamu z diivodu ab-
sence spravnich povoleni ¢i jinych spriavnich
aktd k provozoviani kamerového systému.
V této Casti je proto opét rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek
davoda.

S ohledem na konstatovanou nepiezkou-
matelnost napadeného rozsudku se Nejvyssi
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spriavni soud nemuze vyslovit konkrétné k to-
mu, jak by jednotlivé Zalobni namitky mély
byt meritorné vypofdddny; svij usudek
o téchto otdzkidch musi nejprve pfezkouma-
telnym zplisobem vyslovit krajsky soud a az
tyto jeho zivéry pak mohou byt kasacnim
soudem pfipadné prezkoumany v rimci no-
vého Fizeni o kasacni stiznosti, bude-li takovy
navrh podin. Pro dalsi priabéh fizeni lze jiz
nyni alespon poukdzat na skute¢nosti, které
musi byt v rimci nového rozhodnuti kraj-
skym soudem zhodnoceny. Pfedeviim nelze
pfehlédnout, Ze z ifedniho zdznamu ze dne
20. 8. 2008, zaloZeného ve spravnim spise, vy-
plyva, Ze vlastnikem sportovni haly Lokomo-
tiva je statutirni mésto Plzeii, které rovnéz
provozuje kamerovy systém na této budové
umistény. Na sportovni halu byl instalovin
z davodu ostrahy objektu a ochrany majetku
statutirniho mésta Plzné. Lze tedy vychazet
z toho, Ze mé&sto zde provozuje kamerovy
systém v rdmci své samostatné piisobnosti
(v souvislosti se spravou svého majetku), pro-
to pfi jeho provozovani nepisobi jako organ
vefejné moci vykondvajici vefejnou spravu.
Dile je zjevné, Ze kamerovy systém byl vidi-
telné umistén na budové sportovni haly Lo-
komotiva, a proto je zfejmé, Ze k pofizovini
kamerovych zidznam( nedochizelo utajené
(dle sdéleni provozovatele ovsem ohla$ovaci
povinnost ve smyslu § 16 zikona o ochrané
osobnich udaju splnéna nebyla). Monitorovi:
no bylo vefejné prostranstvi pfed budovou,
kde, jak jiz bylo vySe opakované konstatova-
no, lze existenci soukromi doté¢enych osob
povaZovat prakticky za vyloucenou. Z hledis-
ka posouzeni sporné otizky je taktéZ podstat-
né zabyvat se tim, zda viibec mohl byt stéZo-
vatel dot¢en na svém pravu na ochranu pfed
neopravnénym pofizovanim a pouZitim zai-
znamu své€ podoby, tedy zda vibec bylo moz-
né jeho osobu vizuilné (tedy podobou &i
prostfednictvim jeho charakteristické fyzio-
gnomie apod.) z pofizeného zdznamu objek-
tivné ztotoZnit. Ze ziznamu by tudiZ musely
byt zjevné urcité charakteristické rysy a sku-
teCnosti, na zikladé kterych by bylo moZno
stéZovatele pfimo nebo nepfimo identifiko-
vat. Krajsky soud k tomuto Zalobnimu bodu
uvedl, Ze ,zdbér kamery z haly Lokomotiva,
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ktery sméfoval na vchod a prostranstvi pred
halou a soucasné zabiral provoz na pozem-
ni komunikaci pred touto halou, zobrazoval
misto verejné pristupné a z tohoto zdznamu
nebylo zjisténo, a to ani pri zvétseni, které
Dprovedl sprdvni orgdn druhého stupné, Ze by
byla moznd identifikace Fidicii nebo tabu-
lek registracnich znacek vozidla. TotoZnost
#idict byla zjisténa az PCR“ Odkizal tak
opét jen na zjisténi spravnich orgini. Nejvys-
§i sprivni soud nemuzZe neZ uvést, Ze k tomu,

aby krajsky soud mohl z této premisy vychi-
zet, m¢l sam provést diukaz pfehranim pfed-
métného ziznamu (zaloZeného ve spravnim
spisu), coZ v8ak neudinil. Pouhé ztotoZnéni
se se zavéry spriavnich orginll zde neni na-
misté, nebot nejde o listinu zaloZenou ve
spriavnim spisu, a je proto nutné provést ji od-
povidajicim zptisobem (tedy za pouZiti odpo-
vidajiciho technického zafizeni); z obsahu
soudniho spisu ani z odivodnéni rozsudku
neplyne, Ze by se tak stalo.
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Skolstvi: maximalni doba studia na vysoké skole; pieruseni studia

k § 54 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych 3kolich a 0 zméné a doplnéni dalsich zikont

(zikon o vysokych skolach)

k ¢l 4 odst. 13 Studijniho a zkuSebniho fidu Univerzity Karlovy
k ¢l 4 odst. 2 Studijniho a zku$ebniho fadu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

I. Maximalni doba studia dle ¢l. 4 odst. 13 Studijniho a zkusebniho fadu Univer-
zity Karlovy a €l 4 odst. 2 Studijniho a zkusebniho fidu Pravnické fakulty je objek-
tivni Ihiitou, ve které student musi splnit své studijni povinnosti. Do této lhity se po-

¢ita i doba pferuseni studia.

IL. Byt by byly zdravotni duvody legitimnim divodem pro prerusSeni studia a je
tieba je respektovat, vzdy musi byt na pferusSeni studia nahliZzeno jako na dobrodini
poskytované vysokou skolou v pfipadech, kdy neni moziné fidné plnit studijni

povinnosti.

IIL. Je tieba odliSovat zapis na univerzitu resp. na fakultu a zapis do pfislusného
useku studia. Neni proto vylouceno, aby student, ktery dosud nesplnil pfedepsané
studijni povinnosti, byl znovu zapsin do prvniho ro¢niku. To vSak neznamena, Ze
mu znovu pocina plynout objektivni maximalni lhuta pro trvani studia.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 As 37/2010-78)

Véc: Jan L. proti Univerzité Karlové v Praze o ukonceni studia, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Dékan Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze ukoncil Zalobci rozhodnutim ze
dne 25. 9. 2006 studium, nebot mu uplynula
maximilni doba studia deset let stanoveni
v €L 4 odst. 2 Studijniho a zkuSebniho fidu
Privnické fakulty (dale jen ,fad fakulty®).
Rektor Univerzity Karlovy v Praze rozhodnu-
tim ze dne 21. 12. 2006 rozhodnuti dé€kana
potvrdil.

Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze. Namitl, Ze Za-
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lovani chybné stanovila okamzik zahijeni
studia. Zalobce studoval od 25. 9. 1996 studij-
ni program Privo. Ve druhém roc¢niku stu-
dium pferusil. ProtoZe byl piivodni program
nahrazen novym, musel zacit od zafi 1998
studovat prvni ro¢nik ve studijnim programu
Privo a pravni véda. Novy program se v pod-
statnych znacich 1isi od programu, do n€¢hoz
byl pfijat, zejména pokud jde o odliSny nazev,
podminky studia, ¢asovou a obsahovou po-
sloupnost predméth atd. Dle Zalobce tak jde
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0 novy zacitek studia, resp. zahdjeni studia.
Zalobce nemohl studovat také v akademic-
kém roce 2003/2004, a to z ditvodu pochybe-
ni na strané vysoké skoly. Pokrac¢ovat mohl az
nisledujici rok. Zalovani nepfijala opatieni
ke zmirnéni nisledki pfedchoziho vadného
rozhodnuti. Stanoveni celkové nejdelsi doby
pferuseni studia v fadu univerzity pfekracuje
podle nidzoru Zalobce zmocnéni stanovené
zakonem o vysokych koldch.

Méstsky soud v Praze Zalobu rozsudkem
ze dne 15. 5. 2009 zamitl. Podle jeho ndzoru
je dobu studia nutné pocitat od 25. 9. 1996,
kdy se Zalobce poprvé zapsal ke studiu v ma-
gisterském studijnim programu. Studium za-
hajil v magisterském studijnim programu jed-
nooborovém, obor Privo, koncipovaném
jako blokové studium. Toto studium pferusil,
nebot nesplnil ve stanoveném terminu studij-
ni povinnosti za I. blok. Z rozhodnuti o pie-
ruseni studia ze-dne 16. 2. 1998 vyplynulo, Ze
Zalobce bude po uplynuti doby pferuseni stu-
dia zafazen do 1. ro¢niku fddného denniho
studia. Zalobce nijak proti tomuto rozhodnuti
nebrojil. Byly mu zapocteny jiZ dfive uznané
zkousky. Kromé tvrzeni, Ze po pferuseni stu-
dia nastoupil v akademickém roce 1998/1999
do prvaniho ro¢niku studia, nenabidl Zalobce
Zadny jiny dikaz, ktery by o zméné studijni-
ho programu svédcil. Ze spravniho spisu ne-
vyplynulo, Ze Zalobce studoval v jiném studij-
nim programu neZli je ten, v némzZ studium
zapocal

Maximilni dobu studia je tfeba podle
meéstského soudu chipat jako maximalni do-
bu, kterd miZe uplynout mezi zahijenim stu-
dia (zdpisem na vysokou $kolu) a jeho ukon-
Cenim. Stanoveni maximdilni doby studia
v fddu univerzity a fddu fakulty nevybocuje
z mezi stanovenych zdkonem o vysokych $ko-
lich. Zikon stanovi zikladni pravidla pro vy-
soké skoly a vyjma zikonného vymezeni
umoziuje v oblastech samostatné pisobnos-
ti, aby vysoka Skola vydala své vnitfni pfedpisy
a jimi upravila studijni povinnosti studenta.
Rad univerzity zcela transparentné stanovil
maximidlni dobu studia, ktera je definovina
jako standardni doba studia studijniho pro-
gramu prodlouZeni, v pfipadé magisterské-
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ho studijniho programu nenavazujiciho na
bakalafsky studijni program, o pét let. Celko-
va doba preruSeni studia pfedstavuje rozdil
maximalni doby a doby skute¢ného studia.
Student od zdpisu ke studiu na pfislusnou fa-
kultu musi splnit studijni povinnosti studijni-
ho programu v ¢asovém useku deseti let. Ne-
ukoncili student fidné studium béhem
maximalni doby, nastupuje privni fikce, Ze
student nesplnil poZadavky vyplyvajici ze stu-
dijniho programu a to bez ohledu na pfipad-
nd prerudeni. Ustanoveni § 54 odst. 2 zikona
o vysokych 8kolich, podle néhoZ v dobé¢ pie-
ruSeni studia neni osoba studentem, nemd
pfimy vztah k ,maximdini dobé studia“ vy-
mezené vnitfnimi pfedpisy univerzity.

V akademickém roce 2003/2004 Zalobce
nestudoval i z divodu leZicich na jeho strané.
Spornd doba pferuseni studia Cinila z maxi-
malni doby deseti let asi 10 mésici. Zalobce
mél pferuseno studium pfiblizn€ na 3 roky
a dva mésice, po zbyvajici dobu studoval. Po-
vinnosti vysoké $koly odstranit nebo alespoii
zmirnit nasledky vadného rozhodnuti se lze
dovolavat, paklize nasledné i student ¢ini vie,
aby dostil splnéni svych studijnich povinnos-
ti. Tak tomu v pfipadé Zalobce nebylo.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek mést-
ského soudu kasacni stiZnosti. Nesouhlasil se
zapocCitinim akademického roku 2003/2004
do maximalni doby studia, nebot nemohl stu-
dovat z diivodu pochybeni na strané vysoké
Skoly. I kdyZ ze Zadosti o pferuseni studia v té-
to dobé€ plynuly i diivody na strané sté€Zovate-
le, byla Zddost podina pfedevsim jako obrana
proti nezikonnému postupu fakulty. Fakulta
trvala na zipisu podle neplatného reZimu
opakovini rocniku. StéZovatel tak nemohl
vlednu 2004 konat statni zkousku a plnit dal-
§i povinnosti. Dne 25. 1. 2004 vydal dékan fa-
kulty rozhodnuti o ukonéeni studia pro nevy-
kondni statni zkouSky. Nisledné stéZovatel
poZadal o pferuseni studia do 30. 4. 2004, aby
mohl stitni zkousku konat v letnim zkousko-
vém obdobi. O Zidosti bylo rozhodnuto dne
7. 6.2004 a studium mu bylo pferuseno az do
31. 8. 2004. Prutahy na strané $koly nedivod-
né€ a protipravné prodluzovaly jeho dobu stu-
dia. Maximalni dobu studia nelze zkritit za-
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pocitinim doby, po kterou nemohl vykona-
vat prava studenta. Zbyvajici studijni povin-
nosti bylo moZné splnit za 10 mésict studia.
Povinnost vysoké $koly odstranit nebo zmir-
nit nisledky vadného rozhodnuti nesouvisi
s tim, jak nisledné student studuje.

Studijni program, ve kterém stéZovatel
studoval od 23. 7. 1998, byl jinym studijnim
programem, neZ ve kterém studium zahajil.
Privnickd fakulta déli magisterské studijni
programy na ty, do kterych se studenti zapsa-
li pfed 1. 9. 1997 (blokové studium), a ty, do
kterych se studenti zapsali po 1. 9. 1997 (ro¢-
nikové studium). StéZovatel se po pferuseni
studia zapsal do studia platného pro studenty
pfijaté po 1. 9. 1997. Do blokového studia se
zapsat nemohl, nebot jiZ nebylo zajiStovano.
Proto je tieba na jeho studium hledét tak, Ze
jej znovu zahdjil. Studentim se b&Zné v soula-
du se studijnimi pfedpisy uznivaji studijni
povinnosti splnéné v jiném studijnim progra-
mu bez jakéhokoliv dopadu na maximalni do-
bu studia. Novi maximilni doba studia proto
zacala plynout ode dne 23. 9. 1998 a v dob¢
vydani rozhodnuti o ukon¢eni studia dosud
neuplynula.

Zpuisob stanoveni maximalni doby studia,
jak je urcen v ¥idu univerzity, pfekracuje podle
stéZovatele zmocnéni dané zikonem. Podle vy-
kladového stanoviska Ministerstva Skolstvi,
mlideZe a télovychovy nelze do maximailni
doby studia zapocitivat dobu, po kterou bylo
studentovi pferuseno studium. Podle zikona
o vysokych $kolich mi byt stanovena kon-
krétni nejdelsi hodnota celkové doby pferu-
$eni studia.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze soud nemiiZze pfezkoumavat pravo-
mocnd rozhodnuti vydand v akademickém
roce 2003/2004. Studium stéZovatele v da-
ném roce bylo navic pferuseno i proto, Ze sté-
Zovatel nezaplatil studijni poplatek. JiZ v roz-
hodnuti o pferuseni studia ze dne 16. 12. 1998
rozhodl dékan o zafazeni stéZovatele do
1. ro¢niku v akademickém roce 1998/1999.
Po preruseni studia byly stéZovateli uznavany
zkousky, které vykonal béhem studia pfed
prerusenim. To rovnéZ potvrzuje, Ze st€Zova-
tel nadile studoval ve stejném studijnim pro-
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gramu. Vnitini pfedpisy Zalovaného byly re-
gistroviny ministerstvem a jsou v souladu se
zakonem o vysokych 3kolich. Duvody, pro
které musel student studium pferusit, nemaji
vliv na béh maximalni doby studia. Vnitfnimi
predpisy je stanovena i maximalni doba pfe-
ruseni v souladu s § 54 odst. 1 zdkona o vyso-
kych Skolach.

Nejvy3si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) V posuzované véci je spornou otdzka,
zda bylo stéZovateli v souladu s priavnimi
piedpisy ukonceno studium na vysoké skole
z divodu pfekroceni maximilni doby studia.
Maximilni doba studia je upravena v &l 4
odst. 13 fidu univerzity (¢l. 4 odst. 2 fadu fa-
kulty). Jeji délka je stanovena jako ,standardni
doba studia studijniho programu navysend
o pét let v pFipadé magisterského studijniho
programu nenavazujictho na bakaldfsky
studifni program*.

St&Zovatel zpochybnil, zda byla maximal-
ni doba studia upravena ve vnitfnich predpi-
sech univerzity v souladu se zikonem. Do sa-
mosprivné pusobnosti vefejné vysoké skoly
patii v souladu s § 6 zdkona o vysokych Sko-
lach téZ tvorba a uskutecfiovini studijnich
programu a organizace studia. Zakon umoz-
fiuje vysokym $kolam vydavat vaitfni pfedpi-
sy (§ 6 odst. 2 a § 17 téhoZ zakona), mezi nimi
studijni a zku3ebni ¥4d. Rad univerzity i fakul-
ty stanovil v mezich zdkona standardni dobu
studia magisterského programu, upravil i pod-
minky pro pferu$eni studia a rovnéz nejdelsi
celkovou dobu pferuSeni studia. Vedle téchto
podminek upravil i maximalni dobu studia.

Pokud stézovatel v této souvislosti zpo-
chybnil zpusob, jakym je ve studijnim fadu
univerzity stanovena celkovd doba pferuseni
studia, neni tato nimitka diivodni. Zalobou
napadené rozhodnuti sté€Zovateli nevytyka
piekroceni celkové doby pferuSeni studia,
ale pfekroceni maximdlni doby studia (byt
spolu tyto dvé veli¢iny souvisi). NemtiZe pro-
to na ddavodnosti ¢i nedtvodnosti kasacni
stiznosti ni¢eho zménit tivaha o proménlivos-
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ti doby pferuseni studia. Maximailni doba stu-
dia dle fadu univerzity i fakulty pfedsiavuje
objektivni Ihitu, ve které student musi splnit
své studijni povinnosti. Do této lhity se poci-
td i doba preruseni studia. V ¢lanku 5 odst. 9
fadu univerzity byla totiZ, v souladu se zikon-
nym zmocnénim, upravena celkova doba pfe-
rudeni studia tak, Ze je ji doba kterd spolu se
skuteCnou dobou studia nepfesdhne maxi-
mdini dobu studia® (podle &l. 11 odst. 5 Fadu
fakulty nemtiZe celkovi doba pferuseni pfe-
sdhnout pét let). Skute¢nou dobou studia je
doba, kterd uplynula od zipisu na vysokou
Skolu bez zapoditini doby, po kterou bylo stu-
dium pferudeno. Doba pferuseni studia je
proto zdvisld na maximalni dobé studia. Cini
nejvice 5 let a je kricena o dobu, o kterou stu-
dent pfekrocil standardni dobu studia.

Pokud stéZovatel poukazoval na § 54
odst. 2 zikona o vysokych skolich, kde se uva-
di, Ze v dobé preruseni studia neni osoba stu-
dent, nemi toto ustanoveni na vysloveny za-
vér vliv. Pferuseni studia ma vliv na poditini
skutecné doby studia, do které se doba pie-
rudeni nepoditi. Tvofi viak sou¢ist maximal-
ni doby studia, a to privé vedle skute¢né do-
by studia. Prioritni je v téchto souvislostech
maximdlni doba studia ve studijnim programu
jako doba, ve které€ je tfeba studium dokoncit.
Je to ostatné logické, protoZe privé fidné do-
konceni studia je cilem, ke kterému usili jak
studenta, tak vysoké Skoly sméfuje. MoZnost
studium pferusit je tieba chéipat jako ,benefit
oproti fidnému plnéni studijnich povinnosti
v pfedpoklidanych terminech.

Bylo na zviZeni a odpovédnosti st€Zovate-
le, zda své povinnosti splni ve standardni dobé&
studia, tzn. v pribéhu péti let, nebo zda si pl-
néni povinnosti rozloZi do delgiho ¢asového
obdobi (skute¢nd doba studia), pfipadné vy-
uZije i moZnosti pferueni studia (a to bez ohle-
du na divod preruSeni studia). Piitom je vsak
omezen maximalni dobou studia. Neukond¢i-li
student studium béhem maximalni doby stu-
dia, posuzuje se tato skuteCnost podle ¢l 4
odst. 13 tidu univerzity jako nesplnéni poZa-
davk vyplyvajicich ze studijniho programu.

Neobstoji rovné€Z odkaz stéZovatele na
stanovisko ministerstva skolstvi, mlideZe a t&-
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lovychovy. Stanovisko ministerstva nevychazi
z Upravy maximdlni doby studia, jak je upra-
vena v fadu univerzity (fidu fakulty). Samo
ministerstvo si bylo pfi vydini stanoviska vé-
domo, Ze zdkon o vysokych 3kolich dava vy-
sokym $kolim pomérné $iroky prostor pro
vlastni tipravu a samo to ve stanovisku uvidi.
Rovnéz ve stanovisku odkédzalo na nutnost
obritit se s Zidosti o stanovisko k dané otazce
na pfisludnou vysokou $kolu.

St€Zovatel vznesl ndmitky k tomu, jak byla
maximalni doba studia interpretovina v jeho
pfipadé. Nesouhlasil se zapoctenim akade-
mického roku 2003/2004 do maximailni do-
by studia. (...)

K pferudeni studia v podzimnim semest-
ru akademického roku 2003/2004 nejprve
doslo pro nezaplaceni studijniho poplatku,
tedy z divodu na strané stézovatele. Toto
pferuseni bylo i v souladu s vyslovnym pfa-
nim stéZovatele, ktery nemél splnény studijni
povinnosti za 3. ro¢nik studia, a nemohl byt
proto zapsan do 4. ro¢niku. StéZovatel rovnéz
dosud nemél sloZenu 2. stdtni zkousku, kte-
rou mohl poprvé sloZit jiz v akademickém ro-
ce 1999/2000. St€iovateli bylo umoinéno
sloZit stitni soubornou zkousku, i ,opakovat”
tfeti ro¢nik bez nutnosti opakovat predméty,
z nichZ byl klasifikovin hor$i znimkou neZ
~velmi dobie" (viz ¢l. 23 Fadu fakulty). Byl to
stéZovatel, kdo v reakci na rozhodnuti
o ukonceni studia ze dne 25. 1. 2004 zmifio-
val pfetrvavajici zdravotni problémy, které
mu nadile znemoZiuji plnit studijni povin-
nosti. Ve svétle téchto konkrétnich okolnosti
proto nelze pfisvéddCit tvrzeni stéZovatele, Ze
nemohl v uvedeném studijnim roce studovat
vyhradné v diisledku pochybeni fakulty.

Idedlni nepochybné je, pokud student
fadné€ studuje a plni své studijni povinnosti
v fadnych terminech. Byt by byly zdravotni
davody legitimnim divodem pro pferuseni
studia a je tfeba je respektovat, vidy musi byt
na pferuseni studia nahliZeno jako na dobro-
dini poskytované vysokou $kolou v pfipa-
dech, kdy neni moZné fadné plnit studijni po-
vinnosti. Neni namisté zdlraziiovat v pfipadé
stéZovatele poruSeni rovnosti pfistupu ke
vzdélini. Zidostem st&Zovatele o pferuseni
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studia ze zdravotnich duvoda vysoki Skola
opakované vyhovéla. St€Zovatel vak pravo na
preruseni studia klade na roven pravu studo-
vat, resp. pfistupu ke vzdélani. Odhlizi od to-
ho, Ze své studijni povinnosti prubézné nepl-
nil, byt se tak ¢dste¢né mohlo dit s ohledem
na obecné akceptovatelné duvody. Pravo na
pferuseni studia neni neomezené. Za této si-
tuace je nepfiméfend argumentace, kdy na
jedné strané& st&€Zovatel absolutizuje své
opravnéni studium pferusit a na druhé€ stra-
né vytyka vysoké skole, ze protipravné pfi-
spéla k prodiuzovini doby jeho studia.

Maximdlni doba studia pfedstavovala
dvojnasobek standardni doby studia. UZ sa-
mu skuteCnost, ze studium lze vykondivat
a studijni povinnosti plnit v dobé podstatné
delsi, neZ je standardni doba studia, je tieba
chipat jako zvyhodnéni, které neni v jiné sfé-
fe lidské Cinnosti b&Zné, spiSe naopak. Za si-
tuace, kdy stéZovateli vysokd Skola opakova-
né vysla vstfic, neobstoji, pokud nisledné
stéZovatel ¢astecné piicitd odpovédnost za
nesplnéni svych studijnich povinnosti vysoké
$kole. Konkrétni okolnosti, pro které bylo stu-
dium k Zadosti st€Zovatele opakované pferu-
$eno, byly béhem jeho studia zohlednény. Sté-
Jovatel navic byl, jak spravné méstsky soud
ptipomnél, upozornén na problém bliZiciho
se nejzazsiho terminu pro ukonceni studia. Za
této situace proto napadené rozhodnuti neni
nezikonné, pokud s odkazem na objektivni
charakter maximalni doby studia neakceptuje
konstrukci stéZovatele, Ze by byl schopen stu-
dium ve zbytku doby v¢as dokondit.

Posledni st kasadni stiZnosti se tykd po-
&itku stézovatelova studia. Ani tyto namitky
neshledal Nejvyssi spravai soud davodné. Ka-
sa¢ni soud miZe zcela odkdzat na odGivodné-
ni méstského soudu, kde soud zdiiraznil, Ze
v prabéhu studia nic nenasvédcovalo tomu,
¥e stéZovatel studuje v jiném studijnim pro-
gramu, neZ ve kterém studium zapocal. Neob-
stoji v8ak ani privni posouzeni predloZené
stézovatelem. Pfedné, kasa¢ni ndmitka je ne-
pfipustné obecnd ve vy¢tu tvrzenych odlis-
nosti studijnich programu. StéZovatel nepfed-
loZil (s vyjimkou zminky o mezinirodnim
pravu vefejném) Zadné konkrétni rozdilnosti
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mezi blokovym a ro¢nikovym studiem. V ka-
sacni stiznosti pak chybi konkrétni zdtivod-
néni, pro¢ se stéZzovatel domniva, Ze blokové
studium je jinym studijnim programem nez
studium ro¢nikové. Bylo na ném, aby pfipadné
alespoii tvrdil, jak se konkrétni rozdily v mnoz-
stvi absolvovanych studijnich povinnosti proje-
vily, pokud jde o jeho opétovny zapis do prvni-
ho ro¢niku. Pokud by skutec¢né byla zména
blokového studia na studium ro¢nikové sou-
&asné zménou studijniho programu, pak by ne-
pochybné musel byt tento ,novy* studijni pro-
gram akreditovin a nepochybn€ mohl
stéZovatel v fizeni ucinit v tomto sméru kon-
krétni tvrzeni s pfipadnym nivrhem, aby si
soud opatfil dikazni prostfedky, ke kterym
stéZzovatel nema pfistup. Nic z toho v3ak sté-
Jovatel neudinil.

Obecné lze fici, Ze pfi posouzeni davod-
nosti ndmitky je tfeba vychizet ze zdkona
o vysokych $kolich, fidu univerzity a fadu fa-
kulty. Odpovéd v3ak nedava, zda a jak bylo
studium vymezeno v publikaci vydané prav-
nickou fakultou, o které ani stéZovatel netvr-
di, Ze je praivnim pfedpisem a navic ani tam
se netvrdi (alespoii z kasa¢ni ndmitKy to ne-
plyne), Ze doslo ke zméné€ studijniho progra-
mu. R4d univerzity stanovi, Ze akreditovany
studijni program muZe byt bakalatsky, magis-
tersky a doktorsky (¢l. 2 odst. 2) a Ze studijni
program je konkretizovin studijnimi plany
(¢l. 2 odst. 7). Studijni pliany studijntho pro-
gramu, popf. studijniho oboru, stanovi ze-
jména Casovou a obsahovou ndvaznost studij-
nich predmétq, objem a formu vyuky (¢l 4
odst. 3), studium studijniho programu je Cle-
néno do jednotlivych dseku studia tak, aby
bylo mo#né providét pribéinou kontrolu
studia a zipis do daliiho useku studia (&l. 4
odst. 5). Rid fakulty pak dile stanovi, Ze stu-
dijni plan obsahuje studijni pfedméty podle
semestrii a ro¢nikd, zdkladni formy vyuky
a pocet hodin v tydnu nebo semestru (¢l 4
odst. 1) a Ze usekem studia je rocnik (¢l. 6
odst. 4). Z uvedeného pifehledu se jevi, Ze
zména z blokového na ro¢nikové studium je
zménou studijniho plinu (zménou organiza-
ce studia), nikoli zménou akreditovaného
studijniho programu.

'
1
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Argumentem ve prospéch stéZovatele ne-
muZe byt ani ¢l. 11 odst. 7 fadu fakulty, ktery
JDouze® stanovi, Ze se student zapise po pie-
rudeni do ro¢niku, v némz studium pferusil.
JestliZe na pravnické fakulté doslo ke zméné
z blokového na ro¢nikové studium, je jen lo-
gické, Ze se st€Zovatel musel nisledné zapsat
k pokracovini ve studiu podle roc¢niku ¢i se-
mestru, ve kterém studium pferusil. To ale
automaticky neznamend, Ze se zapsal téZz do
jiného studijniho programu.

Nelze pfijmout ani argument, Ze st€Zova-
tel konkludentnim jedninim znovu zahajil
studium v roce 1998, pokud znovu nastoupil
do prvniho ro¢niku. Je tfeba odlisit zipis na
univerzitu resp. fakultu (¢l. 4 odst. 1 fddu uni-
verzity, €l. 6 odst. 1 Fadu fakulty) a zapis do
piisludného useku studia (&l. 4 odst. 4 Fadu
univerzity, resp. ¢l. 6 odst. 4 ¥idu fakulty). Za-
timco v pfipad€ zipisu na univerzitu, resp. na
fakultu se uchaze¢ stivi studentem a sklidi
imatrikulacni slib, do dalsich ro¢niku je stu-
dent (nikoliv uchazec) zapsin, pokud splni
vSechny studijni povinnosti pro piedchozi
ro¢nik (Cl. 6 odst. 4 Fidu fakulty, vyjimku
pfedstavuji stitni zkousky a klauzurni prace,
které maji stanoveny termin splnéni nezivis-
le na postupu do dalsiho ro¢niku v ¢l. 22 ¥idu
fakulty). Pojmové tedy neni vylouceno, aby

student, ktery tyto studijni povinnosti nespl-
nil, byl (znovu) zapsin do ro¢niku, ktery jiz
predtim studoval. Proto miiZe nastat i situace,
Ze je student znovu zapsian do prvniho ro¢ni-
ku. To v8ak neznamena, Ze znovu zacini stu-
dovat a Ze mu znovu pocina béZet objektivni
maximalni lhiita pro studium. St€Zovatel pro-
to nezahdjil znovu studium, ale byl znovu za-
psdn do ro¢niku, kterym byl v ndvaznosti na
konkrétni okolnosti prvni ro¢nik. Studentem
byl jiz pfed pferusenim studia a ani on netvr-
dil, Ze by znovu plnil podminky pro pfijeti ke
studiu (zejm. znovu Uspésné vykonal pfijima-
ci zkousky). Nejvyssi spravni soud proto ne-
shledal Zidného duivodu, pro¢ by mél byt sté-
Zovatel z hlediska maximdlni lhity pro
studium zvyhodnén oproti tém, ktefi své po-
vinnosti plnili v fadnych terminech.

Pokud sté€Zovatel zmifioval pfestupy stu-
dentd mezi fakultami, ani tato vychozi Gvaha
neni sprdvnd. Ani v souvislosti s pfestupem
Z jiné fakulty (coZ vSak nebyl ptipad stéZova-
tele) fad fakulty nehovofi o studijnim progra-
mu, ale o stejném nebo pfibuzném oboru stu-
dia (¢l. 9). Neobstoji proto rovné? zcela
obecné tvrzeni, Ze se uznavaji i studijni po-
vinnosti spInéné v jiném studijnim programu
na jiné vysoké skole. (...)

2520

Ochrana spotiebitele: oznaceni puvodu vina

k § 39 odst. 1 pism. jj) zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkont (zikon o vinohradnictvi a vina¥stvi), ve znéni zdkona ¢. 215/2006 Sb.*)
k ¢l. 47 odst. 1 a 2 pism. f) a ¢l. 48 nafizeni Rady (ES) ¢&. 1493/1999 o spole¢né organizaci trhu

s vinem

Primirnim smyslem evropské tpravy oznaceni (vin) je prevence klaméni spo-

tfebitele, nikoli formilni poZadavek na umisténi udaje o piivodu (vina). Toto pre-
ventivni hledisko tvofi materidlni podstatu povinnosti, zatimco pozadavky na ozna-
¢eni ruznych aspekti komodity vyjadiuji prostiedky, jak uvedeného cile
dosahnout. Pfesné umisténi, velikost nebo barevné provedeni informace o pavodu
(vina) proto neni nutné konkrétné predepisovat, nybrz je nutné tyto informace po-
skytnout tak, aby klamavy dopad na spotiebitele byl minimalizovan ai vylouéen.

*) S ticinnosti od 1. 9. 2011 bylo pismeno jj) f 39 odst. 1 presunuto zdkonem & 256/2011 Sb. do Dismena ff)
téhoz ustanoventi.
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Ignorovani uvedeného preventivniho hlediska proto tvofi materidlni podstatu
spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 9. 2011, . 1 As 89/2011-69)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Vinafstvi U Kaplicky proti Statni zemédélsk€ a potravi-
naiské inspekci, ustfednimu inspektoritu, o uloZeni pokuty, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Statni zemédélska a potravindrskd inspek-
ce, inspektorit v Brné, uloZila Zalobci pokutu
dle § 39 odst. 6 pism. ¢) zdkona o vinohrad-
nictvi a vinafstvi rozhodnutim ze dne 18. 1.
2010. Zalobce se mé&l dopustit spravniho de-
liktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) zdkona o vi-
nohradnictvi a vinafstvi tim, Ze porusil po-
vinnosti stanovené v ¢l. 48 odraZce druhé
a ¢L. 49 odst. 1 nafizeni o spole¢né organizaci
trhu s vinem, nebot uvedl do obéhu vina tfi-
nicti ruznych odrad ve tfech druzich baleni,
kteri vykazovala nedostatky v oznaceni.

Zalovani rozhodnutim ze dne 17. 3. 2010
odvolani Zalobce zamitla a rozhodnuti sprav-
niho orginu I. stupné potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podal
Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 31 A
31/2010-43, zamitl. V odivodnéni napadené-
ho rozsudku krajsky soud plné pfisvédcil Za-
lované jak ve vztahu k privnimu hodnoceni
a posouzeni véci, tak v jejich zavérech o vysi
uloZené sankce, a odkizal proto na jeji argu-
menty obsazené v Zalobou napadeném roz-
hodnuti. Z né&j vyplyvi, Ze naplnéni skutkové
podstaty spriavniho deliktu po materidlni
i formalni strance odpovida zjis§ténim vyply-
vajicim z vysledki kontroly dodrZovini po-
vinnosti pfi uvidéni pfedmétného zbozi do
obéhu.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasa¢ni stiZznosti, v niZ nami-
tal, Ze krajsky soud vychizel v daném pfipadé
z nesprivného posouzeni véci. Zalovani ne-
prokazala, Ze skute¢né doslo ke klamani spo-
tfebitelt a ke krdceni jejich priv; pouhé do-
mnénky Zalované nepostacuji pro udéleni
pokuty. Sté€Zovatel zastival nizor, Ze jasné
a zfeteln€ oznadil na vyrobcich zemi ptiivodu
a etikety byly v souladu s nafizenim o spole¢-
né organizaci trhu s vinem, které neuvadi, ja-
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kym zpusobem mai byt oznaceni zemé plivo-
du provedeno (zda malym ¢&i velkym pisme-
nem, jeho umisténi, pismo, barevnost apod.).
StéZovatel i pfesto, ze mél vytky Zalované za
neopodstatnéné, dotCené vyrobky okamzité
stahl z trhu.

Zalovani ve vyjidieni ke kasacni stiznosti
shrnula, Ze ke klamani spotfebitele doslo v sou-
vislosti s oznac¢enim puvodu vina. Dominantni
vidaj ,ZAJECI, nachizejici se na pfednich eti-
ketich pfedmétnych vin, mohl u spotfebitele
skute¢né vyvolat dojem, Ze se jednalo o pro-
dukty z vinafské obce Zajeci, ackoli zemémi
ptivodu byly ve skutecnosti Madarsko, Slo-
vensko a Makedonie. Zdlraznila také, Ze uve-
deni v omyl neni nutno prokazat a doloZit, Ze
skute¢né doslo k oklamini konkrétnich spo-
tfebiteld, postacuje jiZ pouhd moZnost vzni-
ku ohroZeni priv spotfebiteli (v této souvis-
losti Zalovani zminila rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004, ¢j. 29 Ca
245/2002-69, a ze dne 7. 12. 2009, ¢j. 30 Ca
17/2008-35). Popsané jednini stéZovatele by
bylo protipravni i v pfipadé, Ze by se pfed-
métné zboZi vitbec nedostalo ke spotiebite-
Iim, coZ vyplyva z definice ,uvddéni do obé-
hu“ podle § 3 odst. 2 pism. s) zikona
o vinohradnictvi a vinafstvi a z nafizeni
o spolecné organizaci trhu s vinem.

Nejvyssi spriavni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) [9] Relevantni pravni Gpravu ve vzta-
hu ke zkoumané problematice pfedstavuje
nafizeni o spole¢né organizaci trhu s vinem,
v tomto pfipadé jeho €l. 47 odst. 1, definujici
smysl evropské tipravy [cilem je ,a) ochrana
oprdvnénych zdjmu spotiebitele, b) ochrana
oprdvnénych zdjmu producenta, c) rddné
JSungovdni trhu a d) podpora Rvalitni pro-
dukce“]. Principy dle odstavce 1 vyZaduji pro
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své naplnéni, mimo jiné, ,oznaceni dovdze-
nych produktn [...], aby se zarucilo, Ze spo-
trebitelé jsou o vlastnostech téchto produktii
informouvdni* [El. 47 odst. 2 pism. )], ,viast-
nosti produktu jako predevsim druh, sloZeni
[...] pivod nebo misto, odkud se dovdZi*
(¢l. 48 odrazka druhd) a zikaz drZeni fidné
neoznacenych produkti ve Spolecenstvi za
ucelem jejich prodeje (¢l. 49 odst. 1). Mimo ji-
né z posledné uvedeného ustanoveni vyplyva,
Ze pro poruseni evropského priva v dané ob-
lasti staci pouhé riziko oklamini spotiebitele.
Jednozna¢né tuto problematiku upravuje také
zikon o vinohradnictvi a vinafstvi, a to jak
v platném znéni, které v § 3 pism. @) pod po-
jmem ,uvddeéni do obéhu“ rozumi ,nabidk[u)
produktu k prodeji, jeho prodej anebo jinou
Jormu jeho nabidky ke spotiebé, vietné sklado-
vdni pro potieby prodeje, pripadné prepravy
pro potieby prodeje, nebo nabidky ke spotie-
bé“, identicky i ve znéni platném do 31. 8. 2011
dle § 3 odst. 2 pism. s) citovaného zikona -
Suvddénim do obéhu [se rozumi] nabidka pro-
duktu k prodeji, jeho prodej anebo jind forma
Jeho nabidky ke spotiebé, vietné skladovdni
Dro potieby prodeje, pripadné prepravy pro po-
treby prodeje, nebo nabidky ke spotrebé“,

[10] StéZovatel se myli v pfesvéddeni, Ze
se nemohl dopustit klamani spotfebitele jen
proto, Ze zminénd ustanoveni nespecifikuji
jednoznacné€, jak stéZovatel tvrdi, zplsob
oznacovini plivodu vin. Primdrnim smyslem
evropské upravy, kterou pfirozené nemiZe
ignorovat narodni zikonodirce a ze které ta-
ké vychdzi materidlni i formalni podstata
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spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. jj) za-
kona o vinohradnictvi a vinafstvi, je totiZ pra-
v€ prevence klamini spotfebitele, nikoli for-
malni poZzadavek napfiklad na umisténi idaje
o puvodu vina. Prevence klaméni spotfebite-
le tedy tvofi materidlni podstatu povinnosti,
zatimco poZadavky na fidné oznaceni raz-
nych aspektii komodity [¢l. 47 odst. 2 pism. f),
¢l. 48 odrizka druha nafizeni o spolecné or-
ganizaci trhu s vinem] zminuji prostiedky,
jak uvedeny cil dosahnout. Neni tedy nutné
konkrétné predepisovat umisténi, velikost
nebo barevné provedeni informace o pavo-
du vina, nybrz je nutné tuto informaci po-
skytnout tak, aby klamavy dopad na spotiebi-
tele byl minimalizovin aZ vylou¢en. Tomuto
pozadavku podoba vinéty vin v daném pfipa-
dé, s dominantni informaci ,ZAJECF rozhod-
né neodpovida. Velmi sugestivné totiZ voucuje
spotfebiteli nepravdivou predstavu o piivodu
vina nebo jeho vlastnostech. Sté€Zovatel ani vi-
naiska obec Zajedi nema ve skute¢nosti s pod-
statou vina a jeho vlastnostmi nic spolec¢ného,
a tudiZ dominantni idaj na etiketé nema 7ad-
né opodstatnéni. Pokud se tam vyskytuje, ma
takovy Udaj znacné klamavy potencidl.

~¥2

[11] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, Ze ani pfi vel-
korysém pfistupu k poddnim stéZovatele ne-
Ize pfehlédnout neoprivnénost jeho tvrzeni
o nezivadnosti oznaceni vin z hlediska vlivu
informace na etiketich na materiilni podsta-
tu Upravy této problematiky, totiZ na minima-
lizaci vzniku mylné ptfedstavy spotiebitele
o tom, co je mu vlastné nabizeno. (...)
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SluZebni pomér prislusnika bezpecnostnich sbori: vysluhovy
prispévek

k § 160 odst. 1 a § 163 odst. 1 zdakona &. 361/2003 Sb., o sluZzebnim pom¢ru prisiusniki bez-
pecnostnich sbort

k § 2 zdkona &. 221/1999 Sb., o vojicich z povoldni

k zikonu &. 76/1959 Sb., o nékterych sluZzebnich pomérech vojaka*®

1. SluZzebni funkcionif ministerstva vnitra neni u pfislusnika bezpecnostniho
sboru (policisty) opravnén rozhodovat podle zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnika bezpeénostnich sbort, o jeho nirocich dle ziakona ¢. 76/1959 Sb.,
o nékterych sluzebnich pomérech vojaka, a zikona <. 221/1999 Sb., o vojicich z po-
volani, jako o nirocich byvalého vojika z povolani. Zdkon o vojacich z povolani
v § 2 zarucuje kompetenéni av piechodnych ustanovenich i vécnou kontinuitu pod-
minek pro vyplaceni a zvySovani vysluhovych piispévka za dobu sluzby u vojsk Mi-
nisterstva vnitra.

I1. Opravnéni sluzebniho funkcionare vypoi'édat naroky byvalého vojdka z po-
volini neni ddno ani z divodu piredmétu fizeni, jimz je pfi rozhodovini sluzebniho
funkcionife dle § 163 odst. 1 zikona ¢&. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusni-
kit bezpeénostnich sbori, o zastaveni vyplaty vysluhového pfispé€vku z ifedni po-
vinnosti, nastanou-li zikonné podminky pro tento postup. Rozhodnutim o zastave-
ni vyplaty vysluhového pfispévku se nerozhoduje o ziniku naroku na pfispévek ze
sluzebniho poméru policisty, a sluzebni funkcionaf tak neni nejen vécné€ pfistusny
k vypofadani naroku podle jiného zikona - zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z po-
volani, ale neni nadto ani povinen tak u¢init v ramci fizeni, v némi se o zaniku na-
roku na vyplatu vysluhového pfispévku viibec nerozhoduje.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 9 Ca 262/2008-28)
Véc: JUDr. P. Z. proti Ministerstvu vnitra o vysluhovy pfispévek.

Rozhodnutim feditele odboru socidlniho
zabezpedeni Ministerstva vnitra ve vécech

Proti rozhodnuti spraivniho orginu prvni-
ho stupné podal Zalobce odvolini, které bylo

sluZzebniho poméru (spriavniho orginu prv-
niho stupné) ze dne 4. 10. 2007 byla Zalobci
dnem 27. 11. 2007 zastavena vyplata vysluho-
vého prispévku ve vysi 11 818 K¢, ktery mu
byl vyplicen na zikladé pfiznini pifispévku
za sluzbu ode dne 1. 1. 1993. Zastaveni vypli-
ceni vysluhového pfispévku bylo odiivodné-
no tim, Ze Zalobci vznikl nirok na starobni
dichod dosazenim véku 55 let dnem 28. 11.
2005 a podle zikona ¢. 361/2003 Sb. plati, Ze,
nepoZida-li byvaly pfislusnik nejpozdéji do
dvou let po dosaZeni véku potfebného pro
vznik naroku na starobni diichod o pfiznani
starobniho duchodu, vyplata vysluhového
prispévku se zastavi.

rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 5. 2008
zamitnuto.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného po-
dal Zalobu u Méstského soudu v Praze, v niZ
namital, Ze Zalovany véc posoudil nespravné
a s jeho odvolaci nimitkou se nevypofidal.
Uvedl, Ze od 1. 10. 1971 do 14. 3. 1992 vyko-
naval sluZzbu vojaka z povolani vojsk Minister-
stva vnitra a dnem 15. 3. 1992 byl pfijat do
sluzebniho poméru policisty Federdlniho po-
licejniho sboru. Pfipustil, Zze sluzbu vojika
z povoléhi sice vykonaval podle tehdy platné-
ho zikona o sluZebnim poméru vojikl, nic-
méné vykondval ji u Ministerstva vaitra. O je-

*) S dicinnosti od 1. 12. 1999 zruSen zdkonem ¢ 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni.
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ho sluZebnim poméru rozhodoval ministr
vnitra, jeho rozkazem také byl ze sluZzebniho
poméru vojiaka propustén a nisledné byl pfi-
jat do sluZebniho poméru policisty Federalni-
ho policejniho sboru. Z tohoto divodu se do-
mnival, Ze sluZebni funkcionif byl nejen
oprivnén, ale i povinen o jeho niroku na vy-
sluhovy pfispévek podle § 136 odst. 2 zikona
€. 221/1999 Sb. rozhodnout.

Zalovany ve vyjidreni k Zalobé uvedl, Ze
pfispévek za sluzbu, jehoz vyplata byla zasta-
vena, byl Zalobci pfizndn od 1. 1. 1993 podle
zikona ¢&. 334/1991 Sb. Podle prechodného
ustanoveni § 157 odst. 6 zikona ¢. 186/1992 Sb.
a podle § 225 zikona &. 361/2003 Sb. se tento
pfispévek od 1. 1. 2007 povaZzuje za vysluho-
vy pfispévek podle zikona & 361/2003 Sb.
a plati pro néji § 163 odst. 1, podle néhoz se vy-
plata vysluhového pfispévku zastavi, nepoza-
di-li byvaly piislusnik do dvou let po dosaZeni
véku potfebného pro vznik niroku na starobni
dtichod o pfiznani starobniho dichodu.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl,

Z oduvodnéni:

(...) Napadenym rozhodnutim Zalovaného
bylo rozhodnuto ve véci zastaveni vyplaty vy-
sluhového pfispévku, nebylo jim rozhodnuto
ve véci zdniku vysluhového pfispévku. Vy-
sluhovy pfispévek Zalobci nileZel od 1. 1.
1993 jako piispévek za sluzbu nejprve podle
ziakona €. 334/1991 Sb. v souvislosti se skon-
¢enim sluZzebniho poméru Zalobce jako poli-
cisty Federilniho policejniho sboru dle rozkazu
feditele II. divize FMV ve vécech personilnich
ze dne 22. 12. 1992, a to v disledku skonceni
pracovnich a sluzebnich pomérti v souvislosti se
zinikem Ceské a Slovenské Federativni Republi-
ky a poté v dusledku kontinuity pravni apravy
dle zakont €. 186/1992 Sb. a &. 361/2003 Sb. Za-
staveni vyplaty se v3ak tykalo vysluhového
pfispévku Zalobce se zipoctem doby sluzby
22 rokd, tj. nejen doby sluzby u Federilniho
policejniho sboru (od 15. 3. 1992), ale i doby
sluzby vojdka z povolini vojsk Ministerstva
vnitra. O tom svédci vypocet prispévku za
sluzbu pfiznaného od 1. 1. 1993 zaloZeny ve
spise ucinény podle tehdy platné privni
tpravy zipoctu dob dle zikona ¢. 334/1991 Sb.
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a zakona ¢&. 186/1992 Sb. To znamend, Ze do
vysluhového pfispévku, ktery Zalobci od té
doby nileZi, byla zapocitina doba, kterd se
posloupnosti v disledku pfijeti uvedenych zi-
konu stala zapoditatelnou dobou i za dobu stuz-
by Zalobce jako vojika z povolini od 1. 10. 1971
do 14. 3. 1992. Zalobci byla tedy do ptisp&vku
za sluZzbu (nyni do zastaveného vysluhového
pfispévku) zapoctena doba, za kterou v odvo-
lini poZaduje vyplatu pfispévku za sluzbu z pt-
vodniho poméru vojika z povolini. Zikony
¢.334/1991 Sb. a nasledné i zikon ¢. 186/1992 Sb.
vychazely ze zapocteni pfedchizejiciho sluzeb-
nitho poméru podle zviistniho predpisu, jimz
byl zikon & 76/1959 Sb., do zapocitatelnych
dob pro vypocet pfispévku za sluzbu.

Z podklada spravniho fizeni ani z nimi-
tek Zalobce nevyplyvi, Zze by mu byl k dobé
skonceni sluzby vojika z povoldni pfiznan vy-
sluhovy pfispévek vojika z povolini podle
§ 33 odst. 1 zdkona ¢&. 76/1959 Sb. nebo podle
§ 132 odst. 1 zikona ¢. 221/1999 Sb. anebo, Ze
by mu takto pfiznany vysluhovy pfispévek za-
nikl. Je tomu tak proto, Ze Zalobce po skonce-
ni tohoto vojenského sluzebniho poméru ke
dni 14. 3. 1992 ihned navizal sluZzebnim po-
mérem ve Federdlnim policejnim sboru ke
dni 15. 3. 1992 Sb. a dostal se do rezimu p¥i-
spévku za sluzbu podle zikona €. 334/1991 Sb.

Uvedené je nezbytné si uvédomit pfi po-
souzeni namitky Zalobce, jejimZ obsahem je
v podstaté netplnost rozhodovani spravnich
orginu a nezohlednéni, Ze Zalobce m4 niarok
na vysluhovy pfispévek podle § 136 odst. 2
zakona €. 221/1999 Sb. a Ze o tomto niroku
byl sluZzebni funkcionif povinen rozhod-
nout. Pro posouzeni sporné otizky, zda poli-
cejni sluZebni funkciondr rozhodujici o zasta-
veni vyplaty vysluhového pfispévku podle
zikona €. 361/2003 Sb. byl povinen hadaile vy-
placet vysluhovy pfispévek Zalobci podle § 136
odst. 2 zdkona ¢. 221/1999 Sb., je nezbytné zod-
povédét, zda o Zalobcem poZadovaném pfi-
spévku dle § 136 odst. 2 zdkona &. 221/1999 Sb.
je opravnén v rdmci své pravomoci rozhod-
nout sluZebni funkcionaf ministerstva vnitra
a zda tak tento funkcionaf miZe ucinit v rim-
ci rozhodoviani o zastaveni vyplaty vysluhové-
ho pfispévku dle zikona ¢. 361/2003 Sb. (...)
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Zodpovézeni pfedestienych otdzek sou-
visi se shora uvedenou privni apravou zmén
v rozhodovini sluZzebnich funkcioni s ucin-
nosti od 1. 12. 1999. Zatimco o vysluhovych
nileZitostech vojika z povoldni, jehoZ sluZzeb-
ni pomér zanikl, rozhodoval podle § 33
odst. 2 zikona ¢. 76/1959 Sb. ministr obrany
nebo ministr vnitra, niasledné s ac¢innosti za-
kona &. 221/1999 Sb., ktery od 1. 12. 1999 zru-
§il zakon & 76/1959 Sb., jiZ pravni tikony ve
vécech sluZzebniho poméru vojika cini slu-
7ebni orginy, kterymi jsou prezident republi-
ky, ministr obrany a v rozsahu uréeném roz-
kazem prezidenta nebo rozkazem ministra
velitelé, nacelnici, feditelé a jini vedouci za-
méstnanci. Na uvedeném nemuZe nic zménit
7alobni tvrzeni, Ze Zalobce sluzbu vojika z po-
voldni vykonaval podle tehdy platného ziko-
na &.76/1959 Sb. a o jeho sluZzebnim poméru tch-
dy rozhodoval ministr vnitra. Na uvedené
specifické ustanoveni upravujici pravomoci vo-
jenskych funkcioniit dle zikona ¢. 221/1999 Sb.
nemi vliv ani vécnd nivaznost zdkona
&. 221/1999 Sb. na zdkon ¢&. 76/1959 Sb. vyji-
dfeni v pfechodnych ustanovenich zdkona
¢&. 221/1999 Sb. garantujicich kontinuitu pod-
minek pro vypliceni a zvySovini vysluhovych
prispévki vojakd z povoldni bez rozdilu, zda
se jedna o vysluhové pfispévky pfiznané pfed
nabytim G¢innosti zikona ¢. 221/1999 Sb., ne-
bo o vysluhové pfispévKky pfiznané po nabyti
jeho ucinnosti. Je podstatné, Ze zakon
¢.221/1999 Sb. v § 2 nové upravuje pravomoc
vylu¢né vojenskych sluZebnich funkcionafa
¢init pravni tkony ve vécech sluZebniho po-
méru, tedy i opravnéni k rozhodovini o vystu-
hovych pfispévcich za dobu sluzby u vojsk
MV za zikonem stanovenych podminek.

Soud k uvedenému pouze podotykd, Ze
k podminkim vyplaty vysluhového pfispév-
ku podle § 136 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb.
nileZi ndrok na vyplatu tohoto pfispévku za
podminek zikona ¢ 221/1999 Sb. Zikon
& 221/1999 Sb., jakoz i predchozi zikon
& 76/1999 S$b., na ktery zdkon &. 221/1999 Sb.
v pravidlech vyplaceni vysluhovych pfispév-
ki navazal, stanovily zasadu, Ze pfi opétov-
ném pfijeti do sluZebniho poméru podle
jinych zdkon (tj. zdkont o sluZebnich pomeé-
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rech policistt) zanika dosavadni ndrok na vy-
sluhovy pfispévek (§ 33 odst. 11 zikona
&. 76/1959 Sb.) nebo se vyplata vystuhového pfi-
spévku zastavuje (§ 35 zikona €. 221/1999 Sb.).
Z podkladu fizeni o ndvaznosti sluZebnich
pomért Zalobce vyplyvi, Ze od 1. 10. 1971 slu-
Zebni poméry Zalobce bezprostfedn€ nava-
zovaly a Zalobce ani netvrdi, Ze mu vysluhovy
ptispévek za dobu sluzby u vojsk MV byl pfi-
znin. Pozaduje jej aZ nyni v rimci zastaveni
vyplaty vysluhového piispévku dle zikona
&. 361/2003 Sb., do néhoZ mu byla doba sluz-
by vojika z povolani zapoctena.

Protoze v podaném odvolini Zalobce
spatfoval nezdkonnost napadeného rozhod-
nuti v tom, Ze sluZebni funkciondf minister-
stva vnitra v ramci rozhodovani o zastaveni
vyplaty vysluhového pfispévku dle zikona
&.361/2003 Sb. nezohlednil Zalobcovu sluzbu
vojika z povoldni vojsk MV a nepokracoval ve
vypldceni pfispévku podle § 136 odst. 2 ziko-
na & 221/1999 Sb. za dobu sluzby vojika z po-
voldni, soud povaZuje za postacujici a vécné
spravny zivér napadeného rozhodnuti, ktery
vystihuje zdsadni a podstatny diivod zamitnu-
ti odvoldni. Tim je skute¢nost, Ze sluZebni
funkciondf ministerstva vnitra neni podle zi-
kona ¢&. 361/2003 Sb. opravnén rozhodovat
o ndrocich byvalého vojika z povoldni, a jiz
viibec tak neni opriavnén v ramci zastaveni
vyplaty vysluhového pfispévku, ke kterému
doslo z davoda § 163 odst. 1 zikona
&. 361/2003 Sb. Soud zduaraziuje, Ze v dané
véci sluzebni funkcionaf v rozhodnuti L stup-
né nerozhodoval o Zddné Zidosti Zalobce
o vyplatu &i pfiznani dalSiho pfispévku, roz-
hodoval z tifedni povinnosti dle § 163 odst. 1
zikona ¢. 361/2003 Sb. v souladu s timto usta-
novenim, kdyZ u Zalobce nastaly podminky
toliko k zastaveni (nikoliv k zdniku) vyplaty
vysluhového pfispévku a takto vymezil pfed-
mét fizeni. Proto v tomto rozsahu ma sprav-
nost zavéru zalovaného, Ze neni v jeho pravo-
moci rozhodovat o Zalobcovych ndrocich
jako vojika z povolini, oporu mimo zasadni
kompetencni ustanoveni § 2 odst. 2 zikona
&, 221/1999 Sb. i ve zjisténi, Ze nedoslo k zdni-
ku vysluhového piispévku Zalobce dle § 162
zikona ¢&. 361/2003 Sb., coZ by jedin€ mohlo
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vést Zalobce k tivahim o uplatnéni zikona
<. 221/1999 Sb. u pfislusného (vojenského) slu-
Zebniho orginu, oviem pfi védomi splnéni dal-
Sich podminek tohoto zikona (vznik niroku).

Uvedené ma vyznam i pro to, jaké roz-
hodnuti od spriavnich orgénu Zalobce dle své
repliky k vyjadfeni Zalovaného oc¢ekaval. Jest-
lize spravni orgin 1. stupné nebyl v dané véci
rozhodovani z Gfedni povinnosti o pfispévku
dle zikona &. 361/2003 Sb. pfislu$nym orga-
nem k rozhodovini o nirocich vojikt z povo-
lani dle § 136 odst. 2 zdkona & 221/1999 Sb.,
nemohl pozadavek Zalobce zamitnout &i Za-
lobci vysluhovy pfispévek za dobu sluZby vo-
jdka z povolini pfiznat. Potazmo Zalovany,
ktery rozhodoval o odvolini sméfujicimu
proti vyroku o zastaveni vyplaty pfispévku
s tim, Ze prispévek ma byt vyplicen i nadile,
ale podle jiného zikona, nemél diivod v tom-
to smyslu ucinit jiné vyporadani této naimitky
v rdmci své pravomoci neZ odvoldni zamit-
nout se zivérem, ktery ohledné svého opriv-
néni ucinil. Pokud se tedy Zalobce domniva,
Ze rozhodnutim sluZebniho funkcionife o za-
staveni vyplaty vysluhového pfispévku ze
dne 4, 10. 2007 doslo k ziniku nidroku na
pfispévek ze sluzebniho poméru Zalobce ja-
ko policisty, a Ze tim je din davod k postupu

podle § 136 odst. 2 zdkona ¢. 221/1999 Sb.,
pak je na ném, aby tento nirok uplatnil u pfi-
sludného funkcionife, ktery rozhoduje podle
zdkona ¢. 221/1999 Sb., nebo aby Zalovany,
pokud Zalobce na tomto niroku trva, se touto
oddélitelnou ¢asti odvolani, upfesnénou
teprve v soudnim fizeni, znovu zabyval jako
zvlastnim ndvrhem na rozhodnuti o vysluho-
vém piispévku dle zikona ¢ 221/1999 Sb.
a postoupil ji pfislusnému sluZebnimu orga-
nu k rozhodnuti dle zikona ¢&. 221/1999 Sb.,
protoZe v takovém pfipadé Ize o tomto niro-
ku Zalobce rozhodnout samostatnym rozhod-
nutim pfisludného vojenského funkcionife.
Tato skute¢nost nezaklada divod pro zruseni
rozhodnuti o zastaveni vyplaty pfispévku dle
zdkona ¢. 361/2003 Sb. Soud si je ve svétle to-
ho, co Zalobce v replice upfesnil pfed sou-
dem, védom, Ze by bylo tplné&;jsi, kdyby Zalo-
vany své rozhodnuti odavodnil i ve sméru
pouceni, jak md Zalobce se svym niarokem dle
zdkona ¢&. 221/1999 Sb. naloZit. Nicméné po-
kud tak Zalovany neudinil, pfipadné sim Zi-
dost Zalobce nepostoupil pfislusnému funk-
ciondfi ve stadiu odvolaciho fizeni, nejde
o vadu fizeni, kterd by méla vliv na zdkonnost
obou rozhodnuti, jejichZ pfedmétem bylo za-
staveni vyplaty vysluhového pfispévku.
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Zaméstnanost: podpora pri rekvalifikaci

k § 40 zakona & 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti

Neucast uchazece o zaméstnani na rekvalifikaci, ke které se vize ifadem prace
pfiznana podpora pfi rekvalifikaci (§ 40 zdkona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti),
nelze nahradit Gcasti na jiné rekvalifikaci. Pokud se uchaze¢ o zaméstnini neziéast-

ni rekvalifikace, podpora mu nendleZi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, &. 4 Ads 74/2011-73)

Prejudikatura: ¢. 2288/2011 Sb. NSS.

Véc: Radmila P. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o podporu pii rekvalifikaci, o ka-

sacni stiznosti Zalobkyné.

Dne 20. 10. 2009 uzavfela Zalobkyné
s Ufadem prace hlavniho mésta Prahy doho-
du o rekvalifikaci, jejimZ pfedmé&tem bylo za-
bezpeceni rekvalifikace na pracovni ¢innost:
Kvalifika¢ni kurz pro osobni asistenty détem
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a mladym lidem s postizenim, pofadany re-
kvalifika¢nim zafizenim obdanské sdruzeni
Rytmus (ddle jen ,rekvalifika¢ni zafizeni®)
v terminu od 30. 10. 2009 do 29. 11. 2009.
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Stejného dne vydal tfad prace rozhodnu-
ti, kterym pfiznal Zalobkyni podporu pfi re-
kvalifikaci ode dne 30. 10. 2009 ve vy3i 3 212 K¢
mési¢né.

Datovou zprivou (e-mailem) ze dne
26. 10. 2009 oznimilo rekvalifika¢ni zafizeni
ufadu prace, Ze z divodu nizkého zijmu ne-
muZe oteviit vyse uvedeny kurz; tuto zpravu

P

zaslalo rovnézZ Zalobkyni.

Dne 2. 11. 2009 podala Zalobkyné odvola-
ni proti rozhodnuti o pfiznini podpory pfi
rekvalifikaci. Uvedla, Ze zrudeni kurzu je pro
ni velmi nepfijemné, nebot od roku 1995 bo-
juje s afadem price o rekvalifikaci s ohledem
na jeji zdravotni stav (zablokované obratle od
dlouhodobého psani na pocita¢i v nevyhovu-
jicich podminkich). Zalobkyné proto Zidala
o zpétné uznini Kvalifika¢niho kurzu pro
pracovniky v socidlnich sluzbach pofidaného
Sjednocenou organizaci nevidomych a slabo-
zrakych CR (SONS CR) jako rekvalifikace,
spolecné se zpétnym pfiznianim podpory pfi
této rekvalifikaci. Odvolani podala s tim, aby
ji tato podpora pfi rekvalifikaci byla vyplace-
na zpé&tné od 28. 5. 2009 do 26. 11. 2009 na
zdkladé toho, Ze se z diivodu na strané rekva-
lifika¢niho zafizeni nemohla zicastnit sjed-
nané rekvalifikace. Namitala, Ze Gfad price
s ni ma projednat moZnost dokonceni rekva-
lifikace v jiném kurzu, jak vyplyva z informa-
ci na webovych strinkdch Zalovaného.

Datovou zprivou (e-mailem) ze dne 4. 11.
2009 ufad prace zalobkyni oznimil, Ze Kurz
pro osobni asistenty détem a mladym lidem
s postiZenim neni realizovin pro maly pocet
uchazedi; do tohoto kurzu bude Zalobkyné
zafazena, jakmile bude znim novy termin.
Vzhledem k uvedenému se ru$i dohoda o re-
kvalifikaci a rozhodnuti o pfiznini podpory,
odvolini Zalobkyné se tim stivi bezpfedmét-
nym:. Utad price doplnil, Ze nelze akceptovat
postup, kdy si uchaze¢ o zaméstnini vybere
né&jaky rekvalifika¢ni kurz a poté 7idd ufad
price o ithradu.

Zalobkyné nisledné dne 11. 11. 2009 ru-
kou dopsala pod text odvolani, Ze i po zruSeni
rekvalifikace a rozhodnuti o pfiznani podpory
pfi rekvalifikaci trva na vy¥izeni odvolini.
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Zalovany poté rozhodnutim ze dne 29. 3.
2010 zamitl odvoldni Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Gfadu prace, kterym byla Zalob-
kyni ode dne 30. 10. 2009 ptiznina podpora
pti rekvalifikaci podle § 40 odst. 1 a2 3, § 50
odst. 3 a § 51 odst. 1 pism. ) a odst. 2 zikona
o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 30. 6.
2010. V odtivodnéni Zalovany uvedl, Ze Zalob-
kyné byla v dobé& rozhodovani o podpofe pfi
rekvalifikaci uchazeckou o zaméstnini, méla
uzavienu dohodu o rekvalifikaci na dobu od
30. 10. 2009 do 29. 11. 2009 a nebyla poZiva-
telkou starobniho dichodu. Za popsaného
skutkového stavu postupoval vifad price po-
dle Zalovaného v souladu s § 3 sprdavniho fé-
du a rozhodl za stavu véci, o némz nebylo da-
vodnych pochybnosti. Ndmitkami Zalobkyné
ohledné zpétného uznini kvalifika¢niho kur-
zu pro pracovniky v socidlnich sluZbach poti-
daného SONS CR a piiznini podpory po tuto
dobu, ani dokladovinim nemajetnosti Zalob-
kyné se Zalovany nezabyval, nebot nejsou
predmétem daného sprivniho Fizeni, které€ je
vedeno toliko ve véci pfiznani podpory pfi
rekvalifikaci od 30. 10. 2009 do 29. 11. 2009.
Jakkoliv se napadené rozhodnuti miZe Zalob-
kyni jevit ,nesmysinym* ¢i nadbyte¢nym, Za-
lovany konstatoval, Ze spravni orgdny jsou
povinny postupovat v souladu se zdkonem
a nejsou oprivnény pfi aplikaci platné pravni
dpravy Cinit vyjimky. Za danych okolnosti
nelze zohlednit skute¢nost, Ze rekvalifikac¢ni
zatizeni nisledn€ rekvalifikacni kurz z divo-
du nizkého zdjmu nezahdjilo. Zalovany po-
ukdzal na nevhodny postup ufadu price, ktery
po obdrZeni informace o nekondni rekvalifi-
ka&niho kurzu napadené rozhodnuti o pfi-
znini podpory pfi rekvalifikaci neformalnim
pfipisem ze dne 10. 11. 2009 zrusil. Ufad pri-
ce mé] totiZ postupovat podle § 55 odst. 1 zi-
kona o zaméstnanosti a rozhodnout o zasta-
veni vyplaty podpory v nezaméstnanosti.

Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze. Konstatova-
la, Ze podpora pfi rekvalifikaci ji méla byt pfi-
znina, resp. ponechina, nebot nebylo vinou
7alobkyné, Ze rekvalifika¢ni kurz nebyl reali-
zovén. Tou dobou navic dokoncovala Kvalifi-
kac¢ni kurz pro pracovniky v socidlnich sluz-
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béch organizovany SONS CR. Ufad price s ni
mél projednat moinost dokondeni rekvalifi-
kace v jiném rekvalifikacnim kurzu na zikla-
dé nové dohody o rekvalifikaci a v souvislosti
s tim ponechat Zalobkyni pfiznanou podpo-
ru pfi rekvalifikaci, resp. tuto pfiznat zpétné
od 28.5.2009.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
16. 2. 2011 Zalobu zamitl. V odéivodnéni kon-
statoval, Ze z § 40 odst. 1 zikona o zaméstna-
nosti vyplyvi, Ze ndrok na podporu pfi rekva-
lifikaci md uchaze¢ o zaméstnani, ktery se
zOcCastni rekvalifikace zabezpelované ufa-
dem préice. Ndrok na podporu vznikne pouze
v pfipadé€, pokud se uchazec rekvalifikace zu-
Castni, v daném pfipadé se viak Zalobkyné re-
kvalifikace, na kterou s ni byla uzaviena do-
hoda s ufadem price dne 20. 10. 2009,
nezucastnila. Neni pak rozhodné, z jakého
diivodu k neucasti na rekvalifikaci doslo. Ne-
ni sporu o tom, Ze se Zalobkyné nemohla re-
kvalifikacniho kurzu zicastnit, nebot podle
sdéleni rekvalifikacniho zafizeni ze dne 2. 11.
2009 nebyl kurz otevien z diivodu nedostatku
zijemcit. Zalobkyni tudiZ nevznikl nirok na vy-
placeni podpory pfi rekvalifikaci. Ohledné
pfipadné jiné rekvalifikace by musela byt se
Zalobkyni uzavfena novid pisemni dohoda
podle § 109 odst. 2 zikona o zaméstnanosti
a podpora by mohla byt pfiznina jen v pfipa-
d€, Ze by se tato dohoda tykala rekvalifikaéni-
ho zatizeni, které by mélo s ifadem prace do-
hodu o provedeni rekvalifikace uzavienou
podle § 108 odst. 3 téhoz zikona. Soud po-
dotkl, Ze neni moZné zpétné vyplatit Zalobky-
ni podporu pfi rekvalifikaci, pokud o jeji
ucasti na rekvalifikaci nebyla uzaviena doho-
da s ufadem price ve smyslu § 109 zikona
0 zaméstnanosti. Soud shrnul, Ze Zalobkyné se
z divodu nerealizovani rekvalifika¢niho kur-
zu nezucastnila rekvalifikace zabezpecované
ufadem price, tudiZ nemi narok na podporu
pii rekvalifikaci. Zalovany proto nepochybil,
pokud odvolini Zalobkyné zamitl a rozhod-
nuti ufadu prace potvrdil. JelikoZ soud nezjis-
til Zddnou nezdkonnost v rozhodnuti Zalova-
ného, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

Tento rozsudek napadla Zalobkyné (sté-
Zzovatelka) kasacéni stiznosti. Nesouhlasila se
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zavéry spravnich orginh a soudu a tvrdila, Ze
ji méla byt podpora pfi rekvalifikaci pone-
china. Podle nidzoru stéZovatelky ufad price
pochybil také tim, Ze aCkoliv mél s rekvalifi-
kac¢nim zafizenim uzavienu pisemnou doho-
du o rekvalifikaci, nezabezpecil potfebny po-
Cet uchaze¢d pro to, aby mohl byt kurz
realizovan. Poukizala na skute¢nost, Ze od ro-
ku 1995 ufad prace opakované Zadala o zajis-
téni rekvalifika¢niho kurzu, iifad ji nebyl do-
stateCn€ nipomocen, tak si musela zajistit
kurz sama.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Nejvy3si sprivni soud zduraziuje, Ze
pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti
bylo prezkoumini rozhodnuti Gfadu price
o pfizndni podpory pfi rekvalifikaci podle
§ 40, § 50 a § 51 zdkona o zaméstnanosti, ni-
koliv rozhodnuti o zastaveni vyplaty podpory
pfi rekvalifikaci podle § 55 téhoZ zdkona, kte-
ré ani nebylo vydino. St€¢Zovatelka v pritbéhu
spravniho fizeni rovnéz nijak nebrojila proti
pfipisu ufadu price ze dne 10. 11. 2009, kte-
rym ji bylo oznameno zrudeni rozhodnuti
o pfizndni podpory pfi rekvalifikaci, ani tato
skutecnost proto nebyla pfedmétem odvola-
ciho fizeni. StéZzovatelkou uplatnéné Zalobni
body, i v pfipadé jejich divodnosti, tudiZ ne-
mohly vést ke zruSeni napadeného rozhod-
nuti Zalovaného, ktery posuzoval pouze
spravnost a zikonnost rozhodnuti o pfiznini
podpory pfi rekvalifikaci. Méstsky soud tak
dospél ke zcela spravnému zivéru, Ze Zaloba
neni ditvodna.

Pokud jde o jednotlivé Zalobni body,
méstsky soud vycerpivajicim zpusobem zda-
vodnil, pro¢ namitky a argumenty stéZzovatel-
ky nemohou obstit.

Podle § 40 odst. 1 zikona o zaméstnanos-
ti ,[n]drok na podporu pri rekvalifikaci md
uchazec o zameéstnani, ktery se ticastni re-
kuvalifikace zabezpecované ufadem prdce
(J 109) a ke dni, k némuz md byt podpora
DFi rekvalifikaci prizndna, neni poZivate-
lem starobniho diichodu*.
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Podle § 109 odst. 1 téhoZ zidkona ,[r]ekva-
lifikace se uskutecriuje na zdkladé dohody
mezi tiFadem prdce a uchazecem o zamést-
ndni nebo zdjemcem o zaméstndni, vyZadu-
je-li to jejich uplatnéni na trhu prdce. Za
tcastnika rekvalifikace hradi diad prdce
ndklady rekvalifikace a miiZze mu poskyt
nout pFispévek na tihradu prokdzanych nut-
nych ndkladii spojenych s rekvalifikaci. Re-
kualifikaci zajistuje tvad prdce prislusny
podle mista bydlisté uchazece o zaméstndni

7«

nebo zdjemce o zaméstndni.

Nirok na podporu pfi rekvalifikaci mize
vzniknout pouze za podminek stanovenych
v téchto a dalSich ustanovenich zikona o za-
méstnanosti, které ovSem v pfipadé stéZova-
telky nebyly naplnény.

Podporu pfi rekvalifikaci pfizna Gifad pri-
ce jediné ve vztahu k rekvalifikaci zabezpeco-
vané (zajistované) dfadem price na zdkladé
dohody uzaviené mezi ifadem prace a ucha-
zeCem o zaméstnini. Mili se rekvalifikace
uskutecnit na zakladé urcité dohody, je podle
nazoru Nejvyssiho spriavniho soudu nezbyt-
né, aby tato dohoda byla uzaviena pfed zaha-
jenim rekvalifikace. Neni proto moZné uznat
zpétné za rekvalifikaci kurz, ktery jiZ probéhl
nebo probihi, tim spiSe, pokud jej nezabez-
pecuje ufad prace. Pozadavku stéZovatelky
na zpétné uznini rekvalifika¢niho kurzu po-
fadaného SONS CR a pfiznani podpory pfi
rekvalifikaci za dobu trvani tohoto kurzu pro-
to nelze vyhovét.

Z citovanych ustanoveni a jejich vzajem-
ného vztahu dile plyne, Ze podpora pfi re-
kvalifikaci se vidy viZe ke konkrétni rekvali-
fikaci (konkrétnimu kurzu), realizované na
zikladé konkrétni dohody uzaviené mezi
ufadem price a uchazeCem o zaméstnini.
Nejvys$si spravaoi soud proto zastiava nizor, Ze
nencast uchazece o zaméstndni na rekvalifi-
kaci, ke které se vize ufadem price pfiznani

podpora pfi rekvalifikaci, nelze nahradit

ucasti na jiné rekvalifikaci. Pokud se uchaze¢
o zaméstnani nezacastni rekvalifikace, pod-
pora mu nendleZi; tim neni dot¢eno jeho pri-
vo uzaviit s ifadem préce dalsi dohodu o re-
kvalifikaci, této se zicastnit a poZadovat v té
souvislosti novou podporu pfi rekvalifikaci.
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V projednivané véci to znamend, Ze sté-
Zovatelka nemohla obdrZet podporu pfi re-
kvalifikaci, nebot se nezucastnila rekvalifi-
ka¢niho kurzu, ktery byl predmétem dohody
o rekvalifikaci ze dne 20. 10. 2009. V této sou-
vislosti neni podstatné, jaky byl divod ne-
Gcasti a Ze jej stéZovatelka sama nemohla ni-
jak ovlivnit. Ufad prace ostatné stéZovatelce
dne 4. 11. 2009 oznamil, Ze do pfedmétného
rekvalifika¢niho kurzu bude zafazena, jakmi-
le bude znim novy termin. Na zdklad¢é nové
dohody o rekvalifikaci, pfipadn€ dodatku
k dohodé ze dne 20. 10. 2009, se tak stéZova-
telka zucastni rekvalifikace zajiSténé Gfadem
price, tudiZ ji vznikne nidrok na podporu pfi
rekvalifikaci.

StéZovatelce nelze prisvédcit ani v tvrzeni,
7e ufad price pochybil, kdyZ nezajistil dosta-
tek Gc¢astnikn rekvalifika¢niho kurzu, ktery se
pak z toho diivodu nekonal. Takova povinnost
ufadu price, ktery pfedmétny kurz ani pfimo
nepofadal, jen jej zajiStoval prostfednictvim
rekvalifikaCniho zafizeni na zikladé dohody
podle § 108 odst. 7 zikona o zaméstnanosti,
totiZ z Zddného priavniho pfedpisu nevyplyva.

M

Nejvyssi spravni soud dile nad rdimec po-
tfebného oduvodnéni podotyki, Ze rozhod-
nuti ufadu priace ze dne 20. 10. 2009 o pfi-
znini podpory pfi rekvalifikaci ani nemélo
byt vydino. Ke dni jeho vydani stéZovatelka
nespliovala zikladni podminku pro pfiznini
podpory, nebot se dosud neucastnila rekvali-
fikace, kterd méla byt zahdjena aZ dne 30. 10.
2009. Podle nizoru Nejvy3$iho spravniho
soudu mél tudiZ Zalovany rozhodnuti ufadu
préce zrusit a fizeni zastavit (k domnélému
zruSeni rozhodnuti neformilnim pfipisem
afadu price nelze pfihliZzet, kdyZ zikon o za-
méstnanosti ani spravni fid moZnost zruseni
vlastniho rozhodnuti z vlastniho podnétu
dfadim price neposkytuji). Ke zruseni roz-
hodnuti o pfiznini podpory Zalovaného bez
ohledu na obsah odvolini opraviioval § 89
odst. 2 véta prvni spravniho fidu, nebot roz-
hodnuti ifadu price nebylo v souladu s prav-
nimi pfedpisy. ZjiSténé pochybeni Zalované-
ho v3ak stéZovatelka v Zalob€ ani v jejim
doplnéni netvrdila. Vzhledem k tomu, Ze toto
pochybeni nezpisobuje nicotnost ani nepie-
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Zalobnich bodu, nevznikla Méstskému soudu
v Praze povinnost rozhodnuti Zalovaného
zrusit ex offo. (...)

zkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a ne-
jednd se ani o vadu fizeni, kterd by brénila
pfezkoumini rozhodnuti soudem v mezich

2523

s -

Mezinarodni ochrana: vylucujici klauzule;
¢iny v rozporu se zasadami a cili OSN

k § 15a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né& zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zdkon o azylu)

k ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normich, které musi spliio-
vat stitni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pFisluinosti, aby mohli zidat o po-
staveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych davodi potfebuje mezindrodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (v textu jen ,kvalifika¢ni smérnice*)

k ¢l 1F pism. ¢) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (¢. 208/1993 Sb.; v textu jen ,Zenevski
umluva®)

L. Pti posuzovani divodi pro vylouceni z doplfikové ochrany podle § 15a odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, lze za ¢iny v rozporu se zisadami a cili
Organizace spojenych narodu povazovat (a) ¢iny, ohledné nich? je konsensus v me-
zinirodnim pravu, Ze jsou dostateéné zdvaZznym a trvajicim porusovanim lidskych
prav, aby bylo mozné€ je oznacit za prondsledovani; nebo (b) ¢iny vyslovné oznace-
né orginy OSN za rozporné se zisadami a cili OSN.

I1. Na ¢inech v rozporu se zisadami a cili OSN se Zadatel mohl podilet nejen tim,
Ze je spachal sam, ale také tim, Ze se na jejich spachani uéastnil podle § 15a odst. 2 za-
kona €. 325/1999 Sb., o azylu.

II1. Miru odpovédnosti Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery donasel informa-
ce na své spolupracovniky stitnim orginim, je nutno zkoumat individualné podle
jeho znalosti o tom, k ¢emu budou pfedané informace pouZity a podle jeho imyslu
zpusobit pfedinim informaci ¢iny v rozporu se zasadami a cili OSN.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 3. 2011, §. 6 Azs 40/2010-70)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. 3. 2010, Spolkovd republika Némecko
proti B a D (spojené véci C-57/09 a C-101/09), ze dne 2. 3. 2010, Salahadin Abdulla a dal-
$i (spojené véci C-175/08 az C-179/08) a ze dne 17. 7. 2010, Nawras Bolbol (C-31/09).

Véc: Julio S. A. (Kuba) proti Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, o udéleni
mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce podal dne 24. 2. 2007 Zidost
o udéleni mezindrodni ochrany, nebot se
obival postihu ze strany kubdnskych Gfadu.
V roce 1978 ve svych osmnicti letech pfijel
pracovat do Ceské republiky. V dobé pobytu
na tizemi Ceské republiky byl clenem mlideZ-
nické komunistické organizace a po péti le-
tech pobytu v CR byl kontaktovan kubinskym
distojnikem, ktery jej poZidal o spoluprici
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a0 podivini informaci o mésté pobytu a o je-
ho spoluobcanech pracujicich v Ceské re-
publice. Zalobce mél sledovat piedeviim
kontakty spolupracovnikt z Kuby s osobami
ze zdpadu a jejich pfipadné amysly vycesto-
vat na zdpad. Informace odevzdaval na zikla-
dé zadanych tkola né&kolikrit mési¢né jiné-
mu Kubdnci Zijicimu v tomté? mést&, Zalobce
se podle svych slov nezajimal o to, jaky dopad
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jeho ¢innost méla na sledované osoby, a ne-
védél ani, jak bylo s jeho poznatky nakliadino.
Jako pfiklad informaci, které predal, byla in-
formace o jednom z Kubdnct, ktery m¢l
v tmyslu cestou domu ziistat v zahranici. Ze
spoluprice mu neplynuly viznamné vyhody,
ale védél, ze diky ni bude povysen, bude po-
birat vy33i plat a vzhledem k povy3eni z toho-
to platu nebude muset odvidét ¢dstku, kte-
rou museli odvadét jini jeho spoluobcané.

Dtivodem, pro ktery Zalobce Zadal o mezi-
ndrodni ochranu, byla jeho &innost po névra-
tu do vlasti z Ceské republiky. Po pfijezdu na
Kubu v roce 1990 podle svych slov pochopil,
Ze jeho pomoc rezimu Fidela Castra byla
omylem. Vstoupil sice do komunistické stra-
ny, ale zaroveii zacal poméahat politickym véz-
fiim tim, Ze jako pracovnik vé€znice jim pfe-
daval dopisy a zprostfedkovival sluzby; ¢inil
tak prostfednictvim jinych véznt a dobrovol-
né, ale v pfipadé finan¢ni nouze mu kontakt-
ni osoba vyplicela odménu. Politickym véz-
fitim takto pomdhal celkem sedmndct let.

Pied odjezdem ze zemé v roce 2007 byl
Zalobce dvakrit vyslychan doma policii, ktera
se jej jednou ptala na urazky, kterymi Castoval
piisludnika stitni bezpecnosti a podruhé na
to, pro¢ se jeho syn nezafazuje do spole¢nos-
ti; syn stéZovatele totiZ na Skole prohlasil, Ze
Ceski republika bude pomdihat demokracii
na Kubé. Tésné pfed odjezdem byl Zalobce
pifeveden na prici v zemédélstvi, pfiCemz se
domnival, Ze uz nebyl povaZzovin za spolehli-
vou osobu. V pfipad€ navratu do vlasti se Za-
lobce obidval uvéznéni Ci zastfeleni a problé-
mu s politickou policii, zejména pro poruseni
slibu nivratu a vérnosti ministerstvu vnitra.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2009
Zalobci azyl podle § 12 aZ § 14 zdkona o azylu
neudélil a ve vztahu k dopliikové ochrané
rozhodl, Ze ji udélit nelze kviili diivodnému
nebezpedi, Ze Zalobce se dopustil ¢inh v roz-
poru se zdsadami a cili Organizace spojenych
nirodu (dile jen ,OSN).

Zalovany shledal, Ze by Zalobci nehrozilo
pronisledovani ve smyslu § 12 pism. a) nebo
pism. b) zikona o azylu, nebot jeho pomoc
politickym véziiim nevykazuje znaky uplat-
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fiovani politickych prav a svobod. Vérohod-
nost tvrzeni Zalobce o jeho politickém pfe-
svédceni Zalovany zpochybnil tim, Ze Zalobce
nebyl schopen oznacit pfedstavitele kuban-
ské opozice, nezni ani opozi¢ni tisk a nepro-
kdzal hodnovérné ani to, Ze byl v kontaktu
privé s osobami, které plnily funkci spojky
s politickymi v€zni. Navic své politické nizo-
ry vyjadfoval pouze v soukromi a o jeho akti-
vitich nikdo nevédél, nelze proto pfedpokla-
dat, Ze by byl v této souvislosti po svém
ndvratu postizen. RovnéZ neuvedl jakékoliv
potiZe, které by mu plynuly ze strany stitnich
orgdnn v souvislosti s ¢innosti jeho syna i je-
ho vlastni ¢innosti a ani Zalovany Zidné po-
tencidlni problémy neshledal. Vyslechy Za-
lobce policii pfed odjezdem Zalovany
spojoval spie s provérkou pfed vycestova-
nim, nez s jeho kritikou reZzimu a jeho cin-
nosti ve véznici.

Pfi vylouceni Zalobce z dopliikové ochra-
ny podle § 15a zdkona o azylu vzal Zalovany
v potaz vyklad &l. 1F pism. ¢) Zenevské umlu-
vy, z néhoz pfedmétné ustanoveni vychazi.
Podle Zalovaného OSN své zdsady a cile vy-
jadfuje kromé Charty OSN také ve VSeobec-
né deklaraci lidskych priv a v Zenevské
amluvé. Vieobecni deklarace lidskych prav
upravuje mimo jiné téZ privo na osobni bez-
pecnost (¢l. 3) a zdkaz svévolného zasahovini
do soukromého Zivota, rodiny, domova nebo
korespondence ¢&i utokd na cest a poveést
(¢l. 12). Dile obsahuje pravo opustit kterou-
koli zemi a vratit se do své zemé (¢l 13 odst. 2)
a pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbo-
Zenstvi (¢l. 18). Zalovany z Zalobcova popisu
jeho jednini dovodil, Ze Zalobce svym piiso-
benim v roli informdtora zasahoval do sou-
kromého Zivota svych spolupracovniki, na-
ruSoval jejich privo na svobodu mysleni
a svédomi a je i jejich rodiny vystavoval osob-
nimu nebezpedi, ¢imZ porusoval jejich pravo
na osobni bezpe&nost. Zalovany zdtraznil, Ze
tuto ¢innost Zalobce vykonaval védomé, dob-
rovolné, bez natlaku a mél z ni finan¢ni pro-
spéch. Timto jedndnim Zalobce jako soukroma
osoba, avSak stitni moci vybrana, delegovana
a dkolovani, napomihal tomu, Ze sledované
osoby mohly byt pronisledovany kubdnskou

279



2523

statni moci. Podle Zalovaného se Zalobce stal
dobrovolné€ piedstavitelem reZimu, ktery po-
tlacuje priva a svobody svych obcanii a vysta-
vil své€ spolupracovniky, ktefi se ni¢eho proti-
pravniho nedopustili, zivaznému zisahu do
jejich prav a svobod. Zalovany pfihlédl k tomu,
Ze Zalobce neprojevil Gcinnou litost, a 7 toho
diivodu nepfijal ani argument, Ze od doby spé-
chani uvedeného ¢inu uplynula dlouhi doba.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 31. 5. 2010 zamitl. Argu-
ment Zalobce, Ze odkazem na VSeobecnou
deklaraci lidskych prav Zalovany nepfipustné
rozsifil taxativni vycet ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢)
kvalifika¢ni smérnice, krajsky soud odmitl.
Zdaraznil, Ze preambule Charty OSN odkazu-
je na viru v zdkladni lidskd prava, distojnost
a hodnotu lidské osobnosti a odkaz Zalované-
ho na Vseobecnou deklaraci lidskych prav
nad rimec odtvodnéni nezpisobuje nezi-
konnost rozhodnuti. Doplnil, Ze pro aplikaci
§ 15a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu neni roz-
hodujici, jaké realné nisledky méla pro kraja-
ny Zalobce skutecnost, Ze Zalobce o nich pfe-
déval informace kubinskému reZimu.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalob-
ce (stéZovatel) kasadni stiZnosti, v niZ nesou-
hlasil se zavérem, Ze jeho ¢innost byla v roz-
poru s cili ¢i zdsadami OSN. Jeho skutky
nebyly trestné a jednal vidy v souladu se zi-
konem. Domnival se, Ze nikomu nezasahoval
do jeho priv, ani nezpasobil Gjmu, nebot ne-
sdé€loval skutecnosti, které by kteroukoli 0so-
bu poskodily. V dobé, v niZ je mu vytykana
¢innost informatora, byl navic velmi mlady
(22 let) a neuvédomoval si dusledky své &in-
nosti. KdyZ si pozdéji uvédomil, jaké dusled-
ky by poskytovani informaci mohlo mit, zacal
vyvijet ¢innost proti komunistickému reZi-
mu. Dile uvedl, Ze OSN sdruZuje i komunis-
tické zem¢ a Ze v dobé jeho spoluprice s ku-
banskymi Gfady byla i Ceski republika
komunistickou zemi; spoluprice s reZimem
tedy nemohla byt sama o sobé v rozporu se
zasadami a cili OSN. V pfipadé navriceni na
Kubu se sté€Zovatel obdval postihu ze strany
kubdnskych ufadd kvili jeho politickym
nazortm.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni kasadni stiznosti

(@D

1V.3 Ciny v rozporu se zdsadami a cili
OSN

[16] Pokud jde o ndmitku pravniho vykla-
du vylucujici klauzule, st€Zovatel uvadi jed-
nak, Ze nespichal Zadny ¢in v rozporu se zi-
sadami a cili OSN, coZ oduvodnuje napfiklad
tim, Ze se nedopoustél ni¢eho trestného,
a tim, Ze nikomu nezpusobil Zidnou Gjmu,
a jednak uvadi okolnosti, které by mély zmé-
nit ndhled na jeho pfipadnou odpovédnost
za Cin, zejména vék, plynuti ¢asu, nislednou
disidentskou ¢innost. Samostatnou otazkou,
kterou je nutno vyfesit v prvé fadé, je, zda do-
niseni informaci na spoluobdany lze viibec
povaZovat za ¢in v rozporu se zdsadami a cili
OSN a zda pfi tomto posuzovini hraje roli
trestnost ¢inM, jak uvidi stéZovatel.

[17] Pfi vykladu § 15a zdkona o azylu je
nutno vychizet z ¢l. 17 odst. 1 pism. c) kvali-
fikacni smérnice, podle néhoz je stitni pfi-
slusnik tfeti zemé nezpisobily k podpirné
ochrané, ,existuji-li vazné divody se domni-
vat, e je vinen ciny, které jsou v rozporu se
zdsadami a cili OSN uvedenymi v preambu-
lia v cldncich 1 a 2 Charty OSN*. Podle ¢&l1. 17
odst. 2 jsou osoby vylouceny z podpurné
ochrany rovné€Z, pokud ,podnécuji k pdchd-
ni [té€chto] zlocini [...] nebo se na jejich pd-
chdni jinak ticastni‘. Toto ustanoveni bylo
transponovino do § 15a odst. 2 zikona o azy-
Iu (bez dodatku ,uvedenymi v preambuli
a v cldncich 1 a 2 Charty OSN¥), nicméné Nej-
vy38i spravni soud vzhledem k netplné trans-
pozici a vzhledem k tomu, Ze kvalifika¢ni
smérnice poskytuje i néktera dopliujici vykla-
dova voditka, bude pfihliZet i k této smérnici.

(18] Klauzuli pro vylouceni z dobrodini
azylu obdobného znéni obsahuje ¢l. 12 odst. 2
pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice, ,existuji-li zd-
vazné divody se domnivat, Ze je [stitni pfi-
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slusnik] vinen ciny, které jsou v rozporu se
zdsadami a cili OSN uvedenymi v preambu-
Ui a v ldncich 1 a 2 Charty OSN* (s ohledem
na anglické znéni smérnice, které v obou pfi-

N2z

padech pouZivi terminy ,serious reasons for
considering that* nepfiklida Nejvyssi sprav-
- ni soud vyznam rozdilu ve slovech ,vdzné dii-
vody* a zdvaziné duvody“ a povazuje oba
texty za shodné). Bod 22 odtvodnéni kvalifi-
ka¢ni smérnice upfesiiuje, Ze ¢iny v rozporu
se zisadami a cili OSN jsou vtéleny ,zejména
v rezoluce OSN tykajici se opatrent boje pro-
ti terorismu, v nichZ se prohlasuje, Ze ,jedni-
ni, metody a praktiky terorismu jsou v rozpo-
ru s cili a zdsadami Organizace spojenych
nirodi‘ a Ze,amysiné financovini, planovani
a podnécovini teroristickych ¢intl je rovnéz
v rozporu s cili a zdsadami Organizace spoje-

13

nych ndrodi*.

[19] Z oduvodnéni smérnice vyplyva zi-
sadni vyznam Zenevské umluvy pfi vykladu
ustanoveni kvalifika¢ni smérnice, ktera se ty-
kaji azylu (srov. body 2 a 3 odavodnéni).
Smérnice ma zavést spolec¢nd pravidla pro
uzndvini uprchliki ve smyslu ¢l 1 Zenevské
tmluvy (body 16 a 17 oduvodnéni) a vzhle-
dem k tomu, Ze ¢l 12 kvalifika¢ni smérnice
vychazi z ¢l. 1F Zenevské umluvy, nelze vy-
klad v Zenevské imluvé opomenout. DuleZi-
tost Zenevské umluvy potvrdil také Soudni
dvar, podle néhoZ ,[vlyklad ustanoveni
smérnice [..] musi byt provddeén ve svétle
obecného systému a ucelu této smérnice,
s ohledem na Zenevskou tmluvu a ostatni
pFislusné smlouvy uvedené v cl. 63 prunim
pododstavci bodu 1 ES, nyni ¢l. 78 odst. 1
SFEU™ (srov. body 77-78 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 2. 3. 2010 ve véci Spolkovd re-
publika Némecko proti B a D, spojené véci
C-57/09 a C-101/09; body 53-54 rozsudku ze
dne 2. 3. 2010 ve véci Salahadin Abdulla
a dalsi proti Spolkové republice Némecko,
spojené véci C-175/08 az C-179/08; a bod 38
rozsudku ze dne 17. 7. 2010 ve vé€ci Nawras
Bolbol proti Bevdndorldsi és Allampolgdrsd-
gi Hivatal, C-31/09). Podle &L 1F pism. c) Ze-
nevské umluvy se ,[ulstanoveni této umiuvy
[...} nevztahuji na Zddnou osobu, o niz jsou
vdziné duvody se domnivat, Ze ¢) je vinna Ci-
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ny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili
Spojenych ndrodi“. Ackoliv toto ustanoveni
Zenevské umluvy se vztahuje pouze na vylou-
¢eni z azylu, vzhledem k tomu, Ze evropsky
zakonodarce zvolil totoZnou ipravu také pro
vylouceni z dopliikové ochrany, musi byt obé
ustanoveni vykladina ve svétle vykladu Zene-
vské imluvy. Takto ostatné postupoval i Zalo-
vany, ktery spravné vyloZil vylucujici klauzuli
ve svétle ustanoveni Zenevské imluvy.

[20] Zalovany se pii definici ¢inf v roz-
poru se zisadami a cili OSN opfel o pream-
buli Charty OSN a doplnil, Ze stéZovatel poru-
$il prava zakotvend ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav. Krajsky soud tento vyklad mo-
difikoval tak, Ze podfadil skutek spachany Za-
lobcem pod Chartu OSN, nebot je v rozporu
se zasadami viry v zdkladni lidskd prava, da-
stojnosti a hodnoty lidské osobnosti; krajsky
soud doplnil, Ze odkaz na Vieobecnou dekla-
raci lidskych priv byl Zalovanym ucinén nad
rimec odavodnéni. Aby Nejvyssi spravni
soud provéfil spravnost takovéto argumenta-
ce, pfistoupil k vykladu vylucujici klauzule
opirajici se o tento divod s pfihlédnutim
k interpretaci obdobného ustanoveni Zene-
vské umluvy, tedy ¢l. 1F pism. ¢), v rozhodo-
vaci praxi zahrani¢nich soudi.

[21] Pfi vykladu vylucujici klauzule musi
zdejsi soud pfihlédnout k vykladu ¢l. 1F
pism. ¢) Zenevské umluvy. Toto ustanoveni
musi byt vykliddno v dobré vife, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je divan vyra-
zam ve smlouvé v jejich celkové souvislosti
a s pfihlédnutim k pfedmértu a ucelu smlouvy
(¢l 33 odst. 1 Videriské umluvy o smluvnim
pravu; ¢ 15/1988 Sb., dile jen ,Videriskd
Gmluva®). Vzhledem k tomu, Ze k Zenevské
amluvé nebyla pfipojena ani pozdéji pfijata
7adni dohoda nebo listina vyhotovena stra-
nami Zenevské umluvy, ktera by upfesiiovala
vyznam vylucujici klauzule podle &L 1F
pism. ¢) Zenevské umluvy, pfihlédi pfi vykla-
du Nejvyssi spravni soud kromé textu Zene-
vské umluvy, jejiho pfedmétu a tcelu smlou-
vy také k pozdé&jsi praxi zahrani¢nich soudi
pfi vykladu tohoto pravidla v souladu s ¢l. 33
odst. 3 pism. b) Videiiské amluvy.
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[22] S ohledem na neurcCitost formulace
této vylucujici klauzule a lidskopravni charak-
ter Zenevské timluvy Vysoky komisai OSN
pro uprchliky (UNHCR) opakované upozor-
fluje, Ze je nutno ji vykladat restriktivn€ (srov.
Doporuceni UNHCR v oblasti poskytovini
mezindrodni ochrany: ,Aplikace vylucujicich
klauzuli: Cldnek 1F Umluvy o postaveni
uprchliku z roku 1951¢, HCR/GIP/03/05, ze
dne 4. 9. 2003, dostupné na http://www.
unhcr.cz/dokumenty/exclusion_clau-
ses_2003.pdf, dile jen ,Doporuc¢eni UNHCR
z roku 2003%). S timto pFistupem a nutnosti
restriktivniho vykladu vylucujici klauzule se
ztotoZnil i Nejvyssi spravni soud. Tato klauzu-
le by tak neméla pokryvat jakakoliv poruSeni
lidskych prav, ktera nelze podfadit pod dalsi
ustanoveni vylucujicich klauzuli. To ovSem
neznameni, Ze vyklad ¢l. 1F pism. ¢) Zenev-
ské umluvy by nemél byt dynamicky, naopak
by mél reagovat na vyvoj mezinirodniho
préava a také na vyvijejici se (a nutné, v reakci
na novi rizika rozsifujici se) vyklad pojmu ,¢i-
ny v rozporu se zdsadami a cili OSN“. Pfitom
pfi interpretaci Nejvy$8i spravni soud pfihli-
Zel nejen k tomu, Ze lidskoprivni charakter
Zenevské timluvy vyZaduje, aby uprchlici ne-
byli vyhos$téni do zemé, kde jim hrozi prona-
sledovini zaloZené na diskrimina¢nich davo-
dech, a neméli by byt z této ochrany
bezdivodné vylucovini, ale téZ k smyslu
&. 1F Zenevské amluvy vylougit z této ochrany
osoby, které samy porudovaly lidskd prava ji-
nych a byly ptivodci pronisledoviani [srov. téZ
Hailbronner, K. European Immigration And
Asylum Law. Hart/C. H. Beck : Nomos, 2010,
s. 1105 nebo rozsudek britského Imigra¢niho
odvolaciho tribunilu ze dne 28. 5. 2002, ve
véci Gurung [Refugee exclusion clauses espe-
cially 1F (b)] Nepal CG, UKIAT04870, body
35-37; prestoZe tento rozsudek byl v nékterych
aspektech prekondn rozsudkem Odvolaciho
soudu (Court of Appeal) ze dne 30. 4. 2009 ve
véci The Queen on the application of JS (Sri
Lanka) and Secretary of State for the Home
Department, EWCA Civ 364, obecni vycho-
diska vylucujicich klauzuli zdstivaji platna].
Na okraj zdejsi soud pfipomind, Ze vylouceni
z ochrany podle Zenevské imluvy ani vylou-
¢eni z mezinarodni ochrany podle § 15 a § 15a zi-
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kona o azylu nijak neomezuje nutnost apliko-
vat ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod (¢. 209/1992.8b.), a doty¢-
nou osobu nevyhostit, pokud ji v zemi
pivodu hrozi riziko muceni, nelidského i
ponizujiciho zachizeni (srov. bod 110 vyse ci-
tovaného rozsudku ve véci Spolkovd republi-
ka Némecko proti B a D).

[23] Clinek 1F pism. ¢) Zenevské umluvy
vylucuje z aplikace této imluvy osobu, ,0 niz
Jsou vdzné duvody se domnivat, Ze je vinna
¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili
Spojenych ndrodi“. Abychom znéni tohoto
ustanoveni pfifkli obvykly vyznam, ktery ma
byt din vyraztim ve smlouvé, je nutno ,ciny,
které jsou v rozporu se zdsadami a cili Spo-
Jenych ndrodd“ nutné vykladat v souladu
s Chartou OSN a s instrumenty pfijatymi or-
gany OSN, které tyto zdsady a cile upfesiuji,
jak to ostatné pozZaduje.i kvalifika¢ni smérni-
ce. Preambule Zenevské imluvy odkazuje na
zasadu potvrzenou Chartou OSN a V3eobec-
nou deklaraci lidskych prav, Ze ,vsichni lidé
maji uZivat zdkladni prdva a svobody bez
diskriminace®. Jde o jediny odkaz na zdsady
OSN v Zenevské timluveé a Ize z n&j dovodit, Ze
zasad€ ochrany zakladnich priv a svobod bez
rozdilu ptikladal tvirce Zenevské timluvy ze
zasad OSN velky vyznam. Nicméné pouze z té-
to formulace nelze usoudit, Ze poruseni
jakychkoliv lidskych prdv Zadatelem o mezi-
nirodni ochranu je divodem pro jeho vylou-
¢eni z aplikace Zenevské imluvy (viz dile).
Nadto ustanoveni vytyCuje, Ze musi byt spl-
nén dikazni standard ,vdZné duvody domni-
vat se*, Ze osoba je ,vinna“, tedy ma osobni
odpovédnost za spichané diny (souladné
srov. body 95-99 vyse citovaného rozsudku
ve ve€ci Spolkovd republika Némecko proti
B a D; viz téz dile bod [45]). K tomu, zda tato
formulace znamena, Ze vyloudit Ize pouze oso-
by, které byly shleddny vinnymi podle vnitro-
statniho trestniho prava, ¢i zda tato podminka
naznacuje nutnost trestni odpovédnosti, se vy-
jadfily zahrani¢ni soudy (viz dile).

[24] Cile a zisady OSN jsou obsaZeny pie-
devsim v preambuli, v ¢l. 1 a ¢l. 2 Charty OSN

(srov. téZ ¢l. 12 a ¢l. 17 kvalifika¢ni smérnice)
a dile jsou identifikovdny v rozhodovaci ¢in-
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nosti organi OSN. Charta je uvedena tim, Ze
lid Spojenych nirodu ,jsouce [odhodlin]
uchrdniti budouci pokoleni metly vdlky, |...]
prohldsiti znova svou viru v zdkladni lid-
ska prava, v dustojnost a hodnotu lidské
osobnosti, v rovnd prdva muzu i Zen a nd-
rodu velikych i malych, vytvoriti poméry, za
nichZ mohou byti zachovdny spravedinost
a tcta k zdvazkam plynoucim ze smluv a ji-
nych zdrojit mezindrodniho prdva a podpo-
rovati socidlni pokrok a zlepSovati Zivotni
troveri ve vétsi svobodeé, a k tomu cili pésto-
vati sndsenlivost a Ziti spolu vzdjemné v mi-
ru jako dobfi sousedé, sjednotiti své sily k za-
chovdni mezindrodniho miru a bezpecnosti,
prijmouti zdsady a zavésti metody zafistuji-
ci, aby ozbrofené sily nebylo uZivdno leC
v spolecném zdjmu, a pouZivati mezindrod-
niho ustroji na podporu hospoddiského a so-
cidlniho povzneseni vSech ndrodi, [rozhodl
se] sdruziti své dsili“, aby dosihl téchto za-
méra (diraz doplnén).

{25] Podle ¢l. 1 Charty OSN jsou cile OSN
tyto:

,1. zachovati mezindrodni mir a bezpec-
nost a k tomu cili podnikati iicinnd kolektiv-
ni opatfeni, aby se predesia a odklidila ohro-
Zeni miru a byly zkruseny iitocné Ciny neb
jind poruseni miru a bylo dosazeno pokojny-
mi prostiedky a ve shodé se zdsadami spra-
vedinosti a mezindrodniho prdva upravy ne-
bo reseni téch mezindrodnich spori neb
situaci, které by mohly vésti k poruseni miru;

2. rozvijeti mezi ndrody prdtelské vztahy,
zaloZené na icté k zdsadé rovnoprduvnosti
a sebeurcdeni ndrodu, a ciniti jind vhodnd
opatreni na posileni svétového miru;

3. uskutecriovati mezindrodni soucin-
nost feSenim mezindrodnich problémaii rdzu
hospoddiského, socidlniho, kulturniho nebo
humanitniho a podporovdnim a posilovd-
nim ucty k lidskym prdviam a zdkladnim
svoboddm pro vSechny bez rozdilu plemene,
pohlavi, jazyka nebo ndboZenstvi; a

4. byti strediskem, které by uvddélo
v soulad pociny ndrodii pri dosahovdni téch-
to spolecnych cilit“.
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[26] Organizace a jeji clenové maji podle
¢l. 2 Charty OSN jednat podle téchto zisad:
(1) zésady svrchované rovnosti vSech svych
¢lent; (2) zasady poctivého plnéni zivazkd
pfevzatych z Charty, aby tak sob¢ i vSem zaji-
stili prava a vyhody z ¢lenstvi plynouci; (3)
z4sady urovnivini mezinarodnich spora po-
kojnymi prostiedky; (4) zisady vystiihdni se
ve svych mezinirodnich stycich hrozby nisi-
lim nebo pouziti nisili, at proti izemni celist-
vosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli
statu, nebo pouZiti ndsili jakymkoli jinym
zpusobem neslucitelnym s cili Spojenych né-
rodu; (5) zasady poskytovini veSkeré pomoci
pfi kazdé akci, kterou OSN podnikne podle
této Charty, a vystithdni se poskytovat pomoc
kterémukoli statu, proti némuz OSN podnika
preventivni nebo donucovaci akci; a (6) zisa-
dy nezasahovini do véci, které patfi do vniti-
nich pravomoci stitu.

[27] Mezindrodni soudni dvir za diny
v rozporu se zisadami a cili OSN povazoval ve
svych rozhodnutich napfiklad nékolikamé-
si¢ni neoprivnéné omezovini osob (zde pra-
covnikli velvyslanectvi) na jejich svobodé
a vystaveni je fyzickému natlaku ve svizel-
nych podminkich (srov. rozsudek Mezind-
rodniho soudniho dvora ze dne 24. 5. 1980 ve
véci United States Diplomatic and Consular
Staff in Tehran, United States of America
v. Iran, bod 91), aplikaci politiky apartheidu
Jihoafrickou republikou v Namibii, a to bez
ohledu na skuteé¢ny dopad téchto zikoni na
blaho obyvatel, kdyZ uloZeni rozliSovini,
omezovani & vylucovani nékterych osob
pouze na zakladé€ jejich rasy, barvy pleti, pa-
vodu, niarodnostniho ¢i etnického puvodu
Ize rovnéZ povazovat za vazné poruSeni cild
a zdsad Charty OSN [poradni posudek Mezi-
nirodniho soudniho dvora ze dne 21. 6. 1971
ve véci Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Nami-
bia (South West Africa), body 129 a 131]. Ra-
da bezpecnosti OSN za skutky v rozporu se
zisadami a cili OSN oznacila ¢iny mezinirod-
niho terorismu [rezoluce Rady bezpecnosti
¢. 1377 (2001) a 1378 (2001)]. Na ochranu
a prosazovani zakladnich lidskych priv a svo-
bod se ¢asto odvolavi také Valné shromdzdé-
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ni OSN (srov. napf. rezoluce ze dne 13. 2.
2002, A/RES/56/152), které vidy zdlraziuje
nutnost ochranovat lidskd prava bez rozdiluy,
tedy bez ohledu na rasu, pohlavi, jazyk ¢i na-
boZenstvi, ¢imZ odkazuje rovnéZ na ¢l 55
pism. ¢) Charty OSN, podle kterého mi price
OSN na obecné ucté k lidskym pravam a za-
kladnim svobodidm pro viechny bez rozdilu
vést k vytvofeni podminek ustdlenosti a bla-
hobytu. Valné shromizdéni oznacilo jakyko-
liv ¢in, ktery vede k ndsilnému zmizeni, za zi-
sah do lidské dustojnosti, a jako takovy za
odepfeni cild Charty OSN (¢l. 1 Deklarace
o ochrané vSech osob pfed ndsilnym zmize-
nim ze dne 18. 12. 1992, A/RES/47/133). Ob-
dobné bylo oznaceno muceni, nelidské ¢i po-
nizujici zachdzeni nebo jakékoliv teroristické
¢iny, metody a praktiky [¢l. 2 Deklarace
o ochrané€ vSech osob pfed mucenim nebo ji-
nym krutym, nelidskym ¢i poniZujicim zaché-
zenim ze dne 9. 12. 1975, rezoluce 3452 (...),
¢l 1 odst. 2 Deklarace dopliujici Deklaraci
z roku 1994 o opatienich na odstranéni me-
zinarodniho terorismu ze dne 17. 2. 1995,

A/RES/49/601].

[28] Vykladem ¢&l. 1F pism. ¢) Zenevské
umluvy se zabyvaly téZ vnitrostitni soudy
v zahranidi, jejichZ stanovisko je dualeZité pro
vyklad ustanoveni ,v celkovych souvislos-
tech” z pohledu €l. 32 odst. 3 pism. b) Videii-
ské imluvy. Nejvyssi spravni soud proto srov-
nal zahrani¢ni judikaturu k vykladu toho, co
mezindrodni soudy povazuji za ,éiny v rozpo-
ru se zdsadami a cili OSN*, aby mohl posléze
usoudit, zda lze za takovy ¢in povaZovat i ,do-
ndseni na spolupracovniky*.

[29] Jednim z nejcastéji citovanych roz-
hodnuti aplikujicich &l. 1F pism. ¢) Zenevské
umluvy je rozsudek kanadského Nejvyssiho
soudu (Supreme Court) ze dne 4. 6. 1998 ve
véci Pushpanathan proti Kanadé (Minister
of Citizenship and Immigration),1S. C.R. 982.
V tomto rozsudku tykajicim se aplikace vylu-
Cujici klauzule na Zadatele, ¢lena zlocinecké
skupiny odsouzené za obchodovini s heroi-
nem v hodnoté 10 milion( dolari, se kanad-
sky soud podrobné€ zabyval tim, jak kvalifiko-
vat, zda je Cin ,v rozporu se zdsadami a cili
OSN“. Podle kanadského Nejvyssiho soudu
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by byl vyCerpavajici seznam skutkti podfadi-
telnych pod tento divod vyloudeni proti
smyslu ustanoveni. V nékterych pfipadech
samotnd OSN uvidji, které Ciny jsou v rozpo-
ru s jejimi cili a zdsadami; napfiklad jsou ta-
kové skutky urceny v deklaracich Valného
shromizdéni OSN (citované vy$e v bodé
[27]). Dile kanadsky Nejvyssi soud odkizal
na judikaturu Mezinarodniho soudniho dvo-
ra (identifikoval rozhodnuti uvedeni vyse
v bodé [27]). Dalsi kategorii ¢inu, které spa-
daji pod ¢l. 1F pism. ¢) Zenevské timluvy, jsou
podle kanadského soudu ty, které muizZe sim
soud oznacit jako zivazné, trvajici a systema-
tické poruSovini zikladnich lidskych prav,
jeZ predstavuji prondsledovini. Pro tyto uce-
ly je nutné nejprve zjistit, zda porusené pravi-
dlo patii mezi jidro zikladnich lidskych prav,
a uznava se, Ze jeho poruseni vede k okamZi-
tému mezinirodnimu odsouzeni a k potresta-
ni. V tomto pfipad€ pouhé poruseni pravidla
pfedstavuje prondsledovani a pro tento ucel
Ize vyjit napfiklad z &int zakotvenych jako
trestnych v mezinirodnim privu, napfiklad
podle Statutu Mezinirodniho trestniho tribu-
nalu. Za proniasledovani pak lze povaZovat také
zivazné a trvajici poruSovani lidskych prav, po-
kud bylo doprovizeno obzvlisté ohavnymi
skutkovymi okolnostmi (srov. body 65-71 ci-
tovaného rozsudku). V dané véci nebylo po-
dileni se na obchodovini s narkotiky prozatim
mezinirodnim spolecenstvim oznaceno za zi-
vazné poruseni zikladniho lidského priva, kte-
ré by bylo mozné povaZovat za pronisledovini,
a z toho divodu kanadsky Nejvyssi soud shle-
dal, Ze Ciny st€Zovatele nebylo moZné podfadit
pod ¢&l. 1F pism. ) Zenevské amluvy (srov. bod
74 citovaného rozsudku).

{30] Dale se ¢linkem 1F pism. c¢) Zene-
vské umluvy zabyvaly britské soudy. V roz-
sudku ze dne 7. 5. 2004 ve véci KK [Article
1F(c) Turkey (2004)] Imigracni a azylovy tri-
bunil (déle jen ,IAT“) nejprve posuzoval pfi-
pad stéZovatele, ktery se podilel na Zhaiscvi
na turecké obchody ve Spojeném krilovstvi,
pfi némzZ byla vidy vztyCena vlajka DHKP
(kurdské strany). Za tento skutek byl dotycny
odsouzen na Ctyfi roky odnéti svobody a byl
vyloucen ze statusu uprchlika pro spachani
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teroristického ¢inu. Britsky IAT nepfistoupil
na nivrh UNHCR, aby povaZoval za ciny
v rozporu se zdsadami a cili OSN ve smyslu
&l 1F pism. ¢) Zenevské umluvy pouze nékte-
ré z &inn, které OSN oznacdila za ¢iny v rozpo-
ru s jejimi cili a zdsadami, konkrétné pouze
nejvaznéjsi z téchto &ind, které mohou mit
mezindrodni dopad nebo mezindrodni di-
menzi (bod 68 rozsudku). Dile IAT v této vé-
ci aplikoval pro urceni rozsahu ¢l. 1F pism. ¢)
Zenevské umluvy kritéria zavedena ve véci
Pushpanathan, tedy, Ze ¢inem v rozporu se
zdsadami a cili OSN jsou bud (a) ¢iny, ohled-
né nichz je konsensus v mezinirodnim pri-
vu, Ze jsou dostate¢né zdvaZnym a trvajicim
porusovinim lidskych prav, aby bylo moZné
je oznalit za pronisledovini; nebo (b) Ciny
vyslovné oznacené orginy OSN za rozporné
se zisadami a cili OSN (body 73-76 rozsud-
ku). Pro vylouceni z Zenevské amluvy podle
¢&l. 1F pism. ¢) se nevyZaduje, aby byly tyto Ci-
ny trestné podle vnitrostitniho prava, pokud
byly v rozporu se zdsadami a cili OSN (bod 88
rozsudku). Zavé$enim vlajky politické strany
DHKP na misté ¢inu podle IAT pachatelé na-
znadili, Ze proti turecké vlidé budou bojovat
nasilnymi prostfedky i na tzemi Spojeného
kralovstvi, a tento ¢in bylo moZné povazovat
za teroristicky, tedy rozporny se zisadami
a cili OSN.

[31] Zivér, Ze Charta OSN je Zivoucim do-
kumentem a Ze zibér &inu, které jsou v roz
poru se zdsadami a cili OSN, se muze poétup—
né rozsifovat podle nové agendy OSN, i kdyz
by pavodné tvirci Zenevské umluvy pod
¢l 1F pism. ¢) takové ¢iny nehodlali podfadit,
potvrdil v rozsudku ze dne 10. 12. 2010 také
britsky Odvolaci soud (Court of Appeal) ve vé-
ci Secretary of State for the Home Department
proti DD (Afghanistan), & C5/2008/2765
(bod 63 rozsudku). Britské soudy rovnéz
opakované potvrdily, Ze osoba pachajici Ciny
proti zisadim a cilim OSN nemusi byt v po-
staveni stitnich organt [shrnuti judikatury
srov. rozsudek britského Nejvyssiho' soudu
(Supreme Court) ze dne 18. 3. 2009 ve véci
Yasser al-Sirri proti Secretary of State for the
Home Department, ¢. C5/2007/2372, bod 391.
Viechny uvedené rozsudky se tykaly teroris-
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tickych cinu, které OSN oznacuje za Ciny
v rozporu s jejimi cili a zdsadami, a proto
v nich nelze nalézt podrobné;jsi test pro urce-
ni, co je ,Cinem v rozporu se zdsadami a cili
OSN* neZ ve shora uvedeném kanadském roz-
sudku Pushpanathan, na ktery se nadto

odvolavaji.

[32] Podle Doporu¢eni UNHCR z roku
2003 by toto ustanoveni mélo pfichdzet na
fadu pouze za mimofiadnych okolnosti
a v piipadé aktivit, které ito¢i na samy zdklad
souZiti mezinirodniho spolecenstvi. UNHCR
také dovozuje z €l. 1 a ¢1. 2 Charty OSN, Ze ta-
kové ¢iny mohou spichat jedin€ osoby zasta-
vajici vysoké mocenské postaveni ve stat€ ne-
bo stiatu podobnych celcich. Tento zivér ve
svém Doporuceni Rec (2005)6 Vyboru mi-
nistra Clenskym stitiim o vyloudeni ze statu-
su uprchlika v kontextu ¢l 1F Umluvy o prav-
nim postaveni uprchlikt pfijatém dne 23. 3.
2005 uvadi také Rada Evropy, ad hoc Vybor
expertll pro privni otazky tzemniho azylu,
uprchliky a osoby bez stitni prislusnosti (Ad
hoc Commiittee of Experts on Legal Aspects of
Territorial Asylum, Refugees and Stateless
Persons, CAHAR). Posledné uvedeny zavér
oviem nepotvrzuje mezinidrodni judikatura
vnitrostitnich soudi, a ve vztahu k pfistuSnym
ustanovenim kvalifika¢ni smérnice ani judikatu-
ra Soudniho dvora ve vy3e citovaném rozsudku
Spolkovd republika Némecko proti B a D (viz
déle). Nejvy3si spravni soud proto bude vychi-
zet ze Zavéry, Ze ¢iny v rozporu se zisadami a ci-
li OSN nemusi byt vidy spichiany pouze osoba-
mi ve vysokém mocenském postaveni.

[33] Jednou z namitek stéZovatele bylo,
ze se nedopustil Zidného trestného cinu.
V ¢&l. 1F pism. ¢) Zenevské umluvy, jehoZ zné-
ni, jak bylo uvedeno vy3e, bylo vychodiskem
také pro znéni prislusnych ustanoveni kvali-
fika¢ni smérnice, a tim pidem i vnitrostat-
nich ustanoveni v zikonu o azylu, se uvidi, Ze
osoba musi byt ,vinna“ ¢iny v rozporu se zd-
sadami a cili OSN. JiZ z vy$e uvedené judika-
tury vyplyvd, Ze ¢iny v rozporu se zdsadami
a cili OSN nemusi vZdy napliiovat skutkové
podstaty vnitrostitnich trestnych cinl, po-
kud se jedna (a) o ¢iny, ohledné nichZ je kon-
sensus v mezinirodnim privu, Ze jsou dosta-
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tecné zdvaZnym a trvajicim poruSovanim lid-
skych priv, aby bylo moZné je oznacit za pro-
ndsledovini; nebo (b) o ¢iny vyslovné ozna-
¢ené orginy OSN za rozporné se zdsadami
a cili OSN. Z toho vyplyv4, Ze trestni kvalifika-
ce neni nutnd. Souvisejici otizkou je, zda se
poZzaduje dosaZeni trestnépravniho dikazni-
ho standardu pro konstatovini viny. V roz-
sudku ze dne 18. 3. 2009 ve véci Yasser al -
Sirri proti Secretary of State for the Home De-
partment, ¢. C5/2007/2372 Nejvy$si soud
(Supreme Court) potvrdil, Ze, prestoZe v ¢l. 1F
pism. ¢) Zenevské imluvy je poZadovino,
aby Zadatel byl ,vinen“, nepozaduje toto usta-
noveni trestnépravni dakazni standard pro
prokdzini viny, ale ma byt toto slovni spojeni
vyklidano ve smyslu ,je odpovédny za“ (bod 35
rozsudku). Diikazni standard v tomto pfipa-
de je, zda jsou ,vdzZné divody domnivat se,
Ze Zadatel je vinen*; tento standard je bezpo-
chyby vysoky, ale nejde o standard ,nade vst
Dochybnost, ktery by byl pouZit v trestné-
pravni véci.

[34] Na zikladé vyse uvedenych piiklada
Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze mezinirodni
praxe smluvnich stran vyloZila ¢l. 1F pism. ¢)
Zenevské umluvy tak, Ze zahrnuje &iny vy-
slovné oznacené OSN jako &iny v rozporu se
zasadami a cili OSN nebo ¢iny, které pfedsta-
vuji dostate¢né zavainé a trvajici porusovani
lidskych prav, které lze povaZovat za prondsle-
dovini jinych osob, srov. vyse rozsudky ve vé-
ci Pushpanathan a ve véci KK [Article 1F(c)
Turkey (2004)]. Z vy5e uvedeného piechledu
relevantnich pfedpisd vyplyva, Ze Charta
OSN ve své preambuli skute¢né odkazuje na
zamér zaloZenim OSN vytvofit prostor,
v n€émz budou chrinéna zdkladni lidskd pri-
va, distojnost a hodnota lidské osobnosti,
rovna priava muza i Zen a rovna priva naroda
velikych i malych; a tuto zidsadu OSN zdiiraz-
fiuje i Zenevskd umluva ve své preambuli.
Nicméné, i kdyZ jde v pfipadé doniseni in-
formaci na své spolupracovniky bezpochyby
o jedndni odsouzenihodné, samotné donise-
ni informaci na své spolupracovniky o jejich
kontaktech s osobami z nekomunistickych
zemi nelze oznacit za ¢in v rozporu se zdsada-
mi a cili OSN ve smyslu ¢l. 1F pism. ¢) Zene-
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vské umluvy, pokud pouZijeme vy3ie uvedena
kritéria.

[35] Orginy OSN samotné doniseni in-
formaci na spolupracovniky v Zidnych z na-
lezenych dokumentii neoznacuji za diny
v rozporu se zisadami a cili OSN. Zalovany
i krajsky soud Ciny sté€Zovatele podradili pod
tento divod z toho divodu, Ze jim poskytova-
né informace poskodi tyto osoby a podstat-
nym zplisobem zasihnou do jejich osobniho
Zivota, priva na svobodu mysleni a svédomi
a stéZovatel je i jejich rodiny vystavoval osob-
nimu nebezpedi. Krajsky soud doplnil, Ze ne-
ni podstatné, jaké dusledky méla informaitor-
skd cinnost sté€Zovatele na jeho spoluobcany;
tento zdvér oviem ve svétle vyse uvedenych
kritérii neobstoji. Zisah do soukromého a ro-
dinného Zivota, do svobody my$leni, svédomi
a niboZenstvi pouze pifedinim informaci o ji-
nych osobich nelze oznacit za dostatedné za-
vazné a dlouhotrvajici poruseni lidskych
prav, a to ani za situace, Ze trval nékolik let,
nebot nczasahuje do jadra zikladnich lid-
skych priv a toto poruSeni ani nevede k oka-
mZitému mezinirodnimu odsouzeni; navic
jeho jednani nelze a priori v kontextu piede-
stfenych rozhodnuti mezinirodnich soudi
hodnotit jako zvlasté zavrZenihodné. Ostat-
n¢, kdyZ si pfedstavime situaci z opaéné stra-
ny, tak osoba, o niZ byly stitnim orginim po-
skytnuty informace, nebude pravdépodobné
pouze na ziklad€ této skuteCnosti, aniZ by-
chom zkoumali dusledky takového piedini
informzice, povaZovina za pronisledovanou
ve smyslu zikona o azylu. Nicméné, Zalovany
doplnil, Ze st€Zovatel timto jedninim napo-
madhal stitnim orginim Kuby v pronisledo-
vini jinych osob. Jinymi slovy, ¢innost stéZo-
vatele by podle Zalovaného mohla byt
povaZovina za Ucast na prondsledovani ji-
nych osob. Pokud by tomu tak skute¢né bylo,
takovy zdsah jiz lze podfadit pod jednéni
v rozporu se zisadami a cili OSN.

IV.4 Ucast na &inech v rozporu se zd-
sadami a cili OSN

[36] Pro posouzeni otdzKy, zda stéZovatel
prispé€l svymi skutky k pichani ¢ini v rozpo-
ru se zdsadami a cili OSN do té miry, Ze by bylo
mozné jeho tcast podfadit pod § 15a odst. 2
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zikona o azylu, podle néhoZ na ,cizince, kte-
ry podnécuje ke spdchdni inti uvedenych
v odstavci 1 nebo se na jejich spdchdni iicast-
ni, se odstavec 1 vztahuje obdobné*, voditko
jiz neposkytuje samotnd Zenevskd Gmiuva,
ale inspirovat se lze statuty mezinirodnich
tribunalt a zahrani¢ni judikaturou vykladaji-
ci ¢l 1F Zenevské tiimluvy a ucast na ¢inech
v ném obsaZenych. Pfipady informitord ne-
jsou v judikatufe tykajici se vylucujicich klau-
zuli nikterak ojedinélé, ackoliv se malokdy ty-
kaji pfimo vylucujici klauzule pod ¢l 1F
pism.¢) Zenevské imluvy a vétiinou se vzta-
huji k jinym typam zlo¢int. Tento typ ¢innos-
ti Ize v né€kterych pfipadech skute¢né podfa-
dit pod ucastenstvi na ¢inech zaklddajicich
vyloudeni z mezinirodni ochrany, které je
upraveno v ¢l 12 odst. 3, resp. v €l. 17 odst. 2
kvalifika¢ni smérnice, ve vnitrostitnim pravu
v § 15 odst. 2, resp. v § 15a odst. 2 zikona
o azylu.

[37] Kvalifika¢ni smérnice neupfesiiuje,
jakym zplisobem vyklddat Gcast na spichani
¢inti v ¢l. 12 odst. 3 a €l. 17 odst. 2 kvalifikac-
ni smérnice. Z vefejné dostupnych -pfiprav-
nych dokumenti k uvedené smérnici pouze
vyplyvd, Ze pavodné méla smérnice obsaho-
vat také ustanoveni o tom, Ze vylou¢eni miZe
byt zaloZzeno pouze na osobnim a védomém
jednini doty¢né osoby; toto ustanoveni vsak
nebylo do kone¢ného znéni vtéleno. Jako
nejvhodnéjsi se jevi inspirace pravidly o me-
zinarodni trestni odpovédnosti jednotlivce,
jednak vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni
kvalifika¢ni smérnice se vztahuje také na zlo-
Ciny proti lidskosti a vile¢né zlodiny, u nichz
ucast na takovém jedndni lze vyloZit pouze
v souladu s pravidly mezindrodniho trestniho
priva, jednak proto, Ze i kategorie ¢inli v roz-
poru se zdsadami a cili OSN vychizi z mezini-
rodniho priava. Podpirnym argumentem,
proc vychidzet z mezinarodni trestni odpovéd-
nosti jednotlivce, je fakt, Ze o tato kritéria se
pii aplikaci ¢l. 1F pism. c) Zenevské imluvy
opfely také mezinirodni soudy v pripadech,
kdy se Zadatelé podileli na ¢inech v rozporu
se zasadami a cili OSN (viz dile).

[38] Jak vyplyva z odborné literatury, pfe-
svédceni o odpovédnosti fyzickych osob za
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viZna porudeni mezinirodniho prava vzniklo
a7 v priibéhu 20. stoleti, kdy byla zdkladni
pravidla odpovédnosti fyzickych osob za zlo-
¢iny vymezena ve statutech mezinarodnich
vojenskych tribunilt (Ondtej, J.; Sturma, P;
Bilkovd, V; Jilek, D. a kol. Mezindrodni hu-
manitdrni pravo. Praha : C. H. BECK, s. 411).
Tato pravidla se odrazila v Zasadich mezini-
rodniho priva uznanych v Charté norimber-
ského tribundlu a potvrzenych rezoluci OSN
&. 95/1 (1946). Podle zisady I ,[klaZdy, kdo
spdchd ¢in zaklddajici zloCin podle mezind-
rodniho prdva, odpovidd za tento zlocin
a podléhd trestu“. Za zloCiny trestné podle
mezinidrodniho priva tyto zdsady oznacuji
zlociny proti lidskosti, vileCné zlociny a zlo-
&iny proti miru (zdsada VI). Zisada VII ozna-
Cuje za zlo¢in podle mezinirodniho priava
rovnéZz ucastenstvi pfi pachidni uvedenych
zlo¢ini podle mezinirodniho prava. Pozdéji
byly zaklady osobni odpovédnosti za pichidni
zlo¢inl podle mezinirodniho prava uprave-
ny ve smluvnich dokumentech. Aby bylo
moZné reflektovat v§voj mezinirodniho pri-
va, vhodnym pramenem pro zjiSténi, jakym
zpuisobem se mohou jednotlivci Gicastnit na
riznych mezinirodnich trestnych cdinech,
jsou v soudasné dobé statuty mezinirodnich
tribunili, nejnové&ji Rimsky statut Mezind-
rodniho trestniho soudu (€. 84/2009 Sb. m. s;
dile jen ,Rimsky statut®). Ackoliv tento statut
se nevztahuje na dobu, kdy stéZovatel doda-
val informace na své spoluobcany (¢l 11
a ¢l. 18 Rimského statutu), pravidla v ném za-
kotvena vychizeji z obecnych zdsad trestniho
priva a lze je povaZovat za dobré voditko pro
zjisténi, jak pfistupovat k Gi¢astenstvi na zlo-
¢inech podle mezindrodniho priva.

[39] Rimsky statut upravuje otdzku indi-
vidudlni trestni odpovédnosti v €l. 25, podle
ného? je osoba trestné odpovédna, pokud

.4) spdchala takovy zlocin samostatné,
spolecné s jinou osobou nebo prostiednic-
tvim jiné osoby, bez ohledu na trestni odpo-
védnost této jiné osoby;

b) nafidila spdchdni takového zlocinu,
navedla & podnécovala jiného ke spdchdni
zlocinu, ktery byl skutecné dokondn, nebo
doslo k jeho pokusu;
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¢) s cilem usnadnit spdchdni takové-
ho zlocinu se dopustila napomdhdni ¢i
nadrZovdni nebo jinak pomdhala p¥i je-

ho spdchdni &i pokusu, véetné poskytnuti
prostredku pro jeho spdchdni;

d) jinak prispéla ke spdchdni zlocinu
nebo jeho pokusu skupinou osob jednajicich
se spolecnym zdmérem. Prispéni musi byt
imyslné a musi:

(i) smérovat k podpore trestné cin-
nosti nebo zlocinného zaméru skupiny,
pokud tato Cinnost &i zdmér zahrnuje spd-
chdni zloCinu spadajiciho do jurisdikce Sou-
du; nebo

(ii) byt provedeno s védomim, Ze skupi-
na md v vimyslu spdchat takovy zloéin;

e) pokud jde o zlocin genocidy, piimo
a verejné podnécuje jiné k pdchdni genocidy;

) dopusti se pokusu takového zlocinu
spocivajictho v tom, Ze vykond Cin zdsadnim
zpusobem zahajujici napliiovdni skutkové
podstaty zlocinu, nicméné zlocin neni doko-
ndn vzhledem k okolnostem nezdvislym na
Jjejim amyslu. Osoba, kterd upusti od dalsiho
Jedndni potrebného k dokondni zloCinu i ji-
nak zmari dokondni zloCinu, nebude trestd-
na za pokus podle tohoto Statutu, pokud zce-
la a dobrovolné upustila od zlocinného
umyslu” (zdliraznéni doplnéno).

Obdobni ustanoveni obsahuji statuty Me-
zinarodniho trestniho tribunilu pro byvalou
Jugoslavii (¢l. 7) a Mezinarodniho trestniho
tribunilu pro Rwandu (¢l. 6), podie nichZ je
za ¢in osobné odpovédna také osoba, kterd
plinovala, navedla k pichdni, nafidila, spa-
chala ¢in nebo jinak napomadhala ¢i nadrZzova-
la pfi pldnovani, pfipravé ¢i vykondni ¢ind
podle statutu. Podavani informaci o osobidch
za Gcelem pachdni trestnych ¢imi podle me-
zindrodniho priva by podle vy$e uvedenych
kritérii bylo moZné za urcitych specifickych
okolnosti podfadit pod napomahini pfi spa-
chani ¢inu. Nicméné, kromé toho, zda je moz-
né skutek, k némuz bylo napomihino, pova-
Zovat za mezinarodni trestny Cin, se zkouma
také umysl (mens rea) podilet se na spachani
takového ¢&inu. PoZadavky pro naplnéni
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imyslu pfitom jsou stanoveny odlisné pro
razné typy zlodind (napf. pro zlociny proti
lidskosti se poZaduje imysl a znalost, Ze ¢in je
spachin v souvislosti s roz§ifenym a systema-
tickym atokem, srov. the Prosecutor v. Dusko
Tadic, IT - 94 - 1 - A, body 656-657; pro geno-
cidu tzv. dolus specialis, tedy amysl znicit ¢ds-
te¢né nebo vplné nirodni, etnickou, rasovou
nebo niboZenskou skupinu, srov. the Prose-
cutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR - 96 - 4 - T,
bod 497). Zahrani¢ni azylova judikatura vy-
chizi z kritérii mezinirodniho trestniho pri-
va k ucastenstvi na téchto ¢inech a nabizi né-
kolik voditek. A¢koliv nékteré z pfipadu se
vztahuji k zlo¢inim proti lidskosti, kde je
aplikace pravidel mezinirodniho trestniho
prava nasnadé, existuje také judikatura vzta-
hujici tato kritéria na zlociny proti zasadim
a cilim OSN (viz dile).

[40] Nejvyssi spravni soud proto nejprve
srovnal judikaturu, v niZ zahrani¢ni azylové
soudy posuzovaly pfipady ,udavaci* s razny-
mi skutkovymi okolnostmi. Jako pfiklad lze
uvést rozhodnuti novozélandského Uprchlic-
kého odvolaciho tribunilu (Refugee Status
Appeals Authority) ze dne 11. 8. 2003, ve véci
¢. 73823, dostupné na http://www.nzrefuge-
eappeals.govt.nz/PDFs/Ref_20030811_7382
3.pdf, v némi tento tribunil posuzoval pfi-
pad stéZovatele paStinské ndrodnosti
z Afghdnistinu, ktery byl ¢lenem mlideZnic-
ké organizace People’s Democratic Party
of Afghanistan a pozdéji Clenem stejnojmenné
politické strany. Souddsti politické Cinnosti
¢lent mlideZnické organizace bylo identifi-
kovat spoluziky, ktefi byli ¢leny nebo pfiz-
nivci protivladni politické strany Mojahedin.
Doty¢ny sté€Zovatel se snazil v kulodrech zjis-
tit, kdo projevuje protivlidni nazory a jména
téchto spoluziki predaval pfedikim mlideZ-
nické organizace; byl srozumén s tim, Ze tako-
vi podezteli studenti mohou byt vyslychani
tajnou policii, KHAD nebo dokonce zatéeni
a odsouzeni revoluc¢nim soudem. Byl si v&-
dom také toho, Ze v priib&hu vyslechi budou
takovi studenti pravdépodobné muceni; nic-
méné byl piesvédéen, Ze Mojahedini vykoni-
vaji ¢innost ohroZujici bezpecnost zemé, ne-
bot podle néj byli podporovini pikistinskou

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2012



2523

tajnou sluzbou a podileli se na ostfelovini
Kibulu, pfi némz bylo zabito mnoho civilis-
th. StéZovatel si nevzpominal, kolik studentd
takto oznacil, ale domnival se, Ze zhruba 2-3
ro¢né. Cinnost spolivajici v informovini o jeho
spoluZicich, kterd mohla vést k jejich muceni
(v fizeni bylo prokizino, Ze pfinejmensim
v jednom piipadé bylo skutecné disledkem
udini ze strany stéZovatele muceni jeho spolu-
Zaka), povaZoval novozélandsky rozhodujici
orgin za zlod¢in proti lidskosti [¢l. 1F pism. a)
Zenevské imluvy]. To potvrdil i tribundl, ktery
povaZoval ¢innost st€Zovatele, ktery se védo-
mé podilel na spole¢ném ucelu, jenZ vedl
k muceni vyslychanych spoluik, za icast na
tomto zlo¢inu proti lidskosti.

[41] V rozhodnuti téhoZ tribundlu ze dne
31. 3. 2005 ve véci & 75130, dostupném na
http://www.nzrefugeeappeals.govt.nz/PDFs/
Ref_20050331_75130.pdf, se jednalo o stézo-
vatele, ktery dodival informace Jiholibanon-
ské armade (South Lebanon Army, SLA) o zi-
kaznicich, kterym dodévala jeho spoleénost
zboZi, z nichZ mnozi byli muslimové a ¢leno-
vé Hizballahu. St€Zovatel oviem nevédél, jak
bylo s informacemi, které pfedaval, naklada-
no a vzhledem k tomu, Ze se viemi osobami se
nadile setkaval, vé&fil, Ze Zddné z téchto osob
nebyla zplisobena Zidni \jma. Ackoliv infor-
mace o zemi puvodu doklidaly v tomto pfi-
padé, ze SLA né&které udané osoby zatykala,
vystavovala je muceni ¢i nelidskému zachdze-
ni, jednalo se o osoby Zijici v bezpecnostnich
zonéch na jihu Libanonu (tedy v jiné Casti ze:
mé, nez kde Zil sté€zovatel). Navic rozhodujici
orgin si v tomto pfipad€ neopatfil dostatek
informaci k dopadim informacni c¢innosti
stéZovatele a z jeho vypovédi vyplyvalo pou-
ze dodivini informaci, aniZ by se jakkoliv ji-
nak podilel na ¢innosti SLA, pouze na do-
mnénce nebylo moiné zaloZit ,duvodné
podezreni* z \iCasti Zadatele na muceni vyko-
nivaném SLA. V tomto pfipadé¢ tedy nebyl na-
plnén diikazni standard pro vyloudeni sté%o-
vatele z ochrany azylu.

[42] Daliim podobnym pfipadem je roz-
sudek 4. obvodu Odvolaciho soudu Spoje-

nych sttt americkych (United States Court
of Appeals, Fourth Circuit) ze dne 3. 1. 2006

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2012

ve véci Higuit proti Gonzdlovi, &. 5-1002, do-
stupny na http://caselaw.findlaw.com/us-4th-
circuit/1252073.html, v némZ oznacil soud
st&zovatele, ktery dodival svym nadfizenym
informace o levicové Nové lidové armaidé
(New People’s Army, NPA) a dalSich komunis-
tickych skupindch, pfi¢emZ uvedl, Ze touto
Sinnosti stéZovatel mnohym lidem ublizil,
znidil jejich kariéry a osoby, o nichZ pfedal in-
formace, byly ¢asto zatéeny a zabity. Odvolaci
soud shledal, Ze timto, ackoliv osobné stéZo-
vatel doty¢né osoby nemucdil, se podilel na je-
jich pronisledovini. DileZitym aspektem da-
ného rozhodnuti bylo i to, Ze sté€Zovatel si byl
védom toho, Ze poskytovini informaci vedlo
k muceni, zatykini a smrti ¢lenti NPA a dalSich
politickych oponentil; o jeho-vin€ v pachdni
téchto ¢ini nebylo podle soudu pochyb.

[43] Pokud jde o umysl, v nékterych pfi-
padech zahrani¢ni soudy nepoZadovaly pfi-
my umysl podilet se na ¢inech, k nimZ% vedlo
jednini Zadatelll, jak vyplyva z rozsudku
1.-obvodu Odvolaciho soudu Spojenych stat
americkych-ze dne 23. 5. 2007 ve véci Casta-
Aleda - Castillo proti Gonzdlovi, &. 05~2384,
dostupného na http://caselaw.findlaw.com/
us-1st-circuit/ 1020189 .html. StéZovatel v uve-
dené véci nebyl sice informitorem, ale byl
¢lenem jednotky armidy, kterd zatkla vesni-
&any, coZ pozdéji vedlo k jejich zmasakrovani.
Podle jeho vyjidieni nevédél v té dob€ o ma-
sakru a dovédél se o ném teprve o nékolik
tydnul pozdéji. V tomto rozhodnuti americky
soud pfipustil, Ze za jistych okolnosti lze po-
vazovat prvek védomosti o spichani ¢inll za
splnény i v pfipadech ,dmysiného zavirdni
oc¢i* nad skutecnostmi (wilful blindness),
a zkoumal, do jaké miry si byl dany stéZovatel
védom obecného porusovini lidskych prav
pichaného armadou, v niZ plsobil.

[44] Vy3e uvedené priklady ilustruji, ko-
ho lze povazovat za osobu podilejici se na Ci-
nech podie &l. 1F Zenevské imluvy. Zkoumat
se musi osobni odpovédnost doty¢né osoby,
ale téZ dusledky, k nimZ jeji pocinani vedlo,
pfi¢emz by mélo byt alespon ,divodné pode-
zieni“, Ze dani osoba se Ucastnila spichdni
uvedenych ¢inu. Ackoliv vySe uvedené pfipa-
dy se pfeviiné netykaly vylucujici klauzule
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v &L 1F pism. ¢) Zenevské dmluvy, osobni od-
povédnost a amysl pachatele spichat &in
v rozporu se zisadami a cili OSN zkoumaly za-
hrani¢ni soudy i v pfipadech tykajicich se to-
hoto ditvodu pro vylouceni z dobrodini azy-
lu, napf. v rozsudku kanadského Federilniho
soudu ze dne 23. 6. 2004 ve véci Bitaraf pro-
ti Kanadé Minister of Citizenship and Immi-
gration, [2004] FC 898, dostupném na
http://www.unhcr.org/refworld/docid/43fe
c9cf2.html, v némZ kanadsky federilni soud
shrnul svou judikaturu, podle niZ, aby byl
Clen teroristické organizace vinen ¢iny v roz-
poru se zdsadami a cili OSN, bylo nutné zjis-
tovat, zda s teroristickou organizaci sdilel
spole¢ny cil, do jaké miry se na aktivitich po-
dilel osobné a s védomim jejich dopadi (bo-
dy 28-32 rozsudku).

[45] Obdobny zivér stran zkoumani
osobni odpovédnosti vyplyvi také z vykladu
vylucujici klauzule poskytnuté Soudnim dvo-
rem ve vyse citovaném rozsudku Spolkouvd re-
publika Némecko proti B a D. Soudni dvar
konstatoval, Ze aby mohla byt konstatovina
existence divodi vylouceni, je duleZité, aby
bylo moZné vzhledem k mife dokazovani pfi-
¢ist dotyéné osobé spoluodpovédnost za Ci-
ny, kterych se dopustila organizace v dobé,
kdy byla tato osoba ¢lenem dané organizace
(bod 95). Podle tohoto rozsudku, ktery se ty-
kal ¢ind clena teroristické organizace, osobni
odpovédnost za ¢iny v rozporu se ziasadami a ci-
li OSN musi byt posuzovina s ohledem jak na
objektivni, tak i subjektivai kritéria (bod 96),
a za timto ucelem musi orgin pfezkoumat
ulohu, kterou doty¢ni osoba hrila pfi picha-
ni dotcenych ¢in1, jeji postaveni uvnitf orga-
nizace, miru znalosti o ¢innostech organiza-
ce, pfipadny nitlak nebo jiné faktory, které
mohly ovlivnit jeji jednini (bod 97). V ramci
posouzeni zdvaznosti spichanych ¢inti a osob-
ni odpovédnosti by pfisluny orgin mél zo-
hlednit veSkeré okolnosti téchto ¢int a situa-
ci dan€ osoby (bod 109).

[46] Zadatel tedy pro vyloudeni nemusi
¢in v rozporu se zdsadami a cili OSN dokonat
sam, ale na jeho spichini se miiZe podilet na-
pfiklad i pfeddavanim informaci o lidech, kte-
fi na zdkladé téchto informaci byl takovym
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¢inum poté vystaveni. Jeho miru odpovéd-
nosti je nutno zkoumat individuilné podle je-
ho znalosti o tom, k ¢emu budou pfedané in-
formace pouZity, a podle umyslu (resp.
védomeé nedbalosti) zpisobit pfedinim infor-
maci ¢iny v rozporu se zdsadami a cili OSN.

1V.5 Aplikace pravidel na projedndva-
ny pr¥ipad )

[47] V nyni projedndvané véci se st€Zova-
tel dopustil toho, Ze pfedival stitnim orgai-
nim jako osoba spolupracujici se statnimi or-
gany informace o svych spoluobcanech
tykajici se zejména jejich setkavani se s cizin-
ci nebo jejich snahy odcestovat na zapad.
Z pohovora ve spravnim fizeni vyplyva, Ze ty-
to skuteCnosti st€Zovatel ani nevyvracel, ani
v pohovoru neprojevil litost nad timto poci-
nanim (srov. vyjadieni ,[nlikdy jsem se neza-
byval tim, jaky dopad méla tato moje cin-
nost na dotyéné osoby, a ani jsem se o to
nikdy nezajimal. Bylo mi #eceno, e musim
byt diskrétni®). Z pohovoru dile nevyplyva,
Ze by byl na stéZovatele vyvijen v dobé, kdy
s touto ¢innosti zacal, jakykoliv ndtlak.

[48] Z vy3e uvedené rozhodovaci ¢innosti
soudil vyplyva, Ze pokud by toto donaeni ved-
lo k nékterému z ¢inn, které jiz byly oznaeny
za ¢iny v rozporu se zasadami a cili OSN, na-
pfiklad k muceni, k neopravnénému omezo-
vani osob na jejich svobodé€ a k jejich vystaveni
fyzickému nitlaku ve svizelnych podmin-
kidch nebo k zivaZinym poruSenim lidskych
prav dotCenych osob, mohlo by se jednat
o tcast na ¢inu proti zdsadam a ciliitm OSN ve
smyslu § 15a odst. 2 zikona o azylu. Aby bylo
moZné toto prokizat, bylo by oviem nutné
zkoumat také disledky ¢ind stéZovatele a je-
ho tmysl, pfipadné védomou nedbalost se na
takovych ¢inech podilet.

[49] Krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, Ze ,pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. c)
zdkona o azylu neni rozhodujici, aby bylo
prokdzdno, jaké rediné ndsledky pro konkrét-
ni obcany Kubdnské republiky [..] méla sku-
tecnost, Ze Zalobce se |...] stal za svého pobytu
v CSSR informdtorem kubdnského reZimu
a preddval informace o svych krajanech”:
Jak bylo uvedeno vyse, tento zavér je ne-
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sprivny a nedostate¢né zjistény skutkovy
stav neumoziiuje Nejvys$simu spravnimu sou-
du posoudit, zda spoluobaniim stéZovatele
hrozilo kvili ohliSenym informacim napfi-
klad muceni &i nelidské zachizeni. Na nedo-
statecné zjistény skutkovy stav véci pfitom
upozornil také stéZzovatel.

{50] Je sice pravdou, Ze Zalovany se jed-
nou dotidzal na moZné dusledky pro dotcené
osoby (Jak se s témi vasimi poznatky nakld-
dalo? Vite to?) a stéZovatel odpovédél, Ze ne-
vi, nicméné sté&zovatel nebyl dile dotazovin
na obvyklé nisledky udini na Kubé v rele-
vantni dobé, kdyZ se pfisluiné stitni orginy
dozvédély, 7e vyslany pracovnik ma styky
s osobami ze zahrani¢i nebo ma v umyslu
emigrovat ze zemé ,na zdpad*. K této otdzce
nebyly ve spisu ani zaloZeny zprivy o zemi
ptvodu. Kdy?Z stéZovatel ddle uvedl, Ze pro-
zradil informace o umyslu jednoho ze svych
spolupracovnikii odjet, nebyl dile dotazin,
jaké dusledky toto pozdéji pro doty¢ného
spolupracovnika a jeho rodinu mélo ¢i moh-
lo mit. I tyto nedostatky by bylo moZné pro-
minout, pokud by ze spisu a ze zpriv o zemi
puvodu vyplyvala alespoii rimcova pfedstava
o tom, jak na Kubé v osmdesitych letech fun-
goval systém donaSeni informaci a jaké kroky
byly pozdé&ji Cinény viici osobdm, které dile
nebyly divéryhodnymi. Takové informace si
spravni orgin muze ¢dste¢né opatfit v raimci
pohovoru od samotného stéZovatele a ddle by
je mé&l ovéfit ve zpravich o Kubé, které ref-
lektuji pfedmétnou dobu, coZ vyplyvi ze spe-
cifického rozloZeni dukazniho bfemene v fi-
zeni o mezinirodni ochrané. Podle ustilené
judikatury zdejsiho soudu ,stdt je zodpovéd-
ny za ndlezité zjisténi redlii o zemi pivodu,
ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno
stran diwodi, které se tykaji vylucné jeho
osoby“ (rozsudek ze dne 25. 7. 2005, &j. 5 Azs
116/2005-58). Nutnost opatfit si informace
se bezpochyby vztahuje také na fizeni, kdy
Zalovany hodlé Zadatele z mezinirodni ochra-
ny vyloucit pro spichéni zivaznych ¢ind.

{511 Je pravdou, Ze zprivy ve spisu
v obecné roviné€ reaguji na vyvoj situace na
Kubé v dobé rozhodovini Zalovaného, nic-
méné pro posouzeni disledki donaseni bylo
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nutno si opatfit také zpravy aktudlni k dobé,
kdy stéZovatel donasel informace na své spo-
lupracovniky. Judikatura NSS se opira o Ctyfi
kritéria, ktera by mély informace o zemi pul-
vodu spliiovat, a to, Ze by mély byt ,v maxi-
mdlni mozné mire (1) relevantni, (2) divé-
ryhodné a vyvdZené, (3) aktudlni a ovérené
z riiznych zdroji a (4) transparentni a do-
hledatelné” (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
. 1 Azs 105/2008-81, &. 1825/2009 Sb. NSS).
Tato kritéria vychazeji i z kritérii upravenych
v evropskych smérnicich v ustanovenich, kte-
rd nebyla fidné transponovana, napf. z ¢l. 8
odst. 2 pism. b) smérnice 2005/85/ES o mini-
milnich normich.pro Fizeni v ¢lenskych sti-
tech o pfizndviani a odnimini postaveni
uprchlika, podle ného? ,[&llenské stdty zajis-
ti, aby [..] byly ziskdvdny presné a aktudlni
informace z riznych zdrojil, napi: z Uradu vy-
sokého komisare OSN pro uprchiliky (UNHCR),
tykajici se obecné situace v zemich puvodu
Zadatelil o azyl a pripadné v zemich jejich
prijezdu, a aby tyto informace méli k dispo-
zici pracovnici odpovédni za posuzovdni Zd-
dosti a rozhodovdni o nich“. RovnéZ ¢l 4
odst. 3 kvalifikaCni smérnice poZaduje, aby
byly v Fizeni o mezinirodni ochran€ zohled-
nény ,vSechny vyznamné skutenosti tyka-
Jici se zemé prwodu v dobé rozhodovdni
o0 Zddosti, véetné pravnich predpisit zemé pii-
vodu a zpisobu jejich uplatiiovdni [pisme-
no a)] a ,konkrétni postaveni a osobni situa-
ce Zadatele, vietné takovych faktorii jako
jsou privod, pohlavi a vék [...]“ [pismeno ¢))
(zdGraznéni doplnéno). Témto kritériim rele-
vantnosti a aktualnosti informaci o zemich
ptvodu oviem Zalovany nedostal.

[52] Aktuilnost informaci o zemi pavo-
du, kterou ve své judikatufe Nejvy3si spravni
soud konstantné zdiraziuje, totiZ nezname-
ni pouze to, ¢ musi byt ve spisu obsaZeny
pouze nejnovéjsi informace, ale také povin-
nost obstarat si informace aktuilni k dobé,
kdy se udily popisované udilosti, pokud je
nutné tyto udilosti ovéfit nebo zjistit jejich
dalsi vyvoj. V nyni projednivaném piipadé
bylo nutné ovéfit tyto informace tim spis, Ze
zkoumané skute¢nosti byly st€Zovateli vyty-
kdny a byly k jeho tiZi.
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[53) Ze zprav zaloZenych ve spisu lze zjis-
tit, Ze s v€zni - zastinci demokracie a obranci
lidskych prav - je naklidino $patné, jsou bez-
trestn€ biti a jinak zneuZivani, a to navzdory
zdkonné Upravé zakazujici $patné zachdzeni
s v€zni. Mnoho z véziti je vyslychino a donu-
ceno k podpisu usvédcujiciho obvinéni nebo
ke spoluprici s tfady (srov. zpriavu Minister-
stva vnitra Velké Britanie ze dne 29. 10. 2008,
Cast Lidskd prava). Dale z vyroéni zpravy Hu-
man Rights Watch za rok 2009 vyplyvi, Ze ro-
dinni pfisludnici politickych véziit maji poti-
Ze pfi hledani price a jsou pronisledovini.
Tato zpriva také zmiiuje rizna omezeni svo-
body pohybu a skutec¢nost, Ze neoprivnéné
cestovini miZe mit za nasledek trestni stihi-
ni. Je zminéno, Ze v roce 2008 vlida zvysila
miru svévolného zatykini disidenti a omezo-
véni jejich svobody shromazdovini. Z téchto
naznakt nelze dovodit, jakd byla situace v le-
tech 1978-1988 a jaké disledky mohlo mit
a m€lo pro osoby, o nichZ stéZovatel dodéval
informace, Ze kubinské stitni orginy védély
0 jejich snaze emigrovat. RovnéZ z nich nelze
viibec dovodit, zda stéZovatel o t&chto du-
sledcich védél nebo zda bylo vzhledem Kk si-
tuaci na Kubé namisté o¢ekavat, Ze o nich veé-
dél. Informace o zemi piivodu tak nejsou
aktudlni ani relevantni ve vztahu k divodam,
pro kter€ byl stéZovatel vyloucen z dopliiko-
vé ochrany. Zalovany vylouceni z doplitkové
ochrany posoudil bez jakéhokoliv propojeni
tvrzeni st€Zovatele se situaci v zemi pavodu,
k jejimuZ posouzeni si ani neopatfil podkla-
dy. V daném pfipad€ tak Zalovany nemohl
ucast st€Zovatele na ¢inech v rozporu se zisa-
dami a cili OSN bez téchto dopliiujicich in-
formaci relevantné posoudit.

[54] Ve spravnim spisu navic nebyly zalo-
Zeny vSechny zpravy o zemi puvodu; chybéji
zpravy MZV USA za rok 2004 a za rok 2005,
informace Human Rights Watch z ledna
2005, Informace MZV CR ze dne 22. 8. 2005,
¢j. 126344/2005, a ,Report OSN 1/2006%, ze
kterych sice sprivni organ podle rozhodnuti
nevychizel, ale podle ziznamu z prvniho po-
hovoru s nimi stéZovatele seznimil jako
s podklady, z nichZ vychdzet bude. Ackoliv
tento postup stéZovatel nenapadl, a nemohli
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by tedy byt dvodem pro zruseni rozsudku,
Nejvyssi spravni soud jej povaZuje za velmi
sporny, nebot Zalovany vyvolal legitimni oce-
kdvani stéZovatele, Ze Zalovany md pro své
rozhodnuti dostatek relevantnich zpriv, kte-
ré oviem nakonec nebyly pouZzity, a ani nelze
(kvuli absenci ve spisu) posoudit, zda byly ¢&i
nebyly pro projedndvanou véc relevantni. Za-
loZeny ve spisu jsou pouze tfi zprivy, konkrét-
né€ shrnuti vyro¢ni zprivy Human Rights
Walch za rok 2009, pfehled vyvoje déni na Ku-
bé od roku 1998 z Infobanky CTK a zikladni
informace o Kub€ vypracované Ministerstvem
vnitra Velké Britanie ze dne 29. 10. 2008.

V.
Shrnuti

{55] Nejvyssi spriavni soud shledal, ze
krajsky soud pochybil jednak tim, Ze nesprav-
né posoudil priavni otizku ohledné toho, kte-
ré€ Ciny spadaji pod €iny v rozporu se zdsada-
mi a cili OSN, a vzhledem k nesprivnému
posouzeni té€to pravni otizky rovnéZ nesprav-
n€ posoudil vady fizeni sprivniho orginu
spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutko-
v€ho stavu, které vyplyvalo z nedostatkii po-
hovoru a z absence relevantnich a aktualnich
zpriv o zemi ptivodu ve spisu. Byly tedy napl-
nény kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism. a) a pism. b) s. £ s.

[56] V dalsim fizeni by krajsky soud mél
vychizet z toho, Ze ¢iny v rozporu se zdsada-
mi a cili OSN mohou byt (a) ¢iny, ohledné
nich?Z je konsensus v mezinirodnim pravu, 7e
jsou dostateCn€ zdvaZnym a trvajicim poruso-
vinim lidskych prav, aby bylo moZné je ozna-
Cit za proniasledovini; nebo (b) ¢iny vyslovné
oznacené organy OSN za rozporné se zdsada-
mi a cili OSN. Na téchto Cinech se stéZovatel
muZe podilet nejen tim, Ze je spaché sam, ale
také tim, ¥e se na jejich spachani Gcastni po-
dle § 15a odst. 2 zikona o azylu. Pro zavér, zda
se st€Zovatel ticastnil &ind v rozporu se zéisa-
dami a cili OSN (napf. muceni, kruté, nelid-
ské &i poniZujici zachdzeni s uddvanynii oso-
bami) oviem nebyl Zalovanym dostatecné
zjist€n skutkovy stav, proto krajsky soud roz-
hodnuti Zalovaného v dal$im fizeni zrusi a na-
fidi mu jednak doplnit zpravy o zemi pilivo-
du, pfipadné doplnit zjistovini v pohovoru,
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jednak posoudit dopliikovou ochranu v soula-
du s uvedenymi zdvéry o tom, co miZe spadat
pod ¢iny v rozporu se zdsadami a cili OSN.

[57] Vzhledem k tomu, Ze byla ve véci po-
suzovana ustanoveni kvalifika¢ni smérnice

(¢l. 12 a ¢l. 17), Nejvyssi spravni soud vaZzil
i to, zda nepolozit pfedbéZnou otizku Soud-

nelze napadnout opravnymi prostfedky po-
dle vnitrostatniho prava. Klicovi otazka aca-
stenstvi na ¢inech v rozporu se zdsadami a ci-
1i OSN byla jiz pfedmétem vykladu Soudniho
dvora v rozsudku Spolkovd republika Né-
mecko proti B a D, z jehoZ zavéra zdejsi soud
vychazel. V dalSich dil¢ich spornych otdz-

kich Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze po
doplnéni skutkového stavu bude nutné polo-
Zit pfedbéZnou otizku, za soucasného stévu,
kdy neni skutkovy stav véci zjiSté€n uplné, to
viak povaZuje za pfedcasné.

nimu dvoru. Takovd povinnost by mu plynula
z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
nebot je soudem, u néjz vyvstala otizka tyka-
jici se vykladu aktu pfijatého orginy Unie
(kvalifikacni smérnice), jehoZ rozhodnuti

Pobyt cizinca: zajiSténi cizince; piekazky spravniho vyhosténi,
vycestovani nebo predani

k § 124, § 124b a § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zikonu, ve znéni zakonu ¢. 140/2001 Sb., €. 151/2002 Sb., &. 217/2002 Sb.,
<. 222/2003 Sb., &. 428/2005 Sb,, & 165/2006 Sb. a & 379/2007 Sb. (v textu jen ,zikon o po-
bytu cizinci®)

L. Spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajiSténi cizince podle § 124,
§ 124b nebo § 129 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republi-
Ky, moZznymi piekazkami spravniho vyhos$téni, vycestovani nebo pfedani tohoto ci-
zince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajiSténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povi-
nen moZné prekizky pred rozhodnutim o zajiSténi cizince predbéiné posoudit
a udinit si isudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
alespon potencidlné moiné. :

II. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny ucel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné moiné uskutecnit. Spravni organ je na-
opak povinen v takovém pfipadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

xev Xy

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 As
79/2010-150)

Prejudikatura: ¢. 2129/2010 Sb. NSS a ¢. 2420/2011 Sb. NSS; rozsudek velkého sendtu Evrop-
ského soudu pro lidskd priva ze dne 19. 2. 2009, A. a dalsi proti Spojenému krdlovstvi
(stiznost ¢. 3455/05, ECHR 2009), a rozsudky ze dne 18. 12. 1986, Bozano proti Francii
(stiznost & 9990/82, Series A, ¢. 111), ze dne 22. 3. 1995, Quinn proti Francii (stiZnost

18580/91, Series A, & 311), ze dne 25. 6. 1996, Amuur proti Francii (stiZnost

. 19776/92, Reports 1996-11D), ze dne 5. 2. 2002, Conka a dalsi proti Belgii (stiznost

. 51564/99, ECHR 2002-I),» ze dne 27. 11. 2003, Shamsa proti Polsku (stiZnosti

. 45355/99 a 45357/99), ze dne 25. 1. 2005, Singh proti Ceské republice (stiZnost

0O O O

*) Neoficidlni Cesky pieklad rozsudku viz napi Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva, ASPI,
¢ 3/2002, s. 119.
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& 60538/2000), ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti Ceské republice (stiznost
&. 298/07),*® a ze dne 12. 2. 2009, Nolan a dalsi proti Rusku (stiZnost €. 2512/04).

: Halyna P. proti Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Plzefiského kraje, Odboru cizi-

necké policie (diive Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluZby cizinecké policie
Plzen), o zajisténi cizince, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 3.
2010 byla Zalobkyné zajisténa podle § 129 z3-
kona o pobytu cizincli v tehdejSim znéni za
ucelem jejiho predini podle mezindrodni
smlouvy, v daném pfipadé Dohody mezi Ev-
ropskym spolecenstvim a Ukrajinou o zpét-
ném piebirini osob, publikované dne 18. 12.
2007 v Ufednim véstniku EU, L 332, s. 48-65
(dale jen ,readmisni dohoda s Ukrajinou®).

V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalova-
ny uvedl, Ze Zalobkyn€ pobyvala na izemi CR
od 10. 11. 2008 neoprivnéné, Ze jeji predani
podle readmisni dohody s Ukrajinou nelze
uskutecnit ve 1htité 48, resp. 72 hodin a Ze 7a-
lobkyné nechce vycestovat dobrovolné.

TéhoZz dne vydal Zalovany rozhodnuti,
jimZ podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 ziko-
na o pobytu cizinci Zalobkyni uloZil spravni
vyhosténi z izemi CR s tim, Ze doba, po kterou
nelze Zalobkyni umoZnit vstup na dzemi CR,
byla stanovena na 1 rok. Proti tomuto roz-
hodnuti podala Zalobkyné odvoldni, oviem
vzhledem k tomu, Ze podepsala po prevzeti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi prohlasent,
podle néhoZ se méla vzdit prava na odvolani,

povaZovaly spravni orginy jeji odvolini za ne-

pfipustné€, a rozhodnuti o sprivnim vyhosté-
ni tudiZ za pravomocné. Nicméné odvolaci
orgin, Policie CR, Reditelstvi sluzby cizi-

P

necké policie, pojal odvoldni Zalobkyné jako

podnét k pfezkumnému fizeni a rozhodnu-.

um ze dne 20. 4. 2010 ve zkriceném pfe-
zkumném fizeni podle § 98 spriavniho fidu
rozhodnuti ze dne 4. 3. 2010 o spravnim vy-
hosténi Zalobkyn¢ zrusil a véc vritil Zalované-
mu k novému projednini. Divodem zruseni
byla zejména skutecnost, Ze se Zalovany nevy-

pofiadal s tvrzenimi Zalobkyné o jejim part-
nerském vztahu s panem Teodorem G., obca-
nem Slovenské republiky pobyvajicim na
uzemi CR, ktery mél byt dle vlastniho prohla-
Seni i tvrzeni Zalobkyné otcem ditéte, jehoZ
narozeni Zalobkyné ocekavala (v dobé rozho-
dovini spravniho orginu o jejim zajiSténi
a vyhoSténi byla Zalobkyné ve ¢tvrtém mésici
téhotenstvi). Zalovany tedy mél podle nadfi-
zeného sprivniho orgdnu v fizeni o spravnim
vyhosténi zkoumat, zda je Zalobkyné v posta-
veni rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské
unie.

Proti rozhodnuti o zajist€ni podala Zalob-
kyné Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, s niZ
spojila rovnéz nivrh na vydidni pfedbézného
opatfeni. Tomuto navrhu krajsky soud usne-
senim ze dne 17. 3. 2010, &j. 57 A 19/2010-21,
vyhovél a prfikazal Zalovanému zdrZet se do
pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé jaké-
koli ¢innosti sméfujici k predini Zalobkyné
z uzemi CR. Toto usneseni bylo Zalovanému
doruceno dne 18. 3. 2010, nicméné ptedani
7alobkyné jiz bylo realizovino dne 17. 3.
2010. Z tohoto ditvodu nerozhodoval ani roz-
Sifeny sendt Nejvy3siho spravniho soudu v té-
to véci pfednostné, nebot tim, Ze byla Zalob-
kyné dne 17. 3. 2010 pfedina pfes tizemi

Slovenské republiky na Ukrajinu, bylo jeji za-

jisténi v kazdém pripadé ukonceno.
Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne
10. 5. 2010, ¢j. 57 A 19/2010-74, Zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, Ze byly splnény podminky
pro zajidténi Zalobkyné podle § 129 zikona
o pobytu cizincti. Zalobkyné pobyvala na tze-
mi CR neoprivnéné a zdroven zde existovala
pfislusnd mezinirodni smlouva, tj. readmisni

»  Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz napr. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva, ASPI,

¢ 2/2005, s. 61.

** Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz napr. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva, ASPI,

¢ 1/2009, s. 55.
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dohoda.s Ukrajinou, kterd zidné dalsi pod-
minky pfedani ani zajisté€ni nestanovila. Po-
dle krajského soudu neni mozné pfi zajisténi
cizince za ucelem pfedani zjiStovat dopady
zajisténi cizince .do jeho soukromého a ro-
dinného Zivota, nebot v takovém pfipadé by
nebylo mozné readmisni dohodu vibec pro-
videét. Zalovany tedy podle nazoru krajského
soudu nepochybil, kdyZ se touto otizkou
v souvislosti se zajisténim Zalobkyné nezaby-
val. Zdkon o pobytu cizincl nevyZaduje, aby
tyto otizky byly zkoumadny v fizeni o zajiSt€ni
cizince, nebot maji byt posuzovany, stejn€ ja-
ko pfipadné duivody podle § 179 zikona o po-
bytu cizincti znemoZiujici vycestovini cizin-
ce, v fizeni o spravnim vyhoS$téni.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost,
v .niZ opétovné namitala, Ze rozhodnuti o je-
jim zajisténi predstavuje nepfiméfeny zasah
do jejiho, osobniho a rodinného Zivota, pfi-
¢emZ pravo na ochranu osobniho a rodinné-
ho Ziveta je garantovino priavnimi predpisy
vyssi sily, neZ je zikon o pobytu cizinct, a te-
dy toto privo musi dostat prednost. StéZova-
telka upozornila na to, Ze byla spravnimu or-
ginu znama jeji gravidita v dobé zajisténi i to,
Ze se k otcovstvi hlisila konkrétni osoba, na-
vic obCan Evropské unie. Podle stéZovatelky
bylo namisté zvaZovat i humanitdrni a obycej-
né lidské davody, nebot Zalobou napadené
rozhodnuti vedlo k tomu, Ze devatendctiletd
t€¢hotnd divka byla vyho$téna na Ukrajinu,
pficemz otec jejiho ditéte zlistal v jiné€ zemi.

Sedmy senit Nejvyssiho spravniho soudu
pfi rozhodovini o podané kasa¢ni stiZnosti
dospél k zavéru, Ze hodld zaujmout odliSny
pravni nizor, nez k jakému dospél tentyZ se-
nit Nejvyssiho spriavniho soudu v rozsudku
ze dne 13. 8. 2009, j. 2 As 22/2006-135.

" V uvedené véci oviem spravni soudy pfe-
zkoumdvaly rozhodnuti spriavniho orginu
0 zajisténi cizince za ucelem sprivniho vy-
ho$téni podle § 124 zakona o pobytu cizincu.
Nejvyssi spriavni soud v dané véci vyjadril
pravni nazor, podle néhoZ namitky cizince ty-
kajici se jeho vztahu k pfibuznym Zijicim
v CR je tfeba fesit v fizeni o spravnim vyho$-
téni, nikoliv v fizeni o zajiSténi cizince. O za-
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jisténi cizince md byt podle tohoto rozsudku
rozhodnuto v pfipadé spln€ni zikonnych
podminek pro zajiSténi, naproti tomu pfimée-
fenost zdsahu do soukromého a rodinného
Zivota je tfeba posuzovat v fizeni o spravnim
vyho$téni. Jde o samostatna fizeni, kterd maji
odli$ny pfedmét, a rozdilné jsou i zikonné
podminky pro zajisténi a pro vyhosténi.

Sedmy sendt usnesenim ze dne 11. 11.
2010, &j. 7 As 79/2010-134, rozhodl o postou-
peni véci rozdifenému sendtu. Uvedl, Ze ac
v daném pfipadé jde o zajiSt€ni za Gcelem
pfedini, a nikoliv za Gcelem sprivniho vy-
hodténi, musi byt i tak pfi splnéni podminek
pro vyhosténi vydano zidroveinl i rozhodnuti
o spriavnim vyhoSténi. Jde o obligatorni da-
sledek toho, Ze jsou splnény zdkonné pod-
minky pro vyhosténi. Rozhodnuti o spriavnim
vyhosténi je totiZ ve smyslu § 119 a nésl. ziko-
na o pobytu cizincl vydino orgdnem policie
vzdy, pobyvi-li cizinec na izemi CR bez plat-
ného opriavnéni k pobytu.

Piedkladajici sendt také poukdzal na to, Ze
fizeni o sprivnim vyho3$téni pfedstavuje vnit-
rostétni zdruku toho, Ze budou 3etfena priva
na osobni a rodinny Zivot cizince zaru¢ena
&l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod (¢. 209/1992 Sb; dile jen
,Umluva“) a také Ze budou posouzeny pii-
padné divody podle § 179 zikona o pobytu
cizinci znemoZiujici vycestovini cizince.
Sedmy sendt rovnéz pfipomnél tvrzeni stéZo-
vatelky, Zé je druZzkou obcana EU a ¢ekd s nim
dité. Spravni orgin se mél tedy i pfi rozhodo-
vini o vyhos$téni stéZovatelky zabyvat tim, zda
stézovatelka doloZila, Ze ma s ob¢anem Ev-
ropské unie trvaly vztah obdobny vztahu ro-
dinnému a Zije s nim ve spole¢né domécnosti,
a zda tak byla v postaveni rodinného pfislus-
nika ob¢ana EU [viz § 15a odst. 4 pism. b) za-
kona o pobytu cizinca]. Pokud ano, mél
sprivni orgin posuzovat, zda je i za téchto
okolnosti mozné stéZovatelku vyhostit (§ 119
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct).

K samotnému davodu predloZeni véci
roz§ifenému senitu sedmy senit uvedl, Ze,
i kdyZ zdkon o pobytu cizinci soustfedil po-
suzovini piiméfenosti zdsahu do rodinného
a soukromého Zivota do fizeni o spravnim vy-
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hosténi, je tfeba jiZ v fizeni o zajisténi cizince
zkoumat, zda je vykon spravniho vyhosténi
alespoil potenciilné moziny. Pokud by bylo
jiz v Fizeni o zajiSténi zfejmé, Ze dusledkem
vyhosténi by byl nepfiméfeny zdsah do sou-
kromého a rodinného Zivota cizince, anebo
pokud by bylo ziejmé, Ze nejsou diny zikon-
né podminky pro vyho3téni rodinného
pfislusnika ob¢ana EU, nesmi dochazet k bez-
divodnému omezovani osobni svobody ci-
zince. Predkladajici senit v daném ohledu
odkizal na rozsudek Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 12/2009-61,
¢. 1850/2009 Sb. NSS, podle néhoZ spravni
organy pfi rozhodovani o zajiSténi cizince
musi zvizit, zda je vikon sprivniho vyhosténi
alesponi potencidlné moZny.

Rozsifeny senat Nejvyssiho sprivniho
soudu rozhodl, Ze spravni orgin méi povin-
nost zabyvat se v fizeni o zaji$téni cizince po-
dle § 124, § 124b nebo § 129 zikona o poby-
tu cizinch moZnymi pfekdZkami spriavniho
vyhosténi, vycestovani nebo pfedini tohoto
cizince podle mezinirodni smlouvy v pfipa-
dech, kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé roz-
hodoviani o zajiSténi znidmy nebo v fizeni vy-
Sly najevo. V takové situaci je povinen mozZné
piekdzky pred rozhodnutim o zaji$téni cizin-
ce pfedbéZné posoudit a udinit si isudek
o tom, zda je spravni vyhos$téni, vycestovini
nebo pfedini cizince alespoii potenciilné
mozné. O zajiSténi cizince nelze rozhodnout,
pokud zikonny tcel omezeni osobni svobo-
dy cizincc nebude pravdépodobné mozZné
uskutecnit. Sprivni organ je naopak povinen
v takovém pfipadé cizince neprodlené pro-
pustit na svobodu.

Z oduvodnéni:

II1.
Pravomoc rozsifeného senitu
k rozhodnuti

vy

[13] Rozsifeny sendt v prvé fadé konsta-
tuje, Ze puvodné Zalovany spravni orgin (Po-
licie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluZby cizinecké policie Plzenl) v souvislosti
s nabytim Ucinnosti zikona ¢ 427/2010 Sb.

ke dni 1. 1. 2011 zanikl. Rozsifeny senat proto
v fizeni pokracoval s Policii Ceské republiky,

296

Krajskym feditelstvim policie Plzefiského
kraje, Odborem cizinecké policie, nebot na
tento spravni orgin odpovidajici pravomoc
puvodné Zalovaného spravniho orginu roz-
hodovat o zajiSténi cizince za ucelem pfedani
podle mezinidrodni smlouvy pfesla [§ 129
odst. 1 a 3 ve spojeni s § 161 odst. 1 pism. b)
a § 164 odst. 1 pism. v) zdkona o pobytu ci-
zincd v nyni G¢inném znéni]. (...)

>y

[15] Roz3ifeny sendt se nejprve musel vy-
pofadat s tim, Ze pfedkladajici seniat ma roz-
hodovat ve véci tykajici se zaji$téni cizince
podle § 129 zikona o pobytu cizincl za Gle-
lem pfedani podle mezinirodni smlouvy a zi-
rovenl se vymezuje vuci pravnimu niazoru vy-
slovenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 2 As 22/2006-135 ve véci zajisténi
cizince za u¢elem spriavniho vyhosténi podle
§ 124 zikona o pobytu cizinch. Pfitom ucel
zaji$téni podle § 124 zikona o pobytu cizincu
(realizace spravniho vyhosténi) je z hlediska
dikce zikona jiny neZ cel zajisténi podle
§ 129 zdkona o pobytu cizinclt (pfedini po-
dle mezindrodni smlouvy nebo pfimo pouZi-
telného pravniho pfedpisu Evropské unie).
Institut spravniho vyhos$téni podle zikona
o pobytu cizincu je totiZ vidy spojen nejen
$ nucenym vycestovanim cizince z izemi CR,
ale i se zikazem pobytu na tomto tzemi po
urcitou dobu. Naopak podle dikce § 129 zi-
kona o pobytu cizinci k zaji$téni a ndsledné-
mu pfeddni cizince podle mezinirodni
smlouvy nebo piimo pouZitelného privniho
piedpisu Evropské unie by mohlo dojit i bez
toho, aby bylo nutné rozhodnuto o jeho
spravnim vyhos$téni, nepodminuje-li pfedani
cizince predchizejicim uloZenim spravniho
vyho$Sténi samotnd mezinirodni smlouva
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, &j. 2 As
80/2009-66, ¢. 2078/2010 Sb. NSS). Jednalo
by se tedy pravé o pouhé nucené vycestovani
cizince z tizemi CR, s nimZ by nebyl spojen zi-
kaz pobytu.

[16] Je pravdou, Ze jednou ze zikonnych
podminek zajiSténi cizince za ucelem jeho
pfedani podle mezinirodni smlouvy nebo
pfimo pouZitelného privniho pfedpisu Ev-
ropské unie je jeho neopravnény vstup nebo
pobyt na tzemi CR, a Ze takové jednini cizin-
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ce tedy zaklada vétSinou ziroveil zikonny di-
vod pro jeho spravni vyhoSténi [§ 119 odst. 1
pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizincl]. Roz3i-
feny sendt souhlasi s pfedklidajicim send-
tem, Ze v té&chto pfipadech je rozhodnuti
o sprivnim vyho3téni obligatorni; sprivni or-
gin neni v daném ohledu nadin sprivnim
uviZenim, zda spravni vyhosténi uloZi ¢i ni-
koliv (viz téz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010,
Gj. 9 As 5/2010-74, & 2129/2010 Sb. NSS). To
oviem nic neméni na rozdilném ucelu zajis-
téni podle § 129 a § 124 zikona o pobytu
cizincq.

[17] Obdobné i zajisténi cizince podle
§ 124b zdkona o pobytu cizinch mé svij sa-
mostatny Gcel. Je jim pfiprava vycestovani ci-
zince v pfipadech, kdy tento cizinec bud ne-
poZidal o mezindrodni ochranu, a¢ k tomu
byl vyzvin, nebo nevycestoval ve stanovené
lhité z izemi CR po pravomocném ukonceni
fizeni ve véci mezinirodni ochrany, anebo
mu uplynula doba oprivnéni k pobytu na
uzemi CR jakoZto beneficidfi doplitkové
ochrany a ziroveii cizinec v téchto pfipadech
nevyuzil moZnosti dobrovolné repatriace.
Ani s vycestovinim cizince z uvedenych da-
vodu tedy neni bez dalSiho spojen zdkaz jeho
pobytu na tizemi CR, jak je tomu u spravniho
vyhosténi.

[18] Privni nizor, od néhoZ se sedmy se-
nit hodl4 odchylit, se tedy sice tyka zajisténi
cizince za jinym ucelem, neZ mélo zajisténi
stéZovatelky v pfedkladané véci, nicméné lze
souhlasit s tim, Ze se oba privni ndzory roz
chazeji, pokud jde o posouzeni obecné otiz-
ky, zda m4 spriavni orgin v fizeni o zajisténi
cizince vedle hodnoceni, zda jsou splnény zi-
kladni zikonné podminky zajisténi, pfihlizet
téZ k tomu, zda je ucel zajisténi, at jiz je jim
ptedini cizince, vycestovini nebo jeho sprav-
ni vyho$téni, alespoii potenciilné mozny.

[19] Je jesté vhodné dodat, Ze zdkonem
¢. 427/2010 Sb. byl zdkon o pobytu cizinct
s ucinnosti od 1. 1. 2011 vyznamné novelizo-
vin a v ramci této novelizace byla do n¢j
mj. transponovina smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych nor-
mich a postupech v ¢lenskych stitech pfi na-
vraceni neoprivnéné pobyvajicich stitnich
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pfislusnika tietich zemi (dile jen ,ndvratova
smérnice®), kterd podrobné€ upravuje proces-
ni zaruky pro stitni pfislusniky tfetich zemi
nejen v piipadech jejich ,uyhostént” ve smyslu
zdkona o pobytu cizinct (tj. jejich nuceného
vycestovini spojeného se zdkazem pobytu),
ale i v ptipadech jiného navriceni cizince do
zemé pavodu ¢i do jiné zemé. Byt je pro nyni
posuzovanou véc rozhodny pravni stav pred
uvedenou novelou zikona o pobytu cizinct,
je soucasné vhodné, ma-li mit rozhodnuti roz-
§ifeného sendtu vyznam i pro spriavni a soud-
ni praxi do budoucna, pfihliZet i k aktudlni-
mu znéni tohoto zikona, tedy i k transpozici
navratové smérnice, s niZ je oviem, vzhledem
k nutnosti zajistit uvedené procesni ziruky,
spojeno také vyrazné ziZeni pusobnosti
§ 129 zikona o pobytu cizinct, tedy moZnos-
ti zajist€ni cizince za 1icelem jeho predaini,
a rovnéz zavedeni alternativnich opatfeni po-
dle § 123b a § 123¢ zikona o pobytu cizincu,
kterd maji mit nyni pfednost pfed zajist€énim
cizince.

[20] Rozsifeny senit tedy v souladu s § 17
s. . s. uzaviri, Ze ma pravomoc v této véci roz-
hodnout, nebot sedmy senit se hodld odchy-
lit od pravniho nézoru, ktery jiZ byl vyjadfen
v rozsudku Nejvys§iho sprivniho soudu
&j. 2 As 22/2006-135, a naopak se hodld pfi-
klonit k pravnimu nizoru formulovanému ve
zmifiovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 12/2009-61. Jiz ve stivajici judi-
katuie Nejvyssiho spravniho soudu tedy exis-
tuje rozpor, ktery bude tieba rozhodnutim
rozsifeného senitu odstranit. Zirovei je ziej-
mé, 7e piedloZzeni privni otizka ma pro po-
souzeni kasa¢nich nimitek st€Zovatelky zi-
sadni vyznam.

Iv.
Posouzeni véci rozsifenym sendtem

[21] Pfi posouzeni samotné sporné prav-
ni otazky vychizel rozsifeny senit z toho, Ze
zaji$téni cizince znamena omezeni, nebo do-
konce, v zavislosti na povaze, délce, disled-
cich a zpasobu zaji$téni, zbaveni jeho osobni
svobody; jedni se tedy o velmi citelny zdsah
do jednoho z nejvyznamnéjsich zikladnich
priv jednotlivce. Takovy zdsah miZe byt pfi-
pustny jen za pfisné€ vymezenych podminek
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definovanych nejen zikonem o pobytu cizin-
cl, ale pfedevsim dstavnim potfddkem CR.
Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) je osobni svobo-
da zarucena. Podle ¢l. 8 odst. 2 vty prvni Lis-
tiny nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak
nez z divodi a zpisobem, ktery stanovi za-
kon. Podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy mid kazdy
~Drdvo na svobodu a osobni bezpecnost. Ni-
kdo nesmi byt zbaven svobody kromé ndsle-
dujicich pripadi, pokud se tak stane v soula-
du s tizenim stanovenym zdkonem: |..]
J) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni
svobody osoby, aby se zabrdnilo jefimu ne-
povolenému vstupu na uzemi, nebo osoby,
Droti niZ probihd fizeni o vyhosténi nebo vy-
ddni* [srov. téZ ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych privech
(& 120/1976 Sb.) a ¢l. 6 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie].

[22] VSechny zmifiované pravni doku-
menty zdGraziuji zikaz svévolného zbaveni
¢i omezeni osobni svobody. Podle &1. 5 odst. 1
pism. £) Umluvy a k ni se vztahujici judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska priva miZe
zajiSténi nebo jiné zbaveni osobni svobody
cizince (napf. vydavaci nebo vyhostovaci vaz-
ba) probéhnout jednak pouze v souladu s fi-
zenim stanovenym zdkonem, pfiCemZ tato
pravni dprava musi mit uréitou kvalitu tak,
aby jasn€ a pfedvidatelnym zpusobem vyme-
zovala podminky zaji§téni nebo jiného zbave-
ni osobni svobody, a jednak toto zbaveni
osobni svobody musi sledovat Umluvou vy-
mezeny Ucel, tedy zabrinit nepovolenému
vstupu cizince na Gzemi nebo realizovat jeho
vyhoSténi &i vydidni (viz napf. rozsudky ze
dne 18. 12. 1986, Bozano proti Francii, stiz-
nost ¢. 9990/82, Serics A, &. 111; ze dne 22. 3.
1995, Quinn proti Francii, stiZnost
&. 18580/91, Series A, ¢. 311, ze dne 25. 6. 1996,
Amuur proti Francii, stiznost & 19776/92,
Reports 1996-1I; ze dne. 5. 2. 2002, Conka
a dalsi proti Belgii, stiznost ¢. 51564/99,
ECHR 2002-1; ze dne 27. 11. 2003, Shamsa
proti Polsku, stiznosti €. 45355/99 a 45357/99;
ze dne 25. 1. 2005, Singh proti Ceské republi-
ce, stiznost &. 60538/00; ze dne 27. 11. 2008,
Rashed proti Ceské republice, stiznost
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¢. 298/07; ze dne 12. 2. 2009, Nolan a dalsi
proti Rusku, stiZznost €. 2512/04; rozsudek
velkého senitu ze dne 19. 2. 2009, A. a dalsi
proti  Spojenému  krdlouvstvi, stiinost
¢.3455/05, ECHR 2009, ad.).

[23] Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1 ndvratové
smérnice mohou clenské stity zajistit pouze
stitniho pfislusnika tfeti zemé, o jehoZ navri-
ceni probihd fizeni, a to za Ucelem pfipravy
nidvratu nebo vykonu vyhodténi, zejména
v pfipadech, kdy hrozi nebezpedi skryvini
nebo dotéeny stitni piislusnik tfeti zemé se
vyhyba pfipravé nivratu ¢i uskute¢iovini vy-
hosténi nebo je jinak ztéZuje, pficemz lze
k zajidténi prikrodit pouze tehdy, nemohou-li
byt v konkrétnim pfipadé ucinné uplatnéna
jind dostate¢né ucinni, aviak mirné&j§i donu-
covaci opatfeni. Jakékoli zaji§téni musi trvat
co nejkratsi dobu a pouze dokud jsou s nile-
Zitou peclivosti ¢inény tikony sméfujici k vy-
hosténi. UkidZe-li se, Ze redlny pfedpoklad pro
vyhosténi pfestal z privnich nebo jinych du-
vodii existovat nebo Ze pfestaly existovat
podminky uvedené v odstavci 1, ztrici zajis-
téni odlivodnéni a dotéena osoba musi byt
bezodkladné propusténa (¢l. 15 odst. 4 ndvra-
tové smérnice).

[24] Lze tedy dospét k zavéru, Ze v piipa-
dech, kdy bude jiZ v dobé rozhodovini sprav-
niho orginu o zajiténi cizince zfejmé c¢i
pravdépodobné, Ze acel zajisténi, tj. spravni
vyhosténi, vycestovani nebo pfedini cizince,
nebude moci byt realizovin, nebylo by moz-
né€ zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizin-
ce povaZzovat za souladné s uistavnim poiid-
kem, s mezinirodnimi zivazky CR v oblasti
ochrany zdkladnich prav a podle sou¢asného
pravniho stavu ani s citovanymi ustanoveni-
mi ndvratové smérnice.

[25] Na strané druhé ov§em musi rozsire-
ny senit pfihliZet k tomu, Ze smyslem fizeni
o zajiSténi cizince neni kone¢né posouzeni
otdzky, zda mi byt tomuto cizinci udéleno
spravni vyho3téni nebo zda m4 byt pfedin na
zdkladé mezindrodni smlouvy ¢i md jinak nu-
cené vycestovat z izemi CR, ale pouze vytvo-
feni podminek pro to, aby tento hlavni tcel
mohl byt realizovin a nebyl pfedem zmaten
tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vy-
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hybat realizaci pfipadného spriavaiho vyho$-
teni, pfedani &i vycestovini z tizemi CR.

[26] Roz8ifeny senit si je védom rovnéz
toho, Ze ¢asovy prostor pro Fizeni o zajiSténi
cizince je velmi omezeny. Policista miZe ci-
zince za stanovenych podminek zajistit podle
§ 27 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dile jen ,zikon o Policii CR).
O tomto zaji$téni musi byt bezodkladné in-
formovan spravni orgin, ktery rozhoduje
o ukon¢eni pobytu na uzemi CR nebo
o spravnim vyhosténi. Celkové muZe zajiSté€ni
podle § 27 zikona o Policii CR trvat nanejvys
48 hodin od okamziku omezeni osobni svo-
body. Do té doby tedy musi byt vydino a ci-
zinci doruéeno rozhodnuti o jeho zajisténi za
t¢elem sprivniho vyhosténi podle § 124 zi-
kona o pobytu cizinci. Postupuje-li policie
podle § 129 zikona o pobytu cizincl, maZe
cizince zajistit za uc¢elem jeho pfedini nebo
pravozu bez vydani rozhodnuti na dobu nej-
vyse 48 hodin, u privozu leteckou cestou na
dobu nejvyse 72 hodin. Ma-li trvat zajiSténi
déle, musi byt vydino rozhodnuti o zajiSténi.
Obdobné podle § 124b odst. 3 zikona o po-
bytu cizinch, nelzelli vycestovini cizince
z tizemi uskutecnit ve 1haté do 48 hodin, je
policie povinna vydat v fizeni o zajiSt€ni ci-
zince za uc¢elem vycestovani rozhodnuti.

[27] Lze tedy uzaviit, Ze spravni orgdn mi
povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizin-
ce moznymi pfekiZkami sprivniho vyhosté-
ni, pfedini nebo vycestovani tohoto cizince
v pfipadech, kdy jsou mu tyto pfekazky v do-
bé rozhodovini o zajisténi znimy nebo kdy
pfed rozhodnutim o zajiSténi cizince vysly
najevo. V takové situaci je spravni organ povi-
nen moZné piekazky spravniho vyhos$téni,
pfedini nebo vycestovani cizince pfed roz-
hodnutim o zajisténi cizince pfedbéiné po-
soudit a, jak jiZ konstatoval prvni sendt v cito-
vaném rozsudku ¢j. 1 As 12/2009-61, ucinit si
dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, pfe-
dini nebo vycestovani cizince alespoii poten-
cialné moZné.

[28] Takova uvaha spravniho orginu tedy
bude nezbytni napf. v piipadé, kdy, jako v po-
suzované véci, budou spravnimu organu jiz
v dobé rozhodoviani o zaji$téni cizince znimy
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skutec¢nosti, pro néz by dasledkem spriavniho
vyhosténi nebo i pouhého pfedini, resp. nu-
ceného vycestovani cizince mohl byt nepfi-
méfeny zisah do jeho soukromého nebo ro-
dinného zivota (v daném pfipadé skutecnost,
7e st&zovatelka byla ve 4. mésici téhotenstvi
a ocekavala dité se svym pfitelem, obéanem
Evropské unie Zijicim v CR).

[29] Tato tivaha bude nezbytni také v pfi-
padé, Ze budou spriavnimu organu jiz v dobé
rozhodovini o zajiSténi cizince znamy sku-
te¢nosti, které mohou nasvédcovat tomu, Ze
zajitovany cizinec je rodinnym pfislusnikem
ob&ana EU [v daném pfipadé st€Zovatelka
uvadéla, Ze ma postaveni rodinného ptisius-
nika ob&ana EU ve smyslu § 15a odst. 4; nyni
odst. 3) pism. b) zdkona o pobytu cizinci,
resp. ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pri-
vu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfistudni-
kG svobodné se pohybovat a pobyvat na
tzemi Clenskych stitt], a kdy tedy musi
spravni orgin jiZz v fizeni o zajiSténi cizince
zkoumat, zda tomu tak skute¢né je, a pokud
ano, zda jsou déiny kvalifikované zikonné du-
vody pro jeho sprivni vyhosténi podle § 119
odst. 2 zakona o pobytu cizincl (srov. usnese-
ni rozsiteného senitu NSS ze dne 26. 7. 2011,
&j. 3 As 4/2010-151, €. 2420/2011 Sb. NSS).

[30] RovnéZ v pfipadé, kdy bude sprivni-
mu orginu jiz pfed rozhodnutim o zajisténi
cizince zfejmé, Ze by zde mohly byt diny du-
vody znemoZilujici vycestovdni cizince ve
smyslu § 179 zikona o pobytu cizinct, nebu-
de opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi ci-
zince dfive, neZ si opatfi zivazné stanovisko
Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovini
cizince moZné (ve vztahu ke spraivnimu vy-
hosténi viz § 120a odst. 1 zikona o pobytu
cizinct). Ministerstvo vnitra bude v tomto
pfipadé povinno vydat toto stanovisko ne-
prodlené tak, aby bylo moZné dodrZet zmifo-
vané zikonné lhiity pro rozhodnuti o zajisté-
ni cizince.

[31] Pokud sprivni orgin po pfedbéi-
ném zhodnoceni viech jemu znidmych sku-
te¢nosti, jeZ by mohly vylucovat sprivni vy-
hosténi, vycestovani ¢i preddni cizince,
dospéje k zdvéru, Ze spravni vyhosténi, vyces-
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tovini nebo pfedaini cizince je i pfes tyto sku-
teCnosti alespori potencidlné mozZné, je
opravnén rozhodnout o zajisténi cizince.
V opacném pfipadé¢ je viak spravni orgin po-
vinen cizince neprodlené propustit na svo-

bodu, nebot zisah do osobni svobody cizince
by nemohl byt povaZovin za odtvodnény
v situaci, kdy by bylo pfedem ziejmé ¢i prav-
dépodobné, Ze zikonny Gcel omezeni osobni
svobody nebude moci byt naplnén. (...)
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Loterie: odd€leni vyhernich hracich pfistroja v herné

k § 17 odst. 10 pism. ) a § 48 odst. 1 pism. a) zdkona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych po-
dobnych hrach (v textu jen ,zdkon o loteriich®)

I. Uéel § 17 odst. 10 pism. c) zdkona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, nelze spatfovat toliko v zabranéni samotné hie mladistvymi na vyhernich
hracich pfistrojich, ale smysl opatieni, ktera stanovi toto ustanoveni, je nutno spat-

fovat jiZ v prevenci, tzn. aby mladistvi do prostor, v nichZ se provozuji hazardni hry,
nemohli vstupovat, tzn. ,zicastnit se“ napi. provozované hry ani pouze ,vizudiné“.

I1. Za oddé€leni prostoru ve smyslu § 17 odst. 10 pism. c) zikona ¢&. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrich, nelze povazZovat jiz samotné umisténi vyher-
nich hracich automati ve vefejné pfistupné mistnosti, na nichZ provozovatel pii-
pevni zdkazové znacky branici vstupu a hfe mladistvym. Zikon viak nestanovi, Ze
oddéleni prostoru musi byt provedeno toliko pevnou sténou (napf¥. stavebni vupra-
vou), neni tedy vylouc¢eno, aby vyherni hraci pfistroje byly oddéleny i jinym zpiiso-
bem, napft. variabilni zisténou apod., ktery by zarucoval jejich nedostupnost mla-
distvym. Samotnymi pfistroji prostor oddélit jiz z povahy véci samé (zabrianéni
vstupu do prostoru mladistvym) zcela logicky nelze.

IIL Sankce dle § 48 odst. 1 pism. a) zakona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych po-
dobnych hrach, je ukliddna za protipravni ¢innost provozujici osoby, pfitom zde
zadkon nestanovi, Ze tato protipravni ¢innost ma byt poméfovina k po¢tu zafizeni,
na nichZ je protipravni ¢innost nap¥. provozovana v rozporu s hernim plinem nebo
bez povoleni. Provozovatel se dopusti poruseni zikona svym protipravnim chova-
nim tim, Ze urcitou ¢innost providi v rozporu se zakonem (v daném piipadé neod-
d¢lil prostor s vyhernimi hracimi pfistroji), pfitom neni rozhodné pro posouzeni
naplnéni skutkové podstaty daného sprivniho deliktu, zda nebyl oddélen prostor,
v némz se nachazel jeden, dva nebo deset vyhernich hracich pfistroji. Ze strany pa-
chatele se jedna stile o jedno protipravni chovani, jeden skutek. Skute¢nost, ze pro-
tipravni jednani se tykalo n€kolika zafizeni, mi potom vyznam pouze pii zvazovini
vyse sankce.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 11. 2011, &. 5 Afs 26/2011-81)

Véc: Spolecnost s ruCenim omezenym FUNTRONIC proti Magistritu hl. mésta Prahy o uloZe-
ni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Pri kontrole provedené u Zalobce dne
23. 9. 2008 bylo zjisténo, Ze jsou ve vstupni
mistnosti u baru provozoviny 2 vyherni hraci
automaty, jejichZ provozovini bylo fidné po-
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voleno. Tyto hraci automaty nebyly nikterak
~Stavebné“ odd€leny od ostatnich prostor
mistnosti. Na zahradce pfistupné pouze z té-

to provozovny, kdy pfistup je moZny pouze
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projitim kolem hracich automatti, se nacha-
zel vétsi pocet mladistvych osob. Kontrolni
orgin na zikladé ucinénych zjisténi dospél
k zavéru, 7e Zalobce nedodrZel podminky
zvlastniho provozniho reZimu, nebot nedodr-
Zel zakaz vstupu mladistvych do provozovny,
a proto zahdjil s Zalobcem sprivni fizeni.

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2009 uloZil
spravni organ L. stupné Zalobci pokutu podle
§ 48 odst. 1 pism. a) zikona o loteriich v cel-
kové vysi 100 000 K¢ (za kazdy vyherni hraci
automat 50 000 K&). Pokuta byla ulozena ,za
nezajisténi podminek zvldstniho provozni-
ho rezimu dle f 17 odst. 10 pism. ¢) a a)
zdkona o loteriich, konkrétné nezajisténi zd-
kazu vstupu osobdm mladsim 18 let v pro-
vozouvné Bistro Ve sklepé“. V odiivodnéni roz-
hodnuti spriavni orgin mimo jiné uvedl, Ze
pfedmétné hraci automaty nebyly provozova-
ny ve stabilné oddélené &isti provozovny ur-
¢ené k provozovani hracich automat(, do
které je zakizdn vstup osobdm mlad$im
18 let, k CemuZ se Zalobce zavizal ve své Za-
dosti o povoleni provozu vyhernich hracich
automati. S ohledem na pfitomnost mladist-
vych nebyl dodrzen zikaz vstupu osob mlad-
$ich 18 let do celého prostoru provozovny.

K odivodnéni pokuty sprivni orgin
uvedl, Ze vychazel z toho, Ze nezajisténi pod-
minek zvlastniho provozniho reZimu, kon-
krétné nezajisténi vstupu osob mladSich 18
let do stabilné oddé€lené ¢asti provozovny ne-
bo do celého prostoru provozovny, je zdvaz-
nym porusenim zikona, pfihlédl rovnéz k to-
mu, Ze Zalobce se porudeni dopustil poprvé,
av8ak pokuta by méla byt v takové vysi, aby
dostate¢né vychovné vedla k tomu, aby se Za-
lobce napfisté vyvaroval opakovani poruseni
zikona. Proto spravni orgin povazoval poku-
tu ve vysi 50 000 K¢ za jeden pfistroj za pfi-
méfenou, kdyZ zikon umoziuje za jeden pfi-
stroj uloZit pokutu az do vyse 150 000 K¢.

Zalovany nasledné zménil rozhodnuti
spravniho organu L stupné tak, Ze Zalobce se
dopustil spravniho deliktu tim, Ze provozoval
hraci pfistroje v rozporu s § 17 odst. 8 zikona
o loteriich, tj. pfi sou¢asném nezajisténi pod-
minek zvlistniho provozniho rezimu dle § 17
odst. 10 zikona o loteriich.
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Zalobce podal proti uvedenému rozhod-
nuti Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 11 Ca
315/2009-49, zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze
Zalobce naplnil znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 17 odst. 8 ve spoje-
ni s odst. 10 zikona o loteriich.

Méstsky soud se neztotoZnil s tvrzenim
Zalobce, Ze hraci pfistroje, které byly pted-
métem spriavniho fizeni, byly umist€ny v od-
délené Casti provozovny Bistra Ve sklepé, ne-
bot ze situaéniho plinku provozovny zcela
jednoznaéné vyplyvi, Ze oba vyherni hraci
pfistroje nejsou umistény v samostatné mist-
nosti. Nadto jsou hraci pfistroje umistény
ptimo proti vstupu do provozovny, kdy kazdy
z navitévnikd, ktery se chce postavit nebo
posadit v mistnosti s barem, stejné jako kazdy
navitévnik, ktery chce projit do dalsi mist-
nosti provozovny nebo zahradky, musi kolem
nich projit. Ziroven Zalobce nedodrzel pod-
minku umisténi pfistroja tak, aby k nim byl
zamezen pfistup osobam mlad3im 18 let.

Méstsky soud neshledal nimitku nepfi-
méfenosti vyse pokuty diivodnou, nebot po-
kuta byla uloZena ve vy$i jedné tfetiny zdkon-
né sazby (pokutu lze uloZit podle § 48 zakona
o loteriich aZ do vy3e 150 000 K<).

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz
zpochybnil zivér o zakonnosti rozhodnuti Za-
lovaného a poukizal na rozpor skutkovych
zjisténi a z nich vyvozenych pravnich zivéru.

StéZovatel poukdzal na to, Ze Zalovany
zménil tfeti odstavec vyroku rozhodnuti tak,
Ze namisto § 17 odst. 10 pism. a) a ¢) zikona
o loteriich, tj. konkrétni nezajisténi zikazu
vstupu osobim mlad3$im 18 let, uvedl, Ze sté-
Zovatel provozoval hraci pfistroje v rozporu
s § 17 odst. 8 zikona o loteriich, tj. pfi soucas-
ném nezajiSténi podminek zvliStniho pro-
vozniho reZimu dle § 17 odst. 10 zdkona o lo-
teriich. Odkaz na § 17 odst. 10 citovaného
zakona (a nikoli na konkrétni pismeno toho-
to ustanoveni) ve vyroku rozhodnuti Zalova-
ného povaZoval stéZovatel za neurdity, nebot
citované ustanoveni vyzaduje variantni pfi-
stup. Z vyroku rozhodnuti Zalovaného proto
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nevyplyvi, jakého sprivniho deliktu se mél
st¢Zovatel dopustit.

StéZovatel dile uvedl, Ze by se mohl do-
pustit pouze poruseni § 17 odst. 10 pism. ¢)
citovaného zikona, tedy, Ze osoby mladsi 18
let mély pristup do oddélené ¢dsti provozov-
ny urc¢ené k provozovini vyhernich hracich
pfiistroji. V dobé providéné kontroly, ale ani
jindy, vSak mladistvé osoby na hracich pfi-
strojich nehraly a v ¢4sti mistnosti vymezené
hracimi pfistroji se nezdrZzovaly.

St&€Zovatel rovnéZ poukizal na to, Ze nada-
le povazuje za vhodnéjsi, aby vyherni hraci
pfistroje byly viditelné umistény proti baru
bez pevné stény ¢i jiné zastény, ¢imzZ je zajis-
tén neustily dohled osoby odpovédné za do-
drZovini zdkazu her osobiam mlad$im 18 let,
ktera stoji za barem, neZ za situace, aby tato
odpovédni osoba na hraci pfistroje nevidé€la
z diivodu jejich umisténi za pevnou sténou.
Umisténi hracich pfistroji bylo v souladu
s § 17 odst. 2 zidkona o loteriich, nebot neu-
moZiovalo hru osobim mladsim 18 let. Po-
kud by se tyto osoby u hracich pfistroja zdr-
Zovaly, byly by odpovédnou osobou za barem
vykazany.

St€Zovatel dile namital, Ze se mé&stsky
soud dostateCn€ nezabyval samotnym smys-
lem § 17 odst. 10 pism. ¢) zdkona o loteriich,
kterym je, aby osoby mladsi 18 let na vyher-
nich hracich pfistrojich nehrily. Zikon ani
judikatura nadto ani nevymezily, co se pova-
Zuje za oddélenou ¢&ist provozovny, pfitom
st€Zovatel tvrdil, Ze je to ta Cdst, kde jsou
umistény vlastni vyherni hraci pfistroje
a jsou zde umistény ndpisy o zdkazu vstupu
do prostoru s vyhernimi hracimi pfistroji
a o zakazu ucasti pfi hrani na nich osobam
mlad$im 18 let. Pokud formulace zikonného
ustanoveni o tom, co se povazuje za oddéle-
nou ¢ast provozovny, neni pravnim pfedpi-
sem pfesné a jednozna¢né vymezena a lze do-
vodit dvoji zptsob vykladu, je nutno vychazet
z vykladu, ktery je pro ucastnika spravniho fi-
zeni pfiznivéjsi. StéZovatel mel za to, Ze vy-
klad, ktery udinil, nevede k obchizeni ziko-
na, ktery v daném ustanoveni sleduje jediné,
a to zamezit osobidm mladsim 18 let uicast na
hfe.
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Stézovatel dile povaZoval uloZenou poku-
tu za nepiiméfenou, nebot neodpovidala po-
rudeni zikona za situace, kdy nikdo z osob
mladsich 18 let nebyl u hracich pfistroji pfi-
stizen a kdy zdkon vyslovné nevymezuje, co
se povazuje za oddélenou ¢ist provozovny.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
mimo jiné uved], Ze vzhledem k tomu, Ze sté-
Zovatel nesplnil Zddnou zikonem stanovenou
podminku zvlastniho provozniho reZimu, Za-
lovany zménil v rozhodnuti spravniho orga-
nu L stupné ¢ast vyroku proto, aby konkrétné
specifikoval rozsah provinéni stéZovatele.
Tvrzeni stéZovatele, Ze odkaz na § 17 odst. 10
citovaného zikona je neurdity, je ucelové
a nedivodné. Odkaz na § 17 odst. 10 naopak
jednoznac¢né vymezuje, jaké konkrétni pod-
minky pro provozovini vyhernich hracich
automatd nebyly v provozovné zabezpeceny.
Zalovany pouze ve svém rozhodnuti upfesnil
pravni kvalifikaci jedndni st€Zovatele, které
bylo v rozporu s § 17 odst. 8 pfi soucasném
nezajisténi podminek dle odstavce 10 téhoz
ustanoveni; Zalovany vyrok zménil, protoze
se st€Zovatel nemohl soucasné dopustit jed-
nani dle pismen a) a ¢) tohoto odstavce.

Polemika stéZovatele o tom, jak mi byt
prostor oddélen, je dle nizoru Zalovaného
bezpfedmétna. Pokud zikon pozaduje oddé-
lenou ¢&ast v provozovné, nelze tvrdit, Ze vy-
herni hraci pfistroje jsou tou délici casti.
Z hlediska gramatického a logického vykladu
pfedmétného ustanoveni zdkona musi byt
mezi vyhernimi hracimi pfistroji a ¢asti pro-
vozovany nutné oddélujici sténa, kterda samot-
né oddéleni vytvifi; takové oddéleni v provo-
zovné v dobé kontroly nebylo.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zruS$il a véc mu vritil k dal-
$§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Meritem projednivaného sporu je,
zda se stéZovatel dopustil poruseni zvlastni-
ho provozniho rezZimu, tedy zda spachal
spravni delikt poruSenim § 17 odst. 10 ziko-
na o loteriich za situace, kdy se v samotném
prostoru hracich automatd, v némz byly

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2012



2525

umistény zikazové znacky pro vstup a hru
mladistvym, pfitom odpovédni osoba na zi-
kaz vstupu a hry dohliZela, nezletilé osoby ne-
nachizely, nicméné tyto se nachazely na za-
hriadce, na kterou byl pfistup pouze kolem
umisténych hracich automatd. Spornym je
rovnéZ vymezeni pojmu ,oddélend Cdst” pro-
vozovny ur¢end k provozovani vyhernich hra-
cich automat\, kdy Zalovany tvrdi, Ze takové
oddéleni musi byt pevné, zatimco stéZovatel
pripousti i zptisob jiny - umisténi zdkazovych
znacek a vymezeni oddéleného prostoru sa-
motnymi vyhernimi hracimi pfistroji.

Povinnost zajiSténi zvlistniho provozni-
ho rezimu vyplyva pfimo z § 17 odst. 10 ziko-
na o loteriich, nadto byla stéZovateli uloZena
rovnéZz v povoleni k provozovini vyhernich
hracich pfistroju ze dne 17. 6. 2008, konkrét-
né€ v bodé 10 Casti III, pfitom pod pismenem ¢)
se zde uvadi, Ze z duivodu zamezeni hry oso-
bim mlad$im 18 let je jim zakdzin vstup do
stabilné oddélené casti provozovny urcené
k provozovini vyhernich hracich pfistroji.
Co se rozumi stabilnim oddélenim, se zde ne-
uvidi. RovnéZz Zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvadi, Ze zikon o loteriich ani po-
voleni neuvadi, co se rozumi stabilnim
oddélenim.

Podle § 17 odst. 10 zikona o loteriich
Szlvldstni provozni reZzim vyZaduje dohled
osoby odpovédné za dodrzovdni zakazu hry
osob mladsich 18 let, kterym je z diivodu za-
mezent jejich ncasti na hi'e vstup zakdzdn
a) do celého prostoru provozovny, nebo b) do
mistnosti v provozovné vyhradné urcené
k provozovdni vyhernich hracich pristroji,
nebo c¢) do oddélené Cdsti provozovny urcené
k provozovdni vyhernich hracich pristrojii“.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
povinnost, kterou sprivni orgin v povoleni
stanovil, je nad rimec zdkona. Ze zikona ne-
vyplyvd v Zidném pfipadé, Ze by oddéleni
prostoru, v némz jsou provozoviny hraci pfi-
stroje, muselo byt oddéleno stabilné, resp.
jak Zalovany konstatuje, toliko pevnou sté-
nou. Je proto namist€ zabyvat se tim, zda sté-
Zovatel naplnil skutkovou podstatu § 17
odst. 10 pism. ¢) zikona o loteriich v situaci,
kdy vyhrazeny prostor opatfil zdkazovymi
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znaCkami vstupu mladistvym a zdkazu hry na
vyhernich hracich pfistrojich.

Je tfeba pfisvédcit st€Zovateli v tom, Ze Za-
lovany nespecifikoval, z jakého divodu shle-
dal naplnéni poruseni zvlastniho provozniho
rezimu, kdyZz odkdzal na § 17 odstavec 10
citovaného zikona. V odivodnéni svého roz-
hodnuti Zalovany zcela logicky shledal du-
vodnou namitku stéZovatele, Ze nelze soucas-
né konstatovat poruseni § 17 odst. 10 pism. a)
zakona o loteriich, tj. zikaz vstupu do celého
prostoru provozovny, a pismene c) téhoZ
ustanoveni, tj. zakaz vstupu do oddélené ¢is-
ti provozovny uréené k provozovani vyher-
nich hracich pfistroju. Nicméné Zalovany vy-
rok zménil tak, Ze uvedl pouze odstavec 10
bez jakékoli specifikace, tedy opét zde navo-
dil stav, kdy shledal stéZovatele vinnym z po-
rudeni pismen a), b) i ¢). Je pravdou, Ze takovy
vyrok je ponékud nesrozumitelny a nelogic-
ky a potom mu zcela neodpovidi odivodné-
ni Zalovaného, které se vztahuje pouze
k pismeni c) citovaného ustanoveni, kdyZ Za-
lovany odkazuje na povinnost, ktera byla sté-
Zovateli uloZena v povoleni (viz vyse), a kon-
statuje, Ze oddéleni musi byt provedeno
pevnou sténou a Ze oddéleni prostoru jinym
zpusobem, napf. lanem nebo pfekonatelnou
mobilni sténou, nelze povaZovat za splnéni
podminky zikona o loteriich, nebot ucasti na
hie osob mladsich 18 let nezabrafiuje. Nic-
méné tato nepfesnost, které se Zalovany do-
pustil, nemiZe mit jeSt€ sama o sobé vliv na
zdkonnost rozhodnuti. Zalovany viak jiZ
v odiivodnéni rozhodnuti neuvedl, z jakych
pravnich uvah vychazel, resp. z jaké pravni
normy, pouze zpusob pevného oddéleni pro
ucely § 17 odst. 10 zikona o loteriich dovozuje.

X7

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpo-
chybiiuje restriktivni opatfeni, ktera je tfeba
v otizce pristupu mladistvych k hazardnim
hrim obecné pfijmout. Zavislost na hernich
automatech (gamblerstvi) je nepochybné z-
vaznou psychickou zivislosti, kterd muiZe
ohrozit jejich dal3i existenci i jejich rodinu.
Povazuje tedy za zcela legitimni poZadavek
zakazu hazardnich her, za které Ize povaZovat
veskeré hry, kde o vyhie nebo prohfe rozho-
duje nihoda nebo pfedem neznimi okol-
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nost, mladistvym, tedy i vyhernich hracich
pfistroji. Nicméné pfedmétem projednava-
né véci neni poruseni zikona ze strany stéZo-
vatele tim, Ze umozZnil mladistvym na hracich
pfistrojich hrit (tato skuteCnost nebyla pfi
kontrole zjiSténa): Pfedmétem posouzeni je,
zda se stéZovatel dopustil sprivniho deliktu,
resp. zda tento byl v rozhodnuti Zalovaného
fidné vymezen a zda pokuta za néj uloZeni je
v souladu se zikonem, nikoli, zda mladistvé
osoby na vyhernich hracich automatech sku-
te¢né hrily.

Podle § 1 odst. 7 zdkona o loteriich
»[d]Castnikem loterie nebo jiné podobné hry
[...] muze byt jen fyzickd osoba, kterd douvrsi-
la 18 let véku a kterd v souladu s hernim pld-
nem uhradi vklad (sdzku) provozovateli
Dpredem, a to v hotovosti nebo bezhotovostné.
Osobdm mladsim 18 let je ticast na loteriich
a jinych podobnych hrdch zakdzdna. Provo-
zovatel loterii a jinych podobnych her musi
ucinit takovd opatreni, aby se tyto osoby ne-
mohly hry zucastnit. K tomuto ucelu je
opravnén poZadovat predloZeni pritkazu to-
toznosti.“ Z uvedeného ustanoveni vyplyva
obecni povinnost provozovatele zamezit to-
mu, aby osoby mladsi 18 let hazardni hry
mohly hrit, vyplyva 7z néj zikaz mladistvym
her se zicastnit.

Zvlastni dpravu tykajici se hracich auto-
mat( obsahuje § 17 a nisl. zikona o loteriich.
Podle § 17 odst. 2 tohoto zikona ,[v]yherni
hraci pristroj musi byt umistén tak, aby ne-
umoznoval hru osobdm mladsim 18 let, ne-
bo provozovatel musi ucinit takovd opatve-
ni, aby tyto osoby se nemohly hry zicastnit.
K tomuto ucelu je oprdvnén poZadovat pred-
loZeni prikazu totoZnosti."

Podle § 17 odst. 8 ,[viyherni hraci pri-
stroje sméji byt provozovdny v kasinech
a herndch. Ddle sméji byt provozovdny v po-
hostinskych zarizenich a dal§ich mistech,
kterd spliiuji podminky zvldstniho provoz-
niho reZimu podle odstavce 10.“

Z uvedeného vyplyvid, Ze hraci pfistroje
mohou byt umistény kromé mist k tomu
a priori urenych, tj. heren a kasin, kam je
pfistup mladistvych zakazan a jiZz pfi vstupu
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jim neni umoZnén, napf. v restauracich, ba-
rech a jinych podobnych zafizenich. Tato za-
fizeni na rozdil od heren a kasin nejsou
a priori uréena ke hram, ale jsou navstévovi-
na prioritné za jinym tcelem, zpravidla ob-
cerstvenim, k riznym schizkim, jednanim
apod. Pro tato zafizeni zikon stanovi provo-
zovateli pfijmout opatfeni obdobnd hernim
a kasinam, co se tyc¢e piistupu ke hte, resp. jiZ
samotného vstupu mladistvych.

Nejvyssi spravni soud na rozdil od stéZo-
vatele neshledava smysl a dcel zikona toliko
v zabrinéni samotné hfe mladistvymi na vy-
hernich hracich pfistrojich, ale smysl opatfe-
ni, kterd zdkon stanovi je nutno spatfovat jiZ
v prevenci, tzn. aby mladistvi do prostor,
v nichZ se provozuji hazardni hry nemohli
vstupovat, tzn. ,zzéastnit se napf. provozova-
né hry ani pouze ,vizudlné“.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je povinen pro-
vozovatel ucinit takova opatfeni, aby mladist-
vé osoby se nemohly ucastnit hry (tzn. jakko-
li, tedy ani pouhym pasivnim pfihlizenim).
StéZovatel tuto skutecnost prokazoval jednak
dohledem osoby odpovédné, jednak zikazo-
vymi znackami. Jejich umisténim, dle jeho na-
zoru, vymezil prostor, kam je vstup mladist-
vym zakdzdn, a povazoval svoji povinnost
uloZzenou mu zikonem ,pfijmout opatreni
k zamezeni hry mladistvym* za splnénou. Sté-
Zovateli nelze v jeho argumentaci pfisvédcit.

StéZovateli je vytykdno, Ze prostor, v némz
jsou hraci pfistroje, neni stabilné odd€len,
aniz by Zalovany uvedl, z jakého diivodu k ta-
kovému zavéru o nutnosti toliko pevného od-
déleni dospél, kdyz ze zdkona, konkrétné
z § 17 odst. 10 zdkona o loteriich takovy poza-
davek nevyplyva. V daném pfipadé€ je nutno
konstatovat, Ze nelze prisvéddit stézovateli,
Ze za oddéleni prostoru lze povaZovat jiZ sa-
motné umisténi vyhernich hracich automati.
Skutecnost, Ze stéZovatel na hraci pfistroje
umisténé v prichozi a v§em pfistupné mist-
nosti pfipevnil zakazové znacky, jesté prostor
nikterak neoddéluje. Lze mu naopak pfisvéd-
Cit v tom, Ze zikon nestanovi, Ze takové
oddéleni musi byt provedeno toliko pevnou
sténou, jak tvrdi Zalovany. Nicméné v projed-
nivané véci viak vyherni hraci pfistroje ne-
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byly oddéleny Zzidnym jinym zptsobem (napf.
ani variabilni zasténou apod.). Jak jiz bylo
uvedeno, samotnymi pfistroji prostor oddélit
jiz z povahy vé&ci samé (zabrdnéni vstupu do
prostoru mladistvym) zcela logicky nelze.

V tomto sméru rozhodnuti Zalovaného
o poruseni podminek provozniho reZimu dle
§ 17 odst. 10 pism. c) zdkona o loteriich ob-
stoji. Skute€nost, Ze Zalovany vyslovné ne-
uvedl ve vyroku rozhodnuti konkrétni pisme-
no citovaného ustanoveni, resp. odkazem na
cely odstavec 10 u¢inil rozhodnuti ponékud
nesrozumitelnym, nema vliv na zakonnost
rozhodnuti. Skutek, ktery je stéZovateli pfici-
t4n, byl zcela jasné popsin (neoddéleni pro-
stor s moZnosti pfistupu mladistvych k vy-
hernim hracim pfistrojim) a stéZovatel byl
v pruibéhu fizeni s takto vymezenym skut-
kem srozumén.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou
kasacni stiznost v ¢asti namitek tykajicich se
uloZené pokuty.

Podle § 48 odst. 1 pism. a) zikona o lote-
riich lze pokutu do vy3e 150 000 K¢ ulozit
pravnické osobé, kterd provozuje loterii,
tombolu nebo vyherni hraci pfistroj bez po-
voleni, nebo je provozuje v rozporu s timto
zikonem, hernim plinem nebo s podminka-
mi, které ji byly v povoleni uloZeny.

Sankce je uklddana za protiprdvni ¢innost
provozujici osoby, pfitom zde zdkon nestano-
vi, Ze tato protiprivni ¢innost md byt pom¢-

fovina k poctu zafizeni, na nichZ je proti-
pravni ¢innost napf. provozovana v rozporu
s hernim plinem nebo bez povoleni. Nesta-
novi, Ze pokutu lze uloZit za kaZzdy pfistroj.
Provozovatel se dopusti poruSeni zikona
svym protipravnim chovinim, tedy jiZ tim, Ze
urcitou ¢innost provadi v rozporu se ziko-
nem (v daném pfipadé neoddélil prostor
s vyhernimi hracimi pfistroji), pfitom neni
rozhodné pro posouzeni naplnéni skutkové
podstaty daného spravniho deliktu, zda ne-
byl oddélen prostor, v némZ se nachizel je-
den, dva nebo deset vyhernich hracich pfi-
strojii. Ze strany pachatele se jedna stile
o jedno protiprivni chovini, jeden skutek.
Skute¢nost, ze protipravni jednani se tykalo
nékolika zafizeni, miZe mit vyznam pouze
pti zvaZovini vyse sankce. Pouze nad rimec
uvedeného Nejvy3si spriavni soud podotyka,
%e pokutu uloZenou ve vysi 100 000 K¢ nelze
dle jeho nidzoru v tomto kontextu povazovat
za piiméfenou, nebot nebyla uloZena, jak
uvidi Zalovany i méstsky soud, ve spodni tfe-
tiné moZné vyse, bylali uloZena ve vysi
100 000 K&. Odavodnéni vySe pokuty pouze
odkazem na spodni hranici nelze rovnéz po-
vaZovat za dostacujici. Pfi uklddani sankci je
tieba pfihlizet mimo jiné k osobé pachatele,
dobé trvini protipravniho jednini, formé za-
vinéni, jakoZ i k ndsledkim protiprivniho
jedndni a vy$i Skody nebo djmy, kterd v di-
sledku ného vznikla. Takové skute¢nosti vSak
spravni orginy nebraly v potaz.

2526

Kompetencni spory: spory z veifejnopravnich smluv

k § 182 odst. 2 spriavniho fadu (¢ 500/2004 Sb.)

Kompetence spriavniho organu rozhodovat spory z vefejnopravnich smluv uza-
vienych pied nabytim déinnosti spravniho fiddu z roku 2004 se posuzuje podle
pravni Gpravy platné ke dni rozhodovani sporu, zatimco hmotnépravni naroky
vzniklé z takovych smluv podle dosavadnich pravnich pfedpisu (§ 182 odst. 2 véta za
stfednikem spravniho ¥adu z roku 2004).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &j. Komp 5/2011-88)

Prejudikatura:, ¢ 1518/2008 Sb. NSS, & 1555/2008 Sb. NSS a & 1675/2008 Sb. NSS; ¢. 50/2009 Sb. NS;
nilez Ustavniho soudu &. 63/1997 Sb.
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Véc: Ministerstvo vnitra proti Ministerstvu dopravy, za Gasti osob zi¢astnénych na fizeni
1) akciové spoleénosti CAS - SERVICE, 2) Miloslava M., 3) Jihomoravského kraje
a 4) Usteckého kraje, o uréeni pfisluinosti mezi spravnimi organy.

Dne 31. 3. 2006 podala osoba zic¢astnéna
na fizeni 1) k Méstskému soudu v Brné Zalo-
bu na zaplaceni &astky 2 495 961 K& vyplyva-
jici ze smlouvy o vzniku zdvazku vefejné
sluzby ve vefejné linkové osobni dopravé
uzaviené s osobou ziac¢astnénou na fizeni 3).
Usnesenim ze dne 28. 2. 2011 méstsky soud
fizeni zastavil a rozhodl, Ze véc bude postou-
pena Ministerstvu vnitra (Zalobce). Nisledné
Zalobce usnesenim ze dne 11. 5. 2011 véc po-
stoupil Ministerstvu dopravy (Zalovany) po-
dle § 12 sprivniho fidu jako spravnimu orga-
nu vécné piislusnému. Zalovany nicméné
poté pripisem ze dne 7. 6. 2011 véc vritil Za-
lobci (§ 12 a § 178 odst. 1 spriavniho fidu),
nebot podle jeho nidzoru je k projedndni spo-
ru pfislusny Zalobce.

Osoba zicastnénd na fizeni 2) jako zakla-
datel firmy BusMat plus, s. r. 0, podala dne
29. 3. 2010 k Okresnimu soudu v Lounech #a-
lobu na zaplaceni 1 383 345,90 K¢, jez méla
byt spoleCnosti BusMat plus uhrazena jako
prokazatelna ztrita za ujeté kilometry v roce
2007 podle smlouvy o zivazku vefejné sluzby
na zajiSténi zakladni dopravni obsluZnosti
uzaviené s osobou zicastnénou na fizeni 4).
Okresni soud v Lounech, aniZ by se zabyval
otazkou aktivni vécné legitimace, usnesenim
ze dne 1. 7. 2010 vyslovil svoji mistni nepfi-
sluSnost a véc postoupil Okresnimu soudu
v Usti nad Labem. Ten poté usnesenim ze dne
14. 2. 2011 fizeni zastavil a rozhodl, Ze véc bu-
de postoupena Zalobci. Zalobce nisledné
usnesenim ze dne 17. 5. 2011 véc postoupil
Zalovanému (§ 12 spravniho fadu) jako sprav-
nimu orginu vécné pfislusnému. Zalovany
nicméné poté piipisem ze dne 7. 6. 2011 véc
vratil Zalobci (§ 12 a § 178 odst. 1 spravniho
fadu), nebot podle jeho nizoru je k projed-
nani sporu prisludny Zalobce.

Dne 28. 7. 2011 podal Zalobce k Nejvys$si-
mu spravnimu soudu kompetenéni Zalobu,
jiz se domdhal rozhodnuti tvrzeného kompe-
ten¢niho sporu ve smyshu § 97 s. £. s.
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Podle nizoru Zalobce je k vyfizeni obou
véci pfislusny Zalovany z nisledujicich davo-
di. Osoby zacastnéné na fizeni 1) a 2) dovo-
zuji své pravni niroky ze smiuv o zavazku ve-
fejné sluzby uzavienych v letech 2003 a 2007
na zdkladé tehdy platného § 19 zikona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Jejich po-
vahou se zabyval zvlaStni senit pro feseni
kompetencnich spori v usneseni ze dne
21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82, & 1675/2008
Sb. NSS, pficemz uzaviel, Ze orgdnem pfislus-
nym rozhodnout o sporu z téchto subordi-
na¢nich vefejnoprivnich smluv je podle
§ 169 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 178 sprav-
niho fadu Zalobce.

Podle Zalobce doslo od 3. 12. 2009 ke
zmén€ pravni povahy smiuv o zdvazku vefej-
né sluzby a s ni souvisejici zméné v urceni
pfistusného spriavniho orginu v souvislosti
s ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1370/2007 o vefejnych slui-
bich v pfepravé cestujicich po Zeleznici a sil-
nici a zruSeni nafizeni Rady (EHS) &. 1191/69
a ¢ 1107/70. Toto nafizeni totiz nadile
neumoziiuje (s vyjimkou uvedenou v &L 5
odst. 5) nahradit uzavieni smlouvy o vefej-
nych sluzbach vydinim rozhodnuti o uloZeni
JDrepravni povinnosti‘, jak az dosud pfi-
poustél ¢l. 1 odst. 5 nafizeni Rady (EHS)
€. 1191/69 o postupu &lenskych stitht ohled-
né zdvazkd vyplyvajicich z pojmu vefejné
sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitro-
zemskych vodnich cestich.

Pro urceni vécné pfisludného sprivniho
orginu k vedeni spravniho Fizeni je pfitom
podle Zalobce rozhodujici (nestanovili za-
kon, resp. pfechodni ustanoveni jinak) prav-
ni stav platny v dobé€ rozhodovini véci. Odki-
zal na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 31. 12. 2009, ¢&. Komp 6/2009-35,
€. 2021/2010 Sb. NSS, podle néhoZ spravni
fidd podcitd s trvinim mistni, a nikoli v&cné
pfisludnosti. Povahu zmifiovanych smluv je
proto podle Zalobce nutno posuzovat ke dni,
kdy je o nich ve spriavnim fizeni rozhodovino.
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Pravomoc spravnich orginti rozhodovat
spory z jakékoli vefejnopravai smlouvy plyne
podle Zalobce z § 141 odst. 1 spravniho fidu
a a contrario rovnéz z § 7 odst. 1 o. s. . Ne-
uréujeli § 169 odst. 1 spravniho fidu spravni
orgin pfislusny rozhodovat o sporech
z ,obecné‘ vefejnopravni smlouvy, je tfeba
vyjit z § 133 odst. 1 spravniho fidu a uzavfit,
7e v souladu s § 17 zdkona &. 2/1969 Sb., o zfi-
zeni ministerstev a jinych dstfednich orgint
stitni spriavy Ceské republiky, je pfisluinym
orginem Zalovany.

Zalovany byl naopak piesvédcen, Ze
i v soucasné dobé je vécné pfislusny k pro-
jednini pfedmétnych sporu ze smluv o zi-
vazku vefejné sluzby Zalobce. Shrnul, Ze
(i) nafizeni ¢ 1370/2007 umoZiiuje, aby bylo
vydano spravni rozhodnuti, kterym bude do-
pravci uloZena povinnost provozovat dopra-
vu (G&innosti tohoto nafizeni proto k rele-
vantni zmé&né pravni dpravy nedoslo), (ii)
zakladnim a nepostradatelnym znakem subor-
dinac¢ni vefejnopravni smlouvy neni opravné-
ni spravniho orginu vydat namisto uzavieni
vefejnoprivni smlouvy rozhodnuti, a proto
na vécnou piislusnost nema Zidny vliv pfipad-
na zména pravni Apravy opravnéni spravniho
orginu uloZit zivazek vefejné sluzby spravnim
rozhodnutim, a (iii) zména priavni Gpravy roz
hodnuti o zdvazku veiejné sluzby nemize
predstavovat zménu vécné pfislusnosti.

Zalovany pfedevsim nesouhlasil s Zalob-
cem v tom, Ze zdkladnim znakem subordinac-
ni vefejnoprivni smlouvy je moZnost spravni-
ho orginu vydat namisto jejiho uzavieni
rozhodnuti. Zakladnimi znaky subordina¢ni
smlouvy, které tento typ vefejnopravni smlou-
vy odli$uji od typ1 jinych, jsou jeji smluvni
strany. Pokud by zakonodarce chtél, aby mezi
znaky subordina¢ni smlouvy patfila i moz-
nost vydini rozhodnuti, pak by pouzil formu-
laci ,a to namisto vyddni rozhodnulti®, a ni-
koli formulaci ,a to i namisto vyddni
rozhodnuti“. Slovo ,i“ pfipousti uzavieni sub-
ordinani smlouvy také v téch pfipadech,
kdy zikon moZnost vydini rozhodnuti ne-
upravuje. I pokud by soud dospél k zivéru, Ze
doslo k omezeni opravnéni sprivniho orgi-
nu uloZit zivazek vefejné sluzby spravnim
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rozhodnutim (s ¢imZ vsak Zalovany nesouhla-
si), nemélo by to vliv na skutecnost, Ze smlou-
va o zavazku vefejné sluiby je subordina¢ni
vefejnopravni smlouvou.

Zavér o dodate¢né zméné v povaze vefej-
noprivni smlouvy nemd podle Zalovaného
v textu nafizeni ¢ 1370/2007 oporu. Pfe-
chodné ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 stanovi pouze
to, za jakych podminek zlistivaji v platnosti
smlouvy o vefejnych sluzbiach uzaviené pred
uéinnosti nafizeni ¢. 1370/2007. Z ustilené
rozhodovaci praxe (napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96,
& 13/1997 Sb. US a & 63/1997 Sb.) naproti to-
mu vyplyvi, Ze povahu privnich ukoni (a te-
dy i vefejnoprivnich smluv) je tieba posuzo-
vat podle privnich pfedpisi platnych
audinnych v dobé, kdy byl pftedmétny pravni
dkon udinén.

Shodny nazor Ize podle Zalovaného vyvo-
zovat i z § 35 zdkona o vefejnych sluzbich,
jenZ v poznimce pod carou odkazuje na
¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007. Stanovi-i
posledné uvedené ustanoveni podminky pro
zachovini platnosti smluv o vefejnych sluz-
bich uzavienych do dne Ucinnosti nafizeni
¢. 1370/2007 (tedy za a¢innosti § 19 a nasl.
zikona o silniéni dopravé a nafizeni
& 1191/69), je podle zalovaného za ,dosavad-
ni prdvni predpisy” ve smyslu § 35 odst. 1 za-
kona o vefejnych sluZbich tfeba povaZovat
zakon o silni¢ni dopravé ve znéni u¢inném
do dne 30. 6. 2010 a nafizeni ¢. 1191/69 do
3. 12. 2009. Proto je i nadile tfeba existujici
smlouvy o zavazku vefejné sluzby uzaviené
pred 3. 12. 2009 podle Zalovaného vykladat
v kontextu nafizeni ¢. 1191/69, a kvalifikovat
je tedy jako subordinacni vefejnopravni
smlouvy.

Argumentaci rozsudkem ¢&j. Komp 6/2009-35
povaZzoval Zalovany za nepfipadnou, nebot
(i pokud by bylo pfipusténo, Ze za platné
pravni Upravy jiz smlouva o zdvazku vefejné
sluzby neni subordinacni vefejnoprivni
smlouvou) v tomto pfipadé se o zménu prav-
ni Gpravy tykajici se uréovini vécné pfislus-
nosti nejedni. Zalovany citoval zavéry po-
sledné uvedeného rozsudku, jakoZ i usneseni
zviastniho sendtu ze dne 17. 6. 2009, &j. Konf
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104/2008-7. Doplnil, Ze § 11 odst. 1 0. s. F. sta-
novi zasadu perpetuatio fori jak pro vécnou
pfislusnost, tak pro mistni pfislusnost soudu.
Neni tedy pravda, Ze by se obecné u vécné
prislusnosti zdsada perpetuatio fori neuplat-
fovala. U vécné pfisludnosti je totiZ ve smyslu
vykladu zvlistniho sendtu nutné rozliSovat
mezi okolnostmi rozhodnymi pro uréeni véc-
né pfislusnosti (zde se zdsada perpetuatio
Jori uplatiiuje) a pro stanoveni vécné pfislus-
ného orginu v zikoné (zde se zasada perpe-
tuatio fori neuplatiiuje).

Za zménu pravni Upravy ve vztahu k roz-
hodovani sporu o zivazku vefejné sluzby by
ve smyslu vySe citované judikatury mohla byt
podle zZalovaného povaZovina pouze takovi
zména privni Gipravy, ktera by vyslovné sta-
novila, Ze spory ze smlouvy o zivazku vefejné
sluzby nové rozhoduje Zalovany, a nikoli Za-
lobce, aniZ by toto bylo doprovizeno pfijetim
pfechodnych ustanoveni ponechévajicich
u jiZ zahdjenych fizeni vécnou pfistunost dle
dosavadni privni dpravy. Pfipadnid zména
povahy smlouvy o zdvazku vefejné sluzby
(ztrata charakteru subordinac¢ni vefejnoprav-
ni smlouvy, kterou v3ak Zalovany odmitd) ma
mnohem bliZe ke zméné okolnosti relevant-
nich pro urceni vécné pfislusnosti. Méni se
prévni kvalifikace smlouvy o zivazku vefejné
sluzby, nemeéni se v3ak uprava nadfizeného
spravniho orginu, ktery je pfislusny k rozho-
doviani sporu ze smlouvy.

Zalovany doplnil, e s ohledem na diivéjsi
judikaturu Nejvyssiho spriavniho soudu neni
sporu o tom, Ze smlouva o zivazku vefejné
sluzby je uzavirina krajem v samostatné pud-
sobnosti. Zidkon &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), svéfuje obecné dozor nad
samostatnou pisobnosti kraja Zalobci. I po-
kud by na zékladé § 178 odst. 1 sprivniho f4-
du nebylo moZné urdit nadfizeny sprivni or-
gdn, je vécna pfislusnost Zalobce odvoditelni
ze subsidiirné pouZitelného § 178 odst. 2
spravniho fidu. Zalovany v tomto ohledu od-
kdzal na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spriv-
niho soudu k § 178 odst. 2 spravniho fidu (roz-
sudky 22. 2. 2008, ¢j. Komp 4/2006-103,
¢. 1555/2008 Sb. NSS, ze dne 31. 12. 2007,
¢j. Komp 1/2007-54, ¢. 1518/2008 Sb. NSS, ¢i

308

ze dne 31. 10. 2008, ¢j. Komp 2/2007-30). Pro
uplnost uved], Ze Zalobce v podané Zalobé
uzndva, Ze na zakladé § 178 spravniho fidu je
nadfizenym sprivnim orginem on, mezi
ucastniky je viak spor o to, zda se viibec § 178
spravniho fidu aplikuje.

Osoba ziic¢astnéna na fizeni 4) ve svém vy-
jadfeni ke kompeten¢ni Zalobé zdUraznila, Ze
v souladu s nedivnym rozhodnutim Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 9. 8. 2011,
¢j. Komp 1/2011-69, je k rozhodnuti véci pfi-
slusny Zalobce. Uvedla, Ze pfedméwna smlou-
va uzaviend mezi ni a osobou ziac¢astnénou na
fizeni 2) v okamZiku uzavieni napliiovala
znaky vefejnoprivni subordina¢ni smlouvy
(§ 161 spravniho fidu). Je-li pro urceni pova-
hy smlouvy rozhodujici splnéni pfislusnych
podminek v okamiiku jejiho uzavfeni, ne-
mohlo v dusledku 1cCinnosti nafizeni
¢. 1370/2007 dojit ke zméné privni kvalifikace
u jiz uzavienych vefejnopriavnich smluv. Jiny
vyklad by znamenal, Ze nafizeni ¢. 1370/2007
by byla pfisuzovina prava retroaktivita. Dile
tato osoba zii¢astnéna na fizeni konstatovala,
Ze pfedmétna smlouva mezi ni a osobou zu-
c¢astnénou na fizeni 2) vznikla v dobé acin-
nosti nafizeni ¢. 1191/69, proto je tfeba ji
v souladu s nizorem Ustavniho soudu vyjad-
fenym ve vySe citovaném usneseni sp. zn.
PL US 21/96 povazovat za subordinaéni vefej-
noprivni smlouvu. Nérok, jehoZ se osoba zii-
Castnénd na fizeni ze smlouvy domdhd, vznikl
podle jejiho tvrzeni v dobé ucinnosti nafize-
ni ¢. 1191/69, tedy v dobé, kdy smlouva byla
i podle Zalobce verejnopriavni subordina¢ni
smlouvou.

Nejvyssi sprivni soud rozhodl, Ze ve véci
sporu ze smluv o zdvazku vefejné sluzby uza-
vienych v letech 2003 a 2007 podle § 19 zi-
kona o silni¢ni dopravé (tj. za G¢innosti nafi-
zeni ¢. 1191/69) je v obou sporech piislusné
rozhodnout Ministerstvo vnitra.

Z oduvodnéni:

)

V.b Vlastni argumentace soudu ke
kompetencnimu sporu

[40] Z pfedloZené spisové dokumentace
je zfejmé, ie pfedmétem kompetencéniho

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2012



2526

sporu je ureni spravniho orginu pfislusné-
ho rozhodnout ve sporech ze smluv o zidvaz-
cich vefejné sluzby ve vefejné linkové dopra-
vé uzavienych v letech 2003 a 2007 podle
§ 19 zikona o silni¢ni dopravé.

[41] Ve vztahu ke smlouvé uzaviené mezi
osobou zicastnénou na fizeni 1) a 3) z roku
2003, tj. pred ucinnosti spravniho fadu, a z ni
vyplyvajiciho sporu o thradu prokazatelné
ztrity za duben aZz cCerven 2003, vychizel
soud z pfechodného ustanoveni § 182 odst. 2
spriavniho fadu (véta pred stfednikem), po-
dle néhoZ se ustanovenimi tohoto zikona fidi
i vefejnopravni smlouvy vzniklé pfede dnem
nabyti W¢innosti tohoto zikona. Citovani
pravni aprava svéd<i pro vyklad, Ze pfechod-
né ustanoveni vyjadfuje obvyklé obecné pra-
vidlo, podle néhoZ se nova procesni prava
pouZije i na fizeni zahdjend pfed nabytim jeji
acinnosti (obdobné srov. rozsudek NSS ze
dne 2. 6. 2011, ¢j. Komp 3/2010-27). Pro urce-
ni pravomoci orginu oprivnéného ve véci
rozhodnout proto soud vychizel z § 159 az
§ 170 spravniho fadu, obdobné jako u smluv
uzavienych po nabyti ti¢innosti spravniho fa-
du. Kompetence spravniho orgianu rozhodo-
vat spory z vefejnopriavnich smluv uzavie-
nych pfed nabytim G¢innosti spravniho fidu
se tedy posoudi podle pravni ipravy platné ke
dni rozhodovani sporu, zatimco hmotnéprav-
ni niroky z takové smlouvy bude nutné posu-
zovat podle dosavadnich priavnich pfedpisti
(§ 182 odst. 2 véta za stfednikem spravniho fi-
du). K identickym zavértim dospé€l rovnéz Nej-
vy$si soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2008,
sp. zn. 33 Odo 926/2006, &. 50/2009 Sb. NS.

[42] Obdobnou privni otdzkou se nejno-
vé&ji zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 9. 8. 2011, &. Komp 1/2011-69, v némZ
ptipomenul, Ze pfedmétnou privni otizkou se
soudy v minulosti opakované zabyvaly. Zvlastni
senit pro feSeni kompetencnich sport v usne-
seni ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82,
¢. 1675/2008 Sb. NSS, uzaviel, Ze smlouva
o zavazku vefejné sluzby podle § 19 zdkona
o silni¢ni dopravé je vefejnopravni smlouvou
- dvoustrannym pravnim ukonem, jenZ ve
smyslu § 159 odst. 1 spriavniho fidu zakladi
prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.
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Zduraznil, Ze smlouva o zdvazku vefejné sluz-
by je ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho fidu
vefejnoprivni smlouvou subordina¢niho
charakteru a rozhodnout ve sporném fizeni
mezi stranami takové smlouvy proto pfislusi
spravnimu organu uréenému v § 169 odst. 1
pism. d) spravniho fadu. Na podrobnéjsi ar-
gumentaci zvlistniho sendtu podporujici vy-
slovené privni zivéry lze na tomto misté pro
stru¢nost odkazat.

[43] Otazkou urceni nadfizeného spriv-
niho orginu (konkrétné€ otizkou vzijemného
vztahu odstave 1 a 2 § 178 sprdavniho fadu
ve znéni ucinném do 30. 6. 2009, tedy do no-
velizace provedené zikonem ¢. 7/2009 Sb.),
jiZ zvlastni sendt v odkazovaném usneseni po-
nechal stranou své dvahy, se zabyval Nejvyssi
sprivni soud ve shora zmifiovanych rozsud-
cich &j. Komp 4/2006-103, ¢j. Komp 1/2007-54
a ¢j. Komp 2/2007-30. I tato rozhodnuti pfi-
tom byla vydina ve vécech dotykajicich se
problematiky smluv o zavazcich verejné sluz-
by v linkové dopravé.

[44] K premise, Ze uzavirdni smluv o zi-
vazku vefejné sluzby podle § 19 zikona o sil-
ni¢ni dopravé spadd do samostatné pisob-
nosti kraj, Nejvy$si spravni soud v rozsudku
¢j. Komp 1/2007-54 konstatoval, Ze pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak, je nadfizenym
sprivnim orginem Kraje v fizeni vedeném
v samostatné ptisobnosti Ministerstvo vnitra,
a to bez ohledu na jeho vécnou povahu. Vy-
jimku z tohoto pravidla by pak mohl stanovit
pouze zvlastni zdkon. Fakt, Ze i v samostatné
pusobnosti mohou byt feSeny (a v praxi také
feSeny byvaji) otdzky, které jsou z hlediska
odbornosti bliZ§i jinému ministerstvu, pfi-
tom podle Nejvyssiho spravniho soudu na
ucinéném zivéru nic neméni. Nejvyssi sprav-
ni soud soucasné uvedl, Ze v pochybnostech
je tfeba dit pfednost feSeni, které 1épe zajisti
respektovini priva na uzemni samospravu.
Shodné privni zivéry soud posléze vyslovil
i v rozsudku ¢j. Komp 4/2006-103, resp. roz-
sudku ¢j. Komp 2/2007-30.

[45] Védom si zavéru vyslovenych ve vyse
citovaném usneseni zvlastniho senitu
¢j. Konf 31/2007-82 Zalobce v podané zZalobé
namital, Ze s ucinnosti od 3. 12. 2009 doslo
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v disledku pfijeti nafizeni ¢. 1370/2007 ke
zméné pravni povahy smluv o zdvazku verej-
né sluzby a s ni souvisejici zméné v urceni
spravniho orginu pfislu$ného k rozhodovini
sport z téchto smluv vzeslych. Svij zivér Za-
lobce opiral pfedevsim o to, Ze pfedmétné
nafizeni nadile s vyjimkou uvedenou v ¢l. 5
odst. 5 citovaného nafizeni neumoZiiuje na-
hradit uzavfeni smlouvy o vefejnych sluz-
bich vydinim rozhodnuti o uloZeni ,pre-
pravni povinnosti‘, jak do té doby pripoustél
¢l. 1 odst. 5 nafizeni ¢ 1191/69. Zalobce mél
za to, Ze smlouvy uzaviené podle § 19 zikona
o silni¢ni dopravé je od Ucinnosti nafizeni
¢. 1370/2007 tieba povaZovat za nepojmeno-
vané vefejnoprivni smlouvy podle § 159
odst. 1 spravniho fidu, nebot ztratily charak-
ter smluv subordina¢ni povahy, jenZ nelze
dovodit ani ze zmifiovaného ¢&l. 5 odst. 5 nafi-
zeni €. 1370/2007.

[46] Nejvyssi spravni soud Zalobci nepfi-
svéddil.

[47] Pfedevsim je tfeba Zalovanému pfita-
kat, Ze pro urceni povahy piedmétnych
smluv o zdvazcich vefejné sluzby je rozhodu-
jici naplnéni znakd vefejnopravni subordi-
naéni smlouvy podle § 161 odst. 1 sprivniho
fadu v okamZiku jejiho uzavreni.

[48] V obou vécech uzavfeli s Usteckym,
resp. Jihomoravskym krajem smlouvy o zi-
vazku vefejné sluzby dopravci, tj. osoby, které
by jinak mohly byt G¢astniky spriavniho fize-
ni. Smlouvy o zivazku vefejné sluzby byly
uzavieny, aniZ by bylo o zivazku vefejné sluz-
by vydiano sprdvni rozhodnuti, resp. aniZ by
bylo vydini takového rozhodnuti tfeba. Se
zfetelem k vySe shrnuté dosavadni rozhodo-
vaci ¢innosti soud’ byly predmétné smlouvy
v okamZiku jejich uzavieni vefejnopravnimi
smlouvami subordinaéniho charakteru.

[49] Z ustilené rozhodovaci praxe soudu
pfitom plyne, Ze pro vznik priavnich vztahu
existujicich pfed nabytim Wcinnosti nové
pravni normy je tfeba posuzovat pravni naro-
ky, které z takovych pravnich vztahu vznikly,
jakoZ i jiZz vykonané privni dkony, podle pu-
vodni pravni normy (srov. mj. Zalovanym pfi-
pomenuty nilez Ustavniho soudu sp. zn.
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PL. US 21/96). Toto vychodisko, opakované
zdaraziované ve vztahu k pravnim ukonam,
je v tomto sméru se zfetelem k pozadavku
jednoty a nerozpornosti pravniho fadu nut-
no aplikovat i ve vztahu k vefejnopravnim
smlouvim. Ani specificky charakter téchto
pravnich ukonu totiz odchylny pfistup
k ochrané€ pravni jistoty, resp. legitimniho
oCekivani smluvnich stran nikterak neoda-
vodiiuje. Zalobce ostatné v tomto sméru ne-
uvedl ve svych podanich Zidny relevantni da-
vod pro opacny zavér.

[50] Nabytim G¢innosti  nafizeni
¢ 1370/2007 pak nepochybné nemohlo
eo ipso dojit k transformaci dfive uzavienych
vefejnopravnich smluv a zméné jejich subor-
dinac¢niho charakteru. Opacny zavér by vedl
k neodivodnéné akceptaci zpétné ucinnosti
nafizeni ¢. 1370/2007, pro niZ, jak ostatné tvr-
dil Zalovany, neposkytuji sebemens$i oporu
ani pfechodni ustanoveni v ¢l. 8 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 1370/2007, ptip. § 35 zakona o vefej-
nych sluzbich.

[51] Skutecnost, Ze v okamZiku jejich
uzavieni bylo predmétné smlouvy tfeba po-
vaZzovat za subordinacni, pfitom neni mezi
ucastniky spornd. Zavér o subordinac¢ni pova-
ze té€chto smluv pak bezesporu obstoji i ve
svétle shora odkazovaného usneseni zvlastni-
ho senitu ¢j. Konf 31/2007-82. Osoby zucast-
néné na fizeni 1) a 2) pfitom uplatiuji
u Jihomoravského, resp. Usteckého kraje ni-
roky, jeZ m¢ély vzniknout jest€ pfed ucinnosti
nafizeni ¢. 1370/2007.

[52] Za této situace neshledal Nejvyssi
spravni soud diivod odchylit se od dfive vy-
slovenych zavéra. Z uvedenych duivodt je Za-
lobce i nadile vécné pfisludny k rozhodnuti
ve sporech ze smluv o zivazcich vefejné sluz-
by uzavfenych v letech 2003 a 2007 podle
§ 19 zikona o silni¢ni dopravé, tj. za uéinnos-
ti nafizeni ¢. 1191/69. Se zietelem k vyslove-
nym zavérim pak neni tfeba zkoumat, zda by
i pfipadnd ztrata subordinacni povahy pfed-
métnych smluv o zivazku vefejné sluzby
zaloZila vécnou pfislusnost Zalovaného. Na-
mita-li pfitom opakované Zalobce, Ze je v roz-
poru s principem vécné prisluSnosti, rozho-
duje-li ve v3ech pripadech, kde je ucastnikem
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kraj v samostatné pusobnosti, lze pro stru¢-
nost pfipomenout shora rekapitulované zi-
véry soudu vyslovené v rozsudku ¢j. Komp
1/2007-54.

[53] Nad rimec nezbytného odivodnéni
pak soud pro Uplnost zddraznuje, Ze i nafize-
ni ¢. 1370/2007 umoziuje, aby bylo vydano
spravni rozhodnuti, kterym bude dopravci
uloZena povinnost provozovat dopravu. Opi-
ral-li se tedy zvlastni senat pfi formulaci zdvé-
ru o subordinacni povaze vefejnopriavni
smlouvy o zivazku vefejné sluzby zejména
0 to, Ze podle ¢l 1 odst. 5 nafizeni ¢. 1191/69
bylo moZno (bez ohledu na novelizaci zikona
o silni¢ni dopravé) namisto uzavieni smlou-
vy uloZit zivazek vefejné sluzby rozhodnutim
spravniho orgianu (srov. usneseni ¢j. Konf
31/2007-82), nelze mit sebemensich pochyb-
nosti o tom, Ze v tomto ohledu nabyti ucin-
nosti nafizeni ¢. 1370/2007 nepfedstavuje zi-
sadni zménu, kterd by bez dalsiho vedla ke
ztrité subordinacniho charakteru dfive uzav-
fenych smluv o zavazku vefejné sluzby, a tim
ke zmén€ spravniho orginu vécné prislusné-
ho k rozhodovini o sporech z téchto smluv.

[54] Nelze totiZ ponechat bez pov§imnu-
ti, Ze obdobnia moznost zustivi, jakkoliv
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v omezenéjsi podobé€, zachovina i po dcin-
nosti nafizeni ¢. 1370/2007. PfestoZe nadile
dochizi k posilovani smluvnich principt pfi
obstardvini vefejné linkové dopravy, je i do
budoucna orgintim vefejné moci zachovano
oprdvnéni uklidat v urcitych kvalifikovanych
ptipadech zivazky vefejné sluzby jednostran-
nym spravanim aktem (¢l. 5 odst. 5 citovaného
nafizeni). Subsididrni charakter téchto opat-
feni (resp. jeho posilovani) pfitom sim o so-
bé neni pifekizkou pro podfazeni uzavira-
nych smluv pod § 161 odst. 1 spravniho fadu,
jak ostatné uzaviel v opakované uvidéném
usneseni ¢j. Konf 31/2007-82 i zvlistni sendt.

[55] Ve vztahu k usnesenim ze dne 11. 5.
2011 a 17. 5. 2011, jimiZ Zalobce popfel svou
pravomoc, a¢ je podle rozhodnuti o kompe-
tenéni Zalobé jeho pravomoc dina, 1ze odka-
zat na zavéry vyslovené ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssiho spriavniho soudu
¢&j. Komp 4/2006-103, podle nichZ je usnesenimi
o postoupeni véci podle § 12 spravniho fidu to-
liko upravovino vedeni fizeni. Obé€ usneseni
tedy neni tfeba rusit, nebot nemohou zaloZit
prekdzku véci rozhodnuté ve smyslu § 48
odst. 2 sprivniho fidu (v podrobnostech
srov. posledné uvedeny rozsudek).
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I1.
PRAVNI VETY

Rizeni pfed soudem: Zaloba proti ne¢innosti
Darnové fizeni: vytykaci fizeni

k § 43 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zikona ¢. 255/1994 Sb.
a €. 270/2007 Sb.»

Pro posouzeni, zda doslo ke staveni lhuty k uzavieni vytykaciho fizeni ve smyslu
pokynu Ministerstva financi D-144, o stanoveni lhut pro uzavieni vytykaciho fizeni,
je u dkonu, které maji mit takovyto u¢inek, nutno zkoumat nejen nastoupeni pod-
minek formalnich (doloZeni ikonu ve spravnim spise pfislusnymi doziaddnimi,
existence povoleni Ministerstva financi k prodlouZeni lhity apod.), ale téZ splnéni
materidlnich podminek. DoZzadani samotné i zpusob, jakym je provadéno, musi ro-
zumné a ucelné sméfovat k dosazeni ucelu vytykaciho fizeni, tj. zejména sméfovat
ke zjisténi pro véc podstatnych skutkovych okolnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 7 Ans 2/2009-38)
Prejudikatura: ¢ 605/2005 Sb. NSS a &. 1729/2008 Sb. NSS.

Danové fizeni: zakaz zapocteni na nedoplatky na dani vzniklé
po prohlaseni konkursu

k § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovniani**
k § 40a zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zdkona & 296/2007 Sb.*
k &1. XXVIII a &l. CIV zikona & 296/2007 Sb., kterym se méni zdkon & 182/2006 Sb., o Gipadku

a zpusobech jeho fefeni (insolvenéni zikon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré zi-
kony v souvislosti s jeho pfijetim
Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, za-
kotvujici zdkaz zapocteni na majetek patfici do podstaty je specidlni dpravou
(lex specialis) i vii¢i § 40a zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 5. 2009, ¢j. 1 Afs 12/2009-52)

Prejudikatura: ¢ 182/2004 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 76/2005 Sb. US (sp. zn. L. US
544/02), & 145/2005 Sb. US (sp. zn. III. US 648/04), ¢. 46/2006 Sb. US (sp. zn. I11. US
208/05), & 342/2008 Sb. a & 54/2009 Sb.

» S dcinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy ¥dd.
*» S ucinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢ 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni (insol-
vencni zdkon).
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2529

Daiové Fizeni: povinnost spoluprace mezi organy statu

k § 34 odst. 1, 2 a 6 zikona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znéni zikont
¢.323/1993 Sb., ¢. 255/1994 Sb. a &. 444/2005 Sb. »

Aplikace § 34 odst. 6 zikona &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii, nevylucuje
soubéznou aplikaci § 34 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Zatimco obecna povinnost piedat
sprivci dané idaje potiebné pro vyméfeni a vymahani dané podle § 34 odst. 1 cito-
vaného zakona stihd vSechny stitni orginy, véetné organu socidlniho zabezpeceni,
a organy uzemnich samosprav (byt jen za pfedpokladu, Ze je spravce dan€ schopen
vznesené pozadavky zdiivodnit v intencich § 34 odst. 1 a 2 véty prvni zakona o spra-
vé dani a poplatktl), povinnost p¥edat konkrétni idaje obsaZzené v § 34 odst. 6 toho-
to zdkona dopada toliko na organy socidlniho zabezpeceni s tim, Ze jsou povinny
poZadavkim spravce dané dostit vidy, bez ohledu na pfipadny ndzor o neopravneé-
nosti téchto pozadavki.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 4. 2009, &. 2 Afs 62/2008-72)
Prejudikatura: ¢. 532/2005 Sb. NSS.

2530
Dai z pfidané hodnoty: osoby povinné platit dan; poskytnuta sleva z ceny
Daii z piijmu pravnickych osob: vydaje vynaloZené na dosaZeni,
zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
k § 3 odst. 1 a § 14 odst. 5 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve zné€ni uc¢inném
pro zdanovaci obdobi roku 1999**
k § 25 odst. 1 pism. r) zikona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni u¢inném pro zdafio-
vaci obdobi roku 1999
k § 6 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd®

I Sleva z ceny (§ 14 odst. 5 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty), kte-
ra méni zaklad dané z pfidané hodnoty a jeji vysi, musi byt vidy spojena s konkrét-
nim zdanitelnym plnénim. Tato podminka jiZ ale neplati pro jiné formy motivace
zakazniku (tzv. bonusy), a tim je od slev z ceny také odliSuje.

I1. Osoby, které jsou povinny platit dafi (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v praxi spotiebitelé), nejsou poplatniky ve smyslu § 6 odst. 2 za-
kona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku.

II1. Odvedeni dané z pfidané hodnoty na vystupu je vylu¢né povinnosti plitce,
ktery uskuteéfiuje zdanitelné plnéni. Nejde o dan zaplacenou za jiného poplatnika
podle § 25 odst. 1 pism. r) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pFijma.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢f. 1 Afs 48/2004-92)

Prejudikatura: & 264/2004 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 120/1998 Sb. US.

Y Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy fdd.

** 8§ acinnosti od 30. 9. 2003 byla sleva z ceny (ptivodné v f 14 odst. 5) upravena v f 14 odst. 6 zdkona.
S ucinnosti od 1. 5. 2004 byl zdkon & 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, nahrazen zdkonem
& 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
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2531
Daii z pfijmu: tvorba opravnych polozek; reZim pfevodu sménecnych
pohledavek

k § 2 odst. 2 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervich pro zjisténi zikladu dané z pfijm1, ve znéni
zakona ¢. 132/1995 Sb.®

k § 24 odst. 2 pism. i) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni icinném pro zdafio-
vaci obdobi roku 2002

Doslo-li na zdkladé smluvniho vztahu k postoupeni pohledavky soudné pfiznané
sméneénymi platebnimi rozkazy, kdy duvodem jejich vydani bylo uplatnéni smé-
nek vydanych k zajisténi pajcky mezi osobami odliSnymi od danového subjektu,
jednalo se o soudné pfiznany narok (pohledavku) ze zajiStovaci sménky (pfedmé-
tem smlouvy o postoupeni pohledavky nebyla tedy pohledivka z puvodniho kauzal-
niho vztahu). Byla-li pohledavka jako sménecnd vymahana a soudem pfiznana, pak
nasledné se musi sménecnym reZimem fidit i postup p#i jejim pfevodu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢f. 1 Afs 85/2008-97)
Prejudikatura: ¢. 689/2005 Sb. NSS a & 906/2006 Sb. NSS.

2532

Spotiebni dané: dan z lihu

k § 4 odst. 6a § 17a odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zikona
¢. 455/1991 Sb,, o Zivnostenském podnikini (Zivnostensky zikon), ve znéni pozd¢jsich
pfedpisq, a zikona Ceské narodni rady & 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni po-
zdéjsich pfedpist (zakon o lihu), ve znéni zakonu ¢&. 22/2000 Sb. a & 354/2003 Sb.

k § 70 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich

Ustanoveni § 4 odst. 6 zakona ¢&. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni zdkona ¢, 354/2003 Sb.,
opraviuje péstitele dat si vyrobit ovocny destildt péstitelskym palenim v maxim4l-
nim mnoZstvi 30 1. Ovocny destilidt vyrobeny péstitelskym palenim podléhd sniZzené
sazbé dané lihu (§ 70 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich). P¥ekroceni
mnoZstevniho limitu je spravnim deliktem péstitele postiZitelnym podle zakona o li-
hu, nezakliada vSak povinnost provozovatele péstitelské palenice uhradit za lih vy-
robeny nad mnoiZstevni limit ¢astku odpovidajici rozdilu mezi zakladni a sniZenou
sazbou dané z lihu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, &. 7 Afs 95/2008-43)

Prejudikatura: ¢ 1769/2009 Sb. NSS a & 1778/2009 Sb. NSS; nilez Ustavniha soudu
&. 145/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 666/02).

»  Ustanoveni bylo pozdéji zménéno zdkony ¢ 492/2000 Sb., ¢ 438/2003 Sb., & 669/2004 Sb.
a ¢. 545/2005 Sb.
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2533
Spotiebni dané: zajis§téni vybranych vyrobku nebo dopravniho
prostiedku; dukazni bfemeno; pojem ,skladovani vyrobkua*

k § 42 odst. 2, 11 a 12 zikona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zikon(
¢&. 217/2005 Sb. a & 575/2006 Sb.
§ 31 odst. 8 a 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk(®

I. Pro zavér, 7e konkrétni osoba (ve vétsim mnoistvi) ,skladuje“ vybrané vyrob-
ky, neni nutné prokazat, Ze o existenci téchto vyrobki védéla a méla v amyslu je
uchovavat a zajistovat pfed znehodnocenim, odcizenim apod. Za uc€astnika fizeni
vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zakona <. 353/2003 Sb., o spotfebnich da-
nich, tak muZe byt povazovan i ten, kdo ma tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li zjis-
téna osoba, ktera by je skladovala ,kvalifikovanym“ zpaisobem.

II. V fizeni o zajisténi, propadnuti a zabrani vybranych vyrobkii a dopravnich
prostiedki (§ 42 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich) neplati rozloZeni du-
kazniho bfemene mezi icastnika fizeni a spravni orgin, ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 za-
kona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Prokdzani existence podminek pro
postup dle § 42 zakona o spotiebnich danich je tak primarné véci celnich organi.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, &j. 7 Afs 69/2007-85)

Prejudikatura: & 791/2006 Sb. NSS, & 1700/2008 Sb. NSS a & 1778/2009 Sb. NSS; nalezy
Ustavniho soudu & 134/2004 Sb. US (sp. zn. 1. US 429/01) a & 291/2008 Sb. (sp. zn. PL. US
72/06).

2534
Spravni trestani: kvalifikace spravniho deliktu; podnikani na
kapitalovém trhu

k § 4 odst. 3 pism. a) a § 187 pism. a) zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu

Pro kvalifikaci spravniho deliktu jako napliujiciho znaky uvedené v § 187 pism. a)
zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve spojeni s § 4 odst. 3
pism. a) téhoZ zikona, nepostaci, kdyZ spravni orgin vychazi jen z prosté textace
smlouvy o spravé cennych papiru, nebot rozhodujici skute¢nosti je fakticka ¢innost
smluvnich stran, tj. zda a jakym zpusobem bylo ze smlouvy plnéno.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, &j. 9 Afs 127/2007-286)

» S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy ¥dd.
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2535

Verejné zakazky: zména zadavaci dokumentace a predmétu zakazky

k § 25, § 48 a § 52 zikona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach*

L. Pfedmét a podminky definované v zadavaci dokumentaci nebo v oznameni ve-
fejné zakazky musi byt dodrZovany po cely . Fivot“ vefejné zakazky. Pokud nastane
zména piredmétu po zadani verejné zakazky (napf. z hlediska zmény technickych
norem apod.), nemusi vZidy zadavatel zcela nezbytné vyhlaSovat novou vefejnou za-
kazku, pokud jsou pfedem stanovena zcela jasna pravidla pro prijeti moiné zmény.

I1. Mi-li zadavatel dostit zisadé nediskriminace ucastnikia (§ 25 odst. 1 zakona
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach), je povinen pfi zméné zadavaci dokumentace
bud vyhlasit fizeni nové, nebo oznimit zménu zadivaci dokumentace takovym zpu-
sobem, aby nebyli diskriminovani Zidni potencidlni dodavatelé, tedy oznamit zmé-
nu zadivaci dokumentace (tedy celé vefejné zakazky) stejnou formou, jakou ji sim
vyhlisil, a to za dodrZeni stejnych podminek, zejména zakonem stanovenych lhut;
Ihiitu je povinen pfi zméné piredmétu zakazky prodlouzit takovym zpusobem, aby
po zméné nebyla krat$i neZ zikonem stanovena lhita minimalni.

Dodate¢nymi zménami v zaddavaci dokumentaci zadavatele v§ak zadavatel nemu-
Ze ménit pfedmét zakazky takovym zpisobem, ktery by byl s to objektivné znemoz-
nit ¢i ztiZit uchazecim o vefejnou zakazku se uchazet a nutné by vzbuzoval pochyb-
nosti o duvodech kroku zadavatele.

I11. Postup zadavatele v reZimu § 52 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach,
dopada toliko na poskytovani dodateénych informaci o zadavaci dokumentaci ze
strany zadavatele; timto postupem tedy nemuze byt zadavaci dokumentace ménéna,
ale mohou byt toliko vysvétlovany nejasnosti, které by z jejiho obsahu mohly vyply-
vat, ¢i upfesnoviany udaje v zadavaci dokumentaci obsaZzené, které pro svoji nekon-
krétnost brani fadnému zpracovini nabidky. Zménu technickych podminek
obsazenych v zaddvaci dokumentaci tedy nelze provést postupem podle § 52 citova-
ného zakona, byt by byl postup tam stanoveny ze strany zadavatele formalné
dodrzen.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, &j. 5 Afs 131/2007-131)

Socialni zabezpeceni: u¢inky rozhodnuti o potvrzeni nuceného
vyrovnani na pohledavky na pojistném a penale

k § 20, § 22 odst. 2, § 31 odst. 1, § 33 odst. 1, § 36 odst. 1 pism. b), § 42 odst. 1 a § 53 odst. 2 zi-
kona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zikonu ¢. 94/1996 Sb., & 12/1998 Sb.,
¢. 105/2000 Sb. a ¢. 214/2000 Sb.*»

1. Pohlediavka okresni spriavy socidlniho zabezpeceni na pojistném a penile
vzniklé pfed prohlaSenim konkursu mohla byt v piipadé nuceného vyrovnani uspo-

Y S dcinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 137/2006 Sb., o veFejnych zakdzkdch.
** S ucinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insol-
vencni zdgkon).
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2537

kojena jen na zakladé usneseni soudu o potvrzeni nuceného vyrovnani (§ 31 odst. 1
zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani).

I1. Povinnost uhradit procentualni ¢ast pohledavek v rimci nuceného vyrovnani
lze vztahovat jen k vy$i pfihlasenych pohledavek (§ 22 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani).

II. Osud nepfihlaSenych pohledivek vzniklych pfed prohlasenim konkursu je
v okamziku splnéni nuceného vyrovnani stejny jako u nesplacené ¢asti prihlasenych
pohledavek - zanikaji (§ 42 odst. 1 zidkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani).

IV. Jeli podminkou nuceného vyrovnani splnéni vSech pohledavek za podstatou
[§ 36 odst. 1 pism. b) zdkona &. 328/1991 Sb., o0 konkursu a vyrovnani], a jestlize po-
hledavky za podstatou neni tfeba do konkursu pfihlasovat (§ 20 téhoZ zdkona), pak
na né nelze uplatnit reZim pohledivek piihlasovanych (§ 42 odst. 1 citovaného ziko-
na). Pohledavky za podstatou, které nebyly nucenym vyrovninim uspokojeny, i po
splnéni nuceného vyrovnani trvaji a od jejich placeni neni byvaly ipadce zprostén.

V.V zakoné €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, neni dusledné€ rozliSoviano
mezi Groky (jako cenou penéz) a Groky z prodleni [§ 33 odst. 1 pism. a), § 31 odst. 2
pism. €), § 53 odst. 2 téhoZ% zakonal]. UZiva-li citovany zdkon pojem ,,#rok*, pak v tom-
to zakoné zakonodarce do tohoto pojmu vidy zahrnul i irok z prodleni.

VI. ReZim platici pro troky z prodleni je tteba vZdy vztdhnout i na penale plnici
stejnou funkci - sankce za prodleni. Stanovi-li tedy § 42 odst. 1 véta posledni zakona
&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, Ze tiroky z konkursnich pohledavek za dobu
od prohlaseni konkursu a naklady vzniklé jednotlivim konkursnim véfitelim z ucasti
na konkursu nelze pfiznat, vztahuje se tento reZim i na iroky z prodleni a pendle.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 38 Cad 11/2008-25)

Prejudikatura: ¢. 215/2004 Sb. NSS, & 674/2005 Sb. NSS, ¢. 1239/2007 Sb. NSS a ¢. 1241/2007
Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 76/2005 Sb. US (sp. zn. I. US 544/02), &. 212/2005 Sb. US
(sp. zn. TII. US 24/05), & 17/2006 Sb. US (sp. zn. L. US 713/05) a & 146/2006 Sb. US
(sp. zn. IV. US 408/05) a usneseni & 71/1999 Sb. US (sp. zn. 1. US 435/1999); ¢ 52/2007
Sb. NS a & 21/2008 Sb. NS.

2537

Sluzebni pomér: ucastenstvi v fizeni

k § 122 zikona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfistuinikd Policie Ceské republiky® -
k § 12 zikona ¢ 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni zdkonu ¢. 113/1997 Sb., ¢. 1/2002 Sb.
¢.354/2003 Sb. a ¢. 187/2004 Sb.*»

Ué¢astnikem fizeni ve vécech sluzebniho poméru byl ve smyslu § 122 zikona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki Policie Ceské republiky, a § 12 za-
kona ¢&. 13/1993 Sb., celni zdkon, také ten, kdo o sobé tvrdil, Ze je celnikem ve sluZeb-
nim poméru (zde byvaly zaméstnanec Generilniho feditelstvi cel, jehoZ vypovéd
z pracovniho poméru byla neplatna).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 10. 2008, &j. 3 Ans 9/2008-153)

Y S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikit bezpec-
nostnich sboru.
* Ustanoveni bylo s tcinnosti od 1. 1. 2007 zruSeno zdkonem ¢. 187/2004 Sb.
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2538-2539

2538

Myslivost: fizeni o priclenéni honebnich pozemku

k § 30 odst. 1 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkona ¢. 59/2003 Sb.

Z zadného ustanoveni zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, nevyplyva, Ze by fize-
ni o pficlenéni honebnich pozemku (které netvofi vlastni nebo spolec¢enstevni ho-

nitbu) podle § 30 odst. 1 citovaného ziakona bylo mozné zahdjit pouze z moci ifedni,
a nikoliv téZ na navrh.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 6. 2008, &j. 4 As 47/2007-84)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 79/1998 Sb. US (sp. zn. IIL. US 86/98).

2539

Dainlové fizeni: pravo na tlumocnika

k ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod
k § 3 2§30 odst. 2 pism. b) zikona €. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkq, ve znéni zikoni
¢.35/1993 Sb. a ¢. 255/1994 Sb.»

I. Spravce dané je povinen pfipustit thumocnika pfi kazdém dkonu, ktery se za
pritomnosti toho, kdo o tlumoc¢nika pozadal, provadi, ledaze by z okolnosti pripadu
bylo patrné, Ze se jedna o pozadavek, ktery ma mafit ¢i jinak bezduvodné ztéZovat ¢i
zdrZovat postup v Fizeni.

II. Lze-li mit na zdkladé skutkovych okolnosti za to, Ze ten, kdo pied spravcem da-
n€ ma jednat, tltumoc¢nika potiebuje, tfebaze o néj sim vyslovné nepozadal, je sprav-
ce dané povinen doty¢nou osobu zptasobem ji nepochybné srozumitelnym a pro ni
pochopitelnym poucit, Ze ma pravo na tlumocnika, kterého si ona sama opatii nebo
ktery v pripadé, Ze si jej sama neopatfi, se daitového fizeni ziucastni na vyzvu sprav-
ce dané€ ve smyslu § 30 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a po-
platku. Dile je tieba dotyénou osobu poudit o tom, Ze naklady na tlumoc¢nika, at jiz
si jej opatfi sama, anebo se tento fizeni zicastni na vyzvu spravce dané, ponese za-
sadné ona osoba sama.

III. Skutkovymi okolnostmi nasvédcujicimi tomu, Ze urcita osoba potiebuje tlu-
mocnika, bude zejména to, Ze se spravcem dané za¢ne komunikovat jinak nez cesky,
nebo to, Ze z jejich Gstnich ¢i pisemnych projevi (vedenych v jazyce ¢eském) &iz re-
akci na komunikaci ze strany spravce dangé je patrné, Ze se ¢esky nemuiize dorozumét
dostatecné€ dobfe.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 10. 2007, {. 2 Afs 36/2007-86)

»  Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy idd.
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