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Redakéni poznamka

VdzZeni Ctendri,

Dlénum Nejvyssiho sprdvniho soudu schvaluje k publikaci zpravidla vice judikdtii, nez je
Sbirka NSS p¥i svém omezeném rozsahu schopna pojmout. Z technickych ditvodit tak dochd-
zi k tomu, Ze nékteré judikdty se do Cisla nedostanou bezprostiedné po svém schvdleni, ale ce-
kaji, az na né prijde fada v ,zdsobdch“. Prdvni ndzory obsaZené v téchto judikdtech, ac nijak
druhofadé, tak nevratné zastardvaji ke skodé odborné verejnosti. Polinaje timto Cislem Sbir-
Ry NSS jsme proto navysili pocet stran z 96 na 108 p¥i zachovdni shodné ceny predplatného.

I.
JUDIKATY

2451

Spravni Fizeni: ustanoveni opatrovnika

k § 32 odst. 4 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 neni
podminéno pfedchozim souhlasem ustanovované osoby.

I1. Obec miZe byt podle konkrétnich okolnosti toho kterého piipadu povazova-
na za vhodnou osobu pro ustanoveni opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho

fadu z roku 2004.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, §. 8 As 22/2011-78)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 97/2001 Sb. US (sp. zn. IL. US 27/2000).

Véc: Statutirni mésto Plzen proti Ceskému telekomunikaénimu tifadu o ustanoveni opatrov-

nikem, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalovanému se nepodafilo v rimci sprav-
niho fizeni, zahdjeného na navrh spole¢nosti
T-Mobile Czech Republic, a. s., proti Mirosla-
vu H. ve sporu o zaplaceni cen za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci, zjistit
misto pobytu Miroslava H. Zalovany proto
rozhodnutim ze dne 5. 5. 2009 ustanovil Za-
lobce opatrovnikem Miroslava H.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti
rozkladem, ktery pfedseda Rady Zalovaného
rozhodnutim ze dne 28. 7. 2009 zamitl a po-
tvrdil napadené rozhodnuti.

Zalobce napadl posledné uvedené roz-
hodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten rozsudkem ze dne 3. 5. 2010, ¢j. 10 Ca
320/2009-36, zrudil obé rozhodnuti vydani
ve spravnim fizeni a vratil véc Zalovanému
k dal$imu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012

Méstsky soud povaZoval za vhodné, aby
spravni orgin pfed ustanovenim urcité 0so-
by do funkce opatrovnika zjistil, zda takova
osoba se svym ustanovenim souhlasi. Osoba,
kterd nechce vykonivat funkci opatrovnika,
neni vhodnou osobou ve smystu § 32 odst. 4
spravniho fidu. Lze totiz davodné piedpo-
klidat, Ze by tato osoba nedbala ochrany prav
nebo zijmu opatrovance a jeji ustanoveni by
bylo nutné podle § 32 odst. 7 spravniho fidu
zrusit. Méstsky soud vysel i ze zavéra Ustavniho
soudu vyjadfenych v ndlezu ze dne 2. 7. 2001,
sp. zn. IL. US 27/2000, &. 97/2001 Sb. US, kte-
ré povaZoval za pouZitelné, i kdyZ Ustavni
soud rozhodoval ve vztahu k opatrovnictvi
v ob¢anském soudnim fizeni.

Dile méstsky soud nepovaZoval obec za
vhodnou osobu ve smyslu § 32 odst. 4 spriv-
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niho fidu proto, Ze vystupovini obce jako
opatrovnika obcana této obce ve spravnim fi-
zeni nepatfi k tikoltim, k jejichZ plnéni jsou ob-
ce zfizeny. Obec neni zfizena k hijeni soukro-
mopravnich zijm1 svych jednotlivych ob&ant.

Konecné méstsky soud uzaviel, Ze jeho
zavéry nejsou ovliva€ény ani znénim §. 32
odst. 4 spriavniho fidu, podle kterého je oso-
ba povinna funkci opatrovnika pfijmout.
Zduraznil, Ze tato povinnost se vztahuje pou-
ze na osobu, u niZ je opatrovanec v péci, nebo
jde-li o jinou vhodnou osobu. Tou oviem po-
dle pfedchozich zivéri méstského soudu ne-
muZe byt osoba, kterd se svym ustanovenim
opatrovnikem nesouhlasi.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti uvede-
nému rozsudku kasaéni stiznosti, v niZ mést-
skému soudu predevsim vytkl, Ze vySel z ana-
logie s obcanskym soudnim fizenim. Spravni
fad totiZ nevyZaduje souhlas osoby s ustano-
venim opatrovnikem, a pokud ji v tom nebra-
ni zdvaZné dhvody, je povinna funkci opat-
rovnika pfijmout. Témito zivaZinymi diivody
je tfeba rozumét vnéj§i okolnosti brinici
opatrovnikovi ve vikonu funkce, nikoliv ne-
viili opatrovnika k takovému vykonu. Zajisto-
vani pfedchoziho souhlasu osoby ustanovo-
vané opatrovnikem neni nutné.

V posuzované véci stéZovatel poté, co se
mu nepodafilo ani za vyuziti vSech zdkonnych
moZnosti zjistit misto pobytu Miroslava H.,
volil vhodnou osobu pro vykon funkce opat-
rovnika. Domnival se, Ze piednostné je tieba
ustanovovat opatrovnika z okruhu pfibuz-
nych opatrovance a v pfipadé ustanovovani
obce opatrovnikem zkoumat i to, zda nejsou
zdjmy opatrovance a obce v rozporu nebo
zda nejde o privné sloZity pfipad, v némz by
obec neméla dostatek pifedpokladd pro fad-
né zastupovani. Zaroveii viak povaZoval obce
za pravnické osoby, které jsou obecné pro vy-
kon funkce opatrovnika vhodné stejné jako
jakékoliv jiné osoby.

St€Zovatel se domnival, Ze by Zalobci vykon
funkce opatrovnika v posuzované véci zabral
méné ¢asu a energie, neZ kolik vénoval na obra-
nu pied ustanovenim opatrovnikem. Zirovefi
podotkl, Ze opatrovnik zpravidia nebude mit do-
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statek informaci o pfipadu a vykon jeho funkce
se soustiedi na ochranu procesnich priv opat-
rovance a zajisténi ochrany obecnych prav ve

- vztahu napf. ke zjevné neopodstatnénym, pro-

mi¢enym nebo nepodloZenym nirokiim.

Povinnosti pfijmout funkci opatrovnika
podle stéZovatele odpovida i vySe citovany
nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 27/2000,
podle kterého v pfipadé€ ustanoveni obce opat-
rovnikem nejde o vykon funkce orginu vefej
né spravy, ale o vykon funkce vyplyvajici z jeji
povahy soukromopravni privnické osoby.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z odivodnéni:

(...) [16] Nejvyssi spravni soud pfedevsim
konstatuje, Ze Uprava opatrovnictvi podle
sprivniho fidu vykazuje podstatnou odlis-
nost ve srovndni s tipravou opatrovnictvi po-
dle obc¢anského soudniho fidu. Ustanoveni
§ 29 odst. 4 o. s. £ vyslovné upfednostiiuje
k ustanoveni opatrovnikem advokita, ustano-
veni jiné osoby pak podmiiiuje jejim souhla-
sem. Jakkoliv lze pfedpoklidat, Ze ustanoveni
advokita bude zejména v pravné sloZitéjsich
pfipadech vhodné i ve spravnim Fizeni, § 32
odst. 4 spriavniho fddu uvadi k ustanoveni nej-
prve osobu, u které je opatrovanec v péci,
a teprve poté jinou vhodnou osobu. U jiné
vhodné osoby pak na rozdil od obcanského
soudniho fadu sprivni fad nehovofi o nutném
souhlasu, ale naopak stanovi, Ze takovi osoba
je povinna funkci opatrovnika pfijmout, po-
kud ji v tom nebrini zivainé ditvody.

[17] Méstsky soud k § 32 odst. 4 sprivni-
ho fidu doplnil, Ze opatrovnik se svému usta-
noveni do funkce mtZe brinit i tim, Ze neni
vhodnou osobou ve smyslu zminéného ustano-
veni. Potud Nejvy$$i spravni soud méstskému
soudu pfisvédcil. NeztotoZnil se viak s mést-
skym soudem v nizoru, Ze ,nevhodnost‘ oso-
by vyplyva také z prostého nesouhlasu s usta-
novenim opatrovnikem.

[18] Zde tvofila argumentace méstského
soudu kruh, ktery prakticky negoval dané usta-
noveni sprivniho fidu. Ten stanovi jedno-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012
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znaCnou povinnost vhodné osoby pfijmout
funkci opatrovnika, pokud ji v tom nebrini zi-
vainé divody. Ustanoveny opatrovnik tedy
muZe své ustanoveni zvratit, prokdZe-i, Ze neni
vhodnou osobou, nebo Ze vhodnou osobou
je, ale zivainé divody mu brini ve vykonu
funkce opatrovnika. Méstsky soud podminil
nad rimec zdkona ustanoveni opatrovnika
podle daného ustanoveni jeho souhlasem.
Tim de facto doséhl zcela identickych podmi-
nek pro ustanoveni opatrovnika podle sprav-
niho fidu a podle ob¢anského soudniho Fi-
du a povinnost opatrovnika pfijmout funkci
udinil ¢isté abstraktni. Odli¥nd znéni obou
pfedpist pfitom jednoznaéné naznacuji, Ze
zdkonodirce hodlal pfistoupit k institutu
opatrovnictvi u obou pfedpist odli3né.

[19] Nejvyssi spravni soud piipousti, Ze
v fad€ pfipadi Ize doporudit, aby sprivni or-
gan zjistoval postoj osoby, kterou chce usta-
novit do funkce opatrovnika, k tomuto pro-
cesnimu kroku. Na druhé strané je oviem
nutné dodat, Ze podle sprivniho fidu neni
souhlas opatrovnika s ustanovenim do funkce
zdkonnou podminkou takového ustanoveni,
a nemusi byt proto vidy pfedem zaji§tovin.

Jeho nedostatek pak zpravidla nebude sim-

o sobé divodem nezikonnosti rozhodnuti
0 ustanoveni opatrovnika do funkce. V této
souvislosti Nejvys3i spravni soud nesouhlasil
ani se zivérem, Ze nedostatek souhlasu &ini
z opatrovnika nevhodnou osobu, protoZe by

ziejmé& nedbal o ochranu priv a zijmu opat-

rovance. V souvislosti s povinnosti pfijmout
funkci opatrovnika je totiZ nepochybné& povi-
nen také fadné hdjit prava opatrovance. Tfeba-
Ze poruseni této povinnosti povede ke zruseni
ustanoveni opatrovnikem (§ 32 odst. 7 sprav-
niho fidu), nelze je automaticky presumovat.

[20] Uvaha méstského soudu, podie které
vystupovini obce jako opatrovnika jejiho ob-
¢ana neodpovidd dkoliim, k nimZ byly obce
ziizeny, rovné€Zz neobstila. V této souvislosti
lze poukizat na vySe citovany nalez Ustavni-
ho soudu sp. zn. I. US 27/2000, opakované
zmin&ny v tomto fizeni. Podle Ustavniho sou-
du musi byt s obci pfi ustanovovani opatrov-
nikem zachdzeno jako s kaZzdou fyzickou oso-
bou. Potud neni diivodu, aby obec nemohla
byt, podle konkrétnich okolnosti toho které-
ho pfipadu, povaZzovana za vhodnou osobu
ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho fidu.

[21] Pokud méStsk)’f soud argumentoval pra-
vé zminénym nilezem Ustavniho soudu, Nejvys-
$i spravni soud zdiraziiuje, Ze se tento nalez ty-
kal ustanoveni opatrovnika v obcanském
soudnim fizeni. To, jak kasa¢ni soud jiz dfive vy-
lozil, vykazuje z hlediska zikonnych podminek
odliSnosti oproti ustanovovini opatrovnika ve
spravnim fizeni. Jakkoliv tedy miiZe byt ptred-
métny nélez Ustavniho soudu uZite¢nym inter-
preta¢nim voditkem, nelze jej pfejmout bez dal-
§iho, jak ucinil méstsky soud. V souvislosti
s citovanym nilezem pak Ize upozornit i na od-
lisn€ stanovisko soudkyné Ivany Jan, jejiz argu-
menty rovnéz nelze zcela prehlédnout. (...)

2452

Spravni fizeni: zastoupeni ucastnika fizeni zmocnéncem ze zahranici

k § 33 odst. 1 spravniho fddu (¢. 500/2004 Sb.)

P

Zastoupeni ucastnika fizeni zmocnéncem ze zahranidi je pfipustné, nebot kazdy ma
pravo zvolit si zastupce pro Fizeni podle své volné iivahy, nehledé na stitni p¥islusnost
¢i misto trvalého pobytu zmocnénce (§ 33 odst. 1 spravniho Fidu z roku 2004). Pouze ve
vyjimecnych pfipadech, zjisti-li spravni organ, Ze v konkrétnim pfipadé doslo ke zne-
uZiti prava na zastoupeni, neni povinen pfiznat takovému zastoupeni ucinky.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, &. 1 As 27/2011-81)

Prejudikatura: ¢. 845/2006 Sb. NSS, ¢. 869/2006 Sb. NSS a & 2099/2010 Sb. NSS; ¢. 2/2009
Sb. NS; nilezy Ustavniho soudu & 171/2005 Sb. US (sp. zn. I. US 643/04) a &. 87/1996
Sb. US (sp. zn. I1L. US 83/96); & 10432/1933 Boh. A.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012 3
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Véc: Krystof H. proti Krajskému tfadu Libereckého kraje o uloZeni pokuty, o kasani stiznos-

ti Zalobce.

Rozhodnutim Magistritu mésta Liberce,
odboru dopravy, ze dne 30. 3. 2010 byl zalob-
ce uznan vinnym ze spichini pfestupku pro-
ti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na po-
zemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. €) bod 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich, nebot svym jedninim porusil § 3
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o pro-
vozu na pozemnich komunikacich, za coZ mu
byla uloZena pokuta ve vy3i 35 000 K¢ a zikaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motoro-
vych vozidel na dobu 16 mésici od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Vy3e uvedeného
prestupku se Zalobce dopustil tim, Ze (1) dne
25. 2. 2009 kolem 13:35 hod. fidil v Liberci
po ulici Rumjancevova osobni motorové vo-
zidlo Renault, ac¢koliv nebyl drZitelem pfistus-
ného fidi¢ského opravnéni, (2) dne 9. 9. 2009
kolem 15:05 hod. fidil v Liberci po ulici Pus-
kinova osobni motorové vozidlo Rover bez
pfisluiného fidi¢ského opravnéni a (3) dne
21. 10. 2009 ve 12:45 hod v Liberci z ulice
Puskinova do ulice Minkovické fidil osobni
motorové vozidlo Rover bez pfislusného fi-
di¢ského oprivnéni.

K odvolani Zalobce Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 30. 4. 2010 potvrdil napadené roz-
hodnuti sprivniho orginu prvniho stupné
v plném rozsahu a odvolini zamitl.

Proti citovanému rozhodnuti Zalovaného
brojil Zalobce Zalobou podanou u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci;
ten rozsudkem ze dne 1. 11. 2010 Zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti by-
lo vydino v ramci jednoroc¢ni prekluzivni
lhuty v souladu s § 20 zikona o pfestupcich.
Dile konstatoval, Ze Zalovany nepochybil ve
své zdkladni iivaze o tom, proc¢ v dané véci ne-
akceptoval zastoupeni Zalobce zmocnéncem
Zijicim v Kuvajtu. Na druhé strané ovSem
upozornil, Ze pokud sprivni orgin neakcep-
tuje zastupovini Ucastnika fizeni zvolenym
zmocnéncem, musi byt o této skuteCnosti
ucastnik vyrozumén pred vydanim konecné-
ho rozhodnuti ve véci. V daném ptfipadé€ vSak
uvedenym pochybenim Zalovaného nemohl
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byt redlné ovlivnén vysledek fizeni.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, v nizZ nami-
tal, Ze krajsky soud nespravné posoudil, Ze
neakceptovini zastupce z Kuvajtu spravnim
orginem nebylo v rozporu se zikonem. Insti-
tut zastoupeni je jednim ze zdkladnich lid-
skych prav a svobod, kterd jsou nezadatelni
a nezcizitelna, proto vykon té€chto prav musi
byt zarucen vZdy a za viech okolnosti. V na-
padeném rozhodnuti se oviem krajsky soud
ztotoZnil se zavérem Zalovaného, Ze vefejny
zdjem ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu
pfevazuje nad respektovinim procesnich
prav ucastnika fizeni. StéZovatel se domnival,
Ze krajsky soud opomnél hodnotit proporcio-
nalitu zdsahu do jeho zikladniho lidského
prava. Spravni orginy maji postupovat v sou-
ladu se zdsadou legality, pficemZ Zidna zi-
konnd pravni iprava neumoziiuje, aby sprav-
ni orgin neakceptoval zmocnénce ucastnika
fizeni zvoleného v souladu se zikonem. V po-
suzovaném piipadé€ tak Zalovany ucinil bez ja-
kéhokoliv procesniho rozhodnuti, proti né-
muZ by mél st€Zovatel k dispozici riddny
opravny prostiedek. Nadto sprivni orgin sté-
Zovateli tento svilj postoj viibec nesdélil, a ne-
dal mu tak moZnost na vzniklou situaci rea-
govat, napf. zvolenim jiného zastupce.
Vydinim napadeného rozhodnuti tak bylo
stéZovateli upfeno priavo na priavni pomoc.
Tuto skute¢nost ostatné i krajsky soud pova-
Zoval za protipravni, nicméné uzavfel, Ze ne-
méla vliv na meritorni rozhodnuti v projed-
nivané véci.

Podle stéZovatele je zavér krajského sou-
du, Ze spriavni orgin stanovuje lhity pro vy-
déni jednotlivych rozhodnuti, v posuzované
véci irelevantni. Neobstoji podle néj ani ar-
gumentace, Ze existuje vefejny zdjem na tom,
aby vinik protipravniho jednini byl po-
trestdn. Stit prostfednictvim zikonodirch
stanovi pravidla, cile urcité pravni apravy, ja-
koZ i néstroje pro jejich dosaZeni. Spravni or-
gan je musi respektovat; mél se proto pokusit
o doruceni prostfednictvim drZitele postov-
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ni licence a zastupitelskych dfady, pfipadné
vyuZit doruceni sprivnim ¢&i jinym povéfe-
nym orginem, resp. ustanovit opatrovnika.
Jako absurdni a v rozporu se zisadou legality
se stéZovateli jevi rovnéZ zavér krajského sou-
du, Ze by bylo neimérné obtiZné zajistit sa-
motné€ zastoupeni a jeho procesni podminky
vzhledem k pobytu zmocnénce v zahranidi.
Zadny procesni pfedpis nestanovi omezeni
pro osobu zmocnénce jako napf. misto jeho
pobytu, ob¢anstvi atd. Nelze proto neopriv-
néné zasahovat do priv ucastnika fizeni tim,
Ze zvoleny zmocnénec je neakceptovatelny
z divodu odliné privni kultury.

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

)

IV.b Ndmitka porusSeni zdkladnich
procesnich prdv

[22] Nejvy3si spriavni soud se zabyval ni-
mitkou nesprivného posouzeni otdzky, zda
neakceptovini stéZovatelova zmocnénce 7a-
lovanym mohlo mit vliv na zikonnost napa-
deného rozhodnuti.

[23] Ze spisového materiilu je zfejmé, Ze
dne 6. 4. 2010 podal st&Zovatel odvolani proti
rozhodnuti Magistritu mésta Liberec, odbo-
ru dopravy, ze dne 30. 3. 2010, k némuz pfilo-
zil plnou moc ze dne 1. 4. 2010 pro zmocnén-
ce: Ahmed El-K., Shuwaikh, Industrial Area
70654 - State of Kuwait, aby ho v plném roz-
sahu zastupoval a ¢inil vechny tkony podle
spravniho fidu ve véci tykajici se pfedmétné-
ho sprivniho fizeni o pfestupku. V podaném
odvoldni stéZovatel namitl, Ze ve vztahu k jed-
nini, kterého se mél dopustit dne 25. 2. 2009,
jiZz uplynula jednoro¢ni prekluzivni lhitta; od-
poveédnost za tento piestupek tak zanikla. D4-
le vznesl namitku nepfezkoumatelnosti roz-
hodnuti sprivniho orginu prvniho stupné
pro nedostatek diavodu.

[24] Pfipisem ze dne 12. 4. 2010 sprdvni
orgin prvniho stupné vyrozumél zmocnén-
ce, Ze v souladu s § 88 odst. 1 spriavniho fidu
postupuje st€Zovatelem podané odvolini
Krajskému afadu Libereckého kraje. Ve spise
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neni zaloZena dorucenka zmocnénci stéZova-
tele. Zalovany v podaném vyjidieni ke kasad-
ni stiznosti zdej$i soud informoval, Ze do
25. 1. 2011 se zmocnénci citovanou pisem-
nost nepodafilo dorudit. Poté Zalovany roz-
hodnutim ze dne 30. 4. 2010 st€Zovatelem po-
dané odvolini zamitl. Soucasné v rozhodnuti
k pfedloZené plné moci ze dne 1. 4. 2010 Za-
lovany uvedl: ,Sprdvni orgdn IL. stupné timto
odvolatele vyrozumivd, Ze k této piné moci
neprihlizi z nize uvedenych divodi, a proto
své rozhodnuti dorucuje pouze na adresu
odvolatelova bydlisté.* K tomu Zalovany do-
dal, Ze zmocnéni osoby pobyvajici v zahrani-
¢i k zastupovini ve sprivnim fizeni je tko-
nem odporujicim smyslu a podstaté
zastoupeni podle spravniho fidu, ktery mafi
vlastni spravni fizeni. Je-li volba zmocnénce
Cin€na s Umyslem zmafit sprivni fizeni, jde
o ukon <&ist€ spekulativni, jehoZ akceptovini
spravnim orginem by bylo v rozporu se zi-
kladnimi zasadami spravniho Fizeni (§ 2 odst.
4

a § 6 odst. 1 sprivniho ¥idu). Sprivni orginy
totiz musi dbit, aby véci byly vyfizoviny bez
zbyte¢nych priitahd a aby pfijatd feSeni byla
v souladu s vefejnym zijmem.

[25] Podstatou tistavné zaruceného priva
na zastoupeni a pomoc je moZnost kazdého
ucastnika fizeni nechat se zastoupit nebo vy-
uzit pravni ¢&i jiné odborné pomoci od jaké-
koli vybrané osoby v priibéhu celého fizeni.
U préva na zastoupeni a pravni pomoc pak
lze v obecné roviné rozliSovat privo na za-
stoupeni obecnym zmocnéncem, privo na
privni pomoc a priavo na jinou odbornou po-
moc. Privo na zastoupeni obecnym zmoc-
néncem, tedy privo na zastoupeni jinou,
v oboru priva profesné nekvalifikovanou
osobou, je obsaZeno v ¢1. 36 odst. 1 Listiny zi-
kladnich priv a svobod (k tomu srov. Svobo-
da, P. Ustavni zdklady sprdvniho rizeni
v Ceské republice. Prdvo na spravedlivy pro-
ces a Ceské sprdvni Fizeni. Praha : Linde,
2007, s. 295-297).

[26] V fizeni o pfestupcich se uplatni
mj. zisada zajiSt€ni prdva na obhajobu, ktera
vyjadfuje poZadavek ochrany zikonnych
prdv a zijmi osoby, proti niZ je vedeno pfe-
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stupkové fizeni. Smyslem obhajoby je ,po-
zndni viech skutecnosti ditleZitych ke zjisteé-
ni objektivni pravdy o prestupku, okolnosti
svédcicich pro i proti osobé obvinéné ze spd-
chdni prestupku. Vykon obhajoby tak smé-
Fuje k dosazZeni spravedlivého rozhodnuti,
a to md vliv na prdavni védomi. Zdsada je te-
dy stanovena nejen v zdjmu osoby, proti kte-
ré se fizeni vede, ale téZ v zdjmu spoleCnosti*
(srov. Kucerovi, H. Dopravni prestupky
v praxi. Praha : Linde, 20006, s. 192).

[27] Citovani zisada zajiSté€ni priva na
obhajobu ma v pfestupkovém fizeni sviij od-
raz v § 33 odst. 1 sprivniho fadu, podle né-
hoZ si ucastnik sprivniho fizeni ,mitZe zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se pro-
kazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize
udélit i ustné do protokolu. V téZe véci muze
mit tcastnik soucasné pouze jednoho zmoc-
nénce.“ Zastoupeni na zikladé piné moci
predstavuje . fakultativni formu zastoupeni
a zdlezi jen na ticastniku fizeni, zda a jaké-
ho zmocnénce si zvoli a v jakém rozsahu mu
udeli plnou moc* (srov. Vedral, J. Sprdvni
7dd. Komentds. Praha : Bova Polygon, 2006,
5. 251-252). '

[28] Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze ucast-
nik pfestupkového fizeni je opravnén zvolit
si pro dané fizeni zistupce na zikladé plné
moci podle § 33 odst. 1 sprivniho fadu. Tak-
to zvoleny zmocnénec nemusi byt osobou
priava znalou, nebot spriavni fid nevychazi
z povinného zastoupeni (napf. advokitem).
Smyslem zastoupeni by pak mélo byt, Ze zmoc-
nénec bude namisto zastoupeného ¢init v pra-
béhu fizeni urcité tkony, ¢imZ zastoupenému
usnadni a zefektivni postup v fizeni, napf. po-
skytnutim privni ¢i jiné pomoci, vyfizovianim
komunikace se spravnim organem apod.

[29] K problematice vylouceni zmocnén-
ce ze zastupovini ve spravnim fizeni lze v his-
torické perspektivé poukdzat na § 17 odst. 6
vlddniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vé-
cech nileZejicich do plisobnosti politickych
ufada (spravni fizeni), podle néhoZ spriavni
organ mohl ,urlitou osobu ze zastupovdni
Jako zmocnénce vylouciti, jestlize by vystu-
povdnim takového zmocnénce iicel Fizeni
byl znesnadnén, ohroZen nebo maren, musi

6

vSak uciniti opatfeni, aby strana tim neutr-
péla prdavni tjmy*“. Platila tedy zdsada, Ze po-
kud sprivni orgin (Gfad) vyloudi jistou osobu
ze zastupoviani, nesmi tim ucastnikovi fizeni
vzniknout pravni ujma. V fizeni by nasledné
mélo byt zaji$téno, aby si icastnik fizeni mohl
zvolit jiného zmocnénce nebo pied spravnim
orginem jednat sim. Vzhledem k tomu ,bu-
diz tohoto prdva pouZito jenom v pripadech
velmi vdZnych, napt: kdyz zmocnénec nemii-
Ze se pro vadu feci vddné dorozuméti, nebo
neni dostatecné rozumové vyvinut, nebo je
opilcem, nenapravitelnym Rverulantem
apod.“ (k tomu srov. Weyr, F. Sprdvni fdd.
Brno : Barvic¢ a Novotny, 1930, s. 57).

[30] Soucasnd pravni dprava spriavniho
fizeni moznost vyloudeni zmocnénce ze za-
stupovini neupravuje. Redi pouze situaci,
kdy se zmocnénci nedafi dorucovat pisemnosti,
pro niZ v § 33 odst. 4 spravniho fadu zakotvuje
moZnost ustanovit takovému zmocnénci opat-
rovnika. Podle zmiifiovaného ustanoveni
ovSem Zalovany v feSeném pfipadé nepostu-
poval; vySel ze skuteénosti, Ze zastoupeni
zmocnéncem pobyvajicim v zahranic¢i je
obecné tkonem odporujicim smyslu a pod-
staté zastoupeni, kterym je zneuZivino pravo
na zastoupeni podle § 33 spriavniho fadu.

[31] Koncept zneuZiti prava byl rozveden
napf. v rozsudku Nejvyssiho sprivniho sou-
du ze dne 10. 11. 2005, &j. 1 Afs 107/2004-48,
¢. 869/2006 Sb. NSS, v ném?Z zdejsi soud kon-
statoval, Ze ,[z]lneuZitim prdva je situace,
kdy nékdo vykond své subjektivni prdvo
k neoduvodnéné tijmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosa-
huje vysledku nedovoleného, je jenom zddn-
livé dovolené. O chovdni toliko zddnlivé do-
volené jde z toho diuvodu, Ze objektivni
prdvo neznd chovdni zdroveri dovolené
a zdrover nedovolené; vzhledem k tomu, Ze
ze zdsady lex specialis derogat legi generali
vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prdva je silnéjsi,
nez dovoleni dané prdvem, neni takové cho-
vdni vykonem prduva, ale protiprdvnim jed-
ndnim (viz. Knapp, V. Teorie priva. Praha :
C. H. Beck, 1995, s. 184-185). Vyjkonu prdva,
ktery je viastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu.”
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[32] Ve shora citovaném rozsudku ¢j. 1 Afs
107/2004-48 bylo rovnéz zdaraznéno, Ze in-
stitut zdkazu zneuZiti subjektivnich priv
pfedstavuje materidlni korektiv formilniho
pojiméni priva, prostfednictvim n€hoz se do
pravniho fidu vnasi hledisko ekvity (sprave-
dlnosti). Zikon, jenZ je ze své povahy obecny,
nemuiliZze pojmové pamatovat na viechny mys-
litelné Zivotni situace, které mohou za jeho
ucinnosti nastat. V dusledku toho se muzZe
ptihodit, Ze urcité chovini formalné vzato -
ve skutecnosti oviem pouze zdanliv€, odpo-
vida dikci priavniho pfedpisu, aviak je ziro-
vefi pocitovino jako zjevné nespravedlivé,
nebot v rozporu s uréitymi zdkladnimi hod-
notami a s rozumnym uspofiddidnim spole-
¢enskych vztahti pisobi spole¢nosti djmu.
Takové chovini md potom povahu nikoliv vy-
konu subjektivniho priva, nybrZ jeho (pri-
vem reprobovaného) zneuZiti. Zakaz zneuZiti
prava v8ak musi byt chipin jako vyjimka
z pravidla. Nelze pfedem pausilné fici, kdy se
o zneuZiti priva bude jednat a kdy nikoliv.
Vse zileZi na okolnostech konkrétniho pfipa-
du. Stanovenim pfesnych pravidel by byl po-
pfen smysl a samotna podstata institutu zika-
zu zneuZiti subjektivnich priv, nebot tento
institut se musi vyznacovat jistou obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné
mnoZzstvi Zivotnich situaci, na néZ nemuze ve
své obecnosti pravni norma pamatovat.

[33] Cely privni fid je ovladin stavnim
principem obecné svobody jednini jednot-
livce; kazdy muZe Cinit v3e, co neni zikonem
zakazano (¢l 2 odst. 3 Listiny zdkladnich priv
a svobod). Vychozi svoboda jednini jednot-
livce naléza svych hranic nejenom v zikonem
stanovenych pfipadech, ale také, jak dovodil
Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud, v kraj-
nich pfipadech zneuZiti priva (srov. shora ci-
tovany rozsudek NSS &j. 1 Afs 107/2004-48,
nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005,
sp. zn. 1. US 643/04, N 171/38 SbNU 367). Jed-
nini smé&fujici ke zneuZiti prava musi byt do-
stateCn€ prokizdno. V takovém pfipadé pak
rozhodujici subjekt nemusi poskytnout prav-
nimu jednani Gc¢astnika fizeni ochranu - ne-
pfiznd mu 0cinky.
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[34] Z ustilené judikatury dale vyplyvi,
Ze zneuZit lze i prav procesnich (srov. usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn.
29 Nd 201/2008, ¢. 2/2009 Sb. NS, usneseni
roz§ifeného sendtu NSS ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 1 As 70/2008-74, &. 2099/2010 Sb. NSS, ne-
bo nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996,
sp. zn. IIl. US 83/96, N 87/6 SbNU 123,
&. 293/1996 Sb.). Lze tak konstatovat, Ze zne-
uZito miZe byt rovnéZ privo na zastoupeni;
v takovém pfipad€ nemusi spravni orgin vyji-
mecné ucinky zastoupeni akceptovat. Vidy
vsak bude nezbytné vychizet z individuilnich
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

[35] Spravni orgdny tedy zdsadné musi re-
spektovat privo tcastnika fizeni na zastoupe-
ni. Jediné tehdy, pokud bude spolehlivé dolo-
Zeno, Ze v daném konkrétnim pfipadé doslo
ke zneuZiti prava na zastoupeni, nemusi byt
takovému zastoupeni pfizniny Géinky. Nut-
no zdiiraznit, Ze takovy postup je ryze vyji-
mecny (uitima ratio); musi mu piedchizet
aktivita spravniho orginu sméfujici ke zjisté-
ni, Ze pravo na zastoupeni bylo v individual-
nim pfipadé skuteéné zneuZito, Ze Gcastnik
fizeni de facto nemi v imyslu byt zastoupen
a Ze zvolenim svého zistupce sleduje jiné cile
(oddalit konec fizeni, dosihnout uplynuti
prekluzivni Ity apod.).

[36] Jakkoliv v pfestupkovém fizeni zi-
kon vyslovné nereprobuje zvoleni zistupce
Ucastnika fizeni ze zahranici, Gvaha v nazna-
¢eném smyslu musi byt imanentni soucasti
posouzeni specifickych okolnosti udélené pl-
né moci a vztahu ucastnika a jeho zmocnén-
ce. Opacny zavér by byl v pfimém rozporu
s ucelem tohoto institutu, jenZ primirné ma
spocivat v komunikaci zmocnénce s fi¢astni-
kem fizeni, v pomoci ucastnikovi fizeni
a k hidjeni jeho prav.

[37] Je pravdou, Ze volba zistupce ze
vzdilené zemé, pokud plisobi, nebo bude pu-
sobit komunika¢ni problémy mezi zistupcem
a sprdvnim orgdnem, vyvolivd pochybnosti
o skute¢ném tucelu zastoupeni. To miiZe byt
vyznamnym argumentem svédd&icim o zneuZi-
ti prava. Nejvyssi sprdvni soud vsak zduraz-
nuje, Ze nelze bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni za-
stupce ze zahranici vidy pfedstavuje zneuZiti
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préva na zastoupeni. Nepostaci pouhi ni¢im
nepodloZend domnénka Zalovaného, Ze si sté-
Zovatel zvolil zastupce z Kuvajtu s cilem zmafit
a paralyzovat probihajici pfestupkové fizeni.
Zalovany mél dit pfinejmensim st&Zovateli
mozZnost, aby sam vysvétlil diivody priavniho
zastoupeni osobou pobyvajici v Kuvajtu. Jak-
koliv takové davody jsou v pfipadé béZinych
zastoupeni irelevantni, zde mohou vyvritit
z kontextu véci se nabizejici zivér, Ze jedi-
nym tcelem zastoupeni nebyl zdjem stéZova-
tele o ochranu svych subjektivnich prav
v prib&hu sprivniho fizeni, ale toliko snaha
zpomalit spravni fizeni. Dfive neZ spravni or-
gan pftikrocil k dvahidm o pFipadném zneuZiti
prava, mohl zviZit i vérohodnost plné moci
a napf. pozidat zmocnitele o ovéfeni podpi-
st na této plné€ moci.

[38] Pokud sprivni organ neakceptoval
zastoupeni stéZovatele zmocnéncem, bylo na
ném, aby doloZil a v rozhodnuti fidné odi-
vodnil, Ze zvoleni takového zastupce v daném
konkrétnim pfipadé€ je vyrazem zneuZiti pra-
va (pfimé&fené srov. shora citovany nilez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 643/04). Nelze
ovéem a priori bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni
zastupce ze zahrani¢i ze své podstaty vidy
pfedstavuje zneuZiti prava na zastoupenti, jak
udinil zalovany v napadeném rozhodnuti. Ne-
postadi pouhd ni¢im nepodloZend domnén-
ka Zalovaného, Ze si stézovatel zvolil zistupce
z Kuvajtu s cilem zmafit a paralyzovat probi-
hajici pfestupkové fizeni.

[39] V projednivané véci st€¢Zovatel sim
podal véasné a formilné bezvadné odvoldni,
v némz namital nepfezkoumatelnost rozhodnu-
ti spravniho orginu prvniho stupné€ a uply-
nuti prekluzivni lhity ve vztahu k jednini, je-
ho# se mél dopustit dne 25. 2. 2009. Spolu
s odvolinim pfiloZil plnou moc pro zastupo-
vani v pfedmétném prestupkovém fizeni pro
zastupce: Ahmed EFK. Spravni orgdn prvniho
stupné zmocnénci stéZovatele zaslal oznimeni
o postoupeni véci Zalovanému a spis pfedlo-
#il krajskému tfadu. Jak jiz bylo shora uvede-
no, odvolani bylo bez jakychkoli formilnich
vad, proto nebylo tfeba zdstupce stéZovatele
vyzyvat k doplnéni. Pfi posuzovini nimitek
obsaZenych v odvolini (nepfezkoumatelnost,
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prekluze) zalovany vychizel toliko z pfedlo-
7eného spisového materidlu. Nebylo tlelné
v této véci dopliiovat dokazovani ani prova-
dét ustni jedndni; stéZovatel ani nic takového
nenavrhoval. V priabéhu fizeni o odvolini
zmocnénec stéZovatele vici spravnimu orgi-
nu zddné akony neucinil (odvolini nedopl-
nil, nevyuZil priva nahlédnout do spisu, navr-
hovat provedeni dal3ich diikazi aj.). Zalovany
tedy vydal rozhodnuti o odvolini, v némz vy-
rozumél stéZovatele, Ze G¢inky jeho zastoupe-
ni neakceptoval a Ze rozhodnuti dorucuje
pouze jemu. Proti rozhodnuti Zalovaného po-
dal stézovatel v¢asnou sprivni Zalobu, v niz
namital procesni pochybeni Zalovaného a zi-
sah do jeho tstavné zaru¢enych priv. V pri-
bé&hu fizeni o Zalobé ani nasledné v Fizeni
o kasadni stiZnosti stéZovatel blize nekonkre-
tizoval, jakym zptisobem mél byt zkricen na
svych procesnich privech tim, Ze jeho za-
stupce nebyl pfipustén.

[40] Nutno zdUraznit, Ze v posuzované
véci Zadné skutenosti nenasvédcuji tomu,
7e by zmocnénec stézovatele v prubéhu fize-
ni o odvoléni vyvijel jakoukoliv aktivitu, k niz
by zalovany odmitl pfihliZet. StéZovatel tak de
facto mohl byt zkricen na svych procesnich
pravech toliko tim, Ze Zalovany napaden¢ roz-
hodnuti nedorucoval jeho zmocnénci, ale
pfimo jemu. Nicméné pokud se stéZovatel
fadné sezndmil s obsahem rozhodnuti o od-
volani a nasledné podal v¢asnou sprivni Zalo-
bu, nelze hovofit o tom, Ze byl zkricen na
svych procesnich pravech. K tomu Ize pfimé-
fené odkdizat i na rozsudek prvorepublikové-
ho Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
1933, & 10432/1933 Boh. A, uvefejnény
v Soudni judikatufe pod & 4899/33, v némz
se Nejvyssi sprivani soud zabyval obdobnou
problematikou. Konstatoval: ,StiZnost na to-
to rozhodnuti podand predevsim vytykd, Ze
narikané rozhodnuti nebylo doruceno vy-
kdzanému zmocnénci stéZujici si firmy),
nybrz stéZujici si firmé samé. Ndmitku tuto
uznal nejuyssi sprdavni soud bezdivodnou,
nebot i kdyz |..] jest uredni vyfizeni pro
strany dorulovati jejich vykdzanym zmoc-
nénciim, nelze v daném pripadé nezachovd-
ni tohoto predpisu uznati za podstatnou va-
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du Fizeni, nebot z obsahu stiZnosti je patrno,
Ze stéZovatelka obsah nafikaného rozhod-
nuti seznala, tdZ podala do ného stiZnost
k nejuyssimu spravnimu soudu a nejvuyssi
spravni soud pFijal stiznost tu k meritorni-
mu projedndni; neutrpéla tudiz stéZovatel-
ka vytykanou nepravidelnosti v doruceni
Zddnou dijmu v moZnosti obrany svych
prdav.“ V nyni projedniavané véci tedy podle
zdejsiho soudu skutkové okolnosti pfipadu
jednoznacné nasvédcuji tomu, Ze Zalovany si-
ce pochybil, pokud nedostate¢né odivodnil
zneuZiti priva na zastoupeni v posuzovaném
pfipadé€, nicméné€ popsané pochybeni nemé-
lo vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci.

[41] Jednini stéZovatele se mliZe jevit do
jisté miry jako tcelové s cilem dosihnout
marného uplynuti prekluzivni lhaty dfive,
neZ bude fizeni o pfestupku pravomocné
skonceno, k ¢emuz ostatné dospél Zalovany
a nasledné i krajsky soud. Podle § 20 odst. 1
zikona o pfestupcich (véta pfed stfednikem)
pfestupek nelze projednat, uplynulli od jeho
spichini jeden rok. Z ustilené judikatury
zdejsiho soudu vyplyvi, Ze, ,patfi-li pfestup-
ky do Rategorie trestniho obvinéni, je tfeba,
aby soud prihlédl k zdaniku odpovédnosti za
Drfestupek (tedy, finak feceno, k promlceni Fi-
zeni o prestupku) z uredni povinnosti, a to
proto, aby byl zachovdn jednotny postup
v kategorii trestniho obvinéni a ucinéno tak
zadost ¢l. 6 odst. 1 prvni vété Umluvy”
(srov. rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As
57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb. NSS). StéZovatel
vyuzil svého priva na zastoupeni v pfestup-
kovém fizeni a z diivodu procesni taktiky si
zvolil zmocnénce z Kuvajtu. Ten viak v priibé-
hu fizeni o odvolani nevyvijel Zidnou proces-
ni aktivitu'a ke dni rozhodovini o odvolini
stile nebylo vykazino doruceni pisemnosti
ze dne 12. 4. 2010 o postoupeni véci Zalova-
nému k rozhodnuti o odvolini. Poté, co Zalo-
vany v napadeném rozhodnuti sdélil stéZova-
teli, Ze jeho zastoupeni zmocnéncem nebylo
akceptovino, stéZovatel zacal v obecné rovi-
né€ namitat zdsah do jeho vistavné zaruenych
prav. V pribéhu fizeni pfed spravnimi soudy
ovSem bliZe nespecifikoval, jakym zpuisobem
bylo postupem Zalovaného porudeno jeho
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procesni privo a z jakych diivodi bylo nutné
trvat na zvoleném zastoupeni, zvlasté kdyZ za-
stupce v pribéhu fizeni neucinil jediny
tikon. Zalovany se oprivnéné mohl obivat, 7e
v diisledku problémii spojenych s dorucovi-
nim do Kuvajtu nenabude priavni moci roz-
hodnuti o odvoldni ve Ihité podle § 20 odst. 1
zikona o prestupcich. K tomu zdejsi soud do-
davi, ze problematika dorucovini zmocnén-
cam v pfestupkovém fizeni je rozvedena
i v odborné literatufe:  JelikoZ se v praxi cas-
to vyskytovaly pripady, kdy si ucastnik zvolil
zmocnénce, jemuz se nedafilo dorucovat,
a ulastnik sprdvniho Fizeni se tak snadnédji,
zejména pred prekluzi prestupku, vyhnul
postihu, bude spravni orgdn moci platné do-
rucovat primo ucastniku, pFipadné mu usta-
novit opatrovnika” (srov. Hrabik, J.; Nahodil, T.
Novy sprdvni idd a zdkon souvisejici s odka-
zZy a vﬂelddovjmi pozndmkami. Praha :
ASPI, 2005, 5. 75).

[42] PfiméFené 1ze i v pfestupkovém fize-
ni vychézet ze zavéri vyslovenych Ustavnim
soudem ve vztahu k trestnimu fizeni ve vyse
citovaném nilezu sp. zn. III. US 83/96,
v ném? dovodil, Ze ,[z] odpovédnosti obhajo-
vaného za (véasnou) volbu obhdjce vsak
nikterak nevyplyvd povinnost obecného sou-
du prizpiisobovat reZim fizeni a jeho prii-
béh predstavam a poZadavkim obhdjce
[...1.« Ustavni soud v pfedmétném nalezu vzal
v dvahu rovnéZ obecny zijem na fidném
a ustavné souladném vykonu spravedlnosti,
k nému? pfifadil i privo samotného stitu na
spravedlivy proces. Priavni predpisy stanovi
nepiekroditelné ¢asové limity sméfujici vaci
stitu, ktery v takto urcené lhaté musi byt
sprivnimi orginy k tomu povolanymi pfipra-
ven spravedlnost vykonat (napf. v prekluziv-
ni Ihité jednoho roku vydat pravomocné roz-
hodnuti v pfestupkovém fizeni). Tyto
objektivni lhity - a¢ sméfuji pfedevsim vaci
stitu jako ochrana obvinéného - viZi nejen
stit samotny, ale vztahuji se svym zpusobem
i na postaveni obvinéného v fizeni, a to v tom
smyslu, Ze nepokryvaji takové pfekazky, na
které stat v prabéhu fizeni nema vliv. Jestlize
prekazky branici stitu navzdory realizované
snaze véc ve stanovené lhit€ pravomocné

9



2452

skondit, jsou v extrémnim rozporu s ic¢elem
fizeni o prestupku (§ 1 zdkona o pfestup-
cich), svou podstatou porusuji nejen zikon,
ale soucasné téZ i podminky spravedlivého
procesu (stanoveného postupu), jak tyto vy-
plyvaji z dstavniho pofidku republiky. Sem
spadaji napf. jednini nesouci zfetelné snahy
procesni obstrukce, ale i takové, které - acko-
li takové znaky postradaji - sleduji jiZ mimo-
procesni cile.

[43] Poméieno okolnostmi konkrétniho
ptipadu zdejsi soud dospél k zivéru, Ze byt
Zalovany v feSeném pfipadé dostate¢né ne-
zdavodnil, Ze doslo ke zneuZiti priva na za-
stoupeni, stéZzovatel nebyl zkricen na svych
procesnich privech, nebot aZ do vydini roz-
hodnuti mohl zmocnénec sté€Zovatele Cinit
vuci Zalovanému jakékoliv procesni tkony.
Zmocnénec Zadnou procesni aktivitu, k niz
by Zalovany odmitl pfihliZet, nevyvijel. Ani
#alovany v pribéhu odvolaciho fizeni prava
stéZovatele na zastoupeni nijak nezkritil
a nic nenasvédcuje tomu, Ze by do vydani roz-
hodnuti zastoupeni nerespektoval, nebot ko-
munikace mezi nim a zmocnéncem, popf.
stéZovatelem nebyla tfeba. St€Zovatel rovnéz
v pritbéhu fizeni nekonkretizoval, jakym zpl-
sobem byl zkricen na svych procesnich pra-
vech, ani neuved], jakym zpisobem by mohl
jeho zmocnénec ucinné pfispét k ochrané je-
ho prav. Zalovany poprvé vyjevil, Ze zastou-
peni zmocnéncem z Kuvajtu nepfizniva
ucinky, v rozhodnuti o odvolani. Sté€Zovatel
tak mohl byt zkricen na svych procesnich
pravech toliko v pribéhu dorucovini rozhod-
nuti, tedy Ze spravni orgin napadené rozhod-
nuti nedorucoval jeho zistupci, ale pfimo sté-
Zovateli. Ze skuteCnosti, Ze se spriavnimu
orginu prvniho stupné dosud nepodafilo do-
rudit zmocnénci stéZovatele informaci o po-
stoupeni véci Zalovanému, totiZ nelze zkrice-
ni na pravech stéZovatele dovozovat, nebot
tato informace nemd procesné€ Zidny dopad.
JelikoZ stéZovatel nasledné podal vcas per-
fektni spravni Zalobu, dospél zdejsi soud k zd-
véru, Ze uvedené pochybeni spravniho orginu
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v daném pfipadé nemélo dopad do proces-
nich priv stéZovatele.

[44] Kasac¢ni soud se v tomto ohledu za-
byval rovnéz otizkou pravani moci rozhodnu-
ti o odvoldni. Obdobnou otizku fesil zdejsi
soud ji% v rozsudku ze dne 27. 6. 2006, &j. 5 As
48/2004-76, v némz spravni orgin dorucoval
rozhodnuti o odvolini pfimo pfestupci, pro-
toZe jim zvoleny zmocnénec byl neznimého
pobytu. Ve zmifiovaném pfipadé kasaéni soud
dospél k zivéru, Ze takovy postup nemd oporu
v zikoné, nebot rozhodnuti o odvolini mizZe
nabyt privni moci teprve jeho dorucenim
zmocnénci pfestupce. V nyni posuzovaném
pripadé je viak situace odlidni. Sprivni orgin
v rozhodnuti vyslovné konstatoval, Ze neak-
ceptuje G¢inky zastoupeni st€Zovatele zmoc-
néncem z Kuvajtu. Jakkoli Nejvy3si sprdavni
soud shledal, Ze tento svij zavér Zalovany ne-
dostate¢nym zplisobem odiivodnil, nic to ne-
méni na situaci, Ze v okamzZiku dorucovini roz-
hodnuti nebyly pfizniny vicinky zastoupeni
st&ovatele zmocnéncem z Kuvajtu. Dorule-
nim napadeného rozhodnuti sté¢Zovateli proto
rozhodnuti o odvolani nabylo priavni moci.

[45] Krajsky soud se tedy mylil v tom, Ze
spriavni orginy nejsou povinny akceptovat
zastoupeni Ucastnika ¥izeni cizincem. Zdejsi
soud na zikladé vyse uvedenych divodi uza-
vird, ze zastoupeni ucastnika fizeni zmocnén-
cem ze zahranidi je pfipustné, nebot kazdy
md pravo zvolit si zastupce pro fizeni podle
své volné uvahy, nehledé na stitni pfislusnost
¢i misto trvalého pobytu zmocnénce. Pouze
ve vyjime¢nych pfipadech, kdy je nepochyb-
né, Ze v konkrétnim pfipadé doslo ke zneuZi-
ti prava na zastoupeni, neni povinen pfiznat
takovému zastoupeni ucinky. V posuzova-
ném piipadé Zalovany zneuZiti prava dosta-
te¢né neodivodnil. Nejvyssi spravni soud
nicméné ve shodé s krajskym soudem dospél
k zdvéru, Ze toto pochybeni nemélo v posu-
zované véci vliv na zikonnost rozhodnuti
o odvolani (srov. bod [43] shora). Ndmitka
nesprivného priavniho posouzeni této otizky
krajskym soudem tak neni divodna. (...)
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Spravni fizeni: nicotnost spravniho rozhodnuti
Stavebni fizeni: fikce souhlasu se zménou v uzivani stavby

k § 127 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fiadu (stavebni
zakon)

k § 77 odst. 2 spravaiho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 76 odst. 2 soudniho fidu spravniho

L. Pokud v zdkonné thuté 30 dnu ode dne ozndmeni 0 zméné v uZivani stavby sta-
vebni ifad podle § 127 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona z roku 2006 vyda roz-
hodnuti, kterym oznamenou zménu v uZivini stavby zakdZe, nenastane zikonna fik-
ce vysloveni souhlasu se zménou v uZivani stavby ve smyslu § 127 odst. 2 véty
posledni. Ani skute¢nost, Ze podané odvolini proti rozhodnuti o zikazu zmény
v uzivani stavby ma odkladny audinek, nemohla zpisobit fikci souhlasu se zménou
v uZivani stavby. Ani dalsi pribéh spravniho fizeni ve véci rozhodnuti, kterym byla
zména v uZivani stavby zakazana, a jeho pfipadné zruseni, nezpasobi zpétné fikci
souhlasu se zménou v uZivani stavby.

II. Vyrok usneseni vydaného podle § 156 odst. 2 spriavniho ¥adu z roku 2004, kte-
rym stavebni ufad zrusil mlcky udéleny souhlas se zménou v uZivani stavby za si-
tuace, kdy fikce souhlasu ve smyslu § 127 odst. 2 véty posledni stavebniho zikona
z roku 2006 nenastala, je pravné a fakticky neuskuteénitelny, protoze jednoduse Fe-
¢eno rudi micky udéleny souhlas, ktery vSak neexistuje. To zpluisobuje nicotnost
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 11. 5. 2010,
&f. 59 Ca 72/2009-55)

Véc: Milan H. proti Krajskému ufadu Libereckého kraje, za ti¢asti mé&sta Rychnova u Jablonce
nad Nisou, o povoleni ke zméné uZivini stavby.

Dne 16. 7. 1998 vydal stavebni dfad kolau-
dac¢ni rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzi-
véni stavby autobazaru, v&etné elektropfipoj-
ky, na docasnou dobu do 20. 4. 2008. Po
uplynuti této lhity Zalobce dne 11. 12. 2008
ozndmil podle § 127 odst. 1 stavebniho ziko-
na zménu v uZivani pfedmétné stavby ze stav-
by docasné na stavbu trvalou. Stavebni Gfad
vydal dne 30. 12. 2008 rozhodnuti, kterym
podle § 127 odst. 2 stavebniho zikona zaka-
zal zménu v uZivini doc¢asné stavby autobaza-
ru na stavbu trvalou. K odvolini Zalobce bylo
v8ak toto rozhodnuti dne 17. 3. 2009 zru$eno
a fizeni zastaveno. Dne 8. 4. 2009 stavebni
ufad Zalobci ozndmil zahdjeni pfezkumného
fizeni na podkladé€ rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 3. 2009. Stavebni tfad uvedl, Ze v pfi-
padé Zalobce nastal stav, kdy podle § 127
odst. 2 stavebniho zikona se m4 za to, Ze mu
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byl udélen souhlas se zménou v uZivini do-
Casné stavby autobazaru v obci Rychnov
u Jablonce nad Nisou na stavbu trvalou. Sou-
hlas udéleny ml¢Ky je ale v rozporu se staveb-
nim zikonem, proto je tfeba jej postupem po-
dle § 156 odst. 2 spriavniho fidu zrusit.

Dne 11. 5. 2009 vydal stavebni tfad jako
spravni orgin L. stupné usneseni podle § 156
odst. 2 sprivniho ¥idu, kterym ml¢ky udéleny
souhlas na zménu v uZivani stavby docasné
na stavbu trvalou zrusil s i¢inky ode dne, kdy
byl rudeny souhlas ml¢ky udélen, tj. 30. dnem
od ozndmeni zmény. V odivodnéni tohoto
usneseni stavebni Gfad konstatoval, Ze roz-
hodnutim ze dne 30. 12. 2008 byla zakizina
zména v uzivini docasné stavby autobazaru
na stavbu trvalou. Vzhledem k podanému od-
volidni a nislednému zruseni rozhodnuti na-
stiva pravni stav uvedeny v § 127 odst. 2 sta-
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vebniho zikona, tedy mai se za to, Ze stavebni
ufad se zménou v uzivini souhlasi. Souhlas
vznikl ml¢ky 30. dnem od oznimeni zmény.
Tento udéleny souhlas micky je viak v rozpo-
ru s § 126 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot
zména v uzivani stavby autobazaru je v rozpo-
ru s tzemnim plinem mésta Rychnova u Jab-
lonce nad Nisou, a to v rozporu s platnym
uzemnim plinem i pfedchozim dzemnim pla-
nem, protoZe pozemek Zalobce neni urcen
k Zadné vystavbé a jeho funkéni vyuZiti je plo-
cha zemédélskd - ornd pida. Zadosti Zalobce
o zménu funk¢niho vyuZiti pozemku byly
zamitnuty.

Proti tomuto usneseni se Zalobce odvolal.
Odvolini bylo stavebnimu ufadu doruceno
dne 1. 6. 2009. V podaném odvolini pouze
navrhoval zruSeni napadeného usneseni sta-
vebniho ufadu a podinim ze dne 18. 6. 2009
svoje nimitky doplnil. Jak vyplyva ze spravni-
ho spisu stavebniho dfadu a spravniho spisu
Zalovaného, toto doplnéni odvolini nemél Za-
lovany pfi vydani Zalobou napadeného roz-
hodnuti k dispozici.

Zalovany odvolini Zalobce rozhodnutim
ze dne 30. 6. 2009 zamitl. V odtivodnéni uvedl,
Ze pochybenim stavebniho ufadu bylo, Ze
v tomto rozhodnuti, kterym zménu v uzivini
stavby zakdzal, pfipadnému odvoldni neode-
jmul odkladny G¢inek. ProtoZe Zalobce proti
tomuto rozhodnuti v¢as odvoldni podal, na-
stal stav ve smyslu § 127 odst. 2 stavebniho
zakona, uplynutim lhaty 30 dnti od oznimeni
zmeény v uZivini stavby se tedy ma za to, Ze
stavebni ufad se zménou uZivani souhlasi,
vznikl tzv. souhlas mlcky. Z tohoto davodu
muselo byt v odvolacim fizeni vydino roz-
hodnuti o zrueni rozhodnuti o zidkazu a fize-
ni ve véci bylo zastaveno. Odvolaci orgin
vsak v pribéhu tohoto fizeni zjistil, Ze sou-
hlas udé€leny mlcky je v rozporu se stavebnim
zikonem. Z tohoto diivodu odvolaci orgin vy-
slovil svij pravni ndzor, Ze je tfeba postupem
podle § 156 odst. 2 sprivniho fadu provést
prezkumné fizeni a souhlas udéleny micky
dne 10. 1. 2009 usnesenim zrusit.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
7alobu ke Krajskému soudu v Usti nad La-
bem, poboc¢ka v Liberci.
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Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, rozhodl, Ze napadena rozhodnuti
Krajského dfadu Libereckého kraje a Mést-
ského tufadu Rychnov u Jablonce nad Nisou
jsou nicotna.

Z odtivodnéni:

Pro posouzeni napadeného rozhodnuti
jsou rozhodné § 126 a § 127 stavebniho ziko-
na. Podle § 126 odst. 1 stavebniho zikona lze
stavbu uZivat k acelu vymezenému v kolau-
da¢nim rozhodnuti. Zména v 1icelu uzivani
stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zpliso-
bu vyroby nebo v jejim podstatném rozsifeni
a zména v dinnosti, jejiZz G¢inky by mohly
ohrozit Zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi
zvifat, bezpec¢nost nebo Zivotni prostfedi, je
pfipustnd jen na zikladé pisemného souhla-
su stavebniho ufadu (odstavec 2 citovaného
ustanoveni) s tim, Ze zména v uZivini stavby
musi byt v souladu se ziméry tzemniho pla-
novani, s vefejnymi zdjmy chrinénymi timto
zikonem a se¢ zvla$tnimi priavnimi pfedpisy
(odstavec 3 citovaného ustanoveni). Ustano-
veni § 127 stavebniho zdkona pak upravuje
postup stavebnika a stavebniho Gfadu v pfi-
padé zmény v uzivini stavby. Znéni § 127 sta-
vebniho zikona ve znéni rozhodném pro sou-
zeny pfipad je nisledujici:

127

(1) Stavebni iirad vydd souhlas se zmé-
nou v uZivani stavby na zdkladé ozndmeni
osoby, kterd md ke stavbé vlastnické prdvo
nebo prokdzZe prdvo zménit uZivdni stavby.
Ozndmeni obsahuje popis a odiivodnéni za-
myslené zmény, jeji rozsah a dusledky.
K ozndmeni se pripoji doklad o viastnickém
prdvu ke stavbé, pokud stavebrni tiad nemil-
Ze existenci takového prdva ovéfit v katast-
ru nemovitosti, popripadé souhlas viastnika
stavby se zménou v uZivdni, a zdvaznd sta-
noviska dotcenych orgdnii vyZadovand
zvldstnimi pravnimi predpisy 4).

(2) Jestlize stavebni trad se zménou
v uZivdni stavby souhlasi, zasle do 30 dni
ode dne jefiho ozndmeni souhlas tomu, kdo
zménu ozndmil. V opacném pripadé roz-
hodnutim, které je prvnim tikonem v fizent,
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ve stefné lhiité zménu v uZivdni stavby zakd-
Ze. Pokud stavebni vrad ve lhiité 30 dnil ode
dne ozndmenti nevyjddri se zménou v uzivd-
ni stavby souhlas ani ji nezakdze, md se za to,
Ze se zménou v uZivdni stavby souhlasi.

(3) Jestlize se zména dotykd prdv tretich
osob nebo vyZaduje podrobnéjsi posouzeni
Jejich ticinki na okoli, stavebni urad do 30 dnit
od ozndmeni zmény pisemné vyrozumi oso-
bu, kterd ji ozndmila, Ze zména podléhd roz-
hodnuti a zdroveri urci podklady nezbytné
Dro fizeni. Dnem jejich pfedlozeni je zahdje-
no fizeni o zméné v uZivdni stavby.

Z citovaného ustanoveni tak vyplyva po-
stup stavebniho ufadu v pfipadég, Ze ten, kdo
je tak opravnén udinit ve smyslu § 127 odst. 1
stavebniho zdkona, oznimi zménu v uZivini
stavby. Stavebni ufad bud:

1) ve Ihaté 30 dni ode dne oznimeni zmé-
ny v uZivini s touto zménou vyslovi souhlas
a tento souhlas (formou pisemného oznimeni
s obsahem dle § 127 odst. 1 stavebniho zikona
a pfislusnych ustanoveni proviadéci vyhlis-
ky) zaSle ve stanovené lhuté 30 dnt tomu,
kdo zménu oznamil, nebo

2) ve 1huté 30 dnui ode dne oznidmeni roz-
hodnutim zménu v uZivani stavby zakize
(formou sprdvniho rozhodnuti, které je zéiro-
veiil prvnim ikonem v fizeni), nebo

3) ve Ihuté€ 30 dnti ode dne oznimeni ani
nevyslovi a nezasle sviij souhlas se zménou,
ani nevyda rozhodnuti o zdkazu zmény, ani
nepostupuje dle § 127 odst. 3 stavebniho zi-
kona (pisemné nevyrozumi oznamovatele, Ze
zména podléhi rozhodnuti); v takovém pfi-
padé€ se md za to, Ze stavebni Gfad se zménou
v uZivédni stavby souhlasi, jedna se o fikci vy-
sloveni a zasldni souhlasu se zménou v uzivi-
ni stavby, tzv. ml¢ky udéleny souhlas.

K pfipadu fikce vysloveni souhlasu se
zménou v uZivani stavby soud uvidi, Ze k to-
mu, aby tato fikce nastala, musi byt splnény
zdkonné predpoklady uvedené v § 127 odst. 2
stavebniho zikona. Tedy ve lhiité 30 dni ode
dne oznimeni zmény v uZivini stavebni Gfad
nevydi (a nezasle oznamovateli) ani souhlas,
ani rozhodnuti, kterym zménu zakiZe.
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Z citovaného ustanoveni vyslovné nevy-
plyvd poZadavek, Ze by muselo byt o zikazu
zmény v uZivini stavby stavebnim ufadem
rozhodnuto pravomocné a vykonatelné, resp.
Ze by vidy muselo byt soucisti takového roz-
hodnuti o zikazu zmény v uZivini i rozhod-
nuti o odnéti odkladného ucinku podanému
odvolani proti rozhodnuti podle § 85 odst. 2
spravniho fidu. Naopak z celkové koncepce
§ 127 odst. 2 stavebniho zikona je zfejmé, ze
ve stanovené lhuité 30 dna ode dne oznimeni
zmény o zdkazu zmény nemuZe byt zpravidla
rozhodnuto pravomocné a vykonatelné. Zi-
konodirce do citovaného ustanoveni vtélil
fikci udéleného souhlasu, tzv. mic¢ky udélené-
ho souhlasu, se zménou v uZivani stavby jako
jistou obranu proti nefinnosti stavebniho
ufadu na jedné strané, ale na strané druhé ta-
ké jako prostiedek pro ulehceni ¢innosti sta-
vebniho ufadu pro pfipad, Ze zikonné pied-
poklady pro zménu v uZivini stavby jsou
splnény.

Jak vyplyvi z obsahu Zalobou napadené-
ho rozhodnuti, a Zalobce tyto skutecnosti ni-
jak nepopird, Zalobce dne 11. 12. 2008 ozni-
mil (jako vlastnik autobazaru, jehoZ uZivini
bylo povoleno kolauda¢nim rozhodnutim ja-
ko stavby docasné do 20. 4. 2008) zménu
v uZivini této stavby na stavbu trvalou ve
smyslu § 127 odst. 1 stavebniho zdkona. V zi-
konné lhiité¢ 30 dnii ode dne tohoto ozndme-
ni stavebni uifad postupoval dle § 127 odst. 2
véty druhé stavebniho zikona a vydal spravni
rozhodnuti ze dne 30. 12. 2008, kterym ozn4-
menou zménu v uZivani stavby zakdzal. Soud
md za to, Ze za tohoto stavu nemohla nastat
zdkonna fikce vysloveni souhlasu se
zménou v uzivani stavby ve smyslu § 127
odst. 2 véty posledni, nebot zde nenastala
st hypotézy priavni normy vyjidfena slovy
~ani ji nezakdze“. Na tom nemuze nic zménit
ani dalsi pribéh spravniho fizeni ve véci roz-
hodnuti ze dne 30. 12. 2008, kterym stavebni
uiad Zalobci zménu v uZivani stavby zakdzal.

Ani skuteCnost, Ze Zalobcem podané od-
volani proti tomuto rozhodnuti o zikazu mé-
lo dle § 85 odst. 1 spravniho fidu odkladny
ucinek, nemohlo zpusobit fikci vysloveni
a zaslani souhlasu se zménou v uZivini stavby
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autobazaru. RovnéZ nisledné zruseni rozhod-
nuti o zdkazu zmény v uZivini a zastaveni fi-
zeni v dané véci nemohlo zpétné zpusobit tzv.
mlicky udéleny souhlas se zménou Zalobcem
oznamenou dne 11. 12. 2008. Soud tedy zavér
spravnich orgidnu, Ze dne 10. 1. 2009 nastal
stav, kdy byl Zalobci udélen mlcky souhlas
s oznamenou zménou v uZivini stavby auto-
bazaru ze stavby docasné na stavbu trvalou,
povazuje za nesprivny, udinény v rozporu
s § 127 odst. 2 vétou posledni stavebniho zikona.

Nyni jiz k posouzeni Zalobou napadené-
ho rozhodnuti a jemu predchizejiciho usne-
seni stavebniho fadu. Soud dospél k ziavéru,
Ze vyrok usneseni stavebniho dfadu ze dne
11. 5. 2009, kterym stavebni dfad zrusil mi¢-
ky udéleny souhlas se zménou v uZivini stav-
by autobazaru, je pravné a fakticky neusku-
tecnitelny, protoZe jednodusSe feceno rusi
mléky ud€leny souhlas, ktery viak neexistuje,
nebot fikce udéleného souhlasu ve smyslu
§ 127 odst. 2 véty posledni stavebniho ziko-
na nenastala. Vyrok spriavniho rozhodnuti,
ktery je pravné a fakticky neuskutecnitelny
(nelze rusit néco, co neexistuje), zptisobuje
nicotnost spravniho rozhodnuti. Podle § 77

odst. 2 spravniho fidu je nicotné dile roz-
hodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini zjevné
vniténé rozpornym nebo privné &i fakticky
neuskuteénitelnym, anebo jinymi vadami,
pro né% je nelze vubec povaZovat za rozhod-
nuti spravniho orginu. Nicotnost z téchto
davodu vyslovuje soud podle soudniho fidu
spravniho. Podle § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-li
soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi roz-
sudkem tuto nicotnost i bez ndvrhu, jinymi
slovy k nicotnosti pfezkoumédvanych sprav-
nich rozhodnuti pfihliZi bez ohledu na uplat-
néné Zalobni body z ufedni povinnosti.

Soud tak uzaviri s tim, Ze v souzeném pfi-
padé shledal usneseni stavebniho ufadu vy-
dané v 1. stupni nicotnym ze shora uvedené-
ho duvodu, tato nicotnost pak zpusobuje
i nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti
Zalovaného jako odvolaciho orgianu.

Soud v souladu s § 76 odst. 2 s. {. s. vyro-
kem 1. rozsudku vyslovil nicotnost obou
spravnich rozhodnuti z ifedni povinnosti, a¢-
koli Zalobce nicotnost spriavnich rozhodnuti
nenamital a uplatnil jiné Zalobni ndmitky. (...)

Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka
Danové fizeni: rozhodnuti o zivazném posouzeni

k § 32 a § 34b zdkona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatka® (v textu jen ,dafiovy fid
z roku 19929
k § 65 a § 70 pism. a) soudniho fidu spriavniho

I. Ackoli je rozhodnuti o zavazném posouzeni vydiavané dle § 34b zdkona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, za ,rozhodnuti“ v zikoné oznaceno a obsa-
huje formalni naleZitosti rozhodnuti podle § 32 citovaného zikona, nelze jej po ma-
teridlni striance za spravni akt ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. povazovat. Jeho soudni
pfezkum je dle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen.

II. Vydanim rozhodnuti dle § 34b zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ki, spravce dané dafiovému subjektu Zddna priva ani povinnosti neuklida, takiéZ
ni¢eho neméni na jeho dosud existujicich pravech a povinnostech, pouze stanove-
nym postupem pravné€ posuzuje dafiovym subjektem deklarovanou dafiovou situa-
ci (financni operaci) a vymezuje dafiové dusledky z tohoto posouzeni pro dafovy
subjekt vyplyvajici. Povinnost daiiového subjektu fidit se nizorem vyjadfenym
v rozhodnuti o zidvazném posouzeni neni jeho vydianim zaloZena.

» S dcinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy Fdd.
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II1. Povinnost respektovat zavéry v rozhodnuti o zavazném posouzeni ucinéné
stiha pouze spravce dané, ktery bude rozhodovat o dafiové povinnosti stéZovatele,
a to za pfedpokladu, Ze v dobé rozhodovani o daiiové povinnosti je skuteény stav vé-
ci totoZny s udaji, na jejichz zidkladé bylo zivazné posouzeni vydiano. Povinnost ctit
zavéry zavazného posouzeni vznika spravci dané dle § 34b odst. 4 zdkona ¢&. 337/1992 Sb.,

o spravé dani a poplatka, v nalézacim fizeni, tj. pfi stanoveni dané.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &. 5 Afs 37/2011-77)

Prejudikatura: ¢. 1764/2009 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu &. 1/1997 Sb. US (sp. zn. II. US
16/96) a &. 30/2002 Sb. US (sp. zn. IV. US 233/02).

Véc: Frantiek S. proti Finan¢nimu dfadu ve Svitavich o zivazné posouzeni, o kasacni stiZ-

nosti Zalobce.

Zalobce podal u Zalovaného Zidost o zdvaz-
né posouzeni, zda vydaje ve vysi 401 736 K¢,
které vynaloZil na stavebni price provedené
v souvislosti s vyménou nefunkéniho septiku
za Cisticku odpadnich vod, jsou technickym
zhodnocenim ¢i vydaji nezbytnymi pro zajis-
té€ni a udrZeni pfijma. Navrhl, aby bylo roz-
hodnuto tak, Ze niklady vynaloZené na sta-
vebni upravy jsou vydaji na dosaZeni,
zajisténi a udrZeni pfijmu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2010
ve smyslu § 34b danového fadu z roku 1992
rozhodl, Ze zisah do majetku providény Za-
lobcem ve zdanovacim obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2009 a nésledujicim obdobi od 1. 1.
2010 do 31. 12. 2010 spocivajici ve stavebnich
upravich stivajiciho septiku u bytovych do-
mu, je technickym zhodnocenim jimky dle
§ 33 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmy, a Ze zafizeni Cisti¢ky odpadnich vod je
hmotnym majetkem dle § 26 odst. 2 pism. a)
zikona o danich z pfijm.

Zalobce napadl rozhodnuti o zivazném
posouzeni Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Krilové, pobocky v Pardubicich,
ktery ji usnesenim ze dne 14. 4. 2011, &j. 52 Af
4/2010-50, odmitl, nebot dospél k zivéru, ze
napadené rozhodnuti neni rozhodnutim dle
§ 65 0dst. 1s.T.s.

Usneseni o odmitnuti Zaloby napadl Za-
lobce (st€Zovatel) kasacni stiZznosti, v niZ vy-
slovil nesouhlas s nidzorem krajského soudu,
Ze zalobou napadené rozhodnuti o zivazném
posouzeni nezasihlo do jeho prav. Mél za to,
Ze k zsahu do jeho priv napadenym rozhod-
nutim doslo tim, Ze doposud neuplatnil ni-
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klady vynaloZené na nezbytnou opravu septi-
ku jako danovy niklad dle § 24 odst. 1 zikona
o danich z pfijm1, a dile tim, Ze se do doby
provedeni darniové kontroly ocitid v priavni ne-
jistoté, zda bude nezikonné rozhodnuti o zi-
vazném posouzeni hodnoceno jako zikonné.
Zisah do priv spatfoval taktéZ ve skute¢nos-
ti, Ze zaplatil spravni poplatek, pfi¢emZ vy-
sledné rozhodnuti je pro néj nepouZitelné.
StéZovatel dle svého ndzoru nemvZe provi-
dét odpisy, nebot pfedmétny majetek neni
hmotnym majetkem podle § 26 odst. 10 ziko-
na o danich z pfijmi. Zalovany rozhodl
o technickém zhodnoceni jimky, ackoliv ne-
dilnou soudisti predmétnych domit nikdy Z4ad-
nd jimka nebyla, tudiZ ji nebylo moZné zhod-
notit. Zalovany tedy rozhodl o nééem jiném,
nez stéZovatel pozadoval. Krajsky soud proto
podle nizoru stéZovatele rozhodl v rozporu
s témito skute¢nostmi, pokud usoudil, Ze ne-
doslo k zdsahu do pravni sféry stéZovatele.

Ve vyjadreni ke kasacni stiZnosti se Zalo-
vany ztotoZznil s nazorem krajského soudu
ohledné nedostatku aktivni legitimace stéZo-
vatele dle § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim
o zavazném posouzeni nedochdzi k zaloZeni,
zméné i zruSeni nebo zivaznému uréeni
prav nebo povinnosti stéZovatele. Povinnost
vychizet z rozhodnuti o zdvazném posouzeni
se tykd pouze spravce dané, a to tehdy, jsouli
spinény i ostatni podminky stanovené ziko-
nem. Pokud by stéZovatel podal daiiové tvrze-
ni ve shodé€ s rozhodnutim o zivazném posou-
zeni, miZe se proti rozhodnuti o vyméfeni
dané odvolat, i kdyZ se vyméfeni ¢i domére-
né dan nebude odchylovat od dané tvrzené
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(podle daiového fiadu z roku 1992 obecné,
dle nové privni upravy v zikoné ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy f¥ad, na zdkladé § 140 odst. 4 a § 144
odst.- 4).  Proti pravomocnému rozhodnuti
o stanoveni dané vydanému v odvolacim fi-
zeni je dafiovy subjekt opravnén podat Zalo-
bu ve sprivnim soudnictvi. Pokud by toto
rozhodnuti bylo vydino na ziklad€ rozhod-
nuti o zivazném posouzeni, soud piezkoumi
nejen zakonnost platebniho vyméru, nybrz
k Zalobni nimitce rovnéZ zikonnost rozhod-
nuti o zdvazném posouzeni, které tvofi jeho
podklad (§ 75 odst. 2s. . 8.).

v

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl

Z oduvodnéni:

(...) Rozsifeny senit zdejSiho soudu
v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As
47/2005-86, & 1764/2009 Sb. NSS, na jehoz
zavéry odkazuje v kasacni stiznosti st€Zova-
tel, ohledné aktivni Zalobni legitimace dle
§ 65 odst. 1 s. f. s. dovodil, ze ,Zalobni legiti-
mace ve sprdvnim soudnictvi by napristé ne-
méla byt svdzdna s existenci ex ante presné
specifikovanych verejnych subjektivnich
hmotnych prdv Zalobce, ale s turzenym zdsa-
hem do prduvni sféry Zalobce. Tak tomu bude
vZdy v situaci, kdy se jednostranny tikon or-
gdnu moci vykonné, vztahujici se ke kon-
krétni véci a konkrétnim adresdtiim, zdvazné
a autoritativné dotykd prdvni sféry Zalobce.
Nejde tedy o to, zda tikon sprdvniho orgdnu
zaloZil, zménil & zrusil prdva a povinnosti Za-
lobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalob-
ce v Zalobé — negativné projevil v jeho prdvni
sféFe (nejnovéji viz napr. téZ rozsudek ze dne
21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197).%

Dle § 68 pism. €) s. | s. je Zaloba nepfi-
pustnd také tehdy, domihali se Zalobce pfe-
zkoumini rozhodnuti, které je z pfezkoumi-
ni podle tohoto nebo zvlaStniho zikona
vylouceno.

Die § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho
pfezkoumini vylouceny ukony spravniho or-
ginu, které nejsou rozhodnutimi.

Ve smyslu vy$e uvedenych ustanoveni
jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony
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-spravniho orginu, které nejsou po materialni

strance rozhodnutimi, tedy pravé ukony, ji-
miZ se nezaklidi, neméni, nerusi ¢i zdvazné
neurcuje ?idné privo nebo povinnost. Pro
posouzeni, zda rozhodnuti podléhd pfezku-
mu ve spravnim soudnictvi, je podstatné to,
zda jim bylo v materidlnim slova smyslu zasa-
Zeno do prav Zalobce. Neni vyznamné to, zda
je tikon spriavniho orgédnu jako rozhodnuti vy-
slovné oznacen a zda mi zikonem pfedepsa-
nou formu, ¢i nikoliv, nybrz ta skute¢nost, Ze
orgin vefejné moci timto svym aktem autori-
tativné a pravomocné zasihl do pravni sféry
navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke
vzniku, zméné nebo ziniku oprivnéni a po-
vinnosti fyzické nebo privnické osoby (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1.
1997, sp. zn. II1. US 16/96, ¢. 1/1997 Sb. US,
obdobné usneseni ze dne 28. 8. 2002, sp. zn.
Iv. US 233/02, & 30/2002 Sb. US).

V projednivané véci poZzadoval stéZovatel
zivazné posouzeni dle § 33a zidkona o danich
z ptijmu, dle kterého ,[ploplatnik, ktery bu-
de provddét, provddi nebo provedl zdsah do
majetku, miZe poZddat prislusného sprdvce
dané o vyddni rozhodnuti o zdvazném po-
souzeni, zda je tento zdsah do majetku tech-
nickym zhodnocenim podle f 32a odst. 6
a f 33 Stézovatel dne 29. 6. 2010 pozidal Za-
lovaného, aby ziavazné posoudil, zda vydaje
ve vysi 401 736 K&, které vynaloZil na staveb-
ni price provedené v souvislosti s vyménou
nefunk&niho septiku za Cisticku odpadnich
vod, jsou technickym zhodnocenim ¢&i vydaji
nezbytnymi pro zajisténi a udrzeni pfijmi.

Jak jiZ bylo vy$e uvedeno, Zalovany byl dle
§ 34b odst. 2 dafiového fadu z roku 1992 po-
vinen na zikladé stéZovatelem podané Zados-
ti vydat rozhodnuti o zivazném posouzeni,
co? také udinil. Zalovany skutecnosti uvede-
né stéZovatelem v Zidosti posoudil a dne
30. 11. 2010 rozhodl, Ze zdsah do majetku pro-
vadény stéZovatelem je technickym zhodno-
cenim jimky dle § 33 zikona o danich
z pfijm a zafizeni Cisti¢ky odpadnich vod je
hmotnym majetkem dle § 26 odst. 2 pism. a)
citovaného zikona.

Rozhodnuti o zivazném posouzeni st€Zo-
vatel napadl Zalobou, pfi¢emzZ jeho nimitky
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sméfovaly proti vécnému posouzeni charak-
teru stavebnich tvprav udinénému Zalova-
nym. Krajsky soud tyto Zalobni nidmitky ne-
pfezkoumaval, nebot shledal, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti spadi do kategorie tzv.
kompetenénich vyluk, nebot se jim nezakli-
daji, neméni ani nedeklaruji st€Zovateli Zidni
priva ani povinnosti. Vyrok rozhodnuti o zi-
vazném posouzeni dle krajského soudu neza-
sahl pravni sféru stéZovatele. V odtvodnéni
usneseni krajsky soud konstatoval, Ze ,zdvaz-
nym posouzenim je pouze deklarovdno urci-
té prdvni stanovisko sprdvce dané, kterym je
Dpouze sprdauvce dané ve vztahu ke konkrétni-
mu daniovému subjektu vdzdn, pFicemz
Drdvni ucinky Cili dotéeni prdauvni sféry Za-
lobce se projevi pouze v nalézacim rizeni ve-
deném sprdvcem dané za ucelem stanovent
dané darniovému subjektu“. Dile Kkrajsky
soud zdudraznil, Ze darfiovy subjekt neni povi-
nen se zivaznym posouzenim Fidit. Pokud
nebude s ndzorem obsaZenym v zivazném
posouzeni souhlasit, md moZnost brojit proti
nému v odvolacim fizeni proti vyméfeni Ci
doméieni dané a dile Zalobou ke spravnimu
soudu, ktery rozhodnuti o zdvazném posou-
zeni pfezkoumd jako podkladové rozhodnuti
(§ 75 odst. 2s. £. s.).

S vySe uvedenym ndzorem nelze neZ
souhlasit.

Ackoli je rozhodnuti o zivazném posou-
zeni za ,rozhodnuti* datiovym fidem z roku
1992 oznaceno, je vydavano v fizeni pfi spra-
v¢€ dani a obsahuje formilni nileZitosti roz
hodnuti podle § 32 citovaného zikona, nelze
jej po materidlni strince za sprivni akt ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povaZovat, nebot tim-
to rozhodnutim sprivce dané dafiovému sub-
jektu nezaklidi, neméni, nerusi ¢i zdvaznym
zplisobem neurcuje vefejna subjektivni priva
nebo povinnosti ani jinym zpisobem nezasa-
huje do pravni sféry dafiového subjektu.

Smyslem zavedeni institutu zivazného
posouzeni (téZ tzv. edita¢ni povinnost) bylo
poskytnout dafiovému subjektu privni jisto-
tu v fizeni pfed spriavcem dané v téch pfipa-
dech, kdy daniovému subjektu vzniknou po-
chybnosti o sprivné interpretaci platné
pravni ipravy v pfislu$ném dafiovém zikoné.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012

Jeho prostfednictvim ziskd daiiovy subjekt
informaci o tom, jakym zpaisobem by posou-
dil nastalou dailovou situaci spriavce dané.
Pokud bude dariovy subjekt postupovat
v souladu s rozhodnutim o zivazném posou-
zeni, vyhne se potiZim se sprivcem dané
v eventuilnim ndsledném fizeni.

Vydinim rozhodnuti dle § 34b dafiového
fadu z roku 1992 spriavce dané dafiovému
subjektu Zidnd prava ani povinnosti neukli-
da, taktéz ni¢eho neméni na jeho dosud
existujicich privech a povinnostech, pouze
stanovenym postupem pravné posuzuje da-
fovym subjektem deklarovanou dafiovou si-
tuaci (finan¢ni operaci) a vymezuje dafiové
dusledky z tohoto posouzeni pro dafiovy sub-
jekt vyplyvajici. Povinnost dafiového subjek-
tu fidit se nazorem vyjidfenym v rozhodnuti
0 zdvazném posouzeni neni jeho vydinim
zaloZena.

V praxi nelze vyloudit pfipady, kdy dafio-
vy subjekt nesouhlasi s posouzenim uciné-
nym sprivcem dané a nebude jej akceptovat,
ptiCemZ danovy fid z roku 1992 nespojuje
s nerespektovinim zivazného posouzeni ze
strany dafiového subjektu Zidnou sankci. Vy-
nutit postup deklarovany sprivcem dané
v rozhodnuti o zidvazném posouzeni nelze.

Daiiovy subjekt se tedy miZe od nazoru
sprivce dan€ odchylit a setrvat na svém po-
souzeni s tim, Ze se vystavuje moZnému ne-
bezpedi, Ze pfi kontrole ze strany spravce da-
n€ dojde k vyméfeni ¢i doméfeni dané.
Teprve v momenté vydini dodate¢ného pla-
tebniho vyméru, pfipadné platebniho vymé-
ru, kdy bude dafiovému subjektu z davodu
nerespektovini zivazného posouzeni sprav-
cem dané vymérena ¢i doméfena daii, dochi-
zi k zasahu do pravni sféry dafiového subjek-
tu. Za této situace je vSak dafiovy subjekt
opriavnén napadnout platebni vymeér ¢i doda-
tecny platebni vymér odvolinim. V rimci od-
volaciho fizeni pak odvolaci orgin zdvéry
spravce dané vyjidfené v rozhodnuti o zavaz-
ném posouzeni pifezkoumid. Obdobné bude
prezkoumavat napadené rozhodnuti sprivni
soud, pokud nebude daiovy subjekt se zavéry
odvolaciho orginu souhlasit a poda Zalobu.
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Dafiovy subjekt, ktery nesouhlasi se zi-
vaznym posouzenim spravce dan€, md rov-
néZ moZnost piedejit pfipadnym nepfizni-
vym dusledkiim dodate¢ného vyméfeni dané
tim, Ze sice dafi pfizna v souladu se zdvaznym
posouzenim, nicméné nisledné podi odvola-
ni proti (vétSinou fiktivnimu) platebnimu vy-
méru, kterym mu byla dafi (konkludentné)
vyméfena v souladu s jeho dafiovym pfizna-
nim. Tuto moZnost u platebniho vyméru vy-
daného na zikladé zivazného posouzeni
sprivce dané nyni vyslovné pfizniva § 140
odst. 4 dantového fadu z roku 2009, nevylu-

. ov 2

&oval ji viak ani dattovy fad z roku 1992.

Naproti tomu v pfipadech, kdy se spravce
dané ztotoZni s postupem navrhovanym da-
fiovym subjektem v Zidosti o zdvazné posou-
zeni a dafovy subjekt se bude fidit zavéry
uvedenymi v rozhodnuti, ziskavi danovy sub-
jekt jistotu, Ze jim zvoleny postup je spravny
a sprivce dané jej bude pfi pfipadné datfové
kontrole akceptovat.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, vydinim roz-
hodnuti o zdvazném posouzeni dafiové (fi-
nanéni) operace deklarované v Zidosti nedo-
chizi ani k zdsahu do jinych hmotnych jiz
existujicich prav ¢i povinnosti dafiového sub-
jektu. Povinnost o pfedmétné financni ope-
raci uctovat, stejné jako ostatni dafiové po-
vinnosti (povinnost dafi vypocitat, pfiznat,
zaplatit atd.) s posuzovanou operaci spojené
vyplyvaji z pfisludnych dafiovych pfedpisi
a nejsou vydinim rozhodnuti o zivazném po-
souzeni nijak dotc¢eny.

Povinnost respektovat zavéry v rozhod-
nuti o zdvazném posouzeni ucinéné stihd
pouze spravce dané, ktery bude rozhodovat
o dafiové povinnosti dafiového subjektu, a to
za predpokladu, Ze v dobé rozhodovani o da-
flové povinnosti je skutecny stav véci totozny
s Gdaji, na jejichZ ziklad€ bylo zdvazné po-
souzeni vydino. Povinnost ctit zdvéry zivaz-
ného posouzeni vzniké sprivci dané dle § 34b
odst. 4 dafiového Fidu z roku 1992 v naléza-
cim fizeni, tj. pfi stanoveni dané.

V projednivané véci Zalovany posoudil
charakter stéZovatelem provedenych staveb-
nich praci, jeZz byly v Zidosti popsiny, pfi-
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¢emz neakceptoval ndvrh stéZovatele, aby by-
lo rozhodnuto tak, Ze niklady vynaloZené sté-
Fovatelem na stavebni uipravy jsou vydaji na
dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmi. Dospé€l
k zavéru, Ze stavebni price provedené st€Zo-
vatelem, jimiz doslo k zabudovini biologické
Cistic¢ky odpadnich vod na stavajicim septiku,
jsou technickym zhodnocenim ve smyslu
§ 33 zdkona o danich z pfijmu. Uzaviel, Ze je-
liko% je Cisticka samostatnym hmotnym ma-
jetkem, nemiize byt soucisti stavby a vydaje
vynaloZené v souvislosti s pofizenim Cisticky
odpadnich vod nemohou byt zahrnuty jedno-
rizové v podobé oprav do vydaji na dosaZeni,
zajidténi a udrZeni p¥ijmu. Cisticka odpad-
nich vod je samostatnym hmotnym majet-
kem, jejZ je moZno odepisovat.

Citované rozhodnuti stéZovateli Zidna pra-
va ani povinnosti nezaloZilo, a to ani za situace,
kdy Zalovany postup navrhovany stéZovatelem
neshledal spravnym, respektive nizor st€Zova-
tele neaproboval. Jak jiZ bylo uvedeno vySe,
st&Zovatel neni povinen respektovat ndzor Za-
lovaného a miZe o stavebnich dpravich ucto-
vat tak, jak sim v Zddosti navrhoval. Ani pfi-
padné riziko, které je s timto postupem
spojeno, tedy hrozba doméfeni dané ze stra-
ny Zalovaného, neznamend zésah do priv sté-
Yovatele. K tomuto zisahu by do3lo teprve
v momenté, kdy by Zalovany pfistoupil k do-
date¢nému vyméfeni z titulu nerespektovani
zdvazného posouzeni.

Pokud ma stéZovatel za to, Ze k zasahu do
jeho pravni sféry napadenym rozhodnutim
doslo tim, Ze doposud neuplatnil naklady vy-
naloZené na nezbytnou opravu septiku jako
dafiovy nédklad dle § 24 odst. 1 zikona o da-
nich z pfijmy, nelze s nim souhlasit. Privo
uplatnit niklady vynaloZené na dosaZeni, za-
jisté&ni a udrzeni pfijmn dle § 24 odst. 1 zdko-
na o danich z pfijmd neni vizino na vydini
rozhodnuti o zivazném posouzeni.

Za zisah do priv stéZovatele nelze pova-
Zovat ani situaci, kdy jak st€Zovatel v kasacni
stiznosti tvrdi, se ocitd do doby provedeni da-
fiové kontroly v pravni nejistoté, zda bude ne-
zakonné rozhodnuti o zdvazném posouzeni
hodnoceno jako zikonné. Pokud by se stéZo-
vatel rozhodl akceptovat stanovisko spravce
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dané€, byla by jeho pravni jistota posilena, ne-
bot zdvaznym posouzenim, jak jiZz bylo vyse
uvedeno, je sprivce dané v nalézacim fizeni
pfi stanoveni dané vazin. Nebude-li stéZova-
tel se zavéry zdvazného posouzeni souhlasit,
muZe brojit proti vyméfeni ¢i doméfeni dané
odvoldnim a nisledné pak Zalobou.

Zisahem do prav neni ani ta skute¢nost,
Ze stéZovatel byl nucen zaplatit spravai po-
platek. Pokud tvrdi, Ze je pro néj rozhodnuti

o zdvazném posouzeni nepouZitelné, pfi-
¢emzZ odviji nepouZitelnost od toho, Ze Zalo-
vany rozhodl o jiném pfedmétu posouzeni,
neZ ktery sté€Zovatel pozadoval, jedna se o ni-
mitku vztahujici se k vécnému posouzeni,
kterou nepfisludi tomuto soudu z davodu
kompetencni vyluky posuzovat. Samotnd po-
vinnost zaplatit spravni poplatek vyplyvi ze
zdkona ¢&. 634/2004 Sb., o sprivnich poplat-
cich. Zaplaceni spravniho poplatku bez dalsi-

ho nezarucuje kladné vyhovéni Zadosti.

2455
Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka; vyzva k poskytnuti
soucinnosti k vykonu spravy spotiebni dané

k § 41 odst. 3 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich

k § 65 odst. 1 soudniho #idu spriavniho

»Vyzva k poskytnuti soucinnosti k vykonu sprdvy spotiebni dané“, jiz se celni or-

gan domdhal, aby dle § 41 odst. 3 zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, Za-
lobce umoiznil jeho pracovnikum vstup do provozni budovy, do mistnosti nebo
mist, kde jsou vyrdbény, zpracovaviny nebo skladoviny vybrané vyrobky Zalobce,
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s., a nelze tedy proti ni brojit Zalobou ve

spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2010, &. 8 Afs 51/2010-60)

Prejudikatura: ¢ 886/2006 Sb. NSS, &
a ¢. 1982/2010 Sb. NSS.

1047/2007 Sb. NSS, &

1865/2009 Sb. NSS

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Herba Vitalis proti Celnimu Gfadu Zd4r nad Sizavou
o spotiebni dan, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Dne 13. 4. 2010 vyzval Zalovany Zalobce,
aby mu dne 27. 4. 2010 poskytl potfebnou
soucinnost k vykonu sprivy spotfebni dané
(§ 41 zikona o spotiebnich danich), tj. aby
umoznil vstup pracovnikim celniho ufadu
do provozni budovy Zalobce, do mistnosti ne-
bo mist, kde je skladovin rafinovany lih a kde
jsou vyrabé€ny, zpracovaviny a skladoviny vy-
robky - potravinové dopliiky oznaCované Za-
lovanym jako extrakty z Zivych rostlin a elixi-
ry Byliny z kldsterni zahrady“. Zalobce byl
také vyzvin, aby dle § 15 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkti (dale jen ,datiovy
fad“),” umozZnil realizaci mistniho Setfeni,

véetné dkoni, jejichZ potfeba pfi mistnim
Setfeni vyjde najevo. Popsany tikon Zalovany
oznadil jako ,rozhodnuti - vyzva k poskyt-
nuti soulinnosti®.

Zalobu, kterou proti tomuto ,rozhodnuti
podal Zalobce, Krajsky soud v Brn€ usnese-
nim ze dne 24. 5. 2010 odmitl, nebot dle jeho
nizoru $lo o rozhodnuti pfedbézné povahy,
jez je dle § 70 pism. b) s. {. s. vylouceno ze
soudniho pfezkumu. V oduvodnéni soud
uvedl, Ze napadené ,,rozhodnuti* naplnilo ma-
teridlni i procesni znak rozhodnuti pfedbézné
povahy, pfi¢emZ odkizal na vymezeni téchto

W Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy ¥dd.
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znakt v rozsudcich Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 29. 3. 2006, &j. 2 Afs 183/2005-64,
¢. 886/2006 Sb. NSS, resp. ze dne 23. 1. 2009,
¢j. 9 Afs 13/2008-50, ¢. 2001/2010 Sb. NSS.

Proti usneseni krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasalni stiZnost, v niZ na-
mital, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
napadené ,rozhodnuti* jako opatfeni docas-
né povahy. S odkazem na nilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99,
& 276/2001 Sb., & 96/2001 Sb. US, dovozoval,
Ze ,rozhodnuti* Zalovaného je ,mimo jakou-
koli pochybnost konecné rozhodnuti, jimz
Zalovany uklddd Zalobci s konecnou plat-
nosti a bez moznosti odvoldni povinnost”,
a je tedy pfezkoumatelné dle § 65 s. £ s. Ulo-
Zena povinnost spocivala v tom ke konkrét-
nimu datu a dobé, v konkrétnim misté néco
konat ci strpét, a to pod pohriZkou uplat-
néni sankce dle [ 37 dariového Fddu“.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
zduraznil, Ze pfedmétnou vyzvou neuklidal
stéZovateli jinou povinnost, neZ kterd pro néj
vyplyvala pfimo ze zikona, zejm. poukdzal na
povinnost soucinnosti dle § 2°odst. 2 dafiové-
ho fidu. Ve vyzvé pouze stéZovateli ozndmil
konkrétni ¢asovy udaj, kdy hodla realizovat
svd zdkonnd opravnéni. Vyzva nikterak neza-
siahla do prav stéZovatele.

Y%z

Nejvyssi spriavni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Nejprve se kasa¢ni soud zabyval nimit-
kou, 7e se nejednalo o rozhodnuti pfedbéziné
povahy. V tomto ohledu sté€Zovateli pfisvédcil.

Posouzenim, co se rozumi rozhodnutim
pfedbéiné povahy, se podrobné€ zabyval roz-
$ifeny senidt Nejvyssiho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢&j. 2 Afs
186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, uvedl, ze
.[0] rozhodnuti predbéiné povahy, na které
dopadd vyluka podle [ 70 pism. b) s. 1 s., se
jednd, pokud ve vztahu k rozhodnuti konec-
nému splriuje kumulativné t¥i podminky:
Casovou, vécnou a osobni, Je tedy vyddno
v jiZ zahdjeném fFizeni o vyddni rozhodnuti
konecného nebo je zdkonem stanovena pri-
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mérend lhiita pro zahdjeni takového Fizeni
a ucinky predbézného rozhodnuti musi byt
omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti ko-
necného. Rozhodnuti konecné pak v sobé
musi vécné zahrnout vztahy upravené roz-
hodnutim predbéiné povahy a musi byt ad-
resovdno myj. i subjektu, jemuz bylo urceno
rozhodnuti predbézné.”

Naviazal tak na privni nazor vysloveny
v rozsudku ze dne 29. 3. 20006, &j. 2 Afs
183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb. NSS, na ktery
odkazoval krajsky soud: ,Rozhodnuti pred-
bézné povahy ve smyslu [ 70 pism. b) s. ¥ s.
musi soucasné spliiovat ndsledujici znaky:
1) musi jit o rozhodnuti sprdvnich orgdnii
ve vécech verejnoprduvnich, upravujici pred-
béZné & docasné poméry osob, zajistujici ur-
Cité véci nebo osoby Ci zatimné fixujici urci-
ty stav (materidini znak); 2) proti tomuto
rozhodnuti nebo proti jeho dusledkiim musi
mit kaZdd osoba, jejiz subjektivni prava jim
byla dotéena, mozZnost branit se v fizeni, jeZ
musi nutné probéhnout (tj. musi byt ndsled-
né po vyddni rozhodnuti zahdjeno anebo
v ném musi byt pokracovdno, doslo-li k jeho
zahdjeni pred vyddnim rozhodnuti nebo
soucasné s nim) pred sprdvnim orgdnem,
ktery v dané véci rozhodne s konecnou plat-
nosti (procesni znak).“ Zphasob, jak citovany
vyklad krajsky soud aplikoval na danou véc,
vsak nebyl spravny.

StéZovateli je tfeba ddt za pravdu, Ze vyzva
nespliiovala shora uvedené defini¢ni znaky:
nebyly ji upraveny (pfedb&Zné ani docasné)
poméry stéZovatele, ani ji nebyly zajistény vé-
ci ¢i osoby, nebyl nikterak rovnéz fixovin ur-
City stav. JiZ sama neexistence materidlniho
znaku vylucuje zivér, Ze se jednalo o rozhod-
nuti pfedbé&zné povahy.

Stézovateli ale nelze pfisvédcit v tom, Ze
se jednalo o rozhodnuti ,konecné“, prezkou-
matelné soudem dle § 65 s. £ s. (...)

Jak vyplyvi z § 70 pism. a) a § 68 pism. €)
s. k. s., 1ze se v fizeni pfed spravnimi soudy do-
maihat pfezkoumani jen takovych rozhodnu-
ti, které lze povaZovat za rozhodnuti ve smys-
lu § 65 s. f. s. Soudnimu pfezkumu tedy
v zdsadé podléhaji takové tkony spravniho
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organu, jimiZ se zaklidaji, méni, rusi nebo zi-
vazn€ urcuji vefejnd subjektivni priva nebo
povinnosti Zalobce.

V pifedmétné véci je proto rozhodny cha-
rakter povinnosti stanovené Zalovanym v pied-
métné vyzve, a to, zda ji doslo & nedoslo k zdsa-
hu do vefejnych subjektivnich priv st€Zovatele.
Ustanoveni § 41 zikona o spotfebnich danich
(resp. § 15 daitového Fidu) neni v naSem prav-
nim fidu ojedin€lé. Namisté je proto pouZit
privni nizory vyjiadfené kasaénim soudem
v obdobnych vécech, tj. u vyzev vydavanych
spravcem dané dle daniového fadu.

Nejvyssi spravni soud se jiZ zabyval otaz-
kou, zda je zplisobild zasihnout do vefejnych
subjektivnich prav Zalobce povinnost uloze-
ni rozhodnutim sprivce dané podle § 43 da-
fiového fidu. V rozsudku ze dne 10. 5. 2007,
¢j. 7 Afs 92/2006-69, uved|, Ze: ,Vyzva vyda-
nd sprdvcem dané podle f 43 zdkona o sprd-
vé€ dani a poplatkii v rdmci vytykaciho Fize-
ni neni rozhodnutim ve smyslu f 65 odst. 1
s. 1 s, protoZe se ji nezaklddaji, neméni, ne-
rusi nebo zdvazné neurcuji vefejnd subjek-
tivni prdva nebo povinnosti stéZovatele,
a proto je dle ff 70 pism. a) s. ¥ s. ze soudniho
Drezkoumdni vyloucena; soud Zalobu na
Dfezkoumdni takové vyzvy jako nepfipust-
nou odmitne dle f 46 odst. 1 pism. d) citova-
ného zdkona.“

%7

Obdobn¢é se Nejvyssi spravni soud vyjad-
Fil také k vyzvé vydané dle § 31 odst. 9 dario-
vého fadu. V rozsudku ze dne 16. 8. 2006,
¢j. 1 Afs 10/2006-45, ¢. 1047/2007 Sb. NSS, do-
spél k zavéru, Ze ,[blyt takovd vyzva formdil-
né nese znaky rozhodnuti, je pouze tikonem
umoztiuficim spravci dané dle f 36 d. ¥ pl-
néni povinnosti, k nimz je citovanym usta-
novenim povoldn - tedy plnéni jeho povin-
nosti mj. téz zjistovat vSechny tidaje tykajici
se prifmit datiovych subjektii, majetkovych
pomérii a dalSich skutecnosti rozhodnych
Dpro sprdvné a uplné vyméfeni a vymdhdni
dané. Dariové subjekty jsou povinny pFi ta-
kové Cinnosti se spravcem dané spolupraco-
vat a zjistované ddaje poskytovat. |...] Vyzva
k prokdzdani urlitych skutecnosti, kterou
sprdvce dané vydal v rdmci vyhleddvaci ¢in-
nosti dle f 36 darnového #ddu, nemize tedy
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zasdhnout Zddnd Zalobcova subjektivni
hmotnd prdva. Pokud by viak sprdvce dané
zjistil v rdmci této své Cinnosti diivody pro
vyméreni dané, pak by, pri zachovdni zd-
konného procesniho postupu (naps. postu-
pem dle § 16 dariového Fddu), dariovou po-
vinnost rozhodnutim vymé¥il. Rozhodnuti
tim, které zasahuje Zalobcova subjektivni
hmotnd prdva, a podléhd proto soudnimu
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prezkoumdni.

Nutno podotknout, Ze proti vyzvam pfed-
chézejicim stanoveni dané datiovy ¥ad nepo-
skytuje moZnost obrany, nebot odvolini pro-
ti nim zcela vyloudil (§ 48 odst. 2 uvedeného
zdkona).

Jednotlivd ustanoveni priavnich pfedpist
nelze vyklidat izolované. V posuzované véci
nemd kasacni soud divod odchylit se od vy-
kladi § 43 a § 31 odst. 9 dafiového Fadu, na je-
jichZ zaklad€ jsou spravci dané opravnéni vy-
zvat dafiovy subjekt k urcité soucinnosti, tedy
uloZit jim povinnost obdobnou jako v posu-
zovaném pfipadé€. Naopak, pfi pouZiti vykla-
du ,ad maiori a minus“ je tfeba konstatovat,
Ze nepovazuje-li se za rozhodnuti vyzva, kteri
daniovému subjektu uklidd aktivni plnéni
(§ 43 danového fadu: vyjadrit se k urditym
pochybnostem spriavce dané ohledné spriv-
nosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného da-
fiového pfiznini nebo hliSeni a piedlozit di-
kazni prostfedky, § 31 odst. 9 dafiového fidu:
prokézat urcité skutecnosti), pak zdsadné ne-
muZe jit o rozhodnuti, je-li subjekt toliko vyzvin
k umoZnéni vstupu do uréitych objektti a umoz-
néni provést Setfeni spravnim orginem.

Podle § 65 odst. 1 s. i s. se mitZe ten,
.Lk]do tvrdi, Ze byl na svyich prdvech zkrdcen
DFimo nebo v disledku poruseni svych prdv
v predchdzejicim ¥izeni dkonem sprdvniho
orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo
zdvazné uréuji jeho prdva nebo povinnosti
(ddle jen ,rozhodnuti), miize se Zalobou do-
mdhat zruseni takového rozhodnuti, popri-
badé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvidstni zdkon jinak“. Za rozhod-
nuti lze tedy povaZovat jen takové ukony
spravniho organu, jimiZz se zaklidaji, méni,
rudi nebo zdvazné€ urcuji priava a povinnosti,
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a jen proti takovymto rozhodnutim je Zalob-
ce legitimovin brojit postupem podle § 65
anasl. s. f. s. Vyzvou, kterou stéZovatel napadl
Zalobou, v8ak nebylo rozhodovino o privech
a povinnostech, ani se ji prava ¢i povinnosti
zavazné€ neurcovala; st€Zovatel byl toliko vy-
zvin k pInéni povinnosti umoznit Zalovanému
vstup do objekti slouZicich k provozu jeho
podniku a k umoznéni realizovat oprivnéni
Zalovaného dle § 15 datového fadu; povin-
nost spoluprice ostatné€ dafiovym subjektim
uklada § 2 odst. 9 dafiového fadu.

Uvedené je tedy tfeba shrnout tak, Ze Zalo-
bou napadend vyzva neni rozhodnutim pod-
1éhajicim soudnimu pfezkumu dle § 65 s. £. s.

PfestoZe tedy Nejvyssi spriavni soud do-
spél k zavéru, Ze vyrok usneseni krajského
soudu byl vécné spravny, musel jeho rozhod-
nuti zruSit. Vychazel pfi tom z priavnich zivé-

ri vyslovenych rozsifenym senitem NejvySsi-
ho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4.

2009, &j. 8 Afs 15/2007-75, &. 1865/2009 Sb.
NSS. Podle né¢ho obstoji kasaéni stiznosti na-
padené rozhodnuti pouze v pfipadé, kdy ob-
sahuje vécné spriavny vyrok a dtivody v pod-
statné mife; v takovém pfipadé€ soud kasani
stiznost zamitne a nespriavné duvody nahradi
svymi. Pokud v3ak krajsky soud opfel vyrok
rozhodnuti pouze o diivod jediny, ktery ka-
saéni soud zhodnotil jako nesprivny, pak ne-
Ize jinak neZ rozhodnuti zrusit. V nyni posu-
zovaném pfipadé krajsky soud odmitl Zalobu
s odivodnénim, Ze byla podina proti rozhod-
nuti pfedbé&iné povahy; jak shora vysvétleno,
kasa¢ni soud dospé€l k zavéru, Ze Zalobou na-
padeny tkon spravniho orginu nelze viibec
oznadit za rozhodnuti. JelikoZ tedy usneseni
krajského soudu spocivalo na jediném - ne-
sprivném - davodu, nezbylo nez je v celém
rozsahu zru$it, protoZe viak byly diny davo-
dy pro odmitnuti Zaloby, Nejvy3si spravni
soud zdrovefi dle § 110 odst. 1 s. . s. Zalobu
sdm odmitl.
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Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka; rozhodnuti o pfispévku

k hypote¢nimu avéru

Rozpoctova pravidla: Zadost o dotaci

k § 3 pism. a) a § 14 odst. 4 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné né-
kterych souvisejicich zikont (rozpoc¢tovi pravidla), ve znéni zdkona ¢. 482/2004 Sb.

k § 6 soudniho fidu spriavniho

k nafizeni vlddy &. 249/2002 Sb., o podminkich poskytovani pfispévki k hypote¢nimu Gvéru
osobim mladsim 36 let, ve znéni nafizeni vlddy ¢. 32/2004 Sb.

Rozhodovini o pfispévku k hypoteénimu ivéru je svou povahou rozhodovinim
o Zadosti o dotaci ve smyslu § 3 pism. a) zdkona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pra-
vidlech. Soudni piezkum takového rozhodnuti je proto vyloucen podle § 14 odst. 4

uvedeného zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, §. 5 Afs 69/2010-135)

Véc: Mgr. Bohdan Z. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj o poskytnuti ptispévku, o kasacni

stiZnosti Zalobce.

Zalobce podal Zidost o poskytnuti pfi-
spé€vku ze stitniho rozpoctu ke splatkdm hy-
potecniho Uvéru poskytnutého na koupi by-
tu nebo rodinného domu s jednim bytem.
Ministr pro mistni rozvoj jej dne 10. 1. 2005
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vyrozumél o tom, Ze mu pfispévek poskytnut
nebude, nebot tcelem hypotecniho Gvéru
poskytnutého Zalobci nebyla dle minstra pro
mistni rozvoj koupé bytu ¢i domu, ale konso-
lidace pfedchozi pujcky, byt z penéznich pro-
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stfedki ziskanych touto pfedchozi pujckou
Zalobce koupi bytu hradil.

Zalobce napadl akt ministra pro mistni
rozvoj Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 26. 6. 2006 odmitl,
nebot dospél k zavéru, Ze napadeny akt neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. £. s.

Uvedené usneseni méstského soudu bylo
ke kasa¢ni stiZnosti Zalobce zruseno rozsud-
kem Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢j. 5 Afs 29/2007-79. V ném zdejsi soud
uvedl, Ze nazor méstského soudu o nedostat-
ku pravomoci Zalovaného a ministra pro
mistni rozvoj rozhodnout ve véci Zidosti
o poskytnuti pfispévki je nepfezkoumatelny,
nebot nemd dostate¢nou oporu v odiivodné-
ni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
pfispévky k hypotecnimu dvéru se poskytuji
ze stitniho rozpoctu a predstavuji jednu z fo-
rem vefejné podpory, pri¢emz poskytovate-
lem téchto pfispévka je Zalovany. Je to posky-
tovatel, komu obecné pfislusi rozhodnout
o tom, jakym zptisobem a za jakych podmi-
nek budou pfispévky poskytovany. V daném
pfipadé Zalovany uzavfel ve smyslu § 9 nafi-
zeni vlady & 249/2002 Sb. za Gcelem posky-
tovani pfispévkd smlouvu s hypoteéni ban-
kou. Méstsky soud pri svém rozhodovini
pochybil, pokud nezjistil, které ze svych pra-
vomoci Zalovany formou smlouvy pfenesl na
hypotecni banku, a bez tohoto zjiSténi ucinil
zavér o nedostatku pravomoci Zalovaného.

Méstsky soud nasledné doplnil dokazova-
ni a zjistil, Ze smlouvou ze dne 18. 12. 2002
nebyla na Komer¢ni banku, a. s., pfenesena
pravomoc rozhodovat o zidostech Zadatela
o poskytnuti pfispévku k hypote¢nimu vvé-
ru. Konstatoval, Ze je to pouze Zalovany, kdo
posuzuje, zda v bankou pfedlozeném ptipa-
dé byly podminky pro poskytovini pfispév-
ku splnény, a v tomto sméru vydivi pro ban-
ku zavazné stanovisko. Uzaviel proto, Ze
piispévky k hypote¢nimu dvéru, o které 7Za-
lobce Zidal, se poskytuji ze stitniho rozpoctu
a pfedstavuji jednu z forem vefejné finan¢ni
podpory, kdy poskytovatelem prispévku je
Zalovany jako ustfedni orgin stitni sprivy ve
smyslu § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012

Méstsky soud dile provedl vyklad nafize-
ni vlady ¢. 249/2002 Sb. a dovodil, Ze toto na-
fizeni zaklida Zadateli subjektivni privo na
poskytnuti pfispévku, pokud splni podmin-
ky uvedené v § 3 odst. 1 citovaného nafizeni.
Tento zavér podepfel téZ § 4 odst. 1 vétou pr-
vou citovaného nafizeni, ktera formuluje toto
privo jako ,ndrok“. Z uvedeného méstsky
soud dovodil, Ze napadeny akt o nevyhovéni
Zadosti Zalobce o poskytnuti pfispévku k hy-
pote¢nimu dvéru je rozhodnutim o vefejném
subjektivnim pravu Zalobce ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s, a to bez ohledu na jeho formu
(neformalni pfipis). Tento akt je tak podle
méstského soudu z materidlniho hlediska ne-
gativnim rozhodnutim poskytovatele o Za-
dosti Zadatele o poskytnuti dotace ve smyslu
§ 14 odst. 3 véty prvé rozpoctovych pravidel.

Takové rozhodnuti je vSak ze soudniho
pfezkumu vyslovné vylouceno § 14 odst. 4
rozpoctovych pravidel, proto méstsky soud
Zalobu proti takovému rozhodnuti usnese-
nim ze dne 16. 9. 2009 odmitl jako nepfipust-
nou ve smyslu § 68 pism. €) s. f. s.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozhod-
nuti méstského soudu kasacni stiznost, ve
které popsal obsdhle historii celého pfipadu
a zduraznil, Ze vysledkem postupu Zalované-
ho a banky je situace, kdy mu nebyl pfiznin
pfispévek, na ktery md nirok.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Kasa¢ni soud konstatuje, Ze uvahy mést-
ského soudu vychazeji ze zavazného privni-
ho nédzoru, ktery zdejsi soud zaujal jiZ ve svém
ptedchozim rozhodnuti ze dne 31. 7. 2008.
Nejvyssi spravni soud tak miZe jen zopakovat,
Ze pfispévky k hypote¢nimu tvéru se posky-
tuji ze statniho rozpoctu a pfedstavuji jednu
z forem vefejné podpory, pfi¢emz poskytova-
telem téchto pfispévku je Zalovany. Je to po-
skytovatel, komu obecné€ pfislusi rozhodnout
o tom, jakym zpusobem a za jakych podmi-
nek budou pfispévky poskytovany. Ziklad-
nim pravanim rimcem pro postup pfi posky-
tovani vefejné podpory jsou § 14 a ndsl
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rozpoctovych pravidel. Nepfenesli Zalovany
ani smiuvné postupem dle § 9 natizeni vlady
¢. 249/2002 Sb. svou pravomoc rozhodovat
o prispévcich k hypote¢nimu Gvéruy, je to pra-
vé€ Zalovany, jemuZ prislusi o téchto pfispév-
cich rozhodovat.

Méstsky soud dovodil, Ze napadeny akt
ministra pro mistni rozvoj pfedstavuje po
materidlni strince rozhodnuti spravniho or-
ginu ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ 5., kdy?Z se jed-
nd o akt orginu vefejné moci, kterym se za-
kladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji priva
a povinnosti stéZovatele. S timto jeho zivé-
rem opirajicim se o jazykovy a logicky vyklad
§ 65 odst. 1 s. | s., § 14 rozpoctovych pravi-
del, jakoZ i § 3 a § 4 nafizeni vlady
&. 249/2002 Sb. se Nejvyssi spravni soud zto-
toZiiuje, a to za situace, kdy tyto zdvéry mést-
ského soudu stéZovatel nenapadd, naopak na
tom, Ze napadenym aktem bylo zasaZzeno do
jeho prav, vystavél svou argumentaci uZitou
v kasaéni stiZnosti.

Duvodem, pro ktery méstsky soud Zalobu
odmitl, je vyslovné vylouceni rozhodnuti
o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace vydané-
ho podle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel
ze soudniho pfezkumu, jak je tato vyluka ob-
saZzena v § 14 odst. 4 tého? zdkona.

Tento zavér st€Zovatel argumentaci uZi-
tou v kasalni stiZnosti nenapada, av3ak Nej-
vy$$i spravni soud davody, které vedly kraj-
sky soud k tomuto zivéru, piezkoumal,
vychizeje z dfivéjSich judikatornich zavérd
o tom, Ze rozsah pfezkumu rozhodnuti mést-
ského soudu je z povahy véci vymezen pova-
hou a obsahem pfezkouméivaného rozhodnu-
ti - jedna-li se o rozhodnuti, kterym se konci
fizeni pfed krajskym soudem z davodu, Ze
neni splnéna pfedepsanad procesni, tedy zjed-
nodusené feceno ,vstupni‘ a ve své podstaté
formilni podminka vécné projednatelnosti
Zaloby, aniZ by se zabyvalo meritem, tedy
vlastnim vé€cnym obsahem Zaloby, je na Nej-
vy$§im spravnim soudu, aby pfezkoumal roz-
hodnuti méstského soudu z hlediska toho,
zda tento soud sprivné posoudil nesplnéni
této ,wstupni‘ podminky (srov. napf. rozsu-
dek zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As
45/2005-65).
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Podle § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel
se pro ucely tohoto zikona dotaci rozumi ,pe-
nézni prostiedky stdtniho rozpoctu, stdtnich
financénich aktiv nebo Ndrodniho fondu po-
skytnuté prduvnickym nebo fyzickym oso-
bdm na stanoveny iicel”.

StéZovatel Zidal v posuzované véci o pfi-
spévek k hypote¢nimu tivéru jako o pené€Zni
prostiedky stitniho rozpoctu poskytované
fyzickym osobdm na stanoveny tcel (srov. § 1
a § 2 nafizeni vlady ¢&. 249/2002 Sb.), proto se
ve smyslu § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel
jedna o Zidost o dotaci.

Postup pfi vyFizeni takové Zidosti upra-
vuje § 14 a nésl. rozpoctovych pravidel, ktery
v odstavci 3 stanovi poskytovateli (zde Zalo-
vanému - viz vyse) pravomoc o poskytnuti
dotace rozhodnout.

Ustanoveni § 14 odst. 4 rozpo¢tovych pra-
videl v8ak vyslovné stanovi, Ze ,[n]a rozhod-
nuti podle odstavce 3 se nevztahuji obecné
predpisy o sprdavnim Fizeni a je vylouceno je-
ho soudni prezkoumdni.

Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda
pravé zminéné ustanoveni vylucujici rozhod-
nuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace ze
stitniho rozpoctu neni v rozporu s &l. 36
odst. 2 vétou druhou Listiny zdkladnich priv
a svobod (& 2/1993 Sb.; dile jen ,Listina®),
podle kterého nesmi byt ze soudniho pfezku-
mu vylouceno prezkoumadvani rozhodnuti ty-
kajicich se zikladnich prav a svobod podle
Listiny.

Dospél k zavéru, Ze privo na poskytnuti
dotace ze stiatniho rozpoc¢tu neni Zidnym ze
zikladnich priv chrinénych Listinou a neni
ani soudasti prava vlastnit majetek (¢l. 11 Lis-
tiny), nebot vlastnické privo k penéZinim
prostfedkim pfedstavujicim pfipadnou do-
taci nabyva pfijemce dotace az v okamzZiku je-
jiho poskytnuti. Je-li tedy rozhodnutim podie
§ 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel rozhodo-
vino, zda dotace bude ¢&i nebude poskytnuta,
nezasahuje takové rozhodnuti do jiZz nabyté-
ho vlastnického priva. Vyluka takového roz-
hodnuti ze soudniho pfezkumu proto podle
ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neodpo-
ruje Gstavnimu pofidku.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012
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Jakkoli je tedy napadeny akt po materidlni
strance rozhodnutim, tedy aktem spriavniho
organu, ktery zaklada, méni, rusi nebo obec-
né€ urcuje st€Zovatelova priva a povinnosti,
a st€Zovatel tvrdi, Ze jim byl na svych privech
zkricen (§ 65 odst. 1 s. F. s.), nelze tento akt
v soudnim fizeni spravnim pfezkoumat, kdyz

je ze soudniho pfezkumu dle § 14 odst. 4 roz-
poctovych pravidel vyloucen. Zalobu proti
takovému aktu proto nezbyvi soudu rozho-
dujicimu ve sprivnim soudnictvi neZ odmit-

nout podle § 68 pism. €) s. f. s. ve spojeni
s § 46 pism.d)s. £ s.
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Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka; inspekéni zprava Ceské

Skolni inspekce

Skolstvi: inspekéni zprava Ceské skolni inspekce

¥

k § 174 odst. 12 pism. a) zdkona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stiednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavini (Skolsky zakon)

k § 65 a nisl. soudniho fddu spriavniho

Inspekéni zprava vyhotovena Ceskou $kolni inspekci podle § 174 odst. 12 pism. a)
zidkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a ji-
ném vzd€lavani (Skolsky zikon), neni rozhodnutim ve smyslu § 65 a ndsl. s. . s.,
a nepodl€éha tedy samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &. 9 As 11/2011-74)
Prejudikatura: ¢. 860/2006 Sb. NSS a ¢. 906/2006 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Anglicko-Ceské gymnazium AMAZON proti Ceské $kolni
inspekci - PraZsky inspektorit o zruSeni inspekéni zpravy, o kasadni stiznosti Zalobkyné.

Zalovany vydal dne 15. 4. 2010 inspekéni
zpravu o Zalobkyni, provozovatelce soukro-
mé stfedni Skoly, ve které konstatoval, Ze ,pro
ucely zvyseni dotaci podle [ 5 zdkona
¢ 306/1999 Sb., o poskytovdni dotaci sou-
kromym Skoldm, predSkolnim a Skolskym
zarizenim, ve znéni pozdéjsich pFedpisii je
Drdvnickd osoba vykonduvajici ¢innost Skoly

X

hodnocena podpriimérné”.

Zalobkyné se nésledné obritila na Méstsky
soud v Praze a domdhala se zruSeni této in-
spekcni zpravy. Méstsky soud Zalobu usnesenim
ze dne 7. 12. 2010 odmitl s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006,
¢&j. 3 Aps 2/2005-44, €. 860/2006 Sb. NSS, z néhoz
vyplyvi, Ze proti inspekéni zpravé vyhotovené
Ceskou 3kolni inspekci dle § 19 odst. 6 ji zruse-
ného zikona €. 564/1990 Sb., o stitni spravé a sa-
mospravé ve Skolstvi, se nelze ve spravnim soud-
nictvi brinit Zalobou podle § 65 andsl. s. . s.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012

Proti tomuto usneseni brojila Zalobkyné
(stéZovatelka) kasacni stiznosti. Namitala, Ze
inspek<ni zpriva je podkladem pro rozhodo-
vani jiného spravniho orginu, a to mj. Magis-
tritu hlavniho mésta Prahy, jakoZto orginu,
ktery rozhoduje o odnéti dotaci. Inspekcni
zpriva tedy, byt zprostiedkované, zasahuje do
priv a povinnosti st€Zovatelky. St&Zovatelka
povaZovala za nepfipustny stav, kdy by zavéry
inspekcni zpravy byly podkladem pro odnéti
dotacnich prostiedk a tato zpriva by ne-
mohla byt podrobena soudnimu pfezkumu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
uved], Ze inspek¢ni zprava je vystupem hod-
notici ¢innosti a nerozhoduje o privech a po-
vinnostech pravnické osoby vykonivajici ¢in-
nost hodnocené Skoly ¢i Skolského zafizeni.
Citoval § 6 odst. 4 zdkona o poskytovini dota-
ci soukromym $koldm, pfiCemZ v ¢dsti textu
tohoto ustanoveni ,muze krajsky urad podle
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charakteru nedostatkil odstoupit od smlou-
vy* zvyraznil slovo ,miiZe” a uvedl, Ze krajsky
afad z inspek¢ni zpravy skute¢né vychazi, ale
zva¥uje pfitom i daldi okolnosti a podklady
zjisténé od jinych orgind, pfipadné z vlastni
dinnosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi sprivni soud pfi posuzovini sté-
7ejni otazky, zda inspek¢ni zpriva Ceské kol-
ni inspekce je samostatné soudné pfezkou-
matelnid ve spravnim soudnictvi, vychizel
piedevsim z § 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je k Zalobé ve sprivnim soudnic-
tvi oprivnén (aktivné legitimovin) ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pfimo
nebo v diisledku poruseni svych prav v pred-
chazejicim fizeni ikonem sprivniho orginu,
jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné ur-
Cuji jeho priva nebo povinnosti. Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozdifen¢ho senitu
ze dne 23. 3. 2005, &. 6 A 25/2002-42,
€. 906/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, Ze § 65
odst. 1 s. £ s. nelze wyklddat doslovnym ja-
zykovym vykladem, ale podle jeho smyslu
a ucelu. Zalobni legitimace podle tohoto
ustanoveni musi byt ddna pro vSechny pri-
pady, kdy je dotcena prdavni sféra Zalobce
[..], tj. kdy se jednostranny tikon sprdvniho
orgdnu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresdtiom, zdvazné a autori-
tativné dotykd jejich prduvni sféry. Nejde tedy
o to, zda tikon sprdvniho orgdnu zaloZil,
zménil, zrusil & zdvazné urcil prava a po-
vinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se podie tvr-
zeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil
v jeho prdvni sféfe.“ Rozhodné pro pfezkum
proto bude hodnoceni, zda inspek<ni zprava
muiZe zasadhnout do pravni sféry stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil s hod-
nocenim méstského soudu, Ze inspekcni
zpriva dle § 174 odst. 12 pism. a) $kolského
zdkona neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. £ s., nezasahuje sama o sobé do prav-
ni sféry st&Zovatelky, a neni tak zptisobild sa-
mostatného pfezkumu ve sprivnim soudnic-
tvi. V rimci inspek&ni ¢innosti, kterd usti
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v inspekéni zpravu, Ceskd 3kolni inspekce
zjistuje a hodnoti podminky, prib¢h a vy-
sledky vzdélivini, a to podle pfislusnych
$kolnich vzdélivacich programi, a dile zjis-
tuje a hodnoti naplnéni kolniho vzdélivaci-
ho programu a jeho soulad s pravnimi pfed-
pisy a rdmcovym vzd€livacim programem
[srov. § 174 odst. 12 pism. a) Skolského zikona
v ndvaznosti na § 174 odst. 2 pism. b) a pism. ©)
kolského zdkona]. Inspek¢ni zprava tak v ram-
ci zdkonem vymezeného okruhu skutecnosti,
které mi zjistovat a hodnotit, popisuje zjisté-
ny skutkovy stav, jenZ nisledné také hodnoti.
Inspekéni zpriva sama o sobé nezaklida sté-
Fovatelce priva a povinnosti ani jinak nezasa-
huje do jeji pravni sféry. V dané souvislosti
Ize poukdzat na rozsudek Nejvy3siho spravni-
ho soudu ze dne 16. 6. 2009, &j. 9 As 28/2009-
30, ktery se zabyval otizkou, zda rozhodnuti
o ndmitkich proti protokolu vydanému dle
§ 18 zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
v ramci provedené vefejnospravni kontroly
dle zakona &. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontro-
le ve vefejné spravé a o zméné né€kterych zé-
koniti (zdkon o finan¢ni kontrole), md povahu
rozhodnuti, které by podléhalo pFezkumu ve
spravnim soudnictvi. Nejvy3$i sprivni soud
v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze: ,Pro-
tokol o zjisténi z provedené kontroly md spi-
Se charakter ddle ovéFitelného sdéleni, které
deklaruje urcitd konkrétni zjisténd fakta, na
zdkladé nichz si pak sprdvni orgdn Cini dsu-
dek o dalsim postupu. Rozhodnuti o ndmit-
kdch proti obsahu protokolu tak je moZno
povazovat spise za podklad, na jehoZ
zdkladé miiZe sprduvni orgdn o prdvech a po-
vinnostech stéZovatele rozhodovat ve sprdv-
nim ¥izeni. Teprve v ném miiZe byt vyddno
meritorni rozhodnuti s dopady do hmot-
nych prdv ucastnika.“ Obdobny zavér je
moZno pfijmout i v nyni projednivané véci.
Inspekéni zprdva obsahuje skutkovd zjisténi
a jejich hodnoceni, kterd oviem nepfedstavu-
ji pfimy zdsah do pravni sféry stéZovatelky.
Nejvyssi sprivni soud je toho nizoru, Ze
v daném pfipadé doslo k zisahu do pravni
sféry stézovatelky aZ odstoupenim od smlou-
vy o zvy$eni dotace ucinénym podle § 6
odst. 4 zikona o poskytovini dotaci soukro-
mym $kolim. Proti tomuto odstoupeni se
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lze po vycerpini opravnych prostfedka, po-
kud je zikon pfipousti, branit Zalobou k sou-
du. V rimci takového soudniho sporu bude
moZno k namitce posoudit i ty ¢dsti inspekd-
ni zpravy, které tvofily podklad pro odstou-
peni od smlouvy.

Ani ndmitka, Ze posuzovani inspekcni
zprava zaklida pravo Magistritu hl. m. Prahy
odstoupit od smlouvy o poskytnuti zvyseni
dotace uzaviené dle § 5 zdkona o poskytova-
ni dotaci soukromym $koldm, pfipadné také
od smlouvy podle § 3 zminéného zikona, ne-
vede k zdvéru, Ze inspek&ni zpriva sama o so-
bé zasahuje do privni sféry sté€Zovatelky. Zi-
sah do pravni sféry stéZovatelky spociva ve
zminovaném odstoupeni od smlouvy o po-
skytnuti zvySeni dotace, pfip. od smlouvy po-
dle § 3 zdkona o poskytovani dotaci soukro-
mym Skoldm, nikoli v inspekéni zpravé. Ani
skute¢nost, Ze inspekéni zprdva je podkla-
dem pro rozhodnuti krajského ufadu, v da-
ném pfipadé€é Magistratu hl. m. Prahy, neméni
nic na skutecnosti, Ze do pravni sféry stéZo-
vatelky bylo zasaZeno a7 odstoupenim od
smlouvy o poskytnuti zvySeni dotace, nikoli
samotnou inspekcni zpravou. (...)

StéZovatelka v kasac¢ni stiznosti vyjadrila
nesouhlas s hodnocenim méstského soudu,
Ze i na nyni posuzovanou véc lze aplikovat zi-
véry vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 3 Aps 2/2005-44. V tomto
rozhodnuti dospél zdejsi soud k zivéru, Ze
proti inspekéni zprivé vyhotovené Ceskou
kolni inspekci podle § 19 odst. 6 jiZ zrusené-
ho zdkona o stitni spravé a samospriavé ve
Skolstvi se nelze ve sprivnim soudnictvi bra-
nit Zalobou podle § 65 a nisl. s. {. s. Sté€Zova-
telka poukazuje na skute¢nost, Ze inspekéni
zprava ve véci pod sp. zn. 3 Aps 2/2005 neob-
sahovala vyslovné konstatovani, Ze posuzova-
ny subjekt je pro cely zvyseni dotace podle
§ 5 zakona o poskytovini dotaci soukromym
§koldim hodnocen podprumérné. Avsak in-
spekéni zpriva v nyni posuzované véci tako-
vé hodnoceni obsahuje, kdyZ je v jeji zivéreéné
¢asti uvedeno: Pro ucely zvysSeni dotaci po-
dle ustanoveni [ 5 zdkona ¢ 306/1999 Sb.,
o poskytovdni dotaci soukromym Skoldm,
predskolnim a Skolskym zarizenim, ve zné-
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ni pozdéjsich predpisti je prdavnickd osoba
vykondvajici ¢innost Skoly hodnocena pod-
prumeérné”. StéZovatelka uvedla, Ze na zikla-
dé pravé citované véty ji byla odiiata dotace.
Nejvyssi spravni soud musi v prvni fadé kon-
statovat, Ze odstoupeni od smlouvy o poskyt-
nuti zvySeni dotace uzaviené podle § 5 ziko-
na o poskytovini dotaci soukromym $kolam
je moZné na zdkladé § 6 odst. 4 zminéného
zikona. Takto odstoupit od smlouvy lze, po-
kud jsou v ¢innosti privnické osoby, kterd
spadd pod vymezeniv § 1 odst. 1 zdkona o po-
skytovini dotaci soukromym 3koldm, zjiStény
zavaziné nedostatky. Pro moZnost odstoupeni
od smlouvy tak podprimérné hodnoceni sté-
Zovatelky v inspek¢ni zpravé nehraje roli,
zjiSténi zdvainych nedostatky se totiZ nemusi
nutné€ piekryvat s celkovym podprimérnym
hodnocenim ze strany Ceské $kolni inspekce.
V¥3e citovand véta sama o sobé proto nemoh-
la vést k odstoupeni od smiouvy o poskytnuti
zvySeni dotace, podstatné totiz bylo zjiSténi
zavaznych nedostatkd.

V souvislosti s aplikovatelnosti zivéru
rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 3 Aps 2/2005-44
je nutno uvést, Ze Nejvyssi spravni soud ne-
shleddva zasadni rozdil mezi povahou in-
spekéni zpriavy vydané na zakladé jiz zruSe-
ného zikona o stitni spravé a samosprivé ve
Skolstvi a inspek¢ni zpravou dle Skolského zi-
kona. Podstatou inspekénich zprav podle
obou privnich Uprav je popis skutkovych
zjiSténi a jejich hodnoceni bez pfimého do-
padu do privni sféry kontrolovaného subjek-
tu. StéZovatelka v této souvislosti argumentu-
je tim, Ze vysledny zévér inspekéni zprivy
v nyni projedndvané véci, ktery v ¢isti o pod-
prumérném hodnoceni stéZovatelky odkazu-
je na zdkon o poskytovani dotaci soukromym
Skoldm a pouZivd i jeho terminologii, pFedsta-
vuje zdsadni odliSnost od inspek¢ni zprivy ve
véci pod &j. 3 Aps 2/2005-44. Zdejsi soud vy-
chizi z toho, Ze pouhi slovni formulace in-
spekcnich zavért nemuize zisadné ménit po-
vahu inspek¢ni zpravy v tom ohledu, jestli je
schopni zasihnout do pravni sféry hodnoce-
ného subjektu & ne. Ani skutecnost, Ze zivéry
inspekéni zprivy dfive vidy pfesné nepouZi-
valy pojmu zdkona o poskytovani dotaci sou-
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kromym $koldm, nemohla znamenat nemoZ-
nost vyuZiti takové zpravy tam, kde to zminé-
ny zdkon predvidal. Inspekéni zprivu netvofi
pouze vysledny inspekcni z4ver, ale také dildi
zavéry, dil¢i hodnoceni a konkrétni skutkova
zjiSténi, s jejichZ vyuZitim 1ze dosihnout inter-
pretace inspek<ni zprivy i pro potfeby ziko-
na o poskytovini dotaci soukromym Skoldm.
V daném ohledu Ize také vyuZit porovnini ak-
tudlni inspek¢ni zpravy se zpriavami jinymi,
a to predeslymi zprdvami u kontrolovaného
subjektu ¢i inspek¢énimi zprivami u jinych
subjekti. Z uvedeného tedy vyplyvi, ze i z in-
spekcnich zprév, které doslovné neuvidély

pojmy pouZité v zikoné€ o poskytovani dotaci
soukromym $koldm, tak bylo moZno vycist
zavéry rozhodné pro tento zdkon. Argumen-
taci stéZovatelky o zdsadni rozdilnosti proto
neni mozZno prisvédcit. Pro otizku soudniho
prezkumu inspekéni zprivy neni rozhodny
fakt, jestli se slovni vyjadfeni inspek¢niho zi-
véru pfesné drZi pojma pouZitych v zikoné
o poskytovini dotaci soukromym Skolim,
nybrZ povaha takové inspekcni zprivy, kterd
se zménou pravni Upravy nezmeénila - stile
jde o popis zjisSténého skutkového stavu a je-
ho hodnoceni bez pfimého vlivu do pravni
sféry dot¢eného subjektu. (...)

Rizeni pfed soudem: nezakonny zasah
Hospodarska soutéz: predbéziné Setieni

k § 20 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochran€ hospodiiské soutéZe a 0 zméné né-
kterych zikont (zikon o ochrané hospodaiské soutéze)

k § 82 a nisl. soudniho fidu spravniho

1. PredbéZné Setfeni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 20 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, je pripustnym za-
sahem do autonomni sféry soutéZiteln, jichZ se tyka, jen v rozsahu, ktery je nezbyt-
ny pro dosazeni zaikonem vymezeného ucelu piredbéiného Setfeni a tomuto ucelu
priméreny.

IL. U¢elem predbéiného Setfeni je kontrola dodrzovini povinnosti, které souté-
zitelum vyplyvaji ze zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ze sou-
tézniho priva Evropské unie nebo z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, véetné pripadného prvotniho ovéfeni podnéta ¢i zjist€éni nasvédcujicich
moZnému poruseni téchto povinnosti.

III. U¢elem piedbéiného Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona &. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaifské soutéze, neni shromazdovini veskerych podkladi pro ko-
necné posouzeni otizky, zda doslo ke spachini soutéZniho deliktu a kdo ho spichal,
predbéiné Setfeni tedy nema nahrazovat spravni fizeni o tomto deliktu, a zbavovat
tak souté€zZitele prav, kterd by jim v tomto fizeni pfislusela.

IV. Pokud pfedbéiné Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, svym rozsahem a zaméfenim piekrodi zakonem vy-
mezeny ramec, mohou se dotéeni soutéZitelé uspésné domdihat soudni ochrany Za-
lobou proti nezikonnému zisahu spravaniho organu podle § 82 a nasl. s. £ s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &j. 5 Aps 4/2011-326)

Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS, &. 1983/2010 Sb. NSS, & 2000/2010 Sb. NSS, & 2206/2011
Sb. NSS a & 2199/2011 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 219/2010 Sb., & 147/01 Sb. US
(sp. zn. I. US 201/01) a &. 143/2002 Sb. US (sp. zn. L. US 512/02); rozsudky Soudniho dvo-
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ra ze dne 21. 9. 1989, Hoechst proti Komisi (46/87 a 227/88, Recueil, s. 2859), ze dne
13. 11. 1990, Fedesa a dalsi (C-331/88, Recueil, s. 1-4023), ze dne 22. 10. 2002, Roquette
Fréres (C-94/00, Recueil, s. 119011), a ze dne 14. 7. 2005, Nizozemsko proti Komisi
(C-180/00, Sb. rozh. s., I-6603); rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 11. 12. 2003, Mi-
noan Lines SA proti Komisi (T-66/99, Recueil, s. I1-5515), a ze dne 8. 3. 2007, France Té-
lécom SA proti Komisi (T-340/04, Sb. rozh., s. II-573).

Véc: Akciovi spolecnost Telefénica Czech Republic proti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe o ochranu pfed nezikonnym zdsahem, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Zalobce podal dne 10. 11. 2010 u Krajské-
ho soudu v Brné Zalobu na ochranu pied ne-
zdkonnym zisahem sprivniho orginu podle
§ 82 a ndsl. s. f. s. Tvrzeny nezdkonny zisah
spatfoval v providéni pfedbéiného Setfeni
podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
hospodifské soutéze ve véci mozného zne-
uziti dominantniho postaveni Zalobce na né-
kterych trzich sluZeb elektronickych komu-
nikaci (zejména sluiby poskytovini pfistupu
k internetu) formou stla¢ovani marZi konku-
rentl Zalobce. V rimci tohoto Setfeni, o némz
byl Zalobce poprvé vyrozumén oznimenim
ze dne 19. 11. 2008, Zalovany vyZadoval po-
skytovini rozsihlého mnozstvi detailnich in-
formaci a podkladovych materidl®, jejichZ
shromaZzdovini, vytvifeni a ovéfovini mélo
Zalobci zpusobit zna¢né finan¢ni naklady
a pfedstavovat pro ného zaté7 z hlediska vy-
naloZeného ¢asu i kapacity. Setfeni trvalo dé-
le nez dva roky.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 1.
2011, ¢j. 62 Af 69/2010-158, zakazal Zalované-
mu pokracovat v provadéni pfedbéZného Set-
feni. Konstatoval, Ze pfedbéZné Setfeni neni
spravnim fizenim, ale dil¢im postupem, je-
hoz cilem je provéfeni urcitych skuteCnosti
pro to, aby se Zalovany mohl rozhodnout, zda
zahdji spravni fizeni. Tento postup neni zaha-
jovan ani ukoncovin Zidnym formalnim dko-
nem. Svou povahou se jedni o kontrolni pro-
ces, béhem néhoZ je Zalovany oprivnén
provadét donucujici ikony podle § 21e, § 21f
a § 21g zikona o ochrané hospoditské souté-
Ze, kterymi muZe dojit k zisahu do prav sou-
téZitelh. Vzhledem k tomu, Ze pfedbéiné set-
feni je postaveno mimo soudni kontrolu
prostifednictvim Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orginu podle § 65 a nisl. s. ¥ s., ne-
md Zalobce jinou moZnost efektivni obrany
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proti postupu Zalovaného neZ Zalobu proti
nezikonnému zdsahu spravniho orginu po-
dle § 82 anisl. s. . s. Pfedbé&Zné Setfeni a jeho
jednotlivé donucujici dkony je proto tieba
povaZovat za ,zdsah“ ve smyslu § 82 s. f. s.

Krajsky soud dile uvedl, Ze se Zalovany
musi pfi providéni donucujicich dkonu Fidit
zisadou pfiméfenosti a minimalizace zisahu
vefejné sprivy do prav jednotlivci. Spravni
fizeni nelze nahrazovat pfedbéinym Setfe-
nim, v némi nejsou dostate¢né garantovina
procesni priva soutéZitelt. TéZisté ziskdvani
podkladt pro spravni rozhodnuti proto ne-
muZe byt pfeneseno ze spriavniho fizeni do
stadia pfedbéZného Setfeni. S ohledem na to,
Ze Zalovany vedl pfedbéZné 3etfeni po dobu
26 mésici, aniZ by pfitom dospél k jakému-
koli vysledku, uzaviel krajsky soud, Ze pred-
béZné Setfeni vybocilo z rimce pfiméfenosti
a zakonnosti.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasaéni stiZnost, v niZ mi-
mo jiné uvidél, Ze predbéiné Setfeni nenapl-
fiuje veSkeré znaky nezdkonného zisahu
podle § 82 s. f. s. Zalobce nemohl byt pfimo
dotCen na svych pravech providénim pied-
béZného 3etfeni ani jednotlivymi vyzvami.
Negativni dopad by pro ného mohlo mit pou-
ze nesplnéni vyzev, nebot by se vystavoval ne-
bezpeci uloZeni pofidkové pokuty podle
§ 22c¢ zdkona o ochrané hospodiiské soutéze.
Pokud jde o zikonnost pfedbézného Setieni,
stéZovatel uvedl, Ze postupoval v souladu
s § 21e, § 21f a § 21g ve spojeni s § 20 odst. 3
zdkona o ochrané hospodaiské soutée, ne-
jedna se proto o nezdkonny zasah. Pfedmétné
Setieni bylo zaméfeno na dynamicky se vyvi-
jejici a odborné sloZitou oblast elektronic-
kych komunikaci. Délka jeho trvini odpovi-
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dala slozZitosti Setfené problematiky a nelze ji
povaZovat za nepfiméfenou. Celkovou délku
Setfeni ovlivnil i Zalobce, jenz poskytoval in-
formace se zpozdénim a navic nepfesné a ne-
uplné, takze sté€Zzovatel musel Zadat o jejich
doplnéni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti
souhlasil s nizorem krajského soudu, Ze sté-
Zovatel je povinen pfi provddéni Setfeni re-
spektovat princip pfiméfenosti a minimaliza-
ce ziasahti do sféry jednotlivce. Naopak
odmitl nazor stéZovatele, podle néhoZ byla
vydanim rozsudku vylou¢ena moznost uplat-
néni dozorové pravomoci sté€Zovatele. Sku-
te¢nost, Ze postup stéZovatele je pfedmétem
soudniho pfezkumu, mu totiZ nebrini v pro-
vadéni pfedbézného Setfeni za pfedpokladu,
Ze tato pravomoc je uplatiiovina pfiméfené
a v mezich zdkona.

Sté€zovatel v replice mj. uved], Ze souhlasi
s nazorem krajského soudu a Zalobce, Ze je
pfi provadéni pfedbéiného Setfeni limitovin
zasadou pfiméfenosti, v konkrétnim pfipadé
vsak postup stéZovatele byl v souladu s touto
zasadou. Dile konstatoval, Ze se krajsky soud
zabyval postupem stéZovatele v celkovém
kontextu, vysledkem takového posouzeni
mélo ovSem byt urceni konkrétniho tkonu,
ktery lze povaZovat za nezdkonny zisah. Ne-
Ize totiZ rozumné pfipustit, aby nezakonnym
zdsahem bylo celé pfedbéZné Setfeni od jeho
zahdjeni aZ do jeho ukonceni. Pokud jde
o existenci zasahu do prav Zalobce, stéZovatel
uvedl, Ze Zidost o poskytnuti informaci ne-
muze predstavovat zidsah do osobni sféry Za-
lobce a do jeho priva na informacni sebeur-
ceni, nebot se jedni o privnickou osobu,
ktera nemtizZe takovymi pravy disponovat.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:
)
IV.b Zdgkonnost predbézného Setveni

(..) Pfi posouzeni divodnosti uplatné-
nych stiznich nimitek Nejvyssi spravni soud
vySel v prvé fadé ze své ustilené judikatury,
podle niZ je Zaloba podle § 82 andsl. s.f.s. di-
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vodn4, byli Zalobce pfimo (1. podminka)
zkricen na svych pravech (2. podminka) ne-
zakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem
nebo donucenim (,zdsahem* sprivniho or-
géanu v §ir§im smyslu) spravniho organu, kte-
ry neni rozhodnutim (4. podminka), a byl za-
méfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasaZeno
(5. podminka), pfi¢emZ ,zdsah“ v SirSim
smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovini ,zdsahu* (6. podmin-
ka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych pod-
minek splnéna, nelze ochranu podle § 82
anisl. s. f. s. poskytnout (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2005, &j. 2 Aps 1/2005-65,
&. 603/2005 Sb. NSS). Podle ndzoru stéZovate-
le nedoslo v daném pfipadé€ k naplnéni 1., 2.,
3. ani 4. podminky. Pokud jde o zbyvajici pod-
minky, stéZovatel 7zddné konkrétni stizni na-
mitky neuplatnil.

Pokud jde o povahu tkont spravnich or-
ganu, které jsou zpusobilé stit se nezdkon-
nym zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s., zastdvala
dfivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du stanovisko, Ze nezikonnym zdsahem mo-
hou byt pouze aktivni tikkony spriavniho orga-
nu, které maji vici jednotlivci donucujici
povahu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
16. 1. 2008, &j. 3 Aps 3/2006-54). AvSak tento ni-
zor byl pfekonin usnesenim rozsifeného send-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, &j. 7 Aps 3/2008-98, ¢ 2206/2011 Sb.
NSS. Rozsifeny senat v citovaném usneseni
vyslovil nasledujici. pravni ndzor: ,[Z]dsaho-
vd Zaloba chrdni proti jakymkoli jinym ak-
tum & vkonum vefejné sprdvy smérujicim
proti jednotlivci, které jsou zptisobilé zasdh-
nout sféru jeho prdv a povinnosti a které ne-
Jsou pouhymi procesnimi tikony technicky
zajistujicimi pribéh Fizeni. Nemusi jit nut-
né o akty neformdini povahy (i jen o faktic-
ké tkony, nybrz i o jakékoli jiné kondni Ci
opomenuti Ronat, nelze-li je podradit pod po-
Jjem rozhodnuti ve smysiu J 65 odst. 1 s. 7. 8.
Nejedni se tedy pouze o aktivni donucujici
dkony sprivnich orgdn, které mohou byt zi-
sahem podle § 82 s. f. s, jak uvedl v odtvod-
néni napadeného rozsudku krajsky soud.

%oy

Citovanym usnesenim roziifeného senitu
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doslo k rozsifeni okruhu aktu ¢i tkont vefej-
né sprivy, proti nimz lze brojit Zalobou na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravni-
ho orgidnu. Zalobou podle § 82 a nisl. s. . s. se
Ize domahat ochrany proti viem aktim ci
ukontm vefejné spriavy sméfujicim proti jed-
notlivci, které jsou zpusobilé zasihnout sféru
jeho priav a povinnosti, nelzeli se ochrany
soudu domoci Zalobou proti rozhodnuti
spravniho orginu (§ 65 a nasl. s. f. s.) nebo Za-
lobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu (§ 79 a nisl. s. £ s.), s v§jimkou pro-
cesnich tkont, které nemaji donucujici po-
vahu a je jimi pouze zaji$tovin prubé¢h Fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011,
¢j. 5 Aps 5/2010-293).

V daném pripadé Zalobce spatioval neza-
konny zisah v pfedbéZném Setfeni ve véci
mozZného zneuZiti dominantniho postaveni
Zalobce. Podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané hospodiiské soutéZe stéZovatel
~vykonduvd dozor nad tim, zda a jakym zpu-
sobem soutéZitelé plni povinnosti vyplyvaji-
ci pro né z tohoto zdkona nebo z rozhodnuti
Uradu [stézovatele - pozn. NSS] vydanych
na zdkladé tohoto zdgkona“. Podle § 20 odst. 2
zikona o ochrané hospodifské soutéZe ve
znéni ucinném do 31. 8. 2009 st€Zovatel pfi
vykonu dozoru postupoval piiméfené podle
§ 21 odst. 5 az 9 téhoZ zikona. S ulinnosti od
1. 9. 2009 v3ak byla tato ustanoveni zru$ena
zakonem ¢&. 155/2009 Sb., kterym byl zikon
0 ochrané hospodafské soutéZe novelizovin,
a nahrazena novymi ustanovenimi. Podle
§ 20 odst. 3 zikona o ochrané€ hospodaiské
soutéZe ve znéni icinném od 1. 9. 2009 sté-
Zovatel pfi vykonu dozoru postupuje pfimé-

fen€ podle § 2le, § 21f a § 21g zikona

o ochrané hospoditské soutéZe upravujicich
postup stéZovatele ve sprivnim fizeni. Sa-
motny § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
hospodaifské soutéze oviem zastal novelizaci
tohoto zikona nedotéen. Zména relevant-
nich ustanoveni upravujicich postup stézova-
tele ve spravnim fizeni, resp. pfi vikonu do-
zoru a provadéni Setfeni, tedy nic nezménila
na opravnéni stéZovatele provadét dozor nad
plnénim povinnosti soutéZitelh.
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Setteni podle § 20 odst. 1 pism. a) zikona
o ochrané hospodifské soutéZe je svou pova-
hou specifickym postupem, jehoZ ticelem je
dozor nad dodrZovinim povinnosti, které
souté€Zitelim vyplyvaji ze zikona o ochrané
hospodifské soutéze, pfipadné ze soutézZni-
ho priva Evropské unie (viz § 20a a § 21h z4-
kona o ochran€ hospodifské sout€Ze, resp.
pred 1. 1. 2009 § 21a tohoto zikona) nebo
z rozhodnuti sté€Zovatele. Nejedni se o sprav-
ni fizeni, jehoZ vysledkem by mélo byt zivaz-
né spravni rozhodnuti stéZovatele, ale o kon-
trolni postup, v rimci néhoz jsou stéZovateli
svéfeny relativné rozsihlé pravomoci, které
mu umoznuji provadéni efektivniho dozoru.
Ué&elem 3etient je kontrola dodrZovini povin-
nosti soutéZiteli, zjiSténi nebo provéfeni
pripadnych skute¢nosti, které by mohly odu-
vodnovat podezfeni, Ze se konkrétni soutéZi-
tel mohl dopustit porudeni uvedenych povin-
nosti, a shromdZzdéni prvotnich informaci
a podkladii, o néZ se takové podezieni opira.
Setieni neni zahajovidno ani ukonéovino
spravnim rozhodnutim ani jinym formalnim
tkonem. Vyjdou-li v pribéhu Setfeni najevo
skute¢nosti, které zaklddaji podezfeni, Ze se
konkrétni sout€Zitel mohl dopustit protisou-
tézniho deliktu, miiZe stéZovatel z moci ufed-
ni zahdjit spravni fizeni ve véci mozného po-
rudeni soutéznich predpisti (§ 20 odst. 3 ve
spojeni s § 21 zdkona o ochrané hospodatské
soutéze). V takovém spriavnim fizeni, které jiz
neni soudisti pfedbézné kontroly, ma pak byt
vydano rozhodnuti o tom, zda se souté&Zitel
dopustil protisoutézniho deliktu, ¢i nikoliv.
Lze tak konstatovat, Ze Setfeni podle § 20
odst. 1 pism. a) zikona o ochrané hospodaiské
soutéZe neni ukoncovino rozhodnutim sprav-
niho orgédnu, jimZ se zaklidaji, méni, rusi ¢i za-
vazné€ urcuji priva nebo povinnosti. Proti po-
stupu stéZovatele v prabéhu Setfeni se proto
nelze brinit Zalobou podle § 65 andsl. s. f. s.

Za ucelem vykonu dozoru nad dodrZova-
nim povinnosti soutéZitel je stéZovatel nadin
relativné rozsahlymi vySetfovacimi oprivné-
nimi. SoutéZitelé maji povinnost poskytovat
stéZovateli nezbytnou soudinnost k vykonu
dozoru a vykon téchto oprivnéni strpét.
V pfipadé poruseni této povinnosti maze sté-
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Zovatel uloZit soutéZiteli pofadkovou pokutu
podle § 22c odst. 1 zikona o ochrané€ hospo-
dirfské soutéZe. St€Zovatel je dile opravnén
v ramci provadéni dozoru vyZzadovat od sou-
téziteli bezplatné poskytnuti podkladi a in-
formaci, véetné obchodnich knih, jinych ob-
chodnich z4znami nebo jinych ziznami
(§ 21e téhoz zikona). SoutéZitelé jsou naopak
povinni podrobit se Setfeni na .pozemcich
a ve vSech objektech, mistnostech a doprav-
nich prostifedcich, které uZivaji pfi své Cin-
nosti v hospodaiské soutéZi. V rimci Setfeni
jsou osoby povéfené st€Zovatelem opriavné-
ny mj. vstupovat do obchodnich prostor sou-
téZitell, u kterych Setfeni probihd, nahlizet
do obchodnich zaznamd, které se v obchod-
nich prostorach nachdzeji nebo jsou z nich
pfistupné, kopirovat nebo ziskivat v jakékoli
formé& kopie nebo vypisy z obchodnich zi-
znamu, pecetit obchodni prostory, popfipa-
dé skfiné, schranky nebo obchodni ziznamy
v nich se nachizejici. Zaméstnanci stéZovate-
le jsou dale opravnéni zjednat si do obchod-
nich prostor soutéZitele pfistup, otevfit uza-
viené skiin€ nebo schrinky, popfipadé si
jinym zptsobem zjednat pfistup k obchod-
nim zaznamtm (§ 21f zikona o ochrané hos-
podifské soutéZe). Existuje-li divodné pode-
zfeni, Z¢ se obchodni zdznamy nachazeji
v jinych neZ obchodnich prostorach, véetné
byt fyzickych osob, které jsou statutirnimi
organy soutéZitele nebo jejich ¢leny nebo
jsou k soutéZiteli v pracovnéprivnim nebo
obdobném vztahu, mGze Setfeni s pfedcho-
zim souhlasem soudu probihat i v takovych
prostorich (§ 21g zikona o ochrané€ hospo-
difské soutéze, srov. obdobné § 21 odst. 5az 8
zikona o ochrané hospodifské soutéze ve
znéni u¢inném do 31. 8. 2009).

S ohledem na takto $irokd opravnéni, jeZ
muZe stéZovatel uplatnit v rimci vykonu své
dozorové pravomoci pfi providéni predb&z-
ného Setfeni, lze konstatovat, Ze nezikonné
providéné Setfeni milZe poruSovat fadu
tstavné zaruCenych prav soutéZzitele. V pfipa-
dé& vyzev k poskytnuti podkladi a informaci
dochizi pfinejmensim k omezeni vefejného
subjektivniho prava jednotlivce (tj. nejen fy-
zické, ale i pravnické osoby) na vSeobecnou
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ochranu jeho svobodné sféry (status negati-
vus), vyplyvajiciho mj. z ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zikladnich priv a svobod (ddle jen ,Listina®).
Ustavni soud napf. v nilezu ze dne 20. 11.
2002, sp. zn. L. US 512/02, &. 143/2002 Sb. US,
konstatoval, Ze zasadé€, podle niZ lze stitni
moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpaisobem, ktery
zakon stanovi, ,odpovidd subjektivni prdvo
Jjednotlivce na vseobecnou ochranu svobod-
né sféry osoby. Jednd se o ,sbérnou’ ¢i gene-
rdalni klauzuli, kterd logicky reaguje na ne-
mozZnost  predvidat pFi  formulovdni
zdkladnich prdv vSechny v budoucnu se vy-
skytujici zdsahy do svobodného prostoru
osoby. Do této oblasti spadd i prdvo jednot-
livce na takzvané informacni sebeurceni.
Jen osoba sama je oprdvnéna rozhodnout
o tom, jaké tdaje o sobé poskyine vcietné
tdajii o své pracovni &i ekonomické aktivité,
pokud zdkon neuklddd v tomto sméru osobé
povinnost tak, jak to predvidd ¢l 4 odst. 1
Listiny.“ Provadéni Setfeni st€Zovatelem ma-
Ze rovnéZ vyustit v moZné poruSeni priva na
ochranu vlastnictvi (majetku) zakotveného
v ¢l 11 Listiny a v ¢l. 1 Dodatkového protoko-
tu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zi-
kladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; dile jen
,Umluva®), pokud by byl soutéZitel pfi provi-
déni Setfeni neoprivnéné omezen v privu
pokojné uZivat sviij majetek. Byt v daném pfi-
padé st€zovatel neprovadél mistni Setfeni, lze
konstatovat, Ze v urcitych pfipadech by pro-
vedeni nezikonného Setfeni v obchodnich
prostorich soutéZitele nebo dokonce v ji-
nych neZ obchodnich prostorich soutézitele
mohlo piedstavovat neoprivnény zisah do
priva na ochranu obydli (srov. nilez Ustavni-
ho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09,
€. 219/2010 Sb.).

V posuzovaném pfipadé se Zalobce citil
byt dotéen na svych privech vyzvami stéZo-
vatele k pifedloZeni poZadovanych informaci
a podkladi. Z obsahu jednotlivych vyzev, Kte-
ré k diukazu provedl krajsky soud, plyne, Ze
stéZovatel opakované vyzyval Zalobce k pfed-
kladani zna¢ného mnoZstvi podkladt a infor-
maci, které se tykaly moZného zneuZiti domi-
nantniho postaveni Zalobcem. Postupem
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st€Zovatele byl Zalobce omezen na svém pra-
vu svobodné se rozhodnout, zda a komu po-
skytne informace o své ¢innosti. DoSlo tak
pfinejmensim k zdsahu do priva na vieobec-
nou ochranu svobodné sféry osoby (status
negativus), kterd zahrnuje i privo na infor-
macni sebeurcéeni. Jednalo se pfitom o pfimé
dotceni na priavech, nebot k omezeni prav Za-
lobce doslo jiZ tim, Ze mu byla stéZovatelem
uloZena povinnost predlozit specifikované
informace a podklady. Nelze proto souhlasit
s ndzorem, Ze by Zalobce mohl byt na svych
pravech dotcéen az uloZenim pofidkové po-
kuty v pfipadé, Ze by vyzev stéZovatele ne-
uposlechl. Nelze pfisvédcit ani ndmitce stéZo-
vatele, Ze Zalobci jako priavnické osobé nelze
pfiznat pravo na ochranu této jeho autonomni
sféry. Ustavné zarucend zikladni priva a svo-
body zakotvené zejména v Listiné a v Umluvé
se vztahuji nejen na osoby fyzické, ale i na
osoby pravnické, a to za predpokladu, Ze to
povaha téchto prav umozZiuje (srov. napf. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2001,
sp.zn. 1. US 201/01, & 147/2001 Sb. US). Osob-
ni sféru jednotlivce nelze zuZovat pouze na
povinnost spravnich orgiani respektovat sou-
kromi fyzické osoby. Jak jiZ bylo feceno, v da-
ném pfipadé byl Zalobce dotéen na privu na
vieobecnou ochranu jeho svobodné sféry
a pravu na informacni sebeurCeni. Sféra
osobni svobody je odvozena z principu, Ze
stitni moc lze uplatiiovat jen na zdklad€ ziko-
na, za podminek zikonem stanovenych
a v mezich zédkona. Proto je z povahy véci za-
ruena viem jednotlivcim, nebot plati, Ze
stitni moc nelze uplatiiovat bez zikonného
podkladu (svévolné) vaci fyzickym ani prav-
nickym osobam (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 22. 5. 2008, ¢. 2 Aps 3/200791,
¢. 2199/2011 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se z uvedenych du-
vod ztotoZnil s nizorem krajského soudu, Ze
pfedbéiné Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a)
zikona o ochran¢€ hospodifské soutéZe je zi-
sahem sprdavniho orginu, kterym mohou byt
pfimo dotcena priva soutéZitele. Na ochranu
proti vedeni predbéZného Setfeni soutéziteli

nepfislusi Zaloba proti rozhodnuti spravniho

orginu (§ 65 a ndsl. s. ¥ s.) ani Zaloba na

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012

ochranu proti necinnosti sprivaiho orginu
(§ 79 a nisl. s. f. s.). Nejedna se pfitom ani
o ukon, jimZ by byl pouze zajiStovan pribé&h
spravniho fizeni. Jak jiZ bylo fe¢eno, v posuzo-
vaném piipadé byl Zalobce postupem stéZova-
tele v rimci predbézného Setfeni vedeného za
ucelem provéfeni podezieni z mozného zne-
uziti dominantniho postaveni pfimo dotcen
na svych pravech. Nejvyssi spriavni soud z to-
hoto diivodu dospél k zavéru, Ze byla splnéna
1, 2. a 4. podminka pro pfiznini ochrany
pfed nezikonnym zisahem spravniho orga-
nu stanoveni citovanou judikaturou Nejvys-
$iho spriavniho soudu.

Yxs

Nejvyssi spravni soud se proto dile zaby-
val posouzenim kli¢ové otazky, zda doslo také
k naplnéni 3. podminky, tj. zda se v posuzova-
né véci jednalo o nezdkonny postup stézova-
tele. Konstatovini, Ze zdsahem spriavniho or-
ginu doslo k omezeni prav jednotlivce, totiz
jest€ neznamena, Ze jde o zdsah nepfipustny.
Takovy zdsah je dstavnim pofidkem aprobo-
van, déje-li se na zikladé zikona, v souladu se
zdkonem a v jeho mezich a dile, sleduje-li le-
gitimni cil, je pro dosaZeni tohoto cile ne-
zbytny a tomuto cili také pfiméfeny. Jestlize
vSak spravni orgin vybodi z takto stanove-
nych mezi, jednd se jiZ o nezdkonny zdsah do
prav, proti némuZ pfislusi Zalobci ochrana
podle § 82 andsl. s. f. s.

Nejvy$si spravai soud se riejprve musel
vypofidat s otizkou, zda pfedmétné Setieni
bylo zahdjeno v souladu se zikonem. V této
souvislosti 1ze konstatovat, Ze zikon o ochra-
né hospodiiské soutéZe nestanovi Zidné kon-
krétni podminky pro vykon dozoru podle
§ 20 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané hos-
podaiské soutéZe. Vikon dozoréiho oprivné-
ni miiZe zahrnovat kontroly zahdjené na zi-
kladé konkrétniho podezieni, Ze se soutézitel
mohl dopustit svym jedndnim soutézniho de-
liktu, zjisténého vlastni ¢innosti stéZovatele
nebo na zikladé€ podnétu tfeti osoby. V tako-
vém pfipadé bude dozor zpravidla zaméfen
na proSetieni toho, zda zjisténé skutecnosti
odiivodiiuji zahdjeni spravniho Fizeni. Stejné
tak se ale miZe jednat i o namitkovou kon-
trolu zahdjenou, aniZz by stéZovatel a priori
disponoval konkrétnim podezienim, Ze sou-
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téZitel neplni fidné své povinnosti. V této
souvislosti lze poukizat na § 20 odst. 2 ziko-
na o ochrané hospodiiské soutéZe upravujici
tzv. sektorové Setfeni. V pfipadé sektorového
Setfeni zikon vyslovné stanovi, Ze se provadi
v pfipadech, kdy situace na jednotlivych tr-
zich naznaluje, Ze hospodifskd soutéz je, at
jiZ z jakychkoli diivody, narudena. Pro vykon do-
zor¢iho opravnéni podle § 20 odst. 1 pism. a)
zakona ochrané hospodiiské soutéZe oviem
74dna obdobna &i jind podminka stanovena
neni. Lze tak dovodit, Ze stéZovatel miZe za-
hijit Setfeni, aniZ by mu pfitom byly zndmy
skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, Ze doslo k po-
ruSeni pfedpistt na ochranu hospodiiské
soutéZe, napf. zneuZitim dominantniho po-
staveni soutéZzitele.

V tomto rozsahu je tfeba korigovat zavéry
krajského soudu, jenZ v odiivodnéni napade-
ného rozsudku uvedl, Ze pfedbéZné Setfeni
nemuZe slouZit k tomu, aby v jeho priibéhu
byla moZna podezieni na porusSeni zikona
o ochran¢ hospodifské soutéze teprve vyhle-
davina. Krajsky soud mél za to, Ze pfi zahije-
ni Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané hospodiiské soutéZe musi existo-
vat konkrétni podezieni z poruSeni povin-
nosti soutéZitelem. Opfel se pfitom o pravni
stanovisko vyslovené v nilezu Ustavniho sou-
du ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07,
& 19672008 Sb. US, podle ného% ,kazdy zd-
sah do osobni sféry jednotlivce, at uz je Ci-
nén v rdmci jakéhokoliv postupu stdtu vici
Jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrét-
ni skutecnosti, resp. diivodem takového ome-
zeni, a nikoliv proveden pouze proto, Ze or-
gdn stdtu je takovou pravomoci formdlné
naddn*. Od uvedeného stanoviska Ustavniho
soudu se viak nisledni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu odchylila.

Nejvyssi spravni soud opakované konsta-
toval, Ze jsou v tomto pfipadé splnény pod-
minky definované judikaturou Ustavniho
soudu pro to, aby se mohl od pravniho nizo-
ru vyjadfeného v citovaném nélezu odchylit
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2009,
&j. 8 Afs 46/2009-46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS, ze
dne 3. 12. 2009, ¢&. 2 Aps 2/2009-52,
¢. 2000/2010 Sb. NSS, ze dne 19. 3. 2010,

34

&j. 5 Aps 2/2010-54, ze dne 15. 4. 2010, &j. 7 Afs
15/2010-89 a &j. 7 Afs 16/2010-84, ze dne
13.5.2010, &j. 1 Afs 28/2010-107, ze dne 31. 1.
2011, ¢j. 8 Afs 63/2010-106, ze dne 3. 3. 2011,
&j. 9 Afs 54/2010-84, ze dne 8. 4. 2011, ¢j. 5 Afs
13/2010-58, a ze dne 22. 7. 2011, &j. 5 Afs
61/2010-61; srov. téZ usneseni ze dne 3. 11
2010, sp. zn. L. US 378/10, jim# Ustavni soud
odmitl astavni stiZnost proti vyse citované-
mu rozsudku NSS &j. 2 Aps 2/2009-52 jako
zjevné neopodstatnénou). Podle pravniho
nazoru zastivaného Nejvy$sim spravnim sou-
dem nejsou konkrétni pochybnosti o poruse-
ni pfedpist nezbytnou podminkou pro vy-
kon kontroly, pokud pfisludny zikon takovou
podminku vyslovné nestanovi nebo z jeho
Gcelu tato podminka nevyplyva. V ostatnich
pfipadech tedy muiZe mit kontrola namétko-
vy charakter bez ohledu na to, zda se jedni
o daftovou kontrolu, kontrolni postup podle
zakona & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ne-
bo o jinou formu spravniho dozoru. Jak uvedl
Nejvyssi sprivni soud ve zmifiovaném roz-
sudku ¢j. 2 Aps 2/2009-52, kontrolou je ,po-
stup orgdnu verejné moci, Rtery zjistuje
a eventudiné posuzuje pinéni povinnosti ad-
resdty verejné sprdvy. Pojmovymi znaky ta-
kouvych kontrol byvd mozZnost zahdjeni na
zdkladé podnétu ¢i ex officio, zdkonem
upraveny postup zahdjeni, regulace prdv
a povinnosti kontrolujicich pracovniki
i kontrolovanych subjekty, stanoveni sankci
pro poruseni takovych povinnosti, oprdvné-
ni kontrolovaného subjektu podat ndmitRy
proti kontrole apod. Takovy charakter vyka-
zuje celd fada instituty, jeZ zvldstni predpisy
spravniho prdva oznaluji jako kontrolu,
nap#. kontrola provddénd Ceskou obchodni
inspekci, Stdini zemédélskou a potravindr-
skou inspekci aj. Podstatnym znakem tako-
vé Rontroly je mj. moznost jejtho namdtko-
vého provedeni, tedy provedeni za situace,
kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje
(konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany
subjekt neplni vddné své povinnosti (podob-
né viz rozsudek Nejuyssiho sprdvniho soudu
ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 8 Afs 46/2009).“
PfestoZe se pfedmét kontroly (dozoru) podle
§ 20 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané hos-
podifské soutéZe odliSuje od pfedmétu da-
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nové kontroly, o niZ se jednalo ve vécech po-
suzovanych Ustavnim soudem a Nejvy$sim
spriavnim soudem, jedni se v obou pfipadech
o institut, jehoZ tGcelem je kontrola dodrZova-
ni privnich pfedpist jejich adresity. Stano-
visko zastdvané Nejvyssim sprivnim soudem
se proto uplatni i v nyni posuzované véci. Lze
tak uzavfit, Ze podminkou pro zahijeni pfed-
bézného 3etfeni podle § 20 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané hospodiiské soutéZe neni
existence konkrétniho podezfeni, Ze soutézi-
tel neplni fidné své povinnosti vyplyvajici ze
zikona o ochrané hospodiiské soutéie,
z unijniho soutézniho priva nebo z rozhod-
nuti stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi
s ndzorem krajského soudu, jenZ stéZovateli
vytykal, Ze v pribéhu $etfeni teprve vyhledaval
skutec¢nosti odtiivodiujici podezieni z poruse-
ni zikona o ochrané hospodiiské soutéze.
V posuzované véci se navic zjevné nejedni
o pfipad namitkové kontroly, nebot podle vy-
jadfeni stéZovatele bylo predbézné Setfeni za-
hidjeno na ziklad€ podnétu tfeti osoby (viz
protokol o jednini ze dne 13. 1. 2011), z Ce-
hoz vyplyvi, Ze stéZovatel jiz pfi zahdjeni Set-
feni disponoval uréitym podezienim, Ze se
zalobce svym jedninim mohl dopustit zne-
uZiti dominantniho postaveni. Nicméné ani
tato dil¢i nespravnost v odivodnéni pfezkou-
mivaného rozsudku nemohla mit vliv na
spravnost navazujicich ivah a zavérh krajské-
ho soudu, které se tykaly zakonnosti pfed-
béiného Setfeni.

Skutecnost, Ze st€Zovatel nemusi pred za-
hijenim 3etfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) za-
kona o ochrané hospodifské soutéze dispono-
vat Zidnym konkrétnim podezfenim ohledné
mozného protipravniho jednani soutéZitele,
totiz neznamena, Ze by postup stéZovatele pfi
vykonu spravniho dozoru mohl zaviset zcela
na jeho liboviili. Jak jiZz bylo feceno, postup
stéZovatele pfi providéni pfedbézného Setfe-
ni se musi pohybovat v mezich danych tistav-
nim pofidkem CR, v¢etné mezinirodnich
smluv o lidskych privech, jimiZ je Ceska re-
publika vdzina, a vzhledem k tomu, Ze v da-
ném pfipadé providél stéZovatel Setfeni

Xy

i z hlediska moZného poruseni soutéZniho
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priva EU, konkrétné€ zikazu zneuZiti domi-
nantniho postaveni podle ¢l. 102 Smlouvy
o fungovini Evropské unie (dile jen ,SFEU®),
rovnéz v mezich danych Listinou zdkladnich
prav EU a ochranou zikladnich priav podle
obecnych pravnich zdsad Unie. Z toho lze do-
vodit pozadavek, ktery vyplyva pro kaidé
omezeni zdkladnich prav z judikatury Ustav-
niho soudu, Evropského soudu pro lidska
prava i obou unijnich soudd (tj. Soudniho
dvora a Tribunalu, resp. dfive Soudu prvniho
stupné), aby takové omezeni mélo nejen zi-
konny ziklad, ale aby téZ sledovalo pravem
aprobovany legitimni cil, bylo pro dosaZeni
tohoto cile nezbytné a tomuto cili pfiméfené
(zdsada proporcionality).

Tyto pozadavky se promitaji rovnéz do za-
kladnich zdsad cCinnosti spravnich orgidn,
které jsou upraveny v dvodnich ustanove-
nich spravniho fidu. Podle § 2 odst. 2 sprav-
niho fadu spravni orgin uplatiiuje svou pra-
vomoc pouze k t€m ucelim, k nimZ mu byla
zdkonem nebo na zikladé zakona svéfena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Jedna
se 0 obecné platny zdkaz zneuZiti pravomoci.
Podle § 2 odst. 3 spravniho fidu sprivni or-
gin Setfi priva nabyti v dobré vife, jakoZ
i opravnéné zijmy osob, jichZ se cinnost
spravniho orginu v jednotlivém pfipadé do-
tykd, a mizZe zasahovat do téchto priv jen za
podminek stanovenych zdkonem a v nezbyt-
ném rozsahu. Uvedené ustanoveni vyjadiuje
vedle obecného principu ochrany dobré viry
také pravé zdsadu proporcionality, podle niZz
1ze pfi vykonu pravomoci zasahovat do prav
jednotlivcl pouze v mife nezbytné nutné.

Vzhledem k tomu, Ze, jak jiZ bylo feceno,
sté€Zovatel provadé€l pfedmétné Setfeni rov-
néz za ucelem kontroly dodrZovani povin-
nosti vyplyvajicich pro Zalobce z ¢1. 102 SFEU
(dfive ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES), je vhod-
né pfipomenout, Ze tuto pravomoc (stejné ja-
ko pravomoc ke spravnimu fizeni o poruseni
povinnosti vyplyvajicich pro soutéZitele
z ¢l. 101 nebo ¢l. 102 SFEU) mu svéfuje zikon
o ochrané hospodifské soutéZe v nivaznosti
na nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o providéni
pravidel hospodifské soutéZe stanovenych
v ¢lincich 81 a 82 Smlouvy. Timto nafizenim
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doslo k decentralizaci systému ochrany hos-
podirské soutéZe v raimci Evropské unie, te-
dy k tomu, Ze ode dne ucinnosti tohoto nafi-
zeni (1. 5. 2004) Evropski komise sdili svou
pravomoc k uplatfiovini soutéZni politiky
a prava EU s jednotlivymi tdfady pro ochranu
hospodarské soutéZe Clenskych zemi. Je prav-
dou, Ze se nafizeni ¢. 1/2003 omezuje v da-
ném ohledu v podstaté¢ pouze na kompetenc-
ni ustanoveni a dile podrobnéji upravuje
toliko postup Evropské komise pfi provadéni
pravidel hospodiiské sout€Ze stanovenych
v €l 101 a ¢l. 102 SFEU, pfi¢emZ podrobné;jsi
procesni upravu pro vykon obdobnych
opriavnéni jednotlivych wfadi pro ochranu
hospodaifské soutéZe ¢lenskych stitd pfene-
chidvi jejich vnitrostitnim priavnim Fidam.
Nicméné privé z toho duvodu, Ze se jednd
v podstaté o paralelni kompetenci Evropské
komise a dfadd pro ochranu hospodafské
sout€ze Clenskych zemi (tj. v daném pfipadé
stéZovatele) kontrolovat dodrZovini pravidel
unijniho soutéZniho priava a nisledné posti-
hovat jejich poruSovini, je nanejvys vhodné
pfipomenout privni Upravu, kterd definuje
obdobné vysetfovaci pravomoci Evropské
komise, kterych lze pouzit pfed zahijenim
formalniho fizeni, a rovnéZ k tomu se vztahu-
jici judikaturu unijnich soudd. Ostatné tato
pravni dprava a judikatura by byla relevantni
i v pfipadech, kdy by bylo jiZ pfi provadéni
predbéZného Setfeni (napf. vzhledem k pra-
vidlu de minimis) zfejmé, Ze mohlo dojit na-
nejvys k poruseni vnitrostitniho soutéZniho
priva, tj. zdkona o ochrané hospodifské sou-
téZe, nebot tento zdkon byl zaikonodircem od
pocitku koncipovan i pro tyto vyluéné vnit-
rostitni pfipady tak, Ze vychazi v fadé svych
hmotnéprivnich i procesnich instituti pravé
z unijniho soutéZniho priva.

Krajsky soud v souvislosti se zmifiovany-
mi paralelnimi kompetencemi Evropské ko-
mise poukizal na ¢l. 17 nafizeni ¢ 1/2003
upravujici postup Komise pfi Setfeni hospo-
darskych odvétvi a druht dohod. Toto usta-
noveni umoziuje Komisi provést Setfeni ur-
¢itého hospodifského odvétvi nebo urcitého
druhu dohod v riaznych odvétvich, pokud vy-
voj obchodu mezi ¢lenskymi stity, stabilita
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cen nebo jiné okolnosti naznacuji, Ze hospo-
difskd soutéz na spole¢ném trhu muze byt
omezena nebo narusena. Jednd se tedy o sek-
torové Setfeni, které v zisadé odpovidi
opravnéni stéZovatele podle § 20 odst. 2 zi-
kona o ochrané hospoditské soutézZe. Pfilé-
hav¢éjsi se viak jevi odkaz na nafizeni Komise
(ES) ¢. 773/2004 o vedeni fizeni Komise po-
dle ¢lankt 81 a 82 Smiouvy o ES, v némZ jsou
mj. stanovena pravidla pro zahdjeni fizeni
Komisi. Podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni
muZe Komise kdykoli rozhodnout o zahdjeni
fizeni s cilem pfijmout rozhodnuti podle hla-
vy III nafizeni ¢. 1/2003. Komise miZe zahi-
jeni fizeni zvefejnit jakymkoli vhodnym zpi-
sobem. Nejdfive o tom vyrozumi dotéené
strany. DiileZity je pfedevsim ¢l. 2 odst. 3 uve-
deného naftizeni, podle né¢hoz Komise mize
vyuZit svych vySetfovacich pravomoci podle
hlavy V nafizeni ¢ 1/2003 jesté pfed zahije-
nim fizeni. Jinymi slovy, Komise je opravné-
na providét Setfeni jeSt€ pfed zahdjenim fi-
zeni ve véci moZného poruseni ¢l 101
a ¢l. 102 SFEU. Tato pravomoc v podstaté od-
povida opravnéni stéZovatele providét Setie-
ni podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o ochra-
né€ hospodarské soutéZe, které ovsem navic
muiZe byt zaméfeno nejen na kontrolu dodr-
Zovani unijniho, ale i vnitrostitniho soutéZni-
ho priva.

Lze proto poukizat i na judikaturu Soud-
niho dvora a Tribunilu (dfive Soudu prvniho
stupné) tykajici se vySetfovani providéného
Komisi a povinnosti respektovat zikaz svévo-
le a zdsadu proporcionality pfi vykonu pravo-
moci Komise. V prvé fadé je tfeba pfipome-
nout rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 9.
1989, Hoechst proti Komisi, 46/87 a 227/88,
Recueil, s. 2859, bod 19, v némz Soudni dvir
uznal, Ze poZadavek ochrany proti svévolnym
a nepfiméfenym zdsahim vefejné moci do
sféry soukromé cinnosti fyzické nebo prav-
nické osoby pfedstavuje obecnou zisadu pri-
va Spolecenstvi. Jakykoliv zdsah spravnich or-
gant do soukromé sféry fyzické ¢i pravnické
osoby musi byt podle Soudniho dvora prove-
den na zdkladé priva a z pravem stanovenych
divodi. Na toto stanovisko pozdé&ji navizal
napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 10.
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2002, Roquette Freres, C94/00, Recueil, s. 9011,
bod 27, a rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 11. 12. 2003, Minoan Lines SA proti Ko-
misi, T-66/99, Recueil, s. II-5515, bod 91. Tyto
rozsudky se pfitom tykaly postupu Komise
podle nafizeni ¢. 17, kterym se provadéji
&lénky 85 a 86 Smlouvy (Ut vést. P 13, 21. 2.
1962, s. 204). Toto nafizeni bylo sice s u&in-
nosti od 1. 5. 2004 nahrazeno nafizenim
¢ 1/2003, nicméné unijni soudy pievzaly
uvedené zivéry i ve vztahu k nové privni
upravé. Tak napfiklad Soud prvniho stupné
v rozsudku ze dne 8. 3. 2007, France Télécom SA
proti Komisi, T-340/04, Sb. rozh., s. II-573,
body 146 a 147, uvedl: ,Pokud jde o zdsadu
proporcionality, jeZ je jednou z obecnych
Dbrdvnich zdsad Spolecenstvi, tato zdsada vy-
Zaduje, aby akty orgdnii SpolecCenstui nepre-
krocily meze toho, co je primérené a nezbyt-
né k dosazeni sledovaného cile, pricemz se
rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi né-
kolika primérenymi opatrenimi, je tieba
zvolit nejméné omezujici opatieni a zpiiso-
bené nepriznivé ndsledky nesmi byt nep¥i-
mérené vzhledem ke sledovanym ciliim (roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu
1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil,
s. I-4023, bod 13, a ze dne 14. cervence 2005,
Nizozemsko proti Komisi, C-180/00, Sb. rozh.
s, I1-6603, bod 103). |...] DodrZeni zdsady pro-
porcionality v oblasti dotlené projedndva-
nym piipadem predpoklddd, Ze zamyslend
kontrola nezpiisobi neprimérené a neprija-
telné ndsledky vzhledem k cilum sledova-
nym dotycnou kontrolow.“ Lze tak uzavfit, Ze
také judikatura unijnich soudu zduraziiuje
nutnost ochrany jednotlived, a to jak fyzic-
kych, tak i pravnickych osob, pfed takovymi
zdsahy Komise pfi vykonu jejich vy3etfova-
cich oprdvnéni, které by byly ultra vires &i
odporovaly zisad€ proporcionality.

Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoZ-
fuje s nazorem krajského soudu, Ze prostor,
ktery § 20 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané
hospodaiské soutéze, pokud mi byt interpre-
tovan souladné€ s tUstavnim pofidkem, mezi-
nirodnimi zdvazky CR i unijnim priavem, po-
skytuje stéZovateli k provadéni pfedbéZného
Setfeni, neni neomezeny. Jak jiz bylo fec¢eno,
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timto zdkonem pfedvidany legitimni ucel da-
ného institutu spoc¢ivi v kontrole dodrZovani
vaitrostitniho a unijniho soutéZniho priva
konkrétnim souté€Zitelem ¢i souté€Zziteli a v pfi-
padé zjisténi skutecnosti, jeZ by mohly na-
svédcovat protiprivnimu omezovani hospo-
dirské soutéze, ve shromiZdéni prvotnich
podkladd pro to, aby se mohl stéZovatel roz-
hodnout, zda zahiji spravni fizeni o pfislus-
ném soutéZznim deliktu ¢i deliktech, nebo niko-
liv. V tomto ohledu lze pfisvédcit stéZovateli,
Ze ucelem tohoto institutu je rovnéZz ochrana
soutéZitelli pfed tim, aby proti nim nebyla
zcela zbyte¢né zahajovina Fizeni o poruseni
souté€Zniho priva, ktera by byla zaloZena na
zjevné nepodloZenych ¢i nepravdivych infor-
macich. Tim ovSem zikonny Gcel daného in-
stitutu také kondi. Jak-jiz presvédcivé argu-
mentoval krajsky soud, pfedbéiné Setfeni
rozhodné€ neni uréeno k tomu, aby v ném byly
shromaZdoviny veskeré podklady jiZz pro ko-
nec¢né rozhodnuti ve sprivnim fizeni, a tedy
odstranovany jakékoliv pochybnosti o tom,
zda byl spichin soutéZni delikt. Pfedbéiné
Setfeni tedy rozhodné nema a nemiiZe nahra-
zovat samotné spravni fizeni a nemélo by se
v ném (nejde-li o skutkové trividlni véc) na-
daldich podkladd pro koneéné rozhodnuti
o vin€ a sankci za spravni delikt. Podminkou
pro zahdjeni spriavniho ¥izeni o takovém de-
liktu rozhodné neni jistota spravniho orgidnu
o tom, Ze byl tento delikt spichin, ale pouze
divodné podezieni. Predbéiné Setieni,
v némyz, jak jiz bylo feceno, soutéZitel nemuize
vykondvat priva ic¢astnika fizeni, tedy nesmi
suplovat funkci spriavniho fizeni a init z né-
ho pouze formalni procesni stadium, kde uz
je o tom, zda a kym byl delikt spichin, vlastné
pifedem rozhodnuto. Takovy postup by byl
popfenim zikladniho prava soutéZitele na
spravedlivy proces.

Tomuto zdkonnému ucelu musi rozsah
predbéiného Setfeni odpovidat. Pfedbézné
Setfeni tedy musi, vzhledem k tomu, Ze jeho
jednotlivé tkony predstavuji zisah do zmifio-
vanych zdkladnich prav soutéZitele, byt ome-
zeno jen na to, o je nezbytné pro dosaZeni je-
ho ucelu a tomuto Glelu priméiené.
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Privé v posuzované véci oviem piedbéz-
né Setfeni vybocilo z mezi, které€ jsou dany je-
ho zikonnym tcelem: Svéd¢i o tom postup
stéZovatele pfi providéni Setfeni a obsah jed-
notlivych vyzev k poskytnuti podkladt a in-
formaci, které byly k dukazu provedeny v fi-
zeni pfed krajskym soudem.

Z vyjadreni stéZovatele v prubéhu jednani
pfed krajskym soudem vyplynulo, Ze pfed-
bézné 3etfeni bylo vedeno od roku 2008
a stéZovatel v ném pokracoval aZ do doby roz-
hodnuti krajského soudu, tj. do 13. 1. 2011.
Celkovi délka trvini pfedbéZného Setfeni te-
dy presihla dva roky. V jeho pribéhu stézo-
vatel opakované vyzyval Zalobce k poskytnuti
podkladti a informaci tykajicich se mozného
zneuZiti dominantniho postaveni Zalobcem.
Jednalo se o vyzvy ze dne 19. 11. 2008, ze dne
5. 12. 2008, ze dne 29. 1. 2009, ze dne 16. 9.
2009, ze dne 12. 11. 2009, ze dne 22. 12.
2009, ze dne 15. 1. 2010, ze dne 29. 1. 2010, ze
dne 10. 2. 2010, ze dne 9. 4. 2010, ze dne
22. 10. 2010 a ze dne 7. 12. 2010. Jak jiZ kon-
statoval v odavodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud, stéZovatel poZzadoval poskytnu-
ti zna¢ného mnoistvi informaci a podklad,
které se tykaly struktury relevantniho trhu,
popisu fungovini technickych zafizeni pro-
vozovanych Zalobcem a vyuZiti jeho kapacit,
déle pozadoval hospodifské informace tyka-
jici se Zalobce a jeho obchodni ¢innosti,
struktury zdkaznikd, poskytovanych sluZeb
a obchodnich plinu, stejné jako informace ty-
kajici se ¢innosti ostatnich sout&¥itelt. St&%o-
vatel vyzval Zalobce mj. k tomu, aby popsal
fungovini celého systému pfipojovini k siti,
v jakém bod¢ a za jakych podminek do toho-
to bodu vstupuji a vyuzivaji jej ostatni operi-
tofi, aby uvedl aktuilni vys$i velkoobchodni
ceny za pfistup a jakym zptisobem je stanove-
na, aby specifikoval vysi jednotlivych naikla-
du, které jsou z ni hrazeny, a vy$i marZe, kterd
zbude po uhrazeni nikladq, aby sdélil aktual-
ni vysi vSech dalSich poplatku, které ostatni
operatofi hradi Zalobci 2a pfistup a pouZiva-
ni sit€, a aby objasnil, jakym zpisobem jsou
tyto poplatky stanoveny a hrazeny, dile aby
uvedl aktudlni vysi nikladii spojenych s vy-
uZivinim pfistupu a pouZivanim sité Zalobce,
aby ozndmil aktudlni vysi jednotlivych polo-
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Zek celkovych nikladt spojenych s prodejem
a podporou, aby uvedl aktualni vy$i niklada
rozpolitanych na zikaznika, aby objasnil
a dolozil divody poskytovani slev a uvedl ak-
tudlni pocet zdkazniku, ktefi vyuZivaji pro-
dukt za zvyhodnénych podminek, a pocet za-
kaznik, ktefi vyuZivaji zmin€né produkty za
standardnich podminek, a dile, aby uvedl, na
jakou dobu jsou uzavirdny smlouvy se zikaz-
niky. Zalobce byl dile vyzvin k tomu, aby
pfedloZil studie o trhu, marketingové studie
a obchodni pldny a pfipadné jiné informace
o vyvoji trhu, kterymi disponoval, a to za ob-
dobi 7 let. Mél specifikovat, jaké soutéZitele,
technologické platformy a nabizené sluzby,
resp. produkty k nim na trhu vnima jako kon-
kurenci a zda a jakym zpiisobem pFihliZi k ce-
niam konkurené¢nich sluZeb/produktt pfi ur-
Covani cen, a to za obdobi 7 let. Dile mél
Zalobce specifikovat volné kapacity sité€ pro
sluzby pfipojeni k internetu a pldny na rozsi-
feni téchto kapacit, v¢etné finanéni narod-
nosti, a to podle jednotlivych lokalit, uvést, na
zakladé jakych parametri se obecné rozho-
doval, zda rozsifovat ¢i nerozsifovat své kapa-
city, dile mél sdélit pocet tzv. neaktivnich pfi-
pojek ve své siti; ke vSem produktim meél
Zalobce poskytnout smiuvni podminky, za
kterych byly tyto produkty nabizeny, a jejich
ceniky platné v dobé poskytovini produkt
a dile poskytnout pfehled veskerych marke-
tingovych a tzv. promo akci vztahujicich se
k produktim vcetné jejich podrobného po-
pisu. Zalobce byl dile vyzvin k tomu, aby vy-
tvofil a pfedloZil stéZovateli tabulky zahrnuji-
ci mj. idaje o tribich, poctech zikaznikd
a pfipojek, kapacité sit&, cenicich. StéZovatel
poZadoval také, aby Zalobce pfedloZil veskeré
obchodni pliny, strategické pliny, interni
strategie, reporty a analyzy, veskeré dostupné
analyzy a prizkumy trhu, analyzy externich
poradch, spotfebitelské prazkumy, pliany
a kalkulace spojené se zavedenim a realizaci
nabidky ADSL sluZeb.

Jiz z tohoto neuplného vyctu je zfejmé, Ze
rozsah poZadovanych podkladi byl znacny
a Ze presahoval zdikonny rimec pfedbézného
Setfeni. V této souvislosti 1ze znovu poukdizat
na vyjadfeni stéZovatele, podle n¢hoz obsa-
hoval ,vysetFovaci* spis tykajici se pfedbéz-
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ného Setfeni celkem asi ,8 Sanonit spisu“.
Tento spis vedle podkladt poskytnutych Za-
lobcem obsahoval také podklady a informace
od dalSich soutéZitelq, jimzZ st€Zovatel adreso-
val vyzvu (viz Protokol o jednini ze dne 13. 1.
2011)..Za danych okolnosti nelze povaZovat
rozsah vyZadovanych informaci a podkladu
za nezbytny a pfiméfeny ucelu pfedbéiného
Setfeni, kterym je kontrola povinnosti Zalob-
ce jakoZto soutéZitele a prvotni provéfeni
moZnych poruseni téchto povinnosti. PoZa-
dované podklady ve svém souhrnu totiZ v da-
ném piipadé nemohly slouZit jen pouhé
prvotni kontrole ¢i ovéfeni podnétu, podle
néhoz se Zalobce mohl dopustit zneuZiti do-
minantniho postaveni. Podrobnost, kom-
plexni povaha a rozsah vyZadovanych infor-
maci svéd¢i o tom, Ze pfedbéiné Setfeni jiz
zjevné presahlo sviij zdkonny tcel, nebot
sméfovalo ke kone¢nému posouzeni otizky,
zda se Zalobce dopustil zneuZiti dominantni-
ho postaveni. Jak v8ak jiz bylo uvedeno, ob-
jasfiovini skutkového stavu v mife nezbytné
pro posouzeni této otizky ma byt soudisti
spravniho fizeni, béhem néhoZ miZe soutéZi-
tel pIné€ vyuZit svych procesnich prav.
StéZovatel je bezpochyby oprivnén v me-
zich danych zdkonem uvizit, které ukony
v rimci pfedbé&iného Setfeni provede, aby
byl co nejsnaze a nejrychleji naplnén jeho cil.
Za timto icelem je st€Zovatel mj. opravnén
vyZadovat od soutéZiteld bezplatné poskyt-
nuti relevantnich podklada a informaci
(§ 21e zakona o ochrané& hospodafské souté-
Ze). V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze
1ze poZadovat pouze takové informace a pod-
klady, které ma soutéZitel k dispozici. Nesmi
se jednat o informace nebo podklady, ktery-
mi sout€Zitel objektivné nemuZe disponovat
nebo které by byl teprve nucen na zikladé 7a-
dosti st€Zovatele vytvofit. P¥i volbé& pouZitych
prostiedkii je stéZovatel vidy povinen pfi-
hlédnout k okolnostem konkrétniho pfipadu
a zvazit, zda je poskytnuti Zidanych podkladu
a informaci skute¢né nezbytné k dosaZeni
ucelu predbéiného Setfeni a tomuto ucelu
pfiméfené. VyZadovani informaci a podkla-
du, které zcela zjevné pfesahuji raimec pfed-
béZného Setfeni, je piekrocenim pravomoci
sté€Zovatele, a to navic za situace, kdy stéZova-
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tel v pribéhu pfedbéiného Setfeni, které tr-
valo déle neZ dva roky, poZadoval opakovany-
mi vyzvami poskytnuti stile Sir§iho okruhu
informaci a podkladi. Z tohoto divodu nelze
aprobovat postup stéZovatele, jenZ se v da-
ném pfipadé prostfednictvim opakovanych
vyzev uréenych Zalobci snaZil ziskat informa-
ce a podklady, které zjevné presahuji okruh
skuteCnosti, jejichZ zjiSténi je nezbytné pro
prvotni provéfeni zminéného podnétu. Vyza-
dovini podkladi v uvedeném rozsahu tedy
nebylo nezbytné pro dosaZeni tcelu pred-
béZného Setfeni ani tomuto ucelu priméfe-
né, a to ani pres obecnd specifika trht infor-
macnich a komunikac¢nich technologii, které
se podle stéZovatele vyznacuji zvldstni sloZi-
tosti a vysokou dynamicnosti. Nejvyssi sprav-
ni soud na zikladé téchto tivah dospél k zavé-
ru, Ze pfedbéiné Setfeni ve véci moZného
zneuZiti dominantniho postaveni Zalobcem
bylo ke dni rozhodovani krajského soudu ne-
zikonnym zdsahem spravniho orginu, nebot
svym rozsahem pfesahovalo rimec, ktery je
pro poufZiti tohoto institutu vymezen v § 20
odst. 1 pism. a) zikona o ochrané hospodaii-
ské soutéze.

Na tomto zdvéru nemuZe nic zménit ani
ndmitka stéZovatele, podle niZ stéZovatel
svym postupem chrinil priva Zalobce, nebot
v pribéhu Setfeni nemohly ziskat pfistup
k podkladiim a informacim pfedloZenym Za-
lobcem tieti osoby, které by se jinak mohly
dovolat pfistupu do spriavniho spisu po zahi-
jeni spravniho fizeni. Ochranu informaci,
které mohou byt obchodnim tajemstvim Za-
lobce, lze totiz zajistit i ve spravnim fizeni.
Podle § 21c odst. 1 zikona o ochrané hospo-
darské soutéZe jsou z nahliZzeni do spisu vylou-
Ceny ty jeho Casti, které obsahuji obchodni,
bankovni nebo obdobné zikonem chrinéné
tajemstvi; spis musi pouze zahrnovat vedle
listin obsahujicich takové tajemstvi i listiny,
ze kterych bylo toto tajemstvi odstranéno,
pfipadné dostate¢né podrobny vypis, ktery
tajemstvi neobsahuje.

Uspét nemiiZze ani nimitka, Ze svym po-
stupem stéZovatel Setfil priava Zalobce, nebot
uidajné hrozilo, Ze v dusledku zahdjeni sprav-
niho fizeni by mohlo dojit k zdsahu do dobré
povésti Zalobce. Byt lze pfipustit, Ze, jak jiZ
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bylo feceno, ti¢elem pfedbézného Setieni je
rovnéZz ochrana soutéZiteli pred tim, aby pro-
ti nim nebyla zcela bezdivodné vedena fize-
ni o poruseni sout€Zniho priva, nemiZze toto
predbéiné fizeni pokracovat i dlouho poté,
kdy jiZ ma stéZovatel k dispozici dostate¢né
mnoZstvi podklad pro to, aby se rozhodl,
zda spravni fizeni zahiji. Tak tomu bylo pravé
v daném pfipadé. Navic za situace, kdy je Nej-
vys§imu spravnimu soudu z vlastni ¢innosti
znamo, Ze stéZovatel vede nebo dfive vedl
s Zalobcem fadu sprivnich fizeni ve vécech
tykajicich se poruseni zikona o ochran¢ hos-
podifské soutéZe, pisobi jeho nimitka dovo-
ldvajici se dobré povésti zalobce ucelove.

Za danych okolnosti nelze postup sté€Zova-
tele ospravedlnit ani tim, Ze podle jeho ndzo-
ru Zzalobce neposkytoval poZadované informa-
ce vZdy vcas a v aplnosti. Z dokazovini pfed
krajskym soudem vyplyvi, Ze tyto skute¢nosti
nebyly v daném pfipadé rozhodujicim fakto-
rem, ktery by ziasadnim zplsobem ovlivnil
rozsah a délku daného pfedbézného Setieni.

iy

Duvodnou neshledal Nejvy$si spravni
soud ani stizni namitku, podle niZ by zika-
zem pfedbéZiného Setfeni v posuzovaném
pfipadé.bylo do budoucna vylouceno uplat-
néni dozorové pravomoci stéZovatele. Tento
nazor sté€Zovatele neni spriavny. Krajsky soud
rozhodoval v posuzované véci pouze o zikon-
nosti pfedbéZného Setfeni ve véci moZného
zneuZiti dominantniho postaveni Zalobce ve-
deného pod sp. zn. P615/2008/DP. Dospél
pfitom k zivéru, Ze v tomto konkrétnim pfi-
padé pfedbé&iné Setifeni vybodilo z rimce,
ktery je pro tento icel vymezen zikonem. Z3-
kazem pokracovat v provadéni Setfeni v tom-
to konkrétnim pfipadé neni nikterak dotce-
na pravomoc stéZovatele podle § 20 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané hospodaiiské sou-
téZe, kterou je oviem stéZovatel povinen vy-
kondvat v souladu se zdkonem. Ostatné i kraj-
sky soud uvedl v odiivodnéni napadeného
rozsudku, 7e v Zidném sméru nezpochybiiu-
je obecnou potfebu pfedbéiného Setfeni co-
by legitimniho ndstroje, ktery stéZovatel ma-
7e divodné vyuZivat v rdmci zajiStovini
dostate¢né efektivniho soutéZniho prostfedi,
ani nezpochybnuje fakt, Ze pfedbéina Setfeni
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trvajici po delsi Casovy usek jsou soutéZnimi
dfady vyuZivina. St€Zovatel je tak i nadile
oprivnén providét dozor nad pln€énim po-
vinnosti soutéZitela v jinych vécech, samo-
zfejmé& pokud pfi tom bude respektovat jeho
zakonny Gcel. V opaé¢ném pfipad€ mohou do-
téeni soutézitelé vyuZit svého tstavne garan-
tovaného priva na soudni ochranu prostred-
nictvim Zaloby proti nezikonnému zisahu
spravniho orginu podle § 82 anisl. s.f.5. V ta-
kovém postupu viak nelze shlediavat znemoZz-
néni vykonu dozordi pravomoci stéZovatele.

Na zaklad€ téchto skutecnosti shledal
Nejvyssi spravni soud kasaéni namitky, ktery-
mi stéZovatel brojil proti zidvéru krajského
soudu o nezikonném zisahu stéZovatele, ne-
davodnymi.

V.
Shrnuti a celkové hodnoceni
davodnosti kasacni stiZnosti

e

Nejvyssi spravni soud dospél k nisleduji-
cim zivéram. Pfedbéiné Setfeni stéZovatele
podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
hospodafské soutéze je pripustnym zdsahem
do autonomni sféry soutéZitelll, jichZ se tyka,
jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazZeni
zikonem vymezeného tcelu pifedbéiného
Setfeni a tomuto ucelu pfiméfeny. Timto Gce-
lem je kontrola dodrZovini povinnosti, které
soutéZitelim vyplyvaji ze zikona o ochrané
hospodifské soutéie, ze soutéZniho priva
Evropské unie nebo z rozhodnuti stéZovate-
le, véetné pfipadného prvotniho ovéfeni
podnéti ¢i zjiSténi nasvédcujicich moZznému
poruseni téchto povinnosti. Ucelem pied-
bézného Setfeni naopak neni shromaZdovani
veskerych podklada pro koneéné posouzeni
otazky, zda doslo ke spichani soutéZniho de-
liktu a kdo ho spichal, pfedbéiné Setieni te-
dy nema nahrazovat spravni fizeni o tomto
deliktu, a zbavovat tak soutéZitele priv, kterd
by jim v tomto Fizeni pfislusela. Pokud pfed-
béZné Setfeni svym rozsahem a zaméfenim
pfekrodi tento zdkonem vymezeny rimec,
mohou se dotleni soutéZitelé ispedné doma-
hat soudni ochrany Zalobou proti nezikonné-
mu zisahu sprivniho orginu podle § 82
anasl. s. f. s. Tak udinil i Zalobce v nyni posu-
zované véci.
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Hospodarska sout€z: dominantni postaveni; trh v sitovych odvétvich

k § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané€ hospodaiské soutéZe a o0 zméné nékterych zi-
konil (zikon o ochrané hospodifské soutéze)
k ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie

U trhii v sifovych odvétvich, jako je napf. velkoobchodni trh s plynem, jehoz fun-
govini je vazidno na nezbytni technicka zafizeni v podobé pifenosové soustavy
a skladovaci kapacity, které byly po dlouhou dobu ovladany jedinym soutéZitelem,
je nutno pfi vymezeni relevantniho geografického trhu pro ii¢ely posouzeni, zda na
tomto trhu nedoslo ke zneuZiti dominantniho postaveni tohoto soutézitele ve smys-
Iu § 11 odst. 1 zikona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, a ¢l. 102 Smlou-
vy o fungovini Evropské unie (diive ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi), zkoumat piedevsim to, do jaké miry jiz priavni uprava v daném odvétvi,
kterd v rimci Evropské unie teprve v postupnych krocich sméfuje k uplné liberali-
zaci a k vytvofeni ¢i posileni hospodifské soutéZe na téchto plivodné monopolnich
vnitrostatnich trzich, vedla v rozhodném obdobi k faktickému odstranéni uvede-
nych zcela zasadnich technickych a obchodnich pfekizek pro vstup zahrani¢ni kon-
kurence a k postupnému propojeni trhu v CR s trhy v sousednich zemich. Teprve po
dosaZeni tohoto stavu je moZné zvaZovat $ir$i neZ pouze vnitrostitni vymezeni rele-
vantniho geografického trhu v téchto odvétvich.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 9. 2011, &. 5 Afs 52/2010-548)

Prejudikatura: ¢. 280/2004 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. 2. 1978, United
Brands a United Brands Continentaal proti Komisi (27/76, Recueil, s. 207), ze dne
26. 11. 1998, Bronner (C-7/97, Recueil, s. -7791), ze dne 23. 5. 2000, Sydhavnens Sten &
Grus (C-209/98, Recueil, s. I-3743); rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 21. 10. 1997,
Deutsche Bahn proti Komisi (T-229/94, Recueil, s. I1-1689), ze dne 6. 7. 2000, Volkswa-
gen proti Komisi (T-62/98, Recueil, s. I1-22707), ze dne 22. 11. 2001, AAMS proti Komisi
(T-139/98, Recueil, s. I1-3413), ze dne 11. 12. 2003, Adriatica di Navigazione proti Komi-
si (T-61/99, Recueil, s. 11-5349), a rozsudek Tribunilu ze dne 17. 12. 2009, Solvay proti Ko-
misi (T-57/01, Recueil, s. 1I-04621).

Véc: Akciovi spole¢nost RWE Transgas proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze o ulo-
Zeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2006
shledal Zalobce (prodejce plynu) vinnym
tim, Ze v obdobi od 5. 11. 2004 do 10. 8. 2006
neumoznil provozovatelim regiondlnich di-
stribu¢nich soustav nenileZejicim do holdin-
gu skupiny RWE uzavfit ramcové smlouvy
a smlouvy kupni o koupi a prodeji zemniho
plynu. Dil¢i kupni smlouvy by ve svém souhr-
nu témto provozovatelim umozZnily iCinné
konkurovat provozovateliim regionalnich di-
stribu¢nich soustav nileZejicim do holdingu
skupiny RWE. Dale shledal Zalobce vinnym
tim, Ze v obdobi od 26. 1. 2005 do 10. 8. 2006
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odmital konkurentim nenileZejicim do hol-
dingu skupiny RWE dodivat na velkoobchod-
ni urovni zemni plyn, a vytvifel tak bariéry
pro rozvoj konkurence.

Zalobce timto jedninim zneuzil svého do-
minantniho postaveni a porusil zikaz uvede-
ny v § 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodii-
ské soutéZe a zikaz uvedeny v ¢l. 82 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dile jen
,Smlouva ES“). Zalovany uloZil Zalobci poku-
tu ve vysi 240 000 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2007 pfedse-
da zZalovaného na zikladé rozkladu Zalobce
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pfedchozi rozhodnuti Zalovaného z¢&isti zmé-
nil a z¢&asti zrusil.

Zalobce napadl rozhodnuti pfedsedy Za-
lovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2007
napadené rozhodnuti zrusil pro idajné poru-
$eni zasady ne bis in idem (sankce byla Zalob-
ci uloZena za poruseni komunitirni i vaitro-
stitni pravni normy) a véc vratil Zalovanému
k daldimu Ffizeni. Zalovany podal proti roz-
sudku krajského soudu kasacni stiznost. Nej-
vy$§i spravni soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2008,
&j. 5 Afs 9/2008-328, ¢&. 1767/2009 Sb. NSS,
uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne
23. 10. 2009 rozhodnuti pfedsedy Zalované-
ho zrusil a véc vritil Zalovanému k dalsimu fi-
zeni. V odiivodnéni rozsudku se zabyval otiz-
kou vymezeni relevantniho trhu, na némz se
mél Zalobce dopustit zneuZiti dominantniho
postaveni. Pokud jde o vécné vymezeni rele-
vantniho trhu, odmitl krajsky soud argumen-
taci Zalobce, Ze relevantni trh je tfeba vyme-
zit jako trh zajiSténi flexibility dodavek
zemniho plynu. Krajsky soud povaZoval za
spravnou konstrukci Zalovaného, jenZ dospél
k zavéru, Ze spotiebitelim mohla vzniknout
djma na maloobchodnim trhu v dusledku
jednini Zalobce na pfedchizejicim velkoob-
chodnim trhu s dodivkami plynu.

Pokud jde o geografické vymezeni rele-
vantniho trhu dzemim Ceské republiky, shle-
dal krajsky soud, Ze Zalovany neodivodnil do-
statedné své zavéry. Zalovany konstatoval, Ze
na uizemi Ceské republiky existuji specifické
podminky udélovini licenci na obchod s ply-
nem a provozovani distribu¢nich a pfeprav-
nich soustav. Krajsky soud poukizal, Ze by
privni prostfedi tykajici se podminek podni-
kini a pfistupti sektorovych regulitori mélo
byt nyni jiZ harmonizovano (smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2003/55/ES o spo-
le¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim
plynem a o zruSeni smérnice 98/30/ES).
I kdyby pfipadné rozdily skutecné€ existovaly,
pak ani jejich existence sama o sob€ nemusi
odtivodiiovat vymezeni relevantniho trhu
uzemim Ceské republiky, nebot rozhodujici
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by byly bariéry pro subjekty z jinych statd, jeZ
by se mohly projevit aZ coby dusledek odlisné
pravni Gpravy a odliSného pfistupu sektoro-
vych reguldtord. Touto otizkou se v8ak Zalova-

ny podle krajského soudu bliZze nezabyval.

Zalobce tvrdil, Ze je sim nucen zajistovat
&ast skladovaci kapacity mimo vdzemi Ceské
republiky a vyuZivat podzemni zisobniky
plynu na Slovensku, v Némecku ¢&i v Rakous-
ku. Tato argumentace neni podle krajského
soudu nepodstatnd, nebot nasvédcuje tomu,
e pro doddvky na tizemi Ceské republiky lze
vyuzivat podzemnich zasobniki napojenych
na pfepravni soustavu jinych stitd. Tomu na-
svédduje i zjist&ni Zalovaného, Ze zisobniky
na tuzemi Ceské republiky vyuZivaji i zahra-
ni¢ni subjekty odlisné od Zalobce. Pfeshra-
ni¢ni vyuZiti skladovacich kapacit by proto
podle krajského soudu mohlo byt argumen-
tem pro 3ir§i vymezeni geografického rele-
vantniho trhu vyvracejicim argumentaci Zalo-
vaného ohledné faktické nezastupitelnosti
dodivek zemniho plynu z okolnich statt.

Zalobce v doplnéni. rozkladu proti roz-
hodnuti Zalovaného v. prvnim stupni, jehoZ
soudisti byla i studie tykajici se definice rele-
vantniho trhu pro flexibilni dodéavky plynu
v Ceské republice, brojil proti geografické-
mu vymezeni relevantniho trhu. Za podstat-
nou povazoval krajsky soud zejména argu-
mentaci 0 moZnosti dovozu plynu ve vétSim
mnozstvi, nez je poptivka viech ceskych za-
kazniku. Tyto argumenty mohou podle kraj-
ského soudu svédcit o neexistenci prekazek
pfeshrani¢niho obchodu. To plati tim spiSe,
7e téméF celd spotieba plynu je do Ceské re-
publiky dovaZena a takovou situaci lze pova-
Zovat z dlouhodobého hlediska za konstant-
ni. Skutecnost, ze jini dodavatelé dodaivaji
v porovnani se Zalobcem na trh zanedbatelny
objem plynu, nema podle krajského soudu
pro geografické vymezeni relevantniho trhu
sama o sobé& vyznam.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze skutec-
nosti uvedené v Zalobou napadeném rozhod-
nuti dostate¢né neoddivodfiuji zivéry Zalova-
ného o geografickém vymezeni relevantniho
trhu a Ze se Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti dostate¢né nevypofadal s protiar-
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gumenty obsaZenymi v doplnéni Zalobcova
rozkladu. Krajsky soud z t€chto diivodi shle-
dal Zalobou napadené rozhodnuti nepfe-
zkoumatelnym pro nedostatek diivoda.

Zalovany (sté%ovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasaéni stiznost a nami-
tal nezdkonnost napadeného rozsudku spoci-
vajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
V prvé fad€ namital, Ze krajsky soud nezo-
hlednil skute¢nost, Ze dodivky zemniho ply-
nu na velkoobchodni Grovni trhu byly reali-
zoviny pouze na izemi Ceské republiky.

V této souvislosti poukizal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2009,
&j. 62 Ca 40/2008, ve véci ,Chovatelé dritbeze”,
v n€émz krajsky soud uvedl, Ze neexistence
pfeshrani¢nich obchodu, popf. jejich exis-
tence pouze v zanedbatelné mire, silné indi-
kuje potfebu vymezit relevantni trh nejvyse
jako vnitrostitni. Soud sviij odliSny nizor ve
véci ,Chovatelé driibeZe“ a v nyni posuzované
véci nezdiivodnil a nezabyval se skute¢nosti,
Ze dodavky zemniho plynu na velkoobchodni
drovni trhu se realizuji pouze na izemi Ceské
republiky. Z téchto divodii mél st€Zovatel za
to, Ze rozsudek krajského soudu je nepie-
zkoumatelny pro nedostatek davodi.

Sté€Zovatel dale uvidél, Ze je rozsudek kraj
ského soudu nepfezkoumatelny, nebot krajsky
soud zcela pominul relevantni rozhodovaci
praxi Evropské komise zmifiovanou stéZovate-
lem v napadeném rozhodnuti (rozhodnuti ze
dne 21. 12. 2005 ve véci COMP/M.3696 -
E.ON/MOL, rozhodnuti ze dne 9. 12. 2004 ve
véci COMP/M.3440 - EDP/GDP/END). V této
souvislosti poukdzal téZ na novéjsi rozhodnu-
hodovaci praxi, a to na rozhodnuti ze dne
11. 10. 2007, ve véci COMP/B 1/37966 - Di-
strigaz, v némz Komise geograficky vymezila
relevantni trh dodévek plynu taktéZ jako vnit-
rostitni, a na rozhodnuti ze dne 18. 3. 2009,
ve véci COMP/39.402 - RWE Gas Foreclosu-
re, v némZ Komise vymezila relevantni trh
velkoobchodnich dodivek zemniho plynu ja-
ko trh zahrnujici rozvodné sité v Némecku.

StéZovatel krajskému soudu rovnéz vyty-
kal, Ze se nevyporfidal s jeho argumentaci ty-
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kajici se harmonizace v oblasti trhu s plynem,
jakoZ i rozdilného pfistupu jednotlivych sek-
torovych regulatort. V této souvislosti stéZo-
vatel uvedl, Ze za ucelem ucinnéjsi harmoniza-
ce byl v roce 2009 pfijat tzv. tfeti energeticky
bali¢ek, zahrnujici nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢&. 713/2009, kterym se zfi-
zuje Agentura pro spoluprici energetickych
regula¢nich orgind, nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 715/2009 o pod-
minkich pfistupu k plynirenskym pfeprav-
nim soustavim a o zruSeni nafizeni (ES)
¢. 1775/2005 a smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2009/73/ES o spolecnych pra-
vidlech pro vnitini trh se zemnim plynem
a o zrudeni smérnice 2003/55/ES. Podle sté-
Zovatele nelze pominout ani zvefejnéné do-
kumenty orginid Evropské unie, zejména sdé-
leni a zprivy Evropské komise, z nichz
vyplyvi, Ze i pfes dosaZzenou miru privni har-
monizace nedoslo k vytvofeni jednotného
vnitfniho trhu s elektfinou a plynem. StéZo-
vatel mél proto za to, Ze krajsky soud pochy-
bil pfi posouzeni dosaZeného stupné harmo-
nizace trhu s plynem.

StéZovatel se rovnéz domnival, 7e krajsky
soud nedostate¢né rozliSoval mezi vécnym
relevantnim trhem (velkoobchodni trh doda-
vek zemniho plynu uréeného pro oprivnéné
zikazniky) a souvisejicimi trhy (trh pfepravy
zemniho plynu a trh uskladnéni zemniho ply-
nu). Souvisejici trhy predstavuji trhy komple-
mentirni, jejich vymezeni proto bylo nezbyt-
nym predpokladem adekvitniho posouzeni
jednani Zalobce.

Krajsky soud tedy podle stéZovatele po-
chybil pfi posouzeni otizky geografického
vymezeni souvisejicich trhl, nebot opome-
nul svou vlastni judikaturu i relevantni roz-
hodovaci praxi Evropské komise (napf. roz-
hodnuti Komise ve véci E.ON/MOL),
v disledku &eho? je jeho rozsudek nepfe-
zkoumatelny.

Zalobce ve vyjidfeni ke kasacni stiznosti
uved], Ze podle jeho pfesvédcéeni nemiiZe sté-
Zovatel v kasacni stiznosti GspéSné namitat
nedostatek diivodii ani nesrozumitelnost na-
padeného rozsudku krajského soudu za si-
tuace, kdy je samo rozhodnuti stéZovatele ne-
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pfezkoumatelné pro nedostatek diavodu,
a v€c tedy nelze meritorné posoudit.

Dale tvrdil, Ze neexistence aktualniho
preshrani¢niho obchodu neni ditkazem uzsiho
vymezeni relevantniho geografického trhu.
Podle Zzalobce stéZovatel nekonkretizoval,
pro¢ by administrativni a pravni podminky
mely vytvatet bariéry ¢i zvySovat niklady do-
vozu plynu a proc zde byly naklady technické-
ho charakteru, které by odtivodiiovaly geogra-
fick€ vymezeni relevantniho trhu hranicemi
Ceské republiky. Sté¥ovatel dile pochybil, po-
kud v této souvislosti nezohlednil relevantni
namitky Zalobce uplatnéné v riamci fizeni
o rozkladu. Zalobce se proto ztotoZnil s nizo-
rem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti stéZovatele.

Pokud jde o otdzku harmonizace privni
regulace clenskych stitd prostfednictvim
smérnice 2003/55/ES, konstatoval Zalobce,
Ze krajsky soud pouze identifikoval regulacni
rimec, ktery v rozhodné dobé existoval a vy-
tvafel podminky pro harmonizaci vnitrostat-
nich uprav. Do jaké miry k této harmonizaci
doslo, bylo otizkou, kterou mél zkoumat sté-
Zovatel v ramci spravniho fizeni, coZ viak ne-
ucinil. StéZovatel naopak v oduvodnéni své-
ho Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
pravni uprava dodavek zemniho plynu byla
harmonizovana citovanou smérnici.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

¢

IV.b Vymezeni relevantniho geogra-
Jického trhu

(...) Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel shle-
dal u Zalobce poruseni zikazu zneuZiti domi-
nantniho postaveni na trhu dle § 11 odst. 1
zdkona o ochrané hospodirské soutéze i dle
¢l. 82 Smlouvy ES (nyni ¢l. 102 Smlouvy o fun-
govini EU), je vhodné pfipomenout geogra-
ficka vymezeni relevantniho trhu podle vnit-
rostatniho i komunitirniho (nyni unijniho)
prava, kterd jsou ovsem vzhledem k tomu, Ze
zikon o ochrané€ hospodifské soutéze vycha-
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zi v fadé svych hmotnéprivnich i procesnich
institutd z komunitirni Gpravy, obdobna. Po-
dle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané hospodifské
soutéZe je relevantnim trhem ,trh 2boZi, kte-
ré je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouZiti shodné, porovnatel-
né nebo vzdjemné zastupitelné, a to na uze-
mi, na néemz jsou soutéZni podminky dosta-
tecné homogenni a zretelné odliSitelné od
sousedicich dzemi“. V soutéinim privu
Evropské unie je relevantni produktovy i ge-
ograficky trh definovan judikaturou unijnich
soudu, tj. Soudniho dvora a Tribunalu (dfive
Soudu prvniho stupn¢) a rozhodovaci praxi
Evropské komise. Ke geografickému vymeze-
ni relevantniho trhu lze citovat napf. rozsu-
dek Tribunilu ze dne 17. 12. 2009, Solvay
proti Komisi, T-57/01, Sb. rozh., s. 1104621,
body 247 az 249, ktery shrnuje zavéry dosa-
vadni judikatury obou soudd Unie k této
otdzce:

Lodle ustdlené judikatury je treba pri
zkoumdni, zda podnik zaujimd dominant-
ni postaveni ve smyslu cl. 82 prvniho podod-
stavce [Smlouvy] ES, priklddat zdsadni vy-
znam urceni relevantniho trhu a vymezeni
podstatné Cdsti spolecného trhu, kde by se
dany podnik mohl pripadné dopustit zne-
uzivdni dominantniho postaveni, jez by brd-
nilo ucinné hospoddrské soutéZi (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998,
Bronner, C-7/97, Recueil, s. I-'7791, bod 32,
a zedne 23. kvétna 2000, Sydhavnens Sten &
Grus, C-209/98, Recueil, s. I-3743, bod 57).

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze
vymezeni trhu nehraje v rdmci pouZziti cldan-
ku 81 [Smlouvy] ES stejnou roli, jako v rdm-
¢t pouziti ¢lanku 82 [Smlouvy] ES. V rdmci
pouZziti Cldnku 82 [Smlouvy] ES je odpovida-
Jici vymezeni relevantniho trhu nezbytnou
a predbéznou podminkou pro posouzeni
udajné protisoutéZniho chovdni, nebot pred
prokdzdnim existence zneuZiti dominantni-
ho postaveni je treba prokdzal existenci do-
minantniho postaveni na daném trhu, coZ
predpoklddd, Ze tento trh je predtim vyme-
zen. Oproti tomu v rdmci pouZiti clanku 81
[Smlouvy] ES je tFeba poprFipadé vymezit re-
levantni trh proto, aby bylo mozZno urcit,
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zda dohoda, rozhodnuti sdruZeni podnikil
nebo jedndni ve vzdjemné shodé mohou
ovlivnit obchod mezi clenskymi stdty a zda
Je jejich ucelem nebo dusledkem vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospoddiské souté-
Ze na spolecném trhu (rozsudky Soudu [prv-
niho stupné] ze dne 6. cervence 2000, Volks-
wagen proti Komisi, T-62/98, Recueil,
8. II-2707, bod 230, a ze dne 11. prosince 2003,
Adriatica di Navigazione proti Komisi,
T-61/99, Recueil, s. 1I-5349, bod 27).

V systematice cldnku 82 [Smlouvy] ES
muze byt zemépisny trh vymezen jako tize-
mi, na kterém se vSechny hospoddfské sub-
Jekty nachdzeji v podobnych podminkdch
hospoddrské soutéZe, pokud jde o dotcené
vyrobky. Neni nijak nezbytné, aby objektiv-
ni podminky hospoddrské soutéze mezi hos-
poddrskymi subjekty byly dokonale homo-
genni. Postacuje, Ze jsou podobné nebo
dostatecné homogenni (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. tinora 1978, United Brands
a United Brands Continentaal proti Komisi,
27/76, Recueil, s. 207, body 44 a 53, a rozsu-
dek Soudu [prvniho stupné] ze dne 22. listo-
padu 2001, AAMS proti Komisi, T-139/98, Re-
cueil, s. II-3413, bod 39). Pouze oblasti, ve
kterych jsou objektivni podminky hospoddr-
ské soutéZe heterogenni, nemohou byt z to-
hoto duvodu povaZovdny za jediny trh (roz-
sudek Soudu [prvniho stupné] ze dne
21. #ijna 1997, Deutsche Bahn proti Komisi,
T-229/94, Recueil, s. II-1689, bod 92).“

Z této ustidlené judikatury vychazi pfi vy-
mezeni relevantniho zemépisného trhu ve
své rozhodovaci praxi i Evropski komise, kte-
rd ve svém Sdéleni o definici relevantniho
trhu pro ucely priva hospodifské soutéze
Spolecenstvi (97/C 372/03) popsala podrob-
né€ji jednotlivé faktory, které hraji podle jeji-
ho nizoru pfi tomto vymezeni roli a které
byvaji pfedmétem zkoumani Komise v jedno-
tlivych pfipadech.

Definice relevantniho trhu ve vnitrostitnim
i unijnim privu v kazdém pfipadé reflektuji
skutecnost, Ze relevantni trh, na némz dochazi
ke stfetu nabidky a poptavky, je charakterizo-
van dvéma aspekty, a to vécnym a teritorial-
nim vymezenim. Oba tyto aspekty nelze
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zkoumat oddélen€, nybrZ jako jeden celek
v jejich vzijemnych souvislostech. Aby se
proto Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat otiz-
kou, zda stéZovatel v Zalobou napadeném roz-
hodnuti dostate¢né odavodnil své zivéry tyka-
jici se rozsahu relevantniho geografického
trhu, musel si nejprve ucinit Gsudek o tom,
zda byl v daném pfipadé sprivné vymezen re-
levantni produktovy trh. Spraivné vymezeni
relevantniho produktového trhu je totiz ne-
zbytnym pfedpokladem pro jakékoliv dalsi
uvahy, které se tykaji identifikace teritoridlni-
ho rozsahu relevantniho trhu. Vécnym vyme-
zenim trhu se podrobné zabyvali stéZovatel
i krajsky soud, pfi¢emZ Nejvyssi spravni soud
se ztotoZnil s jejich nazorem, Ze relevantnim
produktovym trhem je velkoobchodni trh
s plynem urcenym pro kategorii opravné-
nych zdkaznikil. PfestoZe Zalobce namital, Ze
produktovy relevantni trh mél byt spriavné
vymezen jako trh flexibilniho zemniho ply-
nu, resp. trh zajiSténi flexibilnich dodivek
zemniho plynu, souhlasi Nejvy3$si spravni
soud s ndzorem krajského soudu, Ze tento ni-
zor neni spravny. V daném pfipadé na rele-
vantnim trhu dochizi ke stfetu nabidky a po-
ptivky po zboZi, kterym je zemni plyn.
Uéelem flexibility doddvek zemniho plynu,
kterou sté€Zovatel povaZuje za samostatny trh,
je vyrovnavini vykyvi v odbéru zemniho ply-
nu a zajisténi bezpec¢nosti dodavek (srov. na-
pf. rozhodnuti Komise ze dne 14. 3. 2006 ve
véci COMP/M.3868 - DONG/ELSAM/ENER-
GI E2). Jak vak uvedl jiZ krajsky soud v odu-
vodnéni kasacni stiZznosti napadeného roz-
sudku, vymezeni relevantniho trhu sice musi
zahrnovat i zohlednéni potfeby ,flexibility”,
nic to ale neméni na zdvéru, Ze jde stile o trh
se zemnim plynem jakoZto zboZim. Lze sou-
hlasit i s tim, Ze s timto hlavnim velkoob-
chodnim trhem s plynem urcenym pro kate-
gorii oprivnénych zikaznika, na némz doslo
k pfedmétnému jednani Zalobce, souvisi dva
dalsi trhy, a to trh se sluZbou uskladnéni ply-
nu a trh se sluZzbou pfepravy plynu.

Z hlediska geografického vymezeni rele-
vantniho trhu lze v souladu s uvedenymi defi-
nicemi za jeden trh povaZovat lizemi, na kte-
rém jsou soutéZitelé zapojeni do poptivky
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a nabidky dané kategorie zboZi i sluZeb a na
né¢mZ panuji dostate¢né stejnorodé soutéZni
podminky, které jsou ziroveii vyznamné od-
li3né od sousednich oblasti (srov. rozsudek
NSS ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 2 A 10/2002-269,
¢. 280/2004 Sb. NSS). Na takovém (izemi jsou
tedy vé€cné zaménitelné produkty (sluzby) za-
meénitelné i z hlediska jejich teritoridlni dosa-
Zitelnosti. V rimci takto vymezeného Gzemi
tak musi existovat reilnd moZnost substituce
zboZi &i sluZeb poskytovanych jednim ze sou-
téZiteld zboZim ¢i sluzbami jiného soutéZite-
le pusobiciho v rdmci tohoto Gzemi. Jinymi
slovy, musi zde existovat reilnd konkurence
mezi soutéZiteli na daném vdzemi. SoutéZni
podminky na tomto Wizemi proto musi byt
vnitiné dostate¢né konzistentni, ale zirovei
musi vykazovat relevantni odli$nosti od oko-
li, které z néj tvofi samostatny geograficky
trh (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2008,
¢j. 7 As 58/2006-93). Dvé rizné oblasti ndle-
Zeji k raznym trhim, pokud v kazdé z téchto
oblasti jsou sout€Zni podminky dostate&né
homogenni, ale soucasné dostate¢né odliiné
od podminek panujicich v té druhé (viz Raus, D.;
Neruda R. Zdkon o ochrané hospoddfské
soutézZe. Komentds. 2. vyd. Praha : Linde,
2006, s. 57).

Geografickou oblast lze povaZovat za jedi-
ny trh, pokud neexistuji zisadni pfekazky,
které by branily pfenosu poptivky a nabidky
v rdmci takto vymezeného uzemi. V ramci
jednoho geografického trhu tak maji odbéra-
telé moZnost pfenést svoji poptivku a ziskat
tak relevantni produkt ¢i sluzbu od jiného
dodavatele, ktery se nachédzi na tomto tizemi.
Stejné€ tak je tfeba zohlednit moZnost pfenosu
nabidky v daném tzemi, nebot v pfipadech
existence zdvainych prekiZek branicich pie-
nosu poptivky, mohou byt tyto piekizky
snadnéji pfekoniny dodavateli, ktefi mohou
pienést svoji nabidku do jiné oblasti, kde se
soustfedi poptavka (srov. zmifiované Sdéleni
Komise o definici relevantniho trhu pro uce-
ly priva hospodifské soutéZe SpoleCenstvi,
body 13-23). Pfenos poptivky & nabidky
v ramci geografického relevantniho trhu
umozZiuje efektivni stfet nabidky s poptiv-
kou a vyvoldva konkurenc¢ni tlak na soutéZite-
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le puisobici na tomto trhu. Pokud neni proka-
zina existence vyznamnych pfekiZek omezu-
jicich pfenos poptivky nebo nabidky v rimci
vymezeného Gzemi, jde o vyznamné voditko
pro zivér, Ze se jednd o jeden geograficky trh.

DuleZitou otdzkou pfi vymezeni relevant-
niho geografického trhu je proto zji$té€ni exis-
tence prekazek, které mohou pfimo nebo ne-
pfimo omezovat geografickou dostupnost
vyrobkill nebo sluZeb na relevantnim trhu. Za
pfekdzky branici stfetu nabidky a poptivky
Ize povaZovat napfiklad ndklady na transport
zboZi, nedostate¢nou informovanost G¢astni-
kt trhu, administrativni bariéry, cenovou re-
gulaci, technické normy, pouZivini dlouho-
dobych smluv na trhu, vérnostni rabaty,
vyznamné dlouhodobé rozdily v cenové
drovni, rozdily ve velikosti trZnich podili
soutéZitele v riznych oblastech atp. Musi byt
zohlednény také preference koneénych zi-
kazniku, protoZe potfeby, které md uspokojo-
vat dany produkt nebo sluZba, pfip. jejich
substituty, se mohou v riznych oblastech &i
stitech liSit (viz Munkovi, J.; Kindl, J. Zdkon
0 ochrané hospoddfské soutéZe. Komentdr.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 26). V kaZzdém in-
dividudlnim p¥ipadé je v3ak tfeba zkoumat
konkrétni okolnosti posuzované véci, nebot
soutéZni podminky panujici na relevantnim
trhu se mohou v misté a ¢ase ménit, a nelze
proto stanovit pfesnd kritéria pro urceni teri-
toridlniho rozsahu relevantniho trhu.

Vyznamnou roli pfi vymezeni trhu hraje
také Casovi dimenze, nebot soutéZni pod-
minky mohou podléhat vyvoji v dusledku pi-
sobeni rozli¢nych faktort, jako jsou napf.
technologicky vyvoj, rozvoj infrastruktury,
zména spotfebitelskych preferenci, zména
a harmonizace pravnich pfedpisu apod. V di-
sledku takovych zmén soutéZnich podminek
muZe dochiézet i ke zméndm ve vymezeni re-
levantniho trhu, a to jak jeho produktové, tak
i geografické dimenze. V praxi je v pfipadech
mozZného zneuZiti dominantniho postaveni
soutéZitele na trhu vyuZivin staticky model,
tzn. Ze pro posouzeni je rozhodna situace
a soutéZni podminky, které na trhu existovaly
v dobé, kdy doslo k jednini, v némZ je spatfo-
vino zneuziti dominantniho postaveni souté-
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Zitele (viz Raus, D.; Neruda R,, op. cit,, s. 62).
V daném pfipadé€ je tedy pro vymezeni rele-
vantniho trhu rozhodné obdobi mezi 5. 11.
2004 a 10. 8. 2006, kdy se mél Zalobce dopus-
tit zneuZiti dominantniho postaveni na rele-
vantnim trhu.

Nejvyssi spravni soud se dile zabyval jed-
notlivimi argumenty, které vedly krajsky
soud k zivéru o nepfezkoumatelnosti roz-
hodnuti stéZovatele a které st€Zovatel napada
v kasacni stiZnosti. Pokud jde o existenci pfi-
padnych privnich a administrativnich pieka-
Zek pro podnikini na trhu s plynem v Ceské
republice, st€Zovatel namital, Ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku harmonizace
trhu s plynem, a uvedl, Ze nesouhlasi se zivé-
rem krajského soudu, podle néhoZ privni
pfedpisy upravujici trh s plynem byly v roz-
hodném obdobi harmonizovany. V této otiz-
ce jde v3ak spiSe o rozpor terminologicky nez
vécny, nebot z rozsudku krajského soudu
i z rozhodnuti st€Zovatele ve druhém stupni
vyplyva, Ze si krajsky soud i stéZovatel byli vé-
domi toho, Ze pfijetim tzv. druhého energe-
tického bali¢ku, jehoZ soucisti byla i smérni-
ce 2003/55/ES, a jeji implementaci do
pravnich fidl ¢lenskych stitt EU sice doslo
k harmonizaci pravni regulace trhu s plynem
v jednotlivych ¢lenskych zemich, avSak jed-
nalo se pouze o harmonizaci dil¢i, nedplnou,
kterd neodstranila fadu vyznamnych odli$-
nosti v téchto pravnich dpravich. Smérnice
upravovala pouze nékteré aspekty trhu s ply-
nem, mj. obecné otazky organizace trhu s ply-
nem, povinnost tzv. ,unbundlingu“ provozo-
vatelii pfenosovych a distribu¢nich soustav,
priavo na pfistup tfetich osob do pfenoso-
vych a distribuc¢nich siti a ke skladovacim ka-
pacitim nebo povinnosti a opravnéni regu-
la¢nich orgind. Smérnice byla do zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini
a o vykonu stitni spravy v energetickych od-
vétvich a 0 zméné nékterych zdkonu (energe-
ticky zikon), implementovina zikonem
¢ 670/2004 Sb., ktery nabyl G&innosti dne
30. 12. 2004. Dil¢i harmonizaci trhu s plynem
tak je tfeba zcela jist€ hodnotit jako jeden
z argumenti, které je nutno vizZit pfi vymeze-
ni relevantniho trhu. Uéelem smérnice bylo
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vytvofeni takovych podminek, které umozni
postupny vzaik jednotného evropského trhu
s plynem. V Zidném pfipadé vSak nelze kon-
statovat, Ze pfijetim smérnice a jeji imple-
mentaci do pravnich fidi ¢lenskych stiti do-
Slo ke sjednoceni soutéZnich podminek na
trhu s plynem ve viech ¢lenskych stitech Ev-
ropské unie. Je tfeba navic zohlednit i skuted-
nost, Ze transpozi¢ni lhiita stanovend smérni-
ciuplynula az 1. 7. 2004, pfi¢emZ do ¢eského
energetického zikona byla tato smérnice im-
plementovina aZ koncem roku 2004.

“Nejvyssi spriavni soud nicméné souhlasi
s nazorem krajského soudu, Ze pravni Gprava
v Ceské republice po provedeni zmifiované
smérnice nekladla sama o sobé vyznamné;jsi
prekdzky pro vstup zahrani¢nich dodavatela
na velkoobchodni trh s plynem urcenym pro
opravnéné zikazniky. DileZitd je pfedevsim
skutec¢nost, Ze licence na obchod s plynem
podle § 4 odst. 2 energetického zdkona byla
jiZz v té dobé vydivina jako nevyhradni. Na je-
ji ud€leni md nidrok kazdy Zadatel o licenci,
pokud spliuje zikonem stanovené pfedpo-
klady. Povinnost poZidat o vydani licence
a poZadavky, které musi Zadatel pfed jejim vy-
danim splnit, neomezuji nepfiméfené vstup
novych soutézitell na trh a netvofi tedy pfe-
kazku pro preshrani¢ni poskytovini dodavek
zemniho plynu na tizemi Ceské republiky.
Prekizky pro pfeshrani¢ni dodivky zemniho
plynu ovSem mohou vyvolivat nejen pozZa-
davky, které energeticky zdkon stanovi pro
udéleni licence pro podnikini na trhu s ply-
nem, ale také pravni pfedpisy upravujici ¢in-
nost soutéziteli, omezeni a povinnosti uklada-
né piislunymi spravnimi orginy v ramci
regulace trhu s plynem. I pfesto, jak jiZ bylo fe-
¢eno, lze akceptovat zivér krajského soudu,
podle n€hoZ samotnd pravni iprava trhu s ply-
nem v CR vyznamné;jsi prekazky pro pfipadny
vstup zahrani¢nich konkurentii nekladla.

Tato jinak spravnd ivaha krajského soudu
vSak pro zpochybnéni zavéra stéZovatele
o vymezeni geografického trhu nepostacuje.
Klicovou skutec¢nosti totiZ v daném pfipadé
je, Ze se nejednd o trh s béZnym zboZim ¢i
sluzbami, ale o trh s plynem, ktery je obdob-
né jako napf. trh s elektrickou energii i tele-
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komunika¢nimi sluZzbami vizdn na nezbytni
zatizeni (,essential facilities*), tj. na technic-
kou infrastrukturu, ktera byvala v téchto sito-
vych odvétvich z historickych pficin casto
vlastnéna ¢i ovliddana v jednotlivych stitech
jedinym soutéZitelem, kterym byl v pfipadé
pfenosové soustavy a skladovaci kapacity pro
zemni plyn v CR privé Zalobce, resp. jeho
dcefina spoleénost. Zahrani¢ni dodavatel te-
dy musel za icelem dodivky zemniho plynu
do Ceské republiky zajistit jeho dopravu pro-
stfednictvim pfenosové soustavy ovliadané
Zalobcem do pfedivaciho mista zdkaznika,
ale také rezervaci dostate¢né skladovaci ka-
pacity (opét zpravidla u Zalobce), aby bylo
moZno vyrovnat piipadné vykyvy v odbéru
plynu. Pfekdzky preshrani¢niho obchodu te-
dy v rozhodném obdobi tvofila pfedevsim
omezeni, kterd mohla brinit dodavateli ply-
nu ve vyuziti pfenosové ¢i distribu¢ni sousta-
vy, podzemnich zisobnikii plynu, pfipadné
néklady spojené s jejich vyuZitim. Zasadni
otizka tedy nezni, zda sama pravni regulace
trhu s plynem v CR kladla v rozhodném ob-
dobi vyznamné pfekdzky pro vstup zahranic-
nich dodavatehi na tento trh, ale zda naopak
tato privni regulace, pod vlivem zmifiované
unijni legislativy, kterd teprve v postupnych
krocich sméfuje k uplné liberalizaci a k vytvo-
feni a posileni hospodarské soutéZe na téchto
po dlouhou dobu monopolnich trzich, jiz po-
skytovala v tomto obdobi dostate¢né nistroje
k odstranéni téchto zcela zisadnich technic-
kych piekaZek ke vstupu zahrani¢ni konku-
rence na tuzemsky trh a k tomu, aby doslo
k postupnému propojeni tohoto trhu s trhy
v sousednich zemich.

Jak jiz bylo feceno, smérnice neupravova-
la veskeré otazky souvisejici s organizaci ply-
narenstvi. St€Zovatel v této souvislosti v odt-
vodnéni rozhodnuti Konstatoval, Ze ani
implementaci smérnice 2003/55/ES nedoslo
ke zruseni vnitrostitniho rozméru licenci na
provozovani prepravy, uskladfiovini a ob-
chod s plynem. Zejména vSak nedoslo touto
dil¢i harmonizaci priavnich pfedpisti ihned
k odstranéni veskerych bariér pro vstup za-
hrani¢nich soutéZiteld na trh, jakkoli tato
smérnice a jeji vnitrostitni provedeni pfed-
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stavovaly v daném ohledu vyznamny krok.
Proces liberalizace trhu s plynem byl v Ceské
republice zahdjen dne 1. 1. 2005, kdy ziskali
na maloobchodni trovni oprivnéni zikazni-
ci s nejvétdsim objemem dodivek moZnost
zvolit si dodavatele plynu. Do té doby mohly
odebirat plyn pouze od provozovatell distri-
buénich soustav, piipadné od provozovatele
pfenosové soustavy. AZ od 1. 1. 2007 se stali
opravnénymi zdkazniky vSichni odbératelé.

Privé uvedenych technickych piekdZek si
byl stézovatel, jak vyplyvi z jeho rozhodnuti
v obou stupnich, dobfe védom a v této sou-
vislosti také poukizal mj. na rozdily v pod-
minkich uskladfiovini zemniho plynu v pod-
zemnich zisobnicich v Ceské republice
a v okolnich zemich a na to, Ze podzemni zi-
sobniky v jinych zemich jsou napojeny na jiné
pfenosové soustavy, pfi¢emz existuji rozdilné
podminky pro pfistup do téchto pfenoso-
vych soustav cizich stitd, které zpusobuiji do-
date¢né niklady na zaji$téni uskladnéni zem-
niho plynu v zahrani¢i a jeho dopravu do
Ceské republiky. Konstatoval také, Ze Zalob-
ce, jako provozovatel pfepravni soustavy, mél
odli$né postaveni od ostatnich soutéZiteld,
ktefi museli pfi nikupu zemniho plynu mi-
mo tzemi Ceské republiky a pfi vyuZiti kapa-
city podzemnich zisobnikt mimo tizemi Ces-
ké republiky vynaloZit dodate¢né niklady
spojené se zajisténim hrani¢nich dohod a zis-
kat pro dopravu zemniho plynu navyseni pie-
pravni kapacity v pfepravni soustavé Zalobce.
Podle stéZovatele tedy neexistovala na trhu
s plynem v rozhodném obdobi, vzhledem
k problematickému ziskivani pfepravnich

"a skladovacich kapacit v Ceské republice a ce-

nové nekonkurenceschopnosti dodivek ze
zahraniCi, fakticka zastupitelnost dodavek
plynu z okolnich statt, a stfet nabidky a po-
ptivky proto probihal na velkoobchodni
drovni pouze na uzemi Ceské republiky.

¥z

Za rozhodujici povaZuje Nejvy$si spravni
soud pravé skutecnost, Ze jiZ v rimci spravni-
ho fizeni v prvnim stupni provedl st€Zovatel
Setfeni, jehoZ vysledkem bylo zjisténi, Ze
v rozhodném obdobi byly dodivky zemniho
plynu na velkoobchodni drovni realizoviany
pouze na tizemi Ceské republiky a navic Ze
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pfipadnd nabidka od zahrani¢nich dodavate-
1 nebyla v daném obdobi konkurenceschop-
nd. Jak uvedl stéZovatel v rozhodnuti prvniho
stupné, dodivky zemniho plynu v Ceské re-
publice byly z pfevainé vétSiny tvofeny do-
vozem ze zahranici, ktery v rozhodném ob-
dobi zajistoval takika vylucné Zalobce. Zdroje
v Ceské republice pokryvaly méné nez 1 %
domaici spotfeby. To potvrzuji i nirodni zpra-
vy Ceské republiky o elektroenergetice a ply-
nirenstvi za roky 2005 a 2006, které k dtka-
zu provedl krajsky soud. Podle téchto zprav
byl v letech 2005 a 2006 dovoz zemniho ply-
nu zajistén dlouhodobymi kontrakty na do-
divku zemniho plynu, které byly drieny Za-
lobcem. V roce 2006 zacali na ¢eském trhu
pusobit dva novi dovozci zemniho plynu,
Wingas GmbH a Vemex, s. . 0., jejichZ podil
na velkoobchodnim trhu dodidvek zemniho
plynu vsak nebyl vyznamny a pohyboval se
okolo 0,5 %. Reidlné doddvaly zemni plyn na
trh vedle Zalobce pouze spolecnosti Morav-
ské naftové doly, a. s., zabyvajici se téZbou
zemniho plynu na jiZzni Moravé a Wingas
GmbH. Dal3i dovozce, Vemex, s. 1. 0., se podle
nirodni zpravy za rok 2006 zacal prosazovat
aZ od posledniho ¢tvrteti roku 2006, tedy aZ
po uplynuti rozhodného obdobi, kdy se mél
Zalobce dopustit vytykaného jednéni. I pfes
¢astecnou liberalizaci trhu s plynem, jeZ na-
stala poté, co od 1. 1. 2005 ziskali opravnéni
zikaznici moZnost zvolit si dodavatele plynu,
tedy nedoslo na velkoobchodnim trhu se
zemnim plynem k vyznamnym zménim ve
struktufe doddvek zemniho plynu. Zalobce
tak v rozhodném obdobi na zikladé dlouho-
dobych smluv uzavienych s dodavateli zemni-
ho plynu z Ruska a Norska ovladal naprostou
vétSinu velkoobchodniho trhu se zemnim
plynem, a to v¢etné¢ dodivek uréenych pro
oprivnéné zikazniky. Trini podil ostatnich
soutéziteld, ktefi zacali na vizemi Ceské re-
publiky piisobit po ¢iste¢né liberalizaci trhu
s plynem, byl nepatrny. Mimo spolecnost
Wingas GmbH, kterd od 1. 1. 2006 zacala do-
davat plyn jednomu oprivnénému zikazni-
kovi, na zdej$im trhu tedy nepusobil Zidny
vyznamny dodavatel. Z téchto diivodh dospél
stézovatel k zidvéruy, Ze stiet nabidky a poptav-
ky na relevantnim trhu v daném pfipadé pro-
bihal pouze na izemi Ceské republiky.
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Nejvyssi spravni soud pfitom nesouhlasi
s ndzorem krajského soudu, Ze pro geografic-
ké vymezeni relevantniho trhu nemaji uvede-
ndi zjist€ni sama o sob€ vyznam. Fakticki ne-
existence dodivek zbozi pfes hranice,
pfipadné jejich nepatrny objem, totiZ zpravid-
la pfedstavuje vyznamné voditko pro zivér,
Ze relevantni trh je svym rozsahem vnitrostat-
ni. Stfet nabidky a poptavky v takovém pfipa-
dé totiZ probiha pouze na vnitrostitni trov-
ni, nebot na trhu nephsobi Ziadni soutéZitelé
z okolnich statil. Zahrani¢ni dodavatelé mo-
hou zpravidla vyvolat dostate¢ny konkurenc-
ni tlak na soutéZitele plisobici na vnitrostait-
nim trhu pouze za pfedpokladu, Ze fakticky
dochizi k prfesunu dodivek pfes hranice.
V tomto ohledu se Nejvys$si spravni soud sku-
tecné pfiklani ke stanovisku, které vyslovil
krajsky soud ve vySe citovaném rozsudku ve
véci ,Chovatelé dritbeze, ¢j. 62 Ca 40/2008-197,
a které pfedstavuje, pokud ne pfimy rozpor,
tedy pfinejmensim vyznamny nazorovy po-
sun oproti nyni pfezkoumavanému rozhod-
nuti téhoZ krajského soudu. Lze dodat, Ze ju-
dikit ve véci ,Chovatelé dribeze* byl
schvilen plénem Nejvyssiho spravniho sou-
du k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssi-
ho sprivniho soudu, i kdyZ dosud nebyl pub-
likovan. Krajsky soud v tomto rozsudku
uvedl: ,Vymezeni S$irsiho neZ ndrodniho
trhu tedy prichdzi v tvahu, jak je Zalobné
namitdno, nicméné prdvé uvedend hlediska
by méla byt zkoumdna tehdy, pokud k usku-
tecriovdni doddvek mezi jednotlivymi ob-
lastmi vitbec dochdzi, popt. pokud k nim sice
nedochdzi, avsak Ize predpoklddat, Ze je ten-
to aktudini stav zpiisoben napi. nedokona-
lou logistickou situaci, kterd vsak v blizké
budoucnosti bude zlepSena, a z tohoto ditvo-
du se doddvky rozbéhnou'. Neexistence pfes-
hranicnich obchodu, popfr. jejich existence
pouze v zanedbatelné mire, silné indikuje
Dotrebu vymezit relevantni trh nejvyse jako
ndrodni. Aby tedy bylo viibec mozné uvazo-
vat o uzemnim rozsireni geografického rele-
vantniho trhu, dovozy do dané oblasti by
meély byt uskutecriovdny dodavateli zejmé-
na z oblasti mimo toto tizemi. Napriklad Ev-
ropskd komise ve véci ,Preem Skandinavska
Raffinaderi‘ (rozhodnuti COMP/M.3291) p7i
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provérovdni doddvek rafinérskych nemalo-
obchodnich produkti brala do tivahy vyso-
kou intenzitu vyvozu a dovozu v konkrét-
nim regionu - a prdvé a na zdkladé toho
urcila, Ze z geografického hlediska relevant-
ni trh predstavuje oblast ,minimalné skandi-
néavského regionu’. V prdvé posuzované véci
Zalovany ovSem nezjistil Zddné indicie, kte-
ré by nasvédcovaly tomu, Ze by se méla
v blizké dobé zménit situace tak, Ze by se,
napi: po odstranéni logistickych komplikaci,
meély preshranicni obchody ,rozb&hnout’.
Ani Zalobci na Zddné skutecnosti v tomto
sméru nepoukazovali. Za tohoto stavu je
rozhodujici aktudini stav preshranicniho
obchodu se zboZim, pro které byl relevantni
trh vymezen z hlediska vécného (vyrobkové-
ho), tj. odpovéd na otdzku, zda kR preshra-
nicnim obchodim vitbec dochdzi.”

Tomu, Ze se o srovnatelny pfipad z dané-
ho pohledu jednalo i v nyni posuzované véci,
nasvédCuje predevsim samotnd absence vy-
znamnéjich pfeshrani¢nich dodivek na vel-
koobchodnim trhu s plynem. Tato skute¢-
nost md sama o sobé znac¢nou relevanci, byt
nemusi v souladu s citovanym judikdtem kraj-
ského soudu nutné ve viech pfipadech zna-
menat, Ze se jednai o trh vylu¢né vnitrostatni.
Nicméné za té€chto okolnosti by zde musely,
jak uved! krajsky soud v citovaném rozhod-
nuti, existovat vyznamné indicie, Ze jiZ v roz-
hodném obdobi dochizelo ke zméné situace,
tedy k odstrafiovani dosavadnich zasadnich
technickych a obchodnich pfekiZek pro
vstup zahrani¢nich dodavateli na trh do té
miry, Ze se trh jiZ v té dobé vyznamné oteviral
zahrani¢ni konkurenci.

I tyto otazky sté€Zovatel, jak jiZ bylo fecCe-
no, zkoumal a posuzoval. V odiivodnéni roz-
hodnuti obou stupiit st€Zovatel poukdzal na
vysledky svého Setfeni, mj. na sdéleni skupi-
ny opravnénych zikaznik1, kterd jsou obsa-
Zena ve spravnim spise. Z téchto vyjidieni vy-
plyva, Ze se néktefi z opravnénych zdkaznikh
pokouseli dojednat doddvky zemniho plynu
od jinych potenciilnich dodavateli (napft. od
Wingas GmbH nebo Gas-Invest, a.s.) neZ od
#alobce a jim ovlidanych provozovateld re-
giondlnich distribu¢nich spole¢nosti. K uza-
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vieni dohod o dodivkich v3ak podle jejich
sdéleni nedoslo z diivodu odmitnuti ze stra-
ny oslovenych dodavatel(; jako divod pfitom
oprivnéni zdkaznici uvedli zejména proble-
matické ziskdvini pfepravnich a skladova-
cich kapacit a cenovou nekonkurenceschop-
nost dodivek. O nemoZnosti zajistit dodavky
zemniho plynu od jinych dodavateld svédci
i dopisy potencidlnich dodavatelti oslovenych
oprivnénym zdkaznikem MVV Energie CZ,
s. I. 0. Uvedend vyjadfeni oprivnénych zikaz-
nikt je tieba zohlednit, byt byl v daném
pfipadé relevantni trh vymezen jako trh vel-
koobchodni. Jednalo se totiz o dodavky zem-
niho plynu uréené oprivnénym zdkaznikim,
a navic i opravnéni zdkaznici méli od 1. 1.
2005 pravo nakupovat dodavky pfimo od za-
hrani¢nich producenti ¢i dovozcti plynu bez
nutnosti zprostfedkovani dodavek provozova-
telem regiondlni distribu¢ni soustavy ¢i ob-
c¢hodnika s plynem. St€Zovatel opiel své ziavéry
o existenci pfekazek pfeshrani¢niho obchodu
také o vyjadfeni Jiho¢eské plynirenské, a. s.,
kterd byla provozovatelem regionilnim
distribuéni sité v oblasti jiznich Cech. Podle
jejiho ndzoru branilo uzavieni dohod s po-
tencidlnimi dodavateli pfedevsim problema-
tické ziskidni pfepravnich a skladovacich
kapacit a nejasnosti v oblasti hrani¢nich tech-
nickych dohod. Mezi potencidlnimi dodava-
teli zemniho plynu tak panovala obava, Ze ne-
bude moZno dodivky bez problémiu dopravit
a strukturovat co nejbliZe zdkaznikovi (viz vy-
jadfeni JihoCeské plyndrenské, a. s, ze dne
9. 11. 2005).

Z uvedenych zjisténi st€Zovatele tedy ply-
ne, Ze v rozhodném obdobi neméli odbératelé
pusobici na velkoobchodnim trhu se zemnim
plynem, at jiZ se jednalo o distribu¢ni spole¢-
nosti, obchodniky s plynem nebo oprivnéné
zdkazniky, v podstaté Zadnou moznost ziskat
dodivky zemniho plynu od jiného dodavatele
neZ od Zalobce. To potvrzuje zivér, Ze v roz-
hodném obdobi nedochizelo k pfenosu po-
ptivky ani nabidky mezi Gzemim Ceské re-
publiky a izemim okolnich statt.

Za danych okolnosti Nejvy$§i spravni
soud nesdili kritiku krajského soudu, ktery
shledal zmifiovana Setfeni, jakoZ i na né nava-
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zujici Gvahy stéZovatele, nedostate¢nymi. Na-
opak, vysledky tohoto 3etfeni jsou prezkou-
matelnym zpuisobem shrnuty v rozhodnuti
stéZovatele v prvnim stupni, a to véetné od-
kazi na pfisluiné listiny ve spravnim spise,
a sté€Zovatel na tato zjisténi znovu poukdizal
v rozhodnuti o rozkladu. V tomto rozhodnuti
stéZovatel zohlednil také doplnéni Zalobcova
rozkladu, které v3ak navic primirné zpo-
chybniovalo vymezeni produktového, nikoliv
geografického trhu ve sprivnim rozhodnuti
prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud tedy
shledal, Ze zavéry, k nimzZ stéZovatel v souvis-
losti s uvedenym Setfenim dospél, jsou v jeho
rozhodnutich dostate¢né oduvodnény a maji
oporu ve spravnim spise.

Nelze souhlasit ani s ndzorem krajského
soudu, Ze stéZovatel pouze pfevzal tvrzeni
opravnénych zikazniki a provozovatele re-
giondlni distribu¢ni soustavy bez jakéhokoliv
doplnéni, verifikace ¢i konkretizace. Pfed-
métnd zjisté€ni stéZovatele totiZ potvrdil ve
svém vyjadfeni, které je soucasti sprivniho
spisu, také Energeticky regulacni ufad (viz
zejm. vyjadfeni ze dne 3. 2. 2006). Energetic-
ky regula¢ni Gfad v uvedeném vyjidfeni kon-
statoval, Ze po liberalizaci trhu s plynem
v Ceské republice od 1. 1. 2005 doslo k osla-
beni pozice opriavnénych zikaznikd, nebot
po ukonceni regulace cen nepuisobila na trhu
Zadna skuteCnd konkurence. Neexistence
efektivni soutéZe vedla Energeticky regulacni
ufad k tomu, Ze od 1. 1. 2006 byla podle § 1
odst. 6 zikona & 526/1990 Sb., o cenich, zno-
vu zavedena regulace cen v oblasti dodavek
zemniho plynu pro oprivnéné zikazniky od
Zalobce, dodivek zemniho plynu od obchod-
nik, ktefi zemni plyn nakupovali od Zalob-
ce, a cen za uskladfovini zemniho plynu
v zafizenich Zalobce. Jako ditivody tohoto
opatieni Energeticky regula¢ni ifad mj. uved],
ze jedinym dovozcem plynu do Ceské repub-
liky byl Zalobce. Dile konstatoval, Ze veskery
zemni plyn uskladnény v podzemnich zisob-
nicich béhem topné sezony 2005/2006 patfil
Zalobci, coZz znemozZnilo ostatnim potenciil-
nim dodavateltim zajistit dostate¢nou flexibi-
litu a bezpe¢nost dodivek. Poukizal téZ na
dle jeho nidzoru diskrimina¢ni podminky sta-
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novené Zalobcem pro pfistup do podzem-
nich zdsobnik( zemniho plynu v jeho vlast-
nictvi (viz téZ doplnéni stanoviska Energetic-
kého regula¢niho tfadu ze dne 7. 4. 2006).
Také kapacita pro pifepravu plynu byla vedle
Zalobce pfidélena pouze spole¢nosti Wingas
GmbH, ktera dodavala plyn jedinému oprav-
nénému zikaznikovi.

¥

StéZovatel tak podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢né identifikoval
pfekizky, které branily pfeshrani¢nim do-
ddvkim plynu do Ceské republiky. Byt jeho
uvahy jisté nejsou vycerpdvajici, nelze sou-
hlasit s vytkou krajského soudu, Ze odtvod-
néni rozhodnuti je obecné a nedostate¢né
podloZené obsahem spravniho spisu. Jak jiz
bylo feceno, stéZovatel oprel své zavéry o exis-
tenci prekdzek pro zahrani¢ni dodavatele
o vyjadfeni odbératelti zemniho plynu, ktefi
uvedli konkrétni okolnosti, jeZ brinily poten-
cidlnim soutéZitelim uskutecnit dodavky
plynu do Ceské republiky. DileZité je také to,
Ze existenci pfekizek branicich vzniku udin-
né konkurence a vstupu novych soutézitelt
na trh s plynem potvrdil i Energeticky regu-
la¢ni ufad, ktery zdroven konstatoval, Ze na
relevantnim trhu nepanovala v rozhodném
obdobi dostate¢ni konkurence, coz vedlo na-
konec k znovuzavedeni cenové regulace od
1. 1. 2006. Samotné znovuzavedeni regulace
cen na dodiavky plynu uréeného pro oprav-
néné zikazniky, a to jak na virovni velkoob-
chodni, tak na drovni maloobchodni, je vy-
znamnou skutec¢nosti, kterou je tfeba pfi
vymezeni relevantniho trhu zohlednit. Stano-
veni regulovanych cen totiz miZe vyznam-
nym zpusobem ovliviiovat soutéZni podmin-
ky panujici na relevantnim trhu, a odlifuje
tak soutéZni podminky existujici na vnitro-
statnim trhu od podminek panujicich v okol-
nich stdtech.

Ze zjisténi, Ze v rozhodné dobé neexisto-
val pfesun poptivky ani nabidky, stéZovatel
dovodil, Ze na velkoobchodni Grovni probi-
hal stfet nabidky a poptivky pouze na tzemi
Ceské republiky. Své uvahy pfitom optel
o podklady obsaZzené ve spravnim spise, kte-
ré davaji jeho skutkovym zjist€nim dostate¢-
nou oporu. Rozhodnuti spriavnich orgiant
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a jejich pisemné podklady obsazené ve spriv-
nim spise tak v dané otizce plné dostacuji
pro prezkoumani napadeného rozhodnuti
st€Zovatele v fizeni pfed krajskym soudem.
I pfes pfipadné dil¢i nedostatky v odivodné-
ni obou rozhodnuti stéZovatele tak lze kon-
statovat, Ze stéZovatel dostate¢né jasné a sro-
zumitelné vysvétlil své zivéry a popsal tivahy,
kterymi se pfi vymezeni relevantniho trhu fi-
dil, a Nejvy$si spravni soud se navic, jak jiZ by-
lo vysvétleno, s témito zdvéry o vymezeni
geografického trhu tizemim CR ztotoZiiuje.

Za vyznamnou povaZuje Nejvyssi spravni
soud také skutecnost, Ze st€Zovatel podpofil
své zavéry rovnéz odkazem na relevantni roz-
hodovaci praxi Evropské komise, kterd miZe
slouZit jako podpirny argument pro zavéry
st€Zovatele v nyni posuzované véci. V roz-
hodnuti ze dne 21. 12. 2005 ve véci
COMP/M.3696 - E.ON/MOL Komise dospéla
k zavéru, Ze pro tcely spojeni podnikud piiso-
bicich na plyndrenském trhu v Madarsku ma-
ji dotCené trhy celostitni rozsah, s vyjimkou
distribuce zemniho plynu a dodivek plynu
domicnostem, jimZ Komise pfisoudila roz-
mér pouze regiondlni. Podle Komise se exis-
tence konkurence v oblasti dodavek plynu na
madarském trhu odehrivala na vnitrostatni
urovni. Divodem byly odli$nosti v pravni re-
gulaci mezi jednotlivymi stity, pokud jde
o pfistup tfetich osob k distribu¢nim a pfeno-
sovym soustavim a skladovacim zafizenim.
Obdobny zavér ucinila Komise i v rozhodnuti
ze dne 9. 12. 2004 ve véci COMP/M.3440 -
EDP/GDP/ENI, v némzZ se jednalo o spojeni
soutéZitell puisobicich mj. v oblasti plynaren-
stvi na relevantnich trzich v Portugalsku. Ko-
mise v této véci povaiovala za relevantni
aspekt mj. skute¢nost, Ze zidny z konkurenti
spojujicich se soutéZiteli nemél pfistup
k pfepravnim kapacitim nezbytnym pro do-
pravu zemniho plynu na vnitrozemsky trh.

Vedle téchto véci zmifiovanych stéZovate-
lem v Zalobou napadeném rozhodnuti 1ze po-
ukdzat rovnéz na nékterd novéjsi rozhodnuti
Evropské komise, v nichZ Komise rovnéz vy-
mezila relevantni velkoobchodni trh s ply-
nem jako trh vnitrostitni (napf. rozhodnuti
Komise ze dne 11. 4. 2011 ve véci COMP/M.6068
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- ENI/ACEGASAPS/JV, rozhodnuti Komise ze
dne 16. 6. 2010 ve vé&ci COMP/M.5740 -
GAZPROM/A2A/JV). PiestoZe tato rozhodnu-
ti tykajici se italského trhu s plynem byla vy-
dina az po tzv. tfetim energetickém balicku,
nevedl dosaZzeny stupeil harmonizace pravni
upravy Komisi k odlisSnému zivéru o vnitro-
statnim charakteru posuzovanych trhu.

Navic, jak jiz zmifioval stéZovatel v Zalo-
bou napadeném rozhodnuti, v dosud uvede-
nych vécech Komise definovala relevantni
trh pro tcely spojovini sout€Zitell, tedy mu-
sela nutné na trhy nahliZet nejen retrospek-
tivné, jako je tomu v pripadé definice trhu
pro ucely posouzeni mozného zneuZiti domi-
nantniho postaveni, ale zejména pfedvidat je-
jich budouci vyvoj, tedy pfihliZet k postupné-
mu sblizovani a propojoviani dosavadnich
vnitrostitnich trhid s plynem, k némuz v dlou-
hodobé perspektivé pod vlivem jednotlivych
evropskych liberalizacnich etap v ¢lenskych
statech dochizi. I pfesto Komise vymezila ty-
to trhy jako trhy vnitrostitni.

Ostatn€ Komise takto pfistupuje k trhiim
s plynem i v kauzich tykajicich se zneuZiti do-
minantniho postaveni. StéZovatel v této sou-
vislosti poukazoval na rozhodnuti Komise ze
dne 11. 10. 2007 ve véci COMP/B 1/37966 -
Distrigaz a na rozhodnuti ze dne 18. 3. 2009
ve véci COMP/39.402 - RWE Gas Foreclosu-
re, ktera se tykala situace na belgickém trhu
od roku 2004 a na némeckém trhu od roku
2006.V obou pfipadech Komise definovala re-
levantni geograficky trh jako wvnitrostitni.
V prvnim pfipadé lakonicky konstatovala, Ze
za relevantni geograficky trh byla povaZzovina
Belgie, a to vzhledem k pravnimu a administ-
rativnimu rdmci, struktufe trhu a cenovym
rozdilim mezi Belgii a sousednimi staty, pfi-
¢emZ tato definice trhu je v souladu s praxi
Komise v jinych soutéZnich vécech. V druhém
pfipadé Komise konstatovala, Ze na némec-
kém trhu zstavi konkurenéni tlak pfepravca
nachdzejicich se mimo sit RWE zanedbatelny.

Ac by tedy bylo jisté mozZné, jak poukazo-
val Zalobce, v kaZdém jednotlivém pfipadé,
kterym se zabyvala Evropska komise, shledat
nékteré skutkové ¢i pravni odli$nosti oproti
véci nyni posuzované, nelze piehlédnout
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ustilenou a dlouhodobou praxi Evropské ko-
mise, kterd hodnoti trhy s plynem v rimci Ev-
ropské unie jako trhy wvnitrostitni, a to
i v pozdé€jsim obdobi, kdy by jiZ bylo mozné
pfedpokladat pokrodilejsi drovei jejich libe-

¥

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze se
stéZovatel dostatecné vypofidal s otidzkou vy-
mezeni geografického relevantniho trhu Gze-
mim Ceské republiky a Nejvy3si spravni soud
s timto vymezenim souhlasi. (...)

ralizace a integrace.

2460

Veiejné zakazky: pirezkum dkonu zadavatele; platnost smlouvy na
vefejnou zakazku

k § 118 a § 120 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich*
k § 39 obcanského zikoniku ve znéni zdkona ¢. 509/2001 Sb.

I. Smyslem fizeni o piezkumu vikonu zadavatele podle zikona o vefejnych za-
kazkich je nastoleni podminek, jeZ mohou pfipadné zadavatelovo pochybeni napra-
vit, a to ve fazi pred uzavienim smlouvy (postup podle § 118 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach), a sekundarné pak uloZeni sankce zadavateli, ktery pfi za-
davani vefejné zakdzky pochybil, a to ve fizi, kdy smlouva jiZ byla uzaviena (postup
podle § 120 citovaného ziakona).

I1. Otazka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy na vefejnou zakazku (tedy zda jde ¢i
nejde o pravni ikon neplatny podle § 39 obcanského zidkoniku) miZe navazovat na
posouzeni otizKy souladu ¢&i rozporu se zakonem &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kach; zatimco zodpovézeni otizky souladu ¢i rozporu postupu zadavatele se ziko-
nem o vefejnych zakiazkach se promita do rozhodnuti organu dohledu ve véci samé,
otidzka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy na vefejnou zakdzku se do rozhodnuti orga-
nu dohledu nepromita.

II1. Nisledek, ktery muzZe byt vyvolin zivérem sprivniho organu ucinénym ve
spravnim Fizeni, tedy v rozhodnuti spravniho orginu ve véci (zde ziavér o nezikon-
nosti pravniho dkonu, ktery muZe vyvolat ze soukromopravniho pohledu jeho ne-
platnost), nemuze byt zaroveii podminkou vedeni takového spravniho fizeni.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2010, ¢j. 62 Ca 17/2009-114)

Véc: Akciovi spole¢nost CE WOOD proti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze, za tGcasti
stitniho podniku Lesy Ceské republiky, o pfezkum tkont zadavatele.

Zadavatel (statni podnik Lesy Ceské re-
publiky) podle zikona o vefejnych zakiazkich
zahdjil dne 2. 5. 2008 jednaci fizeni bez uve-
fejnéni na vefejnou zakizku na zpracovini
kalamitniho dfivi na smluvni izemni jednot-
ce &. 10601 - Opava.

Zalobce podal dne 16. 6. 2008 u Zalované-
ho navrh na pfezkum tikont zadavatele. Zalo-
vany dne 17. 9. 2008 vydal rozhodnuti, jimZ

toto fizeni zastavil, nebot pfedchaizejici na-
mitky nebyly zadavateli doruceny do doby
uzavfeni smlouvy s vitéznym uchazecem.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce rozklad. Rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné bylo potvrzeno rozhodnutim pfed-
sedy Zalovaného ze dne 15. 1. 2009.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu

» S ucinnosti od 1. 1. 2010 byla ustanoveni zménéna zdkonem ¢. 417/2009 Sb.; s ticinnosti od 15. 9. 2010
pak byl § 118 ddile zménén zdkonem ¢. 179/2010 Sb.
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v Brné. V ni namital, Ze zadavatel adresné vy-
zval tfi dodavatele k jedndni v rimci jednaci-
ho fizeni bez uvefejnéni, na jehoZ ziklad€ vy-
bral jako nejvhodnéjsi nabidku akciové
spolec¢nosti Opavski lesni, s. nimZ dne 7. 5.
2008 uzavrel smlouvu. Vzhledem k tomu, Ze
jednaci fizeni bylo nevefejné, Zalobce se
o jim tvrzeném poruseni zikona o vefejnych
zakizkich dozvédél zpétné aZz dne 20. 5.
2008. Nisledné, dne 3. 6. 2008, tedy v zdkon-
né patnictidenni lhité, podal Zalobce k zada-
vateli nimitky, ten dne 4. 6. 2008 rozhodl, Ze
o namitkich rozhodovat nebude, nebot Za-
lobce nedodrZel Ihitu pro podini nimitek
podle § 110 odst. 3 citovaného zdkona. Podle
Zalobce v$ak smlouva mezi zadavatelem
a uchazecem - spole¢nosti Opavska lesni ne-
byla platné uzavfena, nebot jednaci fizeni
probéhlo v rozporu s uvedenym zikonem.
Takova smlouva podle Zalobce nemiZe vyvo-
lat Zidné pravni nasledky, a tedy ani uplynuti
Ihiity podle § 110 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkich. Neplatnost (podle § 39 obcanské-
ho zikoniku) vyplyva ze zdkona a Zalovany
k ni mél ptihliZet z Gfedni povinnosti. Ne-
platnost smlouvy Zalobce dovozuje z toho, Ze
nebyly splnény podminky vyplyvajici z § 23
odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakiz-
kidch. Price vedouci k odstranéni kalamircy
(pfedmét vefejné zakizky) bylo moZné zadat
v rdmci smluv uzavienych v zaddvacim fizeni
na vefejnou zakazku na providéni lesnickych
¢innosti s prodejem dfivi p#i pni“ na obdobi
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2010, nebot tyto
smlouvy obsahuji ustanoveni o moZnosti
zménit v dusledku Zivelnich udalosti téZebni
a péstebni projekty, které specifikuji rozsah
a konkretizuji jednotlivé lesnické Cinnosti,
mimo jiné i pro pfipad Zivelnich udailosti.
Celkovy rozsah t€Zby v rdmci uZ uzavienych
smluv tykajicich se smluvni Gzemni jednotky
¢, 10601 byl 102 045 m3, objem tézby v db-
sledku vichfice Emma byl 13 500 m3. Zadava-
tel tedy podle Zalobce mohl a mél tyto ¢in-
nosti poptivat v ramci uZ uzavienych smluv.
Jestlize tedy nebyly splnény podminky pro
zaddni vefejné zakdzky v ramci jednaciho fi-
zeni bez uvefejnéni, nebyla v dobé, kdy Za-
lobce podaival nimitky k zadavateli, platné
uzaviena smlouva, a proto Zalobce nemohl
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lhiitu podle § 110 odst. 3 citovaného zdkona
zmeskat. Namitky Zalobce dorudil zadavateli ve
Ihtité 15 dntt ode dne, kdy se o poruseni zikona
dozvédé€l, a podle Zalobce pfed uzavienim
(platné) smlouvy na realizaci vefejné zakizky.

Pokud by mél byt vyklad zastavany Zalova-
nym povazovan podle Zalobce za sprivny, te-
dy pokud by Zalovany mél zastavit Fizeni
o pfezkumu tkont zadavatele divodné, pak
by takovy postup vedl k vylouceni jakékoli

" moZnosti efektivni obrany priv dodavateh,

a to pravé v pfipadé nejzivaznéjsiho nezikon-
ného postupu zadavatele, tj. kdy zadavatel po-
dle zdkona o vefejnych zakizkich vibec ne-
postupuje, a¢ tuto povinnost ma. Takovy
vyklad by podporoval postup zadavatele, kte-
1y, neZ by riskoval moZné niamitky, by radéji
uzaviel smlouvu tajné, bez jakéhokoli zverej-
néni. Pak by pfislusny dodavatel nemohl po-
dat ndvrh na zahdjeni fizeni pied Zalovanym,
pouze by Zalovany mohl na zikladé podnétu
takového dodavatele zahijit fizeni ex offo.

Krajsky soud v Brné€ Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zikon o vefejnych zakizkich konstruu-
je pravidlo, Ze jednou z podminek fizeni o na-
vrhu na pfezkum ukonii zadavatele je pred-
chozi podini fidnych niamitek. Podminkou
fadnosti namitek je i jejich v€asné uplatnéni.
Namitky jsou uplatnény véas, jsou-li dodrie-

_ny lhity. Jednak musi byt dodrZena lhita sub-

jektivni, kterd kon&{ patnicty den poté, kdy
se ten, kdo nimitky podivi, o domnélém po-
ruSeni uvedeného zikona ikonem zadavatele
dozvédél. Kromé€ toho musi byt dodrZena
lhiita objektivni, kterd kondi uzavienim
smlouvy na vefejnou zakizku. Neni-li nékterd
z téchto lhit dodrzena, fizeni o podaném na-
vrhu (které bylo uZ jeho podinim pfed Zalo-
vanym zahdijeno) dél nelze vést, nelze v ném
zjiStovat mozZné poruseni zdkona zadavate-
lem a Zalovany je povinen toto Fizeni zastavit,
Zdiraznit je tfeba, Ze jde o zikonem stanove-
nou povinnost Zalovaného, nikoli moZnost.
Zalovany tedy nemd prostor k jakémukoli
uvazZeni ohledné procesnich nisledkt toho,
Ze namitky nebyly podiny v obou uvedenych
lhuatich; jedinym moZnym procesnim nisled-
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kem je zastaveni fizeni podle §.114 odst. 3 ci-
tovaného zikona. To v8ak neznameni, Ze by
prezkum tkonu zadavatele ve vztahu k po-
chybenim, ktera byla v takovém navrhu na za-
hajeni fizeni namitina, mél byt navidy vylou-
Cen. Podle § 114 odst. 3 in fine zikona
o vefejnych zakdzkach, ma-li Zalovany divod-
né podezieni, Ze doslo k poruseni tohoto zi-

kona, zahdji spravni fizeni z moci ifedni.

JestliZze zadavatel uzaviel smlouvu na reali-
zaci vefejné zakizky dne 7. 5. 2008, pak Ihiita
pro podini nimitek uplynula tento den. Jest-
lize nimitky byly podiny aZ'dne 4. 6. 2008, by-
Iy podany po této Ihuté. Jestlize tedy Zalovany
posoudil splnéni podminek fizeni tak, Ze pod-
minka pfedchozich v¢as podanych namitek
splnéna nebyla, jde o zavér zikonny.

JestliZze Zalobce namitd, Ze smlouva neby-
la uzaviena platné, a tedy ndmitky nebyly po-
diny opozdéné, pak takovou konstrukci zdej-
3i soud za spravnou nepovazuje. Pfedevsim
zikon o vefejnych zakizkich nestanovi coby
kritérium platnost ¢i neplatnost uzaviené
smlouvy, ale okamzZik jejiho uzavieni (vznik
smlouvy). Posouzeni toho, zda smlouva jiz by-
la uzaviena, nelze podie zdejsiho soudu smé-
$ovat s posouzenim toho, zda byl pfed jejim
uzavienim dodrZen zdkon o vefejnych zakaz-
kach, tj. zda smlouva neni uzaviena v rozporu
s timto zdkonem (popf. s jinym zdkonem)
anebo, zda neni neplatni z jiného divodu.
Neni to Zalovany, kdo by mél v okamZiku po-
suzovini splnéni podminek fizeni o niavrhu
na pfezkum tkonu zadavatele podle § 113
odst. 1 citovaného zidkona posuzovat platnost
smlouvy na vefejnou zakizku (byt by se jed-
nalo o neplatnost absolutni).

Pokud by mél zdejsi soud pfisvédcit Zalob-
ci, Ze pouze platné uzaviena smlouva vyvoliva
nemoZnost podat u zadavatele namitky, pak by
jeji platnost musela byt posuzovina nejen ve
vztahu k moZnému poruSeni zdkona o vefej-
nych zakazkich, ale i poruseni jakéhokoli ji-
ného zikona (dovozovat neplatnost by bylo
moZno pro pfipad jakéhokoli ,rozporu se zd-
konem®). Pak by bylo zfejmé zapotiebi dovo-
zovat zavér, Ze Zalovany by musel v tivodni fa-
zi fizeni o ndvrhu na pfezkum tkonid
zadavatele namisto toho, zda smlouva byla
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uzaviena, zkoumat jeji platnost ze vSech po-
hledu, tedy i z pohledu pfesahujicich zkou-
mani postupu podle uvedeného zikona. S ta-
kovym pojetim se zdejdi soud neztotoZiiuje.

I kdyby zdejsi soud nevychazel z pravé
uvedeného mozného zivéru o potiebé kom-
plexniho posouzeni platnosti smlouvy, jenZ
by Zalobcova argumentace mohla znamenat,
neztotoZiiuje se ani s pojetim, Ze by mél Zalo-
vany uZ v aivodni fizi svého fizeni, tedy pied-
tim, neZ vyhodnoti procesni podminky vedeni
fizeni, popf. v ramci hodnoceni procesnich

-podminek Fizeni, hodnotit i moZné poruseni

ziakona o vefejnych zakazkich. Smlouva, kte-
ra by byla uzaviena v rozporu s uvedenym zi-
konem (ve znéni ucinném do 31. 12. 2009,
nebot s u¢innosti od 1. 1. 2010 obsahuje ten-
to zdkon.novou dpravu neplatnosti smluv na
vefejnou zakdzku, obsaZzenou nyni v § 118
odst. 5), by sice mohla byt neplatnym prav-
nim dkonem pro rozpor se zikonem (§ 39
obcanského zidkoniku), tedy se zikonem o ve-
fejnych zakdzkich, ovSem rozpor s timto zi-
konem by bylo moZno dovodit aZ podle vy-
sledku sprivniho fizeni, na jehoZ pocitku se
podminky fizeni zkoumaji, tedy aZ poté, kdy
by bylo ve spravnim fizeni dovozeno poruse-
ni zikona o vefejnych zakazkich, jez by ne-
platnost smlouvy mohlo vyvolavat. Zdejsi
soud je v této livaze veden prostou procesni
logikou: nelze se nejprve v ramci spravniho
fizeni zabyvat moZnym poruSenim zdkona
o vefejnych zakdzkach, aby tento zavér byl ur-
Cujici pro to, zda lze takové fizeni viibec vést,
tj. zda jsou splnény podminky pro jeho vede-
ni, a teprve poté, co Zalovany dovodyi, Ze tento
zakon porusen byl, a tedy Ze smlouva nebyla
uzaviena v souladu s citovanym zikonem
(a tedy platn¢), toto moZné poruseni ve sprav-
nim fizeni ,zjistovat. Jinymi slovy, nisledek,
ktery miize zavér spravniho orginu uéinény
ve spravnim fizeni (v rozhodnuti ve véci) pfi-
padné vyvolat, nemuiZe byt ziroven podmin-
kou vedeni takového spravniho fizeni.

Rozhodujici je tedy skute¢nost, zda
smlouva na realizaci vefejné zakdzky jiz byla
uzaviena. Jeji uzavieni je mezi ucastniky ne-
sporné. Vyznam této skutec¢nosti (aniZ by mél
Zalovany posuzovat otizky platnosti smlou-
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vy) je ostatné klicovy z pohledu samotného
smyslu fizeni o pfezkumu tkoni zadavatele
podle § 112 a nisl. zdkona o vefejnych zakiz-
kich (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009)
i z moZnych zavér, k nimz toto fizeni mizZe
za urcitych procedurilnich podminek a skut-
kovych okolnosti sméfovat, tedy z konkrét-
nich variant rozhodnuti, kterdi mohou byt
v tomto fizeni Zalovanym vydéna.

Zalovany je oprivnén uloZit nipravné
opatfeni (§ 118 zikona o vefejnych zakiz-
kich) a deklarovat spachini sprivniho delik-

tu (§ 120 téhoZ zikona). Jestlize podle § 118"

zakona o vefejnych zakdzkich plati, Ze nedo-
drZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
veifejné zakdzky, pfi¢emZ tento postup pod-
statn€ ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nej-
vhodné€jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavie-
ni smlouvy, Zalovany uloZi nipravné opatieni
tim, Ze zrusi zaddni vefejné zakizky nebo jen
jednotlivy tkon zadavatele, jinak fizeni zasta-
vi, pak zdejdi soud dovozuje, Ze fizeni o pfe-
zkumu zadavatelovych tkonii sméfuje podle
jeho zikladniho ucelu primirné (ve vztahu
k nipravé dusledki zadavatelova pochybeni)
k nékterému z rozhodnuti privé podle § 118
citovaného zikona, sekundirné pak (ve vzta-
hu k zadavateli, ktery se pochybeni dopustil)
smeértuje k rozhodnuti o spravnim deliktu po-
dle § 120 téhoz zikona. Jednou z podminek
pro uloZeni nidpravného opatfeni podle § 118
uvedeného zikona je podminka, Ze zadavatel
dosud neukondil zadavaci fizeni uzavienim
smlouvy. V pfipadé€ nesplnéni této podminky
nelze napravné opatieni uloZit, aviak miZe pfi-
chiézet v ivahu rozhodnuti podle § 120 odst. 1
pism. a) zikona o vefejnych zakizkich o tom,
Ze se zadavatel dopustil sprivniho deliktu.

Z pohledu naplnéni smyslu zikona o ve-
fejnych zakazkich i zpiisobti mozného ukon-
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c¢eni spravniho fizeni (vydanim nékterého
z rozhodnuti pfedvidanych v § 118 av § 120
citovaného zikona) navic neni podstatné,
zda fizeni je vedeno na nivrh nebo z moci
ufedni (§ 113 odst. 1). Jeho smyslem je nasto-
leni podminek, jeZ mohou pfipadné zadava-
telovo pochybeni napravit, a to ve fizi pfed
uzavienim smlouvy (§ 118), a sekundirné
pak uloZeni sankce zadavateli, ktery pfi zada-
vani vefejné zakdzky pochybil, a to ve fizi,
kdy smlouva jiZ byla uzaviena [§ 120 odst. 1
pism. a)]. Otazka platnosti ¢i neplatnosti
smlouvy (tedy zda jde ¢i nejde o privni tikon
neplatny podle § 39 obcanského zikoniku)
muZe navazovat na posouzeni otizky souladu
¢i rozporu se zikonem o vefejnych zakiz-
kich. Zatimco zodpovézeni otazky souladu ¢i
rozporu postupu zadavatele s uvedenym za-
konem se promitd do rozhodnuti Zalovaného
ve véci, otdzka platnosti ¢i neplatnosti smlou-
vy na vefejnou zakdzku se do rozhodnuti Za-
lovaného ve véci podle privniho stavu 0éin-
ného do 31. 12. 2009 nepromita.

Zdejsi soud posuzuje véc podle priavniho
stavu ucinného do 31. 12. 2009 - a k tomuto
pravnimu stavu ¢ini sviij zavér. Tfeba oviem
dodat, Ze otizka platnosti ¢i neplatnosti
smlouvy se pfimo do rozhodnuti Zalovaného
nepromitd ani podle privniho stavu ucinné-
ho od 1. 1. 2010 (po ucinnosti novely zikona
o veifejnych zakizkich provedené zikonem
¢. 417/2009 Sb.); podle § 118 odst. 5 zikona
o vefejnych zakdzkich ve znéni Gcinném od
1. 1. 2010 smlouva na plnéni vefejné zakizky
je neplatnid z divodu nedodrZeni postupu
podle tohoto zidkona pouze v pfipadech, kdy
Zalovany uloZi zikaz jejiho plnéni podle § 118
odst. 2 téhoZ zdkona; i zde je tedy neplatnost
pouze dusledkem rozhodnuti Zalovaného,
kterym uloZil zikaz plnéni smlouvy. (...)
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Veiejné zakazky: zaklad pro vypocet kauce; mimofadné€ nizka
nabidkova cena

k §79,§ 112 a § 115 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich®

1. Konstrukce nabidkovych cen a z toho vyplyvajici jejich pfesna vyse pro ucely
hodnoceni nabidek podle § 79 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, i pro
ucely stanoveni zikladu pro vypocet kauce podle § 115 téhoZ zikona musi byt totoZzna.

IL. Souéasti pravomoci organu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakizek podle
§ 112 odst. 1 a § 112 odst. 2 pism. b) zdkona &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, je
i posouzeni toho, zda byla otazka mimofadné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 77
téhoz zakona v zaddvacim fizeni ¥4dné a spravné zodpovézena, tj. zda ponechdni ¢i
neponechini nabidky v zadavacim fizeni a vylouceni ¢i nevylouceni uchazece bylo

zakonné ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim z § 77 téhoZ zakona.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2010, . 62 Ca 11/2009-46)
Prejudikatura: ¢ 242/2004 Sb. NSS; Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢&. 800/2001.

Véc: Akciovi spoleénost Lesni spole¢nost Leded nad Sazavou proti Ufadu pro ochranu hos-
podifské soutéZe o pfezkum ukoni zadavatele.

Zadavatel (stitni podnik Lesy Ceské re-
publiky) zadival vefejnou zakazku ,Provddé-
ni lesnickych Cinnosti s prodejem diivi pri
pniod 1. 1. 2008, SUJ & 15503“ v otevieném
fizeni oznimeném v informaénim systému
vefejnych zakdzek dne 3. 8. 2007. Ze zadadvaci
dokumentace vyplynulo, Ze pfedmétem pl-
néni je provedeni péstebnich ¢innosti a té-
Zebnich cinnosti. Zikladnim kritériem hod-
cena. Vzorec pro vypocet nabidkové ceny byl
din souctem cen péstebnich ¢innosti za ce-
lou dobu trvini smlouvy, sadebniho materi-
lu za celou dobu trvani smlouvy a téZebnich
¢innosti za celou dobu trvani smlouvy s ode-
¢tenim ceny dfivi (hroubi) na lokalité P za ce-
lou dobu trvini smlouvy. V fizeni bylo poda-
no 13 nabidek; nabidkové ceny jednotlivych
uchazeti se pohybovaly v rozmezi od
»—61 662 789 K¢ bez DPH* do ,-18 239 542 K¢

bez DPH* (vidy se tedy jednalo o ,zdporné

nabidkové ceny"). Ze zadavaciho fizeni neby-
ly vyfazeny Zadné nabidky. Zprava o posouze-
ni a hodnoceni nabidek dile uvadi, Ze ,[h]od-
notici komise posoudila z hlediska spinéni
zaddvacich podminek i vysi nabidkové ceny

u uchazeCi ve vztahu k predmétu verejné
zakdzky. Hodnotici komise konstatovala, Ze
nabidkovd cena uchazecit neni mimorddné

nizkd.“ Zvitézil uchazec s nabidkovou cenou
,—061 662 789 K¢ bez DPH".

Proti rozhodnuti zadavatele podal Zalob-
ce namitky k zadavateli a nasledné nivrh na
pfezkum tkonu zadavatele k Zalovanému.
V souvislosti se spravnim fizenim pfed Zalo-
vanym byla od Zalobce vybrina kauce ve vysi
259 252 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2008
spole¢né s pfedchozim rozhodnutim vyda-
nym v L. stupni ze dne 5. 5. 2008 toto fizeni
o pfezkumu vkont zadavatele podle § 118 za-
kona o vefejnych zakazkich zastavil, nebot
dospél k zavéru, Ze zadavatel stanovil jistotu ve
vysi prekracujici 2 % pfedpoklidané hodnoty
vefejné zakazky, ¢imz sice nedodrZel postup
stanoveny v § 67 odst. 1 zikona o vefejnych za-
kazkach, aviak tento postup zadavatele ne-

Mevs

ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 12. 2008 Zalobou u Krajského soudu

» S ucinnostt od 15. 9. 2010 byl f 79 zménén zdkonem ¢. 179/2010 Sb.; s ticinnosti od 1. 1. 2010 byly J 112

a f 115 zménény zdkonem ¢. 41/2009 Sb.
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v Brné. Podle Zalobce néktefi uchazeci nabid-

li mimotadné€ nizkou nabidkovou cenu podle

§ 77 zakona o vefejnych zakdzkich, pticemz
jejich nabidky mély byt z tohoto divodu vy-
fazeny, ale nebyly. Napadené rozhodnuti i je-
mu piedchizejici rozhodnuti Zaloviného je
podle Zalobce nepiezkoumatelné, nebot Zalo-
vany se otazkou mimofadné nizké nabidkové
ceny nezabyval s argumentem; Ze posouzeni
nepfiméfenosti nizkych nabidkovych cen
prindleZi toliko hodnotici komisi v zad4dvacim
fizeni a Zalovanému nepfislusi posuzovat
vnitini mySlenkové pochody komise, ale pou-
ze zdkonnost jejiho pocindni. Zalobce byl
vsak toho nizoru, Ze pokud pfed Zalovanym
proti postupu zadavatele tvrdil, Ze urciti na-
bidkova cena byla nepfiméfené nizka a Ze ji
hodnotici komise nevyfadila, a¢ ji vyfadit mé-
la, namital tim nezikonnost postupu hodno-
tici komise, konkrétné rozpor s § 77 odst. 6
zikona o vefejnych zakazkiach. Pokud Zalova-
ny vyslovné uvedl, Ze se touto véci zabyvat
nebude, neni podle Zalobce napadené roz-
hodnuti pfezkoumatelné.

Dile Zalobce brojil proti zivéru, ktery Za-
lovany udinil ve vztahu k zadavatelem zvole-
né konstrukci nabidkové ceny. Podle Zalobce
byla pfedmétem vefejné zakizky dodivka
sluzeb - péstebnich a téZebnich lesnickych
¢innosti. V souvislosti s témito ¢innostmi se
prfedpokladal odkup vytézeného dfeva ucha-
zeCem. Zadavatel stanovil vypocet nabidkové
ceny tak, Ze od ceny predpoklddanych praci
odecital cenu predpoklidaného odebraného
dfeva, a v dasledku takové konstrukce byly
nakonec nabidkové ceny zidporné. Obchod,
pfi kterém zadavatel néco kupuje, neni podle
Zalobce pfedmétem vefejné zakiazky. Nabid-
kova cena se podle Zalobce musi tykat plnéni,
které je pfedmétem verejné zakazky; jelikoZ
odkup dfeva neni zpusobily byt pfedmétem
vefejné zakdzky, nelze cenu za odkoupené
drivi do nabidkové ceny jakkoli zapoditivat.
Namisté bylo, aby zvit€zil uchaze¢ s nabidko-
vou cenou nejnizsi ve vztahu k plnéni, které
bylo vefejnou zakizkou (k dodavce sluzeb -
péstebnich a téZebnich lesnickych ¢innosti),
a nikoli uchazec s nabidkovou cenou nejnizsi
po zohlednéni faktoru, ktery neni vefejnou
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zakdzkou, tj. po zohlednéni (zapocitini) ceny
odkoupeného dfivi.

S privé uvedenym souvisi podle Zalobce
otdzka zaplacené kauce v souvislosti s navr-

. hem na prezkum tikontl zadavatele k Zalované-

mu podle § 115 zikona o vefejnych zakazkach.
KdyZz uz zadavatel konstruoval nabidkovou
cenu tak, Ze ve vysledku byly nabidkové ceny
zadpornymi“, pak podle § 115 odst. 1 zikona
o vefejnych zakdzkich, podle néhoz je povin-
nosti sloZit kauci ve vysi 1 % nabidkové ceny
navrhovatele, nejméné 50 000 K¢ a nejvyse
2 000 000 K¢, méla kauce dosihnout uvede-
né minimalni ¢astky, tedy 50 000 K¢. Nelze-i
cenu dfivi odecitat pro ucely vypoctu kauce,
nelze ji ani odecitat pfi hodnoceni nabidky
s nejniz$i nabidkovou cenou a naopak, nebot
Lnabidkovd cena je povdd jedno a to samé“.
Podle Zalobce nastiva v disledku zivéru Za-
lovaného absurdni situace, kdy pojem ,na-
bidkovd cena“ podle § 115 odst. 1 zikona
o vefejnych zakizkich ma jiny obsah nez ten-
tyZ pojem podle § 78 odst. 1 pism. b) tohoto za-
kona. Zalobce argumentoval tak, Ze bud zaplati
»ysokou* kauci vypoctenou pouze z ceny do-
divanych praci a niasledné musi byt v fizeni
pied Zalovanym uspés$ny, nebot konstrukce
nabidkové ceny stanoveni zadavatelem (se
zohlednénim ceny dfivi) je nespriavni, a tedy
zadavaci fizeni bylo vyhodnoceno nesprivné,
anebo lze od nabidkové ceny odeditat cenu
dfivi, a tedy rozhodujici jsou nakonec ,zdpor-
né" nabidkové ceny, pak ale mél zaplatit pou-
ze kauci ve vysi 50 000 K.

Zalovany ve vyjadifeni k Zalobé& uvedl, Ze
se napadené rozhodnuti k otdzce mimofidné
nizké nabidkové ceny vyjadfuje dostatecné.
Pfedmétem pfezkumu jsou pouze postupy
hodnotici komise ¢i zadavatele v tom sméru,
zda jsou ¢inény podle zdikona o vefejnych za-
kazkich. Postup hodnotici komise podléhi

- kontrole ze strany Zalovaného, ktery posuzu-

je napfiklad zdivodnéni o vyfazeni nebo na-
opak ponechdni nabidky s mimorfadn¢ niz-
kou nabidkovou cenou. Posouzeni vlastni
mimofddné nizké nabidkové ceny vSak neni
postupem hodnotici komise, nybrz vyrazem
myslenkovych pochodt jednotlivich ¢lend
hodnotici komise a zikon o vefejnych zakaz-
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kich nemad ustanoveni, které by tyto myslen-
kové pochody umozZnilo pfezkoumaivat. Po-
kud jde o vy3i kauce, ktera byla vyméfena, po-
stupoval Zalovany podle § 115 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakizkich a nemél moZnost o je-
ji vysi jakkoli uvazit.

Krajsky soud v Brné€ rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vritil k daldimu fizeni.

Z oduvodnéni:
V.a

(...) Samostatnou otazkou pro zdejsi soud
s ohledem na Zalobni tvrzeni je otizka stano-
veni kauce podle § 115 zdkona o vefejnych
zakdzkach. V této otizce (a v odpovédi na ni)
se soud zcela ztotozZnuje se Zalobcovou argu-
mentaci. Pro zdejsi soud toti¥ nemutiZe byt pii-
jatelny takovy postup, aby nabidkova cena by-
la vypoctena podle jednéch pravidel a kauce
(vychizejici podle § 115 odst. 1 téhoZ zikona
pravé z nabidkové ceny) podle pravidel 'ji-
nych. Naopak je zdejsi soud toho nizoru, Ze
logicky musi platit nisledujici: nenili cena
dfivi ,odecitdna“ od ceny zadavatelova pln¢-
ni pro ucely stanoveni nabidkové ceny, pak
nemiiZe byt ,odecitdna“ od ceny zadavatelo-
va pInéni ani pro tcely vypoctu kauce. Totéz
musi platit naopak: mi-li byt cena dfivi ,ode-
Gitdna“ od ceny zadavatelova plnéni pro uce-
ly stanoveni nabidkové ceny, pak musi byt
Lodecitdna® od ceny zadavatelova plnéni
i pro ucely vypoctu kauce. Jinak se Zalovany
nutné dostiva za hranici zdkonnych pojmu
a jejich smysluplné aplikace Gvahami o na-
bidkové cené v uzsim smyslu“ a nabidkové
cené v Sirsim smysiu®.

Podle § 115 odst. 1 zdkona o vefejnych za-
kizkich je vySe kauce zivisld na nabidkové
cené; toto ustanoveni zakona o vefejnych zakéz-
kich ji omezuje minimdlni ¢dstkou 50 000 K&
a maximalni ¢astkou 2 000 000 K¢&. Osoba, jiz
povinnost sloZit kauci svéd¢i (tj. osoba, kterd
podavi navrh na pfezkum tkoni zadavatele,
zde Zalobce), si tedy vysi kauce vypocitd sama
podle své nabidkové ceny. Pokud by takto vy-
pocitand kauce pfekrocila ¢stku 2 000 000 K¢,
pak se skldda kauce toliko ve vysi 2 000 000 K¢.
Pokud by naopak vypocteni vysSe kauce ne-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012

dosahovala ¢istky 50 000 K¢, pak se skldda ve
vysi 50 000 K¢&. Pro pfipad, kdy nelze stanovit
nabidkovou cenu, ¢ini vy$e kauce 100 000 K¢.

JestliZe tedy nabidkova cena byla v priavé
posuzované véci konstruovina tak, Ze jeji vy-
$e byla dina souc¢tem cen péstebnich ¢innosti
za celou dobu trvani smlouvy, sadebniho ma-
teridlu za celou dobu trvini smlouvy a t€Zeb-
nich ¢innosti za celou dobu trvani smlouvy
s odec¢tenim ceny dfivi (hroubi) na lokalité P za
celou dobu trvini smilouvy, pak z takovéto
konstrukce musi vyplyvat i zpisob vypoctu
kauce, nebot ta je dana privé nabidkovou ce-
nou, jak z § 115 odst. 1 zdkona o vefejnych za-
kdzkach jasné vyplyva.

Nabidkovou cenu Zalobce v pravé posuzo-
vané véci bylo mozZné stanovit; kauce byla totiz
splatnd v dobé po podini nabidek obsahuji-
cich nabidkové ceny, tedy v dobé, kdy Zalobce
jiZz svoji nabidkovou cenu znal. Nepfichdzel
proto v ivahu postup podle druhé véty § 115
odst. 1 zikona o vefejnych zakdzkiach. Kauce
méla byt tedy stanovena postupem podle prv-
ni véty § 115 odst. 1 citovaného zdkona. Jelikoz
s ohledem na zadavatelem zvolenou konstruk-
ci nabidkové ceny $lo o nabidkovou cenu ,zd-
pornou”, méla byt hrazena ve vysi 50 000 K¢.

JestliZe tedy Zalobce uhradil k vyzvé Zalo-
vaného kauci ve vysi 259 252 K¢, pak podle
zdejsiho soudu tuto kauci uhradil v castce
vys8i, nez v jaké ji mél uhradit. Tento ,prepla-
tek“ na zaplacené kauci oviem nemd vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot na
Zadném zivéru Zalovaného obsaZeném v na-
padeném rozhodnuti se ve vztahu k Zidnému
Zalobcovu subjektivnimu vefejnému pravu
neprojevil; odliS$nad situace by mohla nastat
tehdy, pokud by Zalobce kauci podle vyzvy za-
lovaného v poZzadované vysi neuhradil (resp.
nepfedlozil by doklad o jejim uhrazeni v této
vys$i) a Zalovany by nisledné fizeni o Zalobco-
vé& ndvrhu zastavil. V priavé posuzované véci,
kdy Zalobce doklad o uhrazeni kauce ve vysi
stanovené Zalovanym pfedloZil, a tedy kdy fize-
ni o pfezkumu tkonn zadavatele po zaplaceni
kauce a po pfedloZeni dokladu probéhlo, mu-
e zalobce preplatek” na slozené kauci zpét od
Zalovaného vymahat, aviak mimo reZim pfe-
zkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného.
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Zdejsi soud tedy uzavird, Ze Zalovany ne-
pochybil pfi hodnoceni konstrukce nabidko-
vé ceny, avak vyzval Zalobce ke sloZeni kauce
ve vysi, kterd neodpovidala § 115 odst. 1 za-
kona o vefejnych zakizkich. Kauce byla tedy
Zalovanym vybrina v istce vyssi, neZ v jaké
méla byt vybrina, to viak na zidkonnost napa-
deného rozhodnuti vliv nemélo. Potud je te-
dy Zaloba nediivodni.

V.b

Dile se zdejsi soud zabyval Zalobni argu-
mentaci o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v otizce mimofidné nizké nabid-
kové ceny. (...)

Zkoumdni, zda konkrétni nabidka neob-
sahuje mimofddné nizkou nabidkovou cenu,
je obligatorni soudisti procesu posuzovini
nabidek. Hodnotici komise ma tedy ve vztahu
k pfipadné mimofidné€ nizké nabidkové ce-
né dvé povinnosti:

1. povinnost posoudit, zda konkrétni na-
bidka konkrétniho uchazece neobsahuje mi-
mofidné nizkou nabidkovou cenu,

2. v pfipadé zjiSténi mimofidné nizké na-
bidkové ceny povinnost vyZidat si od uchazece
pisemné zdivodnéni téch ¢isti jeho nabidky,
které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.

Zikon o vefejnych zakizkich sice vyslov-
né nestanovi, Ze by souddsti vyzvy k pisemné-
mu zdavodnéni (v rimci druhé z obou uve-
denych povinnosti) mélo byt odivodnéni,
z jakych diivodli povaZuje hodnotici komise
nabidkovou cenu za mimofidné nizkou, ta-
kovy pozZadavek vSak lze dovodit ze zdsady
transparentnosti, jiz ma byt celé zadavaci fi-
zeni ovladino, z logiky véci (nebot zdavod-
néni podané uchazecem mize byt podino
pouze tehdy, jsou-li mu znamy konkrétni na-
mitky proti nabidkové cené) a kone¢né i ze
samotného textu § 77 odst. 1 zidkona o vefej-
nych zakizkach, ktery hovofi o pisemném
zdivodnéni ,téch cdsti nabidky“, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné.

Od sprivného zodpovézeni shora uvede-
nych dvou otizek a od nidsledného postupu

hodnotici komise pfi vyzyvini uchazece se
nutné odviji reilnd moZnost pfezkoumani
spriavnosti a zikonnosti jejiho rozhodovani
pfi posuzovini nabidek. Pokud hodnotici ko-
mise v priib&hu posuzovini zjisti, Ze nabidka
obsahuje mimofidné nizkou nabidkovou ce-
nu, ohledné niZ nebylo podino ve stanovené
1htité poZadované zdiivodnéni, popf. pokud se
uchazec nedostavil k podini vysvétleni ohled-
né své nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkich, resp. pokud po-
soudila hodnotici komise jeho zdtivodnéni ja-
ko neopodstatnéné, ma povinnost takovou na-
bidku vyfadit. Rozhodnuti o vyfazeni nabidky
tedy i zde nileZi hodnotici komisi.

Postup hodnotici komise pfi posuzovini
otizky, zda urcitid nabidkova cena je mimo-
fadné nizkou nabidkovou cenou, tedy nutné
musi podléhat kontrole ze strany Zalovaného.
Jak bylo jiZz v minulosti judikovino (rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2001,
¢j. 2 A 9/2000-48, Soudni judikatura ve vé-
cech spravnich €. 800/2001), i¢inna kontrola
postupu zadavatele ze strany Zalovaného
predpoklida rovnéZz posouzeni jeho zdavod-
néni o vyfazeni nebo naopak ponechini na-
bidky s mimofiadné nizkou cenou. To nutné
zahrnuje i posouzeni samotné otizky, zda by-
lo ditvodné konkrétni nabidkovou cenu pova-
Zovat za mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

Z obdobnych zavéra vychazeji i rozsudky
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 16. 3.
2004, ¢j. 2 A 9/2002-62, ¢. 242/2004 Sb. NSS
(ve vztahu k zdkonu ¢. 199/1994 Sb., o zadi-
viani vefejnych zakiazek®) a ze dne 6. 11.
2009, ¢j. 5 Afs 75/2009-100 (k zikonu o vefej-
nych zakazkach). Nejvyssi spravni soud v prv-
né jmenovaném rozsudku konstatoval, Zc
S[plrezkumnd cinnost [Zalovaného] spocivd
v kontrole, zda byly 7ddné dodrZeny prede-
psané postupy a vkony zajistujici ramec pro
viastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Za-
lobkyné vsak v podané Zalobé zpochybriuje
zdkonnost vlastniho posouzeni nabidky,
resp. nevhodnost nabidky vybraného ucha-
zece. Pritom prdvé zde je hranice, kterou

» S dcinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem C. 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch, ktery byl s tcinnos-
ti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch.
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[Zalovany] nesmi prekrocit, nebot potom by
se stal hodnotitelem jednotlivych nabidek.
Jeho pravomoci sahaji do urovné téch cin-
nosti zadavatele, které vytvdieji prostor pro
fair podminky pro ticast uchazeci v soutézs,
ale kondi tam, kde nastupuje viastni tvaha
o tom, kterd nabidka splnila konkrétni krité-
rium a v jaké kvalité. Nelze pfezkoumduvat
tiwahy clenit hodnotici komise, nebot tim by
se Zalovany ve svych dusledcich sam stylizo-
val do role zadavatele a urcoval by, kterd za-
kdzka md vyhovét zadanym Rritériim a ta-
ké v soutézi zvitézit. [Zalovany] nemiiZe
Drebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéj-
§i nabidky, nebot k tomu nemd ani odborné
Dredpoklady, totéz nelze poZadovat ani po
soudu. Ukolem obou je kontrola rdmece,
v némz se vybér provddi, nikoliv samotné
kvality vybéru. V opacném pripadé by se to-
tiZ vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stdt zd-
leZitosti znaleckych posudkii a pak by exis-
tence zdkona postrddala smysl.“ Ve druhém
z vyse uvedenych rozsudku Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze ,zkolem [Zalovaného] je
kontrola rdmece, v némz se vybér provddi, ni-
koliv samotné kvality vybéru. | ...] [Zalovany]
dbd na to, aby byla spinéna jedna ze zdklad-
nich zdsad zaddvdni veirejnych zakdzek,
a to zdsada transparentnosti celého procesu
zaddvdni verejnych zakdzek [s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 5 Afs
6/2007-92]. [Nleni oprdvnén pii své pre-
zkumné cinnosti vstupovat do myslenko-
vych pochodii jednotlivych hodnotiteld, tedy
clenii hodnotici komise, a tyto myslenkové
pochody jakkoliv prezkoumdvat, hodnotit ¢i
dokonce nahrazovat uvlastnim sprdvnim
uvdzenim, nebot zdkon konstruuje hodnoti-
ci komisi jako kolegium odborné zpusobi-
lyjch osob, kterym jediné je zdkonem svérena
pravomoc posoudit veskeré odborné otdzky,
souvisejici s procesem hodnoceni nabidek.
Posouzeni pFiméfFenosti ¢i neprimérenosti
tdaji v nabidkdch mezi takové odborné
otdzky bezpochyby ndlezi.”

Ze shora uvedeného tedy pro zdejsi soud
vyplyva, Ze se sice Ize ztotoZnit s konstatovi-
nim Zalovaného, podle néhoz ,povinnosti ve
vztahu ke zduvodnéni mimorddné nizké
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nabidkové ceny md toliko hodnotici komise
a ne zadavatel“ a ,posouzeni, zda nabidka
obsahuje mimorvddné nizkou nabidkovou
cenu, resp. zda pripadné zdivodnéni mimo-
Fddné nizké nabidkové ceny je opodstatnéné
Ci nikoliv, je tedy piné v kompetenci hodnoti-
ci komise*, nicméné plati-li zaroven (jak Zalo-
vany rovnéZ spravné konstatuje), Ze Zalovany
Jpodrobuje kontrole postupy, at’ jiZ hodnoti-
ci komise ¢i zadavatele v tom smyslu, zda ty-
to byly ¢inény dle zdkona“ (rozuméno dle zi-
kona o vefejnych zakizkich), pak prezkum
zakonnosti postupu hodnotici komise ve
vztahu k pfipadné mimofddné nizké nabid-
kové cené€ nelze ze strany Zalovaného obejit
konstatovanim, Ze by tak byly hodnoceny
myslenkové pochody ¢lent hodnotici komi-
se. Nejde tu totiZ o posouzeni myslenkovych
pochodu ¢lenti hodnotici komise, nybrz o ob-
jektivni posouzeni, zda bylo diivodu, aby tato
komise ve vztahu ke konkrétni nabidce méla
nabidkovou cenu posoudit jako mimofidné
nizkou, tedy zda méla povinnost postupovat
podle § 77 odst. 1 zikona o vefejnych zakaz-
kiach (tedy vyzadat si od uchazece pisemné
zdtiivodnéni téch ¢asti nabidky, kter€ jsou pro
vy$i nabidkové ceny podstatné), a pokud
ano, jak této své povinnosti dostila (tedy zda
postupovala pfesné tak, jak ji ukldda § 77
odst. 1 tohoto zikona). Jedin€ tak lze ze strany
Zalovaného fidné€ pfezkoumat, zda hodnoce-
ny byly pravé ty nabidky, které hodnoceny byt
mély (zda byl ve stadiu posuzovini nabidek -
pfed jejich hodnocenim - dodrZen postup
stanoveny zikonem o verejnych zakiazkich).

Pokud by mél tedy zdejsi soud za sprivny
pokladat nizor Zalovaného, Ze ta fize zadiva-
ciho fizeni, kterd spocivd v posouzeni jednot-
livych nabidek z toho pohledu, zda neobsa-
huji mimofidné nizkou nabidkovou cenu,
z jeho kontroly divodné unika, pak by za
sprivnou musela byt nutné poklidina rov-
néZ rezignace Zalovaného na posouzeni ja-
kychkoli krokti hodnotici komise pfi posuzo-
vini nabidek podle § 76 zikona o vefejnych
zakdzkiach. Posouzeni otazky pfipadné
mimofidné nizké nabidkové ceny podle § 77
odst. 1 zikona o vefejnych zakdzkich je totiz
v principu totoZny (a z pohledu zikonnosti
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postupu zadavatele stejn€ vyznamny) po-
stup,.jaky hodnotici komise uskuteciiuje po-
dle § 76 odst. 1 zikona o vefejnych zakiz-
kich, kdy mi povinnost nabidky posoudit
z toho pohledu, zda nabidky obsahuji zikon-
né poZadavky a poZadavky zadavatele obsaZe-
né v zadivacich podminkich, zda néktery
z uchaze¢h nepodal nepfijatelnou nabidku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o vefej-
nych zakdzkich a zda nékteri z nabidek ne-
obsahuje nejasnosti, které je tfeba vyjasnit
(v&etn€ vyhodnoceni, zda poskytnuté vysvét-
leni v rimci pfipadného ,vyjasriovdni‘ je
uspokojivé a odavodniuje ponechini nabidky
v zadivacim Fizeni - srov. § 76 odst. 3 zikona
o vefejnych zakazkich). Takovy nizor by ne-
mohl byt poklidan za spravny.

Naopak zdejsi soud dospivi k nisledujici-
mu zavéru: jestliZe podie § 112 odst. 1 zdikona
o vefejnych zakdzkich vykondva Zalovany do-
hled nad dodrZovinim tohoto zikona, jestlize
podle § 112 odst. 2 pism. b) téhoZ zikona Za-
lovany rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi za-
dini vefejné zakizky postupoval v souladu
s timto zdkonem, jestliZe je podle § 77 odst. 6
citovaného zikona tfeba vyfadit nabidku,
ktera obsahuje takovou mimofidné nizkou
nabidkovou cenu, . kterd nebyla postupem
piedepsanym v § 77 odst. 1 aZ 4 tohoto ziko-
na odiivodnéna, a zirovei jestlize podle § 76
odst. 6 uvedeného zikona toho uchazece, je-
hoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hod-
notici komisi vyfazena, vylouci zadavatel bez-
odkladné z Gcasti v -zaddvacim fizeni, pak
nutné plati, Ze nevyfazeni nabidky za podmi-
nek uvedenych v § 77 odst. 6 citovaného zi-
kona a nevylouceni uchazece podle § 76 odst. 6
tohoto zdkona je porusenim postupu (nedo-
drZzenim postupu) podle § 112 odst. 1a § 112
odst. 2 pism. b) uvedeného zikona. Vnitiné
rozpornym je tedy postoj Zalovaného, ktery
na jedné strané pfripousti, Ze je opriavnén
kontrolovat postup hodnotici komise z toho
pohledu, zda byl ¢i nebyl uskutecnén v soula-
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du se zikonem o vefejnych zakazkich, ale za-
roveinl rezignuje na kontrolu toho, zda byl ¢i
nebyl poruSen uvedeny zidkon nevyfazenim
nabidky, kterd vyfazena byt méla, a nevylou-
¢enim uchazede, ktery vyloucen byt mél.

Pokud se tedy Zalovany ve vztahu k otdzce
mimofddné nizké nabidkové ceny omezil na
uvahu, podle niZ hodnoti¢i komise neshleda-
la Zidnou z nabidkovych cen mimofidné niz-
kou, pfitom posouzeni nabidkovych cen je za-
leZitosti hodnotici komise, pak se k otdzce, zda
se o mimofadné€ nizkou nabidkovou cenu jed-
nalo ¢i nikoli, a tedy zda hodnotici komise po-
stupovala tak, jak ji uklidd zejména § 77 odst. 1 a6
zikona o vefejnych zakazkich, viibec nevyjad-
fil; namisto toho se vylu¢né soustfedil na ob-
jasnéni svého postoje, Ze mu uvedenou otizku
pfezkoumat nepfislusi. To je postoj dle zdejsi-
ho soudu nesprivny a nezikonny.

Ze shora uvedeného tedy zdejsi soud uza-
vird, Ze pokud Zalobce pifed Zalovanym argu-
mentoval v tom sméru, Ze konkrétni nabidka
obsahovala mimofidné nizkou nabidkovou
cenu a takova nabidka nebyla vyFazena, a¢ vy-
fazena byt méla, pak tvrdil nezikonnost po-
stupu v ramci zadivaciho fizeni ve vztahu
k § 77 odst. 6 zdkona o vefejnych zakdzkich
(nevyfazeni nabidky) a § 76 odst. 6 tého? za-
kona (nevylouceni uchazece). Jestlize se pak
Zalovany v fizeni o pfezkumu tikont zadava-
tele k této otazce nevyjadfil, tedy k Zalobcove
argumentaci neprfezkoumal, zda konkrétni
nabidka byla v zadidvacim fizeni ponechina
divodné (zikonné), tedy zda hodnoceny by-
ly prive ty nabidky, které hodnoceny byt mé-
ly, pak je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divoda. Z odivodnéni napa-
deného rozhodnuti si zdejsi soud totiZ nemi-
Ze ucinit ani obecny dsudek ohledné vécné
odpovédi Zalovaného na otizky, zda hodnoti-
ci komise se problematikou mimofidné niz-
ké nabidkové ceny zabyvala dostate¢né a zda
se ji zabyvala spravné.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012
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Svobodny pfistup k informacim: poskytnuti informaci z dozorového

spisu statniho zastupce

k § 4 odst. 1 soudniho ¥idu spravniho

k § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikona

&.39/2001 Sb. a ¢. 61/2006 Sb.

Rozhodnuti stdtniho zastupitelstvi o Zidosti o poskytnuti informaci z dozorového
spisu stiatniho zastupce podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi (§ 4 odst. 1 s. f. s.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢j. 2 As 93/2011-79)

Prejudikaturaﬁ &. 1407/2007 Sb. NSS, & 1586/2008 Sb. NSS a & 2241/2011 Sb. NSS; nalezy
Ustavniho soudu & 232/2011 Sb., & 41/2004 Sb. US (sp. zn. 1. US 573/02) a usneseni

&.17/2005 Sb. US (sp. zn. L. US 54/05).

Y

Véc: Robert K. proti Nejvy$§imu stitnimu zastupitelstvi o poskytnuti informace, o kasaéni

stiZznosti Zalobce.

Zalobce pisemné poZidal Vrchni stitni
zastupitelstvi v Praze o poskytnuti informaci
- zpfistupnéni spisového prehledu z dozoro-
vého spisu vedeného v jeho trestni véci -
a o sdéleni informaci o veskerych pfipadech,
kdy Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze po-
skytlo informace z tohoto spisu osobim od-
lisnym od svych zaméstnancd. Vrchni stitni
zastupitelstvi vydalo dne 17. 8. 2010 rozhod-
nuti, kterym Zadost Zalobce o poskytnuti in-
formaci odmitlo dle § 15 odst. 1 ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. a), odst. 32 6 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim.

Nisledné Zalovany rozhodnutim ze dne
4. 10. 2010 zamitl odvolani Zalobce proti roz-
hodnuti Vrchniho stitniho zastupitelstvi dle
§ 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) citovaného
zakona.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného po-
dal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
usnesenim ze dne 11. 5. 2011 odmitl z diivodu
nesplnéni jiné podminky v fizeni v podobé
neexistence rozhodnuti vydaného spravnim
orgianem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a vzhledem k neodstranitelnosti tohoto ne-
dostatku. Krajsky soud dospél k zivéru, Ze
postupy stitniho zastupitelstvi tykajici se
konkrétniho trestniho fizeni nepodléhaji
pfezkumné pravomoci spravnich soudd, ale
podléhaji institutiim trestniho fiddu; konkrét-
né nahliZeni do spisu je upraveno v § 65 trest-
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niho fidu. Podle nizoru krajského soudu zde
totiz stitni zastupitelstvi nevystupuje jako
spravni orgin ve smyshu § 4 odst. 1 pism. a)s.f.s.,
ale jako nezavisly a nestranny stitni orgin.

Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni
krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niZ uvedl,
e odmitnutim jeho Zalobniho nivrhu doslo
k odepfeni spravedlnosti; napadené usnese-
ni je totiZ v pfimém rozporu s ¢l. 2 odst. 2,
resp. &l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv
asvobod.

V pfipadé€ aplikace zikona o svobodném
pfistupu k informacim je v kazdém konkrét-
nim pfipadé nutno zjistovat a rozliSovat, jaké
je kli¢ové cilové sméfovani Zadosti o informa-
ce, coZ v tomto pripadé krajsky soud neudi-
nil. Zadost st€zovatele sméfovala k ob¢anské
kontrole zikonnosti cCinnosti dozorujiciho
stitniho zastupitelstvi v pfipadé, kdy k oka-
mZiku podini Zidosti o informace jiZ bylo
trestni fizeni pravomocné skonceno.

StéZzovatel mé€l v predmétném trestnim fi-
zeni procesni postaveni; to v8ak neni z hle-
diska vécné pfisludnosti spraivniho soudu
k Zalobnimu nédvrhu stéZovatele skute¢nost
rozhodna. StéZovatel totiZ poptaval informa-
ce, které nejsou - v dusledku systémového
postupu uplatiiovaného stitnimi zastupitel-
stvimi - v trestnim spise, do néhoZ maji jinak
piistup osoby vyjmenované v § 65 trestniho
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fadu, viibec obsazeny. S ohledem na smysl
a ucel zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim a s ohledem na charakter stéZovate-
lem pozZadovanych informaci nemiZe byt
skutecnost, Ze st€Zzovatel poptival informace
vztahujici se ke konkrétni trestni véci, kterd
se tykala jeho osoby, relevantnim divodem
pro pfijeti zivéru, Ze pfedmétni rozhodnuti
stitnich zastupitelstvi jsou vyloucena ze
soudniho pfezkumu ve sprivaim soudnictvi
z divodu, Ze se nejedni o akty spravnich or-
ganu. Z dikce § 65 trestniho fadu, zmifiované-
ho krajskym soudem, je pfitom patrné, Ze
k okamziku podini Zidosti jiZ st€Zovatel be-
zezbytku nesplfioval podminky pro to, aby mu
bylo pfiznino pravo nahliZet do trestniho spi-
su. Do dozorového spisu, vedeného stitnim za-
stupitelstvim, by mu v3ak na ziklad€ tohoto
ustanoveni stejné€ nebyl umoZnén pfistup.

Statni zastupitelstvi v obou stupnich o Zi-
dosti rozhodovalo v postaveni spriavniho or-
gianu, zpusobem pfedvidanym zikonem
o svobodném pfistupu k informacim. Obé&
spravni rozhodnuti jsou podle stéZovatele ne-
pochybné jednostrannymi sprivnimi tikony,
které v konkrétnim piipadé fesi pravni po-
meéry urcitého adresita a soucasné zaklidaji
prava stéZovatele. Pfedmétni rozhodnuti by-
la vydiana orginem moci vykonné v oblasti
verfejné spravy, nelze tedy podle stéZovatele
viibec hovorit o existenci pfekazky soudniho
piezkumu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)s. £ s.
Nepochybné Slo o individuilni sprivni akty
spriavnich orgind (nikoli orgidna cinnych
v trestnim fizeni), jeZ jsou vyrazem vrchno-
stenské spravy v oblasti priva spriavniho, ni-
koli prava trestniho. S ohledem na zdsadu dis-
pozi¢ni pfitom neni na orginech vefejné
moci urcovat, jakymi procesnimi prostiedky
je povinen uskutecnit sviij imysl ziskat kon-
krétni informace z pusobnosti povinného
subjektu.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vras x dalsi-
mu fizeni.

Z odavodnéni:

[18] Krajsky soud se k Zalobé stéZovatele
odmitl meritorné zabyvat napadenym roz-
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hodnutim Zalovaného z divodu, Ze Zalovany
nerozhodoval jako sprivni orgin ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. S timto postupem se
Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoZnit, a to
z nasledujicich divodi.

[19] Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s.
»[sloudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné sprdvy orgdnem moci vy-
konné, orgdnem tizemniho samosprdvného
celku, jakoZ i fyzickou nebo prdvnickou oso-
bou nebo jfinym orgdnem, pokud jim bylo
svéreno rozhodovdni o prdvech a povinnos-
tech fyzickych a prdvnickych osob v oblasti
verefné sprdvy”.

[20] Z hlediska délby stitni moci spadi
statni zastupitelstvi do moci vykonné (viz
¢1. 80 Ustavy), coz se odriZi do jeho postaveni
a pusobnosti vymezené zikonem & 283/1993 Sb.,
o stitnim zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi
je zfizeno jako soustava dfadu stitu, jez jsou
urceny k zastupovani stitu pfi ochrané vefej-
ného zijmu ve vécech svéfenych zikonem do
pusobnosti stitniho zastupitelstvi. StéZejnim
ukolem statniho zastupitelstvi, vyslovné sta-
novenym i v &l. 80 odst. 1 Ustavy, je zastupo-
vini stitu vefejnou Zalobou v trestnim fizeni.
Z ustavniho zakotveni stdtniho zastupitelstvi
Ize dovozovat, Ze se nejedni o , sprduvni ufad*
ve smyslu €l. 79 Ustavy, nybrz Ze jde o speci-
ficky stitni organ moci vykonné, ktery je ve
specifickém vztahu podfizenosti k minister-
stvu spravedlnosti (k tomu viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. L. US 573/02,
¢&.41/2004 Sb. US, a zejména nilez ze dne 28. 6.
2011, sp. zn. PL. US 17/10, &. 232/2011 Sb.).

[21] Vymezené postaveni stitniho zastu-
pitelstvi nicméné nevylucuje, aby byl tento
statni orgin povinnym subjektem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, podle n€ho? jsou stitni orgi-
ny, Gzemni samosprivné celky a jejich organy
a vefejné instituce povinnymi subjekty, které
maji podle tohoto zikona povinnost poskyto-
vat informace vztahujici se k jejich ptisobnos-
ti. Jakkoliv totiZ v pfevaZujici ¢asti Cinnost
stdtniho zastupitelstvi nespadi do oblasti vy-
konu vefejné sprivy, jednd se o stitni orgin,
na né&jz se bezpochyby minimdilné v rozsahu
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vykonu ,sprdvni agendy” vitahuje reZim zi-
kona o svobodném pfistupu k informacim.
V tomto ohledu lze poukizat napf. na rozsu-
dek Nejvyssiho spriavaiho soudu ze dne 11. 4.
2011, &j. 2 Ans 8/2010-68, podle néhoZ je ve
stejném rozsahu povinnym subjektem prezi-
dent republiky, ¢i na rozsudek tohoto soudu
ze dne 19. 2. 2008, &j. 2 As 58/2007-52,
& 1586/2008 Sb. NSS, ktery toto postaveni
pfiznal vefejnému ochranci prav.

[22] Lze ostatné poukdzat i na samotny
zikon o stitnim zastupitelstvi, podle jehoZ
§ 13e odst. 1 pism. f) nejvyssi statni zistupce
vykondva spravu Nejvy$siho statniho zastupi-
telstvi tim, Ze zajiStuje poskytovani informaci
Nejvyssim stitnim zastupitelstvim podle zv1aSt-
niho privniho pfedpisu, resp. podle jehoZz
§ 13f odst. 1 pism. f) vrchni stitni zastupce vy-
konivi spravu vrchniho stitniho zastupitel-
stvi tim, Ze zaji$tuje poskytovini informaci
vrchnim stitnim zastupitelstvim podle zvlast-
niho priavniho pfedpisu. Pro krajské stitni za-
stupitelstvi a okresni stitni zastupitelstvi pak
plati stejna povinnost [§ 13g odst. 1 pism. k)
a § 13h odst. 1 pism. f) zdkona o statnim za-
stupitelstvi]. VSechny organiza¢ni stupné
stitniho zastupitelstvi tedy vykondvaji Cast
své pusobnosti v reZimu zdkona o svobod-
ném pfistupu k informacim.

[23] Ve vztahu k poskytovini informaci
ze strany statniho zastupitelstvi pak jiz Nej-
vyssi spravni soud (byt ve skutkové odliSné
véci) uvedl, Ze rozhodovani spravnich soudt
nelze ve vztahu ke stitnimu zastupitelstvi,
napf. v nivaznosti na priava a povinnosti vy-
plyvajici ze zidkona o svobodném pfistupu
k informacim, vyloucit, byt v obecné roviné
se bude s ohledem na vymezeni pravomoci
statniho zastupitelstvi podle zikona o stitnim
zastupitelstvi jednat o vyjimecné pripady (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009, &j. 8 Ans
2/2009-38). V jednom ze starSich rozsudk,
na ktery poukdzal i krajsky soud ve svém odu-
vodnéni, Nejvyssi spravni soud sice pomérné
striktné uved|, Ze ,zdkon tedy vitbec nepied-
Dpoklddd, Ze by stdtni zastupitelstvi jakkoliv
rozhodovalo podle predpisi ve sprdvnim ¥i-
zeni, tedy v Zddném pripadé neni zaloZena
pravomoc ve sprdvnim fizeni rozhodovat
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o prdvech a povinnostech. |...] PrestoZe stdt-
ni zastupitelstvi je v Ustavé zafazeno k moci
vykonné, nejednd se o vykonavatele verejné
sprdvy ve smyslu f 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.“
(rozsudek ze dne 27. 10. 2005, j. 6 As 58/2004-45,
¢. 1407/2007 Sb. NSS), nicméné v daném pfi-
padé se skutkové jednalo o Zalobu proti usne-
seni statniho zdstupce, resp. usneseni policej-
niho orginu, kterym bylo podle § 159 odst. 1
trestniho fidu odloZeno trestni ozndmeni Za-
lobce. Nejvyssi spravni soud tedy v pfipadé
rozhodovaném uvedenym rozsudkem nemu-
sel brat v potaz povinnost poskytovini infor-
maci v reZimu zikona o svobodném pfistupu
k informacim ze strany stitniho zastupitel-
stvi, a proto uvedené rozhodnuti nezaklidi
davod pro postup nyni rozhodujiciho seniatu
podle § 17 odst. 1 s. {. 5.

[24] V daném pfipadé stéZovatel poZado-
val poskytnuti informaci z dozorového spisu
vedeného ve st€Zovatelove trestni véci Vrch-
nim stitnim zastupitelstvim v Praze. Krajsky
soud ve svém rozsudku poukazal na to, Ze na-
hliZeni do trestnich spisti upravuje § 65 trest-
niho fidu. Nejvy$si spravni soud jiz dfive vy-
loZil, Ze nahliZeni do trestniho spisu podle
uvedeného ustanoveni trestniho fadu spliu-
je pozadavek komplexnosti Gipravy, a proto se
v této ¢asti jednd o zvlastni pravni apravu ve
smyslu § 2 odst. 3 zikona o svobodném pf¥i-
stupu k informacim, coZ znamend, Ze pro pfi-
pady nahliZeni do spisti se tento zdkon ne-
pouZzije (viz rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2010,
&j. 1 As 44/2010-104, ¢&. 2241/2011 Sb. NSS).
Obdobné se postupuje napf. pfi poskytovini
informaci formou nahliZzeni do spravniho
spisu, kdy se pouZije komplexni iprava insti-
tutu nahliZeni do spisu podle § 38 spriavniho
fidu, ¢imz je vyloucena aplikace zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim (viz rozsudek
NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78).
V nyni posuzovaném pfipadé se viak jedni
o ponékud jinou situaci z divodu, Ze nahliZe-
ni do dozorového spisu stitniho zidstupce
nelze podiadit pod uvedenou komplexni
apravu nahliZeni do spisa.

[25] Podrobnosti vedeni dozorového spi-
su upravuje pokyn obecné povahy nejvyssiho
stitnitho zastupce ze dne 25. 10. 2004,
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¢. 7/2004, jimZ se vydava kanceldfsky ¢ad stat-
niho zastupitelstvi. Dozorovy spis slouZi k do-
kumentaci dozoru nad trestnim stihinim
a Ucasti stitniho zistupce v prvnim stupni
trestniho fizeni, poskytuje pfehled o prubé-
hu trestniho stihini od ndpadu véci aZ po jeji
skonceni. Dozorovy spis obsahuje kromé roz-
hodnuti a opatfeni statniho zistupce a dal-
$ich pisemnosti dokumentujicich vykon jeho
dozoru, té% stejnopisy nebo kopie protokola
o vyslechu obvinéného a nejduleZitéjSich
svédkn, klicovych znaleckych posudki, pro-
tokolll o hlavnim li¢eni (jsou-li v fizeni pfed
soudem vyhotovoviny) a soudnich rozhod-
nuti (viz § 140 odst. 1 a 2 kanceldiského fidu
statniho zastupitelstvi). Dozorovy spis se ve-
de paralelné s trestnim spisem, nicméné, jak
bylo zminéno jiz vy3e, nevztahuje se na néj
rezim nahliZeni do spisu ve smyslu § 65 trest-
niho fidu. Jak potvrzuji i komentife k trest-
nimu fadu, pod ,spisy“ ve smyslu § 65 trestni-
ho fidu nelze podrazovat tzv. dozorové spisy
stitniho zistupce, a proto se na né€ nevztahu-
je pravo nahliZet do spist (viz Samal, P. a kol.
Trestni vdd. Komentds: I dil. 6. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2008, s. 442). ’

[26] Na tomto podkladé se Nejvyssi
spravni soud zabyval otizkou, zda je moZné
na poskytovani informaci z dozorového spisu
statniho zastupce aplikovat zdkon o svobod-
ném piistupu k informacim, pokud ve vztahu
k .dozorovému spisu neexistuje komplexni
pravni diprava nahliZzeni do tohoto druhu spisu,
resp. presné€ji fe¢eno, v ramci trestniho fizeni
neexistuje nastroj, ktery by nahliZzeni do dozo-
rového spisu stitniho zistupce umozioval.

[27] Je nepochybné, e p¥i vedeni dozo-
rového spisu statni zdstupce vystupuje v po-
zici organu &inného v trestnim Fizeni, nikoliv
v pozici orginu vefejné spravy, jak patrné
chtél zduraznit krajsky soud v napadeném
usneseni, kdyz uvedl, Ze ,postupy stdtniho
zastupitelstvi tykajici se trestniho fizeni ne-
podléhaji prezkumné pravomoci sprdvnich
soudil, ale podléhaji institutiim upravenym
trestnim ¥ddem”. Soudy ve sprivnim soud-
nictvi rozhodné nejsou opravnény ingerovat
do postuptl stiatniho zastupce ¢i jiného orga-
nu ¢inného v trestnim fizeni, potazmo rozho-
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dovat o zikonnosti ¢i spravnosti téchto po-
stupu. Poskytovini informaci vztahujicich se
k ptisobnosti statniho zdstupce jakoZto stitni-
ho orginu moci vykonné vSak rozhodné ne-
lze oznadit za postup v trestnim fizeni, jehoz
ucelem je ndleZité zjiSténi trestnych d&int
a spravedlivé potrestani jejich pachateld (§ 1
odst. 1 trestniho fidu), pfestoZe se pozadované
informace postupt orgind ¢innych v trest-
nim fizeni dotykaji. Je vSak tfeba zdroven
zduiraznit, Ze poskytovanim informaci, jezZ se
tykaji trestniho fizeni, nesmi byt ucel trestni-
ho fizeni ohroZen, proti ¢emuZ pravni ipra-
va povinnym subjektiim (tedy i Zalovanému)
poskytuje pfislusné pravni nastroje. Tyto né-
stroje jsou obsaZeny jak v samotném trestnim
fidu (viz § 8a a nasl.), tak v zikoné€ o svobod-
ném pfistupu k informacim (viz niZe), pfi-
¢emz plati, Ze poskytovini informaci v reZimu
zikona o svobodném pfistupu k informacim
nesmi obchdzet omezeni vyplyvajici z podstaty
samotného trestniho fizeni (k tomu viz téZ vyse
citovany rozsudek NSS ¢j. 1 As 44/2010-104).

[28] Pokud je pozadovina informace ze
spisu tykajicich se trestniho Fizeni, je nutno
poukizat na § 11 odst. 6 zikona o svobodném
pfistupu k informacim, ktery byl do tohoto za-
kona v¢lenén novelou ¢. 274/2008 Sb. s udin-
nosti od 1. 1. 2009: ,Povinny subjekt nepo-
skytne informaci o Ctnnosti orgdni cinnych
v trestnim tizeni, vletné informaci ze spisi,
a to i spistt, v nichZ nebylo zahdjeno trestni
rizeni, dokumentii, materidlit a zprdv o po-
stupu  pri. provérovdni ozndmeni, které
vznikly Cinnosti téchio orgdnil pri ochrané
bezpecnosti osob, majetku a verejného po-
rddku, predchdzeni trestné Cinnosti a p¥i pl-
néni ukolu podle trestniho vddu, pokud by se
tim ohrozila prdva tretich osob anebo schop-
nost orgdnii cinnych v trestnim fizeni pred-
chdzet trestné Cinnosti, vyhleddvat nebo od-
halovat trestnou cinnost nebo stihat trestné
&iny nebo zajistovat bezpecnost Ceské repub-
liky. Ustanoventi jinych zdkonii o poskytouvd-
ni informaci tim nejsou dotcena.“ Timto
ustanovenim svym zpusobem doslo k dopl-
néni vyluky z informacni povinnosti v § 11
odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pfistu-
pu informacim, podle néhoZ povinné subjek-
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ty neposkytnou informace o probihajicim
trestnim fizeni (k této problematice podrob-
né viz jiZz zmiflovany rozsudek NSS ¢j. 1 As
44/2010-104).

[29] Ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim dokldda, ze
zakonodarce pfedpoklidal rozhodovini po-
vinnych -subjektil téZ o Zadostech poZaduji-
cich poskytnuti informaci ze spisti tykajicich
se trestniho i‘izéni; nejedna-li se ovsem o vy-
luku ve smyslu § 65 trestniho ¥idu. Jak bylo
rozvedeno vyse, v pfipadé€ poskytovini infor-

maci z dozorového spisu stitniho zistupce .

nelze tuto vyluku uplatnit. Zidost o informa-
ce z dozorového spisu je tak nutné vyfidit
v reZimu zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim s tim, Ze povinny subjekt musi zva-
Zit, zda a v jakém rozsahu se uplatni pfislusna
zikonnd omezeni priva na poskytnuti infor-
mace. Soudu pak pfisludi posouzeni zdkon-
nosti uplatnéni tohoto omezeni.

[30] Tento zavér neni v rozporu s nazo-
rem, ktery zdej$i soud vyslovil ve svém dfivej-

$im rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 1 As.

105/2010-73, v némZ mj. navizal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn.
1. US 54/05, ¢. 17/2005Sb. US, totiz Ze ,pokud
obvinény (i jiné osoby vyjmenované v [ 65
odst. 1 trestniho fddu) nemd prdvo sezndmit
se s pokyny stdtniho zdstupce udélenymi po-
licejnimu orgdnu, tim spise nemayji prdvo na
Jejich zpFistupnéni ani ostatni osoby“. Jak
bylo vymezeno vyse, dozorovy spis obsahuje
mnoZstvi raznych informaci - vedle informa-

-ci o pritbéhu konkrétniho trestniho fizeni za-

hrnuje rovnéZ napf. rozhodnuti a opatfeni
stitniho zistupce a dal$i pisemnosti, které
prokazuji vykon jeho dozoru. Lze tedy pfed-
poklidat, Ze na poskytnutivinformaci z dozo-
rového spisu bude nutné uplatnit rizni ome-

“zeni plynouci ze zdkona o svobodném

pfistupu k informacim (ve vazbé€ na zachovi-
ni ucelu trestniho fizeni). Jak lze konkrétné
dovozovat z naposled citovaného rozsudku

M2

chvyssxho spriavniho soudu, pokud by poZa-

"dovanou informaci z dozorového spisu byly

pokyny stitniho zdstupce udilené policejni-
mu organu, doslo by k uplatnéni vyluky po-
dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
piistupu k informacim (,[plovinny subjekt
mauiZe omezit poskytnuti informace, pokud se
vztahuje vylucné k vnitinim pokyniim a per-
sondinim predpisum povinného subjektu®).
Nelze dokonce ani vyloudit, Ze by se na infor-
maci poZadovanou z dozorového spisu vzta-
hovalo vice zikonnych omezeni zirovenl.

[31] PfestoZe tedy pfi vedeni dozorového
spisu statni zdstupce vystupuje v pozici orga-
nu ¢inného v trestnim fizeni, platnd pravni
uprava nevylucuje, naopak evidentné pocita
s tim, Ze rozhodovani o Zidosti poZadujici po-
skytnuti informaci z dozorového spisu stitni-
ho zistupce spada do reZimu zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim. V tomto
smyslu je nutné nahliZzet na rozhodnuti Zalo-
vaného jako na rozhodnuti ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. £ s., tedy spadajici do pravomoci
soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.
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Rozhlasové a televizni vysilani: Zadost o zménu licen¢nich podminek;

sdilené licence

s v, -

Spravni fizeni: lhuta pro vydani rozhodnuti

k § 21 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalsich zikond, ve znéni zikont ¢. 341/2004 Sb. a ¢. 235/2006 Sb. (v textu jen

P

»zakon o vysilani)
k § 40 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zikona €. 231/2001 Sb., o provo-

zovani rozhlasového a televizniho vysilani, se v pfipadé nezaplaceni spravniho po-
platku za fizeni o Zadosti o zménu licenénich podminek stavi v den, kdy byla Gcast-
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niku fizeni dorucena vyzva k uhrazeni spravaniho poplatku, nikoli v den, kdy byla
Zadost podle § 21 odst. 1 citovaného zakona podaina.

IL. Ustanoveni § 40 spriavniho fddu z roku 2004 se vztahuje jak na p¥ipady, kdy
ma v fizeni v urcité Ihité provést ikon vicastnik Fizeni, tak zasadné i na ty, kdy je ur-
citou Ihutou pfi svém dkonu vizan spravni orgin.

IIL V pfipadé tzv. sdilenych licenci k provozovani televizniho vysilani jsou priava
nastolend v jedné licenci velmi dzce provazina s povinnostmi stanovenymi v licen-
ci jiného provozovatele vysilani. Proto v jejich pfipadé nelze s marnym uplynutim
Sedesatidenni lhaty pro vydani rozhodnuti o Zadosti o zménu licen¢nich podminek
(§ 21 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozoviani rozhlasového a televizniho vysi-
14ni) spojovat fikci souhlasného rozhodnuti v pfipadé, kdy se pozadovana zména ty-
ka licen¢nich podminek, které provozovateli vysilani uklddaji sdilet kmitoéty s dal-
S$imi subjekty ¢i které jsou s licencnimi podminkami dalS$ich subjektd jinak
provaziny, vyjma pfipadi, kdy s takovou zménou souhlasi v§ichni provozovatelé
vysilani, ktefi by ji byli dot¢eni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, §. 6 As 21/2011-230)

Prejudikatura: & 202/2004 Sb. NSS a & 207/2004 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.
a & 115/2002 Sb. US (sp. zn. IL. US 92/01).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym FTV Prima proti Radé pro rozhlasové a televizni vysila-

ni, za xicasti 1) spole¢nosti s ru¢enim omezenym RTA JIZNI CECHY, 2) akciové spoled-
nosti RTA JIZNI MORAVA, 3) spole¢nosti s rucenim omezenym RTA OSTRAVA, 4) spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym RTA ZLIN a 5) spole¢nosti s ruéenim omezenym RTA
VYCHODNI CECHY, o Zidosti o zménu licenénich podminek, o kasa¢nich stiznostech
1) Zalované a 2) osob zucastnénych na fizeni.

Dne 9. 3. 2010 dorucila Zalobkyné Zalova-
né Zidost o zménu skute¢nosti uvedenych
v Zadosti o licenci ¢. 012/94 podle § 21 odst. 1
pism. d) zdkona o vysilani. Konkrétné Zidala
zménu licen¢nich podminek spocivajici v jejich
doplnéni o novou licen¢ni podminku ¢. 38 pro
digitilni vysilani znéjici: ,38. Provozovatel vysi-
lani je oprdvnén celoplosné vysilat privodni pl-
noformdtovy program Prima televize digitdini
technologii az 24 hodin denné tak, Ze neni po-
vinen umoZzinovat provozovatelium mistniho
(lokdlniho, regiondlniho) vysildni pFipojovdni
Jejich programit a poskytovat jim vysilaci ca-
sy“. Stavajici systém sdilenych kmitoct Zalob-
kyni podle jejiho tvrzeni vyrazné€ znevyhodiiuje
ve vztahu ke konkurenénim provozovateliim
plnoformitového celoplo3ného vysilani.

Rizeni bylo nasledné dne 22. 3. 2010 pfe-
ruseno pro neuhrazeni spravniho poplatku.
Spravni poplatek Zalobkyné uhradila dne
24. 3. 2010 a skutec¢nost, Ze fizeni pokracuje,
ji Zalovana oznimila dne 7. 4. 2010.
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Dne 13. 4. 2010 pak Zalovana nafidila ust-
ni jednani za Gcasti Zalobkyné a provozovate-
It regiondlniho vysildni na sdilenych kmito¢-
tech Zalobkyné na den 27. 4. 2010. Dne 23. 4.
2010 Zalobkyné poZzidala o pferuseni fizeni
do 2. 6. a Zalovani usnesenim ze dne 23. 4.
2010, které bylo Zalobkyni doru¢eno do dato-

vé schrinky téhoZ dne, fizeni pferusila.

Dne 3. 6. 2010 Zalovand Zalobkyni ozni-
mila, Ze se v fizeni pokracuje. Dne 22. 6. 2010
pak Zalovana vydala rozhodnuti, jimZ souhlas
ke zmén€ skutecnosti uvedenych v Zidosti
o licenci podle § 21 odst. 1 pism. d) zdkona
o vysilini neudé€lila, nebot by poZadovani
zména vedla k neudéleni licence na zikladé
vefejného slySeni ve smyslu § 21 odst. 3 toho-
to zdkona. Zalovania uvedla, %e znéni licen¢ni
podminky & 38 je v rozporu s platnou licenc-
ni podminkou ¢. 33, kteria Zalobkyni stanovi
povinnost strukturovat svoje programové
schéma s ohledem na moZnost pfipojovini
provozovatelll regiondlniho vysilani. Licence
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¢. 012/94 byla Zalobkyni udélena za podmi-
nek, Ze bude vysilaci ¢asy regiondlnim provo-
zovateliim poskytovat.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Napa-
denému rozhodnuti vytykala, Ze jej Zalovand
vydala opoZdéné, tedy aZ poté, co nastala fik-
ce vysloveni souhlasu s nivrhem podle § 21
odst. 3 zakona o vysildni. Méstsky soud Zalob-
kyni vyhovél a napadené rozhodnuti rozsud-
kem ze dne 9. 12. 2010, &j. 6 A 162/2010-72,
zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Méstsky
soud uzavfel, Ze Zalovani vydala pfedmétné
rozhodnuti aZ po uplynuti lhity pro vydini
rozhodnuti a pokud zikon s marnym uplynu-
tim lhity spojuje fikci, Ze Zalovana se zménou
vyslovila souhlas, nemohla tato po uplynuti
Ihiity rozhodnout tak, Ze souhlas neudé€luje.

Proti tomuto rozsudku podala kasacni
stiznost jednak Zalovand [stéZovatelka ad 1)]
a jednak osoby zii¢astnéné na fizeni [stéZova-
telky ad 2)].

Podle stéZovatelky ad 1) je datem, kdy po-
prvé prestala thiita pro vydini rozhodnuti bé-
Zet, jiz den podani Zadosti o zménu licenc-
nich podminek - Zalobkyné spolecné s touto
Zadosti neuhradila spravni poplatek, a nastal
tak divod pro pieruseni fizeni podle § 64
odst. 1 pism. b) spriavniho fadu, pficemz lht-
ta pro vydini rozhodnuti pfestala ve smyslu
§ 65 odst. 1 posledni véty spravniho fidu bé-
Zet jiZ dnem, kdy tento diivod nastal, tj. v den,
kdy nastala splatnost sprivniho poplatku
a tento nebyl zaplacen (9. 3. 2010).

Dile namitala, Ze rozhodnuti fikci podle
§ 21 odst. 3 zdkona o vysildni je nezdkonné,
nebot jakikoli zména licence Ucastnika fize-
ni musi podléhat souhlasu provozovateli re-
giondlniho vysildni, resp. byt pfedmétem je-
jich vzijemné shody.

Stézovatelky ad 2) ve své kasacCni stiZnosti
dovozovaly, Ze Zalobkyni byla licence udéle-
na za podminky sdileni kmito¢t; licenéni
podminky pfitom nestanovi moZnost ,0(#sté-
ni* celoplo$né licence Zalobkyné od povin-
nosti umoznovat pfipojovani regionilnich
provozovateli vysilini. Dile vyjadrily nazor,
Ze lhata pro vydani rozhodnuti v fizeni pfed
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Zalovanou neuplynula marné€. S méstskym
soudem téZ nesouhlasily v tom, Ze by s mar-
nym uplynutim lhity pro vydini rozhodnuti
byla spojena fikce, Ze Zalovand se zménou li-
cen¢nich podminek vyslovila souhlas. Fikce
pozitivniho rozhodnuti podle stéZovatelek ne-
ptipada v Gvahu, nebot by se vyznamné dotkla
jejich prav a praivem chranénych zdjmu, a ne-
miuZe byt aplikovana v pfipadech, kdy se véc-
né Gcinky rozhodnuti nedotykaji pouze Zada-
tele, ale také dalSich osob, kterym by $la k tiZi.

Zalobkyné ve svych vyjadienich k obéma
kasa¢nim stiznostem prfedn€ nesouhlasila
s argumentaci stéZovatelky ad 1), Ze fizeni
o jeji Zadosti 0 souhlas se zmé€nou licence by-
lo pferudeno k datu podini Zadosti, a konsta-
tovala, Ze stéZovatelka ad 1) nevydala napade-
né rozhodnuti ve stanovené hité, a Ze tedy
nastala tzv. fikce pozitivniho rozhodnuti -
souhlas se zménou licen¢nich podminek. Fik-
ci pozitivniho rozhodnuti vSak podle Zalobky-
né doslo pouze ke zméné jeji vlastni licence,
nikoli ke zméné licenci udélenych osobim
zicastnénym na fizeni.

K nimitce nezikonnosti fiktivniho pozitiv-
niho rozhodnuti Zalobkyné uvedla, Ze z § 21
odst. 3 zikona o vysilani vyplyvi jediny zdkonny
divod, jimZ miiZe st€Zovatelka ad 1) odivodnit
neudéleni souhlasu s poZadovanymi zménami
licence - ,pokud by zména vedla k neudéleni
licence na zdkladé verejného slyseni*. Vefejné
slySeni je viak uréeno k projednani otizek pro-
gramové skladby, ¢ehoz se navrhovand zména
licen¢nich podminek netykala.

K tvrzenému zdsahu do prav tfetich osob
Zalobkyné dile uvedla, Ze se tato rozhodnuti ty-
kaji pouze analogového vysilani. Zduraznila, Ze
stéZovatelky ad 2) neprokdzaly, z ¢eho by mélo
plynout jejich opravnéni pfipojovat se do digi-
tilniho programu Zalobkyné€. Licence Zalobky-
né a st€Zovatelek ad 2) jsou na sebe v Casti ty-
kajici se digitdlniho vysiladni zcela nezavislé.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

)

B. .
Vécné posouzeni kasacnich stiZnosti

[32] Zakladnim spornym bodem v posu-
zované véci je v prvé fadé otizka, zda ve
spravinim fizeni pfed stéZovatelkou ad 1)
marné€ uplynula Sedesitidenni Ihita pro vy-
dani rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zikona
o vysildni. Tuto otdzku posoudi Nejvyssi
spravni soud jako prvni v pofadi, nebot na vy-
sledku tohoto posouzeni zivisi, zda je tfeba
pristoupit k feSeni dalsi stéZejni otdzky, a to,
zda lze s marnym uplynutim této lhiity spojo-
vat fikci pozitivniho rozhodnuti (neboli mit
za to, Ze Zalovana vyslovila souhlas se zménou
skutecnosti uvedenych v Zidosti o licenci).

B.1 Lhaita pro vyddni rozhodnuti po-
dle [ 21 odst. 3 zdkona o vysildni

[33] Mezi ucastniky tohoto fizeni je v pr-
vé fadé€ sporné, zda stéZovatelka ad 1) vydala
napadené spravni rozhodnuti v¢as, tj. pfed
uplynutim thity pro vydiani rozhodnuti po-
dle § 21 odst. 3 zakona o vysilani, ¢i teprve
poté, co tato lhlita marné uplynula. Predmét-
né fizeni bylo pferudeno celkem dvakrit. Po-
kud jde o v pofadi druhé preruseni fizeni, ne-
ni sporu o tom, Ze béh lhity pro vydini
rozhodnuti byl na Zidost zalobkyné staven
od 23. 4. 2010 do 2. 6. 2010. RovnéZ neni
sporné, Ze v poradi prvni pferuseni fizeni
z davodu nezaplaceni spriavniho poplatku
skoncilo jeho uhrazenim dne 24. 3. 2010.
Udastnici fizeni se viak neshoduji na tom, od
kterého dne doslo v pfipadé€ prvého preruseni
ke staveni béhu lhtity pro vyddni rozhodnuti,
tj. zda se tak stalo ke dni doruceni Zidosti
o zménu skutec¢nosti uvedenych v Zidosti
o licenci (9. 3. 2010), jak tvrdi st€Zovatelka ad
1), a oduvodiiuje to tim, Ze spriavni poplatek
byl splatny jiZ ke dni poddni Zddosti, ¢i v sou-
vislosti s vyzvou k uhrazeni spravniho poplat-
ku (22. 3. 2010), jak tvrdi Zalobkyné.

[34] Lhuitu pro vydini rozhodnuti o zmé-
né skutec¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci,
jeji béh a nisledky jejitho marného uplynuti
upravuje § 21 odst. 3 zikona o vysildni, podle
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kterého plati, Ze: ,Rada je povinna rozhod-
nout o zméné skutecnosti podle odstavce 1
do 60 dnui ode dne, kdy ji byla dorucena Zd-
dost provozovatele vysildni s licenci. Pokud
Rada v této lhiité nerozhodne, md se za to, Ze
se zménou vyslovila souhlas.“ Toto ustanove-
ni dile stanovi moZnost stéZovatelky ad 1)
pferusit fizeni o Zidosti o zménu licenénich
podminek: ,Rada miiZe Fizeni prerusit v pri-
padé, Ze je tieba odstranit ve stanovené lhil-
té nedostatky v Zddosti o zménu nebo pokud
bylo zahdjeno rizeni o predbéiné otdzce.
Vtakovém pripadé Rada v rozhodnuti o pre-

Py

ruseni vizeni uvede, o jakou otdzku se jednd;

s vo P

Do dobu preruseni vizeni lhiity nebéZi.

[35] Z § 21 odst. 3 zikona o vysilini, ze-
jména z jeho -poslednich dvou vét, vyplyva
diskre¢ni opravnéni st€Zovatelky ad 1) preru-
8it fizeni o Zadosti o zménu licen¢nich pod-
minek a vycet situaci, v nichZ tak lze ucinit.
V ustanoveni nechybi ani zminka o staveni
Sedesitidenni lhity pro vydini rozhodnuti
v pfipadg, Ze Zalovana fizeni pferusila. Nelze
z n€j v8ak dovodit odpovéd na spornou otdz-
ku, a to, od kterého okamziku lhita pro vyda-
ni rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zikona o vy-
silini nebé&Zi. Nezbyvi tedy ne% se uchylit
k pouziti subsididrniho prdvniho pfedpisu,
tedy predpisu, jehoZ znéni se pouZije, nesta-
novi-li zdkon o vysildni jinak. Podle § 66 ziko-
na o vysilani je takovym pfedpisem ve vztahu
k zakonu o vysildni spravni fad. Podle § 65 ve
spojeni s § 64 odst. 1 pism. b) sprivniho Fidu
by lhata pro vydini rozhodnuti pfestala bé-
Zet soucasné s vyzvou k zaplaceni spravniho
poplatku. Shodné tuto otdzku upravuje i za-
kon & 634/2004 Sb., o spriavnich poplatcich,
jehoZ § 5 odst. 5 stanovi, Ze ,[1]Auty pro vydd-
ni rozhodnuti stanovené zvldstnimi prdvni-
mi predpisy nebéZi v dobé ode dne doruceni
vyzvy nebo platebniho vyméru k zaplaceni
poplatku az do prokazatelného zaplaceni
poplatku”. Oba priavni predpisy tedy oka-
mzik staveni béhu lhity pro vydini rozhod-
nuti z diivodu nezaplaceni spravniho poplat-
ku spojuji s vyzvou k jeho dhradé, a tuto
otdzku tedy upravuji totoZné. Na tom nic ne-
méni ani skute¢nost, Ze zikon o sprivnich
poplatcich podrobnéji viZze okamZik staveni
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bé&hu lhiity na den doruceni vyzvy, nebot § 64
odst. 1 pism. b) spriavniho fddu je tfeba inter-
pretovat stejnym zpusobem - vyzva spravni-
ho orginu k uhrazeni spravniho poplatku je
jednostrannym privnim ukonem, ktery na-
bude wcinki a% poté, co se dostane do pravni
sféry adresita, tedy jejim dorucenim.

[36] Na zikladé shora uvedeného je tedy
tfeba uzavfit, Ze béh lhuty pro vydini roz
hodnuti podle § 21 odst. 3 zikona o vysilini
byl v pfipadé€ prvniho pferuseni fizeni z di-
vodu nezaplaceni spriavniho poplatku staven
dnem doruéeni vyzvy k uhrazeni sprivniho

poplatku, tedy dne 22. 3. 2010.

[37] Dale se Nejvyssi spravni soud zaby-
val tim, kdy v daném pfipadé zacala a pfesta-
la bé&Zet samotni Sedesitidenni lhita podle
§ 21 odst. 3 zakona o vysilani. Ziakon o vysila-
ni neobsahuje specidlni tipravu pocitini ¢a-
su, tedy ani dpravu posuzovini pocitku
a ukonceni béhu thit. V dvahu tedy pfipadd
subsididrni aplikace -§ 40 sprivniho fadu
o poditani ¢asu. Nejvyssi spravni soud pfitom
poznamenivi, Ze se § 40 spravniho fadu vzta-
huje jak na pfipady, kdy md v fizeni v urcité
lhuté provést tikon ucastnik fizeni, tak zdsad-
né i na ty, kdy je urcitou lhatou pfi svém uko-
nu vazan sprivni orgin. Tento zavér potvrzu-
je jak judikatura Ustavniho soudu CR (srov.
napf. nilez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97, & 163/1997 Sb. US a & 30/1998 Sb.),
tak i komentifovi literatura (srov. napf. Ve-
dral, J. Sprdvni #dd. Komentdy. Praha : Bova
Polygon, 20006, s. 290).

[38] Pfi ureni pocitku a ukonceni béhu
lhity je pak tfeba vychidzet z toho, Ze Zalob-
kyné dorudila stéZovatelce ad 1) Zidost
o zménu skutecnosti uvedenych v jeji Zadosti
o licenci dne 9. 3. 2010. Podle § 21 odst. 3 mu-
si o této Zadosti stéZovatelka ad 1) rozhod-
nout do 60 dnti ode dne, kdy ji byla Zidost do-
ru¢ena. Vzhledem k tomu, Ze se podle § 40
odst. 1 pism. a) spravniho fidu do béhu lhaty
nezapocitava den, kdy doslo ke skuteCnosti
urcujici pocatek lhuty, zacala tato Sedesiti-
denni lhiita béZet dne 10. 3. 2010. Rizeni bylo
dile pferuseno jednak z diivodu nezaplaceni
spravniho poplatku od 22. 3. 2010 (viz argu-
mentace vyse) do 24. 3. 2010 a dile na Ziadost
Zalobkyné od 23. 4. 2010 do 2. 6. 2010. Po ty-
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to doby pferudeni fizeni lhiita pro vydani roz-
hodnuti nebéZela (§ 21 odst. 3 posledni véta
zakona o vysilini). Na tomto zdklad€ Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze by Ihtita pro vydani
rozhodnuti podle § 21 odst. 3 uplynula dne
20. 6. 2010. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o nedéli, bylo poslednim dnem lhiity podle
§ 40 odst. 1 pism. ¢) spriavniho fidu pondéli
21. 6. 2010. StéZovatelka ad 1) pfitom vydala na-
padené spravni rozhodnuti aZ dne 22. 6. 2010,
tedy po marném uplynuti této zikonem stano-
vené Ihiity (skute¢nost, Ze se zpozdila o pouhy
den, na tom ni¢eho neméni). Ke stejnému zd-
véru dospél i méstsky soud ve svém rozsudku
(byt na ziklad¢ stru¢néjsiho odiivodnéni).

[39] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka
ad 1) vydala napadené spravni rozhodnuti az
po uplynuti [hity stanovené v § 21 odst. 3 zd-
kona o vysilini, pfistoupil Nejvyssi spravni
soud k posouzeni dalsi sporné otazky, a sice,
zda s marnym uplynutim této lhity lze v da-
ném pfipadé€ spojovat fikci pozitivniho roz-
hodnuti, tedy fikci souhlasu se Zidosti Zalob-
kyné o zménu licen¢nich podminek.

B.2 Fikce poxzitivniho rozhodnuti
v pFipadé marného uplynuti lhity podle
J 21 odst. 3 zdkona o vysilani

[40] JiZ citovany § 21 odst. 3 zikona o vy-
sildni spojuje s marnym uplynutim lhiity pro
vydini rozhodnuti fikci souhlasného rozhod-
nuti o Zidosti o zménu licen¢nich podminek:
Rada je povinna rozhodnout [ ...} do 60 dnu
ode dne, kdy ji byla dorucena Zddost provo-
zovatele vysildni s licenci. Pokud Rada v této
lhiité nerozhodne, md se za to, Ze se zménou
vyslovila souhlas.“ Na tomto ziklad€ mé&stsky
soud konstatoval, Ze stéZovatelka ad 1) ne-
mobhla po uplynuti této lhiity rozhodnout tak,
Ze souhlas se zménou licen¢nich podminek
neudéluje. Proti tomu stéZovatelky ad 1) a ad
2) shodné argumentuji pfedevSim tim, Ze
v daném piipad€é nemohla nastat fikce pozi-
tivnibo rozhodnuti, nebot by tim bylo zasaZe-
no do prav tfetich osob, predevsim stéZova-
telek ad 2). Ke zméné licen¢nich podminek
Zalobkyné by podle nich byla potfeba vzi-
jemni shoda driZitele licen¢nich podminek
na jedné strané a provozovatelil vysilani, s ni-
miZ tento sdili vysilaci kmitoéty, na strané
druhé.
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[41] Zdejsi soud se dosud ve své rozhodo-
vaci ¢innosti fikci pozitivniho rozhodnuti po-
dle § 21 odst. 3 zikona o vysilini nezabyval.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumdival pouze
rozhodnuti Zalované o neudéleni souhlasu se
zménou licenénich podminek, které viak by-
lo vyddno v rimci Sedesitidenni Ihity, tedy
vcas (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2009,
¢&j. 6 As 17/2008-140).

[42] K pravni fikci se dosud nejucelengji
ve své judikatufe vyslovil Ustavni soud (srov.
zejména nilez ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. IL. US
92/01, &. 115/2002 Sb. US, dile pak usneseni
ze dne 20. 2. 2006, sp. zn. IV. US 551/05, &i ze
dne 9.9.1996, sp. zn. IV. US 162/96). Uvadi se
zde, Ze ,[plrduvni fikci obecné je tFeba rozu-
mét zdkonnou konstrukci uréitého stavu, ze
kterého se v prdvnim predpisu vychdzi,
i kdyz je jinak ziejmé, Ze neodpovidd skutecd-
nosti“ (usneseni sp. zn. IV. US 162/96) & Ze
Jtkce je pravné technicky postup, pomoci né-
hoZ se povazuje za existujici situace, jez je
zjevné v rozporu s realitou a kterd dovoluje,
aby z ni byly vyvozeny odlisné prdvni dii-
sledky, nez ty, které by plynuly z pouhého
konstatovdni faktu* (ndlez sp. zn. II. US
92/01). Teorie priva pak rozliSuje jednak fik-
ci negativni - napfiklad pokud ve stanovené
Ihat€ spravni orgin poZadované informace
neposkytne nebo nevydd rozhodnuti, rozhodl
se informace odepfit (§ 15 odst. 1 zikona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, ve znéni do 22. 3. 2006, podle kte-
rého, pokud povinny subjekt neposkytl infor-
mace ¢i Zidost neodmitl, mélo se za to, Ze
vydal rozhodnuti, kterym informaci ode-
piel). Dile se pak rozliSuje fikce pozitivni -
jako v nyni posuzovaném pfipadé, kdy se po
splnéni v3ech naleZitosti, které zdkon s fikci
spojuje, ma podle § 21 odst. 3 zikona o vysila-
ni za to, Ze spravni orgin s Zidosti Zalobkyné
souhlasil. Ta se uplatni dle zvlastnich proces-
néspravnich predpisu typicky tam, kde Gcast-
nik oc¢ekavi, Ze spravni orgin, jemv- .dreso-
val Zadost, o ni v zdkonem stanovené dobé
rozhodne. Jde o to, Ze i kdyZ je spravni orgin
necinny, po uplynuti zikonem stanovené lhu-
ty pro vydani rozhodnuti se m4 za to, Ze roz-
hodnuti skute¢né vydal. Rozhodnuti sice ne-
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existuje de facto, aviak de iure mi vsechny prav-
ni u€inky doru¢eného spravniho rozhodnuti.

[43] V Ceském priavnim fidu Ize pro srov-
nani nalézt n€kolik priklada fikce pozitivni-
ho'rozhodnuti: podle § 127 odst. 2 posledni
véty zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plé-
novani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
plati, Ze ,[plokud stavebni urad ve lhiité
30 dnut ode dne ozndmeni nevyjddri se zmé-
nou v uZivdni stavby souhlas ani ji nezakd-
Ze, md se za to, Ze se zménou v uZivdni stav-
by souhlasi“. Dile lze v této souvislosti
odkizat na § 16 odst. 3 zikona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodirské soutéZe, ktery stano-
vi, Ze, nevyda-li Ufad pro ochranu hospodaf-
ské souté€ze rozhodnuti o nivrhu na povoleni
spojeni ve lhaté 30 dnt od zahdjeni fizeni
anebo Gc¢astniktim fizeni pisemné nesdéli, ze
pokracuje v fizeni, plati, Ze uplynutim této
lhiity Utad spojeni povolil. Fikci pozitivniho
rozhodnuti pak stanovi i § 8 odst. 5 zikona
¢. 83/1990 Sb., o sdruZovini obdant, (vznik
obcanského sdruZeni fikci) ¢i § 200db odst. 3
0. s. I (zapis do obchodniho rejstfiku fikci).

[44] Uelem pravni fikce je pak podle ju-
dikatury Ustavniho soudu zejména posileni
pravni jistoty. V nilezu sp. zn. II. US 92/01
Ustavni soud konstatuje, 7e ,[plrdvni fikce
coby ndstroj odmitnuti reality prdvem je nd-
strojem vyjjimecnym, strikiné urcenym k na-
Dlnéni tohoto, jednoho z hlavnich vstavnich
postuldti prdvniho Fddu v podminkdch
prduvniho statu“. Konkrétnéji se pak uvadi, ze
fikce pfedstavuje, jak jiZz bylo naznaceno vy-
Se, prostiedek ochrany pfed necinnosti
spravniho orginu. Nakolik se od 1. 1. 2003,
kdy novy soudni fid sprivni zakotvil Zalobu
na ochranu proti nedinnosti sprivniho orga-
nu, jednd o ndstroj uZiteCny, je viak diskuta-
bilni (srov. Frumarova, K. Ochrana pfed ne-
cinnosti verejné spravy v Ceském prdvnim
Fddu. Praha : Linde, 2005, s. 172). Nepochyb-
né viak je, Ze se jedna o institut, ktery slouZi
k posileni priv Gcastnika fizeni, a ve svém
dusledku také k urychleni spravniho fizeni.

[45] Pravé s ohledem na shora uvedené
a na to, Ze ucCelem privni fikce je zejména
prévni jistota a posileni priv ucastnika fize-
ni, je sporné, zda, nakolik a pfipadné€ jakym
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zpusobem se pravni fikce muZe dotknout
priv a privem chrinénych zijmu tfetich
osob. Obecné je nepochybné, Ze institut
pravni fikce je ve vztahu k tfetim osobdm
problematicky. Divodova zprava ke sprivni-
mu fidu uvadi, Ze pfi vyjedndvini o délce
lhity pro vydani rozhodnuti (nyni § 71 sprav-
niho fidu) ,existovaly i snahy o obecné sta-
noveni fikce pozitivniho rozhodnuti po mar-
ném uplynuti lhaty, které viak ve spravnim
fizeni obecné nemohou byt akceptovdny ze-
Jjména z duvodu ochrany prduv tretich osob"
(srov. davodovou zprivu k sprivnimu fadu,
tisk ¢. 201/0, 4. volebni obdobi, dostupnou
na www.psp.cz). Rovnéz s ohledem na prava
tfetich osob je konstruovan zfejm¢ nejtypic-
t&j8i pfiklad pozitivni fikce zakotvené v § 127
stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni
postacuje ke zméné v uZivani stavby pouhé
oznameni tohoto ziméru stavebnimu ufadu,
ktery pak podle druhého odstavce ve tficeti-
denni 1hit€ vydd se zménou souhlas, nebo ji
zakdZe, nebo nereaguje, s ¢imz je spojena do-
mnénka souhlasu se zménou. Pokud ma v3ak
poZadovand zména $irsi disledky, tj. konkrét-
né se svymi ucinky dotykd bud priv tfetich
osob, nebo je tfeba jeji tic¢inky na okoli po-
soudit podrobnéji, stanovi odstavec 3 tohoto
ustanoveni, Ze o zméné musi probéhnout
spravni fizeni, v jehoZ ramci pak zdkon fikci
rozhodnuti nepfedpoklida.

[46] V této souvislosti je rovnéZ zajimavé
poznamenat, Ze Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe ve vztahu k negativnimu fiktivni-
mu rozhodnuti podle § 16 odst. 3 zikona
o svobodném pfistupu k informacim ve zné-
ni do 22. 3. 2006 usoudil, Ze ,rozhodnuti, je-
hoz vyddni a existence je nastolena prdvni
fikci, je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii” a ze nezbyvi, neZ jej zrusit a véc vra-
tit povinnému subjektu k dal$imu fizeni (roz-
sudky ze dne 4. 7. 2003, ¢j. 6 A 78/2002-39,
¢. 202/2004 Sb. NSS, ¢&i ze dne 29. 7. 2003,
¢&j. 6 A 25/2000-40, &. 207/2004 Sb. NSS). Neni
ptitom davodu, proc by se tyto zavéry nemé-
ly vztahovat i na fiktivni rozhodnuti pozitiv-
ni. Proti takovému rozhodnuti se vSak nebu-
de brdnit samotny G¢astnik fizeni, nybrZ tfeti
osoby (pokud se o tom, Ze k fikci doSlo, vi-
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bec dozvédi). V pfipadé sdilenych licenci
k provozovini televizniho vysildni jsou navic
prava nastolend v jedné licenci natolik dzce
provizana s povinnostmi stanovenymi v li-
cenci druhé, Ze se, pokud jde o uplatnéni fik-
ce pozitivniho rozhodnuti a jeho nasledky,
jednd o situaci zcela vyjimecnou. Fiktivni, ni-
jak neodiivodnéné, a tedy i nepfezkoumatel-
né, rozhodnuti zasihne vidy z podstaty véci
velmi citelné do prdv tfetich osob (tedy téch,
s nimiZ je licence Zadatele o zménu podle
§ 21 odst. 3 zdkona o vysilini provizina), a to
natolik, Ze ji miZe dokonce vyprazdnit (jako
je tomu v posuzovaném piipadé€). Nelze po-
chybovat o tom, Ze za takovych okolnosti poZa-
davek privni jistoty a posileni priv ticastnikii
naplnén neni, a Ze tak sviij ucel nenapliuje
ani pfedmétna pravni fikce. Lze naopak mit
za to, Ze tato pravni fikce je s poZadavkem
privni jistoty v rozporu a Ze je zcela davodné
pochybovat, zda vitbec bylo umyslem ziko-
nodirce, aby se vztahovala i na pfipady pro-
vazanych licenci.

[47] V podminkich Ceské republiky je to-
tiz takova licence v pfipadé¢ televizniho vysi-
liani ojedinéla - byla udélena pouze Zalobkyni
v roce 1994, nebot se jednalo o zpusob, jak
umoZnit regiondlni vysilini vzhledem k to-
mu, Ze se plnoformitové regionilni vysilini
jevilo jako neredlné. Udé€leni sdilené licence
tedy bylo jakymsi ad hoc feSenim tohoto pro-
blému, a zikonodairce jej zfejmé i proto pro-
mitl do zdkona velmi stfidmé. Zakon o vysila-
ni tedy nijak ucelené problematiku sdilenych
licenci neupravuje, a nelze z n€j tudiz dovo-
dit ani odpovéd na otdzku, zda lze fikci pozi-
tivniho rozhodnuti vztahnout i na tento druh
licence. Nelze to dovodit ani z divodové
zpravy k zikonu ¢. 135/1997 Sb., kterym se
méni a dopliiuje mimo jiné i zikon o vysilani,
a ktery fikci pozitivniho rozhodnuti zakotvil
do § 14 zikona ¢. 468/1991 Sb., 0 provozovi-
ni rozhlasového a televizniho vysilani, ktery
byl pfedchiidcem stdvajiciho zikona o vysila-
ni. Vysvétlit to lze tim, Ze ,zdkonoddrce zpra-
vidla vychdzi z toho, co je bézZné, tj. z nor-
mdlniho pripadu, pricemz zvldstni pripady
mohou uniknout jeho pozornosti‘ (Melzer, F.
Metodologie nalézdni prdva. Brno : Tribun EU,
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2008, s. 181) &i Ze prdavni norma je per defi-
nitionem obecnd a je vZdy aplikovdna na
konkrétni pripad, ale sama zpravidla nemai-
Ze predvidat vSechnu riznost konkrétnich
Dripadii, na néz bude aplikovdna“ (Knapp, V.
Teorie prdva. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
1995, s. 206). Pfece jen 1ze viak jistou vali za-
konodirce ohledné této otizky seznat z prii-
béhu legislativniho procesu v souvislosti
s pfechodem zemského analogového vysilani
na vysilani digitdlni. V ptivodnim ndvrhu z3-
kona, kterym se tento prechod realizoval,
¢.235/2006 Sb., kterym se méni zdkon o vysi-
lini a nékteré dalsi zikony, (snémovni tisk
¢. 885/4, 4. volebni obdobi, dostupny na
www.psp.cz) byl obsazen v ¢l. II bod 10, kte-
ry znél: ,Provozovatel zemského celoplosné-
ho televizniho vysildni s licenci, ktery ke dni
nabyti ucinnosti tohoto zdkona vysild pro-
gram analogové a je ucastnikem systému
sdileni kmitocti s provozovatelem regiondi-
niho nebo mistniho televizniho vysildni s li-
cenct, je oprdvnén tento program digitdlné
vysilat samostatné a neposkytovat vysilaci
cas Zddnému dalSimu provozovateli televiz-
niho vysilani.“ Senit v legislativnim procesu
navrhl tento bod vypustit (usneseni senitu
¢. 410, rovnéZ dostupné na www.psp.cz) a Po-
slaneckd snémovna tento pozménovaci ni-
vrh schvilila. Zakonodarce tak zcela jasné
projevil svou viili, aby Zalobkyné nadile byla
povinna strukturovat svoje programové sché-
ma s ohledem na moznost pfipojovani provo-
zovateld regiondlniho vysilani, jak ji stanovi
jeji stavajici licencni podminka ¢. 33. Nova li-
cencéni podminka ¢&. 38, jejiz doplnéni Zalob-
kyné Zdda a podle které by Zalobkyné nebyla
nadale povinna umozZiiovat provozovateltim
mistniho (lokdlniho, regionilniho) vysilini
pripojovani jejich programi a poskytovat jim
vysilaci ¢asy, je pfitom s licenéni podminkou
¢.33 v pfimém rozporu. Doplnénim podmin-
ky €. 38 do licen¢nich podminek by byla pod-
minka ¢. 33 fakticky eliminovina, ¢i by mini-
malné nastal stav privni nejistoty ohledné
skute¢nych povinnosti Zalobkyné a prav pro-
vozovatelll regiondlniho vysilani, které jsou
pfitom dle vile zikonodirce (viz vySe) ne-
sporné. Doplnénim podminky <. 38 bez sou-
hlasu provozovateli regiondlniho vysilini,
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ktefi maji se Zalobkyni provizinu licenci, te-
dy stéZovatelek ad 2), by Zalobkyné navic zis-
kala opravnéni vysilat na sdilenych kmitoc-
tech v ¢asech, v nichZ jsou k tomu opriavnény
pravé stéZovatelky ad 2).

[48] Uzemni rozsah vysilni (tedy soubor
technickych parametrit vysilini v pfipadé
analogového vysilani a diagram vyuZiti ridio-
vych kmitocti v pfipadé vysilini digitilniho)
pfitom stanovi podle § 15 odst. 2 zikona o vy-
silini sama stéZovatelka ad 1) jiZ pfi vyhldSeni
licenéniho fizeni. Ustanoveni § 16 odst. 4 zi-
kona o.vysilani pak pfipousti, Ze Gzemni roz-
sah vysilini miZe stéZovatelka ad 1) stanovit
po dohodé s ucastnikem licen¢niho fizeni
[Gcastnici ve vefejném slySeni navrhnou zné-
ni licen¢nich podminek, které se po udéleni
licence stanou licen¢nimi podminkami, s vy-
jimkou podminky tykajici se izemniho a ¢aso-
vého rozsahu vysilani, které stéZovatelka ad 1)
stanovi po dohodé s icastnikem fizeni]. Pfes-
toZe se tedy jednd o jakousi vychozi podmin-
ku licen¢niho fizeni, kterou stéZovatelka ad 1)
stanovi vychizejic ze spolecenské potieby,
pfipousti zdkon o vysilini ohledné této pod-
minky dohodu stéZovatelky ad 1) na jedné
stran€ a ucastnika licen¢niho fizeni na strané
druhé. Zikonem tedy neni vylou¢eno, Ze by
sté¢Zovatelka ad 1) provozovateli vysildni, kte-
ry by Zadal o zménu pravé této licencni pod-
minky, vyhovéla. Takovyto postup viak neni
moiny v nyni posuzovan€ situaci, kdy Zalob-
kyné sdili vysilaci kmitocty s jinymi subjekty
a kdy by pozadovanou zménou nepochybné
doslo, jak uz bylo vySe podrobné vysvétleno
(body [45] aZ [47]), k zdsahu do priv stéZova-
telek ad 2). V takovém pfipadé€ by pfedmétna
zména byla pfipustna pouze v pfipadé€, Ze by
s ni vyslovily souhlas priavé subjekty, jejichz
prav by se mohla dotykat, coz se v3ak v pred-
loZené véci nestalo. StéZovatelky ad 2) na-
opak se zménou licen¢nich podminek Zalob-
kyné jednozna¢né a velmi ostie nesouhlasi.
Stézovatelce ad 1) tedy nezbylo nez Zidosti
o zménu skutecnosti uvedenych v Zidosti
o licenci podle § 21 odst. 1 zikona o vysilani
nevyhovét.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012



2463

[49] Na téchto zavérech nic neméni ani
pfechod zemského analogového vysilani na
vysilani digitilni. Nejvyssi sprdavni soud sou-
hlasi se st&Zovatelkou ad 1), Ze pro analogové
i digitdlni vysilani plati shodné licen¢ni pod-
minky licence, kterd byla Zalobkyni vydana
v roce 1994. Z § 24a odst. 1 zikona o vysilini
totiz vyplyva, Ze stéZovatelka ad 1) stanovi
tzemni rozsah digitilniho vysilani v souladu
se stanoviskem Ceského telekomunikaéniho
Gfadu. Ve vztahu k Zalobkyni tak udinila roz-
hodnutim ze dne 23. 11. 2005, &j. Rz/229/05
(dostupné na www.rrtv.cz). Zalobkyné si pak
dne 16. 1. 2007 poZidala ve smyslu § 142
spravniho fidu o uréeni pravniho vztahu, na-
CeZ stézovatelka ad 1) ve vyroku II rozhodnu-
ti ze dne 6. 2. 2007 urdila, Ze se Zalobkyné€ na
zikladé rozhodnuti ze dne 23. 11. 2005,
c“:j.. Rz/229/05, stala pro tcely é[. II bodu 1 zi-
kona ¢. 235/2006 Sb. provozovatelem vysild-
ni s roz§ifenou licenci. Piivodni licence Za-
lobkyné (obsahujici licené¢ni podminKy ¢. 33
a 34) byla tedy pouze rozsifena o oprivnéni
vysilat digitiln€, Zalobkyni nebyla za timto
tcelem vydina licence novi. Licen¢ni pod-
minky stanovici ji povinnost umoZnit provo-
zovatelim regiondlniho vysildni pfipojovat
se v urcitych Casech tedy nadile plati, bez
ohledu na zménu technologie vysildni.
I v tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud
dal st€Zovatelce ad 1) za pravdu.

[501 V této souvislosti-Zalobkyné€ ve svych
vyjaddfenich ke kasa¢nim stiZnostem pouka-
zuje na to, ze stéZovatelky ad 2), pokud jde
o digitalni vysildni, uzavfely smlouvu o vytvo-
feni programové sité podle ¢l. IT bodu 9 ziko-
na &. 235/2006 Sb. se spole¢nosti EBD, s. 1. 0.,
jiz tak vzniklo privo na udéleni licence k di-
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gitdlnimu vysilini programu TV7 s ¢asovym
rozsahem vysilini dopliiujicim vysilini provo-
zovatelt mistniho a regionalniho vysilani. Ta-
to skutec¢nost viak podle Nejvyssiho spravni-
ho soudu neméni rozsah a obsah priv
vyplyvajicich st€Zovatelkim ad 2) z licenci
sdilenych se Zalobkyni. Skute¢nost, Ze st€Zo-
vatelky ad 2) uzaviely smlouvu o vytvofeni
programové sité, se jejich opriavnéni sdilet
stanovené kmitocty se Zalobkyni nijak nedo-
tykd. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
nepfistoupil k provedeni diikazu licenci spo-
le¢nosti EBD a smlouvou o vytvofeni progra-
mové sité, jak navrhla Zalobkyneé.

B.3 Lhaita pro vyddni rozhodnuti po-
dle f 21 odst. 3 zdkona o vysildni

[51]V posuzovaném pfipadé stézovatelka
vydala napadené sprivni rozhodnuti aZ po
uplynuti Ihtity stanovené v § 21 odst. 3 ziko-
na o vysilini (srov. body [33] aZ [38]). Nej-
vy$3i spravni soud pfipousti, Ze Sedesatiden-
ni lhata pro vydani rozhodnuti podle tohoto
ustanoveni je lhtitou zikonnou, nebot s jejim
marnym uplynutim zikon spojuje fikci vyda-
ni pozitivniho rozhodnuti. Podle judikatury
zdejsiho soudu pfitom plati, Ze rozhodnuti
vydané po marném uplynuti lhaty poté, co
nabylo priavni moci rozhodnuti fiktivni, je ne-
zakonné (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6.
2009, ¢j. 2 As 79/2008-82). V tomto pfipadé
viak Nejvyssi spravni soud vyloudil aplikaci
privni fikce pozitivniho rozhodnuti podle
druhé véty § 21 odst. 3 zikona o vysildni,
a soucasné tak za danych okolnosti vyloucil
zdkonny charakter uvedené lhity. V tomto
pfipadé tak vydani rozhodnuti po lhiité sta-
novené v § 21 odst. 3 zikona o vysilani jeho
nezikonnost nezpusobilo. (...)
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Opatieni obecné povahy: nafizeni spravy narodniho parku
Ochrana prfirody a krajiny: zakaz vstupu na chrinéna uzemi

k § 64 a § 78 zikona & 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zdkonti & 289/1995 Sb.,
¢. 161/1999 Sb., ¢. 218/2004 Sb. a & 349/2009 Sb.»
k § 171 a nasl. spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

Nafizeni Spravy nirodniho parku Sumava vydané pred 1. 1. 2010, kterym se po-
dle § 64 zdkona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané p¥irody a krajiny, omezuje nebo zakazuje
vstup na konkrétné vymezend izemi v ramci narodniho parku, je opatfenim obec-
né povahy.

Timto aktem nelze omezit ¢i zakdzat vstup na urditd dzemi ¢&i jejich ¢asti podle
uvaZeni spravniho orginu (napfiklad proto, Ze i v minulosti, aft jiz z jakychkoli da-
vodi, byla dana tizemi narodniho parku nepfistupna vefejnosti), nybrz jen a pouze
tehdy, jsou-li naplnény zikonem stanovené skutkové predpoklady.

1 kdyby zakonem stanovené skutkové pfedpoklady omezeni €i zikazu vstupu by-
ly naplnény, jejich obsah a rozsah musi spliiovat pozadavek, aby $lo z hlediska
uzemniho, vécného i osobniho o nejmensi omezeni, které jesté postacuje k dosaze-
ni zakonem stanoveného cile, tedy pfedejiti poskozovani izemi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 12. 2010, &. 7 Ao 6/2010-44)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, & 1910/2010 Sb. NSS, & 2141/2010
Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 198/2008 Sb. US (sp. zn. PL US 14/07).

Véc: RNDr. Viclav R., MBA, proti Sprivé nirodniho parku Sumava o ndvrhu na zrudeni opat-

feni obecné povahy.

Navrhovatel se nivrhem domahal zruseni
nafizeni odptrce ze dne 15. 4. 2009,
¢. 4/2010 aZ 10/2010, a déile &asti opatfeni
obecné povahy vydaného odpurcem dne
17. 7. 2010, ¢ 2/2010 (dile jen ,navstévni
fad“). Podle nizoru navrhovatele se ve viech
piipadech jednalo o opatfeni obecné povahy
v materialnim smyslu.

Dotceni na svych subjektivnich zikonem
chrinénych privech dovozoval navrhovatel
z toho, Ze zdkaz vstupu do vymezenych tze-
mi, ktery byl nafizenimi ¢. 4/2010 aZ 10/2010
stanoven (na tato nafizeni zirovenl odkazuji
ohledné vécného vymezeni obecného zika-
zu vstupu i pfislusna navrhovatelem napade-
ni ustanoveni navstévniho fidu), zasahuje
do jeho ustavné€ zaru¢eného priva na svobo-
du pohybu (¢l. 14 odst. 1 Listiny zdkladnich
prév a svobod; dile jen ,Listina“) v mife jdou-

ci tvrdosti ziakazu a obrovskou rozlohou tze-
mi, jehoZ se zikaz tykd, nad tstavné pfipust-
nou miru mozného omezeni tohoto zikladniho
priva, jak vyplyvi z &l. 14 odst. 3 a 4 Listiny.
Zikazem vstupu na urcita Gzemi se omezuje
turisticky ruch, prakticky jediny zdroj obZivy
mistnich obyvatel, nebot existence Narodni-
ho parku Sumava omezuje v podstaté jakéko-
li podnikdni. Zikaz vstupu omezuje priva
jednotlivci plynouci z tzv. schengenského
systému, nebot brini dostat se pfes uzavieni
uzemi k hranicim Bavorska.

Napadené akty podle navrhovatele odpo-
ruji kritériu proporcionality, a to v §ir3im i uz-
$im smyslu. Opatfeni spocivajici v uzavieni
uzemi dopadaji negativné na jednotlivce zpu-
sobem zdaleka pfesahujicim jejich cil, jimZ je
ochrana populaci tetfeva hlusce a tetfivka
obecného, jak vyplyva zejména z divodové

Y Sucinnostiod 1. 1. 2010 byl f 78 zménén zdkonem ¢ 381/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢& 114/1992 Sb.,

o ochrané prirody a krafiny.
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zprdvy k nafizenim odpuirce. Zavér, Ze uvede-
né populace ptika jsou fatalné ohroZeny
rusenim vznikajicim pohybem lidi v jejich
blizkosti, odporuje realit€¢ i dosavadnim vé-
deckym poznatktim. Podle navrhovatele neni
jasny kauzdlni nexus mezi ruSenim populace
tetfeva a jejim pocetnim poklesem. Podle na-
vrhovatele opatfeni spocivajici v uzavieni
uzemi nafizenimi odpurce nevede s pfimére-
nou mirou pravdépodobnosti k zamyslené-
mu cili (ochrané populaci tetfeva) a svoji po-
vahou pfedstavuje neimérny zisah do prav
jednotlivct ve srovnini s cilem, ktery jim ma
byt dosazen.

Podle odpiirce nejsou nafizeni &. 4/2010
aZ 10/2010 opatfenimi obecné povahy. For-
ma nafizeni pro tyto akty byla stanovena za-
konem ¢&. 114/1992 Sb. a nyné;jsi znéni tohoto
zakona nefeSi dalsi existenci nafizeni vyda-
nych podle dfivéjsi ipravy ve vécech, v nichz
se nyni vydavaji opatfeni obecné povahy. Ome-
zeni vstupu podle § 64 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
jak bylo provedeno nafizenimi ¢. 4/2010 aZ
10/2010, nema formdlni naleZitosti opatfeni
obecné povahy, i kdyZ tento zikon v § 78
odst. 2 pism. 0) nyni definuje tento akt jako
opatfeni obecné povahy. Podle odptrce je
abstraktnim aktem v tom smyslu, Ze ptasobi
(aZ na stanovené vyjimky) vii¢i vdem. To viak
nedéld z abstraktniho aktu (obecné zivazny
pravni predpis) akt, ktery by se ve smyslu
§ 171 spravniho fadu pfibliZoval k rozhodnu-
ti a byl opatfenim obecné povahy.

K hmotnépravnimu obsahu napadenych
nafizeni odpurce uved], Ze divodem omeze-
ni vstupu, popsanym v divodové zpravé, je,
Ze urditym konkrétnim pfedmétim ochrany
hrozi poSkozovini, pfipadné jsou citlivé na
ruseni, a to nejen populaci ptiki.

K napadenému nivstévnimu fidu, jehoz
povahu jako opatfeni obecné povahy odpur-
ce nepopiral, odpurce uvedl, Ze tento akt
v ¢l. 3 odst. 1 fesi pohyb pésich osob a osob na
lyZich na Gizemi niarodniho parku s odkazem
na pfilohu ¢&. 1, ve které vyjmenoviva dseky
pésich a lyZafskych turistickych znacenych
tras pfistupnych pouze ve vymezeném obdo-
bi roku. Cl. 3 odst. 2 nivstévniho fidu nesta-
novi zikaz vstupu, ale obsahuje jen informaci
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pro navitévniky Nirodniho parku Sumava,
kde se mohou setkat s omezenim, pfip. zika-
zem, vstupu vyplyvajicim nejen pfimo z § 16
a § 64 zikona ¢. 114/1992 Sb. (na zikladé¢ na-
fizeni odpurce & 4/2010 az 10/2010), ale i ze
zikona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich. Navstévni
fid dile pouze stanovuje podminky pro tu-
ristické, sportovni a rekreacni aktivity osob
na tzemi Nirodniho parku Sumava v&etné
vyhrazeni mist pro nékteré ¢innosti.

V replice navrhovatel k ndzoru odprirce,
Ze odkaz navstévniho fadu na napadeni nafi-
zeni nema povahu zikazu vstupu na nafizeni-
mi vymezend izemi, odkazal na ¢l. 3 odst. 2
navitévniho fidu, ktery stanovi: ,Mimo pési
turistické trasy je pési pohyb osob mozny po
celém tizemi ndrodniho parku kromé tizemi
I z6n ochrany prirody a tizemi s omezenym
vstupem podle f 64 zdkona o ochrané pFiro-
dy a krajiny. Mimo lyZaiské turistické trasy
je pohyb osob na lyZich mozZny po celém tize-
mi ndrodniho parku kromé tizemi I zon
ochrany prirody, tzemi s omezenym uvstu-
pem podle [ 64 zdkona o ochrané piirody
a krajiny, a lesa mimo lesni cesty.“ Nafizeni,
na kterd se uvedeny odstavec odvolava, ome-
zuji vstup pouze na znacené cesty. Je-li vstup
omezen jen na znacené cesty, pak na ostatni
Uzemi neni povolen, a je tedy zakazin.

Odpurce pfi jednini zddraznil, Ze omeze-
ni vstupu na Uzemi stanoveni napadenymi
nafizenimi nejsou zdkazem novym. Omezeny
vstup ptivodné dany hrani¢nim pismem pla-
ti od zfizeni Nirodniho parku Sumava na zi-
kladé raznych pravnich tituld.

e

Nejvy$si spravni soud opatfeni obecné
povahy - nafizeni odpurce & 4/2010 aZ
10/2010 zrusil; v opatfeni obecné povahy
¢. 2/2010 (navstévni fid) zrusil ¢l. 3 odst. 1
vétu druhou a slova ,a dzemi s omezenym
vstupem podle [ 64 zdkona o ochrané priro-
dy a krajiny“ v ¢1. 3 odst. 2 vété prvni i druhé.

Z oduvodnéni:

(...) Lze rozliSovat dva typy akt zaklidaji-
cich priva nebo povinnosti - abstraktni
a konkrétni. RozliSovaci kritéria jsou zdanlivé
jasnd. U abstraktnich akti neurcitost (ale pfi-
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padné urdcitelnost konkrétniho poctu &i vy-
¢tu vztahu a subjektt v urditém okamzZiku)
okruhu vztahta subjektil, na né€Z doty¢ny akt
dopadi; u konkrétnich akti uréitost (ale ne-
zfidka z pocetniho hlediska mnohost) vztahi
a subjekti, na néZ doty¢ny akt dopada. Jakko-
li v teoretické roviné se mize naznacené vy-
mezeni zdit jednoduché, ve svété skutec-
nych privnich vztahl se tato jednoduchost
v mnoha pfipadech zatemituje. Napfiklad do-
pravni znacka se vztahuje na neurcity pocet
subjektl, jejichZ prava ¢i povinnosti néjak
stanovuje. Prdvni vztahy, které. upravuje, ji
ovSem vztahuji k jedine¢nému, konkrétnimu
mistu, na némz tato znacka plati, a sekundir-
n€ i subjekty, na né€Z znac¢ka dopadi, jsou cha-
rakterizovany tim, Ze maji k danému mistu
specificky vztah. ProjiZzdéji ¢i prochazeji jim,
a pravé proto na né pravidlo chovani vyjadre-
né znackou dopadid. Podobné lze zvétSovat
JJSozmér” mista, na néZ regulatorni akt dopa-
da. Pfes urditou rozmérem omezenou lokali-
tu, jejiz ,uZivdani* je regulovino (napf. ni-
vstévni fad lezecké skaly, koupalisté apod.),
uzemi obce (upravené tizemnim plinem) aZ
po podstatnou &4st stitu, cely stit &i dokonce
vice stitd soucasné. Podobnou tvahu lze vést
i v rovin€ roz$ifovani okruhu subjektti, na
které, je-li tento okruh definovin rozhodny-
mi vlastnostmi subjektd zafazujicimi je do
rozsahu pusobnosti pfisluiného pravidla
chovini, a nikoli prostym vy¢tem doty¢nych
subjekti, pravidlo chovani dopada.

"Mo#ni i z duvodu, Ze rozliSeni mezi ab-
straktnimi a konkrétnimi akty muZe Ccinit
praktické obtize, zavedl zikonodirce, podob-
né€ jako v nékterych jinych, zejména stfedoev-
ropskych stitech (Némecko, Svycarsko),
i v Ceské republice v roce 2005 institut opat-
feni obecné povahy jako tfeti kategorii stojici
mezi Cisté abstraktnimi a Cisté konkrétnimi
akty a obsahujici z obou krajnosti urcité prv-
Ky. Pokusy jednoznacné urdit defini¢ni znaky
odliSujici opatfeni obecné povahy jako tfeti
kategorii od prvnich dvou se objevuji v judi-
katufe (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005,
¢. 1 Ao 1/2005-98, ¢ 740/2006 Sb. NSS)
i v doktriné spriavniho pridva (viz zejm. Ve-
dral, J. Sprdvni #dd. Komentdr. Praha : Poly-
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gon, 2006, komentif k § 171, zejm. s. 966-969).
Ov3em zatim vZdy u nich Ize nalézt tu vétsi, tu
mensi slabiny. Judikatura proto povétSinou
ad hoc u napadenych aktt fesi, zda se o opat-
feni obecné povahy jednd, anebo nikoli (na-
pf. k dopravnim zna¢kim jako opatfenim
obecné povahy viz zejm. rozsudky NSS ze dne
7. 1. 2009, &j. 2 Ao 3/2008-100, & 1794/2009
Sb. NSS, a ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 7 Ao 3/2009-18;
naopak k cenovym vyméram jako privnim
pfedpistim viz usneseni ze dne 6. 8. 2010,
¢j. 2 Ao 3/2010-55, &. 2141/2010 Sb. NSS).

Spor mezi tzv. formdlni a tzv. materidlni
koncepci opatfeni obecné povahy byl proza-
tim rozhodnut judikaturou Ustavniho soudu
(viz jeho nélez ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US
14/07, &. 198/2008 Sb. US) ve prospéch kon-
cepce materidlni. Vyznamné jsou diivody,
které Ustavni soud k tomuto zivéru vedly. Ze-
jména snaha zajistit pfimou a téinnou ochra-
nu pfed opatfenim obecné povahy (v tehdej-
$im konkrétnim ptfipadé pfed tzemnim
ho privniho ptisobeni, aniZ by byl dotéeny
jednotlivec nucen absolvovat ndsledné sta-
vebni fizeni ¢i jeho pozdéjsi fize a prostied-
nictvim soudni ochrany proti aktdm vyda-
nym ve stavebnim fizeni ,zpétné" brojit proti
samotnému opatieni obecné povahy (viz
bod 35 zminéného nilezu). Ustavni soud te-
dy touto svoji judikaturou implicitné pfipus-
til, Ze v urcitych ohledech (pfi poskytovini
soudni ochrany) je na opatfeni obecné pova-
hy nutno hledét jako na akty, proti kterym
muZe brojit kazdy, do jehoZ pravni sféry dany
akt pfimo zasahuje jiZ samotnou svoji exis-
tenci a normativnim obsahem, a jako na akty
v fadé€ ohledit svoji povahou srovnatelné
s normativnimi akty. Dile z uvedené judika-
tury vyplyvi, Ze neni podstatné slovni ozna-
ceni pfistudného aktu v pravnim fidu, tj. ne-
musi se jednat o akt oznaceny jako opatfeni
obecné povahy, a Ze se nemusi jednat pouze
o akty vydiavané s vyslovnym odkazem na
§ 171 a nasl. spravniho fadu, nybrz i o akty vy-
déivané zasadné bez (byt i subsidirni) aplika-
ce ustanoveni sprivniho fidu o vydavini
opatieni obecné povahy. Z judikatury Ustav-
niho soudu vyplyvi, Ze postaci, pokud pravni
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fad ve vztahu ke konkrétnimu aktu, ktery je
posuzovan, nevylouci materiilni pojeti, tj. zda
je naplnén (konkrétné v pfipad¢ dzemniho
planu) znak konkrétnosti pfedmétu a obec-
nosti adresati aktu (viz bod 30 citovaného
nilezu).

Z vyse uvedené koncepce divajici pfed-
nost materidlnimu posuzovini toho, zda je
urdity akt opatfenim obecné povahy, vysla
i navazujici judikatura Nejvy33iho spriavniho
soudu. V jiZz citovaném usneseni ¢j. 2 Ao
3/2010-55 se jako Kkritérium pro posouzeni
obecnosti, ¢i naopak konkrétnosti predmétu
upraveného opatfenim obecné povahy uvidi
nisledujici: ,Obecnosti co do predmétu se ro-
zumi, Ze prdvni norma obecné vymezuje
svou skutkovou podstatu, tedy Ze nikdy ne-
muZe fesit konkrétni pripad. Opatreni obec-
né povahy s konkrétnim predmétem a obec-
né vymezenymi adresdty predstavuje
v tomto znaku protipol prdvni normy, nebot’
svtj pFedmét vymezuje nikoliv obecné, ale
prdvé konkrétné (a proto nemiiZe v Zddném
pFipadé mit povahu prdvni normy). Typic-
kym pFikladem zde miiZe byt jiZ shora zmi-
fiované doprauvni znaceni umisténé na urci-
té krizovatce: nap¥ dopravni znacky ,Dej
ptednost v jizdé! « ,Hlavni pozemni komuni-
kace' umisténé na kriZovaice ulic A. a B.
v obci C. re$i konkrétni dopravni situaci
v tomto misté.“ Z tohoto hlediska jsou jak na-
fizeni ¢. 4/2010 aZz 10/2010, tak navStévni fid
akty s konkrétnim pfedmétem tpravy. T€mi-

to pfedmeéty jsou v pfipad€ nafizeni jednotli-

vé v nich vymezené lokality, do nichZ je ome-
zen pfistup, v pfipadé nivstévniho fidu pak
Nirodni park Sumava jako konkrétné uréené
lzemi, na némz plati urcitd zvlastni pravidla
chovini.

O obecnosti okruhu adresiti napade-
nych akt naopak neni pochyb - dané akty
dopadaji na viechny osoby, které se mohou
pohybovat v nafizenimi vymezenych lokali-
tach (resp. chtély by se po nich pohybovat) i
na tzemi, na néZ dopadaji pravidla chovani
zakotvend v nav§tévnim fidu.

Z vySe uvedené analyzy povahy nafizeni
i navstévniho fidu je patrné, Ze ve svétle do-
savadni judikatury Ustavniho i Nejvyssiho
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spriavniho soudu se ve viech pfipadech jednd
o opatieni obecné povahy, nebot jde o akty
s konkrétnim pfedmétem upravy (vztahuji-
cim se na urdité konkrétné vymezené uzemi)
a abstraktné vymezenym okruhem adresatu.
U névstévniho fidu pro tento zivér navic ho-
vofi i intence zikonodarce, ktery s ucinnosti
od 1. 1. 2010 novelou provedenou zikonem
¢&.381/2009 Sb. vyslovné oznacil v novém zné-
ni § 78 odst. 2 pism. 0) zikona ¢&. 114/1992 Sb.
akty spocivajici v omezeni nebo zdkazu vstu-
pu podle § 64 téhoz zikona za opatfeni obec-
né povahy. :

Absence pfechodnych ustanoveni zikona
&. 114/1992 Sb., kterymi by byl vyslovné upra-
ven pravni osud ,nafizeni* vydanych podle
pfedchoziho znéni, nasvédCuje tomu, Ze se
jednd o situaci analogickou privnimu osudu
tzemnich plint vydanych podle zikona
& 50/1976 Sb., o tizemnim plinovini a sta-
vebnim fadu, poté, co nabyla i¢innosti Gpra-
va Fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obec-
né povahy nebo jeho Cisti podle § 10la
anasl. s. f. s. Jednalo-li se obsahové (material-
né&) o opatfeni obecné povahy, automaticky,
bez toho, aby bylo tfeba vyslovné Gpravy, se
tyto akty dostaly do jurisdikce Nejvy3siho
spravniho soudu v fizeni podle vySe zminé-
nych ustanoveni soudniho fiadu sprdvniho.
Neni proto divodu, aby se stejné automatic-
ky do jurisdikce tohoto soudu nedostala nafi-
zeni vydana odpircem pred icinnosti novely
¢. 381/2009 Sb. Opacné by tomu mohlo byt
pouze tehdy, pokud by vyjidfil zdikonodirce
dostate¢né jasné (napfiklad dikci pfechod-
nych ustanoveni) jinou svoji vali (srov. k to-
mu shora jiz zminény bod 30 nilezu Ustavni-
ho soudu sp. zn. PL. US 14/07).

yxs

Nejvyssi spravni soud ddvi za pravdu od-
purci v tom, Ze v uvedeném: pojeti lze svym
zpuisobem za konkrétni pfedmét upravy po-
vaZovat pfedmét tipravy kazdého aktu, ktery
se tradi¢né povaZuje za pravni pfedpis, nebot
kazdy takovy akt ma néjakym zpUsobem vy-°
mezenu svoji izemni pisobnost (napf. tze-
mim statuy, kraje, obce, nirodniho parku di ji-
né néjakym zpusobem vymezené lokality).
Pokud v3ak méd mit pojem ,opatreni obecné
povahy* néjaky privni vyznam (a zdkonodar-
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ce zjevné chce, aby tomu tak bylo, pokud za-
vedlv § 101a a ndsl. s. £. 5. priavni tpravu soud-
niho pfezkumu takovych aktd, v § 171 a ndsl.
sprivniho fidu obecnou privni dpravu je-
jich vydavini a v fadé pravnich pfedpist
z nejnovejsi doby vyslovné uvidi, Zze akty
oznacené jako opatfeni obecné povahy maji
byt vydaviny), pak nelze neZ hledat na konti-
nuu mezi $irsim‘ a uZiim“ vymezenim
pfedmétu Gpravy ty pfipady, kdy uZ v pod-
statn€ mife prevaZuje ,uZsi“ vymezeni, a kdy
tedy je namisté pfedmétny akt podrobit
soudnimu pfezkumu postupem podle § 101a

anisl. s .t s.

Problematickym se muZe jevit i pfesun
pravomoci pfezkoumavat takové akty z Ustav-
niho na Nejvyssi spravni soud, aniz by zde by-
la patrnd jasné€ vyjidfeni wiile zikonodirce
takovou zménu pfijmout. Navic se uvedenym
pfesunem vyznamné zménily (rozifily) moz-
nosti jednotlivcil napadnout takové akty a do-
cilit s u¢inky erga omnes jejich zruseni, nebot
podminky pfipustnosti nivrhu jsou v § 101a
s. I. s. stanoveny velmi iroce a zdsadné ne-
jsou podminény pfedchozi procesni aktivi-
tou navrhovatele v procedufe vydini opatie-
ni obecné povahy (viz k tomu konkrétné
u nepodini ndmitek & pfipominek v procesu
tvorby tzemniho plinu usneseni rozsifené-
ho senitu NSS ze dne 16. 11. 2010, &j. 1 Ao
2/2010-116, &. 2215/2011 Sb. NSS, zejm. body
13 aZ 24). Takovy pfesun je nicméné sim o so-
bé zcela dstavné konformni. Zikonodarci je
dédna ¢l 87 odst. 3 pism. a) Ustavy moZnost,
aby dle své tvahy svéfil rozhodovini o zruse-
ni pravnich pfedpisi nebo jejich jednotli-
vych ustanoveni, jsouli v rozporu se ziko-
nem, Nejvyssimu spriavnimu soudu. Procesni
podminky podini takového navrhu (tj. mimo
jiné vymezeni okruhu opriavnénych navrho-
vatehi a pfipusténi, Ze se nemusi jednat toli-
ko o tzv. privilegované navrhovatele, jak je nyni
stanoveno ve vztahu k podzikonnym nfedpi-
sim v § 64 odst. 2 zikona & 182/%25 Sb.,
o Ustavnim soudu) a pravidla Fizeni o ném
jsou zasadn€ véci ,jednoduchého“ prava, tedy
v diskreci zdkonodirce (za pfedpokladu, Ze
jim zvolena prdvni uprava zajisti i¢innou
soudni kontrolu). MuzZe-li ,fednoduché* pra-
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vo svéfit Nejvy$simu spravaimu soudu pravo-
moc rusit pro rozpor se zikonem akty,
o nichZ neni pochyb, Ze jde o podzikonné
privni pfedpisy, tim spiSe mu jist¢ muze své-
fit pravomoc rusit s ucinky erga omnes akty
stojici na pomezi mezi privnim pfedpisem
a spravnim aktem.

Ve svém celku tedy materialni koncepce
posuzovini opatfeni obecné povahy, jakkoli
vykazuje urdité slabiny, zajiStuje Gcinnou
soudni kontrolu aktd stojicich na pomezi me-
zi normativnim a sprivnim aktem. Nejvy$si
spravni soud proto nevidi divodu stavajici
judikaturu vytvofenou na zikladé této kon-
cepce zpochybiiovat.

Lze tedy shrnout, Ze navrhovatelem napa-
deni nafizeni i ndvStévni fad jsou opatienimi
obecné povahy, kterd mohou byt napadena
ndvrhem podle § 101as.f.s.(..)

Obsahem nafizeni ¢. 4/2010 aZ 10/2010 je
stanoveni omezeni vstupu vefejnosti na kon-
krétni tizemi vymezend v pfilohach k témto
nafizenim. Doty¢ni tizemi se nachazeji na tize-
mi Néirodniho parku Sumava, jak je vymezeno
v pfiloze ¢. 2 nafizeni viidy & 163/1991 Sb.,,
kterym se zfizuje Nirodni park Sumava a sta-
novi podminky jeho ochrany, aviak mimo
prvni z6nu parku. Nafizeni stanovuji, Ze v ji-
mi vymezenych tizemich je pohyb osob moz-
ny pouze po turistickych znacenych trasich
(standardizované znaceni KCT). Omezeni
vstupu se nevztahuje na vlastniky a najemce

" pozemki v tomto Uzemi, na privodce pfi

provadéni privodcovské Cinnosti na zdkladé
smlouvy s odptircem a osoby v jejich doprovo-
du, na osoby s povolenim vyzkumu a na drZi-
tele vyjimek podle § 43 zikona ¢. 114/1992 Sb.
ke vstupu do prvnich zén pfiléhajicich k tze-
mi s omezenym vstupem.

Clanek 3 nivstévniho Fidu zni: ,Pohyb pé-
Sich osob a osob na lyZich

vy

1) Po péSich a lyZarskych turistickych
trasdch (standardizované znaceni KCT) je
DESi pohyb osob a pohyb osob na lyZich moz-
ny po celém tizemi ndrodniho parku. Z dii-
vodu ochrany prirody (zejména ochrany
druhu Zivocichii citlivych na ruseni) jsou
useky pésich a lyZaiskych turistickych zna-
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Cenych tras uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto
opatieni obecné povahy pristupné pouze ve
vymezeném obdobi roku. Tyto tseky jsou
v terénu zietelné oznacleny informacnimi
tabulemi.

Yo

2) Mimo pési turistické trasy je pési po-
hyb osob mozZny po celém vzemi ndrodniho
parku kromé tvizemi I. z6n ochrany pfirody
a izemi s omezenym vstupem podle [ 64 zd-
kona o ochrané prirody a krajiny. Mimo ly-
Zarské turistické trasy je pohyb osob na ly-
Zich mozZny po celém iizemi ndrodniho
parku kromé iizemi I. z6n ochrany prirody,
uzemi s omezenym vstupem podle [ 64 zd-
kona o ochrané pFirody a krajiny a mimo
lesnich cest.”

Obsahem napadeného ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 véty druhé navstévniho fidu tedy je
omezeni pfistupu na useky péSich a lyzaf-
skych turistickych znacenych tras uvedené
v pfiloze &. 1 navstévniho fidu jen ve vyme-
zeném obdobi roku. Uvedené znacené trasy
jsou pfitom jediné cesty na celém uzemi na-
rodniho parku (v¢etné prvnich z6n), které
jsou neomezené pfistupné pésimu resp. ly-
Zafskému pohybu osob. Obsahem ¢l. 3 odst. 2
navitévniho fidu pak je stanoveni zikazu pési-
ho pohybu osob resp. jejich pohybu na lyZich
mimo jiné i v izemich s omezenym vstupem
vymezenych podle § 64 zikona & 114/1992 Sb.,
tedy téch, jeZ jsou vymezena nafizenimi
¢. 4/2010 az 10/2010.

Vécné podminky vyddni napadenych na-
fizeni vyplyvaji zejména z § 64 zikona
¢. 114/1992 Sb., ktery stanovi:  Hrozi-li posko-
zovdni tizemi v ndrodnich parcich, ndrodnich
DFirodnich rezervacich, ndrodnich privodnich
Dpamidtkdch a v prvni z6né chrdnénych kra-
Jinnych oblasti, zejména nadmérnou nd-
vstévnosti, muzZe orgdn ochrany piirody po
projedndni s dotéenymi obcemi omezit nebo
zakdzat pristup verejnosti do téchto tizemi
nebo jejich cdsti. Zdkaz ¢i omezeni vstupu
musi byt Fddné vyznaceny na vsech pristupo-
vyich cestdch a vhodnym zpitisobem i na jinych
mistech v terénu.“ Z uvedeného ustanoveni je
patrné, Ze odptirce jako orgin ochrany pfirody
je oprivnén omezit nebo (nepostaci-li omeze-
ni) zakazat pfistup vefejnosti do urcitych uze-
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mi nebo jejich ¢isti, oviem jen za naplnéni
podminky, Ze hrozi poSkozovani tizemi v ni-
rodnich parcich. Jako divod takové hrozby za-
kon pfikladem uvadi nadmérnou nivstévnost.

Vyse uvedené ustanoveni tedy nedavi od-
purci opravnéni omezit ¢i zakdzat vstup na
urditd uzemi ¢i jejich Cisti dle jeho uviZeni
(napfiklad proto, Ze i v minulosti, at jiZ z ja-
kychkoli divod, byla dana tizemi nidrodniho
parku nepfistupni vefejnosti), nybrz jen
a pouze tehdy, jsou-li naplnény zikonem sta-
novené skutkové predpoklady. Jejich naplné-
ni musi byt odptrcem zjisténo a dikazné do-
loZeno v procedufe vydiani nafizeni. Neni-li
tomu tak, jde o nezikonné akty, nebot nejsou
naplnény podminky pro jejich vydani.

I kdyby zikonem stanovené pfedpoklady
omezeni ¢i zikazu vstupu byly naplnény, ob-
sah a rozsah omezeni, resp. zdkazu, musi
spliiovat poZadavek, aby $lo z hlediska tzem-
niho, vécného i osobniho o nejmensi omeze-
ni, které jesté postacuje k dosazeni zikonem
stanoveného cile, tedy piedejiti poSkozoviani
uzemi v nirodnim parku (obdobné pravidlo
ve vztahu k omezeni vlastnickych nebo ji-
nych vécnych priv tizemnimi pliny viz ze-
jména v bod€ 47 usneseni rozdifeného senitu
NSS ze dne 21. 7. 2009, &. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2010 Sb. NSS). Pozadavek subsidiarity
a minimalizace zdsahu vyplyva z povahy ome-
zeni, resp. zikazu, vstupu na tizemi narodniho
parku jako zdsahu mimo jiné do ¢linkem 14
Listiny tstavné zaruc¢ené svobody pohybu, je-
hoZ omezeni je podle odstavce 3 tohoto ¢lin-
ku moiné, jen ,jestliZe je to nevyhnutelné | ...]
na vymezenych tzemich [..] z duvodu
ochrany prirody“. 1 z ¢l. 4 odst. 4 Listiny vy-
plyva, jak spravné uvidi navrhovatel, Ze pfi
stanoveni mezi zikladnich prav musi byt Set-
feno jejich podstaty a smyslu mj. pravé tim,
Ze tyto meze budou stanoveny tak, aby pfido-
saZeni ustavné aprobovaného cile doty¢né za-
kladni privo co nejméné omezily.

Z dukazi provedenych v fizeni pred Nej-
vy$3im spravnim soudem nevyplynulo, Ze pfi
vydaviani nafizeni byly striktni podminky sta-
novené v § 64 zikona & 114/1992 Sb. zkou-
many, natoZ aby bylo zjisténo a prokizano je-
jich Fidné naplnéni.
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Z provedenych diikazi (zejména z diivo-
dové zprivy k nafizenim) a z vyjidfeni od-
ptirce v prvni fadé vyplyva, Ze hlavnim, a ve
skutecnosti jedinym odpurcem jednoznacné
tvrzenym, divodem omezeni vstupu je
ochrana urcitych druhu ptiki, napf. tetfeva
hlusce (Tetrao urogallus). Z divodové zpra-
vy sice vyplyvd obecni dvaha, Ze omezeni
vstupu ma zabrinit poSkozeni vegeta¢niho
krytu a cennych rostlinnych spole¢enstev vli-
vem seSlapu, zavleceni nepivodnich druhi
a eroze a ru$eni vzdcnych druhu velkych
obratlovci a ptdka citlivych na ruSeni, ale
v podrobnostech v obecné ¢asti hovofi pou-
ze 0 nebezpedi rudeni tetfeva hlusce, a to ve
vsech ¢tyfech rocnich obdobich, se zdhraz-
nénim obzvlastni citlivosti tohoto ptika na
ruSeni v zimnim obdobi. O jinych druzich
ptikit ohroZenych ruSenim (napf. datlik tfi-
prsty, strakapoud bélohfbety) hovofi davo-
dovi zpriva v obecné ¢isti pouze zkratkovit€,
stejné jako o hrozbé ruseni savci, napf. vydry
fi¢ni. Zvlastni ¢ast diivodové zprivy pak nic
podstatného nad rimec obecné ¢isti nedoda-
vi. Jistou vyjimkou jsou konkrétné&jsi zminky
o ohroZeni nékterych radelinitnich rostlin-
nych druhd, podmicenych smréin a nékte-
rych dalSich biotopt.

Z provedenych dikazi pfitom vyplyva, Ze
odpiirce nedisponuje podklady, z nichZ by
s dostate¢nou mirou pfesvéd<ivosti plynulo,
Ze bez témér uplného uzavieni dzemi vyme-
zenych v nafizenich by doslo k takovému ru-
Seni tetfeva hlusce, jez by mélo vyznamny
vliv na pocetnost, stabilitu a Zivotaschopnost
jeho populace na Sumavé. Z uidaji o jeho po-
&etnich stavech v minulych desetiletich [Buf-
ka, L; Cerveny, J.; Biirger, P. Vyvoj pocetnosti
tetfeva hludce (Tetrao urogallus) na Sumave.
In: P. Malkovia (ed.) Sbornik prispévks z me-
zindrodni konference Tetrevoviti Tetraoni-
dae na prelomu tisicileti. Ceské Bud&jovice,
24.-26. biezna 2000, s. 52-57] a v soucasnos-
ti [Bufka, L. Monitoring populace tetfeva
hlusce (Tetrao urogallus) na Sumavé. Aktua-
lity Sumauvského vyzkumu II. Srni, 4.-7. Fijna
2004, s. 233-234] zejména vyplyvi, Ze jejich
snizovani v druhé poloviné 20. stoleti lze
pravdépodobné pficitat pfedeviim lovu. Po
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jeho ukonceni lze pocetni stav populace po-
vazovat v zdsadé za stabilizovany s tendenci
mirného niristu od roku 1990 na soucas-
nych zhruba 200 jedincti v Eeské Casti Suma-
vy. Z provedenych dikazi pak neplyne, Ze
v mistech, ktera jsou vefejnosti uzaviena, po-
pulace tetfeva hlusce prospiva znatelné l1épe
neZ v mistech obecné pfistupnych, avSak
v zasadé klidnych a nezatiZenych v podstatné
mife civiliza¢nimi vlivy. Data o pocetnich sta-
vech a mistech vyskytu tetfeva hlusce, kterd
by takovy zivér odiivodiiovala, odptlirce ne-
poskytl ani navrhovateli, ani jimi én concreto
neargumentoval v fizeni pfed soudem.

Z duvodové zprivy tedy vitbec nevyplyvi
dolozZeni pravdépodobné pfi¢inné souvislos-
ti mezi neuzavienim \izemi vymezenych v na-
fizenich a vznikem redlné a aktudlni hrozby
poskozeni tizemi, at jiz dotlenim vegetace
nebo na tomto uzemi Zijicich ZivoliSnych
druhii. Obecné tivahy, Ze pfitomnost ndvitév-
nikd miZe urcitou vegetaci podkodit ¢i né-
které zivocisné druhy rusit, k doloZeni takové
pficinné souvislosti nepostacuji, nebot jsou to-
liko sdé€lenim notoriety, Ze civiliza¢ni zat€Z mu-
Ze vést k poskozeni Zivotniho prostiedi. Stejné
tak nepostacuji pasaze divodové zprivy o tom,
Ze tetfev hlusec potfebuje ke svému Zivotu ab-
senci ruseni. I zde se jedna toliko o obecnou,
konkrétni podminky Narodniho parku Sumava
dostatecné nereflektujici Gvahu.

Duvodova zprdva zcela postrida uvahu
o tom, Ze omezeni vstupu ma mit prave tu po-
dobu, kterd byla v nafizenich ¢. 4/2010 aZ
10/2010 zvolena. Jakkoli se v uvedenych nafi-
zenich hovofi o omezeni vstupu na jimi sta-
novend Bzemi, ve skute¢nosti jde o pausilni
a z vécného hlediska bezvyjimeény zikaz
vstupu zmirnény toliko uréitymi vyjimkami
osobni povahy (ve vztahu k vlastnikim a ni-
jemciim pozemku na doty¢nych tizemich a ve
vztahu k priivodcim se specidlnim vztahem
k odpiirci a osobim, které budou v jeho do-
provodu). V davodové zprivé chybi tivaha,
zda je nezbytné zikaz vstupu vztidhnout i na
veskeré komunikace v danych tzemich a zda
vedle stivajicich necetnych turistickych tras
protinajicich ¢i lemujicich doty¢nd zemi
nelze zpfistupnit i nékteré komunikace, dle
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tvrzeni navrhovatele vyuZivané pfi lesnickém
obhospodafoviani danych uzemi. Nejvyssi
sprivni soud k tomu poznamenévi, Ze, mi-li
byt jednim z divod omezeni vstupu hrozba
poskozeni vegetace seslapem ¢i erozi, 1ze jis-
té¢ uvajovat o minimalizaci takové hrozby
v pfipadé pésiho pohybu naivstévnikd po
existujicich zpevnénych komunikacich. Po-
znameniva rovnéZ, ze z divodové zprivy ne-
plyne, v jaké mife muZe byt ruSeni Zivocichii
zplisobeno obhospodafovinim lesnich po-
rostd a zda ve skute¢nosti tyto zdsahy nemaji
takovou intenzitu, Ze ve srovndni s nimi neni
urcité zpfistupnéni danych lokalit podstat-
nou hrozbou pro uvedené jivocichy. Zcela
pak absentuje Gvaha o tom, zda by k dosaZeni
ucelu spocivajiciho v pfedejiti poSkozovini
tzemi nepostacovala urcitd regulace pohybu
navstévniki na dotyénych dzemich, napfi-
klad stanovenim dennich kvét nebo omeze-
nim vstupu, jen na nékteré hodiny v rdmci
dne ¢&i nékteré dny v ramci urcitého Casové-
ho obdobi apod. Z duvodové zprivy naopak
vyplyva, a vyjidfeni odpirce pfi tistnim jed-
nini to pouze potvrzuje, Ze ucelem omezeni
vstupu je snaha o pokracovini dlouhodobé-
ho znepfistupnéni danych Gzemi, jeZ zapoca-
lo vznikem tzv. ,Zelezné oporny” a k ni pfislu-
Sejictho hrani¢niho pdsma po roce 1948,
jejichZ existence vedla ke vzniku jakési ,nové
divociny“. Takova snaha se v3ak zcela miji
s davody, pro které 1ze omezit ¢i zakazat vstup
na uzemi podle § 64 zikona & 114/1992 Sb.
Jak jiz bylo shora vyloZeno, zfizovat nirodni
parKy i spravni ufady, které nad nimi budou
vykonivat vrchnostenskou spréivu, lze pouze
zdkonem. Tato podminka neni samotcelna.
Omezeni svobody jednotlivcll, k némuz zfize-
nim n4rodniho parku dochizi, musi vedle toho,
7e se bude pohybovat v tstavné pfipustnych
mezich z hledisek obsahovych i proceduril-
nich, mit i demokratickou legitimaci vyjadre-
nou praveé rozhodnutim zikonodarného sboru.
V takovém rozhodnuti se mimo jiné projevi
i vysledek spolecenského diskursu o tom,
v jaké mife (zejména v jakém tizemnim rozsa-
hu a v jakych konkrétnich lokalitich) je na-
misté zavést stupefl ochrany pfirody urcité
intenzity, projevujici se odpovidajici intenzi-
tou omezeni svobody jednotlivci z toho vy-
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plyvajici. Takovy demokraticky vytvofeny
konsensus ohledné nejpfisnéjSiho stupné
ochrany je vyjadfen ve vymezeni prvnich z6n
ochrany, jak vyplyvaji z pravidel stanovenych
zejména v § 17 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
a vyhliSek ministerstva Zivotniho prostfedi
vydanych na zikladé€ jeho odstavce 2. Stano-
veni omezeni & zdkazu vstupu na urditd uze-
mi podle § 64 zikona ¢&. 114/1992 Sb., je-li je-
ho skute¢nym cilem zachovini faktického
znepiistupnéni uritého uzemi, ani? by bylo
doloZeno naplné€ni hmotnéprivnich podmi-
nek pro uplatnéni zminéného ustanoveni, je
faktickym obchéizenim pravidel o zonaci Na-
rodniho parku Sumava a vybocenim odpiirce
z pravomoci svéfenych mu zikonem.

Jsoui dany duvody k nejpfisnéjsimu reZzi-
mu ochrany i u jinych tzemi, neZ jaka jsou ny-
ni souc¢dstmi prvnich z6n ochrany Narodniho
parku Sumava, je na pfisludnych orginech,
nadanych k tomu pravomoci, a tedy zdsadné
i demokratickou legitimitou, aby takova tize-
mi do prvnich z6n ochrany zafadily. Nedoslo-li
v3ak k tomu, neni moZno fakticky téhoZ cile
dosahnout wZitim pravnich ndstroj, které ta-
kovému cili neslou#i.

Mwe

Vyse uvedené divody vedly Nejvyssi
spravni soud k zdvéru, Ze nafizeni & 4/2010
aZ 10/2010 byla vydina za situace, kdy v fize-
ni o jejich vydini nebylo zjisténo a doloZeno
naplnéni pfisnych zikonnych podminek pro
jejich vydani, zakotvenych v § 64 zikona
¢. 114/1992 Sb.

Stejné divody, pro které Nejvy3$3i spravni
soud zrusil nafizeni ¢. 4/2010 aZz 10/2010, jej
vedly ke zruseni slov ,a tizemi s omezenym
vstupem podle [ 64 zdkona o ochrané priro-
dy a krajiny“ v €l. 3 odst. 2 vété prvni i vété
druhé navstévniho fadu. Tyto pasaZe navstév-
niho f4du nejsou ni¢im vice neZ projevem
omezeni vstupu na dzemi, stanovenych nafi-
zenimi v jiném opatfeni obecné povahy, jez
obsahuje uceleny soubor pravidel chovani
navitévnikd v Ndrodnim parku Sumava. Ve
své podstaté se u uvedenych slov nejedna
o nic jiného neZ o odkaz jednoho opatifeni
obecné povahy na jind opatfeni obecné pova-
hy. Nejsou-i v souladu se zikonem ,podkla-
dovd* opatfeni obecné povahy, nemiiZe ob-
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stdt ani ta pasiz jiného opatfeni obecné po-
vahy, jeZ na n¢ odkazuje a jejiz odkaz takto
pro adresdta vytvifi pravni povinnost.

Relativné autonomni zruSovaci ddvody,
svoji podstatou viak obdobné diivodam, jez
vedly ke zrudeni nafizeni ¢. 4/2010 aZ 10/2010
i slov ,a uzemi s omezenym vstupem podle
J 64 zdkona o ochrané prirody a krajiny”
v ¢L 3 odst. 2 vété€ prvni i vété druhé navstév-
niho fidu, shledal Nejvy$si sprivni soud
u ¢l 3 odst. 1 véty druhé navstévniho Fidu,
jez stanovi, Ze ,[z] divodu ochrany prirody
(zejména ochrany druhu Zivocichu citlivych
na rusent) jsou tiseky pésich a lyZarskych tu-
ristickych znacenych tras uvedené v priloze
¢ 1 k tomuto opatieni obecné povahy pFi-
stupné pouze ve vymezeném obdobi roku“.
Pfiloha ¢. 1 pak stanovi, Ze dva useky vymeze-
nych péSich turistickych znacenych cest na
uzemi parku jsou pfistupné pouze v obdobi
od 15.7.do 15. 11,,dvaod 15. 7.do 15. 3. adva
od 15. 5. do 15. 3. Podle ¢tvrtého odstavce
oduvodnéni ndvstévniho fidu, obsaZzeného
vjeho ¢l 11, je diivodem takovéhoto omezeni
ochrana druht Zivocicht citlivych na ruseni,
konkrétné tetfeva hiusce a tetfivka obecné-
ho. Za nejkriti¢té€jsi obdobi z hlediska ruseni
odivodnéni povaZuje obdobi toku, hnizdéni,
vyvadéni mliddat a zimni obdobi. Ani zde, po-
dobné jako u divodové zprivy k napadenym
nafizenim, neni z odivodnéni patrné, Ze bez
ptijeti takového omezeni pohybu pé&ich
osob a osob na lyzZich by hrozila populacim
vySe uvedenych ptiki Gjma a sniZovani jejich
stavii. Odivodnéni se vibec nevypofadivi
s tim, v jaké mife hrozi ruSeni uvedenych pta-
ki nav3tévniky ¢i zda by nepostaovalo méné
razantni omezeni svobody pohybu (napf.
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omezeni poctu navitévnikl ¢i vymezeni kli-
dovych dn). (...)

>z

Nejvyssi spravni soud ani v nejmens$im
nepopiri, Ze postupem podle § 64 zikona
¢. 114/1992 Sb. lze omezit, ¢i dokonce zaki-
zat, vstup na vymezend izemi Narodniho par-
ku Sumava. Budeli mit odpiirce za to, 7e -
tfebaZe to z jeho dosavadnich zjisténi nevy-
plyva - jsou skutkové diivody pro takovy po-
stup diny, nic mu nebrini vydat opatfeni
obecné povahy podle nynéjSiho znéni § 78
odst. 2 pism. 0) zdkona ¢&. 114/1992 Sb., a tedy
za pouZiti § 171 a nésl. spravniho fidu o vy-
divani opatieni obecné povahy. Stejné tak
mu v obecné roviné nic nebrini pfijmout
uUpravu obdobnou té, kterd byla zruSenav § 3
odst. 2 navstévniho fidu ¢i omezit urcitym
zpusobem vstup na urcité \iseky pé&sich a ly-
Zafskych turistickych tras. Takové akty vSak
budou odpovidat zikonu pouze tehdy, vyva-
ruji-li se pochybeni, jeZ byla popsina jako du-
vody zruSeni navrhovatelem napadenych
opatfeni obecné povahy resp. jejich &asti.

Stranou ponechdva Nejvyssi sprivni soud
moZnost zménit zonaci Narodniho parku Su-
mava. K takovému kroku neni oprivnén od-
puarce, nybrz jiny spriavni Gfad (Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, viz § 17 odst. 2 véta prvni
zikona ¢. 114/1992 Sb.). Nejvyssi sprivni soud
nicméné podotykd, Ze takovy krok by nemohl
byt zaloZen na libowilli ministerstva, nybrz na
zavéru, Ze k nému jsou dany zikonné podmin-
ky vyplyvajici zejména z § 17 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb. Proti pfipadné nezikonnosti
nové pravni Upravy zonace nirodniho parku
se pak miZe jednotlivec branit v soudnim fi-
zeni poZadavkem jejiho neaplikovini na jeho
individudlni v&c (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012
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Profesni samosprava: povaha stavovskych predpist
Opatieni obecné povahy: negativni vymezeni; stavovské predpisy

k § 101a soudniho #4du spravniho ve znéni zikona ¢. 127/2005 Sb.
k usneseni Ceské advokatni komory ze dne 8. 6. 2010, kterym se stanovi vzhled stavovského

odévu advokita

Stavovsky piedpis, kterym se stanovi vzhled stavovského odévu advokata, neni
opatfenim obecné povahy, proti némuz je ur¢ena soudni ochrana § 101as. £. s.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 2. 2011, &j. 5 Ao 1/2011-22)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS.

Vé&c: JUDT. Ivo P. proti Ceské advokatni komofe o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.

~ X 21

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravni-
ho soudu dne 4. 2. 2011 se navrhovatel doma-
hal zruSeni usneseni odplirce ze dne 8. 6.
2010, kterym se stanovi vzhled stavovského
odévu advokita. Podle navrhovatele toto
usneseni napliiuje znaky opatfeni obecné po-
vahy, a je tedy pfezkoumatelné podle § 101a
s. £. s. Odpurce vydal pfedmétné usneseni ja-
ko privnickd osoba, ktera vykondva puisob-
nost v oblasti stitni spriavy na useku advoka-
cie ve vztahu k advokitim. Ackoli usneseni
neni oznaceno jako opatfeni obecné povahy
¢i rozhodnuti, ukldda povinnosti urcité sku-
piné osob, a mi tedy materidlné povahu opat-
feni obecné povahy.

Navrhovatel tvrdil, Ze byl napadenym
usnesenim zkricen na svych priavech svobod-
né podnikat a ¢init, co neni zdkonem zakaza-
no. Ziroven nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklidi. V daném pfipadé odpirce
brani navrhovateli a viem ¢lentim odpiirce,
aby si mohli svobodné vybrat, u kterého sub-
jektu si zakoupi stavovsky odév advokita (ta-
lar), pfipadné si tento nechaji zhotovit. Toto
privo navrhovatele by mohlo byt omezeno
pouze zikonem. Pokud odptirce pfikdzal na-
vrhovateli, u koho si talir musi objednat,
omezil tim privo navrhovatele na volny vy-
bér jeho obchodniho partnera.

Navrhovatel odkizal na zikon €. 219/2009 Sb.,
kterym byla schvilena novela zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, s tim, Ze od 1. 9.
2009 byl doplnén § 17a, ktery ukldda, Ze ,[v]
trestnim Fizeni pred soudem, v ¥izeni pred
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Nejvyssim soudem, Nejvyssim spravnim sou-
dem a Ustavnim soudem je advokdt povinen
pouzivat stavovsky odév advokdta“, dile
v odstavci 2 citovaného ustanoveni se uvadi,
ze ,Komora stavovskym predpisem stanovi
vzhled stavovského odévu advokdta“. V ni-
vaznosti na uvedena ustanoveni pfijal odpur-
ce usneseni ¢. 4/2010 Véstniku, kterym se sta-
novi vzhled stavovského odévu advokita,
pfitom soucasné v ¢l. 2 se konstatuje: ,Zhoto-
veni taldru si advokdt zajistuje na své nd-
klady prostrednictvim objedndvky u doda-
vatele stanoveného CAK.“

Odpirce se pfi vydini vyse uvedeného
usneseni dovoldval zmocnéni v § 17a zikona
o advokacii a dile § 53 odst. 1 pism. h) cito-
vaného zdkona, podle kterého ,[sltavovské
predpisy upravuji otdzky svéiené jim timto
zdkonem; ddle se jimi upravuji [...] podrob-
nosti o prdvech a povinnostech advokdti,
advokdtnich koncipientii a evropskych ad-
vokdti, které jsou stanoveny timto zdko-
nem, vyjma prdv a povinnosti v karném ¥i-
zeni a v fizeni podle f 55°.

Po schvileni napadeného usneseni zvefej-
nil odptirce v Bulletinu advokacie ¢. 9/2010
na s. 4-11 podrobné pokyny, jak talir zakou-
pit prostfednictvim objednévky u spole¢nos-
ti BlaZek. Soucisti téchto pokyn je i detailni
popis vzhledu taldru a jeho materidlové prove-
deni, soucasné je zde uvedena cena 4 500 K¢ +
DPH za béZné provedeni a 7 400 K¢ + DPH za

luxusné;jsi verzi. Podminkou téchto cen je ob-
jednani talirt do 31. 12. 2010, jinak bude ce-
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na zvySena o pfiplatek ve vysi 90 % zikladni
ceny.

Odprce nechal zapsat vyobrazeni taliru
jako chrinény primyslovy vzor. Z tohoto du-
vodu nemuiZe nikdo vyrobit talir pfedepsa-
ného vzhledu, protoZe by tim porusil privo
odplirce na uZiti tohoto vzoru. Odpurce si
tak zajistil, Ze vSichni advokiti budou respek-
tovat povinnost zajistit si talar na své niklady
prostfednictvim objednivky u odpircem sta-
noveného dodavatele. Odpurce timto kro-
kem omezil priva advokiti na svobodny vy-
bér dodavatel talara.

Navrhovatel pozidal odptrce o poskytnu-
ti informaci k vybérovému Fizeni a o poskyt-
nuti_textu smlouvy s akciovou spole¢nosti
BlaZek; odptrce odmitl poskytnout obsah
smlouvy mezi nim a spolec¢nosti BlaZek s tim,
Ze obsah nabidek povazuji zicastnéné osoby
za davérny, tvorici obsah obchodniho tajem-
stvi. Odpurce pouze sdélil, Ze vybérového fi-
zeni na zhotovitele talir se ucastnily spolec¢-
nosti BlaZzek Praha, a. s, di Andrea Lupo, a. s.,
QOdeva, spol. s r. 0., Lipany.

Navrhovatel tvrdil, Ze odptrce pfekrodil
meze zakonného zmocnéni, kdyZ krom vzhle-
du talaru v ¢l. 2 napadeného usneseni stano-
vil, Ze zhotoveni taliru si advokit zajistuje
prostiednictvim objednivky u dodavatele
stanoveného odptircem. Ustanoveni § 17a z4-
kona o advokacii nezmocnuje odpurce, aby
reguloval, u kterého dodavatele jsou advokiti
povinni si talar zajistit.

Odpurce ve vyjiddieni k navrhu uvedl, Ze
dle jeho nazoru se v pfipadé pfedmétného
usneseni nejednd o opatfeni obecné povahy.
Odpfrce je zmocnén zakonem o advokacii
k vydaviani stavovskych pfedpist jako podza-
konnych akti. Stavovské piedpisy profesnich
komor naplfiuji obecné znaky pravnich pied-
pisyd, zejména v oblasti kompetené¢ni, formdl-
ni, procedurdlni a obsahové. V nich obsazené
normy jsou normami priavnimi se viemi di-
sledky z toho vyplyvajicimi. Tyto normy maji
regulativni povahu, privni zdvaznost, jsou
vécné i osobné vieobecné a jsou mocensky
vynutitelné. Jsou vyhlaSovany predepsanym
zpusobem. Takovym pfedpisem je i usneseni
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¢. 4/2010 Véstniku. ProtoZe v pfipadé pfed-
métného usneseni se jednd o typicky podzi-
konny normativni akt, je k jeho napravé v za-
koné& o advokacii stanoven zvl4stni institut -
nivrh ministra spravedlnosti podany soudu.

Nejvyssi spravni soud ndvrh odmitl.

Z oduvodnéni:

(...) Stavovsky predpis mi charakter prav-
niho pI‘edpisu a teoreticky ma znacnou po-
dobu s obecné zdvaznymi vyhlaSkami tzemni
samospravy. Adresdti norem ve stavovskych
piedpisech vSak nejsou osoby nachizejici se
na urditém tzemi, jak je tomu u kraji a obci,
ale osoby vykonavajici urcité povolini. Pfi vé-
domi této skutecnosti a pfi respektovani zi-
sady, Ze povinnosti osobim mohou byt ze
strany vefejné moci uklidiny jen na zdkladé
zakona, muZeme rozlidit stavovské predpisy
neuklddajici povinnosti jednotlivcim (pfed-
pisy organizacni), pfedpisy uklddajici povin-
nosti pouze ¢leniim komory (vy$e a splatnost
pfispévki na ¢innost komory, organizace po-
vinného pojisténi apod.) a kone¢né predpisy
ukladajici povinnost necleniim komory (po-
platek za profesni zkousku, podminky profes-
ni pfipravy pfed zkouskou apod.). Adresitem
povinnosti, které jsou uklidiny stavovskym
pfedpisem, ktery je pfijimin orginy samospri-
vy piislusné profesni skupiny, je ten - a pouze
a pravé ten, kdo se pfimo nebo skrze volené zi-
stupce podili na jejich pfijeti - v daném pfipa-
dé na pfijeti usneseni ze dne 8. 6. 2010.

Predmétné usneseni, kterym se stanovi
vzhled stavovského odévu advokita, bylo vy-
dino na zikladé zikonného zmocnéniv § 17a
zikona o advokacii. Jakkoli lze polemizovat
o standardnosti postupu odpurce stran uloZe-
né povinnosti vyhradniho dodavatele v ¢l. 2
citovaného usneseni, nepfisludi Nejvyssimu
spravnimu soudu v fizeni ve véci nyni pro-
jednivaného nivrhu na zruSeni uvedeného
stavovského pfedpisu posuzovat legitimitu
takto stanovené podminky ani posuzovat pfi-
padné zneuZiti postaveni na trhu nebo neka-
losoutézni jednini.

Z § 171 spravniho fidu pfedevsim vyply-
va, Ze podle néj postupuji sprivni orginy
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v pfipadech, kdy jim zvl4$tni zdkon uklada vy-
dat zivazné opatieni obecné povahy, které
neni priavnim pfedpisem ani rozhodnutim.
Opatfeni, jehoZ zruseni se navrhovatel dovo-
lava, nebylo vydiano v fizeni vedeném dle
spravniho fadu, resp. na jeho vydéni se sprav-
ni fad ani nevztahuje.

2 %z

Spravni fad pfitom neni jedinym pfedpi-
sem upravujicim fizeni o vyddni opatfeni
obecné povahy; pfipomenout lze napf. § 43
a nasl. zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim
plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
(izemni pliny) ¢ § 108 odst. 1 zikona
&. 127/2005 Sb. (rozlisujici opatfeni obecné
povahy a rozhodnuti o cené€). Neni jisté vy-
louden ani tikon, ktery je po materidlni strin-
ce opatfenim obecné povahy, nicméné fizeni
o jeho pfijeti vyslovné upraveno neni a pod
reZim spriavniho fidu by jej nebylo moZno
podfadit. Zikon o advokacii ani jiny pravni
predpis fizeni o vydini opatfeni obecné po-
vahy neupravuje. Jakkoliv tedy Nejvy3si
sprdvni soud nevylucuje, Ze proces pfijimani
opatfeni obecné povahy muZe byt upraven
i ve zvlaStnim zakoné, tj. Ze zvlastni zdkon ne-
stanovi toliko kompetenci spravnimu organu
vydat zivazné opatfeni obecné povahy ve
smyslu § 171 spravniho fidu, nybrZ vymezi
i pfislusnou proceduru jeho pfijimani, je
v nyni projednivaném pfipadé€ zfejmé, Ze to-
mu tak neni. Zidny pravni pfedpis, jak bylo
naznaceno, neuklida odpurci vydat opatieni
obecné povahy v oblastech, do nichZ navrho-
vatel sméfuje.

X%z

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napa-
dené usneseni neni opatfenim obecné pova-
hy dle § 101a s. . s,, nemohl se proto ani za-
byvat nimitkami navrhovatele meritorné.

Skutec¢nost, zda pfi stanoveni povinnosti
odptirce postupoval v mezich zikonného
zmocnéni, anebo je pfekrocil a stanovil po-
vinnost nad rimec zikona, by soudu pfisluse-
lo, byli by navrhovatel za nesplnéni povin-
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nosti stanovené v &l. 2 citovaného usneseni
potrestin (§ 32 odst. 2 zikona o advokacii).
Jak jiZz bylo uvedeno, obsah stavovskych pfed-
pist je do znac¢né miry pfedurcen tim, Ze jde
o privni pfedpisy podzikonné, které se mo-
hou pohybovat jen ve sféfe, ktera je jim zako-
nem vymezena; musi byt tedy vZdy v souladu
se zakonem.

V pifipadném pfezkumném fizeni stran
karného provinéni v rimci spravniho soud-
nictvi by se soud pfedeviim musel zabyvat
tim, zda citovany stavovsky pfedpis, v dasled-
ku jehoZ porudeni byl advokit shledin vin-
nym, byl vydin jednak orginem k tomu pfi-
sludnym a jednak v mezich zikona, a pot€ zda
tedy samotné rozhodnuti o kirném proviné-
ni miZe obstit. K posouzeni tistavnosti a zi-
konnosti podzikonného aktu je pfitom soud
povolin podle &1 95 Ustavy CR.

vy

Nejvyssi spravni soud odkazuje rovné€Z na
specidlni ipravu stran moZné obrany proti sta-
vovskému piedpisu, a to v § 50 odst. 2 zdkona
o advokacii. Podle uvedeného ustanoveni
,Lm)d-li ministr spravedlnosti za to, Ze stavov-
sky predpis Komory je v rozporu se zdkonem,
je oprdvnén podat ndvrh na jeho piezkoumd-
ni soudem*. Takovy postup lze uplatnit jak
ex offo, tak i na ziklad€ podnétu advokata.

Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, Ze
usneseni ¢ 4/2010 Véstniku, ze dne 8. 6.
2010, kterym se stanovi vzhled stavovského
odévu advokita, je podzikonnym priavnim
pfedpisem,; z formalniho a zejména ani z ma-
teridlniho hlediska nenapliiuje znaky opatfe-
ni obecné povahy, proti némuZ je urcena
soudni ochrana § 101a s. . s. Neni zde tedy
déna pravomoc soudu podle § 4 odst. 2 pism. ¢)
s. £ s. k jeho prezkoumdni v fizeni podle
§ 101a a nasl. s. f. s. Nedostatek pravomoci je
svoji povahou neodstranitelnym nedostat-
kem podminek fizeni, a soud proto nidvrh na
zru$eni opatfeni obecné povahy podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.
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Socidlni ochrana: pomoc v hmotné nouzi; nahrada naklada fizeni

k § 79 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
k § 79 spravniho fadu (€. 500/2004 Sb.)

Ustanoveni § 79 odst. 1 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, je tfeba
vyklddat tak, Ze stat nese veskeré niklady spojené s fizenim o pfispévku na Zivobyti,
mimoiadné okamZité pomoci a doplatku na bydleni podle tohoto zikona, tedy i na-
klady, které v tomto fizeni vzniknou G¢astnikovi fizeni; jedna se totiz o evidentni od-
chylku od obecné upravy spriavniho fadu z roku 2004 (§ 79). Niarok na niahradu nd-
kladi v8ak vznika uicastniku fizeni pouze v piipadé, Ze tyto niklady byly vynaloZeny
nutn€ a uceln€ a pokud postup icastnika Fizeni nevykazuje znaky zneuZiti prava.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 3. 2011, &. 6 Ads 114/2010-60)

o v

Véc: PhDr. Hana P. proti Ministerstvu préce a socidlnich véci o nihradu nikladd Fizeni, o ka-

sacni stiZnosti Zalovaného.

Zalobkyné dne 5. 6. 2009 pozidala Kraj-
sky ufad Olomouckého kraje o ndhradu nai-
kladu fizeni ve vysi 832 K¢, které ji vznikly
dne 1. 6. 2009 v dusledku jizdy osobnim au-
tomobilem z mista jejiho pobytu (Velké He-
raltice) do Olomouce. Zalobkyné ke krajské-
mu Gfadu cestovala za icelem nahlédnuti do
spisového materidlu ve véci odvolini proti
rozhodnuti Méstského tfadu Litovel o odej-
muti pfispévku na Zivobyti podle zikona
o pomoci v hmotné nouzi.

Krajsky uifad Zadost Zalobkyné rozhodnu-
tim ze dne 18. 6. 2009 zamitl. Dospél k zdve-
ru, Ze podle § 79 zikona o pomoci v hmotné
nouzi, ktery je speciilnim ustanovenim ve
vztahu k § 79 spriavniho fidu, ma Gcastnik fi-
zeni ndrok na nihradu nidkladd vzniklych
v fizeni o divkich pomoci v hmotné nouzi.
Pfesto v3ak nirok dle § 79 zikona o pomoci
v hmotné nouzi neni absolutni, nebot je ne-
zbytné posoudit divody vzniku niklada na
strané ucastnika. Tato skute¢nost vyplyva
z § 6 odst. 2 sprivniho Fadu, ktery po spravnim
orginu vyZaduje takovy postup, pfi némz ni-
komu nevznikaji zbyte¢né naklady. Usranove-
ni § 79 zikona o pomoci v hmots« nouzi
nelze podle krajského tfadu vyloZit tak, Ze ja-
kakoli realizace priva ucastnikem dle jeho
uvazeni jde na vrub sprivniho organu. V sou-
ladu s tim pak krajsky ufad posoudil Zidost
Zalobkyné. Konstatoval, Ze jeji nav$téva reali-
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zovand dne 1. 6. 2009 nebyla vyznamni ani
nezbytna pro zajiSténi prubéhu spravaiho fi-
zeni, nebot Zalobkyn¢ jednak nebyla vyzvina,
aby se dostavila a vyjidfila k podkladim roz-
hodnuti, a jednak uvedla do protokolu sku-
tecnosti, které byly spravnimu orginu znimy
z pfedloZené spisové dokumentace. Zalobky-
né€ mohla podle krajského ufadu vyuZit jiné
moZnosti, jak se vyjadrit k odvolini (doplnit
jej €i oznadit pisemnosti zaloZené ve spisové
dokumentaci).

V navazujicim fizeni o odvolani proti roz-
hodnuti krajského dGfadu pak Zalovany roz-
hodnutim ze dne 16. 10. 2009 rozhodl tak, Ze
krajsky uifad nepochybil, kdyZ ndhradu nikla-
du fizeni Zalobkyni nepfiznal. Ve smyslu § 79
odst. 3 spravniho fidu si kazdy z ucastnika
nese ndklady, které v souvislosti s pribéhem
spravniho fizeni vynaloZil. Ustanoveni § 79
zdkona o pomoci v hmotné nouzi pak vyslov-
né nestanovi, Ze Uc¢astnici fizeni o davkich
pomoci v hmotné nouzi maji nirok na nihra-
du ndkladt, které v souvislosti s fizenim vy-
naloZzili. Vzhledem k tomu je pak tfeba uplat-
nit obecné pravidlo obsazené v § 79 odst. 3
spravniho fadu. PfestoZe Zalovany nesouhla-
sil s odlivodnénim rozhodnuti krajského Gfa-
du, ztotoZnil se s jeho vyrokem a rozhodnuti
potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné k Méstskému soudu v Praze Zalobu,
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v niZ nesouhlasila s vykladem § 79 zikona
o pomoci v hmotné nouzi. Je-li v tomto ziko-
né stanoveno, Ze niklady fizeni podle tohoto
zikona hradi stit, je tfeba takové ustanoveni
vyklidat ve prospéch ti¢astnika fizeni, nikoli
v jejich neprospéch. Zalobkyné méla tedy na
rozdil od Zalovaného za to, Ze nirok na na-
hradu nikladu fizeni vedeného podle zikona
o pomoci v hmotné nouzi, je obligatorni.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 8. 6.
2010 rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni konsta-
toval, Ze obecni zdsada zakotvena v § 79 odst. 3
spravniho fidu stanovici, Ze sprivni orgin
a ucastnik nesou kaZdy své naklady fizeni,
plati, nestanovi-li zikon jinak. Jinak pak po-
dle méstského soudu stanovi jak sim spravni
fid v § 79 odst. 4 aZ 7, tak zdkon o pomoci
v hmotné nouzi v § 79 odst. 1, podle kterého
niklady fizeni o pfispévku na Zivobyti, mi-
mofidné okamZité pomoci a doplatku na
bydleni nese stit. Toto ustanoveni pfitom
nelze vykliadat tak, Ze stit nese jen ty niklady,
které vynaloZi spravni orgian v souvislosti s fi-
zenim podle zikona o pomoci v hmotné nou-
zi. Ztracel by totiZ opodstatnéni § 79 odst. 2
zikona o pomoci v hmotné nouzi, z n¢hoz vy-
plyva, Ze organy pomoci v hmotné nouzi ne-
maji nirok na nihradu naklada vzniklych v fi-
zeni o divkich. Navic, pokud by v fizeni,
které je vedeno podle zikona o pomoci
v hmotné nouzi, méla platit obecnd zisada,
jez je vyjidfena v § 79 odst. 3 spravniho fidu,
pak by § 79 odst. 1 zikona o pomoci v hmot-
né nouzi byl nadbyteé¢nym. RovnéZz z divodo-
vé zprivy k zikonu o pomoci v hmotné nouzi
vyplyvi, Ze vzhledem k charakteru divek
hmotné nouze budou ucastniky fizeni podle
tohoto zdkona v drtivé v&étsiné ob¢ané v tiZivé
ekonomické situaci, proto se bfemeno nakla-
du fizeni pfenasi vyhradné na orginy, které
o téchto divkich rozhoduji.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(sté€Zovatel) kasacni stiznost. StéZovatel nami-
tal, Ze je téeba § 79 zikona o pomoci v hmot-
né nouzi, jehoZ icelem je, aby organy pomo-
ci v hmotné nouzi v fizeni o pfislusnych
davkich nesly vZdy své naklady, a to i v pfipa-
dé, Ze tyto niklady vznikly v dasledku poru-
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Seni priavni povinnosti ucastnika fizeni, vy-
klidat jako specidini pravni vipravu ve vztahu
k § 79 odst. 5 a 6 spravniho fidu. Tato tprava
viak vyslovné nestanovi, Ze Ucastnici fizeni
o diavkich pomoci v hmotné nouzi maji narok
na dhradu niklada fizeni, které v souvislosti
se sprivnim Fizenim vynaloZili. Vzhledem
k tomu, Ze takovito pravni uprava neni v za-
koné o pomoci v hmotné nouzi obsaZena, je
tfeba uplatnit obecné pravidlo podle § 79
odst. 3 sprivniho fadu, podle néhoZ si kazdy
ze subjektll spravniho fizeni nese své niklady.

Nejvys$si spravni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V nyni posuzované véci vyvstava jako sté-
Zejni otizka, zda ma ucastnik fizeni o divce
pomoci v hmotné nouzi nirok na nihradu
nékladu fizeni, pfip. za jakych podminek. Za
timto dcelem je tfeba posoudit vztah § 79
sprivniho fadu a § 79 zikona o pomoci
v hmotné nouzi, které stanovi zidkladni pra-
vidla pro rozlo¥eni bfemena nikladu fizeni
podle téchto dvou zikont.

Pokud jde nejprve o samotny vztah sprav-
niho fidu a zékona o pomoci v hmotné nouzi,
Ize odkazat na § 1 odst. 2 spravniho fadu, ktery
stanovi, Ze se tento zikon pouZije, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak. Za zvliStni zikon v tomto
smyslu pak lze povaZovat zikon o pomoci
v hmotné nouzi, nebot obsahuje ustanoveni
upravujici spravni fizeni svého druhu. Pokud
pak tento zikon obsahuje ustanoveni upravuji-
ci tuté? otazku odliSné€, je tfteba bezpochyby vy-
chizet pravé ze zikona o pomoci v hmotné
nouzi. TotéZ vyplyvi i z § 66 zikona o pomoci
v hmotné nouzi, podle kterého se v fizeni po-
dle zikona o pomoci v hmotné nouzi postupu-
je podle spravniho fidu jen v pfipadé, kdy zi-
kon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi jinak.

Dile je tfeba se zaméfit na samotné znéni
stéZejnich ustanoveni spravniho fidu a ziko-
na o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 79 odst. 3 spravaniho fiadu plati,
7e: ,Nestanovi-li zdkon jinak, nese sprdavni
orgdn nebo dotleny orgdn (f 136) a ucast-
nik své ndklady.”
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Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu
stanovi, Ze: ,Povinnost nahradit ndklady ¥i-
zeni pausdini Cdstkou uloZi sprdvni orgdn
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim
své prdvni povinnosti. Provddéci prdvni
Dredpis stanovi vysi pausdini cdstky ndkla-
du tizeni a vys$i pausdlni cdstky ndkladi 7i-
zeni ve zvldsté sloZitych pripadech nebo byl-li
DFibrdn znalec. V pFipadech hodnych zvldst-
niho zvetele Ize vys$i pausdini cdstky na po-
Zadani sniZit.“

Sesty odstavec tohoto ustanoveni pak
uvadi, Ze: ,Povinnost nahradit ndklady ¥ize-
ni, které by jinak spravnimu orgdnu nebyly
vznikly, miiZe sprdvni orgdn uloZit tomu,
kdo jejich vznik zpiisobil porusenim své po-
vinnosti.“

Ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi stanovi, Ze: ,Ndklady vizeni
o prispévku na Zivobyti, mimorddné okamzZi-
té pomoci a doplatku na bydleni nese stdt.“

Podle druhého odstavce tohoto ustanove-
ni pak plati, Ze: ,Orgdny pomoci v hmotné
nouzi nemaji ndrok na ndhradu ndkladi
vzniklych v fizeni o ddavkdch.“

Z davodové zprivy k zikonu o pomoci
v hmotné nouzi kone¢né vyplyva, ze: ,Vzhle-
dem k charakteru ddvek hmotné nouze bu-
dou ucastniky ¥izeni podle tohoto zdkona
v drtivé vétsiné oblané v tiZivé ekonomické
situaci, proto se biemeno ndkladu fizeni
prendsi vyhradné na orgdny, které o téchto
ddvkdch rozhoduji* (Poslanecki snémovna,
tisk ¢. 1063/0, 4. volebni obdobi, dostupny na
WWW.pSpP.CZ).

Ny

Jak jiz Nejvy$si spriavni soud shora kon-
statoval, § 79 spravniho fidu a § 79 zidkona
o pomoci v hmotné€ nouzi stanovi pravidla
pro rozloZeni bfemena nikladu fizeni v rezi-
mech pfislu$nych zdkond. Spravni fad v § 79
odst. 3 stanovi obecné pravidlo, podle které-
ho niklady, které vznikly spravnimu tfadu,
jdou k tiZi spravniho ifadu, a ty, které vznikly
ucastnikovi, si tento ucastnik nese sim, a to
i v pfipad€, pokud fizeni nevyvolal. Pity
a Sesty odstavec § 79 spriavniho fiddu pak vy-
stihuji pfipady, kdy vznikd povinnost nahra-
dit ndklady statu v pfipadech protiprivniho
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jedndni ucastnikd. Z § 79 odst. 1 zikona o po-
moci v hmotné nouzi jasné€ vyplyvi zimér zi-
konodirce odbfemenit tcastniky fizeni
o davkiach pomoci v hmotné nouzi od povin-
nosti hradit naklady fizeni. Tento zimér je
pak dile potvrzen ve.vySe citované pasazi du-
vodové zpravy k tomuto zidkonu. K nimitce
stéZovatele Nejvyssi spriavni soud uvidi, Ze
rozhodné neni moZno dospét k zavéru, Ze by
pohnutkou zikonodirce bylo odbfemenit
pouze ty ucastniky Fizeni o diavkich pomoci
v hmotné nouzi, ktefi dané fizeni vyvolali po-
rusenim své privni povinnosti ¢i ktefi tim, Ze
porusili privni povinnost, zpusobili niklady,
které by sprivnimu orginu jinak nevznikly.
Zakon jinak nerozliSuje mezi ucastniky, ktefi
fizeni vyvolali ¢i zpasobili spravnimu orgdnu
niklady fizeni poruSenim své pravni povin-
nosti, a jinymi ucastniky.

Byt § 79 zdkona o pomoci v hmotné nou-
zi explicitné nestanovi, Ze stit nese viechny
naklady tohoto fizeni, tedy i ty, které vznikly
ucastnikovi v prubéhu spravniho fizeni, lze
tuto skutec¢nost dovodit ze samotné pravni
upravy, nebot vyslovné jen druhy odstavec
§ 79 upravuje nihradu nikladi fizeni orga-
nim pomoci v hmotné nouzi. Prvni odstavec
§ 79 se pak tykd vSech niklada fizeni podle
prislusného zikona. Zikon o pomoci v hmot-
né nouzi tedy nejenze stanovi, Ze stit nemiize
po ucastniku poZadovat nidhradu ndklad fi-
zeni, ale také, Ze stit nese veSkeré niklady
spojené s fizenim podle tohoto zikona, tedy
i ndklady Wi¢astnika. Jedna se o evidentni od-
chylku od obecné tipravy spravniho fadu.

Na zikladé shora uvedeného a dale § 1
odst. 2 sprivniho fidu a § 66 zikona o pomo-
ci vhmotné nouzi tedy lze dovodit, Ze § 79 za-
kona o pomoci v hmotné nouzi nepfedstavu-
je specidlni privni dipravu pouze vzhledem
k pitému a Sestému odstavci § 79 spriavniho
fadu, jak sté€Zovatel tvrdi.

Nizor Zalovaného, vyjadfeny ve sprivnim
rozhodnuti i v kasacni stiZnosti, podle které-
ho je tfeba v dané véci aplikovat obecné pra-
vidlo § 79 odst. 3 spriavniho fidu, tedy neob-
stoji. Nejvyssi spravni soud se, pokud jde
o otdzku aplikacni pfednosti § 79 zikona
o pomoci v hmotné nouzi v posuzovaném

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012



2466

pfipadé, ztotoZiiuje s rozsudkem méstského
soudu. Méstsky soud dospél ke sprivnému
pravnimu nazoru a odivodnéni jeho rozsud-
ku v podstatné mife obstoji. Pfesto Nejvyssi
spravni soud povazuje za nezbytné odavod-
néni rozsudku méstského soudu doplnit, ne-
bot ma za to, Ze § 79 odst. 1 zikona o pomoci
v hmotné nouzi nelze vyloZit tak, Ze jakdkoli
realizace prava ucastnikem fizeni o davkach
pomoci v hmotné nouzi jde na vrub spravni-
mu orginu. .

P#i posuzovini priva na nahradu ndklada
fizeni je naopak tfeba posoudit nezbytnost
ucastniky vynaloZenych ndkladd. Pfitom ne-
1ze jednozna¢né vymezit ¢i stanovit, které ni-
klady vynaloZené ucastniky spravniho fizeni
maji byt povazoviny za Gcelné€ vynaloZené
a které nikoli. P¥i posouzeni této otizky pro
acely pfizniani ndhrady ndkladi fizeni je na
spravnim orginu, aby uviZil okolnosti toho
konkrétniho pfipadu a své rozhodnuti ndleZi-
té odtivodnil. ‘

Zphsob, jakym tak ucinil krajsky urad
v nyni posuzovaném pfipadé, viak Nejvyssi
spravni soud nepovaZuje za spravny. Za béz-
nych okolnosti nelze nepfiznat nihradu ni-
kladii s odtivodnénim, Ze ticastnik (zde Zalob-
kyné&) poté, co nahlédl do spisu, uved! do
protokolu pouze skutecnosti, které jsou zcela
zfejmé ze spisové dokumentace. V této sou-
vislosti je totiZ tfeba konstatovat, Ze icastnik
nenahliZi do spisu primirné za Ucelem jeho
doplnéni, ale pfedevsim s cilem seznimit se
s jeho obsahem a zjistit, na zdklad€ jakych
skute¢nosti a podkladd bude sprivni orgin
postupovat. AZ v nivaznosti na to pak miiZe
pfipadné shledat, Ze je tfeba spisovy materidl
doplnit. RovnéZ nelze posuzovini ucelnosti
uc¢astnikem vynaloZenych nakladi odiivodnit
odkazem na § 6 odst. 2 spriavniho ¥idu, jak
ucinil krajsky ufad. Uvedené ustanoveni za-
kotvuje zdsadu hospodirnosti, resp. procesni
ekonomie, podle které ,[s)prdvni orgdn po-
stupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytec-
né ndklady, a dotcené osoby co moznd ne-
jméné zatéZuje“. Uvedend zdsada klade

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012

niroky pouze na sprivni orginy, nebot pravé
po nich poZaduje urcity postup. Nelze ji vy-
klddat zpuisobem, jakym Cini stéZovatel, a sice
7e by kladla poZadavek na hospodirny po-
stup v fizeni rovnéZ na jeho Gicastniky.

Sprivni orgin by mél pfi rozhodovini
o nihradé nikladu fizeni pfedevsim posoudit,
zda postup tcastnika v fizeni a na néj navazu-
jici pozadavky, pokud jde o nihradu naklad
fizeni, nehrani¢i se zneuZitim nastavenych
pravidel pro rozloZeni bifemene nikladt fize-
ni. Okolnosti, k jejimuZ zviZzeni miZe spriavni
orgin v takové situaci pfistoupit, je napfiklad
frekvence nahliZeni do spisu; i zde vSak nelze
jednoznaéné vymezit, jaka frekvence je pfi-
méfend a jaki jiZ excesivani. Na to lze usoudit
aZ v zavislosti na okolnostech dané véci. V ny-
ni posuzovaném pfipad€ je na sprivnim
organu pfedevsim uviiit, zda bylo skute¢né
nezbytné a icelné, aby se Zalobkyn€ ke spriv-
nimu orginu dopravila osobnim automobi-
lem, a nikoli hromadnou dopravou. V této
souvislosti 1ze odkizat na rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6.
2000, sp. zn. 9 Co 578/2000, k otdzce ucel-
nosti 2 hospodiarnosti poﬁiiti osobniho auto-
mobilu jako dopravniho prostfedku k nafize-
nému (v daném pfipadé soudnimu) jedndni:
Zdsadné vyse téchto ndkladn je ddna ucel-
nymi a hospoddrnymi vydaji na prepravu
vefejnym hromadnym dopravnim prostied-
kem. Neni ov§em vylouceno, aby s ohledem
na okolnosti konkrétniho pripadu byla cesta
k soudu kondna jinym zpiisobem - napr.
osobnim automobilem.“ Nejvy$si sprivni
soud zduraziiuje, Ze stat nese niklady ucast-
nika fizeni o pfispévku na Zivobyti, mimo-
fadné okamZité pomoci a doplatku na bydle-
ni, pokud byly vynaloZeny nutné a icelné.

V posuzované véci bude tedy na sté€zova-
teli, aby posoudil nirok Zalobkyné na nihra-
du nikladt s piihlédnutim ke skutecnosti,
zda narokované naklady fizeni byly vynaloze-
ny nutné a Gcelné pro naplnéni icelu fizeni
a priv Zalobkyné a zda jeji postup nevykazuje
znaky zneuZiti prava.
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Pobyt cizinci: prodlouZeni zajisténi; uloZeni zvlastnich opatieni za

ucelem vycestovani

k § 123b, § 124 a § 126 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na vizemi Ceské republiky

a o zméné nékterych zikonu (v textu jen ,zdkon o pobytu cizincii*)

Podle § 126 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské re-
publiky, je policie povinna po celou dobu zajisténi zkoumat existenci divodu zajis-
t€ni, proto je povinna posoudit podminky pro moZné ulozeni zvlastniho opatfeni
(§ 123b téhoz zikona) také p¥i rozhodovini o prodlouzeni doby zajisténi.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, &j. 11 A 117/2011-9)
Véc: M. S. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, pitrini a eskort, o prodlouZeni

zajiSténi.

Zalobkyné byla zajisténa podle § 124
odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinct
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2011. Doba zajisté-
ni byla stanovena na Sedesit dni ode dne
omezeni osobni svobody s pfihlédnutim
k predpoklidané sloZitosti pfipravy vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, zejména
pak k tomu, Ze Zalobkyné na tzemi Ceské re-
publiky pobyvala bez platného cestovniho
dokladu, Ze z Gzemi nevycestovala v dobé sta-
novené rozhodnutim o sprivnim vyho$téni
a je s ni vedeno fizeni o sprivnim vyho$téni.

Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2011 rozhodla
Zalovand podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl o prodlouZeni doby zajidténi za ice-
lem spravniho vyhosténi o tficet dni. Toto
rozhodnuti bylo zruS$eno rozsudkem Mést-
ského soudu v Praze ze dne 16. 5.2011,&j. 7 A
89/2011-20, a véc byla zalované vricena k dal-
$imu fizeni, nebot soud shledal rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro neuvedeni divodt
vylouceni aplikace zvliStnich opatieni podle
§ 123b zikona o pobytu cizincid a nedostated-
né specifikace diivodu prodlouZeni doby
zajisténi.

Dne 13. 5. 2011 vydala Zalovana rozhodnu-
ti, jimZ Zalobkyni podle § 124 odst. 3 zdkona
o pobytu cizincil prodlouZila dobu zaji$téni za
ucelem spravniho vyhosténi stanovenou
v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2011 o Sedesat
dnt. V odivodnéni uvedla, Ze se v dobé, po
kterou byla Zalobkyné do soucasné doby za-
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jiSt€na, i pfes pfihlédnuti k pfedpokliadané
sloZitosti pfipravy vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni nepodafilo toto sprav-
ni vyhosténi realizovat, nebot nebyla ovéfena
totozZnost cizinky, ktera je potfebna k vystave-
ni nahradniho cestovniho dokladu, a nadile
jsou zajistovany ndleZitosti potfebné k reali-
zaci spravniho vyhosténi ve spoluprici se za-
stupitelskym ufadem Ukrajiny.

Zalobkyné& podala proti posledné uvede-
nému rozhodnuti Zalované Zalobu u Méstské-
ho soudu v Praze, v niZ mimo jiné namitala,
Ze Zalovand poruSila § 124 odst. 1 zikona
o pobytu cizinci ve spojeni s § 123b odst. 1
pism. a) téhoZ zdkona. Povinnost zvaZovat,
zda by nebylo namisté uzit mirnéj§iho pro-
stfedku, tj. zvlaStniho opatifeni za icelem vy-
cestovdni cizince, by Zalovani neméla mit
pouze v pfipad€ vydini prvého rozhodnuti
0 zajisténi, ale i v pfipadé€ vydini rozhodnuti
o prodlouZeni doby zajisténi.

Podle § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizin-
cu je Zalovanid povinna zkoumat, zda divody
zajidténi trvaji, po celou dobu pobytu cizince
v zafizeni pro zaji$téni cizincl. Skutecnost,
Ze v daném pfipadé neni moZné uplatnit mir-
ne€jsi donucovaci prostfedky, je pfitom davo-
dem, bez kterého zajisténi cizince neni moZné.
Otizka moZné aplikace zvlistnich opatfeni
za ucelem vycestoviani musi byt zkoumina
nejen v prvanim rozhodnuti o zaji$téni cizin-
ce, ale po celou dobu jeho pobytu, a tedy i pfi
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rozhodovini o prodlouZeni doby jeho zajiSté-
ni. Proto bylo povinnosti Zalované vypofadat
se v napadeném rozhodnuti i s otdzkou moz-
ného uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem
vycestovini ve smyslu § 123b zidkona o poby-
tu cizincu a svij zavér naleZit€ zdtvodnit. To
v8ak Zalovana neucinila, a jeji rozhodnuti je
tak v tomto bodé nepiezkoumatelné.

Zalovani ve vyjidfeni k Zalobé& nesouhlasi-
1a s nimitkou Zalobkyné, Ze méla byt uplatné-
na tzv. zvlastni opatfeni podle § 123b zdkona
o pobytu cizinci. Rozhodnuti o prodlouZeni
doby zaji§téni vychazi z podstaty rozhodnuti
o zajisténi cizince, ve kterém se Zalovani
s otizkou, zda nepostacuje uloZit zvlaStni
opatfeni podle § 123b zikona o pobytu cizin-
ci, vypofidala. V dobé trvani zajiSténi nemo-
hou nastat takové skutecnosti, které by vedly
k uloZeni zvlistniho opatfeni za ucelem vy-
cestovani, a Zalovana pristupuje k neuloZeni
zvldstnich opatfeni z divodu, které jsou uve-
deny ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES o spolec¢nych normich
a postupech v ¢lenskych stitech pfi navrace-
ni neoprivnéné pobyvajicich stitnich pfi-
sludnikd tfetich zemi. Tato smérnice uvidi
pfipady, kdy lze osobu bezprostfedné zajistit,
aniZ je vyuzito zvlastnich opatfeni za icelem
vycestovani.

Podle nizoru Zalované nevyplyva povin-
nost posouzeni aplikace zvlaStnich opatfeni
za G¢elem vycestovini pfi rozhodovini o pro-
dlouZeni zaji§téni ani z § 126 citovaného zi-
kona. Toto ustanoveni ukldda Zalované pouze
povinnost zkoumat, zda v priibéhu zajisténi
nenastaly pfekdZzky omezeni osobni svobody
cizince, tedy skutec¢nosti tykajici se napfiklad
fizeni o spravnim vyhosténi, udéleni mezina-
rodni ochrany, doby zajisténi ¢i realizace
spravniho vyhoSténi.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
né zrusil a véc ji vritil k dal$imu fizeni.
Z odavodnéni:

(...) V daném pfipadé¢ je Zalobou napade-
nym rozhodnutim ,pouze" rozhodnuto o pro-
dlouZeni doby zajiSténi. Soud se zabyval otiz-
kou, zda je spravni Gfad povinen v takovém
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rozhodnuti uvizit, nakolik pfichdzi v Gvahu
aplikace tzv. zvlaStniho opatfeni. Je zfejmé, Ze
#adné ustanoveni zakona o pobytu cizinci vy-
slovné neupravuje, Ze by bylo nutno institut
zvlastniho opatfeni podle § 123b tohoto ziko-
na aplikovat pouze ve vztahu k rozhodnuti
o zajisténi cizince podle § 124 téhoZ zikona.

Soud vychizel z dikce § 126 pism. a) cito-
vaného zikona, nebot jeho cilem nepochyb-
né bylo, aby duvody, pro které je cizinec zaji$-
tén, byly zkoumdny v kazdém rozhodnuti
tykajicim se omezeni osobni svobody cizince.
Pokud podle daného ustanoveni je policie po-
vinna po celou dobu zajiSt€ni zkoumat exis-
tenci duvodn zajiSténi a pokud je zaroveil ne-
dostateCnost podminek pro moziné uloZeni
zvlistniho opatfeni jednou z podminek zajis-
téni, je podle nizoru soudu namisté také pri
rozhodovini o prodlouZeni doby zajisténi po-
suzovat (ne)splnéni této podminky zajiSténi.

Vzhledem k povaze zvldStnich opatfeni
podle § 123b i diuvodu zajisténi podle § 124
odst. 1 zikona o pobytu cizinct lze mit vice
neZ pochybnosti 0 moZné zméné divoda za-
jisténi, nelze je viak a priori vyloucit. Pokud
zakon o pobytu cizinci uklddi soustavnou
povinnost spravniho ufadu posuzovat ditvody
zajisténi, jisté tato povinnost trvi i pfi rozho-
dovini o prodlouzeni doby zajiSténi, nebot ta-
kové rozhodnuti zaklada shodny zisah do prav
cizince jako samotné prvotni rozhodnuti o je-
ho zaji$téni. Z odtvodnéni Zalobou napadené-
ho rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovani se nijak ne-
zabyvala moZnosti uloZeni zvlaStniho opatfeni
podle § 123b zikona o pobytu cizincu.

Namitku uvedenou v Zalobé, Ze se spravni
ufad s otazkou mozZného pouZiti zvlastnich
opatieni nezabyval, shledal soud diivodnou,
a proto zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfe-
zkoumatelnost odiivodnéni, nebot z ného ne-
ni zfejmé, na zikladé jakych skutkovych &i
pravnich skute¢nosti dospél sprivni ufad
k zdvéru o tom, Ze v pfipadé Zalobkyné je vy-
lou¢ena mozni aplikace zviaStnich opatfeni
pfi rozhodovini o prodlouZeni doby zajisténi
cizince.
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Pobyt cizincl: vizum za icelem strpéni pobytu na vizemi
Mezinarodni ochrana: postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany

k § 78b odst. 1 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, ve zn€ni pozdéjsich pfedpisii, (zikon o azylu), ve znéni zikont &. 217/2002 Sb.,
¢.350/2005 Sb. a &. 165/2006 Sb.»

k § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky

a 0 zméné nékterych zikonu, ve znéni zdkona &. 140/2001 Sb. a & 428/2005 Sb.**

V fizeni o kasa¢ni stiznosti jiZ cizinec nemd, na rozdil od Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spriavniho orginu, postaveni Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany,
aproto je povinen véas pozadat o udéleni viza podle § 78b odst. 1 zikona & 325/1999 Sb.,
o azylu. Neuéini-li tak, Ize podle § 119 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 326/1999 Sb., o poby-

tu cizinct na izemi Ceské republiky, rozhodnout 0 jeho spravnim vyhosténi.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 7 As 96/2010-76)

Véc: Ta M. T. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie,
o uloZeni spravniho vyhosténi, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobci bylo udéleno vizum za ti¢elem str-
péni pobytu na dzemi s platnosti do 21. 8.
2007, nebot byl ucastnikem fizeni o kasac¢ni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé ve
véci neudéleni meziniarodni ochrany. Dne
28. 8. 2007 pozidal Zalobce o prodlouZeni
platnosti viza, nebot pfetrvivaly davody pro
jeho vydani. ProtoZe podle spravniho orginu
7alobce pobyval na tzemi Ceské republiky
od 22. 8. 2007 neoprivnéné a neuved] Zidné
divody nezavislé na své wili, které by mu bra-
nily ve v¢asném podaini Zidosti o prodlouZe-
ni viza, bylo mu téhoz dne uloZeno sprivni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zikona o pobytu cizinci a doba, po kterou
nelze umoZnit vstup na izemi Ceské republi-
ky, byla stanovena na tfi roky. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitla Zalovani rozhod-
nutim ze dne 3. 12. 2007.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 8. 4. 2010 zamitl. Podle n4-
zoru méstského soudu mél Zalobce véas po-
Zddat o vizum za ticelem strpéni pobytu. Vy-
dini tohoto viza (§ 78b zikona o azylu) neni

pouhou formalitou. Je tfeba vychazet ze
smyslu zdkona o pobytu cizinci, podle které-
ho je opriavnénim stitu rozhodovat o tom,
zda se cizinci mohou zdrZovat na tzemi Ces-
ké republiky. Z toho také vyplyva i oprivnény
pfehled o jejich pobytu, evidence o tom, kte-
rému cizinci jaky druh pobytu byl povolen;
a naopak, pokud se cizinci chtéji zdrZovat na
uzemi Ceské republiky, je stit oprivnén po
nich poZadovat, aby plnili povinnosti ziko-
nem stanovené. Ochrana Zalobce jako Zadate-
le 0 udéleni mezinirodni ochrany byla zajisté-
na nemoZnosti vykonat rozhodnuti o uloZeni
spravniho vyhoSténi v dobé probihajiciho fi-
zeni ve v€ci jeho Zadosti o mezindrodni ochra-
nu (§ 119 odst. 5 zikona 0 pobytu cizinch).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZzovatel) kasacni stiznost, ve které nami-
tal, Ze nebyla splnéna zikladni podminka pro
vydani rozhodnuti o sprivnim vyhosténi, kte-
ra vyplyva z § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 za-
kona o pobytu cizincii. StéZovatel nezpo-
chybnil, Z¢ na uzemi Ceské republiky
pobyval bez viza, nicméné s ohledem na jeho

PP

postaveni Gcastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti,

Y Stcinnostiod 1. 1. 2011 byl ff 78b odst. 1 zménén zdkonem ¢. 427/2010 Sb.
*® S dcinnosti od 21. 12. 2007 byl f 119 odst. 1 pism. ¢) zménén zdkonem ¢. 379/2007 Sb. a s 1i¢innosti od

1. 1. 2011 zdkonem & 427/2010 Sb.
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je na néj nutno pohliZet jako na osobu, kterd
je oprivnéna na uzemi Ceské republiky
v rdmci viza za Gcelem strpéni pobytu poby-
vat. V této souvislosti povaZzoval za nutné
uvést, Zze béZnd aplikaéni praxe orgini cizi-
necké policie akceptuje v fadech nékolika
dnti pobyt bez viza, pfi¢emZ pokud vibec,
sankcionuje takové poruseni priavniho pfed-
pisu v rimci pfestupku ve smyslu § 157 zako-
na o pobytu cizinci. Podle stéZovatele se
sprivnimu orginu ani méstskému soudu ne-
podaftilo vypofadat se se zdsadami pfiméfe-
nosti a spravnosti rozhodnuti. Rozhodnuti
o spriavnim vyhosténi je v pfipadé st€Zovate-
le nepfiméfené, nebot zdsadnim zpiisobem
zasahuje do jeho prav a zijma.

Duvod nepifezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti pak stéZovatel shleddval v tom, Ze
nebyla spravnim orginem pf¥i uréovini doby,
po kterou mu nelze umoZnit vstup na Gzemi
Ceské republiky, nijak zohlednéna délka
udajného neoprivnéného pobytu ani pfistup
stéZovatele, ktery se sim dostavil na policii za
ucelem prodlouZeni viza, a jeho pravni posta-
veni jako ti¢astnika fizeni v Fizeni o kasacni
stiZnosti. Naopak bylo pfihlédnuto k pred-
chozimu poruSeni pravnich pfedpisa stézo-
vatelem, které se skutkovou podstatou ne-
oprivnéného pobytu nesouvisi, a tento postup
je tak projevem libowiile sprivniho organu.

Nejvys§i sprivni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Ze spravniho spisu mimo jiné vyplynulo,
Ze jiz v minulosti, na ziklad€ rozhodnuti Poli-
cie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké a pohranic¢ni policie Plzer,
ze dne 20. 2. 2004 bylo sté&Zovateli uloZeno
spravni vyhosténi s dobou platnosti do 20. 8.
2007. Rovnéz bylo zjist€no, Ze stéZovatel byl
v dobé fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi
veden v evidenci neZidoucich osob z diivodu
platného vyhosténi do 2. 11. 2007. O tomto
vyhosténi rozhodl Okresni soud v Karlovych
Varech rozhodnutim ze dne 2. 11. 2004, kte-
rym uznal sté€Zovatele vinnym z trestného ¢i-
nu krideZe a odsoudil jej k trestu odnéti svo-
body v trvdni ¢tyf mésici. (...)
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Nejvyssi sprivni soud se neztotoZiuje
s nidzorem stéZovatele, Ze § 78b zikona o azy-
lu fakticky zaklidd jeho privo pobyvat na
tizemi Ceské republiky, aniz by k tomu ne-
zbytné potieboval vizum, a to aZ do doby, neZ
bude fizeni o kasalni stiZnosti ukonceno,
popi. do doby ne? z tzemi Ceské republiky
vycestuje. Povinnost mit i v takovém pfipad¢
vizum zakldda totiz § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zdkona o pobytu cizincl stanovenim pod-
minky pobyvini cizince na izemi bez viza, a¢
k tomu neni oprivnén. Pravni postaveni ci-
zince, ktery Zida o udéleni viza podle § 78b
zdkona o azylu, je totiZ odliSné od statusu Za-
datele, jak jej vymezuje § 2 odst. 5 zikona
o azylu. Ten stanovi, Ze Zadatelem o udéleni
mezinirodni ochrany se pro tcely tohoto za-
kona rozumi ,cizinec, ktery poZddal Ceskou
republiku o mezindrodni ochranu, nebo ci-
zinec, ktery podal Zddost o udéleni mezind-
rodni ochrany v jiném clenském stdté Evrop-
ské unie, je-li Ceskd republika prislusnd
k jejimu posuzovdni. Postaveni Zadatele mad
po dobu Fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany a po dobu soudniho fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva podle zvldst-
niho prdavniho predpisu, md-li tato Zaloba
odkladny tcinek.“ Z toho lze dovodit argu-
mentem a contrario, ze v fizeni o kasacni
stiznosti jiZ cizinec nema postaveni Zadatele
o udéleni meziniarodni ochrany, nebot fizeni
o kasaéni stiznosti v ném, na rozdil od fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéinu,
neni zminéno. Pravé proto § 78b zikona
o azylu upravuje pobytovy reZim neuspés-
nych Zadatel, ktefi jiZ status Zadatele ztratili:
Z jeho odstavce 1 véty druhé vyplyva, Ze za-
konodirce nezamyslel fizeni o kasa¢ni stiz-
nosti pfiznat stejny automaticky ochranny
ucinek jako fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti
spravniho orginu, a nezamyslel tedy Zadateli
pfiznat automaticky, jeho vlastni Zadosti ne-
podminény, ndrok na vizum. Ten naopak je za-
kotven v § 72 zdkona o azylu stanovenim po-
vinnosti policie vydat v pfipadech, na néZ
uvedené ustanoveni dopada, Zadateli vizum za
ucelem fizeni o udéleni mezinirodni ochrany,
aniZ by to, na rozdil-od § 78b odst. 1 zikona
o azylu, bylo podminéno Zidosti Zadatele. Po-
kud by tomu nebylo tak, Ze pravidla udélovini
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viza podle § 78b odst. 1 zdkona o azylu jsou ji-
nd (z hlediska st€Zovatele pfisnéjsi) neZ po-
dle § 72 zdkona o azylu, postradalo by prvni

z uvedenych ustanoveni smyslu.

Ustanoveni § 78b zikona o azylu zaklidi
nirok na udéleni viza k pobytu nad 90 dni za
ucelem strpéni pobytu na tizemi za splnéni
dal3ich podminek a Ize souhlasit se stéZovate-
lem, Ze spliioval vSechny zikonem stanovené
pfedpoklady pro prodlouZeni doby platnosti
viza za icelem strpéni pobytu. Pokud by fid-
né podal Zidost o prodlouZeni platnosti viza,
spravni orgidn by mu byl povinen vyhovét.
StéZovatel v8ak Zadost nepodal, a proto poby-
val na vizemi Ceské republiky od 22. 8. 2007
neoprivnéné, nebot zikonné podminky pro
jeho legilni pobyt na izemi nebyly splnény.
Rovnéz z dikce § 78b odst. 7 zikona o azylu je
patrné, Ze vizum za icelem strpéni pobytu je
titulem, na jehoZ zikladé cizinec pobyvi na
tzemi v dob¢ probihajiciho fizeni o kasaéni
stiznosti ve véci mezindrodni ochrany. Ziro-
venl je moZné aplikovat sank¢ni ustanoveni
zikona o pobytu cizincd, jak se v pfipadé sté-
Zovatele stalo ulozenim spriavniho vyhos$téni.
StéZovatel nebyl opravnén pobyvat na izemi
Ceské republiky automaticky bez viza za tce-
lem strpéni pobytu pouze z toho divodu, Ze
probihalo fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti roz-
hodnuti soudu ve véci udéleni mezinirodni
ochrany, a tudiZz mu mohlo byt uloZeno sprav-
ni vyho3téni. V této souvislosti povaZzuje Nej-
vy$3i spravni soud za vhodné uvést, Ze na sté-
Zovatele lze aplikovat obecnou privni zisadu
vigilantibus iura scripta sunt, kterd se proje-
vuje jeho odpovédnosti za hijeni svych prav
a za dodrZovini vSech povinnosti jemu stano-
venych, mimo jiné i zikonem o azylu a ziko-
nem o pobytu cizinch. V otdzce dodrZovani
svych povinnosti vztahujicich se k pobytu na
uzemi Ceské republiky mél byt st&Zovatel
zvlasté obezfetny a dasledny. Nejvyssi spriv-
ni soud podotyki, Ze v § 78b odst. 1 zikona
o azylu zpfisnény reZim pobytu nets:wsiného
Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany
(oproti rezimu podle § 72 téhoZ zikona) ne-
Ize povaZovat za bezicelnou Sikanu, nybrZ ze-
jména za ndstroj, ktery miZe zabranit nedud-
vodnému prodluZovini pobytu netispésnych
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Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany na
uzemi Ceské republiky v pfipadé, %e by opa-
kované podaivali kasac¢ni stiZnosti, a¢ by byly
nepfipustné. Privé proto § 78b odst. 1 véta
prvni a odst. 4 pism. b) zikona o azylu pod-
minuji udéleni viza ziddosti nedspésného Za-
datele o mezindrodni ochranu, jejiz pfilohou
musi byt mimo jiné doklad o podini kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezind-
rodni ochrany. A pravé proto véta druhi od-
stavce 1 citovaného ustanoveni umoziuje ve
stanovenych pfipadech, zejména v pfipa-
dech neoprivnéné opakovanych kasa¢nich
stiznosti, vizum neudélit, ¢imZ cizinec nezis-
ka pravni titul k legdlnimu pobytu na tzemi
Ceské republiky.

¥

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiiuje s ni-
zorem meéstského soudu, Ze Zalovana hodno-
tila jedndni stéZovatele a jeho disledky v sou-
vislosti s pfedchdzejicimi fizenimi, kdyZ je
zfejmé, Ze se nejednalo o ojedinélé poruseni
zakona stéZovatelem. Ackoliv se uloZeni
sprivniho vyhos$téni za pouze Sestidenni ne-
opravnény pobyt na uzemi Ceské republiky
muZe zdit pfisné, lze jej v pfipadé stéZovate-
le povaZovat za pfiméfené, a to pravé s ohle-
dem na skute¢nost, Ze mu bylo jiZ v minulos-
ti dvakrat uloZeno spravni vyhosténi,
pficemz dne 28. 8. 2007, kdy bylo rozhodnu-
to o uloZeni sprivniho vyhosténi v dané véci,
byl dokonce veden v evidenci neZidoucich
osob z divodu tehdy platného rozhodnuti
o uloZeni spravniho vyhosténi ze dne 2. 11.
2004. Ve spravnim fizeni o uloZeni spravniho
vyhoSténi nebyly zjiStény ani Zadné zietele
hodné skutecnosti, které by vedly k odstrané¢-
ni tvrdosti spravniho vyhoS$téni, napfiklad iz-
ké rodinné vazby stéZovatele na osoby poby-
vajici legalné na tzemi Ceské republiky, jeZ
by mohly byt vyhosténim nepfipustné naru-
Seny. Doba k vycestovini z izemi Ceské re-
publiky byla stanovena do 15 dni ode dne
pravomocného ukoncdeni fizeni o kasalni
stiznosti ve véci neudéleni mezinirodni
ochrany, ¢imZ byla naplnéna zdsada non-re-
Soulement vyjidfend v § 119 odst. 5 zikona
o pobytu cizincu.
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Kompetenéni spory: ndhrada nakladua vykonu kontroly bezpec¢nosti

a ochrany zdravi pfi praci

k § 322 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zikonik price

O zalobé na nidhradu $kody vzniklé neuhrazenim naklada, které odborové orga-
nizaci vznikly vykonem kontroly nad bezpecénosti a ochranou zdravi pfi praci (§ 322
odst. 4 zakoniku price z roku 2006), je pfislusny rozhodnout soud v obanském

soudnim fizeni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu z¥izeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetenénich sporii, ze dne 11. 11. 2010, &j. Konf 5/2010-34)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 116/2008 Sb.

Véc:

Spor o pravomoc mezi Méstskym soudem v Praze a Obvodnim soudem pro Prahu 2, za

ucasti Zalobkyné Odborové organizace pracovnikl sprav pamatkovych objekti pfi Na-
rodnim pamitkovém tistavu a Zalované Ceské republiky - Ministerstva prace a socidlnich
véci, ve vé&ci nahrady nikladh vykonu kontroly bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi préci.

Zalobkyné tvrdila, Ze provedla u Narodni-
ho pamitkového ustavu, pracovist€ hrad
Bouzov, kontrolu nad stavem bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi prici (dile také ,kontro-
la BOZP*) podle § 322 odst. 1 zikoniku pra-
ce. Niklady, které vznikly vykonem kontroly,
vyc¢islila na 1 200 K¢&. ProtoZe podle § 322
odst. 4 zdkoniku price hradi niklady vzniklé
vykonem kontroly stat, poZidala Zalobkyné
Zalovaného o jejich zaplaceni.

Zalovany informoval Zalobkyni o tom, Ze
niklady uhradi pouze v pfipadé€, Ze bude uza-
viena smlouva o pfidé€leni finan¢nich pro-
stfedkd. Poskytnuté prostfedky je mozné
pouzit pouze na tihradu nikladu, které vznik-
ly svazovym inspektorim, a tim Zalobkyné
neni. Pfed uzavienim smlouvy je dile nutné
ptedlozit k Zalovanému Zidost odborové or-
ganizace o poskytnuti finan¢nich prostfedki
podle § 322 odst. 4 zikoniku price a splnit
dalsi podminky.

Zalobkyné podala Zalobu u Obvodniho
soudu pro Prahu 2. Namitala, Ze privo na ni-
hradu nakladd za uskutecnénou kontrolu
vznika ze zdkona bez dal§iho, aniZ by musela
uzavirat smlouvu se Zalovanym ¢i plnit dalsi
podminky.

Obvodni soud usnesenim ze dne 5. 5. 2009
vyslovil svou vécnou nepfisludnost a postou-
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pil ji Méstskému soudu v Praze. V odlivodné:
ni uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze si dozoro-
vou ¢innost nad oblasti bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pfi prici vyhrazuje stit, je vykon
kontroly také vykonem stitni moci. Jedna se
o vefejny zijem, ktery v tomto konkrétnim pfi-
padé napliivji odborové organizace. Tento zd-
vér podporuje i skute¢nost, Ze kontrolu mohou
odborové organizace provadét u jakéhokoli za-
méstnavatele, na kterého dopadd zikonik pra-
ce, aniZ by tato odborova organizace u néj pi-
sobila. PoZadujeli odborovd organizace po
stiatu nahradu nakladd, které ji vznikly vykonem
kontroly nad ochranou a bezpe¢nosti pfi praci,
pak 1ze tento vztah mezi stitem a odborovou or-
ganizaci povaZovat za vztah v oblasti vefejné
sprivy. ProtoZe Zalovany ndhradu ndklad( Za-
lobkyni jesté stile nezaplatil, domaha se pak Za-
lobkyné fakticky v Zalobé ochrany proti necin-
nosti orginu moci vykonné.

Méstsky soud v Praze s postoupenim véci
a zavéry obvodniho soudu nesouhlasil, a pro-
to podal névrh na rozhodnuti sporu o pravo-
moc mezi nim a vy$e uvedenym obvodnim
soudem zvla$tnimu senitu zfizenému podle
zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékte-
rych kompetencnich spori. Podle nizoru
méstského soudu se lze Zalobou na ochranu
proti necinnosti sprivniho orgdnu domahat
ochrany pfed nedinnosti spocivajici pouze

97



2469

v nevydani rozhodnuti ve véci samé a nevy-. .

staveni osvédceni. Zalobkyné naopak 7idi,
aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahra-
dit ji ndklady vzniklé vykonem kontroly nad
bezpec¢nosti a ochranou zdravi pfi prici.
K rozhodnuti o takové Zalobé je vécné pfi-
slusSny soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Zvlastni senat rozhodl; Ze pfistu$ny vydat
rozhodnuti ve véci nihrady niklada vznik-
lych vykonem kontroly nad bezpecnosti
a ochranou zdravi pfi prici je soud v ob¢an-
ském soudnim fizeni.

Z oduvodnéni:

Kontrola bezpecnosti a ochrany zdravi

pfi prici prostfednictvim odborovych orga-

nizaci a thrada niklada s tim spojenych je
upravenav § 322 zdkoniku price. Timto usta-
novenim se zabyval i Ustavni soud, ktery v ni-
lezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06,
¢.55/2008 Sb. US, ¢. 116/2008 Sb., uvedl, ,%e
kontrolu bezpecnosti a ochrany zdravi pri
prdci, resp. kontrolu bezpecnostnich predpi-
s4, lze povaZovat za soucdst obhajoby hos-
poddiskych a socidlnich zdjmu zaméstnan-
ci, coZ je hlavnim tikolem odborovych
organizaci. V oblasti BOZP, kterd se bezpro-
stredné dotykd Zivota a zdravi zaméstnan-
cti, by méli mit zameéstnanci (a tedy i orga-
nizace vystupujici jejich jménem) moznost
upozornit zaméstnavatele na existujici ne-
dostatky, a to i na zdkladé viastnich poznat-
ki a zpiisobem co nejrychlejsim. Ustanoveni
J 322 odst. 1 zdkoniku prdce Ize tedy vnimat
také jako realizaci zdkladniho prdva za-
meéstnancu na uspokojivé pracovni podmin-
ky ve smyslu cl. 28 Listiny.“

Odborové organizace jsou proto opravné-
ny kontrolu BOZP provadét a nisledné Zddat
tihradu nikladi, které v souvislosti s vikonem
této ¢innosti vznikly. Kontrola BOZP a nasled-
né 7adiani finan¢nich prostfedku vsak musi
splfiovat urcitd pravidla, aby hrazeni nikladt
bylo dostate¢né transparentni a aby Zalovany
mohl stanovit, jaké prostfedky bude Cerpat ze
stitniho rozpoctu a komu je bude vyplicet.

Ze soudniho spisu, vyjidfeni Zalovaného
a predlozenych podkladt vyplynulo, Ze Zalo-
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vany k zajiténi téchto dkola vydal Zasady
pro uhradu nakladi vzniklych odborovym
organizacim vykonem kontrolni ¢innosti nad
stavem BOZP u jednotlivych zaméstnavateld
(dile jen ,Zisady“). V téch je uvedeno, Ze
JHhrada ndkladi vzniklych odborovym or-
ganizacim je rozpoctovym vydajem ve smysiu
J 7 odst. 1 pism. v) zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkonii. Podle tohoto zd-
kona se z prostiedkn stdtniho rozpoctu hra-
di dalsi vydaje stanovené zdkonem,‘ mezi
které patri také ndklady vzniklé odborovym
organizacim v souvislosti s kontrolou BOZP.

-Celkovy objem prostiedku, ktery miuze Mi-

nisterstvo prdce a socidlnich véci pouZit
v daném rozpoctovém roce, je limitovin
Cdstkou schvdlenou wve stdtnim rozpoctu
v rdmci kapitoly 313-MPSV.“

Odborovi organizace zasle Zalovanému
#adost o poskytnuti finanénich prosttedki
podle § 322 zdkoniku price a Zalovany s ni
uzavird smlouvu o thradé nikladt vzniklych
odborovym organizacim podle § 322 zikoni-
ku price. Smlouva urcuje pfesna pravidla pro
cerpani financnich prostfedk za provede-
nou kontrolu BOZP, je v ni také stanovena
¢astka, kterou mohou odborové organizace
vycerpat, jakym zpuisobem maji niklady pro-
kazovat, atd. Takto poskytnuté finan¢ni pro-
stiedky mohou odborové organizace pouZit
pouze na thradu ndklada vzniklych v souvis-
losti s touto kontrolou. Zalovany hradi pouze
skute¢né vynaloZené nidklady a neposkytuje
uhradu odborovym organizacim pfedem.

V pfipadech, kdy odborovid organizace
podala u Zalovaného Zadost a uzavrela s nim
smlouvu a jednala v souladu s ni, neni Zalova-
ny opravnén rozhodovat, zda ihradu ndklada
za provedenou kontrolu zaplati, ¢i nikoli. Po-
kud odborovi organizace splnila podminky
pro thradu skute¢né vynaloZenych nakladi
uvedené ve smlouvé, tedy prokdzala, Ze kon-
trolu skute¢né provedla, pfedlozZila Vykaz ni-
kladi vynaloZenych na kontrolu BOZP atd.,
Zalovany ji penize pfedad bez dalsiho. Nemuze
finan¢ni prostfedky libovolné zadrZovat ze
subjektivnich divodi, protoZe odborovi or-
ganizace, kterd naplnila vSechny predpokla-
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dy, ma na dhradu ndkladd privo ze zikona.
Zvlasni senit upozoriuje, Ze v nyni posuzo-
vaném pfipad€ v8ak Zalobkyné Zadny z poZa-
davka stanovenych v Zasadach nesplnila.

Po skondeni kalenddfniho roku odborova
organizace, které byly poskytnuty financni
prostiedky, vyhotovi v rdmci ucetni zadvérky
vyuctovani celkového objemu téchto pro-
stiedk, pfipadné odvede ¢astku, na kterou ji
podle § 322 zikoniku price nevznikl narok,
zpét Zalovanému, a predloZi souhrnnou zpri-
vu o vyhodnoceni kontrolni ¢innosti za pfi-
sludny rok. Vsechny tyto podklady Zalovany
ne#idi z divodu zamezeni priva odborové
organizace na kontrolu BOZP. Zadost totiZ
pfezkoumi pouze z formalnich diivodi a ne-
ni opriavnén vyloudit urcitou odborovou or-
ganizaci z kontroly BOZP, pokud formailni
podminky spliiuje. Zddost a smlouva se uzavi-
raji pouze kvuli zaji$téni prihlednosti finan-
covini, dile také aby Zalovany nevyplicel na-
klady subjektim, které nejsou odborovymi
organizacemi, kontrolu BOZP ve skutecnosti
neprovadéji ¢i jinak tyto financ¢ni prostfedky
zneuZivaji. :

Ze spisu vyplyva, Ze Zalovany veskeré pod-
minky pro thradu nikladu Zalobkyni sdé€lil, za-
slal ji potfebné formulafe, dokonce prodlouZil
1htitu, ve které byla Zalobkyné opravnéna Za-
dost podat. Potvrdil Zalobkyni, Ze po doruceni
téchto podkladt niklady vynaloZené pfi kon-
trole BOZP uhradi, a nevyhrazoval si Zidné ji-
né podminky pro to, aby je mohl vyplatit.

Zvlastni senit dile poznamenavd, Ze v Za-
dosti o poskytnuti finan¢nich prostfedki po-
dle § 322 zikoniku price je nutné uvést pou-
ze identifika¢ni udaje tykajici se organizace,
dile pocet registrovanych ¢lent, pocet svazo-
vych inspektorti bezpeénosti price, a pokud
tyto inspektory odborova organizace nemi,
jakym zptisobem bude kontrolu BOZP zabez-
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- peCovat. Pfilohou Zidosti je kopie stanov od-

borové organizace. Viechny vySe uvedené
udaje se vztahuji k provadéni kontroly BOZP.
Zalobkyné v nyni fesené véci nepfedlozZi-
la Zalovanému ani Zadost, ani s nim neuzavie-
la smlouvu. Z toho vyplyva, Ze neni moiné
posuzovat poruSeni smluvniho vztahu mezi
Zalovanym a Zalobkyni, ktery nikdy nevznikl;
soud proto nemusi zkoumat, zda se jednd o ve-
fejnopriavni smlouvu podle § 159 a nasl
spravniho F4du, a z toho vyvozovat, zda by mél
ve véci rozhodovat soud sprivni nebo soud
rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni.

Obvodni soud uvedl, Ze k fizeni o Zalobé
o 1 200 K¢ neni pfisludny, protoZe se jednd
o zalobu proti necinnosti spravniho orginu
podle soudniho fidu sprivniho. S timto zavé-
rem v$ak zvla§tni sendt nesouhlasi. Soudni
f4d spravniv § 79 jasné stanovuje, Ze ten, kdo
bezvysledné& vycerpal prostfedky k ochrané
proti necinnosti, se muze Zalobou domdhat,
aby soud uloZil povinnost spravnimu orginu
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédce-
ni. Zvlastni senét proto zkoumal, co Zalobky-
né konkrétné v zalobé u obvodniho soudu 74-
dala. Jak vyplyvi z textu Zaloby, nepozadovala
Zalobkyné vydini rozhodnuti ¢i osvédceni,
ale navrhovala, aby obvodni soud rozhodl, Ze
je Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni
1 200 K& Jjako ndhradu $kody vzniklou ne-
uhrazenim ndkladi vykonu kontroly BOZP
podile f 322 odst. 4 zdkoniku prdce”. Obvod-
ni soud proto nespriavné odvodil, Ze se jedni
o Zalobu na necinnost, a véc postoupil soudu
rozhodujicimu ve sprivnim soudnictvi. Za-
lobkyné Zidi nahradu Skody vzniklou ne-
uhrazenim nikladl, coZ je soukromopriv-
nim nirokem. Sprivni soudy podle § 4 5. f. s.
pravomoc k rozhodovini v této véci nemaiji.
K rozhodovini o nihradé€ $kody je proto pii-
sludny soud v ob¢anském soudnim fizeni.
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Zemédé€lstvi a myslivost: status hospodafskych zvifat; lov v honitbé

k § 2 pism. b) zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

k zikonu ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péli a o zméné né&kterych souvisejicich zikonu (veteri-
narni zdkon)

k zikonu €. 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci hospodafskych zvirat a2 0 zméné
nékterych souvisejicich zakoni (plemenafsky zikon) :

Pouhi evidené¢ni znacka ve slesich (usich) zvére, ktera je definovana v § 2 pism. b)
zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti (obnovitelné pfirodni bohatstvi pfedstavované
populacemi druhi volné Zijicich Zivo¢ichu), nedava této zvéfi status hospodaiskych
zvirat, na jejichZ chov by se vztahoval zikon €. 166/1999 Sb., veterinarni zikon, a za-
kon &. 154/2000 Sb., plemendisky zdkon, a ktera by bylo moino bez dalsiho lovit
v honitbé jako zvifata z farmového chovu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 27. 7. 2010, &. 51 Ca 7/2009-34)

Véc: M. S. proti Krajskému tfadu Krilovehradeckého kraje o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim Méstského tifadu Nové Més-
to nad Metuji ze dne 29. 8. 2008 byl Zalobce
uznin vinnym ze spichédni pfestupku na ise-
ku zemédélstvi, myslivosti a rybifstvi podle
§ 35 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, jehoZ se mél dopustit tim, Ze
dne 6. 8. 2007 neoprivnéné ulovil v honitb¢& S.,
jejimZ uZivatelem je Myslivecky spolek S., lafi
a koloucha jelena lesniho, bez povolenky k lo-
vu pro tuto zvéf. Usmrceni zvéf se do honitby
dostala v disledku tniku z chovu zvéfe v zaje-
ti, ktery je ve vlastnictvi mésta Nové Mésto nad
Metuji. Za vy$e uvedeny prestupek byl Zalobce
postiZen pokutou ve vysi 2 000 K¢ Namitku
Zalobce, Ze se v daném pripadé¢ jednalo o zvi-
Fata, a nikoliv o zvéf, s jejimZz neoprivnénym
lovem je spojena odpovédnost za piestupek
podle § 35 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestup-
cich, neshledal spriavni organ I. stupné diivod-
nou a dospél k jednozna¢nému zivéru, Ze se
v projednivané véci jednalo o lov zvéfe. Vy-
chizel pfitom z § 1 pism. b), § 2 pism. ¢) a d)
a § 7 zakona o myslivosti, dile z rozhodnuti Za-
lovaného, kterym byl udélen méstu Nové Més-
to nad Metuji souhlas s chovem zvéfe v zajeti
podle § 7 odst. 1 zdkona o myslivosti, a z kopie
faktury vydané veterinirni oSetfovnou pro
drobnad zvifata a zvéf, podle které byla prods-
na, jeleni zvér"

Spravni orgin I. stupné dile uved], Ze ne-
opravnény lov byl spatfovan nikoliv ve slove-
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ni zvéfe uniklé z chovu zvéfe v zajeti, nybrz
v tom, Ze se tak stalo bez povolenky k lovu.
Zdtraznil, Ze ten, kdo lovi zvéF se zbrani, musi
mit u sebe podle § 46 odst. 1 zikona o mysli-
vosti mimo jiné povolenku k lovu. Jednou z ni-
lezitosti, kterou musi povolenka k lovu obsa-
hovat podle § 20 odst. 1 pism. €) vyhlasky
¢. 244/2002 Sb.,, je i uvedeni druhu zvéfe a po-
¢tu kusy, na které je povolenka vystavena, pfi-
¢emZ v povolence mohou byt zapsiny jen ty
druhy zvéfe, k jejichZ zapsani je uZivatel honit-
by dle pfislusnych ustanoveni zikona o mysli-
vosti opravnén. Povolenka k lovu, ktera byla
Zalobci vydédna uZivatelem honitby, nebyla vy-
stavena pro lov jeleni zvéfe, a proto Zalobce
nebyl opravnén v této honitbé jeleni zvér lovit.

Zalobce podal proti rozhodnuti méstské-
ho ufadu odvolani, které Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 23. 12. 2008 zamitl, nebot se zto-
toZnil se zavéry spravniho orginu I stupné,
Ze Zalobce nemél k lovu jeleni zvéfe povole-
ni. Odborné stanovisko JUDr. Ing. V. C., které
Zalobce pfedloZil k prokiazani, Ze lovil zvifata
zbéhla z farmového chovu, a tudiz byl oprav-
nén k jejich odstfelu, se podle ndzoru spriv-
niho orginu tykalo farmového chovu zvéfe,
nikoli chovu zvéfe v zajeti. KaZdy z obou typit
chovi vznika a fidi se naprosto odli$nymi
pravnimi pfedpisy (farmovy chov zvéfe vete-
rindrnim zikonem, chov zvéfe v zajeti ziko-
nem o myslivosti).
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného 7a-
lobou u Krajského soudu v Hradci Krilové,
v niZ zopakoval nimitky uplatnéné v odvola-
cim fizeni. Pfedev$im namital, Ze stfilel na zvi-
fata, a ne na zvéf, s jejimZ neopravnénym lo-
vem je spojena odpovédnost za prestupek,
a odkazal na vySe zminéné odborné stanovisko.

Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce byl postiZen za pfestupek, jehoz
skutkovi podstata je vymezena v § 35 odst. 1
pism. f) zikona o pfestupcich a podle néhoz
se jej dopusti ten, kdo neopriavnéné lovi zvef
nebo chytd ryby. Za tento prestupek bylo
moZno Zalobci uloZit podle odstavce druhé-
ho citovaného ustanoveni pokutu az do vyse
8 000 K¢ a jako drZiteli loveckého listku ziro-
ven zdkaz ¢innosti (lovu zvéfe) do jednoho ro-
ku. Pfedmétem ochrany uvedeného ustanove-
ni, jeho objektem, je zdjem spolecnosti na tom,
aby k lovu zvéfe dochazelo dovolenym zpiso-
bem, pfi¢emZ odpovédnost za dany prestupek
nastupuje bez ohledu na to, zda byl spachin
umyslné ¢i z nedbalosti (subjektivni strinka
véci). Je tedy pro posouzeni véci zcela neroz-
hodné, co si Zalobce pfi stielbé na pfedmét-
nou jeleni zv€f myslel, respektive Ze si myslel,
Ze stiilel na néco, na co stfilet mize. (...)

V  pfipadé¢ odborného stanoviska
JUDr. Ing. V. C. se jedna o odpovéd jmenova-
ného v pravni poradné na dotaz tykajici se
znaceni zvéfe ve farmovych chovech, pfi-
¢emz je v ném zdrovei i ivaha o lovu neozna-
cené zvéfe z téchto chovii uniklé. Jmenovany
se tak vyjadroval k jiné situaci, nez ktera je
pfedmétem pfezkumného soudniho fizeni.
V dané véci se totiZ jednalo o neoprivnény
lov zvéfe zbéhnuté ze zajeti, nikoliv z farmo-
vého chovu, kdyZ k jejimu chovu v zajeti vy-
dal Zalovany pfislu$ny souhlas podle § 7 odst.
1 zikona o myslivosti. Krajsky soud tak nema
Zadnych pochybnosti o tom, Ze Zalobce ulovil

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012

zvef, nikoliv zvifata, na jejichZ chov by se
vztahovaly veterindrni zdkon a plemenafsky
zikon. Jednalo se totiZ o zvéf ve smyslu § 2
pism. b) zikona o myslivosti chovanou v zaje-
ti (§ 7 odst. 1 téhoZ zdkona). Tato skutecnost
byla v fizeni jednoznacné prokizina. Proto
na ni také dopadal zikon o myslivosti a Zddna
znacka v jejich slesich (usich) na tom nemoh-
la nic zménit. Jinymi slovy, samotnd znacka
nedala ulovené zvéfi status hospodifského
zvifete. Pokud oznacena byla, jak tvrdi Zalob-
ce a krajsky soud nemd davody toto tvrzeni
zpochybiiovat, mély tyto znacky pouze evi-
denéni vyznam pro jejich vlastnika, nic vice.
Zikon o myslivosti's nimi totiZ Zadné disled-
ky nespojuje. Neni rovnéZ zidnych pochyb
o tom, Ze zdkon o myslivosti upravuje i po-
méry zvéfe chované v zajeti. Svéd¢i o tom
napf. § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti,
podle néhoZ je moZné za stanovenych pod-
minek vypoustét zvéf chovanou v zajeti zno-
vu do honiteb, coZ u farmového chovu moz-
né neni. (...)

V priubéhu piestupkového fizeni bylo jed-
noznacéné prokiziano, Ze zZalobce lovil v honit-
bé& neopravnéné jeleni zvéf. Nemél totiz k lo-
vu této zvéfe povolenku (viz § 46 zikona
o myslivosti a § 20 odst. 1 vyhlaSky
&, 244/2002 Sb.), a lovil proto neoprivnéné
nejen z pohledu zikona o myslivosti, ale i za-
kona o pfestupcich.

O oprivnénosti tohoto lovu by pfitom ne-
bylo moZno mluvit ani v pfipad¢€, pokud by
bylo na pfedmétnou zvéf nahliZeno jako na
zvifata z farmového chovu zvéfe. Ani v tom
pfipadé by je totiz Zalobce nebyl oprivnén
usmrtit, nebot takové priavo pfislusi pouze
hospodafi [viz § 35 odst. 4 pism. e) zikona
o myslivosti]. Zalobce se tak vlastné& dostal
v pfipadé daného utoku na jeleni zvéf do po-
zice kterékoliv jiné osoby, tedy i té, kteri lo-
vecky listek vilbec nema. Pfitom pravé od né-
ho by se dalo o¢ekavat s ohledem na poslani
myslivosti jiné chovini. (...)
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II.
PRAVNI VETY

Zivnostenské podnikini: koncesovana Zivnost; poskytovani
telekomunikacaich sluzeb C

ke skupin€ ¢. 305 pfilohy &. 3 nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové na-
plné€ jednotlivych Zivnosti*

Pod koncesovanou zivnost ,poskytovdni telekomunikacnich sluZeb* ve smyslu
skupiny ¢&. 305 nafizeni vlddy ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové naplné
jednotlivych Zivnosti, nelze podfadit zprostiedkovavani pfistupu uZivatelii ke sluz-
badm sité internet napfiklad v internetovych kavarnach, restauracnich zafizenich,
knihovnich apod.

Provozovatelé uvedenych zatizeni, kte#i pristup ke sluzbam sité internet toliko
zprostiedkovavaji a ktefi nejsou zaroven poskytovateli této telekomunikaéni stuzby
(nejsou osobami, které jsou naleZité technicky, materiilné a odborné vybaveny
k provozovani telekomunikacnich siti a datovych okruhit), se nemohou proto v této
souvislosti dopoustét neopriavnéného podnikani v koncesované zivnosti ,poskyto-
vdni telekomunikacnich sluzeb*.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008, §. 7 As 11/2008-99)

2472

Provoz na pozemnich komunikacich: méfeni rychlosti soukromou
osobou

k § 124 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zikona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich a o zménich nékterych zikont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni zdkona
¢&.320/2002 Sb. ‘ ‘

I. Méfeni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich bylo i podle zikona
¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ué¢inném do 30. 6.
2006 soucasti piisobnosti Policie CR pfi dohledu na bezpeénost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich [§ 124 odst. 7 pism. a) a odst. 8 citovaného zikona], byt
to nebylo vyslovné a specidlné stanoveno jako v § 79 odst. 8 téhoz zikona ve znéni
ucéinném od 1. 7. 2006.

I1. Méfeni rychlosti vozidel za ic¢elem kontroly povolené rychlosti bylo i do 30.°6.
2006 vykonem stitni spravy, k némuz byla zikonem zmocnéna Policie CR, a nikoliv
soukromy subjekt (zikon &. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich).
Méreni rychlosti vozidel tudiZ nebylo moZno ani v této dobé pFenést, v dusledku ab-
sence zakonného zmocnéni, na jiny subjekt (zde soukromy subjekt).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. 10. 2008, . 7 As 6/2008-162)
Prejudikatura: ¢ 1607/2008 Sb. NSS.

Y S dcinnosti od 1. 11. 2004 byla skupina zruSena narizenim viddy & 491/2004 Sb. S tcinnosti od 14. 8.
2008 bylo nafizeni ¢. 469/2000 Sb. nahrazeno narizenim & 278/2008 Sb., 0 obsahovych ndplnich jed-
notlivych Zivnosti.
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2473

Mistni poplatky: komundlni odpad; vznik poplatkové povinnosti

k § 1 pism. h), § 10b zdkona & 565/1990 Sb.,-o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona
¢. 185/2001 Sb.

k § 17 a § 17a zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné né€kterych dalsich zikonl, ve zné-
ni zdkonu & 188/2004 Sb. a &. 275/2002 Sb.

1. Mistni poplatek za provoz systému shromaZzdovini, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuZivini a odstranovani komunailnich odpadu [§ 1 pism. h) zdkona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich] je jen jednim ze zpusobii financovani nakladani s odpady.
$ dal$imi zpusoby, kterymi jsou smluvniiihrada za nakldddni s odpady a poplatek za
komunilni odpad, je stanoveni mistniho poplatku inkompatibilni.

I1. Jedina kritéria pro vznik poplatkové povinnosti u tohoto mistniho poplatku
jsou uvedena v § 10b odst. 1 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich; dprava
zakona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech, se pro tyto potieby nepouzije. Tvrdi-li tedy fy-
zick4 osoba, kterd je pFihldSena v obci se zavedenym mistnim poplatkem k trvalému
pobytu, Ze neni poplatnikem tohoto poplatku, nebot Zidny komunalni odpad [ve
smyslu jeho definice vyplyvajici z § 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech]
nevytvari, jde per se o argumentaci lichou.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 5 Afs 175/2006-116)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 556/2002 Sb.

2474

Hospodaiska soutéz: zneuZiti dominantniho postaveni

k § 11 odst. 1 zdikona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodifské soutéie a o zméné nékterych za-
konti (zdkon o ochran& hospodiiské soutéZe), ve znéni zikont & 340/2004 Sb,
&. 484/2004 Sb. a ¢.361/2005 Sb. .

V pFipadé, Ze dodavatel, ktery je soutéZitelem v dominantnim postaveni, zaéne
nabizet plnéni za vyhodné&jsich podminek nejen tém svym odbérateliim, ktefi byli
osloveni jinymi dodavateli (v postaveni k tomuto dominantnimu soutéziteli konku-
renénim), ale i tém svym odbérateliim, ktefi jinymi dodavateli osloveni nebyli, ne-
1ze jeho jednani povaZovat vyluéné za ,obrannou reakci na chovdni konkurenta“
(a tedy nejde o jednani v rimci tzv. meeting competition defence) a toto jednani mi-
7e byt zneuZitim dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéze.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2009, &. 62 Ca 35/2008-147)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 1983, NV Nederlandsche Banden-In-
dustrie Michelin proti Komisi (322/81, Recueil, s. 3461), rozsudek Soudu prvniho stup-
né ze dne 1. 4. 1993, BPB Industries a British Gypsum (T-65/89, Recueil, s. [1-389).
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2475

Elektronické komunikace: opravny prostiedek proti rozhodnuti Rady
Ceského telekomunika¢niho vfadu
Spravni fizeni: nicotnost rozhodnuti

k § 107 odst. 9 zdkona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zdkon o elektronickych komunikacich)

Podle § 107 odst. 9 zdkona <. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, proti
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho ifadu neni pfipustny opravny pro-
stfedek. JestliZe tedy Rada rozhodne o opravném prostiedku proti rozhodnuti Ra-
dy, je toto rozhodnuti o opravném prostfedku nicotné, protoze Rada neméla k jeho
vydani pravomoc.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 7. 2009, §j. 3 As 1/2009-171)

2476

Rozhlasové a televizni vysilani: rozhodnuti o udéleni licence
Rizeni pfed soudem: pfekazka véci rozsouzené; rozhodovani na
zakladé uplného spravniho spisu

k § 39 odst. 1, § 103 odst. 1 pism. c), d) a § 110 odst. 1 soudniho fadu spriavniho
k § 18 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné¢ dal-
Sich zdkonu
k ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich priv a svobod
I. Rozhodnuti, jimZ Rada pro rozhlasové a televizni vysilani jednak udélila néko-
lik licenci, jednak zamitla vicero Zidosti o licenci (§ 18 zakona ¢. 231/2001 Sb., o pro-
vozoviani rozhlasového a televizniho vysildni), musi soud posuzovat jako celek bez
ohledu na pocet zadateln, ktefi se zii¢astnili licenéniho Fizeni. Zaloby jednotlivych
neuspésSnych zZadateli proti takovému rozhodnuti proto soud spoji ke spoleénému
projednani (§ 39 odst. 1 s. £. s.) a shleda-li divodnost nékteré ze Zalob, zrusi napade-
né rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich.

Pokud soud projednival kaZdou Zalobu zvlast a v nékterém z piredeslych fizeni
jiz napadené rozhodnuti Rady zrusil (byt i jen ¢astecné), brani pfekazka véci pravo-
mocné rozsouzené tomu, aby rozhodnuti bylo zruSeno opakované.

II. Nerespektoval-li soud pfekaZzku véci pravomocné rozsouzené, trpi fizeni pied
nim zmateénosti v dustedku chybéjicich podminek #izeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. F. s.].
Nedostatek podminek fizeni pfed soudem I. stupné, ktery vznikl v dusledku ne-
spravného postupu soudu, viak v kasa¢nim Fizeni nemuZe vést k odmitnuti Zaloby
(§ 110 odst. 1 s. f. s. véta prva za stfednikem), nebot by tim Zalobci byl upfen pfistup
k soudu (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich priv a svobod).

I11. Hodnotil-li soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu obsah
listin, na nichZ spravni organ své rozhodnuti zalozil, bylo tfeba, aby mé€l p#i rozho-
doviani k dispozici uplny spravni spis, jehoZ byly tyto listiny souc¢asti. Pokud soud tu-
to podminku nesplnil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, &j. 1 As 21/2007-272)

Prejudikatura: ¢. 739/2006 Sb. NSS a ¢. 1119/2007 Sb. NSS.
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2477

Rizeni pied soudem: lhiita k poddni navrhu na vyhliSeni mistniho
referenda

k § 46 odst. 1 pism. b), § 91a odst. 1 pism. b) a § 92 soudniho f4du spravniho
k § 57 odst. 2 pism. b) zikona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zmén¢ nékterych zakont

I. Navrh na vyhldSeni mistniho referenda podle § 91a odst. 1 pism. b) s. £. s. je tfe-
ba podat nejpozdéji do 20 dni od jednéni zastupitelstva obce, na kterém toto zastu-
pitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhldsi [§ 57 odst. 2 pism. b) zidkona
&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu], nikoliv do 20 dnui ode dne pisemného vyrozu-
méni pFipravného vyboru o vysledku jedndni zastupitelstva.

IL Pokud byl navrh na vyhlaseni mistniho referenda podin aZ po uplynuti thiity
20 dnti od jednani zastupitelstva obce, soud ho odmitne pro opozdénost dle § 46

soudu nema na posouzeni véasnosti navrhu vliv.

(Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2008, . 29 Ca 170/2008-58)

2478

Duchodové pojisténi: doba pojiSténi

k § 13 odst. 1 2 § 16 odst. 3 zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiSténi, ve zné€ni zdkona
&. 425/2003 Sb.

Vylou¢enou dobou pro ucely stanoveni osobniho vyméfovaciho zikladu je i do-
ba, kdy ma pojisténec v obdobi pfed 1. 1. 1996 prokazinu dobu diuchodového pojis-
téni ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nelze-li
zjistit vys$i jeho hrubého vydélku ve smyslu § 16 odst. 3 véty prvni téhoZ zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 11. 2008, &. 3 Ads 88/2008-173)

2479

Uzemni Fizeni: umisténi stavby; u¢astenstvi v fizeni

k § 34 zdkona & 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve zné-
ni zakont ¢. 262/1992 Sb., & 83/1998 Sb. a &. 422/2002 Sb.™
k ¢L. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod

I. Pokud p#i umisténi stavby v izemi bude dot¢eno pravo vlastnika nemovitosti
na piiznivé Zivotni prostiedi, stane se tato tieti osoba ticastnikem fizeni podle § 34
stavebniho zikona z roku 1976. Tfeti osoba je tak v ¥izeni o umisténi stavby oprav-
néna namitat, 7e pro danou stavbu nebyl vydin souhlas orgdnu ochrany pfirody se
zasahem do krajinného rizu, nebot zménou krajinného razu muZe byt dotéena na
pravu pokojné uZivat sviij majetek, jehoz soucisti je i pravo na to, aby poméry uze-
mi, v némz se tento majetek nachdzi, byly zménény pouze v zikonnych mezich a za-
konnym zptsobem.

Y S ucinnosti do 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2012 105



2480-2481

IL. Osoby, jejichZ priva mohou byt izemnim rozhodnutim dotéena, a je7 se pro-
to stavaji ucastniky fizeni podle § 34 stavebniho zdkona z roku 1976, viak nemaji,
a ani nikdy nemohou mit, subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry tzemi,
v né€m?z se nachizi jejich majetek, byly navidy konzervoviany a nemohly se zménit.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, &. 2 As 49/2007-191)

Prejudikatura: ¢ 499/2005 Sb. NSS, & 1641/2008 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
¢.96/2000 Sb. a &. 115/2000 Sb. US (sp. zn. 11 US 59/99).

2480

Ochrana utajovanych skute¢nosti: zména pravniho nazoru v fizeni
o stiznosti; pfekvapivost rozhodnuti orgdnu druhého stupné

k § 75 odst. 5 zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteénosti a 0 zméné nékterych
zikonO»

Vbezpecnostnim fizeni podle zdkona &. 148/1998 Sb., 0 ochrané utajovanych sku-
te¢nosti, muZe feditel Narodniho bezpeénostniho ifadu na zikladé nezménéného
skutkového stavu zaujmout jiny pravni ndzor nez orgian prvniho stupné, aviak mu-
si tak ucinit zpisobem, ktery neni pro ucastnika fizeni piekvapivy. Uéastniku Fize-
ni proto musi byt feditelem dina moZnost vyjadrit se k zamyslenému jinému prav-
nimu nazoru a pfipadné navrhnout dalsi dikazy, které by mu umoznily zaméfit
dokazoviani pravé ke specifickym skutkovym otidzkdm spojenym se zamyslenou od-
lisnou pravni kvalifikaci, jimiZ se bud viibec, ¢ v potfebné mife, orgian prvniho
stupné nezabyval.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 4. 2009, &. 7 As 59/2008-85)

Prejudikatura: ¢ 605/2005 Sb. NSS, & 1168/2007 Sb. NSS, & 1865/2009 Sb. NSS
a <. 1885/2009 Sb. NSS.

2481

Statni obcanstvi: pojem ,rodice

k¢l 1 odst. 1 a 2 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o zamezeni vzniku dvojiho stitniho ob&anstvi (& 71/1981 Sb.)*

Hovoftli €l. 1 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik o zamezeni vzniku dvojiho stitniho
obcanstvi (€. 71/1981 Sb.) o ,rodicich ditéte, jehoZ statni ob&anstvi mi byt cestou
této smlouvy urceno, nelze okruh téchto osob omezit pouze na rodice manzelsky se-
zdané. :

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 2 As 3/2008-110)

» S dacinnosti od 1. 1. 2006 bylo ustanoveni zruseno zdkonem ¢ 413/2005 Sb. a tiprava prezkumu bez-
pecnostniho fizeni pFesunuta do zdkona & 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci a o bezpec-
nostni zpisobilosti.

*» Dne 28. 2. 2000 pozbyla smlouva platnost ve vztahu k Ukrajiné protokolem vyhldsenym pod & 81/2000
Sb. m. s. Dne 5. 7. 2006 pozbyla smlouva platnost ve vztahu k Ruské federaci, Béloruské republice a Kyr-
gyzské republice vypovédi vyhldsenou pod & 73/2006 Sb. m. s.
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