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Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka
Spravni fizeni: zavazné stanovisko

k § 67 a § 149 spravniho #adu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 65 a § 75 odst. 2 soudniho fidu spriavniho
k €l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

Zivaznd stanoviska vydana dle § 149 spravniho #4du z roku 2004 nejsou rozhod-
nutim ve smyslu § 67 spravniho ¥ddu ani § 65 s. f. s., nebot sama o sobé nezakladaji,
neméni, nerusdi nebo zivazné neurcuji priava nebo povinnosti. Soudni prezkum je-
jich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod umoinén a7
v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s.

¥x 2

(Podle rozsudku rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &. 2 As
75/2009-113)

Prejudikatura: ¢. 809/2006 Sb. NSS, ¢. 837/2006 Sb. NSS, &. 886/2006 Sb. NSS, &. 906/2006 Sb.
NSS, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, &. 1792/2009 Sb. NSS a & 2381,/2011 Sb.
NSS; nalezy Ustavniho soudu & 123/1996 Sb. US (sp. zn. IV. US 200/96) a & 291/1999 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Vétrna energie Morava proti Méstskému vfadu Brun-
tal, za ucasti 1) Obc¢anského sdruZeni Poticek a 2) Ob¢anského sdruZeni Nizky Jesenik,
.0 umisténi stavby, o kasaCni stiZnosti Zalobce.

Zalovany vydal dle § 12 odst. 2 zikona visko ikonem spravniho orginu, ktery jiZ ne-
€. 114/1992 Sb,, o ochrané pfirody a krajiny ni samostatnym rozhodnutim. Zikonem
shora oznalené nesouhlasné zivazné stano- & 186/2006 Sb. byl novelizovin § 90 zikona
visko tykajici se stavby ,Vétrny park Rudnd o ochrané pfirody a krajiny zavedenim véty
pod Pradédem*. »[slouhlasy a zdvaznd stanoviska vyddvand

Zalobce ndsledné podal Zalobu ke Kraj- podle tohoto zdkona jako podklad pro roz-
skému soudu v Ostravé. Odkazoval na usne-  #odnuti podle zvidstniho pravniho predpisu
seni rozsifeného senitu ze dne 21. 10. 2008, JSou zdvaznym stanoviskem podle sprdvni-
&j. 8 As 47/2005-86, & 1764/2009 Sb. Nss, ho 7ddu".

ausneseni z téhoZ dne ¢j. 6 As 7/2005-97, kte- Krajsky soud v Ostravé Zalobu odmitl dle
rd zavaznd stanoviska poklidaji za spravni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a),
rozhodnuti ve smyslu § 65 zdkonas. . s. § 68 pism. €) s. £ s. VySel z toho, Ze zdvazné

Zalovany k pFipustnosti #aloby uvedl, ze  stanovisko podle § 149 sprivniho fidu z roku
odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho sprivni- 2004 je svou povahou tzv. subsumovanym
ho soudu se vyjadfovala k situaci pfed G¢in-  spravnim aktem, ktery nepodléhd samostat-
nosti spravniho fadu z roku 2004 a zikona nésoudnimu pfezkumu. V usneseni o odmit-
¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a sta-  nuti ndvrhu uvedl krajsky soud, Ze na projed-
vebnim fadu (stavebni zikon), a jemu dopro-  ndvanou véc nejsou aplikovatelné zivéry
vodného zikona ¢ 186/2006 Sb, o zméné  obsaZzené ve zminéném usneseni rozdifeného
nékterych zikond souvisejicich s pfijetim sta-  sendtu, dle nichZ je zivazné stanovisko samo-
vebniho zikona a zikona o vyvlastnéni. Dle  statnym rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f. s.

Yoy

spravniho fidu z roku 2004 je zdvazné stano-  Krajsky soud upozornil na fakt, e rozsifeny
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sendt posuzoval véc podle priavniho stavu
pied Ginnosti spravniho fadu z roku 2004.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
(st&Zovatel) kasadni stiznost, v niZ naopak tvr-
dil, Ze zavéry rozsifeného senitu na ptedmét-
nou véc aplikovat lze.

Spornou pravni otizkou v projednivané
véci je, zda zdvazni stanoviska ve smyslu
§ 149 sprivniho fadu z roku 2004 podl€haji
samostatné soudnimu pfezkumu v fizeni dle
§ 65 anasl.s. . s.

Sedmy senit Nejvy$siho spravniho soudu
ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As
43/2009-52, dospél k nazoru, Ze zivéry rozsi-
feného sendtu, jimiZ argumentuje Zalobce
v nyni projednavané véci, lze pouZit i na za-
vazna stanoviska vydand podle spriavniho f4-
du z roku 2004. V rozsudku uved], Ze obecné
zasady o nutnosti restriktivniho vykladu kom-
petenénich vyluk podle § 70 pism. a) s. f. s. ma-
ji ustavni povahu a vychizeji z koncepce Zalo-
by podle § 65 s. f. 5., kterd od nabyti i¢innosti
soudniho fidu sprivniho nedoznala jakych-
koli legislativnich zmén, a proto nemohou
byt zménou pravni Gpravy spravniho fizeni
dot¢eny. Pfezkum sprivnich akti je ve sprav-
nim soudnictvi upraven zcela autonomné,
asice v § 65 odst. 1 s. f. s. Pravni Gprava uve-
dena v § 149 sprivniho fidu z roku 2004 se
tyka vylu¢né postupu ,uvniti sprivniho fi-
zeni a Zidnym zpusobem, a to ani nepfimo,
neomezuje rozsah soudniho pfezkumu za-
vaznych stanovisek. Dle sedm¢ho sendtu je
zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 3 zikona
¢. 20/1987 Sb., o stitni pamitkové péci (dile
jen ,pamitkovy zikon“), nepochybné roz-
hodnutim podle § 65 odst. 1s.F. 5., a to ze stej-
nych divodn, pro néz za ,rozhodnuti* ozna-
¢il rozsifeny sendt souhlas &i nesouhlas
organu ochrany ptirody a krajiny k povoleni
stavby vydany podle § 44 zikona o ochrané
prirody a krajiny.

Opac¢ny nézor zaujal druhy senit v roz-
sudku ze dne 28. 7. 2009, j. 2 As 34/2009-65.
Zde druhy senit vyslovil, Ze ,[d]e lege lata te-
dy miiZe mit zdvazné stanovisko povahu sa-
mostatného, a proto i samostatné soudné
prezkoumatelného rozhodnuti pouze v p¥i-
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padé, kdy tak stanovi zdkon jako lex specia-
lis k& sprdvnimu fddu“. V tomto rozsudku od-
kazal i na svij pfedchozi rozsudek ze dne
30. 1. 2009, ¢j. 2 As 41/2008-77, kde konstato-
val, e ,[z)ména i zruseni zdvazného stano-
viska prostFedky danymi sprdavnim rddem je
totiz moznd jen cestou odvoldni proti prvo-
stupriovému rozhodnuti, které se o takové
stanovisko opird, ve smyslu f 149 odst. 1
sprdvniho fddu [..], nebo cestou prezkum-
ného vizeni (f 149 odst. 5 v ndvaznosti na
J 94 a ndsl. sprdvniho fdduw) [...]".

Druhy senit je nizoru, Ze usneseni rozsi-
feného sendtu NejvySsiho sprivniho soudu
&j. 8 As 47/2005-86 fesilo soudni piezkum za-
vaznych stanovisek vydanych pfed d¢innosti
spravniho fidu z roku 2004 a jeho zivéry ne-
jsou pfimo aplikovatelné na pfipady stanovi-
sek vydanych po jeho ucinnosti.

S ohledem na to druhy sendt svym usne-
senim ze dne 17. 3. 2010, ¢j. 2 As 75/2009-101,
postoupil véc v souladu s § 17 odst. 1 s. £ s.

k rozhodnuti roz§ifenému senitu.

A ~ X2

Roziifeny sendt Nejvy$siho sprivniho
soudu kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

IIL.

Posouzeni véci rozsifenym senatem

oA

III.1 Pravomoc rozsireného sendtu

(...) [12] Sedmy sendt zaujal pravni nizor,
7e zavéry roz$ifeného sendtu konstatované
v usneseni &j. 8 As 47/2005-86 lze pouZit i na
zdvazna stanoviska vydand dle spravniho fi-
du z roku 2004, a zdvazna stanoviska jsou te-
dy samostatné pfezkoumatelnd. Oproti tomu
druhy senit je toho nazoru, Ze zavéry vyply-
vajici z vy$e uvedeného usneseni rozsifeného
senitu aplikovatelné na tyto pfipady nejsou.
Druhy senit nepovaZzuje za rozhodné, Ze se ve
srovnavanych pfipadech jednd o zdvazna sta-
noviska vydania podle raznych privnich
predpist, nebot podstatné je to, zda zavazné
stanovisko, vydané po ucinnosti spravniho
fadu z roku 2004, obecné muizZe byt samostat-
né pfezkoumaviano soudem.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2011
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[13] Ackoliv se jedna o rozdilné typy za-
vaznych stanovisek (v pfipad¢ predkladajici-
ho sendtu vydanych dle § 12 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny; v pfipadé sed-
mého sendtu dle § 14 odst. 2 a 3 pamitkové-
ho zikona), je ticel a fungoviani vyse uvedenych
typa podkladovych rozhodnuti obdobny: pii-
slu§nému dot¢enému orginu umoZiuji zi-
vaznym zpuasobem formulovat pravni nazor
s ohledem na dany chrinény zijem. Za této si-
tuace roz$ifeny senit konstatoval, Ze pro uce-
ly soudniho pfezkumu nelze mezi jednotlivy-
mi typy zdvaznych stanovisek vydavanych na
zikladé€ riznych zikon( ¢init rozdil.

[14] Nad ramec uvedeného rozsifeny se-
nit poznamenavd, Ze v dané véci neni pod-
statné, Ze sedmy sendt pfi pravnim hodnoce-
ni pominul § 44a odst. 3 pamitkového
zakona, ktery konstatuje: ,Zdvazné stanovis-
ko podle § 14 odst. 1 a 2, je-lli vyddno orgd-
nem stdtni pamdtkové péce ve véci, o které
neni prislusny rozhodovat stavebni trad po-
dle zvidstniho prdvniho predpisu, je samostat-
nym rozhodnutim ve sprdvnim vizeni, jinak
Jje ukonem ucinénym dotéenym orgdnem
pro ¥izeni vedené stavebnim tifadem. Stano-
viska uplatnénd k politice izemniho rozvoje
a tzemné pldnovaci dokumentaci nejsou
sprdavnim rozhodnutim.* Ukon spravniho or-
ganu, ktery sedmy senat posuzoval, tedy neni
JZdvaznym stanoviskem* ve smyshu § 149
spravniho Fadu z roku 2004 (ackoliv je tak na-
zvan), avSak samostatnym rozhodnutim ve
spriavnim fizeni. Vzhledem k judikatufe zdej-
$iho soudu je v3ak nidzor vyjidfeny v rozsud-
ku i jako obiter dictum nazorem zivaznym ve
smyslu § 54 odst. 6s. {. s.

>y

[15] S ohledem na vySe uvedené rozsifeny
senit uzavtel, Ze byt se rozpor mezi privnimi
nidzory seniti zdej$iho soudu vztahuje k zi-
vaznym stanoviskim vydavanym dle riznych
pravnich predpisi, jednd se o rozpor v prav-
nich nazorech ve smyslu § 17 odst. 1 s.{. s.

III2 Diaisledky derogace sprdavniho
rddu z roku 1967

[16] Spravni fad z roku 1967 obsahoval té-
méf vyluéné dpravu vydavani spravnich roz-
hodnuti - jako individudlnich spravnich akth

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2011

zaméfenych navenek vaci adresitiim vefejné
spravy. Podrobnéj$i apravu vydavani a pfe-
zkumu zivaznych stanovisek, stejné jako
osvédceni, posudkd, vyjidfeni, doporuceni
atd,, tedy prdvnich aktd, které nemély pova-
hu sprivniho rozhodnuti, neobsahoval.
V té€chto pfipadech se postupovalo jen dle zi-
kladnich pravidel fizeni obsazenych v § 3
odst. 1 aZ § 4 spriavniho fidu z roku 1967.

[17] Spravni fid z roku 2004 v tomto
ohledu pfinesl vyznamnou zménu. Kromé
obecné vipravy vydavani spriavnich rozhod-
nuti upravuje i vyddvani zidvaznych stanovi-
sek. Ustanoveni § 149 odst. 1 tohoto zikona
definuje zivazné stanovisko jako ,ztkon uci-
nény spravnim orgdnem na zdkladé zdko-
na, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
sprdvnim Fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro
vyrokovou Cdst rozhodnuti spravniho orgd-
nu. Spravni ¥d z roku 2004 dile zavedl zv1ast-
ni mechanismus pfezkumu zavaznych stanovi-
sek instanénim postupem a v souladu se
zisadou procesni ekonomie obsahuje ustano-
veni, ktera maji optimalizovat spravni fizeni,
ve kterych je zapotfebi zdvazného stanoviska.

[18] Ackoliv spriavni fad z roku 2004 jiZ
zavedl] definici zavazného stanoviska, termi-
nologicky neodlisil zivazné stanovisko vyda-
né ve formé& spravniho rozhodnuti ve smyslu
§ 67 spravniho fidu z roku 2004 od ziavazné-
ho stanoviska vydaného dle § 149 téhoz zdko-
na. Kterou formou se md konkrétni zavazné
stanovisko vydat, je upraveno od 1. 1. 2007
v jednotlivych tzv. slozkovych zikonech, jez
toto vyslovné stanovi (viz napf. § 44a odst. 3
pamitkového zikona: ,Zdvazné stanovisko
podle f 14 odst. 1 a 2, je-li vyddno orgdnem
stdtni pamdtkové péce ve véci, o které neni
Drislusny rozhodovat stavebni trad podle
zvldstniho prdvniho predpisu, je samostat-
nym rozhodnutim ve spravnim fFizeni, jinak
Je tikonem ucinénym dotcenym orgdnem
pro Fizeni vedené stavebnim iiadem"). Ji-
nak je regulovdna problematika zivaznych
stanovisek v § 90 odst. 1 zikona o ochrané
ptirody a krajiny (,[slouhlasy a zdvaznd sta-
noviska vyddvand podle tohoto zdkona jako
podklad pro rozhodnuti podle zvldstniho
prdavniho predpisu jsou zdvaznym stanovis-
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kem podle sprdavniho fddu") a dal$ich zv1ast-
nich zikonech. Institut zdvazného stanoviska
je tedy moZné nalézt jak ve formé (standard-
niho) spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho fadu z roku 2004, tak i (v jiné po-
dobé€) dle § 149 téhoZ zikona. Pfitom pod-
statnym pro rozliSeni, v jaké formé ma byt za-
vazné stanovisko vydino, je, zda se v dané
véci jednd o rozhodnuti koneéné (jediné, fi-
nilni apod.), nebo slouZi teprve jako podklad
pro vydani takového rozhodnuti. Pro samot-
ny soudni pfezkum je pak rozhodné hledisko
dle § 65 s. £ s. a v ném obsazeni kritéria.
V rozhodnuti rozSifeného senitu ze dne
23.3.2005, .6 A25/2002-42,&. 1717/2008 Sb. NSS,
bylo ostatné feceno, Ze ,[k]oncepce citované-
ho ustanoveni [ § 65 s.t.s. - pozn. NSS] vyza-
- duje, aby interpret u kaZdého fednotlivého
ukonu sprdvniho orgdnu zkoumal, jaké
pravo viastné napadeny vikon zaloZil, zmé-
nil, zrusil &i zdvazné urcil“. Tento nizor neni
naddle nijak zpochybnén, a tak bez ohledu na
to, jak zvlastni zdkon pfisludny akt pojmenu-
je, je nutno v konkrétnim pfipadé jeho pova-
hu zkoumat.

[19] Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze uvede-
nad definice zavazného stanoviska, zvlastni
mechanismus pfezkumu a ustanoveni, kterd
maji optimalizovat spriavni fizeni, se tykaji
pouze zivazného stanoviska vydaného dle
§ 149 spravaiho fadu z roku 2004.

IIL. 3 Vyvoj pravniho ndzoru Nejvuyssi-
ho sprdvniho soudu

{20] Nejvyssi spravni soud se otizkou sa-
mostatné soudni pfezkoumatelnosti zivaz-
nych stanovisek zabyval jiZ ve své rané judi-
katufe. V usneseni ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 7 A
90/2001-98, &. 837/2006 Sbh. NSS., dospél k zi-
véru, Ze zavazné stanovisko je iikonem sprav-
niho orgdnu, jimZ nedoslo k zaloZeni, zméné,
zrudeni &i zavaznému uréeni povinnosti. To
nastane aZ rozhodnutim koneénym. Soud
ov3em nevyloudil, Ze i takova podkladovi roz-
hodnuti mohou citelné, byt nepfimo, zasih-
nout do prav ucastniki. V tomto ohledu vsak
vychizel z mozného omezeni soudniho pie-
zkumu pfipusténého ¢l. 36 odst. 2 Listiny za-
kladnich priv a svobod (dile jen ,Listina“) na
zdkladé zikonem stanovenych kompetend-

1038

nich vyluk obsazenych v § 70 s. . s. § odvola-
nim na jeho pismeno a) nebyla zdvazni sta-
noviska z materidlniho hlediska podfazena
mezi rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. £.s. Je-
jich soudni pfezkum pfichidzel v dvahu dle
§ 75 odst. 2 s. f. s. pouze v rimci kone¢ného
rozhodnuti. Obdobnou argumentaci je moz-
né nalézt i v dal$i rozhodovaci ¢innosti Nej-
vy$siho spriavniho soudu a pfed nim Vrchni-
ho soudu v Praze (srov. usneseni NSS ze dne
28. 4. 2004, ¢j. 7 A 90/2001-98, ze dne 26. 10.
2004, ¢&j. 6 A 73/2002-54, ze dne 29. 12. 2004,
&j. 6 A 172/2002-13, ze dne 24. 10. 20006,
¢j. 2 As 51/2005-34, ze dne 12. 5. 2004, &j. 3 As
53/2003-61, ze dne 13. 8. 2003, ¢. 7 A
198/2000-51, a usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 8. 2000, ¢j. 7 A 30/2000-23).

[21] Vylouceno bylo i pouZiti kompetenc-
ni vyluky dle § 70 pism. b) s. . s., nebot se ne-
jedna o rozhodnuti pfedbéiné povahy, které
je ze soudniho pfezkumu vylouceno (srovnej
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs
183/2005-64).

[22] Ke sjednoceni rozdilnych priavnich
ndzort doslo vyse citovanym rozhodnutim
rozdifeného senidtu Nejvy$siho spriavniho
soudu &j. 8 As 47/2005-86 (dile téZ ,sjedno-
cujici rozhodnuti®; obdobné usneseni ze dne
21. 10. 2008, &j. 6 As 7/2005-97). Rozsifeny se-
nit vyloZil hloubéji ¢l. 36 odst. 2 Listiny tak,
Ze shledal jeho dvoji vyznam: vyctovy a vykla-
dovy. Vyctovy vyznam znamend, Ze pro
vylouceni véci ze soudniho prezkumu je za-
potiebi vyslovného ustanoveni zdkona. Vy-
znam vyse uvedené obecné klauzule ve pro-
spéch soudniho prezkumu jde vSak nad
rdmec prostého vyctu,; stanovi také vyklado-
vé voditko pro stanoveni Sive jednotlivych
vyfimek ze soudniho prezkumu. Vijjimky
maji byt vykldddny zuzZujicim zpiisobem."
Rozsifeny sendt dile v této otizce odkdzal na
rozsudek ze dne 15. 12. 2005, &. 3 As
28/2005-89, ¢. 809/2006 Sb. NSS: ,Je-li spor-
né, zda se na rozhodnuti sprdavniho orgdnu
vztahuje kompetencni vyluka ve smysiu f 70
s. 7 s. [...], je zapotiebi zvolit vyklad maxi-
mdiné dbajici zachovdni prdva na pristup
k soudu” (srov. s usnesenim NSS ze dne 23. 3.
2005, &j. 6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS,
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rozsudkem ze dne 21. 5. 2008, &j. 4 Ans
9/2007-197, & nilezem Ustavniho soudu ze dne
3. 11. 1999, sp. zn. P1. US 8/99, & 291/1999 Sb.).

[23] Rozsifeny sendt, za privniho stavu
pfed nabytim ucinnosti spravniho fidu z ro-
ku 2004 a novelizaci specidlnich zikonii, ve
sjednocujicim rozhodnuti konkrétné vyslo-
vil, Ze ,[z]ldvazné stanovisko, jako je Rup¥i-
kladu souhlas (¢i nesouhlas) orgdnu ochra-
ny prirody a krajiny k povoleni stavby
vydany podle [ 44 zdkona ¢ 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny, je sprdvnim
rozhodnutim ve smyslu f 65 odst. 1 s. 7. s.
Podléhd samostatnému prezkumu ve sprdv-
nim soudnictvi.“ Rozsifeny senit dodal, Ze
»lalktivni Zalobni legitimace v Fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti spravniho orgdnu (ff 65
a ndsl. s. 7. s.) bude ddna vZdy tehdy, pokud
s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné
zZjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zd-
sahu do jeho prduvni sféry v Zddném pripadé
dojit nemohlo“. Zduraznil, Ze kompetencni
vyluku obsaZenou v § 70 pism. a) s. I. s. je nut-
no vyklddat restriktivné a Ze Zalobu je nutno
pfipustit proti takovému ukonu, ktery zasa-
huje do privni sféry jednotlivce. Podle nizo-
ru vysloveného rozsifenym senitem v citova-
ném usneseni [Zlalobni legitimace ve
sprdvnim soudnictvi by napristé neméla byt
svdzdna s existenci ex ante presné specifiko-
vanych verejnych subjektivnich hmotnych
prdv Zalobce, ale s tvrzenym zdsahem do
pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy
v situaci, kdy se jednostranny sikon orgdnu
moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni ve-
ct a konkrétnim adresdtim, zdvazné a auto-
ritativné dotykd prdavni sféry Zalobce. Nejde
tedy o to, zda vkon sprdvniho orgdnu zalo-
Zil, zménil &i zrusil prdva a povinnosti Za-
lobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzent Za-
lobce v Zalobé - negativné projevil v jeho
prdvni sfére (srov. téZ s rozsudkem NSS ze
dne 21. 5. 2008, ¢. 4 Ans 9/2007-197,
¢. 1717/2008 Sb. NSS).

[24] Po nabyti uinnosti spravniho fadu
z roku 2004 se tedy musel Nejvyssi sprivni
soud otdzkou samostatné prezkoumatelnosti
zavaznych stanovisek zabyvat opétovné. Vzhie-
dem k rozdilnym pravnim ndzorim byla tato

Xy

otazka pfedloZena rozSifenému senitu.
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IIL.4 Zména prdvni tipravy a jeji vliv
na prezkoumatelnost zdvaznych stanovi-
sek dle soudniho vddu sprdavniho

[25] Jak jiZ bylo shora nastinéno, sporni
pravni otdzka spociva v posouzeni, zda zavaz-
nd stanoviska ve smyslu § 149 spriavniho fadu
z roku 2004 podléhaji samostatné soudnimu
pfezkumu v fizeni dle § 65 s. ¥ s. S tim pfimo
souvisi to, do jaké miry jsou zdvéry sjednocu-
jiciho rozhodnuti rozsifeného senitu apliku-
jici a interpretujici pfedeSlou pravni upravu
prenositeiné na pravni véci fidici se sprav-
nim fidem z roku 2004.

[26] Sedmy senit shledal zivazni stano-
viska samostatné soudné prezkoumatelnymi
pravé s odkazem na sjednocujici rozhodnuti
roz8ifen¢ho senitu. V odtivodnéni mimo jiné
uved], Ze ,obecné zdsady o nutnosti restrik-
tivniho vykladu kompetencnich vyluk podle
J 70 pism. a) s. 7. s., jakoZ i jakychkoli jinych
duvodi pro odepreni soudniho prezkumu
Cinnosti verejné sprdvy, a o tom, za jakych
okolnosti miiZe a musi byt rozhodovaci &in-
nost verejné sprdavy podrobena soudni kog-
nici [...], nemohou byt zménou prdavni tpra-
vy sprdavniho fizeni dotceny, nebot maji ve
svém jddru tstavni povahu a vychdzeji
z koncepce Zaloby podle [ G5 s. ¥ s., kterd od
nabyti ucinnosti s. ¥ s. nedoznala jakychkoli
legislativnich zmén“.

[27] Ve spravnim soudnictvi jsou kontro-
le zikonnosti podrobena rozhodnuti orginu
vefejné spravy, jimiZ bylo rozhodnuto o pri-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu &l. 36 odst. 2 Listiny. Toto
ustanoveni obsahuje generdlni klausuli -
obecnou garanci pfistupu k soudu vyjidre-
nou v prvni ¢asti ustanoveni ,[k]do tvrdi, Ze
byl na svych prdvech zkrdcen rozhodnutim
orgdnu verejné sprdvy, muge se obrdtit na
soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, soucasné vsak v druhé ¢&asti to-
hoto ustanoveni ,nestanovi-li zdkon jinak“
ponechdva uskutecnéni této garance v kon-
krétnich pfipadech na tvaze zikonodirce.
Jak vyplyva z vySe uvedené stavni konstrukce,
zakonodirce mizZe v rimci ,obyclejného* zi-
kona dile upravit kdy a jak“ pfezkoumaivat.
Nadto ,zdkonoddrce miuzZe nékterd rozhod-
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nuti orgdnu vereiné sprduvy, kterymi je roz-
hodovdno o subjektivnich pravech fyzickych
a prdavnickych osob, vyloucit z prezkumu
soudy, ovSem nesmi tak ucinit u takovych
rozhodnuti, kterd se tykaji zdkladnich prdv
a svobod“ (vyie citovany nilez pléna Ustavni-
ho soudu sp. zn. P1. US 8/99).

[28] Na zikonné urovni se tato ustavné
zakotvend garance pfistupu k soudu promiti
pfedevsimv § 2 a § 65 s. £ s. Nelze oviem po-
mijet skute¢nost, Ze se v tomto zikoné proje-
vuje i druhd &ist konstrukce Clanku 36 odst. 2.
Listiny, a to jak v tpravé podoby samotného
uskutec¢néni této garance v konkrétnich pfipa-
dech ve smyslu vySe uvedeného kdy a jak*,
tak i ve vylouceni urcitych tikona orginu ve-
fejné sprivy ze soudniho prezkumu vitbec.

[29] Druha z vy3e uvedenych moZnosti
Upravy garance soudni ochrany se ve sprav-
nim soudnictvi projevuje negativnim vyctem
obsazenymyv § 70s. 1. s, kde jsou uvedeny tzv.
kompetendni vyluky, tzn. ty ikony orginti ve-
fejné sprivy, jez soudy nepiezkoumavaji.
Tento vycet pfedstavuje vyjimku z obecného
pravidla, kterd je vyjadfena v mySlence tzv.
(pozitivni) generdlni klauzule. V tomto ohle-
du nelze neZ setrvat na ndzoru vysloveném ve
sjednocujicim rozhodnuti, Ze ustanoveni,
ktera vylucuji soudni pfezkum, je tfeba vykla-
dat obzvlasté restriktivné. To zejména s ohle-
dem na ¢l 36 odst. 2 vétu druhou Listiny, kte-
ra zakonodarci zakazuje vyloudit ze soudniho
pfezkumu takové akty, kter€ se tykaji zaklad-
nich prav a svobod.

[30] MoZnost dpravy podoby samotného
pfezkoumavini tikont spravniho orginu na
urovni podustavniho prava ,kdy a jak“ se ve
spravnim soudnictvi projevuje predev§im
v §5af§68s. t s Jednd se o situace, kdy je
soudni prezkum tkonil spravnich orgini za-
rucen az nasledné v rimci pfezkumu navazu-
jiciho rozhodnuti, napf. u rozhodnuti pfed-
béiné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 3. 20006, &j. 2 Afs 183/2005-64, ¢. 886/2006
Sb. NSS). Z pohledu privni teorie se jedna
o tzv. subsumované sprivni akty. K takovému
provedeni uvedené ustavni konstrukce se vy-
jadfil i Ustavni soud, ktery konstatoval Ze ,vy-
loucenim soudniho prezkumu rozhodnuti
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predbézné povahy, SimzZ se vytvdri mez zd-
kladniho prdva na soudni ochranu podle
¢l. 36 Listiny zdkladnich prdav a svobod, ne-
Jjsou podstata a smysl tohoto zdkladniho
prdva dotceny. To proto, Ze prdvo fyzické
a prduvnické osoby na soudni ochranu je dosta-
tecné zajisténo tim, Ze je v pravomoci soudu
prezkoumduvat rozhodnuti sprdavnich orgdnu,
kterd maji povahu rozhodnuti konecného“
(vySe citovany ndlez pléna sp. zn. PL. US
8/99). Dile se uiprava soudniho pfezkumu vy-
znaduje i tim, Ze jsou ze strany zikonodirce
kladeny podminky a aZ na zdkladé jejich spl-
néni miZe k samotnému soudnimu prezku-
mu dojit. V souladu s principem subsidiarity
umoziuje soudni fad sprivni zdsadné pie-
zkum rozhodnuti spravnich orginti aZ po vy-
Cerpani fadnych opravnych prostiedki v sa-
motném spriavnim fizeni [§ 5 ve spojeni
s § 68 pism. a) s. f. s.].

[31] Ustavni konstrukce kontroly zikon-
nosti rozhodnuti orginti vefejné spravy je
obsazena v roviné podustavniho prava nejen
v soudnim fidu spravnim, v némZ je mozné
nalézt fadu odkazii na jiné zdkony. Tak Zaloba
je nepfipustnd také tehdy, nevycerpal-li Za-
lobce fiddné opravné prostiedky v fizeni
pred sprivnim orginem, pfipousti-li je zvlast-
ni zakon, ledaZe rozhodnuti spravniho orga-
nu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k oprav-
nému prostfedku jiného [§ 68 pism. a)s. £.s.].
Ze soudniho pfezkoumini jsou vylouceny
ukony spravniho orginu, jejichZ prezkoumani
vylucuje zvldstni zdkon [§ 70 pism. f) s. f. s.].
Mimo to i zvlastni zikony obsahuji ddle usta-
noveni, kterd mohou samotny soudni pre-
zkum v souladu s vySe uvedenym omezit ¢i
vyloucit. Pfikladem je zde § 171 zikona
¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinctt na izemi Ces-
ké republiky (,z prezkoumdni soudem jsou
vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza®).

[32] Spravni fad z roku 1967 podrobnéjsi
upravu vyddvini a pfezkumu zivaznych sta-
novisek neobsahoval. Nazor rozsifeného se-
nitu ve sjednocujicim rozhodnuti se tedy
vztahoval na situaci, kdy zikonodirce ani ve
spravnim fidu z roku 1967, ani v Zidném teh-
dy platném zikonu uskute¢néni garance
soudniho pfezkumu v konkrétnim pfipadé
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zdvazného stanoviska dile neupravoval.
Oproti tomu spravni fad z roku 2004 jiz vy-
déaviani zavaznych stanovisek upravuje a dale
zavedl zvld3tni mechanismus jejich pfezkumu
instan¢nim postupem. Zavazna stanoviska dle
spravniho fidu z roku 2004 jesté nezakladaji,
neméni ani neru$i prava ani povinnosti jed-
notlivcd a ani je zdvazné€ neurcuji. Pokud se
hovofi o jejich zdvaznosti, ta se tyka jen spriv-
niho fizeni samotného a vztahu ke sprivnimu
orginu, ktery (po)vede , hlavni spravni fize-

ni, typicky Gzemni fizeni o umisténi stavby.

Mxz

[33] Nejvyssi spravni soud jiz dfive kon-
statoval v rozsudku rozsifeného senitu ze
dne 8. 1. 2009, ¢. 1 Afs 140/2008-77,
¢. 1792/2009 Sb. NSS, Ze ,[z]mény judikatu-
1y za situace nezménéného prdavniho predpi-
su by se mély odehrdvat z principidlnich di-
vodu, tedy zejména proto, Ze se zménily
prdavni predpisy souvisejici s prdvnim pied-
Dpisem vyklddanym, resp. doslo ke zmeéné pro
véc relevantnich prduvnich ndzord soudi,
k jejichZ judikature je Nejuyssi sprdvni soud
povinen piihlizet (Ustavni soud, Evropsky
soudni dvtir, Evropsky soud pro lidskd prd-
va), pripadné se zménily okolnosti podstat-
né pro pusobeni pravni normy dotvorené ju-
dikaturou, event. se nové objevily jiné
zdvazné divody (vcetné evidentni nefunkd-
nosti judikatury ve spolecenské realité nebo
podstatného zvyseni transakcnich ndkladil
ucastniku prdvnich vztahi v disledku prduv-
niho ndzoru zaujatého judikaturou), které
poskytnou zdklad pro zménu pravniho nd-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu, pokud po-
treba takovéto zmény prevdZi nad zdjmy
osob jednajicich v dobré vite v trvajici exis-
tenci judikatury. Obdobnou premisu vyjid-
fil i Ustavni soud, podle ného? ,ustdlenost
a platnost [judikatury] jsou odvislé od vyvo-
Jje, ktery je odrazem danych spolecenskych
a ustavnéprdvnich podminek. Navic aplika-
ce takové judikatury musi byt v souladu
s mezindrodnimi zdvazky, které Ceskd re-
publika prijala, v daném pripadé predevsim
s Umluvou o ochrané lidskych prdv a zd-
kladnich svobod” (nilez ze dne 21. 11. 1996,
sp. zn. IV. US 200/96, &. 123/1996 Sb. US).
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[34] Rozsifeny sendt na zikladé vyse uve-
deného zastavi odliSny nazor od sedmého se-
ndtu. Ackoliv ¢l. 36 odst. 2 Listiny i § 65a § 70
s. f. s. nedoznaly derogaci spravniho fidu
z roku 1967 zmén, doslo k podstatné zméné
pravni Gpravy jako celku (pfijeti spravniho
fadu z roku 2004 a novelizace tzv. slozkovych
zikoni), kterd mazZe mit vliv na posouzeni sa-
mostatné pfezkoumatelnosti zavazného sta-
noviska dle § 65 s. f. s. Zavéry rozsifeného se-
nitu uvedené ve sjednocujicim rozhodnuti
(viz vy$e bod [22]) nejsou proto pfimo apli-
kovatelné na pravni véci fidici se spravnim
fidem z roku 2004.

IIL.5 Samostaind prezkoumatelnost
zdvaznych stanovisek

[35] Rozsifeny senit se tedy opétovné ve
svétle nové privni ipravy zabyval pfezkou-
matelnosti zdvaznych stanovisek dle § 65 s.£. s.
Jiz ve vySe citovaném rozhodnuti &j. 6 A
25/2002-42 sim uvedl, Ze ,[plojem rozhod-
nuti vymezuje pro fizeni o Zalobé [ 65 odst. 1
s. - 8., podle néhoz se jednd o tikon sprdvni-
ho orgdnu [srovnej [ 4 odst. 1 pism. a)s. ¥ s.],
Jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji prdva nebo povinnosti Zalobce. Roz-
hodnuti je tedy vymezeno materidlnimi
znaky {...]. Koncepce citovaného ustanoveni
vyZaduje, aby interpret u kazdého jednotli-
vého tikonu spravniho orgdnu zkoumal, ja-
ké prdavo viastné napadeny itkon zaloZil,
zmeénil, zrusil ¢i zdvazné urcil.“

[36] Rozsifeny sendt se zabyval otdzkou
naplnéni materidlniho hlediska nutného pro
uplatnéni § 65 s. . s. V bodé& [22] sjednocuji-
ciho rozhodnuti konstatoval, Ze ,[k]licovymi
aspekty pro materidini vymezeni sprdavniho
rozhodnuti je (i) definice véci (predmétu ri-
zent), kterym je rozhodovdni v urcité oblasti
verefné sprdvy, a ddle pak v rdmeci takto vy-
mezeného predmétu (it) vymezeni subjek-
tivnich prduv, kterd jsou rozhodnutim dotce-
na (tedy ,zaloZzena, mé&néna ¢i rusena‘)“.

1IL.5.a Predmeét vizeni

[37] Vymezeni predmétu spravniho fize-
ni se tradi¢né déje objektivnim pfistupem,
tedy skrze okruh chrinénych zdjmi, jejichz
respektovini ma byt v rdimci daného fizeni
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zajisténo. Lze jen podtrhnout nizor vyjadfe-
ny v bodé [28] sjednocujiciho rozhodnuti:
Jak prilis Siroké, tak prilis iizké vymezeni $i-
7e predmétu vizeni v sobé pochopitelné skytd
nebezpeci. Prili§ tizké vymezeni predmétu
Fizeni a rozclenéni puvodné jednotného i-
zeni do nékolika fizeni svébytnych v sobé
miiZe obndset nebezpeci paralyzy jakychko-
liv rozhodovacich procesii v rdmci vefejné
spravy. Na druhou stranu, prili§ Siroké vni-
mdni predmétu ¥izeni milZe vést k situaci,
kdy je prezkum konecného rozhodnuti pou-
hou historickou judikaturou, kterd nenis to
poskytnout ochranu pravim a pravem chrd-
nénym zdjmim v jakémkoliv smysluplném
casovém rdmeci. OpoZdény pristup k soudu je
odeprenym pristupem k soudu. Z &l. 38 odst. 2
Listiny, stejné jako z &l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svo-
bod ve znéni protokolii C. 3, 5 a 8, vyhldsené
pod ¢. 209/1992 Sb. (ddle jen [Evropskd
umluva’), plyne poZadavek projedndni véci
bez zbytecnych prittahil (srov. napfr, s ohledem
na pritahy v fizeni, ndlez ze dne 8. 12. 2005,
sp. zn. I US 72972000, Sb. n. u. US, sv. 39,
s. 369, ¢i ndlez ze dne 13. 6. 20006, sp. zn.
L US 533/05, Sb. n. u. US, sv. 41, s. 525). Mezi
obéma pristupy je nezbytné najit rozumnou
rovnovdhu. Ta vSak v soucasnosti chybi.
Ucinnd ochrana prdv subjekti je opozdénd
a ve svém dusledku iluzorni.*

[38] Ucinnosti spriavniho fidu z roku
2004 a novelizaci tzv. slozkovych zikoni ne-
byla odstranéna do té doby existujici diverzi-
ta pojmu zdvazné€ stanovisko. Jak bylo jiZ vyse
uvedeno (viz bod [18]) zivazné stanovisko je
mozné nalézt vydané jak ve formé spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu
z roku 2004, tak i dle § 149 spriavniho ¥idu
z roku 2004.

[391] V souladu s nazorem vyjidfenym ve
sjednocujicim rozhodnuti neni pochyb, Ze
existuji zdvaznd stanoviska, kterd maji objek-
tivné vymezeny samostatny pfedmét fizeni.
Ze spriavniho fddu z roku 2004 a dalich
zvlastnich zakoni lze vyvodit zimér zdkono-
dirce odlisit procesni postup vydavani a pfe-
zkumu takovychto zivaznych stanovisek. Tato
stanoviska jsou vydivina v rimci samostatné-
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ho sprivniho fizeni ve formé spravniho roz-
hodnuti dle § 67 sprdvniho fidu z roku 2004.
Jednd se napfiklad o zdvazné stanovisko vy-
dané orginem stitni pamatkové péce tykajici
se rekonstrukce nemovité kulturni pamditky
v urlitém rozsahu. Takovou otizku fesil
sedmy senit v posuzovaném pfipadu. Jedna-
lo se o pfipustnost vymény oken na budové
nachazejici se v pamitkové rezervaci. V tom-
to pfipadé zdjem na ochrané kulturniho dé-
dictvi je objektivné vymezenym pfedmétem
fizeni. Vydini pozitivniho stanoviska dle § 44a
odst. 3 pamitkového zdkona samo o sobé
umoziuje Zadateli v daném pfipadé okna vy-
ménit, a aniZ by na to navazovalo jakékoliv
dalsi stavebni fizeni, je jim deklarovany a po-
Zadovany hospodifsky cil uskutecnitelny.

[40] Oproti tomu zivazni stanoviska vy-
dani dle § 149 spravniho fidu z roku 2004
jsou podkladem pro konecné rozhodnuti.
Z hlediska vymezeni pfedmétu fizeni sleduje
Zadatel kone¢ny hospodifsky ¢&i spolecensky
cil, kterym je konkrétné v posuzovaném pfi-
padé stavba ,Vétrného parku Rudnd pod
Pradédem*, tedy vybudovini a provozovini
nékolika vétrnych elektraren. Ziskini kladné-
ho zdvazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zi-
kona o ochrané pfirody a krajiny je pouze
jednim z mnoha zikonnych poZadavku, které
musi subjekt pro uskute¢néni svého cile uci-
nit. Z objektivniho pohledu je v rdmci izem-
niho fizeni chrinénym zijmem udrZitelny
rozvoj Uzemi a jeho rozvoj. Aby byl tento
chrinény zijem respektovin, vzhledem ke
slozitosti a rozli¢nosti dopadi konkrétnich
subjektivnich cili, maji orginy izemni spra-
vy a stavebni afady postupovat ve vzijemné
soudinnosti s dot¢enymi orgiany chranicimi
vefejné zdjmy podle zvlastnich pravnich
piedpisi. Tato spoluprice se projevuje vyda-
vanim zdvaznych stanovisek (§ 4 odst. 2 sta-
vebniho zdkona: ,Dotéené orgdny vyddvaji
pro vyddni rozhodnuti podle tohoto zdkona
zdvaznd stanoviska na zdkladé zvldstnich
prdvnich predpist, kterd nejsou samostat-
nym rozhodnutim ve sprdvnim fizeni, ne-
stanovi-li tyto zuldstni prdavni predpisy ji-
nak"). Privé ve svétle citované judikatury
Ustavniho soudu a Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.)
by pfili$ tizké vymezeni pfedmétu a rozélené-
ni pavodné jednotného fizeni do nékolika
svébytnych a samostatné probihajicich obna-
Selo nebezpeci paralyzy jakychkoliv rozhodo-
vacich procestl v rimci vefejné spravy.

[41] V pfipadé, Ze se jednd o zdvazni sta-
noviska vyddvani dle § 149 spravniho fidu
z roku 2004, nelze pomijet skute¢nost, Ze pro
vydani kone¢ného rozhodnuti neni z valné
vétsiny zapotiebi ziskat jen jedno jediné zi-
vazné stanovisko, ale cely soubor stanovisek,
vyjadreni atd., které vytvireji z pohledu vefej-
ného priva spolecné reilné podminky pro
uskute¢néni subjektivniho cile. PFili§ azkym
vymezenim pfedméwu fizeni by spriavni or-
gan fakticky pfiSel o moZnost v ramci hlavni-
ho fizeni jednotliva stanoviska vzijemné koor-
dinovat (srov. § 4 odst. 7 stavebniho zikona:
~0rgdny tizemniho pldanovdni a stavebni tira-
dy projedndvaji protichudnd stanoviska ne-
bo protichiidnd zdvaznd stanoviska dotce-
nych orgdni. Dojdeli k rozporu mezi
DFislusnymi orgdny podle tohoto zdkona
a dotcenymi orgdny, jakoz i mezi dotlenymi
orgdny navzdjem, postupuje se podle sprduvni-
ho 7ddu”). Toto umélé rozclenéni by tak moh-
lo vést ke zhorSeni podminek pro Zadatele.

[42] Dile je zapotiebi podotknout, Ze ta-
to zdvazni stanoviska nejsou vydivina ve
spriavnim fizeni a nejsou rozhodnutimi (roz-
sudek NSS ze dne 22. 10. 2009, &j. 9 As
21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Také ne-
jsou vidy vydavina na Zidost Gcastnika (ty-
picky stavebnika) a Zadatel o vydini zivazné-
ho stanoviska neni pokazdé jeho pfimym
adresatem, na rozdil od spriavniho orginu,
pro jehoZ potfeby je zdvazné stanovisko vy-
davino [srov. § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona: ,Zadatel k Zddosti o vyddni tizemni-
ho rozhodnuti pripoji rozhodnuti dotcenych
orgdnui podle zvldstnich prdvnich predpisii,
zdvaznd stanoviska, pokud byla obstardna
Dred zahdjenim Fizeni“]. MoZnost opatfit si
jednotliva zdvazna stanoviska pfed samotnym
spravnim fizenim, pro kteri jsou pofizovina
jako podklad, je jen dispozitivnim ustanove-
nim, jehoZ smyslem je nabidnout subjektu
v praxi rychlejsi a pfimou komunikaci se spe-
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cializovanymi spravnimi orginy. VyuZiti to-
hoto alternativniho zptsobu nemuze samo
0 sobé zalozit samostatny pfedmét fizeni, ne-
bot se stdle jednd o Zadost tykajici se konec¢né-
ho subjektivniho i objektivniho cile, specializo-
vany orgdn se k tomu kone¢nému cili vyjadiuje
ovSem pouze v rdmci své pisobnosti.

[43] S ohledem na vySe uvedené lze tedy
uzavfit, Ze zivazna stanoviska vydani dle § 149
spravniho fadu z roku 2004 nemaji objektiv-
né vymezeny samostatny pfedmét fizeni. Jed-
ni se o podkladové tkony, které se vidy vy-

davaji v ramci jiného ,hlavniho* fizeni.

IIL.5.b Zdsah do prduvni sféry

[44] Druhym z defini¢nich znaka sprav-
niho rozhodnuti je zdsah do vefejnych sub-

jektivnich prdv Zalobce. Soudni fad spravni je
svoji povahou ,ochranny“ pfedpis, a ma tedy
zajistit poskytovani priavni ochrany v pfipa-
dech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni
sféry fyzickych nebo pravnickych osob (srov.
vyse citované usneseni roz$ifeného senitu

&j. 6 A 25/2002-42).

[45] Jak bylo vySe uvedeno, zdvazni sta-
noviska vydani dle § 67 spriavniho fidu z ro-
ku 2004 napliluji defini¢ni znak samostatné
vymezeného predmétu fizeni. JelikoZ jsou
v ramci takto vymezeného pfedmétu rozhod-
nutim koneénym a autoritativné zakladaji,
meéni, rudi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti, jsou s to citelné zasihnout do
pravni sféry jednotlivce, jako napfiklad vyse
zminéné zdvazné stanovisko orgianu statni pa-
mitkové péce tykajici se vimény oken na bu-
dové nachazejici se v pamitkové rezervaci,
které muiZe vyménu znemoZnit &i stanovit
podminky. Tato zdvazni stanoviska jsou roz-
hodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. Z toho vyply-
vd, Ze za splnéni ostatnich podminek [nap¥f.
v § 68 pism. a) s. f. s. vyCerpani fadnych
opravnych prostfedki] jsou samostatné pie-
zkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

[46] V pfipadé zdvaznych stanovisek vy-
danych dle § 149 spravniho fidu z roku 2004
je viak objektivné vymezeny predmét fizeni,
v ramci kterého se tato stanoviska vydavaji,
vyrazné $irsi. Toto vyplyvi i z toho, Ze pro vy-
dani kone¢ného rozhodnuti je obvykle zapo-
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tfebi v€tsi pocet zdvaznych stanovisek a aZ je-
jich souhrn tvoii vychodisko pro rozhodova-
ni sprivniho orginu. V takto vymezeném
pfedmétu fizeni neni zivazné stanovisko s to
zaloZit priva nebo povinnosti, ta zaloZi orgin
vefejné spravy aZ rozhodnutim konecnym.

[47] Skutecnost, Ze dle § 149 odst. 1
spravniho fidu z roku 2004 je obsah zivaz-
ného stanoviska zivazny pro vyrokovou &ast
rozhodnuti spravniho orginu, se tyka samot-
ného procesu tvorby konec¢ného rozhodnuti.
Tato zavaznost potvrzuje zaklidini priav a po-
vinnosti vyplyvajicich ze zivazného stanovis-
ka a materializuje se v rozhodnuti kone¢ném.
Kdyby je zavazné stanovisko zaklidalo pfimo,
nebylo by vydani rozhodnuti kone¢ného za-
potiebi. Procesni tprava uvedeni v § 149
odst. 3 sprivniho fadu z roku 2004, tedy
ljlestlize bylo v pritbéhu Fizeni o Zddosti vy-
ddno zdvazné stanovisko, které znemozZriu-
je Zddosti vyhovét, neprovddi sprdvni orgdn
dalsi dokazouvdni a Zddost zamitne®, je jen
projevem zisady ekonomie fizeni. Bylo by
zbytecné pokracovat v jakémkoliv fizeni, po-
kud bylo v jeho pribéhu zjisténo, Ze Zidosti
neni moZné vyhovét. Tuto zasadu spravni fad
z roku 2004 reflektuje i v ostatnich fizenich
(§ 51 odst. 3).

[48] Rozsifeny senit tedy uzaviel, Ze zi-
vazné stanovisko vydané dle § 149 spriavniho
fidu z roku 2004 neni samostatné prezkou-
matelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
Vzhledem k tomu, Ze je v$ak zdvaznym pod-
kladem konec¢ného rozhodnuti, je soudni
ochrana pfed jeho zprostfedkovanymi dopady
(ucinky) umoznéna v rimci pfezkumu koned-
ného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2s. 1. s.

Iv.
Shrnuti

[49] Z legislativni ¢innosti zdkonodirce
l1ze vypozorovat snahu o komplexni feSeni
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problematiky vydiavini a pfezkumu zdvaz-
nych stanovisek. Novelizace privniho pro-
stfedi upravujici otdzku zivaznych stanovisek
zavedla kromé samotné definice zivazného
stanoviska a mechanismu jeho pfezkumu ta-
ké ustanoveni, kterid ex lege konstatuji, Ze da-
né zivazné stanovisko je samostatnym roz-
hodnutim ve smyslu § 67 sprivniho Ffidu
z roku 2004.

[50] Zavazni stanoviska, kterd jsou ex le-
ge rozhodnutimi, jsou v rimci samostatné vy-
mezeného pfedmétu fizeni s to zasihnout do
subjektivnich priv. Vztahuji se na n€ ustano-
veni tykajici se spravniho fizeni a fadnych
opravnych prostfedkl. Ustanoveni, kterd
urcuji, Ze ma sprivni organ vydat zivazné sta-
novisko v konkrétnim pi#ipadé ve formé sa-
mostatného rozhodnuti, jsou obsaZena pfe-
devsim v nékterych zvli$tnich zikonech
(napf. § 44a odst. 3 pamitkového zikona).
Tuto legislativni ¢innost 1ze chipat jako refle-
xi zivérd uvedenych ve sjednocujicim roz-

vy

hodnuti roz$ifeného senatu.

[51] Zavazni stanoviska vydana dle § 149
spravniho fidu z roku 2004 nejsou rozhod-
nutimi ve smyslu § 67 spravniho fidu ani
§ 65 s. I. s., jelikoZ sama o sob€ nezaklddaji,
neméni, neru$i nebo zivazné neurcuji prava
nebo povinnosti. Zikonodirce ve shodé se
sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149
spravniho fidu upfednostnil zdsadu ekono-
mie fizeni. Soudni pfezkum je v souladu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoZnén az v ramci
kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s.
Na toto nemad vliv ani skutecnost, zda Zidost
o vydani zdvazného stanoviska byla podina
subjektem pfed zahdjenim hlavniho fizeni ne-
bo v jeho prubéhu ¢i Ze Zadné hlavni (typicky
tzemni) fizeni nemusi v pfipadé vydani nega-
tivniho zivazného stanoviska jiZz niasledovat,
nebot ho pfisluiny subjekt nezahaji. (...)
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Rizeni pFed soudem: pfezkum podkladovych rozhodnuti
Zdravotnictvi: souhlas s personalnim a vécnym vybavenim a s druhem
a rozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim zafizenim

k § 10 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych za-
fizenich, ve znéni zdkona ¢. 121/2004 Sb.

Rozhodnuti ve véci souhlasu s persondlnim a vécnym vybavenim a s druhem
arozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim zafizenim [§ 10 odst. 3 pism. b) za-
kona &. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zafizenich] je pod-
kladovym rozhodnutim, které soud miiZe pfezkoumavat aZ v fizeni o pfipadné Zalo-
bé podané proti rozhodnuti ve véci registrace nestatniho zdravotnického zafizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 4 Ads 24/2011-81)
Prejudikatura: ¢. 1324/2007 Sb. NSS a &. 1764/2009 Sb. NSS.

Véc: Ivana K. proti Ministerstvu zdravotnictvi o udé€leni souhlasu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Magistritu hlavniho mésta
Prahy byl vydan souhlas ve smyslu § 10 odst. 3
pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 1 zikona
¢. 160/1992 Sb. s vécnym a persondlnim vy-
bavenim, s druhem a rozsahem zdravotni pé-
c¢e ve zdravotnickém zafizeni Zalobkyné
v rozsahu § 5 odst. 1 pism. a) aZ e), g) aZ i),
odst. 4 a 5 vyhlasky & 424/2004 Sb., kterou se
stanovi ¢innosti zdravotnickych pracovniki
a jinych odbornych pracovnika.* Soucasné
nebyl vydin souhlas v rozsahu § 5 odst. 1
pism. f), odst. 2 a 3 téZe vyhlasky.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10.
2007 odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné zamitl. V odivod-
néni svého rozhodnuti se zaméfil na ty vyko-
ny zdravotni péce poskytované Zalobkyni ja-
ko porodni asistentkou, k nimZ nebyl
spravnim orginem . stupné udélen souhlas,
tedy zejména pfipravu rodi¢ek k porodu
a péci o né ve viech dobich porodnich, vede-
ni fyziologickych porodu véetné pfipadného
nastfihu hraze a v neodkladnych pfipadech
v poloze koncem pidnevnim, poskytovini
oSetfovatelské péce fyziologickym novoro-
zencim a jejich prvni oSetfeni véetné pii-
padného zahdjeni okamZité resuscitace, jakoz
i asistence pfi komplikovaném porodu a gy-

nekologickych vykonech ¢i instrumentace na
opera¢nim sile pfi porodu cisafskym fezem
pod piimym vedenim lékafe specialisty. Zalo-
vany se ztotoZnil se zivérem spravniho orgi-
nu I stupné, Ze Zalobkyné neni schopna zajis-
tit neodkladnou péci, nebot jeji zdravotnické
zafizeni nedisponuje odpovidajicim vécnym
a personalnim vybavenim pro diagnostiku
a feeni nahlych komplikaci a urgentnich sta-
vii. Konstatoval téZ nedostatek personilniho
a vécného vybaveni zejména pro pfipad pato-
logického porodu a s nim spojenych komplika-
ci, které jsou v krajnim pfipadé zpiisobilé ohro-
zit na Zivoté Ci zdravi rodicku nebo jeji dité.
Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobky-
né branila Zalobou u Méstského soudu v Pra-
ze. Namitala, Ze spravni orgdny pfi vymezeni
rozsahu zdravotnickych vykoni, k nimz nebyl
vydan souhlas, vychazely z odboraych vyjid-
feni a posudki, které v3ak pracuiji se situace-
mi, které by mohly nastat toliko v nejhor$im
pfipadé. Argumentovala, Ze v pfipadé akutni-
ho porodu je porod povinen provést kteryko-
liv I€kaf, ktery rovnéZ nebude mit k dispozici
operadni sdl ani potfebné pfistroje a nistroje,
jakoZ i porodni asistentka, kterd nedisponuje
pfislusnym souhlasem, a dokonce i laik. Ze-
jména pak poukazovala na specifickou pova-

» S ucinnosti od 14. 3. 2011 nahrazena vyhldskou ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnikil

a jinych odbornych pracovniki.
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hu svého zdravotnického zafizeni, pficemz
zduraznila, Ze neposkytuje péci pfi porodu
ve své provozovngé, ale v misté, kde se rodicka
rozhodne pfivést dit€ na svét, obvykle u ro-
dic¢ky doma.

Méstsky soud usnesenim ze dne 31. 1. 2011,
&j. 5 Ca 378/2007-47, zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. €)
a § 70 pism. a) téhoZ zdkona. V odiivodnéni
poukazal na rozsudek Nejvys$siho spriavniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 3 Ads 144/2009-103,
jimZ byla v obdobné véci odmitnuta Zaloba
proti rozhodnuti, kter¢ym nebyl vydin sou-
hlas orginu pfislusného k registraci s perso-
nalnim a vécnym vybavenim, s druhem
a rozsahem zdravotni péce poskytované ne-
statnim zafizenim podle § 10 odst. 3 pism. b)
zdkona ¢. 160/1992 Sb. Vychizeje z tohoto
rozsudku dospél k zivéru, Ze Zalobu neni
mozno vécné projednat, nebot napadené roz-
hodnuti je aktem, ktery je vyloucen ze soud-
niho pfezkoumini. Konstatoval, Ze ackoliv
rozhodnuti o souhlasu jako jedna z povin-
nych priloh Zidosti o registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni ve smyslu § 10 odst. 1
zakona ¢. 160/1992 Sb., popf. zménu registra-
ce ve smyslu § 12 odst. 2 téhoZ zikona je sice
nepochybné rozhodnutim ve smyslu formal-
nim (je vyddvidno k Zidosti ucastnika ve
sprdavnim fizeni a obsahuje vyrok, odivodné-
ni a pouceni), nejednd se viak o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s, tedy o tkon
spravniho orginu, jimZ se zaklidaji, méni, ru-
$i nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti
ucastnika. V pfipadé rozhodnuti o souhlasu,
které podmifiuje obsah nisledné vydivaného
rozhodnuti o registraci (popf. o zméné &i zru-
$eni registrace), se jedna o tzv. subsumovany
sprivni akt, ktery miZe byt pfezkoumin po-
dle § 75 odst. 2 s. f. s. v fizeni o Zalobé proti fi-
nalnimu rozhodnuti (zde rozhodnuti o zmé-
né registrace).

Proti usneseni méstského soudu podala
Zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiZnost,
v niZ namitala, Ze neZidala o souhlas s perso-
nalnim a vécnym vybavenim, nybrZ toliko
o zménu registrace z divodu zmény sidla
zdravotnického zafizeni. Vyjidfila své pre-
svéddeni, Ze o souhlas s personilnim a véc-
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nym vybavenim viibec Zidat nemusela, nebot
tento souhlas jiZ méla na zdkladé dfivéjSiho
rozhodnuti Obvodniho ufadu méstské casti
Praha 5 o registraci nestitniho zdravotnického
zafizeni ze dne 21. 11. 1996. Jiz dfive o zmé&nu
sidla Z4dala Zidosti ze dne 6. 12. 2000, pfi-
¢emz tato zména byla povolena rozhodnutim
Uradu méstské &asti-Praha 5 ze dne 11. 12.
2000. Podle jejiho ndzoru meélo byt obdobné
postupovino i v tomto pfipad€, kdy podala
Zidost ze dne 3. 1. 2007 o zménu registrace
pouze z duvodu.zmény adresy sidla zdravot-
nického zafizeni. ZdGraznila, Ze pfi podani
Zadosti ji byla ze strany spriavniho orginu
1. stupné ucelové pifedloZzena k vyplnéni téZ
Zadost o souhlas s persondlnim a vécnym vy-
bavenim, ¢imZ doslo ke vmanévrovani stézo-
vatelky do soucasné situace.

Zalovany ve vyjiadfeni ke kasa¢ni stiZnosti
zdtiraznil, Ze v pfipadech jako je tento, kdy
dochizi ke zméné mista provozovini nestit-
niho zdravotnického zafizeni, je nutno opé-
tovné posoudit, zda nové misto provozovani
spliiuje podminky vécného a technického vy-
baveni pro pozadovany druh péce. V tako-
vém pfipadé jsou podminky pro nisledné
rozhodnuti o registraci prakticky obdobné ja-
ko v pfipadé€ Zidosti o vydani nové registrace.
Uzavfel, Ze to ovSem nic neméni na spravnos-
ti zavéru, Ze stéZovatelka napadla kasa¢ni stiz-
nosti rozhodnuti, které je svou povahou
pfedbéiné a, byt vydivané v samostatném
spravnim fizeni, svou povahou vyloucené ze
soudniho pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost Za-
lobkyné zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spriavni soud se zaméfil prede-
v§im na pfezkoumini pro rozhodnuti véci
kli¢ového zavéru napadeného usneseni mést-
ského soudu, totiZ zda rozhodnuti ve véci
souhlasu s personilnim a vécnym vybave-
nim, s druhem a rozsahem zdravotni péce po-
skytované nestitnim zafizenim podle § 10
odst. 3 pism. b) zikona &. 160/1992 Sb. je pod-
kladovym rozhodnutim, které soud muZe
pfezkoumavat aZ v fizeni o pfipadné Zalobé
podané proti rozhodnuti ve véci registrace
nestitniho zdravotnického zafizeni.
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Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoZnil
s timto zavérem méstského soudu, jakoz
i s vyvodem z néj plynoucim, tedy Ze Zalobu
nebylo moZno vécné projednat a bylo ji nut-
no odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s.
ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) a b)
téhoZ zdkona, nebot napadené rozhodnuti je
aktem, ktery je vyloucen ze soudniho pfe-
zkoumani. Rozhodnuti o souhlasu s personal-
nim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsa-
hem zdravotni péce podle § 10 odst. 3 pism. b)
zdkona ¢. 160/1992 Sb. (dile jen ,rozhodnuti
o souhlasu®) totiz pfedstavuje toliko jednu
z povinnych pfiloh k Zidosti o registraci ne-
stitniho zdravotnického zafizeni ve smyslu
§ 10 odst. 1 zdkona & 160/1992 Sb., resp. zmé-
nu ¢i zrudeni registrace ve smyslu § 12 odst. 2
téhoz zakona (dile jen ,rozhodnuti o regist-
raci®). Jak spravné vyloZil méstsky soud, jed-
né se sice o rozhodnuti (ve smyslu formal-
nim), které je vydivino na zaklad¢ Zidosti
ucastnika v rdmci samostatného spravniho fi-
zeni a které musi obsahovat veskeré zikonné
nileZitosti podle § 68 odst. 1 spravniho fadu,
tedy vyrokovou cist, odivodnéni i pouceni
ucastnika. To v§ak nic neméni na tom, Ze se ne-
jednd o rozhodnuti materidlni povahy ve smys-
Iu § 65 odst. 1s. £ s., tedy o tkon sprivniho or-
ganu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti Zalobkyné.

K odlivodnéni zivéru, Ze se v pfipadé roz-
hodnuti o souhlasu nejedni o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., je tfeba poukdzat na
to, ze samotné udéleni (¢i neudéleni) souhla-
su nezasahuje do prav Zalobkyné jako provo-
zovatele nestitniho zdravotnického zafizeni,
nebot samo rozhodnuti o souhlasu ji nezakla-
da Zidna konkrétni subjektivni prava &i po-
vinnosti. U¢inky v podobé zisahu do subjek-
tivnich priav a povinnosti Zalobkyné totiz
nastavaji teprve v disledku vydini finilniho
rozhodnuti o registraci jejiho nestitniho
zdravotnického zafizeni. Na tomto zivéru nic
neméni a naopak jej potvrzuje skutecnost, Ze
rozhodnuti o souhlasu vyznamnou mérou
podmiriuje obsah nisledné vydivaného roz-
hodnuti o registraci.

Je tfeba zohlednit, Ze dil¢i rozhodnuti
0 souhlasu a findlni rozhodnuti o registraci
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vydavi tentyZ orgin, konkrétné orgin pfi-
sluSny k registraci nestitniho zdravotnické-
ho zafizeni ve smyslu § 10 odst. 1 zikona
¢. 160/1992 Sb. PrestoZe se tedy v pfipadé fi-
zeni k vydini rozhodnuti o souhlasu formal-
né jednd o samostatné fizeni podléhajici
obecnym pfedpistim o spravnim fizeni (§ 18
zdkona €. 160/1992 Sb.), toto nelze chépat ja-
ko fizeni probihajici nezdvisle na hlavnim §i-
zeni k vyddni rozhodnuti o registraci, nybrz
toliko jako urcité dil¢i stadium fizeni hlavni-
ho. Mimoto je tieba zohlednit, Ze pfedmét
obou fizeni je totozny, kdyZ v dil¢im fizeni
k vydini rozhodnuti o souhlasu a hlavnim fi-
zeni k vyddni rozhodnuti o registraci jsou hi-
jeny tytéZ zdjmy, zejména verfejny (objektiv-
ni) zijem na ochrané Zivota a zdravi matky
i plodu. Z diivodu ochrany téchto totoZnych
zijmu pak vyplyvd potifeba posouzeni, zda
konkrétni provozovatel nestatniho zdravot-
nického zafizeni disponuje odpovidajicim
persondlnim a technickym vybavenim k vy-
konu pfislusného druhu a rozsahu zdravotni
péce, o jehoZ registraci usiluje.

~ X<

K témuZ zivéru pfitom dospél Nejvyssi
spravni soud opakované jiz dfive, kdyZ v roz-
sudku ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 3 Ads 145/2008-77,
a shodné téZ v rozsudku ze dne 24. 3. 2010,
¢j. 3 Ads 144/2009-103, vyloZil, Ze ,vysloveni
nesouhlasu [podle § 10 odst. 3 pism. b) zidko-
na ¢. 160/1992 Sb.] je ,rozhodnutim‘ toliko
Jormdiné; nevyhovuje vymezeni pojmu ,roz-
hodnuti‘ podle f 65 s. ¥ s. To proto, Ze samo
udeéleni (nebo neudéleni) souhlasu orgdnem
Drislusnym k registraci nezasahuje s konec-
"‘nou platnosti do hmotnych prdv provozova-
tele nestdtniho zarizeni. Takovy akt provo-
zovateli (Zalobci) jesté nezaklddd Zddné
Ronkrétni povinnosti ani mu neudéluje ci
neodnimd prdva. To, co je pro ucastnika ¥i-
zeni prdvem a co povinnosti, muZe zaloZit
orgdn prislusny k registraci az p¥i rozhod-
nuti o registraci, kdy je oprdvnén ve sprduv-
nim fizeni zaklddat prdva a povinnosti tim-
to individudlnim spravnim aktem. |[...] [K]
Setfeni chrdnéného zdjmu podle zdkona
¢ 160/1992 Sb. ve véci vysloveni nesouhlasu
byl novelou § 10 odst. 3 pism. b) tohoto zd-
kona zdkonem ¢& 121/2004 Sb. povoldn ten-
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tyzZ sprdvni orgdn jako orgdn provddeéjici re-
gistract sumotnou, pricemz rizeni zakonce-
né napadenym rozhodnutim - vyslovenim
nesouhlasu s persondlnim a vécnym vybave-
nim - neni samostatnym, objektivné vyme-
zenym predmétem v rdmci Fizeni o registra-
ci nestdtniho zdravoitnického zavizeni (srov.
odstavec 26 rozhodnuti rozsifeného sendtu
ze dne 21. 10. 2008, . 8 As 47/2005-86), ne-
bot typovy okruh chrdnénych zdjmi tohoto
Fizeni je obdobny s predmétem rizeni regist-
racniho.”

V pfipadé rozhodnuti o souhlasu se jednd
o tzv. subsumovany spravni akt, ktery maze
byt pfezkoumin podle § 75 odst. 2 5. f. 5. v fi-
zeni o Zalobé proti findlnimu rozhodnuti
o registraci. V této souvislosti lze odkazat na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2007, ¢&j. 4 As 37/2005-83,
¢. 1324/2007 Sb. NSS, v némz zdejsi soud ju-
dikoval, Ze .ff 75 odst. 2 s. ¥ 5. umoZniuje sou-
dum ve sprdvnim soudnictvi prezkoumdvat
zdkonnost subsumovanych sprdvnich akRtil;
toto ustanoveni vSak nezaklddd pravomoc
sprdvnich soudi takové akty zrusovat. Mé-
la-li zjisténd nezdkonnost subsumovaného
aktu vliv na zdkonnost Zalobou napadené-
ho aktu findlniho, zrusi soud tento findlni
akt a s nezdkonnosti subsumovaného aktu
se vyporddd v oduvodnéni svého rozsudku.*
V rozsudku ze dne 10. 2. 2010, &. 6 As
43/2008-472, pak Nejvy$si spravni soud in-
struktivné vysvétlil déleni spravnich akti na
tzv. fetézici se spravni akty na jedné a subsu-
mované spravni akty na druhé strané, totiZ Ze
szla Fetézici se spravni akt je povaZovdn ta-
kovy spravni akt, kdy k zamyslenému zdsahu
Je treba vice navazujicich rozhodnuti podle
zvldstnich predpisu, které jsou samostainé
napadnutelné ve sprdvnim soudnictvi. Ty-
pickym prikladem fetézeni je posloupnost
tizemniho a po ném - k zamyslenému zdsa-
hu nezbytného - stavebniho povoleni. Zde
dochdzi k typickému fetézeni jinak samo-
statnych - a samostatnymi Zalobami na-
padnutelnych - sprdavnich rozhodnuti a za-
mysleny zdsah Ize realizovat uvylucné
v pFipadé pozitivni podoby vsSech navazuji-
cich rozhodnuti. Za subsumovany sprdavni

1048

akt byvd povaZovdn sprdavni akt podmiriuji-
ci vyddni, resp. obsah findlniho sprdvniho
aktu, nepodléhajici samostatné prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Soudnimu pirezku-
mu pak podléhd az findini spravni akt (ff 75
odst. 2 s. ¥ s.). Oba typy sprdvnich aktii - fe-
tézici i subsumované — maji charakter pod-
kladového ci podminiujiciho aktu ve vztahu
k dalsimu, navazujicimu rozhodnuti.“

~xr

Toliko pro uplnost Nejvyssi spravni soud
rekapituluje téZ predpoklady pfezkumu sub-
sumovaného spravniho aktu, jak byly vymcze-
ny v citovaném rozsudku ¢j. 4 As 37/2005-83.
Podle jeho zavéra ,[plfedpokladem takové-
ho prezkumu tedy je, aby

1. existoval tzv. subsumovany sprdavni
akt (tj. spravni akt podmiriujici vyddni, resp.
obsah findlniho sprdvniho aktu),

2. findini sprdvni akt byl ve sprdvnim
soudnictvi napaden projednatelnou Zalobou,

3. nezdkonnost subsumovaného sprduv-
niho aktu byla v Zalobé namitnuta (zde se
jednd o promitnuti dispozicni zdsady, Nej-
vyssi sprdvni soud tu ponechdvd stranou
pFipady nicotnosti ¢i neprezkoumatelnosti
subsumovaného sprdvniho aktu, nebot da-
lece prekracuji ramec souzené véci),

4. se nejednalo o takovy subsumovany
sprdvni akt, jimzZ by byl vdzdn i sdm soud,

5. nebylo mozZno subsumovany akt na-
padnout ve spravnim soudnictvi samostat-
nou Zalobou (ostatné v takovém pripadé by
se vlastné ani nejednalo o akt subsumovany,
nybrz o akt fetézici se, popripadé zcela sa-
mostatny, Cili nebyla by splnéna jiz pruni
podminka).

V navaznosti na vy$e uvedené déleni feté-
zicich se a subsumovanych spravnich akti je
tfeba poukazat na specifickou problematiku
tzv. zavaznych stanovisek jako kvalifikované-
ho typu podkladovych rozhodnuti, nileZeji-
cich do prvni jmenované kategorie, tedy fc-
tézicich se spravnich aktti. Méstsky soud
v napadeném usneseni v této souvislosti
spravné poznamenal, Ze judikatura Nejvyssi-
ho spravniho soudu sice pfipousti samostat-
ny prezkum zdvaznych stanovisek jako speci-
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fického druhu podkladovych rozhodnuti,
o takové zivazné stanovisko se vSak v této vé-
ci nejednd. Na tomto misté lze poukizat na
zavéry usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
&j. 8 As 47/2005-86, &. 1764/2009 Sb. NSS,
v némz zdejsi soud judikoval, Ze ,[z]dvazné
stanovisko, jako je kupiikladu souhlas (Ci
nesouhlas) orgdnu ochrany prirody a Rraji-
ny k povoleni stavby vydany podle [ 44 zd-
kona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, je spravnim rozhodnutim ve smys-
lu f 65 odst. 1s. ¥ s. Podléhd samostatnému
prezkumu ve sprdvnim soudnictvi.“ V této
souvislosti je oviem tieba poukizat rovnéZ
na zavéry aktuilniho rozsudku rozsifeného
sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, ve véci ,Ve-
trnd energie Morava“, v némz zdejsi soud
ohledné pravni povahy zavaznych stanovisek
vydanych po nabyti i¢innosti spravniho fidu
z roku 2004, tedy od 1. 1. 20006, vyslovil, Ze
J|zlavaznd stanoviska vydand dle f 149 sprdv-
niho vddu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi
ve smysiu [ 67 sprdavniho fddu ani f 65 s. ¥ s.,
nebot sama o sobé nezaklddaji, neméni, ne-
rusi nebo zdvazné neurcuji prdava nebo po-

vinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je
v souladu s cl. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod umoznén az v rdmci konec-
ného rozhodnutidle ff 75 odst. 2s. 7. 5. (...)

Vzhledem k vy3e uvedenym zivéram se
zdejsi soud nemohl zabyvat meritorni namit-
kou stézovatelky, Ze pfedmétem jeji Zidosti
podané dne 11. 12. 2006 byla toliko zména
sidla (mista provozovini) jejiho nestitniho
zdravotnického zafizeni, a pouze na popud
spriavniho orginu nésledné predlozila téZ Za-
dost o vyddni souhlasu s personilnim vybave-
nim, s druhem a rozsahem zdravotni péce
poskytované nestitnim zdravotnickym zafi-
zenim ze dne 3. 1. 2007, kdyZ tento souhlas jiz
méla udélen na zakladé dfivéjsiho rozhodnu-
ti Obvodniho ufadu méstské cisti Praha 5
o registraci nestatniho zdravotnického zafi-
zeni ze dne 21. 11. 1996. V minulosti pfitom
jiz o zménu sidla svého zdravotnického zafi-
zeni Zddala, a této Zadosti bylo vyhovéno, aniz
by musela o souhlas znovu zidat. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze tuto namitku by
bylo moZno pfezkoumat teprve v rimci soud-
niho pfezkumu findlniho rozhodnuti o re-
gistraci jejiho nestatniho zdravotnického za-
fizeni.
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Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka
Sluzebni pomér prislusniku bezpecnostnich sbori: rozkaz velitele

vojenského utvaru

k § 65 soudniho fiddu spravniho

Rozkaz velitele vojenského utvaru, kterym bylo deklarovano rozdéleni sluzeb vo-
jaka za minulé obdobi, nezasahuje do prav a povinnosti vojdka, a nelze jej tak pova-
Zovat za rozhodnuti podle § 65 s. . s. pifezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 8. 2011, &j. 3 Ads 58/2011-61)

Prejudikatura: ¢. 615/2005 Sb. NSS, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢. 923/2006 Sb. NSS a &. 1046/2007
Sb. NSS; €. 7042/1928 Boh. A, ¢. 9115/1931 Boh. A, & 9832/1932 Boh. A a & 2092/1923

Boh. A.

Véc: Ing. Jan A. proti veliteli vojenského dtvaru & 8407 v Praze-Kbelich o pfiplatek za no&ni
praci a praci v sobotu a v ned€li, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.
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Rozkazem ¢. 256 ze dne 13. 11. 2009 roz-
hodl velitel vojenského atvaru & 8407 Praha-
-Kbely plk. Ing. Josef B. o rozdéleni sluZzeb
u 243. vrtulnikové letky (dile jen ,243. vrlt.“)
u LZS Plzen (letecki zichranna sluZzba) a SAR
(patrini a zichrana) na mésic listopad 2009.
Z pfilohy ¢&. 6 vyplyvi, Ze Zalobce mél nastou-
pit sménu (8:00 - 21:00 hod.) a pohotovost
(21:00 - 7:00 hod.) u LZS Plzefi ve dnech 5., 12.,
21.,24. 11. 2009 a u SAR dne 27. 11. 2009.

Rozkazem ze dne 14. 12. 2009 &. 277 roz-
hodl velitel o nafizené prici a prici pfescas.
V pfiloze ¢. 1 je formou tabulky rozepséina na-
fizend price a price pfesc¢as u pfisludnik
243. vrlt. U Zalobce je v této tabulce uvedeno,
Ze mu byla v mésici listopadu 2009 nafizena
pohotovost na pracovidti ve dnech 5. 11. 2009
v rozmezi od 21:00 do 24:00 (pracovni doba
téhoZ dne probéhla od 800 do 21:00 hod)),
6. 11. 2009 v rozmezi od 0:00 do 7:00 hod.
(pracovni doba téhoZ dne probéhla od 7:00
do 12:00 hod.), 12. 11. 2009 v rozmezi od
21:00 do 24:00 hod. (pracovni doba téhoz
dne probéhla od 8:00 do 21:00), dne 13. 11. 2009
v rozmezi od 0:00 do 7:00 hod. (pracovni do-
ba téhoZ dne probéhla od 7:00 do 12:00 hod.),
dne 21. 11. 2009 v rozmezi od 21:00 do 24:00
hod. (pracovni doba probéhla tento den od
8:00 do 21:00 hod.), dne 22. 11. 2009 v rozme-
zi 0d 0:00 do 7:00 hod. (pracovni doba probé-
hla tento den od 7:00 do 9:00 hod.), dne
24.11. 2009 v rozmezi od 21:00 do 24:00 hod.
(pracovni doba probéhla tento den od 8:00
do 21:00 hod.), dne 25. 11. 2009 v rozmezi od
0:00 do 5:00 hod. (pracovni doba probéhla
od 5:00 do 12:00 hod.), dne 27. 11. 2009 od
21:00 do 24:00 hod. (pracovni doba probé¢hla
tento den od 7:00 do 21:00 hod.) a dne 28. 11.
2009 v rozmezi od 0:00 do 7:00 hod. (pracovni
doba tento den probéhla od 7:00 do 9:00 hod.).

Proti uvedenému rozkazu podal Zalobce
Zalobu u Méstského soudu v Praze, v niZ
uvedl, Ze rozkaz velitele je konstitutivai prav-
ni akt vydany sluZebnim orginem, ktery na-
byva ucinnosti zvefejnénim. Tvrdil, Ze byl
rozkazem ¢&. 256 ze dne 13. 11. 2009 urden
k vykonu nepfetrZitych 24hodinovych sluzeb
LZS aSAR ve dnech 5. 11, 12. 11, 21. 11. a 24. 11.
2009 (LZS) a vykonu sluzby (SAR). K vykonu
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sluzby LZS a SAR vojici nastupuji v 9:00 hod.
dne, kdy jsou do této sluZzby uréeni rozkazem,
a kond¢i nasledujici den v 9:00 hod. Za takto
vykonanou sluzbu nileZi zaméstnanci plat
a pfiplatek za prici v noci a v sobotu a v ne-
déli podle § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost
(dale jen ,zdkon o platu®). Vzhledem k tomu,
Ze zalobce v mésici listopadu 2009 skutecné
vykonal nepfetrZité sluzby LZS a SAR, jak mu
bylo nafizeno, povaZoval napadeny rozkaz
v té Casti, kde je urdena . pracovni pohoto-
vost“, za rozhodnuti vydané v rozporu s plat-
nym pravnim fiddem, jelikoZ ptlisobi zpétné
a odnimd Zalobci jim nabyté prava. Jedninim
Zalovaného byl tedy Zalobce poskozen na
svych pravech nevyplacenim platovych nile-
Zitosti v souladu se zdkonem o platu, kdyZ Za-
lobci nebyl vyplacen pfiplatek za no¢ni praci
a priciv sobotu a v nedéli. Doba oznacena Za-
lovanym v napadeném rozkazu jako pracovni
pohotovost byla ve skutecnosti podle niazoru
Zalobce vykonem sluzby konanym nad zi-
kladni tydenni dobu sluzby.

Méstsky soud Zalobu odmitl usnesenim
ze dne 7. 12. 2010, ¢j. 11 Ad 1/2010-23. V odu-
vodnéni uved], Ze vychizel z § 30 a § 145 za-
kona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
Nejprve posuzoval, zda rozkaz velitele vyse
uvedeného vojenského dtvaru o tom, Ze roz-
kazem ¢&. 256 nafizend a takto rovnéZ skuted-
n€ vykonand nepfetrZita sluzba LSZ a SAR
v listopadu 2009 nebyla v dobé od 21:00 hod.
dne nastupu sluzby do 7:00 hod nisledujici-
ho dne oznacena za vykon sluzby, ale pouze
za pracovni pohotovost, bylo mozno povazo-
vat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Dospél
k zivéru, Ze v daném pfipadé se nejedni
o rozhodnuti sluZebniho funkcionife ve
smyslu § 65 odst. 1 s. i 5., protoZe Zalobou na-
padeny tkon Zalovaného neni takovym tko-
nem, kterym by byl Zalobce pfimo dot¢en na
svych pravech a povinnostech. K tomu mést-
sky soud dile uvedl, Ze napadenym rozkazem
bylo deklarovino, Ze urcité ¢innosti stéZova-
tele v urcitych dnech nebyly vykonem sluzby,
ale pracovni pohotovosti. Timto rozkazem te-
dy nebylo rozhodnuto o konkrétnich pri-
vech a povinnostech stéZovatele. Ve véci je
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podle méstského soudu zisadni, Ze napade-
nym rozkazem nedoslo ke zméné sluzebniho
poméru Zalobce, jelikoZ Zalobce dile pro Za-
lovaného vykonaval sluZebni ¢innost. Faktické
postaveni Zalobce se v dusledku napadeného
rozkazu nezménilo, pokud jde o vymezeni
druhu ¢innosti, kterou byl Zalobce povinen
v ramci tohoto zafazeni vykonavat. Pokud se
jedna o samotnou konkrétni vysi sluZebniho
pfijmu Zalobce za obdobi, které.bylo uprave-
no napadenym rozkazem, bylo tfeba vzit
v Gvahu rozhodujici skuteénost, Ze napade-
nym rozkazem nebylo o vysi sluzebniho pfi-
jmu Zalobce bezprostfedné rozhodovano.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
(stézovatel) kasaCni stiznost, v niz zisadné
nesouhlasil s’odmitnutim Zaloby, nebot po-
dle jeho nédzoru je napadeny rozkaz rozhod-
nutim ve smyslu § 36 odst. 2 Listiny zdklad-
nich prav a svobod (dile jen ,Listina*) a § 65
odst. 1 s. £ s. V prvé fadé poukizal na to, e
v armadé se uplatiluji vztahy nadfizenosti
a podfizenosti (§ 3 odst. 4 zikona & 219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silich Ceské republiky) a roz-
kaz je podle néj projevem viile nadfizeného,
jimzZ se jeho adresitu zidvazné uklddaji povin-
nosti [§ 24 odst. 1 zakona & 221/1999 Sb. sta-
novi, Ze vikonem sluzby se rozumi m;j. plnéni
povinnosti podle rozkazl nadfizeného, a po-
dle § 48 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona je zi-
kladni povinnosti vojaka dtisledné a pfesné
plnéni tkold, které mu ukladaji pravni pfed-
pisy a rozkazy nadfizenych].

StéZovatel poukazal na skute¢nost, Ze mu
byla rozkazem ¢&. 256 ze dne 13. 11. 2009 po-
dle § 24 zikona &. 221/1999 Sb. uloZena po-
vinnost k vykonu nepfetrZitych 24hodino-
vych sluZeb LZS a SAR. JelikoZ st€Zovatel tyto
povinnosti splnil a vykonal nafizené sluZby,
vzniklo mu podle § 3 odst. 1 a 2 zikona o pla-
tu priavo na vyplaceni platu za jejich vykon.
Sté&Zovatel dile namitl, Ze obsahové tento roz-
kaz neni nafizenim sluZebni pohotovosti
v souladu s § 30 zakona €. 221/1999 Sb., nybrZ
rozdélenim vykonu sluzby na dva ¢asové ise-
ky s rozdilnym priavnim reZimem. Takovyto
WPDravei akt* nesméfuje vidi subjektu prav-
nich vztahti (vojiku - fyzické osobé€), ale vici
jeho druhotnému objektu (vykonu sluzby), je
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aktem nicotnym, praivné neexistujicim, a pro-
to se na n€ho hledi, jako by nebyl. StéZovatel
dale poukdzal i na funk¢ni rozmér napadené-
ho rozkazu, nebot ze samé povahy sluzebni
pohotovosti je zfejmé, Ze tato neni vykonem
sluzby a lze ji nafidit pouze mimo rimec sta-
noveného rozvrhu sluzeb a zikladni tydenni
doby sluzby.

Dile stéZovatel poukizal na nizor Ustav-
niho soudu vyjidfeny v usneseni ze dne 27. 7.
2009, sp. zn. IV. US 85/09, v némz byly posu-
zoviny rozkazy na letové dny ¢&. 319, 320,
a 321 z listopadu 2008, kterymi byl stéZovatel
urcen k vykonu nepfetrzitych 24hodinovych
sluzeb SAR. Ustavni soud v ném vyslovil ni-
zor, Ze tyto rozkazy jsou prezkoumatelné
v rdmci sprivniho soudnictvi. Témito rozka-
zy bylo podle ndzoru stéZovatele zasaZeno do
priva na nepfetrZity odpocinek mezi sluZzba-
mi. StéZovatel je viak pfesvédcen, Ze do priv
vojikt 1ze zasihnout pfimo i rozkazem stano-
vujicim pouze povinnost. Pfezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi je tedy jakykoliv rozkaz
(rozhodnuti nadfizeného). Vyklad § 65 odst. 1
s. . s., ktery zaujal méstsky soud, je podle sté-
Zovatele nepfipustné restriktivni, pfestoZe
sdm pfipousti, Ze napadenym rozkazem moh-
lo dojit k zisahu do sté&Zovatelovych priv
a povinnosti.

Zivérem st€Zovatel uved], Ze celd kon-
strukce protipravniho jedniani a imyslného
zkracovani prav vojikil ve vykonu sluzeb LZS
1 SAR je zaloZena na tom, Ze rozkazem je jim
nafizen vykon sluZzeb na celych 24 hodin, aby
tyto sluzby byly zajiStény. Ke zddnlivé legali-
zaci tohoto protipriavniho jedndni pak slouzi
rozdéleni sluzby na vykon ,nepretrZité sluz-
by* a .sluZebni pohotovost‘. Pro navozeni
dojmu naprosté legality pak slouZi priveé vy-
davini retroaktivniho rozkazu se zivaznym
urcenim, Ze doty¢ny vojik ve skuteénosti ne-
vykondval sluZbu, ale jen sluZebni pohotovost.

StéZovateli splnénim povinnosti uloZené
rozkazem ¢. 256 ze dne 13. 11. 2009 vzniklo
pravo na plat, které mu bylo napadenym roz-
kazem odebrino. Pokud méstsky soud odmitl
Zalobu, jednal v rozporu s § 65 odst. 1 s. £ s.
a ¢&l. 36 odst. 2 Listiny.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze napadeny rozkaz rozhodné nemi
charakter individualniho spravniho aktu a ne-
ni ani rozhodnutim v fizeni ve vécech sluZeb-
niho poméru. Takové rozkazy jsou u vojen-
skych ttvaru a zafizeni zcela béZnou formou
aktu fizeni jejich vnitfniho chodu, zajiStovani
jejich ¢innosti a pInéni vkol, které jsou diny
stanovenou pusobnosti a rovnéz jsou realiza-
ci prav a povinnosti jejich zaméstnanct, jak
vyplyvaji z pfislusnych sluzebnich a pracov-
néprivnich pfedpisi. Nejedni se tedy o tako-
vy ukon, kterym by byl stéZovatel pfimo do-
t¢en na svych privech a povinnostech.

Nejvy3si sprivni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) StéZovatelova argumentace proti roz-
hodovacimu divodu napadeného usneseni
méstského soudu se zaklidd na stéZejni na-
mitce, Ze napadeny rozkaz velitele VU &. 8407
splfioval znaky rozhodnuti spravniho orgdnu
ve smyslu § 65 s. I. s, a proto mél byt mést-
skym soudem vécné piezkoumdn. Tuto ni-
mitku st€éZovatel opird o obecné presvédceni,
Ze kazdy rozkaz nadfizeného je prezkouma-
telny ve sprivanim soudnictvi, a to v reZimu
Zaloby proti rozhodnuti spriavniho orginu
(§ 65 anisl. s. £ s.). Nejvy$si spravni soud pfi
posouzeni této nimitky nejprve povazuje za
vhodné pfipomenout vychodiska pravni
upravy téchto pravnich otdzek a nazory rele-
vantni judikatury.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. plati, Ze ,[k]do
tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrdcen primo
nebo v diisledku poruseni svych prdav v pred-
chdzejicim Fizeni tikonem sprdvniho orgd-
nu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zd-
vazné urluji jeho prdva nebo povinnosti,
(ddle jen rozhodnuti’), miiZe se Zalobou do-
mdhat zruseni takového rozhodnuti, popri-
padé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvldstni zdkon jinak*. Podle § 65
odst. 2 s. t. s. ddle plati, Ze ,[Z]alobu proti roz-
hodnuti sprdvniho orgdnu miiZe podat
i ucastnik fizeni pred sprdvnim orgdnem,
ktery neni k Zalobé oprdvnén podle odstauvce 1,
tordi-li, Ze postupem sprdavniho orgdnu byl
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zkrdcen na prdvech, kterd jemu prisluseji,
takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za nd-
sledek nezdkonné rozhodnuti*. Tim, Ze zikon
nevize charakteristiku pojmu ,rozhodnuti
pro ucely soudniho pfezkumu na Zidnou
stanovenou formu ani jiné naleZitosti, podie
nichZ by bylo moZno identifikovat tkon
spravniho organu jako rozhodnuti, je tieba
vychizet pfedevsim z funkéniho dopadu ta-
kového tkonu sprivniho orginu do pravni
sféry adresatti pisobeni spravnich organil.
Zimérem této koncepce vymezeni rozsahu
spravnich tkond, které je mozné prezkoumat
v fizeni pfed soudem, bylo nepochybné po-
skytnuti $iroké priavni ochrany vii¢i tkoniim
spriavnich orgint, které z riznych davodi
formalizoviny nejsou a procesné€ nejsou vy-
davany jako ,rozhodnuti‘ ve smyslu obecné-
ho spravniho &i jiného specidlniho procesni-
ho reZzimu ve vefejné spravé, aviak jejich
dopad do privni sféry adresitid téchto tkon
je plné s formalizovanymi rozhodnutimi srov-
natelny. Nejvy3$8i spravni soud se bliz§imu
osvétleni obsahu a rozsahu pojmu ,rozhod-
nuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. ve své do-
savadni rozhodovaci praxi vyjadfil jiz nékoli-
krit a ze zaujatych pravnich ndzort vyplyvi,
Ze primarni Glohu pfi posouzeni, zda ten kte-
ry dkon spravniho orginu napliiuje material-
ni charakteristiku rozhodnuti, sehriva vzdy
skutkovy a pravni kontext posuzovaného
tkonu sprivniho orgianu. Ve své pfedchozi
judikatufe Nejvyssi spravni soud vicekrit do-
vodil, Ze kupf. pfipisy, sdéleni ¢i jiné akty
sprivniho orginu, které nemaji formu roz-
hodnuti (tj. dkony méné formalni ¢i upiné
neformalni), mohou byt za urcitych okolnos-
ti posuzovany jako materidlni rozhodnuti dle
§ 65 odst. 1 s. . s. (k tomu nap¥f. rozsudek ze
dne 24. 5. 2006, ¢&. 1 Afs 147/2005-107,
& 923/2006 Sb. NSS).

SluZebni poméry zaméstnanci ozbroje-
nych sil a bezpecnostnich sbor jsou v souladu
s doktrindlnimi ndzory i judikaturou oznaco-
vany jako vztahy vefejnopravni, a to zejména
z toho divodu, Ze je u nich potlacen smluvni
princip (zejména jiZ tim, Ze sluzebni pomér
vznikd jmenovdnim, a nikoliv na zdkladé
smlouvy), zaméstnanci ve sluZzebnim poméru
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maji zvySené nékteré povinnosti a omezend
priva (napf. pfi pfeloZeni do jiného mista vy-
konu price, omezené mozZnosti pfi podnika-
ni, podléhaji kdrné pravomoci) a na druhé
strané maji urcité vyhody proti zaméstnan-
cim v pracovnim poméru (viz k tomu Béli-
na, M. akol. Pracovni prdvo.4.vyd.Praha:C H.
Beck, 2010, s. 405). Kompetence spravnich
soudil poskytovat ochranu ve vécech sluzeb-
niho poméru byla potvrzena usnesenim
zvldstniho senitu pro feSeni nékterych kom-
petencnich sport ze dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf
51/2004-9, ¢. 615/2005 Sb. NSS. Pravni tiprava
sluZebniho poméru, v némz stéZovatel vyko-
naval v hodnosti kapitina sluzbu jako pilot vr-
tulniku a pfitom se podilel na zabezpecovini
sluzeb SAR a LZS, je obsaZiena v zikoné
& 221/1999 Sb. Podle § 2 odst. 2 tohoto ziko-
na ¢ini pravni ukony ve vécech sluZebniho
poméru jménem Ceské republiky sluZebni
organy, kterymi jsou prezident republiky, mi-
nistr obrany a v rozsahu ur¢eném rozkazem
prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé,
nécelnici, feditelé a jini vedouci zaméstnanci.
Ustfednim mechanismem, na ném?z je zaloZen
vykon sluzby vojika z povolani (ale i dalSich
pfislusnika jinych bezpec¢nostnich sbori, je-
jichZz ¢innost je upravena jinymi pravnimi
pfedpisy), je princip subordinace. V rimci
subordina¢niho vztahu mezi nadfizenym
a podfizenym vojakem je zakladni povinnosti
podfizeného vojika pfesné plnit vkoly, které
mu ukladaji pravni pfedpisy a rozkazy nadii-
zenych [§ 48 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 221/1999 Sb.]. Vykonem sluzby se rozumi
plnéni sluZzebnich povinnosti podle sluZebni-
ho zafazeni a podle rozkazi nadfizeného
(§ 24 odst. 1 zikona &. 221/1999 Sb.). Plnéni
rozkazi je tedy jednou ze zdkladnich sluZeb-
nich povinnosti vojika, a ,rozkaz" je tak jed-
nim z aktl, jimiZ se vojakum sluZebni povin-
nosti ukladaji, ale také i jiZz uloZené sluZebni
povinnosti blize konkretizuji. Prostfednictvim
rozkazl se tedy realizuje kaZdodenni bézny
vykon vojenské sluzby. Podle § 48 odst. 2 za-
kona ¢&. 221/1999 Sb. je vojak povinen splnit
rozkaz nadfizeného i tehdy, domniva-i se, Ze
je v rozporu s pravnim pfedpisem, je vSak po-
vinen nadfizeného na to upozornit. V pfipa-
dé, Ze by vojak splnénim rozkazu spichal
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trestny ¢in, je povinen odepfit splnéni rozka-
zu nadfizeného; tuto skutec¢nost vSak musi
ziroveii ohlisit neodkladné vy$Simu nadfize-
nému. Ochrana pfed nezikonnym rozkazem
je tedy primarné upravena v rdmci subordi-
nacnich sluZebnich vztahi a respektuje pfi-
tom povahu rozkazu jako bezprostfedniho
prostiedku fizeni vykonu vojenské sluzby, je-
jimZ cilem je v prvé fadé€ obrana statu (viz § 2
zdkona &. 222/1999 Sb., o zajiStovani obrany
stitu). Samotny institut rozkazu vSak neni vy-
slovné definovin Zidnym z aktuilné platnych
a udinnych pravnich pfedpisG upravujicich
sluzebni pomér vojaku a vykon vojenské sluzby.

Ustanoveni § 145 zikona ¢. 221/1999 Sb.
stanovuje, v kterych fizenich ve vécech slu-
Zebniho poméru vydavaji sluZebni organy roz-
hodnuti, ¢im? je uvedenym aktim sluZebnich
orgini poskytnuta kvalitativné vyssi forma.
Jsou zde vypocteny pfipady, v nichZ se roz-
hoduje ve vécech sluZzebniho poméru vojiku
spravnim rozhodnutim, jehoZ vydini pfed-
chizi vedeni fizeni ve vécech sluzebniho po-
méru (§ 144 aZ § 158 zakona €. 221/1999 Sb.).
Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je
spravnim fizenim, coZ znamena, Ze na otazKy
neupravené zakonem ¢&. 221/1999 Sb. se pod-
purné uZije spravni fad, s vyjimkou § 10 az
12, § 14 casti druhé hlavy XI a § 175 (viz
§ 144 zdkona ¢. 221/1999 Sb.). U rozhodnuti
vydanych v fizeni ve vécech sluzebniho po-
méru pak je vyslovné zikonem predpoklada-
na moZnost soudniho pfezkumu na zikladé
Zaloby podané ve hiité 30 dni ode dne naby-
ti privni moci rozhodnuti (§ 151 zikona
€. 221/1999 Sb.). Nejvyssi spravni soud se jiZ
ve své starsi judikatufe zabyval problémem,
zda je okruh pfipadu, v nichZ se vydava ve vé-
cech sluZebnich poméri spravni rozhodnuti,
skutecné vymezen taxativnim vyctem uvede-
nym ve zvlaStnim zikon€ upravujicim sluzZeb-
ni pomér, anebo nikoliv. V rozsudku ze dne
20. 7. 2005, ¢j. 8 As 10/2005-38, ¢. 1046/2007
Sb. NSS, dospél pfi vykladu obdobného § 137
odst. 1 zdkona ¢&. 186/1992 Sb., o sluZzebnim
poméru pfislusnika Policie CR, k zavéru, Ze
ve smyslu principu generalni klausule sprav-
niho soudnictvi je tfeba dovodit, Ze ,také
vSechna dalsi rozhodnuti sluZebnich funkcio-
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ndriu, neuvedend v [ 137 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru, jsou prezkoumatelnd
soudem ve sprdavnim soudnictvi, jestlize ta-
kovd rozhodnuti jsou také materidlné
,rozhodnutimi‘ ve smyslu [ 65 odst. 1
soudniho vddu sprdvniho“ (tento nizor
vychizel podpiirné z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 7. 1996, sp. zn. 1. US 4/1996,
&. 70/1996 Sb. US). Pti obdobné dikci § 145
zdkona €. 221/1999 Sb. a obdobné povaze slu-
Zebniho poméru vojika a policisty lze vychazet
per analogiam z tychi vychodisek, a je tak tie-
ba dovodit, Ze ani § 145 zdkona ¢. 221/1999 Sb.
neni mozno vyklddat restriktivné tak, Ze v ji-
nych pfipadech rozhodnuti ¢&i jinych akta
sluZebnich funkcionift se nemiiZe jednat
o rozhodnuti ve smyshu § 65 s. £ s, které je
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nej-
vy$si spravni soud tedy zcela souhlasi s nazo-
rem meéstského soudu, Ze pro kvalifikaci tiko-
nu sluZebniho orginu jako ,rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. . s. neni podstatna forma to-
hoto ukonu (tzn. zda se jednd o rozhodnuti,
rozkaz ¢i jiny akt nadfizeného), nybrZ jeho
obsah a zisah do prav a povinnosti vojika ja-
ko adresita vrchnostenského piisobeni slu-
Zebniho orginu. Neni rovnéZz podstatné, Ze
vydani rozkazu nadfizeného nepredchizi fi-
zeni ve véci sluzebniho poméru, jako je tomu
v pfipad€ vydini rozhodnuti podle § 145 za-
kona &. 221/1999 Sb., ani to, Ze zdkon proti
rozkazu nepfipousti Zidné klasické opravné
prostfedky, nepocitaje v to pravo vojika upo-
zornit nadiizeného na rozpor rozkazu s prav-
nim pfedpisem.

StéZovatel se viak myli, pokud se domni-
va, Ze by kazdy (jakykoliv) rozkaz velitele mél
byt pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi
jako ,rozhodnuti“ sprivniho orginu ve smys-
tu § 65 s. £ s. Rozkaz nadfizeného sluZzebniho
orginu je tfeba v prvé fad€ chapat jako akt fi-
zeni vykonu sluzby vojika, tedy v podstat€ ur-
¢ity pokyn ke splnéni sluzebniho tkolu, ktery
ma svij prvotni pravani zaklad ve vymezeni
sluZzebnich povinnosti vojika (§ 48, § 99
a dalsi ustanoveni zdkona ¢&. 221/1999 Sb.).
V této souvislosti Ize poukdzat na doktrinalni
nazory prvorepublikové ¢eskoslovenské prav-
ni védy, které vojensky sluZebni rozkaz tra-

1054

di¢né nepovaZovaly za sprivni rozhodnuti
(viz k tomu Zeis, E.; Kliment, J. Ceskosloven-
ské sprduvni vizent), pficemz vychazely z judi-
katorni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
CSR. Konkrétné se jednalo napf. o rozkaz ve-
litele pluku, jimZ se vojenskému gaZistovi pfi-
znavaji urdité sluzebni pfijmy (& 9115/1931
Boh. A), pfezkouseni osobniho vykazu vojen-
ského giZisty odbornou U¢tirnou a akty vy-
dané hospodafskou sprivou vojenskou
(€. 7042/1928 Boh. A a &. 9832/1932 Boh. A),
povolani brance k ¢inné sluzbé prezencni
(€. 2092/1923 Boh. A) apod. Stran soudniho
pfezkumu téchto aktd nebylo mozné stézo-
vat si proti vojenskym kdzefiskym rozhodnu-
tim, nebot nebyla pfiznivina subjektivni prava
vojdkam, pokud 8lo o uposlechnuti rozkazi
nadfizenych velitelli nebo karné prostiedky,
jejichZ pouziti nalezelo velitelim k vynuceni
poslusnosti (viz k tomu Hoetzel, J. Soudni
kontroly verejné sprdvy. 2. vyd. Praha : V3e-
hrd, 1926, s. 29). Toto pojimini vojenského
rozkazu potvrzuji i némecké doktrinalni na-
zory trestnépravni provenience z druhé po-
loviny minulého stoleti, které rozkaz oznacuji
za urc€ity vrchnostensky spravni akt interniho
charakteru, jimZ se provadéji pfikazy v ramci
sluZebni poslu$nosti na principu nadfizenos-
ti. Zaroven ov§em pfipousti, Ze nikoliv kazdy
(dle svého oznacdeni) rozkaz je moZno pova-
Zovat za takovy interni akt. N&ékteré rozkazy
(napf. povolavaci rozkaz) mohou mit materidlné
charakter rozhodnuti [srov. k tomu Zanier, H.
Die Nichtbefolgung militdrischer Anordnungen
aus strafrechtlicher Sicht unter Beriicksichti-
gung der dffentlichrechtlichen Grundbegrif-
JSe. Ptistupné na http://www.anwalt-zanier.at/
04/teill.htm; dile také Stratenwerth, G. Ve-
rantwortung und Gehorsam: zur strdfrechb
lichen Wertung hoheitlich gebotenen Han-
delns. Tiibingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1958, s. 52 a 143].

Nejvy$si spravni soud tedy v souladu s té-
mito nazory dovozuje, Ze je tfeba zdsadné odli-
it vojensky rozkaz jako pouhy interni akt fize-
ni v rdmci principu subordinace pfi vykonu
sluzby, ktery nemi Zadny pfimy dopad do
prav a povinnosti vojika vyplyvajicich z prav-
niho fidu, a rozkaz majici parametry rozhod-
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nuti spravniho orginu, kde je ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. materidlné zasahovino do jeho
prav a povinnosti, zejména ve vé€cech sluzeb-
niho poméru (vznik, zména, zinik apod.).

Rozkaz nadfizeného (velitele) ve smysiu
aktu fizeni je pfitom analogicky srovnatelny
s pokynem zamé&stnavatele ve smyslu pracov-
népravnim [srov. § 301 odst. 1 pism. a) zdko-
niku price z roku 2006], jimZ zaméstnavatel
realizuje svou dispozi¢ni pravomoc. Vojik se
tedy v takovém pripadé akceptaci rozkazu
nestdva adresitem vefejnosprivniho ptlisobe-
ni rozhodovaci pravomoci nadfizeného jako
spriavniho orgdnu, nybrZ pouze v rdmci inter-
niho ramce sluZebniho vztahu plni konkrétni
ukoly nileZejici k vykonu sluzby. Takovy roz-
kaz tedy nic neméni na jeho pravech a povin-
nostech, nebot mu neuklidi (konstitutivné)
Zadnou novou ¢&i dalsi povinnost (pravo), ani
zavazné nestvrzuje existenci ¢i neexistenci
sporného stavu (deklaratorné€), ale pouze ve
funkci aktu fizeni konkretizuje stavajici povin-
nosti k aktudlnim potfebidm vykonu sluzby.

StéZovatel ve svych namitkich vztahuji-
cich se k tvrzené pfezkoumatelnosti rozkazu
nadfizeného rovnéZz poukizal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2009, Sp. zn.
IV. US 85/09 (v ném# mimochodem bylo roz-
hodovino o tstavni stiznosti Mgr. Bc. Ing. M. P,
stéZovatelova obecného zmocnénce v fizeni
pred krajskym soudem v této véci), kterym
Ustavni soud odmitl pro nepfipustnost Gistav-
ni stiznost podanou mj. proti tfem rozkaziim
velitele VU 8407 Praha-Kbely, jimiZ mélo do-
jit ke spojeni tfi 24hodinovych nepfetrZitych
sluzeb v jeden celek. Ustavni soud v odtivod-
néni odkizal na rozsudky Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 30. 10. 2003 &j. 6 As
29/2003-97, ¢. 415/2004 Sb. NSS, a ze dne
21. 12. 2006 (ve znéni opravného usneseni ze
dne 16. 1. 2007), &j. 6 As 49/2005-112, tykajici se
rozkazu ministra obrany a ze dne 29. 11. 2006,
&j. 6 As 62/2006-57, a dovodil, Ze ,uvedené
rozkazy, jez jsou vysledkem jedndni v ustav-
ni stizZnosti jmenovanych velitelll, jsou pre-
zkoumatelné v ramci sprdavniho soudnictvi“.
Nejvyssi spravni soud k tomu povazuje za po-
titebné uvést, Ze Ustavni soud timto usnese-
nim nijak nezavizal spravni soudy k tomu,
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aby automaticky bez dalSiho pfipoustély vo-
jenské rozkazy k soudnimu pfezkumu, nebot
argumentace Ustavniho soudu v tomto usne-
seni se vibec netykala vykladu § 65 s. E. s. ve
vztahu k rozkazim napadenym ustavni stiz-
nosti a nijak nefesila, zda tyto rozkazy kon-
krétné napliuji znaky rozhodnuti vymezené
timto ustanovenim. Ustavni soud spiSe obec-
né poukizal na pravomoc spriavnich soudi
k prezkumu rozhodnuti vydanych ve vécech
sluZebniho poméru jako zvlastniho vefejno-
pravniho pracovnéprivniho vztahu, tuto pra-
vomoc vSak spravni soudy mohou vykonavat
jen v zakonem stanovenych pfipadech.

Nejvyssi spravni soud poznamenavi, Ze od-
kazovany zivér (,uvedené rozkazy |..] jsou
Drezkoumatelné v rdmci sprdvniho soudnic-
tvi*) nevyplyva ani z jeho vlastnich rozhod-
nuti citovanych Ustavnim soudem v pied-
métném usneseni. Z nich se pouze rozsudek
¢j. 6 As 49/2005-112 zabyval spravnosti usne-
seni krajského soudu o odmitnuti Zaloby pro-
ti rozkazu ministra obrany o propusténi ze
sluZebntho poméru pro opoZdénost. Tento
propoustéci rozkaz byl vydin jesté za acin-
nosti zdkona ¢&. 76/1959 Sb., o nékterych slu-
Zebnich pomérech vojiki, ucinného do
30. 11. 1999. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku pfezkoumal pouze otizku v¢asnos-
ti podini Zaloby, pfi¢emz se napadenym roz-
kazem nezabyval meritorné. V tomto ohledu
je tieba poukdzat na skutecnost, Ze ve véci
propusténi ze sluzebniho poméru se podle
aktudlni pravni Gpravy v zakoné ¢. 221/1999 Sb.
jiz vede fizeni o propusténi ze sluZebniho po-
méru a vydivi se rozhodnuti ve smyslu § 145
pism. d) tohoto zdkona, které je soudné pre-
zkoumatelné. Z uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ani stéZovatelem oznacené-
ho usneseni Ustavniho soudu tedy rozhodné
nevyplyva, Zze by kazdy vojensky rozkaz mél
byt bez dal$iho soudné prezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda
mél napadeny rozkaz Zalovaného dopad do
prav a povinnosti stéZovatele, jak jej ma na
mysli § 65 s. f. s., tedy zda zaloZil, zrusil &i za-
vazné€ zménil priva a povinnosti stéZovatele

ve sluZzebnim poméru. Jak Nejvyssi spravni
soud zjistil z pisemného vyhotoveni napade-
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ného rozkazu, neni v jeho textu (Clanky & 1-11)
Ziadn¢ ustanoveni ¢i zminka o stéZovatelem
namitaném ,protipravnim narizeni sluzebni
pohotovosti na dobu vykonané sluzby*. Sté-
Zovatelova vykonu stuzby se tyka pouze pfilo-
ha & 6 rozkazu ¢ 256 ze dne 13. 11. 2009 ve-
litele vojenského ttvaru ¢ 8407 s nizvem
Jrozdéleni sluzeb u 243. vrit“ u LZS Plzeii
a SAR na mésic listopad 2009, kteri je pfed-
stavovana tabulkou, v niZ jsou uvedeny pocty
hodin vykonané sluzby a sluZebni pohotovosti
u jednotlivych pfislusniki 243. vrit. Je zfejmé,
Ze tento piehled ma retrospektivni charakter
(tzn. nesméfuje k uloZeni tikolu vojaktm, kte-
ré maji byt provedeny) a jeho ucelem je jed-
noznacné pouhy popis vykonanych sluZebnich
¢innosti u 243. vrlt. za mésic listopad 2009.
Mohlo by se jednat tedy pouze o tzv. deklara-
torni rozhodnuti, kterym by byla zidvazné ur-
¢ena stéZovatelova sluZebni priva a povin-
nosti, nikoliv v§ak konstitutivni rozhodnuti,
jak tvrdil st€Zovatel. Nejvyssi spravni soud ma
oviem za to, Ze ani o takovéto sprivni roz-
hodnuti se u napadeného rozkazu nejedna.
Priloha ¢. 1 napadeného rozkazu je totiz
v podstaté jakymsi pfehledem odpracované
doby, tedy podkladem, na ziklad€ néhoZ mi
byt provedeno v nisledujicim mésici ziacto-
vani sluZzebniho platu a dalSich penéZnich na-
lezitosti. Takovyto ukon sluZebniho orginu,
byt se nepochybné tyka vykonu sluzby i priva
vojidka na odménu za vykonanou sluZbu, ne-
ma sim o sobé potenciil zasahnout do prav
a povinnosti vojika. Nejvy3si spravni soud
k tomu opét poukazuje na pfiléhavou analogii
s povinnosti zaméstnavatele v reZimu zakoni-
ku prace vést evidenci odpracované pracov-
ni doby, prace prescas i vykonané pracovni
pohotovosti (§ 96 odst. 1 zikoniku price).
Tyto ikony zameéstnavatele, v tomto pfipadé
sluzebniho orginu, samy o sobé€ nemohou za-
sihnout do priva zaméstnance (resp. vojika)
na odménu za vykonanou prici, nybrZ az sa-
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motny Ukon zaméstnavatele (resp. sluZebni-
ho orginu) spocivajici v nevyplaceni odmé-
ny, ktery jiz do tohoto prdva zasihnout muZe.
Konkrétné stéZovatelem namitané privo na
spravedlivou odménu za vykonanou praci
(¢l. 28 Listiny, § 66 a nisl. zikona ¢. 221/1999 Sb.)
tedy nebylo pfilohou napadeného rozkazu
pfimo dotceno, nebot jim stéZovatel nebyl pii-
mo omezen ve svém pravu na plat ve vysi od-
povidajici zakonnym pfedpisim (zikon o pla-
tu). I v tomto ohledu se tak Nejvyssi spravni
soud ztotoZiuje s nizorem méstského soudu
obsazenym v jeho napadeném usneseni.

yxs

K tomu Nejvyssi spriavni soud jesté po-
znamendvd, Ze nemuZe zohlednit argumenta-
ci stéZovatele, Ze takovy postup soudu neni
efektivni, nebot stéZovatele odkazuje na jiné
fizeni, v némZ bude stejné prezkoumavin
mj. i napadeny rozkaz. JestliZe je totiZ Zalo-
bou napaden tkon, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. £ s, je povinnosti soudu ta-
kovou zalobu ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. odmit-
nout. Soud se v takovém pfipadé nemutzZe za-
byvat tim, zda by eventuilné napadeny tkon
byl subsumovanym ¢i podkladovym tikonem
k jinému tkonu sprivniho organu, ktery pii-
padné mohl byt Zalobou napaden jako roz-
hodnuti ve smyslu § 65 s. . s., jelikoZ tu ne-
jsou ddny podminky pro vedeni takového
fizeni. JelikoZ se nejednalo o rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s., nebyl mé&stsky soud povi-
nen zabyvat ani jeho pfipadnou nicotnosti,
na kterou stéZovatel rovnéz poukazoval.

Za daného stavu véci se Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat dal$imi namitkami sté-
Zovatele, které jiz sméfuji k meritornimu po-
souzeni zdkonnosti napadeného rozkazu.
Z vySe uvedenych duvodua neshledal kasa¢ni
stiznost jako divodnou a zamitl ji v souladu
s § 110 odst. 1 én fine s. . s.
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Rizeni pred soudem: piezkum rozhodnuti mateiské skoly o ukondceni

pfedskolniho vzdélavani

Skolstvi: rozhodnuti matefské $koly o ukonéeni predskolniho

vzdélavani

k § 35 odst. 1 zdkona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném

a jiném vzdélivini (Skolsky zakon)

I. Rozhodnuti matefské Skoly o ukonceni pfedskolniho vzdélavani podle § 35
odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, podléha piezkumu ve spravnim soud-
nictvi bez ohledu na zfizovatele matefské skoly.

II. Rozhodnuti o ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1 zdkona
¢. 561/2004 Sb., Skolsky zikon, vydava mateiska $kola jako subjekt vefejné spravy,
nikoliv jeji feditel, jenzZ je pouze vykonavatelem vefejné spravy.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, &j. 1 As 53/2011-109)

Prejudikatura: ¢ 1717/2008 Sb. NSS.

Véc: a) Ondiej M. a b) Monika S. proti Matefské $kole Sion o ukonceni predskolniho vzdéla-

vani, o kasa¢ni stiZnosti Zalobct.

Matefrskd Skola Sion je $kolskou privnic-
kou osobou ve smyslu § 8 odst. 6 a § 124 aZ
§ 140 Skolského zdkona. Jejim zfizovatelem je
v souladu s § 8 odst. 6 skolského zdkona ve
spojenis § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 3/2002 Sb.,
o svobodé nidboZenského vyznini a postaveni
cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zikoni (zakon o cirkvich a ndbo-
Zenskych spole¢nostech), Sbor Jednoty bratr-
ské v Hradci Krilové - Sion jako organizacni
jednotka registrované cirkve, jiZ bylo pfizna-
no opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfi-
zovat cirkevni Skoly.

Dne 1. 5. 2007 podala Zalobkyné b) pfihlas-
ku svého syna - Zalobce a) do Matefské Skoly
Sion a ziroven podepsala ,dohodu o podmin-
kdch skolky Sion*“. V dohod¢ potvrdila, Ze by-
la seznamena a souhlasi s kiestanskym zamé-
fenim $kolky Sion, v niZ jsou déti vedeny
k dlilezitym Zivotnim hodnotim jako je zdjem
o druhého, liska k pravdé, Cestnost, upiim-
nost atd., které vychazeji z kiestanskych hod-
not. Soucasti programu jsou biblické chvilky
a dalsi krestanské prvky. Ddle souhlasila s fi-
nan¢nimi podminkami $kolKky Sion a zavizala
se je fddné dodrZovat (zejména v¢asné a ipl-
né placeni poplatki). V dohodé rovnéZ po-
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tvrdila, Ze byla seznimena s ,fddem skolky Sion*
a souhlasi s nim. Ndsledné zacal Zalobce a) po-
¢inaje 1. 9. 2008 do matefské $koly dochazet.

P

V zifi 2009 byli rodic¢e déti navstévuji-
cich Matefskou Skolu Sion informovini
o zméndich ceniku s platnosti od 1. 10. 2009.
Doslo ke zvySeni rodiCovského piispévku
s moZnosti poZzddat o dotovany (nizsi) pfispé-
vek. Dne 30. 9. 2009 se ohledné této otizky
konalo setkdni rodict, na néZ rodiCe Zalobce a)
nepfisli. V prubéhu nisledujicich dvou mési-
cu probihala pomérné rozsihli pisemna i istni
komunikace mezi Zalovanou (jeji feditelkou
a zistupcem feditelky) a rodici Zalobce a), ze-
jména s jeho otcem. Podstatou této diskuse
byl nesouhlas rodi¢h Zalobce a) se zménou
vySe rodiCovského pfispévku v pritbéhu 3kol-
niho roku. Dopisem datovanym 9. 12. 2009
oznimila feditelka Zalované a jeji zastupce ro-
di¢im Zalobce a) ukonceni pfedskolniho
vzdélavini Zalobce a) k 31. 12. 2009. Z dopisu
vyplyva, Ze divodem pro tento akt byla jed-
nak Spatnd komunikace a nedostate¢na spo-
luprice mezi matefskou Skolou a rodic¢i Za-
lobce a), jednak neuhrazeni dluZnych plateb
rodiCovského pfispévku za mésice fijen
a listopad.
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Zalobci napadli pfedmétny dopis jako
spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s.£.s.
Zalobou u Krajského soudu v Hradci Krilové.
Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 1. 2011 Za-
lobu odmitl dle § 46 odst. 2 s. £. 5. V odtivod-
néni na zikladé priméfeného pouziti rozsud-
ku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
13. 2. 2008, ¢&j. 3 As 39/2007-80, konstatoval,
Ze Skolsky zdkon pfi definici postaveni, prav
a povinnosti feditele koly durazné rozlisuje,
zda se jedna o feditele Skoly, ktera ma tzv. ve-
fejného zfizovatele, a Feditele 3koly zaloZené
zfizovatelem nevefejnym. Ustanoveni § 165
odst. 2 Skolského zikona pak vymezuje pfipa-
dy, kdy je feditel Skoly zmocnén vykondivat
stitni spravu ve Skolstvi; mezi tyto pfipady
nilezi i ukonceni pfedskolniho vzdéliavani
podle § 35 3kolského zdkona. Uprava § 165
odst. 2 Skolského zdkona viak zmociiuje k vy-
konu stitni spriavy vyhradné feditele $kol
a Skolskych zafizeni zfizenych vefejnym zfi-
zovatelem: mezi ty Zalovand nepatfi. Podle
nazoru krajského soudu rozhodnuti feditelky
cirkevni matefské Skoly o ukonéeni pfedskol-
niho vzdélavini dle § 35 3kolského zikona
neni rozhodnutim v oblasti stitni spravy.
O Zalobé proti takovému rozhodnuti je p¥i-
slusny rozhodnout soud v ob¢anském soud-
nim fizeni.

Usneseni krajského soudu napadli Zalob-
ci (st€Zovatelé) kasacni stiznosti. Uvedli, Ze
feditelka matefské Skoly postupovala dle § 35
8kolského zakona; ten pfitom v tomto pfipa-
dé nijak nerozliSuje, zda jde o feditele skoly
zfizené vefejnym zfizovatelem &i zfizovate-
lem nevefejnym. Ve vztahu k § 4 s. f. s. vyme-
zujicimu pravomoc spravnich soudt pak sté-
Zovatel€ dovozovali, Ze feditel matefské skoly
je fyzickou osobou, které bylo v § 35 skolské-
ho zdkona svéfeno rozhodovini o privech
a povinnostech fyzickych osob - déti. Toto
rozhodovani se rovnéz zivaznym zpisobem
dotyka prav a povinnosti dal§ich osob, v tom-
to pfipadé matky ditéte. RovnéZ se jedni
o rozhodoviani v oblasti vefejné sprivy, coz
vyplyva jak z charakteru rozhodnuti, tak i ze
skutec¢nosti, Ze vzd€livini je vyznamnou ob-
lasti vefejného zdjmu a stit podle $kolského
zikona vystupuje jako garant Grovné vzdélini
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bez ohledu na typ zfizovatele. Kazda $kola za-
psana do rejstiiku musi spliiovat zdkonné
standardy poskytovaného vzdélivani.

Podle stéZovatelt nebylo rozhodné, Ze kol
sky zdkon pravomoc feditele ukoncit predskol-
ni vzdélavani nasledné v § 165 odst. 2 kvalifi-
kuje jako vykon stitni sprivy, pficemz tak
¢ini v uz§im rozsahu jen v pfipadé Skol zfize-
nych stitem, krajem, obci nebo svazkem ob-
ci. Ad absurdum by pak bylo moZné tvrdit, Ze
pokud zdkonodirce na jednom misté pravni-
ho pfedpisu zaloZi vykonavateli vefejné spri-
vy kompetenci-uklddat sankce za sprivni de-
likt, nebude se jednat o vykon vefejné spravy
kontrolovatelny ve spravanim soudnictvi, po-
kud tentyZz zdkon na jiném misté uvede, Ze
ukliddini sankce za ¢dst spravnich deliktd neni
vykonem vefejné spravy. Krajsky soud podle
stéZovatel nesprivné z § 165 odst. 2 §kolského
zakona dovodil, Ze, rozhoduje-li feditel Skoly
zfizené nevefejnym zfizovatelem o otizkiach
v tomto ustanoveni upravenych, nejedna se
o rozhodnuti v oblasti stitni sprivy. Pro po-
souzeni charakteru takového rozhodnuti je
tteba pouZit kritérium vrchnostenského,
resp. mocenského rozhodovini, jak je vyme-
zil Ustavni soud napf. v nilezu ze dne 1. 12.
1998, sp. zn. L. US 41/98, & 147/1998 Sb. US.

St€Zovatelé shrnuli, Ze rozhodnuti o ukon-
Ceni vzdéldvani, byt realizovaného v nestdtni
Skole, zasahuje privo na vzdélani v jeho samé
podstaté. StéZovatel a) byl pro zbytek daného
Skolniho roku zcela vyloucen z reilné moz-
nosti ucastnit se vzdélavini v mateiské Skole,
a to v¢etné matefskych Skol stitnich, nebot
v prubéhu Skolniho roku jiZz rodi¢e neméli
mozZnost zajistit svému synovi moznost na-
vitévovat jinou matefskou $kolu. Jeho pravo
ucastnit se pfedskolniho vzdélivani, byt v ma-
teiské Skole zfizené stitem, se stalo privem
hypotetickym a iluzornim. Podle stéZovatelu
je proto rozhodnuti feditele mateiské Skoly,
kterym bylo ukon&eno pfedskolni vzdélavani,
rozhodnutim o vefejnych subjektivnich pri-
vech ve smyslu § 65 s. £ s., a jako takové pod-
1éha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

)

IV.B Soudni prezkum rozhodnuti cir-
kevni materské Skoly o ukonceni pred-
Skolniho vzdéldvdni

[26] Rozsah pfezkumné pravomoci sou-
da ve spravnim soudnictvi je na zikonné
arovni vymezen soudnim fidem spriavnim,
konkrétné v § 4 ve spojeni s § 2 s. . s. Pro
soudni pfezkum aktii spravnich orgina pak
podle ustilené judikatury zdej$iho soudu
musi byt kumuilativné splnény tyto tfi pod-
minky: 1) jde o orgin moci vykonné [&i jiny
typ orginu uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a) s.{.s.];
2) tento organ rozhoduje o pravech a povin-
nostech fyzickych a pravnickych osob; 3) roz-
hodovini se dé&je v oblasti vefejné spravy
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008,
¢j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS).
Naproti tomu pravomoc civilnich soudu je
specifikovdnav § 7 odst. 1 0. s. ., podle néhoz
v obcanském soudnim fizeni soudy projed-
navaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z obcanskopravaich, pracov-
nich, rodinnych a obchodnich vztahti, pokud
je podle zikona neprojednavaji a nerozhodu-
ji 0 nich jiné orginy.

[27] Ohledné typu orginu vydavajiciho
soudné napadnutelné rozhodnuti je tfeba vy-
jit z toho, Ze v projednivaném pfipadé by
timto orgdnem mohla byt pouze Zalovani ja-
koZto Skolska pravnickd osoba s pravni sub-
jektivitou, nikoliv jeji feditelka. V oblasti
spravniho priva je totiZ tfeba rozliSovat sub-
jekt vefejné spravy a vykonavatele vefejné
spravy, tj. toho, kdo jménem subjektu jako
nositele verejné spravy jednd (Hendrych, D.
a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd Cdst. 5. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2003, s. 376). Reditel je pfitom
ve smyslu § 130 a § 131 Skolského zikona sta-
tutdrnim orginem 8$kolské pravnické osoby.
Reditel jednd za $kolskou privnickou osobu
dovnitf i navenek, a je tudiZ jejim vykonnym or-
ginem. Ackoliv 8kolsky zikon v fadé pfipadu
stanovi pfimo fediteli pravomoc k rozhodova-
ni, jednd se fakticky o stanoveni pusobnosti
Skolské pravnické osoby prostfednictvim vy-
mezeni pravomoci jejtho funkéné prislusné-
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ho orginu. To plyne pfedevsim z § 7 odst. 1
Skolského zikona, podle néjz tvofi vzdélavaci
soustavu Skoly a Skolska zafizeni a nikoliv je-
jich feditelé (Vedral, J. K otdzce, zda sprdv-
nim orgdnem podle Skolského zdkona je re-
ditel Skoly nebo Skola jako pravnickd osoba.
ASPI, 2011). Z tohoto pohledu 1ze o subjektu
vefejné spriavy uvazovat pouze ve vztahu ke
Skolské pravnické osobé, nebot jeji feditel by
mohl zastdvat pozici pouhého vykonavatele
vefejné sprivy. V tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s nizorem stéZzovate-
14, Ze feditel matefské Skoly je fyzickou oso-
bou, které bylo v § 35 Skolského zikona své-
feno rozhodovani o privech a povinnostech
fyzickych osob; takové rozhodovini by moh-
Io byt svéfeno pouze samotné matefské Skole
jako Skolské pravnické osobé coby subjektu
vefejné sprivy.

[28] Zbyvi tedy posoudit, zda Skolski
pravnické osoba spadi pod rozsah orgint vy-
jmenovanych v § 4 odst. 1 pism. a) s. ¥ s. Skol-
skd pravnicka osoba je zvla$tnim typem prav-
nické osoby, jejiz zfizeni, vznik, cCinnost
i zanik upravuje § 124 aZ § 140 Skolského zi-
kona a jejiz hlavni ¢innosti je poskytovini
vzdélivani podle vzdélavacich programm
uvedenych v § 3 a skolskych slueb podle to-
hoto zikona. Z hlediska pfipustnosti pfezkumu
akth pravnické osoby ve spravnim soudnictvi
nerozhoduje, zda se jedna o priavnickou oso-
bu zaloZenou podle vefejného nebo soukro-
mého prdva, ani kdo je jejim vlastnikem, z{i-
zovatelem ¢i co je pfedmétem jeji ¢innosti.
Z tohoto pohledu je prvni podminka soudni-
ho pfezkumu naplnéna.

[29] Pro naplnéni druhé podminky pra-
vomoci sprivnich soudi je tfeba posoudit
skute¢nost, zda rozhodnuti mateiské Skoly
o ukonéeni ptedskoiniho vzdélivani je roz-
hodnutim o privech a povinnostech fyzic-
kych nebo pravnickych osob. Nejvyssi sprav-
ni soud o véci uvazil takto. Predskolni
vzdélavani podle § 33 skolského zakona ,pod-
poruje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho
véku, podili se na jeho zdravém citovém, ro-
zZumovém a télesném rozvoji a na osvojeni
zdkladnich pravidel chovdni, zdkladnich Zi-
votnich hodnot a mezilidskych vztahu. Pred-
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Skolni vzdéldvdni vytvari zdkladni predpo-
klady pro pokracovdnt ve vzdéldvdni. Pied-
Skolni vzdéldvdni napomdhd vyrovndvat
nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem
do zadkladniho vzdéldvdni a poskytuje spe-
cidiné pedagogickou péci détem se specidlini-
mi vzdéldvacimi potrebami.” Ptijetim ditéte
do matefské Skoly vznikd ditéti subjektivni
vefejné privo na to, aby bylo vzdélivino
v souladu s citovanym § 33 a se Skolnim vzdé-
lavacim programem vydanym feditelem ma-
tefské Skoly, jenZ musi byt v souladu s rdmco-
vym vzdélivacim programem vydivanym
pfislusnym ministerstvem (§ 3 odst.2a 3, § 4
odst. 3, § 5 8kolského zikona). Soucasné dité-
ti vzniki i fada povinnosti stanovenych zpra-
vidla $kolnim nebo vnitfnim fadem (srov. § 30
$kolského zikona). Rozhodnuti o ukondeni
pfedskolniho vzdélivani proto ani nemiiZe
byt vnimino jinak, nez jako rozhodnuti o pra-
vech a povinnostech ditéte jako fyzické oso-
by. Tento zavér podporuje téZ divodova zpriva
ke $kolskému zdkonu, jeZ uvadi, Ze ,,[u]konce-
ni predskolniho vzdéldvdni ditéte ze strany
Feditele materské skoly je viazZnym zdsahem
do prdv ditéte i jeho zdkonného zdstupce,
a je proto upraveno zdkonem. Posouzeni,
zda byly naplnény podminky pro ukonceni
vzdeéldvdni v materské skole, ndleZi rediteli;
viastnimu rozhodnuti musi predchdzet pise-
mné upozorneni alespori jednoho zdkonného
zdstupce ditéte, Ze tento krok reditel hodld ucinit
(tisk &. 602/0, Poslaneckd snémovna, IV. vo-
lebni obdobi, digitilni repozitaf, www.psp.cz).
Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnéni
i druhé podminky pravomoci spravnich soudu.

[30] Posledni podminka stanovi, Ze roz-
hodovani se musi dit v oblasti vefejné spravy.
V projedniavaném pfipadé se jedni o matef-
skou $kolu zfizenou registrovanou cirkvi, kte-
ré bylo pfiznino oprivnéni k vykonu zvlast-
niho priva zfizovat cirkevni Skoly. Vzniki
proto otazka, zda se v tomto pfipadé rozhod-
nuti Zalované o ukonceni pfedskolniho vzdé-
lavani stéZovatele odehrilo ve sféfe vefejné
spravy, nebo zda se jednalo o sféru soukro-
mopravni.

[31] Krajsky soud toto dilema ve svém
rozsudku vyfesil poukazem na § 165 odst. 2
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skolského zikona; s timto pfistupem se
oviem Nejvy$si spravni soud neztotoZiiuje.
Citované ustanoveni uvadi, Ze feditel Skoly
a Skolského zafizeni, které zfizuje stit, kraj,
obec nebo svazek obci, rozhoduje o privech
a povinnostech v oblasti stitni sprivy v dale
vyjmenovanych pfipadech, mezi nimiz je
i rozhodnuti o ukonceni pfedskolniho vzdé-
lavini podle § 35 Skolského zikona. Uvaha
krajského soudu, Ze Zalovani neni $kolou,
ktera by byla zfizena stitem, krajem, obci ne-
bo svazkem obci, a proto se v jejim pfipadé
nemuiZe jednat o rozhodovini v oblasti statni
spravy, je logickou chybou, nebot tato sku-
te¢nost z citovaného ustanoveni nevyplyvi.
Argumentem a contrario, jejz patrné krajsky
soud pouzZil, lze dospét pouze k tomu, Ze
o rozhodovini v oblasti stitni sprivy nejde
u jinych neZ vyjmenovanych rozhodnuti uci-
nénych feditelem $koly a Skolského zafizeni,
které zfizuje stit, kraj, obec nebo svazek obci
(ke spravnosti a zikonnosti této uivahy se ka-
saéni soud nijak nevyjadfuje). Zalovani jako
cirkevni matefska Skola v3ak subjektem této
pravni normy neni, a nelze ji proto na ni vzta-
hovat ani diikazem opaku. Jinymi slovy fece-
no, § 165 odst. 2 skolského zikona nefika nic
o tom, zda se rozhodovini cirkevni matefské
$koly o ukonceni pfedskolniho vzdélavani di-
téte odehrivi v oblasti stitni (vefejné) spravy.

[32] Obecné nelze pfistoupit na ndzor, Ze
uvede-li zdkonodirce v urcité pravni ipravé,
Ze nékteré druhy innosti (rozhodovani) se
dé&ji v oblasti stitni spravy, implicitné tim fi-
k4, Ze jiné druhy rozhodovani se v ramci stét-
ni (vefejné) sprivy neodehrivaji. Pro tvahu
o tom, zda se ¢innost urcitého subjektu ode-
hravi ve vefejné sprivé, je rozhodny charak-
ter této samotné cinnosti a jeho uprava
v priavnich pfedpisech, nikoliv to, kdo tento
subjekt zfidil. Z tohoto pohledu je moZzno na-
opak § 165 odst. 2 skolského zikona pouZit
jako podplrny argument pro nézor, Ze rozho-
dovini matefské Skoly o ukonceni pfedskol-
niho vzdélivini se odehriva v oblasti stitni
(vefejné) sprivy, nebot to u tohoto typu roz-
hodnuti zikonodirce vyslovné deklaroval.
Na tento zivér nemuize mit Zidny vliv skute¢-
nost, Ze je tato deklarace provedena u matesi-
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skych 38kol zfizenych jen nékterymi typy
zfizovateli.

[33] Dile je tfeba se zaméfit pfimo na
tpravu § 35 odst. 1 Skolského zikona: ,Redi-
tel matef'ské skoly miizZe po predchozim upo-
zornéni pisemné ozndmeném zdkonnému
zdstupci ditéte rozhodnout o ukonceni pred-
Skolniho vzdeéldvdni, jestlize a) se dité bez
omluvy zdkonného zdstupce nepietrzité ne-
Ucastni predskolniho vzdéldvdni po dobu
delsi nez dva tydny, b) zdkonny zdstupce zd-
vainym zpusobem opakované narusuje
provoz materské skoly, ¢c) ukonceni doporu-
Ci v prabéhu zkusebniho pobytu ditéte lékay
nebo Skolské poradenské zarizeni, d) zdkon-
ny zdstupce opakované neuhradi uplatu za
vzdélavdni v materské skole nebo uplatu za
Skolni stravovdni (f 123) ve stanoveném ter-
minu a nedohodne s feditelem jiny termin
tithrady.“ Nejvys$i spravni soud opakuje, Ze
tato uprava je tipravou kogentni, od niZ se cir-
kevni matefskad Skola nemtiZe odchylit. Neni
proto mozZné pfijmout nizor Zalované, Ze tim-
to ustanovenim, resp. dle vyznéni jejiho vyjad-
feni patrné jakymkoliv ustanovenim, Skolské-
ho zdkona neni viazdna. Zikon zde nerozliSuje
Skolu ¢i Skolské zafizeni podle jejich zfizova-
tele, a proto je nutno pfijmout zivér, Ze i cir-
kevni matefskd Skola je oprivnéna ukoncit
predskolni vzd€livani pouze pfi naplnéni zi-
konnych davodt uvedenych v § 35 odst. 1
Skolského ziakona.

[34] Disponuje-li matefskd Skola pravo-
moci rozhodovat o ukonceni predskolni do-
chiazky podle § 35 odst. 1 Skolského zikona,
pricemz zdkonné podminky tohoto rozhodo-
vani nelze smluvné upravit odli$né, neni
moZné hovofit o tom, Ze by ucastnici pfed-
méného vztahu (matefska Skola a dit€) meél
roviné postaveni. Naopak matefski Skola au-
toritativné a mocensky urcuje, co je pravem
a povinnosti ditéte, aniZz dit€¢ ma moZnost
(prostifednictvim svych zikonnych zastupci)
sjednat si s matefskou $kolou podrobné pod-
minky tohoto rozhodovini, jiné davody
ukonceni vzdélavani, vyjimky ze zakonnych
divodti nebo oboustranné a vyviazené smluv-
ni sankce v této oblasti. Rozhodnuti matefské
Skoly nevyplyva ze soukromopriavni dohody

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2011

(smlouvy) mezi matefskou Skolou a ditétem
a ani nemizZe byt pfedmétem takové smlouvy.

[35] RovnéZ je nutno vzit v tivahu i sku-
te¢nost, Ze poskytovani vzdé€lini, jimZ je
i vzdélini predskolni, je podle 3kolského zi-
kona vefejnou sluzbou. Tato skuteCnost svéd-
¢i o0 zvlastnim charakteru ¢innosti kol a $kol-
skych zafizeni a vyplyva z vnimani vzdélani
jako jednoho z vefejnych statk garantovanych
Listinou zikladnich priv a svobod. Jestlize
chce urdity subjekt vzdéldvani jako vefejnou
sluzbu poskytovat, musi tak ucinit v souladu
se $kolskym zdkonem a musi byt zapsin pfi-
slusnym organem do $kolského rejstiiku (do
rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni a pfipadné
téZ do rejstiiku Skolskych pravnickych osob,
hodla-li vzdélani poskytovat v této formé, viz
§ 141 aZ § 159a Skolského zakona). Pro zipis
do rejstfiku musi Zadatel splnit fadu podmi-
nek a doloZit je podklady; organ provadéjici
zapis pfitom mtiZe Zadost zamitnout téZ pro-
to, Ze Zadost neni v souladu s dlouhodobym
zamérem vzdé€lavini a rozvoje vzdélavaci sou-
stavy Ceské republiky a soucasné pfislusného
kraje, nebo Ze nejsou dany predpoklady pro
radnou ¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni
po strance persondlni, materidlni a finan¢ni,
pfipadné Ze zidost obsahuje nepravdivé tida-
je nebo cinnost Skoly nebo Skolského zafize-
ni by nebyla v souladu s priavanimi pfedpisy
(§ 148 odst. 3 Skolského zikona). K vymazu
z rejstiiku 8kol a Skolskych zafizeni mtzZe do-
jit téZ z ifedni povinnosti napf. proto, Ze 8ko-
la nebo 8kolské zafizeni neposkytuje vzdéla-
vani v souladu se zdsadami a cili uvedenymi
v § 2 nebo vzdélivacimi programy uvedeny-
miv § 3 skolského zdkona, nebo Ze pravnicki
osoba, kterd vykondvd cinnost Skoly nebo
Skolského zafizeni, zivaznym zptsobem ne-
bo opakované porusi priavni predpisy souvi-
sejici s poskytovanim vzdélavani a Skolskych
sluzeb. Jak jiZ bylo zminéno, v priabéhu po-
skytovini vzdélani je Skola bez ohledu na zfi-
zovatele vizdna rimcovym vzdélavacim pro-
gramem a podléhd stitni kontrole Ceské
skolni inspekce (§ 174 Skolského zikona).
Uvedené dosvédcuje rozsihlou vefejnoprav-
ni regulaci poskytovini vefejného statku,
jimZ vzdélavani je. Na zikladé této regulace
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muze jednotlivci vzniknout vefejné subjek-
tivni pravo; je-li mu pak toto pravo ze zikon-
nych diavodu odebrino, déje se tak nepochyb-
né ve sféfe vefejné sprivy. Mezi tyto pfipady
1ze podle nizoru Nejvyssiho spriavniho soudu
zafadit i ukonceni pfedskolniho vzdélavani
podle § 35 odst. 1 Skolského zikona.

[36] Pfiléhavym v dané véci nemiiZe byt
odkaz krajského soudu na dfivéjsi rozsudek
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 13. 2.
2008, ¢j. 3 As 39/2007-80. V prvé fad€ se ten-
to rozsudek tykal pfedchozi privni upravy
[zdkon &. 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich
skol, stfednich $kol a vyssich odbornych 3kol
(8kolsky zikon), zdkon ¢&. 564/1990 Sb., o stat-
ni spravé a samosprive ve Skolstvi, a spravni
fad z roku 1967], a jeho aplikace v projedni-
vaném pfipadé proto musi byt jiz z tohoto
ohledu omezena. Piesto nelze zcela pominout,
Ze se soud v tomto rozsudku zabyval obdobny-
mi otizkami jako v projednavaném pfipadé.
Jeho zivéry ovSem nejsou s nyni vyslovenymi
principy v rozporu: Nejvy$si spravni soud
v citovaném rozhodnuti obecné nevyloudil,
Ze by 8kola zfizena soukromym zfizovatelem
nemohla rozhodovat v oblasti vefejné spravy,
nybrz vyslovné uved|, ze soukroma $kola mu-
Ze byt spravnim orginem tehdy, byla-li ji za-
konem svéfena pravomoc a puisobnost v ob-
lasti vefejné spravy. RovnéZ nyni ucinéné
zavéry nejsou v rozporu s tvrzenim Nejvy$si-
ho sprivniho soudu v citovaném rozsudku,
Ze feditele soukromé Skoly nelze povaZovat
za organ stitni spravy (to nelze ani pfi sou-
¢asné privni Gpravé). JestliZe pak Nejvyssi
spravni soud ve zminéném rozsudku usoudil,
Ze v konkrétnim pfipad€ rozhodnuti o Zidos-
ti zdka o individudlni studijni pldn se nejedna
o rozhodnuti v oblasti vefejné spravy, nelze
z toho dovozovat jakékoliv zivéry ohledné
charakteru a soudni pfezkoumatelnosti typo-
vé odlisného rozhodnuti o ukonceni pfed-
$kolniho vzdélavani, jez je pfedmétem sporu
v nyni feSené véci.
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[37] Nejvyssi spravni soud na zakladé
téchto tivah dospél k zavéru, Ze rozhodovini
matefské Skoly zfizené registrovanou cirkvi
nebo niboZenskou spole¢nosti o ukonceni
piedskolniho vzdélavini podle § 35 odst. 1
Skolského zikona se odehriva v oblasti vefej-
né spravy, pfi¢emz divody pro tento zivér
Ize shrnout ndsledovné. 1) Relativné striktni
regulace poskytovini vzdélivini je dstavné
aprobovani; nestatni Skoly ve smyslu Listiny
nemohou zikonem stanovend pravidla igno-
rovat. 2) Rozhodovini o ukonc¢eni pfedskol-
niho vzdélavini je upraveno vefejnoprivni-
mi normami S$kolského zikona kogentni
povahy. 3) Jednotna tiprava priv a povinnos-
ti $kol a Skolskych zafizeni bez ohledu na zfi-
zovatele, jez je pro Skolsky zdkon pfiznacnd,
se plné€ uplatiiuje i na rozhodovani feditele
matefské Skoly podle § 35 odst. 1 Skolského
zikona. 4) Pravni uprava divodd ukonceni
pfedskolniho vzdélivini je taxativni a nelze
se od ni odchylit. 5) Matefska Skola a dit€ ne-
jsou pfi rozhodovini o ukonceni pfedskolni-
ho vzdélavani v rovném postaveni, matefska
Skola rozhoduje autoritativn€, mocensky.
6) Zakonodirce sim v § 165 odst. 2 $kolského
zikona uvadi, Ze rozhodovini podle § 35
odst. 1 téhoz zdkona je rozhodovinim v ob-
lasti stitni (vefejné) spravy; status zfizovatele
v tomto ohledu nemuZe hrit Zidnou roli.
7) Vzdélavani véetné predskolniho je vefej-
nou sluzbou, je sviazino pfisnou regulaci
a kontrolovino stitem; rozhodovini o jeho
ukonceni proto nelze povazovat za akt ode-
hrévajici se ve sféfe soukromopravni.

[38] JelikoZz vSechny tfi podminky pfe-
zkumné pravomoci soudi ve spravnim soud-
nictvi shledal Nejvy$si spravni soud za napl-
néné, nemuiZe usneseni krajského soudu
o odmitnuti Zaloby obstit. Ochranu pfipad-
nému nezikonnému zdsahu do ustavné zaru-
c¢eného prava na vzdélini, jeZ zaleZi v rozhod-
nuti o ukonceni predSkolniho vzdélivani,
musi poskytnout sprivni soudy.
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Rizeni pied soudem: piezkum rozhodnuti o zadrZzeni zboZzi
Cla: rozhodnuti 0 zadrZeni zboZi

k § 46 odst. 1 a § 70 pism. b) soudniho fidu spravniho

k ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 o pfijimani opatfeni celnich orginu proti zboZi
podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji byt
pfijata proti zboZi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo (v textu jen ,nafizeni
o opatfenich®)

Na rozhodnuti o zadrZzeni zboZi podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003
v rezimu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni nemusi navazovat kone¢né rozhodnu-
ti, které by v sobé vécné zahrnovalo rozhodnuti o zadrZeni zboZi; nejde tedy o roz-
hodnuti pfedbéiné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., a proto neni vylouc¢eno

z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 5. 2011, &j. 7 As 52/2011-100)

Prejudikatura: ¢. 886/2006 Sb. NSS a ¢

¢. 291/1999 Sb.

1982/2010 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym P. T. GROUP proti Celnimu feditelstvi Brno o zadrZeni

zboZi, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Dne 10. 7. 2009 Celni ufad Hodonin roz-
hodl o zadrZeni zboZi Zalobkyné (celkem
12 251 parid obuvi) z divodu podezieni z po-
ruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Zalobky-
né se proti tomuto rozhodnuti odvolala, Zalo-
vany viak odvolini rozhodnutim ze dne 10. 9.
2009 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné¢,
ktery ji usnesenim ze dne 11. 2. 2010 odmitl.
Toto usneseni bylo rozsudkem Nejvyss§iho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, &j. 7 As
56/2010-46, zruseno pro nepiezkoumatel-

nost spocivajici v nedostatku duvodui.

Krajsky soud nasledné Zalobu usnesenim
ze dne 9. 12. 2010 opét odmitl. Dospél k zavé-
ru, Ze rozhodnuti o zadrZeni obuvi podle ¢l. 4
odst. 1 nafizeni o opatfenich v rezimu ¢l 1
odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni je rozhodnutim
pfedbéZné povahy, které je podle § 70 pism. b)
s. I. s. vylouceno ze soudniho pfezkumu.

Proti tomuto usneseni krajského soudu
podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiz-
nost, v niZ namitala, Ze napadend rozhodnuti
spravnich organt nejsou rozhodnutimi pfed-
bézné povahy; splnéna neni pfedné casovd
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podminka testu rozhodnuti pfedbézné pova-
hy. Rozhodnuti o zadrZeni zboZi podle ¢l. 4
odst. 1 nafizeni o opatfenich nemusi pred-
chizet rozhodnuti kone¢nému a sama nema
na vydani kone¢ného rozhodnuti narok. Roz-
hodnuti o zadrZeni zboZi mtZe byt vydino
zcela mimo rimec jakéhokoliv zahdjeného fi-
zeni a zdkon nestanovi lhiitu, v niZ musi byt za-
hidjeno fizeni a vydano konecné rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze v daném pfipadé jde
o variantu pfijeti pfedbéZzného opatieni
v souvislosti s ochranou dusevniho vlastnictvi
v rdmci jiZz zahdjeného celniho fizeni. V ramci
celniho fizeni v souvislosti s nivrhem dekla-
ranta na propusténi zboZzi do volného obéhu
musel celni ufad prihlédnout mimo jiné
i k ¢l. 79 nafizeni Rady (EHS) 2913/92, kte-
rym se vydavi celni kodex Spolecenstvi (dale
jen ,celni kodex“), ze kterého vyplyvd, Ze
propusténi zboZi zahrnuje uplatnéni obchod-
né-politickych opatfeni a splnéni dal$ich for-
malit. Za témito opatfenimi je nutno spatfo-
vat nafizeni o opatfenich a na néj navazujici
zdkon ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich
se dovozu, vyvozu a zpé€tného vyvozu zboZi
porudujiciho nékterd prava duSevniho vlast-
nictvi (ddle jen ,zdkon o opatfenich®). Po
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splnéni zikonnych predpokladd vydal celni
ufad rozhodnuti, v daném okamZiku koned-
né, o nepropusténi zbozi deklarovaného v cel-
nim prohliSeni do navrZzeného reZimu (pfe-
zkoumatelné soudem). Casovi podminka
testu rozhodnuti pfedbézné povahy byla spl-
néna a krajsky soud véc vyhodnotil spravné.

Mxs

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z odiuvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
roz$ifeného senitu ze dne 27. 10. 2009, &j. 2 Afs
186/2006-63, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, po po-
drobném shrnuti dfivéj$i judikatury sprav-
nich soudt i Ustavniho soudu a pfedestieni
vyvoje pravni upravy urcil obecny test, po-
moci néhoZ by bylo mozZné u libovolného
spravniho rozhodnuti pfedvidatelnym zpu-
sobem urcit, zda je rozhodnutim pfedbéziné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. £. s. VySel
pfitom z pozadavki na aplikaci vyluk ze
soudniho pfezkumu, které vyplyvaji zejména
z judikatury Ustavniho soudu a kterymi jsou
nutnost nasledného ,konecného“ rozhodnuti,
soudné prezkoumatelného, které v sobé véc-
né zahrnuje i rozhodnuti pfedbéiné, a daile
zajisténi vCasnosti a Ucinnosti soudni ochra-
ny. Aby tedy mohlo byt rozhodnuti rozhod-
nutim pfedbéZné povahy ve smyslu § 70
pism. b) s. f. s., musi kumulativné splfiovat tii
podminky: ¢asovou, vécnou a osobni. ,Caso-
vd podminka souvisi s docasnym charakte-
rem rozhodnuti predbézné povahy, jak tento
charakter vyplyvd z ndlezu Ustavniho sou-
du ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. Pl US 8/99
[C. 291/1999 Sb]. [...] Rozhodnuti predbézné
povahy musi predchdzet rozhodnuti konec-
nému, na jehozZ vyddni md osoba dotéend
predbéznym rozhodnutim ndrok. Toto ko-
necné rozhodnuti must podléhat soudnimu
Drezkumu. Rozhodnuti predbéiné povahy
muze byt vyddno |[...] v rdmci jiZ zahdjeného
Fizeni pred sprdvnim orgdnem, v némz bude
ndsledné vyddno rozhodnuti konelné.
V tomto pripadé je doCasnost’ predbéZného
rozhodnuti zajisténa tim, Ze jednotlivec se
mauZe soudné domdhat ochrany pred necin-
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nosti sprdvniho orgdnu. Pokud je rozhodnu-
ti predbéiné vyddno mimo takové vizeni
pred spravnim orgdnem, musi byt jeho ,do-
casnost' garantovdna tim, Ze zdkon jedno-
znacné stanovi lhiitu, v niz musi byt zahdje-
no fizeni a vyddno rozhodnuti konecné.
Pokud by takovdto lhiita pro zahdjent fizeni
pred sprdvnim orgdnem a vyddni konecné-
ho rozhodnuti (ovsem v délce odpovidajici
pozadavku Ustavniho soudu na viasnost
soudni ochrany) zdkonem stanovena neby-
la, nelze takové zajistovaci &t mezitimni roz-
hodnuti spravniho orgdnu povaZovat za
rozhodnuti predbéiné pouvahy |[..]. Zdkon
ddle musi omezovat ucinky rozhodnuti
DredbéZného pouze na obdobi do vyddni
rozhodnuti konecného.

Neméné dulezitd je podminka vécné sou-
vislosti mezi rozhodnutim predbézZnym a roz-
hodnutim konecnym. Rozhodnuti konecné
musi rozhodnout mj. o vztazich zatimné
upravenych rozhodnutim predbéznym, tj. ko-
necné rozhodnuti musi v sobé vécné zahr-
nout rozhodnuti predbézné. V opacném pri-
padé by totiz nebylo moiné domoci se,
alespori zprostredkované, prezkumu predbéz-
ného rozhodnuti, To predpoklddd i obdobné
zdkonem predvidané predpoklady pro vydd-
ni predbézného i konecného rozhodnuti.

Osobni podminka znamend, Ze rozhod-
nuti konecné musi byt adresovdno (mimo ji-
né i) stejné osobé jako rozhodnuti predbéz-
né. V opacném pripadé by totiz opét nebylo
mozné, aby se osoba dotlend rozhodnutim
Dredbézné povahy domohla soudniho pre-
zkRumu rozhodnuti predbézného, byt zpro-
stredkované pomoci Zaloby proti rozhodnu-
ti konecnému.“

Aby bylo mozné vyslovit zivér, zda roz-
hodnuti o zadrZeni zboZi podle ¢l. 4 odst. 1 na-
fizeni o opatfenich je rozhodnutim pfedbéz-
né povahy, je nutno zkoumat charakter tohoto
rozhodnuti a jeho postaveni a funkci v rdmci
dalsiho postupu spravnich organt. (...)

Je-li zboZi zadrZeno v rezimu ¢l 1 odst. 1
pism. a) nafizeni o opatfenich, coZ je pfipad,
ktery nastal v posuzované véci, jsou postupy
podle nafizeni o opatfenich a zdkona o opat-
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fenich spojeny také s postupy v rimci celniho
fizeni. Poddnim celniho prohlaseni se totiZ za-
hajuje celni fizeni podle § 21 odst. 1 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni ucinném do 31. 10. 2009 (dile jen ,da-
flovy fad z roku 1992%). Toto celni fizeni mu-
selo byt fadné ukondeno, a to zastavenim fi-
zeni podle § 27 daiového fidu z roku 1992
(po ucinnosti zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiiovy
fad, pak podle jeho § 106), nebo rozhodnutim
o propusténi nebo nepropusténi (resp. zamit-
nuti nivrhu na propusténi) zboZi do navrho-
vaného celniho reZimu podle celniho kodexu.

Pokud je poZadovino propusténi zboZzi
do volného obéhu a celni orgin zboZi zadrzi
podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o opatfenich, resp.
pozastavi propusténi zboZi, miZe nisledovat
fada moZnosti, jak bude nakonec se zboZim
naloZeno, nicméné vidy musi také dojit ke
skonceni celniho fizeni. Samotné zadrZeni
zbozi muZe byt pfed skonc¢enim celniho fize-
ni ukonceno napiiklad uplynutim tfi pracov-
nich dni po oznimeni zadrZeni, pokud drZitel
prava duSevniho vlastnictvi nevyvine Zidnou
aktivitu (¢l. 4 odst. 1 nafizeni o opatfenich),
uplynutim 10 pracovnich dnti od pfijeti ozni-
meni o zadrZeni, pokud drZitel priva duevni-
ho vlastnictvi neozndmi celnimu tradu podi-
ni soukromoprivni Zaloby (¢l. 13 odst. 1),
uspésnym uplatnénim zjednoduseného po-
stupu (¢l 11), poskytnutim jistoty (&l. 14) ne-
bo uplatnénim opatfeni (¢l. 17). V posledné
uvedeném pfipadé vSak zadrZeni miZe trvat
aZ do pfijeti opatfeni jen za pfedpokladu, ze
je pfesné dodrZen postup podle nafizeni
o opatfenich. Do tfi pracovnich dnti od ozni-
meni zadrZeni zboZi musi drZitel prava du-
Sevniho vlastnictvi poZidat Celni feditelstvi
Hradec Krilové o pfijeti opatfeni, které bude
fakticky spocivat v tom, Ze v zadrZeni bude
pokracovino; po schvileni Zidosti provede
opatfeni pfislusSny celni Gfad. DrZitel prava
dusevniho vlastnictvi ndsledné musi vyvolat
fizeni pfed civilnimi soudy za tcelem stano-
veni, zda bylo poruseno jeho privo dusevni-
ho vlastnictvi, a o zahdjeni tohoto fizeni musi
do deseti dnti od pfijeti ozndmeni o zadrZeni
informovat pfisludny celni Gfad. V zivislosti
na vysledku fizeni o podané Zalobé je pak za-
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drzeni ukonceno, nebo je pfijato opatfeni
podle ¢l. 17 nafizeni o opatfenich. Je-li tento
postup dodrien, pak teprve poté muZze byt
ukonceno samotné celni fizeni.

Lze tedy zopakovat, Ze po rozhodnuti
o zadrZeni zboZi podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
o opatfenich v reZimu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) to-
hoto narizeni musi vZdy nutné nisledovat
rozhodnuti, jimZ se kon¢i celni fizeni. Casovi
podminka testu rozhodnuti pfedbéiné pova-
hy se tak zda byt splnéna. Ackoliv viak stéZo-
vatelka vyslovné hovofi o nesplnéni casové
podminky testu rozhodnuti pfedbéZné pova-
hy, namiti také nesplnéni vécné podminky
tohoto testu, kdyZ fakticky tvrdi, Ze na roz-
hodnuti podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o opatie-
nich nemusi navazovat Zidné fizeni ani roz-
hodnuti, které by vécné fesilo opriavnénost
pivodniho zadrZeni. Judikaturou nastavené
podminky spolu ostatné velice Gzce souviseji
a nelze je zcela oddélit. Pokud stéZovatelka
uplatiiuje konkrétni argumenty ve prospéch
zavéru, Ze se nejednd o rozhodnuti pfedbézné
povahy, neni rozhodujici pod jakou kategorii
(typ podminky) tuto argumentaci podfadi.
Posuzovini otazky, zda se jedni o rozhodnuti
pfedbéiné povahy, musi byt komplexni. Na-
konec také judikatura do vydani vyse citova-
ného rozsudku roz3ifeného senitu s pojmy
LStasovd, vécnd a osobni podminka“ nepra-
covala. Napfiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2006,
¢j. 2 Afs 183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb. NSS,
Nejvyssi spriavni soud vyslovil, Ze rozhodnuti
pfedbéiné povahy ve smyslu § 70 pism. b)
s. . s. musi souc¢asné€ spliiovat nasledujici znaky:
»1) must jit o rozhodnuti sprdvnich orgdnii ve
vécech verejnoprduvnich, upravujici predbézné
Ci docasné pomeéry osob, zajistujici urcité véci
nebo osoby &i zatimné fixujici urcity stav (ma-
teridini znak); 2) proti tomuto rozhodnuti
nebo proti jeho dusledkitm musi mit kazdd
osoba, jejiz subjektivni prdva jim byla dotce-
na, moznost branit se v fizeni pied sprdvnim
orgdnem, jez must nutné probéhnout (tj. musi
byt ndsledné po vyddni rozhodnuti zahdjeno
anebo v ném musi byt pokracovdno, doslo-li
k jeho zahdjent pred vyddnim rozhodnuti ne-
bo soucasné s nim) a jezZ v dané véci rozhod-
ne s konecnou platnosti (procesni znak)."
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Pokud stéZovatelka namitd, Ze v uréitych
pfipadech ,dochdzi k ukonceni zajisténi pri-
mo ze zdkona a osoba, které bylo zboZi zadr-
Zeno, je tim zcela zbavena mozZnosti ochrany
proti rozhodnuti o zadrZeni zboZi“, je nutno
ji v této ndmitce dat za pravdu. (...)

Za kone¢né rozhodnuti, které by vécné
zahrnulo rozhodnuti pfedb&Zné, nelze pova-
Zovat ani rozhodnuti civilniho soudu o Zalo-
bé, jiz se drZitel priva dudevniho vlastnictvi
domdhad stanoveni, Ze jeho pravo dusevaiho
vlastnictvi bylo poruseno. Tato Zaloba viibec
nemusi byt podina, a pokud podina je, na-
pfiklad jeji zamitnuti neznamend, Ze celni or-
gany nemély ,dostatecné divody pro pode-
zrent, Ze zboZi porusuje prdvo dusevniho
viastnictvi.“ Rozhodnuti civilniho soudu tedy
nemusi nasledovat (neni splnéna ¢asova pod-
minka testu) a ani v sobé vécné nezahrne roz-
hodnuti podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o opatfe-
nich (neni splnéna ani podminka vécna).

Na rozhodnuti o zadrZeni zboZi podle
¢l. 4 odst. 1 nafizeni o opatfenich sice mohou

navazovat také jina rozhodnuti, jako napfi-
klad rozhodnuti o schvaleni Zidosti o pfijeti
opatfeni (¢l. 5 nafizeni o opatfenich) nebo roz-
hodnuti o zni¢eni zboZi v rimci zjednodusené-
ho postupu (&l 11), tato rozhodnuti jsou viak
zavisld mimo jiné na procesni aktivité drZitele
prava dusevniho vlastnictvi, a osoba dotCena
zadrZzenim zboZi tak nemd ndrok na jejich vy-
dani (neni spinéna ¢asovd podminka testu).

Lze proto uzavfit, Ze na rozhodnuti o za-
drzeni zboZi podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
o opatfenich v reZimu ¢l. 1 odst. 1 pism. 2) na-
fizeni o opatfenich nemusi navazovat konec-
né rozhodnuti, které by v sobé vécné zahrnu-
lo rozhodnuti o zadrZeni zboZi. Takové
rozhodnuti proto neni rozhodnutim pfed-
béZné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s,
a neni z tohoto divodu vylouceno z pfezku-
mu ve spravinim soudnictvi. Usneseni kraj-
ského soudu, kterym byla Zaloba odmitnuta
s odivodnénim, Ze napadené rozhodnuti je
rozhodnutim pfedbéiné povahy, je proto ne-
zikonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.].
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Rizeni pfed soudem: pfezkum ziavazné informace o sazebnim zafazeni
zbozi
Cla: zavazna informace o sazebnim zafrazeni zbozi

k ¢l. 4 bodu 5, ¢l. 12, ¢1. 243 a ¢l. 245 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydiva celni ko-
dex Spolecenstvi (v textu jen ,celni kodex“)

k ¢asti I hlavé 11 kapitole 2 nafizeni Komise (EHS) ¢ 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydavid celni kodex Spoledenstvi (v textu jen ,providéci
nafizeni®)

k § 65 odst. 1 a § 70 pism. b) soudniho fidu spravniho

L. Zavazna informace o sazebnim zafazeni zboZi je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.
a neni rozhodnutim pifedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. ¥ s. Podléha proto
soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

II. Narizeni Rady ¢. 2913/92/EHS a nafizeni Komise &. 2454/93/EHS obsahuji sa-
mostatnou pravni upravu vztahujici se k podani Ziddosti o vydani zadvazné informa-
ce o sazebnim zafazeni zbozi a k vydani této informace. Na fizeni o Ziddosti o vydani

P

zavazné€ informace se spravni fad nepouZzije.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2010, &. 6 Ca 90/2007-35)

Véc: Akciova spole¢nost Delpharmea Nutraceuticals proti Generilnimu feditelstvi cel o vy-
dani zavazné informace o sazebnim zafazeni zboZi.
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Celni feditelstvi Praha vydalo na zakladé
#adosti Zalobce dne 5. 10. 2006 zdvaznou in-
formaci o sazebnim zafazeni zboZi Zalobce
(multivitamin s mineraly), ve které pfedmét-
né zbozi zafadilo do podpolozky 3004 50 10
kombinované nomenklatury spole¢ného cel-
niho sazebniku uvedené v pfiloze I nafizeni
Rady (EHS) &. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebni-
ku. Zalobce podal proti zivazné informaci
odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 6. 2. 2007.

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze
Zalobu, v niZ namital, Ze nebyla dodrZena pro-
cesni ustanoveni stanovend v celnim kodexu
a ve spravnim fidu. Zalobce nesouhlasil s ni-
zorem Zalovaného, Ze Uprava fizeni vztahuji-
ci se k vydini zavazné informace o sazebnim
zafazeni zboZi obsaZenid v celnim kodexu
a v providécim nafizeni je uplnd a jedind
moZni. Celni kodex upravuje pouze nékterd
obecna pravidla pro vydaviani rozhodnuti.
V hlavé II providéciho nafizeni jsou pak
upraveny nékteré podrobnosti tykajici se za-
vaznych informaci, ale neni zde upraven pro-
ces jako takovy. V souvislosti s § 320 odst. 1
pism. b) bod 8 zikona ¢&. 13/1993 Sb., celni zi-
kon, pak Zalobce dovozoval, Ze na fizeni o vy-
dani zdvazné informace se uplatni spravni fid.

Zalobce mimo jiné namital, Ze odtivodné&-
ni zavazné informace celniho feditelstvi ne-
odpovida zdkonnému poZadavku na nileZi-
tosti rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spriavaiho
fddu. Rozhodnuti Zalovaného sice jiz oduvod-
néni obsahuje, ale ani z n€j neni zfejmé, jaky-
mi Gvahami byl Zalovany veden pfi zdvéru
o sazebnim zafazeni zboZi. Dile namital, Ze
zdvaznd informace neobsahovala fidné po-
uceni 0 moZnosti podat odvoldni, nebot ne-
uvadéla lhatu, v niZ 1ze odvolani podat.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uved], Ze
pfi vydavini ziavaznych informaci musi po-
stupovat ve smyshu § 320 celniho zdkona v nd-
vaznosti na § 1 téhoZ zidkona dle celniho ko-
dexu a provadéciho nafizeni. Z § 1 celniho
zikona je tfeba dovodit, Ze tento zdkon upra-
vuje nékteré pravni vztahy v oblasti celnictvi,
pokud nejsou upraveny bezprostfedné zavaz-
nymi pfedpisy Evropskych spolecenstvi, me-
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zi néZ jisté ndleZi i celni kodex a provadéci
narizeni. Dle § 320 odst. 1 pism. b) bod 8 cel-
niho zikona se spriavni fad uplatni pouze teh-
dy, pokud celni zdikon nebo zvlastni predpis
nestanovi jinak. Celni kodex a providéci na-
fizeni obsahuji komplexni procesni Gpravu
s vyjimkou postupu pfi poddvini opravného
prostiedku. Z ¢l. 245 celniho kodexu pak vy-
plyvi, Ze se na postup pfi podivini opravné-
ho prostfedku pouZije nirodni pravni pred-
pis, tedy sprivni fid. Obsah oduvodnéni
a poudeni je striktné vymezen celnim kode-
xem a providécim nafizenim a postup sprav-
nich orgidni byl v souladu s t€émito predpisy.
Zivazni informace, resp. jeji oznimeni, se
providi na tiskopise podle vzoru uvedeného
v pfiloze ¢. 1 providdéciho nafizeni. V tomto
vzoru je uvedeno, Ze opravnéna osoba mi
pravo se proti zdvazné informaci odvolat. Ne-
uvedeni lhity pro podini odvolani je vysled-
kem dodrZeni zivazného postupu stanovené-
ho provadécim nafizenim. Nenili proto
mozno stanovit Ihitu, ve které ma opravnéna
osoba podat odvoldni, je tfeba postupovat
podle § 83 spravniho fidu. Zalovany rovnéz
vyjadfil nizor, Ze zdvazna informace o sazeb-
nim zafazeni zboZi nepodléhd soudnimu pfe-
zkoumadni.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Soud se nejprve zabyval tim, zda je zivazna
informace o sazebnim zafazeni zboZi rozhod-
nutim, které soudu pfistusi pfezkoumavat:

Podle ¢l. 4 bod 5 celniho kodexu se pro
ucely tohoto kodexu ,rozhodnutim* rozumi
Spravni akt vydany celnim orgdnem vzia-
hujici se k celnim predpisum, kterym se roz-
hoduje v jednotlivém pripadé a ktery md
prdvni ticinky vici jedné nebo vice urcitym
nebo urcitelnym osobdm, tento pojem zahr-
nuje mimo jiné i zdvaznou informaci o sa-
zebnim zarazeni zbozZi ve smyslu ldnku 12°.
Podle ¢l. 243 odst. 1 véta prvni celniho kodexu
s klaZdd osoba md prdvo podat opravny
prostiedek proti rozhodnuti celnich orgdnil
v rdmci celnich predpist, jez se ji piimo a osob-
né dotykd*“. Podle ¢l. 243 odst. 2 ,[olpravny
prostiedek lze podat a) v prvnim stupni
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u celnich orgdnu urcenych k tomuto ticelu
clenskymi stdaty; b) ve druhém stupni u nezd-
vislého orgdnu, jimZ miiZe byt v souladu
s platnymi pFedpisy clenskych stdti soud ne-
bo rovnocenny zvldstni orgdn”.

Z uvedenych ustanoveni celniho kodexu
je tfeba dle nizoru soudu dovodit, Ze zivaznd
informace o sazebnim zafazeni zboZi je roz-
hodnutim, proti kterému lze podat Zalobu ve
spravaim soudnictvi a kterou soud projedna
v fizeni podle § 65 a nisl. s. £ s. Celni kodex
garantuje priavo, aby dotCend osoba mohla
uplatnit své namitky proti sazebnimu zafaze-
ni zboZi v zdvazné informaci u nezivislého
organu (soudu) a vzhledem k zivaznosti této
informace pro vSechny celni orginy Unie
i vzhledem k dobé¢ platnosti takové informa-
ce, ma soud za to, Ze takové rozhodnuti nelze
povazovat za dkon sprivniho orginu pfed-
bé€zné povahy, ktery je ze soudniho pfezkou-
mini vyloucen podle § 70 pism. b) s. {. s. Pro-
to se soud zabyval Zalobou vé&cné a posoudil
jeji duivodnost z hlediska vymezenych Zalob-
nich bodu.

Pokud se jednid o ndmitku, Ze v fizeni
pfed sprivnim orginem I. stupné nebylo po-
stupovino podle sprivniho fadu, k této je tfe-
ba uvést nisledujici.

Podle § 320 odst. 1 pism. b) bod 8 celniho
zdkona plati, Ze, nestanovili tento nebo
zvlastni zdkon jinak, plati pro fizeni pfed cel-
nimi orginy obecné predpisy o spriavnim fi-
zeni, jde-li o fizeni ve vécech vydini zivaz-
nych informaci a zruseni jejich platnosti. Tato
pravni iprava byla do celniho zikona vloZzena
zikonem ¢&. 1/2002 Sb., ktery nabyl Gi¢innosti
dne 1. 7. 2002. Po 1. 5. 2004 zustala beze
zmén, od tohoto data je tfeba zkoumat, zda
bezprostiedné zivazné pfedpisy Evropskych
spolecenstvi nestanovi v této oblasti jinak.

V celnim kodexu je vydavani zdvazné in-
formace o sazebnim zafazeni zboZi upraveno
v ¢l 12, ze kterého vyplyva, Ze zavazni infor-
mace je vydivina na zdkladé Zadosti zpliso-
bem stanovenym postupem projednivini ve
vyboru.

Provddéci nafizeni obsahuje mimo jiné
v ¢asti I hlavu I s nazvem zivazné informace
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o sazebnim zafazeni zboZi. V kapitole 2 této
hlavy je pak upraven postup pro ziskivani za-
vaznych informaci o sazebnim zafazeni zboZi
- vydavani informaci Zadateliim a jejich. pfe-
davini Komisi. V ¢&l. 6 uvedené kapitoly je sta-
noveno, kde a s jakymi naleZitostmi se Zadost
o vydani zivazné informace o sazebnim zafa-
zeni zboZi poddvi. V ¢l. 7 je upravena lhita
pro vydani a dile je stanoveno, Ze zavazné in-
formace o sazebnim zafazeni zboZi se vydava-
ji na tiskopise odpovidajicim vzoru uvedené-
mu v pfiloze 1. Na tiskopise se vyznacuji
udaje, jeZ maji byt povaZzovany za duvérné. Na
tiskopise se rovnéZ uvadi moZnost podat
opravny prostfedek proti rozhodnuti celnich
orgiann podle ¢l. 243 celniho kodexu.

Pfi feSeni shora uvedené nimitky pak ne-
Ize nepfihlédnout k ¢l. 245 celniho kodexu,
podle kterého pfedpisy o postupu pfi podi-
vani opravného prostfedku pfijmou clenské
staty.

Ze shora citovanych ustanoveni dle nazo-
ru soudu vyplyva, Ze celni kodex a providéci
nafizeni obsahuji samostatnou privni Upra-
vu vztahujici se k podani Zddosti o vydani zi-
vazné informace o sazebnim zafazeni zboZi
a k vydani této informace. To znamend, Ze na
fizeni o Zadosti o vyddni zdvazné informace
se spravni fad jako procesni pfedpis nepo-
uZije, nebot neni splnéna podminka, se kterou
poutZiti spravniho fiadu spojuje § 320 odst. 1
pism. b) bod 8 celniho zikona. Vydavani za-
vazné informace je upraveno celnim kode-
xem a jeho providécim nafizenim, coZ jsou
nafizeni, tedy obecné zdvazné akty normativ-
ni povahy s pfimym tucinkem, tedy je stano-
veno témito predpisy jinak. Na podporu to-
hoto zavéru lze odkdzat i na shora citovany
¢l. 245 celniho kodexu. Pokud by mélo byt
postupovino podle pravnich pfedpisi pfija-
tych ¢lenskymi stity, potom by nebylo tfeba,
aby tato moZnost byla zvld§t upravena pro po-
stup pfi podivini opravného prostfedku.
Dle nizoru soudu je tfeba pfihlédnoutik roz-
sahu a ke zpusobu, jakym je zboZi, k némuz je
zavaznd informace vydavana, posuzovino.
Celni dfad vychizi z podkladi pfedloZzenych
Zadatelem a z ddaju vztahujicich se ke zbozi
pak vyhodnoti, do jaké podpoloZky kombino-
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vané nomenklatury ma byt takové zboZi zafa-
zeno. Nejednai se o fizeni, ve kterém by obsa-
hem spravniho spisu byla fada dokladt opat-
fenych bez soucdinnosti s Zadatelem, s jejichz
obsahem by tento nebyl seznimen.

V daném piipadé€ nedoslo postupem Cel-
niho feditelstvi Praha pfi vydavani zdvazné
informace k poruseni Zalobcem oznacenych
ustanoveni spravniho fadu, nebot tento pro-
cesni pravni piedpis se na vydini zivazné in-
formace o sazebnim zafazeni zboZi od 1. 5.
2004 nepoutZije. Ze shora uvedenych davodu

md soud za to, Ze urcitd men3i podrobnost
pravai Gpravy v pfipadé vydavini zivazné in-
formace o sazebnim zafazeni zboZi nezname-
n4, Ze by nebylo zajisténo dostatecné respek-
tovini priv Zadatelli jako Ucastniki fizeni
I. stupné. Pokud se jedna o obsah zivazné in-
formace, zejména divody sazebniho zafazeni,
1ze vychdzet z toho, Ze osoba Zidajici o vydini
zivazné informace je v potfebné mife obe-
znimena s pfislu$nou problematikou, a proto
je ji dostate¢né srozumitelny i pouhy odkaz
na pfisludné poznamky a vysvétlivky, které by-
ly pfi sazebnim zafazeni zboZi pouZity. (...)
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Spravni fizeni: podani v elektronické formé

k § 11 odst. 3 zikona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné né€kterych dalsich za-
kon (zdkon o elektronickém podpisu), ve znéni zakon & 226/2002 Sb. a &. 440/2004 Sb.»
k § 37 odst. 4 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.) ’

Z § 11 odst. 3 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ve zné€ni platném
v roce 2007), plyne povinnost vSech osob posilat datové zpravy souvisejici s vyko-
nem vefejné moci vici fyzickym a pravnickym osobam do elektronické podatelny
organu vefejné moci. Pokud tedy osoba ucinila své elektronické podani jinak nez
prostfednictvim elektronické podatelny (v tomto pfipadé€ prostifednictvim béZné
e-mailové adresy Policie Ceské republiky), nemohlo se jednat o podani, které by
spliiovalo podminky elektronického podani podepsaného zaruc¢enym elektronic-
kym podpisem ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho #ddu z roku 2004. To plati bez ohle-
du na to, zda samo elektronické podani bylo ¢i nebylo podepsané zaruc¢enym elek-
tronickym podpisem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ans 5/2010-172)

Prejudikatura: ¢. 2041/2010 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 35/2000 Sb. US (sp. zn. I. US
355/97), & 89/2006 Sb. US (sp. zn. IV. US 319/05), ¢. 205/2008 Sb. US (sp. zn. IIl. US
455/06), & 2/2009 Sb. US (sp. zn. I1. US 217/06) a &. 78/2009 Sb. US (sp. zn. L. US 1180/08).

Véc: PhDr. Hana P. proti Ministerstvu vnitra o poskytnuti informace, o kasac¢ni stiZnosti
Zalobkyné.

Zalobkyné pozidala dopisem ze dne 6. 2.
2007 Okresni feditelstvi Policie CR Olomouc
o poskytnuti informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim. Proti rozhodnuti o nevyhovéni Zi-
dosti ze dne 9. 3. 2007 se Zalobkyné Uspésné
branila odvolinim k Zalovanému, ktery roz-
hodnuti okresniho feditelstvi zrusil a véc mu

vratil k novému projednini. Okresnim fedi-
telstvim bylo dne 4. 5. 2007 nasledné vydino
nové rozhodnuti, kterym Zidosti Zalobkyné
opét vyhovéno nebylo. Zalobkyné opétovné
podala proti tomuto rozhodnuti odvolini
a stiznost podle § 16a zikona ¢. 106/1999 Sb.,
které tentokrite zaslala na elektronickou ad-
resu Okresniho feditelstvi Policie CR v Olo-

» S ucinnosti od 15. 4. 2010 byl § 11 zménén zdkonem ¢. 101/2010 Sb.
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mouci reditol@mvcr.cz. Okresni feditelstvi
a posléze i Zalovany Zalobkyni upozornili, Ze
odvolini neudinila zikonem pfedvidanou
formou, totiZ e-podatelnou Policie CR po-
sta.policie@mvcr.cz. Proto nemohla byt jeji
pisemnost povaZovina za odvoldni a stiZznost
ve smyslu zikona ¢&. 106/1999 Sb.

Zalobkyné podala k Méstskému soudu
v Praze Zalobu, v niZ se domihala ochrany
proti nedinnosti Zalovaného. Konkrétné& se
domahala, aby méstsky soud rozhodl, Ze se Za-
lovanému urcuje Ihita 3 dnii od pravai moci
tohoto rozsudku k vydani rozhodnuti o stiz-

P

nosti a odvolani Zalobkyné.

Méstsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
24. 11.2009 zamitl. Vy3el z Gvahy, 7e Policie CR
zfidila v souladu se zikonem o elektronic-

kém podpisu a vyhliskou & 496/2004 Sb.,

o elektronickych podatelnich, elektronickou
podatelnu, jejiZ adresa posta.policie@mvcr.cz
je zvefejnéna na internetovych strinkich Za-
lovaného http://www.mvcr.cz. Je tfeba rozli-
Sovat podini Zddosti o poskytnuti informace,
kdy § 14 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb. obsa-
huje vyslovné dpravu podini takové Zadosti
elektronicky, a podini odvolani ¢i stiznosti po-
dle téhoZ zikona. ProtoZe zikon &. 106/1999 Sb.
neobsahuje Zidnou zvlastni Gpravu pro doru-
c¢ovani odvolani ¢i stiZznosti, aplikoval mést-
sky soud na otdzku fidného doruceni podini
Zalobkyné sprivni fdd. Podani u¢inéné pro-
stfednictvim internetu, a nikoliv pfes zfize-
nou elektronickou podatelnu, nemusi byt
podepsino zaru¢enym elektronickym podpi-
sem pouze za splnéni podminky, Ze je do
5 dnu potvrzeno prostfednictvim e-podatel-
ny v pfedepsané elektronické podobé, pode-
psané zarucenym elektronickym podpisem,
popfipadé doplnéno pisemné ¢i ustné do
protokolu. Zalobkyné viak své podani zasla-
né na elektronickou adresu reditol@mvcr.cz
nedoplnila, ani nezopakovala prostiednic-
tvim e-podatelny Policie CR.

Proti rozsudku méstského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.,
v niZ uvedla, Ze pokud povinnym subjektem
bylo Okresni feditelstvi PCR v Olomouci, bylo
vnitini zileZitosti tohoto povinného subjek-
tu, jakym zpiisobem si zafidi pfijimini elek-
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tronickych zpriav se zaruCenym elektronic-
kym podpisem. Pokud snad tento povinny
subjekt nebyl s to zajistit pfijimini podani
v elektronické podobé podle § 37 spravniho
fadu, mél udinit kroky k tomu, aby podini
stéZovatelky ucinéné v elektronické podobé
formou zaruceného elektronického podpisu
bylo povaZovino za podani ve smyslu § 16a
zdkona &. 106/1999 Sb. Pokud takové kroky
u¢inény nebyly, neni dle ndzoru stéZovatelky
povinnosti Zadatele o poskytnuti informace
zkoumat, zda a pfipadné kdo povinnému
subjektu sluzbu ve smyslu § 37 odst. 7 sprav-
niho fidu poskytuje, tedy ,kdo vede elektro-
nickou podatelnu”. Informace o tom, Ze elek-
tronickd podini je nutno adresovat do
e-podatelny Policie CR, nebyly zvefejnény ani
na internetovych strankich Okresniho redi-
telstvi Policie CR v Olomouci, ani na infor-
macni tabuli ve vestibulu jeho sidla.

V pfipadé odiivodnénosti rozsudku mést-
ského soudu by dle stéZovatelky vznikla dis-
proporcionalita mezi formou podini uciné-
ného prostfednictvim poStovni pfepravy
a podanim ucinénym -elektronicky. Jestlize
totiz klasické pisemné podini dojde mistné
¢i vécné nepfislusnému sprivnimu orginu,
tento mi dle § 12 sprivniho fidu povinnost
jej na zdkladé€ vydaného usneseni bezodklad-
né postoupit pfislusinému spravnimu orgi-
nu. Pokud v3ak takovéto podini je ucinéno
elektronicky, doslo k tomu, Ze tento udajné
nepfisludny orgin nepostoupil podini orgi-
nu, ktery byl dle jeho nazoru pfislusny, ale
fakticky tuto povinnost prenesl na stéZovatel-
ku, kterou informoval, kam mi své podin{
preposlat.

Nejvyssi sprivni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

)

IILB Uéinnost poddni opravného pro-
stredku :

(..) [14] Podle § 11 odst. 1 zdkona o elek-
tronickém podpisu, je ,v oblasti orgint vefej-
né moci mozné za Gcelem podpisu pouZivat
pouze zarucené elektronické podpisy a kvali-
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fikované certifikity vydivané akreditovany-
mi poskytovateli certifikac¢nich sluZeb [...] To
plati i pro vykon vefejné moci viici fyzickym
a priavnickym osobdm.“ Zaruceny elektronic-
ky podpis je informace v elektronické podo-
bé, jejimZ obsahem jsou digitilni data, kterd
podepisujici osoba vytvifi pomoci svého sou-
kromého klice a zaji$tuje jimi integritu a ne-
popiratelnost puvodu podepsanych dat. Jde
o bezpecnéjsi formu elektronického podpisu,
ktera svazuje podepsany dokument s vlastni-
kem specifického Sifrovaciho klice. Takovy
elektronicky podpis umoZziiuje ovéfeni, Ze
odesilatel je skute¢né tim, za koho se vydava,
a Ze datova zpriava nebyla modifikovana od
doby svého podepsani. Zaruceny elektronic-
ky podpis je tak v soucasné dobé jednim
z hlavnich nastrojt identifikace a autentizace
osob v prostredi internetu, pficemz identifi-
kaci lze zjednodusené vymezit jako zjiSténi
identity subjektu, zatimco autentizaci jako
ovéfeni, Ze subjekt je tim, za koho se pro-
stfednictvim této identity vydava (takto napf.
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 As
90/2008-70, ve véci Odborovd organizace
pracovniki spriav pamitkovych objekti pfi
Nirodnim pamaitkovém ustavu proti Minis-
terstvu kultury, ¢ 2041/2010 Sb. NSS; srov.
Smejkal, V. a kol. Priavo informacnich a tele-
komunika¢nich systémt. 2. vyd. C. H. Beck :
Praha, 2004, s. 79).

{15] Podle § 11 odst. 3 zikona o elektronic-
kém podpisu (ve znéni platném v roce 2007)
orgin vefejné moci pfijima a odesild datové
zprivy podle odstavce 1 prostiednictvim
elektronické podatelny. Elektronickou poda-
telnou je pracovisté orginu vefejné moci ur-
¢ené pro pfijem a odesilini datovych zprav
[§ 2 pism. y) téhoZ zdkona]. Ustanoveni § 11
odst. 3 neni toliko poradkovou normou upra-
vujici vnitfni pravidla fungovini organu ve-
fejné moci, ale v prvé fadé normou stanovici
povinnost viech osob posilat datové zpravy
souvisejici s vykonem vefejné moci vaci fy-
zickym a privnickym osobiam (srov. § 11
odst. 1 véta druhi, cit. v bodé [14]) do elek-
tronické podatelny orginu vefejné moci
[opacné Stédrony, B. Obcanské soudni rizeni
sporné a vyuZiti informacnich technologii
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a prdvnich informacnich systémai (E-Justice).
Linde : Praha, 2008, s. 51, pozn. ¢. 51]. Povin-
nost organu vefejné moci zfidit a provozovat
elektronickou podatelnu je dile specifikovina
nafizenim vlady €. 495/2004 Sb., kterym se pro-
vadi zdkon o elektronickém podpisu. Podle
§ 1 odst. 1 pism. a) citovaného nafizeni orgi-
ny vefejné moci k zajiS§téni postupt uplatro-
vanych pfi pfijimdni a odesilini datovych
zprdv prostiednictvim elektronické podatel-
ny mj. provozuji jednu nebo vice elektronic-
kych podatelen. Tato povinnost se povaZuje
za splnénou ,rovnéz v pripade, kdy orgdn ve-
Fejné moci dohodne s jinym orgdnem verej-
né moci, Ze bude prifimat a odesilat datové
zprdvy prostiednictvim jim provozované
elektronické podatelny“. Neni tedy pravdou,
jak se domniva stéZovatelka, Ze kazdy jednot-
livy orgin vefejné moci musi mit zfizenou
vlastni elektronickou podatelnu. V dané do-
bé proto nebylo v rozporu s pravé citovany-
mi pravnimi pfedpisy, pokud viechna okres-
ni feditelstvi Policie CR pfijimala a odesilala
datové zprivy prostiednictvim elektronické
podatelny provozované zZalovanym.

[16] ProtoZze o odvoliani (§ 16 zikona
¢. 106/1999 Sb.) ani o stiznosti (§ 16a téhoz
zakona) nestanovi zdkon &. 106/1999 Sb. Zzad-
né bliz§i podminky co do formy, je nutno
aplikovat spravni fad. Spravni fad v § 37 odst. 4
stanovi, Ze podani je mozZno udinit mj. ,v elek-
tronické podobé podepsané zarucenym elek-
tronickym podpisem”. Soucasné odkazuje
v poznimce pod ¢arou na zakon o elektronic-
kém podpisu. Za podminky, Ze podini je do
5 dni potvrzeno, popfipadé doplnéno zpu-
sobem uvedenym ve vété prvni, je mozZno je
udinit pomoci jinych technickych prostfed-
k1, zejména prostfednictvim dalnopisu, tele-
faxu nebo vefejné datové sité bez pouZiti za-
ruceného elektronického podpisu (e-mail).
Podani v elektronické podobé podepsané zaru-
Cenym elektronickym podpisem (§ 37 odst. 4
sprivniho fidu) je moZné ve vztahu k sprav-
nimu orginu udinit pouze prostfednictvim
elektronické podatelny (viz pro danou véc
aplikovatelny § 11 odst. 3 zidkona o elektro-
nickém podpisu, cit. v bodé [15] shora). Po-
kud tedy stéZovatelka ucinila toto své elektro-
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nické podini jinak neZ prostfednictvim elek-
tronické podatelny, v tomto p¥ipadé prostfed-
nictvim b&Zné e-mailové adresy Policie CR,
nemohlo se jednat o podani, které by splfio-
valo podminky elektronického podini pode-
psaného zarucenym elektronickym podpi-
sem ve smystu § 37 odst. 4 spriavniho fidu ve
spojeni s § 11 odst. 3 zikona o elektronickém
podpisu. To plati bez ohledu na to, zda elektro-
nick€ podani bylo ¢i nebylo podepsané zaruce-
nym elektronickym podpisem. Pokud toto své
podini stéZovatelka nedoplnila zpusobem
a ve Ihité€ uvedené v § 37 odst. 4 spravniho
fadu in fine, nelze na jeji podani pohliZet jako
na ucinné podané (k tomu srov. pfimé&fené
rozsudek ¢j. 9 As 90/2008-70, cit. v bodé [14]
shora).

[17] Ustilena judikatura zdej$iho soudu
jiZz pro oblast dafiového Fizeni vyloZila otdzku,
zda podani e-mailem na jinou elektronickou
adresu neZ adresu elektronické podatelny je
fddnym podinim, je-li opatieno elektronic-
kym podpiscm. Se zietelem ke smyslu dané
upravy a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 1999/93/ES o zasadach Spoleenstvi
pro elektronické podpisy (zvlastni vydani
v Ceském jazyce: kapitola 13, sv. 24, 5. 239-248)
judikatura dovodila, Ze ,prdavni predpisy |...]
datové zprdvy sméruji do elektronické poda-
telny, kterd je k tomu urcena a kterd je schop-
na je po technické strance zpracovat. ...} k to-
mu, aby se jednalo o datovou zprdvu, zdkon
Dpredpoklddd i doruceni elektronické podatel-
né. Predpoklddd-li zdkon poddni datové
zprdvy se zarucenym elektronickym podpi-
sem pouze na eleRtronickou podatelnu, jejiz
existence a dostupnost byla 7ddné zverejné-
na, pak jen zprdva této elektronické podatel-
né zasland je datovou zprdvou se zarucenym
elektronickym podpisem. Jinam podand
zprdva tento charakter nemd a je tieba ji po-
vazovat za poddni ucinéné za pouZziti jiné
Drenosové techniky. Takové poddni k tomu,
aby bylo povaZovdno za dorucené, musi byt
Disemné nebo protokoldrné opakovdno*
(rozsudek ze dne 11. 5. 2010, &j. 2 Afs 6/2010-105;
poprvé obdobné jiz rozsudek ze dne 23. 10. 2008,
¢j. 1 Ans 8/2008-105, nebo ze dne 13. 11. 2009,
&j. 5 Afs 48/2009-118 a ¢j. 5 Afs 61/2009-130).
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Je pravdou, Ze tento nazor byl aplikovin na
danové fizeni, které obsahuje vyslovné for-
mulovanou specifickou povinnost dafiovych
subjekth komunikovat s dafiovou sprivou
elektronickou podatelnou (§ 14 odst. 9 ziko-
na €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil).
Co se tyce slucitelnosti vykladu &eskych prav-
nich pfedpist s privem evropskym, jsou viak
pravé uvedené priavni zavéry plné pouZitelné
téZ na nyni posuzovanou véc, tedy na Fizeni
spravni.

[18] Shora podany vyklad § 11 odst. 3 za-
kona o elektronickém podpisu je rovnéz
v souladu se zimérem zikonodirce. V tomto
smyslu je relevantni zejména divodovi zpri-
va k novele zikona o elektronickém podpisu
ze dne 11. 11. 2003, prijaté jako zikon
¢. 440/2004 Sb. (snémovni tisk & 507/0, volebni
obdobi 2002-2006, dostupné v digitilnim re-
pozitifi Poslanecké snémovny, www.psp.cz).
Tato novela do zikona nové zavedla ustano-
veni, podle néhoz ,[o]lrgdn verejné moci pFi-
Jimd a odesild datové zprduvy podle odstavce 1
Dprostiednictvim  elektronické podatelny“
(§ 11 odst. 3 zdkona o elektronickém podpisu
ve znéni zikona &. 440/2004 Sb.). Divodem
tohoto ustanoveni je, Ze ,[d]atové zprduvy pri-
Jimané a odesilané orgdnem verejné moci
podle [§ 11 odst. 1 zikona o elektronickém
podpisu] je nutné adekvdtnim zptisobem
zpracovdvat. Za timto ucelem je k zajisténi
sprdavného pouzZivdni elektronickych podpi-
st v téchto orgdnech mozné pouzit pouze pri-
slusnd pracovisté - elektronické podatelny.

[19] StéZovatelka argumentuje tim, Ze ta-
kovato interpretace je v rozporu s § 12 sprav-
niho fadu (postoupeni podani pro nepfislus-
nost). Podle tohoto ustanoveni ,[d]ojde-ii
poddni (f 37) spravnimu orgdnu, ktery neni
vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je
usnesenim postoupi pFislusnému sprdvni-
mu organu a soulasné o tom uvédomsi toho,
kdo poddni ucinil. V daném pfipadé tedy
§ 12 odkazuje na § 37, ktery zdvazné normu-
je, za jakych podminek je moZno hovofit
o tom, Ze podani spravnimu orginu ,doslo“.
V daném pfipadé podini sprivnimu orginu
ucinnym zphsobem viibec nedoslo, proto ne-
bylo lze ani uvaZovat o jakémkoliv postupovi-
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ni. To nota bene nebylo ani namisté, protoze
stézovatelka své podini sméfovala sice sprav-
né, ovSem zpiisobem, ktery ucinné doruceni
vylucoval. Soucasné ji byla poskytnuta velmi
snadnd mozZnost, jak nedostatek svého poda-
ni zhojit (viz bod [25] dile).

(20] VySe podany vyklad neni ani v roz-
poru s cilem vSech pravnich pfedpisa souvi-
sejicich s elektronickou komunikaci, kterym
je wusnadnit dorucovdni poddni prostiednic-
tvim elektronické komunikace tak, aby byla
v co nejvélsi mire zajisténa rovnost elektro-
nickych poddni s poddnimi v pisemné podo-
bé na papire* (nilez ze dne 24. 4. 2006,
sp. zn. IV. US 319/05, N 89/41 SbNU 141, ob-
dobné napf. nilez ze dne 27. 11. 2008, sp. zn.
II1. US 455/06, N 205/51 SbNU 565, nebo ni-
lez ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. IL. USs 217/06,
N 2/52 SbNU 9), resp. ,zajistit, aby datové
zprdavy nebyly diskriminovdny, tj. Ze nesmi
existovat rozpor v zachdzeni mezi datovymi
zprdvami a dokumenty na papire a ddle, Ze
zaruceny elektronicky podpis predstavufe
ekvivalent ovéfeného podpisu na papiru
a vyuzivd takovych elektronickych postupii,
které umozZnuji jednoznacnou identifikaci
a autentizaci osoby, kterd podpis vytvorila“
(nilez ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US
1180/08, N 78/52 SbNU 735). Ustavni soud
hovofi o nediskriminaci datovych zpriv, z Ce-
hoz také plyne, Ze ve viech uvedenych kau-
zich srovnava srovnatelné, totiZ elektronické
podini opatfené zaruCenym elektronickym
podpisem dorucené na elektronickou poda-
telnu s pisemnym podinim opatfenym podpi-
sem odesilatele. V nyni posuzovaném pfipadé
vSak nejde o elektronické podani dorucené na
elektronickou podatelnu, coZ mi za disledek
neicinnost takovéhoto podani (viz bod [16]
shora). Proto je podani st€Zovatelky srovnatel-
né s podanim uc¢inénym telefaxem, které rov-

v Yz

néz musi byt v néleZité lhuté fadné dopin€no.

[21] V souladu s priavé uvedenym vykla-
dem spravniho fidu ve spojeni se zikonem
o elektronickém podpisu je téZ podzikonna
normotvorba, providéjici zikon o elektronic-
kém podpisu. Podle § 2 odst. 1 vyhliSky
¢ 496/2004 Sb., o elektronickych podatel-
ndch, ,je prijatd datovd zprdva povazZovdna
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za dorulenou orgdnu verejné moci, pokud
Jje dostupnd elektronické podatelné provozo-
vané podle zvldstniho prdvniho predpisu“.
JDostupnost* ptijaté zpravy elektronické po-
datelné nutno interpretovat negativné s ohle-
dem na § 2 odst. 2 téZe vyhlasky, podle niZ da-
tovd zpriva .,neni dostupnd“ elektronické
podatelné, pokud byla datova zpriva uloZena
mimo elektronickou podatelnu, protoZe byl
U prijaté datové zprdvy zjistén vyskyt chyb-
ného formdtu nebo pocitacového programu,
JeZ jsou zpusobilé privodit skodu na infor-
macnim systému nebo na informacich zpra-
covdvanych orgdnem verejné moci-.

[22] V neposledni fadé nutno zdidraznit
téZ to, ze mé&l-li by byt zavér zdej$itho soudu
opacny, znamenalo by to, Ze elektronické po-
dani opatfené zaru¢enym elektronickym pod-
pisem by bylo ve smyslu § 37 odst. 4 sprivni-
ho fidu bez dal$iho ucinné doruceno, pokud
by bylo zaslino na jakoukoliv elektronickou
adresu v ramci urdité instituce (ve prospéch
takovéhoto nizoru argumentuje napf. Stédron,
dilo cit. v bodé€ [15] shora, s. 50). Napiiklad
uvnitf Zalovaného budou bezesporu pfinej-
men$im tisice, ne-li desetitisice elektronic-
kych adres. Takovy vyklad by tedy vedl ke zce-
la absurdnimu dusledku. Nebylo by pak totiz
Zadného divodu pro to, aby bylo rozli§ovano
mezi doru¢enim na prostou e-mailovou adre-
su ur¢enou pro styk s vefejnosti (o coZ v pripa-
dé stéZovatelky jde), a na jiné e-mailové adresy
téhoZ organu. Bylo by proto nutno povaZovat
za stejn€ relevantni doruceni datové zprivy
opatfené zaru¢enym elektronickym podpisem
nejen elektronické podatelné orginu verejné
moci [§ 2 pism. y) zdkona o elektronickém
podpisul, ale téZ na béZnou e-mailovou adre-
su urcené pro styk s vefejnosti, e-mailovou
adresu fidicich pracovnikd orginu vefrejné
moci, dokonce i na e-mailové adresy béznych
Jkanceldrskych* pracovnikii a pomocnych
technickych a manualnich sil téhoz orgdnu.

[23] Je vieobecné znimou skute&nosti,
Ze pocet e-mailll na jednu elektronickou ad-
resu muZe denné dosahovat aZ nékolika desi-
tek. ZvySuje se neustile podil nevyZidané
elektronické posty (spam), kterou jeji adresa-
ti bez dalStho vymazaivaji. Kldst bez rozdilu na
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v8echny pracovniky orginu vefejné moci po-
Zadavky, aby kaZdou nevyzidanou elektronic-
kou zprivu pfijatou na jejich pracovni e-mai-
lovou adresu podrobili zkoumani, zda snad
nespliiuje pozadavky podini podle sprivni-
ho fadu, a pfipadné takovouto zprivu pfepo-
slali na pfislusnou elektronickou podatelnu,
by bylo z povahy véci naprosto absurdni. To
plati za situace, kdy by takovéto podini bylo
bez dalSiho povazovano za i¢inné podané jeho
dorucenim jakémukoliv zaméstnanci orginu
vefejné moci. Soucasné by takovyto vyklad
ani nezvysil ochranu vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob. Paradox-
né by tuto ochranu naopak snizil, protoze by
kladl na pracovniky orgdnt vefejné moci po-
Zadavky evidentné zcela nesplnitelné. Vyvo-
laval by tim soucasné€ neredlna o¢ekidvani u uZi-
vateld veifejné sprivy. Dochizelo by pak
k ,necinnostem“ na stran€ orginu vefejné
moci, kterym by tyto orgdny nemohly ani pfi vy-
loZzeni maximdlniho moZného usili pfedejit.
O ,doruceném" podani by totiZz viibec nevédély.
[24] Nejvyssi sprivni soud samoziejmé
nijak nezpochybiuje obecnou povinnost
pracovnikil instituci vyjmenovanych v § 63
odst. 1 zikona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé€, predat dokumenty ufedni-
ho charakteru pfislusnému pracovnikovi, po-
kud byly takovéto dokumenty doruceny jako
soukromé, vCetné dokumenti dorucenych
v digitdlni podobé¢ pfimo do e-mailové schran-
ky adresita (nap¥. § 1 odst. 6 v rozhodné do-
bé& platné vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrob-
nostech vykonu spisové sluZby). Takovato
povinnost vsak upravuje toliko vnitfni fungo-
viani orgdnu vefejné moci (srov. § 1 zdkona
o archivnictvi a spisové sluzb€) a nijak neur-
¢uje okamzik doruceni dokumentu v digital-
ni podobé. Ten je ur¢en ve smyslu shora ob-
sazn€ rozebiranych ustanoveni sprivniho
fadu a zakona o elektronickém podpisu.

[25] Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlidy
¢. 495/2004 Sb. (cit. v bodé [15] shora)
»[0lrgdn verejné moci zverejni na své iifed-
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ni desce, pokud ji md z¥izenu, a té% zpuso-
bem umozZnujicim ddlkovy pristup informa-
ce potiebné k dorucovdni datovych zprdv or-
gdnu verejné moci‘. Témito Udaji jsou
v prvé fadé ,elektronickd adresa elektronic-
ké podatelny a tidaj o tom, zda je urcena pro
pFifem vsech datovych zprdv nebo pouze da-
tovych zprdv urcitého, predem stanoveného
obsahu® [§ 3 odst. 1 pism. a) citovaného nafi-
zeni]. Tato ustanoveni napliuji duleZitou
podminku vykonu vefejné sprivy, kterou
piedstavuje informovanost adresitd vefej-
nych subjektivnich priv a povinnosti o tom, na
jakou adresu své datové podani zaslat. Bez vse-
obecné znalosti adresy elektronické podatelny
by byla celd pravni uprava elektronickych po-
dani pochopitelné€ zbyte¢na. S odstupem ¢asu
je jiz nemoZné podrobit dukaznimu pfezkou-
mani tvrzeni stéZovatelky, podle niZ informa-
ce o adrese e-podatelny Policie CR nebyly
zvefejnény ani na internetovych strinkach
Okresniho feditelstvi Policie CR v Olomouci,
ani na informacni tabuli ve vestibulu jeho sid-
la. Nebylo by to ostatné ani Gcelné. V dané vé-
ci je nesporné, Ze informace o této adrese by-
ly zvefejnény na internetovych strinkich
Zalovaného. To stéZovatelka nijak nezpochyb-
nila. Pro rozhodnuti Nejvyssiho spriavniho
soudu pak bylo klicové pfedevsim to, Ze se
spravni orgin nedopustil odmitnuti spraved]-
nosti. St€Zovatelka totiZ zcela evidentné
o existenci elektronické podatelny Zalované-
ho védé€la a byla na ni opakované€ upozoritio-
vina, a to dokonce i pfedtim, nez své podani
ucinila (srov. rozsudek ze dne 11. 5. 2010, ¢j. 2
Afs 6/2010-105; k pozadavkiim elementirni
spravedlnosti ve vztahu k ochrané ve spravni
justici a ve spravnim fizeni obecné pak napf.
nélez ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. L. US 355/97,
N 35/17 SbNU 245). V takovémto pfipadé ne-
ni ani v rozporu se zdsadami spravedlivého
procesu, aby stéZovatelka nesla plné nésledky
toho, Ze pres pouceni ze strany Okresniho fe-
ditelstvi Policie CR v Olomouci i Zalovaného
ncposlala své podini na elektronickou adre-
su piedvidanou zikonem.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2011



2441

2441

Dailové fizeni: pfezkoumatelnost rozhodnuti o uloZeni ziznamni

povinnosti ve spravnim soudnictvi

k § 39 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (v textu jen ,dafiovy fad

z roku 1992)"
k § 65 odst. 1 soudniho fidu sprivniho

Rozhodnuti -0 uloZeni zdznamni povinnosti podle § 39 odst. 1 a 2 zidkona
&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. £.s.,

které podléha pfezkoumani soudem.

sy

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &j. 7 Afs

14/2010-91)

Prejudikatura: ¢ 1982/2010 Sb. NSS a & 2315/2011 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
& 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05); opacné & 1964/2010 Sb. NSS.

Véc: MVDr. Vilma H. proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Krilové o uloZeni pokuty, o kasac-

ni stiZnosti Zalobkyné.

P

Finan¢ni ufad v Hradci Krilové uloZil roz-
hodnutim ze dne 28. 5. 2003 Zalobkyni zé-
znamni povinnost podle § 39 odst. 1 a 2 dafio-
vého fidu z roku 1992 spocivajici v evidenci
zdkaznika provozovny, evidenci samostatné-
ho prodeje zboZi a evidenci pfipadi hospita-
lizace zvifete. Za zavady zjiSténé pfi kontro-
lich (mistnich Setfenich) dne 18. 5. 2007
a dne 9. 8. 2007 financni ufad uloZil rozhod-
putim ze dne 8. 10. 2007 Zalobkyni pokutu ve
vysi 10 000 K& Podané odvolini Zalovany za-
mitl dne 17. 6. 2008. .

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Krilové, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 10.
2009 zamitl. Krajsky soud v rozsudku zaujal
nézor, Ze spravce dané byl oprivnén uloZit
ziznamni povinnost, jejiz nesplnéni je divo-
dem pro uloZeni pokuty. V daném pfipadé Za-
lobkyné pfijimala ve vétSim objemu platby
v hotovosti, coZ vyvoldvalo potfebu evidence,
pticemZ zpusob jejiho vedeni mél zarudit jeji
neménnost. Rozsah zdznamni povinnosti ne-
byl netimérné zatéZujici a nebyl plné nahra-
ditelny pocitacovou evidenci.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stéZovatelka) kasaCni stiZznost. Napadeny

rozsudek oznadila za nepfezkoumatelny pro
nedostatek diivodu. Dile namitla, Ze konkrét-
ni poZadavky na vedeni zvlaStnich ziznamu
dle § 39 dafiového fidu z roku 1992 sice mo-
hou vychazet z Gvahy spravce dané, oviem ta-
to ivaha musi mit urcité meze. Poukdzala na
zisadu pfiméfenosti ve smyslu § 2 odst. 2 ci-
tovaného zikona, podle které sprivci dané
pfi vyZadovini plnéni povinnosti v dafiovém
fizeni mohou volit jen takové prostfedky, kte-
ré danové subjekty nejméné zat€zuji a umoz-
fiuji pfitom jesté dosahnout cile fizeni, tj. sta-
noveni a vybrini dané tak, aby nebyly
zkriceny dafové pfijmy. S ohledem na tuto
zdsadu lze dospét podle stéZovatelky k zivé-
ru, Ze sprivcem dané pozZadované zvlastni
zaznamy nejsou ve vztahu k podnikatelské
dinnosti sté€Zovatelky (celkem tfi veterindrni
1ékafi, tfi ordinace), zptisobu uZiti softwaro-
vého ucetniho programu majiciho potiebné
osvédceni z hlediska potfebnych niroka na
vedeni ucetnictvi a zejména ve vztahu k uce-
lu, pro ktery byla tato povinnost stanovena
(tj. ke spravnému zjiSténi zdkladu dané pro-
véfovaného daiiového subjektu), hospodir-
né ani proporciondlni. Proti rozhodnuti se
stéZovatelka nemohla samostatné odvolat
a mohla je napadnout aZ v souvislosti s roz-

» S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy vdd.
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hodnutim o uloZeni pokuty. V dobé& mezi ulo-
Zenim zdznamni povinnosti a uloZenim po-
kuty rovnéZz doslo k fadé zmén v zikonech
a zmény doznaly i technické prostfedky
a programové vybaveni k zachyceni informa-
ci podstatnych pro sprivné stanoveni dané.
Sprivce dané tak mél rozhodnuti o ziznamni
povinnosti ve svétle novych predpisi a no-
vych moZnosti pfehodnotit a zkoumat, zda
evidence vedend v jiné formé€ poZadavkiim
zdznamni povinnosti neodpovidd. Soud pak
tyto skute¢nosti nehodnotil.

%7

Sedmy senit Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery mi podle rozvrhu price rozhodovat
o této kasac¢ni stiZznosti, dospél k privnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz
vyjadteného v jiném rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu, a to v rozsudku ze dne 29. 3.
2007, &j. 7 Afs 176/2006-38, €. 1964/2010 Sb. NSS.
Zde vyslovil: ,Podle [ 70 pism. a) s. 1. s. jsou
ze soudniho prezkoumdni vylouceny tikony
spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnuti-
mi. Pod pojmem rozhodnuti je nutno, ve
smyslu legislativni zkratky obsazené v [ G5
odst. 1 s. f. s., chapat jen takovd rozhodnuti
(tikony sprdvnich orgdni), jimiz se zakld-
daji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prdava
nebo povinnosti. Soudnimu prezkumu tedy
nepodléhaji veskerd . rozhodnuti (iikony)
sprdvnich orgdna, ale pouze ta, jeZ zasahuji
do subjektivnich prdv iicastnika ¥izeni a do
Jjeho hmotnéprduvni pozice - tj. moZnosti cho-
vat se zpiusobem garantovanym objektiv-
nim prdvem, resp. kterd jsou zpusobild po-
rusit verejnoprdvni subjektivni prdva
ucastnika frizeni. [...] Dariové subjekty jsou
ex lege povinny vést celou fadu riuznych evi-
denci, napt. ucetnictvi podle zdkona
¢ 563/1991 Sb. ProtoZe vsak mohou nastat
situace, kdy 7ddné plnéni povinnosti vyply-
vajicich z citovaného zdkona nemusi byt po-
stacujici pro spravné a uplné vyméveni dané,
opraviiuje zdkon o sprdvé dani a poplatkii
sprduvce dané, aby dariovému subjektu svym
rozhodnutim stanovil povinnost vedeni
zvldstnich zdznamu. V f 39 zdkona o sprdavé
dani a poplatkit neni stanoveno, jaké sku-
tecnosti mohou nebo maji byt duvodem pro
stanoveni zdznamni povinnosti. Jedinym
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kritériem obsaZenym v citovaném ustanove-
ni je potreba sprdavného stanoveni dariového
zdkladu a dané. Je tedy ponechdno zcela na
dvaze sprdvce dané, aby posoudil potrebu
vedeni téchto zvldstnich zdznamii. Neni pro-
to vylouceno, aby rozhodnuti o uloZeni zd-
znamni povinnosti bylo vyddno i na zdkla-
dé zjisténi zdvazZnych a opakujicich se
nedostatku ve vedeni evidence vyplyvajici ze
zdkona (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 12. 7. 20006, &. 7 Afs 132/200-68).
Napadené sprduvni rozhodnuti o uloZeni
zdznamni povinnosti md sice formdlni zna-
ky rozhodnuti, jednd se vSak pouze o iikon
umoznujici spravci dané plnéni povinnosti
uloZenych zdkonem o sprdveé dani a poplat-
ku, tj. mimo jiné zajistit shromdzZdéni po-
trebnych podkladii pro sprdvné stanoveni
danového zdkladu a dané. Rozhodnutim
o uloZeni zdznamni povinnosti ale nejsou
zasaZena subjektivni hmotnd prdva stéZo-
vatelkRy. Rozhodnutimi, jimiZ by v daném
Dripadé mohla byt zasaZena jeji subjektivni
hmotnd prdva, jsou az rozhodnuti navazuji-
ct na toto sprdvni rozhodnuti. Podanému vy-
kladu f 65, [ 70 s. - 5. ostatné svédci i projev
viile zdkonoddrce, jenz v [ 39 odst. 2 vété pr-
vé zdkona o sprdvé dani a poplatkii stano-
vil, Ze proti rozhodnuti vydanému podle od-
Stavce 1 citovaného ustanoveni se nelze
samostatné odvolat, tj. podat fddny opravny
Dprostiedek. K zdsahu do verejného subjektiv-
niho prdva (hmotnéprduvni pozice) stéZova-
telky proto miiZe dojit az ndslednym rozhod-
nutim ve véci samé, tj. napt. rozhodnutim
sprdvce dané podle ustanoveni [ 46 zdkona
o sprdvé dani a poplatkil o stanoveni (doda-
tecném stanoveni) dariové povinnosti ¢i roz-
hodnutim o uloZeni pokuty podle f 37 cito-
vaného zdakona. Teprve p¥i prezkoumduvdni
téchto rozhodnuti by k ndmitce dariového
subjektu byla prezkoumdna i zdkonnost
a rozsah uloZené zdznamni povinnosti a je-
Jivztah k véci samé.“ Obsahové shodny prav-
ni zavér zaujal, byt implicitné, Nejvyssi sprav-
ni soud jiZz v rozsudku ze dne 12. 7. 2007,
&j. 7 Afs 132/2005-68.

Sedmy sendt md za to, Ze nové;jsi judikatu-

ra roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
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soudu pfekonala vychodiska, na nichZ stoji
vyse uvedené rozsudky Nejvy$Siho spravniho
soudu i rozsudky mu pfedchizejici (zejména roz-
sudek ze dne 12. 7. 2006, &j. 7 Afs 132/2005-68).
Rozsifeny senit jiz v usneseni ze dne 6. 2.
2007, §j. 2 As 64/2005-108, €. 1259/2007 Sb. NSS,
vyslovil nidzor, Ze ,[plrdvo na zvoleni
mista trvalého pobytu podle § 10 zdkona
¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rod-
nych Cislech a o zméné nékterych zdkond, je
verfejnym subjektivnim prdvem, proti jehoz
poruSeni rozhodnutim sprdvniho orgdnu se
muiZe obcan dovolat ochrany postupem podle
J 65 andsl. s. # s. pred sprdvnim soudem. Ne-
dilnou soucdsti prdva na zvoleni mista trva-
lého pobytu je také prdavo na to, aby na zvo-
lené adrese mista trvalého pobytu nebyly
evidovdny osoby, které pro to nespliiuji nebo
Drestaly spliiovat zdkonné podminky.“ Rozsi-
feny senit se vztahem kompetenc¢nich vyluk
podle § 70 pism. a) a pism. b) s. f. 5. zabyval také
napf. v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As
47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, v ném7 vy-
slovil, Ze ,zdvazné stanovisko, jako kupii-
kladu souhlas (Ci nesouhlas) orgdnu ochrany
DFirody a krajiny k povoleni stavby vydany
podle f 44 zdkona & 114/1992 Sb., 0 ochrané
DFirody a krajiny, je rozhodnutim podle f 65
odst. 1 s. - s., které neni vylouceno ze soud-
niho prezkumu jako rozhodnuti predbéiné
povahy podle [ 70 pism. b) s. 7. s*. Rovn€Z
v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, &j. 2 Afs
186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, v némiZ
byla posuzovina povaha rozhodnuti o zfizeni
zastavniho priva k nemovitostem podle § 72
dafiového fadu z roku 1992, vychizel rozsifeny
senit z pfedpokladu, Ze ,rozhodnuti spravce
dané o zrizeni zdstavniho prdva md po for-
mdlni a obsahové strdnce podobu rozhod-
nuti podle f 65 odst. 1 s. 7. s“. Konecné v usne-
seni ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 As 89/2008-80,
shledal, Ze ,[r]lozhodnuti v pochybnostech
podle f 1 odst. 4 zdkona ¢ 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského pidniho fondu, je
rozhodnutim ve smyslu f 65 s. ¥ 5. a neni
rozhodnutim predbézné povahy podle J 70
pism. b) s. - s., a proto podléha soudnimu
DFezkumu ve spravnim soudnictvi®.
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Sedmy senit pfihlédl ke skute¢nosti, Ze za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. jsou
nyni povaZoviny i Gkony, které v dfivéjsi ju-
dikatufe byly povaZovany za akty podklado-
vé, samostatné soudné neprezkoumatelné
(jejichZ sprivnost se provéfuje toliko v ramci
pfezkumu aktu navazujiciho, tj. postupem
podle § 75 odst. 2 véty druhé€ s. . s.), nebot
reflektuje, Ze se jednd o akty, které jiz samy
o sobé zasahuji do pravni sféry jedince tim, Ze
jej néjakym zpasobem limituji v jeho priavu
podle své libosti jednat, nebot mu ukladaji po-
vinnost néco konat nebo néceho se zdrzet.

Za takovy pfipad povazuje i uloZeni za-
znamni povinnosti. Rozhodnutim o uloZeni
zdznamni povinnosti se dafiovému subjektu
nepochybné uklida povinnost konat néco, co
jinak podle objektivniho priva konat nemusi,
a sice vést nad ramec povinnych evidenci,
uloZenych pfimo zikonem, téZ dalsi eviden-
ce &i zdznamy stanovené a po obsahové strin-
ce specifikované rozhodnutim spravce dané.
Uvedenou povinnost nelze povaZovat za nic
bagatelniho ¢i do pravni sféry jedince ve sku-
teénosti vitbec nezasahujiciho. Naopak, jde
o povinnost zvy$ujici nezfidka velmi zdsad-
nim zphsobem administrativni zat€Z dafiové-
ho subjektu, ktery je povinen konat né€co, co
by - nebylo-li by aktu spravce dan€ - konat ne-
musel. Za nepodstatnou povaZuje sedmy se-
nat skutecnost, Ze zikon nepredpoklidi moz-
nost podat proti tomuto rozhodnuti odvolini.

Pojeti soudni ochrany, k némuz se pfiklo-
nil Nejvyssi spravni soud ve shora zminénych
rozsudcich &j. 7 Afs 176/2006-38 a ¢&j. 7 Afs
132/2005-68, pfichdzi aZ ex post a fakticky
nuti daflovy subjekt, ktery povazuje uloZzenou
zdznamni povinnost za nezdkonnou, povin-
nost uloZzenou mu stitnim orginem ignoro-
vat, neplnit ji a nechat si za jeji porudeni
uloZit pokutu, a teprve v ramci fizeni o pre-
zkumu rozhodnuti o uloZeni pokuty ,zpétné”
dosdhnout toho, Ze uloZeni zaznamni povin-
nosti bude shledano nezdkonnym. Takovyto
vyklad soudni ochrany pfed uloZenim ziz-
namni povinnosti podle sedmého senitu od-
poruje samotné dikci § 75 odst. 2 vé€ty druhé,
§ 65 odst. 1a § 70 pism. a) s. f. s.; navic je i ne-
prakticky.
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Predkladajici sedmy senit povaZuje roz-
hodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti za
rozhodnuti podte § 65 odst. 1 s. f. s, na néZ ne-
dopadi Zidna z kompeten¢nich vyluk, a které
je tudiz samostatné soudné pfezkoumatelné.

JelikoZz v3ak v rozhodnutich Nejvyssiho
spriavniho soudu specifikovanych shora jiZ byl
zaujat opaény pravni nazor, postoupil sedmy
senit véc podle § 17 odst. 1 s. £ s. rozsifené-
mu senitu.

>

Rozsifeny senit Nejvy$§iho sprivniho
soudu rozhodl, Ze rozhodnuti o uloZeni zi-
znamni povinnosti podle § 39 odst. 1 a 2 da-
fiového fadu z roku 1992 je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. | s., které podléha pte-
zkoumadni soudem.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci rozsifenym senitem

1IV.1 PredlozZend prdvni otdzka

[15] V dané véci je tfeba posoudit, zda
rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti
podle § 39 odst. 1 a 2 dafiového fidu z roku
1992 je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 5. £. 5.,
na né€Z nedopadi Zadna z kompeten¢nich vy-
luk, a které je tudiZ samostatné soudné pfe-
zkoumatelné.

[16] Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se rozhod-
nutim, jehoZ zruSeni i vysloveni nicotnosti
se lze domdhat Zalobou, rozumi ikon sprav-
niho orgdnu, jimZ se zaklidaji, méni, rusi ne-
bo zivazné urcuji priva a povinnosti. Z kom-
peten¢nich vyluk pak v daném pfipadé
pfichdzi v ivahu posouzeni vyluky uvedené
v § 70 pism. a) s. I. 5., pfi¢emZ jeji posouzeni
splyva s posouzenim podminek stanovenych
v § 65 odst. 1 s. {. s, a2 viluky uvedené v § 70
pism. ©) s. f. s, tedy zda se nejedni o rozhod-
nuti pfedbéZné povahy.

1IV.2 Rozhodnad prdvni diprava

[17] Zaznamni povinnost byla uloZena po-
dle § 39 odst. 1 a 2 datiového fidu z roku 1992,
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni miZe
spravce dané€ ,uloZit dariovému subjektu, aby
kromé evidence stanovené obecné zdvazny-
mi pravnimi predpisy, vedl zvldstni zdzna-
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my, potrebné pro sprdvné stanoveni dariove-
ho zdkladu a dané“. Povinnost vést zaznamy
uklidda spravce dané podle odstavce 2 téhoZ
ustanoveni rozhodnutim, proti kterému se
nelze samostatné odvolat. Soudisti rozhod-
nuti musi byt pfesné stanoveni zaznamenava-
nych Udaju a jejich clenéni a uspofidini,
vCetné ndvaznosti na doklady, z nichZ je zi-
Zznam veden.

[18] Stranou lze ponechat § 39 odst. 3 a 4
téhoZ ustanoveni, nebot ty upravuji vyslov-
nou evidenéni povinnost v oznalenych pfi-
padech; o takovou povinnost se v daném pii-
padé nejedna.

[19] V soucasné dobé je zdznamni povin-
nost upravena nové, a to v § 97 zikona
¢.280/2009 Sb., dattovy fad (dile jen ,dafiovy
fad z roku 2009%); podstatny rozdil spocivi
zejména v zavedeni moZnosti podini odvola-
ni proti rozhodnuti, jimZ byla povinnost ulo-
Zena. ZdGraznit je v3ak tfeba, Ze podle pfe-
chodného ustanoveni uvedeného v § 264
odst. 2 dafiového fadu z roku 2009 rozhod-
nuti o zaznamni povinnosti vydand podle da-
nového fidu z roku 1992 zistivaji v platnos-
ti. Jisté neni vylouceno, aby k pfezkoumaini
zaznamnich povinnosti uloZenych podle da-
fnového fadu z roku 1992 daiiovy subjekt vy-
uZil moZnosti jejich zmény nebo zruseni po-
dle § 97 odst. 3 véty tfeti daniového fidu
z roku 2009. To v3ak neni feSenim pro pfipa-
dy, kdy jiZ probiha ¢i probéhlo fizeni, v némz
jsou z nesplnéni ziznamni povinnosti vyvo-
zovany dusledky.

IV.3 Podminky soudniho prezkumu
rozhodnuti

[20] Danovy fid z roku 1992 vyslovné
predpokliadi, Ze vedeni zvldStnich zaznami
¢i evidence uklddi sprivce dané dafiovému
subjektu jako povinnost. Jedinou podmin-
kou, jejiz splnéni musi spravce dané hodno-
tit, je, zda je toho tfeba pro spravné stanoveni
danového zikladu a dané.

[21] Zaznamni povinnost ma tedy vefej-
nopravni charakter, md sviij zdkonem pfed-
pokladany tcel a s jejim nedodrZenim jsou
spojeny zikonné nisledky. Dusledkem nedo-
drZeni ziznamni povinnosti muiZe byt neune-
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seni dikazniho bfemene podle § 31 odst. 9
a stanoveni dané podle pomtcek podle § 31
odst. 5 dafiového fidu z roku 1992. Pokud by-
la zdznamni povinnost uloZena v souladu se
zdkonnym ucelem, pak nelze neZ dospét k za-
véru, Ze jeji nesplnéni vyrazné ohroZuje moz-
nost stanoveni dané dokazovanim. Stanoveni
dané podle pomucek pak je zplsobem né-
hradnim, a byt jde o kvalifikovany odhad na
zikladé vhodnych pomucek, vidy jde o sta-
noveni dané zpusobem, ktery miiZe byt dafio-
vému subjektu na djmu. Neplnéni zdznamni
povinnosti pak dile, jako v daném piipadé, je
divodem pro uloZeni pokuty podle § 37
odst. 1 téhoZ zdkona.

[22] Rozhodnuti o uloZeni zdznamni po-
vinnosti je Ukonem sprivce dané, z néhoz
plyne pro dafiovy subjekt povinnost vést evi-
denci ¢i jiné zdznamy nad rimec zakonnych
povinnosti. Jedna se o ukon, jimZ se ve smys-
lu § 65 odst. 1 s. f. s. zakladd povinnost, a tedy
o ukon, ktery je rozhodnutim; proto podl€hd
soudnimu piezkumu. Nejde pouze o procesni”
rozhodnuti zaji$tujici spravci dané shromaz-
déni podklada pro spriavné stanoveni danc,
jak bylo posuzovano v pfedklidajicim sené-
tem oznacenych rozhodnutich tohoto soudu.
Rozsifenému sendtu je znidmo i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2000, sp. zn.
1. US 370/99, posuzujici ziznamni povinnost
podle danového fidu z roku 1992 v dobé&
pfed vydinim soudniho fddu spravniho. Roz-
gifeny senit se neztotoZiluje s tam vyjidfe-
nym pravaim ndzorem, Ze k zisahu do hmot-
nych priv dojde aZz vyméfenim dané. Ve
vztahu k zdvaznosti usneseni Ustavniho sou-
du pfitom vychizel napt. z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05, & 19072007 Sb. US, body 88 a 89, ¢i
z usneseni rozSifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 8 Afs
48/2009-80, & 2315/2011 Sb. NSS, bod 21.
Zaznamni povinnost je uloZenim konkrét-
nich povinnosti, které je dafiovy subjekt povi-
nen respektovat a na zikladé rozhodnuti je
povinen néco konat. Takovéd povinnost je ad-
ministrativné i Casové zat€Zujici. Pfitom nelze
vyloucit, Ze jeji uloZeni neodpovidd zakonné-
mu ucely, Ze je uloZena evidence skutecnosti,
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které dafiovy subjekt neni opravnén od svych
ziakaznikG poZadovat, pfipadné, Ze uloZeni
povinnost neni z jinych divodu splnitelnd.

[23] Dale je tfeba posoudit, zda neni ddna
nékterd z kompetencénich vyluk. Vyluka po-
dle § 70 pism. a) s. . s. nepfichazi v ivahu
proto, Ze jeji naplnéni vyluCuje skutecnost, Ze
rozhodnuti o uloZeni ziznamni povinnosti
splfiuje podminky § 65 odst. 1 s. f. s. Dalsi
v Gvahu pfichédzejici moZnosti je, Ze se jedna
o rozhodnuti pfedbéiné povahy podle § 70
pism. b) s. f. s. Obecny test pro posouzeni,
zda urcité rozhodnuti je rozhodnutim pfed-
bézné povahy vyloucenym ze soudniho pfe-
zkumu, stanovil rozsifeny senit v rozsudku
ze dne 27. 10. 2009, &j. 2 Afs 186/2006-54,
¢. 1982/2010 Sb. NSS. Zde vyslovil: ,O roz-
hodnuti predbézné povahy, na které dopadd
vyluka podle f 70 pism. b) s. 1- 5., se jednd, po-
kud ve vztahu k rozhodnuti konecnému
spliiuje kumulativné t#i podminky: Casovou,
vécnou a osobni. Je tedy vyddno v jiZ zahdje-
ném rizeni o vyddni rozhodnuti konecného
nebo je zdkonem stanovena primérend lhii-
ta pro zahdjeni takového fFizeni a ucinky
predbéiného rozhodnuti musi byt omezeny
do vykonatelnosti rozhodnuti konecného.
Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné
zahrnout vztahy upravené rozhodnutim
pfedbéiné povahy a musi byt adresovdno
myj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnu-
ti predbeézné.”

[24] Rozhodnuti pfedbézné povahy tedy
musi spliiovat podminky casovou, vécnou
a osobni; z téchto hledisek bylo rozhodnuti
o uloZeni zdznamni povinnosti zkoumano.

{25] Casovi podminka pfedpoklida, Ze
rozhodnuti pfedbézné povahy pfedchizi roz-
hodnuti kone¢nému, které soudnimu pfe-
zkumu podléhi. Rozhodnuti pak jsou vydina
v ramci téhoZ spravniho Fizeni, pfipadn€ sa-
mostatnd spravni fizeni na sebe nutné musi
navazovat. UloZeni zdznamni povinnosti viak
neni nutné nisledovino zadnym dal$im roz-
hodnutim. Dafiova pfiznani nikdy nemusi
byt zpochybnéna, dafiovy subjekt nikdy ne-
musi byt podroben vytykacimu fizeni ¢i kon-
trole, a tudiZ nikdy nemusi nastat situace, kdy
by v disledku zjisténych vad v uloZené za-
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znamni povinnosti byla doméfovina dai po-
dle pomticek. Stejné tak nemusi byt datiovy
subjekt nikdy podroben kontrole plnéni ziz-

znam, nehled¢ k tomu, Ze nisledni rozhod-
nuti nelze ani oznadit za konedni ve vztahu
k rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti.

namni povinnosti a nemusi vii¢i nému byt za-
hajeno fizeni o uloZeni pokuty. Za takového
stavu neni ¢asovi podminka naplnéna.

[28] Rozhodnuti o uloZeni zdznamni po-
vinnosti tedy nesplfiuje podminky, za nichZ by
mohlo byt povaZovino za rozhodnuti predbéz-
[26] Naplnéna neni ani podminka vécnd,  né povahy, vyloucené ze soudniho pfezkumu.
ktera predpokladd, Ze v kone¢ném rozhodnu-

] . . A [29] Na moZnost soudniho pfezkumu ne-
ti bude rovnéz rozhodnuto o vztazich zatimné :

+ch rozhodnutim piedb&ing A ma vliv ani skutecnost, Ze proti rozhodnuti
upravenych rozhodnutim predbezn€ povahy. o uloZeni ziznamni povinnosti podle § 39 da-

Nej e,nbz ¢ za(;r}c n:;lsledne. roztllloccilnutl, zde I;C' fiového fidu z roku 1992 nebylo moZno podat
{nu§1 Yt vy ar{o, e.men r.oz odnutim 01} Of odvoldni. Soudni fdd spravni v § 5 stanovi sice
zenl zaznamni povinnosti a rozhodnutimi

L NS .. L jako podminku soudniho pfezkumu spravni-
o dodate¢ném vyméfeni dané & o uloZeni po-

PP ] . P ho rozhodnuti vy¢erpini fidnych opravaych
kuty takovi vzdjemné vazba vibec neni. prostiedki, tato podminka viak logicky plati

pouze tam, kde zikon Ffadné opravné pro-
stiedky pfedpoklida.

[27] Splnéni podminky osobni, plynouci
z totoZnosti adresiti rozhodnuti predbézné-
ho a koneéného, pak samo o sobé nema vy-
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Duchodové pojisténi: zafazovani zaméstnani do pracovnich kategorii;
sniZeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni diichod

k § 14 a § 17 zakona ¢&. 100/1988, o socidlnim zabezpeceni®
k nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovini zamé&stnani do I. a II. pracovni kategorie pro uce-
ly diichodového zabezpeceni*»

L Pro zhodnoceni doby zaméstnéni v jedné z preferovanych pracovnich katego-
rii (L., II. pracovni kategorie) ziskané v obdobi uéinnosti predchozich pravnich
uprav duchodového zabezpeceni az do zruseni systému pracovnich kategorii k 1. 6.
1992 bylo rozhodujici vyslovné zafazeni konkrétniho druhu prace vykonavaného
pracovnikem v pfislusném resortnim seznamu (§ 14 a § 17 zdkona ¢&. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, provedené nafizenim vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani
zaméstnani do 1. a II. pracovni kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni).

II. Byl-li druh price vykonavany sté€Zovatelem (v tomto piipadé chemik - velina#
na provozu ftalanhydrid) vyslovné zafazen v pfislusném resortnim a také vnitro-
podnikovém seznamu ve II. pracovni kategorii, pak stéZovatel nemuze uspésné na-
mitat, Ze se jednalo o druh price odivodiujici zafazeni v I. pracovni kategorii, a to
ani tehdy, bylo-li jeho pracovisté vystaveno skodlivym vliviim zpisobenym sousedi-
cim provozem zafazenym do I. pracovni kategorie.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢f. 3 Ads 129/2010-82)

» Sucinnosti od 1. 1. 2012 zrusen zdkonem & 329/2011 Sb., o poskytovdni ddvek osobdm se zdravotnim
postiZenim.

0 S dcinnosti od 1. 6. 1992 zruseno zdkonem ¢& 235/1992 Sb., o zruseni Ppracovnich kategorii a o nékte-
rych dalsich zméndch v socidlnim zabezpecleni.
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Prejudikatura: stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR & 1/1978 Sb. NS.

Véc: Jaroslav K. proti Ceské spravé sociilniho zabezpeceni o starobni dichod, o kasaéni stiz-

nosti Zalobce.

Zalovani rozhodnutim ze dne 18. 2. 2008 za-
mitla Zidost Zalobce o starobni diichod pro ne-
splnéni podminek § 74 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi. Uvedla, Ze narok na
starobni diichod v 58 letech véku Zalobci ne-
vznikl, protoZe neziskal potfebnych 20 roka
pojisténi v I. B pracovni kategorii. Zalobce
v preferovanych pracovnich kategoriich
(1. aIL) ziskal celkem 18 let a 36 dni doby po-
jisténi, z toho ve II. pracovni kategorii 13 ro-
k1 a 355 dniav L. B pracovni kategorii 4 roky
a 46 dni.

Rozhodnuti Zalované Zalobce napadl Zalo-
bou u Krajského soudu v Ostravé. Uved], Ze
Zalovana rozhodla na zikladé nedostatec¢né
zjiSténého stavu. Price s ftality (anhydridem
kyseliny ftalové), které jsou zdravotné nebez-
pec¢né a karcinogenni, spada podle ndzoru Za-
lobce do pracovni kategorie I. B, a nikoli do
kategorie II.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
1. 7. 2010 zamitl. V odaivodnéni uvedl, Ze za-
kladni podminkou pro uznini vykonu urcité-
ho zaméstnini v preferované pracovni kate-
gorii je pfedevsim to, Ze toto zaméstnani bylo
ziakonem stanovenym zplisobem zafazeno do
1. nebo II. kategorie diichodového zabezpe-
¢eni (pojisténi). Pfehled jednotlivych zamést-
nini zafazenych do zvyhodnénych kategorii
obsahovaly resortni seznamy, které byly po-
vaZovany za taxativai, tzn. nebylo mozZno za-
fazovat jednotlivé zaméstnance do téchto
preferovanych kategorii na zikladé srovnani.
Takovou pravomoc nemély ani soudy v pfe-
zkumnych soudnich fizenich. Jak vyplyva ze
souhrnného resortniho seznamu zaméstnani
zafazenych pro tcely dichodového zabezpe-
¢eni do 1. a II. pracovni kategorie vydaného
Ministerstvem pramyslu CR pro odvétvi che-
mického a lehkého prumyslu a zpracovani
dfevni hmoty, price velinife i price chemi-
ka, zahrnutdi pod zaméstnini (pracovist€)
~anhydrid Ryseliny ftalové“, spadaji do kate-
gorie IL. Podle krajského soudu byl vykon po-
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volani stéZovatele vykazovan v souladu s cito-
vanym resortnim seznamem a v navaznosti
na to i organiza¢ni smérnici ¢. 28/90-A. Na
tom nic nemuzZe zménit ani Zalobni namitka,
Ze Zalovani do této doby nezapocetla stéZo-
vatelovu praxi vykonavanou pfi praktické
&asti studia v ué¢ebnim poméru.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiZznost, v niZ nami-
tal, Ze krajsky soud nespravné a nedostatecné
vyhodnotil svédecké vypovédi a na zikladé
nedostateéného a nespravného pravniho po-
souzeni dospél k nespravnym zavérim. Podle
stéZovatele bylo v fizeni jednoznaéné prokd-
zano, Ze odpracoval potfebnych 20 let v pra-
covni kategorii I., avSak krajsky soud nezo-
hlednil skute¢nost, Ze stéZovatel po dobu
3 let vykonaval jako ucen pravidelnou praxi
v Urxovych zavodech v Ostravé. Cely provoz
Urxovych zivodll Ostrava byl pro ucely di-
chodového pojisténi zafazen do kategorie L.
s ohledem na zdravotni zdvadnost a rizika
plynouci ze v3ech pracovist predmétného
provozu.

StéZovatel tvrdil, Ze prokazal, Ze jako veli-
naf v provozu ftalanhydrid zafazeném do ka-
tegorie 1I. byl dlouhodobé vystaven exhala-
cim a expozici jedovatych a karcinogennich
plyn ze sti¢irny smoly (zafazené do katego-
rie L), kterd byla umisténa 37 m vychodné od
velinu ftalanhydridu - pracovisté Zalobce
a nebyla nikterak plynotésné ¢i mechanicky
oddélena. Tuto skute¢nost dolozili svédci vy-
slechnuti v rimci dokazovini. Navic samotné
ftalaty jsou silné karcinogenni a jejich puso-
beni byl st€Zovatel vystaven trvale v rdmci vy-
konu svého zaméstnani. Proto mélo byt pra-
covisté ftalanhydrid zafazeno do kategorie L.

Zavérem stéZovatel poukizal na to, Ze
svédku Arnostu D. byl pfiznan ndrok na pfed-
casny starobni diichod a byl zafazen dodatec-
né zaméstnavatelem do preferované I. kate-
gorie i pfesto, Ze vykonaval zamé&stnini na
pracovisti zpracovini benzinu zafazeném do
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kategorie II., ale byla zohlednéna skute¢nost,
Ze ve vzdilenosti 68 metril od useku zpraco-
vani benzinu byl provoz rafinace surového
benzolu, ktery je zafazen do diichodové kate-
gorie I. Krajsky soud v napadeném rozsudku
tato fakta nezohlednil.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V prvé fadé€ Nejvyssi spravni soud pova-
Zuje za vhodné shrnout privni ipravu reZi-
mu pracovnich kategorii, jak se vyvijela v do-
bé€, kdy st€Zovatel pracoval u zaméstnavatele

vvvvv

dobi let 1964-1985, 0 némz stéZovatel tvrdi,
Ze v této dobé pracoval nejprve coby uden,
posléze jako chemik v provozu zivodu ve Va-
lagském Mezifici, ktery podle jeho nazoru byl
natolik zdravotné nebezpecny, Ze byl nebo
mél byt zafazen jako celek do 1. pracovni ka-
tegorie. Pracovni kategorie byly upraveny zi-
konem &. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpe-
Ceni, ucinnym od 1. 7. 1964, v § 5 tohoto
zdkona, v némz bylo uvedeno, Ze do 1. pra-
covni kategorie patfi zaméstnani v hornictvi
pod zemi v hlubinnych dolech, zaméstnini
¢lent leteckych posidek a pracovniki sou-
stavné ¢innych v letadlech za letu, zaméstna-
ni, v nichZ se vykondvaji zvldst t&7ké a zdravi
Skodlivé prace v hutich nebo v téZkych che-
mickych provozech, zaméstnini kesonifa
a potapédi, zaméstnani pfi kone¢ném zpra-
coviani radioaktivnich surovin, zaméstnani
v hornictvi vykonavani pod spodni drovni
nadloZi a na skryvce v povrchovych dolech (lo-
mech) na uhli a na radioaktivni suroviny. Toto
ustanoveni providéla vyhlaska ¢. 107/1964 Sb.,
o zafazovani zaméstnini do L a IL. pracovni
kategorie pro ticely dichodového zabezpede-
ni, kterd v § 2 stanovila, Ze ,[d]o I pracovni
Rategorie se zarazuji zaméstndni, v nichz se
vykonduvaji soustavné nebo aspor prevdiné
prdce uvedené v dilu I pripojeného sezna-
mu“ (tzn. seznamu druh@ praci, které odi-
vodiiuji, aby zaméstndni, v nichZ se tyto price
vykonavaji, byla zafazena do I. nebo IL pra-
covni kategorie pro ucely diichodového za-
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bezpeleni).. Podle § 5 citované vyhlasky
Jlstredni orgdny, v jejichZ oborech puisob-
nosti se vykonduvaji prace uvedené v pFipoje-
ném seznamu a zaméstndni uvedend v f 4,
vydaji v dohodé se Stdatnim uradem socidlni-
ho zabezpeceni resortni seznamy zaméstnd-
ni vykondvanych v oborech jejich piisobnos-
ti, kterd se zarazuji do I nebo II. pracovni
kategorie. Zmény a dopliiky téchto seznamu
bylo mozZné provddeét jen v dohodé se Stdt-
nim uradem socidiniho zabezpeceni.“ Podle
§ 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provi-
di zikon o sociadlnim zabezpeceni, platilo, Ze
»[d]oba ucebniho poméru ucné vychovdva-
ného pro zaméstndni I. (II.) pracovni kate-
gorie se posuzuje jako doba zaméstndni této
pracovni kategorie, jestliZe se v rdmci uceb-
niho pldanu pravidelné provddi odborny vy-
cvik ucné na pracovistich nebo v provozech,
kde se vykonduvd zaméstnani I. (II.) pracovni
kategorie“.

Tento model fungovini pracovnich kate-
gorii pfevzala i ndslednd prdvni iprava v ziko-
né ¢ 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
[§ 12 odst. 1 pism. a) a odst. 3 tohoto zdkona]
a nafizeni vlady ¢&. 136/1975 Sb., o zafazovani
do I. aII. pracovni kategorie pro ucely socidl-
niho zabezpedeni. Pracovni kategorie pak by-
ly zachoviny i po pfechodu na novou pravni
apravu socidlniho zabezpedeni s tcinnosti
od 1. 10. 1988 (zikon ¢. 100/1988 Sb., o so-
cidlnim zabezpecleni, a nafizeni vlidy
¢. 117/1988 Sb., o zafazovini zaméstnanci do
I. a II. pracovni kategorie pro ucely dachodo-
vého zabezpeceni). Doba zaméstnini v prefe-
rovanych pracovnich kategoriich méla vliv
na stanoveni podminek vzniku niroku na di-
chod (niZ8i dichodovy vek), tak i na vysi di-
chodu (zvyseni zikladni vyméry diichodu).
Podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb.
ve znéni ucinném do 31. 12. 1995 platilo, Ze
~[01béan md ndrok na starobni diichod, jest-
lize byl zaméstndn nejméné 25 roku a dosd-
hl véku aspori 58 let, byl-li zaméstndn ne-
jméné 20 roku v zaméstndni uvedeném
v [ 14 odst. 2 pism. i) az 1)“. V téchto ustano-
venich byly rimcové uvedeny nékteré druhy
praci v hornictvi, chemickém priimyslu a spr-
vé kanalizaci, které byly zafazeny do I. pra-
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covni kategorie, a to konkrétné€ i pod pisme-
nem i) ,zaméstndni vykondvand s prokdzany-
mi chemickymi karcinogeny a p¥i pracovnich
procesech s rizikem chemické Rarcinogeni-
ty“. Podle § 1 nafizeni ¢. 117/1988 Sb. (vydané-
ho k provedeni zmocnéni v § 17 odst. 1 zdkona
¢. 100/1988 Sb.) ,[d]o I pracovni kategorie
se pro ucely diichodového zabezpeleni zara-
zuji zaméstndni, v nichz se za podminer sta-
novenych zdkonem vykonduvaji predce uvede-
né v pfiloze ¢. 1 Cdsti I tohoto narizeni. Pod
polozkou 18. této ¢asti pfilohy &. 1. citovaného
nafizeni byla uvedena price s prokidzanymi
chemickymi karcinogeny a pfi pracovnich
procesech s rizikem chemické karcinogenity.
Podle § 17 odst. 2 zikona ¢. 100/1988 Sb. fe-
derilni dstfedni organy stitni spravy a ustfed-
ni orginy statni spravy republik, v jejichZ
oborech plisobnosti se vykonavaji price, kte-
ré oditvodiiuji, aby zaméstnini byla zafazena
do I nebo Il pracovni kategorie, vydavaly
svymi vynosy resortni seznamy zaméstnani
zafazenych do I a IL. pracovni kategorie. Za
ostatni ustfedni organy a organizace, v je-
jichz oborech puisobnosti se vykonavaji pri-
ce, které odtivodiiuji, aby zaméstnini byla za-
fazena do I. nebo II. pracovni kategorie,
vydavalo tyto seznamy svym vynosem fede-
rilni ministerstvo price a socidlnich véci,
a 8lodli o tstfedni organy a organizace repub-
lik, pFistu$né ministerstvo zdravotnictvi a so-
cidlnich véci republiky v dohodé s federil-
nim ministerstvem price a socidlnich véci.

Seznam druhi price uvedenych v zikoné
a v ptiloze nafizeni vlidy v3ak pfedstavoval
pouze typizovany seznam praci zafazenych
do preferovanych pracovnich kategorii a byl
dile konkretizovin na drovefi konkrétnich
povolani teprve pfislu$nym resortnim sezna-
mem. Tyto resortni seznamy byly zaloZeny na
metodé taxativniho vyctu. Pokud tedy nebylo
konkrétni povolani (druh price, kterou mél
zaméstnanec v souladu s pracovni smiouvou
v podniku vykonavat) zafazeno v pfisluSném
resortnim seznamu jako zaméstnani zafazené
do L ¢&i II. pracovni kategorie, nemohlo byt na
zékladé roz8ifujiciho vykladu ustanoveni ziko-
na ¢&i provadéciho nafizeni do takové katego-
rie podfazeno, a to ani na zdkladé soudniho
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uvizeni (k tomu viz napf. Burdovi, E. a kol.
O diichodovém zabezpeleni pracujicich. Pra-
ce : Praha, 1988, s. 70-71). Soudy vSak mohly
podle vysledkl provedeného dokazovini vy-
slovit, ze pracovnik spliiuje podminky pro za-
fazeni do L. & II. pracovni kategorie v pfipa-
dé, Ze price jim vykondvani odpovidala zcela
né€kterému zaméstnani zafazenému do I. ne-
bo II. pracovni kategorie, pfi¢emz ovSem mu-
sely zkoumat vSechny podminky, za nichZ
mohlo byt zaméstndni zafazeno do resortni-
ho seznamu (srov. k tomu stanovisko Nejvys-
$iho soudu CSSR ze dne 10. 10. 1977, sp. zn.
Cpif 46/77, ¢. 1/1978 Sb. NS). Tento vyklado-
vy pfistup je tfeba i z dnesSniho pohledu vy-
hodnotit jako souladny s principem pravni ji-
stoty a vefejného subjektivniho priava na
priméfené hmotné zabezpeceni ve stifi reali-
zovaného zikonnymi a podzdkonnymi pro-
stfedky priva socidlniho zabezpeceni. Ob-
dobny nizor zaujal ve své rozhodovaci praxi
i Nejvy$si spravni soud; srov. rozsudek ze dne
26. 8. 2009, ¢j. 6 Ads 109/2007-110, z néhoZ
vyplyvi, Ze [ plokud prdce, kterou stéZovatel
vykonduval, odpovidd zaméstndni zarazené-
mu v resortnim seznamu do preferované
II. pracovni kategorie, nelze ji zaradit do
I pracovni kategorie, prestoZe prdce byla vy-
konduvdna ve ztiZenych pracovnich podmin-
kdch, které u vyfmenovanych druha pracov-
nich Cinnosti zatazeni do I pracovni
kategorie odiivodiiovaly”.

Systém pracovnich kategorii byl zruSen
az zdkonem &. 235/1992 Sb,, o zruSeni pra-
covnich kategorii a o nékterych zménich
v socidlnim zabezpedleni, ucinnym od 1. 6.
1992. Na zikladé& novelizace § 174 a § 175 z4-
kona ¢. 100/1988 Sb. byl vytvofen pfechodny
mechanismus, na zikladé néhoz se zohlediio-
valy naroky spojené s vykonem zamé&stnini
v L a Il pracovni kategorii pfi rozhodovini
o duchodech i nadile. Novi uprava dichodo-
vého systému po 1. 1. 1996 (po nabyti i¢innos-
ti zdkona o dichodovém pojisténi) reagovala
na diivéjsi existenci pracovnich kategorii
a z nich piynoucich odliSnych podminek pro
vznik niroku na starobni diichod a jeho vySi
v § 71 a § 74. Podle § 74 zdkona o dichodo-
vém pojisténi tak plati, Ze ,[n]droky na sni-

1083



2442

Zeni vékové hranice pro vznik ndroku na
starobni dichod podle predpisii platnych
Dbred 1. lednem 1996 po odpracovdni stano-
vené doby zaméstndni v L pracovni katego-
rii nebo v I. (II) kategorii funkci zustdvaji
zachovdny do 31. prosince 2018. Snifend vé-
kovd hranice pro vznik ndroku na starobni
diichod se pFitom povaZuje pro dicely tohoto
zdkona za dichodovy vék.“

V posuzované véci je nesporné, Ze nékte-
ré€ pracovni pozice v urcitych provozech pod-
niku Urxovy zavody, n. p., Vala§ské Mezifici,
kde byl stéZovatel v letech 1964-1967 v u¢eb-
nim poméru a posléze aZ do roku 1985 v pra-
covnim pomeéru, byly zafazeny do L. pracovni
kategorie, a n€které naopak do IL ¢i IIL (ne-
preferované) pracovni kategorie. Neni rov-
néZ sporu o tom, Ze st€zZovatel v rimci doby
jeho zaméstnini v tomto podniku pracoval
na provozech, které byly zafazeny do I pra-
covni kategorie a které mu byly jako takové
zapocteny v evidencnich listech diichodové-
ho pojisténi. Konkrétné se jednd o obdobi od
18. 7. 1967 do 31. 8. 1971, kdy stéZovatel pra-
coval jako chemik rampif ve stfedisku antra-
cen a také jako destilatér ¢i velinif v zamést-
ndni zafazeném v resortnim seznamu pod
evidencnim c¢islem 01 18 1/B a 01 17 04/B
v délce 4 roki a 46 dnu.

StéZovatel pfedeviim namital, Ze do za-
méstndni zafazeného do 1. pracovni katego-
rie naleZel i vykon price chemika - velindfe
na pracovisti ftalanhydrid, které stéZovatel
vykonaval v dobé€ od 1. 9. 1971 do 31. 7. 1985.
Nejvyssi spravni soud uvidi, Ze takovému za-
véru nenasvédduii ani skutecnosti zjisténé ze
spriavniho spisu Zalované, ani vysledky doka-
zovani provedeného krajskym soudem. Z re-
sortniho seznamu zaméstnini vydaného v ro-
ce 1991 Ministerstvem prumyslu a obchodu,
z vnitropodnikové smérnice spole¢nosti
DEZA, a. s., Vala8ské Mezifidi i z pfilohy k Za-
dosti o starobni diichod vystavené zaméstna-
vatelem dne 10. 4. 2006 vyplyvi, Ze druh pra-
ce ,chemik - stFidac velindr“ na provozu
ftalanhydrid bylo zaméstninim zafazenym
do II. pracovni kategorie. Tento zavér nevy-
vritilo ani nezpochybnilo dokazovini prove-
dené krajskym soudem, nebot ze svédeckych
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vypovédi vyplynulo, Ze provoz ftalanhydrid
nepatfil v rimci podniku k t€m nejrizikové;-
$im provozdm, v nichZ by zaméstnanci byli
vystaveni natolik nebezpeénému vlivu karci-
nogennich latek, aby to odavodiiovalo zafa-
zeni tohoto provozu do pracovist v I. pracov-
ni kategorii. Pokud stéZovatel namital, Ze
svédek Arnost D. pozadal rovnéz o diivéjsi od-
chod do dichodu v 58 letech a bylo mu Zalo-
vanou vyhovéno, pfi¢emz pracoval na srovna-
telné€ rizikovych pracovistich jako st&Zovatel,
nelze mu dit za pravdu. Z vypovédi svédka
Arnosta D. totiZ vyplyvi, Ze pracoval na pro-
vozu benzol (plynulé zpracovini surového
benzinu). Tento provoz viak je podle resort-
niho seznamu zafazen v I. pracovni kategorii,
nikoliv ve II. pracovni kategorii jako provoz fta-
lanhydrid. Z toho vyplyvd, Ze v obou pfipadech
nedoslo k nedivodné nerovnosti v rozhodovi-
ni zalované, nebot druh price vykondvany obé-
ma zameéstnanci zjevné nebyl totoZny a byl
z hlediska pracovnich kategorii jinak zafa-
zen, ackoliv formdlné€ stéZovatel i svédek
Arnost D. vykondvali povoliani chemika - veli-
nife. Na zafazeni druhu price do resortniho
seznamu nemohly mit vliv ani konkrétni spe-
cifické pracovni podminky, za nichZ stéZova-
tel vykonaval prici na provozu ftalanhydrid,
kter€ lze mit z dokazovani provedeného kraj-
skym soudem za nesporné (tj. blizkost stacir-
ny smoly a exhalace spojené s fungovinim
tohoto provozu), nebot tyto podminky - jakko-
liv mohly mit vliv na redlnou rizikovost price
st&¥ovatele - nemohly zménit typové zafaze-
ni price v resortnim seznamu, ktery je sté€Zej-
nim pramenem pro zafazeni druhu price do
pfisludné pracovni kategorie. Je pravdou, Ze
zaméstnavatel Urxovy zivody, n. p., Vala§ské
Mezifidi, byl povinen sledovat a vyhodnocovat
rizikovost price na konkrétnich provozech
a dle toho upravovat svou vnitropodnikovou
smérnici o zafazovani jednotlivych pracovist
do pracovnich kategorii v souladu s pfislus-
nym resortnim seznamem a platnou pravni
upravou, ale pokud tak neudinil a nepfehod-
notil zafazeni pracovisté ftalanhydrid z hle-
diska preferované pracovni kategorie, pak
tak nemiiZe ucinit ex post ani soud v fizeni
o Zalobé, tim méné v fizeni o kasacni stiZnos-
ti. Z provedenych dukazi navic jednozna¢né
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vyplyvi, Ze ani komise pamétniki nevyhodno-
tila puisobeni st&Zovatele jako stfidace - veli-
nafe na pracovisti ftalanhydrid jako zaméstni-
ni zafazené do L pracovni kategorie. Nejvy3si
spravni soud proto pfi posouzeni téchto na-
mitek stéZovatele dospé€l k zavéru, Ze jsou ne-
diivodné, a souhlasi plné s pfezkoumatelnymi
zavéry ucinénymi krajskym soudem v napa-
deném rozsudku, které jsou spravné a odpo-
vidaji zjisténému skutkovému stavu véci.
StéZovatel rovnéZ namitl, Ze mu méla byt za-
poctena v I. pracovni kategorii i doba ucebni-
ho poméru v letech 1964-1967, nebot platni
pravai \iprava stanovila, Ze pfiprava na budou-
ci povolini mé byt pro udely dichodového
pojisténi zafazena do pfisludné kategorie.
Mezi G¢astniky neni sporné, Ze st€Zovatel se
vyudil v tfiletém ucéebnim oboru provozni
chemik na SPS chemické, coZ jednoznacéné vy-
plyvi z jeho osobniho spisu vedeného za-
méstnavatelem a kopie eviden¢niho listu za-
loZeného ve spisu Zalované. K tomu Nejvy3ssi
spravni soud podotykd, Ze st€Zovatelova na-
mitka stran absence vyu¢niho listu, ktery sku-
te¢né neni zaloZen ve spravnim spisu ani jeho
osobnim spisu, ackoliv dle Zidosti o diichod
byl pfi jejim podini ovéfen, neni relevantni,
nebot vyucni list byl v souladu s § 6 vyhlisky
& 111/1965 Sb., o zavére¢nych uciiovskych
zkouskich, pouze dokladem' o absolvoviani
zavéreéné uciiovské zkousky. Tento doklad
v3ak nema Zidnou vypovidaci hodnotu k do-
biam zaméstnani ani jejich zafazeni do prefe-
rovanych pracovnich kategorii. Naopak je
tfeba sté&Zovateli dit za pravdu v tom sméru,
e podle § 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. se doba
uéebniho poméru uéné vychoviavaného pro
zamé&stnani I. (II.) pracovni kategorie posu-
zuje jako doba zaméstnini této pracovni ka-
tegorie, jestliZe se v rimci ucebniho plinu
pravidelné providi odborny vycvik ucné na
pracovistich nebo v provozech, kde se vyko-
navd zamé&stnani I. (Il.) pracovni kategorie.
K tomu se dile vztahuje i § 11 odst. 1 2 2 vy-
hlasky &. 44/1959 U. 1, o nemocenském pojis-
téni a dichodovém zabezpeceni uciit, podle
nichz [d)oba trvdni ucebniho poméru ucné
vychovdvaného pro zaméstndni zarazené
do II. pracovni kategorie se posuzuje jako
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doba zaméstndni této pracovni kategorie,
Jestlize se v rdmci ucebniho planu provddi
odborny vycvik ucné na pracovistich nebo
v provozovndch, kde se vykonduvd zaméstnd-
ni zafazené do této pracovni kategorie”. By-
lo rovnéZ povinnosti zamé&stnavatele vést evi-
dencni list daichodového zabezpeceni tak, aby
z ného bylo patrno, zda zaméstnanec v dobé
ucebniho poméru pracoval na pracovistich
zafazenych do preferovanych pracovnich ka-
tegorii (§ 128 téZe vyhlasky). V eviden¢nim
listu stéZovatele z této doby v8ak udaje o po-
&tu dntt odpracovanych v preferovanych pra-
covnich kategoriich nejsou obsaZeny (pfi-
slusné kolonky jsou proskrtnuty).

Posouzeni této namitky je tedy otdzkou
skutkovou, nikoliv privni, a proto krajsky soud
k této Zalobni ndmitce rovnéZ provadeél doka-
zovini. Ze spriavaiho spisu (Zddosti o dichod,
pracovni karty zaméstnance atd.) ani prove-
deného dokazovani vSak jednoznac¢n€ nevy-
plyva, zda stéZovatel spliioval podminky cito-
vaného ustanoveni vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.
a ucastnil se odborného vycviku u¢né na pra-
covistich a provozech, kde se vykoniva za-
méstnani L ¢i II. pracovni kategorie. JelikoZ je
ze skutkovych okolnosti pfipadu ziejmé, Ze
v podniku Urxovy ziavody, n. p., Valasské Me-
zifili, fungovaly provozy zatfazené do vsech
tfi pracovnich kategorii, nelze jednoznacné
prokazat, Ze doba u¢ebniho poméru méla byt
stéZovateli zapocCtena do I. pracovni kategorie,
jak poZadoval. Nelze tak dit za pravdu stéZova-
teli v jeho tvrzeni, Ze cely provoz Urxovych zi-
vodu ve Valasském Mezifi¢i byl zarazen do
I. pracovni kategorie. Z vypovédi svédka Ar-
nosta D. (kolegy stéZovatele z u¢ebniho po-
méru i zaméstndni), kterd nebyla jinymi dika-
zy zpochybnéna, navic vyplynulo, Ze ucéni
v provozu nepracovali celé tfi roky, praxe pro-
bihala pouze béhem druhého a tfetiho rocni-
ku. I kdyby tedy bylo moZno zapocist stéZova-
teli ¢ast doby ucebniho poméru do nékteré
z preferovanych pracovnich kategorii, ne-
mohlo by se jednat o celou dobu trvani uceb-
niho poméru, ale jen o ¢ist této doby. Kromé
toho nelze odhlédnout od toho, Ze pro dfiveéj-
$i vznik niroku na starobni dichod v 58 le-
tech véku chybi st€Zovateli 15 rokt a 319 dni
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odpracovanych v I. pracovni kategorii, je toto
skutkové zjiSt€ni ve vztahu k meritu véci bez-
vyznamné; i kdyby byla st€Zovateli zapocdtena
celd doba u¢ebniho poméru jako doba v I. pra-
covni kategorii, nedostac¢ovalo by to ke vzni-

moZné prokazat jeho tvrzeni, Ze mu méla byt
doba u¢ebniho poméru zapocitina jako doba
odpracovand v . pracovni kategorii. Krajsky
soud se tedy nedopustil vady fizeni, kterd by
méla vliv na zikonnost rozhodnuti o véci sa-

ku ndroku na diichod v 58 letech. Stézovatel
pfitom nenavrhl jiné diikazy, z nichZ by bylo

mé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], jestliZe tuto
niamitku neshledal jako diivodnou.

2443
Opati‘eni obecné povahy: negativni vymezeni; sazebnik vihrad za
poskytovani informaci

k § 5 odst. 1 pism. f) zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
k § 46 odst. 1 pism. a) a § 101a a nisl. soudniho Fadu spravniho ve znéni zakona &. 127/2005 Sb.
k § 171 a nasl. spravniho fadu (¢ 500/2004 Sb.)

Sazebnik tdhrad za poskytovini informaci podle zikona &. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim, vydany ke sjednoceni postupu zaméstnanca stitni
instituce a jen tyto zaméstnance také zavazujici, neni opatienim obecné povahy ve
smyslu § 101a a nasl. s. . s., resp. § 171 a nasl. spravaniho fadu z roku 2004. Navrh na
jeho zruseni postupem podle § 101a s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud odmitne [§ 46

odst. 1 pism. a) s. f. s.].

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 8. 2011, . 8 Ao 4/2011-22)

Prejudikatura: ¢. 605/2005 Sb. NSS, ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 1383/2007 Sb. NSS, &. 1915/2009
Sb. NSS, ¢&. 2140/2010 Sb. NSS, & 2164/2011 Sb. NSS a & 2301/2011 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu & 198/2008 Sb. US (sp. zn. P1. US 14/07).

Véc: Pavel C. proti Ustavnimu soudu o ndvrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy.

Navrhem dorucenym Nejvy$$imu spravnoi-
mu soudu 21. 7. 2011 se navrhovatel domahal zru-
Seni Opatfeni feditele soudni sprivy: Sazebnik
thrad za poskytovani informaci podle zikona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, ze dne 1. 12. 2009 (ddle jen ,sazebnik®).

Navrhovatel uved], Ze se domdhi pfezku-
mu opatieni obecné povahy ,Opatieni redite-
le soudni spravy US CR, ve znéni dcinném
v den rozhodovdni soudu”, protoZe byl opa-
kované zkriacen na svém priavu svobodného
pfistupu k informacim. Dle jeho tvrzeni Ustav-
ni soud u kazdé Zidosti o informace odkazuje
na sazebnik, na vycisleni thrady a na zptsob
thrady v ném stanovené a odkazuje na soulad
sazebniku s pravnim fidem republiky - tuto
skutec¢nost v8ak navrhovatel zpochybnil.
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Navrhovatel konkrétné namital, Ze podle
sazebniku povazuje Ustavni soud za mimo-
tidné rozsihlé vyhleddvani priaci zaméstnan-
ce pfesahujici hodinu ¢asu. Podle navrhova-
tele nelze mit za to, Ze price v fidu hodin je
rozsihlym vyhledivinim.

Navrhovatel dile brojil proti tomu, Ze
Sazba za kopie je vysi cdstky obchodni ce-
nou véetné nevydislené DPH, nikoli jednot-
kou tihrady nepresahujici ndklady na po¥i-
zeni kopii®, a dale proti tomu, Ze odpurce
zvySuje niklady za poskytnuti informace na
ukor Zadatelq, protoZe si vynucuje dodéni in-
formaci ,postovni dodejnou®, a¢ spravni fad
vyjadiuje, Ze md poskytovatel informaci do-
rucit do vlastnich rukou toliko rozhodnuti,
nikoli informace, a zejména ne s dodejkou.
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Navrhovatel dile namital, Ze tvrzené opat-
feni neni v materialnim souladu se zikony,
ale bylo vydino v rozporu se spravnim fadem.
Proto se domahal pfezkumu materiilné€ a for-
midlné vadného rozhodnuti odpirce o stiznos-
ti na neposkytnuti informaci a ,pres jeho oce-
kdvanou kasaci a vrdcenti stiznosti k dalSimu
fizeni s velkou pravdépodobnosti nedojde
k ndpravé protipravniho a nezdkonného sta-
vu zprisobeného platnym sazebnikem tihrad
bez zdsahu adresovaného stdtniho orgdnu -
bude naddle poskozovdn a disledkem apli-

e v s e

kace sazebniku bude dalsi Zalobni rizeni”.

Podle navrhovatele pokud zikon o svo-
bodném pfistupu k informacim vyjadfuje, Ze
povinny subjekt postupuje podle spriavniho
f4du, pak také predpoklidd, Ze vyda opatieni
obecné povahy, nikoli zveFejni jen metodicky
pfedpis s vy3i a zpisobem uhrad. Podle navr-
hovatele ,zdkon nemici o povinnosti povin-
nych subjekti informaci, toliko zdkonoddrce
uklddd povéfeni k vyddvdni nezbytného
opatreni obecné povahy implicitné a obecné“.

Odpurce ve vyjadfeni k niavrhu nejprve
upozornil na skuteénost, Ze napadené roz-
hodnuti feditele soudni spravy - sazebnik ze
dne 1. 12. 2009, bylo s u¢innosti od 15. 7. 2011
zruSeno rozhodnutim ptedsedy Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2011, & Org. 34/11.

V doplnéni vyjadfeni odpurce uved], Ze
napadeny sazebnik nelze povaZovat za opat-
feni obecné povahy, a to ani formalné ani ma-
teridlné. Zikon o svobodném pfistupu K in-
formacim ve svém § 17 nepredpoklida
vydadvini néjakého aktu, natoZ opatieni obec-
né povahy ve formalnim smyslu; pouze povin-
nému subjektu umoZnuje, aby v individudl-
nim pifipadé podminil poskytnuti informace
dhradou ¢&astky, kterd odpovidd nikladim
spojenym s poskytnutim informace. Podle
odpurce tak lze sazebnik kvalifikovat jako in-
terni smérnici, jiz se Ustavni soud v ramci z4-
konem poskytnutého spriavniho uviZeni sebe-
omezuje, a to zpusobem seznatelnym tfetim
osobdm, u nichZ tak vznika pouze a jediné le-
gitimni o¢ekavini, Ze postup popsany v inter-
ni smérnici bude Ustavni soud zachovavat.
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Podle odptrce nelze povazovat napadeny
sazebnik ani za opatfeni obecné povahy
v materidlnim smyslu, nebot z né€j neplynou
Zidna priva ani povinnosti tfetim osobam;
sazebnik jako interni smérnice je zdvazny
pouze pro zaméstnance povinného subjektu,
ktefi se jim musi Fidit, pfedepisuji-li thradu
7adateli o informace dle § 17 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim.

Ustavni soud dile namital, 7e teprve ozna-
meni o vysi thrady, jeZ je ve smyshu § 17 cito-
vaného zdkona individudlnim spriavnim ak-
tem, vyvolivi v priavni sféfe adresita
zakonem predvidané Ucinky.

Nejvyssi spravni soud navrh na zrudeni
opatfeni obecné povahy odmitl.

Z odavodnéni:

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

M%7

[13] Nejvyssi spravni soud se pfedné za-
byval otizkou, zda jsou v daném pfipad€ spl-
nény podminky Fizeni. Zjistoval, zda Ize napa-
deny sazebnik - ktery navrhovatel oznacuje
jako opatfeni obecné povahy - skutecné za
takové opatfeni povaZovat a zda byl navrho-
vatel aktivné legitimovin k podani navrhu.

[14] Otédzkou, co je tfeba rozumét opatie-
nim obecné povahy, se NejvySsi spriavni soud
zabyval v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao
1/2005-98, &. 740/2006 Sb. NSS. Vychazel pfi-
tom z nedostatku defini¢nich znakt opatfeni
obecné povahy, s vyjimkou negativniho vy-
mezeni v § 171 spravniho fadu. Tam je uve-
deno, Ze zivazné opatfeni obecné povahy ne-
ni privnim pfedpisem ani rozhodnutim.
Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze
opatfeni obecné povahy je akt s konkrétné
vymezenym pfedmétem a obecné uréenymi
adresaty, tedy tikon spriavniho organu v urci-
té véci, ktery se pfimo dotyka priv, povinnos-
ti nebo zdjmu bliZe neuréeného okruhu osob.
Pfitom musi byt vydano v zikonnych mezich
a muZe konkretizovat zakonné povinnosti, ni-
Kkoliv uklddat nové nad ramec zikona.

[15] Od roku 2005, od kterého je vyslov-
né v soudnim fadu spravnim upraveno roz-
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hodovini Nejvyssiho spriavniho soudu o nd-
vrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, do-
$lo k vyznamnému posunu od formalniho
k materidlnimu pojeti opatfeni obecné pova-
hy. Z rozhodnuti Ustavniho soudu (nap¥. ni-
lez ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07,
¢. 198/2008 Sb. US, ¢i usneseni ze dne 2. 4.
2009, sp. zn. PL. US 22/08) a Nejvyssiho sprav-
niho soudu (napf. usneseni ze dne 6. 8. 2010,
¢j. 2 Ao 3/2010-55, nebo rozsudek ze dne 9. 8.
2010, ¢j. 4 Ao 4/2010-195, €. 2140/2010) proto
vyplyva, Ze opatfenim obecné povahy je kaz-
dy - byt takto vyslovné neoznaceny - akt, kte-
ry naplni vySe uvedené znaky.

[16] Vedle rozliSovini opatfeni obecné
povahy a pravnich pfedpisti a individuilnich
spravnich aktti se Nejvyssi sprivni soud
v usneseni ze dne 30. 3. 2011, §j. 1 Ao 1/2011-49,
vyslovil taktéZ k otdzce rozliSeni mezi opatie-
nim obecné povahy a tzv. vnitfnimi pfedpisy.
Konkrétné uvedl, Ze v souvislosti s vymeze-
nim vnitfnich pfedpist lze odkizat na zivéry
doktriny, kteri je sice oznacuje riznymi zpi-
soby (interni normativni akty, instrukce,
vnitfni instrukce, interni normativni instruk-
ce atd.), aviak na definici jejich podstatnych
znaki se v zdsadé shoduje. Napi. podle
D. Hendrycha se jedna o ,akty abstraktni po-
vahy, které reguluji poméry uvnity jedné ne-
bo vice organizacnich jednotek, mezi nimiz
prdvné existuje vztah nadrizenosti a podii-
zenosti [...] obsahem vnitinich predpisi jsou
hlavné zdvazné pracovni postupy, informad-
ni toky, konkrétni instrukce podiizenym
pracovnikum nebo tfadum a zafizenim,
spisovy Fdd, jednaci ¥dd, jakoZ i vnitini kon-
trolni mechanismy“ (Hendrych, D. Sprdvni
véda. Teorie verejné sprduvy. 2. vyd. ASPI : Pra-
ha, 2007, s. 75). Podle dalsich autort jsou in-
terni normativni instrukce ,platné a zdvazné
v takouvych systémech, kde jsou ddny vztahy
nadv¥izenosti a podfizenosti. Urcujicim zna-
kem internich instrukci je tedy to, Ze se jimi
Jjen konkretizuji ttkoly a povinnosti podrize-
nych sloZek a pracovnikiz (Kubt, L; Hungr, P,
Osina, P. Teorie prdva. Linde : Praha, 2007,
s. 60-61). V podobném duchu definovala
vnitini pfedpisy i prvorepublikova doktrina.
Podle F. Weyra: ,Instrukci rozumi se obecné
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zdvazny ndvod &i poucleni, kterého se dostd-
vd jednim urednim orgdnem druhému o tom,
Jak dluZno urcitou véc nebo skupinu véci vy-
Fiditi“ Weyr dile zduraziiuje, Ze s ohledem na
jejich interni povahu nemohou z instrukci
vznikat Zidnd ,bezprostredni‘ &i pFimd“ sub-
jektivni priava a povinnosti jednotlivctiim, in-
strukce zavazuji pouze ,tiredni orgdny“ (Weyr, F.
Instrukce. In: Slovnik verejného prdva desko-
slovenského. Svazek II. EUROLEX BOHEMIA :
Praha, 2000 [1932], s. 11-14).

[17] Podle prvniho senatu to ovSem ne-
znamend, Ze by vnitfni pfedpisy nemohly ni-
jak ovliviiovat ¢innosti, pfi kterych spravni
orginy pusobi navenek, vidi adresitim ve-
fejné sprivy. Naopak, typickym pfikladem ta-
kovych vnitfnich pfedpist jsou podle prvni-
ho senatu pokyny vyddvané ustfednimi
orginy stitni sprivy ke sjednoceni spravni
praxe - napf. pokyny fady D (,dané“) vyda-
vané Ministerstvem financi. Pfitom plati, Ze
pokud orgény finan¢ni spravy vystupuji vuci
daniovému subjektu v rozporu s témito poky-
ny, miiZe se jich tento ve spravnim fizeni ne-
bo ve spravnim soudnictvi dovolavat. Prvni
senit odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se stability sprivni
praxe a s ni souvisejici otazky vyznamu inter-
nich normativnich aktdi, napf. na rozsudky ze
dne 28. 4. 2005, ¢. 2 Ans 1/2005-57,
¢.605/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 4. 2006, &j. 2 As
7/2005-86, ze dne 23. 8. 2007, &j. 7 Afs
45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS, ¢i usnese-
ni roz§ifeného senitu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢&. 1915/2009 Sb. NSS.
Dile v3ak uvedl, Ze soudy nejsou oprivnény
k tomu, aby v obecné roviné pfezkoumavaly
a hodnotily tyto vnitfni pfedpisy samotné.
Jsou-li nékteré v nich obsazené pokyny v roz-
poru s normativnimi pravnimi akty, pak je
povinnosti spravniho orginu je neaplikovat,
pfipadné je vyloZit a aplikovat zplisobem,
ktery je konformni se zikonem ¢i s mezina-
rodnimi zivazky Ceské republiky. Zhodnoce-
ni, zda k takové situaci doSlo, v8ak miiZe soud
provést pouze na podkladé konkrétniho spo-
ru, nikoliv én abstracto pfezkumem vnitini-
ho pfedpisu jako takového. Jinak feceno, ne-
lze soudné napadat pfimo vnitfni pfedpis,
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zpochybiiovat 1ze pouze jeho aplikaci v kon-
krétnim pfipadé¢.

[18] Prvni senit také odkdzal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn.
Pl. US 2/04, ve kterém se Ustavni soud zaby-
val pravni povahou pfikazu ministra kultury
(tykajiciho se evidence cirkevnich pravnic-
kych osob), pfi¢emz konstatoval, Ze tento pfi-
kaz ptedstavuje ,interni normativni smérnici,
smérujici k upravé povinnosti strukturdl-
nich Cdsti, pripadné zaméstnanci Minister-
stva kultury“. Ustavni soud navrh na zruseni
tohoto pfikazu odmitl s tim, Ze procesni garan-
ci ochrany subjektivnich prav dotéenych sub-
jektt pfedstavovala moZnost soudniho pfezku-
mu spriavnich rozhodnuti (individuilnich
pravnich akti) Ministerstva kultury souviseji-
cich s registraci cirkevnich pravnickych osob.

[19] Nejvyssi spravni soud se v nyni feSe-
né véci nejprve zabyval povahou sazebniku.
Ustavni soud - jako povinny subjekt podle za-
kona o svobodném pfistupu k informacim -
vydal sazebnik pro thradu nikladd za poskyt-
nuti informaci podle tohoto zikona. Ten
v § 17 stanovi, Ze ,[plovinné subjekty jsou
v souvislosti s poskytovdnim informaci oprduv-
nény Zddat vihradu ve vysi, kterd nesmi pre-
sdhnout ndklady spofjené s pofizenim kopii,
opatfenim technickych nosicu dat a s odesld-
nim informaci Zadateli. Povinny subjekt
miiZe vyZddat i uhradu za mimorddné roz-
sdhlé vyhleddni informaci. V pripade, Ze bu-
de povinny subjekt za poskytnulti informace
pozadovat thradu, pisemné ozndmi tuto
skutecnost spolu s vysi ihrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z ozndmeni musi
byt ziejmé, na zdkladé jakych skutecnosti
a jakym zpusobem byla vyse tihrady povin-
nym subjektem vycislena.“ Z vyse uvedené-
ho vyplyvi, Ze povinny subjekt miZe, ale ne-
musi Zidat dhradu nikladd za poskytnutou
informaci; zdkon o svobodném pfistupu k in-
formacim dhradu nikladi obligatorn€ nesta-
novuje. Zde Nejvyssi spravni soud zdiraziuje,
Ze se nejednd o platbu za poskytnuti informa-
ce, ale o ihradu nakladt vynaloZenych na po-
skytnuti informace - zejména za uZity mate-
ridl, tisk atd. U¢elem této ipravy byla ochrana
vefejnych financi v pfipadé, Ze by ndklady na
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poskytovani informaci povinny subjekt fi-
nan¢né zatéZovaly, nikoli zamezeni &i zpo-
platnéni pfistupu k informacim.

[20] Ustavni soud z diivodu sjednoceni
postupu svych zaméstnanci vydal sazebnik,
jehoZ pusobnost v bodé 2 sazebniku vyslovné
omezil ,na zaméstnance Ustavniho soudu,
kteri poskytuji informace vyZddané podle zd-
kona o svobodném pristupu k informacim®.
V projednivané véci je proto okruh adresitd
sazebniku omezen pouze na podrizené sub-
jekty. U¢elem nyni posuzovaného sazebniku
bylo informovat zaméstnance o tom, jakym
zpliisobem maji uctovat za pofizeni kopii, co
lze povaZovat za mimoridné rozsihlé vyhle-
davéni atd. Sazebnik odpiirce Ize tedy pova-
Zovat za vnitfni pfepis ¢i interni normativni
akt a 1ze na né&j aplikovat vy$e uvedené zavéry
prvniho senitu. Ze sazebniku neplynou bez-
prostfedni priva a povinnosti pro Zadatele
o informace, ale pro zaméstnance Ustavniho
soudu. Sazebniku proto chybi jeden z defi-
ni¢nich znak opatfeni obecné povahy, a to
obecnost uréeni jeho adresath.

[21] Nejvyssi spravni soud si je viak vé-
dom, Ze se Zadatelé o informaci nemusi zto-
toZznit s vy$i ihrady za poskytnuti informace.
Touto otizkou se jiz zabyval jak zvlastni senit
podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o feSeni nékte-
rych kompetenénich sportl, tak rozsifeny se-
nit Nejvyssiho spravniho soudu. Zvlastni se-
nit v usneseni ze dne 15. 9. 2010, &j. Konf
115/2009-34, ¢. 2301/2011 Sb. NSS, vyslovil
pravni nazor: ,JestliZe Zadatel o informaci
podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
DFistupu k informacim, nezaplati Cdstku,
kterou sprdvni orgdn podminil poskytnuti
informace (f 17 odst. 5 tohoto zdkona),
a sprdvni orgdn Zddost odloZi, je mozZno toto
usneseni o odloZeni véci napadnout Zalo-
bou ve spravnim soudnictui. JestliZe viak Za-
datel poZadovanou cdstku zaplatil a u nad-
fizeného orgdnu neuspél se svou stiznosti
Dproti vysi dhrady [ 16a odst. 1 pism. d) cito-
vaného zdkona], neni pro néj dalsim moz-
nym prostiedkem obrany sprdvni Zaloba,
nybrz Zaloba z titulu bezdilvodného oboha-
ceni podle Cdsti tPeti obCanského soudniho
Fddu. Soud v obCanském soudnim frizeni
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Dak prezkoumd, zda byla tihrada vycislena
v souladu s [ 17 odst. 1 citovaného zdkona,
tedy zda nepresahuje ndklady spojené s po-
Fizenim kopii atd., a zda ceny uvedené v sa-
zebniku zdsadnim zptisobem nepfesahuji
ceny nezbytné.“

[22] Podle usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 21. 9.
2010, ¢j. 2 As 34/200890, &. 2164/2011 Sb. NSS,
»[sldéleni poZadavku na tihradu za poskyt-
nuti informace a o vysi této thrady (f 17
odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
Dpristupu k informacim), ani rozhodnuti
o stiZnosti Zadatele, ktery nesouhlasi s vysi
thrady jemu sdélené (ff 16a odst. 7 téhoZ zd-
kona), nejsou rozhodnutimi ve smyslu [ 65
s. #: 5., ani rozhodnutimi sprdavniho orgdnu ve
véci soukromoprduni [f 68 pism. b) s. 7. s.].
Rozhodnutim podle [ G5 s. 7. s. je vSak roz-
hodnuti, jimzZ povinny subjekt Zddost o po-
skytnuti informace pro nezaplaceni vihrady
odlozil (f 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim). Uhra-
dil-li Zadatel i pFes zamitnuti své stiznosti do
vyse ihrady poZadovanou Cdstku, aby infor-
maci ziskal, miite se domdhat vyddni bez-
duvodného obohaceni Zalobou podle treti
cdsti oblanského soudniho vddu proti stdtu
nebo jinému povinnému subjektu.“

T

[23] Broji-li navrhovatel proti vy$i Ghrady
za poskytnut€ informace, pak cesky pravni
fdd - jak vyplyva z vyse uvedené judikatury -
upravuje zpusob, jak se domoci nipravy. Tim
v3ak neni navrh na zru$eni opatfeni obecné
povahy, ale Zaloba v souvislosti s konkrétni
Zadosti o poskytnuti informace.

[24] Namiti-li v8ak navrhovatel obecné
materidlni nesoulad sazebniku se zdkony &i
obecné broji proti zpisobu dorucovani po-
skytnutych informaci, kategorizaci Zadatelt
atd., nelze tyto pfipominky fesit v rimci fize-
ni 0 ndvrhu na zruseni opatfeni obecné pova-
hy, protoZe neni splnéna podminka podle
§ 101a odst. 1 s. . s., tedy konkrétni zkriceni
na priavech navrhovatele.

Mxs

[25] Nejvyssi spravni soud dile zdtraziiu-
je, Ze napadeny sazebnik byl zrusen rozhod-
nutim pfedsedy Ustavniho soudu ze dne
12.7. 2011, &. Org. 34/11. Pokud by navrhova-
tel v soucasné dobé Zidal o poskytnuti infor-
mace, jiz by se na néj tento sazebnik nevzta-
hoval, protoZe byl udinny pouze do 14. 7.
2011. Navrhovatel neuvedl, Ze by probihalo
jakékoli Fizeni, na které by se - v souéasné do-
bé jiZ nedcinny - sazebnik dosud vztahoval.
Sméfoval-li nivrh do budoucna na pfipadné
dalsi Zadosti o informaci, lze uzavfit, Ze napa-
deny sazebnik jiZ nemiZe jakkoli zasihnout
do jeho hmotnych prav a nemd na néj dopad.
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Opatfeni obecné povahy: negativni vymezeni; ramcovy vzdélavaci

program

Skolstvi: ramcovy vzdélavaci program

k § 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném

vzdélaviani (8kolsky zakon)

k § 101a a nasl. soudniho fidu spravniho ve znéni zikona &. 127/2005 Sb.

Ramcovy vzdé€lavaci program vydany podle § 4 zdkona & 561/2004 Sb., o p¥ed-
$kolnim, zdkladnim, stfednim, vy$s$im odborném a jiném vzdéldvini (Skolsky za-
kon), je tzv. vnitinim pfedpisem, nikoliv opatfenim obecné povahy.

(Podle usneseni NejuysSiho sprdvniho soudu ze dne 30. 3. 2011, . 1 Ao 1/2011-49)

Prejudikatura: ¢. 605/2005 Sb. NSS, ¢. 740/2006 Sb. NSS, &. 1383/2007 Sb. NSS, & 1915/2009
Sb. NSS, €. 2140/2010 Sb. NSS a ¢. 2141/2010 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu &. 198/2008
Sb. US (sp. zn. P1. US 14/07); rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidské pri-
va ze dne 29. 6. 2007, Folgerg a dalsi proti Norsku (stiznost &. 15472/02).
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Vvéc: 2) Radim U., b) Katefina U,, ¢) Jan R., d) Zdeiika R, €) Magdaléna D., f) Vojtéch D,, DiS,
2) Ing. Alena P, h) Ing. Jifi P, ch) Mgr. Vitézslav P, PhD., i) Barbora 8. a j) Pavel S. proti Mi-
nisterstvu §kolstvi, mlideZe a télovychovy o ndvrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy.

Dne 13. 12. 2004 vydala ministryné Skol-
stvi, mlddeZe a télovychovy postupem podle
§ 4 Skolského zikona Opatfeni, kterym se vy-
dava Rimcovy vzdélavaci program pro zdklad-
ni vzdélavani (dile jen ,Opatfeni a ,Rimco-
vy vzdélavaci program®). Uvedeny Ramcovy
vzdéldvaci program byl zménén Opatfenim
ministryné skolstvi, mlideZe a télovychovy ze
dne 16. 12. 2009, a to tak, Ze do né&j byl jako
&ast 5.10.3 zafazen novy dopliujici vzdélava-
ci obor s nazvem ,Etickd vychova“. Pfiloha . 1
posledné uvedeného opatfeni specifikovala
obsah nového vzdélavaciho oboru tak, Ze jej
tvoii deset témat (napt. ,mezilidské vztahy
a komunikace*, ,distojnost lidské osoby, po-
zitivni hodnoceni sebe*, ,pozitivni hodnoce-
ni druhych* atd.), na n&Z navazuje Sest apli-
kac¢nich témat, mezi kterd patfi mj. téma
Lsexudini zdravi“. Vzdélivaci obsah uvede-
ného tématu je vymezen jako ,zodpovédny
vztah k sexualité, mlddi - pFiprava na ldsku,
sexudlini identita, nezralé rodicovstvi“. Dne
2. 4. 2010 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mléde-
7e a télovychovy Doporuceni k realizaci se-
xualni vychovy v zakladnich $kolach (déle jen
,Doporu¢eni MSMT*).

Navrhovatelé se podinim ze dne 28. 2.
2011 domihali toho, aby Nejvy$si spravni
soud v fizeni o zru$eni opatfeni obecné po-
vahy zrudil Doporudeni MSMT, Rimcovy
vzdélavaci program v &asti, kterou se do néj
vklada novy vzdélavaci obor s nizvem ,Etickd
vychova, v rozsahu tématu ,sexudlini zdravi*
a Opatieni ministryné 3kolstvi, mlideZe a té-
lovychovy ze dne 16. 12. 2009.

Navrhovatelé nejprve poukdzali na text
Doporuceni MSMT, v némi je sexudlni vy-
chova vymezena tak, Ze ,predstavuje nejen
DFipravu na sexudlni Zivot, ale vychovdvd
i k mezilidskym a rodinnym vztahiim. Kla-
de duraz na antikoncepci a prevenci sexudl-
né prenosnych nemoci, ale vesi i psychologic-
ké a psychosexudini problémy spojené
s kazdym partnerskym souZzitim (Uzel,
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2006).“ Dle tohoto doporudeni ,sexudini vy-
chova piedstavuje dlouhodobé, zdmérné, ci-
levédomé a systematické ptisobeni na Zdka,
které ovliviiuje formovdni jeho osobnosti
v otdzkdch rodiny a lidské sexuality. Dopo-
rudeni sice konstatuje, Ze by mély byt briny
v uvahu ,etnické a ndrodnostni odli§nosti‘
a 7e by méla byt respektovina ,ndboZenskd
specifika a jejich vliv na odlisné ndhledy na
sexualitu, tato problematika je 7esena [..]
v rdmci priirezového tématu Multikulturni
vychova“. Dle navrhovatelt je vSak patrné, Ze
déti sexualni vychové Skolou podrobeny byt
maji a pfipadny odliny nihled jejich rodici
k této nesmirné zavainé a citlivé otdzce ma
byt néjak ,FeSen“ pouze v rimci tématu Multi-
kulturni vychova.

Navrhovatelé proto namitli rozpor napa-
denych aktd s vybranymi ustanovenimi
ustavniho pofadku Ceské republiky a zdkona
& 94/1963 Sb., o rodiné. Konkrétné poukiza-
li na znéni &l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina®), ¢l. 3 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte (& 104/1991 Sb.),
§ 31 odst. 1 pism. a) a § 32 odst. 1 zdkona o ro-
diné&. Materie sexualni vychovy dle navrhova-
teltt svou povahou spad4 do dstavné zaruce-
ného priva rodi¢u na vychovu vlastnich déti
a prava déti na rodi¢ovskou vychovu viastni-
mi rodi¢i. PFimymi a originidrnimi nositeli vy-
chovy déti jsou rodice a ostatni subjekty zd-
¢astnéné na vzdélivini déti své vychovné
pusobeni od rodi¢t pouze odvozuji, popfipa-
dé vykondvaji pouze subsididrné. Zpuasob
a rozsah, kterym si odpurce osobuje pravo vy-
chovné pusobit na nezletilé déti v oblasti se-
xudlni vychovy, je v rozporu s témito pravy
rodi¢u a déti. Navrhovatelé€ jsou ,hluboce pre-
svédceni“, e jejich privem a privem jejich
déti je, aby témata jako priprava na sexudini
Zivot“, sexudini identita“ apod. byla piné
a vylué¢né vyhrazena navrhovatelim jako ro-
di¢tm nezletilych déti.
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O ,despektu” odpirce k jejich pravim dle
navrhovateli sv€d¢i také dikce Doporuceni
MSMT, v ném? je pouze konstatovina exis-
tence ndmitek vici vjuce sexuilni vychovy,
neni zde vak uvedeno, jak tyto nimitky Fesit,
ani to, Ze rodice jsou oprivnéni pozadovat,
aby jejich déti nebyly takové sexuilni vycho-
v¢ podrobeny. Rimcovy vzdélivaci program
totiZ zahrnuje v3e, co je spole¢né a nezbytné
v povinném zikladnim vzdélavani z4k, a je
zdvazny pro viechny stfedni $koly pfi stano-
vovani pozadavkt pfijimaciho fizeni pro
vstup do stfedniho vzdélavani. Odpirce tak
nerespektuje, Ze rodie mohou vychovivat
své€ déti z odlidnych hodnotovych hledisek,
ne? je kladeni diirazu na ,antikoncepci a pre-
venci pfenosu sexudiné prenosnych nemo-
ci®. Navrhovatelé v tomto spatfuji ,zneuziti
povinné skolni dochdzky“ dle ¢l. 33 odst. 1
Listiny. Toto zneuZiti je spojeno rovnéz
s hrozbou represe. V tomto ohledu odkizali
na e-mailovou komunikaci s pfedstavitelem
ministerstva RNDr. Jindfichem Kitzberge-
rem, pfiloZenou k navrhu. Z té dle navrhova-
telt plyne, Ze jim v pfipad€ odmitnuti icasti
jejich déti ve vyuce sexuilni vychovy hrozi
préavni postih v podob¢ sankce za pfestupek,
pfipadné trestny ¢in stihdni pro zanedbévini
povinné Skolni dochizky.

Neslucitelnost hledisek sexudlni vychovy,
kterd prosazuje odpurce, s jejich ndboZen-
skym vyzninim a svédomim a s hodnotovymi
pozicemi, z nichZ své déti vychovavaji, dokli-
daji navrhovatelé, jakoZto osoby fimskokatolic-
kého vyznini, odkazem na dokument PapeZ
ské rady pro rodinu ,Zdsady pro vychovu
vrodiné” ze dne 8. 12, 1995 (ve formé, v jaké je
dostupny pod nazvem ,Lidskd sexualita: pravda
a vyznam* na strankich http;//wwwkebrle.cz/
katdocs/LidskaSexualitaPravdaAVyznam.ht).
Navrhovatelé odkizali zejména na body
41-43 uvedeného dokumentu.

Odpiirce se ve vyjadfeni k navrhu nejprve
zabyval otdzkou, zda napadené akty predsta-
vuji opatfeni obecné povahy a zda je dina
pravomoc Nejvy$siho sprivniho soudu k je-
jich pfezkumu. Konstatoval, Ze z hlediska for-
mdlniho pojeti se o opatfeni obecné povahy
nejednd, nebot Skolsky (ani Zidny jiny) zdkon
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je takto neoznacuje. Z hlediska materiilniho
pojeti se odpuarce podrobné vénoval zejména
charakteru Rimcového vzdélavaciho progra-
mu s tim, Ze pravni povaha pfedmétné Casti
opatfeni ministryné $kolstvi, mladeZe a t&lo-
vychovy ze dne 16. 12. 2009 splyvi s povahou
Rimcového vzdélivaciho programu. Odpur-
ce sice pfipustil, Ze se jedni o akt spravniho
orginu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
pfiCemZ z dikce § 3 odst. 2 (a navazujiciho
§ 4 odst. 1) skolského zdkona plyne, e Rim-
covy vzdéldvaci program vymezuje povinny
obsah, rozsah a podminky vzdélavani, je zi-
vazny pro tvorbu 3$kolnich vzdéldvacich
programu a hodnoceni vysledki Ziku a Ze je
zdvaznym zdkladem pro stanoveni vyse fi-
nancnich prostfedki pfidélovanych skoldm.
A tak tiebaZe je Rimcovy vzdélivaci program
Drimdrné pedagogickym dokumentem bez
(bezprostiedni) prdvni zdvaznosti, na zd-
kladé vyslovného zdkonného odkazu je mu
zdvaznost propijcena v mife, jez miiZe byt
dostatecnd pro ucely poZadavku f 171 s. ¥ 5.“
Ramcovy vzdé€livaci program je zdvazny pro
v3echny subjekty, kterym pravni pfedpisy své-
Fuji urcité kompetence ¢i povinnosti souviseji-
ci s jeho realizaci (tj. feditelé skol, ktefi maji po-
vinnost se jim fidit pfi tvorbé& Skolnich
vzdélivacich programu, pedagogicti pracovni-
ci zajiStujici vzdélavani ve $kolich, kontrolni
orginy apod.). Byt tedy okruh adresith neni
neomezeny, je uréen druhové jako mnoZina
subjektli vymezena obecnymi znaky, ¢imz je
dle odpiirce splnén také poZadavek obecné vy-
mezenych adresiti opatfeni obecné povahy.

PoZadavkem, ktery dle odpurce naopak
splné€n neni, je konkrétnost pfedmétu napa-
deného aktu. Pfedmét rimcového vzdélavaci-
ho programu je vymezenv § 3 odst. 2av § 4
Skolského zikona. Na jejich ziklad& upravuje
Rimcovy vzdéldvaci program povinny rimec
vzd€lavani na viech zdkladnich $kolich, které
jsou soucisti vzdélivaci soustavy. Podle Ram-
cového vzdélivaciho programu nelze posky-
tovat vzd€lavani v jednotlivé Skole, nebot
Skolsky zakon pozaduje, aby kaZdi zikladni
$kola promitla jeho obsah do $kolniho vzdeé-
lavaciho programu, a to dle svych individual-
nich potfeb, podminek a moZnosti. Se zave-
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denim ramcovych vzdélavacich programi tak
byla posilena autonomie jednotlivich 3kol,
nebot tyto vymezuji ,pouze“ obecné zisady
a rimcovy obsah vzdélaviani, zatimco bezpro-
stiednim a jedine¢nym zdkladem konkrétni-
ho obsahu a forem vyuky na jednotlivych Sko-
lich jsou jejich Skolni vzdéldvaci programy.
Dle ndzoru odprce se tak rimcové vzdéliva-
ci programy nemohou srovnivat s jedinec-
nosti pfedmétu napf. dopravniho znaceni &i
s jedine¢nosti tizemi v pfipadé uzemniho
opatfeni o stavebni uzivéfe, jakoZto vzorove
uvidénych pfiklada opatfeni obecné povahy.
Podle odpurce pfedstavuje posuzovany akt
spise jiny sprdvni ttkon“ ve smyslu § 158
odst. 1 sprivniho fidu, konkrétné by mohl
naplnit povahu tzv. ,programovaciho tikonu,
popft: institutu pribuzného“. Ve vztahu k Do-
poruceni MSMT odpiirce zduraznil, Ze se jed-
nd o pravné nezavazny, podpirny a metodicky
dokument. Jeho cilem je napomoci Skolim
v realizaci sexudlni vychovy, a dokument tak
nepfedstavuje autoritativni zdklad Skolnich
vzdélavacich programu, jejichZ tvorba je plné
v kompetenci feditele kazdé zikladni Skoly.
Doporuceni vyjadfuje pfedstavu modelu vy-
uky sexuilni vychovy na zikladnich Skolich
a odchyleni se od néj nem4 samo o sobé¢ Zid-
né pravni nisledky.

Odpiirce se dile vyjadfil k tvrzenému roz-
poru napadenych akth se zikonem, pfipadné
mezinirodnéprivnimi zivazky Ceské repub-
liky. Konstatoval, Ze plné respektuje primarni
a rozhodujici dlohu rodic¢u pfi vychoveé déti.
Privo rodica na vychovu ditéte viak a priori
nevylucuje z vichovného (vzdélivaciho) pu-
sobeni ostatni subjekty, respektive nepodmi-
fiuje jejich ucast na vzdélavini bezvyjimed-
nym souhlasem a vuli rodi¢h. Z dstavné
zakotvené povinnosti $kolni dochidzky a z ni
vyplyvajici aktivni povinnosti stitu vytvofit
soustavu vzdéldvacich instituci, v nichZ obc¢a-
né (a za stanovenych podminek i cizi stitni
pfisludnici) budou tuto skoini dochizku rea-
lizovat, je nutno dovodit i pravo statu podilet
se na vychové a vzdéldvani jedincy, jeZ exis-
tuje paralelné vedle vychovného pusobeni
rodi¢a. Povinnosti déti, potazmo jejich rodi-
&u, je se tomuto vzdélivani podrobit. Pravo
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rodi¢d na vychovu déti pak neni vymezeno
vécnou materii, nebot je vSeobecné. Obdob-
né viak privo statu limituji ,pouze” meze zi-
konnosti, hodnoty demokratického pravniho
statu a obecné zidsady a cile vzdélavani zakot-
vené v § 2 Skolského zakona.

Odpiirce v této souvislosti odkizal na re-
levantni judikaturu Evropského soudu pro
lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“), a to na rozsu-
dek ze dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Busk
Madsen a Pedersen proti Ddnsku, stiznosti
¢&.5095/71,5920/72,5926/72, dile na rozsudek
velkého senitu ze dne 29. 6. 2007 ve véci Fol-
gerg a dalsi proti Norsku, stiznost ¢. 15472/02,
a na rozsudek ze dne 9. 10. 2007 ve véci Ha-
san a Eylem Zengin proti Turecku, stiZnost
&. 1448/04. ESLP dle odpurce jednoznacné
konstatoval, Ze vypracovini studijnich plana
a Skolnich osnov spadia do kompetence jed-
notlivjch stitd. Clinek 2 Protokolu & 1
k Umluveé o ochrané lidskych prév a ziklad-
nich svobod (¢. 209/1992 Sb. dile jen ,Umlu-
va“) nebrini stitim §ifit vyukou a vychovou
informace, které pfimo ¢i nepfimo souviseji
s naboZenstvim a filosofii. Toto ustanoveni
nedavi rodi¢im pravo vznaSet ndmitky proti
ucebnim osnovam, nebot ty by se staly nerea-
lizovatelnymi; neni prakticky oblasti, ktera by
se pfimo ¢i nepfimo nedotykala filosofickych
&i nabozenskych hodnot. Stit je vSak povinen
dbit na to, aby informace nebo poznatky obsa-
Zené v uCebnich osnovich byly pfedavany ob-
jektivnim, kritickym a pluralitnim zplisobem.
Stit nesmi sledovat indoktrinacni cil, ktery by
mohl! byt povaZovin za nerespektujici nibo-
Zenské (i filosofické presvédceni rodicu.

Dle odpurce tedy samotny fakt zaclenéni
tématu ,sexudlni zdravi do Ramcového
vzdélivaciho programu nemuiiZze byt v rozpo-
ru s privem rodi¢i na vychovu a vzdé€lavini
déti. Oblast lidské sexuality ma pfes sviij bio-
logicky (a také psychologicky a sociologicky)
ziklad nepopiratelny naboZensky a eticky
rozmeér, na zakladé toho vSak nemuiiZe byt bez
dalsiho tabuizovana, tj. vyloucena z obsahu
institucionalizovaného vzdé€laviani. Rimcovy
vzdéldvaci program vymezuje obsah tématu
obecné€ jako okruh vécnych témat, jeZ samy
o sobé& nemaji hodnotovy charakter. Konkrét-
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ni obsah a strukturu vzdé€lavani stanovi aZ
$kolni vzd€lavaci programy, pfi jejichZ for-
mulovini jsou feditelé Skol vazini nejen véc-
nym zikladem Rimcového vzdélavaciho pro-
gramu, ale téZ obecnymi zdsadami a cili
vzdélavani dle § 2 skolského zdkona (zdsada
vzdjemné ucty, respektu, nizorové snienlj-
vosti, solidarity a distojnosti vSech tcastnikt
vzdélaviani, cilem utvifeni respektu k etnické,
narodnostni, kulturni, jazykové a niaboZenské
identit€ kazdého atd.). K tvrzenému despektu
k praviim rodi¢a odpurce uved], Ze Doporuce-
ni MSMT klade duraz na eticky a niboZensky
rozmér sexudlni vychovy a na nezastupitelnou
dlohu rodi¢h. Vyslovné zduraziiuje potiebu
spoluprice koly s rodiCovskou vefejnosti, plu-
ralitu pohledii na oblast sexuality a sexudlni
vychovy, respekt k individudlnim postojim, ja-
koz i na pfimérenost v sexuilni vychove.

X%z

Nejvyssi spravni soud ndvrh odmitl.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni pravomoci Nejvy$siho
spravniho soudu k fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval otdzkou, zda napadené akty pfedstavuiji
opatfeni obecné povahy, a zda je tedy ddana
pravomoc Nejvy3ssiho spravniho soudu k jejich
vécnému prezkumu v fizeni podle § 101a a na-
sl. s. £. s. K tomu je tfeba pfedné uvést, Ze na-
vrhovatel€ petitem IL. a III. svého ndvrhu
vlastn€ napadaji tentyZ spravni akt, tedy ¢ast
Ridmcového vzdélavaciho programu v podo-
bé, v jaké se nachazi po ,novelizaci“ provede-
né Opatfenim ministryné Skolstvi, mlideZe
a télovychovy ze dne 16. 12. 2009. Piedmé-
tem posouzeni zdejSiho soudu proto bude to-
liko uvedena ,nrovela“, tj. citované opatieni
ministryné. Pro urceni jeji pravni povahy je
vSak rozhodujici vymezeni povahy rimco-
vych vzdélavacich programi. Nejvy3si sprav-
ni soud tak prvné shrne zivéry judikatury
a doktriny vymezujici znaky institutu opatfe-
ni obecné povahy (&ist V.1), aby nasledné
mohl posoudit, zda jsou naplnény v pfipadé
Doporuceni MSMT (&st V.2) a rimcovych
vzdélavacich programi vyddvanych na zikla-
dé skolského zdkona (Cist V.3).
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V.1 Vymezeni znakii opatieni obecné
povahy

[16] K vymezeni znakd opatfeni obecné
povahy lze odkizat zejména na ,pilotni“ roz-
sudek zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, & 740/2006 Sb. NSS. Nej-
vy$si spravni soud v citovaném rozhodnuti
rozvinul a doplnil zikonnou definici opatie-
ni obecné povahy uvedenou v § 171 spravni-
ho fidu, ktery obsahuje toliko jeho negativni
vymezent: ,Podle této Cdsti [Casti Sesté, § 171
aZ 174 sprivniho fadu - pozn. NSS) postupuji
sprdavni orgdny v pripadech, kdy jim zvldst-
ni zdkon uklddd vydat zdvazné opatfeni
obecné povahy, které neni prdvnim pfedpi-
sem ani rozhodnutim.“ Zdejsi soud konstato-
val, Ze opatfeni obecné povahy pfedstavuje
spravni akt s konkrétné uréenym pfedmétem
a s obecné vymezenym okruhem adresituy, te-
dy ukon spriavniho orginu v urdité véci, ktery
se pfimo dotykd priv, povinnosti nebo zijmu
bliZe neurceného okruhu osob. Pfitom musi
byt vydano v zikonnych mezich a muZe kon-
kretizovat zikonné povinnosti, nikoliv ukla-
dat nové, nad ramec zikona.

v

[17] Judikatura Nejvy$§iho sprivniho
soudu a Ustavniho soudu dile dospéla k zi-
véru, podle néjZ je tfeba opatfeni obecné po-
vahy pojimat materiilné (v protikladu k for-
milnimu pojeti), tedy Ze opatfenim obecné
povahy je kazdy - byt vyslovné takto neozna-
Ceny - akt, ktery naplni vySe uvedené znaky.
K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, N-198/51
SbNU 409, ¢i usneseni ze dne 2. 4. 2009,
sp. zn. P1. US 22/08; z judikatury Nejvyssiho
spriavniho soudu srov. napf. usneseni ze dne
6. 8. 2010, ¢j. 2 Ao 3/2010-55, &. 2141/2010 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 9. 8. 2010, &j. 4 Ao
4/2010-195, &. 2140/2010 Sb. NSS. V usneseni
sp. zn. PL. US 22/08 Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, Ze materidlnimu chdpani opatie-
ni obecné povahy dal pfednost rovnéZ s ohle-
dem na svou konstantni judikaturu, podle
niZ, nabizili se dvoji mozny vyklad vefejno-
pravni normy, je tfeba volit ten, ktery co ne-
jméné zasahuje do nékterého zdkladniho pra-
va i svobody. Jednad se o princip in dubio pro
libertate, ktery plyne pfimo z Gstavniho po-
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fadku, vyjadfujici prioritu jednotlivce a jeho
svobody pfed staitem. Znamend to, Ze pravni
stit zasahuje do sféry jednotlivce pouze v pii-
padech, které jsou odivodnény urcitym ve-
fejnym zdjmem a kdy je takovy zdsah propor-
cionilni. Dile zde konstatoval, Ze materidlni
stranka je rozhodujici pro posouzeni, ktery
soudni orgin je pfislusny k jeho pfezkumu.

[18] K tomu Ustavni soud dale dodal, a to
v usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US
14/08, Ze pfi posuzovini povahy napadeného
aktu je tfeba brit v potaz xicel pravni GUpravy
institutu opatfeni obecné povahy, ktery re-
flektuje povinnost stitu poskytovat ochranu
vefejnym subjektivnim pravaim obcant. V da-
né souvislosti pf'ipomriél svou judikaturu,
z niZ plyne, Ze evropskym standardem je in-
terpretovat zdkladni prava i jako prava pozi-
tivni (stit ma povinnost zakladni priva chra-
nit). Povinnosti stitu pak neni jen poskytovat
ochranu pfed pfipadnymi zdsahy do ziklad-
nich prav, ale téZ vytvofeni podminek k neru-
Senému vykonu téchto priv a plnéni pfipad-
nych povinnosti z nich vyplyvajicich.

[19] Vedle rozliSeni mezi opatfenim
obecné povahy na strané jedné a priavaimi
pfedpisy a individudlnimi sprivnimi akty na
strané druhé, jez je zikladem vy3e citované
definice obsazené v § 171 sprdvniho fidu
a v rozsudku &j. 1 Ao 1/2005-8, &. 740/2006
Sb. NSS, viak nelze opomenout ani rozdily
mezi opatfenim obecné povahy a tzv. vnitini-
mi pfedpisy. K vymezeni vnitfnich predpist
1ze odkazat na zavéry doktriny, ktera je sice
oznacuje riznymi zptisoby (interni normativ-
ni akty, instrukce, vnitfni instrukce, interni
normativni instrukce atd.), avSak na definici
jejich podstatnych znak se v zdsadé€ shoduje.
Napf. podle D. Hendrycha se jednd o ,akty
abstraktni povahy, které reguluji poméry
uvnitf jedné nebo vice organizacnich jedno-
tek, mezi nimiz prduvné existuje vztah nadii-
zenosti a podiizenosti [..] obsahem vniti-
nich predpist jsou hlavné zdvazné pracovni
Dpostupy, informacni toky, konkrétni instruk-
ce podfizenym pracovnikim nebo tfadim
a zafizenim, spisovy rdd, jednaci ¥dd, jakoz
i vnitini kontrolni mechanismy“ (Hend-
rych, D. Sprdvni véda. Teorie verejné sprdvy.
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2.vyd. ASPI : Praha, 2007, s. 75). Podle dalSich
autord jsou interni normativni instrukce
Dlatné a zdvazné v takovych systémech, kde
jsou ddny vztahy nadiizenosti a podiizenos-
ti. Uréujicim znakem internich instrukci je
tedy to, Ze se jimi jen konkretizuji ikoly a po-
vinnosti podfizenych sloZek a pracovnikd*
(Kubt, L.; Hungr, P.; Osina, P. Teorie prdva.
Linde : Praha, 2007, s. 60-61). V podobném
duchu definovala vnitfni pfedpisy i prvore-
publikova doktrina. Podle F. Weyra:  Instruk-
ci rozumi se obecné zdvazny ndvod ¢i po-
uceni, kterého se dostdvd jednim urednim
orgdnem druhému o tom, jak dluzno urci-
tou véc nebo skupinu véci vyriditi.“ Weyr da-
le zdlraziuje, Ze s ohledem na jejich interni
povahu nemohou z instrukci vznikat Zadna
.bezprostredni* &i pFimd" subjektivni prava
a povinnosti jednotlivctim, instrukce zavazuji
pouze Ufedni orgdny* (Weyr, F. Instrukce®
In: Slovnik vefejného prdva Ceskoslovenské-
ho. Svazek II. EUROLEX BOHEMIA : Praha,
2000 [1932], s. 11-14).

[20] To oviem neznamend, Ze by vnitfni
predpisy nemohly nijak ovliviiovat ¢innosti,
pfi kterych spravni orgidny puisobi navenek,
vadi adresatim vefejné spravy. Naopak, ty-
pickym pfikladem takovych vnitinich pfed-
pist jsou pokyny vydiavané ustfednimi orga-
ny statni spravy ke sjednoceni sprivni praxe
- napf. pokyny fady D (,dané*) vydivané Mi-
nisterstvem financi. Pfitom plati, Ze pokud
orginy finanéni spravy vystupuji vici dafio-
vému subjektu v rozporu s t€mito pokyny,
muzZe se jich tento ve spravnim fizeni, potaz-
mo ve spravnim soudnictvi, dovoldvat. K ju-
dikatufe Nejvy3siho spravniho soudu tykajici
se stability spravni praxe a s ni souvisejici
otizce vyznamu internich normativnich akt{
viz napf. rozsudky ze dne 28. 4. 2005,
&j. 2 Ans 1/2005-57, €. 605/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 4. 2006, &j. 2 As 7/2005-86, ze dne 23. 8.
2007, &j. 7 Afs 45/2007-251, €. 1383/2007 Sb. NSS,
&i usneseni rozSifeného sendtu ze dne 21. 7.
20009, &j. 6 Ads 88/2006-132, &. 1915/2009 Sb. NSS.
Soudy v3ak nejsou opravnény k tomu, aby
v obecné roviné pfezkoumadvaly a hodnotily
tyto vnitfni pfedpisy samotné. Jsou-li n€které
v nich obsaZené pokyny v rozporu s norma-
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tivnimi priavnimi akty, pak je povinnosti
spravniho orgéinu je neaplikovat, pfipadné je
vyloZit a aplikovat zpuisobem, ktery je kon-
formni se zikonem ¢i s mezindrodnimi zdvaz-
ky Ceské republiky. Zhodnoceni, zda k tako-
vé situaci doSlo, viak muZe soud provést
pouze na podkladé konkrétniho sporu, niko-
liv in abstracto, pfezkumem vniténiho pfed-
pisu jako takového. Jinak fe¢eno, nelze soudné
napadat pfimo vnitfni pfedpis, zpochybfio-
vat lze pouze jeho aplikaci v konkrétnim
pripadé.

[21] Ke shodnym zdvérim viz také usne-
seni Nejvy$siho sprivniho soudu ze dne
1. 12. 2010, ¢j. 3 Ao 6/2010-57, v némZ zdejsi
soud odmitl ndvrh na zru$eni nékterych usta-
noveni v dané véci napadené instrukce Mi-
nisterstva spravedlnosti s tim, Ze tato instruk-
ce pfedstavuje toliko vnitfni pfedpis, u néjz
je okruh adresiti omezen na ministerstvu
podfizené subjekty.

[22] Ustavni soud se ve své judikatufe
k vnitinim pfedpisim vyjidfil napf. v usne-
seni ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. PL. US 2/04.
Zde se zabyval pravni povahou v dané véci
napadeného pfikazu ministra kultury (tykaji-
ciho se evidence cirkevnich pravnickych
osob), pficemZ konstatoval, 7e tento piikaz
ptedstavuje ,interni normativni smérnici,
smérujici k upravé povinnosti strukturdl-
nich Ccdsti, pripadné zaméstnancii Minister-
stva kultury*. Ustavni soud nivrh na zrudeni
tohoto pfikazu odmitl s tim, Ze procesni ga-
ranci ochrany subjektivnich priv dot¢enych
subjektd predstavovala moZnost soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti (individuil-
nich pravnich akti) Ministerstva kultury sou-
visejicich s registraci cirkevnich pravnickych
0sob.

V.2 Prduvni povaha Doporuceni MSMT

[23] Ve vztahu k otdzce privni povahy
Doporuceni MSMT Nejvy$$i sprivni soud
konstatuje, Ze se jedni toliko o privné nezi-
vazny dokument, jak je patrné jiz z jeho na-
zvu ¢i z toho, jak je uveden (podpiirny a do-
Dliujici materidl pro Skoly, zefména pak pro
ucitele sexudini vychovy“). Jak sprivné upo-
zornil odplirce, odchyleni se od néj nema sa-
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mo o sob€ Zidné pravni ndsledky. S nimitkou
navrhovatel(, Ze Doporuceni predstavuje kri-
térium pedagogické a odborné trovné vzdé-
lani pfi realizaci sexualni vychovy ve smyslu
§ 164 odst. 1 pism. ¢) skolského zikona, se
zdejsi soud neztotoZnil. Mé€lo-li by tomu tak
byt, pak by byl popfen samotny ticel zavedeni
dichotomie rimcovych a Skolnich vzdéliva-
cich programi, jehoZz smyslem bylo poskyt-
nout $koldm jistou miru autonomie pfi vytvife-
ni vzdélavacich programi. Rimcové vzdélivaci
programy (tvofené ministerstvem) pouze
obecné vytycuji urcité ,mantinely”, v jejichz
mezich se musi jednotlivé Skoly a 3kolski za-
fizeni pfi vytvifeni svych vzdélavacich pro-
gramu pohybovat (pfi soucasném respekto-
vini zikonnych ustanoveni). Bylo by proti
logice takto nastaveného systému, kdyby $ko-
ly ¢i 8kolska zafizeni byly pfi vytvaieni skol-
nich vzdélivacich programi sviaziny i po-
drobnymi doporucenimi ¢i metodickymi
pokyny ministerstva. Toté% pak plati i pro Pfi-
rucku, kterd pfedstavovala pfilohu Doporu-
ceni MSMT. Jeji pfispévky jsou dle Doporu-
¢eni zpracovany tak, aby byly pouZitelné ve
vyuce. To v8ak neznameni, Ze by je skutené
kazdi Skola musela ve vyuce pouZivat. Jednot-
livé Skoly si mohou obstarat vlastni ucebni
pomucky, mohou Pfirucku vyuZivat pouze
caste¢né atd.

[24] Doporudeni MSMT wdiZ neni zptiso-
bilé bezprostfedné zasdhnout do ni¢ich priv.
Podle § 2 s. I. s. poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych a privnickych osob; Nej-
vys8i spravni soud tak nemi pravomoc k pfe-
zkumu daného aktu odprce.

V.3 Prdvni povaha rdmcovych vzdéld-
vacich programail

[25] Riamcové vzdé€livaci programy se bez-
pochyby lisi od Doporuéeni MSMT tim, Ze ne-
maji ¢ist€ doporucujici charakter, pro své adre-
sity jsou naopak zivazné. Také v jejich pfipadé
viak Nejvyssi spravni soud dospé€l k zivéru, ze
se nejedna o opatfeni obecné povahy.

[26) Skolsky zikon vyslovné nestanovi
povahu rimcovych vzdélivacich programi,
ani formu, v jaké maji byt vydiny. Komenti-
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fovi literatura bez bliZ§i argumentace uvadji,
Ze se nejednd o pravni predpisy, ale ,v zdsadé
o pedagogické dokumenty* (Katzova, P. Skol-
sky zdkon. Komentds. ASPI . Praha, 2008,
s. 17). Obdobné je oznacil ve svém vyjidieni
rovné€Z odpurce.

[27] Skolsky zdkon obsahuje tipravu rim-
covych vzdélavacich programi zejménav § 3
odst. 2 av § 4. Podle § 3 odst. 2 citovaného za-
kona: ,Pro kazZdy obor vzdéldni v zdkladnim
a stfednim vzdéldvdni a pro predskolni, zd-
kladni umélecké a jazykové vzdéldvdni se
vyddvaji rdmcové vzdéldvaci programy.
Rdmcové vzdéldvaci programy vymezuji po-
vinny obsah, rozsah a podminky vzdéldvdni;
jsou zdvazné pro tvorbu skolnich vzdéldva-
cich programil, hodnocent vysledki vzdéld-
vdni déti a Zdku, tvorbu a posuzovdni ucebnic
a ucebnich texti a ddle zdvaznym zdkla-
dem pro stanoveni vyse finaninich prostred-
ku pridélovanych podle f 160 az 162.“ Podle
§ 4 odst. 1 téhoZ zdkona: ,Rdmcové vzdéldva-
ci programy stanovi zejména konkrétni cile,
Jormy, délku a povinny obsah vzdéldvdni,
a to vSeobecného a odborného podle zamé-
Feni daného oboru vzdéldni, jeho organizac-
ni uspordddni, profesni profil, podminky
prabéhu a ukoncovdni vzdéldvdni a zdsady
pro tvorbu Skolnich vzdéldvacich programi,
jakoZ i podminky pro vzdéldvdni Zdki se
specidlnimi vzdéldvacimi potrebami a ne-
zbytné materidlni, persondlni a organizacni
podminky a podminky bezpecnosti a ochra-
ny zdravi.“

[28] Jak je tedy patrno, rimcové vzdélavaci
programy jsou adresoviny primirné patfic-
nym $kolam ¢i Skolskym zafizenim (ziklad-
nim 3koldm, stfednim $koldm, konzervatofim
atd.), které na jejich zakladé zpracovivaji
$kolni vzdélavaci programy (vymezené v § 5
$kolského zikona). Druhotné pak predstavuji
urcity ndstroj kontroly kol a Skolskych zafi-
zeni ze strany Gstfednich orgint stitni spravy,
nebot nedodrZeni rimcového vzdélivaciho
programu muZe byt napf. divodem k odnéti
finan¢nich prostfedkd Skole. Neplynou
z nich v8ak Zidna bezprostfedni priva ani po-
vinnosti zikam téchto 3kol, ¢i jinym subjek-
tim stojicim mimo vzdélivaci soustavu. Vy-
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uka ve $kolich ostatné ani neprobihd pfimo
na ziklad¢ téchto programd, nezbytnou mi-
rou podrobnosti a konkrétnosti se vyznacuji
teprve $kolni vzdéldvaci programy (Nejvyssi-
mu spravnimu soudu nicméné na tomto mis-
t& nepfislusi hodnotit privni povahu posled-
né zminéného typu vzdélavacich programi).
Z téchto duvodi dospivi Nejvyssi spravni
soud k zivéru, Ze ramcové vzdéliavaci progra-
my pfedstavuji pfiklad tzv. vnitfnich predpi-
sa, tedy pfedpist bezprostfedné pasobicich
pouze uvnitf systému, mezi jehoZ jednotkami
privné existuji vztahy nadfizenosti a podfi-
zenosti (k vymezeni vnitfnich predpist viz
body [19] aZ [20] vy3e).

[29] Na tom dle nazoru zdej$iho soudu
nic neméni ani to, Ze soucasti vzdélavaci sou-
stavy jsou i Skoly cirkevni ¢i soukromé. Také
v pfipadé jejich fungovani lze totiZ nalézt vy-
razné veiejnoprivni prvky. Pfedné, veskeré
vzdélavani poskytované podle Skolského za-
kona je vefejnou sluZzbou (§ 2 odst. 3 citova-
ného zikona). Podle § 7 odst. 6 téhoZ zikona
je podminkou pro vykon ¢innosti Skoly nebo
$kolského zafizeni zdpis do Skolského rejstii-
ku a dusledkem neposkytovani vzdélini
v souladu s cili uvedenymi v § 2 Skolského zi-
kona nebo vzdélavacimi programy miZe byt
i vymaz z rejstfiku. K financovini veSkerych
kol a $kolskych zafizeni dochazi ze statniho
rozpocty, a to i v pfipadé nevefejnych Skol,
byt u nich jen ¢aste¢né (srov. § 160 a nisl. ci-
tovaného zikona). Vymezeni pozice a pravo-
moci feditele Skoly a Skolského zafizeni (ty-
kajici se i feditel nevefejnych skol) v § 164
skolského zikona je pak takové, Ze tento
v mnoha pfipadech vystupuje v roli spravni-
ho orginu. Vztahy mezi Ministerstvem Skol-
stvi, mladeZe a télovychovy a nevefejnymi
Skolami jsou tak v mnoha ohledech také vzta-
hy zaloZenymi na nadfizenosti a podfizenosti.

[30] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani
povahy rimcovych vzdélavacich programu
pecliveé zvaZzoval také skutecnost, Ze je povin-
nosti soudi poskytovat ochranu zikladnim
pravum a vykladat institut opatfeni obecné
povahy tak, aby této povinnosti dostily (viz
zavéry judikatury Ustavniho soudu shrnuté
v bodech [17] a [18]). Lze totiZ pfisvédcit na-
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vrhovateliim, Ze v oblasti uréovini obsahu
a forem realizace vzdé€lini ve Skolich nemd
stit naprostou diskreci. Dle ¢l. 33 Listiny m4
sice kaZdy pravo na vzd€lini a $kolni dochiz-
ka je povinnd (po dobu, kterou stanovi za-
kon). Jak vsak podotyki pfedni Cesky odbor-
nik na Gstavni pravo: ,Vzdéldni a skolstvi
muze byt zneuzito urcitym politickym rezi-
mem jako ndstroj indoktrinace mladé gene-
race stejné ucinné jako monopolni oviddnu-
ti rozhlasu a televize. Proto je tieba ¢l. 33
vZdy vyklddat v souvislosti s ostatnimi zde
uvedenymi zdkladnimi prdvy a svobodami*
(Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu tstavni-
ho prdva. 2. vyd. Masarykova univerzita : Brno,
2001, s. 164). DuleZité korektivy vefejného
zdjmu statu realizovat povinnou Skolni do-
chdzku proto pfedstavuje ¢l. 32 odst. 4 Listi-
ny, podle néjz ,[pléce o déti a jejich vychova
Jje prdavem rodicii; déti maji prdvo na rodi-
Covskou vychovu a péci‘, ¢l. 15 Listiny zaru-
Cujici svobodu mysleni, svédomi a niboZen-
ského vyznini, stejné jako ¢l. 2 Protokolu 1
k Umluvé, podle kterého ,[nlikomu nesmi
byt odepreno prdvo na vzdéldni. Pri vpkonu
Jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky,
které stdt vykonduvd, bude respektovat prdvo
rodicu zajistovat tuto vychovu a vzdéldni ve
shodé s jejich viastnim ndboZenskym a filo-
sofickym presvédcernim.“

[31] K naznacené kolizi vefejného zdjmu
na existenci povinné 3kolni dochizky, jejiz
obsah pfinejmenS$im ramcové stanovi stat,
a pravy déti a jejich rodi¢a na respektovini je-
jich naboZenského a filosofického pfesvéd-
Ceni, se v nékterych svych rozhodnutich vy-
jadril rovnéz ESLP. Obecné principy, z nichZ
je nutno pfi vykladu vySe citovaného ¢l. 2
Protokolu 1 k Umluvé vychazet, shrnul v roz-
sudku velkého senatu ze dne 29. 6. 2007 ve
véci Folgerg a dalsi proti Norsku, stiznost
¢. 15472/02. ESLP tak (v bodé 84 rozsudku)
mimo jiné konstatoval, Ze:

»a) Duvojici vét Cldnku 2 Protokolu ¢ 1
nelze vnimat pouze ve vzdjemném spojent,
ale také ve svétle cldnkii 8, 9 a 10 Umiuvy.

b) Cilem druhé vety predmétného Cldnku
Je zajistit moZnost pluralismu ve vyucovdni,
pricemsz tohoto ucelu musi byt — vzhledem
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k roli moderniho stdtu - dosaZeno primdrné
prosifednictvim stdtnich skol.

¢) Predmeétny Cldnek uklddd stdtu respek-
tovat presvédcleni rodicu, at uz ndboZenské,
nebo filozofické, a to v celém vyucovacim
programu, pricemz sloveso ,respektovat’ zna-
mend vice neZ uznavat' ¢i ,brat v potaz’. Slovo
Jpresvédceni’ pak neni synonymem slov ni-
zory' ¢i ;myslenky’, ale oznacuje takové na-
hlizeni na svet, jez md urcitou miru presvéd-
Ctvosti, vdZnosti, soudrinosti a diileZitosti.

d) Tim, Ze se stdty v rozhodujict pruvé vété
ustanoveni zavdzaly neodepfit nikomu prd-
vo na vzdéldni, priznaly vSem osobdm ve své
Jurisdikci prdavo pfistupu do vzdéldvacich in-
stituct existujicich v daném Case a prdvo p¥i-
Jifmat takto poskytované vzdéldni,

e) Z prvotni zodpovédnosti rodici za vy-
chovu a vzdéldvani déti plyne povinnost std-
tu respektovat jejich ndbozZenské a filozofic-
ké presvédceni. Jejich prdvo tak odpovidd
Jefich odpovédnosti tésné spjaté s uZivdnim
a vykonem prdva na vychovu.

D Jakkoli museji byt zdjmy jednotlivce
obcas podrizeny zdjmum celku, demokracie
neznamend, Ze ndzory vétsiny musi vidy
Dprevdzit; musi byt naopak dosazZeno rovno-
vdhy, jez zajisti fddné nakldddni s mensina-
mi a zabrdni jakémukoli zneuZivini domi-
nantniho postaveni.

&) Vytvdreni Skolnich osnov je nicméné
Dpravomoct stdtu a ani druhd véta ddnku 2
Protokolu ¢. 1 nezakazuje stdtium, aby vyuco-
vdanim & vzdéldvdnim $irily informace &
znalosti majici primo & nepfimo ndbozZen-
skou ci filozofickou povahu, pFicemzZ rodi-
cium nesvédci automaticky prdvo brdnit za-
hrnuti takového predmétu do skolnich osnov.

h) Na druhé strané vsak z druhé véty to-
hoto cldnku plyne povinnost stdtu zajistir,
aby u predmétu zahrnutych do osnov bylo
zaruceno, Ze dané informace & znalosti jsou
Dboskytovdny objektivnim, kritickym a plu-
ralistickym zptisobem. Stdt nesmi provddeét
Jakousi indoktrinaci, jez by mohla byt v roz-
poru s ndboZenskym a filozofickym pfesvéd-
Cenim rodicii.
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1) P¥i posuzovdni ndrodnich zdkonii po-
hledem Cldnku 2 Protokolu C. 1 je treba pri-
hlédnout k redlné situaci, kterou se snazi ta-
to legislativa ¥esit. Vnitrostdtni orgdny pak
maji povinnost - vzhledem k tomu, Ze nelze
vyloucit pochybeni ucitelii ¢i kol p¥i aplika-
ci takovych zdkonii - dohliZet na to, zda nd-
bozenské a filozofické presvédceni rodici
neni Skolami a uciteli prehliZeno s bezohled-
nosti, nesoudnosti &i nevhodnym proselytis-
mem* (neoficilni pfeklad pfevzaty z Molek, P.
Véc Folgerg a dalsi proti Norsku. Prehled roz-
sudkii Evropského soudu pro lidskd prdva,
2007, ¢&. 5, 5. 303).

%z

[32] Nejvyssi spravni soud tedy uznava, Ze
je tfeba realizovat povinnou Skolni dochizku
pti soucasném respektovini niaboZenskych
a filosofickych pfesvédceni déti a jejich rodi-
¢0. Je nicméné toho nazoru, Ze efektivni
ochranu proti potencidlnim zdsahim do uve-
denych priv navrhovatelu je tfeba hledat v ji-
nych fizenich neZ v fizeni o zruSeni (&asti)
ramcového vzdélavaciho programu. Navrho-
vatelé sice namitaji, Ze se jejich prav dotyka
jiz samotné zafazeni tématu sexuilni zdravi
do uvedeného programu. Zdejsi soud se viak
ztotoZfiuje s odpurcem, ktery ve svém vyjad-
feni pfihodné poznamenal, Ze filosofickych
¢&i nabozenskych hodnot se ve vétsi ¢i mensi
mife dotyka celd fada vyucovanych témat a Ze
je zpravidla neni mozné Cisté z tohoto davo-
du zcela vylucovat z obsahu vzdélini. K na-
mitce navrhovateld, podle niZ se odptrce do-
pousti poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2
Listiny, nebot zavidi vyuku sexuilni vychovy
bez vyslovné opory v zikoné€, Nejvyssi sprav-
ni soud odkazuje na obecné cile vzdélavani
zakotvené v § 2 odst. 2 $kolského zikona. Do-
vozovat rozpor tématu ,sexudlni zdravi* se
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zdkonnymi cili ¢ist&€ na ziklad€ jeho vymezeni
v Rimcovém vzdéliavacim programu (vzdéli-
vaci obsah uvedeného tématu je zde vymezen
toliko jako ,zodpovédny vztah R sexualité,
milddi - pFiprava na ldsku, sexudini identi-
ta, nezralé rodicovstvi*) podle nazoru zdejsi-
ho soudu nelze.

[33] S pravé uvedenym konvenuiji i vyse
citované ziavéry ESLP, podle néjZ maji stity
privo na to, ,aby vyucovinim &i vzdéldvinim
sifily informace ¢i znalosti majici pfimo i
nepiimo niboZenskou ¢i filozofickou pova-
hu, pfi¢emzZ rodi¢im nesvéddi automaticky
prévo brinit zahrnuti takového pfedmétu do
Skolnich osnov®. Stit ma nicméné povinnost
zajistit, ,aby u pfedmétii zahrnutych do osnov
bylo zaruceno, Ze dané informace Ci znalosti
jsou poskytovany objektivnim, kritickym a plu-
ralistickym zptisobem. Stit nesmi provadeét ja-
kousi indoktrinaci, jeZ by mohla byt v rozporu
s niboZenskym a filozofickym presvédcenim
rodi¢t.“ Je zfejmé, ¥e posouzeni téchto krité-
rii je zpravidla zcela nemozné v roviné€ obec-
né formulovanych rimcovych vzdélivacich
programu. Nejvy$si spriavni soud je tak pfe-
svédZen, Ze pfipadnou kolizi mezi uvidénym
vefejnym zdjmem a zdkladnimi privy jednot-
lived bude moZné posuzovat teprve v mo-
mentu, kdy bude ziejmé, v jaké podobé& bude
vyuka sexudlni vychovy (¢i jiného obdobné
kontroverzniho tématu) realizovina na kon-
krétni 3kole, kterou navstévuji déti rodici,
jez ji zpochybiiuji. Jak jiZ bylo konstatovino
vy$e, hlavnim tkolem soudil ve sprivnim
soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych
osob, nikoli vstupovat v abstraktni roviné€ do
naboZenskych ¢i morilné nebo politicko-filo-
sofickych spor, které rozd€luji spolecnost.
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Opatieni obecné povahy: zména Gzemniho planu; schvalovani
vzemniho planu

k § 101d odst. 2 soudniho fidu spravniho ve znéni zikona &. 127/2005 Sb.
k § 52 odst. 1 a § 54 odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovini a stavebnim #idu
(stavebni zakon)

L. Je-li pfed soudem napadena zména opatieni obecné povahy, aviak samotné
ménéné opatfeni obecné povahy napadeno nebylo, musi soud zkoumat srozumitel-
nost ménéného opatieni obecné povahy a jeho vztah k napadené zméné jako pied-
béZnou otizku. JestliZe shleda opatfeni obecné povahy nesrozumitelnym a napade-
na zména tento stav neodstraiuje, je namisté napadenou zménu opatfeni obecné
povahy zrusit.

I1. Ustanoveni § 52 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006 nepoZaduje, aby byl na-
vrh dzemniho plinu zvefejnén na vfedni desce pofizovatele a obce, pro kterou
uzemni plan porfizuje, resp. zpiisobem umoziiujicim dilkovy pFistup; postacuje vy-
staveni k vefejnému nahlédnuti u pofizovatele a v pfedmétné obci.

IIL Z § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zikona z roku 2006 plyne, Ze zastupitelstvo obce
je opravnéno o predloZeném ndvrhu dzemniho plinu (jeho zmény) rozhodnout tie-
mi taxativné vymezenymi zpasoby: muZe nivrh schvilit ~ tj. vydat izemni plin ne-
bo jeho zménu, miZe jej vritit pofizovateli s pokyny k tpravé a novému projedna-
ni, nebo muZe navrh zamitnout. Stavebni zikon vsak neumozinuje, aby
zastupitelstvo samo predloZeny niavrh ménilo, dopliiovalo nebo schvililo s vyhra-
dou ¢i s pokyny k jeho dalsi dpravé,

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 12. 2010, &. 1 Ao 6/2010-130)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, &. 1462/2008 Sb. NSS, &. 1546/2008 Sb. NSS, &. 1736,/2008
Sb. NSS, & 1766/2009 Sb. NSS a &. 1795/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 37/2007 Sb.
a ¢. 131/2009 Sb. US (sp. zn. 1. US 420/09).

Véc: a) Véra N. a b) MUDr. Magdaléna P. proti obci Statenice o ndvrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy.

Navrhovatelky podaly u Nejvyssiho sprav-
niho soudu nivrh na zrueni opatfeni obecné
povahy - zmény &. 2 tizemniho plinu sidelniho
utvaru Statenice, které zastupitelstvo odptirce
vydalo na zasedani konaném dne 19. 7. 2010.

K otdzce své aktivni procesni legitimace
navrhovatelky shodné uvedly, Ze vlastni ne-
movitosti a rodinné domy v katastrilnim Gze-
mi Statenice. Tyto nemovitosti se nachazeji
v bezprostifednim sousedstvi, resp. v blizkos-
ti Uzemi, na ném? byly zménou tGzemniho
planu vymezeny nové zastavitelné plochy ur-
¢ené€ pro vystavbu rodinnych domi. Navrho-
vatelka a) rovnéZ bezprostfedné sousedi s no-
vé navrZenou komunikaci.

1100

Navrhovatelky tvrdily, Ze jsou zménou
¢. 2 zkriceny na svém privu na vlastnictvi, na
ochranu soukromi, zdravi a na pfiznivé Zivot-
ni prostiedi. Toto zkriceni spatfovaly v pli-
novaném nednosném zatiZeni Gzemi obce
lidskou c<innosti, zvySenim vystavby, poctu
obyvatel a dopravniho provozu. V této sou-
vislosti hrozi ndrist hlukové zité€Ze a znecis-
tovani ovzdusi imisemi. Na izemi obce pfi-
tom nejsou pro takové zvySeni dostateCné
podminky (kapacita vodovodu, kanalizace,
komunikac¢ni sité€). Navrhovatelka b) navic
tvrdila, Ze vymezenim novych zastavitelnych
ploch na tkor zelené se sniZi plocha pro vsa-
kovini de3tovych sriZek a kvili nedostateéné
absorp¢ni kapacité vizemi mizZe dojit k zato-
peni jejich nemovitosti.
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Navrhovatelky za prvé poukazovaly na nezi-
konny stav izemniho plinu pfed projedninim
a schvilenim zmény ¢&. 2. Podle navrhovatelek
odpurce zfejmé vychdzel pfi pofizovani zmé-
ny & 2 z pfedpokladu, Ze pfed pofizenim
a schvilenim této zmény platil pro jeho Gze-
mi Gzemni plan sidelniho Gtvaru Statenice ze
dne 6. 8. 1997.

Déle navrhovatelky namitaly, Ze navrh
zmény <. 2 byl zvefejnén v netiplné podobg¢,
nebot ve verzi navrhu zvefejnéné zplisobem
umoZiiujicim dilkovy pfistup (na interneto-
vych strinkich odpurce) nebyla obsaZena ta-
bulka pfehledu dil¢ich zmén obsahujici vycet
a popis konkrétnich navrhovanych zmén, na
niZ navrh zmény ¢&. 2 ve svém textu odkazoval.

Ve tfeti nimitce navrhovatelky uvedly, Ze
zména ¢. 2 byla schvilena usnesenim zastupi-
telstva obce dne 19. 7. 2010. TéhoZ dne viak
vydal obecni Gfad Statenice jako pofizovatel
zmény & 2 pfipis s ndzvem ,Pokyny pro
apravu Cistopisu zmény ¢ 2 UPnSU Stateni-
ce“, v ném? je stanoveno 22 pokynt sméfuji-
cich ke zménim obsahu zmény €. 2 a zpraco-
vani jeho Cistopisu. Zména ¢. 2 tedy ke dni
svého formilniho vydani ve své kone¢né ver-
zi je§té neexistovala.

Odpuirce ve svém vyjadieni a v jeho doplné-
ni uved], Ze napadené opatfeni obecné povahy
povazuje za vécné spravné a rovnéZ proces jeho
pfijeti probéhl v souladu se zikonem. Na na-
mitku tykajici se nezakonnosti stavu izemné
planovaci dokumentace pfed zménou ¢. 2
odpurce reagoval tvrzenim, Ze navrhovatelky
uvidi nedplné a z kontextu vytrzené informa-
ce. Odpurce je rovnéz pfesvédcen, Ze pfi zve-
fejiiovani zmény ¢. 2 postupoval v souladu se
spravnim fidem. Argumentaci navrhovatelek
k nezikonnému postupu pfi zvefejiiovini
ndvrhu zmény & 2 povaZzuje odpurce za ab-
surdni a za pfepjaty pravni formalismus. Za-
stupitelstvo obce Statenice schvililo ndvrh
opatfeni obecné povahy v jeho konecné po-
dobé&. Nedoslo k Zidnému dopracovini nivr-
hu opatieni obecné povahy po schvileni je-
ho kone¢ného znéni, ale pouze k faktickému
vyhotoveni distopisu textu ve schvileném
znéni. Na zdkladé vefejného projedndni a vy-
pofidini se viemi pfedloZenymi namitkami
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nedoslo k podstatné zméné ndvrhu zmény
&. 2. Viechny provedené zmény ndvrhu (byt
nevyznamné) prosly zcela transparentni
schvalovaci procedurou a rozhodovalo o nich
vzdy zastupitelstvo obce.

Nejvyssi spravni soud opatfeni obecné
povahy - zménu ¢&. 2 izemniho plinu sidelni-
ho utvaru Statenice schvilenou dne 19. 7.
2010 zastupitelstvem obce Statenice zrusil.

Z oduvodnéni:

VI.
Podminky fizeni

(...) [38] O vydini zmény ¢. 2 tzemniho
planu sidelniho Gtvaru Statenice rozhodlo za-
stupitelstvo odpurce na zasedini konaném
dne 19. 7. 2010. Opatfeni obecné povahy bylo
oznimeno vefejnou vyhlaSkou, ktera byla vy-
vé&3ena na tfedni desku odpirce dne 20. 7.
2010 a sejmuta dne 5. 8. 2010. Navrhovatelky
v této souvislosti s odkazem na § 25 odst. 2
spravniho fidu namitaji, Ze zména C. 2 nebyla
na ufedni desce vyvéSena v kompletnim zné-
ni. Ustanoveni § 25 odst. 2 spriavniho fidu
upravuje obecny postup spravnich orgind
pfi dorucovani rozhodnuti vefejnou vyhlas-
kou; pro oznamovani opatfeni obecné pova-
hy je v8ak urcujici zvldStni uprava obsaZzend
v § 173 odst. 1 ve spojeni s § 172 odst. 1 a 2
sprivniho fidu, kterd umoZiuje, aby bylo na
ufedni desce uvedeno pouze to, o jaké opat-
feni obecné povahy jde, ¢ich zajmi se pfimo
dotyka a kde a v jaké 1hité se lze s ndvrhem
sezndmit. Uplné znéni nidvrhu vletné odi-
vodnéni v8ak musi byt i v takovém pfipadé
zvefejnéno zplisobem umoziujicim dilkovy
pfistup. Odptirce oviem spravné pfipomina,
Ze v fizenich podle stavebniho zidkona se
uplatni § 20 odst. 2 stavebniho zikona:
Jplokud vzhledem k rozsahu pisemnosti
neni mozné nebo tcelné vyvésit na tiredni
desce a zvefejnit zpusobem umoZriujicim
ddlkovy pristup cely jeji obsah, vyvést pFi-
slusny sprdavni orgdn na uredni desce a zve-
Fejni zprisobem umoZnujicim ddlkovy pri-
stup pouze ozndmeni se zdkladnimi tidaji
o jejim obsahu s uvedenim, kdy a kde je
mozné do pisemnosti nahlédnout. MoZnost
nahlédnuti do pisemnosti musi prislusny
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sprdvni orgdn zajistit po celou dobu vyvése-
ni pisemnosti nebv ozndment a v priubéhu
lhat stanovenych pro poddni stanovisek, nd-
mitek a pripominek.“

[39] Citované ustanoveni je tfeba povazo-
vat za lex specialis viiCi obecné, tj. ve viech
spravnich fizenich pouZitelné, ipravé zvefej-
novani opatfeni obecné povahy obsazené ve
spriavnim fadu (srov. téZ rozsudek NSS ze dne
29. 4. 2008, &j. 4 Ao 2/2008-42). Stavebni zi-
kon je pfitom zfetelné benevolentnéjsi, ne-
bot netrvi na podmince, aby plné znéni
pisemnosti (opatfeni obecné povahy) bylo
zvefejnéno vidy zpisobem umoZiiujicim dil-
kovy pfistup. PostaCuje, aby bylo na ufedni
desce a zplisobem umoZiiujicim délkovif pfi-
stup zvefejn€no pouze oznimeni se zdkladni-
mi udaji o obsahu pisemnosti a s uvedenim,
kde je moZné do ni nahlédnout. Z obsahu ve-
fejné vyhladky vyvésené dne 20. 7. 2010 vy-
plyvd, Ze odpurce postupoval podle tohoto
ustanoveni - ndmitka navrhovatelek je proto
v tomto sméru nedavodna.

[40] Nejvyssi spravni soud nicméné pova-
Zuje v té€to souvislosti za nutné zabyvat se
otdzkou, zda zména ¢&. 2 byla v dobé vyvéseni
vefejné vyhlasky na ufedni desce (od 20. 7.
2010 do 5. 8. 2010) pfipravena k nahlédnuti
na obecnim tifadé Statenice, jak vyhlaska pro-
klamovala a jak to poZaduje citovany § 20
odst. 2 véta druhai stavebniho zakona. Nejvys-
$i spravni soud z § 71 odst. 2 pism. ¢) ve spo-
jenis § 173 odst. 1 sprivniho fidu dovozuje,
Ze opatfeni obecné povahy je vydino vyvése-
nim vefejné vyhlasky, byt i jen v rozsahu
pfedvidaném v § 20 odst. 2 stavebniho ziko-
na. Pokud tedy v dobé vyvéSeni vefejné vy-
hiasky, kterd neobsahuje celé opatfeni obec-
né povahy;, ale jen jeho zikladni idaje, nebylo
toto opatfeni obecné povahy pfistupné veiej-
nosti k nahlédnuti, nejedni se o nesplnéni
podminky vydani (existence) opatfeni obec-
né povahy, nybrz jde o vadu ozniameni opat-
feni obecné povahy, kterd mi dopady na jeho
ucinnost. Jinymi slovy opatfeni obecné pova-
hy nemuZe nabyt Gc¢innosti a nemiZe byt
aplikovdano v navazujicich spravnich proce-
sech, dokud celé jeho znéni neni volné p¥i-
stupné vefejnosti k nahlédnuti (srov. téZ roz-
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sudek NSS ze dne 24. 10. 2007, &. 2 Ao
2/2007-73, €. 1462/2008 Sb. NSS).

[41] Navrhovatelky pfedloZily soudu do-
kument s nizvem ,Protokol o nahliZeni do
podkladi”, v ném? se uvadi, Ze dne 28. 7.
2010 se na obecni ufad dostavila navrhovatel-
ka a) s poZadavkem o nahlédnuti a vytvofeni
kopii zmény ¢&. 2 na zakladé vefejné vyhlasky
oznamujici vyddni opatfeni obecné povahy,
v niZ se uvidi, Ze kazdy muaZe do zmény &, 2
nahlédnout. Protokol dile konstatuje, Ze
J[dlokumentace k dnesnimu dni dosud neni,
a proto nemohla byt predloZena“. Pod proto-
kolem je podepsin mistostarosta obce. Sta-
rosta obce Statenice pri Ustnim jedndni pfed
soudem uvedl, Ze byl v dobé nahliZeni navr-
hovatelky a) do podkladi na dovolené a na
obecnim ufadé byl jeho zistupce. Starosta zi-
stupci telefonicky sdélil, kde jsou véci k na-
hlédnuti, nicméné ten je nemohl najit, a pro-
to sepsal pfedmétny protokol. Z téchto
skute¢nosti je podle Nejvyssiho spravniho
soudu ziejmé, Ze pfinejmensim dne 28. 7.
2010 nebylo moZné nahlédnout do zmifiova-
ného opatieni obecné povahy na obecnim
ufadé, tedy v obdobi, kdy mélo byt pfistupné
vefejnosti podle vefejné vyhlisky. Nelze pfi-
tom pfihlizet k tvrzeni odpurce, Ze nemoZ-
nost navrhovatelky a) (a bezpochyby i koho-
koliv jiného) seznimit se s napadenym
opatfenim obecné povahy byla dina nezna-
losti pfitomného mistostarosty, nebof moz-
nost nahlédnout do schvilené tizemné pliano-
vaci dokumentace musi byt objektivné dana.
Odpiirce se proto dopustil vady fizeni, kterd
viak, jak je uvedeno vy3e, mi vliv pouze na
ucinnost napadeného opatfeni obecné pova-
hy. Pfi jedndni pfed soudem zistalo sporné,
kdy byla zména ¢. 2 skute¢né v celém svém
znéni zpfistupnéna vefejnosti. Zatimco navr-
hovatelky tvrdily, Ze az ode dne 23. 8. 2010;
odpiirce trval na zivéru, Ze od poditku vyve-
Seni vefejné vyhlasky. Tvrzeni odpurce je
v8ak zpochybnéno navrhovatelkami pfedlo-
Zenym protokolem. Na druhou stranu je zfej-
mé (coZ vyslovné potvrdil zastupce navrho-
vatelek pfi jednani), Ze v pribéhu srpna 2010
byla zména €. 2 v celém znéni vefejnosti zpfi-
stupnéna. Nejvyssi spravni soud proto necitil

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2011



2445

potfebu dile dokazovat, v ktery konkrétni
den se tak stalo a kdy zména ¢. 2 skutecné€ na-
byla G¢innosti, nebot pro posouzeni podmi-
nek fizeni je podstatné, Ze zména &. 2 nepo-
chybné Gc¢innosti po svém zvefejnéni v srpnu
2010 nabyla, a navrhovatelky tak napadaji akt,
ktery je opatfenim obecné povahy, jeZ bylo
fadné vydiano a je ucinné. Tato podminka fi-
zeni tak je splnéna. (...)

VII.
Posouzeni duvodnosti navrhu

%

(...) [52] Nejvy3si spravni soud pfistoupil
ke tfetimu kroku shora nastinéného testu pfe-
zkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené
opatfeni obecné povahy vydino v souladu se
zdkonem stanovenym postupem. V této sou-
vislosti vznesly navrhovatelky ndsledujici na-
mitky: A) nepfezkoumatelnost tizemné plino-
vaci dokumentace pied pofizenim zmény ¢. 2;
B) neuplnost zvefejnéni navrhu zmény ¢. 2;
C) nezdkonné Upravy zmény ¢ 2 po jejim
schvileni zastupitelstvem obce. (...)

A) Neprezkoumatelnost tizemné pld-
novaci dokumentace pied porizenim
zmény . 2 )

[53] Navrhovatelky vtélily do navrhu ob-
sihlou argumentaci tykajici se ,zmatecnosti
tizemné planovaci dokumentace existujici
pred pofizenim zmény &. 2. Z obsahu jejich vy-
tek nicméné plyne, Ze dosavadni izemné pla-
novaci dokumentace méla trpét nepfezkou-
matelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti;
institut zmatec¢nosti je procesnimi pfedpisy
tradi¢né vyhrazen jinym vadam fizeni (napf.
nespravné sloZeni rozhodujiciho orginu).
Nejvyssi spriavni soud se proto zabyval otaz-
kami srozumitelnosti opatfeni obecné pova-
hy a reflexi pfipadné neprezkoumatelnosti
opatfeni obecné povahy pro nesrozumitel-
nost v ramci soudniho pfezkumu opatieni
obecné povahy (jeho ¢asti) a jeho zmén.

X2

[54] Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98,
&. 740/2006 Sb. NSS, definoval opatfeni obec-
né povahy jako .sprdvni akt toliko s konkrét-
né (individudlné) vymezenym predmétem
a obecné uréenymi adresdty, a nikoliv jiZ
s konkrétnimi adresdty a abstraktnim pred-
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métem“. Opatfeni obecné povahy tak tvori
jisty meziclinek mezi spravnim rozhodnutim
a obecné zdvaznym pridvnim predpisem, v li-
teratufe téZ nékdy nazyvaném jako vSeobec-
né opatfeni nebo abstraktné-konkrétni Ci
konkrétné-abstraktni akt. Abstraktnost tako-
vého aktu spocivi v neurcitém okruhu adre-
sitd, ¢imZ se de facto pribliZzuje pravnimu
predpisu. Pro pravni predpisy v3ak je charak-
teristicky daldi znak, a to obecnost co do
pfedmétu dpravy. Zde se naopak projevuje
zisadni odli$nost opatieni obecné povahy od
privniho pfedpisu, nebot opatfeni obecné
povahy fesi jednotlivou véc, jeho pfedmét je
tedy konkrétni, podobné jako v pfipadech
sprivniho rozhodnuti.

* [55] Ackoliv opatfeni obecné povahy sa-
mo nemuzZe stanovit exekucné vynutitelné
povinnosti, ale mize pouze u povinnosti sta-
novenych zikonem stanovit jejich rozsah, je
tfeba jej povaZovat za regulativni akt. PoZada-
vek srozumitelnosti opatfeni obecné povahy
pak vyplyva privé z jeho povahy regulativni-
ho aktu jako soucdsti systému prava. ,Prdvo
by jako normativni ani jako regulativni
systém nemohlo puisobit, kdyby nebylo sdél-
né. Aby se lidé mohli chovat podle prdva,
museji védét, jak se maji chovat.“ (Knapp, V.
Teorie prdva. C. H. Beck : Praha, 1995, s. 49).
Pod sdélnosti pfitom nelze rozumét jen do-
stupnost priva jeho adresitim, ale téZ jeho
srozumitelnost. Srozumitelnost v tomto
smyslu by bylo lze oznacit za zdkladni zdsadu
tvorby a vydavini pravnich aktd.

[56] PoZadavek na srozumitelnost opatfe-
ni obecné povahy jako podminka pifezkou-
matelnosti opatfeni obecné povahy plyne
rovnéZ z jeho charakteristiky jako meziClin-
ku mezi sprivnim rozhodnutim a priavnim
piedpisem. Sprivni rozhodnuti, které zakla-
d4, méni, rudi nebo zivazné urcuje priva
a povinnosti, musi byt srozumitelné, aby z néj
bylo moZno jednoznacné seznat, jakd priva ¢i
povinnosti jsou zaklidina, ménéna, ruSena
nebo zivazné€ urcovina. JestliZze je spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozu-
mitelnost, jednd se (spole¢né s nepiezkou-
matelnosti rozhodnuti pro nedostatek dtivo-
dt) o davod pro jeho zrudeni soudem i bez
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nutnosti nafidit ve véci jedndni [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. 5.], pfi¢emzZ v souladu se zdvéry
rozsifeného sendtu Nejvy$siho spravniho
soudu je sprivni soud povinen k takové ne-
piezkoumatelnosti pfihlizet z ufedni povin-
nosti (usneseni rozs§ifeného sendtu NSS ze
dne 15. 1. 2008, . 2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS). Nutnost dodrZeni sro-
zumitelnosti pravniho pfedpisu (zikona) pak
opakované ve své judikatufe zdiraziuje pre-
devsim Ustavni soud: ,V teorii prdva se
v tomto Rontextu miluvi o tzv. formdlnich
hodnotdch prdva, které sice neurcuji obsah
prdvnich pFedpisi, maji viak prdvu zajfistit
samotnou existenci a ddle akceptaci a apli-
kovatelnost: mezi tyto hodnoty patii hodno-
ty fddu, predvidatelnosti, svobody od arbit-
rdrnosti, prdvni rovnosti & prduvni fistoty
[...]. Podle ndzoru Ustavniho soudu mezi zd-
Rladni principy prduvniho stdtu patii princip
Dredvidatelnosti zdkona, jeho srozumitel-
nosti a vnitini bezrozpornosti* (nilez ze dne
3. 6. 2009, sp. zn. 1. US 420/09, & 131/2009
Sb. US, bod 20). ,[Zldkon ve formdinim
smyslu nelze v materidlnim prdvnim stdtu
chdpat jako pouhy nosi¢ nejriznéjSich zmeén
provddénych napric pravnim vddem. Mate-
ridiné nazirany prduvni stdt naopak vyZadu-
Je, aby zdkon byl jak z hlediska formy, tak co
do obsahu predvidateinym konzistentnim
Dbramenem prdva. Nelze totiz piipustit, aby
se vytrdcela sdélnost zdkonil jako pramenti
Dprdva se vSemi negativnimi diisledky shora
uvedenymi* (nilez ze dne 15. 2. 2007, sp. zn.
P1. US 77/06, & 37/2007 Sb., bod 70, ve véci
ustavnosti legislativnich pfilepkt). JestliZe je
tedy srozumitelnost nezbytnou podminkou,
kterd musi byt dodrZena pfi vydivani sprav-
nich rozhodnuti i pravnich pfedpisu, je tfeba
trvat na srozumitelnosti i opatfeni obecné
povabhy, jako jejich mezi¢lanku.

[57] Pokud bylo v pfedchozim odstavci
zminéno, Ze diivodem pro zrudeni sprivniho
rozhodnuti soudem je jeho nepfezkoumatel-
nost pro nesrozumitelnost nebo pro nedosta-
tek divodq, stusi se poznamenat, 7e nepfe-
zkoumatelnost pro nedostatek davodu jiZ
byla oznacena za diivod pro zruseni opatfeni
obecné povahy v rozsudku Nejvyssiho sprav-
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niho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao
3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS: I v odii-
vodnéni opatieni obecné povahy je tak nut-
no uvést dutvody vyroku, podklady pro jeho
vyddni a wvahy, kterymi se sprdvni orgdn #i-
dil pri jejich hodnoceni a pri vykladu prdv-
nich predpisii.“ Nedostatek rozhodovacich
davodua zptsobuje jeho nepiezkoumatelnost.

[58] Nejvyssi spriavni soud shrnuje, Ze jest-
lize by opatfeni obecné povahy bylo nesrozu-
mitelné (napf. jeho obsah by nedaval rozum-
ny smysl, bylo by vnitiné rozporné apod.),
jeho adresiti by se jim nemohli Fidit a spolé-
hat na néj a soucasné by jej nebylo mozné
podrobit ani fidnému pfezkumu v fizeni
pfed soudem. Shleda-li proto soud, Ze opatie-
ni obecné povahy nebo jeho &ist je nepie-
zkoumatelné pro nesrozumitelnost, musi jej
bez dalsiho v celku nebo v nepfezkoumatel-
né ¢asti zrusit.

[59] Tyto Gvahy potvrzuje judikatura Nej-
vy$Siho spriavniho soudu, kterd dovodila, Ze
srozumitelnost opatfeni obecné povahy je je-
ho nutnou vlastnosti, bez niZ nelze hovorit
0 dodrZeni zikonem stanoveného postupu
vydéni opatfeni obecné povahy. V rozsudku
ze dne 30. 10. 2008, &j. 9 Ao 2/2008-62,
¢. 1766/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,pojmovym znakem opatreni
obecné povahy je konkrétni vymezeni jeho
Dfedmeétu. Tento predmét tedy musi byt vy-
mezen srozumitelné a jednoznacné, v opac-
ném piipadé by z neurcitého okruhu adresd-
tii nemohla byt vybrdna mnozina dotcenych
osob, tyto osoby by pak nemély moznost do-
mdhat se ochrany v pripadé, Ze se pFedmét-
ny dkon tykd jefich prdv. Je-lli opatienim
obecné povahy vyddvdna zména vizemniho
Dldnu obce, pak je poZadavek srozumitelné-
ho vymezeni pfedmétu opatfeni obecné po-
vahy splnén, pokud je z jeho znéni (a to ne-
Jen z grafické, ale i z textové Cdsti zmény),
zfejmé, v Cem tato zména spocivd, jaké kon-
krétni skuteCnosti se méni oproti priivodni-
mu stavu. [..] PoZadavek srozumitelnosti
a transparentnosti schvalovanych a vyddva-
nych zmeén je zcela samoziejmym a zdsad-
nim predpokladem pro dodrZeni zdkonem
stanoveného postupu. [...] Nejuyssi spravni
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soud pfipousti, Ze textovd cdst tizemniho
pldnu mtiZe byt zménéna vypusténim celého
puvodniho obsahu a jeho kompletnim na-
hrazenim obsahem novym. Je vSak nutno tr-
vat na tom, aby p¥i porizovdni takové zmé-
ny uzemniho pldnu a jejim schvalovdni bylo
jednoznaciné, k jakym zméndm oproti pu-
vodnimu stavu udzemniho pldnu dochdzi.
Pouze tak muze byt dodrZen postup stanove-
ny pro pofizovatele zmény tizemniho pldnu
stavebnim zdkonem."

[60] Citovany rozsudek devitého senitu
se tykal nesrozumitelnosti zmény opatieni
obecné povahy - tizemniho planu -~vyplyvaji-
ci z nesouladu mezi zadinim zmény Gzemni-
ho pldnu a skute¢né providénymi zménami,
pfic¢emz ze zmény nebylo lze navic s urcitosti
seznat, které Casti dosavadniho vzemniho
planu a v jakém rozsahu byly ménény. PoZa-
davek srozumitelnosti je v3ak nutno vztih-
pout nejen na samotnou zménu opatfeni
obecné povahy, ale i na opatfeni obecné po-
vahy, které je ménéno: srozumitelnd zména
nesrozumitelného opatfeni obecné povahy
bude mit zpravidla za nisledek trvajici nesro-
zumitelnost.

[61] Ackoliv spravni fid vydavani zmény
opatfeni obecné povahy vyslovné€ neupravu-
je, bude tieba opatfeni obecné povahy a jeho
zménu vnimat jako jeden celek (podobné ja-
ko sprivni rozhodnuti a jeho zménu ¢i pravai
predpis a jeho novelizaci). V pfipad¢€ uzemni-
ho plinu svéd¢i takovému jednotnému vni-
méni opatfeni obecné povahy a jeho zmény
§ 55 odst. 4 stavebniho zdkona, ktery ukldada
pofizovateli zajistit vyhotoveni uzemniho
planu zahrnujiciho pravni stav po vydani je-
ho zmény. Jeli pak samo ménéné opatfeni
obecné povahy nesrozumitelné, potom jeho
zména, kterd tento stav nenapravuje, nybrz
na ném stavi a rozvadi jej, nemuiZe byt v sou-
ladu se zikonem, nebot spole¢né s ménénym
opatfenim obecné povahy vytvi¥i nesrozu-
mitelny, a tudiZ nepfezkoumatelny celek.

[62] Pozadavek srozumitelnosti je dale
nutno vztihnout i na \izemné plinovaci do-
kumentaci a jeji zmény pfijaté pred staveb-
nim zikonem z roku 2006. Tato skute¢nost
neplyne ani tak z § 188 odst. 4 stavebniho zi-
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kona [ve znéni zakona ¢&. 191/2008 Sb., kte-
rym se méni zikon &. 183/2006 Sb., o tizem-
nim pldnovini a stavebnim fidu (stavebni zi-
kon), ve znéni zdkona &. 68/2007 Sb.], ktery
oznacil obecné zivazné vyhldsky, jimiz byla
vymezena zdvaznd ¢ast izemné plinovaci do-
kumentace sidelniho tutvaru nebo zony,
uzemniho plinu obce nebo regula¢niho pli-
nu, za opatieni obecné povahy, jako z povahy
uzemné plinovaci dokumentace pfijimané
podle pfedchoziho zikona & 50/1976 Sb.,
0 uzemnim plinovini a stavebnim fidu (sta-
vebni zakon). I v pfipadé tizemné plinovaci
dokumentace pfijimané podle stavebniho za-
kona z roku 1976 $lo o pravni regulaci, jejiz
zavazné Casti byly navic vydaviny obecné zi-
vaznou vyhliaskou, tj. pravnim pfedpisem.

[63] Jedi pfed soudem napadena zména
opatfeni obecné povahy, aviak samotné mé-
néné opatfeni obecné povahy napadeno ne-
bylo, musi soud zkoumat srozumitelnost mé-
néného opatfeni obecné povahy a jeji vztah
k napadené zméné jako pfedbéZnou otizku.
Aby totiz soud mohl posoudit zikonnost pro-
vedené zmény, musi si nejprve postavit najis-
to, co je napadenou zménou méeén€no, coZ
v pfipadé€ nesrozumitelného opatfeni obecné
povahy nelze provést. JestliZze shledd ménéné
opatfeni obecné povahy nesrozumiteinym
a napadend zména tento stav neodstrafiuje,
nybrZ jej potvrzuje, rozviji a prohlubuje, je
namisté napadenou zménu opatfeni obecné
povahy zrudit. Vysledny celek - zménéné
opatfeni obecné povahy - totiZ pro absenci
srozumitelnosti, a tudiZ sdélnosti vic¢i svym
adresatiim, nemuZe mit zamyslené ucinky.

[64] Z v¥3e uvedeného jiZ nepiimo vyply-
vd, Ze se Nejvy$si spravni soud neztotoZnil
s argumentaci odptrce v jeho duplice. Z § 188
odst. 4 sice vyplyvi, Ze u tzv. starych uzem-
nich plinu je vyloucen pfezkum, jedni se
vSak o pfezkum spravni, a nikoliv soudni, kde
Ihita pro pfezkoumdni neni stanovena. Za
podstatné vSak zdejs$i soud povazuje pfede-
v&im to, Ze v pfipadé€ napadeni zmény izemni-
ho plinu je srozumitelnost dosavadni Gzem-
né plinovaci dokumentace zkouména pouze
jako pfedbé&ini otizka: ptivodni tizemni plin
(a jeho pfipadné zmény) tudiZ nejsou podro-
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beny komplexnimu algoritmu piezkumu
opatieni obecné povahy, nybrz jsou hodno-
ceny pouze z pohledu jejich srozumitelnosti.
To je, jak uz bylo feceno, esencidlni otdzka,
bez niZ neni rozumné moZné soudné pie-
zkoumat zménu takového tzemniho planu.
Nejde proto o skryty pfezkum starych tizem-
nich plind, resp. Gplnych znéni uzemnich
plan, ale pouze o zhodnoceni piedpokladi
pro fadny soudni pfezkum napadené zmény.

[65] Nejvyssi sprivni soud aplikoval vyse
uvedené tvahy na projednivany pfipad. Ze
sprivniho spisu zjistil, Ze dne 6. 8. 1997
schvililo Zastupitelstvo obce Statenice izem-
ni plin sidelniho ttvaru Statenice (dile téz
,UPSU 1997), jeho# platnost stanovilo do ro-
ku 2015, a vyhldsku ¢. 1 obce Statenice o z4-
vaznych c¢astech dzemniho plinu sidelniho
utvaru Statenice. Vyhliska nabyla ucinnosti
dne 15.9. 1997. Dne 31. 3. 2004 Zastupitelstvo
obce Statenice schvililo 1. zménu dzemni-
ho planu obce Statenice* a obecné zavaznou
vyhldsku obce Statenice ¢. 1/2004, kterou se
vyhlasuje zivazni &ist 1. zmény tzemniho
pldnu obce Statenice. Vyhligka ¢. 1/2004 mi-
mo jiné v ¢lanku 16 odst. 2 uvadi, 7e ,[G]zem-
ni pldn sidelniho dtvaru Statenice (1997) je
nahrazen v celém rozsahu dzemné planovaci
dokumentact 1. zmény UPO Statenice 2004.
Clinek 19 vyhlisky pak zfudil vyhlasku
¢. 1/1997. Vyhlaska ¢. 1/2004 nabyla G¢innos-
ti dne 3. 5. 2004. Dne 23. 6. 2004 vydalo Za-
stupitelstvo obce Statenice obecné€ zdvaznou
vyhlasku ¢. 2/2004, jiZz zménilo pfechodné
ustanoveni ¢ldnku 17 vyhlasky €. 1/2004. Vy-
hliaska ¢&. 2/2004 nabyla G¢innosti dne 9. 7.
2004. V textové Cisti zmény ¢ 1 je pod bo-
dem 1. 1. 1 Hlavni cile a davody pofizeni
1. zmény tGzemniho plinu obce (UPO) mimo
jiné opét uvedeno, Ze zména &. 1 v celém roz-
sahu nahrazuje UPSU 1997. Odli$ny rozvoj
oproti UPSU 1997 je zde dile specifikovin
mimo jiné odliSnym obsahem rozvojovych
ploch na ziklad€ novych vlastnickych vztaht
k pozemkiim a objektim v katastru obce, od-
lisnym cCasovym horizontem v rozvojovych
plochich, zménou zpiisobu vyuZitelnosti a za-
stavitelnosti rozvojovych ploch oproti schvi-
lenému UPSU, poZadavky na vyrazné rozsite-
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ni a posileni rozvojovych ploch zelené a je-
jich uspofadani do ucelenych celkn, provede-
ni plinovanych zmén hranic katastru Stateni-
ce ve vztahu ke katastrilnim tzemim Velké
Piilepy, Unétice a Horométice, vytvofeni no-
vého hmotového a vySkového uspofadani sta-
vajicich a rozvojovych ploch tzemi, v pfimé
korespondenci se siluetou krajinného uspo-
fidani izemi obce atd. Z textové ani z grafic-
ké casti zmény ¢ 1 neni patrné, co je kon-
krétné zménou ¢ 1 ménéno, tj. jeji vztah
k UPSU 1997. Textovi i graficka &dst je zpraco-
vina v komplexni podobé bez ndvaznosti na
textovou a grafickou &ist UPSU 1997. Zména
& 1.pouziva odli$nou terminologii od UPSU
1997, jinak vymezuje funk¢ni plochy, a to v né-
kterych pfipadech i co se tyce jejich velikosti.

[66] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu z pfedloZené dokumentace vyplyvi, ze
se odptirce pokusil zménou ¢. 1 pfijmout no-
vy GUzemni plan. Tomuto zivéru svéddi jak
konstatovani, Ze zména ¢. 1 zcela nahrazuje
UPSU 1997, tak i komplexnost a masovost
zmény ¢. 1. Stavebni zikon z roku 1976 platny
4 Gcinny v dobé prijimiani zmény & 1 (stejné
jako stavebni zdkon z roku 20006) vSak pfijeti
nového tzemniho plinu formou zmény sta-
rého tzemniho plinu - tj. za mirnéjsich zi-
konnych podminek, neZ jaké jsou kladeny na
proces pfijeti samotného uzemniho plinu -
nedovoloval. Je tudiZ nepochybné, Ze odptir-
ce pofizenim zmény ¢. 1 porusil zikon. Pro
projednivany pfipad zmény ¢ 2 je oviem
podstatnéjsi, Ze zptsob, jakym k pofizeni
zmény ¢. 1 doslo, mél podstatny vliv na sro-
zumitelnost tzemné planovaci dokumenta-
ce. Ze zmény ¢&. 2, jakoZ i z vyjidfeni odpiirce,
j€ patrné, Ze odplirce povazuje za platnou
tizemn€ plinovaci dokumentaci UPSU 1997
ve znéni zmény ¢. 1. Jak bylo vy$e uvedeno, vy-
hldska ¢ 1/2004 zrusila pifedchozi vyhldsku
¢ 1/1997, nicméné soudasné nebylo rozhod-
nuto o ukondceni platnosti UPSU 1997 [srov.
§ 16 odst. 1 pism. d) vyhlisky ¢ 135/2001 Sb.,
o uzemné plinovacich podkladech a Gzemné
planovaci dokumentaci). Stav izemné plano-
vaci dokumentace pfed zménou & 2 tedy za-
hrnoval platny UPSU 1997, jehoZ zivazna Cdst
viak nebyla vyhlasena obecné zivaznou vy-
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hlaskou, a dile zménu &. 1, jejiz zidvazna Cast
byla vyhliSena vyhlaskou ¢. 1/2004. K tomuto
dualismu tdzemné plinovaci dokumentace,
ktery je sim o sobé z hlediska pravni jistoty je-
jich adresiti neakceptovatelny, pfistupuje
vzdjemni nekompatibilnost UPSU 1997 a zmé&-
ny & 1: namisto, aby zména & 1 UPSU 1997
dopliiovala, pfipadné v omezené mife méni-
la, pasobi viici UPSU 1997 jako konkurendni
dzemni plan zaloZeny na zcela odliSnych
hodnotovych, obsahovych, terminologickych
a Caste¢né i prostorovych zikladech. Takovy
stav iizemné planovaci dokumentace nespliiu-
je poZadavky kladené na srozumitelnost regu-
lativnich aktl, resp. opatfeni obecné povahy.

[67] Zavér Nejvyssiho sprivniho soudu
o nesrozumitelnosti izemné plinovaci doku-
mentace pied pfijetim zmény ¢. 2 nemuiZe
byt pro odpiurce prekvapivy. Souddsti predlo-
Zeného sprivniho spisu je pomérné obsihla
sloZka dokumentujici ¢innost stitnich orga-
n ve vztahu ke zméné &. 1. Z ni vyplyvi, Ze z4-
konnost zmény ¢&. 1 a vyhlasky ¢. 1/2004 byla
po nékolik let sttedem pozornosti Minister-
stva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj
a Krajského tfadu Stiedoceského kraje. Lze
vyzdvihnout sdéleni Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 4. 1. 2005, které se podrobné
zabyvalo zdkonnosti zmény €. 1 a stavem
uzemné plianovaci dokumentace obce State-
nice a poukizalo jak na vyse uvedena pochy-
beni, tak i na fadu dalSich vad procesu pfiji-
mini zmény ¢. 1. Dile je ve sloZce zaloZen
zapis z jedndni mezi Ministerstvem pro mist-
ni rozvoj a Krajskym turadem Stfedoceského
kraje, na némz byl dohodnut nisledujici po-
stup pro zjednani ndpravy:

1) Zastupitelstvo obce Statenice zrevoku-
je usneseni o schvileni zmény . 1, protoZe ze
schvilené tzemné plinovaci dokumentace
jednoznacné nevyplyvi, ¢eho se zména tyka.
Zménu je nezbytné navrhnout z hlediska vy-
mezeni a uspofddani ploch a funkéniho vy-
uZiti s pouZitim spravné terminologie, kterou
je tfeba sjednotit v textové i grafické Casti
s ptivodni izemné plinovaci dokumentaci.

2) Po oznameni krajského ufadu Minis-
terstvu pro mistni rozvoj o revokaci usneseni
zastupitelstva obce o schvileni zmény ¢ 1
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zru$i Ministerstvo pro mistni rozvoj souhlas-
né stanovisko nadfizeného-orginu izemniho
planovini krajského Gfadu vydaného k navrhu
zmény &. 1 podle § 86 zikona €. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ztizeni).

3) Zpracovatel upravi navrh zmény C. 1
podle bodu 1).

4) Obecni tfad Statenice (organ izemni-
ho plinovini obce) znovu projednd, vyhod-
noti a dohodne s dotcenymi orginy statni
spriavy upraveny ndavrh zmény C. 1 a pozada
o stanovisko krajsky ufad.

5) Obecni trad Statenice predloZi zastu-
pitelstvu obce upraveny navrh zmény ¢. 1 ke
schvaleni.

Citovany doporuceny postup byl odpirci
dorucen dne 4. 4. 2005, avSak odpitrce jej ne-
nisledoval. Necinny ztistal i poté, kdy nezd-
konnost zmény ¢. 1 a vady postupu pfi pofi-
zovani zmény €. 1, s odkazem na citované
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, po-
tvrdil ve svém stanovisku ze dne 21. 12. 2005
i vefejny ochrince prav. Jestlize odptirce tvr-
di, Ze pfes pocatecni angazovanost se jak Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj, tak Ministerstvo
vnitra odmitlo dile sporem zabyvat, pak du-
vod tohoto jejich postupu je tieba hledat v prvé
fadé& v tom, Ze to byl praveé odpurce, ktery mél
byt ve véci ¢inny. JestliZe Ministerstvo pro
mistni rozvoj poskytlo odptrci metodicky
pokyn a ministerstvo vnitra nevidélo dalsi
divod proc vést s odplircem zahdjena fizeni
o pozastaveni G¢innosti vyhlasky & 1/2004,
nelze jim nic vytykat. Jejich pfipadni nedin-
nost nijak nezbavuje odpurce odpovédnosti
za stav uzemné plinovaci dokumentace, ani
neopraviiuje odpurce k zivéru, Ze je tim jeho
tuzemné plinovaci dokumentace v pofidku.

[68] Namiti-i odpiirce, Ze vytvofil ,srov-
ndvaci tabulky" za acelem osvédceni, Ze zmé-
na & 1 zménila UPSU 1997 pouze dil&im, a ni-
koliv zisadnim zpusobem, pak rozsah zmény
&. 1 jakoZ i zimér odpurce nahradit zménou
& 1 UPSU 1997 tuto jeho namitku spolehlive
vyvraci. Pokud méla byt nesrozumitelnost
uzemné plinovaci dokumentace odstranéna
Srovndvacimi tabulkami“, které obsahuji
srovnani pfedpoklidaného demografického
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vyvoje, srovndni odlidnosti funkénich ploch
a srovnini navrZzenych ekonomickych aktivit
mezi UPSU 1997 a zménou ¢&. 1, je tieba kon-
statovat, Ze tyto tabulky byly zpracoviny
zpracovatelem zcela mimo proces izemniho
plinoviani, a nemohou tudi? jakkoliv napravit
stav Uzemné planovaci dokumentace pied
zménou <. 2, Usp&sny nemiZe byt ani odkaz
odptrce na sdéleni Krajského ufadu Stfedo-
¢eského kraje ze dne 21. 12. 2006. V tomto
sdéleni krajsky tfad uvedl: Krajsky tifad po-
soudil predloZzenou srovndvaci mapu
k vzemné pldanovaci dokumentaci a dospél
k zdvéru, Ze 1. zména UPSU Statenice, tj. tex-
tovd a grafickd Cdst, schvdlend 15. 7. 2004,
neni v rozporu s platnymi predpisy stavebni-
ho prdva. Timto povaZujeme veskerd poddni
tykajici se 1. zmény UPSU Statenice z nasi
strany za vyfizend.“ Zmifovana srovndvaci
mapa byla opét vyhotovena zpracovatelem mi-
mo proces tizemniho plinovini; jeji vypovida-
ci hodnota je dale zna¢né omezena, nebot zna-
zornuje pouze plochy soucasné zastavéného
uzemi obce a dile plochy zastavitelného tize-
mi obce dle UPSU 1997 a dle zmény &. 1, ne-
jsou z ni patrny konkrétni zmény funkénich
ploch zavedené zménou & 1 oproti UPSU
1997. Dospél-i krajsky ufad k zavéru o soula-
du izemné plinovaci dokumentace s pfedpi-
sy stavebniho prava pouze na zdkladé pfedlo-
Zené srovndvaci mapy, postradd jeho tivaha
oporu v zemn¢ plinovaci dokumentaci. Je
ostatné zardZejici, Ze se krajsky Ufad nahle
spokoji pouze se srovnivaci mapou, kdyZ
z dfivéjsi pisemné komunikace s obci plyne,
Ze trval na provedeni vyse zminéného dopo-
ru¢eného postupu (srov. dopis ze dne 4. 1.
2006). Pokud odptrce z hlediska pouZité ter-
minologie odkazuje na podstatnou zménu
platné pravni Gipravy, mi zfejmé na mysli vel-
kou novelu stavebniho zikona provedenou
zikonem ¢&. 83/1998 Sb., kterym se méni a do-
plituje zikon &. 50/1976 Sb., o tizemnim pli-
novini a stavebnim fidu (stavebni zdkon).
Tento zikon mimo jiné zménil kategorizaci
a ndzvoslovi uzemné plianovaci dokumenta-
ce. Nejvyssi spravni soud by v8ak rozhodné
neshledal nesrozumitelnost izemné plinova-
ci dokumentace jen z diivodu odli3nych ni-
zvi izemniho plinu a jeho zmény (tj. uZiti
pojmu dzemni plin obce misto Bizemni plin
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sidelniho Gtvaru). Problém odlisné termino-
logie zmény &. 1 oproti UPSU 1997 se tyki ze-
jména nazvh a obsahu funkc¢nich ploch -
v tomto ohledu v8ak zakon ¢. 83/1998 Sb. zid-
né zohlednitelné zmény nezavadél.

[69] Zcela nerozhodni je z hlediska po-
souzeni srozumitelnosti izemné plinovaci do-
kumentace skutecnost, Ze vyhlasky & 1/2004
a &. 2/2004 byly v dob€ projednavani a schva-
lovani zmény ¢&. 2 platné a G¢inné, a odpuirce
se jimi proto fidil. Jak navrhovatelky spriavné
poznamendvaji, princip presumpce spriv-
nosti aktli vefejné moci nijak nevypovidi
o jejich zikonnosti potazmo srozumitelnosti.
Zavér o nesrozumitelnosti UPSU 1997 ve spo-
jeni se zménou C. 1 nevyvritila ani vypovéd
svédka, Ing. Jana K., byvalého starosty obce
Statenice. Svédek si nepamatoval na konkrét-
ni divody pofizeni zmény ¢. 1 (obecné pou-
ze uvedl, Ze Slo o ndpravu terminologickych
nesrovnalosti), nevzpomnél si na pribéh po-
fizovani zmeény ¢. 1 a UPSU 1997 ani na ¢in-
nost ministerstev a krajského tiadu ve vzta-
hu ke zméné ¢. 1. V zavéru své vypovédi sice
uvedl, Ze pfi pofizovani zmény ¢. 1 byl k dis-
pozici seznam jednotlivych dil¢ich zmén
UPSU 1997 a Ze neméla vést ke zruseni UPSU
1997, nicmén¢ tato tvrzeni jsou znacéné neve-
rohodnd vzhledem k tomu, Ze si Zidné jiné
podrobnosti ke zmén¢ ¢. 1 nepamatoval. Na-
vic z pohledu posouzeni srozumitelnosti je
zcela nerozhodné, co bylo zimérem zmény
¢. 1 a zda byl v pritb&€hu pofizovani k dispozi-
ci seznam dil¢ich zmén. Rozhodny je naopak
stav zmény €. 1, jak byla schvilena odpuircem.

[70] JelikoZ zména ¢. 2 nijak nenapravuje
nesrozumitelny stav dosavadni Gzemné pla-
novaci dokumentace, nybrZ jej bere za vycho-
zi pozici pro provadéni pfislusnych aprav
v izemi, a jelikoZ se zména &. 2 stdva soudasti
pfedchozi nesrozumitelné izemné plinovaci
dokumentace, nezbyvd NejvySS§imu spravni-
mu soudu, neZ aby v souladu s principy vylo-
Zenymi vyse napadenou zménu . 2 jako ce-
lek zrusil. Namitka navrhovatelek je diivodna.

B) Neiiplnost zvefejnéni ndvrhu zmé-
nyc. 2

[71] Navrhovatelky namitaji, Ze ndvrh
zmény &. 2 zvefejnény odplircem zptisobem
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umoziujicim dilkovy pfistup nebyl uplny,
nebot neobsahoval tabulku na strané€ 7 ndvr-
hu a nezikonnost postupu spatfuji pfede-
v$im v poruseni § 172 odst. 1 a § 25 odst. 2 sprav-
niho fidu. Tuto skute¢nost potvrdil odptrce
v rozhodnuti o nimitkich, které je soucisti odil-
vodnéni napadeného opatfeni obecné pova-
hy. Ve svém vyjadfeni k ndvrhu a v duplice se
pak odpurce opiral piedevsim o § 20 odst. 2
stavebniho zikona, ktery za urcitych podmi-
nek umoZiuje zvefejiiovat jen oznimeni se
zdkladnimi udaji o obsahu pisemnosti s uve-
denim, kdy a kde je moZné do pisemnosti na-
hlédnout. Dile tvrdil, Ze se pfedmétnou Cist
navrhu nepodafilo zvefejnit kvili technic-
kym problémum a z diivodu ¢asového stresu.
Pfi ustnim jednani pfed soudem naopak tvr-
dil, Ze navrh byl na internetu zvefejnén ve své
kompletni podobé (byt pfedmétnd tabulka
byla na jiném misté).

yxs

[72] Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni
této ndmitky vySel ze znéni § 52 odst. 1 sta-
vebniho zidkona z roku 2006: ,0 upraveném
a posouzeném ndvrhu tizemniho pldnu se
kond verejné projedndni. Pofizovatel zajisti,
aby po dobu 30 dnii ode dne doruceni verej-
né vyhldasky byl ndvrh tizemniho pldnu vy-
staven k vefejnému nahlédnuti u pofizovate-
le a v obci, pro kterou tizemni pldn porizuje.
K vefejnému projedndni prizve jednotlivé
obec, pro kterou je tizemni pldn porizovdn,
dotcené orgdny a sousedni obce, a to nejmé-
né 30 dnu predem.“ Poznimka pod Carou
u prvni véty tohoto ustanoveni odkazuje na
§ 172 odst. 3 spravniho fidu: ,Rizent o ndvr-
hu opatfeni obecné povahy je pisemné, po-
kud zdkon nestanovi nebo sprdvni orgdn
neurci, Ze se kond verejné projedndni ndvr-
hu. Dobu a misto kondni verejného projed-
ndni sprdvni orgdn ozndmi na tifedni desce
nejméné 15 dnil pfedem; ozndmeni zverejni
16% na urednich deskdch obecnich uiadi
v obcich, jejichZ sprdvnich obvodi se md
opatreni obecné povahy tykat. Hrozili ne-
bezpedi z prodleni, je mozné tuto dobu zkrd-
tit; nestanovi-li zdkon jinak, musi zkrdcend
doba Cinit nejméné 5 dni.”

[73] Z t&chto ustanoveni podle ndzoru

Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pofi-
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zovatel je povinen oznamit vefejnou vyhlas-
kou kondni vefejného projednani navr-
hu tzemniho plinu, resp. jeho zmény, a to
v souladu s postupem piedvidanym v § 25
odst. 2 a § 26 odst. 1 spravniho fidu. Nedodr-
Zeni tohoto postupu (vady v oznidmeni) zna-
men4 procesni vadu, kterd miZe mit za ndsle-
dek nezikonnost opatfeni obecné povahy
a kteri je diivodem pro jeho zruSeni soudem,
jak dovodila judikatura zdejsiho soudu (viz
navrhovatelkami zmifiované rozsudky ze dne
28.8.2008, &j. 8 Ao 1/2008-102, &. 1736/2008
Sb. NSS, a ze dne 7.9. 2010, &j. 9 Ao 3/2010-43).
Soudasné véta druhd § 52 odst. 1 stavebniho
zdkona z roku 2006 poZaduje, aby byl niavrh
uzemniho plinu vystaven k vefejnému na-
hlédnuti u pofizovatele a v obci, pro kterou
tzemni plin pofizuje. Z tohoto ustanoveni
viak nijak neplyne, Ze by mél byt samotny
navrh zvefejnén na ifedni desce pofizovate-
le a obce, resp. zpusobem umozZiujicim dal-
kovy pfistup. Jednd se o reflexi pfedpoklida-
ného zna¢ného rozsahu nidvrhu uzemniho
plinu a o promitnuti shodného principu ob-
sazeného v § 20 odst. 2 stavebniho zikona.
Ustanoveni § 52 odst. 1 véty druhé stavebniho
zdkona je proto nutno povaZovat za speciilni
ustanoveni k obecné upravé projednivini
nivrhu opatfeni obecné povahy obsaZené
v § 172 odst. 1 spravniho fidu, ktery poZadu-
je vyv&seni celého nivrhu na ufedni desce,
a tudiZ i jeho zvefejnéni zpiisobem umoziuji-
cim dilkovy pfistup. Opacny vyklad by ostat-
né nutné vedl k nadbytecnosti § 52 odst. 1 vé-
ty druhé stavebniho zikona.

[74] Vyse uvedend argumentace nezna-
mend, Ze by pofizovatel (pfislusni obec) ne-
mohl nivrh 4zemniho plinu nebo jeho zmé-
ny na Ufedni desce vystavit a zpfistupnit jej
i zptisobem umoZnujicim ddlkovy pfistup.
Takovy postup lze v soucasné informacni
spole¢nosti naopak povaZovat za pfinosny
pro cely proces tizemniho plinovini. Pokud
ovsem ke zvefejnéni na ufedni desce (fyzické
i elektronické) nedojde, nemiiZe se jednat
o poruseni zikona a o vadu fizeni, kviili které
by bylo nutno tzemni plin ¢i jeho zménu
zrudit. Tim spi§ by pak nemohl byt takovou
vadou postup odpurce, ktery by zvefejnil na-
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vrh zpisobem umoZiujicim dilkovy piistup
s vyjimkou jediné - byt pro orientaci v ndvr-
hu vyznamné - ¢&asti. Z téchto davoda pova-
Zzoval Nejvyssi sprivni soud za nadbytecné
provadét dokazovani CD nosidi, vyslechem
starosty obce a navrhovatelky a) navrzené od-
parcem pfi jednini ohledné toho, zda byla ta-
bulka skute¢né na webu uvefejnéna. Zbyva
proto uzavfit, Ze nimitka navrhovatelek je ne-
davodna.

C) Nezdkonné iipravy zmény & 2 po
Jejim schvdleni zastupitelstvem obce

[75] Podle navrhovatelek postupoval od-
purce v rozporu se zikonem, nebot zastupi-
telstvo obce soucasné se schvilenim zmény
¢. 2 schvililo pokyny pro tdpravu &istopisu
zmény C. 2. Stavebni zikon v § 54 odst. 1 az 3
stanovi nasledujici: (1) Pofizovatel predkld-
dd zastupitelstvu pfislusné obce ndvrh na
vyddni tdzemniho pldnu s jeho odiivodné-
nim. (2) Zastupitelstvo obce vydd tizemni
Dldn po ovéreni, Ze neni v rozporu s politi-
kou tizemniho rozvoje, s tizemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem nebo vysled-
kem fesSeni rozpori a se stanovisky dotce-
nych orgdnit nebo stanoviskem krajského
uradu. (3) V pripadé, Ze zastupitelstvo obce
nesouhlasi s predloZenym ndvrhem tizemni-
ho pldnu nebo s vysledky jeho projedndni,
vrdti predloZeny nduvrh pofizovateli se suymi
pokyny k dipravé a novému projedndni nebo
Jjej zamitne.“ Z této tipravy je ziejmé, Ze za-
stupitelstvo obce je oprivnéno o piedloZe-
ném ndvrhu tzemniho plinu (jeho zmény)
rozhodnout tfemi taxativné vymezenymi
zpUsoby: muZe ndvrh schvilit - tj. vydat
tuzemni plin nebo jeho zménu, muizZe jej vra-
tit pofizovateli s pokyny k tipravé a novému
projedndni, nebo miiZe navrh zamitnout. Sta-
vebni zidkon vSak neumoZiiuje, aby zastupitel-
stvo samo piedloZeny navrh ménilo, dopliio-
valo nebo schvililo s vihradou ¢i s pokyny
k jeho dalsi upravé. Tento striktni vyklad je
tfeba zaujmout ze ¢tyf hlavnich davodd. Za
prvé se v daném pfipadé jedna o reflexi roz-
déleni samostatné a pfenesené pusobnosti:
zatimco Uzemni pldn je pofizovin v pfenese-
né pusobnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) a odst. 2
stavebniho zikona], zastupitelstvo jej schva-
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luje v samostatné piisobnosti [§ 6 odst. 5
pism. ¢) stavebniho zikona] - prostupnost
mezi t€émito plisobnostmi nelze pfipustit. Za
druhé je tento zivér dusledkem rozdéleni
kompetenci mezi pofizovatelem tzemniho
planu, ktery jej ,pofizuje* [§ 2 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona] a zastupitelstvem obce,
které ho vydava. Za tfeti je svéfeni provadéni
jakychkoliv zmén v pfipravované tzemné
plinovaci dokumentaci pouze pofizovateli
promitnutim principu odbornosti pii pofizo-
vani tzemniho planu spocivajiciho v povin-
nosti pofizovatele spliiovat kvalifikaCni poza-
davky specifikované v § 24 stavebniho zikona.
To zajistuje potiebnou odbornou a privni
korekci poZzadavkt na podobu vizemné plino-
vaci dokumentace artikulovanych zastupitel-
stvem obce, na které Zadné takové kvalifikac-
ni pozadavky kladeny nejsou, a ostatné ani
byt kladeny nemohou. Za &tvrté je icelem to-
hoto ustanoveni zamezit obchizeni procedu-
ry stanovené stavebnim zikonem pro pofize-
ni a schvileni Gzemniho plinu nebo jeho
zmény, tedy neumoZnit zastupitelstvu obce
ménit obsah ndvrhu tzemniho plinu (jeho
zmény) pfed jeho vydinim, a nerespektovat
tak feSeni projednané a dohodnuté s dotce-
nymi orginy, nadfizenym orginem a projed-
nané se soudnimi obcemi a vefejnosti (srov.
Hegenbart, M.; Sakai, B. a kol. Stavebni zd-
kon. Komentdi. C. H. Beck : Praha, 2008,
s. 141-142).

[76] V projednivaném pfipadé z usnese-
ni Zastupitelstva obce Statenice ze dne 19. 7.
2010 vyplyva, Ze zastupitelstvo kromé toho,
Ze vydalo zménu ¢&. 2 jako opatfeni obecné
povahy, soucasné schvililo dpravu vydané
zmény & 2 podle Pokyni pro dpravu Sisto-
Dpisuzmény & 2 UPnSU Statenice* uvedenych
v pfiloze ¢. 8 usneseni, zpracovanych potizo-
vatelem na zdklad¢ vyhodnoceni vefejného
projednini navrhu zmény ¢&. 2 a rozhodnuti
o namitkach s tim, Ze se nejednd o podstatné
upravy vyZadujici opakované vefejné projed-
nini. V pfiloze ¢ 8 je pak uvedeno celkem
22 pokynt rlizného charakteru a konkrétnos-
ti podepsanych starostou obce. Pro pfedsta-
vu Ize pfikladmo uvést nasledujici pokyny:
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L,VP*1. 'V subkapitole 5.1 ,Zemédélsky
pudni fond (ZPF) kapitoly 5 Vyhodnoceni
pfedpoklidanych duasledkt navrhovaného
feSeni na zemédélsky pidni fond a na po-
zemky uréené k plnéni funkci lesa‘ textové
Cdsti oduvodnéni zmény ¢. 2 doplnit o odu-
vodnéni upravy rozsahu zdbori u lokalit
Z2-03 a Z2-27, vyrazeni lokality Z2-28 ze zd-
bori ZPF a zarazeni lokality Z2-31 oproti
ndvrhu zmény C. 2 se zménou celkového roz-
sahu zdbori ZPF.

VP*7. Trasu regiondlniho biokoridoru
RBK 8, kterd je ve stretu s lokalitou Z2-28,
vést jiznim smérem podél hranice lokality
Z2-28. Regiondini koridor bude tvorit nové
zaloZeny 40 m Siroky zatravnény pds s ovoc-
nymi drevinami (nebo s jinymi druhy list-
natych drevin domdciho puvodu), ktery bu-
de navazovat na lokdini biocentrum LBC 15
Hdj u Statenic v k. . Statenice, v souladu
s komplexnim vyjdadrenim Méstského tradu
Cernosce, odboru Zivotniho prostredi,
§. Kult 404/3907/04/Sl ze dne 10. tinora 2005.
Biokoridor musi zustat volné prostupny.

s x 2

VP*14. Z textové i grafické cdsti zmény
& 2 a jejiho oduvodnéni vypustit umisténi
trafostanic a vedeni VN.

VP*19. Text Cldnku 10 Obecné zdvazné
vyhldsky nduvrhu textové Cdsti zmény C. 2 do-
pInit na strané 20 o dalsi odrdZku s textem
nap#: Se souhlasem pfislusného orginu stit-
ni paméitkové péce mohou byt regulativy pro
lokalitu Z2-19 stanoveny odli$né na zdkladé
konkrétniho a odivodnéného reSeni.

[77] Z citovaného dokumentu je ziejmé,
Ze zastupitelstvo obce postupovalo v rozporu
se zakonem, nebot nerozhodlo jednim ze
zplisobi pfedvidanym v § 54 odst. 2 a 3 sta-
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vebniho zikona. Byla-li zde dina viile zastupi-
telstva upravit navrh zmény ¢&. 2 po pfedloZe-
ni ndvrhu ke schvileni podle § 54 odst. 1 sta-
vebniho zikona, pfipadalo v tvahu pouze
‘vriceni navrhu pofizovateli s pokyny k tpra-
vé& podle § 54 odst. 3 stavebniho zikona a né-
sledné nové pfedloZeni upraveného nivrhu
ke schvileni zastupitelstvu podle § 54 odst. 1
stavebniho zikona. Zikonnda viprava vsak ne-
pfipousti, aby zastupitelstvo soucasné s vyda-
nim opatfeni obecné povahy - zde zmény
tzemniho plinu - schvililo pokyny k jeho
upravé. Z usneseni zastupitelstva obce ze dne
19. 7. 2010 navic plyne, Ze zpracovanim cistopi-
su zmény ¢. 2 vsouladu s pfedmétnymi pokyny
byl povéfen starosta obce [pism. F) bod 2
usneseni]. JelikoZ nékteré pokyny - jak zda-
raziuji navrhovatelky - jsou zcela nekonkrét-
ni (napf. VP*1), jedna se ve své podstaté o bian-
co $ek pro starostu obce ménit jiZ schvilenou
zménu & 2, coZ je vzhledem k cilim a smyslu
uzemniho plinovani jako vytvareni predpokla-
dt pro dosaZeni obecné piijatelného konsensu
o Gcelném vyuZiti a uspofddini izemi na-
prosto nepfijatelné (srov. zejména § 18
odst. 1 aZ 4 stavebniho zdkona). Postup od-
purce se tedy odehrdl mimo proceduru sta-
novenou stavebnim zikonem; ostatné tento
zikon pojem ,Cistopis* iizemniho plinu vii-
bec neznd a na Zidném mist€ nepracuje ani
s nim ani s jakymikoliv pokyny k jeho tipravé.
Vzhledem k rozsahu pokynu, k zdvaznosti né-
kterych z nich (napf. VP*7. nebo VP*14.)
a v nékterych pfipadech vzhledem k jejich
neurditosti (napf. VP*1. nebo VP*4.) je nutné
uzavfit, Ze zména ¢. 2 nebyla jako celek vyda-
na zdkonem stanovenym postupem, a je na-
misté ji bez dal$iho zrusit. Nomitka navrhova-
telek je davodna. (...)
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Prestupky: pfestupek proti obéanskému souziti; schvalnost

k § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich

Schvilnosti ve smyslu § 49 odst. 1 pism. c) zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
musi mit povahu hrubého jednani a musi mit schopnost narusit ob¢anské souziti.
Hranice mezi hrubym jedndnim a ,pouhou“ nevhodnosti, neslu$nosti ¢i jinou ne-
spravnosti nejsou diny pfesné, jednim z voditek je viak demonstrativni vyéet uve-
deny ve zminéném ustanoveni. ZadrZeni micuy, za situace, kdy majitelé predzahra-
dek byli vystaveni kazdodennimu strachu, kdy na jejich zahrad€ pfistane mi¢, neni

schvalnost, kterd ma povahu hrubého jednani. Nejde tedy o jednani, které by vyza-

dovalo piimy zasah ze strany orgdni vefejné moci.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, &. 1 A 24/2010-22)

Véc: M. K. proti Magistritu hl. m. Prahy, Odboru Zivnostenskému a obé&anskospravnimu,

o uloZeni pokuty.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 5. 2010
zrusil vyrok spravniho orginu I. stupné o za-
staveni fizeni o pfestupku proti majetku ve
smyslu § 50 odst. 1 pism. b) o pfestupcich
a druhym vyrokem potvrdil rozhodnuti sprav-
niho orgidnu I. stupné o vin€, sankci a nikla-
dech fizeni ve véci pfestupku proti obcan-
skému souZiti ve smyslu § 49 odst. 1 pism. ¢)
uvedeného zikona. V souvislosti s vyslovenim
viny Zalobce za pfestupek proti ob¢anskému
souZiti Zalovany uved], Ze Zalobce nejednal za
okolnosti vylucujicich protipravnost, jak tvr-
dil. Naopak ze skutkovych zjisténi vyplyvi, Ze
Zalobce jednal védomé s tim, Ze na své proti-
pravni jednini byl dfive upozornén, proto si
mél byt védom toho, Ze zadrZovinim a nevra-
cenim mic¢a se dopousti pfestupkového jed-
néni. Zalovany pfipustil, Ze zalétdvinim mici
na pfedzahridku byl Zalobce rusen ve vyko-
nu svého vlastnického priva ve smyslu ob-
Canského zikoniku, nicméné tuto skute¢nost
je tieba odliSit od jeho naslednych jedndni.
V této souvislosti Zalovany poukaizal na obsah
spravniho spisu, z néhoz je ziejmé, 7e se do-
Zadoval jako €len Vyboru spoleCenstvi vlastni-
kit bytovych jednotek zikonnym zpisobem
odstranéni zdsahu do svého vlastnického pri-
va. Na zdkladé€ toho pak Méstski st Praha 22
instalovala na hfi§t€ ochranné sité. Zalovany
konstatoval, Ze s ohledem na tuto skute¢nost
je nutné jedndni Zalobce, spocivajici v imysl-
ném zadrZovani mic¢d, oznacit jako svévolny
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neopravnény tkon nad rimec pfipustného
feSeni, kterym zasahoval do prav jinych ob¢anii.

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zru-
Seni rozhodnuti Zalovaného, nebot povazoval
rozhodnuti spravnich organi za nezikonné
a uloZenou sankci za neodivodnénou, nebot
spravni orgin neprokdizal, Ze Zalobce porusil
nebo ohrozil urdity zdjem spole¢nosti a zavi-
néné jednal zpisobem, ktery zdkon o pfe-
stupcich vyslovné oznacuje.

Zalobce dile poukizal na skute¢nost, Ze
se Zalovany véci zabyval jiZ podruhé, pokazdé
s odliSnymi pravnimi zdvéry. Zduraznil, Ze
i Zalovany v odtivodnéni pfedchizejiciho roz-
hodnuti uved], Ze Zalobce sledoval legitimni,
zikonem chrinény zijem, a to nejen pro
vlastni prospéch, ale pro dobro celého spole-
Censtvi vlastnika jednotek, za které jednal
spole¢né s predsedou vyboru: ,Timto cilem
byla ndprava verejné véci, kterou mésto ja-
ko viastnik véci védomé a dlouhodobé pone-
chdvalo v protiprdvnim stavu. Tento mnoha
diikazy prokdzany zdvér vylucuje, Ze by od-
volatel sledoval nezdkonny cil umysiné ubli-
Zovat malym détem.*

Zalobce zduraznil, Ze Zalovany se nevypo-
fidal se skute¢nosti, Ze dne 13. 7. 2009 odevz-
dal mi¢ nalezeny na jeho pozemku pfistusné-
mu ufadu, nebot méstska policie jej odmitla
pfijmout a zabyvat se oznimenim o vniknuti
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nezjisténého, avSak podrobné popsaného
muze.

Zalobce Zalovanému dile vytkl, Ze obviné-
ni Zalobce postavil na neprokizané domnén-
ce, Ze nezletily M. S. utrpél psychickou djmu
tim, Ze mu nevratil mi¢ bezprostfedné poté,
co jej nalezl na svém pozemku, ale odnesl jej
na sluZzebnu méstské policie o chvili pozddéji.
Zalobce také popsal spor mezi nim a pani S.
(matkou chlapce, kterému Zalobce odmitl vy-
dat mi¢). Na druhou stranu nehodnotil zpra-
vu od manZeli R. adresovanou starostovi
ohledné toho, Ze jim letici mi¢ milem zabil je-
jich ro¢ni dceru.

Zalobce shrnul, Ze pokud Zalovany v prv-
nim odvolacim fizeni zjistil, Ze zimérem Za-
lobce bylo uvést majetek mésta do souladu
s pravem, a tento zdvér byl potvrzen mnoha
diikazy, nemiZe obstit hodnoceni ve dru-
hém odvolacim fizeni, tedy Ze Zalobce m¢l
stejnym skutkem sledovat naopak protiprav-
ni zdjem, a to GmysIné poskodit nezletilé hra-
Ce kopané. Vzijemné rozporné hodnoceni
stejného skutku budi podezieni, Ze Zalovany
namisto objektivniho nalézaciho fizeni sledo-
val primirn€ zdjem usvédCit Zalobce z pfe-
stupku a dukazni fizeni pfizpusobil pfedem
vytyéenému cili. Zalobce pfipomnél, Ze samo-
statné, ani jako ¢len vyboru spolecenstvi viast-
nik, nebyl povinen nahrazovat ¢innost pfed-
staviteld meésta v oblasti hospodafeni
s majetkem, navrhovat feSeni, opakovan€ upo-
minat o plnéni jejich zikonnych povinnosti
a spole¢né s obyvateli domu trpét disledky je-
jich neé¢innosti. Zalobce trval na viech svych
stanoviscich uvedenych v obou sprivnich i-
zenich s tim, Ze se i nadale domnival, Ze pfed-
chizejicim spravnim fizenim byl porusen ob-
Cansky zikonik a ustavné zarucend priva,
v&etné Listiny zdkladnich priv a svobod.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.
Z oduvodnéni:

(...) Ukolem méstského soudu je posouze-
ni, zda jedndni Zalobce napliiovalo znaky jed-
nini proti ob&anskému souZiti, a to bez ohle-
du na misto takového jedndni ¢i jeho ditvod,
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ktery by mohl spocivat ve vlastnickych spo-
rech, poruseni pfedmétnych ustanoveni ka-
tastralniho zikona apod. Spravni soud nemi
pravomoc posoudit, zda doslo ke zfejmému
zdsahu do pokojného stavu a neni oprivnén
poskytnout Zalobci ochranu proti tomu, kdo
neoprivnéné zasahoval do jeho (jejich) viast-
nickych prav.

V souzené véci Zalobce nezpochybroval
zjistény skutkovy stav spravnim orginem,
soud proto vychazel z toho, Ze fizeni bylo za-
hijeno na zikladé oznimeni o pfestupku,
které podal J. B. dne 11. 6. 2009 a na zdkladé
podnétu Méstské policie ze dne 13. 7. 2009.
Zalobce se mél dopustit toho, Ze dne 9. 6.
2009 zadrZel jmenovanému fotbalovy mic na
své piedzahridce domu, pozdéji i jeho rodi-
¢am. Spravni orgin nejprve kvalifikoval jed-
nani jako pfestupek proti majetku ve smyslu
§ 50 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich,
po zruseni rozhodnuti odvolacim orginem
jako pfestupek proti ob¢anskému souZiti dle
§ 49 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zikona. Dne
13. 7. 2009 Zalobce odevzdal sprivnimu orgi-
nu jako nilez jeden fotbalovy micC a dne 27. 7.
2009 t¥i fotbalové mice. Zalobce nikterak ne-
namital procesni vady, které mohl sprivni or-
gin ucinit v Fizeni pfedchizejicim vydani
rozhodnuti. Soud se proto nezabyval jednotli-
vymi fizemi fizeni.

Spravni orgin prvniho stupn€ mél za pro-
kdzané, ze pfekopnuté mice skondily na po-
zemku Zalobce, z toho dva z nich patfily ne-
zletilym J. B. a M. S. Tito se domahali vydani
micu. Zalobce je zadrZoval a nevydal, a to ani
v ptitomnosti hlidky méstské policie, kterd
byla k situacim pfivoldna. Ta jej navic upozor-
nila, Ze se zadrZovinim mice dopousti pfe-
stupku. Sprivni orgin mél za prokdzané, Ze Za-
lobce se rozhodl o své vili, s imyslem mice
nevracet do doby, neZ bude vyfe$eno oploceni
hFisté. M4 tak za to, Ze vlastnikiim mice nevy-
dal, zadrZel je a uschoval bez jejich souhlasu,
a to jako prostfedek pro jedndni s Méstkou
¢asti Prahy 22. Spravni orgdn v rozhodnut
uved], Ze Zalobce byl i jako ¢len vyboru spole-
¢enstvi vlastnikd bytovych jednotek ve styku
se spravnim orginem a o fedeni pfelétdvini
mich z détského hiisté do predzahridek byl
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informovin, a pfesto svévolné nad rimec zi-
konného feleni détem mice nepfedal. Toto
jedndni zhodnotil sprivni orgin 1. stupné ja-
ko schvilnost, kterou znemoznil détem uzi-
vat jejich véci a znemozZnil jim pokracovat ve
hfe. Spravni orgin L. stupné zdtraznil, Ze Za-
lobce byl upozornén na psychicky stav plagi-
ciho nezletilého M. S, a pfesto mu mi¢ zadr-
Zel a uschoval, pfi¢emZ imyslné matl i hlidku
mestské policie tvrzenim, Ze mi¢ nema.

Pfi uklddini sankce orgin I. stupné pfi-
hlédl ke skute¢nosti, Ze zadrzovini mi¢h ne-
sméfovalo pfimo vi¢i méstské Casti, ale ob-
jektem se staly nezletilé déti. Vychazel z toho,
Ze Zalobce na strané jedné hijil disledné svi
prava, na strané druhé védomé a umysiné
pfehliZel prava jinych osob. Pfihlédl k tomu,
Ze az po dosaZeni svého cile uznal za vhodné
donést mice s tvrzenim, Ze se jedni o nélez.

Jak bylo vyse uvedeno, Zalovany rozhod-
nuti spravniho orginu ve vyroku & L. napravil
a ve vztahu k prestupku proti obCanskému
souziti rozhodnuti potvrdil.

Pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) z4-
kona o pfestupcich se dopusti ,ten, kdo imy-
siné narusi obcanské souZiti vyhroZovdnim
tjmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z prestup-
Ru, schvdlnostmi nebo jinym hrubym jednd-
nim“. K naplnéni skutkové podstaty tohoto
pfestupku se predpoklidd naruSeni obcan-
ského souZiti hrubym jedndnim. Naru$eni
obcanského souziti je obligatornim znakem
této skutkové podstaty pfestupku. K odpo-
védnosti za tento pfestupek je vidy tfeba
umyslného zavinéni. Ob&anské souZiti, jako
tzv. neurdity pravni pojem, miZeme defino-
vat jako urcity souhrn ustilenych pravidel
jedndni a chovini ve spole¢nosti, ktery je za-
loZen na respektovini priv ostatnich lidi, je-
jichZ dodrZovani v urcitém Case a misté je ve
spolecnosti obvyklé. Pfiklady hrubého jedni-
ni, které jsou schopny narusit ob&anské sou-
Ziti, stanovuje praveé § 49 citovaného zikona.
Jednd se o urdzku na cti, vyhroZovini, schvil-
nosti, méné€ zavazné ubliZeni na zdravi atd.
Hrubé€ jedndni miiZeme definovat jako jedna-
ni, které md schopnost ohrozit nebo porusit
zdjem uvedeny v tomto ustanoveni a soucas-
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n€ narusit ob¢anské souZiti. To znamena pfe-
krocit rimec vyse uvedenych ustilenych jed-
nani a pravidel. K otizce narudeni ob¢anského
souZiti se vyjadfil i Nejvy3si spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 2. 7. 2010, &. 7 As
12/2010-65, kde uvedl: ,Naruseni obcanského
souZiti je pak trestdno tehdy, dojde-li k jeho ne-
gativnimu zasazeni jedndnim urcité intenzi-
by, jez svoji povahou typové odpovidd jednd-
nim uvedenym v demonstrativnim vyctu
hrubych jedndni v § 49 zdkona o prestupcich.“

V souzené véci sprivni orginy dospély
k zavéru, Ze Zalobce se dopustil naplnéni skut-
kové podstaty schvalnosti, spocivajici v nepfe-
dini mi¢. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze
i schvilnosti musi mit povahu hrubého jedna-
ni a musi mit schopnost narusit obanské sou-
Ziti. Bude se jednat zejména o jednini ,na-
schvdl‘, které muZe negativné zasahnout do
prav jiného. Ze soudni judikatury vyplyvi, Ze
se miiZe jednat napf. o Umyslné vysypanou ze-
minu na letistni plochu (srov. vySe citovany
rozsudek ¢j. 7 As 12/2010-65) nebo o zabriné-
ni odchodu z pozemku a slovni rozepie (srov.
rozsudek NSS ze 14. 12. 2006, &j. 4 As 69/2005-
46). Vzhledem k tomu, Ye nelze vymezit
vSechna eventuilné moznd hrubd jedndni, sta-
novil zde zikonodirce tzv. zbytkové ustanove-
ni, které subsumuje vSechna ostatni hrubi
jedndni, kterd nejsou vyslovné uvedena vyse.

Pojem hrubé jednini musi byt spravnim
orginem vykladan objektivng, protoZe v opac-
ném piipadé by bylo fakticky pouze na subjek-
tivni Gvaze toho, vii¢i kterému bylo hrubé jed-
nani uZito, zda se pachatel pfestupku dopustil.
Soud se ztotoZnil s ndzorem Zalobce, Ze Zalo-
vany nevzal v Givahu okolnosti, za kterych Za-
lobce zadrzel mice. Také neposoudil, zda jed-
néani Zalobce lze povaZovat za hrubé, které
naruSuje obc¢anské souZiti takovou mérou, Ye
podle obecného nizoru a pfesvéddeni pre-
kracuje rimec pouhé nevhodnosti. Hranice
mezi hrubym jedninim a ,poukou” nevhod-
nosti, neslusnosti ¢i jinou nespriavnosti ne-
jsou ddny viplné pfesné. Za jisté voditko slou-
Zi demonstrativni vycet uvedeny v § 49 odst. 1
pism. ¢) zikona o piestupcich. Soud je toho
ndzoru, Ze zadrZeni mi¢a za situace, kdy maji-
telé predzahridek byli vystaveni kazdodenni-
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mu strachu, kdy na jejich zahradé pfistane
mid, neni schvilnost, kterd ma povahu hrubé-
ho jedndni. Podle ndzoru soudu nejde o jednd-
ni, které by vyZadovalo pfimy zdsah ze strany
orginil vefejné moci. Z téchto diavodu soud
povaZzuje nimitku Zalobce tykajici se nespréav-
ného pravniho posouzeni véci za divodnou.

Dalsim diivodem pro zruseni rozhodnuti
je nedostate¢né odivodnéni pokuty. Sprivni
orgin L stupné pfihlédl k tomu, Ze zadrZova-
ni mi¢h nesméfovalo pfimo viici méstské Cis-
ti, ale objektem se staly nezletilé déti. Zalova-
ny nedostatky nezhojil a k uloZené pokuté se
vibec nevyjadril, pfitom fidné odivodnéni
uklidané sankce v pfipadé spravniho trestini

je zakladnim pfedpokladem pro pfezkouma-
telnost ivahy, kterou byl spravni organ pfi
svém rozhodovani veden. Zohlednénim vSech
hledisek, jeZ 1ze v konkrétni véci povaZovat za
relevantni, pak uréuje miru zikonnosti stano-
veného postihu. Podle ndzoru soudu jde v da-
ném pfipadé€ o rozhodnuti o uloZeni pokuty,
které je nepiezkoumatelné, nebot vySe pokuty
je odiivodnéna pouhou rekapitulaci skutko-
vych zjisténi. Uvaha spravniho organu pfitom
musi vést k hodnoceni individualni povahy
protipravniho jedndni, pfi¢emz zvaZzované
okolnosti je tfeba rozliSovat na pfitéZujici a po-
leh¢ujici a vZdy je posuzovat z hlediska kon-
krétniho dopadu na dany pfipad. (...)
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Hospodaiska soutéZ: zakazané dohody; samostatny produkt
relevantniho trhu
Telekomunikace: povaha dobijecich kupénii; telekomunikac¢ni ¢innost

k § 2 odst. 2 a § 3 zikona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodiiské soutéZe a 0 zméné nékterych
zakonu (zikon o ochrané hospodifiské soutéze)
k § 13 a § 82 odst. 1 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dal$ich zakona*

1. Dobijeci kup6ny sluzby Oskarta nejsou samostatnym produktem, nemohou te-
dy existovat bez sluzeb poskytovanych stéZovatelem (poskytovatelem telekomuni-
Ka¢nich sluzeb). Piedstavuji pouze prostiedek platby za sluZby, které samy tvofi
produkt relevantniho trhu (ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodiiské soutéze). Poptavka po dobijecich kupénech neni fakticky poptivka po
,dobijecich kupénech®, ale poptavka po sluibich stézovatele, které je mozné po do-
biti pomoci kupénu vyuzivat. Dobijeci kupon a poskytovana sluzba jsou neoddéli-
telné spojeny a objektivné tvofi jeden celek a jejich umélé oddéleni neni mozZné.

II. Dobijeci kupény predstavuji bali¢ek piedplacenych sluZeb mobilniho opera-
tora (prepaid bali¢ek), jsou povaZovany za druh telekomunikacni ¢innosti (§ 13 za-
kona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich), resp. soudast telekomunikaénich sluzeb
(vedle postpaid sluieb).

II1. Koneény spotfebitel si prostiednictvim distributorti nekupuje ,dobijeci ku-
pon“, ale nakupuje sluzbu operatora, ktera je zivazné stanovena. Ma-li tudiz posky-
tovatel telekomunikaénich sluZeb dostit povinnosti uloZzené mu zdkonem, tj. posky-
tovat sluzby za piredem stanovené a vyhlasené ceny (§ 82 odst. 1 zakona €. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich), nelze mu pficitat protisoutéZni jednani a ustanoveni v distri-
butorskych smlouvich o koneénych prodejnich ceniach posoudit jako zakazané do-
hody (ve smyslu § 3 zikona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze).

Y S gcinnosti od 1. 5. 2005 zrusen zdkonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, &§. 5 Afs 20/2010-353)
Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2009, T-Mobile Netherlands (C-8/08,

Sb. rozh.,, s. 1-4529).

Véc: Akciovd spolecnost Vodafone Czech Republic proti Ufadu pro ochranu hospodiiské
sout€Ze o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 9. 7.
2002 shledal, Ze Zalobce porusil zikaz obsa-
Zeny v § 3 odst. 1 zikona o ochrané hospodif-
ské sout€Zze, nebot uzaviel zakizané dohody
o cendch, které vedly k naru$eni hospodai-
ské souté€Ze na trhu dobijecich kupéni pro
pfedplacenou sluzbu Oskarta. Poruseni zikazu
se mél dopustit tim, Ze v 11 distributorskych
smlouvich zavizal distributory k dodrZovani
pevné prodejni ceny kuponi stanovené ceni-
kem stéZovatele. Za toto poruseni Zalovany
uloZil Zalobci pokutu ve vy3i 6 500 000 K¢, za-
kazal mu plnéni téchto dohod a ulozil mu
opatieni k ndpravé spocivajici v odstranéni
zakdzanych smluvnich ustanoveni z jednotli-
vych smluv a v informovini sprivniho orga-
nu o takto provedenych zménach.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce rozklad. Pfedseda Zalovaného vyrokovou
¢ast rozhodnuti I. stupné svym rozhodnutim
ze dne 10. 5. 2004 zménil z hlediska uZiti
pravnich predpist, které se na dané proti-
soutéini jednani aplikuji ¢i aplikovaly. Kon-
statoval, Ze ochrana hospodifské soutéze
v dobé pred ucdinnosti zikona &. 143/2001 Sb.
byla zajiStovana na zikladé zikona ¢. 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodifské soutéZe; oba tyto
predpisy stanovily shodné zikaz dohod mezi
soutéziteli, které vedou nebo mohou vést
k naruseni hospodifské soutéZe; v demon-
strativnim vy¢tu potom oba zikony na prv-
nim mist€ uvadéji dohody o pfimém nebo
nepfimém urceni cen. K protiprivnimu jed-
nani doslo pfitom za u¢innosti starého i no-
vého zikona, a to v dobé od uzavieni specifi-
kovanych smluv do 30. 6. 2001. Proto
v novém vyroku deklaroval rovné€z poruseni
§ 3 zdkona C. 63/1991 Sb., nebot se jedné o tyZ
pokracujici spravni delikt - tato deklarace
v8ak nebyla postizena sankci.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
v II. stupni Zalobou. Krajsky soud v Brné roz-
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sudkem ze dne 22. 10. 2005 rozhodnuti Zalo-
vaného ze dne 9. 7. 2002 ve spojeni s rozhod-
nutim ze dne 10. 5. 2004 zménil tak, Ze uloze-
nou pokutu ve vysi 6 500 000 K¢& snizil na
¢astku 3 000 000 K&.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(st€Zovatel) kasacni stiZnost; Nejvy$si spravni
soud rozsudkem ze dne 16. 11. 2007, ¢j. 5 Afs
171/2006-245, rozsudek krajského soudu zru-
§il, nebot krajsky soud porusil § 51 s. f. s. tim,
Ze rozhodl o véci bez nafizeni jednéni, ackoli
stézovatel vyslovné uvedl, Ze nesouhlasi s tim,
aby bylo rozhodnuto bez nafizeni jedndni.
Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 13. 10.
2009 zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne
13. 10. 2009 podal st€Zovatel kasacni stiznost,
v niZ uved], Ze je pfesvédcen o nespriavném
urceni relevantniho trhu Zalovanym, piedse-
dou Zalovaného i krajskym soudem, kdyZ ti
stanovili relevantnim trhem ,trk dobijecich
kuponu pro predplacenou sluzbu Oskarta“.
Krajsky soud tvrdi, Ze dobijeci kup6ny sluzby
Oskarta jsou produktem, ktery je s dobijeci-
mi kupoény jinych telefonnich operitorit ne-
zameénitelny. Podle stéZovatele se soud myli,
a to zejména z toho divodu, Ze dobijeci ku-
pon neni zboZim ani sluzbou, ale pouze hmot-
nym zachycenim pfedplaceni sluZeb stéZova-
tele. Na dobijecim kupénu je pod ochrannou
stiratelnou vrstvou uveden unikitni bezpec-
nostni kod, po jehoZ zadani pfes mobilni te-
lefon zikaznik potvrdi operitorovi piedpla-
ceni sluZeb a operator ve svych systémech
odpovidajicim zptisobem upravi ¢astku, za
kterou miZe zikaznik od operatora Cerpat
poskytované sluZby. Samotny kupén neni
konzumovatelny jako sluzba ¢i zboZi. Jinymi
slovy, jedna se o stejny mechanismus jako je
uhrada sluZeb aZ po jejich vyCerpani. Rozdil
mezi placenim po vyCerpini sluZeb (tzv.
wostpaid®) a placenim pfed vycerpinim slu-
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7eb (tzv. prepaid®) je pouze a pravé v ¢aso-
vém okamziku platby a v technickém feSeni
platby, tj. zejména ve zpusobu vybirini po-
platkii za poskytnuté sluzby. Pokud by tedy
zalovany mél dospét k zavéru, Ze v pfipadé
pfedplacenych kupéni se jedna o samostat-
ny relevantni trh, mél by jako samostatny re-
levantni trh vymeszit i trh fakturace telekomu-
nika¢nich sluZeb po jejich vycerpini, nebot
z hlediska vécné podstaty se jednd o totéZ.
V piipadé pfedplacenych kupéni se tedy ne-
jednid o obchodovatelnou ¢i konzumovatel-
nou komoditu ¢&i sluzbu, ale o zpusob, jakym
zdkaznici plati za sluZby operatorovi, s nimZ
jsou ve smluvnim vztahu o poskytovini slu-
Zeb elektronickych komunikaci, a nelze tedy
vymezit relevantni trh zpisobem, jakym to
ucinil Zalovany.

Stézovatel pro uplnost uved], Ze diskuse
o moZnosti ¢i nemoZnosti zikaznikl teleko-
munikacnich sluZeb stéZovatele vyuZit zakou-
peny kup6n k tihradé sluZeb u jiného operatora
jsou z hlediska projednivané véci irelevantni
a zavadéjici. A to zejména z toho diivodu, Ze z4-
kaznik sluZeb stéZovatele zakupuje predplace-
ny kupon priavé a pouze k tomu ucelu, aby
predplatil sluzby poskytované stéZovatelem.
I pokud by Nejvyssi spravni soud povazoval do-
bijeci kupony za samostatny produkt, nemohl
by dle nazoru st&Zovatele konstatovat, Ze tvofi
samostatny relevantni trh.

Pti uréeni relevantniho trhu produktu je
nutné zkoumat produkt nebo sluzby a jejich
vzijemnou zastupitelnost mimo jiné zejména
z pohledu spotiebitele, tedy z hlediska po-
ptavky. Zda jsou ¢i nejsou vyrobky ¢i sluzby
zastupitelné, lze zjistit na ziklad€ zodpoveze-
ni otdzky, zda by spotfebitelé presli z jednoho
vyrobku na druhy, pokud by prvni vyrobek
mirné, ale pfesto podstatné a ne pouze na
pfechodné obdobi zdrazil (tzv. SSNIP test:
Small but Significant and Non-transitory
Increase in Price). V daném pfipadé€ je proto
nutné se ptat, zda by si zijemce o vefejné do-
stupné sluzby stéZovatele v pfipadé€ malého,
ale ne zanedbatelného a trvalého zvyseni ce-
ny dobijeciho kupénu sluzby Oskarta rad€ji
zvolil jiny zpuisob platby za vefejné dostupné
sluzby poskytované stéZovatelem, &i zda by
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zustal vérny dobijecimu kupénu. Je nutné
zkoumat, zda by si spotfebitel€ radéji nenavy-
sili kredit pomoci bankomatu &i pfes internet.

Dile by pro urceni relevantniho trhu bylo
nutné zkoumat, zda je v tomto pfipadé rele-
vantni trh omezen pouze na sluzby pfedpla-
cené, nebo zda zahrnuje také sluzby placené
nisledné (tzv. prepaid a postpaid). Jak jiZ sté-
Zovatel konstatoval, relevantni trh podle jeho
nazoru zahrnuje jak segment zdkaznika, ktefi
si vefejné telekomunikad¢ni sluzby pfedplace-
ji, tak i tu &ast, ktefi plati aZ nasledné.

Dile se stéZovatel domnival, Ze relevantni
trh v tomto pfipad€ neni omezen pouze na
sluzby stéZovatele, ale zahrnuje takeé sluzby sté-
Yovatelovych konkurenti. Bylo proto nutné
zjistit, zda jsou pro spotiebitele zastupitelné
sluzby jednotlivich operatord. Relevantnim
trhem tedy podle stéZovatele je trh poskyto-
vdni vefejnych telekomunikacnich sluZeb
maloobchodnim zdkaznikiim prostiednic-
tvim vefejné mobilni telekomunikacni sité“.

Stézovatel poukizal na to, Ze dle zivéru
krajského soudu produktem relevantniho
trhu produkt jsou dobijeci kupény sluzby
Oskarta. S timto vymezenim stéZovatel z vySe
uvedenych divodu nesouhlasil. Dobijeci ku-
pOny Oskarta jsou jednou z forem platby za
sluzby poskytované sté€Zovatelem. Zikaznik
stéZovatele si napf. mizZe vybrat, jestli za sluZ-
by stéZovatele zaplati (pfedem) pomoci dobi-
jeciho kuponu, nebo zda si bude platit tarif
- a potom uhradi sluzby nisledné po jejich
Cerpéni. Neni proto diileZité, zda jsou jednot-
livé zpusoby platby zaménitelné, ale podstat-
né je, Ze produktem, o ktery se jednd a ktery
si spotfebitelé kupuji, neni samotny dobijeci
kupon, ale vefejné dostupné telekomunikac-
ni sluZby sté€Zovatele. Dobijeci kupon sluzby
Oskarta neni produktem ¢i sluzbou sim o so-
bé, jde o pouhy prostiedek, pomoci kterého
dochizi k dhradé sluZzeb poskytovanych sté-
Zovatelem, v tomto pfipadé vefejnych teleko-
munikaénich sluZeb. Poptivka po dobijecich
kuponech neni fakticky poptavka po dobije-
cich kupénech, je to poptivka po sluzbich
stéZzovatele, které je mozZné po dobiti pomoci
kup6nu vyuZivat. Pokud si spotfebitel koupi
dobijeci kupdn, déli tak proto, Ze potfebuje
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telefonovat, ne proto, Ze chce mit samotny
kup6n. Tomu potom odpovidaji relevantni
trhy produktu.

St€Zovatel pro doplnéni uvedl, Ze nadile
trvé na tom, Ze kdyby nezajistil prodej dobije-
cich kupont sluzby Oskarta za pevnou cenu,
porusil by tim svou povinnost, aby zikaznik
mél pfistup k vefejné telekomunikaéni sluzbé
za cenu zvefejnénou v ceniku. Nelze souhlasit
s vykladem Zalovaného a soudu, Ze pokud by
zdkaznik ziskal dobijeci kupén levnéji, resp.
drdZ neZ za cenu uvedenou v ceniku, nevolal
by fakticky za niZ$i, resp. vy$8i cenu za im-
puls, kdyZ cena za impuls zustiva stile stejnd
a je stanovena v ceniku, ale ziskal by v ramci
kuponu vice, resp. méné ¢asu pro uskutecné-
ni hovoru. Podle nizoru stéZovatele by zikaz-
nik v popsaném piipadé fakticky za niZsi,
resp. vyS$8i cenu volal, protoZe i kdyZ cena za
impuls je stanovena pevné, pro zikaznika je
tato cena nakonec uréena cenou, kterou za-
platil za dobijeci kupén. Jakou skute¢nou ce-
nu zikaznik za hovor zaplati, neni v konec¢-
ném disledku uréeno tim, jaki hodnota
kreditu se mu po ukonceni hovoru odecte,
ale i tim, kolik za kredit prostfednictvim do-
bijeciho kupénu skuteéné zaplatil.

Pfedmétnd ustanoveni zdkona o teleko-
munikacich a Pové&feni pro spole¢nost Cesky
Mobil, a. s., ke zfizovini a provozovini vefejné
mobilni telekomunikaéni sité podle normy
GSM a k poskytovani mobilnich telekomuni-
kacnich sluZeb, které pfisluseji k této siti (da-
le jen ,Pové¢ieni®), kterd stéZovateli ukladaji
povinnost nabizet sluzby viem zikazniktiim
za transparentnich a nediskrimina¢nich pod-
minek a informovat zdkazniky o pfesné cené
nabizenych sluZeb, maji za cil chrinit konco-
vého zdkaznika. Z tohoto tihlu pohledu je nut-
né také zikon o telekomunikacich a Povéfeni
vykladat. Zikaznik muZe za sluZby poskytova-
né st€Zovatelem platit riznymi zptsoby. Jed-
nim z nich je také dobijeci kupén sluzby Os-
karta. Je jen logické, Ze i cena za dobijeci
kupon by méla byt pod kontrolou stéZovatele,
aby ten dostil svym zikonnym zivazkam.

StéZovatel uzaviel, Ze Zalovany a nisledné
i soud chybné urcili relevantni trh, kdyZ hned
v prvni fizi chybné posoudili samotny pro-
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dukt, ktery by mél byt pfedmétem relevantni-
ho trhu. V disledku nesprivaého vymezeni
neexistujiciho relevantniho trhu by tak do-
chdzelo k diskriminaci spotfebitele tim, Ze by
spotfebitelé ve stejném nebo podobném po-
staveni odebirali sluZby stéZovatele za odlis-
nych podminek stanovenych navic nezivisle
na stéZovateli jako poskytovateli sluZeb. Navic
by se ,distributor dobijecich kupénia” (tedy
subjekt umozZiujici zikaznikim platit pfe-
dem sluzbu stéZovatele) dostal do pozice sub-
jektu stanovujiciho cenu produktu, tedy sluz-
by elektronickych komunikaci stéZzovatele,
bez souhlasu a védomi poskytovatele sluzeb.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvy3si spriavni soud pfedevs§im konsta-
tuje, Ze kliCovym pro posouzeni poruseni zi-
kona stéZovatelem neni velkoobchodni trh,
ale trh maloobchodni, v rimci kterého dobi-
jeci kupony nakupuji zidkaznici - konedni
spotfebitel€, pfitom tito nakupuji dobijeci ku-
pon pouze proto, aby mohli vyuZzivat sluzby
poskytované stéZovatelem. Na tomto misté
neni proto nutné zabyvat se otazkou vymeze-
ni relevantniho trhu poskytoviani vefejnych
telekomunikacnich sluZeb prostfednictvim
vefejné komunika¢ni mobilni sit&, resp. trhu
vymezeného Zalovanym jako trh dobijecich
kupoéna pro pfedplacenou sluzbu Oskarta.
V dané€ véci se totiZ nejedna o vztah mezi po-
skytovatelem sité a kone¢nymi spotfebiteli.
Zikaznici mobilnich operitori mohou za-
koupit jejich sluZzby dvéma zpusoby: na zikla-
dé€ platby pfedem prostfednictvim pfedpla-
cenych karet nebo na zikladé nasledného
mési¢niho vyictovani. Z hlediska zikaznika
je sluzba zcela shodni. Existuje moZnost sub-
stituce na strané nabidky. Mobilni sluZba po-
skytnutd na zikladé dodate¢ného vyactovini
je provozovani na stejném trhu jako mobilni
sluzba na zikladé pfedplaceného kupénu.
Sluzby placené na zikladé piedplacenych
programu sluZeb jsou stejné jako telekomuni-
kacni sluzby poskytované na zikladé nisled-
né placenych programi sluZeb.
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Zisadni v projednavané véci je a priori
posoudit samotnou povahu pfedplacenych
karet (dobijecich kupénit) a od toho odvodit,
zda prodej téchto kupént 1ze povaZzovat za
souldst poskytovani vefejnych telekomuni-
ka¢nich sluZeb, ¢i nikoli. Poté je tfeba v kon-
textu s povinnostmi, které stéZovateli vyplyva-
ji ze zikona o telekomunikacich a z Povéfeni
zvaZovat, zda se stéZovatel tim, Ze ustanovenim
o kone¢nych prodejnich cendch v distributor-
skych smlouvich nutil prodejce pfedplace-
nych karet (dobijecich kup6ni) prodivat za
jim stanovené (cenikové) ceny, mohl dopustit
poruseni zdkona o ochrané hospodafské sou-
t&Ze, resp. zda uzaviral nepfipustné vertikdlni
kartelové dohody, tedy zda se dopustil proti-
soutéZniho jednini ve smyslu § 3 odst. 1 téhoZ
zdkona, za které mu byla uloZena pokuta. (...)

Produktem, o ktery se jedni a ktery si ko-
neéni spotfebitelé kupuji, neni samotny do-
bijeci kupén, ale vefejné dostupné telekomu-
nika¢ni sluzby stéZovatele. Dobijeci kupdny
sluzby Oskarta nebyly samostatnym produk-
tem, nemohly tedy existovat bez sluzeb po-
skytovanych stéZovatelem. Pfedstavuji pouze
prostiedek platby za sluZby, které samy tvofi
produkt relevantniho trhu. Maji pouze jedno
smysluplné vyuZiti, a tim je navy3eni volaciho
kreditu. Poptivka po dobijecich kupdnech
neni fakticky poptivka po ,.dobijecich kupo-
nech”, ale poptivka po sluzbich stéZovatele,
které je mozné po dobiti pomoci kup6énu vy-
uZivat. V pfipadé pfedplacenych kupont se
nejednd o obchodovatelnou ¢i konzumova-
telnou komoditu &i sluzbu, ale o zptsob, ja-
kym zikaznici plati za sluZby operitorovi,
s nimZ jsou ve smluvnim vztahu o poskytova-
ni sluzeb elektronickych komunikaci. Je tie-
ba vychazet z faktu, Ze zdkaznik nekupuje do-
bijeci kup6n za Zidnym jinym ucelem, nez za
ucelem volani, resp. vyuZiti urcitého balicku
stuzeb svého operitora; stejné tak si pfitom
muzZe zajistit pfistup k této sluzb& napft. dobi-
tim pfes internet, bankomat apod.

To, zda je konkrétni produkt samostatné
obchodovatelnym zboZim nebo urcitou sluz-
bou, je nutno posoudit pfedevsim z hlediska
ekonomického, tj. z hlediska ucelu jeho vy-
uZiti. Samotny kupén a poskytovani sluzba
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jsou neoddélitelné spojeny a objektivné tvoii je-
den celek a jejich umélé oddéleni neni moZné.
Dobijeci kupén je v podstaté pouze urditym
hmotnym projevem sluzby (nosiCem sluzby
poskytované mobilnim operitorem). Je zcela
nezpochybnitelné, Ze zikaznici, tj. koncovi
spotiebitelé z Zidného jiného diivodu dobije-
ci kupény nekupuji, neZ priavé a jen k tomu
tcelu, aby mohli vyuZzit urcité telekomuni-
kacni sluzby; k Zidnému jinému dcelu kupé-
ny ani nejsou vyuZitelné. Kupujicimu zcela
jisté nebrini, aby zakoupeny dobijeci kupon
dile smluvné pfevidé€l, nebot samotny ku-
p6n muiZe byt objektem vlastnického priva
a jingch soukromopravnich vztahi, jak kon-
statuje krajsky soud, ale to nic nemeéni na tom,
7e kupoOn, at jiz jej vyuzije kdokoli, nemiZze
byt pouZit pro Zidny jiny Gcel, neZ pravé
a pouze jen pro vyuZiti sluZzeb (balicku slu-
7eb) konkrétniho mobilniho operitora. Zai-
kaznik zde nemd Zadnou jinou volbu vyuZiti.
Z hlediska spotfebitele, tj. koncového zikazni-
ka, se jednd o pfedplacenou sluzbu. Distribu-
tofi v tomto pfipad€ neprodivali ,viastni
produkt, se kterym by na trhu mohli sout€Zit
(takové soutéZi brini zikon o telekomunika-
cich - viz niZe), ale z hlediska ekonomického
se jednalo o poskytovini sluzby mobilnimu
operitorovi, za coZ distributorim néleZela
provize. Dobijeci kupon nemd hodnotu pe-
néz, které by mohlt konec¢ny spotiebitel zkon-
zumovat jinym zpusobem, méd zcela jedno-
znacné urcené vyuZiti a zdkaznik nema
#adnou jinou volbu. Nelze proto souhlasit se
zavérem Zalovaného, na ném?z setrval i krajsky
soud, Ze se jedni o zcela samostatné zboZi (od-
délitelné od poskytované sluzby), ohledné né-
hoZ existuje samostatnd nabidka a poptavka.
Distributofi prostfednictvim kupénii pouze
distribuovali sluzbu mobilniho operitora, ni-
koli prodavali vlastni zboZi - dobijeci kupony.

Nejvyssi spravni soud nemiiZe pfisvédcit
ani zdvéru krajského soudu stran vztahu ceny
dobijeciho kupénu a ceny voldni. Krajsky
soud dospél k zivéru, Ze zde neexistuje Zadni
souvislost, resp. pfimd uméra. Dle nizoru
krajského soudu, dojde-li tedy napft. ke zvySe-
ni (sniZeni) této ceny nad nominilni hodno-
tu uvedenou na kupénu, koncovy zikaznik si-
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ce zaplati za mozZnost vyuZiti urditého pie-
dem stanoveného objemu telekomunikac-
nich sluZeb vice (méné), toto zvyseni (sniZe-
ni) viak nepfedstavuje zvySeni (snizeni) ceny
hovorného. Krajsky soud rovnéZz poukazuje
na to, Ze cena, za kterou je dobijeci kupon na-
bizen kone¢nym spotfebiteliim, neni pied-
stavoviana pouze kreditem hovorného, ale ta-
ké marZi prodivajiciho.

Nejvyssi spravni soud naopak mi za to, Ze
zdkaznik, tj. kone¢ny spotiebitel, v popsaném
pripadé fakticky za niZsi, resp. vy$si cenu ve
svém duasledku nepochybné voli, protoze
i kdyZ cena za impuls je stanovena pevné, pro
zakaznika je tato cena nakonec uréena cenou,
kterou zaplatil za dobijeci kupén. Jakou sku-
te¢nou cenu zikaznik za hovor zaplati, neni
v koncéném disledku uréeno tim, jakd hod-
nota kreditu se mu po ukonceni hovoru ode¢-
te, ale tim, kolik za kredit prostfednictvim
dobijeciho kupénu skutecné zaplatil. Pro-
stfednictvim dobijeciho kupénu tedy zikaz-
nik plati cenu hovoru, pfitom cena hovoru
musi byt v souladu s cenami, které poskytova-
tel telekomunikacni sluZby vyhlasi a zvefejni.

Nejvy3si spravni soud se neztotoZiuje
s nazorem krajského soudu, Ze bez ohledu na
to, za kolik by byl dobijeci kupén prodivin,
by zdkaznik stile volal za cenikovou cenu -
hodnota jeho kupénu (kredit v ném obsaze-
ny) by se totiZ po provolaném impulsu sniZila
o piisluSnou cenikovou ¢istku. Z takového
zavéru by totiZ vyplyvalo, Ze neni podstatnd
redlnd cena (za minutu), za kterou zdkaznik
telefonuje (pfipadné pouZivi jiné sluzby), ale
Ze je podstatna cena nomindlni, ktera je urce-
na cenikem a ktera by s realnou cenou nemé-
la nic spole¢ného. Pokud si zikaznik koupi
dobijeci kup6n za cenu vyssi, nc? je jeho no-
mindlni hodnota, automaticky se pro néj sta-
vé draz8im kaZd4 minuta hovoru nebo jednot-
liva telekomunika¢ni sluzba. Nelze setrvat na
tvrzeni, Ze cena za minutu (dani cenikem)
z0stdva pofad stejnd, kdyZ jeji redlna hodnota
je odliSnd. Cena by ziistivala stejnd pouze ve
své nomindlni hodnoté€, kterd by viak nijak
neodriZela redlny stav. Ani argumentaci kraj-
ského soudu, Ze st€Zovatel sim poskytuje do-
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bijeci kupény za niZ§i nomindlni cenu nez
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podle obsaZeného kreditu (mnoZstevni sle-
vy), tedy Ze tim stéZovatel sim popirad svoje
tvrzeni, Ze nelze proddvat kupén s uréitou
hodnotou kreditu za cenu odlis$nou od ceny,
kterd by se rovnala cené kreditu kup6nu, ne-
bot by tim bylo porusovino Povéfeni a zikon
o telekomunikacich, nelze v tomto pfisvéddit.
StéZovatel md oznamovaci povinnost danou
zikonem a Povéfenim, a to povinnost ozna-
movat ceny za telekomunika¢ni sluzby zikaz-
niktim a Ceskému telekomunika¢nimu dfadu
(didle jen ,CTU*) pfed nabizenim t&chto slu-
Zeb. Situace, kdy poskytuje dobijeci kupony
.S bonusem‘, a tyto pfipady zikaznikim
a CTU fadné a v&as v souladu se zikonem
a Povéfenim ozndmi, nepopiri tvrzeni st€Zo-
vatele, Ze musi prodavat dobijeci kupény za
ceny oznamené, jak dovozuje krajsky soud.
St€zovatel maze prodavat dobijeci kupény za
cenu odliSnou za spInéni dvou podminek. Mu-
si tuto cenu dopfedu zdkazniktim a CTU ozni-
mit a jeho chovini nesmi byt v rozporu s bo-
dem 9 Povéfeni, tedy musi srovnatelnym
skupindm poskytovat telekomunikaéni vyko-
ny za stejnych podminek. Toto v§ak neni v roz-
poru s dopfedu oznamenou mnoZstevni sle-
vou v krajskym soudem uviadéném pfipadé.

Pokud by bylo irelevantni, kolik zikaznik
za minutu hovoru skute¢né zaplatil, byla by
pak zcela nesmyslnd povinnost oznamovat
CTU ceny predplacenych telekomunikacnich
sluZeb. Kterykoliv poskytovatel telekomuni-
kac¢nich sluZeb by pak mohl oznamovat CTU
jakoukoli cenu predplacenych sluZeb a ve
skuteCnosti prodavat tyto sluzby za zcela jiné
ceny, které by byly zavislé na rozdilu nominal-
ni a redlné hodnoty dobijeciho kupénu. Tako-
vyto stav by byl v rozporu se smyslem a Gce-
lem regulace telekomunika¢niho trhu. Vy3se
ceny a hodnoty dobijeciho kupénu spolu s ce-
nou za minutu hovoru urdi, za jakou reilnou
cenu bude zidkaznik p¥i pouZiti kupénu platit
za poskytnutou telekomunikacni sluzbu.

StéZzovatel je povinen poskytovat teleko-
munikacni sluzby za zvefejnéné ceny, stejné
tak zpusob jejich uréeni. Z vyse uvedeného
vyplyva, e stéZovateli nestaci CTU oznamo-
vat pouze ceny za minutu hovoru (pfipadné
ceny za jiné telekomunikaéni sluzby), které
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lze za pfedplacené dobijeci kupoény pofidit,
ale musi uvadét ceny, za které se dobijeci ku-
pony dostanou ke koncovym zikaznikdm,
a hodnoty téchto kuponi. Z toho vyplyvi, ze
jelli objektivné zavdzdn dodrZovat stanove-
nou oznimenou cenu, de facto nemuze po-
nechat na svobodné wiili prodejcti prodivat
volné dobijeci kup6ny za ceny, které si urci
sami tito prodejci. To konvenuje i s vyjadie-
nim CTU ze dne 29. 5. 2002, kde se uvadi, Ze
Jdistributori (prodejci) by méli mit s mobil-
nimi operdtory smlouvy, ve kterych je zakot-
vena vySe marze za prodej kuponi. Jednd se
0 zpusob, ktery se uskutecriuje napr. u prodeje
telefonnich karet CESKEHO TELECOMU, a. s.“
Provize smluvnich prodejci dobijecich ku-
poni se rovnd rozdilu mezi cenou dobijeciho
kupénu, kterou zaplati koncovy zikaznik,
a mezi cenou, za kterou prodejce kupon po-
tidi. V daném pfipadé tak distributofi pofidi-
li dobijeci kupény za cenu niz3i neZ na nich
uvedenou, pfi zapodlitini marZze nemohla
viak nikdy kone¢nd cena piesihnout cenu
stanovenou a ozpidmenou.

St&zovateli je uloZena povinnost poskyto-
vat telekomunikac¢ni sluzby za ozndmené ceny,
a to srovnatelnym skupinim zikazniku za srov-
natelnych podminek. Tato povinnost je stano-
vena i pro obchodni zistupce stéZovatele,
a protoZe cena, za kterou je kupén prodavan,
a hodnota na ném uvedena jsou pro stanoveni
ceny telekomunika¢nich sluZeb urcujici, nelze
prodavat dobijeci kup6ny jinak neZ za pfe-
dem urcené ceny pro srovnatelné zikazniky
za srovnatelnych podminek. Pokud by distri-
butofi prodavali dobijeci kupény za cenu,
kterou si sami urci, realnd cena telekomuni-
kacnich sluZeb by byla v rozporu s oznime-
nymi cenami stéZovatelem. St€Zovatel proto
nemél jinou moznost neZ zavizat distributo-
ry dobijecich kupéni k prodeji za pfedem
stanovené ceny. Stanoveni ceny se tykd malo-
obchodniho prodeje koncovym zikaznikam,
nikoliv samotného prodeje distributoriim,
ktefi dobijeci kupény pouze dile distribuuji
a sami nekonzumuji. Dobijeci kupény jsou
z toho davodu, Ze jejich cena ovliviiuje cenu
telekomunikaénich sluZzeb, dle nazoru Nej-
vy$$iho spravniho soudu soudisti téchto slu-
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7eb, jejichZ trh nelze od trhu telekomunikac-
nich sluzeb oddélit.

Pfi poskytovini telekomunikacnich slu-
7eb je stéZovatel vazan jednak zikonem o te-
lekomunikacich a jednak Povéfenim. Podle
§ 81 odst. 1 citovaného zdkona ,[ploskytova-
tel verejné telekomunikacni sluzby je povi-
nen vypracovat ndvrh smlouvy na poskytovd-
ni verejné telekomunikacni sluzby a pred
zahdjenim poskytovdni této sluzby ho uverej-
nit v kazdé své provozovné a v Telekomuni-
kacnim véstniku. Souldsti ndvrhu smiouvy
Jsou Vseobecné podminky verejné telekomu-
nikacni sluzby.“ Podle odstavce 2 pism. f)
JvlSeobecné podminky musi obsahovat
tdaj o zpusobu zvefejnéni ceny za poskyto-
vdni verejné telekomunikacni sluzby, zpu-
sob jejitho iictovdni a placeni”.

Podle § 82 odst. 1 citovaného zikona
J[ploskytovatel vefejné telekomunikacni
sluzby je povinen poskytnout tuto sluzbu za
cenu sjednanou podle zvldstniho prdvniho
pFedpisu [zikona o cenich] kaZdému, kdo
o ni poZddd a souhlasi se vSeobecnymi pod-
minkami‘.

Podle bodu 8 Povéfeni je drZitel Povéreni
(st&zovatel) povinen zasilat povolujicimu a ce-
novému orginu pro informacni acely po tfech
vytiscich nabidkovych cenikii a jejich zmén,
v&etné cenovych podminek a zphisobu urceni
cen pro viechny sluzby GSM nabizené nebo po-
skytované drZitelem povéfeni a jeho obchodni-
mi zdstupci. Dle bodu 8.1 Povéfeni nabidkové
ceniky, v&etné jejich zmén, musi byt predloZzeny
alespoii dva dny pfed dnem, kdy maji tyto ceni-
ky nebo zmény cen nabyt ucinnosti.

Dle bodu 9 Povéfeni mé drZitel Povéfeni
poskytovat stejné nebo srovnatelné teleko-
munikaéni vykony srovnatelnym skupinim
ucastniki za stejnych podminek, s vylouce-
nim jakékoliv neopodstatnéné pfednosti ne-
bo znevyhodnéni.

St&Zovatel je tedy povinen nabizet sluzby
vSem zdkaznikim (tj. koncovym spotiebite-
Itim) za transparentnich a nediskrimina¢nich
podminek a informovat zdkazniky o pfesné
cené nabizenych sluZeb. Zdkladnim smyslem
a ucelem zdkona o telekomunikacich a Pové-
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feni je chranit koncového zikaznika. Z toho-
to thlu pohledu je nutné také zikon o teleko-
munikacich a Povéfeni vyklddat. Neni tedy
podstatné pouze, kolik se z kreditu spotiebi-
tele dobitého pomoci kupénu odecte za je-
den impuls, podstatné také je, kolik spotiebi-
tel za kredit zaplatil, tj. kolik zaplati za cenu
hovoru. Regulovat pouze cenu za impuls bez
toho, aby byla sledovina cena za kredit, po-
strada jakykoli smysl, protoZe takova regulace
nepfinisi ochranu koncového zikaznika ve
form¢ transparentnosti cen, které koncovy za-
kaznik musi za voldni uhradit. Cena za dobije-
ci kupon tak musi byt pod kontrolou stéZova-
tele, aby ten dostdl svym zdkonnym zdvazkam.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze
Zalovany vyvodil z odpovédi CTU ze dne
29. 5. 2002 stran existence povinnosti infor-
movat o prodejni cené kupoént, tj. zda tato ce-
na je regulovani ¢i nikoli, nespravny zavér,
na némZ setrval i krajsky soud. Sdéleni, Ze ce-
ny dobijecich kupéni nejsou regulované,
nelze vyklidat bez pfihlédnuti k ostatnim
aspektim. Argumentace Zalovaného, ktery
z piipisu dovodil, Ze CTU nezkouma cenu do-
bijecich kup6nd, ale pouze cenu za jednotku
hovoru, kterou jsou poskytovatelé povinni
uctovat dle ceniku, a to bez ohledu na to, kolik
za impuls konecny spotfebitel fakticky zapla-
til, postrada logiku. Zikon o telekomunika-
cich i Povéfeni jsou nepochybné formulova-
ny k ochrané zikaznika. Jak vyplyvi jiZ z vyse
uvedeného, nelze oddélit dobijeci kupon, kte-
ry predstavuje jakysi balicek pfedplacenych
sluZeb, resp. jejich cenu od sluzby samotné;
pfitom cena této sluzby (minutova sazba) je
stanovena v ceniku, ktery je povinen posky-
tovatel sluzby dodrzet. Zikaznik prostfednic-
tvim distributori nekupuje dobijeci kup6n
(neni podstatnd cena dobijeciho kupénu),
ale nakupuje sluZbu operitora, kter4 je stano-
vena a je zivaznad. Ma-li tudiZ st€Zovatel dostit
povinnosti uloZzené mu zikonem, tj. poskyto-
vat sluZzby za pfedem stanovené a vyhlisené
ceny, nelze mu pficitat protisoutéZni jedndni
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a ustanoveni v distributorskych smlouvich
posoudit jako zakdzané dohody. StéZovatel je
zavizin nabizet telekomunika¢ni sluzby pou-
ze a vyhradné€ za publikované ceny ozndme-
né pfed nabizenim téchto sluZeb.

Zalovany a nédsledné i krajsky soud na jed-
nu stranu uznavi, Ze st€Zovatel ma povinnost
proddvat hovory za zvefejnéné ceny, na dru-
hou stranu zcela odhliZi od faktu, e prodej
hovord, resp. sluzba mobilniho operitora,
probihd nejen na ziklad€é dohody o nisled-
ném vyictovini (postpaid), ale lze ji uskuted-
fiovat i prostfednictvim pfedplacenych karet
(prepaid balicka sluZeb).

Nejvyssi spravni soud zde odkazuje v sou-
vislosti s otizkou, zda prodej dobijecich ku-
poni je &i neni soudasti telekomunikaénich
sluZeb, napf. na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 4. 6. 2009 ve véci I-Mobile Netherlands,
C-8/08, Sb. rozh., s. I-4529. V citovaném rozhod-
nuti v bod¢€ 11 jsou dobijeci kupény (prepaid
bali¢ek) povazovany za druh telekomunikaéni
Cinnosti, resp. soucdst telekomunikaénich
sluZeb: ,Nabidka mobilnich telekomunikac-
nich sluzZeb sestdvd z prepaid (predplace-
nych) balickii a smluv o slubdch postpaid
(placenych ndsledné). Pro balicky prepaid je
charakteristické, Ze zdkaznik plati cenu tele-
Jonnich hovord predem. Zakoupenim pred-
DPlacené SIM karty nebo jejim dobitim totiz
ziskd urcity pocet minut voldni, do jehoz vy-
cerpdni mize telefonovat. Smlouvy o sluz-
bdch postpaid se naopak vyznacuji tim, ze
pocet provolanych minut za urcité obdobi je
vyfakturovdn ndsledné zdkaznikouvi.

V otdzce posouzeni prodeje dobijeciho
kupénu jakoZto vefejné telekomunikacéni
sluZby Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim
k zavéram Soudniho dvora (viz v§3e citovany
rozsudek T-Mobile Netherlands) uzaviri, Ze je
tfeba dobijeci kupdn chipat jako piedplace-
ny balicek telekomunika¢nich sluZeb, pfi-
¢emz prodejce kuponu nemusi byt a obvykle
neni poskytovatelem sluzby. (..
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Horni pravo: odnéti opravnéni k vykonu ¢innosti technického
vedouciho odstielu

k § 45 odst. 1 zikona & 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybusninich a o statni banské sprave,
ve znéni zdkona ¢. 315/2001 Sb. (v textu jen ,zikon o hornické Cinnosti*)
k § 68 odst. 1 vyhlisky Ceského binského Gfadu & 72/1988 Sb., o pouZivini vybusnin

1. Rozhodnuti orgianu statni banské spriavy o odnéti opravnéni nebo osvédceni
vydaného fyzické osobé k vykonu ¢innosti za hrubé nebo opakované poruseni pied-
pist k zaji$téni bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpe¢nosti provozu (§ 45
odst. 1 zakona & 61/1988 Sb., o hornické éinnosti, vybusniniach a o stitni banské
spravé) nesleduje postih fyzické osoby, ale obsahové vyjadfuje zajem stitu na
ochrané zivota a zdravi osob a bezpednosti provozu, jejichZ ohroZeni se 1ze divodné
obavat vzhledem ke zjisténému protipravnimu jednini dosavadniho nositele toho-
to opriavnéni ¢i osvédleni. Nejednd se tedy o rozhodnuti o uloZeni sankce za spa-
chani spravniho deliktu, ale o rozhodnuti o uloZeni specifického spriavniho opatie-
ni preventivni povahy.

I1. Z § 68 odst. 1 vyhlasky Ceského bafiského ufadu ¢ 72/1988 Sb., o pouZivani vy-
busnin, vyplyva, Ze technicky vedouci odstieli musi po kaidém provedeném od-
stfelu prohlédnout pracovisté, a to ihned poté, co uplyne pfisiusna cekaci doba
(vstup na pracovisté pred jejim uplynutim zakazuje § 67 odst. 1 téZe vyhlasky). Je te-
dy nepripustné, aby technicky vedouci odstfeli provedl v fadé za sebou né€kolik od-
stfeli, a teprve po provedeni posledniho z nich se vritil na pracovisté, kde byl pro-
veden prvni odstiel, aby jej prohlédl.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, §j. 9 Ca 50/2007-66)

Véc: Z. proti Ceskému bifiskému tfadu o odebrini opravnéni k vykonu ¢innosti technického

vedouciho odstiela.

Zalovany odebral Zalobci rozhodnutim ze
dne 29. 8. 2006 oprivnéni k vykonu ¢innosti
technického vedouciho odstfeltt pro povr-
chové dobyvini na dobu 15 mésict, nebot se
mél dne 5. 6. 2003 dopustit hrubého poruse-
ni priavnich pfedpisu k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a bezpe¢nosti pro-
vozu (§ 38 odst. 3, § S0odst. 1a § 68o0dst. 123
vyhlisky o pouZivani vybusnin). Vytykané po-
ruseni pfedpist spocivalo v tom, Ze Zalobce po
kazdém odstielu nezkontroloval odstrelisté
(lom) a nezjistil, zda nehrozi nebezpedi vybu-
chu, a provedl tfi po sobé€ jdouci odsttely. Ziro-
ven byl sankcionovin za to, Ze na misté jedno-
ho z odstielil ponechal celkem 4 kg trhaviny
Semtex, které objevili nahodni kolemjdouci.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad. Pfedseda Zalovaného rozhodnutim
ze dne 5. 12. 2006 napadené rozhodnuti zmé-
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nil, pokud jde o dobu odnéti opravnéni, kte-
rou prodlouZil na 3 roky.

V dané véci Slo jiz o druhé sprivni fizeni,
nebot Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 28. 7. 2005 zrusil pfedchozi rozhodnuti
pfedsedy Zalovaného v téZe véci.

Rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
5. 12. 2006 napadal Zalobce Zalobou u Mést-
ského soudu v Praze, v niZ mimo jiné namital,
Zze marné uplynula subjektivni i objektivni
lhita, ve které muZe spravni orgin uloZit
sankci za poruseni povinnosti.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-

ného zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Namitku, v niZ Zalobce vytyka Zalova-
nému, Ze napadené rozhodnuti o uloZeni
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sankce v podobé odnéti pfedmétného opriv-
néni bylo vydidno aZ po marném uplynuti
subjektivni i objektivni lhity, ve které lze je-
diné€ takové rozhodnuti vydat, povazuje soud
za neopodstatnénou. Soud ma ve shodé s ni-
zorem Zalovaného za to, Ze rozhodnuti orgi-
nu stitni banské sprivy o odnéti oprivnéni
nebo osvédceni vydanych fyzickym osobim
k vykonu ¢innosti za hrubé nebo opakované
poruSeni pfedpisu k zajist€éni bezpelnosti
a ochrany zdravi pfi prici a bezpecnosti pro-
vozu, vydivanid podle § 45 odst. 1 zdkona
0 hornické cinnosti, nejsou rozhodnutimi
o uloZeni sankce za spachini spriavniho de-
liktu, ale rozhodnutimi o uloZeni spriavniho
opatieni, jejichZ vydini zikon Zidnou subjek-
tivni ¢i objektivni lhiitou neomezuje. Ustanove-
ni tykajici se uklidini sankci v podobé pokut
jsou v zakon€ o hornické cinnosti obsaZena
v § 44; dal$im takovym ustanovenim proces-
niho charakteru tykajicim se postihu za proti-
préavni jedndni vykazujici znaky pfestupku je
§ 44a, podle kterého orginy stitni bafiské
spravy projedndvaji pfestupky v oblasti ochra-
ny a vyuZiti nerostného bohatstvi a pouZivani
vybusnin ve spravnim fizeni podle obecnych
pfedpisti o pfestupcich. Ustanoveni § 45
odst. 1 zikona o hornické ¢innosti viak k vy-
Se uvedenym ustanovenim sank¢niho charak-
teru svym obsahem nepatii. Rozhodnuti or-
ginu statni bafiské spravy o odnéti opravnéni
nebo osvédceni k vykonu ¢innosti vydani dle
tohoto ustanoveni nesleduji postih fyzické
osoby, ale obsahové vyjadfuji zijem stitu na
ochrané Zivota a zdravi osob a bezpecnosti
provozu, jejichZ ohrozZeni se 1ze diivodné obi-
vat vzhledem ke zjist€nému protiprivnimu
jedndni nositele tohoto oprivnéni ¢i osvéd-
¢eni. Odnéti opravnéni ¢i osvédcéeni obsaze-
né ve spravnim rozhodnuti tudiZ neni sankci,
jak nespravné dovozuje Zalobce, ale spraiv-
nim opatfenim, jehoZ smyslem je zabranit do-
savadnimu nositeli opravnéni i osvédceni,
ktery hrub€ nebo opakované poruduje pfed-
pisy k zajisténi bezpecénosti a ochrany zdravi
pfi prici a bezpec¢nosti provozu, v dalSim vy-
konu ¢innosti, kterou by mohl vy$e zminéné
chranéné zdjmy ohrozit. Odnéti opravnéni i
osvédceni je tak svou povahou specifickym
preventivnim opatfenim, nikoliv sankci.
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Zalovany v této souvislosti sprivné po-
ukdzal téZ na dalsi typy sprdvnich opatfeni
upravené v § 45 zdkona o hornické ¢innosti,
jako je napf. rozhodnuti orginu statni bariské
sprivy o odnéti vybusniny nebo vybusného
predmétu, které byly ziskiny nebo s nimiZ by-
lo nakldddno v rozporu s timto zikonem nebo
v rozporu s jinym priavnim pfedpisem [§ 45
odst. 3 pism. a)], rozhodnuti o nafizeni staZe-
ni vybu$niny nebo vybu3ného pfedmétu
z trhu [§ 45 odst. 3 pism. b)] ¢i rozhodnuti
o nafizeni uloZeni vybusniny nebo vybusné-
ho pfedmétu do skladu vybusnin nebo jejich
zneSkodnéni [§ 45 odst. 3 pism. ¢)]. Ani
v téchto pfipadech se z obsahového hlediska
evidentné nejednd o sankcni ustanoveni, ale
o opatfeni, pfi¢emzZ vydani rozhodnuti o na-
fizeni téchto opatfeni nemiZe byt (a také dle
zakona neni) vzhledem k zdsadnimu vyzna-
mu hodnot, k jejichZ ochrané jsou tato opat-
feni uréena, omezeno zZidnymi subjektivnimi
¢i objektivnimi lhiitami. Stejné tak je tomu
i v pfipadé opatfeni spocivajiciho v odnéti
opravnéni nebo osvédceni vydaného fyzické
osobé k vykonu ¢innosti podle § 45 odst. 1
zikona o hornické ¢innosti, u kterého zikon
kromé maximilni délky doby, na kterou lze
opravnéni ¢i osvédcéeni odejmout, rovnéz ne-
stanovi Zidnou subjektivni ¢i objektivni lhi-
tu, kterou by sprivni orgin limitoval pf#i vy-
dani rozhodnuti o uloZeni tohoto opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti organu
statni banské sprivy o odnéti opravnéni nebo
osvédcCeni vydaného fyzické osobé k vykonu
¢innosti podle § 45 odst. 1 zikona o hornické
cinnosti nelze z vyse uvedenych davoda po-
vaZovat za sankci uklidanou za spravni delikt,
nelze na né aplikovat ani lhity pro uklidani
sankci v podobé pokut, zakotvené v § 44
odst. 3 a 5 zdkona o hornické ¢innosti. Soud
k tomu dodivi, Ze pokud by zikonodirce za-
myslel omezit orginy stitni spravy pfi rozho-
dovani o uloZeni spravnich opatfeni stejnymi
Ihitami, jaké plati pro uklidani pokut, nic
mu nebrinilo v tom, aby tak v zikoné vyslov-
né€ udinil. ProtoZe se v souzené véci nejednd
o uloZeni sankce za spachdni pfestupku nebo
jiného spravniho deliktu, je zcela nepfipadna
téZ argumentace obou stran ohledné pfipad-
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ného staveni b&hu lhiit podle § 41 s. f. s. Zmi-
néné ustanoveni upravuje toliko staveni téch
Ihat pro zinik odpovédnosti, popf. pro vy-
kon rozhodnuti, které jsou stanoveny zvlast-
nimi zdkony ve vécech pfestupkil, kirnych
nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich
deliktu. (...)

Ve shodé€ s ndzorem Zalovaného povazuje
soud za prokazané, Ze Zalobce svym jedni-
nim porusil § 68 odst. 1 a 3 vyhidsky o pouZi-
vini vybusnin. V priibéhu fizeni bylo zjisté-
no, Ze misto nilezu 4 kg trhaviny Semtex
koresponduje mistu, kde Zalobce dne 5. 6. 2003
provadél jeden ze t¥i clonovych odstfelt. Za-
lobce sice neustile zdirazfiuje, Ze ze Zidné-
ho dtikazu nelze spolehlivé dovodit shodu me-
zi nalezenou trhavinou a trhavinou, s niZ jako
technicky vedouci odstfelt dne 5. 6. 2003 na-
klidal pfi providéni clonovych odstfelt,
avSak ani naznakem nepfedklidd Zidné ro-
zumné vysvétleni mimofadné udalosti, kterd
celé fizeni iniciovala. Jak jiZz bylo soudem
konstatovano shora, z uzavieného fetézce ne-
primych dikazi vyplyvi jediny logicky zavér,
a sice Ze nalezené 4 kg trhaviny Semtex 1A
musi byt asti trhaviny, kterd byla ze skladu
vybusnin Velkolomu Certovy schody vydina
dne 5. 6. 2003 na ziklad& poZadavku Zalobce
a ktera méla byt (a ve skutecnosti nebyla) té-
hoZ dne zcela spotfebovina pfi provadéni
clonovych odstield. Je sice pravdou, Ze Zalob-
ce nebyl jedinou osobou, kterd s trhavinou
Semtex naklidala, kdyZ vyskladnéni, vydej vy-
busnin a jejich pfepravu na misto spotieby
zajistovaly jiné osoby, nicméné byl to pravé
Zalobce, kdo svym podpisem zdznamu ve
skladovaci knize vybu$nin stvrdil vydini 50 kg
trhaviny Semtex 1A, kdo podpisem zidznam-
nich listh o spotfebé trhavin doklidal, Ze pfi
provadéni tfi clonovych odstielt dne 5. 6.
2003 bylo celych 50 kg trhaviny Semtex zcela
spotiebovino, a kdo jako technicky vedouci
odstfelt nesl odpovédnost za price spojené
s pouZitim této vybusniny k trhacim pracim
velkého rozsahu. To, Ze dobyvaci prostor vel-
kolomu nebyl v rozhodné dobé fidné€ zabez-
peceny, takZe do néj mohly vstoupit nepovo-
lané osoby, povaZzuje soud za irelevantni,
protoZe vzhledem k okolnostem pfipadu ne-
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lze rozumné pfedpoklidat, Ze by nalezeni
trhavina byla na misto ndlezu donesena zven-
¢&i. Je také zcela nesporné, Ze v areilu velkolo-
mu doslo k vy$e popsané mimofadné udalos-
ti spocivajici v ndlezu 4 kg trhaviny Semtex.
Tuto skuteénost nelze zpochybnit poukazem
na kontroly provedené Velkolomem Certovy
schody v obdobi od 5. 6. 2003 do 25. 7. 2003
¢&i na kontrolu provedenou podle zipisu v de-
niku sménovych mistri organizace ze dne
5. 3. 2003; nilez trhaviny naopak svéddi
o tom, Ze zminéné kontroly - pokud k jejich
provedeni v souladu se ziznamy skute¢né do-
3lo - nebyly dostate¢né dikladné.

Vystupy z kontrolniho méfeni seismic-
kych ucinkt trhacich praci, provedeného
spole¢nosti INSET, s. 1. 0., dne 5. 6. 2003, kte-
ré mj. prokazuji skute¢nou dobu provedeni
jednotlivich clonovych odstielti, povaZuje
soud za naprosto vérohodné, a to jiZ proto, Ze
kontrolni méfeni bylo provedeno nezivislou
tfeti osobou jesté predtim, neZ ve velkolomu
doslo k nilezu trhaviny. Zalobce ostatné
spriavnost tdaji zachycenych ve vystupech
z téchto kontrolnich méfeni ni¢im nezpo-
chybnil. Pokud jde o podpis béanského in-
spektora na vystupech z kontrolnich méfeni
spole¢nosti INSET, tento zfejmé pouze stvr-
zuje shodu kopii listin s jejich origindlem; na
spravnost tdaju zachycenych ve vysledcich
méfeni nemohl mit Z2ddny vliv uZ z toho du-
vodu, Ze bansky inspcktdr zminéné listiny
podepsal a7 dne 30. 7. 2003.

Casovy sled tfi clonovych odstfelt zachy-
ceny ve vysledcich kontrolniho méfeni seis-
mickych uc¢inki trhacich praci provedeného
spolecnosti INSET jednoznacn€ prokazuje,
7e #alobce pfi providéni clonovych odstiell
dne 5. 6. 2003 porusil § 68 odst. 1 a 3 vyhlasky
o pouZivani vybusnin. Vzhledem k ¢asovému
odstupu mezi prvnim (18:44:22 hod.) a dru-
hym (18:49:18 hod.) clonovym odstfelem je
nepochybné, Ze Zalobce spolu s pfedikem
nebo vedoucim pracovisté nemohli po pro-
vedeni prvniho clonového odstielu prohléd-
nout pracovi$té ihned po uplynuti ¢ekaci do-
by, kterd v daném piipadé v souladu s § 67
odst. 2 pism. b) vyhlasky o pouZivini vybus-
nin ¢inila 5 minut. Argumentace, v niZ se Za-
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lobce hiji tim, Ze doslo k soucasnému uzavie-
ni obou bezpec¢nostnich okruhii Velkolom
Certovy schody - vychod i Velkolom Certovy
schody - zipad, které pak byly nepfetrZité
uzavieny aZ do uplynuti ¢ekaci doby v trvini
péti minut béZici od posledniho vybuchu (my%-
leno zfejmé posledniho vybuchu pii posled-
nim provadéném odstielu), nemutZe obstit.
Ustanoveni § 68 odst. 1 vyhlisky o pouZivini
vybu$nin uklidi technickému vedoucimu
odstfelil povinnost prohlédnout pracovisté
po odstielu, a to ihned po uplynuti ¢ekaci do-
by. Je tedy nepfipustné, aby technicky vedou-
ci odstreli provedl v fadé za sebou nékolik
odstteld a teprve po provedeni posledniho
z nich se vritil na pracovist&, kde byl prove-
den prvni odstfel, aby jej prohlédl. Jinak fece-
no, z citovaného ustanoveni vyhlasky o pouzi-
vani vybusnin nade vii pochybnost vyplyvi,
Ze technicky vedouci odstfelti musi po kaz-
dém provedeném odstielu prohlédnout pra-
coviste, a to ihned poté, co uplyne ptistuini
Cekaci doba (vstup na pracovi§té pied jejim
uplynutim zakazuje § 67 odst. 1 téZe vyhlas-
ky). Tvrzeni Zalobce, Ze neni v rozporu s vy-
hlaskou, vstoupi-li se na pracovisté az po do-
bé deldi neZ pét minut, protoZe vyhliska
stanovi pouze minimaélni ¢ekaci dobu, po kte-
rou nelze na pracovisté vstoupit, se nezakli-
da na pravdé, nebot § 68 odst. 1 vyhlasky
technickému vedoucimu odstfeld jasné ukli-
da povinnost prohlédnout pracovisté ihned
po uplynuti ¢ekaci doby. Dovolavi-li se Zalob-
ce § 67 odst. 4 véty prvé vyhlasky o pouZivini
vybusnin, ktery stanovi, Ze ¢ekaci doba se
méfi od posledniho vybuchu, pak toto usta-
noveni je nutno vyklidat v souvislosti s po-
vinnosti zakotvenou v § 68 odst. 1 téze vy-
hlasky, a to tak, Ze ¢ekaci doba se méfi od
posledniho vybuchu v rimci jednoho odstfe-
Iu, nikoliv od posledniho vybuchu v rimci sé-
rie n€kolika postupné providénych odstfela.
Tento vyklad je pIné€ v souladu téZ s § 50 odst. 1
vyhladky o pouZivini vybusnin, ktery stanovi,
Ze nabit se smi jen tolik niloZi, kolik se jich
ma odpidlit pfi jednom odstfelu. Vyhliska
timto ustanovenim zakazuje, aby doslo k na-
biti niloZi pro vice odstfelil a poté k ,sériové-
mu* provedeni vice odstfeld po sobé. Pfi-
pustné je pouze nabiti niloZi potfebnych pro
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odpal jednoho odstielu, z ¢ehoz vyplyvi, Ze
kazdy odstfel musi byt providén samostatné
a Ze pro kazdy samostatné providény odstiel
plati povinnosti stanovené vyhlaskou v § 68
odst. 1 (a téZ odst. 3) vyhlasky.

Pétiminutovi Cekaci doba tak Zalobci pii
provadéni clonovych odstfelt dne 5. 6. 2003
béZela po kazdém provedeném odstfelu; po
kaZzdém provedeném odstielu mél Zalobce ja-
ko technicky vedouci odstieli vyckat jejiho
uplynuti a ihned poté provést prohlidku pra-
covidté za ticelem zjisté€ni vysledku trhacich
praci a zjisténi, Ze nehrozi nebezpedi od vy-
busnin. Po zjiSténi, Ze toto nebezpedi nehrozi,
m¢€l vydat pokyn k uvolnéni bezpeénostniho
okruhu uzavieného v souvislosti s provadé-
nym odstielem. Zalobce takto evidentné ne-
postupoval, coZ ostatné sam v Zalobé& pfipou-
$ti, kdyZ argumentuje souc¢asnym uzavienim
obou bezpecnostnich okruhi a jejich nepfe-
trZitym uzavienim aZ do uplynuti ¢ekaci do-
by méfené od posledniho vybuchu po prove-
deni posledniho, v pofadi tfetiho odstfelu.
Vedle § 68 odst. 1 vyhlisky o pouZivini vy-
busnin Zalobce porusil i § 68 odst. 3 téZe vy-
hlasky, ktery svym obsahem navazuje na po-
vinnost prohlédnout pracovi$té ihned po
uplynuti ¢ekaci doby. ProtoZe po provedeni
prvniho a druhého clonového odstfelu ne-
prohlédl pracovisté ihned po uplynuti ¢ekaci
doby, nemohl po téchto odstfelech ani vydat
pokyn k uvolnéni bezpeénostniho okruhu,
nebot vydini tohoto pokynu bylo zdvislé na
vysledku zjisténi ucinéného pfi prohlidce
pracovist€, kterd viak provedena nebyla. Soud
povaZuje za potfebné zduraznit, e k poruseni
vy$e zminénych ustanoveni vyhlisky o pouzi-
vani vybu3nin doslo bez ohledu na to, zda %a-
lobce nechal oba bezpec¢nostni okruhy uza-
viit soucCasné, jak tvrdi, &i nikoliv. JiZ ze
samotného ¢asového sledu prvnich dvou clo-
novych odstfell je totiZ zfejmé, Ze Zalobce po
provedeni prvniho clonového odstielu ne-
mohl prohlédnout pracovist€ ihned po uply-
nuti ¢ekaci doby péti minut. Sam Zalobce pak
popira, Ze by po provedeni prvniho a druhé-
ho clonového odstielu provedl prohlidku
pracoviSté a Ze by (po zji$téni, Ze nehrozi ne-
bezpeci od vybusnin) vydal pokyn k uvolnéni
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bezpeénostniho okruhu, coz mél dle § 68
odst. 1 a 3 vyhlisky o pouZivini vybusnin uci-
nit, a jeho vlastni tvrzeni jej tak usvédcuji
z protipriavniho jednani. (...)

Soud vsak shledal opodstatnénou ndmit-
ku vytykajici Zalovanému, e napadené roz-
hodnuti postridd ¥fddné odivodnéni toho,
pro¢ orgéin rozhodujici o rozkladu zménil do-
bu, na kterou se pfedmétné oprivnéni Zalob-
ci odnimd, z patnicti mé&sicti na dobu tfi let,
tj. na vice neZ dvojnisobek. Odivodnéni na-
padeného rozhodnuti obsahuje konstatovini
orginu rozhodujiciho o rozkladu, Ze ptihlédl
,i R mimorddné spoleCenské nebezpecnosti
poruseni prdvniho predpisu o pouZivdni vy-
busnin® a v samém zavéru oduvodnéni roz-
hodnuti orgin rozhodujici o rozkladu uvadi,
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7e zména vyroku, pokud jde o dobu odejmu-
ti opravnéni k vykonu ¢innosti technického
vedouciho odstfeld, plné odpovida zavaznosti
poruseni, jichZ se Zalobce dopustil pfi vikonu
své ¢innosti. Ve shodé se Zalobcem povaZuje
soud toto zdiivodnéni za nedostatecné. (...)

Zalobce privem namiti, Ze napadené roz-
hodnuti je nepfezkoumatelné i z toho divo-
du, Ze organ rozhodujici o rozkladu opomnél
vypofidat se s témi nimitkami uplatnénymi
v rozkladu, jimiZ Zalobce brojil proti zdvéram
spravniho orginu 1. stupné vztahujicim se
k vytykanému poruseni § 50 odst. 1 vyhlasky
o pouZivini vybusnin.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedo-
statku davodi rozhodnuti.
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I1.
PRAVNI VETY

2449

Pozemkové apravy: schvileni navrhu pozemkové vipravy

k'§ 9 odst. 10 a § 12 odst. 3 zdkona & 139/2002 Sb., 0 pozemkovych Gpravich a pozemkovych
ufadech a o zméné zikona €. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému
zemédélskému majetku

Rozhodnuti o schvileni navrhu pozemkové Wipravy nahrazuje izemni rozhodnu-
ti o umisténi stavby, popf. rozhodnuti o vyuZiti izemi, nebot podle § 12 odst. 3 z4-
kona ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych tdpravach a pozemkovych dfadech, pro zmény
druhi pozemkii, vystavbu polnich a lesnich cest, ochranu a ziirodfiovini pidniho
fondu a dalsi spolec¢nd zafizeni zahrnuti do schvileného nivrhu pozemkovych
uprav se pii nasledné realizaci pozemkovych dprav jiZz upousti od vydini izemnich
rozhodnuti. Znamena to, Ze schvileni jednoduché pozemkové tipravy, jejiz soucasti
je schvaleni Plinu spoleénych zafizeni, nahrazuje vydani izemniho rozhodnuti
o umisténi takovych spole¢nych zafizeni v terénu. Z tohoto divodu je také pozado-
vano, aby se k projednavanému navrhu vyjadfili nejen vlastnici pozemki (sbor je-
jich zastupci), ale i dotéené orgidny statni spravy (§ 9 odst. 10 citovaného zikona).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2006, &. 10 Ca 141/2005-95)

2450

Stavebni fizeni: stavebni povoleni; zachovani puvodni stavby

k § 55 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim plinovéni a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.**)

Pfi ubourani pfevainé vétdiny pivodni stavby a nasledné realizaci nové stavby
s vyuZitim zbylych €asti stavby puivodni nelze hovofit o tom, Ze pavodni stavba byla
zachovina (§ 55 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976); jedna se o zhotoveni nové
stavby, do niz byly toliko zakomponoviny zachované prvky piivodni, jinak z valné
¢asti odstranéné stavby.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2006, &. 9 Ca 257/2004-48)**

©  Nefvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stitnost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze
dne 28. 8. 2009, ¢f. 4 As 28/2007-137.

W Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim iddu
(stavebni zdkon).

** Nejuyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobcii proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne
20. 6. 2007, §j. 7 As 24/2006-86.
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