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JUDIKATY

2409

Rizeni pied soudem: v¢éasnost Zaloby; zména judikatury

k § 72 odst. 1 a 4 soudniho fadu spravniho

Ani zména judikatury, byt by se tykala otdzky pfipustnosti Zaloby proti rozhod-
nuti spravniho orginu, nemuZe vést k tomu, Ze by za véasnou méla byt povaZovana
Zaloba, ktera byla podina po uplynuti zikonné lhity (§ 72 odst. 1 a 4s.¥.8.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6, 2011, &. 5 Afs 11/2011-79)
Prejudikatura: ¢. 1720/2008 Sb. NSS a &. 1743/2008 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolec¢nost ZAKOV STEEL proti Ministerstvu financi o vydini osvédceni o re-
gistraci Zalobce jakoZto platce dané z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

P

Finan¢ni d¥ad v Usti nad Orlici rozhodnu-
tim ze dne 28. 6. 2007 vydal osvédceni o re-
gistraci Zalobce jakoZto platce dané z pfidané
hodnoty. Proti tomuto rozhodnuti podal Za-
lobce odvoldni, které Financni feditelstvi
v Hradci Krilové rozhodnutim ze dne 13. 11.
2007 zamitlo.

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Krilové se Zalobce domahal zruSeni
uvedeného rozhodnuti financniho feditelstvi.
Podle Zalobniho petitu se Zalobce uvedenou
Zalobou domaihal rovnéz zrudeni rozhodnuti
Ministerstva financi (déle jen ,Zalovany“) ze
dne 16. 4. 2007, jimZ bylo rozhodnuto podle
§ 5 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki (dile jen ,danovy fad z roku
1992, v tehdy ucinném znéni o delegaci
mistni pFisludnosti ke sprivé vSech dani, s vy-
jimkou dané z nemovitosti, dané z pfevodu
nemovitosti, dané dédické a dané darovaci,
spravovanych dosud Finan¢nim tFadem
v Opavé na Finan¢ni dfad v Usti nad Orlici,
a to s udinnosti od 21. 6. 2007. Duvodem to-
hoto kroku bylo zji$téni finan¢nich orgint,
Ze veskeré aktivity Zalobce se uskutecniovaly
v LanSkrouné, tj. v izemnim obvodu Finan¢-
niho tfadu v Usti nad Orlici, zatimco sidlo %a-
lobce nachizejici se v tizemnim obvodu Fi-
nan¢niho Gfadu v Opavé bylo podle nazoru
finan¢nich orgdnt pouze formalni.
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Rozsudkem ze dne 28. 2. 2008 Krajsky
soud v Hradci Krilové Zalobu zamitl. Dospél
k zavéru, Ze spravce dané byl povinen po zmé&-
n¢ mistni pfislusnosti vydat rozhodnuti o pfe-
registraci Zalobce jakoZto plitce dané€ z pfida-
né hodnoty. Pfitom rozhodnuti Zalovaného
o delegaci mistni pfislusnosti nebylo moZné
podle krajského soudu povaZovat za podkla-
dové rozhodnuti ve smyshu § 78 odst. 3 s. f. s,
a krajsky soud je tudiZ nemohl pfezkoumavat.

Zalobce (st&Zovatel) podal kasa¢ni stiznost
k Nejvy$simu spravnimu soudu. Ten rozsud-
kem ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 2 Afs 63/2008-60,
rozsudek krajského soudu zrusil a.véc mu
vritil k dal§imu fizeni. Nejvy3si spravni soud
pfipomnél, Ze pfed jeho rozhodnutim o ka-
sa¢ni stiZnosti doslo v judikatuie ke sjedno-
ceni nihledu na charakter rozhodnuti o dele-
gaci mistni pfislusnosti sprivce dané¢, kdyz
rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 17. 7. 2008, &j. 7 Afs
13/2007-54, ¢. 1720/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze
rozhodnuti o delegaci mistni p¥isludnosti ke
spriavé dané je rozhodnutim spravniho orga-
nu ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. a neni vylou-
ceno z pfezkoumani soudem. Nejvyssi sprav-
ni soud shledal vadnym postup krajského
soudu, ktery podanou Zalobu hodnotil pouze
jako sméfujici proti rozhodnuti o registraci,
aé svym obsahem sméfovala rovnéZ proti roz-
hodnuti o delegaci. Vzhledem k tomu, Ze
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k pfezkoumaini rozhodnuti Zalovaného o de-
legaci mistni pfisludnosti nebyl Krajsky soud
v Hradci Krilové mistné pfislusny, bylo na-
mist€ Zalobu v této ¢asti podle § 7 odst. 7s. . 5.
(nyni § 7 odst. 6 s. £ 5.) postoupit soudu véc-
né a mistné pfisludnému, jimZ je Méstsky
soud v Praze. Jen soud vé€cné a mistné pfi-
slusny miiZe podle Nejvy$siho spriavniho sou-
du zkoumat v¢asnost Zaloby v této ¢asti a véc-
né posoudit jeji dlivodnost.

Krajsky soud nisledné v souladu se zavaz-
nym priavnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 12. 12. 2008 Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4.
2007 postoupil Méstskému soudu v Praze.

Méstsky soud usnesenim ze dne 30. 9.
2010 tuto Zalobu odmitl jako opoZdénou.
V odavodnéni konstatoval, Ze podie spravni-
ho spisu bylo Zalobou napadené rozhodnuti
stéZovateli doruc¢eno dne 24. 4. 2007. Dvou-
mési¢ni thita k podini Zaloby tedy uplynula
dne 25. 6. 2007, Zaloba byla oviem podina az
dne 8. 1. 2008, tedy opoZdéné. Podle mést-
ského soudu nebyla pro posouzeni v¢asnosti
Zaloby rozhodni existence judikatury, kterd
v dobé€ vydini Zalobou napadeného rozhod-
nuti soudni pfezkum téchto rozhodnuti o de-
legaci mistni pfislusnosti vylucovala. Bylo na
Zalobci, pokud s rozhodnutim Zalovan€ho ne-
souhlasil, aby i pies existujici judikaturu Zalo-
bu podal, tedy postupoval ve véci obdobné
jako napf. Zalobci ve vécech, v nichZ se Nej-
vy$8i spravni soud vyslovil ve prospéch soud-
niho prezkoumini rozhodnuti o delegaci
mistni pFislusnosti ke spravé dani (rozsudky
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 10. 12.
2007, ¢j. 8 Afs 143/2005-51, a ze dne 16. 1.
2008, ¢j. 5 Afs 30/2007-50), nebo Zalobce, na
zakladé jehoZ Zaloby a posléze kasacni stiz-
nosti byla tato otdzka predloZena rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o v¢asné Zalobé mohl Zalobce nepochybné
uplatnit své argumenty svédcici ve prospéch
pfezkumu rozhodnuti o delegaci mistni pfi-
slu$nosti, a ucinné€ tak zajistit ochranu svych
prav.

Proti usneseni méstského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiZznost, kterd je
pfedmétem Fizeni v nyni posuzované véci.
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Mél za to, Ze odmitnuti jeho Zaloby odporuje
roli, kterou maji soudy podle ¢l. 90 Ustavy
plnit. StéZovatel pfipomnél, Ze méstsky soud
rozhodoval v roce 2007 tak, Ze Zaloby proti
rozhodnutim o delegaci odmital. S ohledem
na to st€Zovatel hodnotil soucasny postoj
méstského soudu k tomu, jakym postupem
mél stéZovatel hajit svd prava, jako ,ironicky,
absurdni a smutny“ a v kone¢ném dusledku
jako denegatio iustitiae. Vizanost soudu pri-
vem neznamend podle stéZovatele pouze va-
zanost zikonem ve smyslu formalnim, nybrz
i vdzanost ostatnimi prameny priva, vcéetné
pravnich principti a priavnich precedentu.
Podle stéZovatele tedy nelze jen mechanicky
porovndvat datum podéni Zaloby s datem vy-
dani rozhodnuti ¢i jeho doruceni.

StéZovatel citoval ze zmifiovaného roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs
63/2008-60, podle néhoz% judikatura existu-
Jici v dobé poddni Zaloby i rozhodovdni
krajského soudu toto rozhodnuti ze soudni-
ho prezkumu vylucovala. To je také diivo-
dem prduvni konstrukce zvolené stéZouvate-
lem v Zalobé, jejimz cilem bylo dosdhnout
Jeho prezkoumdni, nebot Zalobce tvrdil kon-
krétni zdsah do prdv.“

StéZovatel jiZz bezprostfedné poté, co ob-
drzel rozhodnuti Zalovaného o delegaci ze
dne 16. 4. 2007, Zadal dne 9. 5. 2007 o vyho-
toveni kopii pisemnosti ze spravniho spisu
a jiz v té dobé€ uvadél, Ze hodli toto rozhod-
nuti napadnout Zalobou. OvSem vzhledem
k tomu, Ze judikatura byla v roce 2007 pevna
a konzistentni, zkousel vSechny ostatni do-
stupné cesty. Pfedevsim podal odvolini proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Opavé, jimZ
byla omezena platnost jeho osvédceni o re-
gistraci. Po zamitnuti tohoto odvoldni podal
v této véci dne 28. 12. 2007 Zalobu, jeZ je ve-
dena Krajskym soudem v Ostravé. Dile podal
odvoléni proti rozhodnuti Finanéniho dfadu
v Usti nad Orlici o nové registraci, po jeho za-
mitnuti podal dne 8. 1. 2008 Zalobu ke Kraj-
skému soudu v Hradci Krilové. V této Zalobé
navrhl rovnéZ zruSeni rozhodnuti Zalované-
ho o delegaci jako rozhodnuti podkladového
(viz vyse). Konecné€ podal také odvolani pro-
ti samotnému rozhodnuti Zalovaného o dele-
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gaci, byt to zikon tehdy vylu¢oval. Po dvojim
zamitnuti podal ndsledné Zalobu k Méstské-
mu soudu v Praze.

Sté€Zovatel vychizel v roce 2007 z tehdej-
§iho stavu judikatury. Nemohlli tedy brojit
proti rozhodnuti Zalovaného o delegaci sa-
mostatné, poctivé aZ zoufale se snaZzil vyuZzit
viech jinych, moZnych i nemoZnych, pro-
stfedk k ochrané svého priva. Navic, neZ
mohl stéZovatel podat zminované tfi Zaloby,
byl povinen vycerpat veskeré prostiedky, kte-
ré k ochrané jeho priv poskytovaly procesni
pfedpisy sprivy dani. Je tedy absurdni a ne-
smyslné vytykat stéZovateli zmeskini lhuty,
kdyZ ovlivnit délku fizeni pfed spravnimi or-
giny nebylo v jeho moci. Zaloba byla podina
dne 8. 1. 2008, 0 moZnosti soudniho pfezkumu
rozhodnuti o delegaci se pfitom poprvé zmi-
fnuje snad aZ usneseni Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 13/2007-40,
o predloZeni véci rozsifenému senitu, které
v3ak nebylo zvefejnéno. I tak ovSem byla Za-
loba ve véci rozhodnuti o delegaci podana
nejméné o mésic dfive, neZ se Nejvyssi spriv-
ni soud zacal touto otdzkou zabyvat, a v kaz-
dém pfipadé o pul roku dfive, nez rozSifeny
senat Nejvyssiho sprivniho soudu radikilné
zménijl dosavadni judikaturu k této otizce
(viz vySe uvedené usneseni ¢j. 7 Afs 13/2007-54).
Toto rozhodnuti nebylo obecné zndmo ani
v srpnu 2008, kdy ho zmifiuje Nejvyssi sprav-
ni soud v citovaném rozsudku ¢j. 2 Afs
63/2008-60, jimZ byl zruSen rozsudek Kraj-
ského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 2.
2008 a diky némuzZ bylo nisledné vydino
i usneseni méstského soudu napadené nyni
projedndvanou kasa¢ni stiZnosti.

Méstsky soud se podle stéZovatele dosta-
te¢né nezabyval otazkou judikatornich od-
klon a posuzovini podminek s nimi spoje-
‘nych, a¢ mu musela byt znima ustileni
judikatura Nejvy$siho spravniho soudu k této
otézce. StéZovatel v této souvislosti poukazal
na rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu ze
dne 17. 12. 2007, &j. 2 Afs 57/2007-92, a ze
dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155,
¢. 1743/2008 Sb. NSS. Z téchto rozhodnuti po-
dle stéZzovatele vyplyva, Ze po ném nebylo
moZné spravedlivé pozadovat, aby anticipo-
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val pozdé¢jsi zmé€nu judikatury. Méstsky soud
se s témito rozhodnutimi Nejvyssiho sprivni-
ho soudu Zidnym zplisobem nevypofidal, je-
ho rozhodnuti je tedy podle stéZovatele ne-
pfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Nejvyssi sprivni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Ndamitku stéZovatele, podle niz stéZo-
vateli nemohla lhita pro podini Zaloby ply-
nout od doruc¢eni Zalobou napadeného roz-
hodnuti o delegaci, nebot stéZovatel byl
povinen nejprve vyCerpat opravné prostied-
ky ve sprivnim fizeni, posoudil Nejvyssi
sprivni soud jako nediivodnou. Posledni véta
§ 5 odst. 3 daftového fadu z roku 1992 jasné
stanovila, Ze proti rozhodnuti o delegaci
mistni pfisluSnosti nebyl opravny prostfedek
pfipustny. MoZnost odvolani proti rozhodnu-
ti o delegaci mistni pfislusnosti pfipustil aZ
§ 18 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid,
ucinného od 1. 1. 2011. Je tedy nutno vycha-
zet z toho, Ze obecna zikonna dvoumési¢ni
lhita pro podani Zaloby proti rozhodnuti
vydanému podle § 5 odst. 3 daftového fiadu
z roku 1992, proti némuz nebyl opravny pro-
sttedek v dafovém fizeni pfipustny, zacala
plynout ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
daniovému subjektu [§ 72 odst. 1 ve spojeni
s § 68 pism. a) s. . s.]. Tak tomu bylo i v pfi-
padé stéZovatele a na tomto zavéru nemuzZe
nic zménit ani skutecnost, Ze stéZovatel po-
dal proti rozhodnuti Zalovaného o delegaci
mistni pfisluSnosti nepfipustné odvolani,
které bylo také Zalovanym pro nepfipustnost
zamitnuto.

Konecné podle stéZejni kasa¢ni ndmitky
nelze st€Zovateli vytykat zmeSkani thity pro
podini Zaloby za situace, kdy stéZovatel vy-
chazel z tehdej$iho stavu judikatury, kterd
moZnost podéni této Zaloby podle jeho nazo-
ru vylucovala, a vyuZil vSech ostatnich pro-
stfedki k ochrané svych prav. StéZovatel
oviem konkrétné neuvidi, k jakému zivéru
mé tedy tento jeho priavni niazor sméfovat.
Pokud se stézovatel domnivd, Ze méstsky
soud nemél k uplynuti Ihiity pro podani Zalo-
by viibec pfihliZet, pak musi Nejvyssi spravni
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soud zdiraznit, Ze v¢asnost Zaloby je zcela ne-
zbytnou podminkou Ffizeni, naopak podini
opozdéné Zaloby je neodstranitelnym nedo-
statkem podminek fizeni, ktery musi nutné
vést k jejimu odmitnuti podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. Pokud md stéZovatel za to, Ze
jim vylicené skute¢nosti by odiivodfiovaly
prominuti zmeskani lhity pro podini Zaloby,
pak Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze po-
dle § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani Ihaty pro po-
dani Zaloby nelze prominout. Pokud stéZova-
tel pfedpoklada, Ze lhlita pro podani Zaloby
se v daném pfipadé méla odvijet od néjakého
jiného data, neZ je den doruceni pisemného
vyhotoveni Zalobou napadeného rozhodnuti
Zalobci, jak stanovi § 72 odst. 1 s. . 5., pak z je-
ho kasa¢ni stiZznosti neni zfejmé, které jiné
datum by takovym pocitkem béhu Zalobni
Ihiity mélo byt.

Nejvyssi spravni soud se naopak plné zto-
toZiiuje s méstskym soudem v nizoru, Ze ani
stav judikatury v dobé€, kdy stéZovateli plynu-
la lhata pro pfedmétnou Zalobu, tj. v obdobi
od 24. 4. 2007 do 25. 6. 2007, stéZovateli ne-
brinil v tom, aby Zalobu proti rozhodnuti
o delegaci mistni pfislu$nosti podal, byli
presvédcen o tom, Ze jim bylo v rozporu se
zidkonem zasaZeno do jeho priv a povinnosti.
Je totiZ nutno zdtraznit, Ze ¢asové omezeni
prava podat Zalobu proti rozhodnuti spravni-
ho orginu, obdobné jako je tomu u jinych
procesnich prostiedki, prislusnou zikonnou
Ihatou neni samoucelné, naopak, je vysled-
kem spravedlivé rovnovidhy mezi ochranou
prav Zalobce na strané jedné a ochranou
pravni jistoty na strané druhé. Pravomocné
rozhodnuti spravniho orgianu vytvifi pravni
ucinky pro své adresaity i pro orginy vefejné
moci, v fad¢ pfipadl na néj navazuji dalsi
spravni rozhodnuti ¢i jiné pravné viznamné
skute¢nosti, bylo by proto nednosné, kdyby
moZnost zrusit ¢i zménit takové rozhodnuti,
at jiz na zdkladé mimofidnych opravnych
prostiedku ¢i dozorcich prostiedki ve sprav-
nim fizeni nebo cestou spravni Zaloby, neby-
la omezena pfislusnymi lhGtami. Béh této
Ihty, ktery musi byt jednoznacn€ stanoven
zikonem, pak nemiZe zdviset na takové okol-
nosti, jakou je stav a pfipadné niasledné zmé-
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ny judikatury, a to ani v otdzce pfipustnosti
samotné Zaloby.

Je pravdou, jak upozoriiuje st€Zovatel, Ze
Nejvyssi spravni soud pfipustil v rozsudku ze
dne 17. 12. 2007, &j. 2 Afs 57/2007-92, a v roz-
sudku ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-
-155, &. 1743/2008 Sb. NSS, vyjimky z kon-
centra¢ni zasady vyjadifené pro fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti spravniho orginuv § 71
odst. 2 s. I. s. a pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti
v § 104 odst. 4 s. f. 5., a to pro pfipady judika-
tornich odklont ¢&i obrat. Podle prvniho
zminéného rozhodnuti za situace, kdy je ur-
Cita pravni otdzka setrvale judikovdna urci-
tym zpisobem a aZ po uplynuti ity pro roz-
sifeni Zaloby o nové Zalobni body dojde ke
zméné této judikatury, nelze po Zalobci poza-
dovat, aby pfisludnou Zalobni namitku uplat-
nil nejpozdéji do uplynuti uvedené lhity, a je
naopak moziné k ni pfihlédnout i tehdy, je-li
tato ndmitka uplatnéna Zalobcem pfi jedndni,
resp. vyjde-li ve smyslu § 76 odst. 3 s. £ s. ta-
kova vada p¥i jednini najevo. Obdobné podle
druhého zminéného rozhodnuti, dojde-li
k zasadnimu a pfekvapivému obratu do té do-
by ustilené a jednotné judikatury aZ po uply-
nuti uvedené lhiity, kdy bylo moZné danou
nimitku uplatnit v fizeni pfed krajskym sou-
dem, nebrini stéZovateli § 104 odst. 4 s. £. s.
v uplatnéni této niamitky v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebot nelze tvrdit, Ze by stéZovatel
tuto ndmitku v fizeni pfed krajskym soudem
ve smyslu tohoto ustanoveni uplatnit mohl.

Nejvyssi spriavni soud ovsem spatfuje za-
sadni odli$nosti mezi procesnimi situacemi,
které fesil v uvedenych vécech, a situaci, kte-
rou se zabyva nyni. Za prvé, v obou pfipa-
dech zaloZil Nejvyssi spravni soud vyjimku
z koncentraéni zdsady na vykladu konkrétni-
ho ustanoveni soudniho fidu spriavniho, a to
§ 76 odst. 3 s. . s. (,uyjdou-li tyto vady p¥i jed-
ndni najevo*) a § 104 odst. 4 s. f. s. (,ac tak
ucinit mohl*). Naproti tomu soudni fid
spravni nenabizi ,prdvnf zdklad", z néhoz by
bylo moZné dovodit vyjimku z kategorického
pozadavku § 72 odst. 1 a4 a § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. na véasnost Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orginu. Za druhé, v obou zmifiova-
nych vécech byly splnény veskeré podminky
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Ffizeni, nebylo tedy pochyb o tom, Ze o Zalobé
a v druhém pfipadé€ o kasa¢ni stiZznosti mélo
byt meritorné rozhodnuto, fedila se pouze
otdzka pfipustnosti jednotlivé Zalobni ¢i ka-
sa¢ni nimitky. Naproti tomu pouZiti uvedené
judikatury i na nyni posuzovanou véc zptiso-
bem, jehoZ se domihd stéZovatel, by mohlo
mit za nisledek meritorni rozhodnuti o opoz-
déné Zalobé (a to nejen v Fidu mésica jako
v nyni posuzované véci, ale i napf. v fidu let),
tedy o Zalobé€, kterd by jinak musela byt od-
mitnuta pro zcela zdsadni a neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni. Takovy proces-
ni dasledek nelze z jiZ uvedenych divodi
ochrany pravni jistoty pFipustit.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze
zmifovana rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu na nyni posuzovanou véc nedopadaji,
a méstsk)’f soud proto nepochybil, pokud se
jimi v usneseni o odmitnuti Zaloby nezabyval.
Skutecnost, Ze méstsky soud tuto judikaturu
nezminil, ne¢ini jeho rozhodnuti nepfezkou-
matelnym pro nedostatek duvodii. Méstsky
soud zcela dostacujicim a pfezkoumatelnym
zpusobem zdivodnil, pro¢ odmitl Zalobu sté-
Zovatele podanou puvodné ke Krajskému
soudu v Hradci Krilové az dne 8. 1. 2008
(tj. vice nez pul roku po .uplynuti zikonné
lhuty)-pro opozdénost, pficemz se vyporidal
i s argumenty stéZovatele dovolavajicimi se
zmény judikatury. Nejvyssi spriavni soud se
navic, jak jiz bylo fe¢eno, s argumentaci mést-
ského soudu piné ztotoZiuje.

Nad rdmec nutného odiivodnéni lze do-
dat, Ze v uvedené otdzce pfipustnosti Zaloby
proti rozhodnuti o delegaci mistni pfislu§-
nosti ke spravé dani ani nenastal, pfinejmen-
$im nikoli v rozhodovaci ¢innosti Nejvy$siho
spriavniho soudu, pfekvapivy obrat do té do-
by ustilené judikatury, ktery popisoval stéZo-
vatel. Je pravdou, Ze judikatura Méstského
soudu v Praze v dobé¢, kdy stéZovateli béZela
lhita pro podani Zaloby (24. 4. 2007 - 25. 6.
2007), stila na tom,'Ze takova Zaloba neni pii-
pustna (viz napf. usneseni méstského soudu
ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 11 Ca 230/2005-21, nebo
ze dne 22: 11. 2006, &j. 10 Ca 180/2006-17).
Nejvyssi spravni soud potvrdil tento ndzor
méstského soudu aZ ve svém rozsudku ze dne
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23.5.2007, ¢j. 7 Afs 95/2006-56, tedy zhruba
v poloviné lhiity pro podini Zaloby stéZovate-
le. Pokud stéZovatel Zalobu do té doby nepo-
dal a pokud by se i seznamil s timto rozsud-
kem Nejvyssiho spravniho soudu neprodlené
po jeho vydini, jen stéZi by ho mohl povaZo-
vat za absolutni pfekizku pro podini Zaloby,
a to uz jen z toho ddivodu, Ze se jednalo pro-
zatim o ojedinélé rozhodnuti Nejvys§iho
spriavniho soudu k dané otizce, nikoli tedy
o .jeho setrvalou a ustilenou judikaturu.
A skute¢né, na toto rozhodnuti devitého se-
nitu Nejvyssiho spriavniho soudu dalsi senity
Nejvyssiho sprivniho soudu nenavizaly a v jiz
zminovanych rozsudcich ze dne 10. 12. 2007,
¢j. 8 Afs 143/2005-51, a ze dne 16. 1. 2008,
¢j. 5 Afs 30/2007-50, judikovaly opaéné, byt
se tak stalo jiZ po uplynuti lhity pro podini
Zaloby stéZovatele. Vznikly nezamysleny roz-
por mezi témito rozhodnutimi Nejvys$siho
spravniho soudu pak musel odstranit jeho

rozsifeny senit ve zmiflovaném usneseni
&j. 7 Afs 13/2007-54.

Lze tedy uzavfit, Ze do rozhodnuti rozsi-

" feného senitu zde nebyla ustilend a setrvald

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jakoZ-
to vrcholného orgianu pro sjednocovini judi-
katury spravnich soud k otdzce pfipustnosti
Zaloby proti rozhodnuti sprivniho orginu
o delegaci mistni pfisluSnosti ke spravé dani;
tim spiSe je nutno pfisvéddeit ndzoru méstské-
ho soudu, Ze sté€Zovateli v daném p¥ipadé nic
nebranilo brojit proti rozhodnuti Zalovaného
vcasnou Zalobou, tak jako to ucinili mj. Zalob-
ci v uvedenych vécech, jimiZz se zabyval Nej-
vy$8i spravni soud, a v této Zalobé pfipadné
uplatnit rovnéZz argumenty svédcici ve pro-
spéch soudniho pfezkoumini rozhodnuti
o delegaci mistni pfislu$nosti.

e

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se sté-
Zovatelem, Ze v dané véci uplatnil viechny
mozné i nemoZné prostfedky k ochrané
svych prav, ovSem s vyjimkou toho jediného,
ktery by mohl vést k jim Zidanému vysledku,
tedy ke ztrudeni rozhodnuti o delegaci mistni
pfisludnosti, ¢ehoz mohl dosihnout pouze
podinim vc¢asné Zaloby proti tomuto rozhod-
nuti. Je vhodné také pfipomenout, co zminil
jiZ Zalovany, Ze totiz usili stéZovatele nebylo
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zcela marné, naopak vedlo nakonec Zalované-
ho k vydini nového rozhodnuti ze dne 14. 2.
2008, jimz Zalovany delegoval mistni pfislus-
nost ke spravé dani stéZovatele -zpét na Fi-
nancni ufad v Opavé. Byt je.z jednotlivych

podani stéZovatele zaloZenych ve spise zfej-

mé, Ze ani s timto vysledkem nebyl spokojen
a nadile usiloval o zruSeni ptivodniho roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2007, musi
akceptovat, Ze Zalobu proti tomuto rozhod-
nuti podal opozdéné. (...)

2410

Rizeni pred soudem: zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku; spoleény navrh acastniku fizeni

k § 2 odst. 2 pism. b) 4 odst. 8,§ 3 odst. 42 § 9 odst. 1 a7 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich
k § 33 odst. 8 soudniho fidu sprévniho
k § 91 odst. 2 obc¢anského soudniho fidu

I. Pokud ucastnik fizeni doruéi krajskému soudu Ziadost o osvobozeni od soud-
nich poplatki ve stejny den, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni pro

2 w2

nezaplaceni soudniho poplatku, zrusi krajsky soud usneseni o zastaveni fizeni (§ 9
odst. 7 zdkona ¢, 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a rozhodne o Zidosti GCastni-

ka o osvobozeni od soudnich poplatku.

IL. Vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni o kasacai stiZnosti pro nezaplaceni soud-
niho poplatku je v pfislusnosti krajského soudu (§ 9 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 4 za-
kona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

P

IIL. U¢astnici fizeni, ktefi udinili spoleény navrh (§ 33 odst. 8s.
nerozluéné spolecenstvi ucastnikil ve smyslu § 91 odst. 2 0. s.

f. 8.), netvofi tzv.
., nebot tento institut

v soudnim fizeni spravnim nelze aplikovat. Kazdy z nich vystupuje v fizeni jako sa-
mostatny ucastnik, a proto je kaidy z nich zvlast povinen zaplatit soudni poplatek
[§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatc1ch a § 2 odst. 8 t¢hoz

zakona a contrario].

v,

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢
¢. 888/2006 Sb. NSS,

Prejudikatura: ¢. 69/2004 Sb. NSS,

Sb. NSS.

. 1 As 74/2011-251)
¢. 1218/2007 Sb. NSS a ¢&. 1742/2009

Véc: a) Spolecnost s ru¢enim omezenym Tejnka a b) JUDr. Jan V., Ph.D., proti Magistritu hlav-
niho mésta Prahy o zménu izemniho rozhodnuti, o kasacnich stiZznostech Zalobkyné ad a).

Zalobkyné& ad a) je vlastnikem pozemku
v katastralnim tzemi Bfevnov, obci Praha.
Oba Zalobci podali dne 18. 11. 2008 Zadost
o zménu tzemniho rozhodnuti ze dne 3. 4.
2000. V duasledku této zmény mélo dojit
k rozdéleni pozemku na dvé poloviny a ke
zméné izemnim rozhodnutim umisténé stav-
by solitérniho rodinného domu na dvojdo-
mek, a to pfi zachovini piidorysu stavby.
Ufad méstské Casti Praha 6 Ziddost o zménu
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uzemniho rozhodnuti zamitl rozhodnutim ze
dne 26. 1. 2009. Zalobci se proti tomuto roz-
hodnuti odvolali, Zalovany v3ak rozhodnutim
ze dne 24. 4. 2009 potvrdil rozhodnuti sprav-
niho orginu I. stupné a odvolani zamitl.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného
spoleCnou Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne 26. 11. 2010.
Proti rozsudku méstského soudu podali Za-
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lobci spole¢nou kasacni stiznost. I pfes vyzvu
soudu uhradil soudni poplatek za fizeni o ka-
sacni stiZnosti pouze Zalobce ad- b). Proto
meéstsky soud fizeni o kasacni stiznosti Zalob-
kyné ad a) zastavil usnesenim ze dne 9. 3. 2011
(dale téZ ,rozhodnuti I).

Tentyz den, co bylo usneseni o zastaveni
fizeni doruceno zistupci Zalobkyné ad a), na-
padla jej zalobkyné ad a) kasa¢ni stiZnosti
a pozadala o osvobozeni od soudnich poplat-
ki pro toto Fizeni, stejné jako pro fizeni o ka-
saéni stiznosti proti rozsudku ze dne-26. 11.
2010. Méstsky soud usnesenim ze dne 11. 5.
2011 (dile téZ jen ,rozhodnuti II) zamitl na-
vrh na osvobozeni od soudnich poplatka za
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti I. K to-
mu soud uvedl, Ze jestliZze Zalobkyné ad a)
jakozto obchodni spolec¢nost dlouhodobé
uspofadiva svoji ¢innost tak, Ze nema dosta-
te¢né finanéni prostfedky, nelze ji osvobodit
od soudnich poplatkt. Z pfedmétu podnika-
ni zapsaného v obchodnim rejstfiku plyne,
Ze zabér ¢innosti Zalobkyné€ ad a) je Sirsi. Tvr-
zeni Zalobkyné ad a), Ze byla zaloZena jen za
ucelem vystavby objektu na pozemku p. €. [...],
neodpovida redlnému zipisu pfedmétu &in-
nosti spole¢nosti. Zddost o osvobozeni od
soudnich poplatku v fizeni o kasaéni stiznos-
ti proti rozsudku ze dne 26. 11. 2010 méstsky
soud odmitl, protoZe dana véc jiZ byla pravo-
mocn¢ skoncena usnesenim o zastaveni fize-
ni o kasacni stiZnosti.

Zalobkyné ad a) (st&€Zovatelka) podala ka-
saéni stiZznost proti rozhodnuti I, kterym bylo
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastave-
no fizeni o kasa¢ni stiZznosti stéZovatelky pro-
ti rozsudku méstského soudu. V prvé radé€ na-
mitala, Ze nebylo v pravomoci méstského
soudu zastavit fizeni o kasacni stiZnosti pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Dle stéZova-
telky je rozhodovaci pravomoc krajského
soudu v fizeni o kasacni stiZnosti omezena
pouze na pfipad zastaveni fizeni z divodu
zpétvzeti kasacni stiznosti (§ 108 odst. 2 s. . s.).
Legitimita takové pravni upravy spociva
v tom, Ze tento typovy pfipad rozhodnuti
o kasacni stiZnosti je zcela nesporny a pouze
navenek deklaruje dfive projevenou vili sté-
Zovatele v fizeni nepokracovat. Zastaveni fi-
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zeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
oviem takovymto bezkonfliktnim rozhodnu-
tim neni. Ustanoveni § 3 odst. 4 zidkona
o soudnich poplatcich je nutno vyloZit jediné
tak, Ze méstsky soud je opravnén rozhodovat
pouze o urceni (stanoveni) poplatki, nikoliv
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Méstsky soud tak jednal witra vires
a jiZ jen z toho divodu je namisté napadené
usneseni zrusit. Sté¢Zovatelka poukizala na to,
Ze v opa¢ném pfipadé by doslo k ,zacykleni
Fizeni“, nebot by se vrsila stile nova rozhod-
nuti o zastaveni fizeni o novych kasacnich
stiznostech proti témto rozhodnutim.

StéZovatelka dile namitala, Ze dle § 4 odst. 1
pism. d) zikona o soudnich poplatcich -ma
poplatek za fizeni o kasacni stiZznosti povahu
poplatku za fizeni, nikoliv za tikon. Proto se
nezpoplatituje podini kasacni stiZnosti vice-
ro osobami v jednom fizeni a v téZze véci
u'kazdého ze st€Zovateli zvlast. V dané véci
se jednd o jedno fizeni, v némz stéZovatelka
i Zalobce ad b) podali jednu spravni Zalobu,
kterou napadli jedno sprivni rozhodnuti.
O spole¢né zalobé€ bylo rozhodnuto jednim
rozsudkem, ktery byl napaden jednou (spo-
le¢nou) kasacni stiZznosti.

StéZovatelka argumentovala proti pravni-
mu nizoru vyslovenému pouze jako nezidvazné
obiter dictum v rozsudku NejvysSiho spravni-
ho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 2 As 23/2010-81,
na néjz odkazal méstsky soud v rozhodnuti I1.
Dle stéZovatelky v daném fizeni neplati, Ze
potfeba znisobeni soudniho poplatku dle
poctu osob vystupujicich na strané stéZovate-
le je dina nutnosti zabezpedit casteCnou
uhradu naklada fizeni, které vznikaji statu vy-
konem soudnictvi. Skute¢nost, Ze kasacni
stiznost podaly dvé osoby, se nikterak nepro-
mitne do vySe nikladi fizeni.

StéZovatelka byla toho nizoru, Ze na jeji
pfipad se mi-aplikovat § 2 odst. 8 zidkona
o soudnich poplatcich, nebot jde o nerozlué¢né
spolecenstvi icastniki, nikoliv samostatné,
jak dovozuje Nejvyssi spravni soud v rozsud-
ku ¢j. 2 As 23/2010-81. Podstatou spolecen-
stvi ucastnikll neni, zda kaZdy z ticastnika
muZe samostatné disponovat s fizenim, to je
pouze projevem jeho oprivnéni vyvérajicich

947



2410

z ob¢anského hmotného priva. Dle doktriny
je diivodem existence samostatného spole-
censtvi vyluéné hospodirnost fizeni, nebot
jednotlivé spory by mohly byt projednivany
zcela samostatné. O nerozluéné spolecenstvi
jde tehdy, jestlize maji Gc¢astnici takovid spo-
leCni priva, takZze vysledek fizeni musi byt
vaci viem spole¢nikim stejny. Tam, kde
hmotné privo neumoziiuje, aby pfedmét fi-
zeni byl projednan a rozhodnuti vydino sa-
mostatné vaci kaidému spoleénikovi, jde
o nerozlu¢né spolecenstvi.

Predmét fizeni ve sprivnim soudnictvi
dle stéZovatelky neumoZiiuje, aby byl ndvrh
na zrudeni rozhodnuti projednin a rozhod-
nut samostatné vaci kazdému Zalobci zv1ast.
Rozhodnuti o véci samé se musi vztahovat na
vSechny ucastniky, ktefi vystupuji na stejné
stran€ sporu, a vysledek fizeni o Zalobé proti
jednomu spravnimu rozhodnuti musi mit
stejny vysledek. Tomu odpovidi i tprava
osob zac¢astnénych na fizeni obsaZzeni v § 34
s. f. s, kterd zarucuje, Ze Zaloba proti jedno-
mu sprivnimu rozhodnuti je vi¢i vem oso-
bim projedndvina a rozhodnuta v jednom ¥i-
zeni, s jednim vysledkem a stejnymi i¢inky
vici viem. Obsahové je tedy pfedmét véci ve
spréavnim soudnictvi objektiviné nedélitelny.
Spory stéZovatelky a Zalobce ad b) nelze zce-
la samostatné projednat ve dvou samostat-
nych fizenich. Analogie se samostatnym spo-
leCenstvim tc¢astniki v obanském soudnim
fizeni je tedy zcela nepfiléhava a nepfipadnd.

Ze shora uvedeného dle stéZovatelky ply-
ne, Ze st€Zovatelka a Zalobce ad b) tvofi ne-
rozlu¢né spoleCenstvi icastnik®, na né? je
tieba aplikovat § 2 odst. 8 zikona o soudnich
poplatcich. Soudni poplatek za fizeni o ka-
sacni stiZnosti ve vy3i 3 000 K¢ byl zaplacen,
a proto je rozhodnuti I nezikonné.

St€Zovatelka podala kasa¢ni stiznost i pro-
ti rozhodnuti II, jimZ byla zamitnuta jeji Z4-
dost 0 osvobozeni od soudnich poplatki. Sté-
Zovatelka nejprve zrekapitulovala pribéh
celého sporu, véetné fizeni pfed méstskym
soudem. Poukaizala na to, Ze méstskému soudu
v souvislosti s Zidosti o osvobozeni od soud-
nich poplatkil sdélila, Ze byla zaloZena pouze
za Ucelem vystavby objektu na pfedmétném
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pozemku a jeho nisledného podnikatelské-
ho vyuZiti formou pronijmu. Pozemek koupi-
la stéZovatelka po svém zaloZeni na zikladé&
externiho financovini, efektivni dispozice
s nim je nyni v dasledku rozhodnuti spravni-
ho orginu I. stupné a Zalovaného zablokova-
na. Nelze po ni poZadovat, aby jej prodala na
thradu soudniho poplatku. Vzhledem k hod-
noté pozemku a vysi soudniho poplatku by
se jednalo o poZadavek excesivni.

Yy

Nejvy$si spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2011 zrusil a véc
mu vritil k dalsimu fizeni; usneseni téhoz
soudu ze dne 11. 5. 2011 zrusil ve vyroku I
a odmitl Zddost Zalobkyné ad a) o osvobozeni
od soudnich poplatki pro fizeni o kasalni
stiznosti proti usneseni ze dne 9. 3. 2011, dile
zrusil usneseni méstského soudu ze dne 11. 5.
2011 ve vyroku II a véc mu vratil v tomto roz-
sahu k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.
Pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu

)

V.B Vliv poddni Zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatkiit na dorucené usne-
seni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku

[23] Z obsahu soudniho spisu vyplyvi, Ze
rozhodnuti I (o zastaveni fizeni o kasacéni
stiZnosti proti rozsudku ve vé€ci samé pro ne-
zaplaceni soudniho poplatku) bylo doruceno zi-
stupci st€¢Zovatelky dne 14. 3. 2011 ve 12:00 hod.
Zidost o osvobozeni od soudniho poplatku
z kasaCni stiZnosti proti rozhodnuti I byla
méstskému soudu dorudena elektronicky
dne 14. 3. 2011 v 18:49 hod. Toto elektronické
podani, které nebylo opatfeno elektronickym
podpisem, bylo vsouladuss § 37 odst. 2 s. f. s. po-
tvrzeno pisemnym podinim shodného obsahu,
které bylo soudu doruceno dne 16. 3. 2011,
tj. v zikonné tfidenni lhtité. Casové icinky elek-
tronického podini tak zistaly zachoviny.

[24] Lze tak shrnout, Ze ve stejny den, kdy
bylo stéZovatelce dorudeno usneseni o zasta-
veni fizeni o kasaCni stiZnosti proti rozsudku
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ve véci samé, dorudila sté¢Zovatelka ucinné
soudu Zidost o osvobozeni od soudnich po-
platkti pro téZe fizeni. Nejvy$si spravni soud
se proto musel dile zabyvat tim, zda m4 tato
skute¢nost né€jaké ucinky na zikonnost usne-

seni o zastaveni fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud jiZ v minulosti
judikoval, Ze pokud je po vydini usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku soudni poplatek uhrazen, a to
ivden nabyti priavni moci tohoto usneseni, je
povinnosti soudu zrusit usneseni o zastaveni
fizeni dle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich po-
platcich (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007,
&j. 5 Afs 112/2006-41, ¢. 1218/2007 Sb. NSS).
Nejzaz8im ¢asovym limitem, do néhoz lze po-
stupovat uvedenym zpiisobem, je nabyti prav-
ni moci usneseni o zastaveni fizeni (§ 9 odst. 7
zikona o soudnich poplatcich, rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2003, &j. 5 Afs 4/2003-29,
¢. 69/2004 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 29. 5.
2008, ¢j. 5 Afs 147/2007-103).

P

~ [26] Usneseni o zastaveni fizeni pro neza-
placeni soudniho poplatku nabyva pravni
moci dnem, kdy bylo doru¢eno téastnikim,
a to uplynutim posledniho okamZiku tohoto
dne (rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 5 Afs
1/2007-172). Nejvyssi spravni soud se zabyval
tim, zda posledné uvedeny privni nizor
ohledné okamZiku nabyti pravni moci roz-
hodnuti lze aplikovat i poté, co dne 1. 7. 2009
nabyla G¢innosti novi tprava dorucovini ob-
sazena v oblanském soudnim fidu, kteri se
aplikuje na zikladé § 64 s. f. s. i v soudnim fi-
zeni spravnim. Dospél pfitom k zavéru, Ze ani
nyni neexistujé obecni povinnost dorucova-
ciho orginu vyznacit na doru¢enku pfesny
¢as doruceni pisemnosti. Pfesny ¢as se na do-
ruc¢enku vyznadi jen tehdy, jestlize o to soud
poZada prostfednictvim uvedeni dolozky
QDresny cas doruceni” [§ 50g odst. 1 pism. f)
o. s. .]. Pokud jej dorucujici orgin na doru-
¢enku pfesto vyznadi i v jinych pfipadech,
postupuje nad raimec svych povinnosti. Jestli-
Ze by Nejvyssi spravni soud ptistoupil na na-
zor, Ze usneseni nabyva pravni moci v oka-
mziku jeho doruceni (napf. vhozenim do
schrinky, pfevzetim zasilky), ktery je uveden
na dorucence pomoci adaje o pfesném Casu
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prevzeti zasilky ¢i vhozeni do schranky, ak-
ceptoval by feSeni nahodné. V situaci, kdy ne-
ni povinnosti dorucujiciho orginu uvidét na
dorucence pfesny ¢as doruceni, by byli adre-
sati, v jejichZ pfipad€ dorucujici organ tento
udaj nad rdmec svych povinnosti uvedl, arbit-
rirné znevyhodnéni oproti tém adresitiim,
u nichZ dorucujici orgdn idaj o pfesném cCase
neuvedl, nebot k tomu nebyl povinen. Z toho
divodu dospél zdejsi soud k zavéru, Ze vycho-
diska, na nichZ je postaven privni nizor vyjid-
feny v rozsudku ¢j. 5 Afs 1/2007-172, jsou stile
platnd, a tudiZ nova priavni Uprava nezpo-
chybnila validitu tohoto pravniho nazoru.

[27] Nejvy3si spravni soud dale judikoval,
Ze § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
se vztahuje nejen na situace, kdy navrhovatel
zaplati soudni poplatek po vydini usneseni
o zastaveni fizeni, ale rovnéZ na pfipady, kdy
navrhovatel pozadd o osvobozeni od soud-
nich poplatkt. Krajsky soud je v takovém pfi-
padé povinen zrusit vydané rozhodnuti o za-
staveni fizeni a rozhodnout o Zidosti
o osvobozeni od soudnich poplatki (rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 31/2008-41,
body 24, 30-31).

[28] Z obsahu soudniho spisu, jak byl
stru¢né rekapitulovan v bodé€ [23] shora, ply-
ne, Ze stézovatelka dorucila méstskému sou-
du Zadost o osvobozeni od soudnich poplat-
kd pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti v ten stejny
den, kdy ji bylo doru¢eno usneseni o zastave-
ni tohoto fizeni. Zidost tedy byla dorucena
pfed okamZikem nabyti pravni moci usnese-
ni o zastaveni fizeni. Za této situace mél mést-
sky soud toto usneseni zrusit postupem dle
§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich
a rozhodnout o Zadosti stéZovatelky o osvo-
bozeni od soudnich poplatkti. Méstsky soud
vSak namisto toho Zidost o osvobozeni od
soudnich poplatkii pro fizeni o kasacni stiz-
nosti proti rozsudku ve véci samé odmitl vy-
rokem II rozhodnuti II pro opoZdénost, resp.
predcasnost.

[29] Méstsky soud tak zatiZil své fizeni va-
dou, kterd méla vliv na zdkonnost jednak roz-
hodnuti I (o zastaveni fizeni), jednak vyroku II
rozhodnuti II (o odmitnuti Zidosti o osvobo-

zeni od soudnich poplatkil). Nejvyssi spravni
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soud musel k této vad€ fizeni pfihlédnout
i bez namitky (§ 109 odst. 3 s. f. 5.). Z toho da-
vodu zru$il vyrokem VI tohoto rozsudku
usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni
(viz bod 35 rozsudku NSS ¢j. 1 As 31/2008-41,
cit. v bodé€ [27] shora) a vyrokem V tohoto
rozsudku vyrok II usneseni méstského soudu
o odmitnuti Zidosti 0 osvobozeni od soud-
nich poplatkil. V tomto rozsahu vritil zdejsi
soud danou véc zpét méstskému soudu.

[30] Nejvyssi spravni soud na zivér po-
ukazuje rovnéZ na skuteCnost, Ze méstsky
soud nepoudil stéZovatelku pred zastavenim
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
0 jejim pravu pozidat o osvobozeni od soud-
nich poplatkti. Dle konstantni judikatury za-
klada tato vada nezikonnost rozhodnuti o za-
staveni fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2005,
&j. 5 Ans 5/2005-59). RovnéZ pro tuto vadu fi-
zeni muselo byt rozhodnuti I zruseno.

[31] Ackoliv bylo rozhodnuti I zruseno
pro vadu fizeni pfed méstskym soudem, kte-
ra méla vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti,
nebrini uvedena skutecnost pfezkumu roz-
hodnuti I z pohledu stéZovatelkou fidné
uplatnénych kasa¢nich ndmitek (viz dcasti
V.CaV.D).

V.C Pyislusnost méstského soudu roz-
hodnout o zastaveni rizeni o kasacni
stizZnosti

[32] StéZovatelka namitd, Ze méstsky
soud neni pfislu$ny vydat rozhodnuti o zasta-
veni fizeni o kasacni stiZnosti pro nezaplace-
ni soudniho poplatku, nebot to § 108 odst. 2
s. f. s. nestanovi.

%2

[33] Nejvyssi spravni soud poukazuje na
§ 3 odst. 4 zikona o soudnich poplatcich, dle
néhoz ve vécech poplatki za fizeni o kasac¢ni
stiznosti rozhoduje krajsky (méstsky) soud.
Nebyl-i poplatek za fizeni splatny podanim ka-
sacni stiZznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve Ihaté, kterou mu urci; po
marném uplynuti této lhity soud Fizeni zastavi
(§ 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich).

[34] Pod pojem rozhodovini ve vécech
poplatkt nelze podfadit toliko vyddni vyzvy
k dhradé soudniho poplatku, obsahujici i je-
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ho vyCisleni, jak se domnivd stéZovatelka.
Tento pojem je tfeba chipat Sifeji, zahrnuje
v3echna rozhodnuti vydivanid dle zikona
o soudnich poplatcich, tedy i rozhodnuti
o zastaveni fizeni z diivodu nezaplaceni soud-
niho poplatku. Ostatné z § 9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich plyne, Ze fizeni zastavi
tyz soud, ktery vydal vyzvu k zaplaceni soud-
niho poplatku.

[35] Ustanoveni § 108 odst. 2 s. . s. nelze
povaZovat za specialni normu, ktera by vylu-
Covala aplikaci § 9 odst. 1 ve spojeni s § 3
odst. 4 zikona o soudnich poplatcich. Soudni
fad spriavni upravuje pouze dva obecné pii-
pady zastaveni fizeni o ndvrhu, a to pro zpét-
vzeti niavrhu, nebo pro uspokojeni navrhova-
tele [§ 47 pism. a) a b) s. I. s.], vedle toho
i nékteré piipady specidlni (§ 86 s. £ s.). Pra-
vé v ndvaznosti na tuto samostatnou upravu
davodh pro zastaveni fizeni je tfeba vnimat
normu upravenou v § 108 odst. 2 s. f. s, kterd
umoZiuje, aby za bliZe stanovenych podmi-
nek rozhodl o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiz-
nosti pro jeji zpétvzeti vyjimecné krajsky
soud. V téchto intencich je tfeba interpreto-
vat i doktrindlni nizory, na néz odkazuje sté-
Zovatelka (Vopdlka, V.; Mikule, V,; Simtinkov4, V.
Solin, M. Soudni #dd sprdvni. Komentdr. Pra-
ha: C. H. Beck, 2004, s. 283).

[36] Uprava obecné aplikovatelného ditvo-
du zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku obsaZend v § 9 zdkona o soudnich
poplatcich pfedstavuje zvlastni, samostatny
ditvod zastaveni soudniho fizeni. Ve vztahu
k divodim pro zastaveni fizeni obsazenym
v soudnim Fiadu sprivnim se jedni o dpravu
specialni, nebot jeji pfedmét je uzsi, tyka se
toliko otizky soudnich poplatka. O jeji apli-
kovatelnosti v soudnim fizeni sprivnim svéd-
¢ii§ 47 pism. ©) s. E s., ktery odkazuje na dal-
§i divody pro zastaveni fizeni stanovené
zvlastnimi zikony (v poznidmce pod ¢arou je
uveden zikon o soudnich poplatcich).

[37] Procesni postup, v€etné urceni pfi-
sludnosti soudt, pro pfipad zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku je upra-
ven v zdkoné o soudnich poplatcich, nikoliv
v soudnim fiddu sprivnim. Ustanoveni § 9
odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 4 zikona o soud-
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nich poplatcich tak obstoji vedle § 108 odst. 2
s. f. 5., nebot kazda z t€chto norem upravuje
odlidny pfipad. Nelze dovodit, Ze by § 108
odst. 2 s. f. s. vylucoval &i jakkoliv modifikoval
aplikaci § 9 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 4 za-
kona o soudnich poplatcich.

[38] Neopodstatnéni je i obava stéZova-
telky, Ze pokud by o zastaveni fizeni o kasa¢ni
stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku
rozhodoval soud, mohlo by dojit k ,zacykleni
Fizeni*. V pfipadé€, Ze stéZovatel podi proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni o kasacni stiz-
nosti pro nezaplaceni soudniho poplatku dal-
§i kasa¢ni stiZnost, nevybira se za fizeni o této
kasacni stiZnosti soudni poplatek a véc je
pfedloZena Nejvy3§imu sprivnimu soudu
k rozhodnuti (viz bod [20] shora).

[39] Méstsky soud tedy byl pfislusny vy-
dat rozhodnuti o zastaveni fizeni o kasacni
stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Jeho rozhodnuti proto neni zmate¢né. Kasac-
ni nimitka je nediivodna.

V.D Soudni poplatek za vizeni o ka-
sacni stiZnosti podané dvéma osobami

[40] Klicovou nimitkou stéZovatelky je,
Ze fizeni o kasaCni stiZnosti je pfedmétem
pouze jednoho soudniho poplatku, ackoliv
byla kasa¢ni stiZnost podina vicero osobami.

[41] Dle § 1 pism. a) zikona o soudnich
poplatcich se soudni poplatky vybiraji za fi-
zeni pfed soudy, a to z tkonil uvedenych v sa-
zebniku poplatk(. Poplatnikem je ten, kdo
podal kasa¢ni stiznost [ § 2 odst. 2 pism. b) zi-
kona o soudnich poplatcich]. Dle polozky 15
sazebniku soudnich poplatkil se poplatek ve
vysi 3 000 K¢ plati za kasacni stiznost. Vznik-
ne-li vice poplatnikiim povinnost zaplatit po-
platek, plati jej spolecné a nerozdilné (§ 2
odst. 8 zikona o soudnich poplatcich).

[42] Pro posouzeni otizky, zda mély byt
v daném pfipadé zaplaceny za fizeni o kasac-
ni stiznosti dva soudni poplatky, kazdy ve vy-
§i 3 000 K¢, je rozhodujici, zda dokument
oznaceny jako kasac¢ni stiznost je jedinym
ukonem, ktery museli u¢init oba Zalobci spo-
le¢né€ s ohledem na jejich nerozlu¢né spole-
¢enstvi, nebo dvéma ukony, jeZ ucinil kazdy
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z Zalobch samostatné. Je pfitom zcela neroz-
hodné, Ze tkon(y) byl(y) ucinén(y) na jed-
nom papife (resp. v jedné elektronické zpra-
vé). List papiru (elektronickd zprava) je
pouze materidlnim nosic¢em tkonu a mizZe
v sobé zahrnovat né€kolik samostatnych tko-
nuy, a to i u¢inénych riznymi osobami.

[43] Nejvyssi spriavni soud se k této otdz-
ce vyjddril jiz ve svych pfedchozich rozhod-
nutich. Zaujal priavni nazor, Ze § 91 odst. 2
0. s. f. upravujici tzv. nerozlué¢né spolecenstvi
ucastniktl nelze aplikovat na fizeni ve sprav-
nim soudnictvi pro odliSnou povahu tohoto
fizeni oproti fizeni civilnimu (rozsudek NSS
ze dne 25. 5. 2011, &j. 6 As 8/2011-145, ve véci
Prazské inforddio, s. r. 0., srov. téZ rozsudek
ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 2 As 23/2010-81). Uvede-
ny privni zavér byl detailn€ odtivodnén v roz-
sudku ze dne 14. 2. 2008, &j. 1 As 37/2005-154:
»Vystupuje-li ve spravnim soudnictvi na stra-
né Zalujici vice Zalobcu, nikdy mezi nimi ne-
vznikd neroziucné, nybrz toliko samostatné
spolecenstvi v rozepri (srov. tézZ f 33 odst. 8
s. # s.). KaZdy z nich jednd v ¥izeni sam za
sebe a ohledné kaZdého z nich miiZe dopad-
nout ¥izeni riznym zpisobem; zatimco ve
vztahu k nékterému spolecniku v rozep#i
muiZe soud Zalobé vyhovét, ohledné jiného ji
miuZe zamitnout, odmitnout nebo rizeni za-
stavit. Vyzni-li vysledek Fizeni pro kazZdého
ze samostatnych spolecnikii stejné, nezna-
mend to automaticky, Ze se tak stalo ze stej-
nych duvodu,; napt. zamitne-li soud Zalobu
[...] mohou byt divody pro zamitnuti Zaloby
u jednotlivych spolecnikii riizné, pops: ales-
poti zédsti odlisné .

[44] V rozsudku ze dne 9. 12. 2010, &j. 9 As
43/2010-50, poukizal zdejsi soud na skutec-
nost, Ze i spoluvlastnici nemovitosti jsou sa-
mostatnymi ti¢astniky spravniho Fizeni. Uca-
stenstvi v fizeni jim nezaklida skute¢nost, Ze
se jejich priva upinaji k totoZné véci, nybrz
to, Ze v fizeni mZe byt dotéeno pravo kazdé-
ho ze spoluvlastnikt. Pfed soukromopravni
podstatou spoluvlastnictvi je tfeba upfed-
nostnit zminény vefejnopravni akcent. Ukon
jednoho spoluvlastnika nelze pficitat ve pro-
spéch druhého spoluvlastnika. Na tento prav-
ni nazor lze navizat tak, Ze procesni samo-
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statnost ve spriavnim fizeni se odrazi i do sa-
mostatnosti dcastenstvi v soudnim fizeni
spravnim.

[45] StéZovatelka argumentuje tim, Ze po-
vaha spolecenstvi uicastnikt (tj. zda se jednd
o samostatné ¢i nerozlu¢né spolecenstvi) ma
zaklad v povaze dot¢eného hmotného prava.
V tomto lze dozajista se stéZovatelkou v obec-
né roviné€ souhlasit. StéZovatelka nicméné ne-
uvedla, které konkrétni privo mélo byt ve
sprivnim Fizeni dotceno tak, Ze je tfeba usu-
zovat na existenci nerozlu¢ného spolecen-
stvi stéZovatelky a Zalobce ad b) v fizeni pfed
spravnimi soudy. Z Zidosti o zménu vzemni-
ho rozhodnuti plyne, Ze vlastnikem pozemku
je vylu¢né stéZovatelka. Stavebnikem rodin-
ného domu je na zikladé vydaného stavebni-
ho povoleni pouze Zalobce ad b). Pfedmétem
fizeni o zmén¢ tizemniho rozhodnuti o umis-
téni stavby je zaloZeni vefejného subjektivni-
ho priva vyuZit specifikované uzemi k jeho
zastavéni a umistit do néj konkrétni stavbu.
Jestlize v tomto Fizeni vystupuji dva Zadatclé,
neznameni to, Ze by pfedmétem fizeni bylo
spolec¢né, nedilné vefejné pravo obou Zadate-
It. Naopak se jednd o samostatné vefejné
subjektivni privo kazdého z nich, byt jeho
obsah je totoZny. Z Zidosti 0 zménu Vizemni-
ho rozhodnuti nadto plyne, Ze sté¢Zovatelka
v fizeni nevystupovala jako Zadatel, jimZ byl
Zalobce ad b), ale jako vlastnik pozemku, kte-
ry souhlasi s podinim Zidosti Zadatele - Za-
lobce ad b). StéZovatelka vystupovala v fizeni
jako Zadatelka pouze v té ¢dsti, v niZ bylo po-
Zadovano rozdéleni pozemku na dvé &isti
[viz § 82 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
0 tzemnim planovini a stavebnim fidu (sta-
vebni zikon)].

[46] Nejvyssi spravni soud md s ohledem
na shora uvedené za to, Ze stéZovatelka a Za-
lobce ad b) nejsou nositeli ani spolec¢ného
subjektivniho priva v roviné soukromoprav-
ni, které by bylo v fizeni pfed spravnimi or-
giny dotéeno, natoZ pak nositeli spolec¢ného
vefejného subjektivniho prdva. Privé vefej-
nopravni rovinu, ktera tvofi pfedmét sprav-
niho fizeni, je tfeba preferovat (viz rozsudek
&j. 9 As 43/2010-50, cit. v bodé [44] shora). Z to-
ho plyne nediivodnost tvrzeni st€Zovatelky, Ze
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tvoii s Zalobcem ad b) nerozlucné spolecen-

stvi n¢astnika soudniho fizeni spravniho.

[47] Neni pravdou, jak tvrdi sté€Zovatelka,
Ze by Zaloba i kasaCni stiZnost podana stéZo-
vatelkou a Zalobcem ad b) musela byt projed-
néna spole¢né&. Z § 33 odst. 8 s. I. 5. plyne, Ze
vice osob muiZe podat spolecny navrh, pfi-
¢em?Z v8ak kazdi z nich jednd sama za sebe.
Jsouli splnény podminky die § 39 odst. 1 s.1.s,,
projedni soud spoleény niavrh vice osob spo-
le¢né. V opacném pfipadé je tfeba spole¢ny
nivrh rozdélit a jeho &isti vyloudit k samo-
statnému projedndni (k tomu vice viz rozsu-
dek NSS ze dne 1. 2. 20006, ¢j. 1 Afs 24/2005-
-70, ¢. 888/2006 Sb. NSS). Pokud by kazdy
z navrhovateli ud¢inil samostatny navrh proti
témuz rozhodnuti, je vhodné spojit je ke spo-
le¢nému projednini. Teoreticky neni vylou-
¢eno, aby soud projednal Zalobu (¢i kasa¢ni
stiznost) stéZovatele a Zalobce ad b) samo-
statné, nebot pfedmétem Zaloby neni spolec-
né vefejné subjektivni pravo. Takovy postup
nicméné neni vhodny, a to i s ohledem na zi-
sadu hospodarnosti a plynulosti soudniho fi-
zeni (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2008,
¢j. 1 As 21/2007-272).

[48] Ze skutecnosti, Ze stéZovatelka a Za-
lobce ad b) podali spole¢nou Zalobu i kasa¢ni
stiZznost, nelze nikterak dovodit, Ze o téchto
navrzich musi byt rozhodnuto stejnym zpt-
sobem. Kazdy z navrhovatell hiji v fizeni své
vlastni vefejné subjektivni pravo. Jelikoz pod-
kladem tohoto vefejného subjektivniho priva
jsou rtiznd priva v roviné soukromopraivni,
kterd mohou mit vliv na vefejné subjektivni
pravo, lze si v obecné roviné redlné predsta-
vit, Ze s Zalobami (resp. kasaCnimi stiZnost-
mi) miZe byt naloZzeno odliSné.

[49] StéZovatelka poukazuje na konstruk-
ci § 34 odst. 1 s. f. s. vymezujiciho okruh osob
zucastnénych na fizeni. V této souvislosti je
tfeba zdiiraznit, Ze pokud osoba, ktera napl-
fluje definici osoby zucastnéné na fizeni, vy-
stupuje v fizeni jako jeho uicastnik (zpravidla
v pozici Zalobce), nepfislusi ji postaveni oso-
by zacastnéné na fizeni (viz negativni pod-
minka obsaZzend v § 34 odst. 1 s. {. s). To zna-
mend, Ze pokud by v dané véci podala Zalobu
pouze sté¢Zovatelka, prisluselo by postaveni
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osoby ziiastnéné na fizeni Zalobci ad b)
a opac¢né. Takto by mohl Zadatel o zménu
dzemniho rozhodnuti, ktery proti rozhodnu-
ti o zamitnuti Zadosti nepodal Zalobu, vyjid-
fit v soudnim fizeni spravnim své stanovisko
k véci. Nemohl by oviem disponovat s pfed-
métem fizeni, nebot toto pravo je vyhrazeno
vyluéné Zalobci. Procesni postaveni ucastni-
ka (Zalobce) a osoby zacastnéné na fizeni se
znac¢né liSi. Smyslem institutu osoby zucast-
néné na fizeni je umoznit témto osobam hijit
sva prava v soudnim fizeni spravnim, které
bylo zahijeno k navrhu jiné osoby a jehoZ vy-
sledek by se mohl pfimo dotknout jejich priv
a povinnosti, a tim zidsadnim zphsobem pfi-
spivd k naplnéni zdsady kontradiktornosti fi-
zeni. Z pravni dpravy institutu osoby zucast-
néné na fizeni nelze jakkoliv usuzovat na
existenci nerozlu¢ného spolecenstvi icastni-
ki1 v soudnim fizeni spravnim. Zalobce a 0so-
ba z(i¢astnénd na fizeni jsou kazdy dotCen na
jiném (samostatném) pravu, resp. pouze na
préavu, ktera jemu nileZi.

[50] Argument stéZovatelky, Ze multipli-
kace soudniho poplatku neni v daném pfipa-
dé opodstatnéna tim, Ze by naklady fizeni
o kasacni stiZnosti byly vyssi, neZ kdyby ka-
sacni stiZnost podal jen jeden stéZovatel, je
neucinny. Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje,
Ze urcujici je pouze povaha pfedmétu fizeni,

resp. prav, o nichZ se fizeni vede, nikoliv sku-
te¢nad vyse nikladi na rozhodovaci ¢innost
soudu v posuzované véci. Ostatné v tomto se
soud shoduje s tvrzenim stéZovatelky.

[51] Ustanoveni § 2 odst. 8 zikona o soud-
nich poplatcich dopada pouze na pfipady ne-
rozlu¢ného spolecenstvi dcastnikll (viz roz-
sudek ¢&j. 2 As 23/2010-81, cit. v bod¢€ [43]
shora), a proto jej nelze v tomto fizeni apliko-
vat. Nejvy3si spravni soud nepfisvédcil ani té
vytce stéZovatelky, jiZ zpochybfiuje zavaznost
pravniho nizoru vyfc¢eného v rozsudku
¢j. 2 As 23/2010-81, ktery pfedstavuje pouze
obiter dictum. Dle dnes jiZ konstantni judika-
tury neni oslabena sila pravni argumentace
obsaZend v rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu jen proto, Ze necini nosny duvod roz-
hodnuti (srov. usneseni rozsifeného senitu
ze dne 26. 8. 2008, &j. 7 Afs 54/2007-62, ve ve&-

ci Statutdrni mésto Brno, méstskd Cdst Brno-

" Zabovresky, & 1742/2009 Sb. NSS). Ostatné

rozsudek ¢j. 2 As 23/2010-81 neni jediny, kte-
ry se touto otdzkou zabyval (viz judikatura cit.
v bodé& [43] shora).

[52] Zavérem lze shrnout, Ze stéZovatelka
i Zalobce ad b) byl kazdy povinen zaplatit
soudni poplatek za fizeni o kasacni stiZnosti
ve vysi 3 000 K¢. Tato kasa¢ni ndmitka je ne-
davodni.
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Rizeni pfed soudem: Zaloba proti necinnosti

k § 56 a § 71 odst. 3 pism. ¢) spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Pokud Zalovany spravni orgian ustanovi ve spravnim fizeni znalce podle § 56

spravniho fadu z roku 2004 a uloZi mu pfedloZit pisemny posudek v urcité lhuté,
avSak znalec ve stanovené lhuté posudek nepfedloZi a spravni organ jej k tomu ne-
vyzve ani neudini Zadné kroky k ziskani posudku po dobu delsi neZ 5 mésicti od uply-
nuti stanovené lhuty, je nec¢inny. Ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fidu z ro-
ku 2004 totiz prodluZuje lhuta pro vydani rozhodnuti pouze o dobu nutnou ke
zpracovani znaleckého posudku. Takovou dobou je pak zisadné rozuména lhita sta-
novena spravnim orginem pro vypracovani znaleckého posudku, pfipadné sprav-
nim organem prodlouZena na fidnou a divodnou Zidost ustanoveného znalce.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 62 A 8/2010-74)

Véc: Akciova spole¢nost MARCO CASTINARO proti Energetickému regula¢nimu dfadu, za
Ucasti akciové spole¢nosti CEZ distribuce, o vydini rozhodnuti.
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Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., (osoba
zicastnénd na fizeni) podala dne 11. 5. 2010
Zalovanému podini, jimZ se domahala zahdjeni
fizeni o uloZeni povinnosti Zalobci nad rimec
licence podle § 12 odst. 7 zikona €. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikini a o vykonu stitni
sprivy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zdkont (energeticky zakon).

Ozndmenim ze dne 25. 5. 2010 (doruce-
nym nisledujiciho dne do datové schrinky
Zalobce a postou advokitovi osoby na fizeni
zacastnéné) oznamil Zalovany Zalobci i osobé
ziucastnéné na fizeni zahdjeni spravniho fize-
ni ve véci uloZeni povinnosti Zalobci podle
§ 10 odst. 7 energetického zikona poskyt-
nout specifikované energetické zafizeni (tra-
fostanici) pro distribuci elektfiny nad rimec
licence osob¢ zucastnéné na fizeni, kterd bu-
de podle § 12 odst. 3 zminéného zikona za-
jistovat distribuci elektfiny v uvedené oblas-
ti. Rozhodnutim z téhoZ dne vydal Zalovany
piedbéZné opatfeni, kterym mj. uloZil Zalob-
ci povinnost ode dne 1. 6. 2010 poskytnout
specifikované energetické zafizeni pro distri-
buci elektfiny nad rimec licence osobé zu-
Castnéné na fizeni. Dile nafidil na 1. 6. 2010
v budové trafostanice ustni jednini za tce-
lem pfedini a pfevzeti energetického zafize-
ni a uloZil Zalobci povinnost strpét ohledani
zafizeni, k némuz bude pfizvin znalec.

Usnesenim ze dne 25. 5. 2010 ustanovil
zalovany podle § 56 spravniho fidu spole¢-
nost ZNALEX, s. r. 0., k podani pisemného
znaleckého posudku pro zjisténi (mési¢ni)
thrady za poskytnuti pfedmétného energe-
tického zafizeni pro distribuci elektfiny po-
dle § 10 odst. 7 a 8 energetického zikona ve
lhiit€ 30 dni ode dne doruceni.

. Zalobce pozidal dne 27. 5. 2010 o odroce-
ni Ustniho jedndni a podal rozklad (oznaCeny
jako ,odvolani“) proti rozhodnuti o nafizeni
predbéiného opatfeni.

Zalovany nésledné nafidil na 10. 6. 2010
v budové trafostanice Ustni jednani za dcelem
pfedani a pfevzeti energetického zafizeni a usne-
senim uloZil Zalobci povinnost strpét ohledini
zafizeni, k némuz bude pfizvan znalec. Proti to-
muto usneseni podal Zalobce rozklad.

954

Podle protokolu se uskutecnilo dne 10. 6.
2010 dstni jedndni, na né€Z se Zddny zastupce
Zalobce nedostavil. Nicméné pracovnik areilu
Zalobce trafostanici Zalovanému zpfistupnil.

Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2010 bylo zru-
Seno predbéiné opatieni vydané dne 25. 5.
2010. Nisledujiciho dne (22. 6. 2010) Zalova-
ny rozhodl o pfedbéZném opatfeni ve véci
uloZeni povinnosti poskytnout energetické
zafizeni pro distribuci elektfiny nad rimec
licence znowvu, a to tak, Ze Zalobci ode dne
14. 7. 2010 uloZil povinnost poskytnout spe-
cifikované energetické zafizeni pro distribu-
ci elektfiny nad ramec licence osobé zicast-
néné na fizeni. Oznamenim z téhoZ dne
naridil Zalovany na 14. 7. 2010 v budov¢ trafo-
stanice ustni jednani za ucelem pfedani
a pfevzeti energetického zafizeni. .

Dne 9. 7. 2010 obdrzel Zalovany omluvu
Zalobce z vicasti na istnim jednani s odvod-
nénim, Ze bude ¢erpana fidnd dovoleni (jak
statutdrniho orginu, tak advokitky). Zalobce
proto poZidal o odroceni jednini. Zirovein
podal rozklad proti rozhodnuti o zruSeni
piedbéZného opatfeni i proti rozhodnuti
o nafizeni pfedbézného opatfeni.

Dne 14. 7. 2010 probéhlo ustni jednani, na
néZ se Zalobce ani Z4dny jeho zastiipce nedosta-
vil. Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2010 zrusil Zalova-
ny svoje usneseni ze dne 25. 5. 2010, kterym by-
la Zalobci uloZena povinnost strpét ohleddni
trafostanice. Proti tomu podal Zalobce rozklad.

Dne 7. 9. 2010 podal Zalobce k predsedovi
Zalovaného podini nazvané ,Ochrana pred
necinnosti dle ff 80 SR - &j. 4463/2010-ERU,
kde poukazoval na pratahy v daném fizeni,
a 7idal, aby pfedseda Zalovaného u¢inil opat-

" feni proti necinnosti a ,aby byla vyddna roz-

hodnuti ve 30denni Ihuté ve vSech fizenich
vedenych ERU* proti Zalobci.

Dne 18. 10. 2010 zamitl predseda Zalova-
ného rozklady Zalobce proti rozhodnutim ze
dne 6. 8. 2010, 21. 6. 2010 a 22. 6. 2010.

Dne 30. 11. 2010 obdrZel Zalovany znalec-
ky posudek spole¢nosti ZNALEX spolu s fak-
turou, z niZ vyplynulo, Ze si znalec vytictoval
10 hodin price.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2011



2411

Podanim ze dne 3. 12. 2010 vyzval Zalova-
ny dcastniky fizeni k seznidmeni se s podkla-
dy rozhodnuti. Zaroven uvedl, Ze rozhodnuti
bude vydino do 10. 12. 2010. Dne 6. 12. 2010
nahliZel Zalobce do spisu adne 9. 12. 2010 ob-
drZel Zalovany jeho vyjadfeni, v némZ mj. uva-
di, Ze od 1. 7. 2009 uZzivala osoba zucastnéna
na fizeni pfedmétnou trafostanici na zakladé
nijemni smlouvy se spoleCnosti K.O.N. Ma-
nagement, s. r. 0. Zalovany nisledné sdélil
ucastnikGm, Ze s ohledem na zminéné vyjid-
feni Zalobce nebude moci vydat rozhodnuti
v avizovaném terminu. Dne 10. 12. 2010 vy-
zval Zalovany osobu ztui¢astnénou na fizeni ke
sdéleni nékterych skuteCnosti ve vztahu
k existenci ndjmu pfedmétné trafostanice.
Usnesenim ze dne 23. 12. 2010 vyzval Zalova-
ny Zalobce k pfedloZeni smlouvy (¢i smluv),
kterou pronajal pfedmétnou trafostanici. Po-
dinim ze dne 3. 1. 2011 pak Zalovany pozidal
svého ptedsedu o prodlouZeni lhiity pro roz-
hodnuti ve véci. Zalovany dne 20. 12. 2010
obdrZel vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fize-
ni, z néhoZ vyplynulo, Ze na zikladé tvrzeni
spole¢nosti K.O.N. Management, Ze se na za-
kladé smlouvy o ndjmu podniku stala dne
30. 6. 2009 nijemcem piedmétnych nemovi-
tosti (mj. i trafostanice) a vstoupila do prav
pronajimatele (Zalobce), zacala platit najem
na ucet spole¢nosti K.O.N. Management.

Dne 14. 1. 2011 obdrZel Zalovany rozklad Za-
lobce proti svému usneseni ze dne 23. 12. 2010,
v némZ Zalobce namital, Ze je na dovolené
v Malajsii, a nema tak pozadovanou smlouvu
k dispozici, navic by ji stejn€ nebyl opravnén
bez souhlasu druhé smluvni strany poskytnout.

Pfipisem ze dne 19. 1. 2011 informoval Za-
lovany spole¢nost K.O.N. Management o pro-
bihajicim fizeni a sdélil ji, Ze md pochybnost,
zda je GcCastnikem tohoto fizeni, a proto ji bu-
de ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fidu za
ucastnika povaZovat. Soucasné ji vyzval k se-
zndmeni se s podkladem rozhodnuti. Usnese-
nim z tého# dne vyzval spole¢nost K.O.N. Ma-
nagement k pfedloZeni smlouvy, na jejimz
zakladé uziva trafostanici.

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2011 prodlou-
Zil pfedseda Zalovaného lhiitu pro vydani roz-
hodnuti Zalovaného do 10. 2. 2011.
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Dne 26. 10. 2010 podal Zalobce ke Kraj-
skému soudu v Brné Zalobu. Navrhl, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhod-
nuti ve véci uloZeni povinnosti poskytnout
energetické zafizeni pro distribuci elektiiny
a uloZeni povinnosti zajistit distribuci elektfi-
ny nad rdmec licence, a to do 15 dnt od priv-
ni moci rozsudku, a povinnost zaplatit Zalob-
ci ndhradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
ustanovil ve spravnim fizeni znalce za Gce-
lem stanoveni dhrady za poskytnuti energe-
tického zafizeni. Teprve po zjisténi dhrady
bude moci vydat rozhodnuti ve véci. Podle
§ 71 odst. 3 pism. b) spriavniho fidu se ke lhu-
t€ pro vydini rozhodnuti pfipocitivdi doba
nutnd ke zpracovini znaleckého posudku.
Ten v dané véci nebyl do doby poddni Zaloby
zpracovin. Dorucen byl Zalovanému azZ
30. 11. 2010. Nasledné Zalovany vyzval ucast-
niky k sezndmeni se s podklady rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné rozhodl, Ze Zalovany
je povinen vydat rozhodnuti ve véci do pat-
nicti dnti od pravoi moci rozsudku.

Z oduvodnéni:

(...) Smyslem fizeni o Zalobé na ochranu
proti necdinnosti spravniho organu podle
§ 79 s. I. s. je posoudit, zda je spravni orgin
necinny, a pro tento pfipad mu nafidit vyda-
ni rozhodnuti & osvédceni. Soudni Fizeni
v tomto piipadé kondi vydanim rozsudku,
jimZ se spravnimu orgianu nafizuje vydat roz-
hodnuti ¢ osvédéeni ve stanovené Ihiité.
Smysl fizeni je vSak dosazen aZ po jeho ukon-
ceni, tj. samotnym faktickym vydinim roz-
hodnuti ¢ osvédceni. Soudni fizeni mi sa-
mozrejmé sviij vyznam pouze tehdy, pokud
necinnost sprivniho orginu trvid. Pomine-li
necinnost v pribéhu soudniho fizeni (tj. sprav-
ni orgdn vydd rozhodnuti), soud Zalobu za-
mitne podie § 81 odst. 3 s. £. 5., nebot vychaizi
ze skutkového stavu, ktery zde je v den roz-
hodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s.f.8.).

Zdejsi soud pfi jednini konaném dne
17. 2. 2011 zjistil, Ze Zalovany dosud v pfed-
métném spravnim fizeni rozhodnuti nevydal.
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Pfi posuzovini diivodnosti Zaloby soud vy-
chazel zejména z judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu a pfisludnych ustanoveni sprivni-
ho fadu.

V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 7 Ans
3/2010-138, Nejvyssi spravni soud zdaraznil,
Ze jednim z logickych atributi poZadavki na
rozhodovini orgdni vefejné moci v privnim
stit€ je rozhodovini v pfiméfeném Case, re-
spektive rozhodovini bez zbyte¢nych pritahil.
Kodifikaci tohoto obecného principu privni-
ho stitu ostatné obsahuje nejenom soucasné
platny sprivni fad (§ 6 odst. 1), ale téZ sprav-
ni fady pfedchozi (srov. napi. § 3 odst. 3
spravniho fiddu z roku 1967); uvedené ostat-
né plyne ze samotného tstavné zakotveného
principu privniho statu.

Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu vyfizuje
spravni orgin véci bez zbyte¢nych priitahii.
Ustanoveni § 71 spravniho fadu pak stanovi
Ihity pro vydani rozhodnuti. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni je spriavni orgin povinen
vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu
(odstavec 2 pak uvidi, co se rozumi vydidnim
rozhodnuti). Odstavec 3 stanovi, Zze ,[plokud
nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
sprdvni orgdn povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni ¥izeni,
k nimzZ se pripocitdvd doba

a) az 30 dnd, jestliZe je zapotiebi naiidit
ustni jedndni nebo mistni Setfent, je-li tFeba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést
nebo dorucovat vefejnou vyhldskou oso-
bdm, jimZ se prokazatelné nedaii doruco-
vat, nebo jde-li o zvldst sloZity pfipad,

b) nutnd kR provedeni doZdddni podle
J 13 odst. 3, ke zpracovdni znaleckého posud-
ku nebo k dorulent pisemnosti do ciziny”.

7 %z

V daném pfipadé bylo sprivni fizeni za-
hajeno dne 26. 5. 2010, kdy bylo doru¢eno
oznameni o jeho zzhdjeni Zalobci a osobé na
fizeni zic¢astnéné. Do dnesniho dne uplynu-
lo témé&f 9 mésich a rozhodnuti stile nebylo
vydidno. Aplikuje-li zdejsi soud na dané fizeni
§ 71 spravniho fidu, nemtiZe dospét k jiné-
mu z4avéry, ne? Ze je Zaloba duvodni.
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Soud pfitom nezpochybiiuje, Ze Zalovany
ve spravnim fizeni providél fadu tkonq, kte-
ré na sebe takika bezprostfedné navazovaly
(vyzvy k Gstnimu jedndni ¢i predloZeni listin
nebo vysvétleni, konini dstnich jednini, roz
hodoviani o rozkladech), pfi¢emzZ Zalobce Za-
lovanému neposkytoval téméf Zidnou sou-
Cinnost a naopak uplatiiovinim rGznych
procesnich instituti (omlouvin{ se z nafize-
nych ustnich jednini, podavani rozkladu) Za-
lovanému providéni jednotlivych ukonu
komplikoval ¢&i znemoZitoval a délku fizeni
tak, bez ohledu na to, zda zimérné ¢i nikoli,
prodluZoval. Pfestoze tedy Zalobce Zalované-
mu provadéni spravniho fizeni obecné ztéZo-
val, a pro tuto aktivitu Zalobce tak mohla byt
Ihiita pro vydini rozhodnuti Zalovanym
opravnéné urditym zpusobem pfekrocena
(nikoli v3ak na devét mésic, jak se stalo v da-
né véci), pfipadné jeho pfedsedou prodlou-
Zena, necinnost Zalovaného shlediva soud
v tikonu, kterého se aktivity Zalobce nijak ne-
dotykaly, a to v ustanoveni znalce a vyZadovi-
ni znaleckého posudku. Soud pfitom nepova-
Zuje v daném pfipadé za nutné zabyvat se
tim, zda znaleckého posudku bylo tfeba, ¢i
nikoli, nebot i kdyby pro rozhodnuti ve véci
znaleckého posudku tieba bylo, a 0 dobu nut-
nou k jeho zpracovini se tak lhiita pro vydéni
rozhodnuti podle § 71 odst. 3 pism. b) sprav-
niho fidu prodlouZila (tedy v situaci pro Za-
lovaného pfiznivéjsi), ma soud za to, Ze se Za-
lovany necinnosti dopustil.

V daném pfipadé byl znalec ustanoven
dne 25. 5. 2010 (soud pfitom nesouhlasi se
Zalobcem, Ze o této skute¢nosti nebyl infor-
movan, nebot mu byla ozndmena jak do dato-
vé schranky, tak postou) a byla mu stanovena
Ihita k vyhotoveni znaleckého posudku 30 dni.
Znalec v3ak Zalovanému ve stanovené lhuté
posudek nepfedloZil a ve spisu neni ani Zid-
né vysvétleni ¢ omluva, pro¢ tak neucinil.
Znalecky posudek znalec pfedlozil az 30. 11.
2010, tedy po vice nez péti mésicich po uply-
nuti stanovené lhity. Z faktury pfiloZené ke
znaleckému posudku pfitom vyplynulo, Ze si
znalec vyuctoval odménu za deset hodin pri-
ce. Z toho lze podle nazoru soudu oprivnéné
dovozovat, Ze vice neZ onéch deset hodin

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2011



2412

price mu vypracovani posudku (v€etné opat-
feni podkladi a jejich studia) nezabralo.
Soud tedy povaZuje lhatu tficeti dni, kterou
Zalovany znalci stanovil k pfedloZeni posud-
ku, za zcela pfiméfenou. Pokud pak Zalovany
po uplynuti této lhity znalce k predloZeni
posudku nevyzval a bez jakékoli aktivity ke
znalci vy€kival az do doby jeho pfedloZeni
(tedy vice neZ pét mésicl), nelze neZ ho po-
vazovat za necinného. Na pravé uvedené
nema Zadny vliv ani § 71 odst. 3 pism. b)
sprivniho Fidu, nebot citované ustanoveni
prodluZuje lhuatu pro vydani rozhodnuti pou-
ze o dobu ,nutnou ke zpracovdni“ znalecké-
ho posudku. Takovou nutnou dobou je pak
zasadné rozuména lhita stanovend spravnim
orginem pro vypracovini znaleckého.posud-
ku, pfipadné sprivnim orginem prodlouZe-
nd na fddnou a divodnou Zidost ustanovené-
ho znalce. V daném pfipadé tédy nutnou
dobou bylo pravé 30 dni stanovenych Zalova-
nym znalci pro vyhotoveni posudku v usne-
seni o jeho ustanoveni. Jina situace by byla,

pokud by Zalobce neposkytoval znalci po-
tiebnou soucinnost a znemoZziioval mu pii-
stup k pfedmétné trafostanici. Nic takového
vSak ze spisu neplyne.

Na popsanou necinnost Zalovaného pak
nemd Zidny vliv ani skute¢nost, Ze béhem té-
to doby (tj. béhem obdobi ,Cekdni na znalec-
ky posudek") uskuteciioval ve spravnim Fize-
ni dal$i dkony, ani to, Ze neprodlené po
obdrZeni znaleckého posudku vyzval ti¢astni-
ky spravniho fizeni k sezndmeni s podklady
rozhodnuti. Zalovany totiZ za stéZejni pod-
klad pro vydini rozhodnuti povaZoval pravé
znalecky posudek (to podle soudu plyne ze
skute¢nosti, Ze ihned po jeho obdrZeni Gicast-
niktim sdélil, Ze byl shromaZdén podklad pro
rozhodnut{). Pokud pak Zalovany dopustil, aby
tento stézejni podklad rozhodnuti byl ziski-
van déle neZ pul roku, byl to on, kdo svoji ne-
¢innosti nepfipustné prodlouZil délku daného
spravniho fizeni, ktera se v duisledku toho pro-
mita i do sou¢asného stavu. Necinnost Zalova-
ného pfi vydani rozhodnuti tedy trva stale.
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Spravni fizeni: zjiStovani rozhodnych okolnosti;

’ s

zasada koncentrace fizeni

k § 50 odst. 3 vété druhé a § 82 odst. 4 spravniho fidu (&. 500/2004 Sb.)

Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fidu z roku 2004 v fizeni, v némZ ma byt

z moci ufedni uloZena povinnost, je spriavni organ povinen i bez ndvrhu zjistit
v$echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena; toto ustanoveni je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 téhoz zikona lex
specialis.

Mali spravani organ povinnost zjistit viechny rozhodné okolnosti svédc<ici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena i bez navrhu (z logi-
ky véci bez niavrhu toho, komu ma byt povinnost uloZena), nemizZe se spriavni organ
ohledné€ navrhu takové osoby na provedeni dalsich dukazi soucasné dovolavat § 82
odst. 4 spravniho fddu (zdsady koncentrace fizeni).

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fiddu na fizeni, v némzZ mad byt z moci ufedni
uloZena povinnost, nedopada.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48)
Prejudikatura: ¢ 689/2005 Sb. NSS.

Véc: Hamdi Ch. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o uloZeni
spriavniho vyhosténi, o kasaéni stiZnosti Zalobce.
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Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké- poli-
cie Ostrava, Inspektoritu cizinecké policie
Opava, ze dne 31. 7. 2009 bylo Zalobci uloZe-
no sprivni vyhosténi z tizemi Ceské republi-
ky podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 za-
kona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (déle jen ,zdkon o pobytu cizincii®).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani: Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 9.
2009 doplnil vyrok rozhodnuti sprivniho or-
ganu L. stupné tak, Ze nebude-li postupovino
podle § 128 odst. 1 zikona o pobytu cizinct,
stanovuje se dle § 118 odst. 1 téhoZ zidkona
doba k vycestovini z uzemi Ceské republiky
do tficeti dntl ode dne ukonceni zajiSténi. Je-li
cizinec vyiat z puisobnosti zikona o pobytu
cizinci z diivodu uvedeného v § 2 tohoto za-
kona, pocind béZet doba k vycestovani ode
dne odpadnuti tohoto diivodu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Mé&stského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 10. 8. 2010 zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stéZovatel) kasacéni stiznost. Namital
v ni, Ze spravni orgin neakceptoval jeho na-
mitku, Ze ma v Ceské republice vaznou zna-
most se svou pfitelkyni. St€Zovatel opétovné
tvrdil, Ze v Ceské republice Zije se svou druZ-
kou, se kterou hodla uzaviit manZelstvi a zalo-
zit rodinu, av3ak k tomuto doposud nedoslo
pouze z formalnich davodi, které stanovuji
matri¢ni pfedpisy. Rozhodnuti spravniho or-
ganu o uloZeni sprivaiho vyhos$téni tak podle
néj pfimo zasahuje do jeho priv, nebot vyko-
nem tohoto rozhodnuti by mu nebylo umoz-
néno uzavieni manZelstvi s jeho druzkou.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
§imu fizeni.

Z odivodnéni:

~%s

Nejvyssi spravni soud predné musi kon-
statovat, Ze namitku, tak jak ji st€zovatel for-
muluje nyni, pfed sprivnim orgdnem I. stup-
né viceméné neuplatnil, kdyZ osobu, se
kterou ma mit viZznou zndmost, oznacoval ja-
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ko kamaradku. Ta ve své vypovédi st€Zovatele
oznacdila za pfitele. V odvolini st€Zovatel viak
jiz uvedl, Ze v Ceské republice mi vdZnou
znamost, se kterou se hodla oZenit a zaloZit
rodinu. § Martinou K. dle svého vyjadfeni Zije
po celou dobu, co pobyvi v Ceské republice,
spole¢né vedou domicnost, maji spoleéné
znimé. Sprivni vyhosténi by jim znemozZnilo
se vzit a Zit spolu jako manZelé na uzemi Ces-
ké republiky, tak jak si to planovali.

Zalovany tuto namitku neakceptoval
s tim, Ze k ni nelze dle § 82 odst. 4 spravniho
fidu pfihlédnout, nebot jde o skutecnost,
kterou cizinec mohl uplatnit jiz v fizeni pfed
spravnim orginem I. stupné. Obdobn¢ se Za-
lovany vyjddfil ke stéZovatelem namitanym
pevnym socidlnim a citovym vazbam v Ceské
republice.

V Zalobé stéZovatel mimo jiné uvadi, Ze
skute¢nost, Ze ma vidznou znamost, ozniamil
aZ v odvolini z diivodu, aby tak chranil svoji
pfitelkyni, kdyZ nevédél, zda nebude mit z té-
to skute¢nosti néjaky postih. Opakované uva-
di, Ze s Martinou K. ma vaZznou znamost po
celou dobu, co se zdrZzoval v Ceské republice,
spolu Ziji jako partnefi, druh a druzka, a vedli
spole¢nou domdcnost. Dile uvadi, Ze tuto
skutecnost je schopen kdykoliv v fizeni pred
soudem prokizat uc¢astnickou vypovédi Mar-
tiny K., se kterou se hodla oZenit.

Méstsky soud ve svém rozsudku k totoZné
namitce pouze konstatoval, Ze ji musel odmit-
nout, protoZe se stéZovatel o vaZné znimosti
nezminil ani pfi podani vysvétleni, ani ve vy-
jadfeni ucastnika sprdavniho fizeni, o viZné
znamosti se nezminila pfed spravnimi orginy
ani Martina K. a v odvoldni uvidéné tvrzeni
stéZovatel nijak nedolozil. Dile shleddvi, Ze
rovinéZ v podané Zalobé€ uvadél pouze vagné,
Ze se s touto pfitelkyni hodla do budoucna
oZenit a zaloZit s ni rodinu v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud zivéram méstské-
ho soudu nepftisvédcil.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ,[nleni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zrej-
mé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
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Drdvni argumentaci ticastnika vizeni v Zalo-
bé a proc Zalobni namitky tcastnika pova-
Zuje za liché, myiné nebo vyvrdcené, nutno
poklddat takové rozhodnuti za neprezkou-
matelné pro nedostatek duvodi ve smysiu
J 103 odst. 1 pism. d ) s. ¥ s. zejména tehdy,
Jjdeli o pravni argumentaci, na niz je posta-
ven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddd-
vd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést,
v Cem. konkrétné jeji nesprdvnost spocivd.“
Ze samotné Zaloby nevyplyvi, jak tvrdi mést-
sky soud, Ze by tvrzeni stéZovatele byla pouze
vagni. StéZovatel rovnéZ v-Zalobé navrhuje
diikaz svédeckou vypovédi Martiny K., timto
navrhem se soud nezabyval, ani nezdidvodnil,
pro¢ tak neucinil. Nejvy$si spravni soud shle-
davi z téchto divodid tuto Cast odavodnéni
rozsudku méstského soudu neprezkoumatel-
nou. Zavidéjici je konstatovani méstského
soudu, Ze stéZovatel své tvrzeni uvidéné az
v odvolani nijak nedoloZil. K tomuto jeho tvr-
zeni nebylo v odvolacim fizeni pfihiédnuto
s odkazem, Ze se jedni o novou skute¢nost, kte-
rou neuplatnil pfed orginem I stupné, a Zalo-
vany se tak touto namitkou viibec nezabyval.
Samotna skutecnost, Ze st€Zovatel vyssi intenzi-
tu rodinnych vazeb namiti aZ v odvolani, neni
pfi posouzeni véci in meritum podstatna.
Stavajici pravni dprava spriavniho fizeni
obsaZeni ve sprivnim fidu z roku 2004 na
rozdil od pfedchozi tipravy (spravniho fidu
z roku 1967) klade stran uplatiiovanych sku-
tecnosti a tvrzenych dikaza duraz na fizeni
pifed spravnimi orginy v I stupni a dalsi ¢i
nové skute¢nosti a diikazy v odvolacim fizeni
pfipousti jen zcela vyjimecné. Ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv. kon-
centraci fizeni tim, Ze ucastnikovi fizeni ne-
umoZiiuje uplatfiovat v odvolacim fizeni tako-
vé skute¢nosti a dukazy, které mohl uplatnit
jiz dfive, tedy v fizeni v 1. stupni. NemoZnost
uvidét v odvoldni tzv. nova je vyrazem tzv. ne-
uplné apelace, jiZ je stivajici iprava spravni-
ho fizeni ovliddina. Toto zikonné feSeni se
z povahy véci jevi plné opodstatnéné pfinej-
mensim tam, kde se jednd o fizeni o Zadosti
Ucastnika fizeni, ktery si ve svém vlastnim za-
jmu musi fadn¢ a v¢as nejen zjistit, ale také
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zajistit vSe potrebné, co pro vyhovéni Zadosti
ucastnika predepisuje zikonna dprava. Usta-
noveni § 82 odst. 4 spravniho fadu viak nelze
interpretovat a aplikovat izolované od ostat-
nich ustanoveni spravniho fidu, zejména po-
tom zakladnich zdsad.

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fidu se
snaZi vyvaZovat pravo ucastnikl fizeni vyply-
vajici z § 36 odst. 1 téhoZ zdkona, tzn. navrho-
vat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni aZ do vydani rozhodnuti, a privo na
projednini véci bez zbyte¢nych prataht.
Aplikace tohoto ustanoveni spravniho fidu
ma svd tskali spocivajici v tom, Ze spravni or-
gan by mél zjistit stav véci, o némZ nejsou di-
vodné pochybnosti, k ¢emuz vSak pfi odmit-
nuti dodate¢nych dikaz(i a popfeni novych
skutecnosti nemusi dojit. Z toho také plyne,
Ze § 82 odst. 4 spravniho fidu prakticky ne-
Ize automaticky pouZit v fizenich vedenych
z moci Ufedni, v nichZ md byt acastnikovi fi-
zeni uloZena né&jakd povinnost. To vyplyva ze-
jména z § 50 odst. 3 véty druhé spravniho -
du, podle niz v fizeni, v némZ ma byt z moci
ufedni uloZena povinnost, je spravni orgin
povinen i bez nivrhu zjistit vSechny rozhod-
né okolnosti svédcici ve prospéch i v nepro-
spéch toho, komu ma byt povinnost uloZena,
toto ustanoveni je tak ve vztahu k § 82 odst. 4
uvedeného zikona lex specialis. Ma-li spravni
orgin povinnost zjistit viechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch i v nepro-
spéch toho, komu ma byt povinnost uloZena,
i bez ndvrhu (z logiky véci bez navrhu toho,
komu mi byt povinnost uloZena), nemuiZe se
sprivni orgin ohledné nivrhid takové osoby
na provedeni dalsich diikaz soucasné dovo-
lavat § 82 odst. 4 spravniho fidu. Ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho fidu tedy na fizeni,
v némZ md byt z moci Gfedni uloZena povin-
nost, nedopad; uplatni se v8ak typicky u fizeni
zahajovanych na navrh, tedy fizeni o Zidosti.
V nich je koncentrace fizeni plné namisté: je
totiZ v zajmu Zadatele, aby shromaZdil a sprav-
nimu orginu predloZil viechny potiebné do-
klady. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je ne-
pochybné rozhodnutim o uloZeni povinnosti
podle § 50 odst. 3 spravniho fidu. Cizinec je
povinen opustit Gzemi Ceské republiky a je
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mu zakdziano po vymezenou dobu se na jeji
uzemi navritit. Proto nelze koncentraci fize-
ni dle § 82 odst. 4 spravniho fidu pouiit.

Podle § 36 odst. 1 sprivniho fidu jsou
Ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a ¢init
jiné ndvrhy po celou dobu fizeni aZ do vydi-
ni rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Podle
§ 93 odst. 1 téhoz zdkona pak plati, Ze, neni-li
v hlavé VIII druhé ¢isti stanoveno jinak, po-
uziji se pro fizeni o odvolini obdobné usta-
noveni hlav I az IV, VI a VII této ¢asti, tzn. i §
36 odst. 1. Pro odvolaci fizeni by to znamena-
lo, Ze jsou jeho tcastnici opravnéni navrho-
vat dikazy a ¢init jiné ndvrhy po celou dobu
odvolaciho fizeni aZ do vydini rozhodnuti
o odvolini. Pfestoze neni vySe uvedend kon-
centrace fizeni spojena s vyslovnym stanove-
nim konkrétni povinnosti spravnich orgina
poudit o této koncentraci, z § 4 odst. 2 spriv-
niho fadu Ize tuto povinnost spravniho organu

véas poudit d¢astniky o tom, Ze nebudou mo-
ci uplatiiovat v odvolacim fizeni nové skutec-
nosti a navrhovat nové dikazy, dovodit. Toto
pouceni by mélo pfedchizet vydini rozhod-
nuti orgdnu I. stupné.

'S odkazem na vy$e uvedené Nejvyssi
sprdvni soud v posuzované véci shledal neza-
konnost rozhodnuti méstského soudu spoci-
vajici v nesprivném posouzeni pravni otizky
soudem v pfedchizejicim "fizeni ohledné
aplikace koncentrace v fizeni, v némZ m4 byt
z moci ufedni uloZena povinnost. Odvolaci
orgin, potazmo méstsky soud, se mély ndmit-
kou stéZovatele tykajici se jeho spole¢ného
souZziti s Ceskou obcankou a dal$imi skuted-
nostmi, které st€Zovatel v fizeni uvidé€l, zaby-
vat. Pokud Zalovany tuto nimitku odmitl s od-
kazem na koncentraci fizeni, pochybil;
stejného pochybeni se potom dopustil i mést-
sky soud, pokud na zivéru Zalovaného setrval.
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Spravni fizeni: fizeni o urceni pravniho vztahu

k § 44 a § 142 odst. 1 spriavniho fiddu (¢. 500/2004 Sb.)
Rizeni o uréeni priavniho vztahu (§ 142 odst. 1 spravniho fidu z roku 2004) je

zvlastnim typem spravniho fizeni, jehoZ ucelem je upravit specificka pravidla pro
vydavani deklaratornich rozhodnuti. Citované ustanoveni umozituje vydat deklara-
torni rozhodnuti i o takovém vztahu, ktery v dobé vydani tohoto rozhodnuti jiZ ne-
existuje, ale v minulosti existoval. V tomto deklaratornim rozhodnuti spravni organ
rozhodne o tom, zda urdéity vztah vznikl a kdy se tak stalo a zda takovy pravni vztah
trva, nebo jiZ zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak stalo.

Podminkou vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho Fa-
du z roku 2004 je podani Zadosti, spravni fizeni podle tohoto ustanoveni je tedy fi-
zenim o Zadosti ve smyslu § 44 a nasl. spravaniho fadu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2010, ¢f. 30 Ca 49/2008-57)

Véc: Mgr. Jifi V., Ph.D., b) Ing. Darina V. proti Méstskému uiadu Veseli nad Moravou, odboru
Zivotniho prostfedi a stavebnimu tifadu, o vydani rozhodnuti.

Zalobce a) a Zalobkyné b) se doméhali vy-
dini rozsudku, kterym by byl Zalovany zavazin
k povinnosti vydat rozhodnuti podle § 142
odst. 1 spravniho fadu ve véci ,Obora Radéjov”.
Zalobu oduvodnili tim, Ze bezvysledné vycer-
pali vSechny prostfedky, které jim spravni
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fad stanovi k ochrané pfed nedinnosti sprav-
niho orginu.

Zalovany ve vyjidieni k Zalobé namitl, Ze
ve véci vydal osvédceni, coz udinil sdélenim
ze dne 19. 11. 2007. Ve véci tudiZ jiZ nemohl
vydat rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravni-
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ho fidu, nebot to nedovoluje § 142 odst. 2 té-
hoZ zikona. V daném pfipadé€ se nejednalo
o necinnost Zalovaného, a Zaloba by méla byt
proto odmitnuta. Navic Zalobci nevycCerpali
vSechny prostfedky k ochrané proti necin-
nosti, nebot méli praivo domahat se u Minis-
terstva zemédélstvi zmény obsahu sdéleni
Krajského uradu Jihomoravského kraje, Od-
boru Zivotniho prostfedi, ze dne 28. 1. 2008,
tudiZ nejsou aktivné legitimovani k podani
Zaloby u soudu. Dile Zalovany vznes]l nimitku
nedostatku pasivni legitimace, nebot Zalova-
nym mé byt podle jeho ndzoru Krajsky tifad
Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho pro-
stfedi. Uzavfel, Ze i v pfipadé€, pokud by soud
Zalobnimu nidvrhu vyhovél, bylo by takové
rozhodnuti nerealizovatelné, nebot spravni
orgin by byl nucen k vydini nezikonného
a zmatec¢ného rozhodnuti.

Dne 4. 8. 2008 vzala Zalobkyné b) Zalobu
Zpét.

Krajsky soud v Brné rozhodl, Ze Zalovany
je povinen vydat rozhodnuti podle § 142
odst. 1 spravniho fidu o Zidosti Zalobce a) ze
dne 3. 11. 2007 ve véci ,Obora Radéjov” do
$edesiti dnil od priavni moci rozsudku.

Z oduvodnéni:

Ze sd€leni Zalovaného ze dne 19. 11. 2007
vyplyva k Zadosti Zalobce a) a Zalobkyné b)
toto konstatovani: ,Obora Radéjov byla
uzndna rozhodnutim byvalého Okresniho
tradu Hodonin, referdtu Zivotniho prostie-
di, ze dne 24. 3. 1993, &. ZP/93/53/1020, po-
dle tehdy platného zdkona o myslivosti. |...]
Toto konstatovdni, necht je chdpdno jako
osvédcenti o této skutecnosti ve smysiu f 142
odst, 2 sprdvniho rddu.“ Toto sdéleni bylo Zalob-
ci a) a Zalobkyni b) doru¢eno dne 28. 11. 2007.

Zadosti ze dne 9. 1. 2008 pozidali Zalob-
ce a) a zalobkyné b) odvolaci orgin, Krajsky
urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi, o opatfeni proti necinnosti sprav-
niho organu I. stupné dle § 80 odst. 3 spriv-
niho fddu. Soucasné poZidali, aby odvolaci
orgin ve smyslu § 80 odst. 4 pism. b) spravni-
ho fidu usnesenim prevzal véc a rozhodl na-
misto necinného spriavniho orginu.
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Krajsky ufad tuto Zidost vyfidil sd€lenim
ze dne 28. 1. 2008 tak, Ze sdé€leni Zalovaného
ze dne 19. 11. 2007 neni dle jeho néizoru
osvédcCeni, ale ozndmeni, Ze sporna otdzka
byla vyfeSena v jiném spravnim fizeni. Z to-
hoto diivodu nepfistoupil k vydini opatieni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu, protoZe v dané véci neni vedeno fizeni.

Jen pro tplnost z rozhodnuti Okresniho
ufadu Hodonin, referitu Zivotniho prostiedi,
ze dne 24. 3. 1993 mimo jiné vyplyvi, Ze tim-
to rozhodnutim byla Lesim Ceské republiky,
s. p., Hradec Kralové, uzndna obora Radéjov
o celkové vyméfe 1564,8402 ha na souviseji-
cich honebnich pozemcich v k. 4. Radé&jov,
TvaroZnd Lhota, s tim, Ze zafazeni honitby do
jakostnich t¥id a stanoveni normovanych sta-
vu vybranych druhti zvéfe bude provedeno
samostatnym rozhodnutim tohoto referitu.
Toto rozhodnuti nabylo G¢innosti dne 1. 4.
1993 a pravni moci dne 19. 4. 1993. (...)

Z obsahu pisemné Zidosti Zalobce a) a Za-
lobkyné b) ze dne 3. 11. 2007, doru¢ené Zalo-
vanému dne 7. 11. 2007, je zfejmé, Ze Zalobci
se po Zalovaném domdhali vyddni rozhodnu-
ti podle § 142 odst. 1 spravniho Fidu ve véci
obory Radéjov. V Zidosti podrobné€ popsali
skutkovy stav véci, zejména zdUraznili, Ze
ohledné konstituovani obory Radéjov neexis-
tuje Zidné relevantni rozhodnuti sprivniho
orginu, na jehoZ zikladé muize byt konstato-
vina pravni existence obory Radé&jov, nebo
na jehoz zakladé miZe byt tvrzeno, Ze jejich
pozemky v k. u. Radé€jov u StriZnice jsou sou-
¢&asti obory Radéjov. Zalobci jako spoluviast-
nici pozemkl v k. 0. Rad€jov u StraZnice, ani
jejich pravni pfedchudci nikdy nebyli jakym-
koli zpusobem ucastni spriavniho fizeni
o uznini obory Radéjov dle zikona
&.23/1962 Sb., o myslivosti, ani nebyli G¢astni
spravniho fizeni o uvedeni obory Radéjov do
souladu s nyni platnym zikonem o myslivosti
¢. 449/2001 Sb. Zduraznili, Ze neexistuje Zadné
rozhodnuti spravniho orginu ani jakdkoli jind
listina, které by mohly byt zptsobilym ufed-
nim aktem vefejné moci pro zaloZeni pravniho
stavu v lokalité obory Radé€jov. Souc¢asné odt-
vodnili sviij pravni zdjem na vydani pozadova-
ného rozhodnuti ve véci obory Radé€jov.
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Zalovany v$ak namisto poZadovaného
rozhodnuti ve véci obory Radé&jov vydal dne
19. 11. 2007 sdé€leni, v némz osvédcil ve smyslu
§ 142 odst. 2 sprivniho fidu, Ze: ,Obora
Radéjov byla uzndna rozhodnutim byvalé-
ho Okresniho nitvadu Hodonin, referdtu Zi-
votniho prostiedi, ze dne 24. 3. 1993,
&. ZB/93/53/1020, podile tehdy platného zd-
kona o myslivosti.“ Tento postup Zalovaného
byl v8ak vadny, nebot Zidost Zalobce a) a Za-
lobkyné b) dle jejiho obsahu smé&fovala k vy-
dini deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
odst. 1 spravniho fadu, nikoli k vydani osvéd-
Ceni ve smyslu § 142 odst. 2 téhoZ zikona. Na-
vic ke zvolenému postupu Zalovaného v in-
tencich § 142 odst. 2 spravniho fidu je tfeba
z komentarové literatury zdraznit: ,[...], ne-
bot' osvédcenimi se osvédcuji skutecnosti
obecné zrfejmé z diedni Cinnosti spravniho
orgdnu, tj. takové skutecnosti, o kterych neni
prdvni spor ani jind pochybnost a pii jejichz
vydduvdni neni treba rozhodovat v mezich
sprdavniho uvdZeni nebo vyklddat neurcité
pravni pojmy* (Vedral, J. Sprdvni idd. Komen-
td#: Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 796).

K pojmu sprivniho priva ,osvédceni” 1ze
dale uvést: ,Osvédceni dredné potvrzuje sku-
tecnosti, které jsou v ném uvedeny. Na rozdil
od deklaratorniho sprdvniho aktu se osvéd-
Ceni vyddvd v pripadech, kdy nent tieba au-
toritativniho zjisténi (kdy neni o véci po-
chybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani
Jinak pouZit spravniho uvdzZeni nebo vyloZit
neurcity pojem - osvédcuji se skutecnosti
tifedné zndmé, zpravidla z vnitinich zdroji
vykonavatele verejné sprdvy, ktery osvédceni
vyddvd). Osvédceni je vefejnou listinou. Plati
pro né presumpce sprdvnosti. Proti osvédceni
se nelze brdnit Zddnym formdlnim oprav-
nym prostiedkem, nybrZ ditkazem opaku.
Pokud neni opak prokdzdn, plati, Ze obsah
osvédceni.odpovidd skutecnosti. Nezdkonné
osvédCeni Ize dnes rovnéz formdiné zrusit*
(Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd
cdst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 287).

Zvyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze pfistup,
zpusob a forma vyfizeni Zidosti Zalobce a)
a zalobkyné b), ktery zvolil Zalovany, byl ne-
spravny, nebot se v daném pfipadé nejedna
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o véc nepochybnou nebo nespornou, a Za-
lobci se proto logicky obritili na odvolaci or-
gdn a Zidosti ze dne 9. 1. 2008 pozadali krajsky
ufad o opatfeni proti ne¢innosti spravniho or-
ganu I. stupné (Zalovaného) dle § 80 odst. 3
spravniho fidu, soucasné pozidali, aby odvo-
laci organ ve smyslu § 80 odst. 4 pism. b) téhoz
zdkona usnesenim véc pievzal a rozhodl na-
misto necinného spriavniho orginu.

Ze sdéleni krajského afadu ze dne 28. 1.
2008 je v3ak zfejmé, Ze tento orgin pfistoupil
k vyfizeni podstaty Zidosti Zalobcli zna¢né
specificky. Uved], Ze v pfipad€ obory Radéjov
byla otdzka jejiho vzniku vyfeSena v ramci jiné-
ho spravniho fizeni, a to patrné€ fizeni 0 uznani
honitby, zakon¢eného pravomocnym rozhod-
nutim Okresniho Gifadu Hodonin, referatu Zi-
votniho prostiedi, ze dne 24. 3. 1993. Z toho-
to divodu povaZoval krajsky ufad postup
Zalovaného podle § 142 odst. 2 spriavniho fa-
du za spravny, ovSem sdéleni Zalovaného ze
dne 19. 11. 2007 neni dle nazoru krajského
ufadu vydanim osvédleni, ale oznimenim, Ze
spornd otizka byla vyfeSena v jiném sprav-
nim fizeni. Zdlraznil, Ze v takovém pfipadé
se rozhodnuti podle § 142 odst. 2 spravniho
fadu nevydava. Uved], Ze proto nebude vydivat
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho fadu, protoZe v dané véci neni ve-

deno spravni fizeni.

Spriavnimi orginy zvoleny postup je ne-
spravny. Z obsahu Zidosti Zalobct je zfejmé,
7e vydianim osvéd&eni véc vykizena byt ne-
mohla (viz v{3e - nejedna se o véc nepochyb-
nou nebo nespornou) a odkaz na jiné spravni
fizeni vyplyvajici z odvodnéni sdéleni vyda-
ného krajskym tufadem je nesrozumitelny
(viz odstavec druhy ziavér véty prvni sdéleni
krajsk€ho ufadu ze dne 28. 1. 2008, podle né-
hoz ,spornd otdzka byla vyiesena v jiném
sprdvnim izeni*). Soud si proto klade otdz-
ku, jake€ jiné spravni fizeni mé€l krajsky ifad na
mysli. Ma-li byt timto jinym spravnim fizenim
v odiivodnéni pfedmétného sdéleni zminka
o pravomocném rozhodnuti Okresniho tia-
du Hodonin, referitu Zivotniho prostiedi, ze
dne 24. 3. 1993, pak soud zduraziuje, Ze
ohledn€ pozemku ve spoluvlastnictvi Zalob-

s xz

ca v k. 4. Rad€jov u Straznice zde neni Zadna
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zminka. O naprosto stejnou situaci se jedna
v pfipadé dile zmiflované zmény. rozhodnuti
o uznini honitby obora Radé&jov v souvislosti
se stanovenim minimilnich a normovanych
stavil zvéfe v honitbé vydané Zalovanym dne
25.2.2003.

Z obsahu Zadosti Zalobcu je evidentni, Ze
se obritili na vécné a mistné pfislusny sprav-
ni orgin s Z4adosti o vydani rozhodnuti podle
§ 142 odst. 1 spravniho fidu tykajici se jejich
spoluvlastnickych priv k pozemkim v k. 0.
Radé&jov u StriZnice. Jejich Zidost shledava
soud za vécné opodstatnénou s odkazem ze-
jména na § 123 obcanského zikoniku a ¢l. 11
odst. 1 a 3 Listiny zikladnich prdv a svobod,
nebot je privem Zalobch mit deklaratorni
rozhodnuti o tom, zda je jejich spoluvlastnic-
ké privo k pfedmétnym pozemkiim omeze-
no vefejnym uZivanim.

Pokud jde o vymezeni pojmu necinnost,

zdkon sam jej pfesnéji nevymezuje. V projed-

nivaném pfipadé je vSak zfejmé, Ze Zalobci

74dali, aby Zalovany vydal deklaratorni roz-

hodnuti ve véci obory Radéjov. Zalovany viak
k véci pfistoupil tak, Ze namisto Zidaného de-
klaratorniho rozhodnuti (§ 142 odst. 1 sprav-
niho Fidu) vydal osvédCeni (§ 142 odst. 2 té-
hoZ zikona) ve formé sdéleni a odvolaci
orgin namitanou necinnost Zalovaného na-
vic neshledal, kdyZ dospél k zivéru o nevede-
ni spravniho fizeni. .

Obecné lze Fici, Ze spravni orgin je necin-
ny, jestliZe nekond, pfestoZe mu to zikon ukla-

da. Nevydani deklaratorniho rozhodnuti ve

smyslu § 142 odst. 1 spriavniho fidu lze typo-
vé& zahrnout do moZnych v tvahu pfichazeji-
cich pfipadi necinnosti spravniho orginu.

Podle § 142 odst. 1 sprivniho fiadu
Slprduvni orgdn v mezich své vécné a mist-
ni pFislusnosti rozhodne na Zddost kazdého,
kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni
Jjeho prdv, zda urcity vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se
tak stalo“.

Rizeni o urceni pravniho vztahu je zvld3t-
nim typem spravniho fizeni, jehoZ ucelem je
upravit specificka pravidla pro vydivani de-
klaratornich rozhodnuti, tedy rozhodnuti,
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kterymi se nezakladaji nova prava ani nové
povinnosti, ale rozhodnuti, jimiZ se v urcité
véci prohladuje, Ze jmenovité¢ urcend osoba
prava nebo povinnosti ma, anebo nema. Usta-
noveni § 142 odst. 1 spravniho fddu umoziiu-
je vydat deklaratorni rozhodnuti i o takovém
vztahu, ktery v dobé vydini tohoto rozhod-
nuti jiz neexistuje, ale v minulosti existoval.
Jinymi slovy v deklaratornim rozhodnuti po-
dle § 142 odst. 1 spravniho fidu sprivni or-
gin rozhodne o tom, zda urcity vztah vznikl
a kdy se tak stalo a zda takovy pravni vztah tr-
va, nebo jiZ zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak
stalo. Podminkou vyddni deklaratorniho roz-
hodnuti podle § 142 odst. 1 spravaiho fidu je
podini Zidosti, spravni fizeni podle tohoto
zdkonného ustanoveni je tedy fizeni o Zidos-
ti ve smyslu § 44 a nésl. spravniho fadu. Tudiz
pokud by neméla konkrétni Zadost pfedepsa-
né nilezitosti nebo pokud by trpéla jinymi
vadami, sprivni orgin Zadateli pomuZe pii-
slusné nedostatky odstranit (§ 45 odst. 2
spravaniho fidu).

Pfedmétem ochrany pfed necinnosti
sprivnich orgint je subjektivni vefejné pravo
vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod: ,KazZdy se muZe domdhat sta-
novenym postupem svého prdva u nezdvislé-
ho a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech i jiného orgdnu.“ Toto pravo je $i-
roce koncipované, vidy v3ak zahrnuje také
ochranu pfed necinnosti.

Ochrana pfed nedinnosti spravnich orgi-
nu se vztahuje jak na fizeni v prvnim stupni,
tak na fizeni odvolaci. Soud proto nejprve
hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni,
pticemz dospél k zivéru, Ze Zalobci byli
a jsou ve véci aktivné legitimovini. O jejich
Zadosti bylo Zalovanym rozhodnuto jinak,
nez navrhovali, nebot Zalovany nevydal de-
klaratorni rozhodnuti ve véci, nybrz pouhé
osvédceni, navic v zaleZitosti, v niZ bylo tfeba
autoritativniho zji§téni. Zalovany je ve véci
pasivné legitimovan, nebot mél a ma podle
Zalobnich tvrzeni vydat poZzadované deklara-
torni rozhodnuti, coz neucinil. K tomuto za-
véru srov. Vopilka, V.; Mikule, V,; Simtinkovi, V.;
Solin, M. Soudni #dd sprdvni. Komentd¥
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 188. Zaloba
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byla podina v¢as, nebot posledni tkon viici
Zalobcim byl ze strany odvolaciho orginu,
ktery neucinil Zidné zikonem piedvidané
kroky k odstranéni neinnosti Zalovaného,
realizovin sdélenim ze dne 28. 1. 2008. Zalo-
ba byla podina dne 22. 2. 2008, tedy v zikon-
né jednoleté 1hit€ a Zalobci bezvysledné vy-
Cerpali zdkonné prostfedky k ochrané proti
necinnosti Zalovaného. (...)

Lze tedy uzavfit, Ze Zaloba je duvodna, ne-
bot ze strany Zalovaného k necinnosti reilné
doslo. Z tohoto divodu soud zavizal Zalova-

ného k povinnosti vydat rozhodnuti podle
§ 142 odst. 1 zakona sprivniho fidu o Zidosti
Zalobce a) ze dne 3. 11. 2007 ve véci ,Obora
Radéjov” do Sedesiti dnt od pravni moci roz-
sudku. Pokud jde o lhiitu ke splnéni uloZené
povinnosti, vychazel soud z § 71 spravniho ¥4-
du upravujiciho lhity pro vydani rozhodnuti
a s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze ve véci se
dle jeho nidzoru jedné o zvlast sloZity pfipad,
byla v souladu s § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
fadu lhita pro splnéni povinnosti stanovena
v délce Sedesiti dnii od pravni moci rozsudku,
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Spravni trestini: nevédomost provozovatele vozidla o totoznosti fidice
vozidla

k § 10 odst. 1 pism. d) a odst. 2 a § 125 odst. 2 zikona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zmé&nich nékterych zikoni (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni ziko-
ni €. 311/2002 Sb., & 320/2002 Sb., ¢. 436/2003 Sb. a &. 411/2005 Sb.

k § 11 odst. 1 pism. a) vyhl43ky & 177/1996 Sb., 0 odménich advokita a nihrad4ch advokitt za
poskytovani priavnich sluZeb (advokitni tarif)

L. Pro splnéni povinnosti vyplyvajici z § 10 odst. 1 pism. d) zikona & 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu, nestaci znat jen okruh pravdépodobnych Fidicu, nybri je tieba
vedét, které konkrétni osobé bylo piikazino nebo svéfeno fizeni vozidla, resp. ko-
mu bylo umoZnéno vozidlo Fidit.

II. Nevi-li provozovatel vozidla, komu svéfil nebo prikazal fizeni vozidla [§ 10
odst. 1 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu], nemuze vérohodné tvr-
dit, Ze timto fidi¢em byla osoba jemu blizka.

II1. Soucisti objektivni strianky jiného spravniho deliktu podle § 125 odst. 2 z4-
kona ¢&. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, neni jednini pachatele spocivajici v ne-
sdéleni udaji potiebnych k uréeni totoznosti fidi¢e vozidla. Pachatel je trestan
pouze za nevédomost o totoznosti Fidi¢e vozidla.

IV. Skutecnost, Ze zastupce zastupoval Zalobce jiz ve spravnim fizeni, nema sama
o sobé vliv na nirok tohoto zistupce na mimosmluvni odménu za ikon pravni sluz-
by spoc€ivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni pred krajskym spravonim soudem
[§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu].
(Podle rozsudku Nejvyssino sprdvniho soudu ze dne 30. 3.2011, ¢. 1 As 21/2011-52)
Prejudikatura: ¢. 65/1970 Sb. NS.
Véc: Ing. Marian S. proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje o uloZeni pokuty, o kasaéni

stiznosti Zalovaného.

Dne 17. 6. 2008 v 11:18 hodin zjistila hlid-  $ova na chodniku. V podaném vysvétleni ze

ka Mé&stské policie v Brné, Ze motorové vozid-
lo tovirni znaCky Renault stoji na ulici Hybe-

964

dne 4. 8. 2008 Zalobce potvrdil, Ze je vlastni-
kem pfedmétného vozidla, aviak Ze se ve
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dnech 15. 5. az 21. 7. 2008 zdrZoval mimo Brno,
auto na misté neparkoval a nevi, kdo tak udi-
nil. Magistrit mésta Brna vydal dne 13. 11.
2008 ve véci pfikaz, v némz uvedl, Ze Zalobce
porusil § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silni&-
nim provozu, ¢imZ se dopustil spriavniho de-
liktu podle § 125 odst. 2 téhoZ zikona, tedy
jako provozovatel motorového vozidla pfika-
zal fizeni vozidla nebo svéfil vozidlo osobé,
o niz neznal idaje potiebné k urceni jeji to-
toZnosti. Za toto jednini mu sprivni orgin
uloZil pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Proti pfikazu podal Zalobce v¢asny od-
por, v némZ uvedl, Ze po dobu jeho nepfi-
tomnosti uzivaly vozidlo osoby jemu blizké -
jeho rodina. Neni proto pravdou, Ze by svéfil
vozidlo osobé& jemu neznimé. ProtoZe se jed-
ni o osoby blizké, neni ze zikona povinen je-
jich jména uvadét. Magistrat mésta Brna po-
kracoval ve spravnim fizeni a dne 19. 2. 2009
vydal rozhodnuti, podle néjz se Zalobce do-
pustil sprivniho deliktu podie § 125 odst. 2
zikona o silni¢nim provozu, za coZ mu opé-
tovné uloZil pokutu ve vysi 2 000 K&. Odvold-
ni Zalobce zamitl Zalovany rozhodnutim ze
dne 23. 6. 2009

* Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob--

ce Zalobou u Krajského soudu v Brné. Sou-

¢asti jeho argumentace byla i ndmitka, Ze vo-.

zidlo svéfil osobé jemu blizké, jejiZ totoZnost
a zpusobilost je mu pIn€ zndma a v dosavad-
"nim prabé&hu fizeni pouze vyuzil svého priva
podle ¢l. 37 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dile jen ,Listina“) a tuto osobu bliZe nejme-
noval, aby ji nevystavil stihdni za pfestupek.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 12. 2010
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezikon-
nost a véc mu vritil k dal$imu fizeni. V odu-
vodnéni uved], Ze zikon o silniénim provozu
uklida’ provozovateli vozidla toliko znalost
udaju potfebnych k urceni totoZnosti osoby,
které vozidlo svéfil nebo pfikazal jeho fizeni,
nikoliv povinnost tyto tdaje dile sdélovat,
tim spiSe jedna-li se o sdélovini udajii o 0so-
bich provozovateli blizkych, jez chrini ¢l. 37
Listiny. Podle krajského soudu tudiz spravni
organy nebyly oprivnény Zalobce sankciono-
vat za to, Ze odmitl identifikovat osobu jemu
blizkou, ktera méla spachat prestupek.
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Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (st€Zovatel) kasa¢ni stiZnost, v niZ na-
mital, Ze zavéry krajského soudu se mijeji se
skuteénym obsahem sprivnich rozhodnuti.
zeni vozidla osobé, aniZ by znal ddaje potieb-
né k urceni jeji totoZnosti, a nikoli za to, Ze
odmitl identifikovat osobu jemu blizkou, kte-
ra méla spachat pfestupek. K tomu stéZovatel
odkdzal na vyrokové ¢isti obou rozhodnuti,
na své vyjidfeni k Zalob¢ a na odivodnéni Za-
lobou napadeného rozhodnuti. St€Zovatel ne-
zpochybnil fakt, Ze nikdo nesmi byt nucen
vypovidat proti sobé nebo osobam blizkym;
pokud v3ak krajsky soud dospél k zavéru, Ze
spravni orginy Zalobce sankcionovaly za ode-
pfeni identifikace osoby blizké, pak vysel
z nééeho, co ze spisu zjevné nevyplyvalo.

V dalsi Cisti kasa¢ni stiZnosti poukazal
stéZovatel na dva nazory krajského soudu ob-
sazené v napadeném rozsudku: (1) zikon
o silni¢nim provozu uklida provozovateli vo-
zidla znit idaje potfebné k urceni totoZnosti
fidiCe vozidia, ale neuklidd mu povinnost da-
le je sdélit (tim spi8, jde-li o osoby blizké);
(2) pojmy prikdzdni a ,svéfeni nepokryva-
ji vSechny situace, které mohou nastat mezi
provozovatelem vozidla a fidi¢em; v tvahu
pfichazi i moZnost pasivniho umoZnéni po-
uZivini vozidla jiné osobé€. § prvnim nazorem
krajského soudu sté€Zovatel nesouhlasil, ne-
bot podle § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim pro-
vozu je provozovatel vozidla (nebo osoba, jiZ
provozovatel vozidlo svéfil) povinen na vy-
zvu policie, krajského vifadu nebo obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti sdélit
skuteénosti potiebné k uréeni totoZnosti fidi-
¢e vozidla podezielého z poruseni ustanoveni
tohoto zdkona. Podle stéZovatele tim neni dot-
&¢ena moZnost odepfit vypovéd, pokud by tim
zpusobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci
trestniho stihdni - v konkrétnim pfipadé€ tedy
nemlZe byt provozovatel vozidla nucen ke
sdéleni idaju k identifikaci fidi¢e. To v3ak ne-
plati pausilné, jak dovodil krajsky soud.

Pfi interpretaci pojmu ,svéfeni” je tieba dle
st€Zovatele vychazet ze smyslu § 125 odst. 1
pism. €) a odst. 2 zikona o silni¢nim provozu.
Tim je oprivnény zijem na tom, aby bylo
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mozno i zpétné zjistit fidice vozidla. Situace,
kdy fidi¢ po spachaném deliktu ujede, jsou si-
tuacemi nikoli vyjimeénymi. Proto je v fadé¢
pfipadi nezbytné zjidfovat osobu fFidice
a k tomu maji slouZit povinnosti provozovate-
le vozidla podle § 10 a § 125 citovaného zi-
kona. Podle stéZovatele je stejné neZidouci,
aby provozovatel vozidla pfimo aktivné pové-
fil osobu, jejiZz totoZnost nezni, aby jeho vo-
zidlo samostatné fidila, jako aby pasivné
umoznil (akceptoval) samostatné fizeni vo-
zidla, aniz védél, kdo fidi. Vidy bude dusled-
kem skutecnost, Ze vozidlo fidi osoba, kterou
se zpétné nepodafi identifikovat, coZ je poru-
Seni zdjmu chranéného § 10 a § 125 odst. 1
pism. ) a odst. 2 zikona o silni¢nim provozu.
Proto je sté€Zovatel toho nédzoru, Ze i umoZné-
ni toho, aby vozidlo fidila osoba, kterou pro-
vozovatel nedokiZe identifikovat, je namisté
podfadit pod pojem ,svérit‘. Z odivodnéni
napadeného rozsudku nevyplyvi, Ze by po-
dle krajského soudu v pfipadé Zalobce neslo
o svéfeni vozidla ve smyslu § 125 odst. 1
pism. e) zmiflovaného zikona. Ostatné tako-
vy nazor by krajsky soud ani nebyl oprivnén
vyslovit, nebot v tomto sméru nebyla uplat-
néna Zidna Zalobni ndmitka.

Uvahy krajského soudu o moZnych objek-
tivnich diivodech nevédomosti provozovate-
le, kdo uzivi jeho vozidlo, jsou podle st€Zova-
tele rovnéz nepfihodné a jdou nad rimec
posouzeni konkrétni Zaloby, nebot nic z to-
ho, co krajsky soud naznacuje, Zalobce netvr-
dil. Je na provozovateli vozidla, aby si vytvofil
takovy systém uZzivini vozidla, kterym splni
smysl § 10 zikona o silni¢nim provozuy, a to
i tfeba pro pfipad svého pobytu v zahranidi.

K vyroku o nidhradé ndklada fizeni dal
stéZovatel Nejvy$Simu spriavnimu soudu ke
zvdZeni, zda je namisté pocitat i \ikon spoci-
vajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, kdyZ
zastupce zastupoval Zalobce jiz ve spravnim
fizeni, tedy s ohledem na obsah plné moci za-
stoupeni pfed podinim Zaloby nepfebiral
a nepfipravoval.

Nejvys$si spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.
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Z oduvodnéni:

[12] Zikon &. 411/2005 Sb., kterym se mé-
ni zikon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménich nékterych za-
kont, zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
zikon &. 247/2000 Sb., o ziskdvini a zdokona-
lovani odborné zpusobilosti k fizeni motoro-
vych vozidel a 0 zménich nékterych zikoni,
a nékteré daldi zikony, s ucinnosti od 1. 7.
2006 zavedl novou povinnost provozovatele
vozidla: podle novelizovaného znéni § 10
odst. 1 pism. d) ,[plrovozovatel vozidla ne-
smi prikdzat nebo svéfit samostatné rFizeni
vozidla osobé, o které neznd udafe potrebné
k urcent jeji totoZnosti“. Na tuto povinnost
navazuje sank&ni ustanoveni § 125 odst. 2 té-
hoz zikona, podle néjz ,[olbecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti uloZi pokutu do
50 000 K¢ fyzické osobé, kterd je provozova-
telem vozidla nebo které provozovatel nebo
Jind osoba svévila rizeni vozidla, jestliZe se
dopustila jedndni uvedeného v odstavci 1
Dism. e)*; tedy  prikdzala Fizeni vozidla ne-
bo svérila vozidlo osobé, o niz neznala vuda-
Je potrebné k urceni jeji totoZnosti*. Soucas-
né podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu jsou ,[plrovozovatel vozidla a oso-
ba, které provozovatel své¥il vozidlo, s vy-
Jimkou, kdy provozovatelem vozidla je zpra-
vodajskd sluzba, [..] povinni na vyzvu
Dpolicie, krajského ifadu nebo obecniho tifa-
du obce s rozsifenou pusobnosti sdélit sku-
tecnosti potirebné k urceni totoZnosti ¥idice
vozidla podezielého z poruseni ustanoveni
tohoto zdkona, timto ustanovenim neni dot-
¢eno ustanoveni zvldstniho prdvniho pfed-
Disu“. Poznamka pod carou zde odkazuje na
§ 60 zikona & 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ktery mimo jiné zakotvuje privo odepfit vy-
svétleni, ,jestlize by takovym osobdm nebo
osobdm jim blizkym [..] hrozilo nebezpeci
Dpostihu za prestupek, popripadé za trestny
¢in nebo by porusily stdatni nebo sluzebni ta-
Jemstvi anebo zdkonem vyslovné uloZenou
nebo uznanou povinnost micenlivosti¢.

[13] Obecna c¢ast ditvodové zpravy k zi-
konu & 411/2005 Sb. k pfedmétné Gpraveé
konstatovala nisledujici: ,Nové zdkon zakot-
vuje povinnost provozovatele vozidla, popfri-
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padé osoby, které provozovatel vozidlo své-
Fil, sdélit policii nebo sprdvnimu orgdnu
udaje potrebné k urceni totoZnosti osoby,
kterd vozidlo fidila v dobé spdchdni prestup-
ku. Po vzoru nékterych zahranicnich uprav
se zavddi vyvratitelnd pravni domnénka, Ze
v pripadé, Ze tento udaj provozovatel nebo
povinnd osoba neposkytne, md se za to, Ze se
protipravniho jedndni dopustil sdm. [Pozn.
soudu: z textu zikona je zjevné, Ze zdkono-
dirce nepfijal ptivodné vlidou navrhovanou
tGpravu vyvratitelné domnénky, Ze pachate-
lem deliktu je sim provozovatel (nebo osoba,
jiz vozidlo svéfil), pokud nesdéli tidaje pro
zjisténi totozZnosti fidi¢e.] V soucasné dobé je
nemozZné projednat celou fadu prestupki
pouze proto, Ze provozovatel vozidla turdi,
Ze vozidlo v dobé spdchdni prestupku nevidil
a nevi, kdo je ridil, protoZe k rizeni vozidla
md pristup vice osob. Setieni piestupku se
v dusledku této nespoluprdce protahuje a po-
licie musi nakonec véc bud uplné odloZit,
nebo v dasledku uplynuti prekluzivni lhiity
zanikne trestnost protipravniho jedndni‘
Zvlastni ¢ast diivodové zpravy k navrhované-
mu § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu uvedla: ,Navrhuje se stanovit povin-
nost provozovateli vozidla mit znalost o ¥i-
dici, kterému své¥il ¥izeni vozidla. Ustanove-
ni je spojeno s porddkovou pokutou, kterou
bude postiZen provozovatel vozidla, nesplni-li
uvedenou povinnost.“

[14] Zakon & 411/2005 Sb. do zikona
o silniénim provozu vloZil dvé relativné sa-
mostatné povinnosti provozovatele vozidla
v § 10 odst. 1 pism. d) av § 10 odst. 3. Za prvé
se jedna o povinnost znat identifika¢ni ddaje
fidi¢e, jemuz pfikizal nebo svéfil samostatné
fizeni vozidla (resp. slovy zikona, nesmi pfi-
kazat nebo svéfit samostatné fizeni vozidla
osobé, o niZ tyto udaje nezni). Za druhé jde
o povinnost provozovatele vozidla (ale i oso-
by, jiZ fizeni vozidla svéfil) sdélit konkrétné
jmenovanym subjektiim skute¢nosti potfeb-
né k urceni totoZnosti fidi¢e vozidla podezie-
1ého z poruseni ustanoveni zikona o silni¢-
nim provozu. Za pouZiti logického vykladu
vztahu § 10 odst. 1 pism. d) a § 10 odst. 3 zi-
kona o silni¢nim provozu je tfeba rozliSovat
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dvé situace. Za prvé, znili provozovatel vo-
zidla identifika¢ni udaje fidice, kterému své-
fil nebo pfikazal fizeni tohoto vozidla, a sou-
casné je tento fidi¢ podezfely z poruleni
ustanoveni zikona o silni¢nim provozu, je po-
vinnosti provozovatele vozidla na vyzvu pfi-
slusnych organu tyto udaje sdélit. Této povin-
nosti se muZe zprostit (vyzvu odepfit) pouze
v pfipadé, Ze by mu nebo osobdm jemu bliz-
kym hrozilo nebezpeci postihu za pfestupek,
popfipadé za trestny ¢in nebo by porusil stit-
ni nebo sluZebni tajemstvi anebo zikonem
vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti (¢1. 37 odst. 1 Listiny, § 60 odst. 1
zikona o pfestupcich). Za druhé, nezna-li
provozovatel vozidla identifika¢ni udaje fidi-
¢e, kterému svéril nebo prfikdzal fizeni toho-
to vozidla, nemize logicky nikdy naplnit na-
vazujici povinnost sd€lit tyto idaje zikonem
vymezenym subjektam, je-li pfislusny fidi¢
podezfely z poruseni zikona o silni¢nim pro-
vozu. Pozadovat v takovém pfipadé€ po provo-
zovateli sdéleni pfislusnych udaji postradi
rozumny smysl (provozovatel nemuze sdélit
néco, co nevi) - stejn€ ale postrada smysl
obrana provozovatele, Ze timto fidicem byla
osoba jemu blizka. Nevili totiz provozovatel
vozidla, komu svéfil nebo pfikizal fizeni vo-
zidla, nemize vérohodné tvrdit, Ze timto fidi-
¢em byla osoba jemu blizkd. Nejvy3si spravni
soud timto vykladem nezpochybiiuje tstavni
pravo provozovatele odepfit sd€leni identifi-
ka¢nich udaji Fidice, pouze konstatuje, ze
k odepfeni takového sdéleni mizZe dojit v si-
tuaci, kdy jsou identifika¢ni udaje fidice pro-
vozovateli zndimy (mi co sdélit) a soucasné
jsou po provozovateli pfisluSnym orginem
poZadovany.

[15] Ustanoveni § 125 odst. 2 zikona o sil-
ni¢nim provozu, jeZ bylo pouZito v projedni-
vaném pripadé, pak zakotvuje jiny spravni
delikt fyzické osoby navazujici na zikonnou
povinnost obsazenou v § 10 odst. 1 pism. d)
téhoZ zikona, tj. povinnost provozovatele vo-
zidla zndt identifikaCni udaje fidice, jemuz
pfikazal nebo svéfil samostatné fizeni vozid-
la. Pro jeho naplnéni je tfeba, aby byly splné-
ny tfi podminky: (1) pachatel - fyzicka osoba
je provozovatelem vozidla (popf. je osobou,
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jiz bylo svéfeno Ffizeni vozidla); (2) pachatel
pfikazal fizeni vozidla nebo svéfil vozidlo ji-
né osob¢; (3) pachatel neznd Udaje k uréeni
totoZnosti této osoby (fidice). JelikoZ se jed-
nd o jiny spravni delikt, zisadné€ se zde nevy-
Zaduje zavinéni; pro projednavany pfipad je
nicméné podstatné, Ze soudlisti objektivni
stranky tohoto deliktu neni jednini pachate-
le spocivajici v nesdéleni idaji potfebnych
k urceni totoZnosti fidi¢e vozidla. Pachatel je
zde trestin pouze za nevédomost o totoZnos-
ti fidice vozidla - jak vyplyvd z dbvodové
zprévy, u¢elem této pravni ipravy bylo pravé
zabranit neziddouci praxi, kdy provozovatelé
vozidel leckdy ucelové matili vySetfeni poru-
Seni zakona o silni¢nim provozu tvrzenim, Ze
nevédi, kdo vozidlo v kritickém okamZiku fi-
dil. Kazdy provozovatel vozidla proto musi
védét, kdo jeho vozidlo fidi; pokud tuto sku-
te¢nost nevi, porusuje tim svou zikonem ulo-
Zenou povinnost.

[16] V napadeném rozsudku zaloZil kraj-
-sky soud sviij zavér o nezakonnosti rozhodnu-
ti stéZovatele na pravnim ndzoru, Ze spravni
orginy Zalobce sankcionovaly za odmitnuti
identifikace osoby jemu blizké. Z provedené-
ho vykladu privnich norem vyplyvi, Ze tento
zavér nemuze obstit jiZ proto, Ze sank<ni usta-
noveni § 125 odst. 2 zdkona o silni¢nim pro-
vozu takové jedndni pachatele netrestd a obra-
na provozovatele zalozena na skutecnosti, Ze
fidicem byla osoba provozovateli blizki, ne-
muZe byt ispésni, nebot je vyloucena nezna-
losti totoZnosti fidi¢e provozovatelem.

[17] Nazor krajského soudu v3ak neni
v souladu ani se skutkovym stavem véci, ne-
bot skutkova podstata jiného spravniho delik-
tu podle § 125 odst. 2 zikona o silni¢nim pro-
vozu byla podle nazoru Nejvy$§iho spriavniho
soudu v pfipadé€ Zalobce beze zbytku naplné-
na. Prvni podminka, tj. Ze pachatelem je fy-
zickd osoba, ktera je provozovatelem vozidla,
je v pfipadé Zalobce doloZena jednak jeho
prohlasenim v ziapisu o podaném vysvétleni
ze dne 4. 8. 2008, jednak z vypisu z registru
motorovych vozidel.

[18] Ani v pfipadé druhé podminky spo-
Civajici v tom, Ze pachatel ptikazal fizeni vo-
zidla nebo svéftil vozidlo jiné osobé, nelze mit
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v pfipadé Zalobce pochyb. Pfi vykladu pojmt
Drikdzal a ,svéril“ se pfitom zdejsi soud
ztotoZiiuje s interpretaci zaujatou stéZovate-
lem, totiZ Ze pfikazdni svéd¢i o aktivit€é na
strané provozovatele, zatimco svéfeni zahr-
nuje i prosté umoZnéni tfeti osobé vozidlo fi-
dit bez nutného aktivniho kondni provozova-
tele. Smyslem pravni Gpravy je zde postiZeni
nevédomosti pachatele o totoZnosti osoby,
kterd fidi vozidlo, jehoZ je provozovatelem,
bez ohledu na to, jakd byla pfi pfedani vozidla
provozovatelova role (aktivni, pasivni). Uva-
ha krajského soudu, Ze oba pojmy vyzZaduji
aktivni roli provozovatele, proto nemiiZe ob-
stat, nebot pak by mezi nimi v podstaté neby-
lo moZné shledat rozdil. OdliSeni obou situa-
ci by totiz zjevné spocivalo jen v tom, nakolik
darazné€ provozovatel vystupuje vaci tieti
osobé. Skuteénost, Ze Zalobce svéfil vozidlo,
jehoZ je provozovatelem, tfeti osobé, plyne ze
zipisu o podaném vysvétleni ze dne 4. 8. 2008
a z odporu proti pfikazu ze dne 20. 11. 2008,
v nichZ Zalobce potvrdil, Ze v inkriminova-
nou dobu vozidlo nefidil a na misté neparko-
val, zdrZzoval se mimo Brno a vozidlo fidila
tfeti osoba (podle odporu proti pfikazu se
mélo jednat o rodinu Zalobce).

[19] Konedné tieti podminka, tedy Ze pa-
chatel nezni udaje k urceni totoZnosti osoby,
jiz svéftil vozidlo, byla v Zalobcové pfipadé€ na-
plnéna. V této souvislosti povaZuje Nejvyssi
spriavni soud za vhodné ocitovat plné znéni
jiz zminovanych dokumentt. Podle zipisu
o podaném vysvétleni ze dne 4. 8. 2008 Za-
lobce uvedl: ,Jsem majitelem vozidla RZ:
[...]. Vdobé mezi 15. 5. az 21. 7. jsem se zdr-
Zoval mimo Brno a jd jako majitel vozidla
Jsem na misté neparkoval. Nevim, kdo vo-
zidlo parkoval.“ V odporu proti pfikazu ze
dne 20. 11. 2008 zalobce konstatoval: ,V dobé
mezi 15. 5.-— 21. 7. 2008 jsem se pievdiné
zdrZoval mimo Brno, a proto jsem vozidlo
na daném misté nemohl zaparkovat. Po do-
bu mych nepritomnosti uZivaly vozidlo oso-
by mné blizké, tzn. moje rodina. Tudiz neni
pravdou, Ze bych svéfil vozidlo osobé mné
nezndmé. ProtoZe se jednd o osoby blizké,
nejsem ze zdkona povinen jejich jména uvd-
dét.” Podle protokolu o ustnim projednani
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sprivniho deliktu ze dne 19. 2. 2009 byl Zalob-
ce seznamen se spisovym materidlem a k véci
uvedl: ,Odvoldvdm se na svuj odpor, ktery
Jsem podal proti prikazu o uloZeni pokuty.
Vic se k véci nebudu vyjadrovat.“ Zalobce ne-
navrhl Zidné dukazy, nemél pfipominky
k podkladam rozhodnuti, ke zplisobu jejich
zji$téni a nenavrhl jejich doplnéni. Zalobce
tedy nejprve vyslovné uvedl, Ze nevi, kdo vo-
zidlo fidil. Toto tvrzeni nelze povaZovat za vy-
vricené neurditym tvrzenim Zalobce v odpo-
ru proti pfikazu, Ze vozidlo uZivaly osoby
jemu blizké - jeho rodina. Z takového tvrzeni
neplyne, Ze by Zalobce védél, kterd konkrétni
osoba vozidlo v rozhodnou dobu fidila. Tvr-
zeni, Ze to mohl byt kdokoliv z Zalobcovy ro-
diny, naopak podporuje zivér o tom, Ze Za-
lobce konkrétni osobu, kterd vozidlo fidila,
neznal. Pro splnéni povinnosti vyplyvajici
z § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim pro-
vozu totiZz nestad{ znit jen okruh pravdépo-
dobnych fidi¢h, nybrZ je tfeba védét, které
konkrétni osobé bylo pfikdzino nebo svéfe-
no fizeni vozidla, resp. komu bylo umoznéno
vozidlo fidit. Na véci pak nezménilo nic vyja-
dfeni Zalobce do protokolu o tstnim jedndni
ze dne 19. 2. 2009. Podle nazoru Nejvyssiho

spravniho soudu byl Magistrit mésta Brna

opriavnén z téchto dikazi dovodit nevédo-
most Zalobce o totoZnosti osoby, jiZ svéfil vo-
zidlo, jehoZ je provozovatelem. Uvedl-li pak
Zalobce poprvé v odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, Ze vozidlo svéfil (kon-
krétni) osobé€ blizké, ztotoZiiuje se Nejvyssi
spravni soud se zavéry stéZovatele k této otdz-
ce:jednak jde o tvrzeni zna¢né nevérohodné
vzhledem k pfedchozim prohldSenim Zalob-
ce, jednak se jedna o novou skutecnost, kte-
rou Zalobce mohl uplatnit jiZ v fizeni I. stup-
né&, a proto k ni stéZovatel v souladu s § 82
odst. 4 spravniho fadu spravné nepfihlédl.

[20] Krajsky soud spravné vylozil, Ze § 10
odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim provozu
uklada provozovateli vozidla pouze znalost
udaja potifebnych k uréeni totoZnosti fidice
vozidla, nikoliv jiZ povinnost tyto tidaje sdé€lo-
vat (to je obsahem aZ § 10 odst. 3 zikona o sil-
ni¢nim provozu); nespravné viak dovodil, Ze
spravni orginy sdéleni takovych udajt po Za-
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lobci pozadovaly. StéZovatel a spravni organ
I stupné naopak ustali jiZz na konstatovani ne-
splnéni povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. d)
citovaného zdkona a sdéleni totoZnosti fidice
Zalobcova vozu podle § 10 odst. 3 t€éhoZ ziko-
na se jiz logicky viibec nedomadhali. Vytykal-li
krajsky soud v takové situaci spravnim orgi-
num poruseni ¢l. 37 odst. 1 Listiny, Slo o vytku
bezduvodnou. Za pravdu je tfeba dit st€Zova-
teli i v tom, Ze tvahy krajského soudu o moz-
nych objektivnich divodech nevédomosti
provozovatele, kdo uZivd jeho vozidlo, jdou
nad ramec posuzované véci, nebot takové di-
vody nevyplyvaji ze spravniho spisu a nebyly
ani obsahem Zalobnich tvrzeni. S ohledem na
vie shora uvedené je zfejmé, Ze krajsky soud
pfedloZzenou véc nesprivné posoudil, a je
proto dan duvod pro kasaci jeho rozhodnuti.

[21] StéZovatel v zdvéru kasacni stiZnosti
napadl rovnéZ zdkonnost vyroku rozsudku
krajského soudu o nikladech fizeni; s jeho ar-
gumentaci se ovSem Nejvy$si spravni soud
neztotoZiuje. Soudni fizeni je totiZ postave-
no na odli$nych principech a procedurilnich
pravidlech neZ fizeni spravni, a proto i za-
stoupeni Gcastnika fizeni v nich je tfeba vni-
mat oddélené. I kdyZ bude mit zastupce, ktery
acastnika zastupoval jiZ ve spravnim fizeni,
urcitou vyhodu ve znalosti véci, zahrnuje
dkon pravni sluZzby spocivajici v pfevzeti
a pripravé zastoupeni pfed spriavnim sou-
dem fadu ¢innosti, ivah a postupti, které zi-
stupce nemohl ve spravnim fizeni feSit. Mezi
né patii zviZeni, jaké moZnosti obrany soud-
ni Fid spravni v daném p¥ipadé nabizi a jakou
je tfeba vyuZit, jakou taktiku v pfipadu zau-
jmout, dile sem lze zafadit zajistovani dikaz
pro soudni fizeni nebo administraci zaleZi-
tosti nutné doprovizejicich soudni fizeni
(zpracovani plné moci, hlidani zdkonnych
Ihit, placeni soudniho poplatku apod.), pfi-
¢emz fadu téchto skute¢nosti je tfeba kon-
zultovat na poradé s klientem. V pfipadé Za-
loby proti rozhodnuti sprdvniho orginu je
dal$§i nutnou soudasti pfipravy zastoupeni
analyza sprivniho rozhodnuti, jimZ se sprav-
ni fizeni kondi a které ma byt Zalobou napa-
deno a které zistupce logicky v ramci sprav-
niho fizeni analyzovat nemohl. Podpurné lze

969



2415

v této souvislosti odkdzat na judikaturu Nej-

vyssitho soudu podinajici rozhodnutim ze
dne 30. 1. 1970, sp. zn. 2 Cz 19/70, ¢. 65/1970
Sb. NS, a potvrzenou v nedivné dobé rozsud-
kem ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 32 Cdo
2598/2008, podle niz odména za pfevzeti za-
stoupeni ve vé€ci vykonu rozhodnuti nilezi
i tehdy, jestlize v fizeni o vykon rozhodnuti
zastupuje oprivnéného tyz zdstupce, ktery jej
zastupoval v fizeni, v némZ bylo vydano vyko-
navané rozhodnuti. Nalézaci fizeni kondi pra-
vomocnym rozhodnutim, a dochazidi k vyko-
nu rozhodnuti, pfichizi v tuvahu nové
zastoupeni v dal§im (vykondvacim) fizeni,
v ném ndleZi i odména za pfevzeti zastoupeni
- jde totiZ o nové pfevzaté zastoupeni v no-
vém fizeni, které pfedpoklddi novou infor-

P

maci. Obdobné je tfeba nahliZet na spravni fi-
zeni, které je pravomocn€ skonceno, a na
nové fizeni pfed spravnim soudem, jeZ pfed-
poklidda nové zastoupeni. Skutecnost, Ze zi-
stupce zastupoval Zalobce jiZ ve spravnim fi-
zeni, nema proto sama o sob€ vliv na nirok
tohoto zastupce na mimosmliuvni odménu za
ukon prdvni sluzby spodivajici v prevzeti
a pfipravé zastoupeni pfed krajskym sprav-
nim soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatni-
ho tarifu]. JelikoZ je v8ak vyrok o nihradé na-
kladtt fizeni pfed soudem zavisly na vyroku
ve véci samé a jelikoZ vyrok ve véci samé byl
Nejvys$im spravnim soudem shledin nezi-
konnym, je tfeba bez dal§iho pfistoupit i ke
zrudeni vyroku II o ndhradé nikladu Fizeni
pied krajskym soudem.
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Dan z pfijmu: pfijmy z prondajmu nebytovych prostor; dafiové dopady

v e

absolutné neplatné smlouvy

k § 9 a § 10 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni G¢inném pro zdatiovaci obdo-

bi roku 2001 aZ 2004

I. Dafiovou ucinnost fakticky vynaloZeného nakladu, jakoz i zdanitelnost dosaze-
nych pfijmi, nelze opirat pouze o soukromoprivni hodnoceni platnosti smlouvy.

xze

Za prijmy z pronijmu nebytovych prostor podle § 9 zikona &. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, 1ze pro daiiové ucely povaZovat veskeré piijmy, které byly za uZivani neby-
tovych prostor obdrZeny, pokud objektivné mohly byt piijaty jako protihodnota za
uzivani ¢i opriavnéni uZivat pfedmétné prostory.

I1. Pokud daiiové subjekty, které na zakladé absolutné neplatné ndjemni smlouvy
na jedné strané€ dosahly pfijmi, jez 1ze pro dafiové ucely podfadit pod pFijmy z pro-
nijmu, a na druhé stran€ uplatnily dafiové uznatelné naklady, nereflektuji na sou-
kromopravni disledky neplatnosti smlouvy, tj. jednaji tak, jako by tato smlouva by-
la bezvadna, pak neplatnost smlouvy nemd na zdanitelnost dosaZenych pFijmi
a dafiovou uznatelnost uplatnénych naklada Zadny vliv.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 3. 2011, &. 9 Afs 81/2010-180)

Prejudikatura: ¢. 979/2006 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 38/2009 Sb. US (sp. zn. I. US
1169/07).

Véc: Ing. Bofivoj P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o dafi z pfijma fyzickych osob, o ka-
sacni stiZnosti Zalovaného.

Finan¢ni ufad Brno I dodate¢né vyméfil
Zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zda-
niovaci obdobi let 2001, 2002, 2003 a 2004.
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Proti rozhodnuti spravce dané podal Zalobce
odvolani, jeZ Zalovany rozhodnutimi ze dne
15. 8. 2008 zamitl.
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Proti rozhodnutim Zalovaného podal Za-
lobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Pfedmétem sporu mezi Zalobcem a Zalova-
nym byla otazka zikonnosti dodate¢né vymé-
fené dané z pfijma za uvedend zdafiovaci ob-
dobi. Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 6.
2010 rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Rozhodnuti Zalovaného tykajici se zdatio-
vacich obdobi roku 2002 aZ 2004 krajsky
soud zrusil z divodu pravomocného rozhod-
nuti Krajského soudu v Praze, ktery shledal
absolutni neplatnost ndjemni smlouvy, ktera
byla relevantni pro projednivana zdafovaci
obdobi, a v disledku toho doslo dle niazoru
krajského soudu k nesprivnému posouzeni
pfijma dosaZenych Zalobcem jako pfijmu
z pronijmu dle § 9 zdkona o danich z pfijmu
ve znéni udinném pro posuzovand obdobi.
Zalobce v doplnénich Zaloby uvedl, Ze po
pravni moci napadenych rozhodnuti stéZova-
tele byla rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 6. 2009 vyfesena otdzka platnosti
jedné z ndjemnich smiuv k nebytovym pro-
stordm v objektu ve spoluvlastnictvi Zalobce.
Krajsky soud si proto oznaceny rozsudek vy-
Zidala zjistil, Ze timto rozsudkem, ktery nabyl
pravni moci dne 17. 8. 2009, byl ohledné ab-
solutni neplatnosti posuzované smlouvy po-
tvrzen mezitimni rozsudek Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 18. 11. 2008. Krajsky
soud pfitom zjistil, Ze Zalovanym ve véci byla
spolecnost FASHION Sportswear CZ, s. 1. 0.,
ktera byla pod obchodni firmou KENVELO CZ
nijemcem nebytovych prostor ve spoluvlast-
nictvi zalobce a spolecnosti HASSO, s. r. 0. Za-
lobcem v civilnim sporu byl mensinovy spo-
luvlastnik, tj. spoleCnost HASSO. Nijemni
smlouva s touto spolecnosti ze dne 31. 12.
1999 pak trvala béhem vSech zdanovacich
obdobi, ktera jsou relevantni v nyni projed-
nivané véci. Pokud je tato smlouva absolutné
neplatnd, nelze dle krajského soudu o pfijmu
poukazovaném na zikladé této smlouvy ho-
vofit jako o nijemném, ale jako o bezdivod-
ném obohaceni na strané Zalobce. V tomto
dusledku nelze takovy pfijem kvalifikovat ja-
ko ndjemné, a nelze jej proto zahrnout do za-
kladu dané dle § 9 zdkona o danich z pfijmi.
S ohledem na ¢aste¢nou uspés$nost Zalobnich
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diivodi nezbylo krajskému soudu neZ Zalobé
dle § 78 odst. 1 s. f. s. vyhovét a napadeni roz-
hodnuti Zalovaného zrusit.

Proti rozsudku krajského soudu podal za-
lovany (stéZovatel) kasacni stiZznost. Namital,
Ze krajsky soud své rozhodnuti opfel o Cisté
ucelovou argumentaci Zalobce, ktery se snazi
o vyloudeni svych pfijmi velkého rozsahu ze
zdanéni a mylné se domnivi, Ze se zdanéni
vyhne (existence pfijmi a jejich zdanitelnost
je viak zcela nepochybnd). Zalobce platnost
smiouvy nezpochybioval, vyjadfoval se
v tom smyslu, Ze mens$inovy spoluvlastnik byl
o zaméru uzaviit ndjemni smlouvu vcas zpra-
ven. Vydani rozsudku ozndmil soudu az
24. 11. 2009, jeho kopii st€¢Zovateli nezaslal
a predeviim viibec neuved], jaki opatfeni na
zdkladé toho sim ucini. Soudni vyhodnoceni
vlivu civilniho rozsudku na projedniavanou
véc pfedstavuje zcela formalni pfistup, z hle-
diska dafiového nepromysleny a neredlny.
Schizeji konkrétni pokyny pro dal$i postup
stéZovatele. "

StéZovatel si nadto aZ po seznimeni se
s pfedmétnym rozsudkem Krajského soudu
v Praze pIné uvédomil, Ze otdzka platnosti ni-
jemni smlouvy neni vitbec rozhodnou sku-
teCnosti, kterd by méla mit zisadni vliv na
zdanéni pfedmétnych pfijmu. Pfedmét dané
z pfijmu je pozitivn€ i negativn€é vymezen
v § 3 a § 4 zdkona o danich z pfijmu, pficemz?
zikon Zidnym zpliisobem nestanovi, na zikla-
dé jakych podminek by se pfijmy mély reali-
zovat. Zdanitelnost pfijmt neni vizani na
bezvadnost smluv, na jejichz podkladé se pfi-
jmy realizovaly. Zalobce jist€ nebude ndjemci
vracet v divné minulosti poskytnuté najem-
né a soucasné 74dat a pfijimat nihradu za uzi-
vini nebytovych prostor. Bylo by to jisté ne-
smysiné, nebot o vysi plateb nebylo mezi
stranami nikdy sporu. StéZovateli ani neni
znimo, zda postup pfi uzavirini dalSich na-
jemnich smluv byl obdobné vadny, zda tedy
rovnéZ nedoslo k faidnému pFedestieni zim¢e-
ru uzaviit nijemni smlouvu mensinovému
spoluvlastniku, a Slo tedy rovnéZ o uZivani
spole¢né véci nad miru stanovenou jejich
spoluvlastnickym podilem. Sprivni soud ne-
muze vyzadovat, aby se donekonecna Cekalo
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na piipadné dalsi relevantni rozhodnuti pfi-
sludného soudu stran pfedmétnych smiuv.
St€Zovatel si je oprivnén o platnosti & ne-
platnosti smlouvy uéinit isudek sim ve smys-
lu § 28 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatkii (dile jen ,dafiovy fad“).» Na exis-
tenci zdanitelnych p¥ijmu se tedy nic nezmé-
nilo, nedoslo k vriceni realizovaného pf{jmu
(pfijem zhstivi zachovin, i kdyZ tfeba pod ji-
nym oznacenim) a nejednd se o piipad, na
ktery dopadaji zdvéry nilezu Ustavniho sou-
du ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. II. US 91/98,
& 10172008 Sb. US, kdy puivodné na zikladé
kupni smlouvy uhrazend ¢astka byla vricena.
StéZovatel mél za to, Ze pod pfijmy z ndjem-
n¢ho ve smyslu § 9 zikona o danich z pfijmu
lze podfadit i pfijmy oznacené jako nihrada
za uZivini nebytovych prostor bez privniho
divodu. Zdanéni podie § 10 tého% zikona by
bylo z divodu nemoznosti uplatiovat vidaje
paudilnim procentem z pfijmh neadekvitni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odivodnéni:

(...) Namitka stéZovatele, dle které krajsky
soud opfel své rozhodnuti o &ist& uéelovou
argumentaci Zalobce, ktery se snaZi o vylou-
Ceni svych pfijmt velkého rozsahu ze zdan&-
ni, neni divodnd. Z napadeného rozsudku je
totiZ vice nez zfejmé, Ze krajsky soud pfi po-
suzovani této otizky vychazel z pravomocné-
ho rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze
dne 23. 6. 2009 (dile také krajsky civilni
soud®), které si na ziklad€ Zalobni nimitky
sim vyZziddal. Navic uvedl, e ze své tfedni
cinnosti zjistil, Ze proti uvedenému rozhod-
nuti bylo poddno dovolani, které bylo co do
vyroku I. odmitnuto rozhodnutim Nejvyssi-
ho soudu ze dne 24. 3. 2010. Krajsky soud
v Praze dospél k zivéru, Ze ndjemni smlouva
uzaviend mezi Zalobcem a spole¢nosti FASHION
Sportswear CZ na prondjem nebytovych pro-
stor v Brn€ dne 31. 12. 1999 je absolutné ne-
platnd. S ohledem na skute¢nost, e stéova-
tel vyhodnotil smlouvu jako platnou, pfi¢em?
sdm ve vech svych rozhodnutich uvedl, Ze 7a-

lobcovy pfijmy lze povaZovat za pfijmy z pro-
nijmu do doby, neZ civilni krajsky soud pra-
vomocné o neplatnosti ndjemni smlouvy roz-
hodne, nezbylo, neZ rozhodnuti stéZovatele
zrusit a véc mu vritit k dal§imu Fizeni.

Obdobné je zcela nediivodnd ndmitka
vztahujici se k porueni § 75 odst. 1 s.f. 5., dle
kterého vychazi soud pfi pfezkoumdvini
spravniho rozhodnuti ze skutkového a prav-
niho stavu, ktery tu byl v dobé vydini roz-
hodnuti.

Absolutné neplatné pravni dkony se po-
vaZuji za existujici, ale neplatné. Pro absolutni
neplatnost je dile charakteristické, Ze nastavi
pfimo ze zikona (ex lege), aniZ by se musel je-
jich nisledka nejprve néktery z tcastnikd,
soud, eventuilné jiny orgin dovoldvat. Co do
doby pusobi absolutni neplatnost od podit-
ku (ex tunc), tj. ikon je neplatny od okamZzi-
ku svého vzniku. Skute¢nost, 7e spravni or-
gin povazoval smlouvy za platné, v Zidném
pfipadé€ neznamend, Ze krajsky soud mél pfi
ptezkumu napadenych rozhodnuti vychizet
z nesprdvné vivahy spravnich organi a igno-
rovat pravomocné rozhodnuti civilniho sou-
du. Jinymi slovy feceno, nijemni smlouva by-
la neplatnd od samého pocitku, tj. i v dobé
vydini napadenych rozhodnuti, a jeji ne-
sprivné posouzeni sprivnimi orginy nemu-
Ze na tomto stavu nic zménit.

Nimitka st€Zovatele, Ze Zalobce platnost
nijemnich smiuv v pribéhu dafiového fizeni
nikdy nezpochybfioval, je také nedivodna
a navic nemd oporu ve spisovém materiilu.

Otazka absolutni neplatnosti soukromo-
prdvnich tkon, jeZ byly podkladem vefejno-
pravaniho rozhodnuti o vyméfeni dané, je
otizkou, kterou jsou spravni soudy viech in-
stanci povinny posuzovat z Gfedni povinnos-
ti (viz judikatura Ustavniho soudu zejména
k prekluzi; nejnovéji napf. nilez ze dne 15. 3.
2010, sp. zn. I. US 2082/09, obsahujici odkazy
i na starsi judikaturu k témto otdzkim, zejmé-
na na ndlez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US
1169/07, €. 38/2009 Sb. US, v ném# zminku
0 povinnosti ex offo pfihliZet k absolutni ne-

Y S dacinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 28072009 $b., dariovy fdd.
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platnosti vyslovné obsahuje bod 25). K pfi-
padné neplatnosti tkont, jeZ mély byt zikla-
dem sporné darfiové povinnosti, jsou povinny
pfihlédnout vSechny orginy vefejné moci
z Ufedni povinnosti a tato otdzka muZe byt
ucinéna pfedmétem fizeni v kterékoli jeho
fazi, a to at jiz na zikladé€ nimitky Ucastnika
nebo na zikladé jakychkoli jinych skute¢nos-
ti, jeZ se dostanou do sféry pfislusného orgi-
nu a z nichZ vyplyvi, Ze by pro posouzeni
otazky platnosti rozhodného privniho tko-
nu mohly byt relevantni (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 130/2009-200).
Mimo vy8e uvedené kasacni soud z obsahu
spisu ovéfil, Ze Zalobce tuto nimitku opako-
vané uplatnil jiZ v pribéhu datiové kontroly
(odpovéd na otdzky pfi Ustnim jedndni ze
dne 21. 3. 2006, protokol o tstnim jednani ze
dne 14. 2. 2006) a v odvolinich podanych
proti viem dodate¢nym platebnim vyméram.

StéZovatel v kasacni stiZnosti namitd, Ze je
opriavnén si o platnosti ¢i neplatnosti smlou-
vy ucinit ve smyslu § 28 dafového fidu dsu-
dek sim a Ze neni moZné donekonecna cekat
na p¥isludna rozhodnuti civilnich souda. V té-
to souvislosti tvrdi, Ze pravomocny rozsudek
krajského civilniho soudu je z hlediska vyse
#alobcovy dafiové povinnosti irelevantni.

K otdzce namitané neplatnosti ndjemnich
smluv je v napadenych rozhodnutich uvede-
no, ze: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze o této
otdzce nebylo dosud pravomocné prisius-
nym soudem rozhodnuto, povaZuje Zalovany
tyto smlouvy za platné, pFicemz tento ndjem-
ni vztah bude trvat do doby, nez soud pravo-
mocné rozhodne jinak. Vzhledem k tomu, Ze
na zdkladé mistniho Setfeni bylo prokdzdno,
Ze ndjemci prostory fddné uZivaji a za uziva-
ni hradi stanoveny ndjem, posoudil sprdvce
dané prijmy z prondjmu bytovych i nebyto-
vych prostor s odvoldanim na ustanoveni ff 28
zdkona o sprdvé dani a poplatki.”

K namitce stéZovatele je proto nutno nej-
prve uvést, Ze stéZovatel otizku platnosti na-
jemnich smluv Zidnym zpusobem neposuzo-
val, pouze konstatoval, Ze smlouvy povazuje
za platné. Chybi zde jakikoliv uvaha, na zékla-
dé které st€zovatel k zivérim o platnosti na-
jemnich smiuv dospél. Dailové dusledky pii-
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padné neplatnosti pfedmétnych smluv pak
st&zovatel viibec nefesil, aCkoliv v napadenych
rozhodnutich soucasné vyslovné uvedi, Ze
o nijemni vztah ptjde z jeho pohledu pouze
do pravomocného rozhodnuti civilniho sou-
du. Jaké dusledky z hlediska zdanéni ¢i ne-
zdanéni zalobcem dosaZenych p¥ijmu pravo-
mocné rozhodnuti civilniho soudu vyvolj, jiz
z odiivodnéni dovodit nelze. Kasacni soud ze
spisu ovéfil, Ze vySe uvedené zaveéry stéZova-
tele jsou navic doslovné opsiny z pfedklida-
cich zprav k odvolani vypracovanych sprav-
cem dané I. stupné.

Teprve v kasaéni stiZnosti se sté€Zovatel
snaZi dohnat nedostatky svych rozhodnuti,
kdyz uvadi, Ze az po pfecteni pfislusného
rozsudku civilniho soudu dospél k ndzoru, Ze
otazka platnosti ndjemni smlouvy je z hledis-
ka podfazeni spornych pfijma pod § 9 zikona
o danich z pfijm1 irelevantni, protoZe Zalobce
jisté nebude ndjemné obdrZené v minulosti
vracet. StéZovatel se proto domniva, Ze bylo a je
mozné pfedmétné piijmy pro Gcely dafiové na-
déle povaZovat za pfijmy z prondjmu podfadi-
telné pod § 9 zikona o danich z pfijma.

Kasa¢ni soud se stéZovatelem v obecné
roviné souhlasi, Ze z hlediska dafiovych dopa-
du je nutné rozlisit pfipady, kdy darfiové sub-
jekty, které na zdkladé absolutné neplatné
smlouvy na jedné stran€ dosidhly pfijmd a na
druhé strané uplatnily niklady, nebudou ref-
lektovat neplatnost smiouvy v soukromo-
privni roviné, tj. budou se chovat tak, jako by
tato smlouva byla bezvadni, od pfipadu, kdy
si strany, které neplatnou smlouvu uzavfely,
navzajem poskytnuti plnéni, respektive v pfi-
padé neplatné nijemni smlouvy uhrazené na-
jemné na strané jedné a nihradu za uZivani
prostor na strané druhé, vriti. Nejvy3si sprav-
ni soud jiZ judikoval (srov. vySe citovany roz-
sudek ¢j. 7 Afs 130/2009-200), Ze ani absolut-
né neplatny soukromopravni tkon jesté
a priori neznamend, 7e takovy tkon je irele-
vantni z dafiového hlediska. Souc¢asné vsak
zduraznil, Ze danové ucinky absolutné ne-
platnych soukromoprivnich tkont nenasta-
vaji tehdy, vyZaduje-li dafiové privo, Ze urcity
pravni nisledek miZe nastat pouze na zikla-
dé existujiciho (platného) soukromopravni-
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ho vkonu ur¢ité konkrétni povahy (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2005, &j. 2 Afs
94/2004-50, €. 979/2006 Sb. NSS, pfipadné roz-
sudek ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 7 Afs 8/200749).

V pfipadé€, kdy smluvni strany nereflektu-
ji soukromoprivni dasledky absolutné ne-
platné nijemni smlouvy, nebude mit absolutni
neplatnost této smlouvy za nisledek 74dné re-
levantni dafiové dusledky, a to bez ohledu na
to, zda se tyto dusledky snaZi vyvolat spriavce
dané (vylouceni - uhrazeného nijemného
z daitové uznatelnych ndklada pouze s odka-
Zzem na absolutni neplatnost smlouvy) ¢i na-
opak dafiovy subjekt (vylouceni obdrZzeného
nijemného ze zdanitelnych pfijma pouze
s odkazem na absolutni neplatnost smlouvy).
Jakkoliv totiZ netvoii sféra dafiového priva
a prava obc¢anského ¢i obchodniho zcela od-
délené pravni sféry, neni vyloudeno, Ze tatiz
skutecnost mizZe byt pohledem jednoho od-
vétvi priva podstatnou a pohledem odvétvi
druhého nerozhodnou, a obé odvétvi tak mo-
hou véc posuzovat odlis$né, ¢i dokonce neza-
visle na sobé. Pokud smlouva byla redlné v ur-
Citém zdanovacim obdobi dodrZoviana, byl
podle ni v daném obdobi vykonivin prona-
jem vedouci ke vzniku zdanitelnych pfijmua
a smluvni strany takto poskytnutd plnéni zad-
nym zpisobem mezi sebou nezpochybiiuji,
pak neni pro danové fizeni v daném obdobi
absolutni neplatnost smluv z ob&anskoprav-
niho hlediska podstatni (s vyjimkou aplikace
§ 10 zdkona o danich z pfijm, viz niZe).

Podminkou vyse uvedeného pfistupu
v pfipad¢ vzneseni nidmitky absolutni neplat-
nosti smlouvy, ktera byla podkladem vefejno-
pravniho rozhodnuti o vyméfeni dangé, je jas-
né a pochybnosti nevyvolavajici posouzeni,
jaké danové duisledky vyvold skutecnost, Ze si
smluvni strany vzijemné poskytnutid plnéni
podle pravidel bezdivodného obohaceni
v budoucnu vrati. Jinymi slovy, jiZ pfi vznese-
né nimitce absolutni neplatnosti smlouvy mu-
si byt postaveno na jisto, jaké danové dusledky
vyvold skutec¢nost, Ze si smluvni strany vzijem-
né poskytnutd plnéni v budoucnu vriti,

‘Bylo-li plnéni ziskino na zikladé neplat-
ného priavniho tkonu, je nutno postupovat
podle § 457 obcanského ziakoniku, pficemz
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ve vzijemném vztahu jsou pouze Ucastnici
neplatn€ uzavieného priavniho ukonu bez
ohledu na to, zda se v souvislosti s plnénim
z neplatné smlouvy obohatil také n€kdo jiny
nebo zda v souvislosti s pinénim z této smlou-
vy doslo také k bezdivodnému obohaceni na
ukor né€koho jiného. V pfipadé neplatné ni-
jemni smlouvy spocivd obohaceni pronajima-
tele v obdrZenych platbich ndjemného a obo-
haceni ndjemce v tom, Ze uZival cizi véc,
pfi¢emZ na rozdil od pronajimatele, ktery je
povinen vritit inkasované nijemné, nijemce
neni schopen spotfebované plnéni v podobé
vykonu priva ndjmu vritit. Je proto povinen
vratit bezdivodné obohaceni penéZitou for-
mou. Majetkovym vyjadfenim tohoto prospé-
chu je pak penéZita ¢istka, kterd odpovida Cast-
kim vynaklidanym obvykle v daném misté
a ¢ase na uZivini obdobné véci zpravidla pravé
formou ndjmu a kterou by nijemce byl za béz-
nych okolnosti povinen plnit podle platné ni-
jemni smlouvy; davodne¢ se tedy tato nihrada
poméfuje s obvyklou hladinou nijemného.

Z rozhodnuti spriavce dané musi byt tedy
zfejmé nejen to, zda absolutni neplatnost
smlouvy sama o sob¢ viibec né&jaké daniové do-
pady vyvola, ale také to, jaké datiové dopady
vyvolaji soukromopravni dusledky absolutné
neplatné smlouvy aktivované v budoucnu. Je-
diné timto postupem je moZno eliminovat
negativni dusledky v budoucnu vydanych
pravomocnych civilnich rozsudkt na zikon-
nost rozhodnuti, pfipadné toho, aby se slovy
sté€Zovatele ,donekonecna cekalo na pripad-
né dalsi relevantni rozhodnuti prislusného
soudu stran predmétnych smluv‘. Je na
sprivnich organech, aby ve svych rozhodnu-
tich pfezkoumatelnym zpusobem posoudily
jak dusledky absolutni neplatnosti smlouvy
na vysi dafiové povinnosti, tak vliv soukro-
moprdvnich dusledkt absolutni neplatnosti
této smlouvy. Jinymi slovy, spravce dané bu-
de v pfipad€ pfijmi a vydaji vyplyvajicich
z absolutné neplatné nijemni smlouvy z hle-
diska soukromoprivnich duasledkd posuzo-
vat, zda se vricené ndjemné a pftijatd tihrada
za fakticky vykon priva nidjmu na strané fak-
tického pronajimatele dafové projevi v ob-
dobich, ve kterych byly pfijmy z pronijmu
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v minulosti realizovany, ¢i se naopak projevi
az ve zdafiovacim obdobi, kdy dochazi ke vza-
jemnému vriceni poskytnutého plnéni, nebo
na vy$i zdanitelnych pfijmi nebude mit po-
stup podle pravidel bezdiivodného obohace-
ni vliv Zidny, pfipadné danové disledky vy-
volaji jen pfipady, kdy se bude liit vyse
vriceného nidjemného a vyplacené ahrady za
uZivani nemovitosti. Jak je uvedeno vyse,
vznik bezdivodného obohaceni za uZivini
nemovitosti a stanoveni jeho vyse nelze totiz
odvozovat toliko z neplatné nijemni smlouvy
a sjednaného nijemného, ale musi se odvijet
od vyse najjemného odpovidajiciho najemni
smlouvé obvyklé v daném misté a ase za uzi-
viani obdobné nemovitosti (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn.
30 Cdo 1207/2007).

StéZovatel se myli, domnivili se, Ze jsou to
na prvnim misté spravni soudy, které maji
spravcim dané stanovit obecné platny postup
pro posouzeni diasledku absolutni neplatnosti
soukromopravniho udkonu pfi spravé dani.
Spravni soudy jsou soudy pfezkumnymi,
a nemohou proto nahradit neexistujici ivahy
spriavnich organt.

Jakkoliv kasa¢ni soud ¢aste¢né souhlasi
s nékterymi ivahami stéZovatele uvedenymi
v kasa¢ni stiZnosti, byt tyto tivahy nepovaZuje
za zcela vyCerpivajici, nemilZe argumentace
uvadéna v kasacni stiZnosti nahradit odavod-
néni napadenych rozhodnuti, kteri jsou zalo-
Zena na argumentaci, Ze dosud nebylo o plat-
nosti ndjemnich smluv pfislusnym soudem
pravomocné rozhodnuto, a proto spravni or-
gany povazuji Zalobcem dosaZené piijmy za
pfijmy z prondjmu. StéZovatel své posouzeni
dosaZzenych pfijmi podminil existenci pra-
vomocného rozhodnuti civilniho soudu,
o kterém v3ak v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze ne-
ni pro véc relevantni. Rozhodnuti stéZovatele
proto nemohou obstit. § postupem krajského
soudu, ktery pravé s ohledem na pravomocny
rozsudek krajského civilniho soudu rozhod-
nuti stéZovatele zruSil, se Nejvyssi sprivni
soud ztotoZiuje, povaZuje viak za vhodné ko-
rigovat tvrzeni krajského soudu, Ze pfijmy
dosaZzené na zikladé absolutné neplatné na-
jemni smlouvy nemohou byt v Zidném pfipa-
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dé z datového hlediska posouzeny jako
pfijmy z pronajmu ve smyslu § 9 zikona o da-
nich z pfijmu.

V souladu s dosavadni judikaturou Nej-
vyssiho spriavniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 31. 3. 2009, ¢&j. 7 Afs 13/2009-69) se na-
jemné, uhrazené naziklad€ absolutné neplat-
né nijemni smlouvy, posuzuje na vydajové
strané dle § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥i-
jmu, nikoli dle § 24 odst. 2 pism. h) téhoZ zi-
kona. Vyse uvedené pojeti md svoji logiku,
protoZe dailovou ti¢innost fakticky vynaloZe-
ného nikladu nelze opfit pouze o privni
hodnoceni platnosti nijemni smlouvy, ale je
nutné hodnotit jeho skutecnou materidlni
podstatu a viechny okolnosti daného pfipa-
du. Obdobné ani u posouzeni zdanitelnych
pfijma nelze bez dalsiho opfit zpusob jejich
zdanovani pouze o priavni hodnoceni plat-
nosti smlouvy.

Zikon o danich z pfijmt pfimou a pfesné
vyjidfenou obecnou definici pojmu ,pFijem*
neobsahuje a omezuje se toliko na popis jed-
notlivych forem pfijmi. Z divodové zprivy
k navrhu tohoto zikona (Federilni shromaZz-
déni, tisk €. 1408, volebni obdobi 1990-1992)
vyplyvi, ze ,predmétem dané jsou zdsadné
vSechny prijmy s vyjimkou piijmu plynou-
cich z Cinnosti, které nemohou byt predmé-
tem prdvné ucinné smlouvy. Rozsah prijmi,
které nejsou predmétem dané nebo jsou od
dané osvobozeny, reaguje na potrebu vylou-
Ceni dvojiho zdanéni a na specificky charak-
ter nékterych druhi prijmil, u nichZ neni
i pFi tendenci k maximdiné sirokému dario-
vému zdkladu iicelné, aby byly zdariovdny.
[...] Rozdéleni prijmii podle hlavnich pra-
menii odpovidad potrebé respektovat roz-
dily pri stanoveni zdkladu i p¥i vybirdni
dané, které predevsim z praktickych di-
vodi bude rozdilné. Zdanitelnym piijmem
nebudou ndhrady Skod, pri jejichZ iihradé
nedochdzi ke zvyseni poplatnikova majet-
ku, na rozdil od ndhrad za ztrdtu prijmu
(ndhrad u$lého zisku, ndhrad uslé mzdy
apod.)" (zvyraznéni doplnéno NSS).

Otazkou, kterou je nutné zodpovédét, je,
zda pfijmy inkasované na zikladé absolutné
neplatné ndjemni smlouvy mohou byt pova-
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Zovany z daflového hlediska za pfijmy z pro-
niajmu nebo zda ma absolutni neplatnost na-
jemni smlouvy za nisledek zménu charakte-
ru pavodné dosaZenych pfijma a z pohledu
zakona o danich z pfijmu jiZ nemtZe nikdy jit
o pfijmy z proniajmu ve smyslu § 9 zikona
o danich z pfijmu (4. o pfijmy fyzické osoby,
které nespadaji pod pfijmy uvedené v § 6 az
§ 8 zdkona o danich z pfijm®), ale musi jit
o tzv. ostatni pfijem dle § 10 uvedeného ziko-
na. Pfi posuzovani nijemného uhrazeného na
zakladé absolutné neplatné smlouvy na strané
pfijmové je nutné si uvédomit, Ze pfijmy pod-
faditelné pod § 9 citovaného zdkona maji z hle-
diska zplisobu jejich zdatiovani jiny reZim nez
tzv. ostatni pfijmy spadajici pod § 10 uvedené-
ho zakona, kam se podfazuji napf. pfijmy z pii-
lezitostného prondjmu movité véci.

Dle nazoru kasa¢niho soudu ze zikona
o danich z pfijma nelze dovodit, Ze by za pfi-
jmy z prondjmu uvedené v § 9 zikona o da-
nich z pfijmi bylo moZné povaZovat striktné
jen pfijmy dosaZené datiovym subjektem na
zikladé platné nijemni smlouvy. Pfedmétem
zdanéni dle § 9 citovaného zakona neni totiz
ndjemni vztah jako takovy, § 9 citovaného zi-
kona se platnosti ¢i neplatnosti nijemni
smlouvy z hlediska vymezeni pfijmi z prona-
jmu viibec nezabyvi, tj. pfijmy z prondjmu
(nemovitosti, byt ¢i véci movitych) nepod-

mifiuje platnosti nijemni smlouvy. DalSim
podstatnym divodem pro podfazeni téchto
pfijmu pod piijmy z prondjmu je skuteCnost,
Ze i na zdkladé absolutné neplatné nijemni
smlouvy mtiZze dochizet k faktickému vykonu
prava ndjmu, tj. Gplatnému uZivani cizi véci,
atim i k realizaci pfijmu za fakticky pronijem.
Pfijmy inkasované za fakticky vykon pra-
va ndjmu nebytovych prostor lze proto pro
ucely danové stile povaZovat za pfijmy z pro-
nijmu, pokud mohly byt objektivné jako pro-
tihodnota za fakticky vykon priava ndjmu ob-
drzeny. Pujde-li o pfipad, kdy pfijemce takto
dosaZenych pfijmt nemél k pfislusnym pro-
storam Zidné dispoziéni oprivnéni, tj. nebyl
v postaveni potencionélniho pronajimatele,
neni moZné na takové pfijmy hledét jako na
pfijmy z prondjmu dle § 9 zikona o danich
z pfijmu a nezbyva, neZ takto dosaZené pfi-
jmy povaZovat za ostatni pfijem dle § 10 to-
hoto zdkona se vSemi jeho disledky. Naproti
tomu za situace, kdy byl pfijemce nidjemného
v postaveni potencionilniho pronajimatele
a inkasoval za faktické uZivini poskytnutych
prostor ndjemné, byt na ziklad€ absolutné ne-
platné ndjemni smlouvy, by pfefazeni téchto
pfijma do kategorie ,ostatni prijem“ s jeho
odlidnym reZimem a dal§imi z toho vyplyvaji-
cimi disledky nemélo Zadné opodstatnéni.
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Ochrana osobnich udaji: ml¢enlivost advokata

k § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a0 zméné nékterych

zdkonu, ve znéni zikona ¢. 439/2004 Sb.

k § 21 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

I. Povinna mléenlivost advokath (§ 21 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii)
je sama o sobé nevylucuje z pisobnosti zdkona <. 101/2000 Sb., o0 ochrané osobnich

udaji.

II. Pokud jsou obsahem tiskového prohldseni osobni udaje, které (1) byly do-

stupné i z jinych zdroju nez z databaze, kterou advokat disponoval, (2) nepozZivaji
zvlastni zpisob ochrany a (3) duvod jejich zvefejnéni neni samoucelny, nybri spo-
¢iva vyhradné v reakci na medialni zpochybnéni korektnosti, pfipadné€ dokonce za-
konnosti ¢innosti advokata a jeho klienta, nedochazi ke zpracovavani osobnich ida-
ju zpusobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu ve smyslu § 45 odst. 1 pism. c)
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011, &j. 2 As 21/2011-166)
Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 123/2010 Sb. a & 17/1998 Sb. US (sp. zn. IV. US

154/97).

Véc: JUDr. Jan Broz proti Ufadu pro ochranu osobnich idaji o uloZeni pokuty, o kasacni stiz-

nosti Zalobce.

Zalovany uloZil Zalobci dne 22. 12. 2006
pokutu ve vysi 25 000 K¢ za poruseni § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich
tidaji. Konkrétné€ se Zalobce mél dopustit to-
ho, Ze porusil povinnost zpracovavat osobni
udaje pouze v souladu s tic¢elem, k némuz by-
ly shromdZdény, a tim se dopustil spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) citovaného
zikona.

Tohoto pochybeni se dopustil tim, Ze
v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci
pfi vymahani pohledidvek Dopravniho podni-
ku hl. m. Prahy, a. s, jako zpracovatel idaji
dluZnika uved! v tiskovém prohliSeni Advo-
katni kanceldfe BroZ & Sokol & Novik ze dne
14. 4. 2006, 7e po redaktorce Ceské televize
Nofe Fridrichové byla touto advokatni kance-
1afi v Sesti pfipadech vymadhdna pohledivka
za nezaplacené jizdné a pokuty viuci doprav-
nimu podniku, a to v¢etné uvedeni dluiné
Castky, pfislusného soudu, spisové znacky
pfipadu a data uhrazeni této ¢astky. Timto
sdé€lenim bylo reagovino na zprivu odvysila-
nou v pofadu Udilosti a poté i Uddlosti a ko-
mentire, jejimZ obsahem bylo sdéleni, Ze do-
pravni podnik a uvedena advokitni kancelaf
v minulosti uzaviely smlouvu o zastupovini
spocivajici ve vymahdni pokut od tzv. Cer-
nych pasazéri. Tato smlouva je pry vSak pro
dopravni podnik velmi nevyhodni, jelikoZ
vétsinu vysouzené Castky ziskavaji advokati.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce rozklad, ktery pfedseda Zalovaného dne
11. 4. 2007 zamitl.

Zalobce nasledné brojil proti tomuto roz-
hodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji vSak také rozsudkem ze dne 27. 5.
2010 zamitl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasaéni stiznost, v niZ
namital, Ze na rozdil od méstského soudu se
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domnivi, Ze advokit poskytujici pravni sluz-
bu nespadi do ptisobnosti zikona o ochrané
osobnich tidaja. PoZadavky kladené timto
zakonem navic odporuji zakonu o advokacii.
Advokdt neni opriavnén ovéfovat pravdivost
adaji, které mu poskytuje klient, a to véetné
téch, které maji slouZzit k identifikaci proti-
strany - dluinika. K tomu odkazal na ,Pra-
vidla profesiondini etiky a soutéZe advo-
kdtit CR* ptijatd Ceskou advokitni komorou
v roce 1996. Navic, tyto ddaje pouZiva advo-
kit nahodile a striktné v intencich pokynt
klienta.

Argumentace méstského soudu by udaj-
né vedla k tomu, Ze pfevzetim podkladii od
klienta advokitem by se jednalo o ¢innost
spadajici do pusobnosti zikona o ochrané
osobnich ddaji. Pfitom pro advokita neni
vibec duleZité, zda se jednd o osobni udaje.
Jakkoliv lze souhlasit s tim, Ze zvefejnéni
dluznikt maZe pfedstavovat zdsah do jejich
osobnostnich prav, neni tomu tak automatic-
ky, a pokud s tim souhlasi klient, nejde o po-
ruSeni zikona o ochrané osobnich tudaja.
Souhrnné feceno, vymdhini pohledivek ne-
pfedstavuje operaci s osobnimi Widaji. V da-
ném piipadé tak doslo k nezidoucimu stavu,
kdy je stéZovatel jako advokit postihovin
stitnim orgdnem za to, Ze respektuje stano-
visko svého stavovského orginu.

StéZovatel zdraznil, Ze v minulosti stejny
soud judikoval, Ze zikon o ochrané osobnich
udaji ze své pilisobnosti vylucuje nihodné
zpracovini osobnich Gdaja bez jakéhokoliv
systému, coZ je pravé typické pro ¢innost ad-
vokita. S touto odchylnou judikaturou se
vsak viibec nevypofidal.

StéZovatel tvrdil, Ze ucel shromaZdovini
a zpracovani osobnich udaji urcuje klient
a advokit pouze piebiri takové osobni tidaje,
které€ jsou zapotfebi z hlediska uplatnéni je-
ho pravniho naroku. Jakykoliv jiny vyklad pry
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fakticky. vede k tomu, Ze stit kontroluje, co
klient advokdtovi svéfil, a zbavuje tak klienta
Gstavniho prava - priva na poskytnuti pravni
sluzby. To povaZoval st€Zovatel za Ustavné-
pravni aspekt celé kauzy, nebot Zalovany se
pokousi svym rozhodnutim relativizovat po-
vinnou ml¢enlivost advokita.

StéZovatel nesouhlasil ani s tim, Ze se v da-
ném pfipadé€ jednalo stile o osobni udaje, ac-
koliv byly vyhlaSeny vefejné. Pokud totiZ byla
~majetkovd delikventka“ Nora Fridrichova
opakované odsouzena k zaplaceni dluzného
jizdného a pokuty, byla informace o tom zve-
fejnéna. Nedoslo pfitom ke zvefejnéni bydlis-
t&, rodného &isla, data narozeni ani ni¢eho
podobného. Udaje zvefejnéné v soudnim ¥i-
zeni totiZ jiZ nemohou poZivat ochrany jako
osobni udaje. Véfitel proto miiZze pouZit
osobni tidaje dluZnika i takovym zplisobem,
Ze je zvefejni, pficemZ timto zvefejnénim je
tieba rozumét podani Zaloby, jejich uvedeni
v kontextu nabidky na postoupeni pohlediv-
ky, pfipadné prostym zvefejnénim seznamu
dluznikt, pokud lze timto zptusobem dosih-
nout uspokojeni pohledivky. Zvefejnénim
sui generis je i podani nidvrhu na zahijeni in-
solven¢niho fizeni. Stfetivaji se tak dvé Gstav-
n€ zarucend prdva: privo na ochranu pied
neopravnénym shromazdovanim a zvefejiio-
vanim adaji (¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod; dile jen ,Listina“) a svoboda
projevu (¢l 17 Listiny).

V daném pfipadé ,redaktorka Fridricho-
vd zcela zietelné v souvislosti s tim, Ze v né-
kolika pripadech opakované musela zapla-
tit pokutu a prirdzku k jizdnému za cestu
dopravnim prostredkem bez prislusného do-
kladu a dokonce proti ni pro nerespektovdni
soudniho rozhodnuti byla vedena exekuce,
natocila ndsledné reportdz, v niz zcela lZivé
a nepravdivé informovala verejnost o zpiso-
bu vydctovdni poskytovanych prdvnich slu-
Zeb“. Reakci na toto osocCeni byla obrana
JDoukazem na to, co je ve véci nejpodstatnéj-
§i“ - totiZ, Ze Nora Fridrichovd nemuzZe byt
zdrojem objektivnich informaci.
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Stézovatel odmitl i argument méstského
soudu, dle néhoz pfi poskytovani rozhodnuti
soudd podle zikona & 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim, jsou tato
rozhodnuti anonymizovina. Mél totiZ za to, Ze
pro anonymizaci téchto rozhodnuti neni dan
Zadny divod a v tomto sméru se dovolaval
publikace ,Judikatura a prdvni argumenta-
ce“ editori M. Bobka, Z. Kithna a R. Pol¢ika
a’‘také ndlezii Ustavniho soudu ze dne 30. 3.
2010, sp. zn. PL. US 2/10, &. 123/2010 Sb., a ze
dne 5. 5. 2010, sp. zn. L. US 1885/09, z nichZ
plyne, Ze podminkou poskytnuti rozhodnuti
neni jeho anonymizace.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
uved], Ze v daném pfipad€ neni rozhodujici,
zda se zakon o ochrané osobnich udaju vzta-
huje na advokatni profesi jako takovou. StéZo-
vatel se myli, pokud dovozuje absolutizaci ad-
vokatského stavu. Ve skutecnosti jde pouze
o to, Ze se na advokita v postaveni spravce
osobnich ddaji nevztahuje oznamovaci po-
vinnost podle § 16 zidkona o ochrané osob-
nich \idaji. Z toho vSak je$té nelze dovodit, Ze
se na advokity tento zikon nevztahuje vibec.
Je totiZ tfeba vnimat prdvni fdd jako celek
avztahy mezi jednotlivymi pravnimi pfedpisy
fesit dle obvyklych vykladovych metod. Takto
vidéno, neni zikon o ochrané osobnich ddaju
vyloucen ve vztahu k zikonu o advokacii jako
celek a advokat samoziejmé muZe vystupovat
v postaveni zpracovatele osobnich udaji.

Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci
tykajici se kolize ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny, a to
z divodu testu proporcionality. I kdyZ ma to-
tiZ kazdy pravo branit svoje dobré jméno, ne-
Ize tak Cinit v rozporu s pravnimi pfedpisy,
k ¢emuz pravé v tomto piipadé doslo.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

[22] Pfedevsim je nutno uvést, Ze stéZova-
tel uplatnil nékolik kasa¢nich davodd, nicmé-
n¢ s ohledem na povahu FeSeného pfipadu je

vhodnéjsi strukturovat toto odivodnéni ni-
koliv striktné podle nich, nybrZ podle jednot-
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livych nimitek. Argumentaci stéZovatele tak
Ize rozclenit do nékolika ¢asti: (1) vyluka ¢in-
nosti advokdtd z pisobnosti zikona o ochra-
né osobnich udaja, (2) procesni pochybeni
v priib&hu spravniho fizeni a (3) povaha sdé-
lenych informaci.

[23] Prvni nimitka je nejzdsadné&jsi: sté-
Zovatel tvrdi, Ze se na ¢innost advokata viibec
nevztahuje zikon o ochrané osobnich udajg,
jelikoz 1cel shromaZdoviani a zpracovini
osobnich udaji urcuje vyhradné klient a ad-
vokit je vizin micenlivosti.

[24] K tomu soud konstatuje, Ze z textu
zdkona o ochrané osobnich idaji takovou vy-
luku pfimo dovodit nelze. Pisobnost tohoto
zdkona je totiz koncipovina velmi Siroce
a vztahuje se - kromé organii vefejné moci -
i na fyzické a pravnické osoby, které zpraco-
vavaji osobni tidaje (§ 3 odst. 1 tohoto ziko-
na), pokud se samoziejmé€ nejednd o zpraco-
vini vyluéné pro osobni potfebu fyzické
osoby, pfipadné nejde jen o nahodilé shro-
maZdovini osobnich daji. Citovany zikon
tedy osobu advokita ze své pusobnosti nevy-
lucuje, jelikoZ se jedna o fyzickou osobu a pfi
vykonu svoji profese osobni tidaje nezpraco-
vava vylu¢né pro svoji osobni potfebu. V fadé
a mozni dokonce ve vétsin€ pfipadu ¢innost
advokdta pfedstavuje ,nahodilé“, nikoliv sys-
tematické, shromazdovini osobnich tudajd,
a tady se na né skute¢né citovany ziakon ne-
vztahuje. Stejné tak ale existuji pfipady, kdy
advokati zpracovavaji osobni tidaje systema-
ticky, protoZe pokud by tak necinili, nehajili
by dostate¢né zijmy svého klienta. Zdejsi
soud ma za to, Ze zpracovavini databize dluz-
nikd dopravniho podniku pfedstavuje typic-
ky pfiklad zpracovavani osobnich tdaji spa-
dajici do ptisobnosti uvedeného zikona.

[25] Osobni idaj tento zdkon definuje ja-
ko jakoukoliv informaci tykajici se uréeného
nebo urditelného subjektu udaji. ,Subjekt
tidajii se povazZuje za urceny nebo urciteiny,
JestliZe lze subjekt tidajit primo ¢i neprimo
identifikovat zejména na zdkladé Cisla, ko-
du nebo jednoho ci vice prvku, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychic-
kou, ekonomickou, kulturni nebo socidini
identitu“ [§ 4 pism. a)}. Zpracovinim osob-
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nich 1daji se rozumi ,jakdkoliv operace ne-
bo soustava operaci, které sprdvce nebo
zpracovatel systematicky provddéji s osobni-
mi udaji, a to automatizované nebo jinymi
prostiedky: Zpracovdnim osobnich ddaju se
rozumi zejména shromazZdouvdni, ukldddni
na nosice informaci, zpristupriovdni, upra-
va nebo pozmériovdni, vyhleddvdni, pouZi-
vdni, preddvdni, $iveni, Zvefejiiovdni, ucho-
vdvdni, vyména, tridént nebo kombinovdni,
blokouvdni a likvidace“ [ § 4 pism: €)].

[26] Je tieba ovSem soucasné uvést, Ze
z § 18 odst. 1 pism. b) citovaného zikona plyne,
Ze se na zpracovatele osobnich idaju nevzta-
huje oznamovaci povinnost v piipadé zpraco-
vini uloZeného zvlaStnim zikonem nebo
jestlie je takovych osobnich udajii tieba
k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze
zvlastniho zékona. Zdejsi soud zastavi ve shode
se Zalovanym ndzor, Ze tato vyjimka z oznamo-
vaci povinnosti se vztahuje i na advokity pfi vy-
konu jejich profese. Z povahy véci je totiz zi'ej-
mé, Ze advokit nezpracovava osobni udaje
samovcelné, nybrZz pravé z davodu uplatnéni
priv a povinnosti za svého klienta, a zminéna
oznamovaci povinnost se ho proto netyka.

%z

[27]. Nejvyssi spravai soud tak ¢ini dil¢i
zavér, ze ze zakonné Upravy nelze dovodit vy-
luku plisobnosti zikona o ochrané osobnich
udaji na profesi advokitd, nybrz toliko vy-
jimku ze zminéné oznamovaci povinnosti. Je
totiz tfeba mit na zfeteli, Ze advokitni profese
neni tak specifickd ¢i ojedinéla, jak se snazi
dovodit stéZovatel. Lze dokonce fici, Ze po-
vinnost ml¢enlivosti, resp. pfinejmenéim dis-
krétnosti, je typickd i pro vSechny ostatni
profese, v nichZ se pracuje s osobnimi udaji.
Tyka se ¢innosti vykondvanych ve zdravotnic-
tvi, v ozbrojenych slozkich, dafiovém pora-
denstvi, $kolstvi, ¢innosti psychologu i knéZi.
StéZovatel se proto myli, pokud mi za to, Ze
koncepce zikona o ochrané osobnich vidajt
je vytvifena tak, Ze jeho prisobnost miiZe im-
plicitn€, pouze poukazem na povahu urcité
¢innosti, zcela vyloudit jiny zdkon. Jeho pu-
sobnost je totiZ definovina obecné€ s tim, Ze
pouze v urditych pfipadech se nepouZiji né-
kterd ustanoveni tohoto zikona, nikoliv zi-
kon cely (viz § 3 odst. 6). (...) :
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[30] Soud mi za to, Ze stéZovatel ve své ar-
gumentaci pfili§ klade diiraz na ochranu prav
a opravnénych zdjmi svého klienta a zcela
opomiji, Ze pokyny klienta neni vizin, pokud
jsou protiprivni (§ 16 odst. 1 zikona o advo-
kacii). Zaklada totiZ svoji argumentaci na tvr-
zeni, Ze je vazian profesni ml¢enlivosti, a na-
znacuje, Ze neni vylouceno, Ze pfedmétné
tiskové prohlaseni vydal na zdkladé pokynu
klienta, a-proto za né nemuze byt sankciono-
van. Zde soudu nezbyvi ne? pfipomenout, Ze
takto vedend argumentace by mohla vést k ab-
surdnim disledktim, kdy by napf. advokat po
spachéni trestného &inu odmital za n&j nést od-
povédnost poukazem na profesni mi¢enlivost.
Soud mi za to, Ze zdkonn4 wprava je v tomto
sméru jednoznaénd: ani prosazovini zajmi
klienta a sledovini jeho pokyni nesmi vést k vé-
domému porusovini priavniho fadu. Pokud by
tomu tak nebylo, nic by advokitovi nemohlo za-
branit napf. v uml€eni svédka, vypovidajiciho
proti jeho klientovi v trestnim fizeni. (...)

[34] Posledni nimitkou je povaha zvetej-
nénych informaci. StéZovatel k tomu ve
spravnim i v soudnim fizeni uvadél, ze pred-
métné udaje byly jiZ zvefejnény v soudnich fi-
zenich, a nemohly proto déle poZivat ochra-
ny podle zikona o ochrané osobnich tdaju.
Na to méstsky soud zareagoval tak, e samot-
nd skutecnost vefejného vyhlaseni rozsudku
jest€é neznameni, Ze Gdaje v ném uvedené
mohou byt tfefimi osobami pouZiviny bez re-
spektovani zikonné ochrany.

[35] Jak plyne jiZ ze shora proveden¢ re-
kapitulace pfipadu, pfedmétné tiskové pro-
hldSeni ze dne 14. 4. 2006 obsahovalo kromé
ohrazeni vudi reportizi Ceské televize rov-
néZ kritické vyjadieni na adresu redaktorky
Nory Fridrichové (,notorickd cernd pasazér-
ka*), podloZzené poukazem na pét rozhodnu-
ti Okresniho soudu v Pardubicich a jedno
rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci s uve-
denim spisovych znacek, pené’nich &istek,
k jejichZ zaplaceni byla jmenovani rozhodnu-
timi soudu zavizina, a data zaplaceni, z nich?
u jedné Castky je doplnéno, Ze k zaplaceni do-
$lo po pohriZce exekuce.

[36] Nejvyssi spravni soud m4 za to, Ze ci-
tované informace spadaji pod pojem ,osobni
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udaj“, ktery zakon definuje jako jakoukoliv
informaci tykajici se uréeného nebo urcitel-
ného subjektu udajii. V daném pfipad€ byla
totiz Nora Fridrichovi identifikovina jmé-
nem a pfijmenim (v&etné div¢iho), coz ji -
i s ohledem na vefejnou znimost diky prici
v Ceské televizi - dostateéné identifikuje.
Pfedmétnd informace o postihu za opakova-
nou ,jizdu nacerno“ pak predstavuje infor-
maci vymezenou v § 4 pism. a) zdkona
o ochran€ osobnich tidaji.

[371 Tento zikon dile definuje zpracovani
osobnich tidaji, a to zejména jako shromaZzdo-
vani, uklddini na nosice informaci, zp¥istup-
flovéni, Gpravu nebo pozméilovini, vyhledivi-
ni, pouZivani, pfedavdni, sifeni, zvefejiiovini,
uchoviavini, vyménu, tfidéni nebo kombino-
véni, blokovini a likvidaci. V daném pfipadé
je zfejmé, Ze pfedmétné tiskové prohldseni
pfedstavovalo zpracovini osobnich tddajy,
a to ve smyslu jejich pfedavini, Sifeni, pfi-
padné zvefejiovini.

[38] Podle ¢l 10 odst. 3 Listiny plati, Ze
kaidy md ,prdvo na ochranu pied neoprdv-
nénym shromadovdnim, zvefejriovdnim
nebo finym zneuZivinim ivdajii o své oso-
bé“. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze tato
ochrana je providéna ve formé& soukromo-
pravni i vefejnoprivni. V roviné soukromo-
pravni je tfeba na prvnim misté uvést ochra-
nu osobnosti podle § 11 a nisl. ob¢anského
zdkoniku, ¢emuz odpovidaji pfislusné pro-
cesni prostfedky. Zde postacuje omezit se na
konstatovini, Ze spravnimu soudu nepfislusi
jakkoliv se vyjadfovat k obsahu prezentova-
ného tiskového prohliseni z hlediska pravdi-
vosti faktickych tvrzeni ¢i formy a pfiméfe-
nosti vysloveného vlastniho nizoru; to by
bylo privé pfedmétem civilniho Fizeni na
ochranu osobnosti, pokud by je dotdeni sa-
moziejmé iniciovala.

[39] V rovin€ vefejnoprivni existuje celd
paleta moZnosti ochrany, kterou na dstavni
urovni zaruuje citovany &l 10 odst. 3 Listiny,
a zde postacuje toliko odkazat na prostfedky
trestniho zdkoniku, tiskového zikona, zikona
0 provozovini rozhlasového a televizniho vy-
sildni a v neposledni fadé i nyni aplikovaného
zdkona o ochrané osobnich udaji. Spoleé-
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nym znakem tspéSného domahani se ochra-
ny je v8ak i v tomto pfipad¢€ ,neoprdvnénost”
zvefejfiovini téchto udaji.

Y%z

[40] Pravé tento aspekt Nejvyssi spravni
soud v nyni projednivaném piipadé€ nezjistil
a v tomto ohledu shledal kasac¢ni stiZnost du-
vodnou. Ze shora uvedéného je totiZ ziejmé,
Ze stéZovatel v pfedmétném tiskovém prohla-
$eni neuvedl Zadné jiné osobni tidaje o Nofe
Fridrichové nez ty, které pfimo plynou z pfi-
slusnych soudnich pravomocné skoncenych:
tizeni. Z ¢l. 96 odst. 2 Ustavy pfitom plyne, Ze
Lrozsudek se vyhlasuje vidy verejné”, takze
informace o tom, Ze byl néjaky rozsudek vy-
nesen, nelze a priori povaZzovat za osobni
udaj, ktery by nesmél byt zvefejnén. Jinak fe-
¢eno, doslo ke zverejnéni jen téch informaci,
které by si mohl s vynaloZenim pfiméfené
snahy opatfit prakticky kaZdy, a to napf. na-
hlédnutim na ufedni desku pfisluSnych sou-
du, ucasti pri jejich vefejném jednani anebo
vyZzadinim rozsudkt podle zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim. To znamen4, Ze
stéZovatel nezvefejnil Zidné jiné informace,
neZ informace vefejné€ dosaZitelné. Jakkoliv
proto Nejvy$si spravni soud nepochybuje
o tom, Ze je st€Zovatel ziskal z databaze svého
klienta, nejednalo se o tdaje nedostupné
iz jinych zdroju.

[41] Zdej$i soud pfitom nesdili nazor sté-

Zovatele, Ze udaje zvefejnéné v soudnim fize-

ni jiZ nadale vitbec nemohou poZivat ochrany -

jako osobni tidaje, a muZe s nimi proto byt li-
bovolné naklddino. Je totiZ tfeba vidy bedli-
vé odliSovat, o jaké 1idaje se jednd a ke komu
se vztahuji. Je tak jisté kvalitativné& jin4 situa-
ce u osobnich aZ intimnich Widaji, tykajicich
se osoby poskozeného (vyostfené feceno,
napf. tyraného ditéte ¢i znasilnéné Zeny) a na-
opak pravomocné odsouzeného pachatele

trestného ¢inu. Navic, citovanym ¢1: 96 odst. 2-

Ustavy stanovena veifejnost vyhlaSovini roz
sudku je néco kvalitativné jiného ne% dalsi
vefejné Sifeni informaci v tomto rozsudku
obsaZenych. JestliZe totiZ smyslem a plné legi-
timnim ddvodem vefejnosti vyhlaSovani roz-
sudku je transparentnost justice a preventiv-
ni pusobeni priva, nelze z toho - fakticky
dovozovat, Ze by tyto rozsudky mély slouZit
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soucasné i tieba jako prostfedky ke skandali-
zaci ¢i dehonestaci dot¢enych osob. Podob-
ny zivér plyne i z judikatury Ustavniho sou-
du, na kterou stéZovatel odkazuje (vySe
citovany nilez sp. zn. PL. US 2/10, podobng
nilez ze dne 9. 2. 2008, sp. zn. IV. US 154/97,
& 17/1998 Sb. US), podle niz .pi stretu zd-
kladniho politického prdva na informace a je-
Jich Sifeni s prdvem na ochranu osobnosti
a soukromého Zivota, tedy zdkladnich prduv,
kterd stoji na stejné trovni, bude vZdy véeci
nezdvislych soudu, aby s prihlédnutim k okol-
nostem kazdého jednotlivého pripadu peclivé
zvdzily, zda jednomu prdvu nebyla bezdu-
vodné ddna prednost pred pravem druhym".

[42] Jakkoliv je tieba stéZovateli pfisvéd-
¢it potud, Ze faktickd situace tenduje k tstu-
pu od striktni anonymizace prakticky ¢eho-
koliv v soudnich rozhodnutich (byt v tomto
sméru Ceské soudy stile nejsou jednotné), je
tfeba od sebe odliSovat nezbytnost transpa-
rentnosti soudnich rozhodnuti od nékterych
osobnich 1daju, jejichZ publicita by se sku-
te¢né mohla nediivodné a nepfiméiené do-
tknout individudlni pravni sféry dotenych
osob. Nejvy$si spravni soud se proto nedomni-
vi, Ze existuje jednoduché feSeni, spocivajici

v paudilnim zvefejiiovdni celého obsahu

vSech soudnich rozhodnuti, a to v neanony-
mizované podobé (ostatné, ani Evropsky
soud pro lidskd priva, na ktery stéZovatel
poukazuje, zcela neustoupil 0d anonymizace
rozsudku tam, kde si ucastnici fizeni nepfeji
zvefejnéni svych jmen). Zastiva naopak ni-
zor, 7e je tfeba konkrétni pfipady hodnotit

N T

daleko citliv€j$im zpasobem.

[43] Pfi téchto svych tvahich zvaZoval

~soud i daldi aspekty daného-pfipadu. Pfede-

v§im, neni jeho dkolem hodnotit soukromo-
pravni aspekty kroku stéZovatele spocivajici-
ho ve vydini tiskového prohldSeni, tj. viibec
nehodnotil, zda - a pokud ano, jaki - djma by
mohla zvefejnénim téchto informaci, resp.
pfipojenym komentifem k nim, byt Nofe
Fridrichové zpusobena. Zde je skute¢né na-
misté oddélovat vefejnopravni regulativni
funkci dipravy osobnich idaji od roviny sou-
kromoprivni, zaloZené na vlastni aktivité
a obrané dot¢enych subjekti.
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[44]) Za druhé, soud ptihléd]l k tomu, Ze se
nejednalo o osobni ddaje chrinéné pro né-
ktery ze zvlastnich legitimnich diivodd, jako
by -tomu bylo tfeba u fizeni ve vécech déti
a mladistvych, resp. neslo ani o ochranu oso-
by poskozeného. V daném piipadé se totiZ
jednalo o pomérné banilni civilnéprivni
spory, kde bylo Nofe Fridrichové uloZeno za-
platit jizdné se sankci. Ostatné, prive i s ohle-
dem na vefejnou znimost Nory Fridrichové,
ji neni tfeba chrinit zvy$enym zptusobem ve
shora naznac¢eném smyslu.

[45] Za tfeti, viznamnym aspektem dané-
ho pfipadu je motivace st€Zovatele k vydini
pfedmétného tiskového prohliseni. Z okol-
nosti pfipadu je totiZ zfejmé, Ze dané osobni
udaje nebyly zvefejnény samoucelné, nybrz
v bezprostfedni reakci na reportdz odvysila-
nou v Ceské televizi a spojenou pravé s 0so-
bou redaktorky Nory Fridrichové, jiZ se tyto
tudaje tykaly. Stézovatel, ktery zde hdjil zdjmy
své a svého klienta, se tak na zakladé urcitych
faktickych tvrzeni pokusil zpochybnit obsah
této reportiZe, a to napt. i vyslovenym nazo-
rem, Ze ,[ze spekulovat o tom, zda ke zpraco-

vdni tématu pani redaktorku neinspirovalo
zaplaceni posledni pokuty. Jinak feceno, je
tfeba odliSovat situace, kdy ke zvefejiiovani in-
formaci plynoucich ze soudnich rozhodnuti
dochazi svévolné, jen napf. z divodu skandali-
zace jiné osoby, od pfipadu legitimnich, chri-
nénych ustavné zarucenou svobodou projevu.

[46] Lze tak uzavfit, Ze NejvySsi spravni
soud shledal, 7e osobni tdaje obsaZené
v pfedmétném tiskovém prohliseni (1) byly
dostupné i z jinych zdroji neZ z databaze, kte-
rou st€Zovatel disponoval, (2) tyto informace
nepoZivaji zvla§tni zplisob ochrany a (3) diivod
jejich zvefejnéni nebyl samoticelny, nybrz spo-
¢ival vyhradné€ v reakci na mediilni zpochybné-
ni korektnosti, pfipadné dokonce zikonnosti
cinnosti stéZovatele a jeho klienta. Proto dospél
k zavéru, Ze tato tiet stiZznostni ndmitka je dd-
vodni a v tomto sméru je napadeny rozsudek
méstského soudu nezikonny pro nespravnost
posouzeni feSené pravni otizky. StéZovatel se
totiZ nedopustil zpracovivani osobnich udaji
zpusobem, ktery neodpovidd stanovenému
tcelu ve smyslu § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrané osobnich udaji, za néZ byl postiZzen.
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Ochrana prirody a krajiny: zasah do prirozeného vyvoje zvlasté

chranénych Zivocichu

Spravni trestani: odpovédnost za spachani spravniho deliktu

k § 50 odst. 2, § 56, § 67 a § 88 odst. 1 pism. e) zdkona & 114/1992 Sb., 0 ochrané& pfirody

a krajiny

Odpovédnou za spichini spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. e) zikona

€. 114/1992 Sb., o0 ochrané piirody a krajiny, je pravanicka osoba nebo fyzicki osoba
pFi vykonu podnikatelské ¢innosti, jeZ Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje zvlas-
té chrianénych Zivodichil provedla, tedy osoba, jeZz se dopustila poruseni § 50 odst. 2
zikona o ochrané prirody a krajiny, nikoli osoba, ktera porusila povinnost obstarat
si povoleni podle § 56 tohoto zdkona, nebot toto ustanoveni samo o sobé nenachazi
odraz v Zidné sank¢ni normé podle zikona o ochrané piirody a krajiny. Stejné tak
neni stiZeno sankéni odpovédnosti poruseni povinnosti podle § 67 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, §. 1 As 86/2011-50)
Prejudikatura: ¢. 360/2004 Sb. NSS; Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 384/1999,

Véc: Akciovi spole¢nost Lesostavby Frydek-Mistek proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi
o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.
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Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2007 Ceski in-
spekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspek-
torit Ostrava, (dile jen ,CIZP*) ulozila Zalobci
postupem podle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona
o ochrané pfirody a krajiny pokutu ve vysi
175 000 K¢ za poruseni § 50 odst. 2 citované-
ho zikona (zdkaz Skodliveé zasahovat do pfiro-
zeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocich).
Tohoto poruSeni se mél Zalobce dopustit tim,
Ze pfi proviadéni stavebnich praci na stavbé
HB Frydlantsk4d Ondfejnice v £ km 1,42730 -
2,67850 v k. 4. Celadni v obdobi od 25. 10.
2005 do 6. 12. 2005 bez pravomocného roz-
hodnuti o udé€leni vyjimky orgidnem ochrany
pfirody Skodlivé zasihl do biotopu, a tim ru-
il v rozhodnuti uvedené zvli§té chrinéné
druhy Zivocichu (rak fi¢ni, vydra fi¢ni, vran-
ka pruhoploutvi a ledfidcek ficni).

Zalovany k odvolani Zalobce zménil roz-
hodnuti sprivniho orginu prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2008 tak, Ze ¢asové
obdobi, v némZ mélo dojit ke spachani sprav-
niho deliktu, vymezil ke dni 6. 12. 2005 pro-
kazatelné“ a dile snizil uloZenou pokutu na
Castku 125 000 K¢. Ve zbyvajici ¢asti rozhod-
nuti CIZP potvrdil.

Zalobu podanou proti rozhodnuti odvola-
ciho spravniho orgdnu zamitl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 24. 2. 2011, ¢j.9 Ca
140/2008-27. V oduvodnéni vyloZil dpravu
obsaZenou v § 88 odst. 1 pism. €) zidkona
o ochrané pfirody a krajiny jako dostatecné
urditou a umoZiiujici postihovat za pfedmét-
ny delikt rovnéZ realizatory stavebnich akci,
nikoliv pouze jejich investory. Sank¢ni povin-
nost dle uvedeného ustanoveni je primarné
odvozena od ¢innosti, tj. od protipravniho
jednini spocivajiciho v nedovoleném zasaho-
viani do pfirozeného vyvoje zvlast chriné-
nych Zivocichi, nikoliv od povinnosti opatfit
si vyjimku podle § 56 téhoZ zikona. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce nepopiral, Ze Skodlivé za-
sihl do biotopu, sprivni orginy nepochybily,
jestliZe jej za toto jednini sankcionovaly. Dle
§ 50 citovaného zikona tiZi kazdého povin-
nost $kodlivé nezasahovat do pfirozeného vy-
voje zvlast chrinénych Zivocichu. Zalobce
tak byl povinen zjistit si, zda pfi jim vyvijené
¢innosti nemuZe dojit k takovému zdsahu,
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a v zavislosti na u¢inéném zjisténi si oveErit
(napf. projednanim se zadavatelem), zda jiZ
byla vyjimka podle § 56 uvedeného zikona
udélena, pfipadné se dohodnout na tom, kdo
udéleni vyjimky obstard. Méstsky soud ne-
shledal divodnymi ani Zalobcovy ndmitky,
dle nichZ postup pfi zadavani vefejnych zaka-
zek vyluéuje pfipadnou sankcni odpovéd-
nost uchazece o zakdzku, nebot ten nema po-
vinnost ani znalosti ke zpracovini studii
0 existenci a zdsazich do biotopt.

StéZovatel v kasacni stiZnosti zejména na-
mital, Ze nemohl porusit § 50 odst. 2 zidkona
o ochrané pfirody a krajiny, protoze nebylo
jeho povinnosti obstarat si udé€leni vyjimky
dle § 56 téhoz zikona. Argumentoval tim; Ze
Uprava obsaZzena v zikon€ o ochrané pfirody
a krajiny je misty velmi neurdcita, pficemz tak-
to nejasné je pravé i feSeni otizek, kdo ma po-
vinnost poZidat o udéleni vyjimky podle uve-
deného ustanoveni a koho stihd deliktni
odpovédnost podle § 88 citovaného zikona
v piipadech, kdy jedna osoba jedni na zikla-
dé objedndvky druhé osoby. St€Zovatel se klo-
nil k vykladu, podle néhoZ by v pfipadé€ in-
vesti¢nich akci' méla uvedend odpovédnost
postihovat pouze investora (zadavatele), ni-
koli realizitora akce.

StéZovatel poukdzal na § 1, § 4 odst. 2
a § 67 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
s tim, Ze vyslovné zmifiuji lohu vlastniki
a spravcll pozemkt pfi ochrané krajiny, re-
spektive investord, kterymi jsou vSak zpra-
vidla vlastnici ¢i sprivci pozemku. Dle stéZo-
vatele jsou to prave vlastnici (spravcei), u nichz
I1ze pfedpoklidat znalost relevantnich infor-
maci o krajiné, do které maji byt provedeny
zisahy, a mohou tak nejlépe vyhodnotit po-
tencialni rizika plynouci z téchto zisahu.
Ustanoveni § 4 odst. 2 uvedeného zikona se
sice vztahuje k jinému chrinénému prvku
(k tzv. vyznamnému Kkrajinnému prvku),
aviak jde o ustanoveni analogické § 56 cito-
vaného zikona. TotéZ m4 platit i pro § 67 uve-
deného zikona, ktery vypocitiva povinnosti
investortl, mezi néZ patii zajisténi provedeni
pfirodovédného prazkumu dotlenych po-
zemk\. Realizdtor Zidnou takovou zikonem
stanovenou povinnost nema.
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- Dle sté€Zovatele je investor nejlépe vyba-
ven k podivini Zidosti o udéleni vyjimek na
zikladé€ § 56 zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny také proto, Ze nelze rozumné predpokla-
dat, Ze by realizator akce mohl za obvyklych
okolnosti doloZit splnéni zdkonnych podmi-
nek nutnych k jejimu udéleni. Takovy realizi-
tor byva zfidkakdy mistni podnikatel, ¢asto
se jedna o zahrani¢ni subjekty, které mohou
jen stéZi dokladat, Ze je dan vefejny zijem vy-
razné pfevazujici nad zijmem ochrany pfiro-
dy ¢i Ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni. Na-
vic pokud se jednai o vefejnou zakazku (coZ je
i posuzovany pfipad), pak by mél realizator
na provedeni biologického prazkumu a pi-
padné ziskini vyjimky nejvyse 30 dni. Podle
stézovatele by tak v pfipadech, kdy jedna rea-
lizator na popud investora, byla daleko logic-

yaws

t€j8i odpovédnost investora.

St€zovatel dile poukiazal na rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009,
¢j. 9 As 50/2008-64. V duchu logiky daného
judikitu pak st€Zovatel konstatoval, Ze by jej
nikdy nenapadlo providét ,na viastni pést
predmétné stavebni price. MoZnost realizace
této akce ,vysoutéZil* ve vybérovém fizeni,
pokud by v ném zvitézil jiny tcastnik, reali-
zoval by akci on. Ve smlouvé o dilo uzaviené
mezi st€Zovatelem a investorem ani v dalSich
dokumentech nebyla Zidnd zminka o tom, Ze
by bylo nutno Zidat o vyjimku kwvili chrané-
nym Zivocichim. Z pozdéjSich vyjadfeni in-
vestora je zfejmé, Ze napf. o vyskytu raka ne-
vE€dél ani on; Jak to tedy mél tusit Zalobce?".
Neprodlené po zjisténi vyskytu chrinénych
Zivo¢ichti na staveniSti podal investor Zidost
o vyjimku a ta mu byla ud€lena. Investorem je
zde subjekt Lesy Ceské republiky, s. p., jakoZ-
to spravce tokil na zikladé povinnosti stano-
vené mu v § 47 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vo-
dich a o zméné nékterych zikonu (vodni
zikon). Ten je zde tedy nositelem onoho ve-
fejného zijmu, o ném% hovoii § 56 zikona
0 ochrané pfirody a krajiny, nikoli sté€Zovatel
jako podnikatel, ktery provadi svou ¢innost
za Uucelem zisku. Proto by mél o vyjimku Za-
dat investor.

VyfesSeni problému, ktery vyvstal v nynéj-
§i v€ci, md dle st€Zovatele zasadni celospole-
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Censky vyznam. Jedna se totiZ o pfipravu
a realizaci investiCnich akci, které se néjak
dotykaji ¢i mohou dotykat pfirody (tedy té-
méf viechny investi¢ni akce). Takové akce se
v praxi realizuji tak, Ze investor akci pfipravi,
pak vyhldsi vybérové fizeni, z néjz vzejde jeji
realizator. Uchazedi vybérového fizeni pfi-
tom pfedpokliddaji, Ze investor ma (zejména
v rdmci dizemniho a stavebniho fizeni) vyfe-
Seny veskeré ,povolovaci a jiné administra-
tivni problémy“, a s timto piedpokladem
zpracuji nabidku (zejména z hlediska ceny
a ¢asového harmonogramu investi¢ni akce).
Pokud by byl tento pfedpoklad mylny, zna-
menalo by to, Ze by kazdy uchazec¢ o zakizku
musel na své niklady zpracovat studie, zda
realizaci dila nedojde k pfipadnému poruse-
ni pravnich pfedpist z hlediska ochrany Zi-
votniho prostiedi. V pfipadé vefejnych zaka-
zek by méli uchazeci na zpracovini studii
i zajiténi vyjimek velice kritkou dobu. Proto-
Ze uchazect o zakizky byva mnoho, zpraco-
vivaly by se tytéZ studie a vyfizovaly tyt€Z vy-
jimky paralelné, coZ by vedlo pouze ke
zvyseni zaméstnanosti u tvirci takovych
studii a drednika prislusnych uradi”. Zby-
te¢né€ vynaloZené niklady by mohly dosih-
nout a% fadd miliard K& nadto by doslo k pro-
dlouZeni trvani veSkerych investi¢nich akci.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oddvodnéni:
()

HIA Sprdvni delikt podle [ 88 odst. 1
pism. e) zdkona o ochrané prirody
a krajiny

[12] StéZovatel byl v projednivané véci
sankcionovin na zikladé § 88 odst. 1 pism. )
zdkona o ochrané pfirody a Krajiny, podle
néjz orgin ochrany pfirody ,uloZi pokutu az
do vyse 1 000 000 K¢ prdvnické osobé nebo
Jyzické osobé pri vykonu podnikatelské Cin-
nosti, Rterd se dopusti protiprdvniho jedndni
tim, Ze usmrcuje nebo chovd ptdky s vyjim-
kou téch, kteri mohou byt loveni, nebo zvldsté
chrdnéné Zivocichy bez povoleni, anebo ji-
nak nedovolené zasahuje do jejich priroze-
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ného vyvoje“. St€Zovatel nepopira, Ze zasihl
do biotopu nékolika zvlasté chranénych dru-
hu Zivocichi (a tim i do jejich pfirozeného vy-
voje), aniZ by k tomu m¢l udélenu potiebnou
vyjimku. Namitd v8ak, Ze tim, kdo miZe byt
v pfipadé realizace investi¢nich akci odpo-
védnym podle uvedeného ustanoveni, je pou-
ze zadavatel (investor), nikoli realizitor akce.

{13] K tomu je tfeba pfedné uvést, Ze od-
povédnost vznikajici na zikladé § 88 citova-
ného zikona, je odpovédnosti objektivni; ob-
dobné je tomu ostatné€ i v pfipadé€ deliktni
odpovédnosti priavnickych osob a jim naro-
venl postavenych fyzickych osob pfi vykonu
podnikini, vznikajici na ziklad€ fady dalSich
pfedpist z oblasti sprivniho priva. JestliZe je
odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak
se jednd o odpovédnost za nisledek, tj. bez
ohledu na zavinéni. Znamena to, Ze otazka za-
vinéni se vitbec nezkouma. Zkoum4 se zejmé-
na naplnéni obligatornich znakti objektivni
stranky v dané véci dotéené skutkové podsta-
ty, kterymi jsou jednini, nisledek a pficinna
souvislost mezi nimi. Pfi¢inna souvislost -
kauzilni nexus - je vztah mezi protipravaim
jedninim jako pfi¢inou a Skodlivym nisled-
kem, ktery je pravé timto jedndnim vyvolan.
Ve shodé s doktrinou je pfitom jedndni pfici-
nou nisledku pouze tehdy, jestliZe by ndsle-
dek bez tohoto jednini nenastal bud vibec,
anebo by bez né¢ho nenastal takovym zpuso-
bem, jakym konkrétné nastal.

[14] Jak uvedl sprivni orgin prvniho
stupné ve svém rozhodnuti, sté€Zovatel pfi
provadéni stavebnich praci Skodlivé zasihl
do biotopu, a tim rusil specifikované zvlasté
chranéné druhy Zivocichd, a zasihl do jejich
pfirozeného vyvoje bez pravomocného roz-
hodnuti o udéleni vyjimky vydaného orginem
ochrany pfirody, ¢imZ porusil § 50 odst. 2 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny.

-[15] Podle § 50 odst. 2 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny ,[jle zakdzdno Skodlivé za-
sahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chrd-
nénych Zivocichii, zejména je chytat, chovat
v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Ne-
ni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ci pre-
mistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi
uZivand sidla. Je téz zakdzdno je drZet, cho-
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vat, dopravovat, prodduvat, vymériovat, nabi-
zet za ticelem prodeje nebo vymény.”

[16] Zikon o ochrané pfirody a krajiny
pak v § 56 odst. 1 normuje: ,Vyjimky ze zd-
kazil u pamdtnych stromit a zvldsté chrdné-
nych druhi rostlin, Zivocichit a nerosti podle
J 46 odst. 2, § 49, f 50 a § 51 odst. 2 miiZe
v pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné
pfevaZuje nad zdjmem ochrany prirody, po-
volit orgdn ochrany prirody.“ Zikon vSak jiZ

nestanovi, komu pfislusi o toto povoleni Zadat.

{171 Pro $kodlivé zasahovani do pfiroze-
ného vyvoje zvlasté chrinénych Zivodichi te-
dy podie citovanych ustanoveni plati, Ze ma-li
byt viibec pfipusténo, pak miiZe byt uc¢inéno
pouze s povolenim orginu ochrany pfirody.
Proto kaZdy, a je lhostejné, zda to bude inves-
tor, realizitor Ci jakdkoli tfeti osoba, kdo
skodlivé zasihne, aniZ by to orgin ochrany
pfirody povolil, do pfirozeného vyvoje zvlas-
t& chrinénych Zivocdichi, se dopusti jedndni
naplfivjiciho skutkovou podstatu pfestupku
podle § 88 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané
pfirody a krajiny.

(18] StéZovatel nesprdvné interpretuje
rozhodnuti CIZP, pokud v kasani stiZznosti
dovozuje, Ze ,v rozhodnuti o uloZeni pokuty
je uvedeno, Ze Zalobce porusil [ 50 odst. 2
zdkona & 114/1992 Sb., protoZe v obdobi od
25. 10. 2004 do 6. 12. 2005 nemél k zdsahu
do biotopu zvldst chranénych druhii roz-
hodnuti o udéleni vyjjimky podle [ 56 zd-
kona. Uvedenou skutecnost Zalobce nepopi-
rd a nikdy nepopiral, zpochybiiuje ovsem
to, Ze bylo povinnosti Zalobce si toto roz-
hodnuti opatrit‘ (zviraznéni provedl NSS).
CIZP st&zovateli uloZila pokuty, jelikoZ poru-
$il § 50 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny tim, Ze 8kodlivé zasahl do pfirozené-
ho vyvoje zvlisté chrinénych ZivoCichi. Sku-
te¢nost, Ze neexistovalo povoleni k takovému
zasahu, znamend, Ze byl naplnén jeden ze
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 88 odst. 1 pism. €) zikona o ochrané
pfirody a krajiny, tedy nedovolenost zisahu.
CIZP st&iovatele nesankcionovala za neob-
starani si povoleni k zdsahu, nybrZ za tento
nedovoleny Skodlivy zdsah. Zikon o ochrané
pfirody a krajiny ani neobsahuje samostat-
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nou skutkovou podstatu, jeZ by odriZela po-
rueni povinnosti podle § 56 tohoto zikona,
a proto za ni nemohl byt st€Zovatel postiZen.
Pokud by zikonodirce v zikoné zakotvil
i skutkovou podstatu ,neobstardni si povole-
ni“, bylo by jinou otizkou, kdo je v takovém
pfipadé odpovédny. Odpovéd‘ na tuto otazku
je vak pro posouzeni projednivaného pfipa-
du nepodstatn4. ’

[19] Rozporuje-li tedy stéZovatel, Ze to ne-
byl on, kdo musel Zidat o povoleni podle § 56
zikona o ochrané pfirody a krajiny, jedna se
o namitku pro posouzeni odpovédnosti za
spravni delikt podie § 88 odst. 1 pism. e) to-
hoto zakona irelevantni, nebot za tento delikt
je sankcionovina osoba, jeZ do ptirozeného
vyvoje zvlasté€ chrinénych ZivoCichi Skodlive
zasdhla, nikoli ta, které pfisluselo obstarat po-
voleni podle § 56 zikona o ochrané p¥irody
a krajiny. Stejné tak skuteCnost, Ze ndsledné
orgin ochrany pfirody povoleni vydal, nic
neméni na tom, Ze bylo jasné prokazino, %e
stéZovatel ve vymezeném rozsahu spichal
predmétny spravni delike. )

[20] I kdyby zikon (obdobné jako je tomu
u vlastnikd napf. pfi vydivani povoleni ke ka-
ceni dfevin stojicich mimo les podle § 8 odst. 3
vyhlasky & 395/1992 Sb., kterou se providéji
nékterd ustanoveni zikona Ceské nirodni ra-
dy ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny) uklddal pozidat o pfislu$né povoleni
investorovi, nemohl by byt v nyni projedna-
vaném pfipadé za pfestupek podle § 88
odst. 1 pism. e) zikona o ochrané pfirody
a krajiny sankcionovin, nebot to nebyl on,
kdo nedovolené zasihl do biotopu (tato sku-
te¢nost neni mezi Gcastniky fizeni sporni).
Samozfejmé je mozné pfedstavit si situaci
(srov. niZe bod [27] a nisl.), kdy by mohla na-
stoupit deliktni odpovédnost realizdtora i in-
vestora, a to napfiklad pokud by uvedené pra-
ce provadé€li oba, resp. zaméstnanci obou
subjekti, ¢i kdy by zaméstnanci investora na
mist€ samém fidili price ¢i davali pokyny
k providéni praci providénych realizitorem.
Tak tomu v8ak v daném piipadé nebylo.

[21] K vySe uvedenym zdvérim ostatné
dospél i méstsky soud, jestlize uvedl, Ze sankc¢-
ni odpovédnost podle § 88 odst. 1 pism. €) za-
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kona o ochrané pfirody a krajiny je odvozena
od protipravniho jednini spocivajiciho v ne-
dovoleném zasahovini do pfirozeného vyvo-
je zvlast€ chrinénych Zivolicha bez povole-
ni, nikoli od povinnosti opatfit si vyjimku
podle § 56 zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny. S takovym posouzenim se NejvySsi spriv-
ni soud naprosto ztotoZiuje, a ma proto za to,
Ze ze strany méstského soudu nedoslo v pied-
chézejicim fizeni k nesprévnému posouzeni
této pravni otizky.

III.B Povinnosti investora podle [ 67
zdkona o ochrané prirody a krajiny

[22] Nepftipadny je odkaz stéZovatele na
§ 67 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Ten
sice stanovi povinnosti v pfipadé zamyslené
vystavby investorovi, toto hmotnéprivni
ustanoveni v3ak nenachizi odraz v Zidné
sank¢ni normé podle zikona o ochrané pti-
rody a Krajiny, tim spiSe proto nelze uvazovat
pfi nesplnéni téchto povinnosti o postihu in-
vestora podle § 88 odst. 1 pism. ) tohoto zi-
kona. Nejvys$si spriavni soud v kazdém piipa-
dé povaZuje takovou legislativni konstrukci
ptinejmen3im za problematickou. Zikon zde
nedusledné na jedné strané (§ 67) ukladi in-
vestorovi pfesné stanovené povinnosti, z je-
jich nesplnéni vSak nevyvozuje ?4dné sank¢-
ni postihy. Obdobni je situace i v pfipadé
§ 56 citovaného zdkona, jenZ stanovi (nekon-
krétnimu subjektu) povinnost obstarat si po-
voleni k nedovolenému 3kodlivému zisahu
do zdjm0 chrinénych zikonem o ochrané
pfirody a krajiny, skutkovou podstatu sprav-
niho deliktu v8ak tvofi aZ sim nepovoleny zi-
sah, nikoli poru$eni povinnosti obstarat si
povoleni. Takové nastaveni deliktni odpovéd-
nosti v zasadé€ brani uplatfiovani jeji preven-
tivni funkce (srov. ¢ast II1.D niZe).

[23] Mé&stsky soud spravné vyloZil, Ze § 67
se vztahuje k zdjmim chranénym podle ¢asti
druhé, tfeti a pité zikona o ochrané pfirody
a krajiny, Nejvy3si spravni soud md vSak na
rozdil od méstského soudu za to, Z¢ zijem na
ochrané zviasté chranénych Zivodichd je také
zdjmem chrinénym podle &isti druhé zdkona
0 ochran¢ pfirody a krajiny, kterd obsahuje
ustanoveni o obecné ochrané rostlin a Zivoci-
chit (§ 5 citovaného zdkona). To oviem nic
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neméni na skute¢nosti, Ze spravni orginy ne-
mohly konstatovat odpovédnost investora, je-
likoZ ten svym jedninim nenaplnil znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 88 odst. 1 pism. €) zdkona o ochran€ pfirody
akrajiny. P¥ipadné poruseni povinnosti inves-
tora podle § 67 tohoto zikona by muselo byt
predmétem jiného fizeni. I tuto otdzku tak Za-
lovany a méstsky soud posoudily spriavné.

{24] S méstskym soudem lze taktéZ sou-
hiasit, Ze § 1 zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny vymezuje jeho 1icel; toto ustanoveni lze
jist& pouZit jako interpreta¢ni voditko pro vy-
klad zikona, nikoli v8ak pro stanoveni kon-
krétniho subjektu odpovédného za spravni
delikt. Stejné tak lze aprobovat vyklad mést-
ského soudu, Ze § 4 odst. 2 zikona o ochrané
pfirody a krajiny upravuje obecné povinnos-
ti pfi ochrané vyznamného Krajinného prv-
ku. Kasa¢ni soud odmiti pfistup, jehoZ po-
moci by na zdkladé& poufZiti § 4 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny méla byt odpo-
vé&dnost za spravni delikt roz$ifena i na jiné
osoby, neZ na ty, jez provedly Skodlivy zdsah
do ptirozeného vyvoje zviasté chranénych Zi-
vocichu. Tyto nimitky stéZovatele jsou proto
nedivodné.

IIL.C Soukromoprdvni ujedndni a od-
povédnost za sprdvni delikty

[25] Nepfiléhava je i ndmitka sté€Zovatele,
%e moZnost realizace jim provedenych praci
Jysoutézil ve vybérovém fizeni a Ze ve
smlouvé ani v dalSich dokumentech nebyla
74dna zminka o tom, Ze by bylo nutno Zidat
o né&jakou vyjimku kvili chrdn€énym Zivoci-
chtim. Nejvyssi spravni soud ma4 za to, Ze sté-
Fovatel jako stavebni profesionil musi podi-
tat s moznosti zasahl do zdjmd chrinénych
zikonem o ochrané pfirody -a krajiny (jak
ostatné sim uvadi - pfi investi¢nich akcich
se tomu tak stivi zcela béZné) a musi byt obe-
znimen s platnou upravou, kteri je, jak sim
konstatuje, zna¢né problematickd a nepies-
nd, proto je na ném, aby se pfipadn¢ sim in-
formoval u pfislusného orginu ochrany pfi-
rody o tom, zda bylo pfislusné povoleni
vydano &i zda by mélo byt vzhledem k plano-
vanym zdsahtim vydano, popfipadé€ korigoval
neblahé nisledky v pfipadé absence pfislus-
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nych povoleni soukromoprivnim ujedninim
s investorem. Pokud tak neucinil a spoléhal
na to, Ze investor mél vyfeSena vSechnavefej-
noprivni povoleni, nemuZe tuto situaci hojit
pred spravnimi soudy.

[26] Jak vyplyvi z ustilené judikatury
spravnich soudu, objektivni odpoveédnosti
v oboru priva vefejného se nelze zdsadn€ vy-
hnout poukazem na smluvni ujedndni mezi
ucastniky soukromoprivniho (obchodniho)
vztahu a na poru$eni smluvnich povinnosti
ze strany druhého ucastnika smlouvy (srov.
rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.9. 1994, &j. 6 A 197/93-18, Soudni judika-
tura ve vécech spravnich ¢ 384/1999, ze dne
22.1.1999, .3 A23/98-17, &ize dne 14. 1. 1997,
&j. 7 A 185/94-23, v némz soud vyloZil, Ze
Drdvni dprava odpovédnosti za sprdvni de-
likty prdavnickych osob Ci fyzickych osob spa-
dd do oblasti prdva verejného; jejim cilem je
zajistit dodrzovdni povinnosti stanovenych
zdkonem na ochranu hodnot, na jejichz vy-
tvdreni a ochrané je vefejny zdjem, a posti-
hovat protiprdvni jedndni, jeZ je v rozporu
se zdjmy spolecnosti, je spoleCensky skodlivé
nebo nebezpecné. Odpovédnosti za sprdvni
delikt v oboru prdva verejného se nelze zd-
sadné vyhnout poukazem na smluvni Ci jiné
ujedndni mezi ucastniky soukromoprduvni-
ho vztahu ani poukazem na poruseni po-
vinnosti ze strany jiného subjektu”). Obdob-
né se vyjadfuje i privni teorie: ,Dusledky
poruseni zdvazkového vztahu je moZné resit
pouze z hlediska dpravy odpovédnosti ply-
nouci ze smluvniho vztahu. Nelze je hodnotit
ve sprdvnim ¥izeni a nejsou zpusobilé mit
v Fizeni o uloZeni sankce pravni diisledky. Za
odpovédného je tedy organy ochrany Zivotni-
ho prostredi povazZovdn ,ten, kdo drZi pilu*
(Langrovi, V. Pravni odpovédnost za spravni
delikty v ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské
prdvo Zivotniho prostiedi, 2004, ¢. 2, s. 53).

[27] K této otazce se vyjadril i zde;jsi soud,
a to napfiklad v rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
&j. 9 As 26/2008-73, ve kterém se jednalo
o otazku deliktni odpovédnosti za pokiceni
dfevin stojicich mimo les bez povoleni ve
smyslu § 8 odst. 1 zikona o ochrané ptirody
a krajiny. Toto pokiceni provedla fyzické oso-
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ba pfi vykonu podnikatelské ¢innosti.na ob-
jednavku obce a domdhala se ndsledné zpros-
t€ni odpovédnosti za pfestupek podle § 88
odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody
a krajiny. Zdejsi soud konstatoval, Ze ,Zalob-
ce, jakozto fyzickd osoba podnikajici podle
Zivnostenského zdkona, jehoZ predmétem
podnikdni je mimo jiné cinnost souvisejici
s péstovdnim lesa a téfbou dreva, by si mél
byt védom povinnosti a zejména pak povole-
ni, jez si musi jako odpovédnd osoba opatiit
nebo mit k dispozici, a v pripadé, Fe tak ne-
ulini a nesplni tak své povinnosti, musi za
toto své jedndni nést odpovédnost. Nejuyssi
sprdavni soud proto na zdkladé vyse uvede-
ného konstatuje, Ze shora zminény nekom-
Detentni postup orgdnii  Obce Rudikov
a Obce Vicatin je nezbytné zohlednit z hledis-
ka vyse ulozené pokuty, a nikoliv z hlediska
posouzeni samotného naplnéni skutkové pod-
staty sprdvniho deliktu dle ff 88 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o ochrané prirody a krajiny.“ Nej-
vy$si spravni soud ma za to, Ze zdvéry uvede-
né v citovaném rozsudku devatého senitu Ize
vztdhnout i na nyni projednivany pfipad. Od-
voldvini se na nedostatenosti ve smlouvé
mezi sté€Zovatelem a zadavatelem praci & na
nemoznost ovéfit si, zda jsou pro provedeni
objednanych zisahu potfebni povoleni
spravnich orgini, nemohou #idnym zptiso-
bem ovlivnit zivéry o odpovédnosti stézova-
tele za spachany sprivni delikt.

HLD Odpovédnost za sprdvni delikty
podle zdkona o ochrané prirody a krajiny

[28] Nejvy3si sprivni soud povaZuje za
nutné, v souvislosti s tivahami stéZovatele
ohledné rozloZeni deliktni odpovédnosti mezi
zadavatele a zhotovitele, ucinit obecnéjsi po-
znimku k problematice odpovédnosti v oblas-
ti prava Zivotniho prostfedi, resp. spriavnich
delikta jako celku. :

[29] Pfedpokladem prosazovini a fungo-
vani prava nejen v oblasti prava Zivotniho pro-
stfedi je precizni vymezeni a stanoveni pri-
marni povinnosti v zikon€ a nisledné pfesné
zakotveni deliktni odpovédnosti (srov. Damo-
horsky, M. K n€kterym problémiim spravnich
deliktti na dseku ochrany Zivotniho prostfe-
di. Zivotni prostiedi a privo. AUC Iuridica,
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1999, & 34, s. 50). Deliktni odpovédnost
v pravu Zivotniho prostfedi by méla plnit ze-
jména funkci preventivni a kompenzacni.
Pravé funkce preventivni se v privu Zivotni-
ho prostfedi musi uplatiiovat o to vyraznéji,
nebot ndsledky protiprivniho jednini v této
oblasti jde mnohdy odstranit pouze sté#.
Preventivni funkce odpovédnosti odrizi
i jedny ze zdkladnich principu prava Zivotni-
ho prostfedi - princip odpovédnosti ptivod-
ce a princip prevence.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté&-
Zovatelem, Ze iprava odpovédnosti v zikoné
o ochrané pfirody a krajiny je v mnoha ohle-
dech problematickd a doktrina i judikatura
shodné zastdvaji ndzor, Ze ve své soucasné po-
dobé casto nenapliiuje své zikladni funkce.
Jak uZ zdej$i soud naznacil vySe, prvnim
z problémt je fakt, Ze 'poruSeni nékterych
hmotnéprivnich norem zikona o ochrané
pfirody a krajiny nenachazi sviij odraz v nor-
mdch sank¢nich (srov. § 67 a § 56 zikona
0 ochran¢ pfirody a krajiny). Dal§im problé-
mem, jenZ vyvstal i v nyni projednivaném
pfipad¢, je nejasné rozhrani¢eni odpovéd-
nosti v pfipadech, kdy lze uvaZovat o vice
osobdch jako pachatelich spriavniho deliktu.
V projednivaném pfipadé se konkrétné jed-
ni o rozd€leni odpovédnosti mezi investora
(resp. zadavatele praci ¢ivlastnika pozemkii
nebo porosth) a realizitora (resp. zhotovitele
¢i jiné osoby, jeZ providéji zisahy na zakladé
ujednani se zadavatelem). )

[31] Reseni tohoto ,problému, jak kon-
statuje sté€Zovatel, jist¢ mi celospolecensky
vyznam, nebot neefektivni nastaveni privni
odpovédnosti privé v privu Zivotniho pro-
stfedi nesvéddi icinné ochrané Zivotniho pro-
stfedi, ani spravedlivému rozloZeni odpovéd-
nosti mezi subjekty vystupujici v procesech
podle zikona o ochran€ pfirody a krajiny. Na
rozdil od upravy trestnéprivni, neumoziuji
normy uplatfiované pfi sprivnim trestini
zvaZovat odpovédnost spolupachatele, p¥i-
padné€ nivodce Ci organizitora, jak je tomu
pfi trestini soudnim. -Absence obecného
pfedpisu, jenZ by upravoval obdobné institu-
ty i v oblasti spravnich deliktd, pak zptisobu-
je nemoZnost zohlednéni skute¢nosti, e se

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2011



2417

na jejich spachini mohlo riznym zpisobem
podilet vicero osob. Tento nihled se objevuje
i v pravni teorii: ;,Divodem existence sporné
prdvni otdzky, tedy zda je odpovédny ten,
kdo drzel pilu‘ (resp. jiné delikiné vyznamné
Jjedndni viastnim jménem fakticky provedl -
zhotovitel diia), nebo ,ten, kdo deliktné vy-
znamné jedndni inicioval’ (zadavatel dila),
pFipadné oba, je absence trestnosti ticasten-
stvi (organizdtorstvi, ndvod, pomoc) v ob-
lasti spravniho trestdni (na rozdil od trestni-
ho prdva). Zdkon & 114/1992 Sb. pFitom ve
vétsiné pripadii neobsahuje skutkovou pod-
statu prestupku nebo jiného spravniho de-
liktu dopadajici pFimo na jedndni zadavate-
le praci. Spise vyjimecnym pripadem, kdy
takovou skutkovou podstatu obsahuje, je
nap# nespinéni ohlasovaci povinnosti uréené
zdkonem (f 87 odst. 1 pism. e), f 88 odst. 1
pism. h) zdgkona & 114/1992 5b.)“ (Jelinkova, J.
Komu uloit za sankci za delikt podle zdkona
o ochrané ptirody a krajiny - vyvoj nazorl
a aplikaéni praxe. Ochrana piirody, 2009,
& 4,8.15). )

[32] V komentafi k § 88 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny (Miko, L.; Borovickovd, H.
Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny. 2. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2007, 5.331-332) se uvidi,
¥e ,s podminkami zaloZeni odpovédnosti ta-
ké souvisi Casto diskutovand otdzka sankcni
odpovédnosti v pripadech, kdy jedna osoba
jednd na zdkladé objedndvRy druhé osoby.
Na tuto otdzku nelze ddt jednoduchou a jed-
noznacnou odpovéd. V obecné roviné Ize fi-

ci, Ze vySe uvedené podminky pro zaloZeni .

sankcni odpovédnosti v prevdiné veétsiné
pFipadii spliiuje ten subjekt, ktery na zdkla-
dé objednduvky kond a fakticky Cdsti pFirody
svou cdinnosti poskodi. V jednotlivych. kon-
krétnich. pFipadech je mozné se zabyvat
i otdzkou odpovédnosti objednatele, zda i je-
ho jedndni nenapliiuje skutkové znaky delik-
tu.© Citovany komentaf nicméné€ bliZze nespe-
cifikuje, v jakych pfipadech a z jakych divodd
by méla namisto obecné odpovédnosti sub-
jektu, ktery na zdkladé objednavky koni, na-
stoupit odpovédnost objednatele.

[33] Obdobné vyklida odpovédnost vzni-
kajici na zdklad€ § 88 citovaného zakona rov-
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né% judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 9 As 50/2008-
64, jehoZ se dovoldva st&€Zovatel, sice zdejsi
soud aproboval rozsudek, kterym méstsky
soud zrusil rozhodnuti Zalovaného tykajici se
pokuty udélené podle § 88 odst. 1 pism. i) za-
kona o ochrané& pfirody a krajiny ve znéni
a¢inném v rozhodné dobé (jednalo se o pro-
vedeni $kodlivého zisahu do vyznamného
krajinného prvku, konkrétn€ o provedeni t€Z-
by v lese, bez souhlasu orgdnu ochrany pfirody
avrozporu s privnimi pfedpisy). Pfi¢inou zru-
Seni rozhodnuti Zalovaného zde pfitom byla
skute¢nost, Ze spravni orginy nedostatecné
zdivodnily, co povazovaly za Cinnost pfedsta-
vujici $kodlivy zdsah do vyznamného krajinné-
ho prvku a jak dospély k zdvéru, Ze takovou
Cinnost provadéla pouze jimi oznacend oso-
ba (kterd byla v daném pfipadé dle vyjadteni
zadavatele jeho ,externim zaméstnancem").
Nejvyssi spravni soud tedy v tomto piipadé
pripustil odpové&dnost i jinych osob, neZ pii-
mo realizitora, a to napfiklad zadavatele jed-
najiciho prostiednictvim ,externiho* zamést-
nance. V nyni posuzovaném “pfipadé vSak
nebylo sporu o tom, Ze price, jimiZ bylo zasa-
¥eno do biotopu, providé€l pouze st€Zovatel.
Zavéry zminéného rozsudku Nejvyssiho
spriavniho soudu tedy na nyni souzenou véc
nedopadaji.

-[34] Vytvifeni shora naznaéenych dispro-
porci v rozdéleni odpovédnosti- za spravni
delikty pak oprivnéné nejen v Gcastnicich,
ale i v Siroké vefejnosti, vyvolava pocity ne-
spravedlnosti. Nejvy3si spravni soud v3ak ne-
mi moznost legislativni nedostatecnosti a ne-
piesnosti dopliiovat ¢i opravovat. Judikatura

Nejvyssiho spravniho soudu (citovand'i sté-
yovatelem - rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2004,

“ & 1 As 9/2003-90, & 360/2004 Sb. NSS) po-

7aduje, aby v pfipadé, kdy zikonodirce
prijme Gpravu, jeZ nevede k funkCnimu uspo-
fadani spolecenskych vztahh, byla dina
prednost takovému vykladu dotéené pravni
normy, ktery je rozumny a odpovida pfiroze-
nému smyslu pro spravedinost. V nyni pro-
jednivaném pfipadé vSak nelze dospét pfi
vykladu § 88 odst. 1 pism. €) zikona o ochra-
né& pfirody a krajiny k jinému zavéru, nez Ze
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za tento sprivni delikt je odpovédna osoba
(Ci osoby), jeZz nedovolené $kodlivé zasihla
do pfirozeného vyvoje zvliité chrinénych %i-
vocichu, nikoli osoba, jiZz pfisluselo vyzadat si
povoleni k takovému zisahu, resp. osoba, jez
si objednala price, v jejichZ ramci doslo ke
Skodlivému zdsahu. Opacny vyklad by totiZ
vedl k nezikonnému rozsifovini deliktné od-
povédnych osob a k rozporu se zisadou priv-
ni jistoty a zisadou in dubio pro mitius.

[35] Nejvyssi sprivni soud je proto vzhle-
dem k vySe uvedenému toho nizoru, %e by na
uscku sprivnich deliktd v oblasti ochrany %i-
votniho prostiedi k vy3$imu preventivnimu

puasobeni priva pfispéla iprava odpovédnos-
ti objednatele dila, zvlasté kdyZ k protipravni-
mu jedndni dochizi na jeho pfimy pokyn
a objednatel dila je ¢asto privé tou osobou,
kterd md z protiprivniho jednini mnohem
vétsi prospéch neZ osoba, kterd poruseni po-
vinnosti konkrétné zptisobila. V obecné rovi-
n€ kritiky soucasné upravy odpovédnosti po-
dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
(zejména co se tyce subjektu spravniho delik-
tu) se Ize tedy se stéZovatelem ztotoZnit. Kon-
krétni nidmitky v3ak Nejvy3$i spravni soud,
jak vyplyva ze shora uvedeného, neshledal
davodnymi.

2418

Stavebni fizeni: dodateéné povoleni stavby; vyjimka z obecnych
pozadavki na vystavbu; pojem ,0kna z obytnych mistnosti

7 v,

v protilehlych sténach“

k § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., 0 obecnych poZadavcich na vyuZivini Gzemi, ve zné-

ni vyhlagky & 269/2009 Sb.

k § 169 zdkona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim plinovini a stavebnim f¥4du (stavebni zdkon)

I. Pojem ,okna z obytnych mistnosti v protilehlych sténdch® obsazeny v § 25

odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nutné chapat jako jakakoliv okna, jez vedou
z obytnych mistnosti, umisténai po celé délce protilehlych stén, bez ohledu na odlis-
nou délku protilehlych stén.

II. Pozada-li v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebnik o udéleni vy-
jimky z obecnych pozadavki na vystavbu (§ 169 stavebniho zikona z roku 2006), je
stavebni ifad povinen zohlednit pfedevsim charakter vedeného Fizeni (zde: prova-
déni stavby v rozporu se stavebnim povolenim) a pokusit se 0 dohodu mezi i¢astni-
ky fizeni. Nebude-li takova dohoda uzaviena, stavebni Wfad, s respektem k vlastnic-
kému pravu a k pravu na ochranu soukromi dotéenych osob, zvaZi jejich pozadavky
na provedeni stavebné technickych uprav, zejména pokud budou pozadavky kon-
struktivné vyjadieny (napf. stanovenim podminek pro udéleni vyjimky), a véleni je
jako podminky do rozhodnuti o udéleni vyjimky, piip. pfezkoumatelnym Zpuaso-
bem oditvodni, pro¢ takovému pozadavku vlastnika sousedni nemovitosti nebylo
moZné vyhovét.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, &. 1 As 69/2011-176)

Prejudikatura: ¢. 20/2003 Sb. NSS, & 576/2005 Sb. NSS, &. 792/2006 Sb. Ni SS, €. 804/2006 Sb. NSS
a ¢. 1202/2007 Sb. NSS; Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 982/2002; nilez Ustav—
niho soudu & 233/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 1133/07).

Véc: JUDr. Viclav J. proti Krajskému tfadu Jiholeské€ho kraje, za tcasti 1) Ing. Jitky J. a 2) Jo-
sefa G., o dodate¢né povoleni stavby, o kasaéni stiznosti Zalobce.
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Dne 12. 12. 2005 zahijil Magistrat mésta
Ceské Budé&jovice, stavebni wifad, Fizeni o od-
stran&ni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) z4-
kona & 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zikon),” v jehoZ
pribé&hu byli stavebnici (manZel€ Josef a Ma-
rie G)) ptipisem ze dne 21. 2. 2006 vyzvini
k predloZeni Zidosti o dodate¢né povoleni
stavby, jehoZ soudisti méla byt i Zddost o po-
voleni vyjimky z odstupovych vzdilenosti.
Dne 5. 4. 2006 podali stavebnici u stavebniho
dfadu zddost o dodateéné povoleni stavby ro-
dinného domu na pozemku v k. 4. Homole.
Zadosti ze dne 14. 11. 2007 poZidali o povo-
leni vyjimky .z ustanoveni f 8 odst. 2 vyhlds-
ky OTP“.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 30. 6.
2008 povolil vyjimku z § 25 odst. 2 vyhlasky
&.501/2006 Sb. K odvolani Zalobce bylo roz-
hodnuti stavebniho tfadu o udéleni vyjimky
potvrzeno Zalovanym dne 14. 10. 2008.

Poté stavebni ufad rozhodl podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku
1976 o dodate¢ném povoleni stavby rodinné-
ho domu na pozemku v k. 4. Homole. Odvo-
lani Zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne
8. 1. 2010 zamitl.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich, ktery ji rozsudkem
ze dne 30..4. 2010 zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti
¥alobce Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsu-
dek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne
29.9. 2010, &j. 1 As 77/2010-95, &astecné pro
nepfezkoumatelnost a ¢dste¢né pro nesprav-
né priavni posouzeni otizky tykajici se moZ
nosti pfezkumu rozhodnuti o vyjimce z obec-
nych poZadavkd na vystavbu v ramci Zaloby
sméfujici proti dodateénému povoleni stavby.

V novém fizeni o Zalobé krajsky soud roz-
sudkem ze dne 28. 2. 2011, &j. 10 A 7/2010-126,
7alobu opét zamitl. Namitky Zalobce sméfuji-
ci proti aplikaci nespravného privniho pfed-
pisu pfi rozhodovini o udéleni vyjimky ani
namitky tykajici se vécné spravnosti rozhod-
nuti o vyjimce neshledal divodnymi. Nepfi-

svédc¢il ani tvrzenim o porudeni procesnich
prav Zalobce ¢i ndmitce nicotnosti rozhodnu-
ti o vyjimce.

Zalobce (st&%ovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti. Krajsky
soud se podle stézovatele zcela nefidil prav-
nim nizorem Nejvy$siho spriavniho soudu vy-
slovenym ve vyse citovaném rozsudku &j. 1 As
77/2010-95.

Podle stézovatele krajsky soud nedosta-
teéné posoudil otizku ,oken z obytnych
mistnosti v protilehlych sténdch”. Nevysvét-
lil, z jakych diivodd nepovaZuje okno z obyt-
né kuchyné manZelt G. za okno z obytné
mistnosti v protilehlé sténé. Okno z této ku-
chyné je ve vzdilenosti cca 3 m od rodinného
domu stéZovatele. Pokud v misté nejsou stis-
néné podminky (k éemuz dospély spravni or-
giny), nebyly podle stéZovatele diny podmin-
ky pro povoleni vyjimky v rozsahu, v jakém
byla vydina. P¥ipadné nové podminky vyjim-
ky mély totiZ zohledfiovat skutenost, Ze sta-
vebnici protiprivné posunuli stavbu domu
bliZe k hranici pozemku. Timto zptisobem by
byla 1épe ochrinéna prava st€Zovatele.

V doplnéni kasacni stiZnosti stéZovatel
uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze okno z obyt-
né mistnosti rodinného domu manZel G. ne-
ni v protilehlé sténé, je nespravné a Gcelové
zkreslené. Ze spisového materidlu totiZ jed-
noznaéné vyplyvi, Ze dané okno je umisténo
proti rohu domu ve spoluvlastnictvi st€Zova-
tele, a to ve vzdilenosti 3 m. Okno je umisteé-
no v protilehlé zipadni sténé, tedy ve sméru
k vlastnické hranici i ve sméru k rodinnému
domu ve spoluvlastnictvi st€Zovatele. Krajsky
soud ve shodé s Zalovanym tuto otdzku ne-
spriavné posoudili.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
uved], Ze je vyznamnou skutecnosti, Ze sta-
vebni tfad svym rozhodnutim ze dne 30. 6.
2008 povolil vyjimku z § 25 odst. 2 vyhlasky
& 501/2006 Sb. a sniZil odstupovou vzdile-
nost mezi rozestavénym rodinnym domem
stavebnikd a domem ve vlastnictvi stéZovate-
le, a to na 2,67 m v pfedni uli¢ni &dsti a na

Y § gcinnosti od 1. 1. 2007 nahvazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., 0 tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon).
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2,415 m v zadni dvorni ¢isti. Pro posuzova-
nou véc nemi vyznam méfeni odstupové
vzdalenosti domu a zdi. Stavebni vfad i Zalo-
vany se v fizeni o udéleni vyjimky dostate¢né
zabyvali vSemi hledisky a poZadavky nutnymi
pro naplnéni podminek pro udé€leni vyjimky.
S namitkami Zalobce se spravni orginy vypo-
fadaly dostateéné.

V projedndvané véci byla vyjimka z odstu-
povych vzdilenosti povolena za situace, kdy
ve sténé rozestavéného rodinného domu sta-
vebnik, kterd sousedi s pozemkem stéZova-
tele a osoby zicastnéné na fizeni 1), je okno
z obytné mistnosti; v této dsti se vsak jiZ
nejednd o protilehlou sténu. Z ovéfeného
pasportu rodinného domu stéZovatele je ziej-
mé, Ze se v protilehl€ sté€né nachizi pouze ok-
no z koupelny.

Nejvy$si spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc
mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

C.)

V.c) Ndmitka nesprdavného posouzeni
Dpovahy okna z obytné mistnosti

[40] St€Zovatel v kasacni stiZnosti zpo-
chybnil rovnéz sprivnost posouzeni povahy
okna z obytné mistnosti rodinného domu
manZeld G. Domniva se, Ze se jednid o okno
z obytné mistnosti umisténé v protilehlé sté-
né. Z tohoto divodu dovozuje, Ze nebyly spl-
nény podminky pro udéleni vyjimky z odstu-
povych vzdilenosti. Dodal, Ze pfipadné nové
podminky vyjimky by mély zohlediiovat sku-
te¢nost, Ze stavebnici neopriavnéné€ posunuli
stavbu domu bliZe k hranicim pozemku. Kraj-
sky soud neshledal uvedenou namitku dd-
vodnou a uzaviel, Ze Zalovany i spriavni orgin
prvaniho stupné povahu okna z obytné mist-
nosti posoudili sprivné.

[41] Podle § 169 odst. 2 stavebniho ziko-
na lze v jednotlivych odiivodnénych pfipa-
dech povolit vyjimku z obecnych pozadavk
na vystavbu, jakoZ i feSeni tzemniho plinu
nebo regula¢niho plinu odchylné od nich,
Pouze z téch ustanoveni provddéciho prdv-
niho predpisu, ze kterych tento predpis povo-
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leni vyjimky vyslovné umoziiuje, a jen po-
kud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana
zdravi a Zivota 0sob a sousedni pozemky ne-
bo stavby. Resenim podle povolené vyjimky
musi byt dosazeno tcelu sledovaného obec-
nymi poZadavky na vystavbu.“

[42] Problematiku vzdjemnych odstupt
staveb upravuje § 25 vyhlisky ¢. 501/2006 Sb.
Z odstavce prvého citovaného ustanoveni vy-
plyva, Ze ,[vlzdjemné odstupy staveb musi
spliiovat poZadavky urbanistické, architek-
tonické, Zivotniho prostredi, hygienické, ve-
terindrni, ochrany povrchovych a podzem-
nich vod, stdtni pamdtkové péce, poZdrni
ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, pre-
vence zdvazZnych havdrii, poZadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovdni
kvality prostredi. Odstupy musi ddle umoz-
riovat ddrzbu staveb a uZivdni prostoru me-
zi stavbami pro technickd Ci jind vybaveni
a cinnosti, napriklad technickou infrastruk-
turu.” Z druhého odstavce dile plyne, Ze po-
kud je ,mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez
7 m a jejich vzddlenost od spolecnych hranic
pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvldst
stisnénych vizemnich podminkdch miize byt
vzddlenost mezi rodinnymi domy sniZena
az na 4 m, pokud v Zddné z protilehlych stén
nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém
Dripadé se odstavec 4 nepouzije.” Ctvrty od-
stavec citovaného ustanoveni pak stanovi, Ze
pokud jsou v nékteré z protilehlych stén sou-
sedicich staveb pro bydleni okna obytnych
mistnosti, musi byt odstup staveb roven ales-
Dpori vysce vyssi z protilehlyjch stén, s vyjim-
kou vzdjemnych odstupii staveb rodinnych
domu podle odstavce 2. Uvedené odstupy me-
zi stavbami pro bydleni neplati pro jednotli-
vé stavby umistované v prolukdch. Obdobné
se urcuji odstupy od staveb nebytovych.“

[43] Z § 26 citované vyhlisky pak plyne,
Ze za podminek stanovenych v § 169 staveb-
niho zdkona lze povolit mimo jiné vyjimku
z § 25 odst. 2, 3,4, 5 a 7 této vyhlasky.

[44] Vyjimka byla udélena z § 25 odst. 2
vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., pfic¢emz sprivni or-
gdny uzaviely, Ze v daném misté nejsou zvlas-
t¢ stisn€éné€ podminky. Ve vztahu k povaze
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oken pak sprivni orginy konstatovaly, Ze
v posuzovaném pfipad€ nejsou v protileh-
Iych sténich rodinnych domt Z4dni okna
z obytnych mistnosti.

[45] Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze pi-
vodni projektova dokumentace pfedloZeni
k Z4dosti o stavebni povoleni pocitala se dvé-
ma okriy z obytnych mistnosti v zdpadni Cdsti
novostavby rodinného domu (sténa rodinné-
ho domu sousedici s pozemkem st€Zovatele),
a to oknem z kuchyné a oknem z pokoje &. 7
(srov. padorys pfizemi, vykres €. 3 z inora
1997), a dile s oknem z koupelny, zichodu
a spize. K Zidosti 0 dodate¢né stavebni povo-
leni ze dne 14. 11. 2007 vak stavebnici pfilo-
#ili upravenou projektovou dokumentaci,
v ni% bylo v pfizemi rodinného domu vypus-
téno okno z kuchyné&; nové bylo tedy v zipad-
ni sténé rodinného domu poditino toliko
s okny z koupelny, zdchodu, spiZe a s oknem
z pokoje &. 7. JelikoZ okno z pokoje se nachdzi
podie projektové dokumentace v severni ¢is-
ti zapadni stény, kam uZ sousédni rodinny
dam nezasahuje, dospély spravni orginy k zd-
véru, Ze citované okno z pokoje nelze chipat
jako ,okno v protilehlé sténé".

[46] S timto nizorem se Nejvyssi spravni
soud neztotoZiiuje z niZe uvedenych divodi.
Jazykovym (gramatickym) vykladem pojmu
,okna obytnych mistnosti v protilehlych sté-
ndch* obsazeného v § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky
&.501/2006 Sb. Ize dospét k zdvéru, Ze sé jed-
nd o okna z obytnych mistnosti, kterd jsou
umisténa po celé délce protilehiych stén, bez
ohledu na délku protilehlych st€n. Pouze
s gramatickym vykladem v3ak v tomto pfipadé
nelze vystacit. Ostatné, jak ve své judikatuie
zdtirazituje Ustavni soud, gramaticky vyklad je
pouhym prvotnim pfibliZenim se k aplikova-
né pravni normé. ,Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni sijejiho smyslu a ticelu
(k Cemuz slouzi i fada dalsich postupi, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ra-
tione legis atd.). Mechanickd aph’kuce ab-
strahujici, resp. neuvédomugici si, a to bud’
umysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti,
smysl a tcel pravni normy &ini z prdva nd-
stroj-odcizeni a absurdity* (nilez Ustavniho
sotidu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1133/07,
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N 233/47 SbNU 1029). Koneény vyklad prav-
ni normy by tedy mél byt pranikem a vyvaze-
nim jednotlivych vykladovych metod - logic-
ké, systematické, historické, teleologické,
srovndni v pravu aj. (srov. rozsudky NSS ze
dne 21. 8 .2003, &. 5 A 116/2001-46,
& 20/2003 Sb. NSS, ze dne 11. 2. 2004,
&j. 7 A 72/2001-53, & 576/2005 Sb. NSS, a di-
le téZ rozsudek rozSifeného sendtu ze dne
26. 10. 2005, &. 1 Afs 86/2004-54,
&, 792/2006 Sb. NSS).

[47] Historickou interpretaci 1ze dospét
k obdobnému zivéru. Oproti pfedchozi prav-
ni Gpravé obecnych technickych pozadavki
na vystavbu doslo za ucinnosti- vyhlasky
& 501/2006 Sb. ke zméné ipravy odstupovych
vzdilenosti staveb. Vyhliaska Federilniho mi-
nisterstva pro technicky a investicni rozvoj
& 83/1976 Sh., o obecnych technickych poZa-
davcich na vystavbu, vstoupila v Gcinnost
spoledné se stavebnim zikonem z roku 1976
dne 1. 10. 1976. Citovana vyhld3ka pracovala
s pojmem ,okna z obytnych mistnosti v pro-
tilehlych Cdstech stén“; podle § 41 odst. 1 vty
druhé citované vyhlasky platilo, Ze pokud
jsou ,v nékteré z protilehlych Cdsti stén sou-
sedicich staveb pro bydleni okna obytnych
mistnosti, nesmi byt odstup staveb mensi
nez vyska vysst stény, s vyjjimkou vzdjem-
nyich odstupil staveb rodinnych domkii podle
J 44“. S t¢innosti od 1. 7. 1998 byla uvedend
vyhlaska nahrazena® vyhlaskou Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozZadavcich na vystavbu. Rov-
né7 tato vyhliska pouzivala pojem ,okna
z obytnych mistnosti v protilehlych Cdstech
stén“. Z § 8 odst. 2 véty tieti citované vyhlasky
plynulo, Ze ,[ve zvldst stisnénych uzemnich
podminkdch miiZe byt vzddlenost mezi ro-
dinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud
v Zddné z protilehlych Cdsti stén nejsou okna
obytnych mistnosti; v takovém pripadé se
nemusi uplatnit pofadavek na odstup od
spolecnych  hranic  pozemkii“. Vyhliska
& 501/2006 Sb. vsak v § 25 jiZ nehovofi
o oknech v protilehlych ¢astech stén, ale
o oknech v protilehlych st€nich (srov. § 25
odst. 2 a 4 citované shora). Je tak zfejmé, Ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vyhlisce
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€. 501/2006 Sb. opustilo dosavadni vyraz ,ok-
na v protilehlych Cdstech stén“. S ohledem na
niZe uvedeny el této pravni dipravy dospél
zdejsi soud k zdvéru, Ze uvedenou zménu je
nutné zohlednit i v rozhodovaci praxi sprav-
nich orgini, nebot pfedstavuje vy3ssi stan-
dard ochrany priva na soukromi obou vlast-
nikd sousedicich nemovitosti.

[48] Zavérem provedl zdejsi soud vyklad
teleologicky. Zabyval se ucelem pfijeti nové
vyhla3ky ¢. 501/2006 Sb. a pfihlédl k zijmtim,
které maji byt chrinény. Obsah citované vy-
hlasky je nezbytné vyklidat ve spojeni se
smyslem a t¢elem stavebniho zidkona z roku
2006. Z divodové zpravy k citovanému ziko-
nu vyplyvi, Ze ,[t]radice izemniho pldnovd-
ni a jeho prdvni uprava vychdzi ze zkuse-
nosti, Ze zmeény provddéné v uspordddni
tzemi a na jednotlivych pozemcich maji
vZdy vliv na $irsi okoli, jeho kvalitu mohou
vyznamné ovlivnit a jsou i na ni zdvislé.
Uzemni pldanovdni je vyrazem potieby spo-
lecnosti z téchto diivodi usmérriovat nakld-
ddni s dzemim a s jeho Cdstmi a chrdnit pFi
tom verejné zdjmy. [..} Podle povahy dané-
ho pFipadu md prislusny orgdn tzemniho
pldnovdni nebo stavebni ufad moznost zvo-
lit odpovidajici postup s cilem, aby dotéené
osoby byly co nejméné zatéZovdny na strané
Jedné, ale soucasné, aby byla zarucena pri-
mérend ochrana verejnych zdjmii a ochra-
na prdv a oprdvnénych zdjmit dotéenych
osob* (snémovni tisk €. 998/0, dostupny v di-
gitdlnim repozitifi www.psp.cz). Je nepo-
chybné, 7Ze smyslem ptfesného stanoveni mi-
nimélnich odstupovych vzdilenosti staveb je
ptedevsim ochrana soukromi (bliZ§i vymeze-
ni Ucelu stanoveni odstupovych vzdilenosti
viz § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.).
Z popsanych ditvodil je v odstavci druhém
a &étvetém § 25 vyhlasky & 501/2006 Sb. upra-
ven rovnéZ specificky odstup staveb pro pfi-
pad, Ze se v protilehlych sténich staveb na-
chézeji okna z obytnych mistnosti. Stanoveni
téchto specifickych odstupli mi branit pie-
devsim obt€Zovini vlastnika sousedni stavby
pohledem nebo hlukem.

[49] V pfipadé, Ze by se na umisténi okna
z obytné mistnosti v ¢isti stény presahujici
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protilehlou sténu sousedni nemovitosti ne-
vztahovaly poZadavky vymezené v § 25 odst. 4
vyhlisky ¢. 501/2006 Sb., mohly by se vytvi-
fet zjevné nerovnosti mezi sousednimi vlast-
niky nemovitosti. Sousedni vlastnik by ni-
sledn€ nemohl svoji stivajici nemovitost
stavebnimi dpravami prodlouZit podél proti-
lehlych stén nemovitosti, jelikoZ by mu v tom
branilo privé okno z obytné mistnosti nemo-
vitosti prvniho vlastnika (§ 25 odst. 4 zminé&-
né vyhldsky a z né€ho vyplyvajici poZzadavky
na odstupy staveb). ZileZelo by tak toliko na
pofadi, v jakém vlastnik stavbu postavi: prvni
vlastnik by nebyl limitovin v umisténi okna
do ¢&asti stény své nemovitosti pfesahujici
protilehlou sténu souseda, naopak druhy
vlastnik by nisledn€ byl omezen poZadavky
na vzijemné odstupy staveb a nemohl by svou
stavbu dil prodlouZit s poukazem na pied-
chozi stavbu prvniho vlastnika. Podle Nejvys-
$iho spravniho soudu nelze ospravedInit tako-
véto neodivodnéné rozdily pramenici ze
skutecCnosti, Ze jeden ze sousednich vlastnikt
zaCne stavét dfivé na tkor vlastnika druhého.

.[50] Stanoveni podminek pro vzijemné
odstupy staveb, resp. specifickych pravidel
pro pfipad, Ze se v protilehlych sténich sta-
veb nachizeji okna z obytnych mistnosti, je
v zijmu obou vzdjemn¢ sousedicich vlastni-
k. V pfipadé, Ze jedna protilehld sténa pfesa-
huje svoji délkou protilehlou st€nu sousedni
stavby, zdjem na stanoveni urcitych odstupo-
vych vzdilenosti ziistava jist& zachovan. Stej-
n¢ jako by mohla byt nepfijemné chdpana
kritka vzdilenost mezi dvéma okny z obyt-
nych mistnosti v protilehlych sténich, bude
negativné vniman i maly odstup okna z obyt-
né mistnosti jedné budovy od hranice sou-
sedniho pozemku. ObtéZovini stéZovatele
pohledem z obytné mistnosti stavebnikd je
pti sniZeném odstupu sousednich staveb pa-
trné a miZe pfedstavovat zasah do jeho priva
na soukromi; to plati soucasné i obricené, ne-
bot pravé stavebnici se ndsledné mohou citit
obtéZovani pohledy ze stéZovatelova pozem-
ku do jejich obytné mistnosti.

[51] Ze vSech shora uvedenych duavodu
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéruy, Ze po-
jem ,okna z obytnych mistnosti v protileh-
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Wjch sténdch” obsazeny v § 25 odst. 2 a 4 vy-
hlasky & 501/2006 Sb. je nutné chipat jako ja-
kakoliv okna, jeZ vedou z obytnych mistnosti,
umisténi po celé délce protilehlych stén, bez
ohledu na odli3nou délku protilehlych stén.
V posuzovaném piipadé je z dokumentace
predloZené k fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby patrné, Ze se v zdpadni sténé€ rodinné-
ho domu manZeli G. nachizi jedno okno
z obytné mistnosti (z pokoje ¢. 7). Bylo tedy
na stavebnim tfadu, aby v takové situaci dile
posuzoval, zda jsou splnény podminky uve-
dené v § 25 odst. 4 vyhlasky & 501/2006 Sb.,
piipadné aby udé€lil vyjimku i z tohoto usta-
noveni. Stavebni dfad a nasledné€ i Zalovany
tedy otdzku povahy okna v protilehlé sténé
posoudili nespravné, v disledku ¢ehoZ se ne-
zabyvali naplnénim poZadavka podle § 25
odst. 4 citované vyhldsky. Ani krajsky soud ni-
sledné v napadeném rozsudku uvedené po-
chybeni nerozpoznal. S ohledem na vy$e uve-
dené tedy zdejsi soud konstatuje, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni orginy v fizeni vyché-
zely, nemd oporu ve spisech, a pro tuto di-
vodné vytykanou vadu mél krajsky soud na-
padené rozhodnuti zrusit.

V.d) Ndmitka nesprdvného posouzent
podminek pro udéleni vyjimky

[52] Sté&Zovatel jiz v Zalob¢ namital, Ze
udé&lenim vyjimky bylo nepiipustné zasazeno
do jeho prav, nebot umisténim sousedni stav-
by v rozporu se stavebnim povolenim blize
k jeho pozemku je postupovino na ukor jeho
vlastnického prava. Krajsky soud v tomto
ohledu nezikonnost v napadeném rozhodnu-
ti 0 udéleni vyjimky neshledal a stejné€ jako
spravni orginy odkaizal stéZovatele s témito
nimitkami na ob¢anské soudni fizeni.

[53] Z vyse citovaného § 169 odst. 2 sta-
vebniho zdkona vyplyvi, Ze vyjimku z obec-
nych pozadavku na vystavbu (kam spadi i vy-
jimka z odstupovych vzdilenosti staveb) lze
udélit pfi splnéni nésledujicich podminek:
1) ptedpis povoleni vyjimky vyslovn€é umoz-
fiuje, 2) neohrozi se tim bezpecnost, ochrana
zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky ne-
bo stavby a 3) bude dosaZeno ucelu sledova-
ného obecnymi poZadavky na vystavbu.
V souladu s § 2 odst. 2 pism. €) téhoZ zikona
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pak lze obecnymi poZadavky na vystavbu ro-
zumét pfedeviim obecné poZadavky na vyuZi-
vani uzemi a technické poZadavky na stavby
stanovené provadéjicimi pravnimi piedpisy.

[54] V posuzovaném pfipad€ je vyznam-
né hodnotit zejména skutecnost, Ze vyjimka
z odstupovych vzdilenosti byla vydina v fize-
ni 0 odstranéni stavby (resp. v fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni). Ustanoveni § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona stanovi
jasné pravidlo, Ze stavebni ufad nafidi vlast-
niku stavby jeji odstranéni, je-li stavba prova-
déna v rozporu se stavebnim povolenim. Pfi
aplikaci tohoto ustanoveni nema misto sprav-
ni uvaZeni, nebot zikon vyslovné stanovi, Ze
stavba postavend v rozporu se stavebnim po-
volenim musi byt odstranéna (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005,
&j. 10 Ca 220/20047-26, &. 804/2006 Sb. NSS).
Stavebni ufad stavbu neodstrani jediné teh-
dy, prokazZeli stavebnik v souladu s § 129
odst. 2 citovaného zikona, Ze ,a) neni umis-
téna v rozporu se zdméry tizemniho pldno-
vdni, zejména s dzemné pldnovaci doku-
mentaci a s izemnim opatienim o stavebni
uzdvére nebo s tizemnim opatienim o asa-
naci izemi, b) neni provddéna ¢i provedena
na pozemku, kde to zvldstni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu
s obecnymi pofadavky na vystavbu nebo
s vefejnym zdjmem chrdnénym zvldStnim
prdvnim piedpisem*.

[55] Mé-li tedy byt dodate¢né povolena
stavba postaveni bez stavebniho povoleni
nebo v rozporu s nim, musi stavebnik proka-
zat soulad stavby s vefejnym zijmem a ve sta-
novené thité podat Zidost o jeji dodatecné
povoleni doloZenou vyzidanymi podklady
a doklady. Diikazni bfemeno pfi prokazovini
souladu nepovolené stavby s vefejnym za-
jmem ,leZi vylucné na stavebnikovi, coz lze
ostatné povazovat i za logické, nebot zdko-
nem predpoklddany stav byl porusen prdvé
pocindnim stavebnika, a lze tedy nepochyb-
né po ném spravedlivé poZadoval, aby on
sdm prokdzal, Ze Skodlivé ndsledRy jeho po-
Sindni nedosahuji intenzity, kterd by vedla
k poruseni verejnych zdjmu“ (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2001,
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¢j. 29 Ca 62/2001-24, Soudni judikatura ve vé-
cech sprivnich ¢ 982/2002).

[56] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 8. 2. 2007, ¢&. 1 As 46/2006-75,
¢.1202/2007 Sb. NSS, ve vztahu k fizeni o do-
date¢ném odstranéni stavby uvedl, Ze ,[n]eni
totiz mozZno pripustit takovy vyklad zdkona,
ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro doda-
tecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez
Jakd jsou kladena na ddné stavebni povole-
ni. Md-li norma urcité poZadavky na radné
rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postupoval
Dpodle zdkona, tim spise je musi mit na roz-
hodnuti svou povahou mimorddné, kdy Za-
datel od pocdtku zdkon nerespektoval (argu-
mentum a minori ad maius).“ Rozhodnuti
o dodateCném povoleni stavby musi tedy
spliiovat stejn€ poZadavky a naroky, jaké jsou
zdkonem kladeny na samotné stavebni povo-
leni. Provadi-li stavebnik stavbu v rozporu se
stavebnim povolenim a nisledné poZida sta-
vebni Ufad o jeji dodateéné povoleni, musi
v prabéhu fizeni o dodateéném povoleni pro-
kdzat podminky vyjmenované v § 129 odst. 2
stavebniho zikona, snaZit se minimalizovat za-
sahy do priv a opravnénych z4jmu dotéenych
osob a usilovat o dohodu ve spornych otdz-
kich, védom si svych pfedeslych pochybeni.

{57] Podle Nejvyssiho sprivniho soudu
nelze v obecné roving pfipustit, aby vlastnik
sousedni nemovitosti byl kricen na svych
ustavn€ garantovanych pravech (privo na
ochranu soukromi, neru$eny vykon vlastnické-
ho priva) postupem stavebnika, ktery postavi
stavbu v rozporu se stavebnim povolenim. V fi-
zeni o vyjimce z odstupovych vzdilenosti sta-
veb stéZovatel navrhl stavebnimu ufadu kon-
krétni pozadavky, které poZadoval zahrnout
do rozhodnuti v pfipadé, Ze by byla vyjimka
povolena. Ve vyjadfeni ze dne 13. 5. 2008 po-
daném v prabéhu fizeni o vyjimce stéZovatel
uvedl, Ze se stavebnici ,nezavdzali k tako-
vym stavebné technickym tpravim vlastni
stavby rodinného domu [...] a hraniéni zdj,
které by dostateCné respektovaly mé oprduv-
néné zdjmy jako spoluviastnika sousednich
nemovitosti, vCetné prdv a oprdvnénych zd-
Jmut na ochranu soukromi a majetku |...)

vxr

vySka hraniéni zdi by méla byt vyssi [..]“
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Stavebni ufad v3ak v rozhodnuti o vyjimce
konstatoval, Ze ,[sltavebnici v rdmci projed-
ndvané vyjimky neméli povinnost zavdzat
se ke stavebné technickym tpravdm na ro-
zestavéné stavbé, které by respektovaly zd-
Jmy spoluvlastnikit sousednich nemovitosti,
vcetné prdv a oprdvnénych zdjmii na ochra-
nu soukromi a majetku. Pripadné stavebné
technické upravy na stavbé po vzdjemné do-
hodé ucastniki vizeni mohou byt piedmé-
tem projedndni v Fizeni o dodatecném povo-
leni stavby.“ Odvolaci orgin pak k téZe
namitce uplatnéné v odvolani proti rozhod-
nuti o povoleni vyjimky dodal, Ze ,z podkla-
du pro rozhodnuti o povoleni vyjjimky nevy-
blyvd, Ze by povoleni pozadované vyjimky
bylo podminéno tipravou stavby”.

[58] Citovany prdvni nizor spravnich or-
g4any, Ze pfipadné stavebné technické Gpravy
budou projedniny v fizeni o dodatecném po-
voleni stavby, oviem nemuzZe obstit. Nejvyssi
sprdvni soud totiZ ve svém piedchozim roz-
sudku &j. 1 As 77/2010-95 ve vztahu k Fizeni
o vyjimce konstatoval, Ze ,je samostatnym 7i-
zenim, v némz se podpiirné postupuje podie
sprdvniho vddu; [...] rozhodnuti o vyjjimce je
rozhodnutim v materidlnim smysiu podle
J 65 odst. 1s. # s. Rozhodnuti o vyjimce je
spravnim aktem se vSemi ndleZitostmi
sprdvniho rozhodnuti, ktery s konecnou
Dlatnosti urdi, zda stavebnik je opravnén ur-
citym zpiisobem postupovat a vyuzivat tim-
to zpiisobem svilf pozemek |...].“ Rizeni o vy-
jimce je kone¢nym rozhodnutim ve vztahu
k odstupovym vzdilenostem staveb, proto je
na stavebnim ifadu, aby v souladu se zisadou
subsidiarity privé v tomto fizeni pfipadné
stanovil pfiméfené podminky pro stavebni-
ka, které by pfispély k ochrané prav dotce-
nych vlastniki. Bude pfevaZné na dotcenych
viastnicich, aby v soudinnosti se stavebnim
ufadem a se stavebnikem v tomto ohledu for-
mulovali své poZadavky.

[59] Nutnost respektovat priva dotde-
nych osob v fizeni o v¥jimce z obecnych po-
Zadavku na vystavbu (dfive z obecnych tech-
nickych poZadavki na vystavbu) potvrdil
Nejvy3si spravni soud jiZ v rozsudku ze dne
18. 2. 2005, ¢j. 4 As 33/2003-106, v némz bylo
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uvedeno, Ze spravni orginy maji ndleZit€ zva-
Jovat a odavodnit, zda . povoleni vyjimky
z obecnych technickych poZadavkii na vy-
stavbu a dodatecné povoleni stavby postave-
né v rozporu se stavebnim povolenim v pii-
mém sousedstvi Zalobcil, nezasahuji do
prdv Zalobcti nad pripustnou miru®. Obdob-
né v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, &j. 6 As
5/2009-102, zdejsi soud konstatoval, Ze vyjim-
ku z obecnych poZadavkil na vystavbu je
mozné udélit tehdy, bude-li stavba spliiovat
dali kritéria stanovend privnimi pfedpisy,
zejm. bude-li feSenim podle povolené vyjimky
dosaZeno t&elu siedovaného obecnymi poZa-
davky na vystavbu. P¥i rozhodovini spravni-
ho orginu o povoleni vyjimky je zde prostor
pro spravni uvaZeni; moZnost pro udéleni vy-
jimky vSak neni neomezeni. Vyjimka povole-
nd stavebnim ufadem nesmi popfit samot-
nou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz
byla udélena (k tomu srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 1. 2011, ¢j. 1 As 96/2010-141). )

[60] PoZid4-li v ramci fizeni o dodatec-
ném povoleni stavby stavebnik o udéleni vy-
jimky z obecnych poZadavki na vystavbu, je
stavebni ifad povinen zohlednit pfedevsim
charakter vedeného fizeni (zde: provadéni
stavby v rozporu se stavebnim povolenim)

a pokusit se 0 dohodu mezi Gcastniky fizeni.
Nebude-li takova dohoda uzavfena, stavebni
ifad, s respektem k vlastnickému privu
a k privu na ochranu soukromi dotCenych
osob, zvaZi jejich pozadavky na provedeni
stavebné technickych dprav, zejména pokud
budou pozadavky konstruktivn€ vyjidfeny
(napt. stanovenim podminek pro udéleni vy-
jimky), vcleni je jako podminky do rozhod-
nuti o udéleni vyjimky, pfip. prezkoumatel-
nym zpasobem oddvodni, pro¢ takovému
poZadavku viastnika sousedni nemovitosti
nebylo moZné vyhovét.

[61] Ze shora uvedenych zivéra vyplyva,
7e v posuzovaném piipadé stavebni difad ne-
respektoval povahu fizeni o vyjimce jako sa-
mostatného fizeni, v némZ se s konecnou
platnosti uréi pravni poméry ucastniku fize-
ni ve vztahu k odstupovym vzdilenostem sta-
veb. Nevzal rovnéZz v uvahu do jisté miry
sank¢ni charakter fizeni o dodate¢ném povo-
leni stavby, v némZ maji byt chrinéna pfede-
véim prava a opriavnéné zijmy dotlenych
osob. Proto Nejvyssi spravni soud uzaviri, Ze
rozhodnuti o vyjimce bylo vydino v rozporu
se zakonem; nimitka nesprivného posouze-
ni podminek pro udéleni vyjimky je tedy
divodnd.
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Stavebni #izeni: regulativy urcujici vyuZiti izemi; umisténi studny

k § 24a odst. 2 pism. d) vyhlisky & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivini Gzemi,

ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb.*

k zdkonu & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fidu (stavebni zakon)

k &L 79 odst. 3 Ustavy CR

k €L 11 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod (v textu jen ,Listina®)

Ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadav-

cich na vyuiZivini izemi, podle kterého je v pfipadé malo propustného prostiedi
nejmensi vzdilenost studny od vefejné pozemni komunikace 12 m, je v rozporu se
stavebnim zikonem z roku 2006, ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 11 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 57 A 47/2010-48)

Y S uéinnosti od 15. 3. 2011 byl vyhidskou ¢ 20/2011 Sb. zménén f 26 vyhldsky ¢ 501/2006 Sb., podle je-
ho# novelizovaného znéni jsou moné vjjfimky z § 24a odst. 2 za podminek stanovenych v f 169 zdko-
na & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon).
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Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢&. 271/1995 Sb., & 96/2001 Sb. a & 410/2001 Sb.
Véc: 2) Ing. M. B. a b) Ing. E. B proti Krajskému tfadu Plzeniského kraje, za ti¢asti 1) Ing. H. B.

a2) Ing. H. B., 0 umisténi stavby.

Zalobci podali u Méstského wifadu Zbiroh
Zadost o vyddni rozhodnuti 0 umisténi stavby
Jvrtand studna“ na pozemku v jejich vlast-
nictvi. Méstsky fad jejich Zidost rozhodnu-
tim ze dne 1. 3. 2010 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
3. 5. 2010 zamitl. Zalovany v odtivodnéni na-
padeného rozhodnuti uvedl, Ze stavbu stud-
ny nelze na daném pozemku povolit, nebot
vzdilenost umistované studny od vefejné ko-
munikace by byla pouze 3 m, coZ neodpovidi
poZadavku § 24a odst. 2 pism. d) vyhlisky
¢.501/2006 Sb., ktery stanovi nejmensi vzd4-
lenost studny od vefejné pozemni komunika-
ce 12 m.

Rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobci
Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni,
v niZ namitali, Ze¢ rozhodnuti Zalovaného
i spravniho orginu I stupné zasahuji do je-
jich vlastnickych priv, omezuji je a zplisobuji
jim $kodu. Zalobci namitali pfedevsim retro-
aktivni pusobeni vyhlasky & 269/2009 Sb.,
kterd novelizovala vyhlasku ¢ 501/2006 Sb.
anoveé v § 24a vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. upra-
vila minimdlni vzdilenosti studni pro indivi-
duilni zisobovani vodou od moZnych zdrojt
zneciSténi. Vyhliska ¢ 269/2009 Sb. totiZ ne-
obsahuje pfechodna ustanoveni. Zalobci pfi-
tom podali Zddost o vydini tizemniho rozhod-
nuti o umisténi studny jesté pied ucinnosti
uvedené novely, a proto se domnivali, Ze by
v jejich pfipadé neméla byt pouZita. Z tohoto
davodu se citili byt zkriceni ve svych pri-
vech obcana a vlastnika nemovitosti, kdy? je-
jich postup v souladu s privaimi pfedpisy
vedl k jejich skod€&. Zalobci proto #idali soud,
aby posoudil soulad vyhlasky se zikonem,
pfip. aby byl pfedlozen ndvrh na zruseni vy-
hiasky ¢. 269/2009 Sb. Ustavnimu soudu, jeli-
koZ% jeji ustanoveni o nabyti i¢innosti je v roz-
poru s ustavnim pofidkem.

Zalovany ve vyjddfeni k Zalobé& souhlasil
s tim, Ze byla poruSena pravni jistota, a tedy
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jedna ze zisad pravniho stitu, a proto nena-
mitd nic proti poZadavku Zalobci na posou-
zeni vyhlaSky ¢. 269/2009 Sb. z hlediska jeji-
ho souladu se zikonem, ani pfipadnému
pfedloZeni nivrhu na jeji zruseni Ustavnimu
soudu. Nicméné€ za situace, kdy je vyhliska
€. 269/2009 Sb. platnd a G¢innd, musi Zalova-
ny trvat na zikonnosti svého postupu. Zalo-
vany a ani jiny spravni orgin nem jinou mo#-
nost neZ postupovat v souladu se zikony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, protoZe mu to
nafizuje § 2 odst. 1 spriavniho fidu. Nemi
moZnost nefidit se ostatnimi pravnimi pfed-
pisy, mezi né€Z patfi privé vyhliska
€. 269/2009 Sb., ve které neni obsaZeno pre-
chodné ustanoveni, které by urdilo, ze dand
vyhldska se pouZije na Fizeni zahdjen4 aZ po
jeji ucinnosti.

Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud v dané véci dospél k zivéru, Ze § 24a
odst. 2 pism. d) vyhlisky ¢ 501/2006 Sb. je
v rozporu se¢ stavebnim zikonem, resp. ¢l. 11
odst. 3 Listiny.

Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy mohou minis-
terstva, jiné sprdvni Ufady a orginy tzemni
samospravy na zdkladé€ a v mezich zikona vy-
davat privni pfedpisy, jsouli k tomu ziko-
nem zmocnény. Dosavadni judikaturu ve
vztahu k odvozené normotvorbé shrnul
Ustavni soud v nilezu ze dne 26. 8. 2010,
sp. zn. IIL US 101/05, kde uvedl, Ze ,[K] inter-
Dretaci zdkonem stanovenych mezi pro pod-
zdkonnou normotvorbu se Ustavni soud vy-
slovil v fadé svych ndlezii. Ustavni soud
v ndlezu ve véci sp. zn. PL US 45/2000, (pub-
likovdno jako ¢ 96/2001 Sb., obdobné pak
i v ndlezu sp. zn. Pl. US 5/01, publikovdno ja-
ko ¢ 410/2001 Sb.) vymezil kautely, dle kte-
rych stdtni orgdn, jenz je oprdvnén k vyddni
Dbodzdkonného prdvniho predpisu, se ,musi
pohybovat secundum et intra legem, nikoli
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mimo zikon (praeter legem)', ¢ili ;zjednodu-
$ené& feceno, ma-li podle zdkona byti X, pfi-
slusi‘ tomuto stdtnimu orgdnu ,stanovit, ze
ma byti X1, X2, X3, nikoli téZ, Ze ma byti Y'
Stdtni orgdn se pFi tvorbé podzdkonného
predpisu musi drZet v mezich zdkona, které
jsou bud’ vymezeny vyslovné anebo vyplhjva-
Ji ze smyslu a ticelu zdkona. Obecné vsak Ize
Fici, Ze zcela volnou tivahu exekutiva nikdy
nemd, nebot vidy je omezena Ustavou CR,
mezindrodnimi smlouvami a obecnymi
prdvnimi principy (srov. jiz Pl US 17/95,
publikovdno jako ¢ 271/1995 Sb. a kon-
stantni judikatura).“ Soud se se zavéry
Ustavniho soudu zcela ztotoZiiuje. (...)

Jak vyplyva z ¢l 11 odst. 3 Listiny, neni
vlastnické pravo privem zcela bezbfehym.
Listina stanovi fadu Kritérii, které je nutné
pfi vykonu vlastnického priva respektovat
a kterd soucasné vykon vlastnického prava
omezuji. Tato Gstavni omezeni vlastnické¢ho
priava mohou byt provedena zikonem, popf.
jako v daném pfipadé€ vyhliSkou ministerstva,
pokud je vsak vyhldska vydana na ziklad€ zi-
konného zmocnéni, na zakladé& a v mezich za-
kona. Vidy je nutné respektovat zikladni
mantinely vymezené v ¢l. 11 odst. 3 Listiny.
Pokud tyto mantinely zikonem ¢i vyhlaskou
respektoviny nejsou, dochdzi aplikaci téchto
vadnych privnich pfedpisi k nedstavnimu
zasahu do vlastnického priva.

Nejinak je tomu i na dseku stavebnim.
Vlastnik pozemku ¢&i stavby se mlZe napfi-
kiad svobodné rozhodnout o zastavéni svého
pozemku &i stavebnich ipravich své stavajici
stavby, avSak stavebni ¢innost a vysledna stav-
ba museji odpovidat kritériim stanovenym
¢l. 11 odst. 3 Listiny. Zdkonem, ktery stanovi
zdkladni mantinely pfi vykonu vlastnického
priva na useku stavebnim, je stavebni zikon.
Z ¢l 11 odst. 3 Listiny lze dovodit, Ze vlastni-
ho vykonu stavebniho priva, stejné jako vy-
konu vlastnického priva, nesmi byt zneuZito
na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zi-
konem chranénymi obecnymi zajmy a nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zikonem.
Témto zdkladnim kritériim musi odpovidat
jak jednotlivi ustanoveni stavebniho zdkona,
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tak ustanoveni pravnich pfedpist stavebni
zakon providéjicich. V souladu s témito kri-
térii musi byt i vlastni vykon stitni spravy na
useku stavebnim. Pokud planovana stavebni
Cinnost a vyslednd stavba neni zneuZitim
vlastnického priva na djmu priv druhych
anebo v rozporu se zdkonem chrinénymi
obecnymi zdjmy a neposkozuje lidské zdravi,
pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanove-
nou zikonem, nelze vykonu stavebniho pra-
va opravnéné branit.

AniZ by stavebni zikon sam specifikoval
jcdhotlivé obecné poZadavky na vystavbu,
v § 169 odst. 1 stanovi, Ze ,[plrdvnické oso-
by, fyzické osoby a prislusné orgdny verejné
sprdvy jsou povinny pii tizemné pldnovaci
a projektové Cinnosti, pri povolovdni, provd-
déni, uzivdni a odstrariovdni staveb respek-
tovat zdméry tizemniho pldnovdni a obecné
pozZadavky na vystavbu [ f 2 odst. 2 pism. e)]
stanovené provddécimi pravnimi predpisy*.
Pro tzemni fizeni lze obdobnou povinnost
vysledovat v § 90 pism. ¢) stavebniho zikona,
podle kterého ,[v] tdzemnim #izeni stavebni
urad posuzuje, zda je zamér Zadatele v sou-
ladu s poZadavky tohoto zdkona a jeho pro-
vddécich prdvnich predpisi, zejména s obec-
nymi poZadavky na vyuZivdni tzemi'.
Obecnymi poZadavky na vystavbu stavebni
zikon rozumi ,obecné pozadavky na vyuzi-
vdni uzemi a technické poZadavky na stav-
by stanovené provddécimi pravnimi predpi-
sy a ddle obecné technické poZadavky
zabezpecujici uZivdni staveb osobami po-
krocilého véku, tehotnymi Zenami, osobami
doprovdzejicimi dité v koldrku, dité do t7i
let, popFipadé osobami s mentdlnim postize-
nim nebo osobami s omezenou schopnosti
pohybu nebo orientace stanovené provddé-
cim prdvnim pfedpisem*” [ § 2 odst. 2 pism. €)
stavebniho zdkonal].

Podle § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2000 Sb.
Jsltudna individudiniho zdsobovdni vodou
[...] musi byt situovdna v prostiedi, které ne-
ni zdrojem mozZného znecisténi ani ohroZe-
ni jakosti vody ve studni, a v takové poloze,
aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich
studni”.
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Soud je pfesvédcen o tom, Ze § 24a odst. 1
vyhlasky & 501/2006 Sb. vyhovuje kritériim
uvedenym v ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Zabranit
umisténi stavby studny je totiZ mozné pouze
ze dvou divodi. Zaprvé tehdy, pokud je
v Uzemnim fizeni prokazano, Ze studna je si-
tuoviana v prostfedi, které je zdrojem mozné-
ho zneciSténi nebo ohroZeni jakosti vody ve
studni. Zde je chrinén pfedevs$im zijem na
ochran€ lidského -zdravi pfed negativnimi
ucinky poziti kontaminované vody. Zadruhé
tehdy, pokud je studna situovina v takové po-
loze, kterd ovlivni vydatnost sousednich stud-
ni. Zde je brinéno zneuZiti vlastnického pri-
va na 4jmu prav druhych. V obou pfipadech
se jednd o pfipustnd omezeni stavebniho pra-
va, a tim i pridva vlastnického, nebot omezeni
v zdjmu ochrany lidského zdravi a v zijmu ne-
pusobeni ijmy pravim druhych je vyslovné
v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zminéno.

Na rozdil od § 24a odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. ustanoveni § 24a odst. 2
pism. d) téZe vyhlasky kritériim uvedenym
v ¢l. 11 odst. 3 Listiny nevyhovuje. Pfedné je
nutné uvést, Ze stavebni zikon nestanovi, ze
by v urcité vzdilenosti od vefejné pozemni
komunikace nebylo vibec moiné studnu
umistit, a to i v pfipadé, ze by umisténi stavby
bylo jinak v souladu § 24a odst. 1 vyhlasky
¢.501/20006 Sb. AniZ by pro to existoval jaky-
koli opravnény divod, vyhliska ¢. 501/2006 Sb.
ustanovenim § 24a odst. 2 pism. d) vyjima
z Gizemi zastavitelného studnou po celé Ces-
ké republice pruh o §ifce 12 m po obou stra-
nach vefejnych pozemnich komunikaci. Si-
tuace je paradoxni predevsim v tom smyslu,
Ze pokud by § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky
&. 501/2006 Sb. neexistoval, bylo by moZné
stavbu umistit v podstaté kdekoli, pokud by
byly splnény podminky uvedené v § 24a odst. 1
téZe vyhlasky, resp. by umisténi odpovidalo
kritériim vymezenym v ¢l. 11 odst. 3 Listiny.
Vyhlaska tudiZ v rozporu se stavebnim ziko-
nem omezuje pusobnost stavebniho zikona
ve vztahu ke studndm toliko na uzemi Ceské
republiky minus pruh o $ifce 12 m po obou
stranich vSech vefejnych pozemnich komu-
nikaci. Nejednd se jiZ o provedeni stavebniho
zikona, nybrZ jde o stanoveni zcela nového
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pravidla, které stavebnim zikonem sledovi-
no nebylo. Takovito privni uprava je proto
v rozporu s &l. 79 odst. 3 Ustavy, neboft se ne-
pohybuje v mezich stavebniho zikona.

Neitstavnost § 24a odst. 2 pism. d) vyhlas-
ky €. 501/2006 Sb. je v daném pfipadé zapfi-
¢inéna tim, Ze z tohoto ustanoveni neni pfi-
pusténa Zidnd vyjimka, kterd by umoZiiovala
umisténi studny ve vzdilenosti mens$i neZ
12 m od vefejné pozemni komunikace, po-
kud by v konkrétnim pfipadé byla dodrZena
kritéria uvedend v § 24a odst. 1 téZe vyhlasky,
resp. ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Stavebni zidkon to-
tiz v § 169 odst. 2 stanovi, Ze ,[v]yjimku
z obecnych poZadavkii na vystavbu, jakoZ
i 7eSeni uzemniho planu nebo regulacniho
Dldnu odchyiné od nich lze v jednotlivych
oduvodnénych pFipadech povolit pouze
z téch ustanoveni provddécihio prdvniho
Dredpisu, ze kterych tento pfedpis povoleni
vyjimky vyslovné umoziiuje, a jen pokud se
tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi
a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stav-
by. ReSenim podle povolené vyjimky musi
byt dosazeno iicelu sledovaného obecnymi
poZadavky na vystavbu.“ Z § 24a odst. 2
pism. d) vyhliskou ¢. 501/2006 Sb. Zidna vy-
jimka vyslovné umoZnéna neni.

Jisté€ silze totiZ pfedstavit situaci, kdy bud
specificnosti konkrétniho mista ¢i konkrét-
nim stavebné technickym feSenim studny
mohou byt naplnéna kritéria § 24a odst. 1 vy-
hlasky ¢. 501/2006 Sb. i piipadé vzdilenosti
mensi nez 12 m od vefejné pozemni komuni-
kace. Pokud by i za této situace nebylo umis-
téni stavby povoleno, jednalo by se o omeze-
ni vlastnického priva nejen v rozporu se
stavebnim zikonem, nybrZ také v rozporu
s ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany opfel
toliko o § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., aniZ by bylo zkoumino, zda
jsou ¢i nejsou v daném pfipadé splnény pod-
minky pro umisténi stavby uvedené v § 24a
odst. 1 téZe vyhlasky, dopustil se nezikonnos-
ti spocivajici v aplikaci nevstavniho ustano-
veni vyhladsky ¢. 501/2006 Sb. V dal$im fizeni
jiz Zalovany neni opravnén se netstavniho
§ 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky & 501/2006 Sb.
v neprospéch Zalobcti dovolavat.
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Pobyt cizinci: zavainé naruseni vefejného pofadku

k § 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinclli na izemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni zdkont & 140/2001 Sb., & 217/2002 Sb., & 428/2005 Sb.
a & 161/2006 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizincli®)

k &1. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o priavu obland Unie a je-
jich rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi Clenskych stitd,
o zméné nafizeni (EHS) & 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(v textu jen ,smérnice 2004/38/ES*)

I. P¥i vykladu pojmt ,veiejny poiddek*, resp. ,zdvainé naruseni verejného po-
Fddku“, pouzivanych v riznych kontextech zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na vizemi Ceské republiky, je tieba brait v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni
upravy, ale pfihliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu jednotlivych
ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uZity.

II. Naru$enim vefejného poridku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona <. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky, miZze byt jen takové jednini, které bude
predstavovat skutedné, aktuilni a dostateéné zivainé ohroZeni nékterého ze za-
kladnich zajmt spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 2004/38/ES). I v takovém pFipadé je véak nutno zohlednit individualni okolnosti
Zivota cizince a pfihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

Xy

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 7. 2011, . 3 As
4/2010-151)

Prejudikatura: ¢. 133/2004 Sb. NSS, & 387/2004 Sb. NSS, ¢. 741/2006 Sb. NSS, & 1249/2007
Sb. NSS a ¢&. 1566/2008 Sb. NSS, opa¢né ¢. 1335/2007 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora
ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn (41/74, Recueil, s. 1337)," ze dne 28. 10. 1975, Rutili
(36/75, Recueil, s. 1219), ze dne 27. 10. 1977, Bouchereau (30/77, Recueil, s. 1999), ze
dne 18. 10. 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. -3763),** ze dne 19. 1. 1999,
Calfa (C-348/96, Recueil, s. I-11), ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01,
Recueil, s. -5257), ze dne 10. 3. 2005, Komise proti Spanélsku (C-503/03, Sb. rozh,
5. 1-1097), ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi (C-50/06, Sb. rozh., s. -4383), ze dne
10. 7. 2008, Jipa (C-33/07, Sb. rozh,, s. 1-5157), ze dne 25. 7. 2008, Metock (C-127/08, Sb. rozh,,
s. 1-6241), a ze dne 5. 5. 2011, McCarthy (C-434/09).

Cherif A. proti Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o sprivni vyhosténi,
o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Véc:

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2008 spravni
orgéin 1. stupné Zalobci uloZil sprivni vyhos-
téni v souladu s § 119 odst. 2 pism. b) v na-
vaznostina § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119
odst. 1 pism. ¢) body 2 a 3 zikona o pobytu ci-
zinct. Dobu, po kterou cizinci nelze umoZnit
vstup na tzemi Ceské republiky, stanovil na

5 let. Zarovefi rozhodl, Ze na Zalobce se ne-
vztahuje duvod znemoZiujici vycestovani.
Sprivni orgin dospél k zdvéru, Ze Zalobce
v dusledku opakovaného protipravniho jed-
nani zivaznym zptisobem narusil vefejny po-
fadek na uzemi Ceské republiky.

Y Neoficidlnf esky preklad rozsudku viz napf Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢. 4/2004,

5. 246.

*»  Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz napt Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢. 3/2005,

5. 209.
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Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2009 Zalovany
odvoldni Zalobce proti rozhodnuti sprivniho
orginu L stupné zamitl. Uved], Ze naruseni ve-
fejn€ho pofidku zdvaZznym zplisobem spatiu-
je v opakovaném poruSovini zikonu Ceské
republiky (opakovany védomy neoprivnény
pobyt na izemi pfed a po ukonceni fizeni ve
véci Zidosti o azyl, rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi, mafeni vykonu rozhodnuti o spriv-
nim vyhoSt€ni, uvidéni nepravdivych sku-
te¢nosti s Umyslem ovlivnit rozhodovini
spravniho orginu). Zalovany konstatoval, Ze
vefejnym pofidkem lze oznacit stav, kdy jsou
dodrZovina pravidla chovani vyslovné vyjiad-
fend v privnich pfedpisech, jakoZ i pravidla
vyslovné nevyjidrend pravnimi pfedpisy, po-
kud je jejich zachoviani podle obecného pfe-
svédceni vétsiny lidi tieba chipat jako obec-
né uznavané zivazné naruSeni vefejného
pofidku. Podle Zalovaného byl pfedmétem
posouzeni celkovy zplisob jednini Zalobce
a jeho pfistup k dodrzovani ¢eského privni-
ho fidu. Z jednani Zalobce je zfejmé, Ze z Gze-
mi Ceské republiky nehodli vycestovat a &ini
vSechny kroky k tomu, aby je nemusel opus-
tit. Zalovany rovné? hodnotil soukromé vaz-
by Zalobce, at jiZ se jednalo o jeho vztah
s manZelkou Janou F., pfitelkyni Petrou F. &i
jeho strycem. Ackoli Zalovany zdiraznil, Ze
Sprdvni orgdn I stupné nezpochybnil vztah
pana A. Cherif s pani Petrou F. a z divodu
spinéni podminek v ustanoveni f 15a zdko-

na ¢ 326/1999 Sb. bylo na jeho osobu pohli-

Zeno jako na rodinného prisiusnika obcana
Evropské unie“, nelze Zidny ze soukromych
vztaht Zalobce povaZovat za natolik hluboky
a trvaly, aby bylo podle § 119a odst. 2 zdkona
o pobytu cizincti upusténo od vydini rozhod-
nuti o sprivnim vyhosténi, nebot by mohlo
predstavovat nepfiméfeny zisah do soukro-
mého nebo rodinného Zivota cizince.

Dne 18. 4. 2009 Zalobce uzaviel sfiatek
s Petrou F. (po uzavfeni siiatku Petra A.).

Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalova-
ného Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
ze dne 22. 9. 2009. Soud mimo jiné odmitl
tvrzeni Zalobce, Ze z jeho strany nedoslo k na-
ruseni vefejného pofidku zvlast zavainym
zpusobem. Soud v této souvislosti uvedl, Ze
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spravni orginy dospé€ly mj. k zavéru, Ze Za-
lobce uzaviel Gcelové manzelstvi s Janou F.
Soud pfitom vysel z vykladu pojmu ,naruse-
ni verejného pofddku zvldst zdvainym zpu-
sobem*, jak byl proveden v rozsudku Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007,
¢j. 2 As 78/2006-64, ¢. 1335/2007 Sb. NSS, po-
dle néhoZ pfi posuzovini, zda v konkrétnim
piipadé€ takové nebezpedi je dino, musi byt
soub€Zn€ zvaZovino, jednak do jaké miry je
urcité jedndni obecné zivazné ve smyslu spo-
lecenské nebezpecnosti a jednak do jaké mi-
ry narusuje pravé zijmy chrinéné zikonem
0 pobytu cizincti, tedy fungovini takového
reZimu vstupu cizinci na ceské tzemi a je-
jich pobytu zde, ktery bude jak v souladu se
zdjmy CR jako celku, tak -bude respektovat
Jlidskd prava téchto cizinct. Podle soudu se
tak v pfipadé Zalobce jednd o poruseni vefej-
ného poradku privé v té Cisti vymezeného
heterogenniho normativaniho systému, kterd
ma chrinit zdjmy, na nichZ je postavena zd-
konni iprava pobytu cizinci v CR. ,Ze dvou
kritérii, jez maji byt pfi zvaZovdni naruseni
verefného porddku brdna v potaz, je tak kri-
térium blizkosti porusSené normy k zdjmiim
chrdnénym zdkonem o pobytu cizincii spl-
néno v tak znacné mive, Ze Zalobcovo jednd-
ni je nutno povazovat za poruseni vefejného
porddku. V daném pripadé totiz Zalobce jed-
nak uzavrel fiktivni manZelstvi, coZ sice
v dobé jeho uzavieni nebylo mozno kvalifi-
kovat jako trestny &in ani pFestupek, nicmé-
né kromé toho se Zalobce dopustil dalsiho
Jedndni, jez md znaky prestupku (pobyt na
tizemi bez viza). Zalobce kromé toho uvddél
nepravdivé (vzdjemné rozporné) informace
i v samotném fizeni o spravnim vyhos$téni.“

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiZnost. V prvé
fadé€ nesouhlasil se skutkovymi zjist€nimi jak
Zalovaného, tak méstského soudu. Méstsky
soud krom toho, Ze se ztotoZnil se skutkovy-
mi zjiSténimi Zalovaného, zavaZné naruieni
vefejného porfidku nad rdmec divodu uve-
denych Zalovanym spatfoval také v tom, Ze
st€Zovatel uzavfel fiktivni manZelstvi. Stézo-
vatel dile uvedl, Ze sprivni orginy nezjistily
dostate¢né skutkovy stav, kdyZ neprokizaly,
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Ze se dopustil mafeni vykonu tfedniho roz-
hodnuti ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3
zdkona o pobytu cizincy, ani Ze v tvrzeném
obdobi pobyval na tizemi CR. V daném fizeni
totiZ nenese diukazni bfemeno stéZovatel, ale
je na spravnich orginech, aby uveden¢ sku-
teCnosti jednozna¢né a bez divodnych pochyb-
nosti prokazaly. Skutkovy zivér méstského sou-
du o udajném uzavieni fiktivniho manZelstvi
stézovatel povazoval za nepfezkoumatelny.
K zivéru o uzavieni fiktivniho manZelstvi to-
tiZ spravni orginy viibec nedospély, tuto sku-
te¢nost ani nelze dovodit z materidlt zaloZe-
nych ve spisu.

V souvislosti s pojmem vefejny pofidek
stéZovatel odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 9. 10. 2009, j. 5 As
51/2009-68, podle néhoz je tfeba tento po-
jem vykladat eurokonformné. Mél za to, Ze
eurokonformni vyklad pojmu vefejného po-
fadku v Zidném pfipadé neumoziiuje vyslo-
vit zavér o tom, Ze jeho konkrétni jedndni,
které mu bylo prokizino (stejné jako i jedna-
ni, které nesprivné méstsky soud i Zalovany
povaZzuji za prokdzané), naplnilo tuto skutko-
vou podstatu. I kdyby vSak bylo moZné dojit
k zdvéru, Ze sté€Zovatel zdvainé naruSuje ve-
fejny pofidek, bylo vydani rozhodnuti
o spriavnim vyhosténi vylou¢eno s ohledem
na § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincu.
Sprivni orgin se touto otizkou nijak podrob-
né nezabyval a neprovadél k ni Zidné dalsi
dokazovani.

Tteti senat Nejvysdiho spravniho soudu
pfi posuzovani véci dospél k zivéru, Ze vy-
klad pojmu ,zdvazné naruseni verejného po-
Fddku“ neni v judikatuie Nejvyssiho spravni-
ho soudu jednotny. V zisadé lze vysledovat tfi
rizné pfistupy lisici se rozdilnou mirou ,pfis-
nosti“ vaci narusiteli.

Prvni, nejpfisnéjsi pfistup, spatfuje zi-
vazné naruleni vefejného poridku jiZ v pou-
hém obchizeni zikona a je zakotven ve vyse
citovaném rozsudku &j. 2 As 78/2006-64.
V tomto pfipadé bylo jako zdvainé narudeni
vefejného pofidku kvalifikovino uzavieni
ucelového manzelstvi stéZovatelkou, kterd Zi-
dala o povoleni trvalého pobytu v CR v soula-
du s § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
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cizinci. Na toto rozhodnuti pak navazaly dalsi
rozsudky (napf. rozsudky ze dne 17. 10. 2007,
Gj. 2 As 63/2006-63, ¢i ze dne 30. 7. 2009,
¢&j. 2 As 65/2008-69). .

Druhi kategorie rozhodnuti povaZuje za
zavazné narudeni vefejného pofidku pfimé
nerespektovini platnych privaich norem,
napf. vyhybini se vyho$téni, nelegilni pobyt
na Uzemi, neoprivnéné prekroceni statni
hranice, prokazovini se dokladem cizi osoby
apod. (srov. rozsudky ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 4
As 66/2008-124, ze dne 18. 12. 2008, &j. 6 As
31/2008-80, ¢i ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 2 As
40/2009-63).

Nejvice benevolentni pfistup, reprezen-
tovany vySe citovanym rozsudkem &j. 5 As
51/2009-68, dovozuje zivainé naruseni vefej-
ného pofidku teprve tehdy, jeli spichin
zvlast zavainy trestny Cin.

Nejvétsi rozpor tfeti sendt pfitom spatfoval
mezi rozsudkem &j. 2 As 78/2006-64 (a roz-
sudky na néj navazujicimi) a rozsudkem
&j. 5 As 51/2009-68. Za problematické pak
v posledné zmifiovaném rozsudku povaZoval
navizani pojmu ,zdvainé narusent verejného
porddku pfimo na rozhodnuti o vin€ za spa-
chini zvl4st zavaZzného trestného ¢inu. Zdaraz-
nil, Ze privo Evropské unie klade diraz pouze
na nezavislost a samostatnost obou fizeni, tedy
trestniho fizeni a fizeni podle zdkona o pobytu
cizinch, kterd obsahuji kaZzdé vlastni kritéria
hodnoceni jednani cizince, a vysledky tohoto
hodnoceni se tak mohou, ale nemuseji, pfekry-
vat. T¥eti senit viak souhlasil s pitym senitem,
Ze eurokonformni vyklad vychazi primiarné ze
z4jmu na volném pohybu osob, nikoli ze zijmu
na zachovini vefejného pofddku.

Treti senat se pak pfiklonil k interpretaci
druhého senatu, kterd podle né€j ponechava
vétsi prostor pro uvahu aplikujiciho organu
a nabizi kritéria, podle kterych je tfeba napl-
néni pojmu naruseni vefejného poradku vy-
kladat. UmozZiiuje také zohlednit i dalsi indi-
vidudlni okolnosti jednotlivich pfipadd,
zejména pak to, zda cizinec viibec vyuZzil pri-
vo volného pohybu, a zda by se tedy na danou
véc méla vztidhnout také unijni legislativa
a judikatura Soudniho dvora.
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Sté€Zovatel se rovnéz vyjadfil k postoupeni
véci rozdifenému senitu. Uved], Ze pojem zi-
vaZné€ho naruseni vefejného pofidku je nut-
no vyklidat vyhradné eurokonformné, pfi-
¢emz tomuto vykladu odpovidi pravé pravni
nézor vyjidfeny ve vyse uvedeném rozsudku
¢j. 5 As 51/2009-68. St&Zovatel poukizal také
na dusledky rozsudku &j. 2 As 78/2006-64
a pfedchazejicich rozhodnuti Méstského sou-
du v Praze, kterd podle jeho ndzoru v souvis-
losti s vykladem pojmu ,zdvazné naruseni
verefného porddku” zalozila vyrazné a nepii-
pustn€ rozsihlé sprivni uvidZeni sprivnich
organu. Interpretacni praxi spravnich orgé-
ni stéZovatel doloZil také nékolika rozhodnu-
timi cizinecké policie, v nichZ byl vyloZen po-
jem ,zdvazné naruseni vefejného porddku”.
StéZovatel mél za to, Ze z téchto rozhodnuti
vyplyvi, Ze .institut verejného porddku vy-
uZivaji spravni orgdny jako generdini nd-
stroj, ktery md postihovat porusovdni prdv-
nich predpisi a obchdzeni zdkona bez
individualizace téchto jedndni-.

%X

Rozsifeny senat Nejvyssiho spriavniho sou-
du rozhodl, e (1) pfi vykladu pojmt ,verejny
Dporddek’, resp. ,zdvazné naruseni verejného
porddku’, pouZivanych v riznych kontextech
zikona o pobytu cizincd, je tieba bit v ivahu
nejen celkovy smysl dané pravni tpravy, ale
pfihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku,
pivodu a ucelu jednotlivych ustanoveni,
v nichz jsou tyto pojmy uzity; (Il) naruSenim
verejného pofidku podle § 119 odst. 2 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci mizZe byt jen takové
jedndni, které bude pfedstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni né-
kterého ze zakladnich z4jma spole¢nosti (viz
¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES). I v tako-
vém pfipadé je vSak nutno zohlednit indivi-
duilni okolnosti Zivota cizince a pfihlédnout
k jeho celkové Zivotni situaci.

Z odavodnéni:

HI.
Pravomoc rozsifeného senitu

%%

[14] Rozdifeny sendt se nejprve zabyval
otdzkou, zda je opriavnén ve véci rozhodovat
a dospél k zavéru, Ze jeho pravomoc ve smys-
lu § 17 s. f. s. je dina, nebot judikatura Nej-
vyssiho spravniho soudu neni co do vykladu
pojmu ,zdvazZné naruseni verejného pordd-
ku* jednotnd. Rozsifeny senit viak musi zdro-
veii nad rimec oduvodnéni usneseni, kterym
byla véc postoupena rozdifenému senitu,
uvodem pfedeslat, Ze tato jednotliva rozhod-
nuti se jednak zabyvala vykladem daného po-
jmu v souvislosti s raznymi ustanovenimi za-
kona o pobytu cizincu, jednak si ¢inila razné
naroky na obecnou platnost svych zivért.

[15] Ackoli tfeti senit pfi pfedklidini
otazky uvedeny pojem nevztahuje k Zidné-
mu konkrétnimu ustanoveni zikona o poby-
tu cizincit a upozoriiuje na rozpory v chipani
tohoto pojmu u rozhodnuti, kterd pojem vy-
kladala v kontextu riznych ustanoveni ziko-
na o pobytu cizincti (zejm. § 87h a § 87k, di-
le také § 119), sim nejvétsi rozpor shlediva
mezi vykladem provedenym rozsudkem &j. 2
As 78/2006-64 a rozsudkem &j. 5 As 51/2009-
68. V obou vécech se pfitom jednalo o vyklad
tohoto pojmu v souvislosti s priavni normou
upravujici divody pro zamitnuti Ziddosti
o povoleni k trvalému pobytu rodinné-
ho prisluSnika ob¢ana Evropské unie.»

[16] Podle rozsudku druhého senitu di-
vodné nebezpedi, Ze by mohl byt zdvaznym
zplsobem narusen vefejny pofidek, zaloZilo
jedndni stéZovatelky, kterd uzaviela ucelové
manzZelstvi slouZici k obejiti pravidel zakona
o pobytu cizinci. Vefejny pofadek tak mélo
narusit nejen samotné jednini v podobé uzav-
feni ucelového manzelstvi pfed podinim Za-
dosti st€Zovatelky o trvaly pobyt, ale stéZova-
telka méla podle druhého senitu vefejny
pofidek narusit také ,jedndnim v souvislosti

Y Ve znéni ucinném do 26. 4. 2006 stanovil § 87h odst. 1 pism. b) cizineckého zdkona, e se Zddost o vy-
ddni pobytového povoleni zamitne, jestliZe ,je diivodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl ohrozit bezpec-
nost Ceské republiky nebo zdvaznym zpiisobem narusit vefejny porddek”. S ticinnosti od 27. 4. 2006 by-
la zdkonem ¢. 161/2006 Sb. tato norma presunuta do § 87k odst. 1 pism. b). Ve znéni ticinném ke dni
vyddni tohoto rozhodnuti je obsaZena v f 87k odst. 1 pism. a).
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s touto Zddosti, jehoZ ucinky by trvaly i do
budoucna“.

[17] Druhy senét se navic pokusil provést
obecny vyklad pojmu ,vefejny porddek”.
Uvedl, 7e vefejny pofadek je ,normativni
systém, na némz je zaloZeno fungovdni spo-
lecnosti v daném misté a Case a jenz v sobé
zahrnuje ty normy prduvni, politické, mrav-
ni, mordlni a v nékterych spolecnostech i nd-
bozZenské, které jsou pro fungovdni dané
spoleénosti nezbytné. Nadto je moZno pod
pojmem vefejného porddku rozumét také
fakticky stav spolecnosti, k némuz je dodrZo-
vdni tohoto heterogenniho normativniho
systému zacileno. Naruseni vefejného po-
fddku je proto zdroveri narusenim normy
a zdrovehi naruSenim optimdiniho stavu
spolecnosti, ktery je ucelem a dispozici této
normy. V podminkdch soucasné Ceské re-
publiky coby demokratického prdvniho std-
tu se tak jednd o ty normy, které umozZriuji
Jfungovdni spolecnosti v duchu principit vy-
tylenyich v dvodnich ustanovenich Ustavy
Ceské republiky a jeji preambule [ ...].“

[18] Z rozsudku dile vyplyva, Ze, at je ve-
fejny ‘pofadek aplikovzin v souvislosti s kte-
rymkoli zikonem ¢i pravnim odvétvim, vzpi-
r se jasnému vyjmenovini norem, jeZ by do
néj pro dany acel spadaly. Na druhou stranu
druhy senit zdaraziuje, Ze tento pojem nelze
vnimat odtrzené od souvislosti, v nichZ je vy-
kiiddn, a oznadit za jeho poruSeni nesoulad
s jakoukoli normou, jeZ je jeho soudisti. Pfi
posuzovini, zda je néjaké jedndni porusenim
vefejného pofadku ve vztahu k danému priv-
nimu pfedpisu, je tak potieba soub&ziné po-
soudit blizkost porusené normy k zijmOim
chrinénym timto pfedpisem a intenzitu po-
ru$eni normy. Konkrétné pak jiz ve vztahu
k § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu ci-
zincl je potieba zkoumat, jednak do jaké mi-
ry je jednéni cizince obecné zivaZné ve smys-
Iu spolecenské nebezpecnosti a jednak do
jaké miry narusuje zdjmy chrinéné zikonem
o pobytu cizinct, tedy fungovini takového
reZimu vstupu cizinct na ¢eské dzemi a je-
jich pobytu zde, ktery bude jak v souladu se
zdjmy CR jako celku, tak bude respektovat
lidska prava téchto cizinct. Druhy sendt pak
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jesté doplnil, Ze ackoli v dobé rozhodovani
7alovaného jesté€ ani neuplynula lhita k im-
plementaci smérnice 2004/38/ES do Ceské-
ho privniho fidu, rozhodovini Zalovaného
by obstilo i pfi konfrontaci s pravidly obsa-
Zenymi v této smérnici.

[19] Podle pitého sendtu naopak pojem
Jvefejny porddek* neni az tak neurditym
privnim pojmem. V kontextu tzv. cizinecké-
ho priva jej naopak adekvitné vymezuje
smérnice 2004/38/ES a navazujici judikatura
Soudniho dvora. Z té podle patého senitu vy-
plyvi, Ze vyhrada vefejného poridku pfedsta-
vuje vyjimku ze zdkladni zdsady volného
pohybu osob, kterou je tfeba vykladat restrik-
tivné a jejiz rozsah nemohou Clenské stity
urcovat jednostranné. Pfedpokladem uplat-
néni konceptu vefejného pofidku je pak ne-
jen poruseni priva samo o sobé, ale zdrovei
existence skute¢ného a dostateéné zivazného
ohroZeni, kterym je dot€en zdkladni zijem
spole&nosti. Ani opakované poruseni zikont CR
tak pfitom nemusi samo o sob¢€ jest€ zname-
nat porudeni vefejného poridku. Pity senait
shrnul, Ze ,za naruseni vefejného porddku je
tFeba povaZovat takové protiprdvni jedndni,

které prinejmensim jednoznainé prekracuje

intenzitu jedndni popsaného v nékterych ze
skutkovych podstat trestnych Cinii uvede-
nych v trestnim zdkoné®.

[20] Dile pak vySe citovany rozsudek
&j. 6 As 31/2008-80, ktery vySel z rozsudku
druhého sendtu, spatfoval ve vztahu k § 87h
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincli du-
vodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl. zivaz-
nym zpusobem narusit vefejny pofadek,
v jedndni stéZovatele, ktery neoprivnéné mi-
mo hrani¢ni pfechod, bez cestovniho dokla-
du a bez ¢eského viza, navic.poté, co mu bylo
uloZeno sprivni vyhosténi, vstoupil na uzemi CR
a nisledné se pfi kontrole prokazoval dokla-
dem cizi osoby.

[21] Podle vySe citovaného rozsudku
&j. 2 As 40/2009-63 lze zase mj. pod pojem
haruseni verejného porddku zdvazinym
zptisobem” pro ucely fizeni o udéleni zvlast-
niho pobytového povoleni, resp. fizeni o po-
voleni k trvalému pobytu, zafadit ,predevsim
védomé nezdkonné piekrocent stdtni hrani-
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ce CR, védomy neoprdvnény pobyt na tizemi CR,
nerespektovdni uloZeného sprdvniho vyhos-
téni, ucelové uzndni otcovstvi & tcelové
uzavreni manzelstvi®, jakoZ i ,védomé uvd-
deni nesprdvné totoZnosti, nebot toto jednd-
ni nabourdvd divéru mezi pFijimacim std-
tem a cizincem, bez které systém uvstupu
a pobytu cizinci na vzemi CR nemiize fun-
govat“. V dané véci mélo byt diivodné nebez-
pedi, Ze Zadatelka o trvaly pobyt zivaZznym
zpisobem narusi vefejny pofadek, zaloZzeno
jejim jedndnim spodivajicim v tom, Ze ,védo-
mé delsi dobu pobyvala na vizemi CR, ackoli
k tomu nebyla oprdvnéna, po dobu dvou let
vystupovala pod falesnou identitou a byla
uzndna vinnou ze spdchdni prestupku
v souvislosti s uvedenim nepravdivych uda-
Jju ohledné adresy, na které by pobyvala
v pripadé povolent trvalého pobytu*. Ke stej-
nému zdvéru druhy sendt dospél napf. i v roz-
sudku ze dne 5. 11. 2009, &j. 2 As 55/2009-60.

[22] PfestoZe uvedeny vycet jisté neni vy-
cerpavajici, jiZz z néj je zfejma nejednotnost
vykladu pojmu ,zdvazné naruseni vefejného
Dofddku” v judikatufe Nejvyssiho spriavniho
soudu, a to minimalné v souvislosti s ustano-
venimi upravujicimi zamitnuti Zidosti o po-
voleni k trvalému pobytu rodinného pfislus-
nika obc¢ana Evropské unie.

[23] V nyni piedloZené véci se vsak ne-
jednalo o pfipad zamitnuti Zidosti o povoleni
k trvalému pobytu rodinného pfislusnika ob-
¢ana EU a o vyklad uvedeného pojmu v sou-
vislosti s timto ustanovenim, nybrZ byl pojem
pouzit na ziklad¢€ § 119 odst. 2 pism. b) zdko-
na o pobytu cizincl, podle néhoz lze roz-
hodnuti o spravnim vyhos$téni ob¢ana EU
nebo jeho rodinného pfislusnika vydat
pouze v piipadé, Ze tato osoba ,zdvaZnym
zpusobem narusuje verejny porddek”. V da-
ném pfipadé€ se tak jednalo'o vyklad pojmu
v souvislosti s uklidanim spriavniho vyho3té-
ni cizinci.

[24] Jak jiZ v§ak bylo uvedeno, mnohi roz-
hodnuti vykladajici pojem ,zdvazné naruse-
ni verejného porddku“ sice v kontextu kon-
krétniho ustanoveni dovozovala pfesto Sirsi
platnost svych zavért, tedy i moZnost vztih-
nout své zavéry na jini ustanoveni operujici
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s timto pojmem. Tak se stalo, Ze tyto zivéry
byly fadou rozhodnuti pfevzaty, mj. také roz-
hodnutimi tykajicimi se pravé § 119 zikona
o pobytu cizinca.

[25] Nejcasté&ji rozhodnuti vychdzela z de-
finice pojmu ,vefejny pofddek, resp. ,naru-
Seni verejného porddku”, obsazené v rozsud-
ku ¢&j. 2 As 78/2006-64. Jedna se napf. o vyse
citovany rozsudek ¢j. 2 As 65/2008-69, jenZ se
pojmem zabyval ve vztahu k § 119 odst. 2
pism. b) [a potaZzmo k § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2]. Rozhodujici senit konstatoval, Ze vy-
mezeni podané v dfive vydaném rozsudku
povazuje za ,piné pouzitelné, nebot’ nespat-
fuje raciondini duvod pro to, aby stejné
Dprdvni pojmy (uZité navic ve stejném zdko-
né, v normdch sledugjicich stejné cile) byly vy-
Rldddny raznym zpisobem*. Zavainé naru-
Seni vefejného pofidku pak v dané véci
spatfoval v i¢elovém prohliSeni otcovstvi ci-
zincem. Dile argumentaci zmifiovaného roz-
hodnuti pfevzal rozsudek ze dne 29. 7. 2009,
&j. 6 As 19/2009-75, podle néhoZ nic nena-
sv€dcuje rozdilnému obsahu pojmu v jednot-
livgch ustanovenich (tedy v § 87h a § 119).
Rozhodujici senidt posuzoval situaci cizince,
jemuZ bylo uloZeno sprivni vyhos$téni podle
§ 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizin-
cti. Narudenim vefejného pofidku zivaZznym
zpusobem bylo shledino jednani cizince, kte-
Iy nejprve pobyval na tizemi bez platného
viza, uvddél spravnim orgdnim v Fizeni
o sprdvnim vyhosténi cizi jméno, krdtce po
uloZent sprdvniho vyhosténi plvodnim
sprdavnim rozhodnutim uzavfel sfiatek s ob-
cankou Ceské republiky, ktery lze povazovat
za ucelovy [..], vyhybal se vykonu rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi, konecné pak vel-
mi krdtce po nabyti prdvni moci nyni pre-
zkoumdvaného - sprdvniho  rozhodnuti
(22. 2. 2007) podal dne 6. 4. 2007 Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany [...]“.

[26] Pro tplnost 1ze dodat, Ze na zivérech
rozsudku &j. 2 As 78/2006-64 svou argumen-
taci zaloZil také rozsudek ze dne 14. 5. 2009,
¢j. 2 As 14/2009-50. Sam se pojmem zabyval
pro ucely vykladu § 73 odst. 4 pism. ¢) ziko-
na ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v souvislosti s ne-
povolenim vstupu na uzemi CR Zadateli
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o mezinarodni ochranu umisténému
v pfijimacim stfedisku na mezinarod-
nim letisti. MoZnost ohroZeni vefejného po-
fadku soud v souladu s nizorem Zalovaného
spravniho orginu spatfoval v tom, Ze cizinec
nedisponoval praivnim titulem, ktery by ho
opraviioval ke vstupu na tizemi CR, a existo-
vala moZnost, Ze v pfipadé povoleni vstupu
natizemi CR by cizinec pokracoval do dalsich
zemi schengenského prostoru.

[27] Tim vSak.vycet ustanoveni zikona
o pobytu cizinct, v nichZ judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pojem ,zdvaZné naruseni ve-
Fejného potddku“ interpretovala, nekonci.
Nejvyssi sprivni soud se pojmem ,zdvaZné
naruseni verejného porddku” zaobiral také
ve vtahu k § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o po-
bytu cizinct, podle kterého policie nebo mi-
nisterstvo Zidost o vydani povoleni k trva-
1ému pobytu didle zamitne, jestliZe cizinec
zavaznym zpusobem narusil vefejny pofidek
nebo ohrozil bezpec¢nost jiného clenského
stitu Evropské unie, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho
z4sahu do soukromého nebo rodinného Zivo-
ta cizince (vySe citovany rozsudek &j. 4 As
66/2008-124). Za zivainé naruseni vefejného
potadku zde rozsudek oznadil nelegilni po-
byt sté%ovatele na izemi Ceské republiky.

[28] Dale se jednalo o § 124 odst. 1 zdko-
na o pobytu cizincl upravujici zajisténi ci-
zince za véelem spravniho vyhosténi.
Podle rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 9 As
23/2009-65, stéZovatel tim, Ze se opakované
pokusil obejit realizaci rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi, vyvolal divodné podezieni,
Ze by mohl zivainym zplsobem naruSovat
vefejny pofidek. Naopak z rozsudku ze dne
25. 4. 2006, ¢&j. 4 Azs 235/2005-60, vyplynulo,
Ze hrozici nebezpedi naruseni vefejného po-
fidku nelze dovodit ze skutecnosti, Ze Zalob-
kyné vstoupila na tizemi Ceské republiky mi-
mo hrani¢ni pfechod, pobyvala na tzemi
Ceské republiky bez cestovniho dokladu
a platného viza a Ze nedisponovala financ¢ni-
mi prostfedky. K tehdy G¢innému znéni to-
hoto ustanoveni se rozsudek vyjadfil v tom
smyslu, Ze to ,zFetelné miri predevsim na pii-
pady, kdy cizinec v minulosti hrubym zpiiso-
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bem porusil zdkon o pobytu cizinci, a ddle
na pripady, kdy fe cizinec evidovdn v evi-
denci neZddoucich osob, nebo je neZddouci
osobou zafazenou do informacniho systé-
mu smiuvnich stdta”.

Yo

[29] Rozdifeny senit shrnuje, Ze z uvede-
ného vyctu (pfestoZe jist€ neni Uplny) jasné
vyplyva, Ze judikatura NejvySSiho sprivniho
soudu co do vykladu pojmu ,zdvaZné naruse-
ni verejného porddku” neni jednotna. At jiz
jde o chipini pojmu v souvislosti s jednotlivy-
mi ustanovenimi ¢i Sir$i otizku obecné plat-
nosti a pouZitelnosti pfipadné definice pojmu.

[30] Rozsifeny senat dodava, Ze si je vé-
dom toho, Ze néktera rozhodnuti (konkrétné
napf. rozsudek ¢&j. 2 As 78/2006-64, i dalsimi
rozhodnutimi tak ¢asto zminovany) byla vy-
dina jesté pfed uplynutim transpozi¢ni lhity
smérnice 2004/38/ES (30. 4. 20006) &i pied ja-
kymkoli provedenim smérnice, na zdkladé
niZ by byla zaloZena povinnost eurokonform-
niho vykladu &eského pravniho pfedpisu
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 2 Afs
92/2005-45, & 741/2006 Sb. NSS). Nicméné
i uvedena rozhodnuti své zavéry povazuji za
sluitelné s danou smérnici a platné pro zné-
ni zdkona o pobytu cizincd po transpozici
smérnice. Roz§ifeny senit proto nevidél du-
vod vyloudit je z vySe pfedestfenych tivah.

Iv.
Posouzeni pfedloZené pravni otazky

IV.1 Pojem ,,veFejny porddek“

[31] Je zfejmé, Ze o nejsirsi vyklad pojmu
Lverejny porddek”, resp. ,zdvaziné naruseni
vefejného porddku”, se pokusil rozsudek
&j. 2 As 78/2006-64 (srov. bod [17] shora). Na
jednu stranu lze jisté souhlasit s jeho obec-
nym zdvérem, Ze vefejny pofidek nerovni se
pouze urcité normy, ba ani normy jediného
normativaiho systému, a Ze naopak pojem ve-
fejného pofidku pfedpokladd krom norem
pravnich uvZiti také norem moralnich, socidl-
nich, politickych, pfipadné naboZenskych.
Na stranu druhou se v3ak jiZ roz8ifeny senat
nemiiZe ztotoZnit s tim, Ze vefejny pofidek
pfedstavuje takovou obecné existujici kate-
gorii, aby se dalo hovofit o ,verejném pordd-
ku v soucasné CR*, jak to &ini praveé druhy se-
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ndt (srov. devitou stranu citovaného rozsud-
ku). Jednotlivé zikony, jeZ uZivaji pojmu ,ve-
rejny porddek” (druhy senit zmifiuje napf.
§ 5 zdkona &. 3/2002 Sb., o svobodé niboZen-
ského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZen-
skych spole¢nosti, § 10 zikona ¢&. 128/2000 Sb.,
o obcich, § 49 odst. 25.%.5.¢i § 4 a § 22 zdko-
na ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi), se podle
rozsifeného senitu nevztahuji k jednomu po-
jmu a neodkazuji na jediny ,vefejny pofddek*
éeského pravniho fidu, resp. néjaky fakticky
stav spolec¢nosti, jak tento péiem také popi-
suje druhy sendt. '

[32] Navzdory této vyhradé se ale rozsife-
ny sendt ztotoZiuje s druhym sendtem v tom,
Ze verejny pofidek je nutno chipat a vykli-
dat v kontextu dané privni ipravy a vychidzet
pfitom z jejiho Gcelu. Nic nelze namitat ani
proti obecnému ndvodu druhého senitu, jak
postupovat pfi posuzovini typickém pravé
pro ustanoveni zdkona o pobytu cizincd, zda
néjaké jednani vefejny pofidek narusilo. Po-
dle druhého senidtu je potfeba soubéiné zo-
hlednit jak blizkost porusené normy k zdjmim
chrinénym danym pfedpisem, tak intenzitu
poruseni normy.

[33] Ackoli Ize tedy nékteré obecné prin-
cipy zachazeni s pojmem ,verejny porddek”,
resp. ,zdvazné naruseni vefejného porddku”,
vyjidfené druhym senitem respektovat, pre-
hled stavu judikatury k vykladu uvedeného
pojmu, privé v souvislosti se zikonem o po-
bytu cizincd, a priavé a hlavné té, ktera s argu-
menty druhého sendtu pracovala, ukazuje, Ze
tato obecnd kritéria nebyla v konkrétnich
v minulosti posuzovanych vécech dostate¢né
nipomocnym voditkem, jeZ by zajiStovalo
jednak jednotny vyklad danych ustanoveni,
¢i dokonce soulad takového vykladu s plat-
nym priavem.

[34] Za problémové 1ze rovnéz oznadit, Ze
obecnéjsi zavéry o hodnoceni ,zdvazného
naruseni verejného porddku* byly piebiriny
bez ohledu na ustanoveni, jehoZ se tykaly.
Rozsifeny senit se pfitom nedomniva, Ze by
i ke vS8em ustanovenim zdkona o pobytu ci-
zincy, jeZ se zminuji o vefejném porfadku, by-
lo mozZno pfistupovat jednotné. Pfi vykladu
pojmu ,vefejny porddek” je tak nutné na ten-
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to pojem nahliZet nejen v kontextu urcitého
zikona a jeho ucelu, ale rovnéz v kontextu da-
ného ustanoveni, a zkoumat vicel pfimo dot-
c¢eného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku
a puvodu apod. Konkrétni zavéry ucinéné
v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze
bez dal§iho pfebirat a pouZit v pfipadé usta-
noveni jinych.

[35] Pfi vykladu pojmu ,zdvazné naruse-
ni verejného porddku”, je tak tfeba vzit v iva-
hu také specifika kaZdé jednotlivé normy.
Nelze hledét vedle intenzity poruseni urdité
normy pouze na ,blizkost porusené normy
k zdjmum chrdnénym predpisem*, jak to vy-
Zaduje druhy senit. S pouZitim argumentu
ad absurdum by pak totiZ bylo mozZné pova-
Zovat kazdé poruseni normy zakona o pobytu
cizinci za naruSeni vefejného pofidku, ne-
bot kazdid norma v daném zikoné obsaZend
sleduje jeho ucel. Tak by napf. mohlo byt vni-
méno i jednani cizince, ktery v souladu s § 98
v¢as nenahldsi zménu mista pobytu na Gzemi,
nebot i tato norma je jisté blizkd ucelu zdkona
regulovat a dohliZet na pohyb cizinct na na-
Sem Uzemi. Z naruSeni vefejného pofidku by
tak mohlo byt povaZovino i nesplnéni Cisté for-
milni povinnosti, kterou cizinci uklada zikon
o pobytu cizincll. Rozsifeny sendt ma pak za to,
Ze takovy vyklad by byl zjevné nepfiméfeny.

V.2 Pojem ,,verejny porddek* v f 119
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci

[36] V nyni posuzované véci spravni or:
gany rozhodly o spraivnim vyhos$téni stézova-
tele podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o po-
bytu cizincd. Vzhledem k tomu, Ze § 119 odst. 2
dopada pouze na pfipady vyhostovini obca-
nu EU a jejich rodinnych pfislusnikd, stanovi,
na rozdil od odstavce 1, ktery se uplatni
u viech zbyvajicich osob z tzv. tfetich stit,
pouze velmi tizce vymezeny okruh davodu,
jeZz mohou vést k uloZeni sprivniho vyhosté-
ni cizinci. Jednim z téchto divodu je také du-
vod obsaZeny pod pismenem b) uvedeného
ustanoveni, na zikladé néhoz lze rozhodnuti
o spravnim vyho3téni ob¢ana EU nebo jeho
rodinného pfislusnika vydat mj. v pfipad¢, Ze
tato osoba zidvaznym zpusobem narusuje ve-
fejny pofidek. Spravni orginy dospély k zi-
véru, Ze stéZovatel ,zdvaznym zpisobem na-
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rusuje verejny porddek, nebot se dopustil
opakované protiprdvniho fedndni, s nimz
zdkon rozhodnuti o sprdavnim vyhostént spo-
Juje“. Spravni orgidn tak dané ustanoveni uzil
v nivaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) bod 3
(ten umoziuje vydat spravni vyhosténi s do-
bou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na tizemi, aZ na 10 let, jestliZe cizinec opako-
vané imyslné poruduje pravni pfedpisy nebo
mafi vykon soudnich nebo sprivnich roz-
hodnuti) a § 119 odst. 1 pism. c) body 2 a 3
[spravni vyhosténi se vyd4 a doba, po kterou
nelze cizinci umoZnit vstup na uzemij, se sta-
novi.aZ na 3 roky, pokud cizinec pobyvi na
uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, ne-
bo bez platného opravnéni k pobytu (bod 2),
nebo uvedlli v Fizeni podle zikona o pobytu
cizinctt nepravdivé informace s imyslem ovliv-
nit rozhodovini spriavnich orgint (bod 3)],
kdy pravé v tomto jedndni cizince, které pod-
Fadil pod uvedend ustanoveni § 119 odst. 1
zikona o pobytu cizinct, ktera se v3ak jiZ ne-
vztahuji na ob&ana EU & jeho rodinného pfi-
slusnika, ale na vSechny ostatni cizince z tzv.
tfetich zemi, spatfoval narusovani vefejného
pofidku zdvaZnym zplisobem.

[37] Méstsky soud se pak ztotoZnil se zi-

vérem sprivnich orginu, Ze stéZovatelovo
jednani je nutno povaZovat za porudeni vetej-

ného potidku. Soud zopakoval divody ustici:

v takovy zavér. Témito- diivody jak podle
spravnich orgint, tak podle soudu bylo to, Ze
¥alobce pobyval na tzemi CR neopriavnéngé,
mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni
i ve spravnim fizeni uvddél nepravdivé sku-
te¢nosti s cilem ovlivnit rozhodovini sprav-
nich orgidnd. Mimo tyto divody v8ak méstsky
soud dovodil narudovini vefejného pofidku
Zalobcem také ze skuteCnosti, Ze Zalobce
uzaviel icelové manZelstvi.

< x

[38] Zde v8ak musi rozsifeny sendt podo-
tknout, Ze ve sprivnim fizeni Zidna takova
skutec¢nost, tedy zda stéZovatel uzaviel ucelo-
vé manZelstvi, zjistovina nebyla, sprivni or-
gany k takovému zavéru nedospély, a tudiz ta-
kovou skute¢nost neoznacily ani jako divod
pro konstatovini poruseni vefejného pofid-
ku st&Zovatelem. Zalovany spravni orgin zi-
vainé naruovani vefejného potridku Zalob-
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cem dovodil z tvrzeného opakovaného poru-
$ovani zikont CR (opakovany védomy neopriv-
nény pobyt na Gzemi, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, uvddéni nepravdivych skutecnosti
s umyslem ovlivnit rozhodovani spriavniho
orginu), Zalovany, jak vyplyva z odtivodnéni
jeho rozhodnuti, naopak sim dospél k zive-
ru, ze na zikladé€ vztahu Zalobce s Petrou F.
a z davodu splnéni podminek § 15a zdkona
o pobytu cizincl je Zalobce nutno povazovat
za rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské
unie. Sprivni orgin pouze konstatoval, Ze se
Zalobci nepodafilo prokizat existenci dosta-
te¢né hluboké a trvalé soukromé vazby, kterd
by na zdklad€ § 119a odst. 2 zikona o pobytu
cizincl znemozZiiovala sprivnim organim vy-
dat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pfipadé
manZelky Zalobce, Jany F.,, se podle Zalovaného

2 %z,

oddélené a probiha fizeni o rozvodu manzel-
stvi, v pfipad¢€ vztahu s Petrou F. podle sprav-
niho organu Zalobce neprokazal existenci do-
state¢né hlubokého a intenzivniho vztahu, aby
mohly nastoupit G¢inky zmifiovaného § 119a
odst. 2 zikona o pobytu cizincu.

[39] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud soud své rozhodnuti
opiri o skute¢nosti v rozhodnuti nezjistova-
né a nezjist€né, je rozhodnuti nepfezkouma-
telné pro nedostatek duivodii (srov. napf. roz-
sudky ze dne 21. 4. 2005, &j. 1 Afs 149/2004-44,
& 1249/2007 Sb. NSS, ze dne 17. 6. 2004,
&j. 1 Ads 12/2003-42, & 387/2004 Sb. NSS, &i
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
¢&. 133/2004 Sb. NSS). Rozsifeny sendt tak uza-
vird, Ze v Cdsti, v niZ méstsky soud dovozuje
narudeni vefejného poradku stéZovatelem na
zakladé skutecnosti, Ze ten uzaviel acelové
manzelstvi, je jeho rozhodnuti nepfezkouma-
telné, nebot nemi dostatecné pevny skutko-
vy zdklad, a nelze na néj tedy v tomto ohledu
navizat. Tato Ciste¢nd nepfezkoumatelnost
nicméné neznemozZiiuje zabyvat se nadale ji-
nymi skutkovymi ¢i pravnimi otdzkami, které
maji vyznam pro ndsledné fizeni a rozhodnu-
ti ve véci (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senitu ze dne 19. 2. 2008, §j. 7 Afs 212/2006-74,
&. 1566/2008 Sb. NSS). Stile tak rozsifenému
sendtu zbyva vyloZit, zda i ostatni okolnosti
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stéZovatelova jedndni, jak je popsaly sprivni
orgdny ¢ méstsky soud, 1ze podfadit pod ,na-
ruSeni verejného porddku zdvazinym zpiiso-
bem" ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zikona
o pobytu cizincad.

[40] V souladu s argumenty piedestfeny-
mi v &asti IV.1 tohoto rozsudku je potfeba
peclivé prozkoumat samotnou konstrukci
uvedené normy. Jak jiZz bylo uvedeno, § 119
odst. 2 zikona o pobytu cizincl se vztahuje
na spravni vyhosténi obc¢ana EU ¢i jeho ro-
dinného pfisludnika a oproti ustanovenim
odstavce 1 upravujicim spriavni vyhosténi
u ostatnich cizinct z tfetich zemi stanovi
pouze omezeny vycet diivodi, na zikladé nichz
lze obcana EU ¢i jeho rodinného pfislusnika
vyhostit. Tomu odpovida také formulace da-
vodu uloZeni spravniho vyho3$téni spocivaji-
ciho v naru$eni vefejného pofidku. Zatimco
obecné€ u cizincu z tzv. tfetich zemi postadi
existence divodného nebezpedi, Ze by cizi-
nec mohl pfi pobytu na Gzemi zivaZznym zpi-
sobem narusit vefejny pofiadek, u ob¢ana EU
¢i jeho rodinného pfislusnika je uloZeni
spravniho vyhos$téni podminéno tim, Ze ten
vefejny pofadek zavainym zplsobem jiZ ak-
tuilné narusuje. Na stéZovatele pak bylo dané
ustanoveni pouZito, jelikoZ sprivni orginy
dospély k zavéru, Ze ten je v souladu s § 15a
zdkona o pobytu cizinc na zikladé vztahu
s Petrou F. (drive pfitelkyni, v dobé posuzo-
vani véci rozSifenym senitem jiZ manZelkou
stéZovatele Petrou A.)) rodinnym pfisludni-
kem obcana EU.

{41] Pokud jde o vyvoj § 119, ten zacal
rozliSovat mezi vyhoSténim obc¢ana EU, pfi-
padné jeho rodinného pfisludnika, a cizince
z tzv. tfetiho stitu s ucinnosti od 1. 5. 2004.
Zikonem ¢&. 217/2002 Sb. byl do § 119 vloZen
novy odstavec 2 (bod 87 novely) tykajici se
pravé vyhosténi obcana EU a jeho rodinného
pfisludnika, a to v ndvaznosti na vstup CR do
Evropské unie a transpozici unijniho prava.
Uvedenym zikonem mélo byt transponovi-
no mj. nafizeni Rady 1612/68/EHS o volném
pohybu pracovnika uvniti Spolecenstvi (to
ve své preambuli pfedpoklidalo privo pra-
covniki ve Spolecenstvi volné se pohybovat
uvnitf Spolecenstvi za ucelem zaméstnani
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.S vyhradou omezeni odivodnénych verej-
nym porddkem, verejnou bezpecnosti nebo
verejnym zdravim®), dile smérnice Rady
64/221/EHS o koordinaci zvla$tnich opatfeni
tykajicich se pohybu a pobytu cizich stitnich
pfisludniki pfijatych z diivodl vefejného po-
fadku, vefejné bezpeclnosti nebo vefejného
zdravi (smérnice se tykala sjednoceni nékte-
rych postupt v souvislosti s realizaci opatfe-
ni pfijatych ¢lenskymi stity z divodu vefej-
ného pofidku, vefejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi, krom jiného také v nivaz-
nosti na vyho$tovani z izemi ¢lenskych sti-
t), smérnice Rady 73/148/EHS o odstranéni
omezeni pohybu a pobytu stitnich pfislusni-
kil ¢lenskych stitii uvnitf Spolecenstvi v ob-
lasti podnikini a pohybu sluZeb (¢l. 8 smérni-
ce umoznoval ¢lenskym stitd odchylit se od
smérnice, resp. omezit pohyb a pobyt p¥i-
sluSnikid ¢lenskych stath, pfip. jejich rodin-
nych pfisludniki, pouze z davodu vefejného
pofadku, vefejné bezpecnosti nebo ochrany
zdravi), smérnice Rady 75/34/EHS o pravu
statnich pfisludnika clenského stitu ztistat
po skonceni vykonu samostatné vydéle¢né
¢innosti na uzemi jiného clenského stitu
(rovnéz ¢l. 9 smérnice umoziioval ¢lenskym
stitim odchylit se od smérnice, resp. omezit
pohyb a pobyt pfisludniki ¢lenskych statu,
pouze z divodu vefejného poridku, vefejné
bezpecnosti nebo ochrany zdravi) ¢i 3 smér-
nice o priavu pobytu (smérnice 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS; ty rovnéZ moZnost
odchyleni se od jejich ustanoveni podmifio-
valy mj. také vyhradou vefejného pofiadku).

[42] Zasadni zménu § 119 odst. 2 zikona
o pobytu cizinc pfinesla aZ novela provede-
ni zikonem ¢. 161/2006 Sb. Jak se Ize dozveé-
dét z davodové zprivy k tomuto zikonu (Da-
vodovd zprdva k ndvrhu zdkona, kterym se
méni zdkon o pobytu cizincii na tizemi Ces-
ké republiky ze dne 8. 9. 2005, tisk Poslane-
cké snémovny Parlamentu 1107/0), i tato
zména predstavovala reakci na unijni legisla-
tivu, a to v podobé transpozice smérnice
2004/38/ES. Ta nahradila smérnici 64/221/EHS
arovnéZ jako ona umoznila ¢lenskym stitim EU
omezit svobodu pohybu a pobytu obcanu
Unie a jejich rodinnych pfistu$nika z davodu
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vefejného pofidku, vefejné bezpecnosti ne-
bo vefejného zdravi. V dobé rozhodovini
spriavnich orginii v nyni posuzované véci by-
la pfitom jiZ tato novela platni a Gi<innd, z Ce-
ho? prameni také povinnost vyklidat dané
ustanoveni v souladu s unijnim priavem, tedy
nejen v souladu s uvedenou smérnici, ale také
na ni navazujici judikaturou Soudniho dvora.

[43] Rozsifeny sendt nemiize pfitom sou-
hlasit se tfetim senitem (srov. usneseni o po-
stoupeni véci rozéifenému senitu), Ze eurokon-
formni vyklad bude namisté pouze v piipade¢,
pokud cizinec vyuzil pravo volného pohybu,
nebot unijni legislativa i judikatura jsou adre-
sovany pouze skupiné obcani ¢lenskych sté-
tG EU, ktefi migruji se svymi rodinnymi pfi-
slusniky v riamci EU (srov. ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2004/38/ES).

[44] Na stranu jednu je sice pravdou, Ze
smérnice 2004/38/ES se vztahuje na oblany
Unie, ktefi se st€huji do jiného ¢lensk€ho sté-
tu, neZ jehoZ jsou statnimi pfisludniky, nebo
v takovém Clenském staté pobyvaji, a na je-
jich rodinné pfisludniky (srov. ¢l. 3 odst. 1
uvedené smérnice). Ostatné i Soudni dvar
potvrdil, Ze priavo pobytu v ¢lenském stit€
pfislusi na zikladé smérnice 2004/38/ES ni-
koli viem stiatnim pfisludnikim tfetich zemi,
ale pouze tém stitnim pfisludnikim tfetich
zemi, ktefi jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této
smérnice rodinnymi pfisludniky obcana
Unie, ktery vyuZil své priavo volného pohybu.
Pobyt, ktery uvedend smérnice upravuje, je
tak v prvé fadé spojen s vyuZitim priva vol-
ného pohybu osob. Pokud tedy obcan Unie
nikdy nevyuZil svého priva volného pohybu
a vidy pobyval v ¢lenském stité, jehoZ je stat-
nim- pfislu§nikem, nespadi pod pojem
Loprdvnéné osoby“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ci-
tované smérnice, stejné tak ani jeho rodinny
ptislusnik (srov. bod 73 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 25. 7. 2008, Metock, C-127/08,
Sb. rozh,, s. 6241, a body 35 aZ 43 rozsudku
ze dne 5. 5. 2011, McCarthy, C-434/09).

oy

[45] Na stranu druhou v3ak roz8ifeny se-
nat podotyka, Ze na zdkladé pfijeti § 15a odst. 5
(a to rovné? zikonem ¢&. 161/2006 Sb.) ve
znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti Za-
lovaného (dnes se jedni o odstavec 4), podle

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2011

kterého se ustanoveni zakona o pobytu cizin-
cu tykajici se rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie pouZiji i na cizince, ktery je ro-
dinnym ptistuinikem stitniho ob¢ana Ceské
republiky, doslo z vile vnitrostitniho ziko-
nodirce nad rimec poZadavku vyplyvajicich
z unijniho priva ke zrovnoprivnéni rodin-
nych ptisluinikt obcant CR s rodinnymi pii-
slugniky ob¢ani EU. Takovyto imysl zdkono-
dirce je ostatné zfejmy i z vySe citované
duvodové zprivy k zdkonu ¢&. 161/2006 Sb.

Py

[46] Situace, kdy se pravni fid ¢lenského
statu EU snaZi zrovnopravnit své ob¢any s ob-
&any jinych ¢lenskych stath, resp. rodinné
pfislusniky svych obcanu s rodinnymi pfi-
sluiniky ob&an jinych ¢lenskych stith, neni
situaci nijak vyjimecnou ¢i dokonce nepfi-
pustnou. V rimci prdvniho fidu Clensk¢ho
stitu muZe totiZz dochdzet k diskriminaci
vlastnich stitnich oban, a to vlivem paralel-
niho pouZiti unijni Gpravy, kterd mifi prede-
viim na odstranéni pfekiZek volného pohybu
a ktera se vztahuje zejména na migrujici obca-
ny jinych ¢lenskych stith a jejich rodinné pfi-
slusniky, .a vnitrostdtniho prava, které se
vztihne na statni ob&any daného &lenského
statu. Clenské stity pfitom mohou tuto diskri-
minaci vlastnich stitnich ob¢an( odstranit
tim, Ze roz3ifi pusobnost unijniho prava &isté
na zdklad¢ pfijeti vnitrostitni normy, jak to-
mu bylo privé v pfipadé § 15 odst. 5 zdkona
o pobytu cizincti v tehdy ticinném znéni.

[47] Takovy postup pfitom aprobovalo jiz
samotné unijni privo, napf. rozsudkem Soud-
niho dvora ze dne 18. 10. 1990, Dzodzi,
C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. I-3763. Z néj
jasn& vyplyva, Ze unijni privo muZe byt po-
uzitelné nepfimo, tedy pouze na zikladé€ od-
kazu obsazeného ve vnitrostitnim pravu.
Vnitrostitni norma tak muZe ,aktivovat”
unijni privo, které by se jinak na dany pfipad
nepouzilo, kdyZ by dani situace sama o sobé
neobsahovala Zadny z faktorti podminujicich
jeho pouziti. Clensky stit tak miZe vztihnout
unijni privo na situace, které nespadaji do
oblasti piisobnosti unijniho prava.

(48] Z daného tak vyplyvi, Ze § 119 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci je nutno vyloZit zpd-
sobem souladnym s pravem EU ve vSech pfi-
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padech. Tedy v pfipad¢ viech rodinnych p¥i-
slusnjki ob&ana EU, resp. ob¢ana CR, bez
ohledu na to, zda vyuZili své privo volného
pohybu. K vykladu souladnému s unijnim
privem je tak nutné pfistoupit i v pfipadu
stéZovatele.

[49] Zpusob a meze pouZiti opatieni z di-
vodu vefejného pofidku upravuje smérnice
2004/38/ES obecné zejm. ve svém ¢l. 27. Z od-
stavce 2 daného ustanoveni vyplyva, Ze tako-
va opatfeni musi byt provedena v souladu se
zdsadou priméfenosti a musi byt zaloZena vy-
luén€ na osobnim chovini doty¢né osoby,
které musi pfedstavovat ,skutecné, aktudini
a dostatecné zdvainé ohroZeni nékterého ze
zdRladnich zdjmui spolecnosti“, pfijeti opat-
feni nelze odavodnit okolnostmi nesouviseji-
cimi s doty¢nou osobou nebo generilni pre-
venci. Smérnice pfitom je$té upfesfiuje, Ze
pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
0 sobé pfijeti takovych opatfeni jesté neoda-
vodiiuje. :

[50] Uplatnéni vyhrady vefejného pofad-
ku formou rozhodnuti o vyho$téni pak smér-
nice dile zvlast konkretizuje v &l. 28. Jedni se ze-
jmeéna o zpfesnéni pouZiti zisady pfiméfenosti,
kdyZ odstavec 1 stanovi, Ze pfed samotnym roz-
hodnutim o vyhos$téni z divodu vefejného po-
fadku je nutné vzit v Gvahu skute¢nosti, jaky-
mi jsou délka pobytu osoby na Gzemi, vek,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomé-
ry, spole¢enski a kulturni integrace v hosti-
telském Clenském stité€ a intenzita vazeb na
zemi puvodu (k tomu srov. také bod 23 odua-
vodnéni smérnice). Clinek 28 pak u nékte-
rych skupin cizincid jesté zpfisfiuje kritéria,
za nichZ lze o vyhosténi rozhodnout, kdyz
u téchto skupin pfedpokldda zivaznéjsi for-
my moZného naruseni. vefejného potidku
(odstavce 2 a 3).

[51] Soudni dviir se pfi vykladu pouZiti
vyhrady vefejného pofidku rovnéZz omezil
spiSe na konstatovani obecnéjSich principi
a mezi uZiti této vyhrady &lenskymi staty, aniz
by hodnotil konkrétni okolnosti skutkového
stavu jednotlivych pfipadt, a kone¢né posou-
zeni véci ponechal v kompetenci vnitrostit-
nich soudd. Uvedl, Ze zatimco zisada volného

pohybu osob by méla byt vyklidina extenziv-
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né&, u vyhrady vefejného pofidku je naopak
nutné pouZit vyklad restriktivni (srov. bod 18
rozsudku ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn,
41/74, Recueil, s. 1337; bod 23 rozsudku ze
dne 19. 1. 1999, Calfa, C-348/96, Recueil,
s. I-11; bod 64 rozsudku ze dne 29. 4. 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil,
s.1-5257; bod 45 rozsudku ze dne 10. 3. 2005,
Komise proti Spanélsku, C-503/03, Sb. rozh.,
s. 1-1097; bod 23 rozsudku ze dne 10. 7. 2008,
Jipa, C-33/07, Sb. rozh,, s. I-5157).

"[52] Soudni dwvir stanovil obecny test
pouZiti vyhrady vefejného pofidku, ktery
“Dredpoklddd kromé spolecenského nepordd-
ku, Rtery predstavuji vSechna poruseni prd-
va, existenci skutecného, aktudlniho a dosta-
tecné zdvainého ohroZeni nékterého ze
zdkladnich zdjmaii spolecnosti®; tedy, (1) ne-
staci pouhé poruseni priva, ale (2) musi exis-
tovat skute¢nd a dostateCné zivaZzni hrozba
(3) dotykajici se zikladniho zijmu spole¢nos-
ti (srov. bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977,
Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21
rozsudku ve véci Calfa; bod 66 rozsudku ve
véci Orfanopoulos a Oliveri, bod 46 rozsud-
ku ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43
rozsudku ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Ni-
zozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. 1-4383; bod 23
rozsudku ve véci Jipa). Tento z4avér se ostatné
nyni promita i do znéni ¢l. 27 odst. 2 smérni-
ce 2004/38/ES.

[53] Soudni dviir uznavi, Ze riizné stity
mohou mit rizné zijmy, jejichZz sledovini
spada pod pojem vefejného pofidku a pojem
vefejného poridku se muZe ménit i v Case
(srov. bod 18 rozsudku ve véci Van Duyn;
bod 26 rozsudku ze dne 28. 10. 1975, Rutili,
36/75, Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudku ve
véci Bouchereau); nicméné v kontextu Spo-
leCenstvi je nutno chédpat pojem vefejného
pofadku tak, aby jeho pusobnost nemohla
byt stanovena jednostranné ¢lenskym stitem
bez moZnosti kontroly ze strany Spolecenstvi
(srov. bod 27 rozsudku ve véci Rutili). Také
se stity mohou dovoldvat pouze svych vlast-
nich diivodil vefejného pofidku, nikoli diivo-
du jiného ¢lenského statu (bod 25 rozsudku
ve véci Jipa).
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[54] Judikatura Soudniho dvora v3ak neni
jednotna co do posouzeni diskriminac¢niho
jednéni s viastnimi ob¢any a obcany jinych
stath. Jednoznaény je postoj Soudniho dvora,
%e opatieni vyho$téni muZe stit vidi cizim
stitnim p¥islusnikim uplatnit i pfesto, Ze na
své vlastni pfistusniky toto opatieni vztdh-
nout nemuZe. Judikatura Soudniho dvora se
viak rozchdzi, pokud jde o posouzeni, zda je
viibec moZné toto opatfeni uskutecnit v pii-
padé, Ze stat za urcité jednini své obCany ne-
postihuje vibec. - :

v

[55] Rozsifeny sendt tak dospél k zavéru,
7e jednani cizince je narudenim vefejného
pofadku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) za-
kona o pobytu cizinct v prvé fadé tehdy, po-
kud je jeho jednini skute¢nym, aktudlnim
a dostate¢né zdvaznym ohroZenim nékterého
ze zakladnich z4jm0 spolecnosti. V fad€ dru-
hé viak rozsifeny senit pfipomind, Ze toto kri-
térium je v souladu se smérnici 2004/38/ES
(srov. ¢l. 27 odst. 2) stile pouze obecnym kri-
tériem posouzeni moZného pouZiti vyhrady
vefejného pofidku. Pfi pouZiti § 119 je tak
nutné rovnéZ zohlednit, Ze v tomto piipadé
se jednd o v podstaté nejviznéjsi mozny zi-
sah do priv cizince. Z toho duvodu je nezbyt-
né dané ustanoveni aplikovat pouze v soula-
du se zisadou pfiméfenosti, tedy pouze
s ohledem na danou situaci cizince, konkrét-
né tedy s ohledem na stupen integrace cizin-
ce, jeho osobni a rodinné poméry, vék, délku
pobytu na tdzemi, zdravotni stav &i vazby na
zemi pavodu (srov. bod 23 oduvodnéni
a ¢L. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).

[56] Rozsifeny senit ma pak za to, Ze sku-
te¢nym, aktuilnim a zdvaZnym ohroZenim
nékterého ze zikladnich z4jm spolecnosti ji-
st€¢ neni napf. fakt samotného nelegilniho
vstupu & nelegilniho pobytu na uzemi CR.
NatoZ aby takové jednini samo o sobé& pfed-
stavovalo duvody pro tak vaZny zdsah do prav
jedince, jako je vyho$téni z izemi, a to v situa-
ci, kdy se jednd o rodinného pfislusnika ob-

&ana EU, resp. rodinného pfistusnika ob¢ana CR
(k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora ve vé-
ci Jipa). Na-druhou stranu se rozsifeny sendt
nemuZe ztotoznit se zdvérem pitého senitu
ucinénym v jeho rozsudku &j. 5 As 51/2009-68,
7e za narudeni vefejného pofidku je tfeba po-
vaZovat pouze takové protipriavni jedndni,
které pfinejmensim jednoznacné piekracuje
intenzitu jednani popsaného v nékterych ze
skutkovych podstat trestnych &ind uvede-
nych v trestnim zikoné.

[57] A&koli je rozhodnuti méstského sou-
du v ¢asti, v niZ tento soud shlediva, Ze stéZo-
vatel narusil zdvaznym zpisobem vefejny po-
fidek mimo jiné proto, Ze uzaviel uGcelové
manZelstvi, nepiezkoumatelné (srov. bod [39]
shora), je z ného patrné pfinejmensim to, Ze
uvedené jedndni md méstsky soud po pravai
strince za jedndni v rozporu s vefejnym po-
fadkem. Proto je nezbytné, aby se rozsifeny
sendt ramcové vyslovil i k této otizce. JiZ sa-
ma smérnice 2004/38/ES rozliuje davody,
na zakladé nichZ je moZné omezit pravo vstu-
pu a pobytu. Tyto divody spocivaji na jedné
strané v ochrané vefejného poradku, vefejné
bezpe&nosti ¢i vefejného zdravi (srov. zejm.
kapitolu VI smérnice) a na strané druhé ve
zneuZiti priv nebo podvodu, napf. icelovém
siiatku (srov. ¢l. 35 smérnice). RovnézZ text zi-
kona o pobytu cizinci vedle sebe v nékterych
ustanovenich® stavi samostatné existujici
dtivody vefejného pofidku a divody, jeZ tkvi
v obchdzeni zdkona, zejména pak v Gic¢elovém
uzavieni manZelstvi ¢i i¢elovém .prohliSeni
otcovstvi (ve znéni u¢inném do 20. 12. 2007
se jednalo pouze o diivod icelového uzavieni

- manZelstvi, text zdkona byl pfizptisoben tex-

tu smérnice az novelou zikona o pobytu ci-
zinch provedenou zikonem &. 379/2007 Sb.).

[58] Krom toho, Ze jiZ samotné texty
smérnice i zikona zavdavaji dostate¢nou pfi-

* ¢&inu k tomu, aby byl odmitnut vyklad, podle

ného? by ticelové uzavieni manZelstvi splyva-
lo s diivody vefejného poradku, pouZiti dal-

v Srov. zejm. § 87k - zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu oblana EU a jeho rodinnych p¥i-
slusnikiy; § 871 - zruseni povoleni k trvalému pobytu oblana EU a jeho rodinnych prislusnikil. Stejnd si-
tuace pak nastdvd i v pripadé dalSich ustanoveni, jez se viak jiZ netykaji vylucné oblana EU a jeho ro-
dinného pfislusnika - napi f 46a - zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
spolecného souziti rodiny; § 77 - zruseni platnosti povolent k trvalému pobytu.
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Sich kritérii posuzovini naruSeni vefejného
pofidku vymezenych jak smérnici, tak judi-
katurou Soudniho dvora, tento prvotni do-
jem pouze potvrzuje. Rozsifeny senit m4 totiz
Za to, Ze samotny fakt ucelového uzavieni
manZelstvi nelze povaZovat za naruseni vefej-
ného pofidku, nebot zpravidla nejde o sku-
tecné, aktuailni a dostate¢né zdvazné ohroZeni
né€kterého ze zikladnich zajma spole¢nosti,
ktery by navic sim o sobé odtivodiioval tak
vazZny zasah do cizincovych prav, jakym je vy-
hosténi z tzemi Ceské republiky. Tim spiSe
pak obvykle nepijde o ,zdvazné“ naruleni
vefejného pofidku ve smystu § 119 odst. 2
pism. b) zikona o pobytu cizinct.

V.3 Zdvér

[59] Rozsifeny senit shrnuje, Ze pfi vykla-
du pojmt ,vefejny porddek, resp. ,zdvainé
naruseni verejného porddku* pro ticely vy-
kladu ustanoveni zdkona o pobytu cizincy, je

tieba brit v ivahu nejen icel daného pravni-
ho pfedpisu, ale také kontext samotného
ustanoveni. Zivéry o tom, jaké konkrétni jed-
ndni je zdvaZznym naruSenim vefejného po-
fadku, u¢inéné ve vztahu-k urditému ustano-
veni, pak nelze bez dalsiho prebirat pfi
vykladu ustanoveni jinych, nybrZ je potfeba
pfihliZet ke specifickym okolnostem vzniku,
puvodu a ticelu ustanoveni, stejné jako je tie-
ba pak dané ustanoveni pfiméfenym zpiiso-
bem vylozZit rovnéz ve vztahu k individudlnim
okolnostem jednotlivych pfipadi.

[60] NaruSenim vefejného pofidku po-
dle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu ci-
zincd pak muze byt jen takové jednani, které
bude predstavovat skute¢né, aktuilni a dosta-
te¢né€ zdvazné ohroZeni nékterého ze ziklad-
nich zajmua spolec¢nosti. I v takovém pfipadé
je v3ak potfeba zohlednit individuilni okol-
nosti Zivota cizince a pfihlédnout k jeho cel-
kové Zivotni situaci.
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Pobyt cizinci: vyznaceni zaniku platnosti viza; doru¢ovani rozhodnuti

o kasacni stiznosti

k § 42 odst. 2 soudniho fidu sprivniho

k § 78b odst. 3 zdkona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ces-

ké republiky, ve zn€ni pozdéjsich ptedpist (zikon o azylu), ve znéni zdkona & 217/2002 Sb.,

¢.350/2005 Sb. a ¢. 165/2006 Sb.

Povinnost dostavit se k vyznaceni ziniku platnosti viza za iéelem strpéni pobytu

(§ 78b odst. 3 zakona ¢&. 325/ 1999 Sb., 0 azylu) neni povinnosti ,néco osobné vykonat“
ve smyslu § 42 odst. 2 s. £. s., kterd by byla zaloZena rozhodnutim o kasaéni stiznosti.
Rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti proto nemusi byt dorucovano ucastniku iizeni

(cizinci), nybrZ postaci, pokud je doruceno jeho zastupci (§ 42 odst. 2 s. - s.).
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 5. 2011, &. 1 As 40/2011-90)
Prejudikatura: ¢. 726/2005 Sb. NSS; ¢. 1/2001 Sb. NS.

Véc: Xuan T. T. proti Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, o zajisténi za ucelem spriavniho vyhosténi, o kasa¢ni stiZnosti

Zalobce.

Policie Ceské republiky, Oblastni feditel-
stvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie Plzen,
Odbor pitrini a kontroly pobytu Plzen, uloZi-
la rozhodnutim ze dne 21. 3. 2006 Zalobci
spravni vyhos$téni z izemi Ceské republiky

1014

s dobou platnosti 3 roky. Soucasné v rozhod-
nuti stanovila dobu k vycestovani 30 dnit ode
dne ukonceni zajisté€ni s modifikaci pro pfi-
pad, Ze by byl stéZovatel vyiiat z ptisobnosti
zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
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uzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o po-
bytu cizinci®) z diivodu uvedeného v § 2 to-
hoto zdkona. Za takové situace by doba k vy-
cestovini pocala béZet ode dne odpadnuti
tohoto diivodu.

V pribéhu této lhity k vycestovini bylo
Zalobci udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd
za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi s platnos-
ti do 12. 12. 2006. V posledni den této lhity
projevil Zalobce amysl poZidat o poskytnuti
mezinidrodni ochrany, ¢imZ byl vyfiat z pl-
sobnosti zikona o pobytu cizinci, a rozhodnu-
ti o spravnim vyho$téni se tak stalo docasné
nevykonatelnym. Rizeni o udéleni mezini-
rodnéprivni ochrany dospélo aZ do fize pro-
jednani pfed Nejvy$sim spravnim soudem,
ktery usnesenim ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 Azs
22/2008-70, kasacéni stiznost ve véci udéleni
mezinirodni ochrany odmitl. Toto usneseni
nabylo privni moci dne 2. 7. 2008.

Dne 4. 8. 2008 se Zalobce dostavil na Ob-
lastni feditelstvi sluZby cizinecké policie Brno,
Inspektorit cizinecké policie Brno, oddéleni
povolovini pobytu (dile jen ,spravni or-
gin*). Oznimenim ze dne’5. 8. 2008 bylo za-
hajeno sprivni fizeni ve véci sprivniho vy-
hosténi Zalobce a rozhodnutim ze stejného
dne sprivni orgin rozhodl! podle § 124 odst. 3
zdkona o pobytu cizincii o zajiSténi Zalobce
za ucelem spravniho vyhosténi. V odivodné-
ni uvedl, Ze v souladu s § 78b odst. 3 zdkona
o azylu ke dni nabyti privni moci usneseni
o odmitnuti kasa¢ni stiznosti zanikla platnost
viza vydaného Zalobci za icelem strpéni po-
bytu s puvodni platnosti do 16. 8. 2008,
Sprivni orgin dile doplnil, Ze Zalobce mél za-
roven povinnost dostavit se do 15 dnti od na-
byti pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZ-
nosti na policii za Gcelem vyznaceni ziniku
platnosti viza. Spravni organ dovodil, Ze exis-
tovaly divody pro zajiSténi Zalobce, nebot
tento nerespektoval rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a od 2. 7. 2008 se na uzemi Ceské
republiky zdrZoval bez platného viza.

- Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce bré-
nil Zalobou u Krajského soudu v Brné, jenZ ji
rozsudkem ze dne 12. 11. 2010 zamitl. V odi-
vodnéni svého rozhodnuti krajsky soud

uvedl, Ze usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
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o odmitnuti kasa¢ni stiZnosti pro nepfijatel-
nost je rozhodnutim, z néhoz Zalobci nevy-
plynula Z4dna povinnost néco vykonat, a tu-
diz muselo byt dorudeno zistupci Zalobce,
a nikoli pfimo Zalobci. Spravnimu orginu ne-
pfisluselo pfezkoumdvat, zda rozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu nabylo privni
moci, ¢i nikoli; spravni orgin vychizel z Gda-
ja uvedenych a vyznacenych na rozhodnuti.
V daném pfipadé byly naplnény vSechny pod-
minky § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizincy,
nebot Zalobci bylo doruc¢eno sdé€leni o zahdje-
ni fizeni o spravnim vyhoSténi po pfedcho-
zim pravomocném rozhodnuti o spriavnim
vyhos$téni a Zalobce ve stanovené 1haté z uze-
mi Ceské republiky nevycestoval.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (st&Zovatel) kasalni stiZnost, v niZ za
stéZejni oznacil posouzeni okolnosti tykaji-
cich se privni moci usneseni Nejvy$3iho
spravniho soudu ¢j. 4 Azs 22/2008-70 a sou-
visejici otdzky zdkonnosti Zalobou napadené-
ho rozhodnuti sprivniho orginu, pficemz se
neztotoZnil s privnim posouzenim provede-
nym krajskym soudem.

St&Zovatel uvedl, Ze podminkou pro vyda-
ni rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124
odst. 3 zikona o pobytu cizinci je skutecnost,
7e nevycestoval ve lhut¢ stanovené v pfed-
chozim pravomocném rozhodnuti o spriv-
nim vyhosténi. Tato lhiita byla stéZovateli sta-
novena v rozhodnuti Policie CR, Oblastniho
tfeditelstvi sluzby cizinecké policie Plzefi, od-
boru pitrini a kontroly pobytu, ze dne 21. 3.
2006, a to v délce 30 dnu ode dne ukonceni
zaji§téni; v pfipadé, Ze by doslo k vynéti Za-
lobce z pusobnosti zikona o pobytu cizinch
z diivodu uvedeného v § 2 tohoto zidkona, po-
¢ala by doba k vycestovini béZet aZ po odpad-
nuti tohoto diivodu. Vzhledem k tomu, Ze se
stéZovatel stal ucastnikem Ffizeni o udéleni me-
zinarodni ochrany, byl po¢itek béhu této lhity
svazin s okamZikem nabyti pravni moci roz
hodnuti Nejvy$siho spravniho soudu o kasacni
stiznosti ve véci mezinirodni ochrany. St€Zova-
tel mél za to, Ze toto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu doposud priavni moci nena-
bylo, nebot nebylo Fadné doruéeno, a tim pa-
dem nezacala b&Zet Imita k vycestovani.
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S nabytim pravni moci rozhodnuti soudu
ve veéci kasacni stiZnosti o Zalobé& proti roz-
hodnuti soudu ve véci Zidosti o mezinirodni
ochranu spojuje § 78b zikona o azylu povin-
nost st€zovatele dostavit se k vyznaceni vy-
jezdniho pfikazu na policii. Jak § 42 odst. 2
s. t. 5., tak § 34 odst. 2 sprivniho fidu pred-
pokladaji, Ze ma-li icastnik fizeni povinnost
v fizeni néco vykonat, nastavaji ucinky doru-
Ceni ucastnikovi az. v okamZiku, kdy je mu do-
ruceno osobné, nikoli prostfednictvim zdstup-
ce. Z tohoto diivodu se stéZovatel domnival, Ze
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4 Azs
22/2008-70 mélo byt dorucovino jemu osob-
né, coZ se nestalo, a nemohla tak zacit béZet
Ihiita uvedena v rozhodnuti o spravnim vyhos-
t€ni, a tudiZ ani nebyly splnény podminky die
§ 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinci.

StéZovatel dile nesouhlasil s nizorem
krajského soudu, Ze sprivnim orginiim ne-
pfisluselo zkoumat, zda rozhodnuti kasa¢ni-
ho soudu v azylové véci bylo pravomocné, ¢i
nikoli. Nerozumél argumentaci krajského
soudu v tom, Ze pro spriavni orgin je podstat-
ny den privni moci vyznadeny na rozhodnuti
a pokud se stéZovatel domnival, Ze tomu tak
neni, mél ucinit p¥isluné pravni kroky. Sté-
Zovatel namitl, Ze jiné kroky neZ podini Zalo-
by proti rozhodnuti spravniho organu udinit
nemohl, nebot se o existenci pfedmétného
usneseni Nejvy3siho sprivniho soudu dozve-
dél aZ ve chvili, kdy sprivni organ vydal roz-
hodnuti o zajisténi.

Zalovany se ve vyjddfeni ke kasacéni stiz-
nosti s argumentaci stézovatele neztotoZnil.
M€l za to, Ze kliCova je skutecnost, kdy, resp.
zda viibec, uplynula doba k vycestovini z Gze-
mi Ceské republiky stanoveni st&Zovateli
v rozhodnuti o sprivnim vyho$téni ze dne
21. 3. 20006, které nabylo pravni moci v den
vydani. V tomto rozhodnuti byla doba pro vy-
cestovdni vdzdna na propusténi stéZovatele
ze zajiSténi a modifikovina jeho pfipadnym
vynétim z pisobnosti zikona o pobytu cizin-
ct pro néktery z davodu podle § 2 tohoto z4-
kona. St€Zovatel byl ze zajisténi propustén
dne 27. 3. 2000, tficetidenni lhiita pro vyces-
tovini tedy pocala bé&Zet dne 28. 3. 2006
a uplynula dne 27. 4. 2006. Po celou tuto do-
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bu podléhal stéZovatel plisobnosti zidkona
0 pobytu cizinch (Zidny z davodu podle § 2
tohoto zikona se na néj nevztahoval, nebot
Zidost o mezindrodni ochranu podal aZ
15. 12. 2006). Zalovany proto povaZoval ni-
mitku nezikonnosti rozhodnuti sprivniho
organu o zaji$téni stéZovatele z diivodu nena-
plnéni podminek podle § 124 odst. 3 zikona
o pobytu cizincil za neopravnénou.

Okolnost, zda usneseni Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 5. 2008 nabylo pravni
moci, ¢i nikoli, méla vliv pouze na vykonatel-
nost rozhodnuti o sprivnim vyho3téni, ne
v3ak na lhiitu k vycestovini z tzemi Ceské re-
publiky, kterd v dobé& podani Zidosti o mezi-
nirodni ochranu jiZ marné& uplynula. Zalova-
ny pro iplnost doplnil, Ze mu jako spravnimu
orgdnu nepfisludi pfezkoumavat, komu a ja-
kym zptsobem mi Nejvyssi sprivni soud
oznamovat svd rozhodnuti. Spravni orgén vy-
chizel z dolozky pravni moci, ze které je ziej-
mé, Ze usneseni se stalo pravomocnym dne
2.7.2008, ¢im% se rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi stalo opét vykonatelnym a bylo moz-
né prikrocit k jeho realizaci.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl. ’

Z odivodnéni:

[13] Zasadni je v nyni projedndvaném pfi-
padé otazka, zda m4a byt usneseni o odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost v azylo-
vych vécech dorucovino nejen zistupci sté-
Zovatele, ale i stéZovateli samotnému, pokud
tento v dobé rozhodovini o kasaéni stiznosti
pobyvi na tzemi Ceské republiky na zikladé
viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni
pobytu natizemi podle § 78b zdkona o azylu.
StéZovatel dovozuje povinnost soudu doru-
Covat v takovém pfipadé rozhodnuti o kasaé-
ni stiZnosti stéZovateli z § 78b odst. 3 zdkona
0 azylu ve spojeni s § 42 odst. 2 s. {. s, podle
ného? ,[mld-li ucastnik nebo osoba ziiast-
nénd na vizeni zdstupce, dorucuje se pouze
zdstupci. Mda-li vSak dicastnik nebo osoba
zucastnénd na rizeni néco osobné vyko-
nat, doruci se i jim“. Zakon o azyluv § 78b
odst. 3 stanovi, Ze ,[pllatnost viza za ticelem
strpéni pobytu zanikd dnem nabyti pravni
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moci rozhodnuti soudu o kasacni stiZnosti
nebo vycestovdnim z tizemi. Policie vyznact
zdnik platnosti viza za ticelem strpéni poby-
tu udeéleného cizinci a udéli mu vyjezdni pri-
kaz s platnosti nejdéle na dobu 1 mésice. Ci-
zinec je povinen se za ticelem vyznaceni
zdniku platnosti viza za ticelem strpéni
pobytu dostavit na policii bez zbytecné-
ho odkladu nejpozdéji do 15 dnii ode dne
nabyti prdavnt moci rozhodnuti o kasacni
sti¥nosti‘ (zvyraznéni provedl soud). StéZo-
vatel z t€chto ustanoveni vyvozuje, Ze povin-
nost podle § 78b odst. 3 zikona o azylu spada
pod pojem povinnosti néco osobné vykonat
ve smyslu § 42 odst. 2 s. | 5., a proto mélo byt
usneseni o odmitnuti kasaéni stiZnosti ve vé-
ci udéleni mezinirodni ochrany dorucovano
nejen zastupci stéZovatele, ale i st€Zovateli sa-
motnému. S takovym vykladem se zdejsi soud
nemiZe ztotoZnit.

[14] Ustanoveni § 42 odst. 2 s. £ s. véty
druhé stanovi zvlastni pravidlo pro doruco-
vini v pfipadé, Ze ma ucastnik povinnost né-
co osobné vykonat. K vykladu pojmu ukonu,
ktery ma ucastnik osobné vykonat zaujal Nej-
vy$5i spravni soud (srov. usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 22. 7. 2005, &j. 2 Afs 187/2004-
69, &. 726/2005 Sb. NSS) shodné s Nejvyssim
soudem (srov. rozhodnuti ze dne:8. 6. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1949/99, &. 1/2001 Sb. NS) ni-
zor, Ze témito tkony Ize rozumét jen takové,
kdy konkrétni jednini nemtiZze ucinit nikdo
jiny neZ ucastnik samotny, tedy jde o tzv. jed-
ndni nezastupitelné, charakteristické svym
osobnim prvkem, ktery se upind pravé a jen
na osobu jednajiciho, a to tak, Ze jina osoba,
odlidni od konkrétniho ucastnika fizeni, ne-
muzZe, pravé proto, Ze je charakterizovin 0so-
bou jednajiciho, takovy tikon vykonat. Pod ta-
kovym jedninim si lze v praxi pfedstavit
napf. vyslech ucastnika, strpéni ohledini, vy-
dani urdité véci apod. Stejné tak Ize dle ndzo-
ru kasa¢niho soudu pod timto pojmem rozu-
mét i povinnost dostavit se k vyznaceni
ziniku platnosti viza ve smyslu § 78b odst. 3
zikona o azylu. '

[15] Je v8ak tfeba mit na paméti, Ze se mu-
si vidy jednat o dkon, ktery ma ucastnik vy-
konat v ramci probihajiciho Fizeni, pficemz
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uloZeni povinnosti takovy tikon provést musi
byt obsaZeno v pisemnosti, 0 jejiz dorucovani
podle § 42 odst. 2 s. f. 5. se jedna.

[16] Dovozuje-li tedy stéZovatel, Ze usne-
seni NSS nemélo byt doruc¢ovidno pouze jeho
zdstupci, ale i jemu samotnému, muselo by
toto usneseni napliiovat vyse uvedené tii ku-
mulativni znaky - ukladat povinnost, jeZ je
dzce navizina na osobu stéZovatele a jeZ ma
byt provedena v ramci probihajiciho fize-
ni. Dle nizoru kasa¢niho soudu nelze tyto tfi
znaky v usneseni NSS identifikovat. Shodné
s krajskym soudem Nejvy3si spravni soud
uvadi, Ze usnesenim o odmitnuti kasac¢ni stiz-
nosti pro nepfijatelnost bylo ukonceno fize-
ni o kasaéni stiznosti. Toto usneseni nebylo
v 74dném pfipadé rozhodnutim, které by
uklddalo stéZovateli povinnost néco osobné
vykonat v rimci fizeni pfed NejvyS$sim sprav-
nim soudem (jak ostatné€ shodné uvidi i sim
stéZovatel v nyni projednivané kasacni stiz-
nosti), a proto nemohlo byt podrobeno reZi-
mu dorucovini stanovenému v § 42 odst. 2
s. f. s. vété druhé. '

[17] Povinnost stéZovatele néco osobné
vykonat toti nevyplyvala z pfedmétného
usneseni NSS, nybrZ pfimo Ze zidkona, a to
z § 78b zikona o azylu, ktery uklida povin-
nost dostavit se k vyznaceni skonéeni platnos-
ti viza. Navic tento tkon, k jehoZ provedeni
byl Zalobce ze zdkona povinen, nevykonaval
v rimci fizeni o kasac¢ni stiZnosti proti roz-
hodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany,
nybrZ v fizeni o spravnim vyhos$téni podle z4-
kona o pobytu cizinci. Proto, ackoli zde exis-
tovala povinnost stéZovatele n€co osobn¢ vy-
konat, nebyly ani v tomto pfipadé naplnény
vy3e uvedené tfi kumulativni znaky.

[18] Na zakladé vy$e uvedeného lze tedy
uzaviit, e predmétné usneseni NejvySsiho
spriavniho soudu mélo byt dorucovino pou-
ze zastupci stéZovatele, k cemuz také doslo,
a usneseni proto nabylo pravai moci dne 2. 7.
2008. Z toho také vyplyva, Ze byly naplnény
podminky pro vydini rozhodnuti o zajiSténi
podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct,
tedy Ze bylo doruc¢eno sdéleni o zahdjeni fi-
zeni o spravnim vyho$téni a existovalo pravo-
mocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
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v jehoZ ramci marné€ uplynuly lhaty pro
vycestovani.

[19] Nediivodni je i nimitka stéZovatele,
Ze nelze souhlasit s ndzorem krajského soudu,
podle n¢hoZ nepfisludi sprivnim orginim
zkoumat, zda je rozhodnuti v fizeni o kasaéni
stiZnosti pravomocné, & nikoli. Nejvy$si
spravni soud se naopak s timto nazorem kraj-
ského soudu ztotoiiluje. Spravni orgin vy-
chiézi z presumpce spravnosti dolozky pravni
moci vyznacené na pfedmétném rozhodnuti
Nejvyssiho sprivniho soudu a neni jeho po-
vinnosti zkoumat ex offo sprivnost udaju
v doloZce obsaZenych. K provéfovini, zda
rozhodnuti soudu skute¢né nabylo privni
moci, by mohl pfistoupit aZ k nimitce tGcast-
nika spriavniho fizeni. Ze sprivniho spisu

oviem neplyne, Ze by jakékoli podini stézo-
vatele sméfovalo k popfeni spravnosti doloz-
ky priavni moci. Nepfipadnym je i tvrzeni sté-
Zovatele, Ze se o0 usneseni NSS dozvédél, az
kdyZ bylo vydino rozhodnuti o zaji§téni sté-
Zovatele. Pfedmétné usneseni bylo fidné do-
ruc¢eno jeho zdstupci, jehoZ prostiednictvim
mél moZnost se s nim seznimit. Skute¢nost,
Ze zastupce stéZovatele svého klienta z jaké-
hokoli divodu s usnesenim neseznimil, ne-
Ize pficitat k tiZi spravniho orginu.

[20] Krajsky soud tedy posoudil otizku
zpisobu dorucovini a nabyti pravni moci
usneseni Nejvyssiho spriavniho soudu &j. 4 Azs
22/2008-70 spravné, a proto Nejvyssi spravni
soud musi v nyni projednivaném piipadé ka-
sacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.
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Zaméstnanost: povinnost oznamit praci cizinca

k § 536 a nasl. obchodniho zikoniku

k §3o0dst.2,§87 odst. 1a§ 98a) - €) aj) - m) zikona &. 435/2004 Sb., o zamestnanosti, ve zné-

ni zdkont ¢. 428/2005 Sb. a ¢. 161/2006 Sb.*

Smlouva o dilo uzaviena podle '5 536 a nasl. obchodniho z:ikoniku neni smlou-

vou o vysldni k vykonu price dle § 87 odst. 1 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanos-
ti. Objednatele dila proto nestihd povinnost oznamit jako zaméstnavatel prici cizin-
cui [ob¢anh EU dle § 3 odst. 2 citovaného zikona nebo cizinci dle § 98 a)-e)aj)-m)
téhoz zikona] pfislusnému dfadu price.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2011, &§. 9 Ca 237/2008-47)

Véc: Akciova spolecnost ZPSV proti Ministerstvu préce a socidlnich véci o uloZeni pokuty.

Mezi Zalobcem jako zadavatelem a spolec-
nosti ZPSV, Ltd., se sidlem v Sofii, Bulharsko,
jako zhotovitelem byla uzaviena dne 31. 8.
2007 smlouva o dilo, jejimZ pfedmétem byl
zavazek zhotovitele vyrobit pro objednatele
Zelezobetonové vyrobky - praZce v celkovém
objemu 26 000 ks. Zhotovitel mé&l zhotovovat
dilo ve vyrobnim objektu objednatele -'v zi-
vodé Nové Hrady v Ceské republice v obdobi
od 3.9.2007 do 21. 12. 2007. Dne 1. 10. 2007,
tj. v dobé realizace dila, byla u alobce prove-
dena spole¢nd kontrola Ufadu price v Ces-

kych Budéjovicich a Oddéleni cizinecké poli-
cie v Ceskych Budéjovicich zaméfena na kon-
trolu dodrZovini pracovnéprivnich ptedpi-
su. Pfi ni bylo zjiSt€no, %e na pracovisti pfi
vyrobé praZci pracuje 19 ob¢and Bulharska.
Zistupce Zalobce k tomu uved, e se nejedn4
o jeho zaméstnance, ale pracuji zde na zikla-
dé shora citované smlouvy o dilo.

Utad price nebyl o nistupu t&chto 19 ob-
¢amit EU informovin, a proto rozhodnutim ze
dne 6. 11. 2007 uloZil Zalobci jako zaméstna-
vateli podle § 140 odst. 4 pism. ¢) zikona o za-

W S vcinnosti od 1. 1. 2009 byly f 87 odst. 1 a § 98 zménény zdkonem & 382/2008 Sb., s ticinnostf od 1. 1.
2011 zdkonem ¢ 427/2010 Sb. a s ti¢innosti od 1. 4. 2011 byl f 87 odst. 1 zménén zdkonem ¢ 73/2011 Sb.
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méstnanosti pokutu ve vysi 19 000 K< za
spravni delikt podle § 140 odst. 2 pism. d) té-
ho# zikona. Tohoto deliktu se mél Zalobce
dopustit tim, Ze nesplnil oznamovaci povin-
nost o zaméstnavani ob¢ant Evropské unie
podle citovaného zikona, konkrétn€ podle
§ 87 odst. 1 tohoto zdkona.

Odvolini Zalobce proti rozhodnuti Gfadu
price #alovany zamitl rozhodnutim ze dne
15. 4. 2008.

_ Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce 7alobu u Méstského soudu v Praze, v niZ
namital, Ze z vykladu § 87 odst. 1 a 2, § 102
odst. 2 a § 91 odst.'1 pism. a), b), ¢) a e), jakoZ
i § 14 odst. 1 a 2 zikona o zaméstnanosti je pa-
trno, Ze § 87 uklidajici informa¢ni povinnost
vici pfisludnému orginu stitni spravy na
useku zaméstnanosti dopada na pfipady, kdy
zaméstnavatel sim zaméstnivda obcany EU
nebo vyuziva pracovni sily zahrani¢niho za-
méstnavatele se sidlem na izemi EU na zdklad¢
smlouvy o prondjmu pracovni sily. V piipadé
7alobce se v3ak ani o jednu z téchto moZnosti

nejednalo. Zalobce uzaviel se smluvnim part-

nerem spole¢nosti ZPSV, Ltd., se sidlem v Bul-
harsku smlouvu o dilo, v niZ se tato spolec¢nost
zavazala na vlastni odpovédnost a s vyuZitim

své odbornosti provést pro Zalobce konkrét-

ni ve smlouve urené dilo, k providéni toho-
to dila pouZit vlastni zaméstnance, jejichZ pra-
ci bude sama fidit a kontrolovat, a zhotovené
dilo po &astech pfedat Zalobci jako objednate-
li dila. Zaméstnanci spole¢nosti ZPSV, Ltd., te-
dy nespadali ani pod jednu z hypotéz pravni
normy, kterd uklida oznamovaci povinnost.

Pozadovianim a shromaZdovinim osob-
nich Gdaji zaméstnanct smluvniho partnera,
tak jak je md na mysli § 102 zdkona o zamést-
nanosti, by pro i¢ely konkrétniho smluvniho
vztahu Zalobce porusil zikon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich 1daji. Zavéry, které Zalo-
vany v zalobou napaderiém rozhodnuti udinil,
by pfi jejich spravnosti pro Zalobce i tisice
dalSich podnikatelt v CR musely znamenat,
%e pti zadavani jakékoli zakizky smluvnimu
partnerovi by byli vizani povinnosti zjistovat
jakymi zaméstnanci, véetné uréeni jejich stit-
ni pfislusnosti, bude smluvni partner zakaz-
ku zajistovat, coZ jim v3ak v obchodnich vzta-
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zich nepfislusi. Napadené zivéry o poruseni
zakona o zamé&stnanosti nepfipustné rozsifu-
ji smysl a ucel pfedmétnych ustanoveni zdko-
na, které maji chrinit trh price pred ne-
opriavnénym zameéstnivinim cizi pracovni sily
na dkor zaméstnivani zaméstnanct z CR, a ni-
koli evidovat a hlasit jakoukoli osobu, kterd se
pii vykonu price pro jiného zameéstnavatele
pfi plnéni své smluvni povinnosti pohybuje
v prostorich provozoven zaméstnavateli.

Ve vyjadfeni k Zalobé€ Zalovany uvedl, Ze
oznamovaci povinnost se nevztahuje jen na
pfipad pronijmu pracovni sily, jak se mylné
domniva Zalobce, ale vztahuje se na vSechny
pfipady vysilani pracovni sily dle § 87 citova-
ného zikona. Splnéni oznamovaci povinnosti
Zalobcem v 724dném pfipadé nemizZe byt po-
vazovino za poruseni zikona o ochrané osob-
nich tdaji, protoZe povinnost Zalobce ozna-
mit ufadu price dle § 87 uvedeného zikona
udaje o fyzickych osobich z EU vykonévaji-
cich price na izemi CR je povinnosti vyply-
vajici ze zikona. V daném pfipadé€ nelze argu-

.mentovat, Ze je vylu¢né véci smluvniho

partnera, jak zakdzku provede. Pfisluiné€ usta-
noveni zikona o zamé&stnanosti ma Géinné
chrinit domici trh pracovnich sil pfed ne-
kontrolovanym, pfipadné neoprivnénym za-
méstnavinim cizinct na zemi CR.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Podle stanoviska soudu Zalobce v pro-
jedndvané véci nebyl v postaveni zaméstna-
vatele ve smyslu § 140 odst. 2 pism. d) ve
spojeni s § 7 zdkoniku price, nebot cizince
nezaméstnival jako fyzické osoby v pracov-
népravnim vztahu, nevystupoval v takovych
pracovnéprivnich vztazich svym jménem
a nenesl odpovédnost vyplyvajici z téchto
vztahti. Zalobce se tak jako zaméstnavatel ne-

- mohl dopustit sprivniho deliktu nesplnéni

oznamovaci povinnosti podle zdkona o za-
méstnanosti nebo nevedeni evidence v tomto
zikoné stanovené ve smyslu shora citovaného
§ 140 odst. 2 pism. d) zikona o zaméstnanosti.

Zalobce nestihala oznamovaci povinnost
ve smyslu § 87 odst. 1 citovaného zikona ani
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jako pravnickou ¢&i fyzickou osobu, nebot
k nému nebyli cizinci zahrani¢nim zamé&stna-
vatelem na zikladé smlouvy vyslini k vykonu
price. Zalobce proto nebyl povinen o této
skutecnosti pisemné informovat piistudny
ufad price nejpozdéji v den nistupu téchto
osob k vykonu price. Je tomu tak proto, Ze
smlouva o dilo, kteri byla mezi Zalobcem
a bulharskou spoleénosti ZPSV, Ltd., uzavie-
na, neni smlouvou o vyslini k vykonu price,
ale je typickou smlouvou o dilo ve smyslu
§ 536 a nisl. obchodniho zikoniku se vSemi
nileZitostmi, tedy se zdvazkem zhotovitele
provést uréité dilo a zivazkem objednatele
zaplatit cenu za provedeni dila, pfiCemz
dilem se rozumi zhotoveni uréité véci, zde vy-
roba praicli, a byla stanovena cena dila.
O uzavieni smlouvy o dilo neni mezi ticastni-
ky fizeni sporu a této skutecnosti odpovida
i zjiStény skutkovy stav. Podle obsahu smlou-
vy o dilo mezi Zalobcem a spole¢nosti ZPSV,

Lid,, je zfejmé, Ze dilo zhotovuje spole¢nost
ZPSV, Ltd., svymi zamé&stnanci na vlastni od-
povédnost, samostatné a neni pfi ureni zpu-
sobu provedeni dila vizina pokyny objedna-
tele ve smyslu § 537 odst. 1 a 3 obchodniho
zdkoniku. Zaméstnanci spole¢nosti ZPSV,
Ltd., tedy nepracovali pro Zalobce jako pro
svého zaméstnavatele, nebot pro né&j nevyko-
ndvali prici jako zaméstnanci, nepracovali
podle pokynti Zalobce, za mzdu od Zalobce,
nebyli od néj fizeni ani nebyla jejich price Za-
lobcem organizovina. Lze tak uzavfit, Ze Za-
lobce v projednivané véci nevystupoval jako
zamé&stnavatel cizincli a oznamovaci povin-
nost ve smyslu § 87 odst. 1 zikona o zamést-
nanosti jej proto nestihala. Zalovany proto
nemohl Zalobci za poruseni této oznamovaci
povinnosti uloZit pokutu za sprivni delikt ve
smyslu § 140 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 140
odst. 4 pism. ¢) zakona o zamé&stnanosti.
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Regulace reklamy: zietelnost vyzvy k procteni pFibalové informace

k § 5a odst. 5 pism. d) zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zikona
¢ 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini, ve znéni zikona

¢. 138/2002 Sb.

Posouzeni, zda v televizi vysilana reklama na humanni 1€¢ivé pFipravky zaméfe-

na na $irokou vefejnost obsahovala zietelnou vyzvu k peclivému procteni piibalo-
vé informace [§ 5a odst. 5 pism. d) zikona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy] lze v pii-
padg, Ze vyzva méla povahu textu vysilaného spolu s reklamnim spotem, ucinit pouze
na zdklad€ zhlédnuti pfedmétného reklamniho spotu v takové technické kvalité obra-
zu, v jaké byl prezentovan ve vysilini televiznimu divikovi. Pouze za téchto podminek
Ize posuzovat véechny aspekty majici vliv na zfetelnost vyzvy (zejména typ pisma ¢i
kontrast textu a pozadi, ale i délku textu a sloZitost sdélované informace).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28, 4. 2011, &. 7 As 12/2011-G5)

Prejudikatura: & 1772/2009 Sb. NSS a & 2220/2011 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Ogilvy & Mather Morava proti Radé pro rozhlasové
a televizni vysilani o uloZeni pokuty, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Zalovand uloZila Zalobkyni rozhodnutim
ze dne 8. 9. 2009 pokutu dle § 8a odst. 3
pism. f) a odst. 7 pism. a) zdkona o regulaci
reklamy ve vysi 400 000 K¢ za skutek spodi-
vajici v tom, Ze jako zpracovatel reklamy po-
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rusila povinnbst stanovenou v § 5a odst. 5
pism. d) téhoZ zidkona. Reklama na huminni
1éCivy pfipravek Prontoflex Spray (mutace 3),
premiérové vysilani dne 24. 3. 2008 ve
12:50:35 hodin na programu Nova, obsahova-
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la nezietelny text vyzvy k peclivému procteni
ptibalové informace, nebot poZadovani in-
formace byla psina malym pismem a byla
soudisti delsiho celkového textu, coZ v kon-
textu trvani uvedeni vyzvy mélo za nasledek
nedostate¢né splnéni zikonné podminky.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalob-
kyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze, kte-
1y ji rozsudkem ze dne 20. 4. 2010 zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(st&Zovatelka) v zdkonné lhuté kasacni stiz-
nost, v niZ namitala, Ze k poruseni zikona
o regulaci reklamy pfedmétnym reklamnim
spotem nedoslo. Vyzva k peclivému pfecteni
piibalové informace byla v reklamnim spotu
zobrazena zcela zietelng, znatelné, ocividné
a v souladu s ustilenou reklamni praxi. Podle
stéZovatelky je technicka kvalita vysilaného
reklamniho spotu naopak velice diileZiti, a to
jiz s ohledem na zdvér méstského soudu (se
kterym se vSak stéZovatelka plné neztotoZiiu-
je), podle kterého bude divik ,moci pFi shléd-
nuti reklamniho spotu jasné a srozumitelné
rozpoznat* vyzvu k peclivému procteni pii-
balové informace. Zalovani pfi uloZeni sank-
ce pfedmétny spot posuzovala v technické
kvalité, ve které nebyl nikdy vysilin. Sama Za-
lovand ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze re-
klamni spot posuzovala v technické kvalité
odpovidajici systému VHS. Jak je i naprostym
laiktim zndmo, systém VHS je jiZ po delsi do-
bu povazovin za systém znacné zastaraly’}
a predevsim se nikdy nepouZival a nepouZiva
pro TV vysilini. Analogové i digitalni vysilani
je technicky a pfedevsim pravé co do kvality
zobrazeni mnohonisobné kvalitnéjsi. Pfed-
métny reklamni spot byl vZdy vysilin v tech-
nické kvalité, kterou pfedloZila na CD stéZo-
vatelka. Pfi zhlédnuti tohoto reklamniho
spotu je vyzva k pfecteni pfibalové informa-
ce zcela ,jasné a srozumitelné rozpoznatel-
nd“ po dostate¢né dlouhou dobu, a to i na
monitoru bé&Zného osobniho pocitace. Po-
kud Zalovani a méstsky soud interpretovaly
pojem  zFetelny* jako ,vlastnost, kRterd umoz-
ni divdkovi vstrebat informaci — zazname-
nat ji zrakem a v mysli“, pak podie st€Zova-
telky, ackoliv se domnivd, Ze se nejednd

3

o spravny vyklad pojmu ,zFetelny*, umoziuje
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pfedmétny reklamni spot divdkovi vstiebat
vyzvu, tj. zaznamenat ji zrakem a v mysli, po-
kud v3ak bude chtit. V kazdém pfipadé je vy-
zva zobrazena tak, Ze kazdy primérny spotfe-
bitel md moZnost ji pfecist a vanimat. V této
souvislosti se proto nelze ztotoZnit se zavéry
7alované a méstského soudu, Ze nesplnéni
povinnosti zobrazeni zietelné pfedmétné vy-
zvy ma dopad na zdravi spotfebitele. Primér-
ny spotfebitel je znaéné obezfetny pfi jak€ém-
koliv 1éCeni svych nemoci a bez porady
s lékafem nebo lékirnikem samoléCbu ne-
provadi. Navic 1é¢ivy pfipravek Prontoflex
neni moZné koupit volné, ale vidy je vydivin
minimilné lékdrenskym persondlem.

Sté7ovatelka také povaZovala za nesprav-
ny zavér Zalované a méstského soudu, Ze ne-
bylo v fizeni prokizino, Ze by sté€Zovatelka
poruseni povinnosti zabrinila ¢i odvratila. Sté-
Jovatelka se domnivd, Ze vynaloZila veSkeré
usili, které bylo moZné poZadovat, aby poruse-
ni povinnosti zabranila, nebot v reklamnim
spotu uvedla zfetelny text vyzvy k peclivému
procteni pfibalové informace (s ohledem na
nejasnost aZ neurcitost pojmu zretelny*
a neexistenci jakéhokoliv zdvazného vykladu
tohoto pojmu), prozkoumala zpusob zobra-
zeni vyzvy v jinych reklaméch, které nebyly
#alovanou sankcionoviny, a obdobnym zpi-
sobem pfislusny text vyzvy do pfedmétného
reklamniho spotu umistila. V fizeni pfed mést-
skym soudem piiklady obdobného zobrazeni
vyzvy pifedlozené stéZovatelkou méstsky
soud zamitl. I kdyby stéZovatelka sprivni de-
likt zpusobila, neodpovidala by za néj v soula-
du s § 8b odst. 1 a 2 zikona o regulaci rekla-
my, protoZze vynaloZila veSkeré ﬁsilf, které
bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravai
povinnosti zabranila. ‘ _

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
uvedla, Ze pouZila zdiznam odpovidajici béZné
kvalité televizniho pfijimace. V tomto pfipa-
dé byl rozhodujicim argumentem pro posou-
zeni zfetelnosti textu zejména Casovy inter-
val vyobrazeni textu, ktery nepiesihl 3,5
sekundy. Televizni dividk ma pfi ziskani infor-
maci o vyrobku obdrZet zikonem stanovené
informace, v tomto piipadé€ vyzvu k peclivé-
mu procteni pfibalové informace. Zikon po-
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Zaduje zfetelnost, tedy takovou vlastnost, kte-
rd umozni divdkovi informaci zaznamenat
zrakem a v mysli. Uvedend vyzva nebyla zie-
telnd, nebot divik se musel béhem cca 3,5 se-
kundy zorientovat v dé€ji, zachytit vyzvu a pre-
Gist ji. Zalovani k tvrzeni o likvidadnim
charakteru pokuty uvedla, Ze se nemusi za-
klidat na racionilnim dsudku a nemusi mit
opodstatnéni v reilném finan¢nim obraze
stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Problematikou vefejnopravni regula-
ce v oblasti reklamnich sdé€leni urcenych
béZnym spotfebitelim a uvefejnénych ve
sdé€lovacich prostfedcich se Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe jiz opakované zabyval.
V rozsudcich ze dne 25. 9. 2008, &j. 7 As
48/2008-72, ¢. 1772/2009 Sb. NSS, a ze dne
17. 2. 2010, gj. 1 As 6/2010-61, &. 2220/2011
Sb. NSS, se zabyval i aspektem zfetelnosti in-
formaci, jez reklama na urcité vyrobky musi
ze zdkona obsahovat. K zivéram uvedenym
v citovanych rozsudcich dospél Nejvyssi
spravni soud zejména za pouziti vykladu gra-
matického a teleologického. Z gramatického
hlediska pojem ,zretelny“ znamena ,smysly
(zvl. zrakem a sluchem) dobre poznatelny,
zrefmy, jasny“ (srov. Filipec, J. a kol. Slovnik
spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost. Praha:
Academia, 2001, s. 580). Ucelem zaji$téni zie-
telnosti informace je zaji$téni ochrany prav
slabsiho subjektu (spotfebitele) jako piijem-

“i

ce reklamy. K vykladu pojmu ,zretelny“ pou-
Zitému Zalovanou pak Nejvy$si spravni soud
uvedl, Ze ,pojem ,ztetelny’ je neurditym prdav-
nim pojmem, ktery musi byt orgdnem stdtni
sprdvy, pripadné ndsledné soudem interpre-
tovdn. Neurcité prdavnt pojmy jzahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze ispésné zcela
piesné pravné definovat. Jejich obsah se mu-
Ze ménit, byvd podminén drovni poznini
v technickych védich i Casem a mistem
aplikace normy‘ (Hendrych, D. a kol. Sprivni
pravo. Obecnd Cdst. 5. rozsifené vyddni. Pra-
ha : C. H. Beck, 2003, s. 82). Neurcitymi prduv-
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nimi pojmy tak zdkonoddrce ponechdvd na
orgdnu aplikujicim danou prdvni normu,
aby neurcity pojem sdm interpretoval, pFi-
Cemz klade diiraz na odbornost rozhodugjici-
ho orgdnu. Zalovand v napadeném rozhod-
nuti interpretovala pojem zfetelny za
pouziti synonym jako ,viditelny, vyrazny, jas-
ny, srozumitelny, patrny, nepochybny‘. Nd-
sledné dospéla k zdvéru, Ze zdkon o regulaci
reklamy ,poZaduje zfetelnost, tedy takovou
vlastnost, kterd umozni divikovi vstfebat in-
formaci - zaznamenat ji zrakem a zazname-
nat ji v mysli'. Zalovand p#i vykladu pojmu
,zfetelny* [...] ucinila zdvér o tom, Ze neni-li
adresdtovi reklamy umoznéno zaznamenat
zrakem a mysli, Ze inzerovany pripravek je
doplrikem stravy, doslo k poruseni povinnos-
ti vyplyvajicich z f 5d odst. 3 zdkona o regu-
laci reklamy* (citovino z rozsudku NSS ;. 1
As 6/2010- 61). S té€mito zavéry, z nichZ vyply-
vd, Ze zdkonem poZadovany text musi byt
pramérnym spotfebitelem bez obtiZi po-
stfehnutelny, se Nejvy$si sprivni soud ve
vztahu k dané véci plné ztotoZiiuje. Citelnost,
jeZ se odviji zejména od velikosti a typu pis-
ma, proloZeni textu, pozadi obrazovky, pfi-
padné i dalSich faktori, je spolu s dobou
umisténi pozadovaného textu a ptisobenim
dal3ich informaci (znaku, zvuki, objektd) na
obrazovce nedilnou soudisti zfetelnosti jako
komplexni vlastnosti sdéleni. Ta je ovlivnéna
soucasnym a navzijem provizanym spolupi-
sobenim téchto dil¢ich faktory, jejichz udin-
ky na celkovy efekt (miru zfetelnosti) se mo-
hou podle okolnosti n€kdy navzijem
kompenzovat nebo naopak zesilovat.

Rozhodujicim pro posouzeni toho, zda
doslo k poruseni zikonem stanovené povin-
nosti, je posouzeni obsahu reklamniho spotu
tak, jak byl prezentovin spotfebiteli - televiz-
nimu divakovi, nebot za toto jednani byla sté-
Zovatelka sankcionovina. St€Zovatelka v této
souvislosti vznesla zdsadni ndmitku zikon-
nosti, a to, Ze zalovani hodnotila reklamni
spot v jin€ kvalité obrazu, neZ jak byl prezen-
tovan televiznimu divikovi. Mezi tcastniky
piitom neni sporu o tom, Ze verze na CD, jeZ
je soucdsti spravniho spisu a kterou Zalovani
posuzovala a popisovala ve svém rozhodnuti,
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je verzi niZ§i technické kvality. Podle m¢st-
ského soudu vsak ostrost obrazu (technicka
kvalita) nemohla mit na posouzeni zfetelnos-
ti vliv, protoZe zavér Zalované stoji nikoli na
tom, Ze text byl neditelny (pismo rozostfené),
ale na tom, Ze text, jehoZ soucisti byla vyzva,
byl obsaZen ve spotu velmi krdtkou dobu a tak
malym pismem, Ze vyzvu uprostied dalSich
v textu uvedenych informaci nebylo moZno
fidné zaznamenat. Tento zavér je viak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nespravny.

Soudisti spravniho spisu je CD, které ob-
sahuje pfedmétny reklamni spot, posuzova-
ay Zalovanou. Tento reklamni spot v rozhod-
nuti ze dne 8. 9. 2009 Zalovand popsala tak, Ze
se jednd o reklamni spot na humanni voln¢
prodejny 1é¢ivy pripravek Prontoflex Spray,
reklamni spot (mutace 3, délka spotu 20 s),
ktery byl vysilin premiérové dne 24. 3. 2008
ve 12:50:35 hod. na programu Nova, reprizo-
vin byl opakované na programech CT1, CT2
a Nova do 20. 4. 2008 vé&etné. Zalovani po-
psala spot nisledujicim zpusobem: lahvicka
ptipravku Prontoflex Spray, muZ pravi:
Kdyz mé boli zdda, klouby nebo namoZené
svaly, neztrdcim éas nandSenim gelit a mas-
ti. Chci, aby bolest zmizela tipIné. Vim, Ze vy-
soce koncentrovany spray Prontoflex pomd-
hd proti bolesti uz po pdr striknutich. TakZe,
kdyz je maly ... je viastné velky.“ V obraze
muz uchopi lahvicku a ukazuje ji na kameru.
V daldim stfihu krabicka a lahvicka Pronto-
flex, logo Prontoflex, pod nim text ,Velky
proti bolesti“, v dolni ¢isti obrazovky dro-
bounké logo a napis Medicom International
s. 1. 0., pod timto jednofidkovy necitelny
text, ktery kondi vétsim pismem s odkazem
na www.prontoflex.cz. Zalovani spot posou-
dila tak, Ze jednofidkovy text v dolni ¢isti ob-
razovky, ktery by mél obsahovat vyzvu k pfe-
¢teni piibalové informace, je necitelny, a od
tohoto popisu dile odvijela hodnotici zivéry
tykajici se délky umisténi pfedmétného neci-
telného textu v reklamnim spotu.

Z uvedené rekapitulace je zfejmé, Ze Zalo-
vanid v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
hodnotila reklamni spot tak, Ze po dobu cca
3,5 sekundy byl v dolni ¢asti obrazovky uve-
den neditelny text, a takto popsany reklamni
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spot pak posuzovala z hledisek zfetelnosti.
Neni viak zfejmé, k jakému zavéru by Zalova-
na dospéla, pokud by sledovala reklamni spot
v TV kvalité, jak jej sledoval televizni divik,
tedy zda by i zde byl text stejné necitelny
a zda by i poté dospé€la k totoZnym zdvéram
tykajicim se zfetelnosti. Zalovana tak subsu-
movala pod § 5a odst. 5 pism. d) zikona o re-
gulaci reklamy zjiSténi, jeZ bylo skutkové
podloZeno sledovinim zdbé&ru horsi technic-
ké kvality, neZ v jaké byl skute¢né televizni-
mu divakovi prezentovin. St€Zovatelka byla
tak de facto postizena za jednini, o némz si
Zalovani nemohla udé€lat stejnou piedstavu
jako televizni divik. Nemohla tak na tomto
skutkovém zidkladé udinit priavni zavér, zda
doslo ke spinéni zikonné povinnosti ¢i niko-
liv. Pro tento z4vér je zcela kli¢ova kvalita ziz-
namu, na ném Zalovani ve sprivnim fizeni
spot shlédla a ktery hodnotila, nebot citel-
nost je jednim z klicovych aspekti zfetelnos-
ti, jak jiZ bylo vy3e zdirazné€no. )
Podie Nejvyssiho sprivniho soudu je tak
i Citelnost textu kritériem pro posouzeni to-
ho, zda se pfedmétny text objevil ve spotu
pro televizniho divika zfeteln€, anebo nezie-
telné, a zda jej tedy divik stacil spatfit. Nelze
totiz vyloudit variantu, Ze po zhlédnuti re-

-klamniho spotu v kvalité, jeZ se maZe od Zalo-

vanou posuzovaného podstatn€ 1iSit, by zivér
o zfetelnosti mohl byt odlidny. Je obecné zna-
mo, Ze televizni vysilini sleduje primérny
spotiebitel v kvalité, kterd je charakterizovi-
na zejména rozliSenim obrazovky (poctem
obrazovkou zobrazovanych bodi) a frekven-
ci obnovovini obrazu (poctem vykresleni ob-
razu za 1 sekundu). Tyto jednoznacné€ zjisti-
telné technické parametry posuzovaného
zaznamu na CD bylo tedy tieba k namitce sté-
Zovatelky porovnat s kvalitou skute¢ného te-
levizniho vysilani reklamniho spotu a z ni ply-
noucimi obvyklymi poméry, za kterych se
uvedené vysilini zobrazi na televiznim pfi-
stroji pramérného spotfebitéle. Jen tak by by-
lo moZno dojit k zavéru, zda Zalovani pfi po-
suzovani reklamniho spotu, kdy pfi této
¢innosti nahliZi na reklamni spot prizmatem
prumérného spotfebitele, byla ve stejné situa-
ci, jako pravé tento spotfebitel - televizni di-
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vik. Doba umisténi a velikost a typ pisma jsou
podstatné prvky, které mohou byt televiznim
divdkem zaznamendny zcela odli$nym zptso-
bem, bude-li sledovat rozostfeny obraz, ane-
bo naopak obraz s ostrymi konturami, a mo-
hou tedy mit vliv na zfetelnost textu. Zaver,
Ze doba cca 3,5 sekundy zobrazeni textu ne-

umozZni spotfebiteli text bez obtiZi postieh-

nout, je proto mozné ucinit aZ poté, co bude
shlédnut pfedmétny reklamni spot v takové
kvalité&, v jaké byl prezentovan televiznimu di-
vakovi, a v této kvalit¢ budou posouzeny
vSechny aspekty majici vliv na zfetelnost vy-
zvy (zejména typ pisma ¢i kontrast textu a po-
zadi, ale i délka textu a sloZitost sdélované
informace). (...)
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Vefejné zakazky: kontrola zadavatele; stanoveni dil¢ich hodnoticich

kritérii

k § 45 odst. 3 a § 112 odst. 2 pism. €) zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich®
I. Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, neobsahuje ndstroj, prostied-

nictvim néhoZ by mohl Ufad pro ochranu hospodiiské soutéze zasahovat do zada-
vatelem stanovenych dil¢ich hodnoticich kritérii, tedy zadavatele ,opravovat® v je-
ho pfedstaviach o tom, jakou nabidku ma on sam povaZovat za nabidku nejlépe
odpovidajici jeho potfebam. Na Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze viak je po-
soudit, zda konkrétni dil¢i hodnotici kritéria jsou kritérii uréitymi (musi byt ziej-
mé, co zadavatel zamysli preferovat), jednoznaénymi (dil¢i kritéria nesméji
pripoustét dvoji vyklad), schopnymi byt pfedmétem hodnoceni za predem jasné
stanovenych pravidel a nediskrimina¢nimi.

I1. JestliZe zadavatel sice zaddvacimi podminkami pfipustil nékolik alternativ
technického feseni, aviak I€pe hodnocena méla byt nabidka vychazejici z jednoho
z téchto technickych ¥eseni, musi se Gfad pro ochranu hospodaiské soutéze v Fize-
ni o prezkumu dkonu zadavatele zabyvat otazkou, zda ke ,konkurenéni vyhodé*
avzniku ,.prekdzky hospoddiské soutéze“ ve smyslu § 45 odst. 3 zikona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkich, nemohlo dojit ve stadiu hodnoceni nabidek.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2010, &. 62 Ca 10/2009-113)
Prejudikatura: ¢ 1771/2009 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost's ru¢enim omezenym GTS NOVERA proti Ufadu pro ochranu hospodiiské
soutéze, za ucasti Ceského hydrometeorologického tstavu, pfispévkova organizace,
o nivrhu na pfezkoumini tikona zadavatele.

Zadavatel (Cesky hydrometeorologicky
Ustav, pfispévkova organizace) zadal vefej-
nou zakazku na ,Sluzby elektronickych ko-
munikact”, &ist ,A - Hlasové a datové sluzby
prostiednictvim staciondrnich siti elektro-
nickych komunikaci‘, v otevfeném Fizeni
podle zikona o vefejnych zakdzkich. Po
oznameni vefejné zakizky si dvanict dodava-
teld vyZidalo zadavaci dokumentaci, jednim
z nich byl i Zalobce. Ten proti zadivacim pod-
minkim nejprve podal nimitky zadavateli

a nasledné navrh na pfezkoumadni tkont za-
davatele k Zalovanému.

Zalovany nejprve dne 25. 10. 2007 rozhodl
o zastaveni spravniho fizeni; proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce rozklad, na zikladé
néhoZ bylo dne 4. 2. 2008 toto rozhodnuti
zrudeno. Nasledné vydal Zalovany dne 4. 6. 2008
nové rozhodnuti v I. stupni.

Pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze
dne 10. 12. 2008 rozklad Zalobce zamitl. Do-

* Sacinnosti od 1. 1. 2010 byl f 112 odst. 2 zménén zdkonem ¢. 417/2009 Sb.
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spél k zavéru, Ze jsou diny davody pro zasta-
veni spriavniho fizeni podle § 118 zikona
o vefejnych zakdzkach, nebot zadavatel tento
zakon neporusil.

Zalobce podal proti posledné uvedené-
mu rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajské-
ho soudu v Brné. V Zalob€ mimo jiné namital,
Ze tim, Ze v ramci dil¢iho kritéria Technolo-
gie pfipojnych vedeni mélo byt nejlépe hod-
noceno feseni pfipojnych vedeni prostied-
nictvim optickych nebo metalickych kabeld
a nejhufe pfipojky zfizené radiovou cestou,
meél zadavatel zarudit konkuren¢ni vyhodu
a vytvofit neodiivodnéné piekizky hospodar-
ské soutéZe. Tim byla ze strany zadavatele po-
ru$ena zdsada zikazu diskriminace. Dile byla
podle jeho nazoru porudena i povinnost hod-
notit nabidky podle ekonomické vyhodnosti
vymezenim dil&ich kritérii a jejich vahovych
koeficientu, jeZz neodpovidaji jejich objektiv-
nimu dopadu na ekonomickou vyhodnost
nabidky. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany se s po-
drobnou argumentaci tykajici se shora uvadeé-
nych pochybeni zadavatele, pfestoZe takto Za-
Iobce jiz argumentoval ve spravnim fizeni,
v napadeném rozhodnuti nevyporidal, zikon
o vefejnych zakazkich byl Zalovanym apliko-
vin nesprivné, navic argumentace Zalované-
ho vykazuje podle Zalobce trhliny z hlediska
logiky a Zalovany pfekrocil v napadeném roz-
hodnuti meze spriavniho.uviZeni.

Krajsky soud v Brn€ rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
(@)
IV.b)

(...) Podie § 45 odst. 3 zikona o verejnych
zakazkich nesmi byt technické podminky
stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim za-
rucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvife-
ly neodiivodnéné piekizky hospodiiské sou-
téZe. Jestlize tedy Zalobce zpochybioval
upfednostnéni jednoho technického feSeni
pfed jinym (bez ohledu na vihu, jakd méia byt
tomuto dil¢imu kritériu pfisouzena - 10 %),
pak piestoZe 1ze obecné souhlasit s ¢asti kon-
statovini Zalovaného (a sice Ze je nezbytné,
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aby nabizené feSeni odpovidalo co nejvy$si
kvalit&, a Ze nelze zadavateli stanovovat, jaké-
mu technickému feSeni ma ve vefejné zakiz-
ce dit prednost), Zalovany se ve skuteCnosti
nijak nevyjadfil k tomu, zda technické pod-
minky byly skute¢né€ stanoveny tak, aby urci-
tym dodavatelim zarucovaly konkurencni
vyhodu nebo vytvifely neodiivodnéné pfe-
kazky hospodifské soutéZe, coZ bylo podsta-
tou argumentace Zalobce. Zdejsi soud pfede-
viim mi za to, Ze neni divodu omezovat se
pfi zkoumini mozné ,konkurencni vyhody”
a ,prekdzky hospoddiské soutéZe” pouze na
posouzeni toho, kdo mohi nabidku podat, ale
téZ na to, zda nabidka vychazejici z konkrét-
niho technického fe$eni muZe byt za féro-
vych podminek hodnocena. JestliZze tedy za-
davatel sice pfipustil nékolik technickych
feseni, av§ak hodnocena méla byt 1épe nabid-
ka vychazejici z jednoho z té€chto technic-
kych-feSeni, je namisté zabyvat se otizkou,
zda ke ,konkurencni vyhodé” a vzniku , pre-
RdZky hospoddrské soutéZe” ve smyslu § 45
odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkiach nemoh-
lo dojit ve stadiu hodnoceni nabidek. Pfesto-
7e tu tedy Zalovany ve vztahu k pravé posuzo-
vané otizce neni od toho, aby detailné
hodnotil kvalitu rznych pfipojnych feseni,
musi se zabyvat tim, zda zadavatelem upfed-
nostnéné piipojné feseni neni projevem dis-
kriminace podle § 6 zikona o vefejnych za-
kazkich a zda neni v rozporu s pravidlem
vyplyvajicim z § 45 odst. 3 tohoto zikona.

JestliZe tedy zadavatel mél pfi hodnoceni
nabidek rozliSovat mezi typy ptfenosového
média, pak je zapotiebi vychdzet z pfedpo-
kladu, Ze takové rozliSeni mohlo mit vliv na
hodnoceni - a tedy potencidiné na pofadi ts-
pésnosti nabidek: Pak je tedy zapotiebi po-
soudit, zda rozliSeni mezi typy pfenosového
média je odtivodnéné a zda dodavatelé, ktefi
by pouzili rizni technicka feSeni souvisejici
s pouZitim pfenosovych médii, by byli schop-
ni plnéni pro zadavatele realizovat srovnatel-
nym zpusobem. Jestlize Zalobce namital, Ze
neni divodu k takovému rozliSeni a Ze Zada-
vatelem preferovanou pfenosovou technolo-
gii je schopen splnit pouze jeden z dodavate-
i (dodavatel ,02%), pak bylo tfeba zabyvat se
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touto otizkou podrobné, a sice ve vztahu
k tomu, zda je mezi jednotlivymi technolo-
giemi rozdilu odivoditjiciho preferovani
jedné z nich, tedy jaké technologie jednotlivi
dodavatelé pouZivaji a zda skuteéné prefe-
rence jedné z technologii pfi hodnoceni na-
bidek je ve skuteCnosti skrytou preferenci
jednoho (jediného) z dodavatelti, zarucujici
mu vyhodu pfi hodnoceni nabidek. Pokud by
se zaruceni této konkurenéni vyhody jevilo ja-
ko neodpovidajici technické povaze prefero-
vaného feseni a pokud by preferované feSeni
mohl skute¢né nabidnout pouze jediny doda-
vatel, a tedy ten by tak poZival této konkurend-
ni vyhody, pak by byly § 6a § 45 odst. 3 zikona
o vefejnych zakazkich poruSeny.

Zalovany tedy ve sprivnim Fizeni nestal
pfed otizkou, jakému technickému FeSeni
mél ve vefejné€ zakdzce dit zadavatel s ohle-
dem na svoje potieby prednost, ale pied otiz-
kou, zda technické podminky byly skute¢né
stanoveny tak, aby urcitym dodavateliim za-
rucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvife-
ly neodavodnéné pfekazky hospodaiské sou-
téZe. Tuto otdzku viak Zalovany neposoudil.

Zdejsi soud tak nemiZe ziver Zalovaného,
Ze ani v této otdzce zadavatel zikon o vefej-
nych zakiazkich neporusil, pfezkoumat. [ v té-
to otdzce je tedy napadené rozhodnuti nepie-
zkoumatelné pro nedostatek davoda podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . 5. a tato skute¢nost je
dalsim davodem pro zrudeni napadeného
rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal-
S$imu fizeni. (...)

IV.e)

Pro dalsi prubéh Fizeni pfed Zalovanym
se zdejsi soud jedt€ musi vyslovit k posledni-
mu Zalobnimu bodu, ktery mifi na tdajné po-
chybeni zadavatele (a nespravny zavér Zalo-
vaného) v otdzce hodnoceni nabidky podle
ekonomické vyhodnosti vymezenim dil¢ich
kritérii a jejich vahovych koeficientl, jeZ ne-
odpovidaji jejich objektivnimu dopadu na
ekonomickou vyhodnost nabidky.

JestliZze zadavatel zvoli za zdkladni krité-
rium ekonomickou vyhodnost nabidky, stano-
vi vZdy dil¢i hodnotici kritéria. Dil¢i hodnoti-
ci kritéria se musi vztahovat k nabizenému
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plnéni vefejné zakizky. Tato pravidla vyplyva-
jiz § 78 odst. 4 zakona o vefejnych zakdzkach.
Zatimco tedy kritérium nejnizsi nabidkové ce-
ny pfedpoklidi hodnoceni a srovinivini nabi-
dek pouze z pohledu ceny obsaZené v nabidce,
kritérium ekonomické vyhodnosti vyZaduje
stanoveni vice dil¢ich kritérii, podle nich? je ta-
to ekonomickd vyhodnost zkoumina.

Zalovanému je tfeba pfisvédéit v tom, Ze
volba dil¢ich kritérii je ponechdna na zadava-
teli (s jedinou vyjimkou: jednim z vice dil¢ich
kritérii totiZ podle § 78 odst. 4 zdkona o ve-
fejnych zakizkich musi vZdy byt i nabidkova
cena). Aby bylo hodnoceni na zikladé vice
dil¢ich kritérii viibec moZnym a aby bylo pfi-
padné pfezkoumatelnym, musi zadavatel jed-
notlivym dil¢im kritériim pfifadit rovnéz je-
jich vahu. Vihou dil¢iho kritéria je tfeba
rozumét jeji relativni vyznam ve vztahu
k ostatnim - dil¢im kritériim. Vihy jednotli-
vych dil¢ich kritérii musi byt vyjidfeny v pro-
centnich bodech, pficemz soucet vah jednot-
livych- kritérii vyjidfeny v procentech pak
¢ini 100 %. Rovné% pfisouzeni vihy dil¢im
kritériim je ponechino na zadavateli, ktery
timto zpiisobem piedem a napevno urcuje,
kterym slozkdm nabidky bude pfifazovat pii
jejich hodnoceni vét$i vyznam, a kterym na-
opak pfifadi v§znam mensi. I v tomto ohledu
je zavér zalovaného sprivny a odpovidajici
zikonu o vefejnych zakdzkich, ktery nestano-
vi mnozZstvi dil¢ich kritérii, kterd by musel za-
davatel stanovit a posléze pfi hodnoceni na-
bidky zohlednit. V kaZdém konkrétnim
pfipadé musi jit vidy nejméné o dvé diléi kri-
téria (pfi¢emzZ jednim z nich musi byt nabid-
kova cena), maximum neni stanoveno. Zikon
o vefejnych zakazkich neobsahuje a ani ne-
muZe obsahovat vycerpivajici katalog dil¢ich
hodnoticich kritérii, ktera by pfipadala v ava-
hu. Tato nemoZnost vyplyva z rozmanitosti
potieb zadavateld, jakoZ i z rtizné sloZitosti
jednotlivych vefejnych zakizek, rozdilnych
charakteristik jejich pfedméti apod. I tato
otdzka je ponechina na rozhodnuti zadavate-
le. Zakon o vefejnych zakdzkach totiz zadava-
teli umoZiuje, aby volbou dil¢ich kritérii, at
jiz v § 78 odst. 4 zikona o vefejnych zakdzkich
demonstrativné uvedenych nebo jinych, rea-
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goval na své vlastni potfeby a pfedstavy
o pfedmétu vefejné zakdzky a podminkach
jeji realizace.

Je sice pravdou, Ze disledkem nevhodné
volby dil¢ich kritérii miZe byt rozhodnuti za-
davatele o zadini vefejné zakazKy, které ne-
bude vychizet ze zdsady optimilniho vyna-
kldddni vefejnych prostiedki, resp. ziskani
co nejvétsi uZitné hodnoty za vynaloZené pe-
nézité prostiedky. TotéZ muZe nastat v pfipa-
dé, kdy zadavatel zvoli sice odpovidajici dil¢i
kritéria, pfifadi jim v3ak vihy, které neodpo-
vidaji jeho skute&nym potfebim. Stejné jako
Zalovany oviem ani zdejsi soud nenaléza v z3-
koné o vefejnych zakizkich ndstroj, pro-
stfédnictvim néhoZ by mohl Zalovany proti
takto stanovenym dil¢im Kkritériim zasdh-
nout, tj. jak by zadavatele mohl ,opravit* v je-
ho pfedstavich o tom, jakou nabidku ma on

sdm povazovat za nabidku nejlépe odpovida-
jici jeho potfebidm. Na Zalovaném v3ak je, aby
posoudil, zda konkrétni dil¢i kritéria jsou kri-
térii urditymi (musi byt zfejmé, co zadavatel
zamysli preferovat), jednoznacnymi (dil¢i
kritéria nesméji pfipoustét dvoji vyklad),
schopnymi byt pfedmétem hodnoceni za
predem jasné stanovenych pravidel a nedis-
krimina¢nimi. Pfedmétem posouzeni ze stra-
ny Zalovaného je tak otdzka, zda zadavatel sta-
novil takova diléi kritéria, z nichZ je patrné,
co se jimi jednoznac¢né mysli, resp. jak ma na-
bidka vypadat, aby tomuto kritériu vyhovéla
a mohla byt hodnocena, a v jakych ohledech
a jak bude hodnocena. Nedodrzeni tohoto
poZadavku totiz muZe vést k nejednotnému
pochopeni vyznamu a povahy takového krité-
ria a k podini nabidek, jeZ nejsou vzijemné
porovnatelnymi. (...)
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Kompetenéni spory: telekomunikace; zaplaceni ceny za sluzby obsahu.

Telekomunikace: sluZzby obsahu

k § 2 pism. n) zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich)

k pfiloze 1 bodu 7 vyhlasky & 117/2007 Sb., o Cislovacich planech siti a sluZeb elektronickych
komunikaci, ve znéni vyhldsek & 231/2008-Sb. a & 267/2009 Sb. .

Umoinili poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci uZivateli objednat

a konzumovat sluzbu s vyjidfenou cenou (p¥iloha 1 bod 7 vyhlasky & 117/2007 Sb.,
o &islovacich planech siti a sluZeb elektronickych komunikaci), jejiz obsah je uZiva-
teli sdélen prostiednictvim sité a sluzeb elektronickych komunikaci, jde o vyjimku
piedvidanou § 2 pism. n) zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich;
spor o zaplaceni ceny za takovou sluzbu (stuzbu obsahu) pfislusi rozhodnout sou-
du. - '

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zFizeného podie zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 20. 4. 2011, &j. Konf 4/2011-12)

Prejudikatura: ¢. 1994/2010 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunikacnim tfadem a Okresnim soudem v Karlo-
vych Varech, za tiéasti Zalobkyné akciové spole¢nosti Telefonica O2 a Zalované Jolany M.,
ve véci platby za sluZby obsahu.

Zalovani zalozila smluvni vztah o posky-
toviani sluZeb elektronickych komunikaci se
Zalobkyni na zdklad€ Pfedéivaciho protokolu
na zfizeni hlavni telefonni stanice ze dne
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18. 3. 2008 a stala se uastnici telefonni stani-
ce &islo (...). Zalobkyné vystavila zalované fak-
tury ze dne 20. 4. 2008 (za obdobi 18. 3. 2008
- 16. 4. 2008) a ze dne 20. 5. 2008 na celko-
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vou &astku 27 750 K& Vzhledem k tomu, Ze
7alovanid dobrovolné ¢astku neuhradila, po-
dala Zalobkyné dne 9. 8. 2010 Zalobu k Okres-
nimu soudu v Karlovych Varech, v niZ se do-
mahala, aby soud. uloZil Zalované povinnost
zaplatit Castku 7 084 K¢ s pfisluSenstvim
veetné niklad Fizeni.

Zalobkyné uvedla, 7¢ po¥adovani ¢dstka
7 084 K¢ odpovidi poskytnutym sluZbim t¥e-
tich stran nebo téZ sluzbim obsahu, jeZ ne-
jsou sluzbami elektronickych komunikaci ve
smyslu § 2 pism. n) zdkona ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich. Tyto sluzby
umoZiluje objednat a vyuZit Zalobkyné svym
Gcastnikim na zikladé svych Vseobecnych
podminek pro poskytovani vefejné dostup-
nych sluzeb-elektronickych komunikaci pro-
stiednictvim -pevnych siti vydanych v soula-
du s § 273 odst. 1 obchodniho zdkoniku;
sluzby samotné vSak nabizeji svim jménem
spolecnosti, kterym jsou navrhovatelem pfi-
délena pfisludni telefonni ¢&isla (zejména
901, 902, 906, 909) zpoplatnéni zviastni saz-
bou zfetélnou i z ¢&isla samotného. Zalovani
tyto sluzby vyuZila, u poskytovateli je nere-
klamovala; cena za dané vyictované obdobi
je uvedena v samostatné Cisti pravidelného
vyuctovani za sluZzby oddélené od sluzeb
elektronickych komunikaci; dle ¢l. 11.3 Vie-
obecnych obchodnich podminek Zalovani
souhlasila s opravnénim Zalobkyné k vybéru
ceny za tyto sluzby. Poskytovatelé sluZeb tfe-
tich stran (Telekom Austria Czech Republic,

a.s., MEDIA SUPPORT, s.1. 0.,a GTS NOVERA,

a. .) dali souhlas a opravnéni Zalobkyni, aby
platby od Gcastniki vybirala. Zalovand jakoZto
poukizand byla viiéi poskytovatelim sluzeb
tietich stran (poukazatelim) povinna plnit ve
prospéch Zalobkyné jakoZfo poukaznika. Za-
lobkyné ddle uvedla, Ze Zalovani neuhradila
ani vyuctovani za sluzby elektronickych ko-
munikaci, které ji Zalobkyné poskytla za stej-
né obdobi; navrhovatel zavizal Zalovanou
k uhradé téchto Cistek ve svém rozhodnuti
ze dne 15. 6. 2009.

Okresni soud vKarlovych Varech usnese-
nim ze dne 20. 9. 2010 rozhodl o zastaveni ¥i-

zeni s tim, Ze po prdvni moci usneseni bude
vé€c postoupena navrhovateli. V odiivodnéni
popftel pravomoc soudu k rozhodovani dané
véci. Konstatoval, Ze kdykoli za Fizeni pFihliZi
k tomu, zda jsbu'splnény podminky, za nichZ
mize rozhodnout ve véci samé. Jednou
z podminek Fizeni, a to takovou, jejiZ nedo-
statek nelze 'odstranit, je pravomoc soudu.
Podle § 7 odst. 1 o.s. f. v ob&anském soudnim
fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spor
a jin€ pravni véci vyplyvajici z obanskopriv-
nich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud
je podle zakona neprojednavaji a nerozhodu-
ji 0 nich jiné organy. Soud poukézal na to, Ze
zakonem ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunika-
cich,» byl zfizen Cesky telekomunikaéni
ufad, ktery podle § 95 odst. 1 pism. ¢) citova-
ného zdkona v rdmci vieobecné pusobnosti
rozhoduje spory o povinnosti ti¢astnika k fi-
nancnimu plnéni, vyplyvajici ze smlouvy me-
zi provozovatelem vefejné telekomunikaéni
sit€ a dc¢astnikem o poskytovini telekomuni-
kacnich sluZeb.

Navrhovatel po postoupeni véci-odmitl
svou kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu
a nivrhem dorucenym dne 28. 1. 2011 se do-

. mahal, aby zvlaStni senit zfizeny podle ziko-

na ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sporu, rozhodl kompetenéni
spor vznikly podle § 1 odst. 1 citovaného zi-
kona mezi nim a Okresnim soudem v Karlovych
Varech tykajici se zaplaceni &dstky 7 084 K&
s pfisluienstvim. N
Rekapituloval ustanoveni zdkona o elek-
tronickych komunikacich, které . definuji
podminky pro zaloZeni jeho pravomoci roz-
hodnout spor [zejména § 108 odst. 1 pism. g),
§ 129 odst. 1, § 64 odst. 1}; zdtraznil, Ze po-
dle § 2 se sluzbou elektronickych komunika-
ci rozumi ,sluzba obuykle poskytovand za
dplatu, kterd spocivd zcela nebo prevdiné
v prenosu signdlit po sitich elektronickych
komunikaci, véetné telekomunikacnich slu-
Zeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZiva-
nych pro rozhlasové a televizni vysildni
a v sitich kabelové televize,'s vyjjimkou slu-
Zeb, které nabizeji obsah prostiednic-

» S dcinnosti od 1. 5. 2005 nahrazen zdkonem & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
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tvim siti a sluzeb elekironickych komuni-
kaci [..]°. Navrhovatel uvedl, Ze Zalobkyné
pozaduje uhradit ¢dstku ve vysi 7 084 K¢
s prisluSenstvim za tzv. sluzby tfetich stran
nebo téZ sluzby obsahu, které nejsou sluzba:
mi elektronickych komunikaci ve smyslu § 2
pism. n) zikona o elektronickych komunika-
cich, nybr% sluzbami, které nabizi obsah pro-
stiednictvim siti a sluzeb elektronickych ko-
munikaci. Tyto sluZby nabizeji svym jménem
spolecnosti, kterym jsou navrhovatelem pfi-
délena pfisludna telefonni &isla (vétdinou za-
¢inajici na 9xx), Zalobkyné neni poskytovate-
lem sluZeb tfetich stran, ale pouze umoZiuje
pfistup k témto stuZbim, zajistuje provoz mezi
volajicim v jeho siti a poskytovatelem sluZeb
tetich stran, zajiStuje pro poskytovatele vybér
plateb za jimi poskytnuté sluzby, pfitom neod-
povida za obsah a kvalitu téchto sluZeb. .

Navrhovatel uzaviel, Ze sluZby, ohledné
jejichZz dhrady je veden tento spor, nejsou
sluzbami elektronickych komunikaci a dhra-
da za tyto sluzby pak neni povinnosti uloZe-
nou § 64 odst. 1 zikona o elektronickych ko-
munikacich, a proto nema dle § 129 odst. 1
citovaného zikona pravomoc o této povin-
nosti rozhodnout a k rozhodnuti je pfislusny
Okresni soud v Karlovych Varech. Navrhova-
tel dile odkazal na usneseni zvlastniho sena-
tu ze dne 31. 5. 2010, &j. Konf 99/2009-7, ty-
kajici se platby za sluzbu tfetich stran na
lince 900 950 966, kdy zviastni sendt konsta-
toval, Ze se nejedna o sluzbu elekttonickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) téhoZ zi-
kona, nybrz o sluzbu, kterd nabizi obsah pro-
stfednictvim siti a sluZeb elektronickych ko-
munikaci, a proto je zde zaloZena pravomoc
soudu rozhodnout o véci.

Zvl4stni senat rozhodl, Ze pfisluSny vydat
rozhodnuti ve véci platby za sluzby obsahu je
soud, a usneseni Okresniho soudu v Karlo-
vych Varech zrusil. )

Z odvivodnéni: !

(..) Navrhovatel je zfizen dle § 3 zikona
o elektronickych komunikacich jako tstfedni
spriavni Gfad pro vykon stitni spravy ve vé-
cech stanovenych timto zdkonem, vetné re-
gulace trhu a stanovovini podminek pro pod-
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nikdni v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluZeb. . :

Ustahoveni § 108 odst. 1 pism. g) zikona
o elektronickych komunikacich zaklada pra-
vomoc navrhovatele rozhodovat ve sporech
tam, kde tak stanovi tento zdkon; pravidla pro
rozhodovini u&astnickych spori obsahuje
zdkon v § 129 odst. 1:, Ufad rozhoduje spory
mezi osobou uvykondvajici komunikacni
cinnost (f 7) na strané jedné, a ucastnikem,
popripadé uZivatelem na strané druhé, na
zdkladé ndvrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokiid se spor tykd povinnosti uloZenych
timto zdkonem nebo na jeho zdkladé.“

S ti¢innosti od 1. 7. 2010 byla novelou pro-
vedenou zikonem ¢. 153/2010 Sb. vloZena do
§ 129 odst. 1 zdkona o elektronick)’fch_‘ komu-
nikacich druhi véta: , Ufad rovnéz rozhodu-
Jje spory v pFipadech, kdy na strané osoby vy-
konduvajici komunikacni ¢innost (f 7) nebo
ucastnika, popripadé uZivatele, doslo ke
zméné na jinou osobu, zejména z divodu
postoupeni pohleddvky, prevzeti diuhu, pii-
stoupeni k zdvazku.“

Podle ustileného vykladu. zvlastniho se-
nitu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
&j. Konf 38/2009-12, ¢. 1994/2010 Sb. NSS) je
tfeba soucasného naplnéni dvou podminek
k tomu, aby byla dle vy3e citovanych pravidel
prvni véty § 129 odst. 1 zaloZena pravomoc
navrhovatele rozhodnout dcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad
spocivajici jednak na stran€ osoby, kterd musi
vykonivat komunikacni ¢innost, jiZ se podle
§ 7 odst. 1 zdkona o elektronickych komuni-
kacich rozumi ,,@) zajistovdni siti elektronic-
kych komunikaci, b) poskytovdni sluZeb
elektronickych komunikaci, c) provozovdni
pristrojii die f 73 citovaného zdkona“; sluz-
bou elektronickych komunikaci se rozumi
dle § 2 pism. n) zdkona o elektronickych ko-
munikacich ,,:sluz“ba obuykle poskytovand za
tplatu, kterd spocivd zcela nebo prevdzZné
v prenosu signdlil po sitich elektronickych
komunikaci, ivc'etné telekomunikacnich slu-
Zeb a pienosovych sluzeb v sitich pouZiva-
nych pro rozhlasové a televizni vysildni
a v sitich kabelové televize, s vyjimkou slu-
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Zeb, Rteré nabizeji obsah prostiednictvim si-
t a sluzZeb elektronickych komunikaci nebo
vykonduvaji redakcni dohled nad obsahem
DfendSenym sitémi a poskytovanym sluzba-
mi elektronickych komunikaci; nezahrnuje
sluzby informacni spolecnosti, které nespoci-
vaji zcela nebo prevdzné v prenosu signdlii
Do sitich elektronickych komunikaci*. Osoba
ucastnika musi splﬁoirat charakteristiku sta-
novenou § 2 pism. a) zdkona o elektronic-
kych komunikacich (G&astnikem se rozumi
“kazdy, kdo uzavrel s podnikatelem poskytu-
Jicim vefejné dostupné sluzby elektronic-
kych komunikaci smlouvu na poskytovdani
téchto sluzeb“), popfipadé osoba uZivatele
musi splfiovat charakteristiku stanovenou § 2
pism. b) zidkona o elektronickych komunika-
cich (uZivatelem se rozumi ,kazdy, kdo vy-
uzivd nebo Zddd verejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci); vefejné do-
stupnou sluzbou elektronickych komunikaci
se dle § 2 pism. 0) citovaného zikona rozumi
»SluzZba elektronickych komunikaci, z jejihoz
vyuzivdani neni nikdo predem vyloucen”.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny
predpoklad, jenZ vychizi z ustanoveni ,po-
kud se spor tykd povinnosti uloZenych timto
zdkonem nebo na jeho zdkladé“, pricem? za-
placeni ceny je podle § 64 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich jednou ze zi-
kladnich povinnosti i¢astnika, popf. uZivate-
le vefejné dostupné shuzby elektronickych
komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zaloZena rov-
néZ v pfipadech, ve kterych sice budou ucast-
niky osoby odli$né od osob uvedenych ve vété
prvni téhoZ ustanoveni, k jejich tcastenstvi
v3ak dojde na ziklad€ zmény zdvazku v osobé&
véftitele Ci dluZnika; to vie za pfedpokladu, Ze
spor mezi puvodnimi ucastniky sporu byl
opravnén rozhodnout navrhovatel.

Zvlastni sendt zkoumal naplnéni podmi-
nek rozhodovaci pravomoci navrhovatele ve
smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 ziko-
na o elektronickych komunikacich.

Z vypist vychizejicich z databize navrho-
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vatele a z obchodniho rejstiiku je zfejmé, Ze
Zalobkyné je osobou vykondvajici komuni-
kacni ¢innost; osoba Zalované napliiuje cha-
rakteristiku ucastnika podle § 2 pism. a) zi-
kona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor
v t€to véci by byla dadna, Slo-li by o spor o za-
placeni ceny za sluzby elektronickych komu-
nikaci; jak vyplyva z definice § 2 pism. n) z4-
kona o elektronickych komunikacich, nelze
v3ak sluZbou elektronickych komunikaci ro-
zumét kazdou sluzbu, kterd bude pfistupna
ucastnikovi osobou vykonavajici komunikad-
ni ¢innost prostifednictvim jeji sit€ a sluZeb
elektronickych komunikaci; vyjimkou patr-
nou z formulace citovaného ustanoveni jsou
sluzby, jejichZ uZivani resp. pfistup k jejich
obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici ko-
munikacni innost) zprostiedkuje sice svou
siti a prostfednictvim sluZeb elektronickych
komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby
zévisi na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pfi ivahich o povaze dot-
Cenych sluzeb vychizel z vieobecnych pod-
minek Zalobkyné ze dne 1. 2. 2007, kterymi
myj. Zalobkyné pro tcastniky upravila postup
pro pfistup ke sluzbim tfetich stran (bod 11.3)
a pro vyuctovani za uZiti sluZeb tfetich stran
(body 11.1 a 11.4). Z té&chto ustanoveni vyply-
vé, Ze sama Zalobkyné se nepovaZovala za po-
skytovatele téchto sluzeb a v souladu s tim
i vyuctovini vystavila oddélené od vyuctovi-
ni sluZeb elektronickych komunikaci, jejichz
byla poskytovatelem.

Z podkladi pfiloZzenych Zalobkyni k Za-
lobnimu navrhu {faktury ze dne 20. 4. 2008
(za obdobi 18. 3. 2008 - 16. 4. 2008) a ze dne
20. 5. 2008 na celkovou &istku 27 750 K¢&
a k nim pfiloZeného podrobného rozpisu ho-
vortl] vyplyvi, Ze Zalované byly uctovany &ist-
ky za uskuteénéna spojeni na telefonni &isla
pocinajici kombinaci 906, resp. 909.

2 Xz

Telefonni ¢islo je podle § 5 odst. 1 vyhlas-
ky & 117/2007 Sb. (provadéci vyhlasky k zi-
konu o elektronickych komunikacich) ,ddst
mezindrodniho Cisla, kterd ndsleduje po ké-
du zemé a kterd stanovuje v ndrodnim for-
mdtu adresu koncového bodu siti uvede-
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nych v f 3 pro pFistup |...] ke sluzbdm elek-
tronickych komunikaci poskytovanym pro-
stfednictvim téchto siti. Podle § 5 odst. 3
a bodu 7 pfilohy ¢&. 1 citované provadéci vy-

hlasky pocatecni ¢iselnd trojkombinace cha- .

rakterizuje telefonni ¢isla pro pfistup ke shuz-
bam elektronickych komunikaci
s vyjidfenou cenou; pro pocitecni trojcisli
906 se takovymi sluZbami rozumi zejména
obchodni, odborné, inzertni a soutézni sluz-
by, pro trojcisli 909 hlasové sluzby a zabavné
sluzby pro dospé€lé.

Navrhovatel kompetenéniho sporu vyda-
v4 podnikatelim oprivnéni k telefonnim ¢is-
Iim v souladu se zidkonem o elektronickych
komunikacich; z dfedni Cinnosti je mu tak
znimo, jaky druh sluzby je u konkrétniho Cis-
la poskytovan. Jak z databize navrhovatele
vyplyva, voland Cisla pocinajici kombinaci
906 a 909 nebyla pfidélena Zalobkyni, ale tato
Cisla byla navrhovatelem pfidélena odliSnym,
tj. tietim osobam [v posuzovaném pfipad€ mj.
spoleCnostem MEDIA SUPPORT, Telekom
Austria Czech Republic, GTS NOVERA a dal-
$im (ddle jen ,poskytovatel sluzby obsahu®)].

Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vy-
uZiti sluzeb, které byly zalobkyni tcastnikovi
zpfistupnény po zadini pfislusného telefon-
niho isla ptidéleného navrhovatelem tfetim
osobam odlisnym od Zalobkyné, po zpfistup-
néni zvolené sluZby byl jeji obsah ucastnikovi
(Zalované) sdélen prostiednictvim sité€ Zalob-
kyné a ji poskytnutych sluzeb elektronickych
komunikaci, Zalobkyné ,sluzby obsahu“ sa-
ma neposkytla, pouze jejich uZiti zprostied-
kovala. Je zfejmé, Ze pohledivka plynouci
z neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby pri-
marné vznikla mezi Zalovanou a poskytovate-
lem sluzby obsahu. ‘

Zvlastni senat z vy$e uvedenych divoda
shledal Zalovanou vyuZité sluzby za odpovi-
dajici stuZbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, kte-
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ré dle stejného ustanoveni nejsou sluzbami
elektronickych komunikaci; spor o zaplaceni
ceny za takové sluzby pak neni sporem o pl-
néni povinnosti uloZenych na ziklad€ zakona
o elektronickych komunikacich. Tento zavér je
stéZejni pro uvahu zvlistniho sendtu o rozho-
dovaci pravomoci navrhovatele, nebot vzhle-
dem k charakteru sluZby nemohou byt ve
vzijemném vztahu Zalobkyné€, Zalované€ a po-
skytovatele sluzby obsahu splnény podminky
stanovené vétou prvni a piip. téZ druhou § 129
odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich.

Vyhradni oprivnéni Zalobkyné poZado-

vat po Zalované zaplaceni pohleddvky namis-

to poskytovatele sluZzby obsahu (vybér ceny dle
bodu 11.1 vieobecnych podminek) je pfedmé-
tem privniho vztahu mezi poskytovatelem
sluZzby obsahu a Zalobkyni, jak Zalobkyné ostat-
né& sama uvadi v Zalobnim navrhu, v némz svou
aktivni legitimaci dale dovozuje z pravni Upra-
vy poukizky dle § 535 a nisl. obCanského za-
koniku, Zalobkyné se povaZuje za poukaznika,
Zalovanou povaZuje za poukazaného a poskyto-
vatele sluzby obsahu za poukazatele.

V posuzovaném piipadé€ poskytnuté sluz-
by obsahu nejsou sluZbou elektronickych ko-
munikaci, z pravomoci souda se tato véc ne-
vymykd, nebot podle § 7 odst. 1 o. s. f. soudy
rozhoduji ,spory a jiné prdavni véci, které vy-
plyvaji z obéanskoprduvnich, pracovnich, ro-
dinnych a obchodnich vztahi, pokud je po-
dle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji
o nich jiné orgdny“.

Z vyloZenych diivodu zvlastni sendt roz-
hodl, e piistusnym rozhodnout o niroku je
soud (§ 5 odst. 1 zdkona ¢ 131/2002 Sb.),
a soufasné tak potvrdil diivéjsi judikaturu
zvla$tniho senidtu (vySe citované usneseni
&j. Konf 99/2009-7), od niZ neshledal diivodu se
odchylit. Podle § 5 odst. 3 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zvlastni senit zrudil rozhodnuti okresniho sou-
du, které vyroku zvlastniho senitu odporuje
a kterym pravomoc soudu k jednini popiel.
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1L
PRAVNI VETY

2426

Rizeni pfed soudem: pfezkum vyzvy danovemu ruciteli k uhrazem
daniového nedoplatku

k§65 soudriihq fadu spriavniho
k §57 odst.5a§ 73 odst. 1 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka*

Doslo-li v obnoveném dafiovém fizeni u dafiového dluznika ke zruseni rozhod-
nuti uklidajiciho mu zaplatit daii z pfevodu nemovitosti a k vyddni nového rozhod-
nuti stanovujiciho jinou vysi této dané a pfitom nedoslo ve vztahu k dafiovému ru-
Citeli k vydani nové vyzvy podlé § 57 odst. 5 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, je vyzva dafiovému rucditeli podle § 73 odst. 1 citovaného zikona vyzyva-
jici jej k zaplaceni splatného nedoplatku na takto nové stanoven€ dani v ndhradni
Ihité rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, &. 7 Afs 50/2008 89)

Prejudikatura: ¢. 792/2006 Sb. NSS a & 1754/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
¢. 43/1999 Sb. US (sp. zn. IV: US 198/99), & 147/2000 Sb. US (sp. zn. IIL. US 358/99),
¢. 148/2000 Sb. US (sp. zn. IIL. US 595/99), & 138/2001 Sb. US (sp: zn. I. US 446/2000),
33/2002 Sb. US (sp. zn. L. US 445/2000) a &. 232/2007 Sb. US (sp. zn. L. US 78/2005).

Dainiové fizeni: rozsah pfezkumu rozhodnuti o dani stanovené
podle pomucek

0O

x

k § 31 odst. 5 a § 50 odst. 5 zdkona & 337/1992 Sb., o sprive dani a poplatk, ve znéni zikona
¢.255/1994 Sb.»

Pfizkoumdni zikonnych podminek pro stanoveni dané podle pomiicek ve smys-
Iu § 50 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, musi odvolaci orgis
a nasledné€ k Zalobni ndmitce rovné€Z spriavni soud brit v iuvahu i to, jaké pomiicky ke
stanoveni dané€ byly spravcem dané skute¢né pouZity. Pokud spriavce dané pouZzije
jako pomicky pfimo své poznatky tykajici se zdafiovani dotceného daiiového sub-
jektu za predmétné zdafiovaci obdobi, je t¥eba, aby prokazal nesplnéni pravé téch
povinnosti dafiového subjektu pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti (§ 31 odst. 5
téhoi zikona), které maji pfimou souvislost s pouZitymi pomiickami.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 8 2007, &. 8 Afs 8/2006-157)

Y Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy fdd.
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2428

Horni privo: iprava nerostu

k § 2 pism. m) a n) vyhlagky €. 51/1989 Sb., o bezpeénosti a ochran€ zdravi pfi prici a bezpec-

nosti provozu pfi tpravé a zuSlechtovini nerosti

Uprava nerosti, spocivajici v o¢isténi nerostiy; jejich drceni a sitovani, sméfujici
k ziskdni frakci nerosti o riizné zrnitosti, je ipravou nerosti podle § 2 pism. m) vy-
hlasky &. 51/1989 Sb., o bezpeénosti a ochrané zdravi p¥i praci a bezpe¢nosti provo-
zu pii upravé a zuslechfovani nerosti, a nikoliv zuslechtovani nerostu podle § 2
pism. n) této vyhlasky, nebot kvalita nerostii se neméni a vlastnosti nerostu zasta-
vaji stejné.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22, 10 2008, ¢j. 9 Ca 19/2007-48)

° 2429

Myslivost: uzndni honitby; pi‘iélenéni pozemku k honitbé

k§17a§ 18 odst 4 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znem zdkona ¢ c 59/2003 Sb.

Pokud navrh na uznini honitby spliiuje podminky stanovené v § 17 zakona
&. 449/2001 Sb., o myslivosti, musi mu organ stitni spravy myslivosti vyhovét v roz-
sahu honebnich pozemki, které jsou ve vlastnictvi navrhovatele (jde-li o honitbu
vlastni) ¢i élent navrhovatele (jde-li o honitbu spolecenstevni). To, zda spravni or-
gin pfi¢leni podle vule navrhovatele k uznivané honitbé i honebni pozemky jmych
vlastniku (§ 18 odst. 4 citovaného zdkona), je naproti tomu véci jeho spravniho uva-
Zeni; lze-li pi'itom pFiclenit konkrétni pozemek ke kterékoli ze sousedicich honiteb,
pnhhii spravni orgin p¥i rozhodovéniik vuli vlastmka pozemku.

(Podle rozsudku Nejbyffz’ho sprdvniho soudu ze dne 30..1. 2008 &. 1 As 43/2007 -95)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 49/2007 Sb. ’

2430

Myslivost: ucastenstvi v fizeni o pfi¢lenéni honebnich pozemku

k§30o0dst.1a § 32 odst. 3 zdkona C. 449/2001 Sb., 0 myshvostl

Ucastmkem spravniho fizeni dle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
o pri¢lenéni honebnich pozemku, které netvofi vlastni nebo spolecenstevm honit-
bu, je rovnéz ndjemce honitby dle § 32 odst. 3 t¢hoz zakona, ktera ma s pficlenova-
nymi honebnimi pozcmky spolecnou hramcx.

(Podle rozsudku Kra]skeho soudu v Hmdcz Krdlové ze dne 12.9. 2008, §.30Ca 147/2007-101)
Prejudikatura: ¢..1587/2008 Sb. NSS.
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2431-2433

2431

Nejvyssi kontrolni ifad: rozsah kontrolni ¢innosti; kontrolovana osoba
k § 3.odst. 2 zikona & 166/1993 Sb., o Nejvy$sim kontrolnim ufadu, ve znéni zikona
¢.220/2000 Sb.

I. Kontrolovanou osobou ve smyslu § 3 odst. 2 zikona ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvys-

$im kontrolnim Gfadu, je ta, kterou za takovou oznadi Nejvyssi kontrolni ufad v pla-

2 xe

nu kontrolni ¢innosti ¢i v jeho doplnénich.

-~

I1. Plan kontrolni ¢innosti Nejvy$siho kontrolniho tfadu je vécné a &asové vy-
mezeni jednotlivich kontrolnich akci pro nisledujici rozpoétovy rok, jehoz obsa-
hem je pfedmét a cil kontroly, uréeni kontrolovanych subjekta (tzv. kontrolovanych
osob) a ¢asového priubéhu kontroly.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, &. 9 Aps 3/2008-125)
Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS a ¢. 1382/2007 Sb. NSS.

2432

Loterie: spravni poplatek za provozovani ostatnich sazkovych her

k poloZce 21 pism. b) pfilohy (sazebnik spravnich poplatku) zakona ¢. 634/2004 Sb., o sprav-
nich poplatcich
k zdkonu ¢&. 202/1990 Sb., o Ioteriich a jinych podobnych hrich
Zikladem sprivniho poplatku dle polozky 21 pism. b) pfilohy zikona
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, je rozdil mezi celkovou vysi vsazenych &as-
tek u pfislusné hry a celkovym souctem vyplat vyher z pfisluiné hry bez ohledu na
to, v kolika provozovnich ¢i zafizenich je tato hra provozovana a na zikladé kolika
povoleni je tato hra provozovina, pokud se stile jedna o tutéz hru ve smyslu zikona
€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, &. 5 Afs 38/2008-139)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢&. 83/1996 Sb. US (sp. zn. IL. US 186/95).

Zaméstnanost: zamestnavam c1znncu- nesplnem oznamovaci
pov1nnost1

k§5 plsm e)bodu 2, § 92 a § 93 odst. 2 zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosuﬂ

Nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 93 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o za-
méstnanosti (povinnost pfedem pisemné ozndamit vysldni cizince k vykonu price
mimo misto vykonu priace uvedené v jeho povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 a% 30
kalendifnich dni1), je porusenim zdkona ze strany zaméstnavatele. Nelze je pricitat
k tizi zaméstnance, ani nelze dovozovat, Ze se v takovém pripadé jedni o zaméstna-

vani (vykon price cizincem) bez povoleni k zaméstnani.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, &. 9 Ca 32/2008-34)

Y S ucinnosti od 1. 1. 2009 byl f 93 zrusen zdkonem & 382/2008 Sb.
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