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I.
JUDIKATY

2386
Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezikonnym ziasahem; Ihiita pro
podani Zaloby

k § 84 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Pro pocatek béhu subjektivni dvoumési¢éni Ihity pro poddni Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem (§ 84 odst. 1 s. f. s.) je rozhodny okamZik, kdy se zalobce
dozvédél o ukonu nebo nedinnosti spravniho organu, v nichZ spatfuje nezikonny
zasah. Okamizik, kdy Zalobce nabyl pfesvédceni, Ze tento ikon nebo necinnost
spravniho orginu napliiuje veSkeré znaky nezikonného zisahu, naopak neni pro
béh uvedené lhuty rozhodny.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, &. 5 Aps 5/2010-293)
Prejudikatura: ¢. 735/2006 Sb. NSS a ¢. 1773/2009 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost Telefonica Czech Republic proti Ufadu pro ochranu hospodifské
sout€Ze o ochranu pfed nezidkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalovany zahdjil dne 21. 3. 2001 z vlastni-  rozhodnuti Zalovaného rozklad, na jeho? zi-
ho podnétu s pravnim pfedchiidcem Zalob-  kladé predseda Zalovaného rozhodnutim ze
ce, spolec¢nosti Eurotel Praha, spol. sr. 0.,,(d4- dne 9. 5. 2002 zménil prvni vyrok rozhodnu-
le jen ,Eurotel) sprivni fizeni ve véci ti I. stupné tak, Ze upresnil ¢asové obdobi,
mozZného zneuZiti dominantniho postaveni v némZ se mé€l Eurotel zneuZiti monopolniho
podle § 9 odst. 3 zdikona ¢ 63/1991 Sb., a dominantniho postaveni dopustit, a zrusil
o ochrané hospodafské soutéZe (dile jen ,zi-  druhy vyrok tohoto rozhodnuti, jimZ bylo Eu-
kon o ochrané hospodiiské soutéZe z roku  rotelu zakdzino v pfedmétném jednini po-
1991%). Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2001 Zalo-  kracovat. Tfeti vyrok o uloZeni pokuty ve vysi
vany vyslovil, Ze Eurotel zneuZil svého domi- 48 000 000 K¢ pfedseda Zalovaného potvrdil.

nantniho postaveni na trhu mobilnich radio- Eurotel podal proti rozhodnuti piedsedy
telefonnich sluzeb ve vefejnych mobilnich  ;a10vaného alobu, jez byla zamitnuta rozsud-
telekomunikacnich sitich GSM a svého mo-  kem Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
nopolniho postaveni na trhu mobilnich radio- 23 12, 2004, &j. 2 A 12/2002-503, & 562/2005

telefonnich sluZeb ve vefejnych mobilnich  gb. NSS. Uvedeny rozsudek napadl Eurotel
telekomunikacnich sitich NMT a Ze porusil  (stavni stiZnosti, o niz Ustavni soud rozhodl
§ 9 odst. 3 zakona o ochrané hospodaisk€é  nilezem ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US
soutéZe z roku 1991 tim, Ze v obdobi od 8. 1. 192/05, &. 110/2007 Sb. US. V oduvodnéni ni-
2000 do 30. 6. 2001 uctoval zdkaznikim za  lezu konstatoval, Ze Zalovany, jeho predseda
odchozi hovory ze svych vefejnych teleko- i Nejvyssi spravni soud nesprivné vylozili
munika¢nich mobilnich siti GSM a NMT do  ustanoveni o subjektivni ro¢ni 1hité pro ulo-
vefejné telekomunika¢ni mobilni sit€ spole¢-  Zeni pokuty podle § 14 odst. 5 zikona
nosti Cesky Mobil, a. s., vy$si ceny oproti ce- o ochrané hospodarské soutéZe z roku 1991,
nim za odchozi hovory do vefejné telekomu-  coZ ve svém diisledku znamenalo pro Eurotel
nikacni mobilni sit€ spole¢nosti RadioMobil,  ztritu jistoty, Z¢ muiZe byt vefejnou moci
a. s. Zalovany dile Eurotelu zakizal v uvede-  sankcionovin jen v limitovaném &asovém
ném jednini pokracovat a uloZil mu pokutu  prostoru, ktery je stanoven priavnim pfedpi-
ve vysi 48 000 000 K¢&. Eurotel podal proti  sem. Ustavni soud ziroven vyslovil zivér, Ze

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2011 847



2386

se Nejvyssi spriavni soud nezabyval otdzkou,
zda by pouZziti pfistusnych ustanoveni zikona
&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodirské sou-
téZe (dile jen ,zdkon o ochrané hospodaiské
soutéZze z roku 2001%), ucinného od 1. 7.
2001, jeZ vymezuji skutkovou podstatu zne-
uziti dominantniho postaveni v hospodaiské
soutézi jinym zpusobem neZ zikon o ochrané
hospodiiské soutéZe z roku 1991, nebylo pro
Eurotel vyhodnéjsi nez dfive Gcinnd pravni
dprava. Tim podle Ustavniho soudu doslo
k neoprivnénému zisahu do priva Eurotelu
na spravedlivy proces. Z uvedenych diivoda
Ustavni soud zrudil rozsudek Nejvyssiho
sprivniho soudu ¢j. 2 A 12/2002-503, rozhod-
nuti pfedsedy Zalovaného ze dne 9. 5. 2002
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2001.

Zalovany nasledn€ pokracoval s Zalobcem
jako priavnim nastupcem Eurotelu ve spriv-
nim fizeni 0 moZném zneuZiti dominantniho
a monopolniho postaveni. Ndvrhiim Zalobce

na zastaveni fizeni ze dne 10. 1. 2008 a ze dne
25. 2. 2008 zalovany nevyhovél

Zalobou podanou dne 25. 11. 2008 u Kraj-
ského soudu v Brné se Zalobce domahal toho,
aby byla Zalovanému uloZena povinnost
sprivni fizeni zastavit. Krajsky soud usnese-
nim ze dne 16. 6. 2009 Zalobu odmitl pro ne-
pfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 85 s. f. 5. Zalobce mél podle
krajského soudu vyckat na konecné rozhod-
nuti ve véci. Poté by mél k dispozici jiné prav-
ni prostfedky ochrany nebo nipravy, nebot
se v daném pfipadé mohl brinit proti zisa-
ham Zalovaného podinim rozkladu proti ko-
ne¢nému rozhodnuti Zalovaného, pfipadné
téZ zalobou podle § 65 a nasl. s. I. s. podanou
proti rozhodnuti o rozkladu.

Zalobce napad! uvedené usneseni kraj-
ského soudu kasadni stiZnosti. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2010, ¢j. 5 Aps
6/2009-202, zrusil napadené usneseni kraj-
ského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Nejvyssi sprivni soud pfitom vytkl krajské-
mu soudu, Ze si neucinil jasno, co je pfedmé-
tem fizeni o Zalobé proti tvrzenému nezi-
konnému zisahu. Petitem Zaloby se Zalobce
domihal toho, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost zastavit spravni fizeni, nicméné

848

z obsahu Zaloby vyplyvi, Ze se citil omezen jiZ
jednotlivymi ukony, jeZ Zalovany v ramci
spravniho fizeni ¢inil. Pokud by pfedmétem
fizeni méla byt ochrana Zalobce pfed ukony
Zalovaného ve spravnim fizeni, jeZ pojmové
mohly byt nezikonnym zisahem, nebylo by
moZno Zalobu odmitnout podle § 85 s. f. s.
pro nepfipustnost z diivodu existence jinych
prostfedkit ochrany nebo ndpravy, nebot pfi-
padny rozklad proti kone¢nému rozhodnuti
Zalovaného ve véci samé ani pfipadna Zaloba
proti rozhodnuti o rozkladu by nemohly
Zalobci poskytnout Ucinnou -ochranu proti
zisahu do jeho svobodné sféry, k niZ
dochizi v souvislosti s donucujicimi ukony
Zalovaného.

Krajsky soud po vriceni véci k dal3imu fi-
zeni vyzval Zalobce pfipisem ze dne 8. 3. 2010,
aby odstranil rozpor mezi petitem a obsahem
Zaloby a upfesnil petit ve vztahu ke konkrét-
nim dkontm Zalovaného zminénym v Zalobé.

Zalobce ve svém podini ze dne 24. 3.
2010 zménil petit Zaloby tak, Ze navrhl, aby
krajsky soud rozsudkem uloZil Zalovanému
povinnost zdrZet se v rimci fizeni vedeného
zalovanym se Zalobcem jakychkoliv ukont
donucvujici povahy, na zdkladé kterych by byl
Zalobce povinen néco konat, néco strpét i se
néceho zdriet.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 7.
2010 Zalobu zamitl. Ve svych tvahich vySel
z toho, Ze Zalobce spatfoval nezikonny zasah
jednak ve vedeni sprivniho fizeni a dile téz
v jednotlivych tkonech, které jsou v fizeni
vidi nému uskutecnovany. Jednalo se kon-
krétn€ o vyzvy ze dne 11. 12. 2007 a ze dne
14. 2. 2008, v nichZ byla Zalobci uloZena po-
vinnost poskytnout Zalovanému bliZe specifi-
kované podklady a informace, a pfipis ze dne
7. 11. 2008, kterym byl vyrozumén o moznos-
ti vyjadFit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim. Pokud jde o moZnost doméhat
se Zalobou na ochranu pfed nezikonnym za-
sahem spriavniho organu ukonceni spravni-
ho Fizeni, poukazal krajsky soud na pfedcho-
zi zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci a rozsudek ze dne 17. 4.
2009, ¢j. 8 Aps 6/2007-256, v némZ Nejvyssi
spravni soud vyslovil ndzor, Ze samotné vede-
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ni spravniho fizeni pojmové nemiiZze byt ne-
zikonnym zdsahem, a nelze se proto domdhat
pfezkoumaini zakonnosti vedeni spravniho fi-
zeni v fizeni o Zalobé proti nezdkonnému zi-
sahu spriavniho orginu podle § 82 anisl. s. f. s.

Pokud jde o jednotlivé tikony, které byly
ve spravaim fizeni vici Zalobci uskuteciiova-
ny, krajsky soud konstatoval, Ze mohou byt
nezikonnym zisahem, pokud se jednd o Gko-
ny, které maji donucujici povahu. Za takovy
tkon nelze povaZovat vyrozuméni 0 mozZnos-
ti vyjadftit se k podkladim fizeni, o némzZ Za-
lobce tvrdil, Ze jej také zasihlo v jeho pra-
vech, nebot se jedni o tukon, kterym se
Zalobci pouze umozZiuje vykon jeho proces-
nich priv.

Pokud jde o pfipisy ze dne 11. 12. 2007
a ze dne 14. 2. 2008, v nichZ byla Zalobci ulo-
Zena povinnost poskytnout Zalovanému urdi-
té podklady a informace, krajsky soud konsta-
toval, Ze uloZenim téchto povinnosti mohlo
dojit k nezdkonnému zasahu viiéi zalobci. Za-
loba vSak byla podana aZ po uplynuti subjektiv-
ni dvoumésic¢ni lhity podle § 84 odst. 1 véty
prvni s. . s. Podle krajského soudu k tikonum
oznacenym Zalobcem jako nezikonné zisahy
doslo dnem doruceni predmétnych vyzev,
nebot privé timto dnem se Zalobce dozvédél
0 tom, Ze po ném Zalovany poZaduje poskyt-
nuti ur&itych podkladii a informaci. Po¢itek
subjektivni Ihtty je tak tfeba pocitat ode dne
doruceni téchto vyzev. Rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu, ktery pravné kvalifikoval,
Ze nikoliv vedeni sprivniho fizeni, ale donu-
cujici ikony v rimci né€j ¢inéné mohou byt
nezdkonnymi zdsahy, nemohl mit na védo-
most Zalobce o existenci nezikonného zisa-
hu Zidny vliv. Krajsky soud konstatoval, Ze
v daném pfipadé€ uplynula dvoumésicni sub-
jektivni lhiita k podini Zaloby nejpozdé&ji dne
13. 2. 2008, pokud jde o vyzvu ze dne 11. 12.
2007, a dne 25. 4. 2008, pokud jde o vyzvu ze
dne 14. 2. 2008. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
podal Zalobu aZ dne 25. 11. 2008, dosp¢€l kraj-
sky soud k zivéru, Ze Zaloba byla podina
opoZdéné.

Zalobce (stézovatel) podal proti uvedené-
mu rozsudku krajského soudu kasacni stiz-
nost. V prvé fadé namital, Ze krajsky soud ne-
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spravné posoudil otizku v€asnosti podini Za-
loby. Podle jeho nazoru je tfeba § 84 odst. 1
s. f. s. vyklddat tak, Ze dvoumeésicni subjektiv-
ni lhtta k podani Zaloby podinid béZet oka-
mzikem, kdy se Zalobce dozvi o naplnéni
vsech prvku, kterymi je definovin nezikon-
ny zdsah ve smyslu § 82 s. f. s. KaZzdy Zalobce
si musi byt védom kumulativniho naplnéni
vSech téchto prvkil, aby mohlo byt konstato-
vano, Ze se o nezikonném zisahu dozvédél.
V daném pfipadé€ se st€Zovatel aZ z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dozvédél, Ze ne-
zdkonnym zdsahem nemuZe byt vedeni spriv-
niho fizeni, ale pouze ty ukony Zalovaného,
které maji donucujici povahu. Lhiita pro podi-
ni Zaloby tak podle jeho nazoru zacala béZet aZ
dne 22. 2. 2010, kdy mu byl uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spriavniho soudu dorucen.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

(...) Svoji klicovou stizni nimitkou stéZo-
vatel brojil proti zdvéru krajského soudu
o opoZdénosti podané Zaloby. Podle jeho na-
zoru je tfeba § 84 odst. 1 s. f. s. vyklddat v tom
smyslu, Ze béh subjektivni dvoumésicni Ihiity
pro podini Zaloby na ochranu pfed nezikon-
nym zasahem zacal aZ okamzZikem, kdy se sté-
Zovatel dozvédél o kumulativnim naplnéni
viech znakil nezikonného zisahu ve smyslu
§ 82 s. f. s. S timto ndzorem stéZovatele vSak
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt Zaloba
podina do dvou mésict ode dne, kdy se Zalob-
ce dozvédél o nezikonném zdsahu. Nejpozdé-
ji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo. Z citovaného ustanoveni
vyplyvi, Ze subjektivni lhita k podini Zaloby
na ochranu pfed nezikonnym zisahem
spravniho orginu je vidy vizdna na védo-
most Zalobce o nezikonném zasahu (srov.
napf. usneseni rozdifeného seniatu NSS ze
dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110,
&.735/2006 Sb. NSS). Je proto tfeba zodpové-
dét otazku, které okolnosti vztahujici se k ur-
¢itému ukonu spravniho orginu musi byt Za-
lobci znamy, aby doSlo k pocitku béhu této
subjektivni lhiity pro podini Zaloby.
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Stézovatel svoji nimitku opird o judikatu-
ru Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se po-
suzovini davodnosti Zaloby podle § 82 a ndsl.
s. I. s. Nejvy38i sprivni soud setrvale judikuje,
7e pfedpokladem pro poskytnuti ochrany
pfed nezikonnym zisahem spravniho orgi-
nu je kumulativni naplnéni Sesti podminek:
Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkri-
cen na svych priavech (2. podminka) neza-
konnym (3. podminka) zisahem, pokynem
nebo donucenim (,zdsahem” sprivniho or-
gdnu v $irSim smyslu) spravniho orginu, kte-
ry neni rozhodnutim (4. podminka) a ktery
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému pfimo zasaZeno
(5. podminka), pfi¢emz ,zdsah" v $ir$im smys-
Iu nebo jeho dasledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovini ,zdsahu* (6. podminka). Ne-
ni-li byt jen jedind z té€chto podminek naplné-
na, nelze ochranu podle § 82 s. £ s. poskytnout
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
&j. 2 Aps 1/2005-65, €. 603/2005 Sb. NSS).

Naplnéni shora uvedenych podminek je
otazkou divodnosti Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zdsahem spriavniho orginu, k je-
jimuZz posouzeni jsou pfislusné soudy ve
sprivnim soudnictvi. Zalobce muZe toliko
tvrdit, Ze urdity tkon sprivniho orginu vyka-
zuje vSechny znaky nezikonného zasahu. Zi-
vér o splnéni viech uvedenych podminek
v8ak muZe udinit pouze pfisludny krajsky
soud, jenZ v takovém pfipadé rozsudkem pfi-
zna Zalobci ochranu podle § 82 s. £ 5. Do vy-
dani rozsudku pfislusného krajského soudu
zustiva ndzor Zalobce o tom, Ze byl dotéen
nezakonnym zisahem spriavniho orginu,
pouhym tvrzenim, byt by byl o spravnosti
svého tvrzeni subjektivné zcela pfesvédcen.
Védomost Zalobce o existenci vSech prvku
nezakonného zdsahu ve smyslu § 82 s. f. s,
resp. o duvodnosti Zaloby, proto nemuzZe byt
skute¢nosti podminujici béh lhity pro podi-
ni Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisa-
hem spriavniho orginu.

Nizor zastivany stéZovatelem, pokud by
mél byt akceptovan, by navic vyvoladval zna¢-
né vykladové nesndze. O tom, zda jsou napl-
nény veskeré znaky nezikonného zisahu, se
totiZ Zalobce s kone¢nou platnosti ,dozvi* az
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na zakladé rozsudku pfislusného soudu. Bez
ohledu na moZnost podini mimofidnych
opravnych prostfedka (napf. kasa¢ni stiZznos-
ti) by tak k pocitku béhu Ihiity pro podani Za-
loby mohlo dojit nejdfive doru¢enim rozhod-
nuti pfistudného krajského soudu, pfipadné
pozdéji, pokud by byl nidzor krajského soudu
modifikovin nizorem Nejvy3siho spriavniho
soudu. Tento disledek 1ze demonstrovat i na
nyni posuzovaném pfipadé€, kdy stéZovatel
podal Zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zasahem Zalovaného dne 25. 11. 2008, pfi-

Cemz tvrdil, Ze subjektivni dvoumési¢ni thiita

P

k podini Zaloby zacala plynout aZ dne 22. 2.

<ixs

. 2010. Jesté absurdnéjsi by byly nasledky v pfi-

padé, pokud by pfislusny krajsky soud do-
spé€l pfi posouzeni diivodnosti Zaloby k nizo-
ru, Ze nedoslo k naplnéni né€kterého ze znakt
nezikonného zdsahu, a fizeni by v duasledku
toho vyustilo v zamitnuti Zaloby. Za takovych
okolnosti by k pocitku béhu subjektivni
dvoumési¢ni lhity pro podani Zaloby na
ochranu pfed nezikonnym zasahem spravni-
ho orginu nikdy nemohlo dojit. Uvedeny vy-
klad tedy nemiiZe obstit, nebot vede k zavé-
ram, které jsou neslucitelné se systematikou
soudniho fidu spravniho i s dc¢elem § 84
odst. 1 s. f. s, jimZ je zajisténi pravni jistoty
dotcenych osob.

Z hlediska systematiky soudniho fadu
sprivniho lze téZ poukizat na § 72 odst. 1s.t.s,
ktery obdobné stanovi Ihiitu pro podani Zalo-
by proti rozhodnuti spravniho orginu podle
§ 65 a nasl. s. £ s. Podle uvedeného ustanove-
ni Ize Zalobu proti rozhodnuti spriavniho or-
ginu podat do dvou mésicli poté, kdy roz-
hodnuti bylo Zalobci oznimeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlaStni
zikon lhitu jinou. I v tomto pfipadé vlastné
pocind béh dvoumeésic¢ni lhiity pro podani Za-
loby okamzZikem, kdy se Zalobce dozvédél
o tdkonu sprivniho orginu, tzn. o vydini
spriavniho rozhodnuti, byt se tak navic musi
stat kvalifikovanym zpuasobem, tj. jeho fad-
nym dorucenim Zalobci. Po¢atkem béhu lhi-
ty je tedy den, kdy bylo Zalobci sprdvni roz-
hodnuti oznimeno, resp. doruc¢eno. Pfitom
nédzor Zalobce na zakonnost sprivniho roz-
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hodnuti ani na to, zda napadeny akt napliuje
znaky rozhodnuti spravniho orginu ve smys-
Iu § 65 odst. 1 s. £. s, nema na béh této ity
Zadny vliv. I z tohoto srovnaini je zfejmé, Ze ji-
nak tomu nemutiZe byt ani v pfipadé béhu sub-
jektivni lhaty pro podini Zaloby na ochranu
pfed nezikonnym zidsahem spravniho orgianu.

~xz

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni
soud shrnuje, Ze § 84 odst. 1 s. f. s. je tfeba vy-
klddat v tom smyslu, Ze poc¢itek béhu subjek-
tivni dvoumési¢ni Ihiity k podini Zaloby na
ochranu prfed nezdkonnym zisahem spravni-
ho orgédnu je din okamzZikem, kdy se Zalobce
dozvédél o skutenostech, v nichZ spatfuje
nezakonny zdsah. Rozhodujici je pfitom zna-
lost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichZ
vyplyva kondni ¢i nekonani sprivniho orgi-
nu, v ném? je spatfovin nezikonny zisah.
Okamzik, kdy Zalobce nabyl pfesvédceni
o tom, Ze pfedmétné konini ¢i nekondni
spriavniho orgdnu naplfiuje veSkeré znaky ne-
zdkonného zdsahu definované v § 82 s. . s.,
neni pro béh této thity rozhodny.

V nyni posuzovaném pripadé byl stéZovatel
pfipisem ze dne 11. 12. 2007 vyzvin k tomu,
aby predlozil Zalovanému bliZe specifikované
informace a podklady tykajici se moZného
zneuZiti dominantniho postaveni a aby zaslal
tyto informace Zzalovanému ve lhaté do
20. 12. 2007. Z kopie uvedené vyzvy predlo-
Zené stéZovatelem, kterd je soucasti spisu,
plyne, Ze byla pravnimu zidstupci stéZovatele
dorucena dne 13. 12. 2007. Nejpozdéji doru-
cdenim této vyzvy se tedy stéZovatel poprvé
dozvédél o tom, Ze byl vici nému v ramci
spravniho fizeni vedeného Zalovanym udi-
nén akon, kterym mu byla uloZena povinnost
pfedlozit Zalovanému urcité informace
a podklady. Dvoumésicni subjektivni thita
k poddni Zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. 5. tak
zacala stéZovateli plynout dnem doruéeni té-
to vyzvy a skonéila dne 13. 2. 2008.

Nejvyssi spravni soud se z téchto dtivodil
ztotoZnil s ndzorem krajského soudu o opoz-
dénosti Zaloby, nebot ji st€Zovatel podal az
dne 25. 11. 2008. Nejvyssi spravni soud tedy shle-
dal pfedmétnou stiZni nimitku nedivodnou.
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Nad rimec uplatnénych stiznich nimitek
Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda napadeny
rozsudek krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tifedni povin-
nosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Jak jiz bylo shora
uvedeno, stéZovatel v daném pfipadé podal
Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisa-
hem Zalovaného aZ po uplynuti dvoumésicni
subjektivni lhity podle § 84 odst. 1 s. F. s.
Krajsky soud mél tedy spravné Zalobu usne-
senim odmitnout, a to nikoliv pro jeji nepfi-
pustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s, jak
ucinil ve svém prvnim rozhodnutj, ale pro jeji
opoZdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Namisto toho krajsky soud postupoval podle
§ 87 odst. 3 s. . s. a Zalobu zamitl jako nedu-
vodnou. Napadené rozhodnuti krajského
soudu je z tohoto divodu zmate¢né, nebot
krajsky soud o Zalobé rozhodl vécné, ackoliv
k tomu chybé€ly podminky fizeni [§ 103 odst. 1
pism. c)s. f.s.].

%o

Nejvy$si spravni soud pfihlédl k uvedené
zmate¢nostni vadé€ z ifedni povinnosti a roz-
sudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k to-
mu, Ze diivody pro odmitnuti Zaloby byly dany
jiz v Fizeni pfed krajskym soudem, postupo-
val Nejvyssi sprdavni soud dile podle § 110
odst. 1 véty prvni ¢asti za stfednikem s. f. s.
a Zalobu ziroven odmitl.

o

V této souvislosti Nejvy3si spravni soud
jeSté dodivi, Ze Zalobu bylo tfeba odmitnout
pro opoidénost jako celek. StéZovatel sice
v Zalobé ze dne 25. 11. 2008 uvedl Zalobni pe-
tit, podle néhoZ se domahal toho, aby byla Za-
lovanému uloZena povinnost zastavit pred-
métné spravni fizeni, nicméné€ v podini ze
dne 24. 3. 2010 zménil petit Zaloby tak, Ze na-
vrhl, aby krajsky soud rozsudkem uloZil Zalo-
vanému povinnost zdrZet se v rimci fizeni
vedeného Zalovanym jakychkoliv tikoni do-
nucujici povahy, na zdkladé kterych by byl
stéZovatel povinen néco konat, néco strpét &i
se néceho zdrZet. Z obsahu tohoto podini je
ztejmé, Ze stéZovatel minil timto novym peti-
tem zcela nahradit pivodni petit. Nejednalo
se tedy o doplnéni Zaloby o novy petit stojici
vedle dosavadniho, jak tuto zménu nespriv-
n¢€ vyhodnotil krajsky soud. Diivod odmitnu-
ti pro opoZdénost se proto vztahuje na celou
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Zalobu. Navic za opoZdénou by bylo tfeba po-
vaZovat Zalobu i v pfipadé, Ze by se st€Zovatel
podle ptuvodniho Zalobniho petitu uvedené-
ho v Zalobé ze dne 25. 11. 2008 nadile domi-
hal toho, aby byla Zalovanému uloZena povin-
nost zastavit predmétné spravni fizeni.

I v tomto pfipadé€ by totiZ platilo, Ze se stéZo-
vatel dozvédél o pokraCoviani spravniho fize-
ni nejpozdéji doruenim vyzvy ze dne 11. 12.
2007, coZ znamend, Ze k uplynuti lhaty pro

podani Zaloby by doslo i v tomto pfipadé€ dne
13.2.2008.

Rizeni pied soudem: pfezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni
o udéleni viza '
Pobyt cizinci: upusténi od osobniho podani zidosti o vizum

k § 170 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni ke dni 14. 8. 2008 (v textu jen ,zikon o pobytu cizinci*)
k § 65 odst. 1 soudniho fidu sprivniho )

Jeli Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu spojena s jednoznaénym poza-
davkem na upusténi od jejiho osobniho podani, je dojitim takové Zadosti zastupitel-
skému uradu zahijeno fFizeni o udéleni daného viza. Pokud zastupitelsky urad od
osobniho poddni Zadosti o udéleni viza neupusti, vyda rozhodnuti o zastaveni rize-

ni, které podléha samostatnému pfezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 65

odst. 1s.1.s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &. 9 Aps 6/2010-106)

Prejudikatura: & 906/2006 Sb. NSS, & 923/2006 Sb. NSS, & 1046/2007 Sb. NSS, & 1194/2007
Sb. NSS, & 1955/2009 Sb. NSS, & 2041/2010 Sb. NSS, & 2066/2010 Sb. NSS a & 2129/2010
Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 165/2001 Sb. US (sp. zn. I US 446/2000)
a & 164/2009 Sb. US (sp. zn. II1. US 2556/07), usneseni Ustavniho soudu &. 11/2007 Sb. US

(sp- zn. IV. US 2323/07).

Véc:

a) Hoang V. D., b) Nguyen B. H,, ¢) Nguyen T. T.,d) Vu V. D,, ) Phung V. T, f) Trinh D. T,

g) Nguyen D. T., h) Nguyen D. T., ch) Nguyen V. T., i) Nguyen T. D., j) Nguyen N. C. proti
Ministerstvu zahrani¢nich véci o0 moZnost podat Zidost o udéleni viza a o ochranu pred
nezikonnym zdsahem, o kasacni stiznosti Zalobce a).

Zalobce a) poZzidal na Velvyslanectvi Ces-
ké republiky v Hanoji o vizum k pobytu na
uzemi Ceské republiky nad 90 dnv. Zalobce
poZidal o upusténi od povinnosti osobniho
podani Zadosti o vizum dle § 170 odst. 1 véty
druhé zikona o pobytu cizinc s odtvodné-
nim, Ze k osobnimu podani Zadosti a k poho-
voru pfed zastupitelskym tfadem budou pfi-
jati pouze ti Zadatelé, ktefi se zaregistruji
v tzv. call-centru, a Zalobce a) by tak byl povi-
nen operitorovi sdélit své osobni udaje
a uhradit registra¢ni poplatek. To vSak Zalob-
ce a) odmitl, nebot dany postup nema oporu

852

v pravni tipravé, a vzhledem k tomu, Ze jinym
zpuisobem se k osobnimu podini Zidosti o vi-
zum a pohovoru dostat nelze, poZzidal o upus-
téni od povinnosti podat Zidost osobné. Pro
pfipad, Ze by Zadosti nebylo vyhovéno, poZi-
dal, aby byl ve smyslu § 170 odst. 10 zakona
o pobytu cizinc vyzvian k odstranéni ,jiné
vady“, tedy k osobni ti¢asti, a aby mu k tomu
byla poskytnuta pfiméfena lhita.

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
jakoZto organiza¢ni soucist Ministerstva za-
hrani¢nich véci, se vyporidalo s jeho Zadosti
pfipisem ze dne 14. 8. 2008 podepsanym
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konzulkou a oznacenym v zihlavi jako ,Véc:
[...] = vrdceni Zddosti o viza nad 90 dnii za
ucelem zaméstndni zaslanych postou“. Ob-
sahem toho pfipisu byl odkaz na § 170 odst. 1
zikona o pobytu cizinct s tim, Ze se vSichni
Zadatelé o viza nad 90 dnd musi dostavit na
velvyslanectvi a podat Zidosti osobné, a to
v ufednich hodinich k tomu urcenych, jak jiz
byli informovini v pfedchozich dopisech ze
dne 14. 3. 2008, 11. 6. 2008 a 21. 7. 2008. Na
zakladé€ toho nelze vyhovét Zidostem jmeno-
vanych Zadateli oznaCenych v zahlavi p¥ipi-
su a shodnych se Zalobci a) aZ j) o upusténi
od povinnosti osobné podat Zidost o vizum
nad 90 dnt za vicelem zaméstndni. Zavérem,
s poukazem na to, Ze Zadatelé si své Zidosti
zaslané na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji dosud nevyzvedli, bylo konstatovi-
no, Ze se jim dané Zidosti zasilaji zpét na ad-
resu jejich zdstupce.

Zalobce a) podal Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, kterou se domdhal pfezkou-
mani a zruSeni rozhodnuti - pfipisu Velvysla-
nectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 14. 8.
2008. Pokud by tento pfipis nebyl posouzen
jako rozhodnuti podle § 65 s. £. s., Zalobce na-
vrhl, aby byl jeho nivrh in eventum posou-
zen jako Zaloba na ochranu pfed nezikon-
nym zasahem Zalovaného podle § 82 s. f. s.
a vydan tento rozsudek: ,Zakazuje se, aby
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji po-
kracovalo v porusovdni prdava Zalobce na
projedndni jeho Zddosti o vizum nad
90 dnii. Velvyslanectvi Ceské republiky v Ha-
noji se prikazuje, aby obnovilo stav pred ne-
zdkonnym zdsahem®.

Méstsky soud prezkoumal popsany skut-
kovy déj, ktery na zikladé Zalobnich tvrzeni
a obsahu pfedloZeného spisového materidlu
posoudil tak, Ze smyslem vraceni postou po-
danych Zidosti o vizum k pobytu nad 90 dnt
bylo vyjidfeni, Ze se konzul velvyslanectvi
rozhodl jiZ t€mito Zddostmi nezabyvat, nebot
podle jeho nidzoru nebyly Zidosti ve smyslu
zikona o pobytu cizinci fidné podiny,
a v dusledku toho nebylo sprivni fizeni zahi-
jeno, a tedy nebylo vydino ani Zidné rozhod-
nuti dle § 65 s. £ s. Neslo o rozhodnuti o pri-
vech a povinnostech Zadatelt, nybrzZ o jejich
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pouceni, jak maji postupovat. Podle méstské-
ho soudu se tedy v projedndvané véci jednalo
o Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisa-
hem sprivniho orginu dle § 82 anidsl. s. f. s,
kdy soud rozhoduje na zikladé€ skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti.

Méstsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
13. 7. 2010 zamitl s tim, Ze napadeny postup za-
stupitelského ufadu, ktery nepfijal Zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dni a tyto Zada-
telm vratil zpét, nebyl nezikonnym a Zalobci
jim nebyli nijak zkraceni na svych privech.

Proti rozsudku meéstského soudu podal
zalobce a) (stéZzovatel) kasaéni stiZnost. Sté-
Zovatel se neztotoZnil se zivérem méstského
soudu, ktery dovodil, Ze Zaloba sméfovala
proti nezdkonnému zisahu sprivniho orga-
nu, nikoli proti rozhodnuti spravniho orgianu
ve smyslu § 65 s. f. s. Poukazal na judikaturu
Nejvy3siho spravniho soudu, kterd preferuje
mnohem $irsi vyklad citovaného ustanoveni.
Jednd se napf. o usneseni roz§ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho ze dne 23. 3. 2005,
¢j. 6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS, dle
kterého je Zalobni legitimace dina pro vech-
ny pfipady, kdy se jednostranny uikon sprav-
niho orginu vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim zavazné a autorita-
tivné dotykd jejich pravni sféry. V této souvis-
losti poukizal téZ na rozsudek Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 2 Azs
17/2008-61, ¢. 1689/2008 Sb. NSS, dle které-
ho je téeba rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . 5. chdpat v materidlnim slova smyslu s tim,
Ze je jim jakykoliv individuilni spravni akt vy-
dany orginem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni. Pfipis Velvysla-
nectvi Ceské republiky v Hanoji tak stéZova-
tel povazoval za rozhodnuti podléhajici soud-
nimu pfezkumu, nebot jim bylo fakticky
rozhodnuto o neupusténi od jeho povinnosti
podat Zidost o vizum k pobytu nad 90 dnu
osobné.

St&zovatel se dile neztotoZnil ani se zave-
rem meéstského soudu, dle kterého nebylo na
podini Zidosti moZno hledét jako na podini,
které by mélo zikonem predvidané duasledky,
a nebylo tedy ani nutno vyzyvat stéZovatele
v souladu s § 170 odst. 10 zdkona o pobytu ci-
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zincl k odstranéni jeho vady spocivajici v ab-
senci osobniho podini. Poukizal na to, Ze
meéstskym soudem uZity pojem neexistentni
ukon (non negotium) neni v souvislosti
s otazkou ucinéni podini vic¢i sprivnimu or-
ganu zndm, a nesouhlasil s tim, Ze by se z jeho
strany jednalo o neexistentni podini z divo-
du vady formy. Odkdzal pfitom na jiZ vyse
zminény rozsudek Nejvy$siho spriavaiho sou-
du ¢&j. 2 Azs 17/2008-61 s tim, Ze: (i) je nutno vy-
pofadat se i s takovym podinim, které je podle
zakona nepfipustné a (ii) v pfipadé vady formy,
ma byt Zadatel vyzvin k odstranéni vady. Jestlize
§ 170 odst. 10 zdkona o pobytu cizincl uvadi, Ze
zastupitelsky Gfad vyzve Zadatele k odstranéni
vad, nemai Zidost pfedepsané nileZitosti nebo
trpili jinymi vadami, pak vada spoc¢ivajici v ab-
senci osobni Gcasti pfi podini je onou ,jinou
vadou®, a tedy vadou odstranitelnou, k ¢emuz
mél byt Zadatel vyzvin,

K samotnému podini Zidosti o vizum,
které neudinil osobné, stéZovatel uvedl, Ze
takto postupoval pouze z toho divodu, Ze Za-
lovany zavedl povinnost registrace pfes tzv.
call-centrum, tedy provideéni registrace k pfi-
stupu k zastupitelskému tfadu prostfednic-
tvim soukromé spole¢nosti, kdy by musel
nejprve soukromoprivnimu subjektu sdé&lit
sv€ osobni udaje a nisledn€ uhradit ¢dstku ve
vysi 53 K¢ Bez uhrazeni této ¢astky by mu
nebylo pfimo zastupitelskym tfadem Ceské
republiky v Hanoji umoinéno pfistoupit
k orginu vefejné moci Ceské republiky.
Tento postup v3ak pravni pfedpisy nikde ne-
upravuji, a st€Zovatel jej tak hodnoti jako ne-
zakonny, zaklddajici nerovny pfistup k orga-
niim vefejné moci a ve vysledku porusujici
jeho zikladni prava. Zpochybnil navic i odti-
vodnéni méstského soudu v souvislosti se za-
vedenim registrace prostfednictvim tzv. visa-
pointu s tim, Ze ani tento nenabizi terminy
k podini Zidosti, ale termin k provedeni po-
hovoru, nicméné pokud by se st€Zovatel do-
stavil osobné€ v ufednich hodinich na zastu-
pitelsky ufad Ceské republiky v Hanoji za
ucelem podani Zadosti o vizum k pobytu nad
90 dn1, nebylo by jeho podini v rozporu se
zakonem pfijato, nebot by nemél provede-
nou registraci pres tzv. visapoint.

854

¥

Nejvys$i spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu Fizeni.

Z oddvodnéni:

V.
Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

(...) Zikon o pobytu cizincti v rozhodné
dobé z hlediska mista podéni Zidosti o udéle-
ni viza striktné a jasné stanovil, 7e je jim za-
stupitelsky Gfad s tim, Ze jinak je tomu pouze
v pfipadech danych zikonem (pro pfiklad
lze uvést Zidost o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt za ucelem strpéni pobytu podivanou
mistné pfistusnému orginu policie na Gzemi
Ceské republiky podle § 33 odst. 2 citované-
ho zikona); k tomu bliZe napf. rozsudek Nej-
vys$iho spriavniho soudu ze dne 31. 3. 2011,
¢j. 8 As 1/2011-69, dle kterého: ,Zdkonnd
uprava zretelné odrdzi umysl zdkonoddrce
zabrdnit aZ na vjimky (napi f 33 odst. 2
zdkona o pobytu cizincit) tomu, aby osoby
Dpobyvajici na dzemf Ceské republiky mohly
pozZddat o udéleni viza, bez pfedchoziho
opusténi tohoto tizem{. Legalizace pobytu ci-
zincd, kter't se fi% zdriujt na tizemi Ceské re-
publiky, je zdkonem o pobytu cizincit upra-
vena zvldst a jsou jim k dispozici odlisné
Drduvni ndstrofe“.

P

Vedle mista podini Zidosti o udéleni viza
stanovi tato zvlaStni dprava také konkrétni
formu podini takové Zidosti. Zikon upfed-
nostiiuje formu osobniho podani Zidosti, coZ
ma sviij viznam zejména proto, Ze zastupitel-
sky ufad je opriavnén provést s Zadatelem
o vizum pohovor, ktery je v praxi béZnou sou-
Casti pfedmétného fizeni. Zastupitelsky afad
nebo policie v8ak miZe od povinnosti podat
Zidost osobné v oduvodnénych pfipadech
upustit; viz vyse citovany § 170 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizinct. Institut upusténi od osob-
niho podini Zidosti upravuje citované usta-
noveni od samotného pocitku ucinnosti da-
ného zikona (dne 1. 1. 2000), pfi¢em?Z jeho
smysl a Gclel je mozné dovodit z diivodové
zpravy k vlidnimu ndvrhu tohoto zikona, po-
dle niZz ,zmocnéni pro diplomatickou misi
(J 170 odst. 1) pamatuje na pripady, kdy vy-
Zadovdni osobni iicasti by bylo nepfimére-
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nou zdtéZi pro cizince* (snémovni tisk
¢. 204/0, 3. volebni obdobi 1998-2002, digi-
tilni repozitif, www.psp.cz).

Prostfednictvim daného institutu lze tedy
zohlednit situace, které budou cizinci duvod-
né brinit v osobnim podini Zidosti o udé€leni
viza pfimo na daném zastupitelském ufad¢.
O jaké typové pfipady v praxi pujde, zda se
mad jednat pouze o pfipady pfekiZek osobni
ucasti, které jsou na strané cizince, nebo téz
o pfipady pfekaZek na stran€ zastupitelského
uradu, zikon o pobytu cizinci Zidnym zpi-
sobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kaz-
dé takové posouzeni tedy zavisi na Gvaze za-
stupitelského ufadu, ktery by mél pfi svém
rozhodovini zohlednit vS§echny v daném ¢ase
a dané zemi existujici podstatné okolnosti.
Pro posouzeni nyni projednivané véci je
vSak kli¢ové to, Ze zdkon o pobytu cizinci
Zadnym zpusobem neupravuje postup, na zi-
kladé kterého by se Zadatel podani Zadosti
0 vizum jinou neZ osobni formou domohl. Ji-
nymi slovy, neni viibec zfejmé, zda tak ma byt
uc¢inéno na zikladé Zidosti ¢i pouze z moci
ufedni, a neni zfejmé ani to, jakym zplisobem
maji pfislusné orginy od povinnosti osobni-

s xz

ho podani Zidosti o udéleni viza upustit.

Méstsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, Ze na upusténi od povinnosti osobni-
ho podani Zadosti o udéleni viza neni priavni
nirok a posouzeni, zda se jednd o odavodné-
ny pfipad ve smyslu § 170 odst. 1 zikona
0 pobytu cizinct a k upusténi dané povin-
nosti dojde, je véci uvidZeni zastupitelského
ufadu. V tomto lze s méstskym soudem sou-
hlasit; nelze v3ak jiZ souhlasit s tim, Ze pokud
zastupitelsky ufad takové duvody neshleds,
zakon mu neuklada povinnost vydat zamitavé
rozhodnuti se vemi formalnimi nileZitost-
mi, protoZe jeho zavér se projevi jiZ tim, Ze
podini, ucinéné jinak neZ osobné, odmitne
jako podani pfijmout, resp. k nému nadile
nepftihlizi. Zidné takové pravidlo totiZ zikon
0 pobytu cizinct nestanovi a k vykladu cito-
vaného ustanoveni nelze pfistupovat takto
jednodude a pfimocafe bez jakéhokoli rele-
vantni procesni ipravy.

Za situace, kdy zdkon o pobytu cizinci
v souvislosti s moZnosti upustit od osobniho
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podini zZidosti o udé€leni viza ml¢i a nenabizi
Zadné procesni fedeni, je podle Nejvyssiho
spriavniho soudu namisté aplikace relevant-
nich ustanoveni sprivniho fiadu. Nejvys3si
spravni soud si je védom toho, Ze zdkon o po-
bytu cizinci v § 168 stanovi vyluku spravni-
ho fadu mj. na fizeni podle § 30 upravujici vi-
zum k pobytu nad 90 dnii. Tuto vyluku vSak
nelze vztihnout na § 170 uvedeného zikona,
nebot institut upusténi od osobniho podaini
Zadosti o udéleni viza se tykd obecné vsech
druhd viz (s vyjimkou diplomatického
a zvlastniho viza), a dile pfedevs$im s ohle-
dem na zidsadu subsidiarity spravniho fidu,
jakozto obecného procesniho pfedpisu pro
vefejnou spravu vici jinym zvlastnim ziko-
ntim, pokud tyto nestanovi jiny postup. Zi-
kon o pobytu cizincti v tomto sméru nejenze
nestanovi postup jiny, ale nestanovi postup
Zidny, jak jiz bylo uvedeno vy3e. Nelze pfi-
pustit, Ze by jakykoliv postup orginu vefejné
sprivy vykonivajiciho vefejnou moc - fece-
no metaforou - ,zustal viset ve vzduchu“ bez
jakychkoliv procesnich pravidel, k obecné
subsididrni pouzitelnosti spravniho fadu
v pfipadé€ absence vlastni pozitivni Gpravy
procesniho postupu orgianu vefejné spravy
vykondvajici vefejnou moc srov. napf. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2010, &j. 9 As 5/2010-74, &. 2129/2010 Sb. NSS.

MX<

Nejvy$si spravni soud ma za to, Ze je zde
tedy evidentni a nezpochybnitelnid nutnost
vazby na n€ktera konkrétni ustanoveni sprav-
niho fadu, zejména ta, kterd upravuji obecné
principy zahdjeni fizeni o Zzadosti, pfipadné
jeho zastaveni.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze institut upusténi od osob-
niho podani Zidosti o vizum mohou vyuZivat
zastupitelské Urady bez nidvrhu individual-
nich osob v zdvislosti na mistnich podminkich
v hostitelském stité. Nicméné z divodové
zpriavy podivané k pfedmétnému institutu
jednoznac¢né vyplyva potfeba postihnout in-
dividuilni pfipady, a v tomto sméru tedy ne-
lze vyloucit, aby bylo upusténo od osobniho
podini Zidosti o vizum také na zikladé Za-
dosti samotného Zadatele o vizum. Ostatné

kdo jiny nez pravé cizinec, ktery Zada o udé-
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leni viza a pro kterého by byla osobni ucast
na zastupitelském afadé - slovy diivodové
zprivy - nepfiméfenou ziat€zi, by mél znit
a prednést divody, v nichz tato zatéZ spociva.

V nyni projednivané véci je proto nutno
vyjit ze subsididrni aplikace § 44 odst. 1
spravniho fidu, dle kterého je fizeni o Zidos-
ti zahdjeno dnem, kdy Zidost nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni, dosel pfislusnému
spravnimu orginu. Aby méla Zidost zamysle-
né procesni ucinky, musi byt pfisluSnému
ufadu dorudena zikonem stanovenou for-
mou. V pfipad€ Zidosti o ud€leni viza je for-
ma Zidosti upravena specialné v § 170 odst. 1
zdkona o pobytu cizincy, tj. osobné ¢i jinak,
pokud je od osobni tcasti pfisludnym orgd-
nem upusténo.

Uvedené ustanoveni je tfeba podle nizo-
ru Nejvy3siho sprivniho soudu interpretovat
tak, Ze danou Zadost je mozné podat na ufed-
nim tiskopise, a to osobné nebo jakoukoli ji-
nou formou piedpoklidanou v § 37 odst. 4
spréivniho fidu, to viak pouze za pfedpokla-
du, Ze s Zidosti o udéleni viza je spojen téZ
poZadavek na upusténi od osobniho podini
Zadosti. PfestoZe se jedni o jakysi podminény
zplsob podini, nelze mit za to, Ze by Zadatel
o vizum nedodrZel zikonem pfedepsanou
formu podini pro zahdjeni fizeni o vizum,
nebot zikon o pobytu cizincd tuto formu po-
dini podmifiuje nikoli jedndnim ze strany sa-
motného Zadatele, jak je to mu v bé&Znych
procesech, ale jedninim ze strany vykonné
moci, tj. souhlasem pfisludného zastupitel-
ského ufadu.

Jinymi slovy - pro to, aby jakdkoliv jind
forma poddni Zidosti o ud€leni viza neZ po-
diani osobni, méla pfedpoklidané procesni
G¢inky a zahijila fizeni o této Zidosti, je nut-
no Zidost o vizum soucasné spojit s jedno-
znaénym poZzadavkem na upusténi od jejiho
osobniho podini. Rizeni o Zidosti o udéleni
viza je tak zahdjeno dnem, kdy takovi Zidost
dojde zastupitelskému tfadu.

Naproti tomu pokud cizinec podd Zidost
o udéleni viza napf. prostfednictvim postov-
ni pfepravy, aniZ by v ni vznesl poZadavek na
upusténi od osobniho podini, 1ze konstato-
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vat, Ze k zahijeni fizeni o udéleni viza viibec
nedoslo. Uvedenou formu podani totiZ zikon
o pobytu cizinct nepfipousti. Takové podani
neni viibec zpusobilé zahijit fizeni o udéleni
viza a nelze k nému pfihliZet. Srovnej rozsu-
dek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢j. 9 As 90/2008-70, &. 2041/2010 Sb. NSS,
dle kterého se k podani v elektronické podo-
bé bez zaruc¢eného elektronického podpisu,
které neni nisledné do 5 dni doplnéno,
nepfihliZi.

Jinym zpusobem § 170 odst. 1 zikona
0 pobytu cizincl, ve spojeni s relevantnimi
ustanovenimi spravniho fidu, interpretovat
nelze. Pokud cizinec podal Zidost, ve které
souCasné pozidal o upusténi od osobniho
podini, pak adresoval sprivnimu organu své
podini formou, kterou zikon nevylucuje, ale
pouze podmifiuje souhlasem zastupitelského
ufadu, aniZ by ovSem stanovil, kdy a za jakych
podminek k nému muaZe dojit.

Mx2 s

Nejvyssi sprivni soud proto citované
ustanoveni vyloZil vy$e uvedenym zptisobem
s tim, Ze pokud od osobniho podini Zadosti
o vizum zastupitelsky dfad skute¢né upusti,
postoupi tim tuto Zidost de facto i de iure do
dal3i fize vizového procesu, a sice do faze je-
jiho vécného projedndni, a to za pfedpokladu
splnéni ostatnich zakonem stanovenych po-
Zadavkd; toto projednidni pak muaZe skondit
rozhodnutim o neudéleni viza, ¢i naopak
udélenim viza. Pokud ovSem zastupitelsky
uiad od osobniho podini Zidosti neupusti,
vydi rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci Zd-
dosti o udéleni viza, nebot v fizeni nebylo
moziné pokracovat, protoie Zadatelem pfed-
nesend Zidost nebyla shledidna jako opodstat-
néna a jeji dalsi projednivini by bylo bez-
pfedmétné; pokud cizinec chce Zidost
o udéleni viza podat, musi tak ucinit vyhrad-
né& osobné. Pro tplnost Nejvyssi spravni soud
uvidi, Ze v pfipadném sporu o to, zda pisem-
né podani Zidost o vizum obsahuje Zidost
o prominuti osobniho podini, ¢i nikoliv,
tj. sporu o to, zda viibec bylo zahjjeno fizeni
o udéleni viza, se v pfipad€ necinnosti pfi-
slusného zastupitelského Ufadu lze nepo-
chybné brinit pomoci opatieni proti necin-
nosti dle pfislusnych ustanoveni sprivniho

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2011



2387

fiadu z roku 2004, pfip. Zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho organu podle § 79
andsl s. f.s.

S ohledem na absenci konkrétnich pro-
cesnich pravidel v zikoné o pobytu cizinci
se jednd o feSeni, které je dle Nejvyssiho
spravniho soudu racionilni a sou¢asné odpo-
vidajici smysluplné interpretaci § 170 odst. 1
zikona o pobytu cizinci, jakoZ i $ir§im sou-
vislostem vizového procesu jako celku. Ten je
vécné€ ukoncen udélenim ¢i neudélenim viza
a skutec¢nost, Ze se o tom nevydava formdlni
rozhodnuti, jak poukdzal méstsky soud, jesté
neznamend, Ze se v dané véci o rozhodnuti
fakticky ¢i materidlné viibec nejednd, a to tim
spiSe, Ze jde jednoznacné o vysledek posou-
zeni zastupitelského ufadu, resp. policie, kte-
rd rozhoduje o udéleni viza k pobytu nad
90 dniy; navic i samotny zdkon o pobytu cizin-
ci v tomto sméru vyslovné hovofi o rozhodnu-
ti o0 neudéleni viza [viz § 171 odst. 1 pism. a),
ktery v pfipadé€ téchto rozhodnuti stanovi, Ze
jsou z pfezkoumaini soudem vyloucena; ostat-
né i Zaloby proti témto rozhodnutim byly ve
sprivnim soudnictvi opakované odmitnuty
nikoli proto, Ze by se materiilné nejednalo
o rozhodnuti, ale pfedeviim privé proto, ze
je zde ona kompetencni vyluka, coZ bylo judi-
katurou opakované€ potvrzeno; srov. napi.
rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 As
95/2008-45, ¢. 1955/2009 Sb. NSS].

Na tomto misté€ je tedy mozné shrnout, Ze
Zadost o udéleni viza lze podat i jinou formou
neZ osobné, pficemz limity pro tyto jiné for-
my podini jsou diny jednak § 37 odst. 4
spravniho fidu a jednak tim, Ze se musi jed-
nat o oddvodnéné pripady ve smyslu § 170
odst. 1 zakona o pobytu cizinci, a proto je tie-
ba takové podini Zidosti o udéleni viza spojit
s vyslovnou Ziadosti o posouzeni moZnosti pro-
minuti osobniho podani. Dorucenim takové
Zadosti zastupitelskému ifadu je pak zahijeno
fizeni o ud€leni viza, které pfislusny orgin za-
stavi podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fi-
du; ptjde o Zadost sice fidné podanou, ale
v diisledku nasledného rozhodnuti zastupitel-
ského uradu zjevné bezpfedmétnou.

To znamena, Ze zastupitelsky dfad neroz-
hodne o pfedmétu fizeni, tedy nevyda roz-
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hodnuti ve véci, aniZ by byl povinen vyzyvat
Zadatele k odstranéni pfipadnych vad podani
¢i stanovit Zadateli konkrétni termin, kdy se
muZe osobné dostavit. Osobni podani je zi-
konem jasné stanovend a preferovani varian-
ta pro poddni Zidosti o udé€leni viza, ktera ma
své opodstatnéni, zejména v souvislosti
s opravnénim zastupitelského ufadu provi-
dét pohovor (viz vyse), a jako takovd ma byt
proto cizincem dodrZena. Pokud tomu tak
neni, jedna se o situaci nestandardni a vyji-
mecnou, nikoli v§ak nemoZnou s tim, Ze ho
opraviiuje podat Zidost o udéleni viza i jinak
nez osobné, aviak s rizikem, Ze pokud zastu-
pitelsky ufad jeho dtvody neshledi jako
opodstatnéné, zastupitelsky urad fizeni o ta-
kové Zadosti zastavi.

Vyzva, kterd by takovému rozhodnuti
pfedchazela, je tedy nadbyte¢nou, nebot
v moment€, kdy zastupitelsky ufad od osob-
niho podini Zidosti o udéleni viza neupusti,
nelze tuto Uvahu zastupitelského ufadu pre-
klenout tak, jak se domniva stéZovatel, tj. vy-
zvou k odstranéni tzv. ,jiné vady* ve smyslu
§ 170 odst. 10 zikona o pobytu cizincu. Touto
jinou vadou je stizeno podini, pokud napf.
neni zcela jednozna¢né a srozumitelné, ceho
se podatel domahi (k tomu srov. Vedral, J.
Spravni vdd - Komentdf. Praha : Bova Poly-
gon, Praha, 2006, s. 272 a 313, nebo Jemelka, L.;
Pondélickova, K.; Bohdalo, D. Sprduvni rdd.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 145).

Pfeneseno na nyni projedniavanou véc lze
tedy konstatovat, Ze pokud stéZovatel podal
Ziddost o udé€leni viza pisemné prostfednic-
tvim posty a spojil s ni jednoznacné i Zidost
o upusténi od osobniho podini, v¢etné duvo-
dt pro povoleni této vyjimky, je tfeba pova-
Zovat Zalobou napadeny pfipis za rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Pfi posouzeni toho, zda se
jedna o rozhodnuti, které podléha samostat-
nému pfezkumu ve spravnim soudnictvi po-
dle § 65 odst. 1 s. F. 5., je pfitom nutno vyjit
z nasledujicich tivah:

Pfedné je ve shodé se stéZovatelem ne-
zbytné chipat rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. f. s. jako rozhodnuti v materidlnim slova
smyslu. Stejny pohled zastava i odborna lite-
ratura, dle které je pojem ,rozhodnuti‘ ozna-
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¢enim technickym a je nutno k nému vidy
pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv
formy: ,Nevadi, Ze sprdvni orgdan popripadé
vy¥idil véc toliko neformdinim pripisem (Ci
formdlné nedokonalym rozhodnutim bez
oduvodnéni i pouceni o opravném pro-
stiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti
vydat rozhodnuti v urcité procesni formé.
Stejné tak miiZe byt akt podroben soudnimu
pFezkumu, i kdy% jeho tvorba pripadné vii-
bec neprobéhla predpoklddanou zdkonnou
procedurou. [...] Neni tedy podstatné, jak je
prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnu-
ti, usneseni, rozsudek, jmenouvdni, vymeér,
pFikaz atd.), nybrz skutecCnost, Ze orgdn ve-
fejné moci timto svym aktem autoritativné
a pravomocné zasdhl do prdvni sféry navr-
hovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke
vzniku, zméné nebo zdniku oprdvnéni a po-
vinnosti fyzické nebo pravnické osoby (Bu-
res, J.; Drapal, L.; Mazanec, M. Oblansky soud-
ni ¥dd — Komentdr. 5. vyd. Praha : C. H. Beck,
2001, s. 1041-1042). Shodné se k této otizce
vyjadfil opakované i Nejvy3si spravni soud,
napfiklad v rozsudku ze dne 24. 5. 2000,
&j. 1 Afs 147/2005-107, ¢. 923/2006 Sb. NSS,
dile v rozsudku ze dne 20. 7. 2005, ¢j. 8 As
10/2005-38, & 1046/2007 Sb. NSS. Stejny na-
hled na vymezeni pojmu rozhodnuti lze na-
1ézt i v judikatufe Ustavniho soudu, viz napf.
nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001,
sp. zn. IIL. US 446/2000, &. 165/2001 Sb. US.

To znameni, Ze pro vymezeni sprivniho
rozhodnuti neni kli¢ovd forma, nybrZz obsah.
V tomto sméru je urcujici definice véci (pfed-
métu fizeni), kterym je rozhodovani v urcité
oblasti vefejné spravy, a dile pak v rimci takto
vymezeného pfedmétu vymezeni subjektiv-
nich prav, kterd jsou rozhodnutim dot¢ena.

V projednivané véci se sice jednd o roz-
hodnuti o zastaveni fizeni ve véci Zidosti
o udé€leni viza, nicméné udéleni viza nebylo
primiarnim pfedmétem fizeni, k tomu by do-
slo teprve aZ v dalsi fazi, pokud by zastupitel-
skym dfadem bylo upusténo od povinnosti
osobniho podini této Zidosti. To se vSak
v pfipadé st€Zovatele nestalo, a pfedmétem
jeho fizeni tak nebylo udéleni viza, ale otdzka
zahijeni tohoto fizeni. Ostatn€ sim st€Zova-
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tel v tomto sméru v kasaéni stiZznosti spravné
uvidi, Ze o udéleni, resp. neudéleni viza, se
v projednivaném pfipad€ vibec nejednalo.
Podstatou byla viibec moZnost Zadost o udé-
leni viza podat.

Na dané rozhodnuti tedy nelze uplatnit
kompetenéni vyluku stanovenou v § 171
odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci, dle
které jsou z pfezkoumini soudem vyloucena
rozhodnuti o neudéleni viza.

V privnim staté je pfistup k soudu pravid-
lem a jeho odepfeni vyjimkou (¢l. 36 odst. 2
Listiny zikladnich priv a svobod) a Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, Ze pfi aplikaci
této vyjimky je tfeba dbit zdsady, Ze v pfipadé
pochybnosti je zapotfebi jakékoli vyluky ze
soudniho pfezkumu interpretovat restriktiv-
né, tj. v pochybnostech o tom, zda Zalobci
svédci pravo na pfistup k souduy, ¢i nikoliv, je
nezbytné pfiklonit se k vykladu svédc&icimu
ve prospéch vykonu tohoto priva. Proto také
Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsud-
ku ze dne 28. 2. 2007, &j. 4 As 75/2006-52,
¢. 1194/2007 Sb. NSS, nevztihl vyluku ze soud-
niho pfezkumu na rozhodnuti ve véci zruSeni
platnosti rozhodnuti o sprivnim vyhosténi
s tim, Ze tato nejsou vyslovné uvedena v § 171
odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinca. Vy-
luka se tedy vztahovala pouze na rozhodnuti
o (uloZeni) spravniho vyhosténi cizince, kte-
ry se na tzemi Ceské republiky zdrZoval ne-
opravnéné, nikoli viak jiZz na zruSeni platnos-
ti téchto rozhodnuti.

Analogicky, s vyuZitim argumentu per eli-
minationem, lze tedy konstatovat, Ze pokud
je v § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu ci-
zincnh vyslovné uvedeno, Ze ze soudniho pfe-
zkumu jsou vylou¢ena rozhodnuti o neudéle-
ni viza, a to v ndvaznosti na konkrétni dtivody
neudéleni uvedené v § 56 odst. 1 a 2 citova-
ného zikona, nelze tuto vyluku automaticky
vztdhnout téZ na rozhodnuti, kterym bylo fi-
zeni o udéleni viza zastaveno.

Vedle tohoto striktniho formalniho pohle-
du je vSak nutno poukizat zejména na to, Ze
zastaveni fizeni je v daném pfipadé dusled-
kem uvahy zastupitelského tUrfadu ohledné
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od osobniho podéni neni pravni nirok, ne-
pochybné se projevi v privni sféfe cizince.
Ten bude muset osobné navstivit zastupitel-
sky 1ifad, ackoliv mu v tom budou branit sub-
jektivni ¢i dokonce objektivni okolnosti, jak
tomu bylo dle tvrzeni stéZovatele v nyni pro-
jedndvané véci. Podani Zadosti o udéleni viza
nékterou ze zikonem predpoklidanych fo-
rem je pfitom dispozitivnim tikonem cizince
plynoucim ze zikona, jemuZ odpovida povin-
nost zidost na zikladé zikonem stanoveného
postupu ¢i podminek pfijmout. Pokud k ta-
kovému pfijeti Zidosti nedojde, je jisté legi-
timni, ptat se po diivodech a zikonnosti tako-
vého postupu, coZz by mélo byt obsaZeno
pravé v napadeném rozhodnuti o zastaveni
fizeni o Zddosti o udéleni viza.

Skutecnost, Ze se jedni o rozhodnuti zalo-
Zené nauvaze zastupitelského ifadu, mi pfi-
tom vyznam z hlediska rozsahu pfezkumu,
a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace podle
§ 65 odst. 1 s. £ s., pro kterou je vyznamné vy-
Se uvedené vymezeni vefejnych subjektiv-
nich prav, resp. pravai sféry, jeZ byla rozhod-
nutim zasaZzena. ,Vyskytuji se totiz pomeérné
zhusta situace, kdy se sprduvni ttkon dotykd
prdauvni sféry Zalobce, a presto Zddné prdvo
strikiné vzato nezaloZil, nezménil nebo zd-
vazné neurcil. Stejné tak nelze vZdy Zalobni
legitimaci podmiriovat zkrdcenim na hmot-
nych subjektivnich prdvech: jednak se urcita
rozhodnuti hmotnéprdvni sféry Zalobce
viibec nedotykaji (a presto jsou podrobena
Drezkumu), jednak je takovy poZadavek
zpochybnitelny uz z toho duvodu, Ze pred-
métem soudniho vizeni neni hmotné prdvo
Zalobce, ale jim uplatnény procesni ndrok.
Ze vsech téchto pricin nelze f 65 odst. 1s. ¥ 5.
vyklddat doslovnym jazykovym vykladem,
ale podle jeho smyslu a tcelu. Zalobni legiti-
mace podle tohoto ustanoveni musi byt dd-
na pro vsechny pripady, kdy je dotcena prdv-
ni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny tikon
spravniho orgdnu, vztahujici se ke konkrét-
ni véci a konkrétnim adresdtum, zdvazné
a autoritativné dotykd jejich prduvni sféry.
Nejde tedy o to, zda 1ikon sprduvniho orgdnu
zaloZil, zménil, zrusil &i zdvazné urcil prdava
a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - po-
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dle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné pro-
Jevil vjeho prdvni sféfe” (usneseni rozsifeného
senitu NSS ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Citovanym rozhodnutim rozSifeny senat
pfistoupil k pfehodnoceni vykladu podmi-
nek aktivni Zalobni legitimace § 65 odst. 1
s. I. s. a konstatoval, Ze rigidné vyzadovana
existence vefejné€ho subjektivniho priva jako
pfedpoklad aktivni Zalobni legitimace fyzic-
kych ¢i pravnickych osob se dostava do koli-
ze s Ustavnim privem na pfistup k soudu.
Z téchto diivodil pak dovodil, Ze Zalobni legi-
timace ve spravnim soudnictvi by napfi§té
neméla byt svizdna s existenci ex ante pies-
né specifikovanych vefejnych subjektivnich
hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zasa-
hem do privni sféry Zalobce. Tak tomu bude
vzdy v situaci, kdy se jednostranny vikon or-
ginu moci vykonné, vztahujici se ke konkrét-
ni véci a konkrétnim adresitim, zdvazné
a autoritativné dotyka privni sféry Zalobce.
Nejde tedy o to, zda tikon sprivniho orginu
zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti Za-
lobce, nybrz o to, zda se podle tvrzeni Zalob-
ce v Zalobé negativn€ projevil v jeho pravni
sféfe (k tomu srovnej napfi. téZ rozsudek ze
dne 21. 5. 2008, &j. 4 Ans 9/2007-197, nebo jiZ
shora uvedené usneseni rozs§ifeného senitu
¢&j. 8 As 47/2005-86).

Uvaha zastupitelského tifadu, Ze neupous-
ti od osobniho podini Zidosti o udéleni viza,
ktera je materializovand v rozhodnuti o zasta-
veni fizeni o Ziddosti o udéleni viza, proto
podléha pfezkumu spriavniho soudu, a to
s ohledem na posuzovany pifedmét Fizeni,
ktery se nepochybné dotyka pravni sféry za-
datele, nebot autoritativné uréuje jeho pozici
v tom, jakym zplisobem mu bude umoZnén
pfistup k orginu vefejné moci. Striktni trvini
na osobnim podini takové Zidosti muiZe
s ohledem na konkrétni okolnosti v konec-
ném duasledku znamenat znemoZnéni tohoto
pfistupu a v tomto dasledku i nemoZnost za-
hajit pfistudné fizeni.

Uvedeny zivér je podporovin i samotnou
povahou institutu upusténi od osobniho po-

dini Zddosti o udéleni vizaupraveného v § 170
odst. 1 zikona o pobytu cizincy, ktery v sobé
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zahrnuje kombinaci neurcitého priavniho po-
jmu (zde pfedstavovaného-,odivodnénymi
DFipady”) a spravniho uviZeni. Zikonodarce
zde vytvofril vefejné spravé prostor, aby zhod-
notila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli, pfi-
cemZ s existenci urcitého skutkového stavu
neni jednoznadné spojen jediny privni nisle-
dek. Za této situace je proto ve sprivnim
soudnictvi oprivnénym poZadavek stéZova-
tele domdhat se, aby bylo pfezkoumaino, zda
bylo rozhodnuti vydino v fadném fizeni vy-
mezeném normami hmotného i procesniho
(spravniho) priava s vyloucenim pfipadné
svévole rozhodujiciho organu. I kdyZ zde ne-
ni vefejné subjektivni priavo na upusténi od
osobniho podini, nelze vyloucit, zda nebylo
zasaZeno do priva stéZovatele na fidny (spra-
vedlivy) proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listi-

ny, jez mohlo byt dotleno, resp. poruseno
a jehoz ochrany se lze u soudu domdhat tak,
jako v dané véci ucinil stéZovatel.

Obdobnou logikou, vychazejici z posunu
v nazirdni na pfezkum rozhodnuti sprivnich
orginad zivisejicich na spravnim uviZeni, na
kterém zavisi i upusténi od osobniho podini
Zadosti o udé€leni viza, Nejvyssi spravni soud
pfipustil pfezkum napf. také u rozhodnuti
o prominuti dané podle § 55a zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka; viz
rozsudek ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-
106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS, navazujici na nilez
Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn.
III. US 2556/07, & 164/2009 Sb. US, jakoZ
i dalsi jina d¥ivéj§i rozhodnuti Ustavniho sou-
du, napf. usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.

Iv. US 2323/07, & 11/2007 Sb. US.
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Daii z prijmu fyzickych osob: ¢innost podléhajici povoleni; prospéch

Y -w

dosaZeny trestnym ¢inem

k § 10 odst. 1 zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pFijma
k § 187 odst. 1 trestniho zdkona (& 140/1961 Sb.)®

I. Pfijem z ¢innosti podléhajici povoleni, resp. opriavnéni, podléha dani z pfijmi

i tehdy, je-li tato ¢innost dafiovym subjektem vykondvana neopravnéng, tj. bez po-
voleni nebo jiného opravnéni k jejimu vykonu. Povoleni nebo jiné opriavnéni viak
muZe byt vydano pouze k takové ¢innosti, ktera sama o sobé¢ piedstavuje vztahy ¢i
véci ve své podstaté nezavadné a neSkodlivé.

I1. Cinnost napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich litek a jedi podle § 187 odst. 1 trestniho za-
kona z roku 1961 neni ¢innosti, ktera by mohla byt povolena, ¢i na kterou by mohlo
byt vydano opravnéni. Prospéch dosaZeny timto trestnym c¢inem tedy neni pfi-
jmem, jimZ by doslo ke zvySeni majetku Zalobkyné odsouzené za tento trestny ¢€in,
a ktery by proto podléhal dani z pfijmu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010, &. 5 Ca 65/2007-77)
Prejudikatura: ¢. 1266/2007 Sb. NSS a &. 1396/2007 Sb. NSS.

Véc: Hana V. proti Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu o dan z pfijmu fyzickych osob.

Finan¢ni ufad pro Prahu 5 po provedené
daniové kontrole Zalobkyni doméfil dodatec-
nymi platebnimi vyméry ze dne 1. 4. 2004

dani z pfijmu fyzickych osob za roky 1999
a 2000. Podle zprivy o datiové kontrole
z ptedlozeného ucetnictvi zjistil, Ze neobsa-

Y S ucinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen zdkonem ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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huje pfijmy, které jsou pfedmétem trestniho
rozsudku Méstského soudu v Praze a které Za-
lobkyné ziskala prodejem 1ékti obsahujicich
navykové litky. Léky odebirala pro potfeby
lékdrny Branik, provozovny spolec¢nosti s ru-
Cenim omezenym Farmako Praha, kde je Za-
lobkyné jednatelkou a majitelkou. Nakup 1é-
kit nebyl evidovin v ucetnictvi lékarny,
Zalobkyné 1éky obratem prodala dalsi osobé
a pfijmy nezauctovala. Finanéni dfad pfijem
z prodeje 1€kt posoudil jako pfijmy podle
§ 10 zakona o danich z pfijmu (ostatni pfi-
jmy) a zahrnul je do zdkladu dané z pfijmi fy-
zickych osob.

Proti dodate¢nym platebnim vymériim
podala Zalobkyné odvoldni. Zalovany rozhod-
nutimi ze dne 14. 12. 2006 dodate¢né plateb-
ni vyméry na dan z pfijmu fyzickych osob za
rok 1999 a 2000 zménil tak, Ze podle § 46
odst. 7 a s pouzitim f 31 odst. 5 zikona
¢.337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatku (di-
le jen ,danovy fad“), byla za rok 1999 doda-
te¢né vyméfena dai ve vysi 219 688 K& a za
rok 2000 ve vysi 458 892 K&. V oduivodnéni
téchto rozhodnuti Zalovany pfedevsim uved],
Ze dodate¢ni datiovd povinnost byla stanove-
na na zdkladé pomicek. Pomiickou se staly
udaje o vydajich a pfijmech z obchodu, které
provozoval danovy subjekt tidajné pro potfe-
by 1ékdrny Branik, zjist€né v ramci dokazovi-
ni pfi jednani u Méstského soudu v Praze
(trestni rozsudek, zpriva o dafiové kontrole).
V dodatecnych platebnich vymérech se uvi-
di, Ze dodate¢na daniovd povinnost byla sta-
novena podle § 46 odst. 7 dafiového fadu, a¢-
koliv byla souc¢asné stanovena s pouZitim § 31
odst. 5 téhoZ zakona, proto byly vyroky doda-
te¢nych platebnich vyméra v tomto sméru
zménény. Soucasné Zalovany zjistil, Ze pfi sta-
noveni pomucek doslo k chybé v poditani,
nebot u léku Rohypnol ¢inil pfijem z transakce
2623 701,40 K¢, u léku Apo-Diazepam vsak Cinil
nikoliv 1 735 200 K¢, ale pouze 839 062,10 K&
(ndkupza 896 137,90 K& a prodejza 1 735 200KS);
i tato chyba byla zménou dodatecnych pla-
tebnich vymért odstranéna.

Jednini Zalobkyné bylo rozsudkem Mést-
ského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2002 ve spo-
jeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
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ze dne 3. 7. 2003 posouzeno jako trestny &in
nedovolené vyroby a drZeni omamnych
a psychotropnich litek a jedi podle § 187
odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zdkona z ro-
ku 1961 a Zalobkyné byla odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvini 6 let a k penéZitému
trestu ve vysi 1 300 000 K¢. Finan¢ni Gfad pfi
dodate¢ném vymeéfovani dané vychizel z ci-
tovanych rozsudki, jimiZ bylo urceno, Ze Za-
lobkyné se svou trestnou ¢innosti obohatila
nejméné o 2 623 701,40 K¢ z'1éku Rohypnol
a 0 nejméné 839 062,10 K¢ z 1éku Apo-Diaze-
pam. Doslo tedy ke zdanéni domnélého pfi-
jmu, ktery Zalobkyné ziskala trestnou ¢innos-
ti. Rozsudkem trestniho soudu, Ze zisk nabyla
Zalobkyné trestnou ¢innosti, je pfitom dafio-
vy orgin vazan, a nepfislusi mu dovozovat, ze
snad $lo o pfijem legilni.

Zalobkyné proti. rozhodnutim Zalované-
ho brojila Zalobou u Méstského soudu v Pra-
ze, v niZ pfipustila, Ze 1éky skutec¢né odebrala
tak, jak Zalovany zjistil. AvSak namitala, Ze pfi-
jem z trestné Cinnosti nelze zdatiovat. Pokud
by stit pfijem z trestné cinnosti zdafoval,
pak by tuto ¢innost svym zptisobem legalizo-
val. U trestného ¢inu nedovolené vyroby a dr-
Zeni omamnych a psychotropnich litek a je-
da by stat zdanovinim tohoto pfijmu porusil
i mezinarodni imluvy, jimiZ se zavizal k poti-
réni této trestné Cinnosti, zejména Umluvu
Organizace spojenych nirodu proti nedovo-
lenému obchodu s omamnymi a psychotrop-
nimi ldtkami (¢. 462/1991 Sb.).

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, Ze
pfi dafiové kontrole vyslo najevo, Ze v ucet-
nictvi, resp. v dafiovém pfiznani k dani z pfi-
jmu, nebyly uvedeny pfijmy z prodeje 1éki.
Sprivce dané viak v prabéhu soudniho jed-
nani v trestni véci Zalobkyné pfed Méstskym
soudem v Praze zjistil, Ze bylo prokidzino, Ze
obchody s 1éky probéhly, a to s imyslem do-
saZeni zisku, ktery soud vycislil. Sprivce dané
pfijmy, které Zalobkyné ziskala jako fyzicka
osoba, posoudil podle § 10 zikona o danich
z pfijm a vysi dodate¢né danové povinnosti
sd€lil Zalobkyni dodate¢nymi platebnimi vy-
méry. Proti dodate¢nym platebnim vymérim
podala Zalobkyné odvolani a v odvolacim ¥i-
zeni Zalovany zjistil, Ze Zalobkyné neprokiza-
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la, zda dané pfijmy, které ziskala vyuZivajic to-
ho, Ze byla majitelkou spole¢nosti s ru¢enim
omezenym Farmako Praha, ktera provozovala
Iékirnu, byly zdanény. Dodate¢nou dafiovou
povinnost stanovil na zikladé€ iidaji o pfimé-
fenych pfijmech a vydajich z obchodu, zjisté-
nych v rimci soudniho jednini. Zalovany
uvedl, Ze zdkon o danich z pfijmt ostatnimi
ptijmy (§ 10 odst. 1 citovaného zikona) obec-
né€ rozumi pfijmy, pfi kterych dochizi ke zvy-
$eni majetku, pokud nejde o pfijmy podle § 6
az § 9 tohoto zakona. K témto pFijmim nileZi
i pfijmy z pfileZitostnych cinnosti [§ 10
odst. 1 pism. a) téhoZ zikona]. Bylo prokiza-
no, Ze Zalobkyné s iumyslem dosaZeni zisku
realizovala v letech 1999 a 2000 obchody s 1é-
ky. Z téchto obchodi dosihla pfijmu, kterymi
doslo ke zvy3eni jejiho majetku, vyuZivajic to-
ho, Ze byla majitelkou 1ékarny. Jednalo se te-
dy o pfijmy z pfileZitostné ¢innosti. Proto by-
ly zahrnuty do dil¢iho zikladu dané podle
§ 10 zdkona o danich z pfijmua. Neslo o pfi-
jmy, které jsou od dané osvobozeny, nejsou
pfedmétem dané ¢i podléhaji srizkové dani,
proto byla Zalobkyné povinna pfiznat je ke
zdané€ni. Stanovenim dodate¢né dafiové po-
vinnosti tedy spravce dané nezdanil néco, co
nebylo pfijmem ve smyslu zikona.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by Zalobky-
ni stit postihoval dvakrit, a to penéZitym
trestem a vymeéfenim dané z innosti, kterou
za tvofeni pfijmu nelze povaZovat. Méstsky
soud uloZil Zalobkyni penéZity trest za trest-
ny ¢in vyroby a drZeni omamnych a psycho-
tropnich litek a jedG. DosaZeny zisk z ob-
chodni cinnosti s 1éky soud posoudil pouze
jako pfité€zujici okolnost pfi tivaze o vyméfe
trestu. Céstka uréend soudem k thradé Zalob-
kyni méla charakter sankce. Vyméfeni dané
v8ak neni postihem, tj. sankci viici daftiovému
subjektu. Ke stanoveni dodate¢né dafiové po-
vinnosti doslo proto, Ze Zalobkyné dosaZené
piijmy z prileZitostné ¢innosti nepfiznala ke
zdanéni.

Pfi Gistnim jednéni pfed soudem zistupce
Zalobkyn¢ trval na podané Zalobé€ a zduraznil,
Ze pfijem z trestné ¢innosti zdanit nelze.
Ustanoveni § 10 zdkona o dani z pfijma ne-
obsahuje definici pfijmu, je viak zfejmé, Ze za
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pfijem muZe byt povaZovin pouze pfijem
pravem schvéleny. V pfipadé Zalobkyné se
jednalo o pfijem protiprivni, ktery z mezi
§ 10 zikona o danich z pfijmi vybocuje.
O tom, Ze 3lo o pfijem ziskany trestnou ¢in-
nosti, rozhodl trestni soud, a pokud by pfi-
jem ziskany trestnou ¢innosti byl zdanén, jed-
nalo by se o podilnictvi dle § 251 trestniho
zdkona z roku 1961, podle kterého podilni-
kem je ten, kdo na sebe pfevede pfijem ziska-
ny trestnou c¢innosti. Podilnictvi by se zde
dopustil stit. Zistupce Zalobkyné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2006, ¢j. 1 Afs 6/2005-65, ktery odvozu-
je nicotnost rozhodnuti i od poZadavku na
trestné plnéni a dovodil, Ze rozhodnuti poZa-
dujici podil na vynosu z trestné ¢innosti je ni-
cotné. Smyslem penéZitého trestu je odcer-
pat prospé€ch z trestné ¢innosti (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. RT 46/83, RT
16/88), daii se naopak plati tehdy, dojde-li ke
zvySeni majetku. Trestnou ¢innosti ke zvySe-
ni majetku dojit nemuZe. Prospéch z trestné
Cinnosti se nezdanuje, ale od¢erpavi. Pouka-
zal na to, Ze v rozsudku trestniho soudu, jimZ
byla Zalobkyné odsouzena, se uvidi, Ze trest
byl uloZen ve snaze od¢erpat prospéch ziska-
ny Zalobkyni z trestné Cinnosti. Dile namitl,
Ze zalobkyné neméla diikazni bfemeno pro-
kazovat své pfijmy, kdyZ Zidné pfijmy nemé-
la, zde odk4zal na nilezy Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05,
& 113/2005 Sb. US, a ze dne 24. 4. 1996, sp. zn.
PL US 38/95, &. 130/1996 Sb. Uzaviel, Ze Zalob-
kyné byla odsouzena za trestny {in, jeji pro-
spé€ch z trestné ¢innosti byl od¢erpin penézi-
tym trestem a nemtZe dojit k jeho zdanéni.

Zistupce Zalovaného pfi jednini pfed
soudem uvedl, Ze stit se nedopoustél podil-
nictvi na trestném ¢inu, nikup a prodej 1€kt
sim o sobé& neni trestnym ¢inem, vyméfeni
dané neni sankci. Spriavce dané zjistil, Ze Za-
lobkyné jako fyzickd osoba méla pfijmy, které
nebyly pfijmy lékirny jako takové, a proto do-
spé€l k zavéru, Ze pfijmy Zalobkyné jako fyzic-
ké osoby podléhaji zdanéni. Dikazni bfeme-
no nese danovy subjekt, ktery ma v pfipadé
pochybnosti sprivce dané povinnost jeho
pochybnosti vyvratit.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2011



2388

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného a dodate¢ny platebni vymér Financni-
ho tifadu pro Prahu 5 zrusil a véc vratil Zalo-
vanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud se zabyval otizkou, zda prospéch,
ktery Zalobkyné ziskala trestnou ¢innosti, Ize
povazovat za pfijem podléhajici dani z pfi-
jmu fyzickych osob, tedy zda jej 1ze podfadit
pod ,Ostatni prijem* dle § 10 zdkona o da-
nich z pfijm0, ktery obsahuje demonstrativni
vyCet ostatnich pfijma, pfi kterych dochizi
ke zvySeni majetku, nejde-li o pfijmy podle
§ 6 aZ § 9 citovaného zikona. Podle § 10 odst. 1
pism. a) uvedeného zikona, na ktery poukazu-
je Zalovany ve vyjadfeni k Zalobég, jsou ostat-
nimi pfijmy, pfi kterych dochazi ke zvy$eni
majetku, pokud nejde o pfijmy podle § 6 aZ
§ 9 téhoZ zikona, zejména pfijmy z pfileZitost-
nych ¢innosti nebo z pfileZitostného prondjmu
movitych véci, véetné pifjmi ze zemédélské
vyroby, ktera neni provozovina podnikatelem
(samostatné hospodaficim rolnikem).

Méstsky soud je obeznimen s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 5 Afs 8/2005-79, & 1266/2007 Sb. NSS,
v némZ Nejvyssi spriavni soud posuzoval pii-
jmy pochizejici z ¢innosti dafiového subjektu
z&isti piekracujici jeho podnikatelské oprav-
néni, a dovodil, Ze pfijmy pfesto maji byt zda-
nény, a to jako pfijmy z podnikini dle § 7
odst. 1 pism. b) zikona o danich z p¥ijm1, ne-
bot st€Zovatel pfedmétnou rekonstrukci pro-
vidél v rimci své podnikatelské Cinnosti, tedy
podnikal, byt ¢aste¢né neoprivnéné. Mést-
sky soud poukazuje dile na rozsudek Nejvys-
$iho sprivniho soudu ze dne 21.9. 2007, &. 5 Afs
148/2006-50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS, v ném#
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze provozuje-li
fyzickd osoba, byt dlouhodobé a samostatné
soustavnou cinnost pod vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost, aniz by méla Zivno-
stenské oprivnéni, nejedni se o provozovini
Zivnosti podle § 2 odst. 2 zikona ¢. 455/1991 Sb.,,
o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky z4-
kon), a pfijmy z této Cinnosti dosazené nelze
podfadit pod § 7 odst. 1 zikona o danich
z piijmu, nybrz tyto pfijmy tvofi diléi zdklad
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dané dle § 10 citovaného zikona, ktery obsa-
huje toliko demonstrativni vycet pfijmut.

Podle nidzoru méstského soudu lze tedy
konstatovat, Ze pfijem z ¢innosti podléhajici
povoleni, resp. opravnéni, podléha dani z pfi-
jmu i tehdy, jeli tato ¢innost dafiovym sub-
jektem vykondvdna neopravnéné, tj. bez po-
voleni nebo jiného opravnéni k jejimu
vykonu. Povoleni nebo jiné oprivnéni vSak
muzZe byt vydino pouze k takové Cinnosti,
kterd sama o sobé pfedstavuje vztahy ¢i véci
ve své€ podstaté nezavadné a neskodlivé.

Zikon o danich z pfijmi vyslovné neroz-
déluje piijmy na ty, které jsou nabyty v soula-
du se zidkonem, a tudiZ podléhaji zdanéni,
a na pfijmy protipravni, jeZ by tak byly vylud-
né pfedmétem trestnéprivni represe nebo
pfipadné sankci podle zvlistniho pfedpisu.
Na tuto skutec¢nost poukdzal Nejvyssi spravni
soud ve zmin€éném rozsudku &j. 5 Afs
148/2006-50. To v8ak podle minéni méstské-
ho soudu neznamend, Ze predmétem  dané
z pfijm0 je i prospéch dosaZeny z ¢innosti
spolecensky nebezpecné, kteri je zakizina
sama o sobé, tedy nikoli pro nevydini potieb-
ného povoleni k jejimu vykonu, tedy pfijem
z ¢innosti, kterou opriavnéné ani vykondivat
nelze, a proto Zidnému povoleni nepodléhd
a ani podléhat nemiZe. Pfedmétem dané
z pfijmu tak nemizZe byt majetkovy prospéch
pachatele ziskany napf. trestnym Cinem kra-
deZe ¢i loupeze (o némzZ nelze mit za to, Ze
predstavuje pfijem, jimZ dochizi ke zvySeni
majetku dle § 10 zidkona o danich z pfijmq,
nebot véc odcizend se nestivi vlastnictvim
pachatele trestného ¢inu). Méstsky soud po
posouzeni véci dospél k zavéru, Ze ani pro-
spéch ziskany Zalobkyni jedninim, které
naplnilo skutkovou podstatu trestného &inu
nedovolené vyroby a drZeni omamnych
a psychotropnich litek a jedt dle § 187 trest-
niho zikona z roku 1961, neni pfijmem ve
smyslu § 10 zikona o danich z pfijm, jimZ by
doslo ke zvy3eni majetku Zalobkyné odsouze-
né za tento trestny ¢in, a ktery by proto pod-
1éhal této dani.

Trestného ¢inu podle § 187 odst. 1 trest-
niho zikona z roku 1961 se dopusti ten, kdo
neoprivnéné vyrobi, doveze, vyveze, prove-
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ze, nabizi, zprostiedkuje, prodd nebo jinak
jinému opatFi nebo pro jiného pfechovivi
omamnou nebo psychotropni ldtku, pripra-
vek obsahujici omamnou nebo psychotrop-
ni ldtku, prekursor nebo jed.

Zachizeni s ndvykovymi litkami a s pfi-
pravky obsahujicimi navykové litky upravuje
zdkon o navykovych litkich. Podle § 2 uvede-
ného zikona se pro ucely zdkona rozumi ni-
vykovymi ldtkami omamné litky a psycho-
tropni latky uvedené v pfilohdch ¢. 1 az ¢. 7
tohoto zikona. Neni sporu o tom, Ze léky Ro-
hypnol a Apo-Diazepam obsahuji litky uvede-
né v pfiloze & 6 a & 7 zikona o ndvykovych
litkach (jak je konstatovino v trestnim roz-
sudku), zachazeni s nimi se tedy fidi uvede-
nym zdkonem. Podle § 3 odst. 2 véty druhé
tohoto zikona nivykové litky a pfipravky je
obsahujici mohou byt pouZity pouze k tera-
peutickym, védeckym, vyukovym, veterinar-
nim G&elim nebo k jinym Gcelim na zikladé
povoleni Ministerstva zdravotnictvi; bez po-
voleni k zachazeni lze s nimi nakladat pouze
v ptipadech stanovenych v § 5 zikona o né-
vykovych litkich. Jedndni Zalobkyné nelze
podiadit pod pfipady vyjmenované v § 5 za-
kona o nivykovych litkach, 1éky nebyly po-
uZity, ale ani uréeny k pouZiti pro provoz 1é-
kirny, Zalobkyné dle zjisténi trestniho soudu
neni lékirnici, tedy neni oprivnéna léky v 1é-
kirné vydivat, objednivky léku Rohypnol,
ktery ,prochdzel* 1€kirnou, byly dle zjiSténi
trestniho soudu zfalSované (nebyly vystaveny
Iékafem), Iék Apo-Diazepam byl distribuovan
zcela mimo 1ékdrnu, 1éky byly dohodou viech
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obzalovanych pfedem urceny pro Cerny trh.
Obhajobu Zalobkyné, Ze pouze nedodrZela
predpisy souvisejici s naklidinim a evidenci
1ékq, trestni soud odmitl.

Zalobkyné s uvedenymi léky naklddala
bez povoleni zpusobem, ktery dle zjiSté€ni
trestniho soudu fakticky spocival v pfedavini
nakoupenych 1éku tfetim nepovolanym o0so-
bim v rdmci ,Cerného trhu“. Na takovou dis-
tribuci 1éku povoleni vystavit nelze. Nelze te-
dy mit za to, Ze Zalobkyné bez povoleni
provozovala ¢innost (nakup a prodej I€kl),
na kterou bylo moZné povoleni vydat. Mést-
sky soud s ohledem na shora uvedené dosp¢l
k zivéru, Ze prospéch Zalobkyni dosaZeny
trestnym Cinem nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich litek a jedt ne-
ni pFijmem* podiéhajicim dani z pfijmu fy-
zickych osob. Dan z tohoto ,pfijmu’ proto
dle minéni soudu neméla byt doméfena.
Z téchto diivodu soud rozhodnuti Zalované-
ho ze dne 14. 12. 2006 zrusil a véc Zalované-
mu vritil k dal$imu fizeni.

Pro uplnost soud uvidi, Ze rozhodnuti Za-
lovaného nepovazuje za nicotné, jak dovozo-
val zdstupce Zalobkyné u jednini pfed sou-
dem. Doméfeni dané je zaloZeno na dle
minéni soudu nesprivném nizoru daflovych
organy, Ze pro ¢innost, jiZ Zalobkyné ziskala
prospéch (pfijem*), by bylo moiné vydat
pfisluiné povoleni, tedy vysledek této Cin-
nosti podléhi zdanéni. Rozhodnuti o domé-
feni dané dle minéni soudu neni pozadav-
kem na trestné plnéni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2011
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Dan z plynu: osvobozeni od dané z plynu

k § 8 odst. 1 zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta

Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti,
upravuje osvobozeni od dané z plynu v ndavaznosti na zpisob pouZiti zemniho ply-
nu. PFi vyrobé vodiku vstupuje zemni plyn do procesu vyroby ve dvou podobach: ja-
ko surovina, ze které se vodik vyrabi, a jako palivo, jehoZ spalenim vznika teplo ne-
zbytné pro priubéh reakce. Osvobozeni podléha pouze ta ¢ast plynu, ktera se pouziva

jako surovina, z niz se vodik vyrabi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 11. 2010, &. 8 Afs 15/2010-61)

Véc: Spbleénost s ru¢enim omezenym BorsodChem MCHZ proti Celnimu feditelstvi Ostrava

o dani z plynu, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Celni ufad Ostrava vyméril Zalobci cel-
kem sedmi rozhodnutimi dafl ze zemniho
plynu za zdanovaci obdobi mésicti dubna az
cervence roku 2008, resp. dodate¢né vyméril
tuto dafl za zdanovaci obdobi mésicu ledna
aZ bfezna roku 2008.

Zalobce podal proti rozhodnutim sprav-
niho organu 1. stupné odvolini, které Zalova-
ny rozhodnutimi ze dne 13. 10. 2008, 14. 10.
2008, 13. 11. 2008, 18. 11. 2008 a 21. 11. 2008
zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
samostatnymi Zalobami u Krajského soudu
v Ostravé. Uvedl, Ze zdanovany zemni plyn
uziva k vyrobé vodiku. Asi 82 % zemniho ply-
nu je spotfebovavano v reformni peci za uce-
lem vyroby vodiku a zbyly plyn je spotfebo-
van v hoficich reformnich peci pfi vyrobé
tepla nutného k tomu, aby probéhla reakce,
pfi které se vyrabi vodik. Nesouhlasil s nizo-
rem Zalovaného, Ze ¢dst plynu pouZitd k vyro-
bé tepla, podléhd dani ze zemniho plynu. Po-
dle Zalobce se veSkery zemni plyn ucastni
chemické reakce, at uz ve formé stechiome-
tricky spotfebovaného metanu, nebo tepla
spotfebovaného reakci. Veskery zemni plyn
mél byt proto osvobozen od dané€ z plynu po-
dle § 8 odst. 1 pism. g) ¢asti Ctyficaté paté za-
kona ¢&. 261/2007 Sb. Odkizal na znalecky po-
sudek, podle kterého je plyn spotfebovany
pro dodini tepla potfebného pro endoterm-
ni reakci pfimou soucisti vyroby vodiku
a pro Ucely osvobozeni od dané by mél byt
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takto posuzovin. Spotfeba zemniho plynu je
nezbytni pro dosaZeni teploty nutné k dosa-
Zeni rovnovainé konstanty reakce rozpadu
zemniho plynu na produkty s vysokou uZitou
hodnotou. Skute¢nost, Ze neni k jejimu dosaze-
ni pouZita jini forma energie, vyplyva z faktu,
Ze stavajici technologie vyroby vodiku parnim
reformingem zemniho plynu je nejlevnéjsim

oy “exs

a nejrozsifenéj$im zpusobem vyroby.

Zalobce rovnéz namital, ¥ podle § 4
pism. a) zdkona ¢. 261/2007 Sb. nepodléhi
plyn pouZivany pro vyrobu tepla dani. Podle
citovaného ustanoveni totiz podléhd dani
veskery plyn uZivany pro pohon motort ne-
bo pro jiné Uclely s vyjimkami uvedenymi
v pismenech b) a ¢), kde je pod pismenem b)
uveden plyn pro vyrobu tepla.

Krajsky soud v Ostravé spojil véci ke spo-
le¢nému projednini a zaloby zamitl rozsud-
kem ze dne 7. 12. 2009. Podle jeho ndzoru § 4
zdkona ¢. 261/2007 Sb. rozdéluje pfedmét da-
né do jednotlivych kategorii uvedenych pod
pismeny a) aZ c) s ohledem na riizné dagiové
sazby upravené v § 6 odst. 2 citovaného ziko-
na. Neni proto spriavny vyklad Zalobce, Ze
zemni plyn pouZivany pro vyrobu tepla je vy-
jimkou z pfedmétu dané€. Osvobozeni od da-
né podle § 8 odst. 1 pism. g) zikona
&. 261/2007 Sb. je zaloZeno na .jiném ucelu”
vyuziti zemniho plynu. Timto jinym ucelem
musi byt skute¢né primarni vyuZiti zemniho
plynu, které je odliSné od vyuziti pro pohon
motord nebo vyrobu tepla. Pod ,jiny #ucel*
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nelze podfadit ani findlni produkt vyroby, ani
pouZitou technologii jako celek, pokud se ta-
to sklada z vice zpusobu primarniho vyuZiti
zemniho plynu, z nichZ nékteré nepodlé€haji
osvobozeni od dané. V posuzovaném pfipadé
je zemni plyn uZit prvotné dvéma zpusoby, ja-
ko surovina a jako zdroj tepla. Spravni organy
postupovaly v souladu se zikonem, pokud
pfiznaly osvobozeni od dané pouze v ¢&isti,
v niZ byl zemni plyn primarné pouZit jako su-
rovina pro vyrobu vodiku. Zavislost chemic-
ké reakce na dodani tepla je z danového hle-
diska irelevantni.

Zalobce (st&Zovatel) napadl rozsudek kraj-
ského soudu kasacni stiZznosti. Zadkonodarce
podle jeho nédzoru v zikoné & 261/2007 Sb.
neprojevil vili zatizZit dani plyn pouzity pro
vyrobu tepla. Krajsky soud pri vykladu dané-
ho ustanoveni nepostupoval v souladu s jazy-
kovym vykladem. Plyn pouZivany (urleny
k pouZiti, nabizeny k prodeji) pro vyrobu tep-
la pfedstavuje vyjimku z § 4 pism. a) citova-
ného zakona. Pfi interpretaci daniového zako-
na je tieba primarné vychdzet z jazykového
vykladu, aby byla zachovana prdvni jistota da-
fiovych subjektl; ignorovini jazykového vy-
kladu je nepfipustné.

Za nespriavny oznacil stéZovatel i vyklad
§ 8 odst. 1 pism. g) zdkona &. 261/2007 Sb.
Veskery plyn pouZivany v parnim reformingu
se ucastni chemické reakce. Plyn se pouziva
k vyrobé vodiku, nikoli k vyrobé tepla ve
smyslu pfislusnych pravnich pfedpisi. Zem-
ni plyn je tak vyuZivin k jinému ucelu nez
pro pohon motor( nebo vyrobu tepla, byt pfi
takovém poufZiti vznikd technologické teplo,
které se v8ak zcela ucastni chemické reakce,
pfi niZz dochazi k vyrobé vodiku.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud povaZuje nejprve
za vhodné zdiraznit dvé podstatné skutec-
nosti. Pfedevsim ve véci neni pochyb o tom,
jakym zptsobem dochazi k vyrobé€ vodiku
pro ucely privniho posouzeni, zda zemni
plyn je v celém spotiebovaném rozsahu zati-
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Zen dani. Spravni orginy i krajsky soud vy-
chizely z toho, Ze vétsi ¢ast pouZitého zemni-
ho plynu je pfitomna ,pFimo“ jako soucast
chemické reakce, jako ,surovina“, ze které se
vodik vyrdbi, a mensi ¢ist pouZitého zemni-
ho plynu je pfividéna do horakq, prostied-
nictvim kterych se zahfivd reformni pec, ve
které probihd chemicki reakce. V obdobny
zavér vyzniva i znalecky posudek predloZzeny
Zalobcem v pribéhu fizeni. Hovofi o tom, Ze
zemni plyn vstupujici do vyrobniho proce-
su plni vyznamnou technologickou funkci,
bez niz proces vyroby vodiku nemiiZe probi-
hat. Jednd se o viastni surovinu pro parni re-
Jorming ve smési s vodni pdrou [ ... a rovné€z ]
o dilci palivo uplatiiované k ohievu trubko-
vého reformingového reaktoru na potieb-
nou teplotu tak, aby se vysledny proces svy-
mi dcinky co nejvice priblizoval rovnovdzné
konstanté reakce rozpadu zemniho plynu
na produkty s vysokou uZitnou hodnotou.”
Bylo proto tfeba posoudit, zda a jak se uvede-
ny dvojaky ucel uziti zemniho plynu projevi
z dafiového hlediska. (...)

StéZovatel namital, Ze krajsky soud nesprav-
né vylozil § 4 pism. a) zikona ¢&. 261/2007 Sb.,
nebot plyn pouzivany pro vyrobu tepla ne-
podléhd dani z plynu. Tato nimitka neni di-
vodni. Zpusob vymezeni pfedmétu dané lze
(ve shodé€ s nizorem krajského soudu) ozna-
&it za pon€kud nestastny, resp. nevhodné
komplikovany. Nejde o to, Ze by pfedmétné
ustanoveni bylo neurcité, resp. Ze by byl na-
ru$en poZadavek privni jistoty, ale o to, Ze pfi
pozitivnim vymezeni pfedmétu dané uZiva
slovnich spojeni béZné uZivanych pfi formu-
laci vyjimky z obecného pravidla (tzn. z vy-
mezeni pfedmétu dané).

Pfedmétem dané z plynu podle § 4 ziko-
na & 261/2007 Sb. byl v rozhodném obdobi
Dlyn uvedeny pod kédy nomenklatury 2711 11,
2711 21, 2711 29 a 2705:

a) uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji
nebo pouzZivany pro pohon motori nebo pro
jiné ucely, s vyjimkou plynu uvedeného
v pismenech b) a c¢),

b) urceny k pouziti, nabizeny k prodeji
nebo pouzZivany pro vyrobu tepla bez ohledu
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na zpusob spotieby tepla (ddle jen ,vyroba
tepla‘), nebo

¢) urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji
nebo pouzivany

1. pro staciondrni motory,

2. v souvislosti s provozy a stroji pouZi-
vanymi pri stavbdch, stavebné inZenyrskych
pracich a vefejnych pracich, nebo

3. pro vozidla urcend k pouZivdni mimo
verejné cesty nebo pro vozidla, kterd nejsou
schvdlend k pouZivdni prevdiné na verej-
nych silnicich”.

Zikon ¢&. 261/2007 Sb. rozd€luje pfedmét
dané do tfi kategorii, které se 1i8i podle ti¢elu
vyuziti plynu. Tyto kategorie jsou nisledné
zdanoviny odliSnymi sazbami upravenymi
v § 6 odst. 2 tohoto zikona. Dovétek ,s vyjim-
kou plynu uvedeného v pismenech b) a c)“
uvedeny pod pismenem a) § 4 citovaného zi-
kona nelze vyloZit tak, Ze pismena b) a c)
pfedstavuji vyjimku nepodléhajici dani, tedy
Ze vylucuje uziti zemniho plynu upravené
v pismenech b) a ¢) z pfedmétu dané. Spoje-
ni s vyjjimkou” je tfeba vyloZit v izké vazbé
na jiné dcely nez pro pohon motoru. Ve sku-
te¢nosti proto viibec nejde o stanoveni vyji-
mek z pfedmétu dané, ale o to, Ze zdkonodar-
ce se rozhodl dvé skupiny z onéch jinych
#celn v textu zdkona vyslovné stanovit, aby
nevznikaly pochybnosti, zda pouZiti, nabize-
ni k prodeji, resp. pouZivani zemniho plynu
(v tomto pfipad€) pro vyrobu tepla je, ¢i neni
pfedmétem dané.

Vykladu stéZovatele nesvédci ani systema-
ticky vyklad zikona. Cely § 4 je oznacen jako
Dredmét dané, nikoli pouze pismeno a) uve-
deného ustanoveni. Pokud by bylo timyslem
zdkonodarce vyjmout uZiti plynu uvedené
pod pismeny b) a ¢) z pfedmétu dané, nepfi-
fazoval by danym kategoriim sazby dané (§ 6
zikona ¢. 261/2007 Sb.), ani by s témito kate-
goriemi nepracoval pfi osvobozeni od dané
[§ 8 odst. 1 pism. g) citovaného zikona, po-
dle kterého se stéZzovatel domihal osvoboze-
ni od dané a které osvobozuje plyn ureny
k jinému Gcelu neZ pro pohon motor nebo
pro vyrobu tepla). Krajsky soud tedy pfi vy-
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kladu daného ustanoveni nepochybil. Pfi vy-
kladu sporného ustanoveni vychizel nejen
z jazykového vykladu, ale opfel se i o vyklad
systematicky a sviij zdvér fidné oduvodnil.
Rozhodné nerezignoval na gramaticky vyklad
uvedeného ustanoveni.

StéZovatel namital, Ze podle § 8 odst. 1
pism. g) zikona ¢&. 261/2007 Sb. mél byt osvo-
bozen veSkery zemni plyn pouZivany pfi vy-
robé€ vodiku, nebot se veskery zemni plyn
ucastni chemické reakce. Tato ndmitka neni
davodni. Podle tohoto ustanoveni je od dané
osvobozen plyn ,urceny k pouZiti, nabizeny
k prodeji nebo pouZity k jinému ticelu nez
pro pohon motorit nebo pro vyrobu tepla,
i kdyzZ p¥i takovém pouZiti vznikd technolo-
gické teplo“.

Krajsky soud prfehlednym a uplnym zpa-
sobem vyloZil, pro¢ se na ¢ast plynu, kterou
stéZovatel pouziva jako zdroj tepla, nevztahu-
je osvobozeni podle citovaného ustanoveni.
S timto hodnocenim se Nejvy3si spravni soud
ztotoZiiuje. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) ci-
tovaného zdkona osvobozuje od dané plyn,
ktery je spotfebovin za jinym tcelem, neZ je
pohon motorti nebo vyroba tepla. Jiny icel
uZiti plynu musi byt odli$ny od pohonu mo-
torti nebo vyroby tepla. Podle daného usta-
noveni je osvobozeno pouze samotné uZiti
plynu k vymezenému ucelu. Citované osvo-
bozeni je tak konstruovino odli$né od uZiti
plynu podle pismen €) a f) daného ustanove-
ni, dle kterych je osvobozeno uZiti plynu
v metalurgickych procesech a k mineralogic-
kym postupiim. V danych pfipadech je tedy
osvobozen vyrobni proces (postup) jako ta-
kovy bez ohledu na ucel, k jakému je plyn
v daném procesu uZivin. Podle pismen €) a f)
je rozhodné, Ze se plyn pouZiva v'dané vyro-
bé bez ohledu na to, zda se uZivi pro pohon
motort, vyrobu tepla nebo k jinému Gcelu.
Naproti tomu v pfipadé osvobozeni podle
pismene g) je osvobozeno pouze samotné
pouZiti k jinému vymezenému ucelu.

S ohledem na vyse uvedené nelze osvobo-
dit proces (postup) vyroby vodiku - parni re-
forming - od dané jako celek. V posuzova-
ném pfipadé neni rozhodny konecny cil
pouziti zemniho plynu, ktery si stanovil sté-

867



2389

Zovatel (zde vyroba vodiku), nybrZ primarni
ucel uziti zemniho plynu, u kterého je uplat-
novino osvobozeni od dané podle § 8 odst. 1
pism. g) zikona &. 261/2007 Sb. Pokud by to-
tiZ byl zohlediiovdn kone¢ny cil uZiti zemni-
ho plynu stanoveny plitcem dané€, dané osvo-
bozeni by se nutné muselo vztahovat i na
situace, kdy je plyn uZivin napf. pouze pro
pohon motoru nebo vyrobu tepla, oviem ve
vyrobé, jejiz ucel je odlisny od pohonu moto-
ra nebo vyroby tepla. Nebylo by mozZné odli-
$it pfipady, kdy je plyn uZivin pfimo k ,jiné-
mu dcelu” a kdy je k jinému ucelu uZivin
sekundarné, tedy v rimci pribéhu daného
procesu, na jehoZ konci stoji cil stanoveny
platcem dané. Nazirino argumentaci Zalobce
by onim jinym (hlavnim) tcelem nepochyb-
né mohl byt i ,zevyrobni cil‘ a bylo by mozné
napf. tvrdit, Ze zemni plyn uzZity k vytipéni
sklenikil ve skutecnosti slouZi jinému vcelu,
kterym je péstovani teplomilnych rostlin. Ta-
kovy vyklad je neudrZitelny a demonstruje
spriavnost stanoviska krajského soudu, po-
kud akcentuje . primdrni zpusob vyuZiti
zemniho plynu“. Teplo totiZ samo o sobé ne-
ni hodnotou, ale vytvifi prostfedi pro dalsi
déje, které jej vyzaduji. To, Ze vyroba vodiku
vyZaduje dosaZeni urcité teploty, aby chemic-
ki reakce mohla probéhnout, je objektivni
skutec¢nosti. Objektivné je proto tieba vyro-
bit teplo, a vytvofrit tak podminky pro tuto re-
akci. Jak ostatné stéZovatel ptripustil v Zalobé,
nepouZzivi jinou formu energie z diivodu, Ze
stivajici technologie vyroby vodiku parnim
reformingem zemniho plynu je ,nejlevnés-
Sim a nejrozsifenéjSim zpusobem vyroby“.
Platnd pravni uprava viak neumozZiiuje v ta-
kovém pfipadé osvobodit takto uZity zemni
plyn od dané.

Je tfeba vychizet z toho, Ze § 8 odst. 1 zi-
kona ¢. 261/2007 Sb. upravuje osvobozeni od
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dané v navaznosti na zptisob pouZiti zemniho
plynu, nikoli podle toho, zda, jakym zpuso-
bem a k jakému 1celu se z néj pfipadné vyra-
bi teplo. Je proto nutné zkoumat, k jakému
konkrétnimu acelu je plyn v rdmci procesu
parniho reformingu pfi vyrobé vodiku uZi-
van. Jak jiz bylo uvedeno, zemni plyn do pro-
cesu vyroby vodiku vstupuje ve dvou podo-
bich, jako surovina, ze které se vodik vyrabi,
a jako palivo, jehoZ spdlenim vznika teplo ne-
zbytné pro prubéh reakce. Podle § 8 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 261/2007 Sb. pak miuZe byt
osvobozena pouze ta ¢ast plynu, kterd se po-
uZivi jako surovina, z niZ se vodik vyrabi (jak
uvedl i znalec ve stéZovatelem pfedloZzeném
znaleckém posudku). Pfi pouZiti zemniho
plynu jako suroviny je tento uZit k jinému
uceluy, jimZ neni ani pohon motort, ani vyro-
ba tepla. Osvobozeni od dan¢ se pak nevzta-
huje na tu ¢ast zemniho plynu, kterd se po-
uzivid k dodani tepla reakci. Neni rozhodné,
z jakého konkrétniho davodu stéZovatel tep-
lo vyrabi.

Yy

Nejvyssi spravni soud na zivér podotykai,
Ze teplo vyrobené za tcelem zajisténi prabéhu
reakce neni technologickym teplem ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. g) zdkona & 261/2007 Sb.
Citované ustanoveni umoZfiuje osvobodit
plyn od dané i za situace, kdy pfi jeho pouZiti
(které je samo o sobé od dané osvobozeno)
vznika technologické teplo. Technologickym
teplem je teplo, které vznika jako vedlejsi
produkt pfi pouziti plynu k jinému ucelu.
V souzené véci by se jednalo o teplo vznikaji-
ci jako disledek chemické reakce - vyroby
vodiku. O posouzeni tohoto pfipadného tep-
la z dafiového hlediska se v3ak v této véci ne-
jednalo. Teplo, o které jde v této véci, totiZ ne-
vzniklo jako sekundirni produkt vyroby
vodiku. Jde naopak o teplo, které musi byt do
reakce dodano, aby vodik mohl byt vyroben.
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Pozemni komunikace: souhlas pravniho pfedchudce s uzivinim
pozemku jako vefejné ucelové komunikace

k § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

.

Vlastnik pozemku je vazin byt i konkludentnim souhlasem svého pravniho pied-
chidce s tim, aby byl tento pozemek uZivan jako vefejna ucelovd komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich; to véak neplati
v pfipadé, kdy k vénovini pozemku obecnému uzivani jako vefejné cesty doslo v do-
bé, kdy byl tento pozemek protiprivné odiiat pivodnimu vlastnikovi, pokud byl po-
sléze tomuto vlastnikovi nebo jeho pravnim ndstupcim navriacen v restituci.

(Podle rozsudku Nejuyssitho sprdauvniho soudu ze dne 9. 6. 2011, &. 5 As 36/2010-204)

Prejudikatura: ¢. 1582/2008 Sb. NSS a & 2028/2010 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
¢. 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05) a & 2/2008 Sb. US (sp. zn. I1. US 268/06).

Véc: Jifi S. proti Krajskému dfadu Plzefiského kraje o ulozeni pofadkové pokuty, o kasa¢ni

stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2008 uloZil
Obecni ufad Druztovd Zalobci podle § 42
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
pofidkovou pokutu ve vysi 60 000 K& za ne-
splnéni pisemné vyzvy ze dne 18. 3. 2008,
kterou mu uloZil povinnost odstranit z vefej-
né pfistupné ticelové komunikace na pozem-
ku v k. 1. Druztovd nepovolenou piekizku,
kterou tvofila ¢dst oploceni v podobé 1 Zelez-
né kuny a pletiva o vyice cca 1,6 m pfetinaji-
ciho v pravém thlu uvedenou komunikaci.

Zalobce napadl rozhodnuti sprivniho or-
ginu prvniho stupné odvolinim, které Zalo-
vany rozhodnutim ze dne 29. 10. 2008 zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu
v Plzni, jenZ rozsudkem ze dne 19. 2. 2010
zrudil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné a véc vritil
Zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud se zabyval zejména posouze-
nim otizky, zda se na pfedmétném pozemku
nachdzi vefejné pfistupnd uc¢elovi komunika-
ce. V této souvislosti poukdzal na priavni ni-
zor vysloveny v nilezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, &. 2/2008
Sb. US, v némz se Ustavni soud zabyval otiz-
kou nutnych podminek pro vznik vefejné
piistupné ucelové komunikace. V posuzova-
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ném piipadé€ viak podle krajského soudu ne-
byla splnéna podminka souhlasu vlastnika
pozemku ¢i jeho pravniho pfedchudce se
vznikem vefejné pfistupné ucelové komuni-
kace. Zalovany neuvedl, ktery konkrétni vlast-
nik mél v daném prFipadé dit souhlas s ome-
zenim vlastnického priva. V daném pfipadé
nabyla Zalobcova matka pfedmétny pozemek
v rdmci restituce, a proto. nelze pfihliZzet
k pfipadnému souhlasu pfedchoziho vlastni-
ka, tj. stitniho podniku Lesti Ceské republiky
nebo stitu, s omezenim vlastnického priva.
Vzhledem k tomu, Ze ani Zalobce souhlas
s existenci komunikace nedal a uvedl, Ze jej
ani nikdy ned4, mohl by byt pfedmétny poze-
mek vefejné pfistupnou Gcelovou komunika-
ci pouze tehdy, pokud by souhlas s omeze-
nim vlastnického prava dala Zalobcova matka
v dobé¢, kdy tento pozemek vlastnila.

Na zikladé podkladti obsaZenych ve
sprivinim spise, zejména vypovédi svédki
provedenych v fizeni pfed sprivnim orgai-
nem prvniho stupné, vSak dospél krajsky
soud k zavéru, Ze k aktim brianéni obecnému
uzivini pfedmétného pozemku dochizelo jiz
v dobé€ bezprostiedné po vydini pozemki.
Krajsky soud poukidzal téZ na skuteCnost, Ze
pfed komunikaci byla umisténa dopravni
znacka ,Zdkaz vjezdu“ s dodatkovou tabul-
kou Mimo dopravni obsluhu“. Vjezd na po-
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zemek pfes zdkazovou dopravni znacku pro-
to nelze povaZovat za opravnéné uZivini, kte-
ré by mohlo zaloZit obecné uzivini pozemku.
Z dtikaz provedenych ve spravnim fizeni po-
dle krajského soudu vyplyva, Ze nebyly napl-
nény podminky pro vznik vefejné pfistupné
ucelové komunikace na piedmétném pozem-
ku. Spravni orginy postupovaly v rozporu
s § 50.odst. 4 spravniho fidu, nebot nesprivné
hodnotily provedené dikazy a pochybily, kdyZ
uloZily Zalobci pofidkovou pokutu podle § 42
odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasaCni stiZnost. V ni
uvedl, Ze spravni orginy prokazaly existenci
vefejné pristupné ucelové komunikace na
predmétném pozemku. Z obsahu sprivniho
spisu je zfejmé, Ze pfedchozim viastnikem
pozemku byl stit, oviem pozemek byl ve
spravé Lestt Ceské republiky. Z provedenych
dikazt pak vyplyvd, Ze ani stit, ani Lesy Ces-
ké republiky ¢i Mistni nirodni vybor v Druz-
tové nebrinily uZivani predmétného pozem-
ku jako ucelové komunikace. Pravé naopak
bylo jejich vili, aby pozemky v chatové oblas-
ti takto slouzily. Podle stéZzovatele se v daném
pfipad€é neuplatni privni ndzor vysloveny
Ustavnim soudem v uvedeném nilezu sp. zn.
IL. US 268/06, podle n¢hoi nelze pfihliZet
k pfipadnému souhlasu vefejnoprivni kor-
porace s omezenim vlastnického priva, byl-li
pozemek nabyt v rimci restituce. Ustavni
soud fesil pfipad, kdy kromé sporné komuni-
kace existovala i jind alternativa pfistupu. Tak
tomu oviem neni v daném pfipadé€, nebot
pfedmétny pozemek je jedinou alternativou
pfistupu k nemovitostem chatai. Podle na-
zoru stéZovatele nelze nilez Ustavniho soudu
Sablonovité€ aplikovat i v daném pfipadé, ne-
bot by takovy postup v praxi vyvolal mnoZ-
stvi nefesitelnych pfipadi, kdy by vlastnik
restituovanych pozemka pfestal byt vizan
souhlasem ptedchoziho vlastnika, pfestoZe
pozemni komunikace plni nutnou komuni-
kacéni potfebu. Mnoho vlastnikd nemovitosti
by se tak ocitlo bez pfistupu ke svym nemovi-
tostem. Z tohoto diivodu vychizi podle stéZo-
vatele judikatura ze zdvaznosti souhlasu s uZi-
vanim pozemku, ktery za jasné definovanych
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kritérii pfechizi na priavniho nistupce dfivéj-
§iho vlastnika pozemku. StéZovatel v této sou-

" vislosti poukizal na privni zdvéry vyslovené
" v rozsudcich Nejvy$§iho spriavniho soudu ze

dne 22. 12. 2009, ¢&. 1 As 76/2009-60,
¢. 2028/2010 Sb. NSS, a ze dne 30. 9. 2009,
¢j. 5 As 27/2009-66, ¢, 2012/2010 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl. '

Z oduvodnéni:

(...) Pokud jde o dal3i stizni n4mitku, je
tfeba konstatovat, Ze podminkami vzniku ve-
fejné€ pfistupné tic¢elové komunikace se v mi-
nulosti opakované zabyvaly Ustavni soud,
Nejvyssi spravni soud i Nejvyssi soud. Tyto
podminky Nejvy$si spriavni soud shrnul
mj. v rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As
76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, jehoz se
dovolaval rovnéZ st€Zovatel a na ktery je moz-
né v daném ohledu odkdzat:

Ke vzniku verejné ticelové komunikace
na predméiném pozemku by doslo, pokud
by komunikace byla fejim majitelem véno-
vdna vefejnému uZivdni nebo k nému byla
konkludentné urdena. Pro vznik verejné
ucelové komunikace ze zdkona je nutné spl-
néni podminek uvedenych v f 7 odst. 1 zd-
kona o pozemnich komunikacich. Musi se
jednat o dopravni cestu, urcenou k uziti sil-
nicnimi a jinymi vozidly a chodci, kterd
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
Dro potieby viastnikii téchto nemovitosti ne-
bo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
Dpozemnimi komunikacemi nebo k obhospo-
dafovdni zemédélskych a lesnich pozemkil.

[..] V ndlezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
1L US 268/06, N 2/48 SNU 9, Ustavni soud
mimo finé konstatoval, Ze viastnické prdvo
Jje omezitelné v pripadé kolize s jinym zd-
kladnim prdvem nebo v pripadé nezbytného
prosazeni dstavné aprobovaného verejného
zdjmu za ndhradu. Pokud nékterd z podmi-
nek nuceného omezeni viastnického prdva
absentuje (napriklad kompenzace za néj),
Jednd se o neiistavni poruSeni vlastnického
Drdva. V takovych pfipadech lze istavné
konformné omezit viastnické prdvo pouze se
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souhlasem viastnika, a nelze proto vitbec ho-
vOFit 0 nuceném (resp. vynuceném) omeze-
ni podie ustanoveni f 11 odst. 4 Listiny zd-
kladnich prdv a svobod (srov. obdobné téz
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, {j. 6 As
80/2006-105).

Existuje-li tedy v zdkoné verejnoprduvni
institut omezujici vlastnické prdvo, aniz by
s timto omezenim spojoval poskytnuti nd-
hrady, je nezbytnou podminkou jeho tistavni
konformity souhlas vyjddieny vlastnikem.
Tak je tomu v pfipadé tzv. veFejné pristup-
nych ucelovych komunikaci definovanych
v f 7 zakona o pozemnich komunikacich,
v jejichz pripadé je viastnické prdvo omeze-
no tim, Ze viastnik musi strpét obecné uzivd-
ni pozemku jako kRomunikace (f 19 zdko-
na) a umoznit na néj verejny pristup. Zdikon
o0 pozemmnich komunikacich toto omezeni
nespojuje s poskytnutim finanéni ndhrady.
Jediny dstavné konformni vyklad je proto
ten, Ze s takovym omezenim vlastnického
prdava musi viastnik prislusného pozemku
souhlasit. Tomuto zdvéru nikterak neodpo-
ruje skutecnost, Ze ucelovd komunikace
a obecné uzivdni komunikaci jsou instituty
verejnoprdvnimi, nikoli soukromoprduvnimi.

Jestlize viastnik se ziizenim verejné pri-
stupné ucelové komunikace souhlasil, jsou
Jjeho soukromd prdva v takovém pripadé
omezena verefnoprdvnim institutem obec-
ného uzivdni pozemni komunikace. Obecné
uzivdni pozemni komunikace nemiiZe byt
wylouceno pozdéjsim jednostrannym dko-
nem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil,
ani jeho pravniho ndstupce. Nutno upozor-
nit, Ze souhlas viastnika nemusi byt projeven
vyslovné, obuvykle totiz puijde o souhlas vy-
Jadreny konkludentné. Pokud vlastnik pozem-
ku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit ja-
ko verejné piistupnd iucelovd komunikace,
s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas,
Jde o verejné pristupnou iicelovou komunika-
ci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby viast-
nik strpél uZivdni pozemku jako komunika-
ce. Naproti tomu v pripadé nesouhlasu musi
Jit o aktivni jedndni viastnika pozemku.

Verejnou cestou se tedy pozemek stdvd je-
ho vénovdnim obecnému uZivdni, at jiz
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viastnikem vyslovné projevenym souhlasem
nebo konkludentnim strpénim. Rovnéz ko-
munikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla
nékterym z predchozich vlastnikii obecnému
uZivdni vénovdna, jez vsak byla jako vefej-
nd cesta uzivana od nepameéti z naléhavé ko-
munikacni potieby, je verejné pristupnou
ucelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2009, &. 5 As 27/2009-66).

Pokud je ucelovd komunikace zfizena, je
Jeji pravni status zdvazny i pro budouci ma-
Jitele pozemku, na kterém leZi ticelovd ko-
munikace. Tyto osoby tedy nejsou oprduvné-
ny komunikaci ze své ville bez dalSiho
uzavrit (srov. téZ [ 7 odst. 1 in fine zdkona
o pozemnich komunikacich).” )

Z principu zdvaznosti byt i konkludentni-
ho souhlasu vlastnika s obecnym uZivanim
komunikace i pro jeho pravni nastupce vSak
existuje jedna duleZiti vyjimka, kterou dovo-
dil Ustavni soud privé ve zmifiovaném nile-
zu sp. zn. I. US 268/06, kdyZ konstatoval:
LUstavni soud akceptuje v obecné roviné nd-
zor Nejvyssiho soudu, Ze omezeni viastnic-
kého prdva k pozemku ve formé verejného
pristupu na tento pozemek je zpusobilé pie-
chdzet z viastnika na viastnika a Ze neni tre-
ba souhlasu nového vlastnika, pokud byl
souhlas udélen viastniky predchozimi. Tento
zdver jisté plati tam, kde dochdzi k prevodu
vlastnického prdva mezi soukromymi sub-
Jjekty a kde novy vlastnik pozemek prejimd
do viastnictvi s védomim, Ze vlastnické prd-
vo je jiz takto omezeno. Tento zdvér vSak
nelze podle Ustavniho soudu vztahovat
na pripad stéZovatelil, kteri nabyli viast-
nické prdvo k pozemku od hlavniho més-
ta Prahy v restituci. V daném pripadé je to-
tizZ nezbytné prihlizet k tomu, Ze predchozim
viastnikem byla verejnoprduvni korporace,
Jejiz pristup k otdzce verejného uZivdni po-
zemki je jisté velmi odlisny od postojit ryze
soukromého vlastnika pozemku. Lze kon-
statovat, Ze stéZovatelé v tomto smyslu
nemohli vstupovat do prdv a povinnosti
predchoziho viastnika, a naopak by bylo
proti smyslu vlastnické restituce, pokud
by sice ziskali vlastnické prdvo, ovSem
zatiZené verejnym uZivdnim pozemku
(duraz doplnén NSS).
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Na tomto nilezu Ustavniho soudu zaloZil
své rozhodnuti rovnéZ krajsky soud v nyni
posuzované véci. Sté€Zovatel ovSem namits, Ze
krajsky soud tento judikit uplatnil na dany
pfipad mechanicky, ackoliv skutkové okol-
nosti dané véci byly odli$né. S timto zivérem

Y%z

oviem Nejvy$si spriavni soud nesouhlasi.

Stézovatel spatfuje skutkovou odliSnost
v prvé fad€ v tom, Ze matka Zalobce v tomto
pfipadé nenabyla podle jeho tvrzeni poze-
mek v restituci od vefejnoprivni korporace,
ale od stitniho podniku Lesti Ceské republi-
ky. Z obsahu sprivniho spisu oviem vyplyvi,
Ze rodice Zalobce byli nuceni darovat v roce
1962 Ceskoslovenskému stitu za zanedbatel-
nou finan¢éni nihradu nemovitosti, na nichz
se dfive nachizel ovocny sad, véetné pozem-
ku, z néhoZ byl pozdéji vy¢lenén pfedmétny
pozemek. V roce 1994 byl pfedmétny poze-
mek vedle dal$ich nemovitosti vydan v rimci
restituce Lesy Ceské republiky jako osobou
povinnou matce Zalobce. Podle krajského
soudu oviem Lesy Ceské republiky pfedmét-
ny pozemek pouze spravovaly, nebot byl ve
vlastnictvi statu. Tento nazor krajského sou-
du odpovida tehdy platné pravni upravé ob-
sazené v § 6 odst. 1 zikona ¢. 111/1990 Sb.,
o statnim podniku, podle néhoZ stitni pod-
nik hospodafil s vécmi a majetkovymi pravy
svéfenymi mu pfi jeho zaloZeni a dale s véc-
mi a majetkovymi pravy nabytymi v priab&hu
jeho podnikini. Pfitom véci, s nimiZ stitni
podnik hospodafil, byly ve stitnim vlastnic-
tvi. Spriavni orginy se nezabyvaly otizkou,
ktery subjekt byl vlastnikem pfedmétného
pozemku pifed jeho vydinim v restituci.
I pfes tento nedostatek je oviem zfejmé, Ze
k souhlasu s uZivinim pfedmétného pozem-
ku jako soucdsti vefejné pfistupné komunika-
ce sice v minulosti nepochybné doslo, nebot
jak uvidi stéZovatel, tato cesta byla zfizena
k umoZnéni pristupu k zahridkirské, resp.
chatové osadé€, nicméné stalo se tak privé
v dobé, kdy byl dany pozemek z dne$niho po-
hledu protiprivné odfiat rodi¢im Zalobce.
K tomuto souhlasu ¢eskoslovenského stitu ¢i
jeho prdvnich nastupcq, ktery trval aZz do vy-
dani pfedmétného pozemku v restituci, tedy
nelze podle citovaného priavniho nizoru
Ustavniho soudu pfihlizet.
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Pfitom podle minéni Nejvy3siho spravni-
ho soudu neni podstatné, zda viechny, kdo
vlastnili dany pozemek ¢i na ném hospodafi-
li do jeho navriceni matce Zalobce, lze ozna-
it za v dneS$nim slova smyslu vefejnopravni
korporaci, nebo zda se, tak jako v pfipad¢ Le-
st CR, jednalo z formalniho hlediska o sub-
jekt soukromého priva, byt ovlidany stitem
(tj. vefejnopravni korporaci) a s jeho majet-
kem hospodatici. Podstata zavérti Ustavniho
soudu totiZ nespociva v tom, Ze byl majetek
v tehdy posuzovaném piipadé vydin v resti-
tuci vefejnopravni korporaci, piestoze Ustav-
ni soud tuto okolnost zminil, ale v tom, Ze ne-
lze spravedlivé poZadovat po vlastnikovi,
jemuZ byl majetek vydin v restituci, aby proti
své viili a bez jakékoli nihrady snaSel omeze-
ni svého vlastnického priava dané obecnym
uZivanim jeho pozemku jako vefejné pfistup-
né ucelové komunikace, k némuz byl udélen
souhlas (at jiz kymkoli) v dobé, kdy byl tento
pozemek protipravné odiiat tomuto vlastni-
kovi & jeho pravnim pfedchidcim. Ustavni
soud se jasné€ vyjadfil, Ze takovy zaveér by byl
v rozporu se smyslem vlastnické restituce.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se st€Zova-
telem v tom, Ze na rozdil od véci, o niZ rozho-
doval Ustavni soud nilezem sp. zn. II. US
268/06, v nyni posuzovaném piipadé€ neexis-
tuje plnohodnotnd alternativa pfistupu do
chatové osady oproti komunikaci vedouci po
pozemcich Zalobce a Ze za takovou pilnohod-
notnou alternativu rozhodné nelze povazo-
vat nouzovy pfistup po pfedmétném pozem-
ku. Ani toto v8ak neni rozhodujici skutkova
odlisnost, kterd by Nejvy3$§i spravni soud
opravilovala nepouZit zmifovany nalez
Ustavniho soudu. Z uvedeného nilezu i z ju-
dikatury Nejvys$§iho spriavniho soudu totiZ
vyplyvd, Ze neexistence jiného rovnocenné-
ho komunikac¢niho spojeni je dalsi dodatec-
nou podminkou toho, aby byl vlastnik povi-
nen strpét obecné uZivani komunikace. To
oviem nic neméni na tom, Ze musi byt v kaz-
dém pfipad€ splnéna podminka prvni a zi-
kladni, tedy Ze muselo platné dojit k vénova-
ni pozemku obecnému uZivini, a to
vlastnikem pozemku ¢i jeho pravnimi pfed-
chudci, ¢i musi byt takto dani cesta uzivina
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od nepameéti. Ziroven Ustavni soud vyloudil,
Ze by k tomuto vénovani obecnému uZiviani
mohlo platné dojit v dobé, kdy byl dany poze-
mek protipravné odnat ptiivodnimu vlastniko-
vi, pokud byl ndsledné navricen v restituci.

Tento zdvér Ustavniho soudu musi Nej-
vy$38i spravai soud respektovat i v nyni posu-
zované véci, nebot jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu (napf. nilez ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. IV. US 301/05, & 190/2007 Sb. US),
jeho vykonatelné nilezy jsou podle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy CR zdvazné pro viechny orgi-
ny i osoby, tedy nevztahuji se pouze na véc,
o niZz Ustavni soud rozhodoval, ale maji pre-
cedenéni ucinky. Ustavni soud podle zmifio-
vané judikatury pfesto pfipousti, aby se ve
vyjime¢nych pfipadech obecny soud od
pravniho nazoru vyjidfeného v jinak zdvaz-
ném nalezu Ustavniho soudu odchylil, pokud
obecny soud nisledné shleda dostatek ,rele-
vantnich duvodil podloZenych raciondlnimi
a presvédcCivejsimi argumenty, ve svém sou-
hrnu konformnéjsimi s pravnim ¥ddem jako
vyznamovym celkem, a svédéicim tak pro
zménu judikatury“.

K takovému postupu stéZovatel Nejvyssi
spravni soud vlastné vybizi, kdyZ v kasa¢ni
stiznosti naznacuje, Ze Ustavni soud nemohl
svym ndlezem ani zamyslet tak dalekosihlé
dusledky a komplikace, které vzniknou tém,
jez komunikace zfizené na pozemcich vyda-
nych nisledné v restituci pouZivali z divodu
naléhavé komunikacni potfeby. Nejvyssi
spravni soud je viak toho ndzoru, %e Ustavni
soud si téchto dusledkia svého nilezu musel
byt pfi jeho formulovani dobfe védom, a pfes-
to v kolizi mezi ochranou vlastnického prava
téch, ktefi nabyli pozemky v restituci (pfip.
jejich pravnich ndstupci), a ochranou priva
obecného uZivini a nakonec i priva vlastnic-
kého téch, ktefi danou komunikaci pro pfi-
stup ke svému majetku pouZivali, zcela védo-
mé upfednostnil prvni skupinu vlastnik.

Nejvyssi spriavni soud povaZuje tento po-
stoj Ustavniho soudu za opodstatnény, nebot
je na jedné strané ziejmé, Ze pro takové po-
kfiveni vlastnickych vztaht, k némuz doslo
za minulého reZimu, neexistuje idedlni fese-
ni, jeZ by toto pokfiveni odstranilo ¢i zmirni-
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lo a zdroven beze zbytku vyhovélo viem koli-
dujicim zdjmdm, a na strané druhé oviem
nelze ani tvrdit, Ze by skupina uZivatelti dané
komunikace z naléhavé komunikacni potfe-
by ziistala v takovém pfipad€ bez pravni
ochrany a bez moZnosti domoci se pfistupu
ke svému majetku.

V prvé fad€ totiZ prichdzi v ivahu zfizeni
vécného bfemene, samoziejmé oviem za
tuplatu, a to na zikladé dohody. Pokud by ne-
bylo mozZné dosdhnout zfizeni vécného bfe-
mene dohodou, prichazi v pfipadech, kdy jde
o pfistup ke stavbé pfes pfilehly pozemek,
v avahu téz zfizeni vécného bfemene za nihra-
du rozhodnutim soudu podle § 1510 odst. 3
obcanského zikoniku. Vécné bfemeno k po-
zemku pro nezbytny pfistup, fadné uZivani
stavby nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé
muZe byt za nihradu zfizeno také rozhodnu-
tim vyvlastiiovaciho tifadu podle § 170 odst. 2
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o0 izemnim plinovi-
ni a stavebnim fidu (stavebni zikon), (k to-
mu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2008,
&j. 6 As 11/2007-77, & 1582/2008 Sb. NSS).
V fizeni se pfitom postupuje podle zikona
¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlast-
nického priva k pozemku nebo ke stavbé (za-
kon o vyvlastnéni).

PtestoZe tedy Nejvy3si spravni soud vnima
v daném piipadé jako problematické chovini
Zalobce, ktery dosud zjevné nebyl pfistupny
k jakékoliv dohodé¢ s vlastniky nemovitosti ve
zmifiované chatové osadé a ktery svou dfivéj-
$1 funkci starosty obce Druztovi zjevné vyuZi-
val i pro prosazoviani svych soukromych zi-
jmi, neshledal Nejvyssi sprivni soud, jak
vyplyvi z predeslého vykladu, dostate¢né du-
vody pro to, aby nyni posuzovanou véc od ni-
lezu sp. zn. II. US 268/06 skutkové odlisil,
aneshledal ani takové vyjimecné divody, kte-
ré by mu umozZnily se od jinak zdvazného
privniho nizoru Ustavniho soudu odchylit.
Nejvyssi spravni soud jiZz ostatné tento ndlez
reflektoval nejen ve svych rozsudcich ze dne
26.6.2008, &j. 6 As 80/2006-66, a ze dne 14. 1.
2011, ¢j. 5 As 79/2009-101, které se rovnéz ty-
kaly prekdiek, jeZ na své pozemky umistoval
Zalobce, ale i v jinych vécech, napf. v rozsud-
cich ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 2 As 84/2010-128,
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a ze dne 16. 5. 2011, &j. 2 As 44/2011-99. Také
zistupkyné vefejného ochrince priv, na je-
hoZ stanoviska v této véci, vydani ovSem
pfed zmifiovanym ndlezem Ustavniho soudu,
se stézovatel také odvolival, ve svém vyjddfe-
ni ze dne 25. 6. 2010, které stéZovatel zaslal
Nejvys$dimu spravanimu soudu, potvrdila, Ze
vefejny ochrince priv ve své praxi nilez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 268/06 plné re-
spektuje a Ze Kanceldf vefejného ochrince
priv upozoriiuje na tento nilez na svych in-
ternetovych strinkich, pfi¢emz zde uvadi, Ze
LSouhlas s uZivdnim verejné cesty - jako po-
zemni komunikace prechdzi z jednoho
viastnika na druhého - toto pravidlo vSak
podle Ustavniho soudu nelze vztahovat na
pripady, kdy soukromy uvlastnik nabude
viastnické prdvo od vefejnoprduvni korpora-

ce (nap¥ obce) v restituct‘. Pokud se stéZova-
tel dovoldval rozsudku Nejvy3$iho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, &j. 1 As 76/2009-
60, ¢.2028/2010 Sb. NSS, a ze dne 30. 9. 2009,
&j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS, pak
je tfeba Fici, Ze tato jiz také zmiflovana roz-
hodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu se tykala
obecnych podminek vzniku verejné pfistup-
né ucelové komunikace, nezabyvala se vSak
vyjimkou z obecného pravidla, kterd nastiva
v piipadé, kdy jde o pozemek protipravné od-
fiaty a nasledné navraceny v restituci.

¥ z

Nejvy3si sprivni soud tedy uzavird, Ze
shledal ndmitky stéZovatele vztahujici se
k tidajné nespravnému pouziti nilezu Ustav-
niho soudu sp. zn. II. US 268/06 krajskym
soudem nedavodnymi. (...)

Provoz na pozemnich komunikacich: pozbyti odborné zpusobilosti
k fizeni motorového vozidla; zaznam bodu v registru fidica

k § 123c a% 123e zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch
nékterych zikont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni zdkont & 411/2005 Sb.,

¢. 226/2006 Sb. a &. 374/2007 Sb.

Negativnim diisledkem opakovaného porusovini piedpisii o provozu na pozem-

nich komunikacich je dosaZeni 12 bodu a pozbyti odborné zpusobilosti k fizeni mo-
torového vozidla (§ 123c zdkona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu). K opétovné-
mu nabyti této zpisobilosti mizZe dojit pouze postupem dle § 123d tohoto zakona,
tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského opriavnéni a prokizanim,
e se zadatel podrobil piezkouseni z odborné zpusobilosti. Takto ziskanych bodit se
jiz ¥idi¢ nemuzZe zbavit f4dnym chovinim, s nimZ poéita § 123€ odst. 1 uvedeného za-
kona, byt by v dusledku odkladného G¢inku podidni nimitek proti zdiznamu o dosa-
Zeni 12 boda nadaile disponoval fidi¢skym opravnénim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢j. 8 As 23/2010-89)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 144/2001 Sb. US (sp. zn. IL. US 277/99).

Véc: Milo3 K. proti Krajskému tfadu Pardubického kraje o ziznam bodi v registru fidica,
o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

P

gistru fidi¢a. Odvoldni Zalobce Zalovany roz-
hodnutim ze dne 30. 4. 2009 zamitl.

Magistrit mésta Pardubice, odbor dopra-
vy, rozhodnutim ze dne 5. 3. 2009 zamitl nd-

mitky Zalobce proti neodecteni ¢tyf bodid po- Rozhodnuti %alovaného napadl Zalobce

dle § 123e odst. 1 pism. a) zikona o silni¢nim
provozu a zirovefi potvrdil ziznam bodu v re-
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Zalobou u Krajského soudu v Hradci Krilové,
poboc¢ka v Pardubicich. Jidro Zalobni argu-
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mentace spocivalo v nesouhlasu Zalobce se
zavérem Zalovaného, Ze uZiti pravidla o po-
stupném odecitani bodua (§ 123e zikona o sil-
ni¢nim provozu) brani dosaZeni dvanicti bo-
di, tedy Ze se dané ustanoveni tykid pouze
fidice, ktery dosihl maximalné jedenicti bo-
dii. Naopak podle nizoru Zalobce mu mély
byt podle uvedeného ustanoveni odelteny
¢tyfi body z celkového poctu dosaZenych bo-
dt. Mél za to, Ze Zalovany provedl rozSifujici
vyklad § 123e odst. 1 pism. a) citovaného zi-
kona v jeho neprospéch, a pfipomnél také, ze
moZnost aplikovat toto ustanoveni i v pfipa-
dé dosaZeni dvanicti boda potvrzuje odsta-
vec 4 stejného ustanoveni, v némZ se hovofi
o odecteni vSech dvanicti zaznamenanych
bodu. S ohledem na § 123c odst. 3 a § 123f
odst. 4 uvedeného zikona Zalobce nepozbyl
fidi¢ské oprivnéni, nebot podal nimitky pro-
ti zdiznamu, kterym bylo dosaZeno celkového
poctu dvanicti bodi, a o t&chto nimitkich
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 18. 11. 2009. K ndmitce nespravného vy-
kladu § 123e zikona o silni¢nim provozu
uvedl, Ze neni moZné vychizet pouze z jazy-
kového nebo systematického vykladu a je nut-
né zohlednit smysl a i¢el pravni apravy. Ta
v daném pfipadé umoziuje, aby fidi¢ motoro-
vého vozidla, kterému byly v registru fidict
zaznamenainy body za poruseni zikona o sil-
ni¢nim provozu, zménou svého chovini pozi-
tivn€ ovlivnil své postaveni a svym aktivnim
postojem odvritil hrozbu ztrity fidi¢ského
opravnéni. Tato moZnost zmény chovini ma
svou zakonem stanovenou hranici, tedy dosa-
Zzeni dvandcti bodi. Nazor Zalobce, dle které-
ho je moZno uvedeny odecet bodti provadét
i v pfipadé, kdy fidic jiZ dosahl dvanicti bo-
dd, je v rozporu se smyslem a ti¢elem pravni
apravy, jimzZ je postihovat recidivu pichini
pfestupki proti bezpecnosti provozu na po-
zemnich komunikacich. § dosaZenim maxi-
mdlniho poc¢tu bodu zikon o silni¢nim pro-
vozu- spojuje jediny prdavni ndsledek, a to
pozbyti fidi¢ského opravnéni a odnéti fidic-
ského prikazu (§ 123c odst. 3 tohoto zidko-
na). To lze znovu ziskat jen zdkonem stanove-
nym zpuasobem.
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Podle krajského soudu ani z § 123e odst. 6
zakona o silni¢nim provozu nevyplyva Zalob-
cem tvrzeny zavér, Ze pfi dosaZeni hranice
dvandcti bodi je moZné odecitat body zptiso-
bem stanovenym v § 123e odst. 1 pism. a) to-
hoto zikona, jenZ upravuje odecteni viech
dvanicti bodu, nikoli jen ¢tyf bodii z celkové-
ho poctu dosaZenych bodti. Ustanoveni § 123e
odst. 6 je nutno aplikovat na ty skutkové okol-
nosti, se kterymi zikon pfimo spojuje moZ-
nost odec¢tu vSech dvanacti zaznamenanych
bodu. Takovou okolnosti vSak neni pfipad,
kdy Zalobce dosahl hranice dvanicti bodu,
nebot zde zikon umoZiiuje pouze jediny
nasledek, a to pozbyti odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel a fidi¢ského
opravnéni. Predpoklad pro aplikaci tohoto
ustanoveni je zakotven v § 123d odst. 4 téhoZ
zikona, podle néhozZ je odecet vSech dvanicti
bod mozny jen v pfipadé splnéni zikonnych
podminek pro vraceni fidi¢ského opriavnéni.

Krajsky soud se rovnéz odvolal na znéni
dtivodové zpravy k zdikonu o silni€¢nim provo-
zu, v niZ je doslovné uvedeno, Ze zaznamena-
né body je mozZno odecitat pfed dosazenim je-
jich plného poctu. Dile je v ni obsaZen
disledek dosaZeni plného poctu dvanicti bo-
di, jimz je pozbyti odborné zpusobilosti k Fize-
ni motorovych vozidel a fidi¢ského opravnéni
pifimo ze zikona na dobu jednoho roku, pfi-
¢emz k opétovnému ziskini fidi¢ského oprav-
néni je tfeba se podrobit pfezkou$eni odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.

Ani s Zalobcovym vykladem § 123f odst. 4
zdkona o silni¢nim provozu, ktery upravuje
pferudeni lhiit pro odevzdani fidi¢ského pri-
kazu, se krajsky soud neztotoznil. Zalobce v ji-
ném spravnim fizeni vyuZzil moZnost obrany
pied nesprivnym ziznamem, resp. odectem
bodi ve smyslu § 123f citovaného zikona, ale
takovy postup nemél na zdkonnost rozhod-
nuti Zalovaného Zidny vliv. Pfi pfezkumu roz-
hodnuti byl totiZ podstatny pravni a skutkovy
stav v dobé rozhodovani sprivniho orgianu
(§ 75 odst. 1 s. F. s.) a krajsky soud zjistil, Ze
spravni fizeni o ndmitkdch proti oznameni
o dosazeni celkového poctu dvanicti bodud
bylo na Zidost Zalobce pferuseno, a to az do
rozhodnuti krajského soudu o této Zalobé.
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K datu vydani rozhodnuti Zalovaného byl te-
dy v registru fidi¢d u Zalobce zaznamenian
pocet dvanicti bodi a neexistovalo zde Zad-
né rozhodnuti, ze kterého by vyplyvalo, Ze za-
znamenany pocet bodi nebyl spravny.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (st€Zovatel) kasacni stiiriost, vV niz
uvedl, Ze je sice nutno vyklad providét
i v kontextu raznych spoleCenskych zajmu
a hledat pfi ném cil a davod pfijeti pravni
upravy, aviak zdrovenn mél za to, Ze krajsky
soud odhlédl od skute¢nosti, Ze takovym vy-
kladem nesmi byt poruseno zdkladni pravo
stéZovatele na to, aby statni moc byla uplat-
novina jen v pfipadech, v mezich a zpusoby
stanovenymi zdkonem. Jednozna¢né€ rozsifu-
jici vyklad krajského soudu proto stéZovatel
oznacil za porusujici toto zakladni privo. Da-
le uvedl, Ze neni rozhodné, co zikonodirce
chtél vyjadrit, ale co lze ze slov zikona vycist,
a Ze je namisté upfednostnit pravni jistotu ad-
resita pravni normy.

V diivodové zprivé k zakonu o silniénim
provozu je uvedeno, Ze dusledkem dosaZeni
dvanicti bod je pozbyti fidi¢ského opravné-
ni na dobu jednoho roku pfimo ze zikona.
Podle stéZovatele v8ak tento Gmysl zikono-
dirce neni v textu zikona zachycen, a proto
bylo nevyhnutné pfiklonit se ke znéni ziko-
na, nikoli k diivodové zprivé. Dile poukizal
na to, Ze fidi¢ské oprivnéni fidi¢ nepozbyva
dosaZenim dvanacti bod, ale uplynutim péti
pracovnich dnd od doruc¢eni oznimeni o je-
jich dosazeni, a proto mél za to, Ze pokud po-
zbyl fidi¢ské opravnéni ze zikona, mohl by
jiZ nyni poZadat o jeho vraceni.

StéZovatel se neztotoZnil ani s vykladem
§ 123e odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu,
nebot toto ustanoveni neupravuje odecteni
jakychkoliv bodt, ale toliko povinnost sprav-
niho orginu fidici pisemné oznidmit nejpoz-
déji do péti pracovnich dnt odecteni vSech
dvanicti boda. Uved], Ze nerozumi Zalova-
nym zminované souvislosti mezi § 123e odst. 1
pism. a) a § 123e odst. 4 uvedeného zikona
ve znéni G¢inném do 31. 8. 2008, nebot obé
ustanoveni upravuji néco zcela jiného: § 123e
odst. 1 odecitani bodt a § 123e odst. 4 (v ny-
ni G¢inném znéni § 123e odst. 6) oznamovaci
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povinnost sprivniho orginu. StéZovatel ni-
kdy netvrdil, Ze by dasledkem aplikace § 123f
odst. 4 citovaného zikona bylo sniZeni poctu
bodu, ale Ze disledkem aplikace daného usta-
noveni je pferuseni béhu that k odevzdani fi-
diCského prikazu. Neni vSak moZné dojit
k zdvéru, Ze se jedna o lhutu, kterd ridici bézi
z divodu pozbyti fidi¢ského oprivnéni, ne-
bot k jeho pozbyti nemohlo vzhledem k pfe-
ruseni béhu lhity dojit.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) [17] Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k posouzeni samotné podstaty sporu mezi Za-
lobcem a Zalovanym, a sice, zda je moZné apli-
kovat § 123e odst. 1 pism. a) zikona o silnic¢-
nim provozu i za situace, kdy fidi€ jiZz dosahl
maximilné moZného poctu dvanicti bod. Je
tieba predeslat, Ze o niamitkiach proti ozna-
meni ve smyslu § 123c odst. 3 ve spojeni
s § 123f odst. 4 uvedeného zikona nebylo
v rozhodné dobé sprivnim orginem pravo-
mocné rozhodnuto z divodu, Ze sim stéZova-
tel poZiadal o preruseni spriavniho fizeni, a to
aZz do doby rozhodnuti krajského soudu v nyni
pfezkoumavané véci, tedy o ndmitkich proti
neodedteni ¢yt bodi z registru Fidic. (...)

[19] Samotnd podstata existence bodové-
ho hodnoceni je obsaZena v § 123a zikona
o silni¢nim provozu. Prostfednictvim bodo-
vého hodnoceni dochizi k pribéznému sle-
dovini kdzné i recidivy fidi¢a a pfispivi k za-
jiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Bodové hodnoce-
ni fidi¢h v sobé obsahuje slozku represivni
i preventivni. Represivni slozka spoc¢iva v za-
znamendvini bodl za spichany prestupek
nebo trestny ¢in a zejména pak v samotné
ztraté fidi¢ského opravnéni po dosaZeni
12 bodii. SloZka preventivni v sobé zahrnuje
moZnost fidiCe svym aktivnim jedndnim celit
hrozbé ztraty fidi¢ského opriavnéni, 4 to jed-
nanim, které neni bodové hodnoceno, v da-
sledku ¢ehoz dochizi k odectu zikonem sta-
noveného poctu bodd. To mid prispét
k pozitivni motivaci ¥idi¢d k dodrZovani
pfedpisi o provozu na pozemnich komuni-
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kacich a k eliminaci téch, ktefi se dlouhodo-
bé a opakované porusoviani téchto pfedpist
dopousti.

[20] Nejvyssi sprivni soud konstatuje, Ze
krajsky soud nastolil teoretickd vychodiska
pro pravni posouzeni vzniklé sporné hmotné-
pravni otdzky natolik detailnim zptsobem, Ze
Nejvy3si spravai soud nepovazuje za ucelné
se jimi znovu bliZe zabyvat a opétovné odka-
zovat na pfislusnou judikaturu Ustavniho
soudu, nebot krajsky soud tak ucinil vycerpa-
vajicim zpuisobem. Je tfeba souhlasit s kraj-
skym soudem v tom, Ze jazykovy vyklad je vy-
kladem pouze prvotnim, jimZ se interpret
poprvé seznamuje s obsahem pravni normy.
Ostatné obecné plati, Ze to, zda smysl a icel
pravni normy je skutecné takovy, jak se zdi
z jazykového vykladu pravniho pfedpisu, mu-
si potvrdit nebo vyvritit ostatni vykladové
metody - predeviim vyklad teleologicky,
logicky, systematicky a pfipadné historicky,
jejichZ zavéry je nezbytné poméfovat impera-
tivem ustavné konformni interpretace a apli-
kace (k tomu srov. také rozsudek NSS ze dne
23. 2. 2010, ¢j. 4 As 30/2009-67).

[21] StéZovatel oznacil vyklad krajského
soudu za extenzivni a v rozporu se zasadou
legality obsaZenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Nej-
vy$s8i spravni soud na tomto misté, v obecné
roving, odkazuje napf. na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 2001, sp. zn. I1. US 277/99,
& 144/2001 Sb. US, podle kterého, jsou-i
k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichZ
jeden je extenzivni a druhy restriktivni, musi
soud zvolit ten z nich, jenZ odpovida dalsim
metodam vykladu, zejména pak tvaze teleo-
logické. Jednotliva ustanoveni zikona je pak
tfeba vykladat tak, aby jejich aplikaci bylo
moZno dosihnout ucelu, ktery zdkonodarce
sledoval. Z uvedeného vyplyvi, Ze extenzivni
vyklad, a to pfi sledovini Gicelu zdkona, auto-
maticky nepfedstavuje zisah do dstavné ga-
rantovanych prav ucastnika fizeni.

[22] Zikon o silni¢nim provozu v rdmci
bodového hodnoceni poruseni povinnosti
na jednu stranu upravuje systém pficitini bo-
du fidici, jenZ se dopousti jednini v rozporu
s pravidly silni¢niho provozu, a na stranu
druhou pak moZnost odecitini-bodt takové-
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mu fidici, ktery se po zikonem stanovenou
dobu nedopustil bodové hodnoceného cho-
vani. Preventivni i represivni slozka bodové-
ho systému se v tomto smyslu prolinaji. Déje
se tak oviem jen do té doby, neZ fidi¢ dosih-
ne dvanicti boda. Smyslem moZného odedi-
tini bodt je motivace Fidice, ktery se jiz do-
pustil bodové hodnoceného jednini, aby po
stanovenou dobu jednal pravné nezivadnym
zpusobem, tj. aby se po dobu minimalné dva-
nicti mésicii nedopustil dalsitho bodové hod-
noceného jednini. Udelem totiZ je, aby fidi¢
skrze své nezdvadné choviani nedosihl celko-
vého poctu dvanicti bodi, se kterym zikon
spojuje zdvazné nisledky v podobé ztrity fi-
di¢ského opriavnéni a povinnosti odevzdat fi-
di¢sky priikaz. V pfipadé, kdy fidic jiz dosahl
maximailniho poctu bod, je tfeba vyjit z to-
ho, Ze preventivni pusobeni bodového systé-
mu selhalo, a proto je namisté vyuZit jeho re-
presivniho nastroje, a sice ztraty fidi¢ského
oprivnéni a vylouceni z provozu na pozem-
nich komunikacich po stanovenou dobu.

[23] V dasledku opakovaného porudovi-
ni pfedpisi 0 provozu na pozemnich komu-
nikacich, jeZz je doprovizeno bodovym hod-
nocenim, muZe fidi¢ dosihnout nejvice
dvanicti bodi (§ 123a odst. 1 zdkona o silnic-
nim provozu). Negativni nisledky dosaZeni
tohoto poctu bodit jsou obsaZeny zejména
v § 123c odst. 3 a 5 téhoZ zikona. Pfisludny
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
musi fidi¢i neprodlené pisemné oznimit do-
saZeni zikonného bodového limitu a soucas-
né jej vyzvat k odevzdini fidi¢ského prikazu
nejpozdéji do péti pracovnich dniti ode dne
dorudeni tohoto ozndmeni. Ridi¢ nisledné
pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim péti
pracovnich dnll ode dne, v némzZ mu bylo to-
to oznameni doruceno. K pozbyti fidi¢ského
oprivnéni tudiZ dochazi pfimo ze zikona,
bez povinnosti vydivat sprivni rozhodnuti,
a to uplynutim uvedené lhiity. Ziskianim dva-
ndcti- bodi coby maximilniho poctu bodu
dosazitelnych v rdimci bodového hodnoceni
fidi¢t tedy obecné nastupuje nevyvratitelni
priavni domnénka o tom, Ze fidi¢ neni odbor-
né zpusobily k fizeni motorovych vozidel,
a to minimalné€ na dobu stanovenou v § 123d

877



2391

odst. 1 citovaného-zikona. Ridi¢, ktery po-
zbyl odbornou zpusobilost, je povinen ode-
vzdat fidi¢sky prikaz. Ridi¢ské oprivnéni
vsak pozbyvi i v pripadé, kdy ve stanoveném
terminu fidi¢sky prikaz neodevzda.

[24) Odborn4 zpusobilost k fizeni moto-
rovych vozidel a nabyti, resp. pozbyti fidic-
ského oprivnéni, které je vyrazem existence
¢i absence takové zpisobilosti, spolu sice na
jednu stranu tzce souvisi, na stranu druhou
v8ak z hlediska svého pravniho vyznamu ne-
splyvaji. Podle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu miiZe fidit motorové vo-
zidlo pouze osoba, kteri je drZitelem pfislus-
ného fidi¢ského opravnéni. Podle § 80 a nisl.
téhoZ zikona fidi¢ské opravnéni opraviiuje
jeho drZitele k fizeni motorového vozidla za-
fazeného do pfislusné skupiny nebo podsku-
piny fidi¢ského oprivnéni. Ridi¢ské opriv-
néni je Zadateli udélovano na jeho Zidost, a to
pfi kumulativnim splnéni zikonem pfede-
psanych podminek. Jednou z podminek pro
udéleni a drZeni fidi¢ského oprivnéni je od-
borna zpiisobilost fidice k fizeni motorovych
vozidel; tato podminka musi byt naplnéna po
celou dobu drzeni fidi¢ského oprivnéni
[§ 82 odst. 1 pism. c) a odst. 2 citovaného za-
kona]. Podrobnéjsi podminky pro ziskini od-
borné zptisobilosti k fizeni motorovych vozi-
del upravuje téZ zikon & 247/2000 Sb,,
o ziskivini a zdokonalovini odborné zpiiso-
bilosti k fizeni motorovych vozidel. Ridi¢sky
prukaz je pak vefejnou (ifedni) listinou, kte-
rd ,pouze“ osvédCuje udéleni a existenci fi-
di¢ského opriavnéni k fizeni motorovych vo-
zidel (§ 103 odst. 1 a § 109 odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu). .

[25] Odborna zpusobilost k fizeni moto-
rovych vozidel je zikladnim pfedpokladem
pro ziskdni fidi¢ského opriavnéni a s tim spo-
jeného vydani fidi¢ského prikazu. V drtivé
vétSiné pfipadu je fidicské oprivnéni a drze-
ni fidi¢ského prikazu té7 osvédCenim odborné
zpusobilosti jeho drZitele. Zikon o silni¢nim
provozu vdak v § 123c odst. 3 pfedpokladi, ze
mezi okamZikem provedeni ziznamu bodn,
kterym fidic dosihl celkového poctu dvanicti
bodd, a odevzdinim fidi¢ského prikazu na-
stdva jistd Casova prodleva, a to kupf. oproti
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zivaznému jedndni fidi¢e ve smyslu § 118a
odst. 1 tohoto zikona, za které miiZe policista
zadrZet fidi¢sky prikaz na misté. V uvede-
ném mezidobi nastdvi situace, kdy Fidic sice
pozbyl odbornou zptisobilost k fizeni moto-
rového vozidla, aviak dosud disponuje fidic¢-
skym opravnénim i fidi¢skym prikazem, kte-
ry jej opravituje k fizeni motorového vozidla.
Tato prodleva je vymezena jednak pojmem
Lneprodlené ve vazbé na povinnost sprivni-
ho orgianu oznamit dosaZeni dvandcti bod
fidici a jednak lhiitou o maximalni délce péti
pracovnich dnii ode dne doruceni oznimeni,
ve které ma fidi¢ povinnost odevzdat fidi¢-
sky priikaz.

[26] Pro zavér, Ze se v pfipadé odborné
zpusobilosti a odevzdani Fidi¢ského opriavné-
ni z hlediska obsahu i ¢asu jednd o dvé samo-
statné skutecnosti, zfetelné svédc¢i § 123c¢
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, podle
kterého fidi¢, ktery pozbyl odbornou zptiso-
bilost podle odstavce 3, je povinen vyzvu po-
dle odstavce 3 splnit. Povinnost uposlech-
nout vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu
tak nastupuje aZz poté, kdy fidi¢ pozbyl od-
bornou zptisobilost, coZ se stalo pravé prove-
denim zdznamu bodu, kterym fidi¢ dosihl
celkového poctu 12 bodt.

[27] Je tfeba znovu vidét, Ze bodovym
hodnocenim se v souladu s § 123a citované-
ho zikona zaji$tuje sledovini opakovini pd-
chini pfestupkt nebo trestnych ¢ind spicha-
nych porusenim vybranych povinnosti.
Systém bodového hodnoceni je proto svou
povahou evidenci rozhodnych skuteénosti
a redlné se dotykd opravnéni a povinnosti fi-
di¢e pouze v zikonem ptedpoklidanych si-
tuacich, pfedevsim pokud fidi¢ dosdhne cel-
kového poctu dvandcti bodd. I proto privni
pfedpis, dluzno konstatovat, Ze ke $kodé€ véci,
nestanovi spravnimu orgdnu povinnost in-
formovat fidice o jakémkoli pohybu na jeho
LDbodovém uctu“, ale tuto povinnost stanovi
pouze v zikonem stanovenych pfipadech. Je
tomu tak vedle dosazeni dvanicti bodd napf.
pii odecteni viech dvanicti zaznamenanych
bodu podle § 123e odst. 6 uvedeného zikona
¢i pfi opravé ziznamu o poctu stanovenych
bodu dle § 123f odst. 2 téhoZ zdkona.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2011



2391

[28] Nepochybné je tfeba, aby fididi, kte-
ry podal namitky proti ziznamu, kterym bylo
dosaZzeno 12 bodi, byl zachovian odkladny
ucinek, alespon pokud jde o dusledky, které
dosaZzeni 12 bodt ma. Zikon o silni¢nim pro-
vozu spojuje s uplatnénim ndmitek proti zi-
znamu specificky nasledek, a sice pferuseni
Ihit k pozbyti fidi¢ského opravnéni a odevz-
dani fidi¢ského pritkazu podle § 123c odst. 3
tohoto zikona. Ridi¢ tak nadile m4 Fidi¢ské
oprivnéni a disponuje Fidi¢skym prilkkazem,
ktery miZe vyuZivat, byt jiZ pozbyl odbornou
zpusobilost k Ffizeni motorového vozidla.
K pfeklenuti doby do rozhodnuti o nimit-
kiach proti ziznamu o dosaZeni dvanicti bo-
da mohl zikonodirce nepochybné zvolit téZ
jind feSeni. Mohl napf. zaloZit fikci, Ze se do
nabyti privni moci rozhodnuti o nidmitkach
na fidi¢e hledi, jako by dvanicti boda nedo-
sihl. Obdobny dusledek by patrné€ nastal, po-
kud by zdkon nic bliZz8iho v tomto ohledu ne-
stanovil a podani ndmitek proti dosud
nepravomocnému ziaznamu bodt by mélo
k pozbyti odborné zpusobilosti ,Cisty* od-
kladny icinek. Pfesto tak zidkonodirce neudi-
nil a disledky spojil vyluéné s pozbytim Fi-
di¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat
fidi¢sky prikaz. :

[29] Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen,
Ze specificky zpusob odkladu ucinkt zidzna-
mu o dosaZeni celkového poctu 12 bodi byl
zvolen pravé proto, Ze zikon s plynutim ¢asu
pocitd v roviné hmotného priva v podobé
odeditini bodu dle § 123¢ zdkona o silni¢nim
provozu. Pravé proto nema podini namitek
vliv na existenci odborné zptisobilosti k fize-
ni motorovych vozidel, ale ,pouze na pozby-
ti fidi¢ského opravnéni a s tim spojenou po-
vinnost odevzdat fidi¢sky prikaz.

[30] Poddni namitek ma tedy za ndsledek
situaci, kdy fidi¢ i pfes dosaZeni dvanicti bo-
di se mizZe nadaile Gcastnit provozu na po-
zemnich komunikacich, nebot doslo k pferu-
Seni lhity pro pozbyti fidi¢ského opravnéni
a povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz. Tato
skute¢nost v§ak nemuZe zapficinit odpocet
bodi podle § 123e odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, nebot podstata tohoto institutu je ji-
nd. Dané ustanoveni je moZné aplikovat pou-
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ze za situace, kdy fidic¢ jeSté€ nedosihl dvanac-
ti bodtl. Obecné se vztahuje k Fidici, ktery ne-
ztratil odbornou zpusobilost a disponuje fi-
di¢skfym oprivnénim, a proto je moZné
kontinuidlnim sledovianim jeho chovani v pra-
béhu (minimilné€) dvanicti aZ tficeti Sesti
mésicl osvédcit jeho polepseni. Z § 123e ci-
tovaného zikona, ktery upravuje odecitini
bodi, vSak nevyplyvi, Ze by odeétenim boda
v dusledku fddného chovini po pfedepsanou
dobu mohlo dojit k opétovnému nabyti od-
borné zptisobilosti, kterou fidi¢ pfedtim po-
zbyl pravé dosazenim dvanicti bodt. Tu lze
znovu nabjt toliko postupem dle § 123d to-
hoto zikona, tedy uplynutim jednoho roku
ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni, a dile
prokidzanim, Ze se Zadatel podrobil pfezkou-
$eni z odborné zpusobilosti. Jingmi slovy fe-
¢eno, v pripadé€, Ze fidi€ jiZ dosahne dvanicti
bodi, a to nezivisle na pferuseni béhu lhat
danych v § 123c odst. 3 citovaného zikona,
nemuZe se takto ziskanych bodu zbavit fad-
nym chovinim, s nim¥ pocitd § 123e odst. 1
tohoto zikona, ale pouze cestou jinou, stano-
venou v § 123d odst. 1 a 3 téhoZ zdkona, kte-
ry upravuje, jakym zpusobem musi fidi¢ po-
stupovat pfi dosaZeni dvanicti bodu.

{31] Na shora uvedené dusledky dosaZeni
dvanicti bodil proto nema vliv odkladny G¢i-
nek nimitek stanoveny v § 123f odst. 4 zdko-
na o silni¢nim provozu, nebot skrze tento
procesnépravni institut je mozné toliko od-
dilit (pferuSenim béhu ]hit uvedenych
v § 123¢ odst. 3 tohoto zdkona), nikoliv zvritit
nasledky dosaZeni dvanicti bodd, a to samo-
zfejmé za predpokladu, Ze nimitky jsou du-
vodné. Z pravni tipravy bodového hodnoceni
ani z diivodové zprivy nelze dovodit, Ze by Fi-
di¢ i pti dosaZeni dvanicti bodi mohl podi-
vanim ndmitek proti provedeni ziznamu v re-
gistru fidich zcela zvritit negativni nasledky,
kter€ jsou s dosaZzenim dvandcti bodi spoje-
ny, a naopak, Ze by témito nimitkami mohl
vyuzit institutu odecitani bodl stanoveného
v § 123e odst. 1 uvedeného zikona.

[32] Zbyva doplnit, Ze teprve v pfipadé,
pokud by byly uplatnéné niamitky shleddny
divodnymi a spravni orgin by provedl v sou-
ladu s § 123f odst. 2 citovaného zikona opra-
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vu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych
bodu, by odborni zpusobilost fidice k fizeni
motorovych vozidel nadale trvala a k jejimu
opé€tovnému nabyti by nebylo tfeba postupo-
vat podle § 123d téhoZ zikona. Pak by rovnéz
bylo moZné zohlednit dobu po podani nimi-
tek pfi nasledném odpodctu bodu.

[33] Stézovatel rovnéz krajskému soudu
vytkl nesprivny vyklad § 123¢ odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanove-
ni odecteni viech dvanicti zaznamenanych
bodl ozndmi pfislusny obecni dfad obce
s rozSifenou pusobnosti pisemné fidic¢i nej-
pozdéji do péti pracovnich dntl ode dne, ke
kterému byl ziznam o odecteni bodli prove-
denv regist'ru fidich. Krajsky soud v tomto
sméru vyloZil, Ze dané ustanoveni je tfeba
aplikovat na situace, se kterymi zikon spojuje
odecteni viech dvanicti bod, a sice v pfipa-
dé splnéni zikonnych podminek pro vriceni
fidi¢ského oprivnéni dle § 123d odst. 4 uve-
deného zikona. StéZzovatel ma za to, Ze § 123e
odst. 1 pism. a) a § 123e odst. 6 tohoto ziko-
na spolu nesouvisi.

%z

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
obsahem § 123e odst. 6 citovaného zikona je
oznamovaci povinnost spravniho orginu ve
vztahu Kk fidi¢i, ktery na zikladé zdkonem
predvidanych ‘pravnich skute¢nosti nemai
v registru Fidi¢d zaznamendn Zidny bod. Tak
se muZe stit jednak vriacenim fidi¢ského
oprivnéni po uplynuti alespoii jednoho roku
po jeho ztrité ve spojeni pravé s § 123d odst. 4
téhoZ zakona a jednak odectenim vSech dosa-
Zenych bodu v souvislosti s nezivadnym jed-
nanim fidi¢e po dobu tficeti Sesti mésica
ve smyslu § 123e odst. 1 pism. ¢) uvedeného
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zdkona. Podstatou daného ustanoveni je in-
formovini fidie o tom, Ze v jeho registru jiz
neni zaznamenin Zidny bod. Legislativni for-
mulace ,odecteni vsech dvandcti zazname-
nanych bodi“ neni nejvhodnéjdi, nebot
striktnim vykladem by spriavni orgin nemu-
sel vibec plnit svou informacni povinnost
o odecteni viech dosaZzenych bodi ve vztahu
k takovym Fidi¢tm, ktefi dosahli jedenicti Ci
méné bodu a ktefi diky fidnému chovini po
dobu tficeti Sesti po sobé€ jdoucich kalendaf-
nich mésici maji pravo na to, aby jim byly
odecteny viechny dosaZené body. Praveé z to-
hoto divodu se v § 123e odst. 1 pism. ¢) ne-
hovofi o ,ctyfech“ bodech, jako v pfipadé
odecteni bodi podle pismen a) a b) pred-
métného ustanoveni, ale o ,zbyvajicich“ bo-
dech. Proto je toto ustanoveni tfeba chipat
ve smyslu ,odecteni vSech ziskanych bodi"
toho kterého fidi¢e; tento vyklad podporuje
i tzv. argumentum a rubrica. Odecteni
LUSech dvandcti dosaZenych bodit” je skutec-
né moZné jen postupem podle § 123d citova-
ného zikona, jak sprivné konstatoval krajsky
soud. Kazdopadné ani z tohoto ustanoveni ne-
Ize vyvodit, Ze by Fidi¢i mohly byt odecteny &ty-
fi body v pfipadé, kdy jiz dosihl celkového
poctu dvanicti boda. Ackoliv stéZovatel v ka-
sadéni stiznosti neshledal souvislost mezi § 123e
odst. 6 a § 123e odst. 1 uvedeného zikona, sim
v Zalobé argumentoval prvné uvedenym usta-
novenim pravé z divodu, Ze se v ném hovoii
o odecteni vSech dvanicti zaznamenanych bo-
du, z ¢ehoZ dovodil, Ze je moZné postupovat
podle § 123e odst. 1 téhoZ zidkona i v pfipadé¢,
kdy dosahl celkového poc¢tu dvanicti bodi.
Proto nemuZe krajskému soudu tspé€siné vyty-
kat, Ze své tivahy vedl danym smérem.
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Provoz na pozemnich komunikacich: statni technicka kontrola vozidel

k ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR

k § 48 odst. 4 a § 91 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozem-
nich komunikacich a o zméné zikona ¢&. 168/1999 Sb., o poji§téni odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o pojiste-
ni odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona €. 307/1999 Sb.

k § 10 odst. 3 vyhldsky ¢. 302/2001Sb., o technickych prohlidkich a méfeni emisi vozidel

Hierarchie pravnich pfedpist predpokldadana &l. 79 odst. 3 Ustavy CR je v p¥ipa-
dé provadéni statni technické kontroly vozidel zachovana tim, Ze § 48 odst. 4 a § 91
odst. 1 zikona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkich provozu na pozemnich komunikacich,
obsahuji zikonné zmocnéni k vyddni provadéci vyhlasky. Tou je vyhlaska
&. 302/2001 Sb., ktera tato zikonnd ustanoveni konkretizuje a v pfiloze €. 7 stanovi
podrobny seznam tikonua provadénych v ramci technické kontroly. Ustanoveni § 10
odst. 3 této vyhlasky pak jen odkazuje na Vé€stnik dopravy, upravujici obsah téchto
dkoni. Zakonna uprava tak vymezuje prava a povinnosti stanice technické kontro-
ly, provadéci vyhlaska specifikuje jednotlivé ikony v jejim ramci ¢in€né a ve Véstni-

ku dopravy je publikovin jejich pfesny obsah.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 7. 2011, . 2 As 72/2011-181)

Prejudikatura: ¢. 116/2004 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym TEKOSO STK proti Ministerstvu dopravy o opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Krajsky ufad Karlovarského kraje rozhod-
nutim ze dne 21. 7. 2008 odiial Zalobci opriv-
né&ni k provozovani stanice technické kontro-
ly pro osobni automobily podie § 59 pism. 2)
a § 80 odst. 3 pism. a) zdkona & 56/2001 Sb.
Davodem tohoto rozhodnuti byla skutec-
nost, Ze Zalobce v pfipadé€ technické prohlid-
ky vozidla Ford Fiesta provedené dne 16. 7.
2007 nezjistil bliZze specifikované nebezpec-
né zavady, které se na tomto vozidle prokaza-
telné vyskytovaly, a byly zjiStény pouze zivady
lehké. Dne 15. 9. 2007 pak doSlo k dopravni
nehodé, pfi ni% fidicka Dana Z. uplatiiovala
technickou zivadu na vozidle. Odvolini proti
tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl rozhod-
nutim ze dne 16. 6. 2009.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 8. 3. 2011 zamitl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost. Neza-
konnost spatfoval v postupu podle vyhlisky
¢. 103/1995 Sb., o pravidelnych technickych
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prohlidkich a méfeni emisi silni¢nich vozi-
del, nebot tato vyhliska byla k 31. 12. 2001
zru3ena a dodnes nebyla nahrazena. V roz-
hodné dobé tak neexistoval priavni pfedpis,
ktery by stanovoval pfesnd pravidla pro zatii-
déni jednotlivych zdvad silni¢nich vozidel to-
ho kterého stupné. Proto nemohla byt poru-
Sena ani vyhlaska ¢. 302/2001 Sb.

StéZovatel dile poukdzal na to, Ze Véstnik
dopravy sice povaZuje za zivazny, nicméné
v &. 4/2002 byl v instrukci obsaZen odkaz na
zru$enou vyhliasku, a nikoliv pouze na jeji pfi-
lohu. Nelze odkazovat na zruSené pfedpisy
s tim, Ze dokud nebudou nahrazeny novymi,
tak stile plati, jelikoZ k tomu je zapotiebi roz-
hodnuti zdkonodirce, a nikoliv exekutivy.
Skutec¢nost, Ze Zalovany nevypracoval novy
podzikonny pfedpis a pouze odkidzal na
pfedpis fakticky jiZz neexistujici, pak nelze
klast k tizi stéZovatele. Tyto mezery v priavni
upravé totiZ nelze vykladat v neprospéch sou-
kromopravniho subjektu. Sté€Zovatel v této
souvislosti méstskému soudu vytkl, Ze se ne-
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dostatec¢né vypofidal s otizkou moZnosti
L0Zivit* podzikonny pfedpis vdzany na jiz
zruSeny zikon. Soud totiZ pouze citoval vyjad-
feni Zalovaného a konstatoval, Ze se ztotoZnu-
je s jeho ndzorem.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.
Z odivodnéni:

(..) [29] Stézovatel namitl nezikonnost
spocivajici v chybném postupu dle vyhliasky
¢. 103/1995 Sb.

[30] K tomu zdejsi soud uviadi, Ze podle

§ 59 odst. 1 zdkona & 56/2001 ,[K]rajsky-

urad odejme oprdvnéni k provozovdni sta-
nice technické kontroly, jestliZe p¥i provddé-
ni technickych prohlidek jsou zdvaZnym
zpusobem porusovdny povinnosti stanove-
né timto zdkonem".V nyni projednavané véci
bylo za toto zdvaZiné poruSovini povinnosti
oznaceno poruseni § 48 odst. 1, podle néhoZ
J[sltanice technické kontroly pii technické
prohlidce silnicniho vozidla zjistuje, zda
technicky stav a cinnost ustroji a ¢dsti vozid-
la je bez zdvad nebo md zdvady porovnd-
nim skutecného technického stavu vozidia
s podminkami stanovenymi pro technicky
stav vozidla timto zdkonem a provddécim
prdvnim predpisem*. Podle odstavce 4 ,[r]oz-
sah a zpusob provddeéni pravidelnych tech-
nickych prohlidek, technické podminky pro
hodnoceni uvysledku technické prohlidky,
zpiisob vyznacovdni provedent technickych
prohlidek stanovi provddéci prdvni predpis”.
V pfipadé¢ technické prohlidky pfedmétného
vozidla Ford Fiesta dne 16. 7. 2007 bylo zjisté-
no, Ze stézovatel oznacil toliko nékteré ziva-
dy za lehké a nikoliv nebezpeéné, které se
v8ak na vozidle v dobé¢ kontroly jiz musely

vyskytovat.

[31] StéZovatel namit4, Ze podle § 9 odst. 4
vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. ,[klontrolni technik
provede technickou prohlidkn v rozsahu
kontrolnich iikonil uvedenych v priloze . 7
pristusnych druhu technické prohlidky, kon-
strukci a vybaveni vozidla. V pritbéhu technic-
ké prohlidky zaznamenduvd vSechny zdvady,
které na vozidle zjistil “ Citovana pfiloha této
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vyhlasky pry vsak nestanovi, kterd zdvada je
hodnocena jako lehkd, a kterd naopak jako
vaina ¢i nebezpecdnd.

[32] S timto nizorem soud nesouhlasi.
Jak totiZ plyne z obsahu pfilohy ¢. 7 citované
vyhlasky, tato obsahuje seznam kontrolnich
ukonu pro zjistovini a hodnoceni technické-
ho stavu vozidla pfi technické prohlidce
a pouzitelné stupné hodnoceni zivad, pfi-
¢em? u kazdého z nich se tyto zivady hodno-
ti pismeny A - lehkd zivada, B - viZna zdvada
a C - nebezpedna zavada. Z rozhodnuti sprav-
niho orginu 1. stupné plyne, Ze pochybeni
st€Zovatele shledal v tom, Ze na pfedmétném
vozidle nezjistii nebezpe¢né, resp. pfinej-
mensim viiné zivady, a to konkrétné (podle
klasifikace obsaZzené v citované pfiloze):
526 podlaha, 510 skiiii karosérie, budka;
215 brzdova hadice a potrubi, pficemz u zi-
vad 510 a 526 pfiloha vyhlisky umoZiiovala
hodnoceni viemi pismeny (A, B, C) au 215 jen
pismeny A ¢i B. StéZovatel tyto zdvady sice
v prubéhu technické prohlidky oznacil, nic-
mén¢ povaZoval je za zavady toliko lehké (A).

[33] Jinou otdzkou je ovSem zpusob pod-
fazeni pod pfisludny stupeil hodnoceni kon-
krétni zivady, tzn. obsah konkrétniho kontrol-
niho Gkonu. V tomto sméru je tfeba vychidzet
z § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., podle
néhoZ ,[plro kaZdy kontrolni itkon se stano-
vi konkrétni podminky a konkrétni techno-
logie jeho provddéni. Podrobny popis
kontrolnich itkonii se uvede ve Véstniku do-
pravy. Jinak feceno, hierarchie pfedpokla-
dani &l. 79 odst. 3 Ustavy (,[mlinisterstva, ji-
né sprdvni uvady a orgdny tzemni
samosprdvy mohou na zdkladé a v mezich
zdkona vyddvat prdvni predpisy, jsou-li k to-
mu zmocnény*) je vdaném pripadé respekto-
vina tim, Ze § 48 odst. 4 a § 91 odst. 1 zikona
¢. 56/2001 Sb. obsahuji zikonné zmocnéni
k vydani proviadéci vyhlisky. Tou je vyhliska
¢. 302/2001 Sb., kterd konkretizuje citovani
zakonnd ustanoveni a stanovi v pfiloze ¢. 7
podrobny seznam providénych tikont v ram-
ci technické kontroly vozidel. Citovany § 10
odst. 3 této vyhlasky pak jen odkazuje na
Véstnik dopravy stanovici obsah téchto tiko-
n. Zjednodusené vyjadieno, zakonna iprava
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vymezuje pridva a povinnosti stanice technic-
ké kontroly, proviadéci vyhliska specifikuje
jednotlivé ukony v jejim rdmci ¢inéné a ve
Véstniku dopravy je publikovan jejich pfesny
obsah. .

[34] Ve Véstniku dopravy byla pod
¢ 4/2002 publikovina Instrukce pro STK
¢. 1/2002, Kontrolni ukony pro zjiStovani
a hodnoceni technického stavu vozidel, mé-
feni emisi a lhiita pfisti technické prohlidky
a zrusovaci ustanoveni (dile jen ,Instrukce®).
V Instrukci je konstatovino, Ze se zatim ne-
podafilo zajistit novelizaci kontrolnich tko-
na v rozsahu, ktery by umoZiioval jeho sou-
hrnné vydini Véstnikem dopravy, a proto
tyto kontrolni ikony platné pfed 31. 12. 2001
zustdvaji v platnosti i po 1. 1. 2002. Z hlediska
konkrétniho obsahu tkonud proto plati text
kontrolnich ukona uvedeny v pfiloze ¢. 1

a & 14 vyhlasky & 103/1995 Sb.

[35] Je tfeba doplnit, Ze Zalovany vydal In-
strukci v souladu s § 88 odst. 2 Zikona
¢&. 56/2001 Sb., podle néhoz ,[mlinisterstvo
zabezpeluje vyddvdni Véstniku dopravy, ve
kterém se publikuje [ ...] instrukce upresriuji-
ci jednotnost provddéni technickych kontrol
ve zkuSebnich stanicich nebo povérené zku-
Sebné, technickych prohlidek a méreni emisi
ve stanicich technické kontroly a stanicich
méreni emisi*. Soud mi za to, Ze toto zdkon-
né zmocnéni je dostate¢né konkrétni pro da-
ny pfipad, tzn. pro vymezeni konkrétniho ob-
sahu kontrolnich vikond. Ani v tomto sméru
proto neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

[36] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani
s tvrzenim stéZovatele, Ze provadéci predpis
vzdy sleduje osud zikona, ktery provadi,
a proto ,neni mozné, aby tento existoval bez
zdkona, na ktery je navdzdn“. Z ustilené ju-
dikatury zdejsiho soudu (napf. rozsudek ze
dne 30. 10. 2003, &. 5 A 75/2002-53,
¢. 116/2004 Sb. NSS) totiZ plyne, Ze . 79
odst. 3 Ustavy stanovi podminku zdkonné-
ho zmocnéni k vyddvdni sekunddrni legisla-
tivy pouze pro okamzik jejiho vyddni, niko-
liv pro celou dobu jeji platnosti. Logika cl. 79
odst. 3 Ustavy CR (v obsahové ndvaznosti ze-
jménanadl. 2, 4 a 95 Ustavy a &l. 2 a 4 Listi-
ny) totiz vychdzi z ustavniho principu vdza-
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nosti zdkonem, ktery je dusledkem legiti-
macni funkce lidu, vyjddiené v ¢l. 2 odst. 1
Ustavy |...], a také principu bezrozpornosti
vnitrostdtniho prdvniho ¥ddu. Zdkladnim
materidlnim imperativem proto vZdy musi
byt zcela konkrétni a zieteiné vyjddreny pro-
Jev viile zdkonoddrce (obsazeny v zdkon-
ném zmocnéni) k vyddni konkretizujicich
podzdkonnych prdvnich predpisi, ktery ne-
mauzZe byt prekrocen ¢i dokonce zcela absento-
vat. Pro prdvni dcinky takovéhoto prdvniho
predpisu je proto rozhodujici jeho zminény
materidlni vztah k projevené vuli zdkono-
ddrce; oproti tomu vSak neni mozno dospét
k vécné podloZenému presvédceni o neplat-
nosti tohoto predpisu toliko z duvodi legis-
lativné-technickych, tedy jen proto, Ze - jako
v daném pripadé — pitvodni zdkonné zmoc-
néni bylo derogovdno a ,ptesunuto’ do zdkona
Jiného, ackoliv je bez jakychkoliv pochyb-
nosti zrejmé, Ze zmiriovand vile zdkonoddr-
ce i v tomio pripadé dostatecné zretelné
projevena byla.“ ZjednoduSené feceno to
znamend, Ze zruSenim zikonného zmocnéni
jesté automaticky nedochazi i ke zruSeni pro-
vadéciho pfedpisu, opirajiciho se o toto
zmocnéni.

[37] Jind je samozfejmé otdzka aplikovatel-
nosti takovéhoto providéciho predpisu, jeli-
koZ neni mozZné, aby tento sekundirni pravni
predpis stanovoval zdvazna priva a povinnos-
ti bez jasné vyjidiené vile zikonodirce. To
se nicméné v nyni feSeném pfipadé nejevi ja-
ko zdsadni problém, jelikoZ zmocnéni pro vy-
dini pfedmétné instrukce pfedstavuje § 88
odst. 2 zikona &. 56/2001 Sb. Byt samoziejmé
plati, Ze pfiloha ¢. 1 vyhlisky ¢&. 103/1995 Sb.
byla zruSena ke dni 31. 12. 2001 (viz § 30
odst. 1 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb.) a jeji norma-
tivni obsah nemuzZe ,obZivnout” formou od-
kazu obsazeného v Instrukci, neni zasadné
nepfipustné, aby se obsah této pfilohy stal
obsahem pfedmétné instrukce. Jinak fe¢eno,
Zalovany mohl postupovat dvojim zptsobem
vedoucim ke stejnému cili: bud’ do Instrukce
pfepsat cely, nebo podstatny obsah zminova-
né pfilohy, anebo na text této pfilohy pouka-
zat s tim, Ze ji vyslovné prebird. Zvolil v pofa-
di druhé feSeni, tedy vyslovné uved], Ze plati
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i nadile text kontrolnich dkont uvedeny
v pfislusné vyhlisce, které v3ak - dle nizoru
soudu - principidlné€ je také moZné.

[38] StéZovatel jako stanice technické
kontroly proto byl povinen respektovat ob-
sah kontrolnich vikoni, nicméné nikoliv z d-
vodu aplikace v rozhodné dobé¢ jiz derogova-
né vyhlasky ¢. 103/1995 Sb., nybrZ z divodu
postupu podle § 88 odst. 2 zikona & 56/2001 Sb.
ve spojeni s obsahem Instrukce. Soud proto
se stéZovatelem souhlasi potud, Ze vyhlaska
¢. 103/1995 Sb. véetné pfilohy & 1 pfestala
byt soudidsti priavniho fidu - vyhliska
¢. 103/1995 Sb. byla zruSena ke dni u¢innosti
vyhlasky & 302/2001 Sb., tzn. k 28. 8. 2001;
pfiloha ¢. 1 byla zru$ena ke dni 31. 12. 2001.
Na tuto vyhldsku ani na jeji pfilohu se proto
od téchto okamziki nelze odvoldvat jako na
zdvazny pravni pfedpis. Zalovany tak vsak
ostatné ani necinil, kdyZ na s. 14 jeho rozhod-
nuti ze dne 16. 6. 2009 je vyslovné uvedeno,
Ze po 31. 12. 2001 se pouZije toliko text pfi-
sludnych pfiloh, nikoliv samotni vyhlaska
¢. 103/1995 Sb., pfi¢emZ zivaznost tohoto
textu je didna citovanym § 10 odst. 3 vyhlisky
¢.302/2001 Sb. Pfitom ani samotny stéZovatel
nezpochybfiuje zdvaznost zmén vydanych ve
Véstniku dopravy, kdyZ tvrdi, Ze se pfi svém
provozu tpravou obsaZenou ve Véstniku do-
pravy vzdy fidil. Je tak proto zfejmé, Ze popsa-
nd pravni Gprava pro stéZovatele nemohla byt
prekvapivi ¢i dokonce nepfedvidatelna.

[39] Jakkoliv je tedy jasné, Ze feSeni zvo-
lené Zalovanym formou Instrukce je provi-
zorni a nikoliv dlouhodobé udrzitelné, nepo-
vaZuje soud postup Zalovaného, ktery obsah
pfilohy ¢&. 1 vyhlasky ¢ 103/1995 Sb. vtélil do
této Instrukce v souladu se shora citovanymi
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‘zdkonnymi zmocfovacimi ustanovenimi, za

a priori pravné vylouceny, resp. dokonce za
protitstavni, jak se domniva stéZovatel. Nelze
mu pfisvédcit ani v tom, Ze doslo k jevu ozna-
¢ovanému jako mezera v platné pravni tipra-
vé€, ktera byla vyloZena v neprospéch soukro-
moprivniho subjektu. Jak totiZz soud vyloZil
vyse, pravé diky Instrukci tato mezera v prav-
ni upravé viibec nevznikla, takZe nebylo tfe-
ba (neexistujici) volny prostor fesit prostfed-
nictvim obvyklych interpreta¢nich metod.

[40] Pokud stéZovatel mé&stskému soudu
vytyka, Ze se touto otdzkou zabyval nedosta-
tecné, je tieba uvést, Ze krajsky (resp. mést-
sky) soud nemusi vidy vymyslet zcela nové
priavni argumenty, odliSné od argumenti
sprivnich orginu, jelikoZ by to bylo v koned-
ném duasledku ¢asto i kontraproduktivni. Po-
Zadavku pfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti
proto postacuje, pokud pfi posuzovani jed-
notlivych Zalobnich bodid vyslovné a zcela
konkrétné oznadi, které nazory spravniho or-
gdnu povaZuje za spravné, a naopak s kterymi
polemizuje, resp. které vyvraci. Z hlediska
hospodarnosti fizeni proto neni nutno trvat
na tom, aby krajsky soud vZdy opakoval, resp.
argumentac¢né rozkoSatil, pravni nizory vyjad-
fené jiZz v pfezkoumivanych sprivnich roz-
hodnutich. Jestlize tedy v nyni projedniva-
ném pfipadé méstsky soud uvedl, Ze se
ztotoZnil s privnim ndzorem Zalovaného
ohledné platnosti kontrolnich ukoni popsa-
nych v pfiloze ¢. 1 k vyhldsce €. 103/1995 Sb.,
a podstatu tohoto nédzoru shrnul vlastnimi
slovy, nespatfuje zdejsi soud v tomto postupu
pochybeni odpovidajici § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s, na ktery stéZovatel poukazuje. Ani tuto
namitku proto soud nepoklida za diivodnou.

)
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Stavebni fizeni: ucastenstvi v fizeni ob¢anského sdruzZeni

k § 8 odst. 1 a § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikona
¢.218/2004 Sb.»

I. Okolnost, Ze pti realizaci stavby pripada viivahu kaceni dfevin, jiZ sama o sobé
zakladd moZnost ucastenstvi obcanskych sdruZeni podle § 70 odst. 2 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v fizeni o povoleni stavby, nebot¢ kice-
nim dfevin nepochybné mize byt dot¢en zdjem na jejich ochrané.

II. Smyslem a tcelem ucasti obCanskych sdruZeni podle § 70 odst. 2 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve stavebnich fizenich neni blokace,
zdrZovani a protahovani realizace stavebniho ziméru procesnimi obstrukcemi,
nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi, urbanismu apod., hijila dot¢ené (vefejné) zajmy ochrany pfirody a kra-
jiny v konkurenci jinych vefejnych zdjmit a zajmd soukromych.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 7 As 2/2011-52)

Prejudikatura: ¢. 162/2004 Sb. NSS, ¢&. 825/2006 Sb. NSS, ¢&. 2061)2010 Sb. NSS, & 2127/2010
Sb. NSS a ¢. 2142/2010 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruZeni Ateliér pro Zivotni prostfedi proti Ministerstvu dopravy o Gdasten-
stvi v Fizeni, o kasalni stiznosti Zalobce.

Dne 14. 2. 2007 podal Magistrit hlavniho
mésta Prahy, odbor méstského investora, Zi-
dost o vydani stavebniho povoleni na stavbu
Méstsky okruh v tiseku Myslbekova - Pelc Ty-
rolka, stavba ¢. 9515 Myslbekova - Prasny
most. Cilem stavby je podle obsahu této Zadosti
pfevzit svou kapacitou a atraktivitou vétsinu
dopravnich tahtt sméfujicich pfes centrum
meésta a rozvést je po obvodu k jednotlivym
ciliim, a tim umozZnit co nejvétsi plynulost do-
pravy. Bezkonfliktnim ukrytim méstského
okruhu pod povrch s vyjimkou navazujicich
kfizovatek lze dosihnout vyrazného ekolo-
gického efektu. Stavba se nedotyki lesnich
pozemkti. Soucasti budovani dila je kaceni
dfevin s tim, Ze stavebnik pfedpokliada povole-
ni ke kiceni dfevin dodat do doby ustniho
jednani ve stavebnim fizeni. Pfedmétem staveb-
niho dila jsou price tykajici se vodohospodar-
skych zafizeni, které budou feSeny samostat-
nym vodoprivnim fizenim. Stavba nezasahuje
do vodniho toku a zdplavového pasma.

Dne 12. 4. 2007 oznidmil Zalobce svoji
i¢ast ve stavebnim fizeni a Zidal, aby s nim

bylo jednino jako s ucastnikem. Soucasné
upozornil na to, Ze zikon o ochrané pfirody
a krajiny je zvlaStnim pravnim pfedpisem ve
vztahu k zikonu &. 183/2006 Sb., 0 izemnim
plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon).
Dile uvedl, Ze zijmy ochrany pfirody a kraji-
ny jsou piedmétnou stavbou dotceny, coZ si
ovéfil v izemnim fizeni. Svoji ucast ve sta-
vebnim fizeni odvodil z § 70 zikona o ochra-
né pfirody a krajiny. Pro takto definovana fi-
zeni pak vySe uvedené ustanoveni dopliiuje
okruh ucastniki, ktery je vymezen obecnou
normou, o ob¢anska sdruzeni, jejichZ hlav-
nim poslidnim podle stanov je ochrana pfiro-
dy a krajiny. JiZ pfed podanim Zidosti o vyda-
ni stavebniho povoleni byla k pfedmétné
stavbé vydina stanoviska dot&enych organi.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
dopravy, usnesenim ze dne 15. 5. 2007 rozhodl
o nepfiznini statutu Gc¢astnika Zalobci, a to
s poukazem na absenci dotlenych zdjmu
ochrany pfirody a krajiny ve smyslu zikona
o ochrané pfirody a krajiny.

» Sucinnostiod 1. 12. 2009 byl f 8 odst. 1 zménén zdkonem c. 349/2009 Sb.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 9. 2007
usneseni spravaiho orgianu I stupné potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 23. 3. 2010 zamitl. Podle
nazoru meéstského soudu Zalovany postupo-

val zcela v souladu se zikonem, pokud Zalob- )

ci nepfiznal pravo Ucasti ve stavebnim fizeni,
nebot § 109 stavebniho zikona, jako zvlaStni
ustanoveni k obecné dpravé ve spravnim fa-
du, skute¢né omezuje okruh tucdastnikil sta-
vebniho fizeni tak, Ze taxativné stanovi jejich
okruh s vyloucenim G¢astniku typu Zalobce.
Zikonodirce tedy obcanskd sdruZeni do
okruhu mozZnych ucastniki stavebniho fize-
ninezahrnul, coZ je z § 109 odst. 1 stavebniho
zikona zcela zjevné. Pokud Zalobce své privo
ucasti v fizeni o vydani stavebniho povoleni
ddvozuje od speciality zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny ke stavebnimu zikonu a argu-
mentac¢né dovozuje, Ze i ve stavebnim Fizeni
nelze abstrahovat od poZadavku na xcast ve-
fejnosti, nebot i v ném jde o ochranu zijmn,
které spadaji do apravy zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny, nelze se s nim ztotoZnit. Ucast
Zalobce je zajiSt€na v Fizenich vedenych po-
dle zakona o ochran€ pfirody a krajiny a ne-
Ize ji roz8ifovat i na ucast ve stavebnim fizeni,
nebot pro to neni ¥idn4 zikonnd opora. Po-
kud jde o fizeni, jehoZ pfedmétem je povolo-
vani staveb, nelze opodstatnénost vicasti vefej-
nosti z diivodu fe§eni otizek ochrany
Fivotniho prostiedi z platné privni tipravy do-
vodit, nebot se nejedni o fizeni, jehoZ pred-
métem jsou otizKy tykajici se pfimo Zivotniho
prostiedi, ochrany pfirody ¢i krajiny apod.
M¢stsky soud odkizal na usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. II. US
114/05, v némzZ byla posuzovina otdzka 1icas-
ti vefejnosti v kolauda¢nim fizeni, a vyjadfil
ndzor, Ze zdkonodirce neshledal legitimni
divod pro ucast ob¢anskych sdruZeni ve sta-
vebnim fizeni, coZ jasné vyjidfil rozdilnou
upravou okruhu iicastniki dzemniho Fizeni
v § 85 stavebniho zikona a stavebniho fizeni
v § 109 téhoZ zikona. Na druhou stranu nelze
podle méstského soudu vefejnost ze staveb-
niho fizeni zcela vyloucit, nebot privo na in-
formace a pravo na dohled a kontrolu provi-
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déni staveb je nutno za v3ech okolnosti plné
zachovat. Toho lze v3ak docilit i bez ptimé
ucasti obcanskych sdruZeni v tomto fizeni
v procesni pozici i¢astnika. Zalobce mé pri-
vo ucastnit se fizeni stavebnimu fizeni pfed-
chizejicich, ¢imZ lze povaZovat jeho privo za
dostatecné, pfi¢emz v rdmci pfezkumu této
otdzky jsou zachoviny i kautely, jeZ jsou ustave-
ny pro ucast v uz§im vymezeni a pro ucasten-
stvi Zalobce v téch fizenich, kterd lze povaZovat
pro jeho Cinnost za potfebnd a Zidouci pro
realizaci Gstavnich prav, jeZ mi Zalobce jako zi-
stupce vefejnosti v pfedmétu své ¢innosti.

Zalobce (stéZovatel) ‘podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiZnost. Podle
jeho nazoru se méstsky soud dopustil hrubé
dezinterpretace zakona, a to ve vztahu
k § 109 stavebniho zikona a § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Podstatou je ne-
pfizndni postaveni ucastnika fizeni, ackoli
povolovanou stavbou bylo zasaZeno do za-
jml chrinénych zakonem o ochrané pfirody
a krajiny, a to pfedevsiim masovym kicenim
mimolesnich dfevin, jeZ jsou pod jeho ochra-
nou, ale také v jinych ohledech. Mél byt pe¢-
livé posouzen krajinny rdz, protoZe jde o mo-
hutny zasah do urbanizované krajiny, jeZ ma
rovnéz svilj dochovany raz, ktery je pfedmé-
tem ochrany.

wwe

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
hosoudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

K povaze upravy ucastenstvi v § 70 zako-
na o ochrany pfirody a krajiny se Nejvyssi
soud jiz vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 7. 12.
2005, ¢j. 3 As 8/2005-118, &. 825/2006 Sb. NSS,
ve kterém uvedl, Ze ,[d]cast obcanskych
sdruzZeni podle f 70 zdkona o ochrané priro-
dy a krajiny nelze vyklddat natolik Siroce, Ze
by se vztahovala na jakoukoliv sloZku Zivot-
niho prostiedi, nybrz toliko na slozky Zivot-
niho prostredi chrdnéné zdkonem o ochrané
pFirody a krajiny“. Ve spravnich fizenich ve-
fejny zdjem na ochrané pfirody a krajiny ziro-
ven determinuje obsah nidmitek a také rozsah,
v jakém se spravni orginy témito nimitkami
musi vécné zabyvat. Zikon o ochrané pfirody
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a krajiny vymezuje dotéené zajmy velmi Siro-
ce a to, zda argumentace ekologického ob-
¢anského sdruZeni souvisi se zajmy vymeze-
nymi citovanym zikonem, je tfeba vykladat
extenzivné. Z toho, Ze sdruZeni, jehoZ hlav-
nim poslinim je podle stanov ochrana pfiro-
dy a krajiny, je opravnéno byt ucastnikem
spravniho fizeni, nelze dovodit, Ze md moz-
nost hajit v tomto fizeni i zajmy jiné, s ochra-
nou pfirody a krajiny nesouvisejici. Takové
obcanské sdruZeni by se totiZ dostdvalo do
pozice univerzdlniho dohliZitele nad zikon-
nosti postupu a rozhodnuti spravnich orgi-
ni v podstaté v neomezeném rozsahu, coz
podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
smyslem a ui¢elem ucastenstvi ekologickych
obcanskych sdruZeni ve spriavnich fizenich
(viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 As
2/2009-80, &. 2061/2010 Sb. NSS). Je-li obcan-
ské sdruZeni odvozujici své ucastenstvi ve
spravnim fizeni z § 70 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny Zalobcem, musi tvrdit zkriceni
na svych procesnich privech v pfedchozim
spravnim fizeni a toto tvrzené zkriceni musi
byt zéroveil takového charakteru, Ze v jeho
dusledku mohlo dojit k vydani nezikonného
rozhodnuti. Obcanské sdruzeni tedy neni le-
gitimovidno k uplatnéni jakychkoliv Zalob-
nich nidmitek, ale pouze nimitek relevant-
nich z hlediska zdjma hijenych danym
obc¢anskym sdruZenim (viz rozsudek NSS ze
dne 2. 9. 2009, ¢j. 1 As 40/2009-251).

Pokud jde o otazku ucastenstvi st€Zovate-
le ve stavebnim fizeni, okruh tucastniku fize-
ni je definovin v § 109-stavebniho zikona ta-
xativné€. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
je ucastnikem stavebniho fizeni ,a) staveb-
nik, b) viastnik stavby, na niz md byt prove-
dena zména & udrZovaci prdce, neni-li staveb-
nikem, nejdei o pripad uvedeny v pismenu g),
¢) vlastnik pozemku, na kterém md byt stav-
ba provddeéna, neni-li stavebnikem, d) viast-
nik stavby na pozemku, na kterém md byt
stavba provddéna, a ten, kdo md k tomuto
pozemku nebo stavbé prdvo odpovidajici
vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prd-
va navrhovanou stavbou primo dotcena, e)
viastnik sousedniho pozemku nebo stavby
na ném, muze-li byt jeho vlastnické prdvo

SBIiRKA ROZHODNUTI NSS 10/2011

navrhovanou stavbou primo dotéeno, f) ten,
kdo md k sousednimu pozemku prdvo odpo-
vidajici vécnému biemenu, muzZe-li byt toto
prdvo navrhovanou stavbou primo dotceno,
g) spolecenstvi vlastnikit jednotek podle
zvldstniho prdavniho predpisu ve stavebnim
fizeni, které se tykd domu nebo spolecnych
Cdsti domu anebo pozemku; v pripadé, Ze
spolecenstvi viastnikii jednotek podle zvldst-
niho prdvniho predpisu nemd prdvni sub-
Jjektivitu, vlastnik, jehoz spoluviastnicky po-
dil na spolecnych dstech domu Cini vice nez
jednu polovinu“. Podle odstavce 2 citované-
ho ustanoveni nejsou dcastniky stavebniho
fizeni nijemci bytl, nebytovych prostor ne-
bo pozemkai.

Na rozdil od vymezeni ucastnikit Gzemni-
ho fizeni neni v § 109 stavebniho zikona vy-
slovné uvedeno, Ze mezi Ucastniky je nutno
fadit i takové osoby, jimZ je Ucastenstvi ve sta-
vebnim fizeni pfiznano podle zvldstnich zi-
konu. Z toho méstsky soud dovodil, Ze icas-
tenstvi jinych osob neZ takovych, které jsou
v § 109 odst. 1 stavebniho zikona uvedeny, je
vylouceno. Otazkou, zda pfi absenci vyslov-
ného odkazu na osoby, jimZ je ucastenstvi ve
stavebnim fizeni pfiznino podle zvlistnich
zakonu, muzZe zviastni zikon zaloZit 1iCasten-
stvi osob neuvedenych v § 109 odst. 1 staveb-
niho zdkona i nevyslovné, se zabyval Nejvy3si
sprivni soud v rozsudku, jehoZ argumentaci
si stéZovatel osvojil, ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 5 As
41/2009-91, ¢. 2127/2010 Sb. NSS. V tomto
rozsudku bylo vysloveno, Ze: ,Zdkonné usta-
noveni, které doplriuje okruh ucastnikil iize-
ni o osoby, jimzZ takové prdvo zaklddd
zvldsini zdakon, neni totiz nicim jinym nez
explicitnim odkazem na zvldstni prdvni
dpravuy, jiz je vsak treba v kazZdém pripadé
pouZit pred prauvni tipravou obecnou. Zdko-
noddrce milZe takovy odkaz do zdkonné de-
[finice okruhu ucastniki ¥izeni zaradit ve
snaze vymezit okruh ucastniki co nejipiné-
Ji a nejpfesnéji, s cilem poskytnout voditko
pro budouci aplikaci takového ustanoveni.
Absence vyslovného odkazu vsak nemiiZe
nic zménit na skuteCnosti, Ze pokud existuje
zvldstni prdvni norma, kterd md uzsi vyme-
zeni, at uz vécné i osobni, bude muset byt
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podle pravidla lex specialis derogat generali
aplikovdna pred tipravou obecnou, tzn. Ze ji
bud’ zcela nahradi, nebo ji alespori dilcim
zZpiisobem modifikuje.* Dile v citovaném
rozsudku Nejvyssi sprivni soud vyjadril prav-
ni nazor, Ze § 70 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny obsahuje zvld$tni Gpravu ucasten-
stvi pro zde vymezend spravni fizeni. Pro po-
souzeni, zda se jedna o fizeni, na které pfed-
meétnd uprava dopadd, stanovil kritériem
pouze skutec¢nost, zda v takovém fizeni mo-
hou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a kra-
jiny chrinéné timto zikonem, a neshledal diivod,
pro ktery by bylo moZné z okruhu sprivnich fi-
zeni, na néZ se vztahuje zvlastni iprava icasten-
stvi podle § 70 zikona o ochrané pfirody
a krajiny, vyloucit veSkera stavebni fizeni jako
celek. Naopak vyslovil pfesvédceni, Ze § 70
zikona o ochrané pfirody a krajiny se vztahu-
je na vSechna spravni fizeni podle stavebni-
ho zdkona, pokud pfi nich mohou byt dotce-
ny zakonem chrinéné zijmy ochrany pfirody
a krajiny tim, Ze ,dle prdavniho stavu rozhod-
ného pro posouzeni véci zdkon o ochrané
Drirody a krajiny samotny svou povahu zd-
kona zvldstniho vici zdkonu stavebnimu
vyslovné deklaroval. Ani ndsledné vypusténi
J 90 odst. 4 ze zdkona o ochrané prirody
a krajiny provedené s ucinnosti od 1. 12.
2009 zdkonem ¢. 349/2009 Sb. vsak nemuze
nic zmeénit na tom, ze f 70 zdkona o ochrané
pFirody a krajiny zistdvd zvldstnim ustano-
venim ve vztahu k [ 109 stavebniho zdkona.“
Pravni stav rozhodny pro posouzeni citované
véci je pfitom shodny s pravnim stavem roz-
hodnym pro posouzeni dané véci stéZovatele.

V rozsudku ze dne 4. 8. 2010, &j. 9 As
63/2010-111, & 2142/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud doplnil, Ze ,nelze bez dal§ino
vyloucit ucast obcanského sdruzeni ve zkrd-
ceném stavebnim vizeni s odkazem na taxa-
tivni vycet dcastniki stavebniho fizeni
v f 109 stavebniho zdkona, jak to v nyni pro-
Jedndvané véci ucinil méstsky soud, ale je
nezbytné vychdzet z pravidla lex specialis
derogat generali, kdy [ 70 zdkona o ochrané
Dprirody a krajiny predstavuje ve vztahu
k [ 109 stavebniho zdkona zvldstni pravni
upravu ucastenstvi ve stavebnim ¥izeni.
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V ndvaznosti na shora uvedené je potom tie-
ba zkoumat, zda mohou byt v takovém Fize-
ni dotceny zdjmy ochrany pfirody a krajiny
a zda jsou v daném pripadé spinény dalsi po-
Zadavky stanovené. f 70 odst. 2 a 3 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny.“ Uvedeny zivér
pfitom neni v rozporu s ndzorem, ktery vy-
jadril Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 8.
2007, sp. zn. IL US 114/05, na které odkazuje
meéstsky soud, ve vztahu k tehdy platné priv-
ni upravé stavebniho fizenti: ,Stavebni zdkon
obsahoval v [ 59 obecnou upravu ticastnikil
stavebniho fizeni, ve které se vyslovné uvd-
délo, Ze tiCastniky stavebniho fizeni jsou
kromé osob vyslovné uvedenych, téz dalsi
osoby, o nichz to stanovi zdkon. V puvodnim
textu zdkona toto vymezeni ucastenstvi ve
stavebnim rizeni nebylo a dostalo se tam a2
po pFijeti zdkona o ochrané prirody a kraji-
ny na zdkladé zdkona ¢. 83/1998 Sb., kte-
rym se novelizoval stdvajict stavebni zdkon
¢ 50/1976 Sb., a to s oduvodnénim, Ze se
okruh ucastnika stavebniho fizeni timto
ustanovenim rozsiruje o obéanskd sdruzeni,
uvedend v zdkoné o ochrané prirody a kraji-
ny. Jen ve vztahu k obecnému vymezeni
Ucastenstvi ve stavebnim fizeni Ize proto po-
vazZovat upravu v zdkoné o ochrané prirody
a krajiny za specidlni a nepochybné tomu
tak bylo i pred uvedenou novelou, kterd jen
odstranila pochybnosti v tomto sméru.“

Pro viplnost je tfeba uvést, Ze k pozitivhim
podminkim aplikace § 70 zikona o ochrané
prirody a krajiny, tedy existenci takového fi-
zeni, pfi némZ mohou byt dotéeny zijmy
ochrany pfirody a krajiny chrinéné timto za-
konem, a ziroven existenci a aktivité obcan-
ského sdruZeni, jehoZz hlavnim poslanim po-
dle stanov je ochrana pfirody a krajiny za
splnéni dalsich naleZitosti, se pfiddvad podmin-
ka negativni, nevylouceni § 70 zdkona o ochra-
né pfirody a krajiny dpravou ucastenstvi ve
zvlastnim pravnim pfedpisu. Tak je tomu v pfi-
padé § 14 odst. 1 zakona ¢&. 18/1997 Sb., o mi-
rovém vyuZivani jaderné energie a ionizujici-
ho zifeni (atomovy zikon), jak Nejvy3si
spravni soud dovodil ve svém usneseni ze dne
2. 12. 2003, ¢j. 7 A 56/2002-54, ¢. 162/2004
Sb. NSS, Ze ,zdkon o ochrané prirody a kraji-
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ny je zvldstnim zdkonem, ktery pri splnéni
podminek v [ 70 pFizndvd postaveni ticast-
nika obcanskym sdruzZenim ve smyslu obec-
né definice ticastnika ¥izeni dle f 14 odst. 2
sprdavniho rddu (zvldstni predpis jim takové
postaveni piizndvd). Toto postaveni jim
vsak prislusi (za podminek [ 70 citovaného
zdkona) toliko ve sprdvnich fizenich, kde
neni okruh tucastniki zvldstnim predpisem
stanoven viubec a plati tam f 14 odst. 1
sprdavniho fddu, anebo je vymezen specidiné
oproti ff 14 odst. 1 spravniho vddu. Toto po-
staveni jim vSak nepfislusi v ¥izeni, kde
zvldstni zdkon urcuje vyslovné, kdo je jedi-
nym tcastnikem fizeni, a a contrario fak vy-
lucuje kohokoli jiného, aby takové postave-
ni mél, jak to cini f 14 odst. 1 atomového
zdkona.“ Tato Uprava je pfitom podie roz-
sudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
29. 3. 2007, ¢j. 2 As 12/2006-111, v souladu
s mezinirodnépravnimi zivazky Ceské re-
publiky, jmenovité¢ s Umluvou o pfistupu
k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovi-
ni a pfistupu k priavni ochrané v zileZitostech
Zivotniho prostfedi (& 124/2004 Sb. m. s,
tzv. Aarhuski umluva). Pouze privni normy
konstruované jako restriktivni, vyslovné uza-
viené dopadu jinych norem stejné sily a spe-
ciality, tedy vylucuji uziti zvlaStnich norem zi-
kona o ochrané pfirody a krajiny. Ustanoveni
§ 109 stavebniho zikona takovou povahu nema.

Nejvy3si spravni soud se tedy neztotozZfiu-
je se zavérem méstského soudu, Ze acasten-
stvi stéZovatele nemohlo byt zaloZzeno § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Rozhod-
nou privni otdzku proto méstsky soud nepo-
soudil spravné.

V daliim fizeni se bude méstsky soud za-
byvat dal$imi otdzkami rozhodnymi pro po-
souzeni, zda sté€Zovatel mél byt ucastnikem
pfedmétného stavebniho fizeni. Zejména bu-
de tfeba posoudit, zda v tomto fizeni mohou
byt dotceny zdjmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle zdkona o ochrané pfirody
a krajiny (§ 70 odst. 2 véta prvni in fine). Bu-
de tedy na méstském soudu, aby posoudil
moznost dotéeni zijmh ochrany pfirody
a krajiny, zejména ve dvou oblastech, jeZ zmi-
nuje sté€Zovatel v Zalobnich niamitkach.
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Tou prvni oblasti je moZny zdsah do kra-
jinného razu. V této souvislosti je tfeba po-
soudit, zda v daném pfipadé€ pojmové (mate-
ridln€) miZe vzhledem k povaze, rozsahu
a ofekivanym vliviim povolované stavby na
své okoli jit o zdsah do krajinného rizu.
V tomto ohledu lze poukdzat zejména na roz-
liSovaci kritéria formulovana v rozsudku Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006,
&j. 6 A 83/2002-65. Zohlednit bude tfeba i na-
zor vysloveny v rozsudku Nejvys$siho spravni-
ho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢j. 2 As 49/2007-
191, v némZ se uvddi: ,Nové pldnovand
stavba nemusi byt zdsahem do krajinného
rdzu v silné zastavéném vzemi bez prirod-
nich prvki, zvldsté nevybocuje-li suymi roz-
meéry ¢i charakterem z poméru fiZ existujici
zdstavby. Na druhé strané vSak miiZe zna-
menat zcela zdsadni zdsah do krajinného
rdzu, fe-li budovdna na zdaleka viditelnych
mistech, zahus$tuje-li dosavadni relativné
fidkou zdstavbu &i mada-li byt zaclenéna do
uzemi, v némz jsou vyznamnou mérou za-
stoupeny prirodni prvky jako les, vyrazné
nezastavéné svahy, vodni toky apod.“ Do-
spé€je-li méstsky soud k zivéru, Ze pojmové
(materidln€) o zdsah do krajinného rizu jde,
bude na ném, aby na zikladé skutkovych zjis-
té€ni vyhodnotil, zda na posuzovini ziasahu za-
mySslené stavby do krajinného razu dopadi
vyluka zakotveni v nyné&jsim (od 1. 1. 2007
a¢inném) znéni § 12 odst. 4 zikona o ochra-
né pfirody a krajiny, ktery stanovi, Ze krajin-
ny riz se neposuzuje v zastavéném tizemi
a v zastavitelnych plochich, pro které je
tzemnim plinem nebo regula¢nim plinem
stanoveno plosné a prostorové uspofidini
a podminky ochrany krajinného razu dohod-
nuté s orginem ochrany pfirody. Co je zasta-
vénym zemim, resp. zastavitelnou plochou,
definuje § 2 odst. 1 pism. d), resp. f) staveb-
niho zakona.

Druhou oblasti, kde pfipadd v dvahu dot-
¢eni zajmt ochrany pfirody a krajiny podle za-
kona o ochran¢ pfirody a krajiny, je ochrana
dfevin. Vdané véci je podle obsahu rozhodnu-
ti spravnich orgint zfejmé, Ze k realizaci stav-
by je nutné pokiceni dfevin rostoucich mi-
mo les, pfi¢em?Z nelze vyloudit, s ohledem na
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rozsah kdceni, Ze bude nezbytné povoleni ke
kidceni dfevin podle § 8 zikona o ochrané
pfirody a krajiny. Zijem na ochrané dfevin je
jednim ze zdjm0 ochrany pfirody a krajiny
chrianénych podle zikona o ochrané pfirody
a krajiny (§ 7 a § 8). Okolnost, Ze pfi realizaci
stavby pfipadd v dvahu kiceni dfevin, jiZ sa-
ma o sobé zaklidd moZnost ucastenstvi ob-
¢anskych sdruZeni podle § 70 odst. 2 citova-
ného zikona na fizeni o povoleni stavby,
nebot kicenim dfevin nepochybné muze byt
dotcen zdjem na jejich ochrané. Skutecnost,
Ze o povoleni ke kdceni dfevin rozhoduje or-
gan ochrany pfirody a krajiny v samostatném
fizeni, jeSté neznamend, Ze zdjmy ochrany
pfirody a krajiny spocivajici v zdjmu na
ochrané dfevin rostoucich mimo les pfed po-
$kozenim nebo ni¢enim nemohou byt dotce-
ny ve stavebnim fizeni. JiZ v tomto fizeni se
totiZ v podstatné mife pfedurdi pfipadny bu-
douci osud dfevin, nebot se urci (s ohledem
zejména na technické, funkéni a pripadné
i estetické &i architektonické pozadavky na
fadné provedeni stavby), v jakém rozsahu
a na jakych konkrétnich mistech bude tfeba
k realizaci stavby pokicet urcité dfeviny. K to-
mu, aby zajmy na ochrané dfevin byly patfic¢-
né chrinény, je namisté, aby v jejich prospéch
vystupovala dotéend vefejnost reprezentova-
na ob¢anskym sdruZenim podle § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny. Potvrdi-li se tedy,
Ze v daném stavebnim fizeni skute¢né pfi-
chazi v avahu kiceni dfevin, pficemz je na
méstském soudu, aby se touto skutecnosti
v fizeni o Zalobé€ zabyval, nelze stéZovatele vy-
loudit z ucastenstvi ve stavebnim fizeni.

K roli ob¢anskych sdruZeni podle § 70
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze smyslem
a ucelem jejich icasti ve stavebnich fizenich
neni blokace, zdrZovani a protahovini reali-
zace stavebniho ziméru procesnimi obstruk-
cemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odborny-
mi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, urbanismu apod., hdjila dotCené
(vefejné) zajmy ochrany pfirody a krajiny
v konkurenci jinych vefejnych zajmi a zjmu
soukromych. Tuto roli md plnit i st€Zovatel
v pfipadé svého ucastenstvi ve stavebnim fi-
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zeni. Bude na pfislusném stavebnim tfadu,
aby konkurujici si zajmy zhodnotil, zvdZil vy-
znam kazdého z nich a nalezl optimalni feSe-
ni. To mimo jiné znamend, Ze pfevazii jiné
dulezité vefejné nebo soukromé zijmy, napfr.
vefejny zdjem na zajisté€ni bezpecnosti a ply-
nulosti provozu na budované komunikaci &i
soukromy zijem vlastnika na tom, aby sviij po-
zemek vyuzil zdsadné podle svych tvah a po-
téeb (drZili se v mezich vstavné konformni,
tedy zejména zikonem stanovené€ a proporcio-
nalni vefejnopravni regulace), budou tomu
muset, a to tfeba i ve velmi rozsihié mife,
ustoupit i doté¢ené zijmy na ochrané dfevin.
Je na spravnich organech, aby v odiivodnéni
svych rozhodnuti pfezkoumatelnym zpuiso-
bem vyjadfily, které konkurujici zajmy braly
v uvahu, jakou jim pfisuzovaly dileZitost a ja-
kym zpusobem nalezly v uvedené konkuren-
ci z4jm\ optimalni feSeni. V rdmci toho se
musi vyporidat i s vécnymi argumenty uplat-
nénymi ob¢anskym sdruZenim, je-li ucastni-
kem fizeni, pohybuji-li se v mezich, v jakych
je toto sdruZeni oprivnéno byt jakymsi ,ad-
vokdtem" vefejného zijmu na ochrané pfiro-
dy a krajiny, jak to jiZ vyslovil Nejvy$$i spravni
soud ve vySe citovaném rozsudku ¢&j. 7 As
2/2009-80, ,[s] ndmitkami obCanského sdru-
Zent, které své postavent ticastnika spravniho
fizeni odvozuje z f 70 odst. 3 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny, je sprduvni or-
gadn povinen se vécné vyporddat pouze v pri-
padeé, Ze se tykaji zdjmu, které oblanské
sdruZeni ve spravnim ¥izeni hdji, tj. pokud
souviseji s ochranou prirody a krajiny tak,
Jak je vymezena citovanym zdkonem (srov-
nej zejména [ 1 azZ f 3 citovaného zdkona).
V opalném pripadé postaci, pokud spravni
orgdn prezkoumatelnym zpiusobem zdivod-
ni, proc se ndmitky uplatnéné obcanskym
sdruZenim téchto zdjmi netykaji.”

V pfipadé€, Ze ve stavebnim fizeni byla
stavba povolena tak, Ze z podminek pro ni
stanovenych vyplyvd nezbytnost kicet dfevi-
ny v uréitém rozsahu, bude to zpravidla sig-
nidlem pro orgdn ochrany pfirody a krajiny,
Ze je dan zdvazny divod ve smyslu § 8 odst. 1
véty druhé zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny, jakkoli fizeni podle tohoto ustanoveni je

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2011



2394

procesné nezavislé na fizeni stavebnim. Bu-
de tomu tak proto, Ze orgin ochrany pfirody
a krajiny se muZe v takovém pfipadé zpravid-
la davodné domnivat, Ze stavebni ufad pfi
rozhodoviani zvaZil véechny konkurujici si za-
jmy a zvolil nejvhodnéjsi feSeni. Nepovolit
kiceni by pak v pfipadé stavebnépravné po-
volené stavby bylo namisté zpravidla pouze
v pfipadé, kdy by zdjem na zachovini dfevin
byl s ohledem na jejich funk¢ni a esteticky vy-

znam natolik mimofidné intenzivni, Ze by
pfevazil i nad pravem stavebnika uZit pozem-
ku, k némuZ mi vlastnické nebo jiné od ného
odvozené pravo opravilujici jej v rovin€ sou-
kromého priva stavét nebo nad vefejnym za-
jmem, jejZ ma zamy3lend stavba naplnit, jde-li
o stavbu takového charakteru (napf. vétsina
staveb dopravni infrastruktury ¢i nékteré ne-
mocnice, sportovi$té nebo Skoly).

2394

Stavebni zakon: vyrobek plnici funkci stavby

k § 108 zikona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim plidnovini a stavebnim Fidu (stavebni zikon)

Pojmu ,.vyrobek plnici funkci stavby* je nutno rozumét tak, Ze se jedna o vyrobek,

ktery plni takovou funkci, jakou obvykle plni stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zdkona z roku 2006. Nejpodstatnéj$im charakteristickym znakem vyrobku plniciho
funkci stavby ve smyslu stavebniho zikona je to, Ze se jedna o vyrobek umistény na
urditém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. Takovym vyrobkem muZe byt

napf. i silni¢ni vozidlo.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, &. 10 Ca 280/2008-78)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym CAMPING Praha proti Magistratu hlavniho mésta Prahy,

2 XA

za Gi¢asti méstské Casti Praha-Kldnovice, o zikaz uZivani vyrobki plnicich funkci stavby.

Dne 2. 6. 2008 provedl Ufad méstské Cis-
ti Praha 21, stavebni ufad, mistni Setfeni
v aredlu kempu v Klanovicich, pfi némz bylo
zjist€no, Ze v aredlu jsou umistény mobilni
domy, nékteré z nich jsou uzivany. V prostoru
mobilnich domu bylo upraveno sezeni se slu-
ne¢niky a plastovym zahradnim ndbytkem,
mobilni domy byly napojeny na kanalizaci,
plynové bomby byly odstaveny vné€ mobil-
nich domu, komunikace pro pfijezd k mobil-
nim domtm byly vysypany Stérkem.

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2008 stavebni
uiad zakazal Zalobci podle § 108 odst. 2 sta-
vebniho zdkona uZivani vyrobku, které plni
funkci stavby, a to: samostatného objektu re-
cepce, objektu WC a sprch pro navstévniky
a 24 mobilnich objektd pro ubytovini na-
vitévniki na pozemcich v k. 0. Klanovice
uvedenych ve vyroku rozhodnuti. Zikaz oda-
vodnil tim, %e vyrobky jsou umistény bez

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2011

pfedchoziho povoleni stavebniho tfadu a ne-
byl pifedloZzen doklad prokazujici shodu je-
jich vlastnosti s pozadavky na stavby podle
§ 156 stavebniho zdkona.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal
Zalobce odvolani, v némZ mimo jiné uved], Ze
na pfedmétné mobilni domy nelze § 108 sta-
vebniho zikona vztahnout. Toto tvrzeni opfel
rovnéZ o znalecky posudek zpracovany zna-
leckym tdstavem Sinconsult, s. r. 0., z jehoZ za-
véra vyplyva, Ze pfedmétné mobilni domy
nejsou vyrobkem plnicim funkci stavby a jed-
nid se o nemotorova pfivésni vozidla s pev-
nou obytnou néstavbou.

Zalovany odvolani Zalobce rozhodnutim
ze dne 16. 9. 2008 zamitl. Podle Zalovaného,
jedné-li se o pfipojné nemotorové vozidlo,
musi byt jako takové pfihldSeno k registraci
(SPZ) a mit povinné ruceni. Takovéto zvlastni
vozidlo by bylo ,pouze odstaveno“ do mo-

891



2394

mentu pfipojeni na areilové rozvody. Ve
chvili, kdy je spIné€ni vi¢elu uZivini podminé-
no osazenim a stavbou siti technického vyba-
veni, jedna se z hlediska stavebnich pfedpist
o vyrobek plnici funkci stavby, pfi¢emz funkci
stavby je v daném pfipadé rekreace. Vzhledem
k tomu je potfebné komplexné zkoumat umis-
téni té€chto vyrobku na pozemku. Vyrobky
jsou umistény na pozemcich, které jsou v vze-
mi s vyuZitim SP (sportu) a OB ({isté obytné).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Méstského soudu v Praze, v niz
krom jiného nesouhlasil s vykladem pojmu
~Uyrobek plnici funkci stavby*. Domnival se,

Ze po dobu, po kterou si mobilni domov za--

chovi vlastnosti nemotorového vozidla, tj. pie-
pravitelnost a vlastnosti takové, jaké meél,
kdyZ byl podle normy CSN EN 1647 certifiko-
van, je vozidlem. Pokud tyto vlastnosti ztrati
napf. tim, Ze se stane nepfepravitelnym napf.
proto, 7e je umistén na podezdivku nebo spo-
jen do podoby, kterd pfevoz neumoZiiuje, sti-
vd se vyrobkem plnicim funkci stavby. Na
druhou stranu, pokud si zachovi vlastnosti
vozidla, je vozidlem a reZim stavebniho ziko-
na se na néj nevztahuje podobné jako na ka-
ravany nebo jind motorova ¢ nemotorovi
kempovi vozidla. Skute¢nost, zda je kterékoli
z danych vozidel pfipojeno rozpojitelnou
pfipojkou k pfivodu elektfiny, vody & je
umoZnén odtok odpadnich vod do vefejné
kanalizace, neméni nic na tom, Ze jde o vo-
zidlo. Argumentace Zalovaného, Ze nemoto-
rové vozidlo musi byt vybaveno stitni pozna-
vaci znaCkou a musi byt za né&j zaplaceno
povinné rudeni, je v rozporu s normou CSN
EN 1647, kterou sim Zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti cituje, a podle niZ jde o vo-
zidlo, které neni urceno k provozu na vefej-
nych komunikacich. Podle platné pravni apra-
vy je registrace vozidla a zaplaceni povinného
ruCeni poZzadavkem zikona pro silni¢ni vozid-
Ia, na ,mobilni domov* se viak povinnost re-
gistrace a povinného ruceni nevztahuje.
Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé& uved], ze
pokud by mély byt mobilni domy posuzova-
ny dle zdkona &. 56/2001 Sb., o podminkich
provozu vozidel na pozemnich komunika-
cich, musel by byt takovy diim natolik mobil-
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ni, tj. samostatné pojizdny ¢i tazeny, Ze by byl
piemistovin po pozemnich komunikacich.
Norma CSN EU 1647 v bodé 3.1 definuje mo-
bilni domov jako ,pfepraviteiné obytné vo-
zidlo pro volny Cas, které nespliuje poZa-
davky na konstrukci a provoz silnicnich
vozidel, ale je vybaveno pro prepravu a ur-
Ceno pro docasné nebo sezénni ubytovdani-.
Ze zn€ni normy je zfejmé, Ze mobilni domov
je pro pfepravu pouze vybaven, aviak neni
samostatné pojizdny nebo taZeny a uzplso-
beny provozu na pozemnich komunikacich.
Pokud by mél byt podle § 2 odst. 3 zdkona
¢. 56/2001 Sb. posuzovin jako pfipojné ne-
motorové vozidlo (dle ziavéru znaleckého po-
sudku), muselo by takové vozidlo spliiovat
poZadavky § 6 odst. 1 tohoto zikona, tj. byt
pfihlaSeno k registraci a mit povinné ruceni.
Pokud by mél byt posouzen dle § 2 odst. 2 zi-
kona ¢. 56/2001 Sb. jako ,zvldstni vozidlo vy-
robené k jinym udceliim, nez k provozu na
pozemnich komunikacich, které miize byt
Dri splnéni podminek stanovenych zdkonem
k provozu na pozemnich Romunikacich
schvdleno®, bylo by moZné ho za takovéto vo-
zidlo povaZovat pouze do momentu pfipojeni
na aredlové rozvody. Ve chvili, kdy je splnéni
ucelu uZivini mobilniho domu podminéno
osazenim a stavbou siti technického vybave-
ni (pfipojky vody, elektro, kanalizace), jedna
se z hlediska stavebnich pfedpist o vyrobek
plnici funkci stavby, pfi¢emz funkci stavby je
v daném pfipadé rekreace.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repli-
ku, v niz zdiiraznil, Ze mobilni domov mi jako
vozidlo i prohldSeni o shodé obsahujici kon-
statovini, Ze jde o vozidlo. Pokud by bylo
moZné na vozidlo aplikovat § 108 stavebniho
zikona, bylo by tfeba pfedloZit i doklad podle
zvlastniho pfedpisu prokazujici shodu jeho
vlastnosti s poZadavky na stavby podle § 156
tohoto zikona. Pokud nelze takovy doklad
ziskat, pripoji se k ohldseni technickd doku-
mentace vyrobce nebo dovozce, popfipade
dal3i doklad, z néhoZ je moZné ovéfit dodrZe-
ni poZadavkli na stavby. Tento poZadavek
vSak nelze u mobilniho domova splait, nebot
takové doklady nelze opatfit, viz prohliseni
Technického a zkuSebniho tstavu stavebni-
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ho Praha pfiloZzené jako dukaz k Zalobé&. Ni-
zor, ze flexibilni a odpojitelné pfipojeni k si-
tim by cinilo z vozidla stavbu, by vedl k ab-
surdnim zavértm a ucinil by vyrobek plnici
funkci stavby i z béZné napojovanych karava-
nu. Dodatec¢né pak Zalobce zaslal soudu sta-
novisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
25. 5. 2009, z néhoz vyplyva, Ze v pfipadé€, ze
je mobilni ddm natolik mobilni (pojizdny ¢&i
taZeny), Ze miZe byt pfemistovan po pozem-
nich komunikacich, ma charakter vozidla ne-
bo pfivésu, a tudiZ neni v reZimu stavebniho
zikona.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc vritil Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobce nesouhlasil s hmotnépriv-
nim posouzenim véci, tj. se zdvérem spriv-
nich orginu, Ze pfedmétné mobilni domy
jsou vyrobkem plnicim funkci stavby dle § 108
stavebniho zdkona.

Zalobce sviij nesouhlas s timto pravnim
posouzenim odivodiiuje pfedevsim tim, Ze
pfedmétné mobilni domy jsou nemotorovym
vozidlem podléhajicim zikonu o provozu na
pozemnich komunikacich, a nikoli stavebni-
mu zikonu. Naproti tomu Zalovany postavil
své rozhodnuti pfedeviim na zjiSténi, Ze
pfedmétné mobilni domy jsou pfipojeny na
inZenyrské sité. Obé strany pak prezentuji ji-
mi preferovani kritéria jako ,absolutni‘, na
jejichZ zdkladé je jiz moZno udinit jednoznac-
ny zavér o charakteru predmétnych vyrobkt
s tim, Ze dal3i okolnosti jiZ nehraji pro posou-
zeni pfipadu roli. S takto pfedloZenym ndhle-
dem na véc se soud nemiiZe ztotoZnit a zasta-
va nazor, Ze ob¢ kritéria maji pfi posouzeni
pravniho charakteru vyrobku sice svoji rele-
vanci, avSak toliko jako zjisténi podplirna.

Stavebni zikon z roku 2006 zavedl do
pravniho fidu zcela novy pojem ,vyrobek pi-
nici funkci stavby*, aniz by viak tento pojem
definoval nebo jej néjak blize vymezoval. Jde
o novou kategorii stavebniho zdkona odlis-
nou od staveb, terénnich Gprav a zafizeni. Vy-
robky plnici funkci stavby, na rozdil od stav-
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by ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zidkona, nejsou
vysledkem stavebni ¢innosti, tj. pfesnéji fece-
no nevznikly s pouZitim stavebni nebo mon-
tdZni technologie, ale jiné primyslové, napf.
strojirenské technologie. Vyrobek plnici
funkci stavby je zafizenim vyrobenym tovir-
nim zpusobem.

Pojmu ,vyrobek plnici funkci stavby“ je
tak nutno rozumét tak, Ze se jedni o vyrobek,
ktery plni takovou funkci, jakou obvykle plni
stavby (tj. stavby ve smyslu § 2 odst. 3 staveb-
niho z4kona). Zalovany v daném ptipadé do-
vozoval, Ze se jednd o vyrobky plnici funkci
rekreace, tj. Ze se jednd o vyrobky slouZici ke
stejnému ucelu, k jakému by jinak byly na
predmétném pozemku zbudoviny stavby ko-
laudované pro téel sezénniho ubytovini ni-
vStévnikd kempu.

V tomto ohledu se uvahy Zalovaného ubi-
raly spraivinym smérem, kdyZ zkoumal, zda
jsou predmétné vyrobky pfipojeny na rozvo-
dy elektfiny, vody a kanalizace, nebot u re-
krea¢nich objektt je takové pfipojeni pfed-
pokladem k tomu, aby mohly plnit svoji
funkci. Zalovany vsak pochybil, pokud toto
kritérium absolutizoval a nezabyval se dalSimi
okolnostmi pfipadu (alespon z odivodnéni
rozhodnuti nevyplyvi, Ze by se jimi zabyval).
Pokud by se totiZ napf. jednalo o karavany
umisténé na pfedmétném pozemku po krit-
kou dobu (napf. pouhého jednoho dne, resp.
noci), pak by se ani v pfipadé pfipojeni toho-
to karavanu na sit€ inZenyrského vybaveni
nejednalo o vyrobek plnici funkci stavby. Vy-
klad zastivany Zalovanym by totiZ vedl k da-
sledku spocivajicimu v tom, Ze vlastnik tako-
vého karavanu, ktery by s nim podnikl napf.
okruzni cestu po Ceské republice a kaZdy
den by nocoval v jiném kempu, by pak musel
v kazdém takovém kempu ohlasovat umisténi
karavanu na pozemku stavebnimu ufadu
a, dovedeno ad absurdum, musel by vzdy vy-
¢kat uplynuti lhity 40 dni dle § 106 odst. 1
stavebniho zdkona. Lze si pfitom predstavit
(a byvi to obvyklou praxi), Ze provozovatel
kempu by mohl na své plose vyhradit pro
umisténi karavani konkrétni mista, k nimz
by pfived! pfipojky elektfiny a vody, na néz
by se mohli turisté se svymi karavany pfipojit
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(a pfitom by v kempu strivili jen jednu nebo
nékolik milo noci).

Shora provedend demonstrace jasné uka-
zuje, Ze vyklad Zalovaného, podle né¢hoz kaz-
dy vyrobek pfipojeny na sité technického vy-
baveni je vyrobkem plnicim funkci stavby,
a vyZadujicim tak ohldSeni stavebnimu ufadu,
je neudrZitelny, nebot je ve svém disledku
absurdni, jak na to ostatné spravné poukazu-
je i Zalobce v Zalobé.

Soud oviem nemuzZe souhlasit ani s Zalob-
cem v tom, Ze pfedmétné domy nemohou byt
v Zadném pfipadé€ vyrobkem plnicim funkci
stavby dle § 108 odst. 1 stavebniho zikona,
pokud si zachovaji sviij charakter silni¢niho
vozidla a zistanou pfemistitelné.

Yavs

Podle ndzoru soudu je nejpodstatnéjsim
charakteristickym znakem vyrobku plniciho
funkci stavby dle stavebniho zikona to, Ze se
jedna o vyrobek umistény na urcitém kon-
krétnim misté trvale nebo dlouhodobé. To
vychdzi z toho, Ze i stavba je véci umistova-
nou na pozemku trvale nebo alespon dlou-
hodobé. Z toho vychizi i stavebni zakon napf.
v § 79 odst. 3 pfi vymezeni staveb nevyZzadu-
jicich rozhodnuti o umisténi stavby ani
tzemni souhlas [napf. v pismeni j) uvedené
Drenosné stavby, zafizeni a konstrukce, je-
JichZ doba umisténi na pozemku nepresdh-
ne 30 dnii v roce* nebo v pismeni m) uvede-
né ,cirkusové stany pro nejuyse 200 osob
a scénické stavby pro film, televizi nebo di-
vadlo®; viz k tomu i § 56 pism. ¢) stavebniho
zdkona z roku 1976, podle néhoZ stavebni po-
voleni ani ohlaSeni nevyzadovala ,krdtkodo-
bd pFenosnd zarizeni, jako prodejni stdnky,
konstrukce a zarizent pro slavnostni vyzdo-
bu a osvétlent budov“].

Je tak nutno odmitnout nizor Zalobce,
podle néhoz vyrobkem plnicim funkci stavby
nemuZe byt nemotorové vozidlo, resp. mize
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jim byt pouze v pfipadé, pfestane-li byt pfe-
pravitelné po pozemnich komunikacich. Sta-
vebni zakon hovofi zcela obecné o ,vyrobcich”,
a nevylucuje tedy z této definice pfedem Zad-
né typy vyrobkd, tj. ani silni¢ni vozidla, at uz
motorova nebo nemotorovi. Bude-li silni¢ni
vozidlo umisténo na pozemku trvale a bu-
de-li trvale plnit urcditou funkci vyhrazenou
zpravidla jen stavbdm (tj. napf. bude slouzit
k bydleni), bude umisténi takového vyrobku
na pozemek podléhat ohliSeni stavebnimu
tradu.

Skutec¢nost, zda je pfedmétny vyrobek
umistén na pozemku trvale ¢i dlouhodobg,
anebo nikoliv, bude nutno zkoumat v kazdém
pfipadé individudlné podle konkrétnich
okolnosti, pokud osoba, kterd vyrobek na po-
zemek umistila, sviij zimér vyslovné staveb-
nimu dfadu nevyjevi. Zdméru ponechat vyro-
bek na pozemku dlouhodobé nebo trvale
bude tak napf. nasvédcovat umisténi pfed-
mé&tného vyrobku na podezdivku (po jeho se-
jmuti z podvozku), cozZ je pfipad, ktery zmi-
fAuje Zalobce v Zalobé, ale miiZe se jednat
pravé i o vybudovini pfipojek siti technického
vybaveni, jak o tom hovofi Zalovany. DalSimi
voditky pak mohou byt terénni tipravy prove-
dené v souvislosti s umisténim pfedmétného
vyrobku, vybudovini stilych pfistupovych
cest k tomuto vyrobku, v daném pfipadé by
pak mohl byt zkoumdin napf. i Zalobcem proje-
veny umysl pronajimat mobilni domy turistim
po celou dobu turistické sezény aj.

Ve svétle shora uvedenych tvah musel
soud dospét k zivéru, Ze rozhodnuti Zalova-
ného je neprfezkoumatelné pro nedostatek
divod, nebot se nijak nezabyvalo otizkou
¢asového urdeni umisténi pfedmétnych vy-
robkd na pozemku, pfi¢emz jak bylo shora
podrobné odivodnéno, se jedna o otizku
pro posouzeni charakteru pfedmétnych vy-
robkil podstatnou.
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Statni pamatkova péce: oznamovaci povinnost stavebnika

k § 22 odst. 2 a § 35 odst. 2 pism. f) zdkona &. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, ve znéni zi-
konu ¢&. 242/1992 Sb., ¢. 320/2002 Sb. a €. 189/2008 Sb.

Pojmem ,od doby pFipravy stavby“ v § 22 odst. 2 zikona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pa-
midtkové péci, je nutno rozumét nikoli dobu, kdy dochdzi k pravni pfipravée stavby,
ale teprve dobu, kdy je stavba pfipravovina faktickou ¢innosti, ktera se na dotce-
ném pozemku zjevné projevuje, tj. napf. skryvka zeminy. Teprve neoznamenim ta-
kovych ¢innosti opravnéné organizaci v dostatecném pfedstihu pred jejich zahije-
nim se stavebnik dopusti spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. f) citovaného

zakona.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2010, &f. 10 Ca 98/2009-57)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym AZ Development proti Ministerstvu kultury o uloZeni

pokuty.

K Zidosti Zalobce vydal stavebni ufad
(Ufad méstské &asti Praha 21) dne 14. 3. 2006
rozhodnuti o umisténi stavby ,Obytny sou-
bor - Centrum Béchovice ~-1. etapa“. Ve sta-
novisku Magistrdtu hl. m. Prahy, jez bylo pod-
kladem tohoto rozhodnuti, je mimo jiné
uvedeno, Ze navrhovand stavba se nachizi na
uzemi s archeologickymi nalezy. Stavebni po-
voleni pro pfedmétnou stavbu vydal stavebni
Gfad dne 29. 10. 2007 k Z4dosti spoleénosti
STARKON PRAHA GROUP, s. 1. 0. '

Dne 7. 4. 2008 obdrZel magistrit podnét
Pamatkové inspekce Ministerstva kultury,
v ném? byl upozornén na to, Ze stavebni pra-
ce na pfedmétné stavbé jiZ probihaji, ackoli
jejich providéni nebylo ohlaSeno v souladu
s § 22 odst. 2 zdkona o stitni pamitkové péci,
pti¢emzZ za stavebnika byl oznacen Zalobce.
Zalobce ve vyjidfeni k tomuto podnétu
uvedl, Ze po vydini izemniho rozhodnuti se
na projektu jiz dile nepodilel, stavebni povo-
leni bylo vydano jinému subjektu, a Zalobce
proto nemél vliv na provadéni vlastnich sta-
vebnich praci a ani nemohl zajistit provedeni
archeologického prizkumu.

Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2008 uloZil
Magistrit hl. m. Prahy Zalobci pokutu dle § 35
odst. 2 pism. f) zikona o stitni pamatkové pé-
¢i ve vysi 99 000 K¢ za poruseni oznamovaci
povinnosti vyplyvajici z § 22 odst. 2 tohoto
zakona. Podle tohoto ustanoveni jsou staveb-
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nici jiz od doby pFipravy stavby povinni
oznamit zimér providdét stavebni ¢innost na
uzemi s archeologickymi nilezy archeologic-
kému udstavu a umoznit jemu nebo opravné-
né organizaci provést na dot€eném Uzemi za-
chranny archeologicky vyzkum. Magistrit
dospél k zavéru, Ze Zalobce porusil citované
ustanoveni, nebot iCasti na Gzemnim fizeni
provedl prdvni pfipravu stavby, a byl proto
vizain oznamovaci povinnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce od-
volani, v némz namital, Ze k zasahu do archeo-
logicky vyznamného tzemi miiZe dojit aZ viast-
ni stavebni Cinnosti, tj. zahdjenim zemnich
praci. Zalovany odvolini rozhodnutim ze dne
8. 12. 2008 zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze
v piipadé€ § 22 odst. 2 zdkona o stitni pamat-
kové péci je jednoznaéné€ dano, Ze v ném sta-
novend oznamovaci povinnost je ¢asove situo-
vana do obdobi pfipravy stavby, pficemz
povinnou osobou je vyhradné ,ucastnik tizem-
niho izeni*, ktery nemusi byt identicky s oso-
bou stavebnika. Pravé k takové situaci doslo
v daném pfipad¢, kdy tcastnikem dzemniho
fizeni byl Zalobce a uicastnikem stavebniho fi-
zeni osoba jina. Skutecnost, Ze v obou spriv-
nich fizenich byly jejich Gicastniky rtizné sub-
jekty, je z hlediska posuzovaného pfipadu
irelevantni. Dusledky faktického majetkové-
pravniho vztahu mohly byt pfeneseny do
smluvniho vztahu mezi obéma subjekty.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Mé&stského soudu v Praze. Namital
v ni, Ze nemohl porusit oznamovaci povin-
nost podle § 22 odst. 2 zikona o stitni pa-
mdtkové péci, nebot tuto povinnost v daném
pfipadé viibec nemél. Uvedend povinnost se
totiZ vztahuje pouze na stavebnika, kterym
Zalobce nikdy nebyl. Jeho Ucast se v daném
pripadé omezovala pouze na autorstvi projek-
tu, pfipravu projektové dokumentace pro
uzemni fizeni a poddni Zidosti 6 vydani izem-
niho rozhodnuti. Podle zikona ¢. 50/1976 Sb.,
0 tzemnim plinovini a stavebnim fadu (sta-
vebni zikon), i zidkona <& 183/2006 Sb.,
o tzemnim plinovani a stavebnim fddu (sta-
vebni zdkon), se stavebnikem rozumi jen Za-
datel o stavebni povoleni. JelikoZ vlastnik
predmétnych pozemku tyto prevedl na tfeti
osobu, ktera nasledné sama Zidala o stavebni
povoleni, nemuze nést Zalobce za chovani té-
to osoby Zidnou odpovédnost.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé& uvedl, 7e
termin ,stavebnik" v zikoné o stitni pamit-
kové pédi neni totoZny s vyznamem podle sta-
vebnich predpisti. Zikon o stdtni pamitkové
péci pfitom tento pouzity vyraz se stavebni-
mi pfedpisy nespojuje ani na stavebni pfed-
pisy ni¢im neodkazuje. Zalobce mél svému
pravnimu ndstupci pfedat potfebné podkla-
dy a informace, pfipadné pfislu$ny sprivni
organ uvédomit o nastalych zménich a své
absenci v dal$im stavebnim fizeni.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalované-
ho i rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni:

V daném pfipadé je mezi Glastniky Fizeni
spor o vyklad § 22 odst. 2 zdkona o stitni pa-
matkové péci, konkrétné pak o vyklad pojmi
LStavebnik® a ,doba pripravy stavby”.

K vykladu privnich pfedpisi a jejich in-
stituti nelze pfistupovat pouze z hlediska
textu zikona, ale pfedevsim podle jejich
smyslu. Jazykovy vyklad miiZze ve smyslu usta-
lené judikatury Ustavniho soudu, s niZ se v fadé
svych rozhodnuti vyslovné ztotoZnil i Nejvys-
$i spravni soud, pfedstavovat pouze prvotni
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pfiblizeni se k obsahu priavni normy, jejimz
nositelem je interpretovany pravni p¥edpis;
k ovéfeni sprivnosti ¢i nespravnosti vykladu,
popf. k jeho doplnéni ¢i upfesnéni, potom
slouzi ostatni interpreta¢ni ptistupy, z nich
je v souzené véci namisté jmenovat piede-
viim metodu teleologickou a systematickou
(samozfejmé podle povahy véci bude namis-
té uZzit i jinych metod, jako napf. komparativ-
ni, logické ¢i historické). (...)

V daném pfipadé je smyslem § 22 odst. 2
zdkona o statni pamitkové péci zajistit, aby
opravnéni organizace mohla provést archeo-
logicky prizkum dfive, nez zapocnou zemni
prace na pozemku v tzemi s archeologicky-
mi nilezy. Aby se tak mohlo stit, musi byt za-
myslené price v¢as oznimeny oprivnéné
organizaci. K poskozeni archeologickych ni-
lezti pfitom muZe dojit teprve v okamZiku,
kdy na pozemku zapoénou zemni price.
Teprve v tomto okamziku tak dochizi k ohro-
Zeni z4jmn chrinénych citovanym zdkonem.

‘Neodpovidd tedy smyslu a icelu zdkona,
pokud Zalovany zastiava vyklad, Ze oznidmeni
je nutno ucinit jiz ve fazi prdvni pripravy
stavby”. Probihajicim zemnim fizenim totiZ
nejsou archeologické ndlezy dosud nijak
ohroZeny, ptipadné pfedméty uloZené v ze-
mi nejsou a nemohou byt nijak poskozeny
jen tim, Ze stavebni ufad vydd rozhodnuti
o umisténi stavby. Pojmem ,0d doby piipra-
vy stavby” je tedy nutno rozumét nikoli do-
bu, kdy dochizi k pravni pfipravé stavby,
tj. dobu, kdy jsou opatfovina stanoviska dot-
c¢enych organu stitni spravy, jsou uzaviriny
smlouvy s vlastniky pozemki apod., ale tepr-
ve dobu, kdy je stavba pfipravovina faktic-
kou ¢innosti, kterd se na dot¢eném pozemku
zjevn€ projevuje, tj. napf. skryvka zeminy.
Teprve neoznimenim takovych cinnosti
oprivnéné organizaci v dostateCném predsti-
hu pfed jejich zahdjenim se stavebnik dopus-
ti spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. f)
zikona o stitni pamaitkové péci.

NezileZi pfitom na fazi projednavini pfi-
pravovaného ziméru pfed stavebnim ifa-
dem, tj. zda probiha vizemni fizeni nebo sta-
vebni fizeni anebo jiZ existuje pravomocné
stavebni povoleni. I ve fazi pfedchizejici vy-
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dini pravomocného stavebniho povoleni to-
tiZ mohou v rimci pfipravy stavby probihat
na pozemku prace, které nepodléhaji povole-
ni stavebniho @fadu, ani mu nemusi byt ohli-
Seny, napf. jiZz vySe zminénd skryvka zeminy
nebo prazkumné vrty. Na to ostatné zikon

o stitni pamatkové péci pamatuje v posledni’

vété § 22 odst. 2.

V intencich shora naznac¢eného vykladu
je pak nutno vykladat i pojem ,stavebnik" ja-
ko osobu, ktera zZida o stavebni povoleni, pfi-
padné jiZ na zaklad€ pravomocného stavebniho
povoleni stavbu proviadi. Pojem ,stavebnik®
uzity v § 22 odst. 2 zikona o stitni pamaitkové
péci tak bude odpovidat pojmu ,stavebnik”
uzivanému stavebnim zikonem [§ 2 odst. 2
pism. ¢) stavebniho zikona z roku 2006, ko-
respondujici s obsahem tohoto pojmu dle
stavebniho zdkona z roku 1976]. Takovému
zavéru ostatné nasvédcuje i obsah novelizace
zikona o stitni pamitkové péci provedené
zikonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych
zdkontl souvisejicich s pfijetim stavebniho
zdkona a zdkona o vyvlastnéni, jehoZ tcelem
mj. bylo sjednoceni a provazéni terminologie
uZivané stavebnim zdkonem z roku 2006
s dalSimi pravnimi pfedpisy. Timto zdkonem
vSak nedoslo k novelizaci § 22 odst. 2 zikona
o statni pamitkové péci (oproti napf. § 14 to-
hoto zikona) a zikonodirce tim implicitné
potvrzuje, Ze pojmy ,stavebnik“ a . priprava
stavby“ uZivané v § 22 odst. 2 zikona o stitni
pamatkové péci skutecné odpovidaji termino-
logii uZivané stavebnim zikonem z roku 2006.

Stavebni zdkon z roku 2006 pouZiva po-
jem priprava stavby“ v § 152, z né€hoz je
zfejmé, Ze se ,pripravou stavby* rozumi &in-
nost bezprostiedné predchdzejici zahdjeni
vlastnich stavebnich praci, a nikoli ¢innost ve
fazi pravni pfipravy stavby. Teprve po vydani
tizemniho rozhodnuti je jednozna¢né€ a defini-
tivné vymezeno presné umisténi stavby. Je te-
dy postaveno najisto, které pozemky a v kte-
rych ¢&iastech budou dotéeny stavebni
cinnosti. Teprve ve stavebnim fizeni je tak
mozno stanovit ¢asové rozvrzeni jednotli-
vych fazi vystavby, v némZ by se u stavby
v uzemi s archeologickymi ndlezy mélo
pocitat i se zdchrannym archeologickym
prazkumem.
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V projednivaném pfipad¢€ je nadto nutno
vidét, Ze Zalobce si v ramci izemniho fizeni
vyzadal od magistratu jako od dotCeného or-
ganu statni spravy na useku statni pamatkové
péce jeho vyjadfeni, jimZ byl upozornén, Ze
navrhovand stavba se nachdzi na Gzemi s ar-
cheologickymi ndlezy a Ze pfislusné organi-
zaci musi byt umoznéno provedeni archeolo-
gického prizkumu s tim, Ze jeho zajisténi
nutno projednat v dostatecném predstihu
pred zahdjenim zemnich praci. Soucasné
s timto sdélenim byl na probihajici Gzemni fi-
zeni a obsah tohoto vydaného stanoviska
upozornén samostatnym piipisem i archeo-
logicky tstav. Zalobce tedy vychazel z tohoto
stanoviska, z néhoz jasné vyplyvalo, Ze posta-
¢i, ohldsi-li sviij stavebni zimér archeologic-
kému ustavu pfed.zapocetim zemnich praci,
tj. Ze neni zapotfebi toto ohldSeni Cinit jiZ ve
stadiu Gzemniho fizeni (nehledé na to, Ze ar-
cheologicky stav byl o probihajicim vizem-
nim fizeni vyrozumén pfimo magistritem).

Osoba, k jejiz Zadosti bylo vydano staveb-
ni povoleni, a kterd nasledné€ jako stavebnik
zacala stavbu realizovat, si pfitom musela byt
védoma své povinnosti ohlasit sviij zdmér ar-
cheologickému ustavu. Doklida to mj. i to, Ze
citované stanovisko magistritu ze dne 24. 1.
2006 bylo soucisti pfiloh k Zidosti o stavebni
povoleni, a stavebnik si tak musel byt své
ohlaSovaci povinnosti védom. Povinnost
ozndmit zimér archeologickému ustavu tak
stihala jednoznac¢né tohoto stavebnika.

V tomto svétle je ponékud nejasny i po-
stup magistratu v sankénim fizeni, kdyZz po-
dle jeho nizoru doslo ke spachini spravniho
deliktu jiZ v roce 20006, a to tim, Ze Zalobce jiz
ve stadiu tizemniho fizeni neohlisil svij za-
mér archeologickému ustavu. JiZ v této dobé
by tedy magistrit (dle jim zastivaného vykla-
du) mél zahdjit s Zalobcem sank¢ni fizeni.
Magistrit v8ak zahdjil sank¢ni fizeni teprve
v roce 2008, a to na zdklad€ upozornéni, Ze
na pfedmétném pozemku jiZ probihaji price
podle vydaného stavebniho povoleni. Zahdjil-li
magistrit sankc¢ni fizeni teprve v roce 2008
na zdkladé probihajicich stavebnich praci
(tj. nikoli na zakladé probihajici pravni pfi-
pravy stavby), nepfimo tim potvrzuje vyklad
zakona zastavany Zalobcem.
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Soud proto uzavird, Ze oznamovaci povin-
nost dle § 22 odst. 2 zikona o stitni pamitko-
vé péci neni moZno vztahovat k fizi pravni

ptipravy stavby, jak to ucinili magistrit a Za-
lovany. Zaloba tak byla podina diivodné.

Uzemni planovini: doba pusobeni izemniho opatfeni
o stavebni uzavére
Opatfeni obecné povahy: izemni opatfeni o stavebni uzavére

k § 97 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zidkon)
k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fidu sprivniho

1. Casova rovina pasobeni izemniho opatfeni o stavebni uzavéte (§ 97 odst. 1 sta-
vebniho zikona z roku 2006), tedy doba mezi jeho vydinim a zruSenim, po kterou
uzemni opatieni o stavebni uzavéie zasahuje do prav dotéenych subjektu tim, Ze
omezuje, resp. zakazuje stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi, pfedstavuje jeden
z jeho zdkonnych defini¢nich znaki. Doba plisobeni stavebni uzivéry jako pojmové
docasného (prechodného) uzemniho opatieni proto pfedstavuje jeden z pfezkum-
nych boda posouzeni souladu izemniho opatfeni o stavebni uzivére se zikonem.

II. Za vyboceni z pfipustného ¢asového ramce plisobeni uzemniho opatfeni
o stavebni uzavéie v podob¢ jeho nepifiméfené dlouhého pusobeni a s nim spojené
poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zdkona, pro které by bylo nutno izemni opatieni
o stavebni uzavéfe zrusit, Ize povaZovat teprve dlouhodobou, bezdiivodnou a své-
volnou necinnost obce pfi prijimini Gzemniho planw, v ramci jehoZ pfipravy bylo
uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe vydano. Pfitom je tfeba prihlédnout téZ k akti-
vité navrhovatele jako subjektu, do jehoZ priv je izemnim opatfenim o stavebni
uzavérfe zasahovino.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, . 4 Ao 3/2011-103)
Prejudikatura: ¢. 1462/2008 Sb. NSS a ¢. 1910/2009 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ruenim omezenym FARMA SOLANY proti obci Déc¢any o nivrhu na zruse-
ni opatfeni obecné povahy.

Nivrhem ze dne 21. 4. 2011 se navrhova-
tel domahal zruSeni opatfeni obecné povahy
¢. 1/2009, kterym se vydava vizemni opatfeni
o stavebni uzavéfe, vydaného Zastupitelstvem
obce Décany dne 26. 3. 2009 (dile téz ,napa-
deni stavebni uzavéra®).

Napadenym opatfenim obecné povahy
odpirce vydal na ziklad€ § 97 odst. 1 a § 98
odst. 1 stavebniho zdkona Uzemni opatieni
o stavebni uzavéfe v &asti katastralniho vze-
mi Solany, obec Dé&cany, vymezené vyctem
dot¢enych pozemku a vyznacenim dotéené-
ho vzemi na kopii katastrilni mapy v pfiloze.
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Napadenou stavebni uzivérou bylo ve vyme-
zeném uzemi zakdzino umistovat a provadét
stavby a zafizeni, a dile providét zmény sta-
veb a ménit vliv staveb na vyuZiti izemi, a to
s vyjimkou udrZovacich praci. Doba trvani
stavebni uzivéry byla urcena tak, Ze stavebni
uzdvéra trvd do nabyti ucinnosti opatfeni
obecné povahy, kterym se vydava vzemni
plan Décany pro tzemi dotCené stavebni uza-
vérou. Bylo konstatovino, Ze z projednini ni-
vrhu opatfeni obecné povahy s dotcenymi
orginy nevyplynuly Zddné podminky staveb-
ni uzivéry, a dile bylo rozhodnuto o nimit-
kich navrhovatele ze dne 23. 12. 2008.
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V oduvodnéni napadeného opatfeni
obecné povahy odpfirce konstatoval, Ze zru-
Senim ddsti izemniho plinu obce Décany
rozsudkem Nejvy$siho spriavniho- soudu ze
dne 28. 8. 2008, ¢. 8 Ao 1/2008-102,
¢. 1736/2008 Sb. NSS, nastala situace, kdy ce-
1é dzemi Solan je feSeno dzemnim plinem
obce Décany, s vyjimkou Cdsti, v niZ byl tento
zru$en. Ndvrh tzemniho plinu pro dot¢ené
izemi je nutno znovu projednat a vydat ve
formé opatfeni obecné povahy. Stavebni uza-
véra je stanovena v tzemi, které je svym roz-
sahem shodné s izemim dot¢enym pofizova-
nym Uzemnim plinem obce Dé&Cany, resp.
jeho zruSenou Cisti. Ze zadini a konceptu
tzemniho planu obce Décany vyplyvi, Ze vii-
li obce je stanoveni nového funkéniho vyuii-
ti .predmétného uzemi tak, aby se jednalo
o nikoliv intenzivni zemédélskou ZivociSnou
vyrobu. Jaké funkcéni vyuZiti pfedmétného
tzemi bude stanoveno schvilenym tizemnim
planem ve zruSené ¢asti, nelze vzhledem k je-
ho soucasnému (znovu) projednavani pfedji-
mat. Stavebni uzivéra je vydiavana proto, aby
pfipravovani uzemné¢ planovaci dokumenta-
ce mohla vést ke stanoveni vyuZiti izemi bez
negativnich vlivi.

Nejvyssi spravni soud nasledné rozsud-
kem ze dne 20. 7. 2009, ¢j. 8 Ao 1/2009-142,
&. 1941/2009 Sb. NSS, zamitl navrh navrhovate-
le (totoZného jako v nyni projednivané véci)
na zru$eni opatfeni obecné povahy - izemni-
ho opatfeni o stavebni uzdvéfe vydaného Za-
stupitelstvem obce DécCany dne 26. 3. 2009.
Ustavni stiznost navrhovatele sméfujici proti
tomuto rozsudku Ustavni soud usnesenim ze
dne 6. 1. 2010, sp. zn. IL. US 2691/09, odmitl.

Navrhovatel v ndvrhu na zruSeni napade-
né stavebni uzavéry ivodem shrnul podstatu
véci. Tou je spor o vyuZiti aredlu byvalého
jednotného zemédélského druzstva, nachdze-
jiciho se u Solan - ¢asti obce Dé€Cany, okres
Litoméfice, ktery navrhovatel nabyl v zafi
2006 a casteCné v kvétnu 2007 za ucelem re-
konstrukce a pfemény v moderni odchovnu se-
lat a vykrmnu prasat s-navazujici bioplynovou
stanici, v niZ ma byt vétsina kejdy vyproduko-
vané pfi provozu vyuZita k vyrobé elektrické
energie. Odplrce ovSsem ndsledné zménil

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2011

sviij postoj a zacal realizaci projektu brinit,
a to prostfednictvim zmény urceni vyuZiti
uzemi v nové vydaném Uzemnim plinu ze
dne 19. 2. 2008, ktery umoZiioval vyuZivat
aredl toliko k chovu skotu (nikoliv v3ak pra-
sat, jak zamyslel navrhovatel). Inkriminovana
¢ast izemniho plianu byla k navrhu navrhova-
tele zrusena vySe citovanym rozsudkem Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 Ao 1/2008-102.
Odprce nasledné vydal stavebni uzavéru ze
dne 26. 3. 2009, kterou navrhovateli v aredlu
zakdzal jakoukoliv stavebni ¢innost, a to az do
vydani nového tizemniho plinu ohledné dot-
éeného tzemi. Ndvrh navrhovatele na zruSe-
ni této stavebni uzavéry byl zamitnut vyse
uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 Ao 1/2009-142. Podle presvédceni
navrhovatele odpirce nepfipravuje odpovi-
dajici izemné planovaci dokumentaci, a tak
ani vice neZ dva roky po vydani napadené sta-
vebni uzavéry neni splnéna zikladni podmin-
ka jeji existence. Navrhovatel se proto opé-
tovné domdhal jejiho zruSeni.

Navrhovatel argumentoval, Ze v souladu
s pravnim nizorem Ustavniho soudu vyjidie-
nym ve vy3e citovaném usneseni sp. zn. IL. US
2691/09 je namisté zkoumat pfiméFenost
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie z hle-
diska c¢asového, tedy zda tato netrva s ohle-
dem na rozsah omezeni nepfiméfené dlou-
ho. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se
o nepfiméfené omezeni vlastnického prava
navrhovatele a napadena stavebni uzivéra by
musela byt zruSena. Dobu trvani stavebni
uzavéry je pfitom tfeba poméfovat minimal-
nim ¢asem nezbytnym k dosaZeni jejiho cile,
tedy pofizeni izemniho pldnu v &isti, jeZ by-

Ia NejvysSim spravnim soudem zrudena.

Navrhovatel zdaraznil, Ze se jedni o uze-
mi o zanedbatelné rozloze néco milo pfes
3,5 ha, s vyrazné omezenym okruhem osob
opravnénych podavat v jednotlivych fazich
pfipravy izemniho plinu nimitky, a Zddni ze
tfech etap (zadini, koncept a navrh Gzemni-
ho plinu véetné pfijeti) by nemohla trvat dé-
le nez 9 mésict. Od zruSeni pfislusné casti
udzemniho planu ke dni 3. 9. 2008 do podini
nyni projedndvaného navrhu uplynulo vice
neZ 31 mésicq, za tuto dobu se viak pfiprava
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tzemniho plinu viibec nedostala na program
zaseddni zastupitelstva odpirce, s vyjimkou
zasedini konaného dne 29. 6. 2010, na némz
zastupitelstvo starostovi obce uloZilo pfipra-
vit mistni referendum ohledné uzemniho
planu - kravin Solany. Tento bod navic nebyl
zafazen na program zasedani, jak byl tento
dopfedu zvefejnén. V pfipadé€ mistniho refe-
renda se nejedna o krok pfipravy tzemné pla-
novaci dokumentace pfedvidany stavebnim
zakonem a do dne podéni nyni projednavané-
ho ndvrhu nebylo ve vztahu k jeho realizaci
nic podstatného podniknuto. Napadenou
stavebni uzivérou ze dne 26. 3. 2009 tedy od-
purce navrhovateli jiZz dva roky brini v reali-
zaci projektu pojmové docasnym opatfenim.
Za skutecny cil napadené stavebni uziavéry
navrhovatel povaZoval trvalé znemoZnéni
uZivani aredlu a realizaci projektu, nikoliv
pouze docasné omezeni stavebni ¢innosti na
predmétnych pozemcich.

Nisledné navrhovatel poukdzal na algorit-
mus (test) pfezkumu opatfeni obecné pova-
hy. V nédvaznosti na poZadavek pfiméfenosti
dovodil z § 97 odst. 1 véty prvni stavebniho
zakona, Ze jakékoliv opatfent, které by staveb-
ni ¢innost zakazovalo v $irS§im neZ nezbytném
rozsahu, by bylo v rozporu se zikonem. Napa-
deni stavebni uzavéra z divodu svého rozsahu
a trvani po nepfiméfené dlouhou dobu proto
nemiZe uspét pfi testu pfiméfenosti. Na-
vrhovatel spatfoval nepfiméfenost ve vztahu
k omezeni svého vlastnického priva jako jed-
noho z jeho zikladnich prav; ochranu podle je-
ho nizoru zasluhuje téZ jeho legitimni oceki-
vani, Ze sviij projekt bude moci realizovat.

Odpuirce ve vyjidfeni k niavrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy zdtiraznil, Ze napa-
dend stavebni.uzavéra byla jiz k nivrhu navr-
hovatele ze dne 19. 6. 2009 pfedmétem pie-
zkumu ze strany Nejvy3$§iho spriavniho soudu,
pri¢emZz Nejvy3si spravni soud tento nivrh
zamitl vySe citovanym rozsudkem ¢j. 8 Ao
1/2009-142. Jeho postup byl potvrzen i usne-
senim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2691/09.
Ve zde projednivané véci se proto jedni
o véc jiZz pravomocné€ rozhodnutou. V obou
pfipadech se jedni o navrhy téhoz navrhova-
tele a totoZny je i pfedmét fizeni, kdyZ v obou
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fizenich se navrhovatel ze stejnych diivodi
domaihad zruseni téhoZ opatfeni obecné pova-
hy, v obou. pfipadech v celém rozsahu. Navr-
hovatel mimoto neuvidi zidné nové skutko-
vé &i pravni argumenty, pfi¢emz jeho tvrzeni
o udajné nepfimérfenosti trvdni napadené
stavebni uzidvéry relevantnim argumentem
byti nemuzZe.

Qdpirce zdaraznil, Ze napadena stavebni
uziavéra byla vydana proto, aby pfipravovana
dzemné plinovaci dokumentace mohla vést
ke stanoveni takového vyuZiti Uzemi, které
nebude ‘mit negativni vlivy na Gizemi a nebu-
de v ném vyvolavat stfety. V pfipadé, Ze by na-
padena stavebni uzivéra vydina nebyla a na-
pfiklad by jiZ byl zrealizovin velkochov prasat
(k ¢emuz by stacila realizace zmén stdvajicich
staveb a navrhovatel navic tyto zmény zamy$-
1), doslo by ke ztiZeni nebo i znemoZnéni vy-
uZiti uzemi podle pfipravované tizemné pli-
novaci dokumentace a stanoveni takového
funkcéniho vyuZiti aredlu, které nebude obté-
Zujici pro své okoli.

Odpirce dile uvedl, Ze neni pravda, Ze by
byl pfi znovuprojednini zrusené ¢dsti izemni-
ho planu zcela necinny, jak tvrdi navrhovatel.
V rimci jeho pfipravy probihala v pfedcho-
zich dvou letech fada osobnich a telefonic-
kych jedndni mezi starostou, Méstskym tifa-
dem Lovosice a prdvnim poradcem obce.
Mimoto byla dne 31. 3. 2011 uzavfena smlou-
va o dilo mezi odpircem jako objednatelem
a projektantem Ing. Stanislavem Z., autorizo-
vanym urbanistou, jako zhotovitelem, jejimz
pfedmétem je dopracovini izemniho plinu
obce. V soucasné dobé je upravovin nivrh
uzemniho plinu v ¢&isti, kterd byla soudem
zrusena, pfi¢emz navrh je tfeba znovu projed-
nat a vydat tak, aby izemnim plinem bylo fe-
$eno celé izemi obce, jak poZaduje § 43 odst. 4
stavebniho zdkona. Odptrce se snaZi ukoncit
trvini napadené stavebni uzavéry, musi pfi-
tom v3ak chrinit vefejné zijmy v dzemi.

Navrhovatel v replice k vyjadfeni odptr-
ce argumentoval, Ze totoZnost predmétu fize-
ni oproti piivodnimu fizeni o ndvrhu navrho-
vatele ze dne 19. 6. 2009 na zru$eni téhoz
opatfeni obecné povahy by byla dina pouze
v pfipadé feSeni tychZ skutkovych ¢&i priv-
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nich otizek. Ve skutkovém zikladé€ se oviem
tato véc oproti ptivodnimu fizeni zidsadné li-
§i, nebot v dobé€ prvniho pfezkumu napade-
né stavebni uziavéry nebylo dino jeji nepfi-
méfené trvini a s nim spojené omezeni
vlastnického priva navrhovatele jako ziklad-
ni skutkovi okolnost véci.

Nejvyssi spravni soud nivrh na zrudeni
opatfeni obecné povahy €. 1/2009, kterym se
vyddvi izemni opatieni o stavebni uzivére,
vydané Zastupitelstvem obce Décany dne
26. 3. 2009 zamitl.

Z odivodnéni:
VI.

Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
k meritornimu projedndni véci

(...) Nejvyssi spravni soud se vSak zejména
musel vypofidat s otdzkou, zda jsou splnény
podminky pro meritorni posouzeni véci, tedy
vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i zda tomuto
brani pfekazka véci rozhodnuté (prekazka rei
iudicatae). Napadend stavebni uzidvéra totiZ
byla jiz dfive k niavrhu téhozZ navrhovatele ze
dne 19. 6. 2009, obsahujicimu tentyZ petit na-
vrhu, pfedmétem pfezkumu ze strany Nej-
vy$§iho spravniho soudu, pfi¢emZ Nejvyssi
spravni soud tento navrh zamitl vySe citova-
nym rozsudkem &j. 8 Ao 1/2009-142.

K pfekidice véci soudem (pravomocné)
rozhodnuté (piekazce rei iudicatae) pravni
doktrina uvadi, Ze tato je dana, pokud soud
v téZe véci jiz vydal, resp. vyhldsil rozhodnuti
na zikladé jiného navrhu. TotoZnost véci je
pfitom nutno posuzovat jednak podle totoZnos-
ti i¢astnik, jednak podle totoZnosti pfedmétu
fizeni (Vopilka, V.; Mikule, V.; Siminkovi, V.;
Solin, M. Soudni #dd sprdvni - Komentdr.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 96). V usne-
seni roz§ifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, pak zdejsi soud vyloZil,
Ze je nutno vykladat pirekazku véci rozhodnu-
té (resp. pfekdzku litispendence) v fizeni
o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho dasti restriktivné, a sice tak, Ze je
dina, podal-li oba niavrhy totoZny navrhovatel
(odplircem je ve véci urcitého konkrétniho
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opatifeni obecné povahy vidy tyZ procesni
subjekt, nebot je jim podle § 101a odst. 4 s. . s.
vidy ten, kdo je vydal) a jen v tom rozsahu,
v jakém je dina totoZnost predmétu fizeni,
tj. v jakém rozsahu se navrhy tykaji tychz
skutkovych ¢i pravnich otizek.

Po dukladnéj$im zvaZeni dospél zdejsi
soud k zavéru, Ze pfekdzka véci rozhodnuté
nebrini vydani rozhodnuti ve véci samé.
V piipadé fizeni o navrhu navrhovatele ze
dne 19. 6. 2009, ktery byl zamitnut rozsud-
kem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 Ao
1/2009-142, a nyni projednavaného nivrhu
se nejedna o fizeni v téZe véci. PfestoZe totiz
byly oba navrhy podany tymz navrhovatelem,
pfezkoumivino je totéZz napadené opatfeni
obecné povahy a totoZny je i petit navrhu
(zruseni napadené stavebni uzivéry v celém
rozsahu), pfi¢emZ navrhovatel sviij nyné;jsi
névrh stavi na do zna¢né miry shodnych tvr-
zenich, je tfeba uvést, Ze v nyni projedniavané
véci navrhovatel sviij navrh zaloZil téZ na né-
kterych novych tvrzenich a pfezkum se ode-
hrava v ¢aste¢né odlisném skutkovém a prav-
nim riamci zptisobeném c¢asovym posunem.
Zatimco fizeni o navrhu ze dne 19. 6. 2009
bylo provadéno kritce po vydini napadené
stavebni uzavéry (dne 26. 3. 2009), nyni je
napadend stavebni uzivéra pfezkoumdivana
s vice neZ dvouletym casovym odstupem.
Nejvy$si spravni soud se ztotoZiuje s argu-
mentaci navrhovatele, Ze totoZnost pfredmétu
obou fizeni by byla ddna toliko v pfipadé fe-
Seni tychZ skutkovych ¢&i pravnich otdzek. Ve
skutkovém zikladé se ovSem nyni projedni-
vand véc oproti ptivodnimu fizeni 1i$i, nebot
zruSeni napadené stavebni uzivéry je navrho-
vino z duvodu jejiho nepfiméfeného zisahu
do prav navrhovatele, a to v disledku marné-
ho uplynuti ¢asu nezbytného ke zpracovini
uzemniho plinu pro dot¢ené izemi. Vzhle-
dem k tomu, Ze v dobé prvniho pfezkumu na-
padené stavebni uzdvéry nebylo mozZno pfe-
zkoumat otdzku pfiméfenosti jejiho trvani jako
jedné ze zdkladnich skutkovych okolnosti véci,
nemuZe byt vylou¢eno podani dalsiho navrhu
poté, co tato skutkovi okolnost nastala.

Je tfeba zdlraznit, Ze z dikce § 97 odst. 1
stavebniho zdkona vyplyva, Ze izemnim opat-
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fenim o stavebni uzivéfe jako vyjimkou z pra-
vidla muZe byt omezena, resp. zakizina sta-
vebni ¢innost ve vymezeném tzemi toliko
.U nezbytném rozsahu“, a to nejen vécné
a prostorové, ale téZ casové, tedy pouze po
nezbytnou dobu. Z toho je tieba dovo-
dit, Ze ¢asova rovina pusobeni Gzemni-
ho opatfeni o stavebni uzavére, tedy do-
ba mezi jeho vydinim a zruSenim, po
kterou tzemni opatfeni o stavebni uza-
véfe zasahuje do prav dotéenych subjek-
ta tim, Ze omezuje, resp. zakazuje sta-
vebni c¢innost ve vymezeném vzemi,
pfedstavuje jeden z jeho pojmovych, de-
fini¢nich znaki. Doba pusobeni staveb-
ni uzavéry jako pojmové docasného
(prechodného) azemniho opatfeni pro-
to piedstavuje jeden z pfezkumnych bo-
du posouzeni souladu izemniho opatie-
ni o stavebni uzivéfe se zikonem.
PakliZe tedy v puvodnim fizeni o navrhu na-
vrhovatele ze dne 19. 6. 2009 nemohla byt ¢a-
sovi rovina puisobeni napadené stavebni uza-
véry posouzena vzhledem k tomu, Ze teprve
kritce pfedtim byla tato vydina, v mezidobi
mohlo dojit k relevantni zméné poméru co
do jeji zdkonnosti a navrhovatel takovou zmé-
nu pomérd plausibilné, logicky konsekvent-
né a myslitelné tvrdi, nelze novy ndvrh na zru-
Seni téhoZ tzemniho opatfeni o stavebni
uzivére, podany tymz navrhovatelem v totoz-
ném rozsahu a uplatiujici tentyZ petit, od-
mitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ 5., te-
dy z divodu, Ze soud o téZe véci jiZz rozhodl,
nybrZ je tfeba ndvrh v této ¢asti (tj. v otdzce
casového puasobeni stavebni uzavéry) pre-
zkoumat ve véci samé.

Vyznam ¢asové roviny pusobeni stavebni
uziavéry ve své judikatufe zddraznil téZ Nej-
vys8i spriavni soud, kdyZ v rozsudku ze dne
22.4.2011, &j. 5 Ao 2/2011-30, vyloZil, ze ,ak-
tudlni prdvni uprava klade diraz na docas-
ny charakter tdzemniho opatieni o stavebni
uzduvére. Vydat tizemni opatieni o stavebni
uzduvéfe je tedy mozné pouze v situaci, kdy je
treba zachovat dotcené uzemi z hlediska sta-
vebniho po prechodnou dobu v uriitém
stavu pro budouct vyuziti podle pripravova-
né uzemné pldnovaci dokumentace, pokud
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JiZ pFiprava této dokumentace pokrocila pri-
nejmensim do stadia schvdleného zaddni,
nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni o vy-
uzZiti daného uzemi. (..] Podle f 97 odst. 1
a [ 99 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
2006 musi mit stavebni uzdvéra docasny
charakter. Lze ji vydat pouze v situaci, kdy je
treba zachovat dotcené tizemi z hlediska sta-
vebniho po prechodnou dobu v urcitém sta-
vu pro budouci vyuZiti podle pFipravované
uzemné planovaci dokumentace, pokud jiz
bylo schudleno jeji zaddni, nebo pro budou-
ct vyuziti podle jiného rozhodnuti ¢i opatie-
ni v dzemi." Poukazat lze téZ na zivéry vyse
citovaného rozsudku Nejvy$siho spriavniho
soudu ¢j. 8 Ao 1/2009-142, ktery byl vydin
v fizeni o prvnim ndvrhu navrhovatele na
zrudeni napadené stavebni uzavéry a v némz
zdejsi soud dovodil, Ze ,[plFi posuzovdni
otdzky, zda pri pFipravé iizemniho planu je
tfeba (a i mozno) vydat tizemni opatreni
o stavebni uzdvére, tedy pri vaze zda je to-
to opatieni zapotiebi, protoZe by mohlo do-
Jit ke ztiZeni nebo znemoZnéni vyuZiti vize-
mi podle pripravované tizemné pldnovaci
dokumentace, je nutno vychdzet z aktudini-
ho stavu této pripravy (2 jeji fdze) .

Pro uplnost zdejsi soud konstatuje, Ze se
nelze ztotoZnit s argumentaci odpirce, Ze
soud pfi pfezkoumani opatfeni obecné pova-
hy vychazi vyhradné ze skutkového a pravni-
ho stavu v dobé¢ jeho vydini a neni oprivnén
zohlednit skutkové a privni okolnosti, které
jsou diany v dobé rozhodovini. Jinymi slovy
nelze odmitnout pfezkum napadené staveb-
ni uzdvéry proto, Ze tato je navrhovatelem
napadina z diivodu nepfiméfené dlouhého tr-
vani, tedy okolnosti nastoupivsich teprve v ob-
dobi po vydani napadeného opatfeni obecné
povahy. V obecnych ani zvlastnich ustanove-
nich upravujicich fizeni o zrueni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti totiZ neni Zad-
né pravidlo tohoto druhu obsaZeno, pficemz
toto zejména nelze dovozovat z § 101d odst. 1
véty prvni s. f. s., podle néhoZz pfi rozhodovi-
ni soud posuzuje soulad opatfeni obecné po-
vahy se zdkonem, a to, zda ten, kdo je vydal,
postupoval v mezich své pisobnosti a pravo-
moci, a zda opatfeni obecné povahy bylo vy-
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dino zikonem stanovenym zpusobem. Zdejsi
soud upozoriiuje, Ze na fizeni o zrueni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti (dil 7 hla-
vyIls. f.s; § 101laaz § 101d s. f. s.) nelze apli-
kovat § 75 odst. 1 s. I. s, podle néhoz pfi
pfezkoumini rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovini sprivniho orginu. V pfi-
padé priavni normy v § 75 odst. 1 s. . s. se totiZ
jedna o zvlastni ustanoveni tykajici se fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
(dil 1 hlavy II s. £ s.) jako jiného druhu fizeni,
pro né% je v hlavé I s. f. s. zakotvena zvlastni
dprava. Pro srovnani lze poukizat na paralel-
ni zvlastni Upravu fizeni o ochrané proti ne-
&innosti spriavniho orginu (dil 2 hlavy IT s. £ 5.),
konkrétné€ § 81 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti, ¢i pravni
ﬁpravu fizeni o ochrané pfed nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spriv-
niho orginu (dil 3 hlavy II s. f. 5.), v jehoZ rim-
ci soud podle § 87 odst. 1 s. f. s. rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjiSt€éného ke dni
svého rozhodnuti.

VII.
Posouzeni duvodnosti navrhu
na zru$eni napadené stavebni uzavéry

(...) Jak vyplyvd z vySe uvedenych tvah,
Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, Ze na-
vrh je tfeba prezkoumat ve véci samé, a to
v &asti tykajici se pfezkumu ¢asového piuso-
beni napadené stavebni uzivéry. Soucasné je
oviem t¥eba zdlraznit, Ze meritorni pfezkum
napadené stavebni uzidvéry je pfipustny vy-
hradné v dasti jejiho ¢asového pusobeni,
kdyZ v ostatnim byla napadenai stavebni uzi-
véra na bazi algoritmu pfezkumu opatieni
obecné povahy jiZz pfezkoumina v ramci za-
mitavého rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ¢j. 8 Ao 1/2009-142, a jejimu meritor-
nimu pfezkumu v rozsahu 3irS$im tedy brini
pfekidzka véci rozhodnuté. Z logiky véci se
pak pfi pfezkumu ¢asového pluisobeni napa-
dené stavebni uzivéry bude jednat o pfe-
zkum v ramci patého kroku algoritmu pfe-
zkumu opatfeni obecné povahy. (...)

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zikona smi
Uzemni opatfeni o stavebni uzivéfe omezo-
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vat nebo zakazovat stavebni ¢innost ve vyme-
zeném tzemi pouze v nezbytném rozsahu,
v kontextu zde projednivané véci na nezbyt-
né dlouhou dobu v nivaznosti na pfipravu
dzemniho plinu obce v soudem zrudené Cis-
ti. Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, Ze
napadeni stavebni uzavéra délkou svého pu-
sobeni nezbytné dlouhou dobu nepfesahla.

Na tomto misté je nejprve tfeba uvést, Ze
zpracovani dizemniho plinu od jeho zadani
aZ po schvileni je pomérné dlouhodoby dy-
namicky proces, v jehoZ prubéhu muzZe do-
chazet k vét$im ¢i mensim zméndm v uvazo-
vaném feSeni. Proces vedouci k findlnimu
vydiniiizemniho planu je z hlediska stanove-
ni konkrétniho obsahu izemniho plinu, ja-
koZ i aplikace pfislu$nych priavnich pfedpisa
procesem sloZitym, v mnoha ohledech niro¢-
nym a z hlediska ¢asového procesem dlouho-
dobym, ktery se sklida z nékolika na sebe na-
vazujicich etap vzniku. Schvileni a vydani
samotného tizemniho plinu pfedchazi zejmé-
na rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni
uzemniho plinu; zpracovini, projednini
a schvaleni zaddni izemniho plinu; zpracovi-
ni a projednini pfipadného konceptu uzem-
niho plianu (pokud je tak stanoveno v zaddni
dzemniho plinu); zpracovini a vefejné pro-
jednini nivrhu tzemniho plinu. Aby pfitom
mohl pofizovatel izemniho plinu pfistoupit
ke kroku dalSimu, musi vZdy splnit zikonné
podminky stanovené pro krok pifedchozi.

Nejvyssi spravni soud neni povolin k to-
mu, aby detailné analyzoval a posuzoval ¢aso-
vy postup i obsahové nileZitosti odptlircem
pofizované ¢isti zemniho planu, popfipadé
konkrétni diivody, které vedly ke zdrZeni pfi
pfijimini izemniho plinu, jakoZ i zda tyto
divody objektivné obstoji. Takovy prezkum
by pfekracoval soudu stanovené meze prav-
niho pfezkumu a nepfipustné by zasahoval
do otdzek politickych, v krajnim pfipadé by
mohl ingerovat i do odpurcova ustavniho
prava na samosprivu garantovaného mimo ji-
né v &L 100 odst. 1, €l 101 odst. 1 a ¢l 104
odst. 2 Ustavy. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007,
&j. 2 Ao 2/2007-73, ¢ 1462/2008 Sb. NSS, do-
spél Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
k zavéru, Ze ,[v]e skutecnosti [..] vZdy
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Jjde o vyvdzZeni zdjmi vlastniki dotcenych
pozemkii s ohledem na vefejny zdjem, kte-
rym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuziti dizemi. Tato harmo-
nie muZe mit nescisiné podob a ve své pod-
staté nebude volba konkrétni podoby vyuZzi-
ti urcitého dzemi. vysledkem niceho jiného
neZ wurcité politické procedury v podobé
schvalovdni dzemniho pldnu, v niz je viile
Dpolitické jednotky, kterd o ném rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici suymi
orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné,
poZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomic-
kych a dalsich) mantineli danych zdkonny-
mi pravidly tizemniho pldnovdni. Uvnitf
téchto mantineln vSak zistdvd vcelku Siroky
prostor pro autonomni rozhodovdni prisius-
né politické jednotky. Jinak feceno - neni
ukolem soudu stanovovalt, jakym zpusobem
md byt urcité uzemi vyuzito; jeho tikolem je
sledovat, zda prislusnd politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé tizemniho pldnu pohybo-
vala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li
tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti uzemi,
kterd se takto vejde‘ do mantinelii izemniho
Dpldnovdni, akceptovatelnd a soud neni
oprdvnén politické jednotce vnucovat va-
riantu jinou. Soud brdni jednotlivce (a tim
zprostredkované i celé politické spolecen-
stvi) pred excesy v uzemnim pldnovdni a ne-
dodrZenim zdkonnych mantinelii, avsak ne-
ni jeho vkolem sdm tzemni pldany dotvdfet.“

Zavéry prave citovaného judikatu Ize pl-
né vztahnout téZ na posouzeni priméfenosti
délky pasobeni napadené stavebni uzivéry.
Ukolem soudu v tomto fizeni je brinit jed-
notlivce (v tomto pfipadé navrhovatele) toliko
pfed excesy v tizemnim plinovini a nedodr-
Zenim zdkonnych mantineld co do doby pofi-
zovani uzemniho plinu v soudem zruSené
¢isti a z toho rezultujici délky pusobeni na-
padené stavebni uzivéry: Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v3ak nemutize byt odptirce ak-
tivné usmérniovat ¢i snad dozorovat pfi pofizo-
vini tizemniho plinu, respektive naplfiovini ja-
kéhosi vzorového casového harmonogramu
pfijimani konkrétnich dil¢ich opatfeni a ab-
solvovini jednotlivych etap jeho vydani. Od-
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purce je co do délky pusobeni napadené sta-
vebni uzivéry omezen toliko zdkladnimi ¢a-
sovymi mantinely podle § 97 odst. 1 staveb-
niho zikona. :

Za vyboceni z pfipustného ¢asového
ramce pusobeni uzemniho opatfeni
o stavebni uzavére v podobé jeho nepiti-
méfené€ dlouhého piisobeni a s nim spo-
jené poruseni § 97 odst. 1 stavebniho za-
kona, pro které by bylo nutno vizemni
opatieni o stavebni uzavére zrusit, by
bylo moZno povazovat teprve dlouhodo-
bou, bezdiuvodnou a svévolnou nedin-
nost obce pfi prijimani uzemniho pla-
nu, v ramci jehoZ pfipravy bylo vzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe vydano. Pfi-
tom je treba prihlédnout téz k aktivité
navrhovatele jako subjektu, do jehoz
prav je uzemnim opatfenim o stavebni
uzavéfe zasahovano.

V nyni projedndvané véci viak k takové-
mu vyboceni z pfipustného ¢asového rimce
pusobeni uzemniho opatfeni o stavebni uza-
véfe nedoslo. Nejvyssi spravni soud zohled-
nil, Ze dotéenym vzemim je areal byvalého
jednotného zemédélského druistva, ktery je
vyznamné zatiZen jak historicky, tak i ekolo-
gicky. K nejasnostem ohledné jeho dalSiho
vyuZziti pfispivi mimo dfivéj§iho vyuZivani
pro intenzivni zemédélskou Zivocisnou vyro-
bu téZ skutecnost, Ze areil byl pfed nabytim
navrhovatelem vyuZivin jako sklad uhli a o je-
ho vyuzZiti se mimo navrhovatele aktivné
uchdzel téZ dalsi subjekt, ktery jej zamyslel vy-
uzivat jako sklad ovoce a techniky, pfi¢emi
tento zamér byl odptircem hodnocen pozitiv-
néji nez zimér navrhovatele. Pfihlédnout je
tfeba téZ ke skutecnosti, Ze obyvatelé obce
s realizaci projektu navrhovatele dlouhodobé’
zasadné nesouhlasi, coz doklidaji mimo jiné
téz ucastniky predloZené ¢lianky z regionalni-
ho tisku, konkrétné ¢linek ,Prasata Solansti
odmitaji, investor vSak neustupuje“ otistény
v Litoméfickém deniku dne 21. 3. 2008, a da-
le ¢lanek ,Solany: stavebni uzdvéra; Mistni
pFichdzeji s dalsi zbrani v boji proti zdmeéru
holandského farmdre vybudovat za obci
Pprasecdk pro tisice zvitat* otistény v témze
deniku dne 4. 12. 2008.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2011



2396

Z divodu nesouhlasu obyvatel obce a ne-
jasnosti ohledné dalsiho vyuziti aredlu zastu-
pitelstvo odplirce na zaseddni konaném dne
29. 6. 2010 starostovi obce ulozilo pfipravit
mistni referendum, UP - kravin Solany, tedy
ohledné vymezeni funkéniho vyuzZiti aredlu
v nové pofizovaném tdzemnim plinu v sou-
dem zruSené Casti. Ze spisu nicméné neni
zfejmé, zda a jaké kroky starosta v této zilezZi-
tosti podnikal. Dne 31. 3. 2011 pak byla uza-
viena smlouva o dilo mezi odptrcem jako ob-
jednatelem a projektantem Ing. Stanislavem Z.,
autorizovanym urbanistou, jako zhotovite-
lem, jejimZ pfedmétem je dopracovani tzem-
niho plinu obce. Z obsahu smlouvy je zfej-
mé, Ze tato se tyka predmétné ¢asti izemniho
planu, nebot vedkeré ostatni tizemi obce je jiZ
regulovino platnym tzemnim plinem.
Smlouva obsahuje i dal$i podstatné nileZitos-
ti, zejména konkrétni harmonogram poskyt-
nuti plnéni (zpracovini ndvrhu uzemniho
plinu pro potieby spole¢ného jednini do
3 mésichi od podpisu smlouvy, navrh izemni-
ho planu pro potfeby vefejného projednini do
2 mésichi od doruceni podkladli po spolec-
ném jedndni, ¢istopis uzemniho plinu do
4 tydni od schvaleni navrhu izemniho plinu)
a cenu dila (20 000 K¢ za zpracovini navrhu
tizemniho plinu pro potfeby spole¢ného jed-
nani, 15 000 K¢ za zpracovani navrhu Gzemni-
ho plinu pro potieby vefejného projednani,
30 000 K¢ za zpracovini Cistopisu tzemniho
planu, celkem 78 000 K¢ v¢. DPH) a ujedndni
o smluvni pokuté. V této souvislosti je tfeba
podotknout, Ze posuzovani platnosti ¢i kon-
krétniho data uzavieni smlouvy, jeZ navrho-
vatel zpochybriuje, nebylo pfedmétem toho-
to fizeni. V ramci pfipravy Gzemniho plinu
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v soudem zrusené ¢isti méla mimoto v pred-
chozich dvou letech probihat fada osobnich
a telefonickych jednini mezi starostou od-
purce, Méstskym ifadem Lovosice a pravnim
poradcem obce, ze spisu vSak neni datovani
a obsah téchto jednani blize doloZitelny.

Jakkoliv lze konstatovat, Ze izemni plin
byl v &isti tykajici se pfedmétného areidlu
soudem zru$en jiZ ke dni 3. 9. 2008 a odptirce
mohl byt pfi jeho znovupofizovini aktivnéj-
§i, je tfeba rovnéZ zohlednit, Ze navrhovatel
Zadnym zplsobem nedoloZil své aktivni vy-
stupovini v zijmu efektivniho postupu od-
purce pfi vyddni pfisludné c¢dsti izemniho
plinu. Zejména soudu nedoloZil Zadnou pi-
semnou ¢i elektronickou komunikaci s od-
purcem doklidajici, Ze by se napfiklad dota-
zoval na pribéh vydavani tizemniho plinu ¢i
odpurce vyzyval k podnikini pfisluSnych
krok, zajimal se o kondni mistniho referen-
da a ndzory ob¢ant obce na sviij zimér, po-
pfipadé se snaZil pfiklonit minéni obyvatel
obce na svoji stranu, napfiklad formou pofi-
dini vefejnych diskuzi.

V neposledni fadé nelze pfehlédnout ani
skutecnost, Ze osud tizemniho opatfeni o sta-
vebni uzavéfe vydaného dne 26. 3. 2009 zistal
nejisty aZ do rozhodnuti Ustavniho soudu, kte-
ry odmitl dstavni stiZnost navrhovatele smé-
fujici proti rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu &j. 8 Ao 1/2009-142, tedy do 6. 1. 2010.
Tim nepochybné mohly byt aZ do uvedeného
data aktivity odpurce pfi znovupofizovani
uzemniho plinu utlumeny, nebot vyckaval
vysledku tohoto fizeni. Doba, po kterou mohl
odpiirce vyvijet svou cinnost, se tak jesSté
o nékolik mésicu zkratila. (...)
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2397
Opatieni obecné povahy: aktivni legitimace; uplatnéni namitek
a pripominek
Ochrana zemédélského pudniho fondu: charakter metodického
pokynu Ministerstva Zivotniho prostfedi; stanovisko orgianu ochrany
pudniho fondu
Uzemni samosprava: podjatost ¢lena obecniho zastupitelstva

k § 21 odst. 1 zidkona &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zikona ¢&. 91/1998 Sb.

k § 52 odst. 2 a 3 zikona ¢&. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni za-
kon)

k § 10i odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné né-
kterych souvisejicich zikoni (zdkon o posuzovani vliva na Zivotni prostfedi), ve znéni za-
kona ¢. 93/2004 Sb.

k €L 3 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivii né-
kterych plint a programi na Zivotni prostiedi

k pfiloze II bodu 10 pism. b) smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovini vlivii nékterych veiej-
nych a soukromych zaméri na Zivotni prostfedi

k ¢L. Il metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. OOLP/1067/96 k odnimdni pa-
dy ze zemédélského ptaidniho fondu podle zdkona & 334/1992 Sb., o ochrané zemédé&lské-
ho ptidniho fondu, ve znéni zikona ¢. 10/1993 Sb.

k § 5 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni zikona
¢. 186/2006 Sb.

k § 83 odst. 2 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

L Jeli nemovitost ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeli, neni druhy z man-
Zela bez vyslovného zmocnéni opravnén podat za néj namitku v fizeni o zemnim
planu [§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona z roku 2006], jelikozZ se nejedni o béinou
zalezitost ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

IL. Podle § 10i odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovaini vlivii na Zivotni pro-
stfedi, ve zné€ni do 31. 12. 2006 ve svétle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES a smérnice Rady 85/337/EHS je ptislusny Gfad v pfipadé izemné plino-
vaci dokumentace obce povinen provést zjiStovaci fizeni vidy bez ohledu na to, zda
predklidani uzemné plinovaci dokumentace stanovi ramec pro néktery ze ziméri

stanovenych v pfiloze ¢. 1 uvedeného zikona.

II1. Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. OOLP/1067/96 k odni-
mani pady ze zemédélského pudniho fondu podle zikona €. 334/1992 Sb., 0 ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni zdkona ¢&. 10/1993 Sb. podrobnéji upravuje
postup organh ochrany zemé¢délského padniho fondu véetné hledisek a kritérii, jez
maji tyto organy posuzovat v piipadé izemné plinovaci dokumentace, a sjednocuje
tak spravni praxi. Bylo by zpravidla v rozporu se zdsadou zdkazu liboviile a rovného
zachazeni, pokud by se organ ochrany zemédélského pidniho fondu v jednotlivych

pripadech od hledisek a kritérii tohoto metodického pokynu odchylil.

IV. Stanovisko orgianu ochrany zemédélského pudniho fondu podle § 5 odst. 2 za-
kona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, musi byt odiivodné-
no, a to zejména podle kritérii obsaZenych v metodickém pokynu Ministerstva
Zivotniho prostiedi ¢. OOLP/1067/96.
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V. Soulad izemniho plinu obce nebo jeho zmény s nadfazenou izemné plino-
vaci dokumentaci posuzuje soud ziasadné podle pravniho stavu ke dni schvileni
uzemniho plinu nebo jeho zmény.

V1. Pokud ¢len zastupitelstva obce ozndmi moZny stiet zajma v urcité véci,
rozhoduje zastupitelstvo obce v souladu s § 83 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich, pouze o existenci ¢i neexistenci ddvodu pro vylouceni tohoto zastupitele z pro-
jednavani a rozhodovani této zaleZitosti. NemiZze vSak rozhodnout o vylouceni

samotném.

VII. Nesplnéni povinnosti podle § 83 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je
nedodrZenim zikonného postupu; dovozovat z n€j nezikonnost pfijatého opatfeni

obecné povahy vsak zpravidla nelze.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-185)
Prejudikatura: ¢ 605/2005 Sb. NSS, & 740/2006 Sb. NSS, ¢ 968/2006 Sb. NSS, ¢. 1971/2010

Sb. NSS a ¢. 2215/2011 Sb. NSS.

Véc: a) Ing. Leo§ V., MBA, b) Mgr. Karolina S. a ¢) PhDr. Zdeniek V. proti obci Moravany o nivr-

hu na zrudeni opatfeni obecné povahy.

Nejvy$simu spravnimu soudu byl dne
10. 5. 2010 dorucen navrh navrhovatel na
zrudeni opatfeni obecné povahy - zmény
&. 4 - druhé ¢&isti, €. 5, €. 6 izemniho plinu
obce Moravany schvileného usnesenim za-
stupitelstva obce Moravany ze dne 25. 6. 2009.

VSichni tfi navrhovatel€ jsou vlastniky ne-
movitosti v katastrilnim tzemi Moravany
u Brna a citili se dotCeni zménou tzemniho
plinu, kterd s sebou nese zvySeni hladiny hlu-
ku, prasnosti &i dopravni zit€Ze. St¢Zovatelé
méli za to, Ze bylo zasaZeno také do jejich viast-
nického priva, nebot byla znehodnocena jejich
investice do nemovitosti, které zarucovaly po-
klidny vesnicky zpuisob Zivota v ekologicky pfi-
vétivém prostfedni. Navrhovatelka ¢) pozna-
menala, Ze ackoliv je vlastnici zminovanych
nemovitosti, nechivala sledovini pofizovini
zmén tizemniho plinu na svém manzZelovi, kte-
ry je ¢lenem stavebni komise v obci a ktery pro-
ti zménam Gzemniho plinu podival ndmitky.

Kromé vy$e uvedeného byli navrhovatelé
presvéddeni, Ze zmény tzemniho plinu jsou
v rozporu se zikonem a Ze nebyly vydiny za-
konem stanovenym zpusobem, a to z nisle-
dujicich davodit:

Zaprvé navrhovatelé tvrdili, Ze napadené
opatfeni obecné povahy obsahuje dil¢i zmeé-
nu 4.01, ackoliv tato nebyla schvilena zastu-
pitelstvem obce.
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Zadruhé se navrhovatelé domnivali, Ze
zmeéna & 4 - druhd Cast, & 5 a & 6 dzemniho
plinu obce Moravany nebyla posouzena podle
zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
a podle smérnic 2001/42/ES a 85/337/EHS.

Zatfeti navrhovatelé tvrdili, Ze napade-
nym opatfenim obecné povahy doslo k vyme-
zeni novych zastavitelnych ploch v celkovém
rozsahu pfes 45 ha, ackoli se na dotéeném
uzemi nachazi celd fada zastavitelnych ploch,
které jsou jeSté nezastavéné.

Zacovrté navrhovatelé tvrdili, Ze z celkové-
ho pfedpoklidaného ziboru zemédélského
pudniho fondu o rozloze 45,54 ha je 27,39 ha
(60 %) nejkvalitn€jsi pudy, ktera je zafazena
do I tfidy ochrany. Zmény tizemniho plinu
obce Moravany v3ak nepfedstavuji nezbytny
pfipad, kdy by muselo dojit k zaboru zemeé-
délského pidniho fondu ve smyslu pfilohy
metodického pokynu Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 1. 10. 1996, &. OOLP/1067/96
a§4a§5odst. 1zikona ¢ 334/1992 Sb. Dile
navrhovatelé poukizali na to, Ze stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 15. 12.
2006, na zikladé kterého dal Krajsky tfad Ji-
homoravského kraje souhlas se ziborem ze-
médélské pudy, bylo zmatecné.

Zapaté navrhovatelé namitali, Ze pfijaté
zmény tzemniho plidnu jsou v rozporu s cili
a ukoly uzemniho plinovini, nebot opatfeni
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obecné povahy neobsahuje Zidné opatfeni,
které by mélo zabranit suburbanizaci krajiny
a vytvofeni satelitniho méstecka. Podle navr-
hovatelt tak nebyl vyhodnocen soulad s cili
uzemniho plinovani podle § 18 odst. 1,2, 3, 4

stavebniho zakona z roku 2006 a nebyly spl-

nény ukoly tzemniho plinovani obsaZené
v § 19 odst. 1 pism. c), €) a i) téhoZ zikona.

Navrhovatelé dale tvrdili, Ze vymezeni no-
vych ploch pro bydleni na 33,5 ha v izemnim
plinu obce Moravany je nezikonné z divodu
nesouladu s nadfazenou izemné plinovaci do-
kumentaci. Navrhovatelé poukdzali na hierar-
chicky vztah mezi jednotlivymi stupni tzemné
plinovaci dokumentace, jejimZ smyslem je
zajistit, aby nejdileZitéj§i zAméry nadmistni-
ho vyznamu byly primarné a nejdfive zakot-
veny na vy$si urovni a teprve pak prevzaty na
drovnich nizsich. JestliZze zimér tohoto typu
v nadfazené izemné plinovaci dokumentaci
vymezen neni, obec jej ve svém dzemnim pla-
nu vymezit nesmi.

Navrhovatelé dile uvedli nékolik nezi-
konnosti, k nimZ dle jejich tvrzeni doslo
v prubéhu pofizovini napadeného opatieni
obecné povahy, napfiiklad Ze opakované do-
$lo k tomu, Ze zastupitelstvo rozhodovalo tak,
7e vefejnost neméla Zidnou mozZnost se o jed-
néani dozvédét ani se jej icastnit. Navic podle
navrhovatelil doslo v pfipadé nékolika zastu-
pitelil pfi schvalovani zmén izemniho plinu
ke stfetu zijmi, nebot projednivané zmény
tzemniho planu se dotykaly pozemkd, na nichz
byli zainteresovani néktefi zastupitelé obce
¢i jejich osoby blizké.

Odpurce ve svém vyjadieni navrhl, aby
zdejsi soud ndvrh odmitl jako nepfipustny,
nebot navrhovatelé v procesu pofizovini
opatfeni obecné povahy neuplatnili Zidné
nimitky nebo pfipominky. Odptirce také
zpochybnil aktivni procesni legitimaci navr-
hovatel, nebot sprivni soudnictvi slouZi
k ochrané konkrétnich subjektivnich vefej-
nych priv navrhovatelt a nezna actio popu-
laris (s vyjimkou § 66 s. £. s.). Navrhovatelé
v tomto soudnim fizeni nehdji Zidna sva sub-
jektivni vefejnd priva, resp. Zidné takové pra-
vo nebylo dotc¢eno skute¢nostmi uvedenymi
v jejich ndvrhu. Tvrzeni navrhovatehi ohled-
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né zkriceni jejich vlastnického priva jsou po-
dle pfesvédceni odpirce velice obecni, pau-
$dlni, spekulativni a ni¢im konkrétnim ne-
podloZzend a navic nepfedstavuji tvrzené
redlné dot¢eni na konkrétnich vefejnych sub-
jektivnich privech navrhovatelii. Navrhova-
telé nejsou ani ve smyslu rozsudku ze dne
21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010-89, v postaveni
osob majicich pfimy a nezprostfedkovany
vztah k nékteré ¢isti izemi, které je zménou
uzemniho plinu regulovino, ani v postaveni
0sob, jejichZ vlastnické nebo jiné privo k ne-
movitosti nachazejici se mimo regulované
uzemi by bylo pfimo dotéeno urditou aktivi-
tou, jejiZz provozovini na tzemi regulovaném
uzemnim plinem tento plin pfipousti, ani
tzv. ,dotlenou vefejnosti’ ve smyslu ¢lanku 9
odst. 2 a 3 Umluvy o pfistupu k informacim,
acasti vefejnosti na rozhodovini a pfistupu
k pravni ochrané v zilezitostech Zivotniho
prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.; dile jen ,Aar-
huskd amluva®). Jednotlivé namitky pak od-
ptrce navrhl odmitnout jako neopodstatné-
né€ a alternativné navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud ndvrh zamitl jako nedtvodny.

V rimci pfipravy jednini zdejsi soud zjis-
til, Ze existuje rozpornd judikatura, jeZ je pod-
statnd pro dalsi postup ve véci. Z tohoto du-
vodu byla véc usnesenim ze dne 22. 6. 2010,

oy

¢j. 1 Ao 2/2010-102, postoupena rozsirenému
sendtu Nejvyssiho sprivniho soudu s nisle-
dujicimi otazkami: ,, 1) Je poddni ndmitek ci
pFipominek v priibéhu porizovdni tzemni-
ho pldnu nebo jeho zmeny podminkou ak-
tivni legitimace k poddni ndvrhu na zruseni
takového tizemniho plinu nebo jeho zmény
podle dilu 7. hlavy II. casti IIL s. - 5.7 2) V ja-
kém kroku algoritmu prezkumu opatieni
obecné povahy - tizemniho pldnu nebo jeho
zmény - je tieba zohlednit skutecnost, Ze na-
vrhovatelé v prabéhu porizovdni tizemniho
Dldanu nebo jeho zmény nepodali ndmitky ci
pripominky?”

Rozsifeny sendt o predloZenych otazkich
rozhodl usnesenim ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao
2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, do jehoz vy-
roku vtélil tyto pravni véty: 1. Skutecnost, Ze
navrhovatel v ¥izeni o ndvrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Cdsti
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(f 101a a ndsl. soudniho ¥ddu sprdavniho)
neuplatnil ndmitky ci pripominky ve fdzich
pFipravy opatieni obecné povahy, jej nezba-
vuje prdva takovy ndvrh podat. Ndvrh proto
nemiize soud pro nedostatek aktivity navr-
hovatele v predchdzejicich fdazich fizeni sprdav-
niho odmitnout pro nedostatek procesni legiti-
mace. II. Procesni pasivita navrhovatele ve
Jdzich sprdavniho fizeni predchdzejiciho pFije-
ti opatreni obecné povahy miiZe byt zpiisobe-
na faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji
vyznam pro uspésnost Zaloby posoudi soud
s prihlédnutim ke vsem individudlnim okol-
nostem pripadu, a to pii zkoumdni proces-
niho postupu sprdavniho orgdnu, pri hodno-
ceni pripadného rozporu opatieni obecné
povahy s pravnimi predpisy, jakoZ i pii hod-
noceni primévenosti zdsahu do prdav a po-
vinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen
vzit v dvahu prdva a povinnosti téch, jimz
by zruseni opatieni obecné povahy podle nd-
vrhu zpusobilo tjmu na jejich vilastnich prd-
vech. IIl. Ndvrhu na zruseni opatreni obecné
povahy nelze vyhouvét, bude-li prokdzdno, Ze
opatreni obecné povahy navrhovatele na jeho
prdvech nezkrdtilo, nejde-li o ndvrh podany
zvldst oprdvnénym subjektem k ochrané ve-
rejného zdjmu.“ Soucasné vyrokem IV. pfed-
métného usneseni rozsifeny sendt vratil véc
k projedndni a roziodnuti prvnimu senatu.

Nejvyssi spravni soud nasledné nafidil na
den 11. 1. 2011 jedndni, pfi némZ se odpurce
pfipojil k ndvrhu na zruSeni napadeného
opatfeni obecné povahy a zpravidla netrval
na svych argumentech obsazenych ve vyjadfe-
ni k navrhu. Soud pfesto povaZoval za nutné
se pfi jedndni zabyvat jednotlivymi nimitka-
mi i vyjadfenim odpitirce a posoudit objektiv-
ni soulad opatieni obecné povahy se ziko-
nem, nebot pouha shoda stran fizeni ohledné
nutnosti zru$it napadené opatieni obecné
povahy neni podle zikonné tipravy obsazené
v soudnim fadu spriavnim divodem pro tako-
vé zruseni.

Nejvyssi spriavni soud opatfeni obecné
povahy - zménu <. 4 - druhou &ist, & 5,¢. 6
tuzemniho plinu obce Moravany schvileného
usnesenim zastupitelstva obce Moravany dne
25.6.2009 - zrusil.
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Z oduvodnéni:

(...) [58] Pred vlastnim pfezkumem napa-
deného opatieni obecné povahy povazuje
Nejvyssi sprivni soud za vhodné pozname-
nat, Ze navrhovatelé a) a b) vlastni shora uve-
dené nemovitosti v obci Moravany ve spole¢-
ném jméni manzeld, aviak nivrh na zrudeni
opatfeni obecné povahy podali sami, tj. dru-
hy z manZelti navrh nepodal ani k nému ne-
pfipojil svij souhlas. Nejvyssi spravni soud
nicméné neshledal divod pro zamitnuti nd-
vrhu navrhovatelt a) a b) pro nedostatek ak-
tivni vécné legitimace, nebot judikatura zdej-
$iho soudu jiz dovodila, Ze ndvrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy zaloZeny na vlastnic-
tvi nemovitosti ve spole¢ném jméni manZela
je oprivnén podat byt i jen jeden z manzela
(k podrobn¢jsi argumentaci k této otdzce viz
rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-

169, bod 86).

[59] V otdzce meritorniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy vychazi ustileni ju-
dikatura Nejvy38iho spravniho soudu z péti-
stupniového algoritmu, vyjidieného jiZz v roz-
sudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spoci-
va v péti krocich, a to zaprvé, v pfezkumu
pravomoci spravniho orgdnu vydat opatfeni
obecné povahy; zadruhé, v pfezkumu otazky,
zda spriavni orgdn pfi vydavini opatfeni
obecné povahy nepfekrocil meze zikonem
vymezené puisobnosti (jednini witra vires);
zatfeti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni
obecné povahy bylo vydino zdkonem stano-
venym postupem,; zactvrté v pfezkumu obsa-
hu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu se zakonem (materidlni kritérium);
zapité v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionali-
ty (kritérium pfiméfenosti pravni regulace).
Soud pfi pfezkumu postupuje od prvniho
kroku k dal$im s tim, Ze pokud u nékterého
z krokt algoritmu shledd davod pro zruseni
napadeného opatifeni obecné povahy, aplika-
ci dal$ich kroku se jiZ nezabyva. (...)

[63] Namitky, jeZ navrhovatelé vtélili do
svého ndvrhu, se tykaji tfetiho a ¢tvrtého kro-
ku algoritmu. JelikoZ u prevazné vétsiny téch-
to niamitek se otdzky poruSeni procesniho
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a hmotného priva znacné prolinaji, nepova-
Zoval Nejvyssi spravni soud za icelné v této
véci rozliSovat mezi tfetim a ¢tvrtym krokem
algoritmu a pfistoupil k posouzeni viech zby-
vajicich ndmitek navrhovatelli: hodnotil tedy,
zda bylo napadené opatfeni obecné povahy
vydino v souladu se zikonem stanovenym
postupem, a zdroveii, zda jeho obsah neni se
zikonem v rozporu. Nejprve se viak zabyval
pro véc urcujici otazkou, tj. odpiircem namita-
nou procesni pasivitou navrhovateli pfi pofi-
zovini napadeného opatfeni obecné povahy.
(...) A dospél k zavéru, Ze navrhovatelim ne-
brinil Zidny objektivni diivod v podini nimi-
tek nebo pfipominek v procesu pofizeni na-
padeného opatfeni obecné povahy.

[65] Konstatovani procesni pasivita ne-
muZe byt zhojena ani tvrzenim navrhovatel-
ky ©), Ze namitku (vyhodnocenou jako pfipo-
minku) podal jeji manzel (Ing. Jan V.) - ten
totiZ neni tcastnikem tohoto fizeni a z podi-
ni navrhovatel vyplyvi, Ze tento tkon ¢inil
sdm za sebe. Rovnéz nelze akceptovat tvrzeni
sv&dka Ing. V. pfi jedndni, totiZ Ze podaval na-
mitky za manzelku, resp. za celou rodinu.
V této véci je podstatné, Ze navrhovatelka c)
je vylu¢nou vlastnici nemovitosti v obci Mo-
ravany, tj. tyto nemovitosti nejsou ve spolec-
ném jméni obou manZeld. Z judikatury Nej-
vyssitho soudu vyplyva, Ze ,[k] vplucnému
majetku manzela (viz vyjimky ze SIM, sta-
novené v f 143 ObCZ) nemd druhy manZel
Zddnd prdva. Prdvo vylucny majetek druhé-
ho manzela uZivat, spravovat ho, dispono-
vat s nim manzel nemd, pokud k tomu man-
Zelem-viastnikem neni zmocnén anebo
nejde-li 0 béZnou zdleZitost ve smystu f 21
zdkona ¢ 94/1963 Sb., o rodiné (viz téZ pub-
likaci Spolecné jméni manZelii v teorii a v ju-
dikature. ASPI 2007, s. 98). Ohledné tohoto
majetku vznikaji mezi manzely v zdsadé
stejné prduvni vztahy jako mezi ostatnimi
osobami“ (rozsudek ze dne 17. 10. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 2437/2008). P¥i ustnim jednani
pfed soudem svédek Ing. V. potvrdil, Ze k po-
dani namitek za navrhovatelku ¢) nemél Zad-
ného zmocnéni; soucasné podle minéni sou-
du nelze v této situaci poddni nimitek podle
§ 52 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006
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oznadit za béZnou zilezitost ve smyslu § 21
odst. 1 zikona o rodiné. K této tvaze vede
soud pfedevsim skute¢nost, Ze navrhovatelka c)
a Ing. Jan V. se z hlediska stavebniho zikona
nachazeli v rozdilné procesni situaci: zatimco
Ing. V. byl oprivnén podat k navrhu zmén
uzemniho plinu pouze pfipominky ve smyslu
§ 52 odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006,
navrhovatelce ¢) mohlo svéd¢it za splnéni zi-
konem stanovenych podminek i privo podat
namitky. Aktivita Ing. V. tedy nemai vliv na hod-
noceni procesni pasivity navrhovatelky c).

Mxe

[66] Obdobné nemuzZe Nejvyssi spravni
soud prihlédnout ani k tomu, Ze navrhovatelé
se aktivné ti¢astnili pfiprav mistniho referen-
da, které se mélo vyjadfovat k navrhovanym
zméniam udzemniho plinu obce Moravany.
Mistni referendum totiZ stoji zcela mimo pro-
ces uzemniho plinovini a jeho udelem neni
tlumocdit odptirci konkrétni ndmitky a pfipo-
minky k procesnim a hmotnépriavnim nedo-
statkim niavrhu zmén Gzemniho pliny,
umoznit mu na né€ reagovat a pfipadné zmé-
nu tzemniho plinu modifikovat.

Mxs

[67] Nejvyssi spravni soud proto vaZil,
zda i pfesto existuje zavainy davod, pro ktery
by - v pfipadé davodnosti nékteré z navrho-
vateli pfedestfenych namitek - mohl pfistou-
pit ke zruseni ¢dsti nebo celého napadeného
opatfeni obecné povahy, a porusit tak pravni
jistotu dalSich ucastnikad, ktefi svd priva ak-
tivné prosazovali jiz v pribéhu pfipravy
zmén tzemniho planu a nyni tento zmén&ny
uzemni plin respektuji. Roz§ifeny senat v ci-
tovaném usneseni ¢j. 1 Ao 2/2010-102 takové
zavazné davody bliZe nespecifikoval; z jeho
argumentace viak vyplyvd, Ze by se muselo
jednat o skute¢nost nebo zijem, ktery by pfe-
vazil nad pravni jistotou osob jednajicich
s divérou v pfijaté zmény. Rozhodujici prvni
sendt je pfesvéddcen, Ze za tyto zdvazné divo-
dy je tfeba povaZovat poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépriavnich norem chrini-
cich zisadni vefejné zdjmy, které stéZejnim
zplisobem piedurcuji proces pfijimdni a ob-
sah opatfeni obecné povahy. Zda se jedni o zi-
vazny diivod, je tfeba posoudit s ohledem na
veskeré€ relevantni okolnosti pfipadu a snese-
né argumenty stran fizeni; proto se soud tou-
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to otdzkou zabyval zvlast u kazdé jednotlivé
nimitky.

[68] Nejvyssi spravni soud ovsem nepfe-
hlédl, Ze obsahem nivrhu jsou i nimitky,
u nichZ podani nimitek a pfipominek v pra-
béhu pofizovini napadeného opatieni obec-
né povahy nepfipadalo z povahy véci v Gvahu.
Jedna se o vytky ohledné postupu odpurce
pfti zivéreéném schvalovini opatfeni obecné
povahy, tj. neschvileni dil¢i zmény 4.01 (kte-
rou soud s ohledem na vyjadfeni zastupkyné
navrhovateltl pfi jedndni posoudil v rdmci
ndmitky chaoti¢nosti procesu pofizovini
tzemné plinovaci dokumentace) a poruseni
zakona o stfetu zdjmu a zdkona o obcich. Do
stejné kategorie lze zafadit i nimitku navrho-
vatelh tykajici se fyzickych titokt na starost-
ku obce. Témito ndmitkami se proto Nejvy3si
spravni soud zabyval bez toho, aby musel,
v pfipadé jejich diivodnosti, shledat zivaZiny
diivod pro zruseni napadeného opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢isti.

A) Absence posouzeni zmén podle
zikona ¢. 100/2001 Sb.

[69] Navrhovatelé namitaji, Ze v pfipadé
zmény C. 4 - druhé &isti mélo byt provedeno
zji§tovaci fizeni podle zikona &. 100/2001 Sb.
a v pfipadé& zmén & 5 a & 6 povaZuji za ne-
pfezkoumatelnd a v rozporu s obsahem spisu,
se zikonem a smérnicemi stanoviska Krajské-
ho Gfadu Jihomoravského kraje, podle nichZ
pfedmétné zmény nestanovi rimec pro bu-
douci povoleni ziméri uvedenych v pfiloze
¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., a nejsou proto
predmétem posuzovini ve smyslu § 10a a na-
sledujicich téhoZ zikona. Odpurce pfesvéd-
¢eni navrhovatelt nesdili a poukazuje na to,
7e jednal v dobré vife v zikonnost a sprav-
nost stanovisek krajského ufadu.

{70] Zikon &. 100/2001 Sb. je transpozici
smérnice 2001/42/ES. Smémice vl 3 odst. 2a3
uvidi nasledujici: 2. § vyhradou odstavce 3
se posouzeni viivi na Zivotni prostiedi pro-
vddi u vSech pldni a programi, a) které se
pFipravuji v odvétvich zemédeélstui, lesnictvi,
rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
nakldddni s odpady, vodohospoddrstvi, tele-
komunikaci, turistiky, tizemniho pldnovdni
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nebo vyuzivdni piidy a které stanovi rdmec
pro budouci schvalovdni zdméri uvedenych
v pFilohdch I a II smérnice 85/337/EHS
nebo b) u kterych je vyZadovdno posouzeni
podle dlanklt 6 a 7 smérnice 92/43/EHS
s ohledem na mozZny vliv na vzemd. 3. Pldny
a programy uvedené v odstavci 2, které sta-
novi vyuZiti mensich oblasti na mistni irov-
ni, a mensi zmény pldnit a programii uvede-
nych v odstavci 2 vyZaduji posouzeni vilivd
na Zivotni prostfedi pouze tehdy, stanovi-li
clenské stdty, Ze mohou mit viznamny viiv
na Zivotni prostiedi.“ Odkazovani smérnice
85/337/EHS ve znéni smérnice Rady 97/11/ES,
kterou se méni smérnice 85/337/EHS o posu-
zovini vlivi nékterych vefejnych a soukro-
mych ziméra na Zivotni prostfedi a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES
o Ucasti vefejnosti na vypracovivini nékte-
rych plint a programil tykajicich se Zivotni-
ho prostfedi a2 o zméné¢ smérnic Rady
85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o icast ve-
fejnosti a pfistup k pravni ochrané, v ¢l. 4
odst. 2 stanovi: .S vyhradou ¢l 2 odst. 3 urci
clenské stdty pro zdméry uvedené v priloze Il
na zdkladé: a) prezkoumdni kazdého jedno-
tlivého pripadu nebo b) prahovych hodnot
nebo kritérii stanovenych Clenskym stdtem,
zda zdméry podléhaji posouzeni v souladu
s Cldnky 5 az 10. V pFiloze II smérnice je pod
bodem 10 Zaméry v oblasti infrastruktury
uvedeno mimo jiné ndsledujici: ) Zdmeéry
rozvoje primyslovych oblasti. b) Zdméry
rozvoje mést, vcetné vystavby obchodnich
center a parkouvist. e) Vystavba silnic, pFista-
vii a pFistavnich zafizeni, vCetné rybdfskych
pFistavii (zdméry neuvedené v piiloze I).”
[71] Pro projednavany pfipad bylo urcuji-
ci znéni zikona ¢ 100/2001 Sb. po novele
provedené zikonem ¢&. 93/2004 Sb., kterym
se méni zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini
vlivii na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkont (zikon o posuzovini vli-
vii na Zivotni prostfedi) do 31. 12. 2006. V této
dobé totiZ probihala fize zadini jednotlivych
zmén Gzemniho plinu, tedy fize, v niZ mél po-
fizovatel tzemné plinovaci dokumentace
v souladu s § 10i odst. 1 zikona ¢. 100/2001 Sb.
povinnost pfedlozit zamyslené zmény pfi-
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slusnému tGradu {orginu kraje - 22 pism. b)
zakona ¢. 100/2001 Sb.] k posouzeni z hledis-
ka jejich vlivu jako koncepci na Zivotni pro-
stiedi (Strategic Environmental Assessment
- SEA). Zikon ¢. 100/2001 Sb. v této dobé ob-
sahoval jednak obecnou tpravu SEA v § 10a
a7 10h, jednak zvlistni Gpravu pro posuzovi-
ni izemn¢ plinovaci dokumentace jako kon-
cepcev § 10i.

[72] Ustanoveni § 10a odst. 1, které vyme-
zuje pfedmeét SEA, stanovi, Ze pfedmétem po-
suzovini vlivii koncepce na Zivotni prostiedi
jsou koncepce, které stanovi rimec pro bu-
douci povoleni zimért uvedenych v pfiloze
¢. 1 zpracovavané ve vyjmenovanych oblas-
tech; v pfipadé koncepci, u nichz jé dotcené
uzemi tvofeno Gzemnim obvodem pouze jed-
né obce, a v pfipad¢ zmén koncepci pak na-
vic jen v situaci, kdy se tak stanovi ve zji$tova-
cim fizeni podle § 10d citovaného zikona.
Z této upravy by bylo lze dovodit, Ze zména
tdzemniho plinu obce podléhi tzv. zjistovaci-
mu fizeni, pokud 1) sim dzemni plin, ktery
je zménou ménén, stanovi rimec pro budou-
ci povoleni zaméri uvedenych v pfiloze ¢. 1
zikona ¢. 100/2001 Sb. nebo 2) sama zména
dzemniho plianu stanovuje rimec pro budou-
ci povoleni ziméri uvedenych v pfiloze & 1
bez ohledu na to, zda izemni plin takovy ri-
mec stanovil. Pokud ani jedna z podminek
neni napln€na (ani dzemni plin ani jeho
zména nestanovi ramce pro budouci povole-
ni zimért uvedenych v pfiloze ¢. 1 zdkona),
zjistovaci fizeni ani SEA se neprovidi. Tento
vyklad je nicméné problematicky v tom, Ze
pfiloha ¢. 1 zikona ¢&. 100/2001 Sb,, jeZ je ob-
razem a upfesnénim pfiloh & I a Il smérnice
85/337/EHS, neobsahuje ve smérnici vyslov-
né uvadéné zdmeéry rozvoje mést", jichZ se
navrhovatelé dovolavaji. Z toho by vyplyvalo,
Ze izemni pldny obci a jejich zmény by moh-
ly byt pfedmétem zjiSfovaciho fizeni pouze
v pfipadé, pokud by stanovily rimec napf.
pro zafizeni ke skladovini, dpravé nebo vy-
uzivani nebezpecnych odpadid, krematoria
nebo sportovni aredly na plose nad 1 ha. Sa-
motné rozdifovani ploch pro vystavbu bydleni
- byt by se jednalo o desitky ¢i stovky hektart
- by v3ak zjidtovacimu fizeni nepodléhalo,
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nebot takovy zdmér pfiloha ¢ 1 zikona
¢. 100/2001 Sb. neobsahuje. Je pfitom ziej-
mé, Ze vliv takového plinu nebo jeho zmény
na Zivotni prostfedi je nemaly.

[73] Nejvyssi spravni soud se nicméné ne-
domnivi, Ze by bylo nutno vést ivahy o opo-
menuti zikonodarce, resp. o netplné transpo-
zici smérnice. Zikonnd uprava totiz dava
prostor pro eurokonformni vyklad, a to pravé
diky zvla$tnimu ustanoveni § 10i ve znéni do
31. 12. 2006. Podle druhého odstavce tohoto
paragrafu plati, Ze ,[p]#isiusny urad provede
zjistovaci fizeni na zdkladé ndvrhu zaddni
uzemné planovaci dokumentace a podie kri-
térii uvedenych v priloze ¢. 8 k tomuto zdko-
nu“. Ve svétle citované tpravy smérnic
2001/42/ES a 85/337/EHS je tfeba toto usta-
noveni vyloZit tak, Ze pfislusny ufad (zde or-
gan kraje) je v pfipad€ dzemné plinovaci do-
kumentace obce povinen provést zjiStovaci
fizeni vZdy bez ohledu na to, zda pfedklidana
uzemné planovaci dokumentace stanovi ri-
mec pro néktery ze zaméru stanovenych
v pfiloze ¢. 1 zikona ¢&. 100/2001 Sb. Zjistova-
ci fizeni ukondi orgin kraje pisemnym ziveé-
rem, jenZ je soucasti stanoviska orginu kraje
jako dot¢eného orginu stitni spravy k navr-
hu zadini tizemné plinovaci dokumentace.
V pisemném zivéru bud stanovi nutnost po-
souzeni vlivil koncepce na Zivotni prostiedi
a podminky tohoto posouzeni, nebo konsta-
tuje, Ze Gzemni plian nebo jeho zména takové-
mu posuzovani nepodléhd (§10i odst. 2 aZ 4
zdkona ¢. 100/2001 Sb.). Nebude-li na zikladé
vysledk zjistovaciho fizeni izemné planova-
ci dokumentace posuzovina z hlediska jejich
vlivil na Zivotni prostfedi (nejde o koncepci),
stihd organ kraje povinnost uvést v zivéru
zjistovaciho ¥izeni divody, pro které neni po-
suzovani podle tohoto zikona poZadovino
(§ 10d zikona ¢. 100/2001 Sb. a rozsudek NSS
ze dne 7. 1. 2010, ¢j. 9 Ao 4/2009-111; nutnost
uvést tyto duvody vyplyva i z poZadavku na
odivodnéni stanoviska dotéeného orginu
statni spravy k navrhu zadani iizemné plano-
vaci dokumentace, jehoZ je pfislusny zivér
zjistovaciho fizeni soucasti - srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010-130).
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[74] Na zikladé pfedestieného vykladu
relevantnich norem zikona ¢. 100/2001 Sb.
posoudil Nejvy3si spravni soud postup od-
purce, resp. pofizovatele, a Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ve vztahu k jednotli-
vym napadenym zméndm. Samo opatfeni
obecné povahy k otizce SEA obsahuje v pii-
loze ¢. 2 pod bodem A.22 text: ,Ndvrh zmény
& 4 (druhd c&dst) az & 6 UP obce Moravany
nestanovi ramec pro budouci povoleni zd-
mértt uvedenych v piiloze ¢ 1 zdkona
¢ 100/2001 Sb., o posuzovdni viivii na Zivot-
ni prostiedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zdkoni (zdkon o posuzovdni vlivii na
Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich pred-
pisu. Neni tedy predmétem posuzovdni ve
smyslu f 10a a ndsledujicich zdkona
¢ 100/2001 Sb. Tim nenit dotcena povinnost
posouzeni pro konkrétni zdméry, které by
svymi parametry napinily néktery z bodi
prilohy C. 1 citovaného zdkona, v reZimu po-
suzovdni zdmérit podle uvedeného zdkona.”

[75] V pfipadé€ zmény <& 4 neni ze spisu
zfejmé, 7Ze by tato zména byla pfedloZena
krajskému ufadu k posouzeni pfipadného
vlivu koncepce na Zivotni prostfedi; odptrce
pfitom pfi ustnim jednini pfed soudem po-
tvrdil, Ze k takovému predloZeni nedoslo,
a krajsky urad se proto jejim posouzenim
z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb. viibec neza-
byval. Soudu tak nezbyva neZ konstatovat, Ze
timto postupem odptirce, resp. pofizovatele,
doslo k poruseni § 10i odst. 1 a 2 zdkona
¢. 100/2001 Sb., a napadené opatfeni obecné
povahy tak nebylo v této ¢isti vydano v soula-
du se zikonem stanovenym postupem a je
din dtvod pro jeho zruseni v rozsahu zmény
¢. 4 - druha &ast.

[76] V ptipadé zmény &. 5 krajsky ufad vy-
dal stanovisko dne 27. 4. 2005, v némz uvedl
nasledujici: ,Ndvrh zaddni zmény & -5 UPN
SU Moravany nestanovi rdmec pro budouci
povoleni zdmeéri uvedenych v priloze ¢. 1
uvedeného zdkona, a neni tedy predmétem
posuzovdni ve smyslu ustanovent f 10a a nd-
sledujicich zdkona ¢. 100/2001 $b.“ Zména
¢. 5 byla schvilena pouze v rozsahu dil¢i zmé-
ny 5.02 - roz§ifeni ploch pro vystavbu v jizni
¢asti obce (rozsah 3,4 ha). Navrhovatelé tvr-
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di, Ze tato zména méla podl€hat zjiStovacimu
fizeni, nebot stanovi rimce pro zamér odpo-
vidajici bodu 10 pism. b) pfilohy II smérnice
85/337/EHS. Z vy$e uvedeného vykladu je
zfejmé, Ze krajsky Gifad byl povinen vést v pfi-
padé€ zmény ¢. 5 izemniho plinu obce Mora-
vany zjiStovaci fizeni podle kritérii obsaZzenych
v pfiloze ¢. 8 zikona ¢. 100/2001 Sb. zakoncené
pisemnym odivodnénym zdv€rem. Jestlize
takto nepostupoval, je jeho stanovisko neza-
konné. Nezikonné je pak i samo opatfeni
obecné povahy, které je na chybném stano-
visku Kkrajského afadu zaloZeno, a je din di-
vod pro jeho ¢astecné zruSeni v rozsahu zmé-
ny &. 5.

[77] V pfipadé zmény ¢&. 6 je situace ob-
dobni zméné ¢. 5. Také zde vydal krajsky
fad stanovisko dne 15. 5. 2006, v némZ uvedL:
Ndvrh zaddni zmény ¢. 6 dzemniho pldnu
obce Moravany nestanovi rdmec pro budou-
ci povoleni zdméri uvedenych v priloze C. 1
uvedeného zdkona, a neni tedy predmétem
posuzovdni ve smysiu ustanoveni [ 10a
a ndsledujicich zdkona ¢. 100/2001 Sb. Tim
neni dotcena povinnost posouzeni pro kon-
krétni zdmeéry, které svymi parametry napl-
ni néktery z bodn piilohy . 1 citovaného zd-
kona, v reZimu posuzovdni zdméri podle
uvedeného zdkona (tykd se zejména zdmeé-
rie umistovanych do ploch vyroby a skladi -
zmény ¢. 6.02, ndvrhové plochy dopravy pro
parkovdni a gardZovdni — zména ¢. 6.06)."
Podle navrhovateld dil¢i zmény 6.01, 6.04
a 6.08 mély rozsifit plochy pro bydleni, coZ
stanovi rimec pro zimér rozvoje obce Mora-
vany podle bodu 10 pism. b) pfilohy II smér-
nice 85/337/EHS. Dil¢i zména 6.02 obsahuje
roz§ifeni ploch vyroby a skladt v trati Brnén-
ské Liny o 6,15 ha, a tedy stanovuje rimec pro
zamér rozvoje pramyslové oblasti dle bodu 10
pism. a) pfilohy II smérnice 85/337/EHS. Po-
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dil¢i
zména 6.02 skute¢né obsahuje rimec pro zi-
mér uvedeny v bodu 10.6 kategorie II pfilohy
¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. (skladové komple-
Xy o vymére pfesahujici 3 000 m? zastavéné
plochy a zfejmé i parkovisté), coz krajsky
ufad uvedl i ve svém stanovisku. Bez ohledu
na tento zavér viak v souladu se shora uvede-
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nou argumentaci byl krajsky ufad i zde povi-
nen vést zjistovaci fizeni podle kritérii obsa-
Zenych v pfiloze ¢ 8 zdkona ¢ 100/2001 Sb.
zakoncené pisemnym odivodnénym zivé-
rem. Jestlize takto nepostupoval, je jeho sta-
novisko nezikonné. Nezikonné je pak i samo
opatfeni obecné povahy, které je na chyb-
ném stanovisku krajského dfadu zaloZeno,
a je dian divod pro jeho ¢istecné zruSeni
v rozsahu zmény &. 6.

[78] JelikoZ Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze namitky navrhovatelG jsou di-
vodné, hodnotil, zda je zde din zivaZny divod
pro zruSeni napadeného opatfeni obecné po-
vahy ve smyslu usneseni rozdifeného senatu.
Ustanoveni § 10i zikona ¢. 100/2001 Sb. pfi-
padné ve spojeni s relevantnimi ustanoveni-
mi pfilohy I smérnice 85/337/EHS je tieba
povaZovat za kogentni normy, které vyjadiuji
zajem na ochrané Zivotniho prostfedi a zejmé-
na zdjem na zachovini udrZitelného rozvoje
spolec¢nosti, ktery soucasnym i budoucim ge-
neracim zachovidva moZnost uspokojovat je-
jich zékladni Zivotni potfeby a pfitom nesni-
Zuje rozmanitost pfirody a zachovivi
pfirozené funkce ekosystémi (§ 1 odst. 3 zi-
kona &. 100/2001 Sb., § 6 zikona ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostfedi). Tyto normy v duchu
zikladni zdsady ochrany Zivotniho prostfedi,
podle niZ nesmi byt tzemi zatéZovino lid-
skou ¢innosti nad miru tnosného zatiZeni
(§ 11 zakona ¢&. 17/1992 Sb.), zajiStuji v soula-
du s § 17 odst. 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb. vyhod-
noceni vlivii izemné plianovaci dokumenta-
ce na zivotni prostfedi. Je totiZ nepochybné,
Ze uzemné plinovaci dokumentace a jeji
zmény maji na Zivotni prostfedi obecn¢ znac-
ny vliv. Soucasné je ziejmé, Ze procedura SEA
(v¢etné pfipadného zjistovaciho Fizeni) zi-
sadnim zpisobem pfedurcuje pribéh proce-
su pfijimidni opatfeni obecné povahy i jeho
obsah (napf. uloZenim povinnosti zpracovat
varianty konceptu feSeni tzemné plinovaci
dokumentace).

[79] Zmifiované vefejné zdjmy byly v pro-
jednidvaném pfipad€ téZce naruseny; zejména
v pfipadé€ zmény &. 4 - druhi &ist, kdy doslo
k aplné ignoraci citovanych norem. S ohle-
dem na velky rozsah pfijimanych zmén (uze-
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mi o vyméfe cca 45 ha), na cil zmén, jimz je
razantni zvySeni poctu obyvatel v obci
a s nim spojené mozZné negativni vlivy na Zi-
votni prostfedi, a na zpusob jejich pfijimini
formou salami slicing (tj. salimovou meto-
dou po ¢&istech, a nikoliv formou jedné jedi-
né zmeny), kterd miZe orgintim ochrany Zi-
votniho prostiedi znacné ztéZovat jejich
funkci, ma Nejvy38i spravni soud za to, Ze zde
existuje zdvazny davod, pro¢ miZe narusit
pravni jistotu téch, ktefi jednaji v duvéfe
v pfijaté zmény. Nejvyssi spravni soud proto
uzavird, Ze nedodrZeni vySe citovanych ko-
gentnich norem musi vést bez dalsiho ke zru-
Seni celého opatfeni obecné povahy. (...)

C) Nesplnéni podminek pro zibor
zemeédélského pudniho fondu

[89] Navrhovatelé broji proti stanoviskiim
Ministerstva Zivotniho prostfedi a na né€ nava-
zujicim stanoviskiim Krajského tfadu Jiho-
moravského kraje tykajicim se ochrany zemé-
délského pudniho fondu, které jsou dle jejich
minéni nepfezkoumatelné pro nesrozumitel-
nost a nedostatek divodi. Podle navrhovate-
Ii dile nebylo s Ministerstvem Zivotniho pro-
stfedi konzultovino rozSifeni dil¢i zmény
6.02 a zafazeni nové dil¢i zmény 6.12 a stano-
visko Krajského ufadu Jihomoravského kraje
k témto zménam je nepfezkoumatelné. Podle
pisemného vyjadfeni odpurce byla respekto-
vina v3echna stanoviska organti ochrany ze-
médélského pidniho fondu. Navrhovateli
tvrzené skutednosti se navic nemohly nijak
dotknout jejich pravni sféry.

[90] Podle § 4 zikona ¢&. 334/1992 Sb. je
nutno ,[p]ro nezemédeélské ncely [...] pouZit
Dredeviim nezemédélskou pudu, zejména
nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozem-
ky v zastavéném tizemi nebo na nezastavé-
nych plochdch stavebnich pozemkii staveb
mimo toto uzemi, stavebni proluky a plochy
ziskané zborenim preZilych budov a zarize-
ni. Musi-li vSak v nezbytnych pripadech dojit
k odnéti zemédélskeého puidniho fondu, nut-
no zejména a) co nejméné narusovat orga-
nizaci zemédélského pudniho fondu, hydro-
logické a odtokové poméry v tizemi a sit
zemédeélskych tcelovych komunikaci, b) od-
nimat jen nejnutnéisi plochu zemédélského
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ptidniho fondu, c¢) p¥i umistovdni sméro-
vych a liniovych staveb co nefméné ztéZovat
obhospodarovdni zemédélského pudniho
fondu, d) po ukonceni povoleni nezemédél-
ské Cinnosti neprodlené provést takovou te-
rénni dpravu, aby dotcend piida mohla byt
rekultivovdna a byla zptisobild k plnéni dal-
Sich funkci v krajiné podle schvdleného pld-
nu rekultivace.” Podle § 5 odst. 1 téhoz ziko-
na plati, Ze ,[alby ochrana zemédélského
plidntho fondu byla pFi tizemné plinovaci
Sinnosti provddéné podle zvldstnich predpi-
stz zajisténa, jsou pofizovatelé a projektanti
tizemné pldnovaci dokumentace a tizemné
pldnovacich podkladu povinni 7#idit se zdsa-
dami této ochrany (ff 4), navrhnout a zdi-
vodnit takové vesSeni, které je z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu
a ostatnich zdkonem chrdnénych obecnych
zdjma nejuyhodnéjsi. Pritom musi vyhodno-
tit predpoklddané disledky navrhovaného
feSeni na zemédélsky pudni fond, a to zpra-
vidla ve srovndni s jinym moZnym fesenim.”
Podle druhého odstavce citovaného ustano-
veni ,[0]rgdny ochrany zemédélského piidni-
ho fondu uplatiiuji stanoviska k tizemné pld-
novaci dokumentaci a k ndvrhu vymezeni
zastavéného tizemi z hlediska ochrany zemé-
délského pudniho fondu“ (toto ustanoveni
proslo terminologickou novelou v souvislosti
s ptijetim stavebniho zdkona z roku 2006;
pro tucely jeho vykladu v tomto pfipadé€ v3ak
nepodstatnou).

[91] Metodicky pokyn Ministerstva Zivot-
niho prostiedi ¢. OOLP/1067/96 k odnimani
pudy ze zemédélského ptidniho fondu podle
zikona & 334/1992 Sb. ve znéni zikona
¢. 10/1993 Sb. v ¢lanku II odst. 1 stanovi, Ze
-[V] pFipadé, Ze orgdn ochrany ZPF udéluje
souhlas k ndvrhu tizemné pldanovaci doku-
mentace nebo tizemné planovacich podkla-
di (ddle jen ,dokumentace’), kterd zahrnuje
vetsi plochu odnimané pidy, neZ ke které
md pusobnost pri udélovdni souhlasu podle
J 9 zdkona (f 14, f 15, f 17 zdkona), projed-
nd tento ndvrh s orgdnem ochrany ZPF pri-
slusnym k vyddni souhlasu s odnétim pudy”.
Tfeti odstavec tohoto Clinku pak uvadi, Ze
“lolrgdn ochrany ZPF pii posuzovdni pred-
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loZené dokumentace hodnoti zejména:
a) dosavadni vyuziti ploch nezemédelské piidy
v feSeném tizemi, predevsim nezastavénych
a nedostatecné vyuZitych pozemkii v soucas-
né zastavéném tzemi obce; b) vyuZiti zeme-
délské pudy na nezastavénych Cdstech sta-
vebnich pozemkui a enkldv zemédélské pudy
v zastavéném izemi obce; ¢) vyuziti ploch
ziskanych odstranénim budov a zarizeni
a vyuziti stavebnich proluk; d) vyuZiti ploch,
které byly pro potFeby rozuvoje sidel orgdnem
ochrany ZFPF jiz odsouhlaseny v dosavadni
schuvdlené dokumentaci; e) dusledky navrho-
vaného feseni na uspordddni ploch ZPF, kte-
rym by méla byt s ohledem na f 2 zdkona
¢ 14/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, co ne-
Jjméné naruSena piivodni krajina a jeji funk-
ce; ) ovlivnéni hydrologickych a odtokovych
poméri a stdvajicich melioracnich zarizeni
v uzemi; g) sit zemédélskych ucelovych ko-
munikaci, které by mély byt v maximdini
mife zachovdny;, v pripadé jejich dotleni
musi dokumentace obsahovat ndvrh nd-
hradni sité, kterd dotcené vizemi zpristupni;
h) dalsi idaje o FeSeném vizemi prokazujici
nezbytnost poZadavku na odnéti zemédél-
ské pudy (pocet obyuvatel, ticelové vyuZiti
ploch, navriené feseni lokalit apod.); i) ve-
deni smérovych a liniovych staveb ve vztahu
k moZnému eroznimu ohroZeni a pozemRo-
vpm upravdm; j) ndvrhy funkcéniho vyuZiti
tizemi s ohledem na erozni ohroZeni; k) kva-
litu zemédélské piidy urcenou bonitovany-
mi pudné ekologickymi jednotkami (ddle
jen ,BPEJ) a zafazeni téchto BPE] do tFid
ochrany zemédélské pudy”.

[92] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval charakterem metodického pokynu. Vy-
$el pfitom ze své judikatury tykajici se pokyni
pro dailovou sprivu vydiavanych Minister-
stvem financi, nebot se jednd o srovnatelny
institut. Pfedné je tfeba konstatovat, Ze pfed-
métny metodicky pokyn neni pravnim pied-
pisem, nybrZ vnitfnim pfedpisem, ktery ur-
Cuje, jak maji postupovat orginy ochrany
zemédélského pudniho fondu podrobené fidi-
ci pravomoci Ministerstva Zivotniho prostfedi
[§ 17 pism. €) aZ h) zdkona & 334/1992 Sb.].
Tento vnitini pfedpis ministerstva nemuiZe
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upravovat prdva a povinnosti soukromych
osob, nybrZz miZe toliko uklidat ukoly oso-
bam podléhajicim fidici pravomoci toho,
kdo vnitini predpis vydava. Je pfitom zfejmé,
Ze ucelem a smyslem metodického pokynu je
sjednotit, reflektovat ¢i zavést jednotnou
sprivni praxi, podle niZ maji orgiany ochrany
zemédé€lského pidniho fondu postupovat.
Pokud tedy Ministerstvo Zivotniho prostfedi
v ramgci jemu svéfené pravomoci a v mantine-
lech zikonné upravy vydalo metodicky po-
kyn, jimZ podrobnéji upravilo postup orginu
ochrany zemédélského pidniho fondu véet-
suzovat v pfipadé uzemné plinovaci doku-
mentace, bylo by v rozporu se zidsadou
zdkazu liboviile a rovného zachizeni, pokud
by se orgidn ochrany zemédélského pudniho
fondu v jednotlivych pfipadech od metodic-
kého pokynu odchylil (¢l. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR,
rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans
1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS).

[93] Ve svétle téchto tivah hodnotil Nejvys-
§1 spravni soud namitky pfednesené navrhova-
teli. Pokud jde o jejich vytky viici stanovisk(im
Ministerstva Zivotniho prostfedi, poukazuje
soud na § 17a pism. a) zdkona ¢&. 334/1992 Sb.,
podle néjZ souhlas podle § 5 odst. 2 téhoz zi-
kona v projednivaném pfipadé poskytuje
krajsky ufad. Metodicky pokyn zde pouze vi-
Ze krajsky dfad povinnosti projednat véc
s ministerstvem v pfipadé, kdy tizemné pla-
novaci dokumentace zahrnuje vétsi plochu,
neZ ke které ma krajsky ifad ptisobnost po-
dle § 9 zdkona ¢. 334/1992 Sb. (tj. zahrnuje-li
tzemné plinovaci dokumentace pozemky
o plose vétsi nez 10 ha). Z této ipravy plyne,
Ze odpovédnym orginem ochrany zemé&dél-
ského pudniho fondu je krajsky ufad. Podle
¢l. II odst. 3 metodického pokynu minister-
stvo nevydava Zidné stanovisko, ale véc s nim
mi byt pouze ,projedndna“. Z tohoto pohle-
du je zcela nerozhodny obsah stanovisek mi-
nisterstva (to nemd ani povinnost se v rimci
projedndni vyjadfovat k jednotlivym hledis-
kiim uvedenym v ¢l. II odst. 3 metodického
pokynu), naopak urcujici je obsah stanoviska
krajského ufadu, ktery je pfislusnym orga-
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nem ochrany zemédélského piadniho fondu.
Veskeré ndmitky navrhovateli smértujici proti
~Sstanoviskim® Ministerstva Zivotniho prostfe-
di vydanych v této véci jsou proto nediivodné.

[94] Dile se tedy soud vénoval pro véc ur-
cujicim stanoviskiim krajského tifadu. Stano-
visko krajského dfadu podle § 5 odst. 2 je sta-
noviskem dotéeného orginu stitni sprivy
podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona
z roku 2006 (,Dotéené orgdny vyddvaji pro
postupy podle tohoto zdkona, které nejsou
spravnim fizenim, stanoviska, kterd nejsou
samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim ¥i-
zent, nestanovi-li zvldstni prdavni piedpis ji-
nak; stanoviska jsou zdvaznym podkladem
pro politiku tizemniho rozvoje a pro opatre-
ni obecné povahy vyddvand podle tohoto zd-
kona"). Podle rozsudku zdejSiho soudu ze
dne 7. 1. 2009, &j. 2 Ao 2/2008»62, je stanovis-
ko podle zikona & 334/1992 Sb. zdvaznym
stanoviskem, resp. zdvaznym podkladem pro
uzemni plan (jeho zménu). . [Z]astupitelstvo
obce neni oprdvnéno stanoviska dotlenych
orgdnit po vécné strdnce prezkoumduvat i
ménit, a to ani k pripadné vznesené ndmit-
ce. Pokud je totiZ stanovisko zdvaznym pod-
kladem pro tizemni pldn, nemiiZe se od né-
ho zastupitelstvo pfi tvorbé tizemniho pldnu
odchylit a uzemni plin vydat v rozporu
s timto stanoviskem. [...] Nic na tom neméni
skutecnost, Ze stanoviska byla dotlenymi or-
gdny vyddna jesté za ucinnosti starého sta-
vebniho zdkona, nebot ke zpracovdni nduvr-
hu a ndsledné vyddni tizemniho pldnu doslo
az za ucinnosti nového stavebniho zdkona.
Vsouladu s jeho prechodnymi ustanovenimi
(f 188 odst. 2 tohoto zdkona) tak bylo od
1. 1. 2007 tFeba postupovat podle nového sta-
vebniho zdkona, tj. véetné f 4 odst. 2 a [ 54
odst. 2, z nichZ zdvaznost stanovisek dotce-
nych orgdni jednoznalné vyplyvd. Na sta-
noviska dotcenych orgdnii pfitom jako na
;ukoncené cinnosti‘' ve smyslu [ 188 odst. 2
véty za stiednikem, stavebniho zdkona lze
nahliZet pouze v tom sméru, Ze je neni tfeba
od dotlenych orgdnil jiZ znovu vyZadovat,
nikoli tak, Ze by byla posuzovdna podle sta-
rého stavebniho zdkona. Stanoviska dotce-
nych orgdnit se totiz tykaji celého procesu
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tvorby a schvalovdni lizemniho pldnu, coz
my. plyne z [ 54 odst. 2 stavebniho zdkona,
ktery zapovidd zastupitelstvu vyddni tizem-
niho planu, ktery by byl v rozporu se stano-
visky doitcenych orgdnu. Spravnosti stano-
viska se Nejvy33i spravni soud zabyva v ramci
posuzoviani toho, zda je opatieni obecné po-
vahy vydano v souladu se zikonem.

[95] Nejvyssi spravni soud jiz dovodil, Ze
stanovisko dot¢eného orginu statni spravy
podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zidkona
z roku 2006 musi byt odivodnéno, mimo ji-
né proto, aby ho sprivni soud viibec mohl
pfezkoumat v rimci fizeni o pfezkumu opat-
feni obecné povahy (viz § 154 ve spojeni
s pfiméfenym pouZitim § 68 odst. 3 spravni-
ho fidu, rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010,
&j. 1 Ao 6/2010-130). S ohledem na vy3e dovo-
zenou vizanost organt ochrany zemédélské-
ho ptdniho fondu metodickym pokynem
a na v ném obsaZend kritéria, jeZ ma tento or-
gan hodnotit pfi posuzovini izemné plino-
vaci dokumentace, je nasnadé, Ze by se mél
prislusny orgin ve svém stanovisku pfede-
v$im zabyvat témito kritérii a uvést k nim své
zavéry.

[96] Krajsky ufad Jihomoravského kraje
v II. stanovisku k nidvrhu zmény ¢. 4 - druhi
¢ast a zmény €. 5 tizemniho planu obce Mora-
vany ze dne 22. 12. 2006 zkonstatoval obsah
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi ze
dne 15. 12. 2006 a nisledné v souladu s § 5
odst. 2 zikona ¢. 334/1992 Sb. udélil ,souhlas
se zménami ¢ 4.04b, 4.09a, 4.09b, 4.10a,
4.10b, 4.10c, 4.10d predlozeného ndvrhu
zmény C. 4 - druhd Cdst a zmény C. 5 tizem-
niho pldnu obce Moravany u Brna s dodrZe-
nim etapizace navrZené orgdnem ochrany
ZPF MZP“. Stanovisko tedy neobsahuje #4d-
nou Gvahu ohledné hledisek, které stanovi
metodicky pokyn, ani jinym zptisobem ne-
zduvodiiuje sviij zdvér. JelikoZ takové stano-
visko nelze viibec podrobit soudnimu pfe-
zkumu z hlediska jeho zakonnosti, je nutné
dospét k zavéru, Ze citované stanovisko kraj-
ského ufadu je neprezkoumatelné pro nedo-
statek davodu.

[97] V koordinovaném stanovisku Kraj-
ského dfadu Jihomoravského kraje ze dne
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1. 11. 2007, které zahrnovalo i zménu &. 6
uzemniho plinu, krajsky Gfad odkazal na sta-
novisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ze
dne 23. 10. 2007 (to neshledalo nové podstat-
né skutecnosti a odkdzalo na pfedchozi sta-
novisko ze dne 15. 12. 2006) avsouladus § 5
odst. 2 zdkona €. 334/1992 Sb. udélil ,souhlas
s vySe uvedenymi lokalitami predlozeného
ndvrhu zmén & 4 - druhd ddst, 5, 6 tizemni-
ho planu obce Moravany“. Ani zde neni bliz-
§i odivodnéni tohoto zivéru a obdobné jako
u pfedchoziho stanoviska je proto tfeba kon-
statovat jeho nepfezkoumatelnost. Navrhova-
telé dile namitaji, Ze krajsky Gfad mél s Mi-
nisterstvem Zivotniho prostfedi konzultovat
nejen plochy, které spolu funkéné souvisi, ale
i dali dil¢i zmény - 6.02, 6.03, 6.04, 6.05,
6.07, 6.09, 6.10. K tomu zdejsi soud uvidi, Ze
podle § 5 odst. 2 zdkona ¢ 334/1992 Sb.
uplatiiuji orgiany ochrany zemédélského ptid-
niho fondu stanoviska k tizemné planovaci
dokumentaci z hlediska ochrany zemédélské-
ho ptidniho fondu. RovnéZz metodicky pokyn
hovofi v ¢l I odst. 1 a 3 o0 izemné plinovaci
dokumentaci jako celku, a nikoliv o nékte-
rych jejich ¢astech ¢i funkéné souvisejicich
plochich. Z toho soud usuzuje, Ze krajsky
ufad stihala povinnost - jsou-li naplnény pod-
minky ¢L IT odst. 1 metodického pokynu - pro-
jednat s Ministerstvem Zivotniho prostfedi ce-
lou zménu uzemniho planu: krajsky tifad neni
opravnén k uvaze, které ¢asti izemné plino-
vaci dokumentace ministerstvu predlozi
a které nikoliv. Vzhledem k zdvaznosti meto-
dického pokynu se proto krajsky tifad dopus-
til vady fizeni, pokud s nim projednal pouze
funk¢né souvisejici plochy.

[98] Koneé¢né dne 1. 4. 2008 vydal Kraj-
sky ufad Jihomoravského kraje koordinova-
né stanovisko k dohodé o doplnéni nivrhii
zmén & 4 - druhd ¢ast, ¢. 5 a ¢ 6 tzemniho
plinu obce Moravany, v némz souhlasil s roz-
sifenim dil¢i zmény 6.02 a s novou dil&i zmé-
nou 6.12. Toto stanovisko opét neni nijak
odivodnéno, a je proto nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodii. Navic je ze spisu zfej-
mé, Ze roz$ifeni dil¢i zmény 6.02 a nova diléi
zména 6.12 nebyla projednina s Minister-
stvem Zivotniho prostfedi. Jakkoliv tyto plo-
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chy nedosahuji limitu 10 ha, pfi kterém je
krajsky ufad povinen véc s ministerstvem
projednat, povazuje Nejvyssi spravni soud
i tento postup krajského ufadu za nezikonny.
NepfredloZeni véci ministerstvu je totiZ v pod-
staté dasledkem jiZ vy3e zmifiované salimové
metody: pokud by byly zmény izemniho pla-
nu projedniviny jako jeden celek, byly by
i zmény 6.02 a 6.12 pfedmétem projednini
s ministerstvem. Jestlize k roz$ifeni zmény
6.02 a doplnéni zmény 6.12 doslo aZ poté, co
byla pfedchozi ¢ist zmén uzemniho plinu
s ministerstvem projedndna, mél se krajsky
ufad zabyvat viemi zménami (a projednat je
opétovné s-ministerstvem), a nikoliv se ome-
zit jen na nové dvé dil¢i zmény.

[99] JelikoZ vytky navrhovatel viéi sta-
novisktim a postupu krajského ufadu shledal
Nejvyssi spravni soud diivodnymi, zabyval se
existenci zasadniho divodu pro zruseni na-
padeného opatieni obecné povahy. Podle § 1
odst. 1 zikona &. 334/1992 Sb. je zemédélsky
pudni fond .zdkladnim pfFirodnim bohat-
stvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrob-
nim prostredkem umoZrniujicim zemédél-
skou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek
Zivotniho prostiedi. Ochrana zemédéiského
pudniho fondu, jeho zvelebovdni a raciondl-
ni vyuZivdni jsou Cinnosti, kterymi je také
zafistovdna ochrana a zlepSovdni Zivotniho
prostredi” Vetfejny zijem na ochrané zemé-
délského pudniho fondu je patrny i z § 4
odst. 1 téhoZ zdkona, podle néjZ je nutno pro
nezemédélské ucely pouZit pfedeviim neze-
médélskou padu. Zikonodirce zde vychazi
ze zidkladni skuteCnosti, kterd determinuje
vysokou ochranu zemédélského pudniho
fondu, tj. Ze zemédé&lské pidy i ptidy docasné
neobdélivané je omezené mnoistvi, a je na ni
pfitom zavisld rostlinnd i ZivociSnd vyroba.
K ochrané tohoto zisadniho vefejného zijmu
jsou zikonem povoldny spravni organy, které
mj. uplatfiuji sva stanoviska k dzemné plano-
vaci dokumentaci podle § 5 odst. 2 citovaného
zakona. JestliZe organ ochrany zemédélského
pudniho fondu pfi posuzovini uzemné pla-
novaci dokumentace v rozporu s principy vy-
plyvajicimi z § 1 odst. 1 a § 4 odst. 1 citované-
ho zikona jakoZ i v rozporu s povinnostmi

918

kladenymi na né€j metodickym pokynem v té-
to ochrané selZe, jednd se o zdsadni poruSeni
norem, které ma podstatny vliv na obsah
opatfeni obecné povahy. Je ovSem tieba pfi-
pomenout, Ze vyraznou roli v takovém pfipa-
dé hraje i zpusob pfijimani zmén izemné pli-
novaci dokumentace, konkrétn€ pouZiti jiz
vy$e kritizované salimové metody.

[100] Nejvyssi spravai soud zdtraziiuje,
Ze napadené opatfeni obecné povahy vytvafi
podminky pro zibor nadprimérné drodné
pudy, jejiz vétSina spada do I. tfidy ochrany
zemédélského pidniho fondu. Podle pfilohy
metodického pokynu jsou do L. t¥idy zemé-
délské phdy zatazeny ,bonitné nejcennéjsi
pudy v fednotlivych klimatickych regionech,
prevdiné v plochdch rovinnych nebo jen
mirné sklonitych, které je mozno odejmout
ze zemédélského pridniho fondu pouze vyjfi-
mecné, a to prevdiné na zdméry souvisejici
s obnovou ekologické stability krajiny, pri-
padné pro liniové stavby zdsadniho vyzna-
mu“. S ohledem na tuto skutec¢nost, kterou
krajsky 1fad ve svych stanoviscich viibec ne-
reflektoval, jakoZ i na rozsah pfedpokladané-
ho ziboru zemédélského plidniho fondu a na
disledky vyplyvajici z pouZiti salimové meto-
dy, je zde din zidvazny diivod pro zrueni na-
padeného opatfeni obecné povahy. Nejvyssi
spravni soud ovSem zivérem zdtraziiuje, Ze
ochrana zemédélského plidniho fondu neni
v Zidném pfipadé absolutni a vZdy je tfeba
hledat spravedlivou rovnovihu vSech zajmu
v daném uzemi (k tomu viz rozsudek NSS
ze dne 18. 7. 2006, &. 1 Ao 1/2006-74,
¢. 968/2006 Sb. NSS). (...)

F) Rozpor zmén tzemniho plinu
s nadfazenou vzemné planovaci doku-
mentaci

[114] Podle navrhovateli je napadené
opatfeni obecné povahy nezikonné, nebot
v rozporu s nadfazenou tzemné plinovaci
dokumentaci vymezilo plochy nadmistniho
vyznamu. Odpuarce poukdzal ve svém pisem-
ném vyjidfeni na to, Ze 7idnid nadfazeni
uzemné plinovaci dokumentace pro izemni
plan obce Moravany neexistuje, a tudiz po-
jmové nemuiZe existovat rozpor s neexistuji-
cim aktem.
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[115] Nejvyssi spriavni soud pfedné sou-
hlasi s argumentaci navrhovatelti, Ze hierar-
chicky vztah mezi jednotlivymi drovnémi
uzemné planovaci dokumentace je vyjidfen
na mnoha mistech stavebniho zikona z roku
2006, napi. v § 54 odst. 2 a 5, a byl shodné ob-
sazen i v pfedchizejici pravni Gapravé. Obec-
né tedy plati, Ze izemn¢ plinovaci dokumen-
tace niz$iho stupné nesmi byt v rozporu
s nadfazenou tzemné plianovaci dokumenta-
ci. Podle § 187 odst. 7 stavebniho zidkona z ro-
ku 2006 ,[dlo doby vyddni zdsad vizemniho
rozvoje se povaZuji za zdvaznou Cdst zem-
niho pldnu velkého tizemniho celku rozvojo-
vé plochy nadmistniho vyznamu, plochy
a koridory umoznujici umisténi staveb do-
pravni a technické infrastruktury nadmist-
niho vyznamu, vymezeni regiondlnich
a nadregiondlnich tizemnich systému ekolo-
gické stability, limity vyuZiti uzemi nadmist-
niho vyznamu a plochy pro verejné prospés-
né stavby obsaZené ve schvdleném tizemnim

s v 2

Dldnu velkého tizemniho celku, ostatni Cdsti
reSeni pozbyvaji platnosti dnem nabyti ticin-
nosti tohoto zdkona“. Podle § 189 odst. 2 té-
hoz zdkona ,[pllatné uzemni pliny velkych
uzemnich celkii jsou ve schvdleném rozsahu
zdvazné pro porizovdni vizemnich pldni, re-
gulacnich pldnii a pro rozhodovdni v tizemi".

[116] Nadfazenou uzemné planovaci do-
kumentaci pro izemni plin obce Moravany
byl od 13. 3. 1985 do 31. 12. 2009 Uzemni
plan velkého izemniho celku Brnénské sidleni
regiondlni aglomerace schvileny usnesenim
vlady & 64/1985 (UP VUC BSRA). Nejvyssi
spravni soud poznamenava, Ze soulad Gzemni-
ho planu obce nebo jeho zmény s nadfazenou
uzemné plinovaci dokumentaci se posuzuje
zisadné podle priavniho stavu ke dni schvileni
uzemniho plinu nebo jeho zmény. Z tohoto
pohledu je tedy nerozhodné, zda byla nasled-
né nadfazend tzemné planovaci dokumentace
zruSena nebo zménéna: proto soud nemohl
pfisvédcit namitce odpdrce o neexistenci
nadfazené tzemné plinovaci dokumentace,
ani se nezabyval argumentaci navrhovatelu,
kterou v tomto sméru vedli.

[117] Navrhovatelé stavi své tvrzeni na
tom, Ze napadené opatifeni obecné povahy
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vymezilo v rozporu s UP VUC BSRA plochy
nadmistniho vyznamu. K této otdzce se zdejsi
soud vénoval v navrhovateli odkazovaném
rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-
185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS: ,Podle f 187 odst. 7
stavebniho zdkona jsou zdvazné mj. i rozvo-
jové plochy nadmistniho vyznamu. Vymeze-
ni téchto ploch nadmistniho vyznamu je pro
porizovdni tizemnich pldnii obci zdvazné ve
dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim.
V  pozitivnim smyslu jsou nadrazenou
uzemné pldnovaci dokumentaci vymezené
rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro
uzemni pldny obci zdvazné tak, Ze obec je
povinna tyto rozvojové plochy vymezené
v nadrazené dokumentaci respektovat a vy-
mezit je i ve svém uzemnim pldnu. V nega-
tivnim smyslu jsou zdvazné tak, Ze obec ve
svém tzemnim pldnu nemiiZe vymezit roz-
vojové plochy nadmistniho vyznamu, které
v nadrazené tizemné planovaci dokumenta-
ci obsaZeny nejsou. Obec je vSak oprdvnéna
vymezit ve svém tizemnim plinu rozvojové
plochy mistniho vyznamu volné dle svého
uvdzeni. Tento zdvér plyne ze samotné pova-
hy a hierarchie iizemniho pldnovdni. ,Re-
publikové, tedy celostdtni priority dizemniho
pldanovdni a plochy a koridory republikové-
ho, tedy celostdtniho a mezindrodniho vy-
znamu [srov. [ 32 odst. 1 pism. a) a d) sta-
vebniho-zdkona] vymezuje vidda v politice
uzemniho rozvoje. Tyto plochy a koridory
Jjsou zdvazné pro zdsady uzemniho rozvoje
vyddvané na vrovni kraju (f 31 odst. 4 sta-
vebniho zdkona). Naopak kraj - a jenom
kraj - mitZe v zdsaddch tizemniho rozvoje
rozhodovat o vymezeni ploch a koridori
nadmistniho vyznamu (f 36 odst. 1 staveb-
niho zdkona), které jsou opét zdvazné pro
tizemni pldny obci (f 36 odst. 5 stavebniho zd-
kona). To, Ze o vymezeni ploch nadmistniho
vyznamu, s nimiz nadvazend tzemné pld-
novaci dokumentace nepocitd, nesmi rozho-
dovat samostatné obec ve svém tizemnim
planu, vyplyvd i z definice plochy nadmistni-
ho vyznamu obsaZené v f 2 odst. 1 pism. h):
plocha, kterd svym vyznamem, dosahem ne-
bo vyuzitim ovlivni uzemi vice obci. Obec sa-
ma nemuze prirozené svym tzemnim pld-
nem stanovovat plochy, kterymi by bud
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Drimo zasdhla do tizemniho obvodu jinych
obci, nebo by je vyznamné oviivnila. Soused-
ni obce ostatné mohou do schvalovdni
uzemniho pldnu obce zasahovat pouze ve
velmi omezené mive a jejich vyhrady proti
ndvrhu tzemniho planu spadaji do katego-
rie pouhych pripominek (f 50 odst. 2 staveb-
niho zdkona). Vymezeni takovych ploch je
tedy ve vylucné kompetenci kraje, nebo po-
kud jde o plochy republikového nebo mezi-
ndrodniho vyznamu, viddy. [...] Pfi posuzo-
vdni toho, zda urcité plochy jsou vyznamu
nadmistniho, se neni mozné spokojit s pou-
hym formdlnim oddélenym pohledem na
Jednotlivé plochy tak, jak je potizovatel
uzemniho pldnu vymezil a oznacil. Plochou
se rozumdi dle f 2 odst. 1 pism. g) soubor po-
zemkii vymezenych s ohledem na stdvajici
nebo poZadovany zpusob jejich vyuZiti. Pro
potreby posouzeni nadmistniho vyznamu je
tFeba tyto lokality posoudit komplexné podle
toho, zda tvori jeden celek z hlediska mate-
ridlniho, a to i presto, Ze napadeny vzemni
plan je formdiné rozclenil na vice ploch. Pri
tom je nutné zohlednit jak hledisko mistni
(tedy relativni souvislost a vzdjemnou nd-
vaznost lokalit), tak predevsim hledisko jed-
notnosti funkcéniho urceni. P¥i hodnoceni
nadmistniho vyznamu urcité takto vymeze-
né plochy tedy neni mozZno pouZzit perspekti-
vu pohledu omezenou na regulované vizemi
obce, nybrz je nutno vychdzet i z funkcniho
ovlivnéni sousednich obci a z toho, zda toto
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ovlivnéni je skutecné a podstatné.

[118] V zdvazné &isti UP VUC BSRA je v ka-
pitole koncepce osidleni pod bodem 2.1.2.
uvedeno: ,Vyhledovy smér urbanistického
rozvoje mésta Brna orientovat severnim
smérem na lokality, jejichZ zemédélskd hod-
nota je nizkd a moznost obhospodarovdni
obtiznd. Tomu prizpiisobit postup vystavby
inZenyrskych siti a za¥fizeni v mésté Brné
a v prilenlé Cdsti Brnénské aglomerace.”
V bodu 2.1.3. je dile uvedeno: ,V dzemi na
Jih, vychod a jihozdpad od mésta Brna za-
chovat prioritu zemédélské vyroby.“ Z téchto
ustanoveni je zfejmé, 7e UP VUC BSRA nepo-
¢ital s masivnim rozvojem bydleni v oblasti ji-
hozipadné od mésta Brna a nepredpokladal
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zde vymezovini rozvojovych ploch nadmist-
niho vyznamu uréenych pro bydleni.

[119] P#i pohledu na napadené opatfeni
obecné povahy je ovSem ziejmé, Ze k vyme-
zeni takové plochy v dizemnim plinu obce
Moravany doslo; jak sprivné poukazuje od-
ptrce, jednd se o zna¢né obdobnou situaci,
jakou zdej$i soud fesil v jiz citovaném rozsud-
ku ¢j. 1 Ao 1/2009-185. 1 v pfipadé€ obce Mo-
ravany zabiraji plochy urcené napadenym
opatfenim obecné povahy pro bydleni roz-
sihlou oblast o vyméte 33,5 ha. V souvislosti
s vystavbou rodinnych a bytovych domi na
navrZenych plochich dojde v dohledné dobé
k zvySeni poctu obyvatel na trojnisobek az
¢tyfndsobek, zastavéné Uzemi se zvétsi o tie-
tinu ptivodniho stavu (s. 5 pfilohy ¢&. 1 napa-
deného opatfeni obecné povahy - kapitola
A.3.3. Potencidl a organizace sidla). Je vylou-
¢eno, aby takovy vzestup obyvatelstva v krat-
ké dobé€ byl z podstatné cdsti kryt pfiroze-
nym pfirdstkem.

[120] Samo opatfeni obecné povahy pfi-
znava, Ze navrhované feseni je diisledkem tla-
ku na vystavbu v pfiméstském tizemi mésta
Brna (s. 19), s tim, Ze prevazuje dojizdka za
praci do Brna (s. 20). V této souvislosti nelze
nezminit vlivy tzv. suburbanizace, tedy od-
chodu obyvatelstva mésta do blizkého okoli,
kde vznikaji satelitni sidlisté. , Tento jev je ne-
vyhnutelné spojen s nékterymi negativnimi
ndsledky, které se projevuji v jddrové oblasti
meésta. Mezi tyto negativni viivy lze pocitat
odliv obyvatel s vyssim socidinim statusem do
priméstskych oblasti, ktery je spojen s pokle-
sem socidiniho statusu v nékterych lokalitdch
meéstského jddra a s jefich s tim spojenym zne-
hodnocenim. Dalsi negativni ovlivnéni vy-
plyvd z toho, Ze obyvatelé z méstského jddra
odchdzefi do piiméstské oblasti pouze bydlet
s tim, Ze naddle vyuZivaji ekonomické, so-
cidlni a kulturni zdzemi méstského jddra,
S tim jsou spofeny jednak financni a vécné
ndroky na samotnou infrastruRturu mésta,
Jjednak jiz samo kaZdodenni dojiZdeni tak
velkého poctu lidi do mésta a z néj znamend
znacné zatizeni nebo dokonce paralyzovdni
dopravnich komunikaci a rovnéz obtéZouvd-
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ni obyvatel sidlicich pobliZ komunikaci spo-
Jujicich méstské jadro se suburbii“ (rozsudek
NSS ¢j. 1 Ao 1/2009-185).

[121] Negativni vlivy suburbanizace na
mésto Brno byly podle nizoru soudu v pro-
jedniavané véci prokizany, nebot vétsina pla-
novanych ploch mi zjevné slouZit pfedevsim
pro bydleni obyvatel, ktefi budou dojizdét za
praci do mésta Brna a rovnézZ jejich ekono-
mické, socidlni a kulturni potfeby budou
z ¢dsti saturovany ze zdroji na uzemi meésta
Brna (s. 6 pfilohy ¢ 1 napadeného opatieni
obecné povahy). Tato vize vychizi z ,dobrého
doprauvniho spojeni s méstem Brnem*, nicmé-
né z rozsahu planovanych zmén je evidentni,
Ze narist obyvatel nutné znameni narast do-
pravy, a tim zatiZeni komunikaci zejména ve
sméru na Brno. Odpurce si sice v roce 2008
nechal zpracovat Dopravné inZenyrské po-
souzeni silni¢ni sité v obci Moravany, jez je
vtéleno do napadeného opatfeni obecné po-
vahy, nicméné z vyjadreni Krajského ufadu Ji-
homoravského kraje k této studii ze dne
5. 12. 2008 vyplyva, Ze podkladovy prizkum
byl pouze dvouhodinovy, takZie navazujici
progndzu je moZné chipat pouze orientacné.
Navic ,[nlavyseni intenzit vychdzi pouze
z ndrustu aktivit v Moravanech a nejsou
uvaZovdny zvysené intenzity dopravy dané
rozvojem v okolnich obcich. Posouzeni tedy
hodnoti pouze prispévek jedné obce, neize jej
chdpat jako posouzeni kapacit silnicni sité.”
Zavérem svého vyjiddfeni krajsky ufad upo-
zornuje, Ze zadava studii jihozipadni oblasti
Brna, jejiZ soucisti je i dopravni model s celo-
krajskymi vazbami a ktera bude pro hodno-
ceni silni¢ni sité v oblasti relevantnim pod-
kladem. Svédek Ing. Vlastislav Novik, Ph.D.,,
zpracovatel feCené studie jihozipadni oblasti
Brna, pfi jednini potvrdil, Ze napadené zmé-
ny ovliviiuji rozvoj mésta Brna a Ze pfi jedna-
nich na udrovni kraje nebylo doporuceno
v nich pokracovat, a naopak bylo doporuco-
vino pockat na schvileni zisad dzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje, které by pfes-
né stanovily rozsah vyuZiti izemi v regionu,
a teprve poté pristupovat ke zménim vzem-
nich plant jednotlivych obci.
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[122] Dile z nimitek sousedni obce Osto-
povice obsaZzenych ve spravnim spisu, jakoZ
i z vyjadfeni svédka, MgA. Jana Symona, sta-
rosty obce Ostopovice, plyne, Ze plinovand vy-
stavba zpusobi enormni dopravni zit€Z obce
Ostopovice - silnice 11I/15273 a zejména kfiZo-
vatky komunikaci I1L. tfidy 15270 a 15273, kte-
rd je dopravn€ nevyhovujicim mistem a mis-
tem ¢astych dopravnich nehod, kde jiZ nyni
vznikaji dopravni zicpy. Zménami Gzemniho
plinu pfedpokladani vystavba v Moravanech
by zptisobila nirtst dopravy o desitky pro-
cent, zpusobila kolaps na zminéné silnici
II1. tfidy a zbrzdila udrZitelny rozvoj katastru
obce Ostopovice, kterd je nucena omezovat
vlastni vystavbu, coZ je v rozporu s cili a tiko-
ly izemniho plinovani.

[123] Negativni disledky na dopravni sit,
okolni obce a mésto Brno potvrzuje i odborné
vyjadfeni Ing. N. ze dne 21. 12. 2009, jeZ je sou-
¢asti spisu. Toto vyjadieni nicméné bylo zpra-
covino na zikladé objednivky Ing. V., manZela
navrhovatelky c¢), a proto mu soud pfiznal
pouze niz8i dukazni hodnotu (vyjadfeni by
samo o sobé nebylo dostate¢nym diikazem
o vlivu pfijatych zmén na mésto Brno a okol-
ni obce, nicméné zapadi do fetézce dukaza
dalsich - obsahu napadeného opatfeni obec-
né povahy, Dopravné inZenyrského posouze-
ni z roku 2008, pfipominek obce Ostopovice
a svédeckych vypovédi). S ohledem na vie vy-
$e uvedené nezbyva neZ uzavfit, Ze napadené
opatfeni obecné povahy vymezilo plochu
nadmistniho vyznamu v rozporu s nadfaze-
nou Gzemné plinovaci dokumentaci.

[124] Nadfazena tzemné plinovaci doku-
mentace UP VUC BSRA v kapitole 6 Zdbor
20ldst chrdnéné zemédélské piidy stanovila,
Ze vystavbu vyZadujici zabor zvlast chrinéné
pudy o vétsim rozsahu nez 1 ha lze povolovat
pouze na vyjmenovanych lokalitich za vyjme-
novanymi ucely; lokalita Moravan pfitom
v tomto vy¢tu uvedena neni. Za zvlast chriné-
nou zemédélskou pudu ve smysiu UP VUC
BSRA je tieba povazovat podle § 10 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky & 36/1987 Sb., kterou se
upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemé-
délského pidniho fondu, ve spojeni s § 7a
odst. 1 pism. a) zdkona &. 53/1966 Sb., o ochra-

921



2397

né zemédélského pudniho fondu, mimo jiné
i ornou pudu vedenou v 1. a 2. bonitni tfidé.
Po zméné pravni tipravy zikonem ¢. 334/1992 Sb.
do této kategorie nepochybné spada piida
v L. tfidé ochrany zemédélského pudniho
fondu definovana v jiZ vyse citovaném meto-
dickém pokynu Ministerstva Zivotniho pro-
stiedi ¢. OOLP/1067/96. Napadené opatfeni
obecné povahy v8ak umoznilo vystavbu v lo-
kalit€ Moravan na takto chranéné pudé v roz-
sahu desitek hektar (srov. tabulku pfedpo-
kladanych zibord na s. 37-40 napadeného
opatfeni obecné povahy), ¢imz se jednoznac-
né dostalo do rozporu s nadfazenou izemné
plinovaci dokumentaci. I v tomto ohledu
jsou proto ndmitky navrhovatehi diivodné.

[125] Nejvyssi spravni soud tedy opét va-
zil, zda je dan zavaZny davod, pro néjZ je moz-
né napadené opatieni obecné povahy z po-
psanych dtivoda zrusit. Vysel pfitom z tivahy,
Ze princip hierarchie jednotlivich udrovni
tzemné plinovaci dokumentace je dhelnym
kamenem uzemniho plinovani, bez néjZ o ja-
kékoliv koncepcnosti nelze hovorit. Pokud
uzemné plianovaci dokumentace nizsiho stup-
né (izemni plin obce) nerespektuje limity
a regulativy stanovené nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci, miZe dojit k zasad-
nim stfetim v dzemi a nefesitelnym problé-
miim pfi realizaci zdjmi a staveb krajské nebo
celostatni irovné (typicky v oblasti dopravni,
vodohospodirské, ale i ochrany Zivotniho
prostfedi a problematiky udrZitelného rozvo-
je uzemi). PoruSeni hierarchického principu
mai proto zdsadni dopady do procesu pfijima-
ni i na obsah opatfeni obecné povahy. V této
souvislosti musi zdej$i soud vytknout Kraj-
skému uradu Jihomoravského kraje, Ze jako
odpovédny orgin podle § 51 odst. 2 pism. b)
stavebniho zikona z roku 2006 neshledal
Zzidné rozpory mezi nivrthem zmén \izemni-
ho plinu obce Moravany a UP VUC BSRA (viz
stanovisko ze dne 20. 2. 2009). V projedniva-
ném ptipadé€ byly prokizany rozpory s nadfa-
zenou uzemné plidnovaci dokumentaci ve
zna¢ném rozsahu (zdvazné dopady na okolni
obce v pfipadé vymezeni plochy nadmistni-
ho vyznamu, vyznamné pfekroceni limitu za-
boru zvlast chrinéné zemédélské pudy),
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a proto zde existuje zdvaZny davod, pro néjz
soud pfistoupil ke zruSeni napadeného opat-
feni obecné povahy. (...)

J) Poruseni § 8 zikona ¢. 159/2006 Sb.,
o stietu zajma, a § 83 odst. 2 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

[144]) Navrhovatelé tvrdi, Ze nékteii zastu-
pitelé obce, konkrétné Vladimir Horky, Ma-
rian Bezdk a Josef Maly, byli pfi schvalovini
napadeného opatieni obecné povahy ve stfe-
tu z4jmu, a doslo tak k poruseni § 8 zikona
o stfetu zdjmu a § 83 odst. 2 zikona o obcich.

[145] Podle § 8 ziakona o stfetu zdjmu ve
znéni v dobé schvalovini napadeného opat-
feni obecné povahy je ,[v]erejny funkciond#
[...] povinen p¥i jedndni ustavniho orgdnu,
jiného stdtniho orgdnu, orgdnu tizemniho
samosprdvného celku nebo orgdnu prdvnic-
ké osoby vzniklé ze zdkona, ve kterém vy-
stoupi v rozpravé, predloZi ndvrh nebo je
oprdvnén hlasovat, ozndmit svij pomér
k projedndvané véci, jestliZe se zretelem k vy-
sledku projedndni véci by mu mohla vznik-
nout osobni vyhoda nebo tijma anebo md-li
na véci jiny osobni zdjem; to neplati, jde-li ji-
nak o prospéch nebo zdjem obecné zfejmy.
Ozndmeni podle odstavce 1 poddvd pfislus-
ny verejny funkciondy ustné v priubéhu jed-
ndni, nejpozdéji vSak pred tim, neZ orgdn
Dpristoupi k hlasovdni; ozndment je vZdy sou-
cdsti zdpisu z jedndni.“ I kdyby oviem v pro-
jednivaném piipadé byly splnény dalsi pod-
minky aplikace tohoto ustanoveni vymezené
v § 2 odst. 1 pism. 1) am) a § 2 odst. 3 téhoz
zakona, dospél Nejvyssi spravni soud k ziveé-
ru, Ze pfipadné poruseni povinnosti podle
§ 8 zdkona o stfetu zdjmi nemiiZe vést ke
zrudeni napadeného opatfeni obecné povahy:
porusdeni povinnosti podle § 8 tohoto zikona
je totiZ sankcionovano jako pfestupek s moz-
nosti uloZeni pokuty do vyse 50 000 K¢ [§ 23
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 24]. Zikon o stfe-
tu zajmu vSak nijak nesankcionuje samo hlaso-
vini zastupitele, resp. pfijaty akt, tj. ze zikona
neplyne, Ze by stiet zajmi mél vliv na platnost,
ucinnost nebo zdkonnost pfijatého aktu.

[146] Ustanoveni § 83 odst. 2 zikona
o obcich zni: ,Clen zastupitelstva obce, u né-
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hoz skutecnosti nasvédcuji, Ze by jeho podil
na projedndvdni a rozhodovdni urcité zdle-
Zitosti v orgdnech obce mohl znamenat vy-
hodu nebo Skodu pro néj samotného nebo
osobu blizkou, pro fyzickou nebo prdvnic-
kou osobu, kterou zastupufe na zdkladé zd-
kona nebo plné moci (stéet zdjmii), je povi-
nen sdélit tuto skutecnost pred zahdjenim
Jedndni orgdnu obce, ktery md danou zdleZi-
tost projednduvat. O tom, zda existuje duvod
Dro vyloucent z projednduvdnt a rozhodovdni
této zdleZitosti, rozhoduje tento orgdn obce.“
Z tohoto ustanoveni plyne jak povinnost
oznamit stfet zajmu, tak i povinnost orginu
(v projednivaném pfipadé zastupitelstva)
rozhodnout o existenci dtivodu pro vylouce-
ni z projednivini a rozhodovini. Ucelem této
upravy nicméné podle minéni Nejvyssiho
sprivniho soudu neni zakotvit podminku
pro zikonnost a platnost projedndvini a roz-
hodovini orginu obce, nybrZ zajistit podmin-
ky pro informované rozhodoviani viech ¢lent
pfislusného orginu obce a zarovenl umoznit
redlnou vefejnou kontrolu ¢innosti téchto or-
gant. Pokud jde o prvni - oznamovaci - po-
vinnost, mohou ¢lenové orginu obce diky té-
to Upravé snadnéji zjistit, Ze néktery &len
vystupuje a hlasuje o urcité véci ve stfetu zi-
jmu, a tuto skutecnost zohlednit pfi projed-
ndvini a hlasovini o véci (Zidat vysvétleni,
modifikovat navrhy, ¢i v krajnim pfipadé hla-
sovat proti pfijeti ndvrhu). Obdobné i verej-
nost miZe na zaklad€ oznamovaci povinnosti
¢lena pfislusného organu o stietu zdjm (jed-
né-li se o vefejné projednini a rozhodovani)
tuto skutec¢nost zohlednit v rimci politické-
ho soutéZeni ¢i vefejnymi aktivitami (napfi-
klad vystoupenim na jednini orgdnu, politic-
kym nitlakem prostfednictvim zvolenych
zastupcu, zvefejnénim informaci o stfetu zi-
jmu prostfednictvim tisku a dalSich médii,
vyuZitim prava shromaZdovaciho a sdruZova-
ciho, nebo koneckonci i svou volbou v ni-
slednych obecnich volbich). Tyto aktivity
¢lenu pfislusnych organt a vefejnosti nelze
brit jako ztéZovini price téchto orgimi,
nybrz jde o potfebnou vyménu nizord, jiz
oznimeni o stfetu zdjmu dodiva potfebnou
informacni ziakladnu a bez niZ by se Cesk4 re-
publika jen téZko mohla honosit pfivlastkem
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demokraticky stat. Nejvyssi spravni soud nic-
méné pfipomind, Ze jakkoliv jsou tyto aktivity
pfinosné pro projednivini a rozhodovani
o vé&cech vefejnych, musi jim byt vlastni urci-
td politicka kultura a nepfekroceni mezi slus-
nosti a zdkonnosti.

[147] V pfipadé druhé - rozhodovaci -
povinnosti nelze citované ustanoveni zdkona
o obcich vykladat tak, Ze orgin (jeho ¢lenové)
mohou rozhodnout, Ze ¢len, ktery ucinil ozna-
meni o stfetu zdjm, je vyloucen z projedna-
vani a rozhodovini o véci. Takovy vyklad by
byl podle nizoru Nejvyssiho spriavniho soudu
pfinejmensim v pfipadé zastupitelstva obce
v rozporu s ¢lankem 21 odst. 1 Listiny zdklad-
nich priv a svobod, podle néjZ maji ob¢ané
pravo podilet se na spravé vefejnych véci pfi-
mo nebo svobodnou volbou svych zdstupctl,
a s odstavcem 4 téhoZ ustanoveni, podle néjz
maji ob¢ané za rovnych podminek pfistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim. Je ne-
pfijatelné, aby zastupitel obce mohl byt zba-
ven moZnosti i¢astnit se projednavini a roz-
hodovini v urcité véci pouhym rozhodnutim
vétsiny zastupitelstva. Disponuje totiZ repre-
zentativnim mandatem na zakladé rozhodnu-
ti voli¢a, neni odpovédny svym kolegiim v za-
stupitelstvu a mandat zastupitele vykonava
podle vlastniho uvazZeni. Zastupitel obecniho
zastupitelstva ztrdci moZnost projedndvat

arozhodovat véci nileZejici do pravomoci za-

stupitelstva pouze v pfipadé zdniku manda-
tu. Nehledé na zfejmé moZnosti zneuZiti pre-
destfeného vykladu je proto nutno pfijmout
ustavné konformni interpretaci, kterd ostat-
né vychazi z citovaného znéni § 83 odst. 2 vé-
ty druhé zikona o obcich: pokud tedy ¢len za-
stupitelstva obce ozndmi moZny stfet zajmu
v urcité véci, rozhoduje zastupitelstvo obce
pouze o existenci ¢i neexistenci diivodu pro
vylouceni tohoto zastupitele z projednavani
a rozhodovini této zileZitosti. NemuZe v3ak
rozhodnout o vylou¢eni samotném. Dospéje-li
zastupitelstvo k zavéru, Ze tu je dan davod
pro vylouceni zastupitele z projednivani
a rozhodovini véci, je na tomto zastupiteli,
aby se rozhodl, jak s timto zdvérem naloZi,
a pfipadné se pfi projednavini k véci nevy-
jadfoval a pfi rozhodovini o ni se zdrZel hla-
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sovani. Tento postup viak nelze na zastupite-
li jakkoliv pravné€ vynucovat. Z této interpre-
tace jasné vystupuje smysl pfedmétné ipravy
- tj. vytvofit urcity politicky tlak na ¢lena za-
stupitelstva, ktery je ve stfetu zdjmii.

[148] Rezignaci na obé& zmifiované povin-
nosti lze oznadit za nedodrZeni zikonného
postupu; dovozovat z ni nezikonnost pfijaté-
ho aktu (zde opatieni obecné povahy) v8ak
podle minéni zdejsiho soudu zpravidla nelze.
Poruseni oznamovaci povinnosti je u vybra-
nych dlenti orgint ve vybranych oblastech
sankcionovino jako pfestupek podle zikona
o stfetu zijma, u viech ¢lenmi orginh pak po-
litickou odpovédnosti, jez muZe ustit do ne-
zvoleni v nislednych obecnich volbich. Vliv
na zikonnost opatfeni obecné povahy by bylo
Ize dovodit pouze v extrémnich pfipadech,
kdy by zastupitel zatajil informace o stfetu za-
jm, pfi jejichZ znalosti zastupiteli by k pfije-

ti opatfeni obecné povahy viibec nedoslo ne-
bo doslo, ale v podobé zisadné odlisné. Tako-
vym excesem nebude pripad, kdy zastupitel
sice svoji oznamovaci povinnost nesplni,
avsak zastupitelstvo si je stfetu zdjmut védo-
mo z jinych zdroja-¢i na zdkladé€ znalosti mist-
nich poméril, a miiZe proto tuto skuteénost
vzit v Gvahu pfi projednivini a rozhodovini
o véci. Pfi poruseni rozhodovaci povinnosti
pak neni moZné o vlivu na opatfeni obecné
povahy viibec uvazovat, nebot rozhodnuti za-
stupitelstva o existenci diivodu pro vylouce-
ni urcitého zastupitele z projednivini a roz-
hodovini véci neni vici tomuto zastupiteli
zdvazné a vynutitelné: rozhodnuti zastupitel-
stva podle § 83 odst. 2 véty druhé zikona
o obcich tedy nemiZe mit pfimy vliv na to,
jak se zastupitel jsouci ve stfetu zdjmu bude
Ucastnit procesu projedndvani a pfijimani
opatfeni obecné povahy.
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Mistni poplatky: vstupné

k § 6 odst. 1 zikona & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona &. 229/2003 Sb.

Pojem ,,vstupné“ obsazeny v § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplat-
cich, je tfeba v zasadé¢ vykladat z pozice ucastnika akce. Vstupnym je pak tfeba rozu-
mét souhrn veskerych finanénich ¢astek, jejichz zaplacenim je podmifiovan vstup,
resp. Bcast ucastnika na akci, bez ohledu na to, za co byly tyto ¢astky konkrétné za-

placeny nebo na jaky ucel byly vyuzity pofadatelem akce.
(Podle rozsudku Nejuysstho sprdvniho soudu ze dne 4. 5. 2011, &. 1 Afs 5/2011-86)

Véc: Marie D. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o mistni poplatek, o kasacni stiZnosti

Zalobkyné.

Zalobkyné je pofadatelkou kaZdoro¢niho
mezinirodniho veletrhu cestovaiho ruchu
a hotelnictvi. V roce 2005 od nav3tévnika vy-
birala ,registracni poplatek” ve vysi 300 K¢
pro predem registrované navstévniky a ve vy-
$i 500 K¢ pfi platbé na misté. Registra¢ni po-
platek opraviioval k ucasti na hlavni a viech
doprovodnych akcich po viechny tfi dny ve-
letrhu a zahrnoval jeden vytisk katalogu a na-
vitévnickou jmenovku.

Dne 8. 11. 2005 splnila Zalobkyné ohlaSo-
vaci povinnost k mistnimu poplatku ze vstup-
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ného z pfedmétného veletrhu a dorucila Ufa-
du méstské ¢iasti Praha 18 (dile jen ,spravce
poplatku®) vyplnény formuldf, v némz uved-
la, Ze cena vstupenek je ve vysi 0 K¢ (akce je
bez vstupného).

Spravce poplatku provedl dne 10. 11. 2005
mistni Setfeni a zjistil, Ze bez zaplaceni regist-
ra¢niho poplatku neni vstup na veletrh umoz-
nén. Dne 4. 5. 2006 2 6. 9. 2006 vydal sprivce
poplatku dvé vyzvy podle § 43 odst. 1 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (di-
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le jen ,daflovy fid“), v nichz Zalobkyni zZidal
o sdéleni potfebnych tidaji a dolozeni evi-
dence k vypoctu mistniho poplatku ze vstup-
ného. Zalobkyné& poZadavkam sprivce po-
platku nevyhovéla. Dne 22. 5. 2007 zahijil
spravce poplatku v pfedmétné véci dafiovou
kontrolu a na jejim podkladé vydal dne 8. 1.
2008 platebni vymér na mistni poplatek ze
vstupného ve vysi 108 556 K& Odvolani Za-
lobkyné proti platebnimu vyméru zamitl Za-
lovany rozhodnutim ze dne 28. 7. 2008.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné&
Zalobou u Méstského soudu v Praze. Spriav-
nim organim vytykala chybny vyklad pojmu
LUstupné“ v § 6 odst. 1 zakona o mistnich po-
platcich a jeho nespriavnou aplikaci na pro-
jednidvany pfipad.

Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 21. 4. 2010. V odivodnéni se ztotoZnil
s Zalovanym, Ze Zalobkyni vybirany registrac-
ni poplatek byl ve skute¢nosti vstupnym pod-
faditelnym pod definici obsazenou v zikoné
o mistnich poplatcich.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti roz-
sudku méstského soudu kasacni stiznosti, v niz
namitala bezdiivodné podfazeni faktického re-
gistra¢niho poplatku pod termin vstupné. Po-
dle legilni definice vstupného v zikoné
o mistnich poplatcich nemuiiZe byt vstupnym
jakakoliv penézni castka, ale jen cdstka, kte-
rou ucastnik akce zaplati za to, Ze se ji mize
ucastnit. To, Ze ¢astka je zaplacena za moz-
nost Ucasti na akci, je podminkou, aby 3lo
o vstupné, nikoliv disledkem, jak tvrdi mést-
sky soud a Zalovany. Na rozdil od tvrzeni sou-
du Zalobkyné od pocitku vyvracela skutec-
nost, Ze registra¢ni poplatek byl placen
pouze za moZnost se akce ucastnit. Registrac-
ni poplatek byl vybrin za konkrétni sluzby
poskytnuté ticastnikim akce, které byly pfe-
dem inzerovany a které byly v ramci kontroly
dokladoviny. Nejednalo se o kryti obecnych
néklada spojenych s pofadinim akce a reZij-
nich nédklad® - soud a Zalovany tyto dva dru-
hy nakladii uceloveé smésuji.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

III.A Pojem vstupné podle zdkona
o mistnich poplatcich

[14] Podle § 6 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich ve znéni i¢inném v rozhodné do-
bé se ,[ploplatek ze vstupného |...] vybird ze
vstupného na kulturni, sportovni, prodejni
nebo reklamni akce, sniZeného o dar z p¥i-
dané hodnoty, je-li v cené vstupného obsaZe-
na. Vstupnym se pro ucely tohoto zdkona ro-
zumi penézZitd Cdstka, kterou ucastnik akce
zaplati za to, Ze se ji miiZe zucastnit. Z akci,
Jejichz cely vytézZek je urcen na charitativni
a verejné prospésné iicely, se poplatek nepla-
ti“ Zakonni definice vstupného obsaZeni
v druhé vété tohoto odstavce byla do zikona
o mistnich poplatcich vloZena s i¢innosti od
1. 1. 2004 zikonem ¢. 229/2003 Sb. Davodo-
va zprava k tomuto zdkonu ve vztahu k legélni
definici vstupného uvedla: ,Do novely zdko-
na se navrhuje zapracovat vymezeni pojmu
wvstupné', jehoZ neexistence velmi Casto zpi-
sobuje obchdzeni poplatkové povinnosti
a Casté spory mezi sprdvcem poplatku a po-
vinnym subjektem. Stanovenim definice
vstupného se predpokldda zjednoduseni po-
Dplatkového fizeni a odstranéni negativniho
Jedndni nékterych potadatelil akci, kteri vel-
mi Casto nazyvaji faktické vstupné nap¥. po-
vinnou konzumaci nebo mistenkou a nd-
sledné odmitaji platit mistni poplatek” (tisk
¢. 260/0, Poslanecka snémovna, IV. volebni
obdobi, digitilni repozitif, www.psp.cz).

[15] Z textu zakonné definice vstupného
vyplyva, Ze pojem vstupné je tieba v zisadé
vyklddat z pozice ic¢astnika akce; naopak po-
hled poradatele akce je z hlediska zikona
o mistnich poplatcich bezvyznamny. Jinymi
slovy, za vstupné je tfeba povaZovat to, co ja-
ko podminku tcasti vnima ucastnik akce,
a nikoliv to, co jako vstupné oznaci poradatel
akce. Pro kvalifikaci urcité platby jako vstup-
ného dile neni rozhodné, za co byla penézni
¢astka konkrétné zaplacena, bylali jejim za-
placenim podminéna tcast na akci. Neni to-
tiZ rozhodné, zda ucastnik akce zaplacenim
této Castky ziskal pouze moZnost vstoupit
a tcastnit se akce, nebo zda po zaplaceni pfi-
sluného finan¢niho obnosu obdrZel kromé
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samotného vstupu néjaké dal$i hmotné ¢i ne-
hmotné statky. I v pfipadé akci, na nichZ se
formilné zaplaceni vstupného nevyZaduje,
avSak tcast na akci je podminéna nakupem
urcitého zboZi nebo sluZeb, je nutno finanéni
Castky zaplacené za takové zboZi ¢i sluzby po-
vaZovat za vstupné pro tcely zikona o mist-
nich poplatcich v plné vy3i. V neposledni fadé
nemtiZze posouzeni urcité ¢astky jako vstup-
ného nijak ovlivnit skute¢nost, jak penéZni
prostfedky vybrané jako podminka ucasti na
akci byly vyuZity pofadatelem akce, tj. zda je
pouzil na obecné niklady spojené s porida-
nim akce, na rezijni nidklady, na konkrétni
sluzby ¢&i zboZi pro ucastniky akce, nebo zda
se jednd o poradateliv zisk.

[16] Pfedestfeny vyklad potvrzuje Gmysl
zikonodirce patrny z citované davodové
zpravy. Z ni je zfejmé, Ze zdkonodirce hodlal
zavedenim zdkonné definice vstupného za-
brinit obchizeni zikona, at uz ve formé jiné-
ho formilniho oznaceni vstupného nebo ve
formé podmifiovani ucasti na akci nikupem
zboZi ¢i sluzeb. Na ziklad€ vSech téchto uvah
Nejvyssi spriavni soud uzaviri, Ze pojmem
vstupné podle § 6 odst. 1 zikona o mistnich
poplatcich je tfeba rozumét souhrn veske-
rych finan¢nich &astek, jejichZ zaplacenim je
podmifiovin vstup, resp. ucast uc¢astnika na
akci, bez ohledu na to, za co byly tyto ¢istky
konkrétné zaplaceny nebo na jaky ucel byly
vyuZity pofadatelem akce.

[17] V projednavaném pfipadé neni mezi
stranami sporu o tom, Ze Zalobkyni pofidany
veletrh jakoZto kontraktaéni veletrh slouZici
k uzavirini dohod a smluv spadi pod rozsah
§ 6 odst. 1 zikona o mistnich poplatcich ve
spojeni s § 2 pism. d) obecné€ zivazné vyhlis-
Ky hl. m. Prahy & 25/2003 a vstupné na ném
vybrané podléhd mistnimu poplatku ze
vstupného. Spornou otizkou je pfedevsim to,
zda lze za vstupné povazovat Zalobkyni vybi-
rany registracni poplatek. Podle informa¢ni-
ho letdku zaloZeného ve spravnim spisu bylo
zaplaceni registra¢niho poplatku povinné
pro vSechny navstévniky veletrhu. Ze zapisu
o mistnim Setfeni ze dne 10. 11. 2005 vyplyva,
Ze osobam, které nemély zaplacen registracni
poplatek, nebyl umozZnén vstup na veletrh.
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Zaplaceni registra¢niho poplatku tak podle
Nejvyssiho sprivniho soudu neni moiné
hodnotit jinak, neZ jako podminku ucasti na
veletrhu. Ve smyslu § 6 odst. 1 zikona o mist-
nich poplatcich je proto tfeba registra¢ni po-
platek povazovat za vstupné, které podléha
mistnimu poplatku ze vstupného.

[18] Jak vyplyva z bodu [15] a [16] shora,
zdejs$i soud se plné€ ztotoZiiuje s nizorem
méstského soudu, Ze zikon o mistnich po-
platcich nepoZaduje, aby byl zkouman néjaky
dalsi ucel poskytnuté penézni ¢astky (kromé
toho, Ze je podminkou tucasti na akci). Nemu-
Ze byt proto Uispésna obrana Zalobkyné spo-
Civajici v tvrzeni, Ze registracni poplatek byl
vybrin za konkrétni sluzby poskytnuté dcast-
nikiim akce a Ze za néj ucastnici ziskali kata-
log a jmenovku. Smysluplné neni rovnéz Ipé-
ni Zalobkyné na disledném rozliSovani mezi
nidklady na konkrétni sluzby a obecnymi ni-
klady spojenymi s pofddanim akce, resp. re-
Zijnimi ndklady: z pohledu zdkona o mistnich
poplatcich nema toto rozliSovini Zidny vy-
znam, nebot nijak neovliviiuje zavér o tom,
zda je tfeba registracni poplatek povaZovat za
vstupné. V této souvislosti neshledal zdejsi
soud napadeny rozsudek méstského soudu
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodn,
jelikoZ se nevypofidal s rozliSovanim téchto
ndkladad v replice Zalobkyné. Pro posouzeni
véci bylo zcela nadbyte¢né, aby se méstsky
soud podrobné zabyval rozdily mezi témito
ndklady, a pln€ postacovalo konstatovani soudu,
Ze  neni rozhodné, zda z vybraného vstup-
ného jsou hrazeny ndklady za sluzby souvi-
sejici s pordddnim predmétné akce, reZijni
ndklady apod.“. Do tohoto demonstrativniho
vyctu nakladu lze nepochybné zaradit i Zalob-
kyni zmifiované niklady na konkrétni siuzby
ucastnikim veletrhu.

[19] Nelze pfihlédnout ani k tvrzeni Za-
lobkyné, Ze v rimci veletrhu jsou pofiddany do-
provodné konference, workshopy a seminife,
tedy akce vzdéldvaciho charakteru, jeZ mistni-
mu poplatku ze vstupného nepodléhaji. Tyto
doprovodné akce nebyly pofddiny oddélené
a zdjemci o ucast na téchto vzdélavacich ak-
cich je nemohli navstivit bez toho, aby sou-
casné nemuseli zaplatit registracni poplatek
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na veletrh. Nejvy$8imu spravnimu soudu déle
neni zfejmé, jakym zpasobem doslo k poru-
$eni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod, resp. k omezeni obchodni ¢innosti Za-
lobkyné nad rimec zikona. Zalobkyné k tomu
ostatné nic konkrétniho netvrdi. Pokud jde
o zminéni § 2 odst. 7 dafiového fidu méstskym
soudem, nemél tento soud na mysli, Ze by v da-
ném pfipadé doslo k dissimulaci (pfedstira-
ni) privniho dkonu. Zimérem méstského
soudu zjevné bylo citovanym ustanovenim
podpofit svoji argumentaci spocivajici v tom,

Ze je tfeba vidy hledat skute¢ny ucel placené
finanéni ¢astky, resp. ovéfit, zda zaplacenim
této Castky, byt je vydavana za platbu za kon-
krétni sluzby navstévniktim veletrhu, ve sku-
te¢nosti neni podminéna Gcast navstévniki
na veletrhu.

[20] Veskeré namitky Zalobkyné tykajici
se vykladu pojmu vstupné, jeho aplikace na
projednavany pfipad a nidmitky nepfezkou-
matelnosti rozsudku méstského soudu pro
nedostatek davodia tedy shledal Nejvyssi
spravni soud nedivodnymi. (...)
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Energetika: ucastenstvi v fizeni o povoleni provozu atomového

zarizeni

k § 9 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivini jaderné energie a ionizujici-
ho zifeni (atomovy zikon) a o zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni zikona
¢. 13/2002 Sb.

k § 70 zikona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikonu ¢. 218/2004 Sb.
a ¢. 186/2006 Sb.

k Umluvé o pfistupu k informacim, i¢asti vefejnosti na rozhodovini a pfistupu k pravni ochra-
né v zileZitostech Zivotniho prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.; v textu jen ,Aarhuskd imluva“)

Jedinym uéastnikem fizeni o povoleni provozu atomového zafizeni podle § 9
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ioni-
zujiciho zafeni (atomovy zikon), je Zadatel. To plati i pfi fizeni o povoleni provozu
zatizeni, jeZ je jiz provozovano na zakladé€ piredchoziho povoleni, jemuz kon¢i ¢aso-
vé omezena platnost. PfestoZe na takové fizeni nenavazuje Zadné jiné fizeni, vnémi
by své zajmy mohla uplatnit dotéena vefejnost, neni to v rozporu s tzv. Aarhuskou
umluvou (&. 124/2004 Sb. m. s.) ani s § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
aKkrajiny, nebot opakované povoleni provozu jiz provozovaného zafizeni se nedoty-
ka ochrany pfirody a krajiny zpusobem, z né¢hoz by vefejnosti plynulo pravo se do
tohoto fizeni pfimo zapojit.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 2 As 9/2011-154)

Véc: Obcanské sdruZeni Jihoceské matky proti Stitnimu ufadu pro jadernou bezpecnost, za
ucasti akciové spole¢nosti CEZ, o icastenstvi v fizeni, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce a ob&anské sdruzeni V havarijni
z6né jaderné elektrirny Temelin se dne
29. 11. 2007 ptihlasili do spravniho fizeni
o povoleni provozu jaderného zafizeni, totiZ
3. bloku Jaderné elektrirny Dukovany. Toto
fizeni vedl Zalovany na zikladé Zidosti osoby
zucastnéné podle § 9 odst. 1 pism. d) zdkona
& 18/1997 Sb., atomovy zdkon. Zalobce chtél
v fizeni uplatnit své stanovisko, aby provoz
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tohoto jaderného zafizeni nebyl prodlouZen.
Usnesenim ze dne 6. 12. 2007 Zalovany roz-
hod]), Ze Zalobce neni icastnikem tohoto fize-
ni, nebot jeho jedinym ucastnikem je Zadatel
o povoleni provozu, tedy nynéj$i osoba zu-
&astnénd na fizeni. Zalobce podal proti tomu-
to rozhodnuti rozklad opfeny o poukaz na

rozpor tohoto usneseni s Aarhuskou imluvou.
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Pfedsedkyné Zalovaného rozhodnutim ze
dne 5. 3. 2008 rozklad Zalobce zamitla, nebot
Aarhuska umluva neni podle jejiho ndzoru sa-
movykonatelnd, a tudiZ na ni nelze pouZit
pravidlo o aplika¢ni pfednosti podle ¢l. 10
Ustavy. Mezitim vydal Zalovany dne 10. 12.
2007 rozhodnuti, kterym povolil provoz
3. bloku Jaderné elektrirny Dukovany.

Zalobce napadl rozhodnuti pfedsedkyné
Zalovaného zalobou k Méstskému soudu
v Praze, kterou méstsky soud odmitl usnese-
nim ze dne 4. 8. 2010. Shledal toti%, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti pfedsedkyné Zalované-
ho je vylouceno z prezkoumani ve spravnim
soudnictvi, coZ dovodil z rozsudkil Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, &j. 7 A
56/2002-54, & 162/2004 Sb. NSS, &i ze dne
31. 7. 2008, ¢j. 7 As 50/2007-137. I podle mést-
ského soudu je jedinym ucastnikem Fizeni
podle § 14 odst. 1 atomového zdkona Zadatel
o povoleni a tfeti osoby se nemohou stit
ucastniky takového fizeni, ani se domahat
soudniho pfezkumu vysledného rozhodnuti.
Této judikature ostatné pfitakal i Ustavni soud,
a to ve svém usneseni ze dne 21. 11. 2007,
sp.zn.IV. US 1791/07, kde v odmitnuti Zaloby
sméfujici proti rozhodnuti o povoleni provo-
zu 1. bloku Jaderné elektrirny Temelin ne-
shledal poruseni priva na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zdkladnich
priv a svobod (dile jen ,Listina“) a proti-
tstavnim neshledal ani samotny § 14 odst. 1
vétu druhou atomového zikona. Neshledal
také, Ze by Aarhuska amluva méla samovyko-
natelnou povahu.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti usneseni
méstského soudu kasalni stiznost, v niZ trval
na tom, Ze doslo ke zkriceni jeho procesnich
priv. Opiral se pfitom zejména o rozsudek
Nejvyss§iho spriavniho soudu ze dne 12. 11.
2009, ¢j. 1 As 72/2009-120, podle néhoZ pro-
cesni prava ekologického obc¢anského sdru-
Zeni v sobé obsahuji i privo na to, aby se
spravni orginy s jejich ndmitkami fidné vy-
pofadaly.

Dile argumentoval Aarhuskou umluvou
a smérnici Rady 85/337/EHS o posuzovini
vlivid nékterych verejnych a soukromych za-
méru na Zivotni prostiedi (dile jen ,smérnice
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EIA“) ve spojeni s § 70 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny. Usneseni Ustavniho soudu
zminované méstskym soudem oznacil za ne-
aplikovatelné na dany pfipad, naopak upo-
zornil na rozsudek zdej$iho soudu ze dne
9.10.2007, &j. 2 As 13/2006-110, podle néjz po-
kud by bylo fizeni podle atomového zikona je-
dinym fizenim nutnym k uvedeni jaderné
elektrarny do provozu, znamenalo by vylouce-
ni v8ech osob, kromé Zadatele o povoleni,
z icasti v ném také potencidlni poruseni pra-
va na pfiznivé Zivotni prostfedi podle ¢&l. 35
odst. 1 Listiny ve vztahu k osobam, které jsou
zpusobilé tato priava mit, tedy zejména ve
vztahu k obc¢anskym sdruZenim majicim za
cil ¢innosti ochranu pfirody a krajiny. Takovou
osobou je v daném fizeni i st€Zovatel, ktery zi-
roven upozornil, Ze dotCené orginy stitni
spriavy obvykle alibisticky odmitaji poZada-
vek, aby byly posouzeny vlivy jadernych zafi-
zeni na zdravi lidi a na Zivotni prostfedi, pra-
vé s poukazem na to, Ze k tomuto posouzeni
dojde v jiném typu fizeni, napfiklad v Fizeni
o posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi (dile
jen ,EIA“) ¢&i ve stavebnim fizeni.

StéZovatel navic ptipomnél, Ze spravni fi-
zeni podle atomového zikona je v dané situa-
ci jedinym fizenim, ve kterém je provoz ja-
derného fizeni povolovin, nepfedchazi mu,
ani na néj nenavazuje jakékoliv jiné spravni
fizeni, jehoZ by se stéZovatel mohl jako repre-
zentant dotéené vefejnosti efektivné ucast-
nit. Provoz této jaderné elektrirny nebyl ni-
kdy posouzen z hlediska dopadil na Zivotni
prostfedi, neprobéhla procedura podle ziko-
na ¢. 100/2001 Sb., o posuzoviani vlivi na Zi-
votni prostfedi, a nemohlo dojit k zajisténi
ucasti vefejnosti podle Aarhuské amluvy, re-
spektive smérnice EIA. PoZadoval proto, aby
byla jeho aktivni legitimace v fizeni podle
atomového zikona dovozena z § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny tak, aby byl zajis-
tén soulad s mezindrodnimi zdvazky CR.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) [10] Nejprve je tfeba pfedeslat, Ze
Nejvy$si spravni soud fesil jiz v nékolika
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svych rozhodnutich nyni pfedloZenou otaz-
ku, zda v fizeni podle § 9 atomového zikona
je opravdu jedinym ucastnikem Zadatel o vy-
dini povoleni, jak to vyplyva z § 14 odst. 1 véty
druhé tohoto zikona; nebo zda naopak z ji-
nych ustanoveni tohoto zidkona, z ¢1. 35 Listiny,
z Aarhuské umluvy ¢i z prava Evropské unie
vyplyva i obcanskym sdruZenim zabyvajicim
se ochranou pfirody a krajiny pravo byt ucast-
niky takového fizeni a nasledné i pravo aktivni
legitimace v soudnim pfezkumu rozhodnuti
vydaného v rimci takového fizeni.

[11] Uéastnici odkazuji zejména na rozsu-
dek &j. 2 As 13/2006-110, v némZ se zdejsi
soud skutkové zabyval povolenim provozu
2. bloku Jaderné elektrirny Temelin, pravné
pak Fesil obdobnou otizku vztahu § 14 odst. 1
véty druhé atomového zikona a § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny ve vazb€ na Aar-
huskou timluvu a dalsi vySe uvedené prame-
ny prava. Vzhledem k tomu, Ze se rozsudek
tykal i totoZnych ucastnika jako v nyni pro-
jedndvané véci, postacuje na néj odkizat toli-
ko stru¢né. Soud zde zejména vyloZil tato dvé
ustanoveni systematickym vykladem a kon-
statoval, Ze tvrzeni véty druhé § 14 odst. 1 ato-
mového ziakona, Ze jedinym vi¢astnikem fize-
ni o povoleni k ¢innostem podle § 9 je sim
Zadatel, neni prolomeno ani § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny ani ¢l. 6 Aarhuské
umluvy, ktery podle tohoto rozsudku neni
pfimo vykonatelny, takZe mu nelze pfiznat
pfimou a pfednostni aplikovatelnost ve smys-
lu ¢&l. 10 Ustavy. Tento zavér nebyl popien (ve
vztahu ke stejné vyznivajicimu rozsudku NSS
ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 As 12/2006-111) ani
Ustavnim soudem, jenZ tento priavni nizor
podpofil svym usnesenim ze dne 21. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 1791/2007. Navic byl onen vy-
klad s ¢l. 6 Aarhuské imluvy konformni, ne-
bot se ,dotcené verejnosti‘ nabizela v pfipadé
této nové budované jaderné elektrarny cela
fada jinych fizeni, kde mohla vyjadfit své
opravnéné zijmy.

[12] Ve véci sp. zn. 2 As 13/2006 (stejné
jako sp. zn. 2 As 12/20006, kde $lo o povoleni
provozu 1. bloku Jaderné elektrirny Teme-
lin) se totiZ jednalo o uvedeni do provozu no-
vého bloku Jaderné elektrarny Temelin, tedy
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nového jaderného zafizeni, takZe Nejvyssi
spravni soud vysel také z toho, ,Ze k uvedeni
Jjaderné elektrdrny, jakou je Jadernd elekt-
rarna Temelin, do provozu, musela byt pro-
vedena celd tada sprdvnich tizeni, zejména
dle zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zdko-
na, ¢i zdkona & 100/2001 $b., o posuzovdni
vlivik na Zivotni prostiedi. Tato vizeni - jak
z duwvodu jejich odlisné povahy, odlisného vy-
mezeni pFedmétu #izeni a odlisného vymeze-
ni jejich ucastnikil - jsou subjektim, na néz
pamatuje § 70 zdkona o ochrané prirody
a krajiny, oteviena, zde tedy maji tyto sub-
jekty dostatecny prostor k tomu, aby hdjily
zdjmy ochrany Zivotniho prostiedi a uplat-
fiovaly ndmitky ohledné pripadného nega-
tivniho vlivu jaderné elektrdrny na néj. Za-
méreni fizeni podle f 9 odst. 1 pism. d)
atomového zdkona je z povahy véci jiné. Ze
systematiky samotného atomového zdkona,
vietné vymezeni predmétu jeho upravy v f 1,
vyplyvd, zZe smyslem podle néj provddénych
Fizeni je v prvé radé zabezpecit bezpecnost
vyuzivdni jaderné energie a ionizujiciho zd-
feni a stanovit podminky vykonduvdni cin-
nosti souvisejicich, byt jednim z cilti takto
zabezpecené bezpecnosti provozu je i zajiste-
ni ochrany osob a Zivotniho prostredi ve
smyslu [ 1 pism. b) tohoto zdkona. Vnéjsi
systematické zarazeni mezi prdvni predpisy
upravujici uvddeéni jaderné elektrdrny do
provozu ovSem zdroveri zarucuje, Ze zdjnry
Zivotniho prostiedi jsou primo chrdnény v ji-
nych fizenich, jez byla zminéna vyse."

[13] Stézovatel upozorfiuje na skutec-
nost, Ze nyni jde naopak o povoleni, respekti-
ve prodiouZeni, provozu v jaderné elektrar-
né, kterd jiz 25 let funguje, tudiZ u ni neni
provozovino posouzeni EIA ani jiné fizeni,
jehoZ by se stéZovatel jako reprezentant dot-
cené vefejnosti mohl aktivné ucastnit. Pfipo-
mina pfitom i dalsi pasazZ citovaného rozsud-
ku &j. 2 As 13/2006-110: Jind situace by jisté
nastala, pokud by k uvedeni jaderné elekt-
rdrny do provozu dostacovalo jediné sprduv-
ni fizeni. V takovém pripadé by systematic-
ky vyklad vedl k zdvérium zcela jinym,
a pfestoZe by f 14 odst. 1 atomového zdkona
i f 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny
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znély zcela totoZné, musel by byt jejich vyse
Dprovedeny jazykouvy vyklad prekondn a ob-
canskym sdruzenim, jejichZ hlavnim posld-
nim podle stanov je ochrana prirody a kraji-
ny, by ucast v takovém fizeni musela byt
Drizndna jednak v zdjmu vykladu uvnitro-
stdtniho prdva v Ronformité s mezindrodné-
prdvnimi zdvazky CR, ale i v zdjmu napiné-
ni ustavnich kautel zakotvenych v Listiné
zdkladnich prdv a svobod. Pokud by totiz by-
lo fizeni podle atomového zdkona jedinym
Fizenim nutnym k uvedeni jaderné elektrdr-
ny do provozu, znamenalo by vylouceni
vSech osob kromé Zadatele o povoleni z vicas-
ti v ném také potencidlni poruseni priva na
priznivé Zivotni prostiedi podle l. 35 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod ve vztahu
k osobdm, které jsou zpusobilé tato prdva
mit, tedy zejména ve vztahu k obcanskym
sdruzenim majicim za cil ¢innosti ochranu
Drirody a krajiny.” Skutecnost, Ze v nyni po-
suzované véci je fizeni podle atomového za-
kona jedinym fizenim, ostatné nerozporuji
ani Zalovany ani osoba zacastnéni. V tom se
tedy nyni posuzovany pravni problém lisi od
situace feSené pod sp. zn. 2 As 12/2006
asp. zn. 2 As 13/20006.

[14] Neni to oviem jedini odlidnost. Dru-
ha odli$nost spociva v tom, Ze v onéch dvou
rozsudcich 3lo o vyloudeni soudniho pfezku-
mu ve vztahu k rozhodnutim tykajicim se ja-
dernych zafizeni nové uvidénych do provo-
zu. Priavé takovd nové do provozu uvidénd
zafizeni pfedstavuji potenciilné ohroZeni Zi-
votniho prostfedi, tedy zijmu legitimné chri-
nénych ekologickymi ob¢anskymi sdruZenimi,
mezi né€Z patfi i stéZovatel, a proto tato obcan-
skd sdruZeni maji mit podle citovanych rozsud-
ki priavo zapojit se alespoil do jednoho sprav-
niho fizeni nezbytného k uvedeni takovych
novych jadernych zafizeni do provozu. Pokud
by jedinym takovym fizenim bylo v pfipadé€
uvadéni novych jadernych zafizeni potencidl-
né ohroZujicich Zivotni prostiedi privé fizeni
podle atomového zikona, méla by takova ob-
¢anskd sdruZeni pravo ic¢asti pravé v ném, jak
bylo feceno ve vyse citovanych rozsudcich.

[15] Nyni posuzovany pfipad se od nich
vsak lisi nejen tim, Ze v ném je fizeni podle
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atomového zikona jedinym probihajicim fi-
zenim, ale také tim, Ze jde o fizeni tykajici se
zafizeni, jeZ je jiz provozovino. Nejde tedy
o novy zamér, o nové zafizeni, které by po-
tencidlné mohlo zhorsit stav Zivotniho pro-
stfedi oproti nyné;jsi urovni. Jakkoli je nyné;jsi
Fizeni fizenim o povoleni k provozu jaderné-
ho zafizeni, fakticky jde, jak shodné tvrdi
vsichni ucastnici, toliko o prodlouZeni povo-
leni k provozu jaderného zafizeni, jinak fece-
no o prodlouZeni nynéj$iho stavu. Neni pak
ale zfejmé, jak miZe takové fizeni o prodlou-
Zeni nynéjsiho stavu predstavovat zdsah ¢i
spravni fizeni, pfi némz ,mohou byt dotceny
zdfmy ochrany prirody a krajiny“ chrinéné
ve smyslu § 70 zikona o ochrané pfirody
a krajiny. Nejvy3si spravni soud se v tomto
ohledu ztotoZiluje se Zalovanym a osobou zu-
castné€nou, Ze zidjmy ochrany pfirody a kraji-
ny mohou byt opravdu dotc¢eny toliko novym
zimérem ¢i zdsahem, popfipadé kvalitativni
zménou tohoto ziméru ve smysly, jak na néj
pamatuje tieba § 4 odst. 1 zikona ¢. 100/2001 Sb.
(v daném pfipadé by takovou zménu predsta-
vovalo tfeba roz$ifeni ¢i zvys$eni kapacity ja-
derného zafizeni); obecné viak nemohou byt
dotéeny udrzenim statu quo.

[16] To jisté neznamend, Ze by takové fi-
zeni o povoleni provozuy, které je vlastné jen
povolenim prodlouZeni provozu, nebylo zi-
sadni a Ze by se nedotykalo zdjmt vefejnosti.
Je zjevné, Ze smyslem tohoto fizeni je v pfi-
padé prodluZovani povoleni k provozu v pod-
staté€ znovu komplexné posoudit bezpe¢nost
provozovaného zafizeni. To je jisté otdzka,
ktera je dileZita - zvlast€ v pripadé tak zasad-
niho jaderného zafizeni, jako je jeden z blokti
jaderné elektrirny - i z hlediska vefejnosti.
Zijem vefejnosti viak v tomto fizeni spodivi
pouze v tom, aby bylo ovéfeno, zda je posuzo-
vané jaderné zafizeni nadile bezpecné, nikoli
zda jeho trvajici existence zasihne Zivotni
prostiedi. Zivotni prostfedi mohlo zasihnout
zbudovini tohoto jaderného zafizeni ¢i jeho
roz§ifeni nebo jina zdsadni zména, nikoli - ¢i
pouze zprostfedkované pies mozné ohroZeni
bezpecnosti - i pokracovini jeho provozu.
Posouzeni bezpelnosti tohoto provozu je
pak otidzkou Cisté technickou a osobé zudast-
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néné lze pritakat v tom, Ze pfipomini spise
revizni kontrolu po urcité dobé provozu. Pro
takové posouzeni je pfitom zphsobily pravé
a jedin€ pouze Zalovany, jehoZ smyslem exis-
tence je podle § 3 odst. 1 atomového zdikona
vykonavat ,stdtni spravu a dozor pri vyuzi-
vdni jaderné energie a ionizufictho zdreni
a v oblasti radiacni ochrany*.

[17] Lze tedy uzavfit, Ze provdzanost fizeni
tykajicich se uvidéni a udrZovini provozu ja-
dernych zafizeni je nastavena raciondlné a sou-
ladné jak s &l. 35 Listiny, tak se zdvazky Ceské
republiky obsazenymi v Aarhuské umluvé.
Je-li do provozu uvidéno nové jaderné zatfize-
ni, coZ pfirozené miiZze pfedstavovat zasah do
Zivotniho prostfedi, maZe se k tomu dotéend
vefejnost vyjadfit v fizenich, jez jsou k tomu
uzptisobend, zejména v procesu EIA ¢i v rim-
ci stavebniho fizeni. Krom toho probihi i fi-
zeni podle atomového zikona, v némz zdjmy
Zivotniho prostfedi nejsou samostatné dotce-
ny, proto je s vnitrostitnim i mezinirodnim
privem souladné, Ze je v nich jedinym ucast-
nikem Zadatel o povoleni, jak plyne z jasného
pravidla obsaZeného v jeho § 14 odst. 1 vété
druhé. Je-li naopak zafizeni jiZ v provozu, pak
je potfeba po stanovené dobé zkontrolovat,
zda je zafizeni stile bezpec¢né, samotné po-
kracovini jeho existence se v3ak nedotyka
ochrany pfirody a krajiny zptsobem, ktery
by odiivodiioval potiebu, aby vefejnost méla

mit privo se do tohoto technického fizeni
pfimo zapojit zpasobem pfedpokladanym
v § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
V Zidné z téchto dvou situaci tedy neni po-
tfeba, aby byl jednoznacny text § 14 odst. 1
véty druhé atomového zikona prolomen a zi-
stupciim vefejnosti pfizndno privo ucasti.

[18] Nebylo to tedy potieba ani v tomto
pfipadé, a méstskému soudu tudiZ nelze vy-
tknout, Ze nepfiznal stéZovateli Zalobni legiti-
maci proti rozhodnuti Zalovaného a nasledné
proti rozhodnuti predsedkyné Zalovaného
o rozkladu. Slo totiZ o sprivni fizeni, v némz
stéZovatel nebyl a nemohtl byt ti¢astnikem. Ne-
Ize se sice ztotoZnit s pon€kud zkratkovitym
tvrzenim méstského soudu, Ze je v pfipadé
rozhodnuti vydaného podle § 14 atomového
zakona soudni pfezkum vyloucen; pfesnéjsi
by bylo tvrzeni, Ze je sice soudni pfezkum to-
hoto rozhodnuti pfipustén, oviem jedinym
moZnym Zalobcem je jediny ucastnik tohoto
fizeni, tedy Zadatel o povoleni (typicky v pfi-
padé, Ze by mu Zidost o povoleni byla Zalova-
nym zamitnuta). StéZovateli naopak takova
aktivni legitimace opravdu nesvéddi, jako mu
nesvéddi ani pravo ucastenstvi v fizeni podle
§ 14 atomového zdkona. Bylo tedy namisté je-
ho Zalobu proti pfedmétnému rozhodnuti
odmitnout a kasa¢ni stiZznost proti takovému
odmitavému usneseni je tfeba zamitnout.

2400
Cirkve a nibozZenské spolecnosti: opravnéni ke zvlastnim pravam
Vlada: dkony v oblasti vefejné spravy

k § 7 odst. 1 a § 27 odst. 8 zikona &. 3/2002 Sb., o svobodé niboZenského vyznani a postaveni
cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a o zméné né€kterych zikonu (zdkon o cirkvich a nibo-

Zenskych spolecnostech)

Uéinit vyjimku a pfiznat opravnéni ke zvlaStnim pravium podle § 7 odst. 1 ve spoje-
nis § 27 odst. 8 zdkona ¢&. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, 1ze na za-
kladé€ nivrhu podaného do 5 let od nabyti u¢innosti citovaného zdkona, tj. do 7. 1. 2007.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 9 As 64/2010-47)

Prejudikatura: ¢ 905/2006 Sb. NSS a ¢
&.30/1998 Sb. a &. 519/2006 Sb.

20

Véc: Nibozenski spolenost ¢eskych unitafa p

1829/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu

roti Ministerstvu kultury o pfiznani opravné-

ni ke zvlastnim pravam, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.
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Zalobce podal k Zalovanému ndvrh na udi-
néni vyjimky a pfiznini oprivnéni ke zvlast-
nim pravam, jejichZ vycet je uveden v § 7
odst. 1 zdkona o cirkvich a ndboZenskych
spole¢nostech. Zalovany usnesenim ze dne
23. 10. 2007 fizeni o tomto ndvrhu zastavil.
V rozhodnuti poukizal na § 66 odst. 1 pism. h)
spravniho fidu, dle kterého sprivni orgin fi-
zeni usnesenim zastavi z divodd stanove-
nych zidkonem. V daném pfipadé uplynula
objektivni lhiita stanovend v § 27 odst. 8 zi-
kona o cirkvich a niboZenskych spole¢nos-
tech, dle néhoZ lze vyjimku podle tohoto
ustanoveni udélit pouze do 5 let od nabyti
ucinnosti tohoto zikona.

Zalobce nivrh podal dne 21. 11. 2006.
S ohledem na skutec¢nost, Ze k rozhodnuti ve
véci je tfeba souhlasu vlidy, zpracoval Zalova-
ny material pro schiizi vlidy s navrhem na vy-
sloveni jejiho souhlasu, ktery dne 30. 11.
2006 vypravil k vnéj§imu pfipominkovému
fizeni. V ném byly uplatnény zdsadni pfipo-
minky ze strany ministerstva vnitra, minister-
stva skolstvi, mliddezZe a télovychovy, minister-
stva obrany a ministerstva financi, které se
vsak z ¢asovych divodi jiZ nepodafilo vypo-
fadat tak, aby byl navrh pfedloZen viddé€ a ta
vyslovila souhlas pro udéleni vyjimky do 7. 1.
2007, tj. do péti let od nabyti icinnosti ziko-
na o cirkvich a niboZenskych spole¢nostech.
Vzhledem k tomu nemohlo byt stéZovateli
pfiznino oprivnéni k vykonu zvlistnich
prav. Tato skutecnost byla Zalobci sdé€lena do-
pisem Zalovaného ze dne 9. 1. 2007. V nisle-
dujici korespondenci se Zalobce dopisem ze
dne 13. 4. 2007 dotizal na obsah zisadnich
pripominek zminénych resorti. Zalovany od-
povédél dne 27. 4. 2007 a teprve v ndvaznosti
na dalsi dopis Zalobce ze dne 7. 9. 2007 z da-
vodu privni jistoty vydal vySe uvedené roz-
hodnuti o zastaveni fizeni.

Toto rozhodnuti bylo k rozkladu Zalobce
potvrzeno rozhodnutim ministra kultury ze
dne 7. 1. 2008, ktery v souvislosti s naznace-

Py

nou ¢asovou a procesni ndrocnosti fizeni po-
ukdzal na jednaci fad vlidy s tim, Ze dany pro-
ces trvd obvykle fadu mésict a Zalovany

nebyl ve véci necinny.
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Zalobu podanou proti obéma shora uve-
denym spravnim rozhodnutim Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 24. 2. 2010 zamitl.
Méstsky soud potvrdil sprivnost postupu Za-
lovaného, ktery v daném pfipadé nepostupo-
val podle § 13 sprivniho fidu a namisto toho
sc pro ziskdni souhlasu viddy drZel pfijatych
pravidel pro jednini vlidy. Dle méstského
soudu Zalobce mél a mohl védét o piijeti zd-
kona o cirkvich a niboZenskych spolec¢nos-
tech, jakoZ i o jeho pfechodnych ustanove-
nich. Mohl proto sviij ndvrh podat v pritbéhu
péti let, aviak ucinil tak aZ podinim ze dne
20. 11. 2006, tedy kritce pfed uplynutim pé-
tileté zakonné lhuty. Zikon o cirkvich a nidbo-
Zenskych spolecnostech nabyl platnosti
iucdinnosti soucasné dne 7. 1. 2002, proto lhi-
ta pro udéleni danych vyjimek skoncila dne
7. 1. 2007, bez moZnosti jejiho prodlouZeni.

Proti rozsudku méstského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiZnost, v niz uved],
Ze se domnivd, Ze ndvrh ze dne 20. 11. 2006
podal v¢as. Pfi jeho podini se fidil vyjidre-
nim Zalovaného prezentovanym dne 29. 5. 2006
naméstkyni ministra kultury Mgr. Kalistovou,
kterd ho poudila o tom, Ze pfistup ke zvlast-
nim praviim podle § 7 odst. 1 zikona o cirk-
vich a nidboZenskych spolecnostech lze ziskat
na zikladé€ navrhu, ktery musi byt podin nej-
pozdéji do 7. 1. 2007.

Nejvys$si spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Registrovana cirkev a ndboZenska spolec-
nost maiZze k plnéni svého poslini ziskat
opriavnéni k vykonu zvlastnich prav, jejichz
taxativni vycet je uveden v § 7 odst. 1 zdkona
o cirkvich a nidboZenskych spole¢nostech
ajednd se o:

- pravo vyucovat naboZenstvi na stitnich
skoldch - pism. a);

- privo na vykon duchovni sluzby
v ozbrojenych silich Ceské republiky, v mis-
tech, kde se vykondva vazba, trest odnéti svo-
body, zabezpecovaci detence, ochranné 1éce-
ni a ochrannd vychova - pism. b);
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~ pravo na financovini ze statniho rozpo-
¢tu podle zvlastniho predpisu - pism. ¢);

- pravo na uzavirdni obcanskopravné
platnych cirkevnich sitatkti podle zvlastniho
predpisu - pism. d);

- prévo zfizovat cirkevni §koly - pism. €);

- prdvo zachovivat povinnost mi¢enlivos-
ti duchovnimi za pfedpokladu, Ze toto privo
je tradi¢ni souddsti uceni cirkve a niboZen-
ské spolecnosti nejméné 50 let - pism. f).

Oprivnéni k vykonu vyjmenovanych prav
umoZiiuji jiZz registrovanym cirkvim a nibo-
Zenskym spole¢nostem pusobit v nékterych
vybranych oblastech vefejnopravniho pro-
storu, pficemZ podminky a dal3i ndlezZitosti,
za kteryjch mohou ziskat oprivnéni k témto
tzv. zvlaS$tnim pravim, jsou stanoveny v § 11
téhoZ zdkona.

Podle tohoto ustanoveni muiize nivrh na
ptizndni opravnéni k vykonu zvlastnich priv
podat registrovani cirkev a niboZenska spo-
le¢nost, kterd: a) je registrovana podle tohoto
zikona nepfetrZité ke dni podani nivrhu nej-
méné 10 let, b) zvefejiiovala kaZdorocné
10 let pfed podinim tohoto nivrhu vyrocni
zpravy o ¢innosti za kalendifni rok a ¢) plni
fadné€ zavazky vici stitu a tfetim osobdm (viz
§ 11 odst. 1). (...)

Zuvedeného je tedy patrny urcity dvojstup-
novy rezim, nebot k pfiznani tzv. zvlastnich
prav cirkvim a niboZenskym spole¢nostem do-
chizi nikoli jejich registraci, ale vyhodnoce-
nim jejich dalsi ¢innosti. V diivodové zprave
k zdkonu o cirkvich a niboZenskych spolec-
nostech je k tomu uvedeno, Ze zvldstni prava
mohou vyuZivat jen ty cirkve a niboZenské
spolecnosti, u nichz lze na zakladé jejich del-
§i ¢innosti do zna¢né miry garantovat serioz-
nost v tomto pusobeni, ale téZ patfi¢né od-
borné zizemi pro takovou Ccinnost (viz
snémovni tisk ¢. 919/0, 3. volebni obdobi
1998-2002, digitalni repozitif, www.psp.cz).

S ohledem na respektovani kontinuity
prav a povinnosti cirkvi a niboZenskych spo-
le¢nosti uznanych v Ceské republice byla
v § 28 odst. 1 zakona o cirkvich a nabozZen-
skych spolecnostech provedena recepce sti-
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vajicich registrovanych cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti s tim, Ze se jim soucasné pfizni-
vaji také oprdavnéni k vykonu zvlastnich prav.
Rozsah opriavnéni k vykonu zvlaStnich priv,
ktery mély tyto cirkve a niboZenské spolec-
nosti ke dni nabyti ucinnosti citovaného zi-
kona, pfitom zistal zachovin.

To znamend, Ze opravnéni k vykonu zv1ast-
nich prav, které cirkve a niboZenské spolec-
nosti ke dni icinnosti zikona o cirkvich a na-
boZenskych spole¢nostech nevykondvaly,
a nebyla tak pfedmétem shora zminéné re-
cepce, mohou nabyt pouze fizenim podle § 11
tohoto zikona. Podle jiZ citovaného § 27 odst. 8
zakona o cirkvich a nibozZenskych spole¢nos-
tech v3ak ,[m]inisterstvo se souhlasem viddy
muze ucinit vjjimku a pFiznat oprdvnéni ke
zvldstnim pravim podle f 7 odst. 1 cirkvim
a ndaboZenskym spolecnostem, které repre-
zentuji vyznamné svétové ndboZenstvi
s dlouhou historickou tradici, plisobi na tize-
mi Ceské republiky a jsou registrovdny podle
tohoto zdkona. V tomto pripadé se nevyzZa-
duje spinéni podminek podle f 11 odst. 1 a 4.
Ndvrh na prizndni oprdvnéni k vykonu
zvldstnich prdv miiZe podat registrovand cir-
kev a ndbozZenskd spolecnost, kterd plni rdd-
né zdvazky vici stdtu a tietim osobdm. Vy-
Jimku podle tohoto odstavce lze udélit pouze

s

do 5 let od nabyti ucinnosti tohoto zdkona“.

Je tedy patrné, Ze oproti standardnimu
procesnimu reZzimu podle § 11 zidkona o cirk-
vich a niboZenskych spolecnostech byla tim-
téZ zikonem dana také moZnost urcitého vy-
jime¢ného procesniho rezimu ve vztahu
k pfizndni opravnéni ke zvla$tnim priavim,
ktery primirné€ spociva v tom, Ze se nevyZa-
duje splnéni podminek podle § 11 odst. 1 a 4
tohoto zikona. Dotcena cirkev ¢i niboZenski
spolecnost tak napfiklad nemusi byt nejmé-
né 10 let zaregistrovana nebo nemusi ke své-
mu ndvrhu dokladat splnéni tzv. pocetniho
cenzu osob hlisicich se k této cirkvi ¢i nabo-
Zenské spole¢nosti, jehoZ vySe ¢ini nejméné
1 promile obyvatel Ceské republiky podie
posledniho sc¢itini lidu.

StéZovatel na ziklad€ naznacené recepce
dle § 28 odst. 1 zikona o cirkvich a naboZen-
skych spole¢nostech mi opriavnéni k vykonu
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zvlaStnich prav podle § 7 odst. 1 pism. ), d)
a ) tohoto zdkona, pfi¢emz ve zbytku, tj. pro
pfizndni zvldstnich prav podle § 7 odst. a), b)
a e) citovaného zikona, vyuzil privé onen vy-
jimeény procesni reZim v § 27 odst. 8 zikona
o cirkvich a nédboZenskych spolecnostech.
S odkazem na toto ustanoveni, ve spojeni
s § 66 odst. 1 pism. h) sprivniho fidu, v8ak
Zalovany ve svém rozhodnuti fizeni v dané
véci zastavil s tim, Ze dne 7. 1. 2007 doslo
k uplynuti zikonem stanovené pétileté lhity
pro udéleni pozadované vyjimky.

Interpretace a aplikace § 27 odst. 8 ziko-
na o cirkvich a niboZenskych spole¢nostech
je tak podstatou projednivané véci. Nejvyssi
spravni soud k tomu predesild, Ze se jednd pre-
devsim o kompetencni ustanoveni, které ve
vztahu k Zalovanému zaklddi jeho pravomoc
udinit vyjimku a pfiznat opriavnéni ke zvlast-
nim privim, coZ podmifiuje jednak vécné
v podobé souhlasu vlidy a jednak casové
v podobé omezeni na dobu péti let od nabyti
ucinnosti zikona, tj. do 7. 1. 2007. Ve vztahu
ke svym adresatiim, tj. registrovanym cirkvim
a niboZenskym spole¢nostem, pak stanovi
pouze zdkladni hmotnéprivni podminky, dle
kterych musi: (i) reprezentovat vyznamné
svétové naboZenstvi s dlouhou historickou
tradici, (ii) pusobit na tizemi Ceské republiky
a (iii) plnit fAdné zavazky vidi stitu a tfetim
osobdm.

Z hlediska posouzeni pfipadu st€Zovatele
je zisadnim zejména zminény Casovy aspekt
a s nim souvisejici odpovéd na otizku, zda lze
nivrh podany pred 7. 1. 2007 vécné projed-
nat i po uplynuti uvedeného data. Podle sté-
Zovatele tomu tak je a odkazuje pfitom
mj. i na vyjidfeni niméstkyné ministra kultu-
ry Mgr. Kalistové, dle kterého postaci, je-li na-
vrh podin nejpozdéji do 7. 1. 2007. Naproti
tomu rozhodujici sprivni orginy a méstsky
soud pfijaly zdvér, Ze naznaceny postup moz-
ny neni s tim, Ze uvedenou lhitu pro udélo-
vini pfedmétaych vyjimek nelze pfekrodit.

Na zidkladé€ jazykového vykladu posledni
véty § 27 odst. 8 zdkona o cirkvich a niboZen-
skych spole¢nostech by bylo moZné pfisvédcit
rozhodujicim spravnim orginim a méstské-
mu soudu, Ze se jednd o pravomoc Zalované-
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ho, kteri se uplynutim ¢asu objektivné vycer-
pa. Nicméné va¢i adresitim dané pravni
normy by tato interpretace pfedstavovala vy-
tvofeni velmi neurcitého a nejasného pravni-
ho prostfedi ohledn€ podini a pfedeviim
projednani jejich ndavrhu na udéleni vyjimky
a pfiznani opriavnéni ke zvladtnim priavam.
Tyto skutecnosti totiZ pfedmétné ustanoveni
nijak nefesi a nejistota navrhovatell je zesile-
na i potfebou pfedchoziho souhlasu vlady.

Tato konstrukce neni ve vrchnostenskych
vztazich realizovanych pfi vykonu vefejné
sprivy zcela typickd, nebot funkce vlidy spo-
¢iva predevsim v obecné a koncepcni realiza-
ci vladni moci, nikoli v rozhodovani konkrét-
nich zileZitosti. Vlida v souladu se svym
vymezenim v &l. 67 a nisl. Ustavy CR piedsta-
vuje kolegidlni, vrcholny orgin moci vykon-
né, ktery ma obecnou pusobnost v této oblas-
ti. Vlida rozhoduje ve sboru a k pfijeti
usneseni je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vEtsi-
ny v3ech jejich ¢lentl. V ramci zminéné obec-
né pravomoci vlady v oblasti moci vykonné je
pfitom nutno liSit ty pravomoci, které odpo-
vidaji jejimu funk¢énimu vymezeni, jez se vitci
ministerstviim realizuje primirné ve formé
Fizeni, kontroly a sjednocovani jejich ¢innos-
ti (§ 28 odst. 1 zikona & 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich orgint stitni
sprivy Ceské republiky). Nicméné v nékte-
rych pfipadech je vlidé€ zikonem svéfen i vy-
kon konkrétni spravni agendy,. pfip. partici-
pace na tomto vykonu, jako je tomu priavé
v projednivané véci. Obdobné je predchozi
souhlas vlidy nutny napfiklad pro povoleni
vyvézt archivilii prohldsenou za narodni kul-
turni pamitku podle § 29 odst. 7 zdkona
€. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluz-
bé. V pfipad¢ vyjimek ze zikazi ve zv143t chri-
nénych Gzemich, kdy vefejny zdjem vyrazné
pfevazuje nad zdjmem ochrany pfirody, pak
tyto vyjimky schvaluje pfimo vldda svym
usnesenim v kazdém jednotlivém pfipadé
(viz § 43 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny).

Témto pravomocem, které vlida provadi
formou kont v oblasti vefejné spravy, tedy
odpovidd postaveni vlady jako .sprdvniho
ufadu" sui generis. Uinény zavér je v soula-
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du s judikaturou zdejsiho soudu, napiiklad
s rozsudkem ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps
3/2005-35, & 905/2006 Sb. NSS, ktery se sice
tykal postaveni prezidenta republiky jako
soucisti moci vykonné, ale obecné vychodis-
ko odliseni jeho pravomoci, které maji pova-
hu a realizuji se ve formé dstavnich aktd na
jedné strané a ve formé sprivnich tikona na
strané druhé, lze analogicky vztdhnout i na
postaveni vlady. Ostatné€ i v odborné literatu-
fe se, v rozporu s tvrzenim Zalovaného v jeho
vyjadfeni ke kasacni stiZnosti, uvidi, Ze nelze
zabranit vyjime¢nym situacim, kdy specidlni
zikony sv&fi vladé vykon konkrétni agendy
(viz Vedral, J. Sprdvni vdd. Komentdr. Praha :
Bova Polygon, 2006, s. 25).

Specificky charakter rozhodovani viady
a z ného vyplyvajici vy3si niro¢nost pfipravy
a predkladini materiilti pro jednini schiize
vlady, véetné pfedchoziho pfipominkového
fizeni, jeZ v podrobnostech upravuje jednaci
fad vlady (schvileny usnesenim viddy ze dne
16. zaF{ 1998, ¢&. 610 ve znéni pozdejsich usne-
seni, ktera jej méni a dopliuji, dostupné
z http://www.vlada.cz), viak podle niazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nemize byt k tizi
ucastnika daného sprivniho fizeni. To plati
tim spi8, pokud je ve vztahu k nému pfedmét-
ni privni norma z hlediska procesnépriv-
nich podminek tykajicich se podini a projed-
néani véci zcela nekonkrétni tak, jako je tomu
u § 27 odst. 8 zikona o cirkvich a nibozZen-
skych spole¢nostech (na rozdil tfeba od vyse
uvedeného § 43 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
ktery pfedmétny procesni postup jasné fixu-
je alesponi stanovenim konkrétnich Lhit).

M¢éstsky soud v tomto sméru poznamenal,
7e ndvrh stéZovatele je ze dne 20. 11. 2006,
proto si mél byt védom, Ze pfi tak pozdnim
podini nemusi dojit k jeho vécnému projed-
nini do 7. 1. 2007, jak vyplyva z jazykového
vykladu § 27 odst. 8 zdkona o cirkvich a na-
boZenskych spole¢nostech. Je viak otdzkou
s jak velkym cCasovym predstihem tedy mél
sté€Zovatel pocitat, pokud takovy Casovy usek
neni zikonem upraven. Ministr kultury ve
svém rozhodnuti k uvedenému konstatoval,
Ze v souvislosti s ¢asovou a procesni naroc-
nosti pfipravy materiald pro jedniani schiuze
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vlady je nutno pocitat se lhutou v fddech mé-
sicti. Tato ndro¢nost, kterd je do pfedmétné-
ho spriavniho fizeni vnesena nepochybné
atypickou nutnosti vysloveni souhlasu vlady,
vSak nemtiZe ovliviiovat pravni jistotu stéZo-
vatele jako castnika fizeni. Pokud se stéZova-
tel nedopustil Zidného procesniho pochybe-
ni zpusobujiciho vyrazné prodlouZeni fizeni,
sviij navrh podal v dobé€, kdy ministerstvo kul-
tury mélo zikonem danou pravomoc rozho-
dovat o vyjimkich podle § 27 odst. 8 zdkona
o cirkvich a niboZenskych spolec¢nostech,
musi byt o tomto navrhu vécné rozhodnuto.

Jazykovy vyklad citovaného ustanoveni
tedy neni sim o sobé dostadujici, coZ ostatné
plyne nejen z ustilené judikatury Ustavniho
soudu (srov. napf. nilezy ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, &. 30/1998 Sb., &i ze dne
10. 10. 2006, sp. zn. P1. US 24/06, & 519/2006 Sb.),
ale té7 z judikatury zdej$iho soudu (srov. na-
pf. rozsudek ze dne 5. 2. 2009, {j. 9 Ans
5/2008-107, ¢. 1829/2009 Sb. NSS).

Je proto namisté posuzovat véc Sirsi per-
spektivou nazna¢enou vyse, nikoli jen pro-
stfednictvim ¢teni textu zakona bez souvis-
losti. Soud neni vazin doslovnym znénim
zikonného ustanoveni, nybrz se od né&j smi
a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze
zdvainych divodi ucel zikona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo né€ktery
z principl, které maji sviij zdklad v ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém
celku. V daném pfipadé je timto diivodem ze-
jména princip privni jistoty, ktery neoddéli-
telné patii ke znakim priavniho stitu a mezi
jeho zikladni hodnoty, pfi¢emZ jeho nepomi-
nutelnym komponentem je mj. legitimni
predvidatelnost postupu orginu vefejné mo-
ci. Pravé s ohledem na tento pozadavek je tie-
ba interpretovat § 27 odst. 8 zakona o cirk-
vich a niboicﬁsky"ch spole¢nostech tak, Ze
vjjimku podle citovaného ustanoveni lze
udélit na zdkladé navrhu podaného do 5 let
od nabyti u¢innosti zikona o cirkvich a nidbo-
Zenskych spole¢nostech, tj. do 7. 1. 2007.

Pouze tak 1ze dostit poZadavku privni jis-
toty adresitli dané privni normy, kterd byla
do zdkona o cirkvich a niboZenskych spole¢-
nostech (hlavy VII, spole¢nd, pfechodni,

935



2400

zmocnovaci a zivére¢nd ustanoveni) doplné-
na béhem projednavani v Poslanecké sné-
movné Parlamentu CR, a to na zdkladé po-
zménovaciho navrhu poslance Jana Zahradila.
Smysl a ticel této zmény zjevné sméfoval k to-
mu, aby po urcitou dobu mély vybrané cirkve
a niabozenské spole¢nosti zjednoduleny pfi-
stup ke zvla$tnim pravim (bliZze k tomu viz
podrobna rozprava v rimci druhého c&teni
a snémovni tisk €. 9-19/2, pozménovaci nivrhy,
bod G. 1, 3. volebni obdobi 1998-2002, digi-
tilni repozitif, www.psp.cz). Doba péti let
vsak byla legislativné vymezena tak, Ze zasa-
huje (resp. miiZe zasihnout) do privni jistoty
dotcenych cirkvi a niboZenskych spole¢nos-
ti. To se stalo praveé v projedndvané véci, kdy
se stéZovatel ve vysledku stal zcela zdvislym
na postupu ministerstva kultury, zejména na
dobé, v jaké stihne jeho ndvrh zpracovat (ze-
jména ve vztahu k vladé). Takovy stav, zvlasté
za situace, kdy stéZzovatel nijak nepochybil
a svij niavrh podal v dobé, kdy ministerstvo
kultury bylo vybaveno zikonnou kompetenci
o ném vécné rozhodnout, nelze akceptovat.
Proto Nejvy$si spravni soud zaujal shora zmi-
nény interpretacni zavér s tim, Ze se nijak ne-
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vymyka ucelu zdkona ani historii jeho vzniku
a systematickym souvislostem. Svéd¢i o tom
ostatné€ nejen okolnosti a zptisob, jakym byl
§ 27 odst. 8 do zdkona o cirkvich a nibozZen-
skych spolecnostech vloZen, ale téZ jeho vy-
klad zastivany samotnou naméstkyni minist-
ra kultury Mgr. Kalistovou, jak vyplyva ze
zapisu z jednani s cirkvemi dne 29. 5. 2006,
dle kterého: Ing. J. Gabriel (predstavitel nd-
bozZenské spolecnosti Ceskych unitdi, pozn.
Nejvyssiho sprdvniho soudu) vyjddfil z hle-
diska zvldstnich prdv zdjem zejména o pri-
stup do véznic. Soucasny cirkevni zdkon
oznacil za vyhovujici s tou vyhradou, Ze ne-
védi, jak ziskat ke zvldstnim prdvam pri-
stup. Ndméstkyné ministra Mgr. Kalistovd je
upozornila, Ze si o né maji zaZddat na odbo-
ru cirkvi nejpozdéji do 7. 1. 2007, protoZe se
nachdzeji ve zvldstni skupiné cirkvi a ndbo-
Zenskych spolecnosti.*

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych
divoda pfisvéd¢il namitce stéZovatele, dle
které byl jeho nivrh podin vcas, a proto
o ném mélo byt dle § 27 odst. 8 zikona o cirk-
vich a niboZenskych spole¢nostech meritor-
né rozhodnuto.
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I1.
PRAVNI VETY

Daii z pfidané hodnoty: vyméfeni nadmérného odpoctu dané
Danové fizeni: vraceni financnich prostfedki platci dané

k § 105 odst. 1 zikona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
k § 59 a § 64 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatktl, ve znéni zdkonil ¢. 35/1993 Sb.,,
&. 255/1994 Sb., &. 29/2000 Sb., & 32072002 Sb., &. 444/2005 Sb. a & 230/2006 Sb.»

L. K dispozici s nadmérnym odpoctem, respektive s finan¢nimi prostfedky pfed-
stavujicimi pohledivku dafiového subjektu vici stitnimu rozpoctu, nepostaci pou-
hé uplatnéni nadmérného odpodctu v prislusném piiznani k dani. Dispozici s t¢mito
finanénimi prostfedky je nutno odvijet od autoritativniho stvrzeni jejich vyse, tj. vy-
méfeni nadmérného odpodctu za urcité zdanovaci obdobi.

I1. Je-li na dafiovém uctu plitce dané€ evidovan vyméireny nadmérny odpocet, je
spravce dané opravnén s finanénimi prostiedky disponovat, a to bud postupem dle
§ 59 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nebo dle § 64 odst. 2 téhoZ prav-
niho pfedpisu, nestanovi-li zakon pro urcité specifické situace jinak (napf. kon-
kurs). Nejsou-li splnény podminky ani pro postup dle § 59 zakona &. 337/1992 Sb.,
ani pro postup dle § 64 citovaného zikona, vrati spriavce dané financni prostfedky
platci dané bez Zadosti do tficeti dnt ode dne vyméfeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 206. 5. 2009, &j. 9 Afs 94/2008-52)

2402

Dai z pfijmu: zamezeni dvojimu zdanéni

k § 41, § 46 odst. 5, § 54 a § 69 odst. 1 zikona & 337/1992 Sb., o spriveé dani a poplatk, ve zné-
ni zdkona ¢. 255/1994 Sb.»

k § 6 odst. 3 a § 23 odst. 7 zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni uc¢inném pro zda-
novaci obdobi roku 1999

Skute¢nost, Ze dafiovy subjekt na zakladé vlastniho rozhodnuti (byt spravcem da-
né aprobovaného ve formé konkludentné vyméfené dané; § 46 odst. 5 zidkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku) nespravné zdanil pfedmét dané, nemiiZe,
s poukazem na zasadu zdkazu dvojiho zdanéni, ve vysledku vyloudit moZnost provést
fadné zdanéni v souladu se zikonem. V opaéném pFipadé by vyvstala situace, kdy by
dafiovym subjektem nespravné zdanény piredmét dané vylucoval provedeni zdanéni
v souladu se zakonem. Vznikly stav, kdy jedna a tatiZ hodnota byla zdan€na dvakrat -
jednou béz pravniho diivodu a podruhé v souladu se zikonem, musi byt jako neudrzi-
telny napraven, a to cestou dodateéného dafiového pifiznani podle § 41 citovaného za-
kona nebo cestou obnovy fizeni podle § 54 tohoto zdkona; tato ndprava je v§ak mozna
jen v ramci fizeni o daiiové povinnosti, v némz byl pfedmét dané nespravné zdanén.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, &. 7 Afs 110/2007-55)
Prejudikatura: ¢ 1275/2007 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 145/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 666/02).

» S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy fdd.
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2403
Sluzebni pomér: hodnostni oznaceni prislusnika bezpec¢nostniho
sboru

k § 8 zdkona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort

I. Zakon &. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfisludnika bezpeénostnich sboru,
pFinesl nové chipani sluzebni hodnosti, resp. hodnostniho oznaceni prfislusnika
bezpecnostniho sboru, které znamena, Ze sluZzebni hodnost, resp. hodnostni ozna-
ceni odrazi aktuilné zastavané sluZebni misto, aktualné vykonivanou sluZebni ¢in-
nost. Podle tohoto pojeti tak zvy$eni ¢i sniZeni sluZzebni hodnosti, resp. hodnostni-
ho oznadeni odraZi pohyb piislusnika v organizacni struktufe bezpec¢nostniho
sboru (zménu vykonavané sluZebni ¢innosti). Toto nové pojeti proto vibec nelze
srovndvat se starS§im a dosud tradi¢nim vojenskym systémem hodnosti, kdy sluZeb-
ni hodnost vyjadfovala podfizenost a nadiizenost, zisluhovost (danou zejména dél-
kou odslouzené doby), pfipadné byla vyuZivina i kdzefisky.

I1. Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o zméné hodnostniho oznadeni major na
hodnostni oznadeni podporudik vydané v souvislosti s nabytim udinnosti zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislu§nikit bezpecnostnich sbor, nelze pova-
Zovat za degradaci dotéeného prislusnika ani nepfedstavuje zasah do jeho osob-
nostnich ¢i jinych prav.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 12. 2009, j. 4 Ads 34/2009-63)

2404

Rozhlasové a televizni vysilani: zjevna a skryta reklama
Spravni trestdni: jednocinny soubéh spravnich deliktu

k § 48 odst. 1 pism. g) a odst. 4 pism. a) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového
a televizniho vysilini a 0 zmén¢ dalich zakon1, ve znéni zikona ¢. 341/2004 Sb.

Jednocinny soubé¢h spravnich delikti dle § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini (zafazeni do vysilani skryté
a podprahové reklamy a teleshopping), a dle § 48 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona
(nezajisténi, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a zietelné zvukové, ob-
razové &i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu) je pojmove vy-
louéen, nebot bud provozovatel odvysilal zjevnou reklamu, kterou byl povinen od-
délit od vysilaného pofadu, nebo odvysilal pofad, kterj obsahoval prvky skryté
reklamy. V takovém pfipad€ ho nelze trestat za to, Ze skrytou reklamu neoddélil od
ostatnich vysilanych programn.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2008, {. 11 Ca 232/2008-27)
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2405-2406

Uzemni Fizeni: vyhlaseni stavebni uzavéry; funkéni vyuziti Gzemi
Opatfeni obecné povahy: nafizeni obce o stavebni uzavéie

k § 84 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

k § 33 odst. 3 zikona &. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fiadu (stavebni zikon),
ve znéni zakomi ¢. 83/1998 Sb. a ¢. 320/2002 Sb.»

k &asti dvacité prvni bodu 3 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé-
né nékterych souvisejicich zikonu (zakon o elektronickych komunikacich)

k vyhlasce ¢. 132/1998 Sb., kterou se providéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona**

I. Uéinnosti zdkona ¢. 127/2005 Sb., kterym byl zaveden do soudniho #adu sprav-
niho institut opatfeni obecné povahy, se zménila povaha nafizeni obce o stavebni
uzavéfe. Takové nafizeni jiZz nadile neni z materidlniho hlediska pravnim pfedpi-
sem, nybrZ opatfenim obecné povahy. Proto muZe fizeni o jeho zruseni vést jen Nej-
vy$si spravni soud, ktery je v pripadé duvodnosti nivrhu opriavnén stavebni uzaveé-
ru zrusit, byt ta byla vyhlasena formou pravniho pfedpisu.

II. Za (¢innosti stavebniho zdkona z roku 1976 a provadéci vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.
bylo mozné stavebni uzavéru vyhlasit z davodu budouciho vyuZiti v izemi nebo je-
ho organizaci podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace tehdy, kdyzZ or-
gan p¥isludny ke schvileni izemné plinovaci dokumentace rozhodl o uréitém zpu-
sobu budouciho funk¢niho vyuZiti daného tuzemi. Takovym orginem bylo
zastupitelstvo obce, a nikoliv jeji rada.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢f. 6 Ao 2/2009-86)

Prejudikatura: & 740/2006 Sb. NSS, €. 968/2006 Sb. NSS, &. 1276/2007 Sb. NSS a ¢. 1341/2007
Sb. NSS: nilez Ustavniho soudu &. 90/2005 Sb.

2406

Mezinarodni ochrana: k pojmu socidlni skupina

k § 12 pism. b) zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona . 283/1991 Sb., o Policii Ces-

ké republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpist (zikon o azylu), ve zné€ni zdkoni &. 2/2002 Sb.,
¢. 136/2006 Sb. a ¢. 165/2006 Sb.

Branci mohou byt na zikladé konkrétnich skutkovych okolnosti povaZovani za
specifickou socialni skupinu, jejiz p¥islusnici mohou mit odiivodnény strach z pro-
nisledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pokud na jedné
strané ¢eli hrozbé nasili ze strany teroristickych skupin pro pfipad, Ze zakladni vo-
jenskou sluzbu nastoupi, pfi¢emz pfislusny stit (AlZirsko) neni schopen jim pfed
timto nebezpedim poskytnout dostatecnou ochranu, a na stran€ druhé naopak celi
hrozbé tresti odnéti svobody a dalSich sankci ze strany statu pro pfipad, Ze by vo-
jenskou sluzbu nastoupit odmitli.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢j. 5 Azs 18/2008-83)

Prejudikatura: ¢. 77/2004 Sb. NSS a &. 364/2004 Sb. NSS., ¢. 933/2006 Sb. NSS

Y Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon).

**  Sucinnosti od 1. 1. 2007 zruSena zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim ddu
(stavebni zdkon).
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2407-2408

2407

Lesni zakon: odnéti licence odborného lesniho hospodare

k § 37 odst. 1, § 45 odst. 1 pism. d) a § 52 zdkona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplné-
ni nékterych zakont (lesni zdkon)

Zakladni povinnosti odborného lesniho hospodare je ve smyslu § 37 odst. 1a § 52
zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, garantovat vlastniku lesa odbornou uroveii hos-
podareni v lese a dusledné dbat ochrany lesa a fadného hospodafeni v ném. Pokud
odborny lesni hospodaf na zdkladé smlouvy s vlastnikem lesa v lese pfimo hospo-
dafi, tedy provadi tézbu, péstebni ¢innost a dalsi hospodarské ¢innosti v lese, pfi-
¢emZ opakované nerespektuje povinnosti, které pro hospodareni v lese stanovi
vlastnikovi lesa lesni zdkon, pak timto jednanim zavaznym zpisobem porusuje své
povinnosti odborného lesniho hospodare, a jsou tak napinény podminky pro odné-
ti licence odborného lesniho hospodaie podle § 45 odst. 1 pism. d) lesniho zdkona.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2007, &. 10 Ca 167/2005-61)

2408

Ochrana Zivotniho prostfedi: ochrana ptactva; odchylny postup
Spravni trestdni: retroaktivita; uc¢inky pfechodnych ustanoveni;
liberac¢ni davody

k § 5a, § 5b a § 88 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve zné-
ni zdkona ¢. 218/2004 Sb.

k § 23 ziakona ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohroZenych druhi volné Zijicich
Zivocichii a plané rostoucich rostlin a dal$ich opatfenich k ochrané téchto druhil a o zmé-
né a doplnéni zikona Ceské nirodni rady ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni zikona ¢. 320/2002 Sb.»

k ¢l IT bodu 1 zikona &. 218/2004 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zikon ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim plinovini a sta-
vebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisti, a zdkon ¢. 219/2000 Sb., o ma-
jetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v priavnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa
Piechodna ustanoveni zdkona ¢. 218/2004 Sb. (konkrétné ¢l II bod 1) nutno vy-

vvvvvv

vvvvvv

tu, nemusela pro tyto ptiky mit tzv. rozhodnuti 0 odchylném postupu podle ipravy
nové (§ 5b zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny), a proto ani nebyla
povinna o né€ zadat. :
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 7 As 17/2009-61)

Prejudikatura: ¢. 1258/2007 Sb. NSS a & 1746/2009 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
&. 145/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 666/02).

Y S ucinnosti od 1. 5. 2004 byl f 23 zrusen zdkonem c. 100/2004 Sb., 0 ochrané druhii voiné Zijicich Zivo-
Cichit a plané rostoucich rostlin regulovdnim obchodu s nimi a dalsich opatienich k ochrané téchio dru-
hil a 0 zméné nékterych zdkonit (zdkon o obchodovdni s ohroZenymi druhy).
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