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Spravni fizeni: okruh ucastniku fizeni; nec¢innost spravniho organu

k § 80 a § 92 spriavniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 79 soudniho fidu spriavniho

JestliZe je odvoldni proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné podano
osobou, ktera tvrdi, Ze s ni mélo byt jednino jako s ucastnikem spravniho fizenia Ze
je tzv. opomenutym ui¢astnikem, je spravni orgin povinen o takovém odvolani vydat
rozhodnuti i v pfipadé, Ze odvolani vyhodnoti jako nepfipustné (§ 92 spravniho fadu
z roku 2004). Pokud sprivni orgin vytidi takové odvolini pouhym neformalnim pfi-
pisem, jedni se o ne¢innost ve smyslu § 80 spravniho fidu z roku 20042 § 79 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &. 3 Ans 38/2010-122)
Prejudikatura: ¢ 1657/2008 Sb. NSS; Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢. 749/2001.

Véc: Bohuslav V. proti 1) Krajskému tfadu Stfedoceského kraje a 2) Ministerstvu price a so-
cidlnich véci o vydani rozhodnuti, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného 1).

Mésto Caslav rozhodnutim ze dne 13.7.2005  hodnutim, a proto nebylo moZno provést ob-
vyhovélo Zidosti o pfijeti pani Jany V. (Zalob-  novu fizeni ani prezkumné fizeni. Pokud jde
covy matky) do Domova dichodca Cislav o rozhodnuti mésta Ciaslav ze dne 13. 7. 2005,
k pfechodnému pobytu od 13. 7. 2005 do  kterym byla Zalobcova matka pfijata do do-
31.7.2005. Tého# dne si pani Jana V. toto roz-  mova diichodci na kritkodoby pobyt, mést-
hodnuti pfevzala. Rozhodnutim Méstského sky tfad uved], Ze toto rozhodnuti spliiovalo
wifadu Caslav ze dne 25. 7. 2005 byla nasledng ~ v8echny néleZitosti a bylo vydéno piné v za-
zalobci odiiata divka socidlni péce - piispévek pi jmu pani Jany V., a proto Zalobci musela byt
PECi 0 osobu blizkou vyplicend formou opako- ~ dévka po dobu pobytu jeho matky v domové
vaného piispévku za dobu od 13. 7. 2005. dichodci odnata.

V podini ze dne 12. 12. 2006 Zalobce na- ProtoZe o podinich Zalobce nebylo roz-
depsal, Ze poddva odvolani proti rozhodnuti hodnuto, podal Zalobce Zalobu k Méstskému
ze dne 13. 7. 2005 a ziroveii navrh na obnovu soudu v Praze. Poté, co byl zalobci ustanoven
fizeni a navrh dle § 101 spravniho f4du z ro- advokit k ochrané jeho zdjmi v této véci, Za-
ku 2004. Dne 16. 12. 2006 se Zalobce obratil  1obee doplnil Zalobu o ndvrh petitu, v némz
na Méstsky tfad v Cslavi, odbor socidlnich ~ uvedl Ze méstsky soud mé rozhodnout tak,
véci, s ndvrhem na obnovu fizeni podle § 100 ze (D) zalovanému 1) se uklidd povinnost, aby
spravniho fiadu z roku 2004, pfipadné€ na za- ve Ihaee 14 dm} odp rav,nlrnvlocn rozsudk.u vy
hajeni prezkumného Fizeni podle § 94 tého dal rozhodnuti o odvolidni Zalobce proti roz-
zikona ve véci rozhodnuti méstského fadu l}odnutl/mesta Caslav z/e fine 1,3 - 7. 2005; D
ze dne 25. 7, 2005 o odnéti prispévku pfi pé.  -eiovanému 1) se uklidd povinnost, aby ve
do OSObl; blizkou lhaté 14 dnb od pravni moci rozsudku vydal

’ rozhodnuti o navrhu Zalobce na obnovu fize-

Méstsky vifad odpovédél Zalobci pFipisy ni ve véci rozhodnuti mésta Cislav ze dne
ze dne 15. 12. 2006 a ze dne 29. 12. 2006.  13. 7. 2005; a (II) Zalovanému 2) ukliada po-
V posledné uvedeném pfipisu Zzalobci sdélil,  vinnost, aby ve 1htité 14 dnil od pravoi moci
Je fizeni ve véci odnéti davky socidlni péfe  rozsudku vydal rozhodnuti o nivrhu Zalobce
nebylo dosud pravomocné ukonéeno roz  ze dne 16. 12. 2006 na obnovu fizeni a pfe-
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zkoumdni rozhodnuti o odnéti divky péce
0 osobu blizkou ze dne 25. 7. 2005.

Rozsudkem ze dne 23. 6. 2010 vyhovel
Méstsky soud v Praze Zalobcové Zalobé na
ochranu proti necinnosti Zalovaného v tom
sméru, Ze vyrokem 1. Zalovaného 1) zavizal
do 30 dnti od privni moci rozsudku rozhod-
nout o odvoldni Zalobce ze dne 12. 12. 2006
proti rozhodnuti mésta Cislav ze dne 13. 7. 2005
a o navrhu na obnovu fizeni ze dne 12. 12. 2006
ve véci téhoZ rozhodnuti. Ve vztahu k Zalova-
nému 2) méstsky soud Zalobu vyrokem II.
zamitl.

V odivodnéni k vyroku 1. méstsky soud
uvedl, Ze bylo na Zalovaném 1), aby o tomto
odvolini a ndvrhu na obnovu fizeni rozhodl
zpusobem predvidanym sprivnim fidem.
Skutecnost, Ze odvolini bylo podino osobou,
kterd nebyla Gcastnikem fizeni, neodtivodiu-
je nevydani rozhodnuti o odvolini postupem
podle spriavniho fiadu (§ 60 spriavniho fidu
z roku 1967, § 92 sprivniho fidu z roku
2004). Stejné tak skuteénost, Ze nejsou splné-
ny podminky pro obnovu fizeni, neodtivod-
fiuje to, Ze spravni orgin o podaném navrhu
na obnovu fizeni nerozhodl. Méstsky soud
dodavi, Ze podani Zalobce datované dnem
12. 12. 2006 je jasné oznaceno jako odvolini
i jako ndvrh na obnovu fizeni a z jeho obsahu
je i ztejmé, Ze Zalobce se doméha zruseni roz-
hodnuti mésta Cislav ze'dne 13. 7. 2005 z di-
voddu, které v tomto podéni uvidi. Na Zalova-
ném 1) bylo zhodnotit, zda podané odvolani
je odvolanim pfipustnym, eventuilné divod-
nym, a téZ posoudit, zda Zalobcem uvedené
diivody spliiuji zikonné podminky pro obno-
vu fizeni. NemuZe pfitom podle méstského
soudu obstat tvrzeni Zalovaného 1), Ze pred-
métné podani bylo posuzovino podle svého
obsahu jako jiné (bliZze nespecifikované) po-
dini proto, Ze je podala osoba, kterd nebyla
ucastnikem fizeni, a téZ proto, Ze neobsahuje
Zadny davod, pro ktery by mé&lo byt rozhod-
nuti pfezkoumdvino. Zalovany 1) pochybil,
pokud toto podani opakované vyfizoval ne-
formalnimi pfipisy, nevydal rozhodnuti o od-
voladni Zalobce proti rozhodnuti mésta Caslav

ze dne 13. 7. 2005 a o navrhu Zalobce na ob-
novu fizeni ve véci téhoZ rozhodnuti, a nepo-
stupoval tak v souladu se spravnim fidem.

K vyroku II, kterym méstsky soud zamitl
nivrh Zalobce na uloZeni povinnosti Zalova-
nému 2) rozhodnout o jeho nivrhu ze dne
16. 12. 2006 na obnovu Fizeni ve véci rozhod-
nuti méstského ufadu ze dne 25. 7. 2005
uvedl, Ze toto rozhodnuti bylo jiZ dfive zruse-
no k odvolani Zalobce dne 7. 11. 2005 Zalova-
nym 1). Toto rozhodnuti bylo nisledné po-
tvrzeno rozhodnutim Zalovaného 2) ze dne
5. 1.2006. Zalobcem poZadované povoleni ob-
novy fizeni tedy nebylo z povahy véci moZné,
nebot napadené rozhodnuti jiZ bylo zruSeno.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podal Zalovany (stéZovatcl) kasacni stiZnost,
v niZ namital, Ze pokyn méstského soudu
(uloZeni povinnosti rozhodnout ve véci) je
zna¢n€ zmatecny a nesrozumitelny. Méstsky
soud mél podle jeho ndzoru nejprve sprivni-
mu orginu uloZit, aby rozhodl o G&astenstvi
Zalobce ve spriavnim fizeni, a teprve na zikla-
d¢ vysledku uloZit pfipadnou povinnost k vy-
didni rozhodnuti ve véci. Podani, které musi
byt vyfizovano jako odvolini, muZe podat
pouze Gcastnik fizeni (§ 81 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004). Podle stéZovatele tak ne-
obstoji tvrzeni soudu, Ze sprivni orgin mél
posoudit podéni ze dne 12. 12. 2006 podle je-
ho nidzvu a vyfizovat je jako kvalifikované po-
dini odvolini. K tomu stéZovatel podotkl, Ze
v fizeni o pfijeti do dstavu socidlni péce (do-
mova dichodct) je Gcastnikem pouze Zada-
tel. V tomto pfipadé byla Zadatelkou matka
Zalobce, a proto by pouze ona mohla ve véci
podat odvoldni. Zalovany 1) tak spravné po-
soudil podani Zalobce ze dne 12. 12. 2006 ja-
ko jin€ podani a jako takové je i fadné vyfidil.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

News

(...) Nejzasadnéjsi stéZovatelovu nimitku
proti vyroku 1. napadeného rozsudku pied-
stavuje jeho tvrzeni, Ze nebylo jeho povin-

» § uclinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdvni #dd.
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nosti vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce,
nebot podini, které musi byt vyfizovino jako
odvolidni, miZe podat pouze uicastnik fizeni
(§ 81 odst. 1 spriavniho fidu z roku 2004).
Stézovatel pro podporu svého nizoru odki-
zal jak na doktrindlni nazory, tak i judikaturu
zdej$iho soudu, konkrétné€ rozsudek ze dne
19. 5. 2008, ¢j. 2 As 8/2008-39, &. 1657/2008
Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud se s touto na-
mitkou stéZovatele neztotoZiluje z ndsleduji-
cich divoda. Pfedné je zapotfebi vychizet
z toho, Ze rozhodnuti o pfijeti Zalobcovy mat-
ky do domova dtichodcti bylo vydano za ucin-
nosti spravniho fidu z roku 1967, a proto se
Uprava ucastenstvi v tomto spravnim fizeni
posuzovala podle § 14 tohoto zdkona, podle
néhoz ,[G]castnikem tizeni je ten, o jehoZ
prdavech, prdvem chrdnénych zdjmech nebo
povinnostech md byt v izeni jedndno nebo
jehoZ prdva, prdvem chrdneéné zdjmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim primo
dotleny; ulastnikem rizeni je i ten, kdo tur-
di, Ze muZe byt rozhodnutim ve svych prd-
vech, prdavem chrdnénych zdjmech nebo po-
vinnostech primo dotcen, a to azZ do doby,
nez se prokdze opak. Ucastnikem ¥izeni je
i ten, komu zvldstni prdvni predpis takové
postaveni pFiznduvd.“ Okruh tcastnikd fizeni
pfijeti do domova diichodct byl s u¢innosti
do 31. 12. 2006 urcen vyhliskou ¢. 182/1991 Sb.,
kterd provadi zikony ¢&. 114/1988 Sb.
a ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni.
Podle § 76 této vyhlasky se jednalo o fizeni,
které bylo moZno zahdjit bud' na Zidost, ane-
bo ex offo. Zidost byli opravnéni podat obca-
né, ktefi potfebovali tstavni socidlni péci,
anebo také rodinni pfislusnici s jejich souhla-
sem a na zikladé potvrzeni lékafe o zdravot-
nim stavu. Pokud se jednalo o nezletilé nebo
obcany zbavené zpusobilosti k privnim tko-
niam, poddval Zadost jejich zikonny zastupce.
Z \fedni povinnosti mohlo byt zahdjeno téz
z podnétu obce, zdravotnického zafizeni, ob-
¢anského sdruZeni, cirkve nebo charitativni
organizace. V posuzované véci se jednalo
o pfipad, kdy fizeni o pfijeti do tstavu socidl-
ni péce bylo zahijeno na Zadost pani Jany V.,
takZe Zalobce nebyl Zadatelem. JelikoZ vSak
pro toto fizeni platil podpurné § 14 odst. 1
spravniho fidu z roku 1967, mohl byt Zalob-
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ce povazovan za Ucastnika z titulu svého tvr-
zeni, které oviem z povahy véci vznesl aZ ve
svém podini ze dne 12. 12. 2006 oznaeném
mj. jako ,odvoldni*, kde vyslovné uvedl, Ze se po-
vazuje za ucastnika fizeni od samého pocatku.
Takovi situace byla obecné€ jiz starsi judi-
katurou vztahujici se ke spravnimu fidu z ro-
ku 1967 povaZovina za situaci tzv. (byt poten-
ciiln€) opomenutého wcastnika. Pokud by
toto tvrzeni o ucastenstvi bylo vzneseno
v pribéhu spravniho fizeni, spravni orgin by
v tomto pripadé musel vydat procesni roz-
hodnuti o tom, Ze takovd osoba ucastnikem
fizeni neni. JestliZze takové tvrzeni bylo vzne-
seno az po vydini rozhodnuti a pfipadnéi po
jeho nabyti prdvni moci spolu s podanym
odvolanim, pak bylo tfeba reSit otazku uca-
stenstvi takové osoby v fizeni o ji podaném
odvoldni, nikoliv samostatnym procesnim
rozhodnutim [viz k tomu Vedral, J. Subjekty
sprdavniho fizeni (sprdvni orgdny a ucastni-
ci fizeni), ev. &. ASPI LIT33689CZ, tamté? je
odkazoviano na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. 5 A 27/96,
Soudni judikatura ve vécech spravnich
&. 749/2001]. Tyto zavéry lze pfiméfené po-
uZit i pro okruh ucastniki podle spravniho
fidu z roku 2004, ktery ovSem rozhodovini
spravniho orgidnu o ucastenstvi osoby, kterd
wvrdi, Ze je ucastnikem, viZe na ,pochybnos-
ti“, které mohou spocivat ve skutkovych okol-
nostech pripadu ¢i nejasnosti pravni upravy
(§ 28 odst. 1 spravniho fidu z roku 2004).
StéZovatelem citovany rozsudek zdej$iho sou-
du &j. 2 As 8/2008-39 se vztahoval k situaci
opomenutého Gcastnika v fizeni podle sta-
vebniho zdkona (kde je uprava ucastenstvi
¢asteéné specidlni), avsak s tim podstatnym
rozdilem, Ze tento opomenuty ucastnik tvrdil
své ucastenstvi jiz v fizeni pfed spravnim or-
ginem prvniho stupné, ktery s nim vSak jako
s ucastnikem nejednal a nevydal rozhodnuti
podle § 28 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004. V posuzované véci viak namitka tica-
stenstvi byla vznesena aZ spolu s podanym
odvoldnim. V takovém pfipadé€ spriavni orgin
neni oprivnén naklddat s podanym odvola-
nim jako s jinym podidnim, které nema ucinky

zahidjeni fizeni o opravném prostfedku, a je
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povinen postupovat v souladu s § 81 a nislL
spravniho fadu z roku 2004, resp. § 53 a nasl.
sprivniho fadu z roku 1967. K tomu Nejvyssi
spriavni soud povaZuje za nutné piipome-
nout, Ze uprava odvolaciho fizeni neni kon-
struovina na principu procesnich odklont
v pfipadé, Ze odvolini je nepfipustné proto,
Ze bylo podino opoZdéné nebo osobou ne-
opravnénou. V takovém pripadé€ je spravni or-
gan povinen odvolini zamitnout a zirover ta-
ké prezkoumat, zda nejsou diny pfedpoklady
pro prezkoumadni rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni ¢i pro vydini nové-
ho rozhodnuti (§ 60 sprivniho fidu z roku
1967, § 92 sprivniho fidu z roku 2004). Po-
kud tedy stéZovatel nevydal o Zalobcem po-
daném odvolani rozhodnuti a odpovidal mu
pouhymi pfipisy, které ovSem pouze odkazo-
valy na rizna pfedchozi vyfizeni jeho dfivéj-
§ich podini, jednalo se o necinnost ve smyslu
§ 80 spriavniho fidu z roku 2004 a § 79 odst. 1
s. . 5. Nejvyssi sprivni soud rovnéz poukazu-
je na obdobny nézor Ustavniho soudu CR ob-
sazeny v ndlezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III.
US 542/09), v ném# Ustavni soud dospél k z4-
véru, ze ,[jlestliZe zdkon uklddd rozhodnout
0 podani oznaceném jako ,odvolini‘ a shie-
dd-li sprdavni orgdn, Ze se jednd o odvoldni
nepripustné, jez je nutné zamitnout, protoze
kupt. bylo poddno osobou k tomu neoprdv-
nénou (f 92 odst. 1 véta pruvni sprdvniho vd-
du z roku 2004), nesmi se sprdavni orgdn to-
muto vkonu vyhybat tim, Ze na poddni bude
reagovat sdélenim, jez by soudné prezkou-
matelné nebylo“. V souhrnu tedy Nejvyssi
spriavni soud k této nimitce stéZovatele uza-
vird, Ze jeho postup nebyl nejen v souladu se
zikonem, ale byl i rozporny se zikladnimi
ustavné zarucenymi pravy adresatd vefejné
spravy (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod), a piné se tak ztotoZiluje s ar-
gumentaci méstského soudu.

Posledni stéZovatelova nimitka, Ze nebyl
organem pfisluénym k rozhodnuti o povole-
ni obnovy fizeni podle § 100 a nasl. spravni-
ho fadu z roku 2004, nybrZ Ze timto orginem
byl Méstsky tfad Cislav, napada zdkonnost
druhé ¢isti vyroku 1. napadeného rozsudku.
Zalobce pozadal o povoleni obnovy fizeni

756

v obou svych poddnich. Poddni ze dne 12. 12.
2006 vsak smé&fovalo proti rozhodnuti mésta
Cislav o ptijeti matky 7alobce do Domova di-
chodct, zatimco podini ze dne 16. 12. 2006
sméfovalo proti rozhodnuti méstského ura-
du ze dne 25. 7. 2005, kterym byla odejmuta
Zalobci davka socidlni péce - piispévek pfi
péci o osobu blizkou vyplicena formou opa-
kovaného pfispévku za dobu od 13. 7. 2005.
Vyrokem I. napadeného rozsudku stéZovateli
byla uloZena povinnost ,do 30 dnil od prdavni
moci tohoto rozsudku rozhodnout o odvold-
ni Zalobce datovaném dnem 12. 12. 2006
proti rozhodnuti mésta Cdslav ze dne 13. 7,
2005, ¢j. 17741/2005, a o ndvrhu na obnovu
Fizeni datovaném dnem 12. 12. 2006 ve véci
téhoz rozhodnuti®. Jak jiZ Nejvyssi spravni
soud vyse dovodil, pouZije se pro fizeni o ob-
nové fizeni podle prfechodného ustanoveni
§ 179 odst. 2 sprivniho fidu z roku 2004 tento
zakon (tzn. spravni fid z roku 2004). Z § 100
odst. 2 in fine tohoto zikona vyplyvi, Ze o ob-
nové fizeni rozhoduje spravni orgin, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni. Jak vyplyvi
ze skutecnosti zjiSténych ze spisu, poslednim
spravnim organem, ktery rozhodoval ve véci
pfijeti Zalobcovy matky do Domova diichod-
ct, bylo mésto Cislav, nikoliv stéZovatel. Nej-
vy$8i spravni soud se tedy ztotoZiuje s namit-
kou stéZovatele, Ze neni sprivnim orginem
pfislusnym k rozhodnuti o obnové fizeni
v dané véci. Na druhé stran€ ovsem Nejvyssi
sprivni soud poukazuje na skutecnost, Ze
i v této procesni situaci je povinnosti st€Zova-
tele podle § 60 spriavniho fidu z roku 1967
(kterému odpovidi § 92 odst. 1 spravniho ¥i-
du z roku 2004) posoudit pfipadné pfedpo-
klady pro obnovu fizeni, pokud by odvolini
Zalobce zamitl jako opoZdéné ¢i nepfipustné.
Vzhledem k tomu, Ze prvni ¢ist vyroku I
uklddd stéZovateli povinnost rozhodnout
o odvolidni Zalobce, je tfeba vnimat i ndvaz-
nou druhou ¢&ist tykajici se rozhodnuti o Zi-
dosti o povoleni obnovy fizeni v tomto kon-
textu. StéZovatcl tedy doswji povinnosti
realizovat vyrok I. napadeného rozsudku, po-
kud v pripadé, Ze odvoldni Zalobce zamitne
z divodu nepfipustnosti ¢i opoZzdénosti, po-
soudi zdrovenl jeho Zidost o obnovu fizeni
a poté ji vsouladu s § 12 spravniho fidu z ro-
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ku 2004 postoupi k vyfizeni pfisluSnému
spravnimu organu. Nejvy3si spravni soud di-
le poukazuje na § 100 odst. 2 spravniho fadu
z roku 2004, podle néhoz se obnovy fizeni
nemuzZe dovolavat ten, kdo mohl divod ob-
novy uplatnit v odvolacim fizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze stéZovateli je si-
ce tfeba prisvédcit v tom, Ze vyrok 1. napade-
ného rozsudku nebyl méstskym soudem uapl-
né pfesné vyjidfen, nebot stéZovateli uloZil
povinnost rozhodnout o povoleni obnovy fi-
zeni ve véci pfijeti Zalobcovy matky do do-
mova dichodct v Cislavi, ackoliv stéZovatel
nebyl poslednim orginem rozhodujicim ve

véci a neni k takovému rozhodnuti ze zdkona
opravnén, nicméné€ Nejvyssi spravni soud ne-
shleddvi v posuzované véci divod pro zruse-
ni vyroku 1. napadeného rozsudku, nebot
tento vyrok je moZno interpretovat i v soula-
du se zikonem tak, aby nebyla porusena pra-
vidla spravniho fizeni a ziroven byla zacho-
vana prdva Zalobce. Ackoliv tedy Nejvy$si
sprivni soud vyrok I. napadeného rozsudku
nezrusil, bude stéZovatel v dalS§im postupu ve
spravnim fizeni vdzin napadenym rozsud-
kem ve smyslu privniho nazoru Nejvy3siho
spravniho soudu vyjadfeného v tomto rozsud-
ku (viz k tomu napf. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 14. 12. 2009, j. 5 Afs 104/2008-66).
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P

Spravni fizeni: pfezkumné fizeni

k § 97 odst. 2 spravniho Fadu (¢. 500/2004 Sb.)

1. Podminka stanovena v § 97 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, Ze rozhodnuti
ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict ode
dne pravani moci rozhodnuti ve véci, se vztahuje pouze na prvni v pfezkumném fi-
zeni vydané rozhodnuti prvniho stupné.

I1. Po zruieni prvniho v pfezkumném fizeni vydaného rozhodnuti prvniho stup-
né Ize pokracovat v piezkumném fizeni a vydat v ném, a to pfipadné€ i opakované,
dalsi rozhodnuti prvniho stupné bez ohledu na lhttu stanovenou v § 97 odst. 2
spravniho fadu z roku 2004.

IIL. Spravni organ zastavi piezkumné fizeni podle § 97 odst. 2 spravniho fadu
z roku 2004, pouze pokud nebylo prvni rozhodnuti prvniho stupné v prezkumném
fizeni vydano ve lhaté 15 mésica ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. 7. 2010, &j. 7 As 21/2010-232)

Prejudikatura: ¢ 865/2006 Sb. NSS a ¢ 1513/2008 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu

¢&. 11972005 Sb. US (sp. zn. IV. US 136/05).
Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym TV PRODUCTS CZ proti Ufadu pramyslového vlast-
nictvi, za ticasti spoleénosti s ru¢enim omezenym Telendkup Cesk4 republika, o neplat-

nost ochranné zndmky, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 4.
2006 byla k ndvrhu osoby zii¢astnéné na fize-
ni prohliddena slovni ochrannd zniamka ve
znéni ,ORBITREK" za heplatnou pro &ast vy-
robku ve tfidé 28 mezinirodniho tfidéni vy-
robku a sluZeb. V odivodnéni Zalovany s po-
ukazem na § 7 odst. 1 pism. g) zidkona
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o ochrannych znimkich uvedl, Ze osoba zu-
Castnénd na fizeni prokizala, Ze v obdobi od
anora 1999, tedy osm mésict pfed podanim
pfihlasky napadené ochranné znamky, uZiva-
la v obchodnim styku nezapsané oznaceni ve
znéni ,ORBITREK®, respektive ,OrbiTrek".
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ja-
ko vlastnik ochranné znimky, jeZ byla prohla-
Sena za neplatnou, rozklad, v némZ mimo jiné
namital, Ze Zalovany nespriavné vylozil § 7
odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndm-
kich a Ze neni ani zfejmé, jakymi tvahami
a vykladovymi pravidly se pfi vykladu tohoto
ustanoveni fidil.

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2007 piedseda
Zalovaného vyhovél rozkladu a zménil napa-
dené rozhodnuti tak, Ze nivrh na prohlaSeni
pfedmétné ochranné znimky za neplatnou
se zamitd a ochranni znimka ,ORBITREK*
zlistavd v platnosti. V odivodnéni uvedl, Ze
osoba zacastnénd na fizeni neprokizala ak-
tivni legitimaci pro podani nivrhu na prohlé-
$eni ochranné znimkKy za neplatnou, nebot
do obchodniho rejstfiku byla zapsina teprve
dne 19. 11. 2003, a proto nemohla byt uZiva-
telem daného oznaceni.

Nisledné pfedseda Zalovaného ve zkrice-
ném pifezkumném fizeni rozhodnutim ze
dne 25. 6. 2007 zménil rozhodnuti ze dne
29. 5. 2007 tak, Ze se rozklad podany Zalob-
cem zamitd a pavodni rozhodnuti ze dne
3. 4. 2006 o prohlaseni slovni ochranné
znamky ,ORBITREK® za neplatnou se potvr-
zuje. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl,
Ze osoba zii¢astnénd na fizeni byla zapsina
do obchodniho rejstiiku jiz dne 28. 2. 1995
pod obchodni firmou TV-Shop Ceska repub-
lika, spol. s r. 0. a dne 19. 11. 2003 doslo pou-
ze ke zméné obchodni firmy na Telenikup
Ceski republika, s. 1. 0.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti
Zalovaného podal Zalobce Zalobu k Mé&stské-
mu soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne
28. 11. 2008 zamitl. Tento rozsudek byl ke ka-
salni stiznosti Zalobce zru$en rozsudkem Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009,
¢&j. 7 As 30/2009-166, z divodu nepiezkouma-
telnosti pro nedostatek diivodi a véc byla vra-
cena méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud nisledné rozsudkem ze dne
10. 12. 2009 zrusil rozhodnuti Zalovaného vy-
dané ve zkriceném prezkumném fizeni dne
25. 6. 2007. V oduvodnéni uvedl, Ze postup
predsedy Zalovaného nebyl v souladu se za-
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konem, nebot v jeho rozhodnuti nebyly do-
stateCné& posouzeny namitky uvedené Zalob-
cem v rozkladu. Argumentaci Zalobce se po-
dle méstského soudu mohl Zalovany zabyvat
pouze za situace, Ze by zahdjil pfezkumné fi-
zeni podle § 96 odst. 1 spravniho ¥adu, coZ se
v dané véci nestalo. Pokud sprivni organ po-
tfebuje k vyjasnéni skutkovych okolnosti pro-
vadét dokazoviani, nelze pfistoupit k vydani
rozhodnuti ve zkriceném piezkumném fize-
ni. V daném pfipadé proto bylo nesprivné
posouzeno splnéni zikonnych pfedpokladu
pro vydidni rozhodnuti ve zkriceném pfe-
zkumném fizeni. Méstsky soud se proto neza-
byval stéZejni privni otizkou, tj. vykladem
§ 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., za-
kona o ochrannych znimkich, nebot by tim
nepfipustné nahradil ¢innost spravniho or-
ganu a zavizal spravni orgin, aby se znovu za-
byval v pfezkumném fizeni otizkou souladu
rozhodnuti ze dne 29. 5. 2007 s priavnimi
predpisy a fidné se vypofidal se viemi ni-
mitkami Zalobce a se skutkovymi a pravnimi
zavéry spravniho orginu 1. stupné. Méstsky
soud dile zavazal spravni organ, aby své zavé-
ry znovu zohlednil pfi pfipadném vydini roz-
hodnuti a aby se zabyval otazkou, zda byly spl-
nény podminky pro pfezkumné fizeni do té
miry, aby bylo moZno pfistoupit ke zruseni i
zméné puvodniho fizeni o rozkladu Zalobce.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalovany (stéZovatel) kasaCni stiznost, v niz
namital, Ze pfezkumné fizeni je s ohledem na
§ 97 odst. 2 spravniho fidu moZné zahijit do
jednoho roku od privni moci pfezkoumava-
ného rozhodnuti a je nutno je ukoncit do
15 mésict ode dne privni moci pfezkouma-
vaného rozhodnuti, vdaném pfipadé tedy do
4. 9. 2008. Na obnové daného fizeni z moci
ufedni neni vefejny zijem, nebot fizeni
o prohldSeni ochranné znimky za neplatnou
podle § 32 odst. 3 zdkona o ochrannych
znamkich mazZe zahijit jen ten, komu svéddi
prava uvedend v § 7 citovaného zdkona, tj. to-
to fizeni nelze zahdjit z moci Wfedni. Spriavni
fid umoznuje navriceni lhat, aviak jen ve
vztahu spriavniho orginu k dcastnikim.
Soudni fidd spravni v § 41 stanovi, Ze po dobu
fizeni pfed spravnim soudem se stavi béh
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Ihat pouze u vyjmenovanych druht fizeni,
mezi néZ fizeni o mimofidnych opravnych
prostfedcich nepatfi. Za tohoto stavu rozsu-
dek méstského soudu obsahuje pravné zivaz-
né stanovisko, které nelze procesné naplnit.

N T

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odtuvodnéni:

(...) StéZejni privni otdzkou v daném pfi-
padé je, zda lze rozhodovat v pfezkumném fi-
zeni poté, co méstsky soud zrusil pfedchozi
rozhodnuti u¢inéné v tomto pfezkumném fi-
zeni, s ohledem na skute¢nost, Ze pfezkumné
fizeni lze zahdjit pouze do jednoho roku od
priavni moci pfezkoumavaného rozhodnuti
a Ze je nutno vydat rozhodnuti v pfezkum-
ném fizeni v L. stupni do 15 mésicli ode dne
privni moci rozhodnuti ve véci (§ 97 odst. 2
spriavniho fadu).

v

Nejvyssi spravni soud vychizi z nasleduji-
cich obecnych vychodisek. Rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orginu je zaloZe-
no téméf vyluéné na kasa¢nim principu, kte-
ry znamend, Ze se 1ze domahat pouze zruseni
spravniho rozhodnuti a vriceni véci k dalsi-
mu fizeni. Prvky apelacni ¢i revizni se vysky-
tuji spide vyjimecné (napf. soudni piezkum
tykajici se Zadosti o poskytnuti informace po-
dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, anebo privo na modera-
ci trestu podle § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2
s.f.8.). V pfipadé pfezkoumavini rozhodnuti
vydaného v pfezkumném fizeni viak Ziddni
obdobni specidlni iprava neexistuje a tento
typ fizeni je ovlidan vylu¢né kasacnim prin-
cipem. Pokud se tak ve spravnim fizeni vy-
skytnou procesni pochybeni, kterd mohou
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti o véci samé,
vyplyvi z kasa¢niho principu, Ze spravni sou-
dy v&c vriti spravnimu organu k dal$imu fi-
zeni. Soudy ve spriavnim soudnictvi nemo-
hou nahrazovat ¢innost spravnich orgéant, to
znamena zménit jejich rozhodnuti ¢i rozhod-
nout misto spravniho orgdnu. Pfi zrudeni roz-
hodnuti spriavniho orginu a jeho vriceni
k dalsimu Fizeni je sprivni orgin vizin prav-
nim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim
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rozsudku soudu a je povinen provést fizeni zno-
vu a pfitom odstranit veskeré vytknuté vady.

Ucelem spravniho soudnictvi je poskyto-
vani ochrany vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych a pravnickych osob, do nichzZ proti-
pravné zasihl svym rozhodnutim spravni or-
gin. Pfedstavuje tak jeden z ucinnych nastro-
ji ochrany subjektivnich priv jednotlivch
a je realizaci ¢1. 36 odst. 2 Listiny zikladnich
priv a svobod, podle n€hoZ ten, ,[K]do turdi,
Ze byl na svych prdvech zkrdcen rozhodnu-
tim orgdnu verejné sprdvy, se muze obrdtit
na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takové-
ho rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak*.
Rozhodnuti vydani v pfezkumném fizeni
podléhaji soudnimu pfezkumu, nebot zasa-
huji do existujicich hmotnych prav fyzickych
nebo privnickych osob nabytych v plivod-
nim pravomocné skonéeném spriavnim fize-
ni (srov. rozsudek roz§ifeného senitu Nejvys-
$iho sprivniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS).
V pifezkumném fizeni miZe byt rozhodovino
i o otdzkich tykajicich se zdkladnich prav
a svobod, které nesméji byt vylouceny ze
soudniho pfezkumu (&l. 36 odst. 2 véta druha
Listiny zédkladnich prav a svobod). Aby v8ak
byla zarucena redlna soudni ochrana, je tfe-
ba, aby poté, co soud zrudi rozhodnuti vyda-
né v pfezkumném fizeni, bylo moZné vytyka-
né procesni vady v né€jakém fizeni odstranit,
jinak by se v mnoha pfipadech soudni ochra-
na minula svym ti¢elem.

Takova situace je i v daném pfipadé, ne-
bot méstsky soud zrusil rozhodnuti vydané
v piezkumném Fizeni pfevazné z procesnich
duvodu, pfi¢emz podstata pravniho sporu za-
tim nebyla spravnimi orginy ani soudem vy-
feSena a neni zatim zfejmé, ktery z ucastnikii
fizeni mi v souladu se zikonem o ochran-
nych znimkich mit priavo uZivat pfedmétné
oznaceni ,,ORBITREK".

Vzhledem k tomu, Ze zruseni spriavniho
rozhodnuti soudem nemiiZe byt samotcelné,
ale ma vést k ochrané subjektivnich prav jed-
notliveil, Nejvy$si spravai soud se dile zaby-
val vykladem § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 sprav-

niho fadu.
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S ohledem na charakter pfezkumného fi-
zeni jako mimofidného opravného prosticd-
ku stanovi spravni fid v § 97 odst. 2 pro ochra-
nu pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife
konkrétni lhiity pro provedeni fizeni. Podle ci-
tovaného ustanoveni rozhodnuti ve véci v pre-
zkumném fizeni v prvaim stupni nelze vydat
po uplynuti 15 mésici ode dne pravni moci
rozhodnuti ve véci. Probihi-i pfezkumné fize-
ni, spravni orgéin je usnesenim zastavi.

Pfezkumné fizeni, vletné zkriceného
pfezkumného fizeni, je zpravidla dvojin-
stancni, coZ znameni, Ze proti rozhodnuti
v pfezkumném fizeni je moZno podat odvo-
lani. Z § 97 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze
patnictimésic¢ni lhata pro vydini rozhodnuti
se vztahuje pouze na rozhodnuti v pfezkum-
ném fizeni v L stupni. Tato Ihiita tedy neome-
zuje vydani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni
na drovni IL stupné Uclelem této privni
upravy je mimo jiné to, aby po zruseni roz-
hodnuti vydaného v pfezkumném fizeni sou-
dem ve spravnim soudnictvi mohl sprivni or-
gin i po uplynuti patnictimési¢ni lhuty
pokracovat v pfezkumném fizeni a odstranit
procesni vady a vydat dalsi rozhodnuti. Od-
volaci sprivni orgin miZe vedle toho, %e s ko-
necnou platnosti rozhodne sim, rovné? zru-
8it rozhodnuti vydané v piezkumném fizeni
orginem prvoinstanénim, nebot podminka
dodrZeni patnictimési¢ni lhity se vztahuje
pouze na prvni‘ prvoinstan¢ni rozhodnuti
vydané v jednom pfezkumném fizeni, nikoli
v8ak na ,druhé“ &i dalsi takové rozhodnuti.
Uvedeny zévér vyplyva z povahy dvojinstanc-
niho pfezkumného fizeni, v ném? se na roz-
hodoviani odvolaciho orginu zisadné vztahu-
je § 90 spravniho Fidu, ktery se zruenim
prvoinstanéniho rozhodnuti a vracenim véci
k novému projednini v odstavci 1 pismeno ¢)
jako s velmi €astou alternativou poéita. Vy-
louceni moznosti odvolaciho organu vyuZit
v pfezkumném fizeni tuto alternativu jen
proto, Ze pfi novém projednini by prvoin-
stancni organ ,narazil‘ na patnictimési¢ni
Ihitu a musel pfezkumné fizeni podle § 97
odst. 2 v€ty druhé sprivniho fidu zastavit, by
vedlo k nutnosti vyklidat oprivnéni odvola-
ciho orginu v piezkumném fizeni tak, e ma
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vzdy [tj. i kdyZ by tomu jinak branily vylucuji-
ci ditvody podle § 90 odst. 1 pism. ¢) ¢ist vé&-
ty za prvnim stfednikem spriavniho fidu]
oprivnéni ke zméné prvoinstanéniho roz-
hodnuti. Takovy vyklad je vSak nepfijatelny,
nebot by bez ziakonného podkladu zcela zi-
sadnim zpisobem modifikoval povahu odvo-
laciho fizeni a uplatnéni zasady dvojinstand-
nosti v pfezkumném fizeni oproti béZnému
spravnimu fizeni. Proto je nutno podminky
uplatnéni diivodu k zastaveni pfezkumného
fizeni pro uplynuti patnactimési¢ni Ihity po-
dle § 97 odst. 2 spravniho fadu vyklidat re-
striktivné, a sice tak, Ze pouze prvni v pie-
zkumném fizeni vydané prvoinstanéni
rozhodnuti je nutno vydat v této lhtité. V tom-
to ohledu se tedy Nejvy3si spravni soud ne-
ztotoZiuje s ndzorem vyslovenym J. Vedra-
lem k této prdvni otdzce v komentifi ke
spravnimu fidu, viz Vedral, J. Sprdvni dd.
Komentdr. Praha : ANAG, 2006, komentif
k § 97 odst. 2, tfeti odstavec textu, s. 585-586.
Pro vyklad, k némuz se pfiklonil Nejvy3si
spravni soud, svédd&i i to, Ze striktni Casovi
hranice pro zahidjeni pfezkumného Fizeni,
resp. provedeni né€kterych jeho Gkont, neni
jedinou zirukou, Ze bude Setfeno privni jis-
toty dotcenych osob a Ze bude respektovana
zdsada, Ze Casovy raimec a duvody pro zménu
pravomocného rozhodnuti musi odpovidat
tomu, Ze takovy ziasah pfedstavuje vyjimku
z pravidla zdsadni nedotknutelnosti pravo-
mocnych rozhodnuti. Dalsi takovou zirukou
jsou totiz § 97 odst. 2 a § 94 odst. 4 spravniho
fidu vytvifejici na zikladé posouzeni kon-
krétniho pfipadu materidlni bariéru pied
prolamovinim pravomocnych rozhodnuti
i tehdy, nebranili pfezkumnému Fizeni lhiity
pro jeho zahidjeni, resp. pro provedeni nékte-
rych jeho tkont. Uvedeny vyklad je navic
nejvhodnéjsim naplnénim smyslu a Gdelu
€l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod, nebot umoziuje skute¢ny soudni pre-
zkum rozhodnuti spravniho orginu vydané-
ho ve (zkriceném) pfezkumném ¥izeni ve II.
stupni. Po zruSeni rozhodnuti vydaného ve
(zkriceném) pfezkumném fizeni na drovni
druhé instance totiZ spravni orgin rozhodne
v souladu se zdvaznym pravnim nizorem sou-
du, ¢imZ je zajisténa ucinna soudni ochrana.
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Posuzovany pfipad je specificky tim, Ze
rozhodoval vedouci ustiedniho orginu statni
spravy (pfedseda Ufadu pramystového viast-
nictvi) na nivrh rozkladové komise, obdobné
jako v fizeni o rozkladu. Podle § 95 odst. 6
sprivniho fidu totiZ plati, Ze ,[jlde-li o roz-
hodnuti ustredniho sprdvniho ufadu, rozho-
duje v prezkumném vizeni ministr nebo ve-
douci jiného dstredniho sprdvniho ufradu;
ustanoveni [ 152 odst. 3 plati obdobné“. Pro-
ti rozhodnuti pfedsedy Utadu priimyslového
vlastnictvi nelze uplatnit Zddny opravny pro-
stfedek. Je tomu tak z povahy hierarchického
uspofidani stitni spravy, protoZe jiZ neni
Zadny instan¢né vys$si, popf. zikonem stano-
veny, orgin, ufad ¢i vedouct dfadu, jemuz by
byla svéfena kompetence k pfezkoumdni roz-
hodnuti vedouciho ustfedniho orginu statni
spravy (viz rozsudek ze dne 27.9. 2006, ¢j. 2 As
50/2005-53, ¢. 865/2006 Sb. NSS). Jedni se
tedy o jednoinstanéni Fizeni, ve kterém jiZ ne-
rozhoduje spravni orgin IL. stupné.

Vzhledem k tomu, Ze v pfezkumném fize-
ni mZe byt rozhodovino i o otizkich tykaji-
cich zakladnich priv a svobod, které nesm¢ji
byt vylouceny ze soudniho pfezkumu, je tie-
ba odmitnout takovou interpretaci § 97 odst. 2
spravniho fidu, ktera by vedla k absurdnimu
dusledku, Ze po rozhodovini souda ve sprav-
nim soudnictvi by vytknutd pochybeni neby-
la odstranéna a fizeni by bylo pouze zastave-
no bez ohledu na zdvazny privni nézor
vysloveny soudem. V daném pfipadé by na-
sledné zastaveni prezkumného fizeni vedlo
k neodstranéni vytknutych vad a nevyfeSeni
stéZzejni privni otizky, coZ lze povaZovat za
neposkytnuti redlné a icinné soudni ochra-
ny. Pokud pravni pfedpis umozZiluje rizné in-
terpretace, je povinnosti véech stitnich orgdna
provést jejich interpretaci tstavné konform-
nim zphsobem. Lze proto dospét k zivéru, Ze
v dané procesni situaci se § 97 odst. 2 sprav-
niho fadu jiZ na fizeni pfed predsedou Ufadu
pramyslového vlastnictvi nevztahuje. Pokud
totiz soud ve spriavnim soudnictvi zrusi roz-
hodnuti vydané ptedsedou Ufadu priimyslo-
vého vlastnictvi, Ize dile vést (zkracené) pie-
zkumné fizeni, nebot podminka dodrZeni
patndctimeési¢ni lhuty pro vydini rozhodnuti
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v pfezkumném fizeni v 1. stupni podle § 97
odst. 2 spravniho fadu se vztahuje pouze na
proni rozhodnuti vydané v tomto jednoin-
stan¢nim fizeni.

Prévni jistota a prava nabytd v dobré vife
jsou chrinény nejen ,mechanicky” pusobici-
mi ustanovenimi o lhatach (§ 97 odst. 2 a ta-
ké § 96 odst. 1 spriavniho fidu), ale i § 94
odst. 4 spravniho fidu umoZiujicim diklad-
né uvizeni konkrétniho pfipadu, podle né-
ho#, jestlize po zahdjeni pfezkumného fizeni
spravni orgin dojde k zdvéru, Ze ackoli roz-
hodnuti bylo vydano v rozporu s priavnim
predpisem, byla by ijma, kterd by jeho zruse-
nim nebo zménou vznikla nékterému ucast-
nikovi, ktery nabyl priva z rozhodnuti v dob-
ré vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera
vznikla jinému Gcastnikovi nebo vefejnému
zdjmu, fizeni zastavi. Zv1ist€ v pfipadech Cis-
té vertikilnich vztahu (stit - jednotlivec),
v nichZ byly nezikonnym rozhodnutim zalo-
7eny oprivnéni nebo vyhoda jednotlivce
oproti stavu, ktery mél podle objektivniho
prava nastat, aviak ktery v disledku nezakon-
nosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty
za naplnéni nutného vstupniho pfedpokladu
existence dobré viry jedince, resp. za neexis-
tence skute¢nosti opraviiujicich k zavéru, Ze
dobri vira dina neni, poklddat za kardindlni
a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace
ohroZeni vskutku zivazného vefejného za-
jmu. Je totiZ véci stitu, aby ve spravnich fize-
nich, kteri vede, nechyboval, a pokud ano,
aby zdsadné nesl nasledky svych pochybeni.
Na druhé strané ve vztazich s horizontdlnim
prvkem, tj. ve vztazich, v nichZ je rozhodnu-
tim spravniho orginu upraven pravni pomeér
dvou ¢i vice jedinct navzijem, musi byt po-
7adavek pravni jistoty jednotlivce, ktery bude
nipravou nezikonnosti v pfezkumném fize-
ni dot¢en, pomé&fovin s dusledky této nezi-
konnosti pro jiného jedince Gcastného toho-
to pravniho vztahu. Privni jistota zde bude
muset mnohem dfive ustoupit poZzadavku na
dosaZeni objektivni zdkonnosti. V Cist€ verti-
kilnich vztazich, v nichZ bylo nezikonnym
rozhodnutim zhor$eno postaveni jednotlivce
oproti stavu, ktery mél podle objektivniho
prava nastat, pak samoziejmé zcela pfevazuje
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poZadavek dosaZeni objektivni zikonnosti,
nebot zde neni nikoho, jehoz privni jistota
by méla byt chrinéna.

StéZovatel kone¢né poukazoval i na lhiitu
stanovenou v § 96 odst. 1 spravniho fidu, po-
dle kterého lze vydat uneseni o zahijeni pfe-
zkumného fizeni nejdéle do 2 mésich ode
dne, kdy se pfislusny sprivni orgin o divodu
zahdjeni pfezkumného fizeni dozvédél, nej-
pozdéji v8ak do 1 roku od pravni moci roz-
hodnuti ve véci. V daném ptipadé bylo roz-
hodoviano v tzv. zkriceném pfezkumném
fizeni, které se nezahajuje vydinim usneseni
ve smyslu § 96 odst. 1 sprivniho fidu, ale
v némz podle § 98 spravniho fidu je prvnim
ukonem sprivniho orginu vydini rozhodnu-
ti. Ustanoveni § 98 spravniho fidu pfitom
nelze vyklidat v tom smyslu, Ze se zkricené
piezkumné Fizeni viibec nezahajuje. I kdyZ se
u zkriceného pirezkumného fizeni z diivodu
procesni ekonomie nevydivi usneseni o za-
hdjeni fizeni, Ize dovodit, Ze toto Fizeni je za-
hdjeno privé prvnim tdkonem ve véci, tedy
vydanim rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spriv-
niho fidu. Pokud je ale soudem nisledné toto
rozhodnuti zru$eno, neznameni to, Ze fizeni
nebylo platné zahdjeno. Zkricené pfezkum-
né fizeni je totiZ zahdjeno prvnim ukonem ve
véci bez ohledu na to, zda nisledné bylo roz-
hodnuti vydané ve zkriceném pfezkumném
fizeni zruseno, ¢i nikoliv. § ohledem na vy3e
uvedené je zfejmé, Ze zkricené piezkumné
fizeni bylo v pfedmétném pfipadé¢ zahijeno
vydianim rozhodnuti ze dne 25. 6. 2007. Z to-
ho vyplyvi, Ze sprivni orgin mtZe pokraco-
vat ve zkriceném prezkumném fizeni, které
jiz bylo zahijeno.

M¢stsky soud zavizal stéZovatele, aby se
znovu zabyval v pfezkumném fizeni otdzkou
souladu rozhodnuti ze dne 29. 5. 2007 s prav-
nimi pfedpisy a fidné se vypofidal se viemi
ndmitkami Zalobce. Nejvyssi spravni soud po-
vaZuje za nutné korigovat pravai nizor mést-
ského soudu tak, Ze bylo tfeba v daném piipa-
dé vést prezkumné fizeni misto zkriceného
pfezkumného fizeni. Nejvy$si spravni soud
jiz v pfedchozim rozhodnuti ve véci (ze dne
13. 8. 2009, ¢j. 7 As 30/2009-166) odkizal na
svilj rozsudek ze dne 27. 9. 2006, &j. 2 As
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50/2005-53, & 865/2006 Sb. NSS, ve kterém
dospél k zavéru, Ze pokud se jedna o jednoin-
stan¢ni mimoodvolaci fizeni, je nezbytné tu-
to nevyhodu ucastnika fizeni kompenzovat
omezenim Skdly moZnosti rozhodujiciho
sprivniho orginu, jak ve véci rozhodnout
(pfezkoumivané rozhodnuti potvrdit, zmé&-
nit, zrusit). Je-li icelem kompenzace zajisténi
procesniho komfortu icastnika, je nutno roz-
liSovat mezi pfipady, kdy by nové rozhodnuti
pro ucastnika znamenalo Ujmu oproti pied-
chozimu stavu, a pfipady, kdy se uc¢astnikova
pravni pozice nezméni ¢i se dokonce zlepsi.
V prvni variantng, tj. mélo-li by pfi uplatnéni
celé 8kaly moZnosti, jak rozhodnout, dojit ke
zhor3eni pravni pozice Gcastnika, nutno tuto
Skdlu omezit tak, Ze de facto bude ucastniku
poskytnuto dvojinstanéni fizeni - toho Ize
docilit tak, Ze se vylou¢i moZnost zmény roz-
hodnuti, a ziistane tak moZnost rozhodnuti
zrusit, nikoliv v§ak zménit. Z tohoto méstsky
soud pak ve svém rozsudku dovodil, Ze sprav-
ni orgin nesprivné posoudil splnéni zikon-
nych pfedpokladi pro vydini rozhodnuti ve
zkriceném prezkumném fizeni, nebot Zalob-
ce byl postupem sprivaniho orginu omezen
na svém pravu na adekvatni moZnosti hijeni
jeho pravni pozice v fizeni o rozkladu. Mést-
sky soud poté dodal, Ze nimitky Zalobce uve-
dené v rozkladu by bylo moZné pifezkoumat,
pouze pokud by spravni orgin zahijil pfe-
zkumné fizeni. Nejvyssi spravni soud viak ve
svém pfedchozim rozsudku odkazem na vyse
citovany rozsudek vyslovil pravni nizor, Ze
v pfipadé, kdy rozhoduje vedouci ustfedniho
spravniho dfadu, je nezbytné tuto nevyhodu
ucastnika fizeni kompenzovat omezenim
Skily moznosti rozhodujiciho spriavniho or-
ginu, jak ve véci rozhodnout, a to v tom smys-
Iu, Ze se vylou¢i moznost zmény rozhodnuti,
a zhstane tak moZnost rozhodnuti zrusit.
Méstsky soud proto mél zavizat sprivni or-
gin vést zkricené piezkumné fizeni s tim, Ze
jedinou moZnosti, jak rozhodnout, pokud
zjisti rozpor s privnimi pfedpisy, je zrusit
rozhodnuti pfedsedy stéZovatele o rozkladu.
Zalobce by tak nebyl omezen na svém pravu
na adekvitni moZnosti hdjeni jeho pravni po-
zice v fizeni o rozkladu, nebot by mu bylo
umoznéno, aby v nasledném fizeni o rozkla-
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du uplatnil vSechny své namitky, popf. navrhl
ditkazy. V tomto fizeni je spravni orgdn povi-
nen piezkoumat veSkeré ndmitky Zalobce
uvedené v rozkladu, a pokud by potfeboval
k vyjasnéni skutkovych okolnosti provadét do-
kazovani, nic mu nebrini v ¥izeni o rozkladu
dokazovani provést. Nic mu také nebrani prvo-
instan¢ni rozhodnuti pfipadné zrusit a vritit
véc k novému projedndni podle § 152 odst. 5
a odst. 4 ve spojeni s § 90 odst. 1 spravniho fa-
du. Diivody, které vedly méstsky soud k zavéru,
Ze je tfeba vést pfezkumné fizeni misto zkrice-
ného prezkumného fizeni, tak neobstoji.

Sprivni orgdn bude v ramci zkriceného
pfrezkumného fizeni posuzovat, zda je roz-
hodnuti ze dne 29. 5. 2007 v rozporu s prav-
nimi pfedpisy, a pokud tento rozpor zjisti, je
povinen rozhodnuti ze dne 29. 5. 2007 zrusit.
StéZovateli v tomto postupu nebrini § 96
odst. 1 ani § 97 odst. 2 spriavniho fiddu, nebot
tato ustanoveni na predmétny pfipad nedo-
padaji. StiZni ndmitka stéZovatele, Ze zivazné
stanovisko méstského soudu nelze vzhledem
k témto lhutim procesné naplnit, tak neni
divodni.

2365

Rizeni pfed soudem: nepiipustnost opakované kasacni stiznosti

k § 104 odst. 3 pism. a) soudniho fidu spriavniho

Opakovana kasacni stiznost, v niz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mohl

uplatnit jiz v piedeslé kasadni stiZnosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfi-
pustna. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pfipady, kdy Nej-
vy$§i spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostate¢né
zjistény skutkovy stav, pfipadné nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni
toho, které nimitky mohl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni stiZnosti, zavisi
na konkrétnich okolnostech pfipadu.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuy$siho sprdvniho soudu ze dne 22, 3. 2011, &j. 1 As
79/2009-165)

Prejudikatura: ¢ 1762/2009 Sb. NSS a & 1723/2008 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
&. 119/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 136/05).

Véc: Obcanské sdruZeni Ateliér pro Zivotni prostfedi proti Ministerstvu kultury o odstranéni

dfevin v lokalité kulturnich pamatek, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
kultury, pamitkové péce a cestovniho ruchu,
vydal k Zidosti feditele odboru ochrany Zi-
votniho prostiedi rozhodnuti ze dne 20. 6.
2006, které obsahovalo zdvazné stanovisko
podle § 14 odst. 1 a § 14 odst. 3 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve vé-
ci odstranéni 72 kusu drevin v lokalité kul-
turnich pamatek. Provedeni navrhovanych
praci povaZoval magistrit z hlediska zijmu
stitni pamitkové péce za pripustné bez pod-
minek. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, jeZ Zalovany rozhodnutim ze dne
2. 8. 2007 zamitl.
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Zalobce nisledné podal Zalobu, kterou
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7.
2008 zamitl. Prvni nidmitku, Ze byl Zalobce
postupem spriavniho ufadu zkricen na svych
privech, pepovazoval za didvodnou, nebot
poté, co Zalobce podal odvolani opomenuté-
ho acastnika fizeni, s nim sprivni orginy za-
chizely jako s Gcastnikem fizeni. K druhé na-
mitce, v niz Zzalobce namitl nicotnost
vydanych rozhodnuti z diivodu absolutni
vécné nepfisludnosti, soud uvedl, Ze napade-
né rozhodnuti o povoleni odstranéni dfevin
je existujici a platné a predpoklady pro vyslo-
veni nicotnosti nejsou dany. Ke tfeti Zalobni
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ndmitce, v niZ Zalobce namitl podjatost pra-
covnikl rozhodujiciho spravniho dfadu z di-
vodu jejich zéavislosti na Zadateli - hlavnim
meésté Praze, poukazal soud na dosavadni ju-
dikaturu Nejvyssiho sprivniho soudu (rozsu-
dek ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 2 As 21/2004-67,
¢.503/2005 Sb. NSS), v némz soud dovodil, Ze
situace, v niZ ufednik izemniho samosprav-
ného celku rozhoduje o vécech tykajicich se
obce i kraje, neni bez dalsiho divodem jeho
podjatosti. K pochybnosti o podjatosti kon-
krétniho ufednika by musela pfistoupit jesté
dalsi skutecnost, napf. divodnd obava z ovliv-
fovani urednika ze strany jeho zaméstnavatele.
Méstsky soud uzaviel, Ze o takovy piipad v po-
suzované véci nejde, nebot Zalobce namitku
podjatosti nedovodil z konkrétnich skutko-
vych okolnosti, ale zabyval se obecné otizkou
prijatelnosti a racionalitou propojenosti tizem-
ni samospravy s vykonem statni spravy.

V kasacni stiZznosti se Zalobce (stéZovatel)
dovoléval nicotnosti obou rozhodnuti sprav-
nich orgini pro absolutni vécnou nepfislus-
nost. Tu spatfoval ve skute¢nosti, Ze organ
stitni pamatkové péce nemd ve své puisob-
nosti povolovini kdceni mimolesnich dfevin
s tim, Ze kompetence v této oblasti nilezeji
organim ochrany pfirody. Konstatoval, Ze, je-li
organ ochrany pfirody pfimo zmocnén k po-
volovani kdceni mimolesni zelené, orgin statni
pamitkové péce vydiva zdvazné stanovisko,
které ovSem neni povolujicim rozhodnutim
a slouzi jako podklad pro finilni rozhodnuti.

Mxe

Nejvyssi spravni soud rozsudkem zc dne
22. 1. 2009, ¢j. 1 As 104/2008-92, napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. V odivodnéni uvedl, 7e sté-
Zovatel ucinil pfedmétem kasacniho pie-
zkoumani pouze otizku nicotnosti napade-
nych spravnich rozhodnuti. PfestoZe byla
tato otdzka nastolena jiz v Zalobé, v napade-
ném rozsudku chybi posouzeni vztahu ziko-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
a zdkona o stitni pamditkové péci zahrnujici
zejména porovnini piisobnosti téchto orgai-
mi. V této ¢asti povaZoval kasa¢ni soud napa-
deny rozsudek za nepfezkoumatelny pro ne-
dostatek divoda a pro dalsi fizeni zavizal
méstsky soud k tomu, aby se fidné zabyval
opomenutym Zalobnim bodem.

764

Méstsky soud nyni napadenym rozsud-
kem ze dne 18. 6. 2009 opét Zalobu zamitl.
V odavodnéni rozsudku vysvétlil, Ze spravni
organy stitni pamitkové péce vydaly zivazné
stanovisko o tom, Ze provedeni navrhované-
ho odstranéni 72 kusil dfevin v horni ¢asti
Petfina je z hlediska stitni pamaitkové péce
pfipustné bez podminek. Timto postupem
neni dotéeno oprdvnéni organu ochrany pfi-
rody a krajiny rozhodnout o kiceni dfevin
podle § 8 zikona ¢. 114/1992 Sb. K dal$im
dvéma Zalobnim ndmitkim se soud vyjadiil
shodné a ve stejném rozsahu jako v predcho-
zim rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel
kasacni stiznost, v niz uvedl, Ze hlavni Zalob-
ni bod byl kone¢né vyfizen ku prospéchu
véci a podle zikona. Podle jeho nidzoru bylo
dosazeno soudniho vykladu, ktery spravné
vymezuje charakter zdvazného stanoviska or-
ganu statni pamatkové péce a nisledné roz-
hodovini orginu ochrany pfirody. V druhé
casti kasacni stiznosti ale uvedl, Ze problém je
nadale v tom, Ze Zadatel je mésto a rozhodujicim
organem je magistrat mésta. VSechny ufedni
struktury jsou zfizeny méstem a opravnéné
ufedni osoby jsou k méstu nebo k jeho ¢asti
v zaméstnaneckém pomeéru. PfestoZe tuto si-
tuaci vyslovné pfedpoklidi § 14 odst. 4
sprivniho fddu z roku 2004, rozhoduji bézné
vyloucené tifedni osoby, a to ,se soudnim po-
svécenim (judikdt sp. zn. 2 As 21/2004 NSS)“.
Jde o systémovou chybu, ktera vznikla nepo-
vedenou reformou vefejné sprivy pied 10 le-
ty, kdy zdkon dokonce nemél Zadny procesni
prostiedek, jak takové pfipady fesit. Tento
stav viak byl zhojen acinnosti spravniho fidu
z roku 2004, ktery jiZ takova procesni pravid-
la obsahuje. St€Zovatel dile uved], Ze samotny
fakt, Ze ifedni osoba je zaméstnancem mésta,
jeZ vlastni stavebni pozemek, je Zadatelem
a ma pfimy a jednoznacny zdjem na vystedku
fizeni, postacuje k jejimu vylouceni z rozho-
dovini. Nepostupuje-li se v této situaci podle
§ 14 odst. 4 a § 131 odst. 4 spriavniho Fidu
z roku 2004, pak je takové obchazeni zakon-
nych ustanoveni naprosto nepfipustné, pro-
toZe zpochybfiuje pravni kulturu rozhodovi-
ni a vede k tomu, Ze Ufednici Gzemnich
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samospravnych celku jsou zcela vydani napo-
spas jejich vedeni.

Prvni senit dospél pfi predbéiné poradé
k pravnimu nizoru, ktery je odlisny od prav-
niho nazoru vysloveného dfive ve vyse cito-
vaném rozsudku Nejvy$siho sprivniho sou-
du &j. 2 As 21/2004-67. Existence tohoto
rozsudku, ktery feSil otazku podjatosti ured-
nich osob jesté za Gcinnosti sprivniho fidu
z roku 1967 Sb., by sama o sobé& nebyla podle
presvédceni predklidajiciho sendtu divo-
dem pro postoupeni véci rozifenému send-
tu. Podstatné je ale to, Ze z uvedeného roz-
sudku vychizel a na néj navazoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008,
¢j. 8 As 35/2007-92, ktery posuzoval shodnou
otazku podjatosti afednich osob jiZ za Gcin-
nosti spravniho fadu z roku 2004.

Prvni senat pfi formulovini svého nizoru
vychizel z teze, Ze smyslem pravniho institu-
tu ,wyloucleni tifedni osoby z rozhodovdni*
je zamezeni podjatym osobim bezprostied-
né se podilet na vykonu stitni spravy; mél by
platit princip, Ze nikdo nesmi byt soudcem
ve vlastni véci. Poukizal na zdsady a principy,
jimiZ je vedeno posuzovani nestrannosti soud-
ce vyjadfené v judikatufe Evropského soudu
pro lidska priva, Ustavniho soudu a Nejvy$si-
ho spravniho soudu. Dovozoval, Ze naprosto
stejnymi zasadami, jakymi je ovladino posu-
zovini vylouceni soudci z rozhodovini, musi
byt vedeno i posouzeni pfipadného vylouce-
ni z rozhodovani Gfednich osob, jez se Gcast-
ni rozhodovani véci ve sprivanim fizeni. Do-
spél k zivéru, Ze rozhodovalali by ufedni
osoba véc, ktera se ji tyka potud, Ze je v urcitém
stupni objektivni zavislosti na G¢astniku fizeni,
pak musi nastoupit obdobny mechanismus ja-
ko pfi rozhodovini souda a véc musi byt dele-
govina k rozhodnuti jinému spravnimu orga-
nu; tuto eventualitu ostatn€ upravuje § 131
odst. 1 spravniho fidu z roku 2004.

Podle nazoru prvniho sendtu méstsky soud
neposoudil privni otizku podjatosti ufed-
nich osob spravné, nebot zivislost na osobé€,
v jejiz véci Gfedni osoby rozhodovaly, zpuso-
buje principidlné jejich vylouceni z rozhodo-
vani a nutnost postupu podle § 131 odst. 4
spravniho fidu z roku 2004. Prvni sendt tedy
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shledal duvod pro odklon od dosavadni judi-
katury a véc predloZil rozSifenému senatu
k zodpové€zeni otazky, zda lze pochybovat
o nepodjatosti zaméstnancu orginu Uzemni-
ho samospriavného celku pro jejich pomér
k véci v situaci, kdy rozhoduji o véci v fizeni,
jehoZ icastnikem je tento izemni samosprav-
ny celek majici zajem na vysledku fizeni.

~7¥% .

Rozsifeny sendt Nejvys§iho spravniho
soudu kasa¢ni stiznost odmitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci rozsifenym senitem

Yoy

(...) [15] Jak rozdifeny senit jiz dfive vy-
slovil v usneseni ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 2 Afs
52/2006-86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS, jeho tiko-
lem je sjednocovat judikaturu Nejvuyssiho
sprdavniho soudu a je dle f 17 odst. 1 s. 7. s.
oprdvnén rozhodovat tam, kde mu byla véc
postoupena jeho sendtem, ktery dospél k zd-
véru odlisnému od zdaveru drive vyslovené-
ho. Postoupit rozsitenému sendtu lze jak ce-
lou prdvni véc k rozhodnuti, tak i nékterou
z jednotlivych spornych otdzek. [...] Rozsire-
ny sendt viak neresi abstraktni prdvni otdz-
ky bez ukotveni ke skutkovym zjisténim po-
suzovanych pripada.”

[16] Z tohoto ndzoru je tfeba vychdizet
i v dané véci, byt neni skutkové zcela totoznd.
V projednavaném pfipadé predklidajici se-
nit nesouhlasi s dosavadni judikaturou Nej-
vys$siho sprivniho soudu v nazoru, ktery se
tykal posuzoviani podjatosti afednich osob
uzemnich samospravnych celkG rozhoduji-
cich ve vécech, v nichZ je dcastnikem tento
tzemni samospravny celek, a od této judika-
tury se hodli odchylit. Tato skute¢nost zakla-
di ziakonny divod k pfedloZeni véci rozsife-
nému sendtu, oviem jen za situace, je-li prvni
sendt v fizeni o kasa¢ni stiZnosti opravnén
a povinen tuto otdzku zkoumat.

[17] V posuzované véci vymezil sté€Zova-
tel jiz v podaném odvolani tii okruhy otizek,
jimiZz se Zalovany spriavni organ a méstsky
soud k jeho ndmitkdm zabyvaly, a to (1) zkra-
ceni priv opomenutého ucastnika fizeni,
(2) nicotnost rozhodnuti spravnich orgina
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a (3) podjatost tfednika rozhodujicich ve vé-
ci, v niZ je tcastnikem fizeni vizemni samo-
spravny celek. V prvni kasacni stiZnosti viak
spornym ucinil pouze jediny zivér soudu,
a to otazku nicotnosti spriavnich rozhodnuti.
Namitku podjatosti dfednikt dzemnich sa-
mospravnych celkil rozhodujicich ve véci,
v niZ je ucastnikem fizen{ tento lizemni sa-
mosprivny celek, vznesl poprvé aZ ve druhé
kasacni stiZnosti.

[18] Rozsifeny senit tedy nejprve posu-
zoval pfipustnost opakované kasacni stiznos-
ti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

v

[19] Zrusi-li Nejvyssi spriavni soud podle
§ 110 odst. 1 s. £ s. rozsudek krajského soudu
a vrati-li mu véc k daldimu fizeni, zaviZe jej
soucasné podle § 110 odst. 3 s. £. s. svym prav-
nim ndzorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti.
Zivaznym pravnim nizorem se podle § 110
odst. 3 s. f. s. rozumi ve zrusujicim rozsudku
vyjadreny zavér o aplikaci a interpretaci pra-
va, jeZ bylo nebo mélo byt uZito v rozhodova-
né véci a jimzZ se soud zabyval ke kasa¢nim ni-
mitkdm, nebo jimZ se zabyval nad jejich
rimec v mezich § 109 odst.2a 3 s. f. s.

[20] MozZnost tcastniktl fizeni napadnout
nové rozhodnuti krajského soudu je omeze-
na § 104 odst. 3 pism. a) 5. . 5., podle néhoZ je
kasa¢ni stiznost ,nepripustnd proti rozhod-
nuti, fimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako dii-
vod kasacni stiZnosti namitdino, Ze se soud
neridil zdvaznym prdvnim ndzorem Nejvys-
Stho sprdavniho soudu®.

[21] Podle nilezu Ustavniho soudu ze
dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
& 119/2005 Sb. US, zajistuje toto ustanoven,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat
znovu véci, u které€ jiz jedenkrit sviij pravni
nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto
pravnim nizorem krajsky soud Fidil. Podro-
bit takovéto rozhodnuti novému pfezkumu
v ramci fizeni o kasacni stiZnosti by postrida-
lo smysl, nebot ve svych disledcich by v pfi-
padé pripusténi nového pfezkumu mohly na-
stat toliko dvé mozné situace. Bud by kasacni
soud setrval na svém ptivodnim nizoru, takze
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by vécné projednini kasacni stiZnosti nemé-
lo pro st€Zovatele Zidny vyznam, nebo by vy-
slovil privni ndzor jiny, takZe by postupné
rozlicnymi prdavnimi nizory zcela rozvritil
pravni jistotu a popfel princip pfedvidatel-
nosti soudnich rozhodnuti.

[22] Podle téchto zdsad postupoval rozsi-
feny sendt v usneseni ze dne 8. 7. 2008,
&j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS,
v némz uvedl, Ze ,zrusi-li Nejuyssi sprdavni
soud v fizeni o kasacni stiZnosti rozhodnuti
krajského soudu, je vyslovenym prdvnim
ndzorem vdzdn nejen krajsky soud, ale také
Nejuyssi spravni soud sdm, rozhoduje-li za
Jinak nezménénych poméru v téZe véci o ka-
sacni stiZnosti proti novému rozhodnuti
krajského soudu. Zmény puvodné vyslove-
ného prdvniho ndzoru se sendt, ktery o nové
kasacni stiZnosti rozhoduje, nemiize domo-
ci ani predloZenim véci rozsifenému senditu
postupem podile [ 17 s. 7 s.“ ,

[23] Lze tedy konstatovat, Ze § 104 odst. 3
pism. a) s. f. 5. obecné vyjadfuje nepfipust-
nost kasac¢nich stiZnosti sméfujicich proti
rozhodnutim soudu vydanym po piedcho-
zim zru3eni jejich plivodnich rozhodnuti Nej-
vy$8im sprivnim soudcm. Tato zasada nepii-
pustnosti kasa¢nich stiZnosti je prolomena
jen v pfipadech, kdy je namitino, Ze se soud
nefidil zdvaznym privnim nizorem vyslove-
nym ve zrusujicim rozhodnuti.

[24] Ze zikazu opakované kasaCni stiz-
nosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssi-
ho sprivniho soudu dovodila nad rimec do-
slovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
vyjimKky, jejichZ respektovini znameni dodr-
Zeni smyslu a Uicelu rozhodovini Ncjvy3siho
spravniho soudu. Dospéla k zivéru, Ze toto
ustanoveni nelze vztidhnout zejména na pri-
pady, kdy Nejvy3si spriavni soud vytykd niZsi-
mu spravaimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pfipadné nepiezkoumatelnost jeho rozhod-
nuti. Odmitnuti kasac¢ni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava.
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[25] I tyto vyjimky je nutno vnimat v kon-
textu citovaného ustanoveni, tedy tak, Ze ni-
mitky opakované kasa¢ni stiZnosti se musi
pohybovat v rimci jiz vysloveného pravniho
nézoru ¢i pokynu, tj. v mezich zivéri Nejvys-
$iho sprdvniho soudu, které v dané véci vy-
slovil, anebo musi sméfovat k pravni otdzce
v prvni kasacni stiZnosti nefeSené proto, Ze -
zejména pro vadny procesni postup nebo va-
du obsahu rozhodnuti krajského soudu - fe-
Sena byt nemohla. Pokud by se oviem mimo
tyto vyjimky pfipustil stav, Ze v opakovanych
kasacnich stiZnostech ucastnici mohou mé-
nit jejich rozsah a diivody mimo rimec pfed-
choziho zavazného pravniho ndzoru ¢i poky-
nu, zikaz opakované¢ho projednini véci
kasa¢nim soudem by se tim popfel.

[26] Lze tedy shrnout, Ze § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. limituje pfipustnost kasacni stiz-
nosti ve vztahu k otizkam jiz dfive v téZe véci Nej-
vys$sim spravnim soudem zivazné€ posouzenym.

[27] Podle § 109 odst. 2 a 3 s. . 5. je kasac-
ni soud viazin rozsahem a davody kasacni
stiZznosti, pfi¢emzZ nad jejich rimec posuzuje
skutec¢nosti v téchto ustanovenich uvedené.
Po stézovateli 1ze spravedlivé poZadovat, aby
v souladu s principem vigilantibus iura a dis-
pozi¢ni zisadou uplatnil veskeré duvody,
z nichZ dovozuje nezdkonnost rozhodnuti
krajského soudu nebo vady fizeni, které jeho
vydani pfedchazely, jiz v prvni kasacni stiz-
nosti, pokud tak (mj. s ohledem na obsah fi-
zeni pied krajskym soudem a davody jeho
rozhodnuti) ucinit miZe. Smyslem fizeni
o kasac¢ni stiZnosti je nepochybné& posoudit
rozhodnuti ze vSech hledisek uvedenych
v § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5. pokud moZno v jed-
nom fizeni, nikoliv je postupné prezkoumi-
vat v zavislosti na tom, ktery divod stéZovatel
uplatni v dalsich kasacnich stiZnostech poté,
co jeho pfedchozi niamitce bylo vyhovéno.
Takové ,Fetézeni“ kasa¢nich stiZznosti by od-
porovalo zisadé pravni jistoty a principu
predvidatelnosti rozhodovini, a nebylo by
korektni ani ve vztahu ke krajskému soudu,
jehoZ rozsudek vydany za nezménénych skut-
kovych a pravnich poméru by byl postupné
zrusovin na zikladé novych divoda uplatiio-
vanych v opakovanych kasac¢nich stiZznostech.
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[28] Neni pochyb o tom, Ze § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. - jak bylo vyloZeno shora cito-
vanou judikaturou - brani NejvySsimu sprav-
nimu soudu v tom, aby se v fizeni o opakované
kasacni stiZnosti za nezménéného skutkové-
ho a pravniho stavu vyjadfoval k ndmitkam,
které ve svém dfivéjsim rozsudku oznacil za
neduvodné, nebot také timto zivérem svého
pfedchoziho rozsudku v dané véci je vdzan.
Obdobné je tteba nahliZet na namitky, které
ucastnik fizeni ve své prvni kasaéni stiznosti
neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl. Nejvyssi
spravni soud o takovych nidmitkich nerozho-
doval, a jejich posouzeni se proto nestalo sou-
¢asti zavazného pravniho nizoru ¢i pokynu.
Ucastnik fizeni totiz v druhé kasa¢ni stiznosti
muZe napadnout jediné€ nesprivnou realizaci
zavazného privniho nizoru ¢i pokynu a zaveé-
ry z ni vyplyvajici, v€etné€ nastoleni otazek,
které nemohly byt pfedmétem prvni kasacni
stiZnosti proto, Ze - typicky pro procesni vady
- nebyly feSeny v prvni kasa¢ni stiZnosti na-
padeném rozhodnuti krajského soudu.

[29] Uvedené uvahy nejsou v rozporu se
zavéry, podle nichZ nelze trvat na vyslove-
ném zivazném priavnim nazoru pfi zméné
skutkového a priavniho stavu a pfi podstatné
zméné judikatury. Smyslem téchto tivah je za-
vér o tom, Ze vymezeni rozsahu prvni kasac¢ni
stiznosti pfedurcuje meze prezkumné cin-
nosti Nejvyssiho spravniho soudu i pro opa-
kovanou kasa¢ni stiZznost. Rezignuje-li stéZo-
vatel na uplatnéni vdech divodu, které podle
jeho nazoru svédc¢i o nespravnosti pravnich
nizoru vyslovenych krajskym soudem, ac je
uplatnit miZe, je legitimni, Ze z hlediska moz-
nosti argumentace v dalSim fizeni ponese
pfipadné nepfiznivé dusledky s tim spojené.

[30] Lze tedy shrnout, Ze stéZovatel neni
oprivnén v opakované kasacni stiznosti uplat-
fiovat diivody, které mohl uplatnit v prvni ka-
sa¢ni stiznosti a o nichz mohl (byl opravnén
i povinen) rozhodnout kasa¢ni soud podie
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. jiZ v prvnim kasa¢nim
fizeni. Posouzeni toho, které ndmitky mohl
stéZovatel uplatnit v prvni kasa¢ni stiznosti
a o kterych namitkdch mohl rozhodnout ka-
saCni soud jiZ v prvnim fizeni, bude zaviset
na konkrétnich okolnostech pfipadu.
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[31] V nyni posuzované véci je situace ta-
kovi, 7Ze prvni sendt zrusil rozsudek Mé&stské-
ho soudu v Praze za stavu, kdy za nepfezkou-
matelnou povaZoval tu d&ast odavodnéni
rozsudku, kterd se vztahovala k otazce nicot-
nosti rozhodnuti sprivnich orginu. V zivaz-
ném pokynu vyslovil, Ze se méstsky soud bude
v dal3im fizeni fidné zabyvat opomenutym
Zalobnim bodem. Ostatni ¢4sti odivodnéni
rozhodnuti nepfezkoumadval, nebot nimitka
st€Zovatele sméfovala pouze k vysloveni ni-
cotnosti rozhodnuti spravnich orgind, a po-
stup podle § 109 odst. 2 véty za stfednikem
ani podle § 109 odst. 3 véty za stfednikem s. f. s.
nepouZil. Pokyn k tomu, aby se soud zabyval
opomenutym Zalobnim bodem vztahujicim
se k otdzce nicotnosti spravnich rozhodnuti,
je zdvazny jak pro Méstsky soud v Praze, tak
i pro NejvySsi spravni soud. Za situace, kdy
meéstsky soud rozhodoval za nezménéného
skutkového a privniho stavu a nedoslo ani
k podstatné zméné judikatury, mohl stéZova-
tel v opakované kasaCni stiZnosti i¢inné na-
mitat pouze to, Ze se méstsky soud nefidil za-
vaznym pokynem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku, a jeho rozhodnuti je tedy nadile
nepifezkoumatelné, nebo se mohl dovolavat
nespravnosti priavnich zivéri vyslovenych
meéstskym soudem ve vztahu k posouzeni ni-
cotnosti rozhodnuti spravnich orginu. Jiné
pravni zavéry ucinné napadnout nemohl, ne-
bot Zidné z nich nebyly pfedmétem pied-
choziho posuzovini Nejvy$siho spravniho
soudu, tfebaZe - s ohledem na pfezkoumatel-
nost jejich vyporidini méstskym soudem
v jeho prvnim rozhodnuti ~ soucisti nimitek
prvni kasaéni stiZnosti byt mohly.

[32] StéZovatel vak v opakované kasa¢ni
stiZnosti nenamital, Ze se mé&stsky soud nefi-
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dil zdvaznym priavnim nazorem (pokynem),
ale naopak s priavnimi zavéry ucinénymi
v oduvodnéni napadeného rozsudku byl spo-
kojen. JiZ sama tato skutecnost vylucuje, aby
se Nejvyssi spravni soud mohl znovu zabyvat
napadenym rozsudkem, tentokrdt otizkou
podjatosti Ufednikt tizemnich samosprav-
nych celkil. V takovém pfipadé nelze pfipus-
tit opakovanou kasacni stiZznost, nebot je mi-
mo rdmec rozsahu a divod, o nichZ Nejvyssi
spravni soud v pfedchozim fizeni rozhodl.

[33] Opacny pfistup, tj. rozhodovini
o opakované kasa¢ni stiZznosti, kterda mifi mi-
mo rozsah a divody kasaéni stiZnosti pied-
chozi, a tim i mimo meze dfivéjsiho soudniho
pfezkumu, by znamenal nerespektovani zi-
konného zikazu vymezeného § 104 odst. 3
pism. a)s. f.s.

IV.
Shrnuti

[34] Rozsifeny senit shrnuje, Ze opakova-
na kasacni stiznost, v niz stéZovatel vznesl
pouze namitky, které mohl uplatnit jiz v pfed-
chozi kasaéni stiZnosti, je podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. nepfipustna.

[35] Prvni senat rozhodl o postoupeni véci
rozSifenému sendtu, aniz by mél pochybnosti
o piipustnosti opakované kasani stiZznosti stéZo-
vatele. RozSifeny senit vSak posoudil kasa¢ni
stiznost jako nepfipustnou podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Postupoval proto podle § 71
odst. 4 Jednaciho fidu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle n€hoz, jestlize byla rozSifenému
sendtu postoupena k rozhodnuti véc, v niz mél
byt odmitnut nivrh nebo zastaveno fizeni,
aniZ tyto otdzKky byly uvedeny postupujicim se-
natem jako sporné, rozhodne o odmitnuti ni-
vrhu nebo zastaveni fizeni roz§ifeny senat.
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Rizeni pfed soudem: nespravné obsazeni soudu

k § 31 odst. 1 a 2 soudniho fidu spriavniho ve znéni zdkonu & 436/2004 Sb., €. 350/2005 Sb.,
¢. 112/2006 Sb., & 165/2006 Sb. a &. 189/2006 Sb.
k zikonu & 582/1991 Sb.,, o organizaci a provadéni sociilniho zabezpeceni, ve znéni

k 8. 6.2009

k zakonu <. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispé€vku na stitni politiku

zaméstnanosti, ve znéni k 8. 6. 2009

Ve vécech pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zamést-
nanosti rozhoduje krajsky soud podle § 31 odst. 1 s. i. s. v tficlenném senat€ slozeném
z predsedy a dvou soudcii, nikoliv jako samosoudce ve smyslu § 31 odst. 2 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, . 4 Ads 108/2010-39)

Véc: Jifi Z. proti Ceské spraveé socidlniho zabezpeceni, pracovisti Ostrava, o pojistné na socidlni
zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, o kasaCni stiznosti Zalobce.

Platebnim vymérem ze dne 15. 4. 2009
rozhodla Okresni sprdva socidlniho zabezpe-
¢eni Olomouc podle § 104c odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb., Ze zalobce jako osoba samo-
statné vydélecné ¢inna je povinen uhradit dluz-
né pojistné a penile v celkové vysi 33 055 K¢
Pfi stanoveni dluzného pojistného a pendle vy-
chizela zejména z § 15 odst. 1, § 14 odst. 3
a § 20 odst. 1,2 a 5 zdkona ¢&. 589/1992 Sb. Za-
lobce napadl platebni vymér odvolinim, které
Zalovani rozhodnutim ze dne 8. 6. 2009 zamitla.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ktery ji rozsudkem ze dne 7. 6. 2010
zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalob-
ce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niZ namital
nezidkonnost spodivajici v nesprivném po-
souzeni priavni otizky soudem v pfedchdzeji-
cim fizeni.

Nejvy3si spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
zrus§il a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Po pfezkoumini kasa¢ni stiZnosti dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze je tieba
rozsudek krajského soudu zrusit a v€c vratit
k dal$imu fizeni, i kdyZ z jiného diivodu nez
v kasacni stiZnosti uvedeného. (...)
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V fizeni o kasaéni stiZnosti je Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 109 odst. 2 s. {. s. zd-
sadné vizin jejim rozsahem, jakoZ i diivody,
jez byly stéZovatelem v kasaCni stiZnosti
uplatnény. To v8ak neplati, pokud bylo fizeni
pied krajskym soudem zatiZeno nékterym ze
zavaznych pfipad poruseni procesnich
pfedpisu, kdyZ v takovém pripadé je Nejvys-
$imu spravnimu soudu zikonem uloZeno na-
padené rozhodnuti krajského soudu zrusit
z ufedni povinnosti (ex officio). Jeden z tako-
vych pfipadu pfedstavuje zmatecnost fizeni
pted krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s. spocivajici v tom, Ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouce-
ny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v dasledku trestného ¢inu soudce.

Dfive neZ se Nejvy3si spravni soud mohl
zabyvat samotnou hmotnéprivni podstatou
vé&ci, byl v souladu s uvedenymi ustanoveni-
mi povinen zkoumat dodrZeni zdkladnich
procesnich pravidel pfi vyddni kasacni stiZ
nosti napadeného rozsudku, pficemz dospé€l
k zévéru, 7ze pfi rozhodovani ve véci byl
krajsky soud nespravné obsazen, a fize-
ni pied nim bylo proto zmatecné.

Podle § 31 odst. 1s.t.s. ,[k]rajsky soud ve
vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li zd-
kon jinak, rozhoduje ve specializovanych se-
ndtech sloZenych z predsedy a dvou soudcit”.
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Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni ,[v]e veé-
cech dichodového pojisténi, ditchodového
zabezpecleni, nemocenského pojisténi, ucha-
zecCl o zaméstndni a jejich podpory v neza-
méstnanosti a podpory pri rekvalifikaci po-
dle predpisit o zaméstnanosti, socidini péce
a stdtni socidlni podpory, ve vécech pfestup-
k1, mezindrodni ochrany, jakoZ i v dalSich
vécech, v nichz tak stanovi zvldstni zdkon,
rozhoduje specializovany samosoudce.

Napadenym rozsudkem Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodoval
ve véci pfezkumu rozhodnuti Zalované, kte-
rym bylo zamitnuto odvolini Zalobce proti
platebnimu vyméru okresni sprivy sociilni-
ho zabezpeceni, kterym tato podle § 104c
odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. rozhodla o po-
vinnosti sté¢Zovatele jako osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné uhradit dluzné pojistné a pe-
nile v celkové vysi 33 055 K&. Jednalo se tedy
o vé€c pojistného na socidlni zabezpeceni
a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti.
Pfi vyddni napadeného rozsudku krajského
soudu ve véci rozhodoval samosoudce. Tako-
VY postup je ovSem v rozporu se zikonem, ne-
bot pojistné na socidlni zabezpeceni a pfi-
spé€vek na stitni politiku zaméstnanosti
nejsou uvedeny ve vyctu véci, o nichZ ve
smyslu § 31 odst. 2 s. { s. rozhoduje samo-
soudce, a je proto nutné, aby o téchto vécech
soud rozhodoval podle § 31 odst. 1 s. I s., te-
dy v tficlenném senaté sloZeném z predsedy
a dvou soudctt. Na projednivanou véc je pro-
to tfeba aplikovat zivéry rozsudku Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢j. 3 Azs 5/2003-32, v némz zdejsi soud vyslo-
vil, Ze ,rozhodoval-li misto sendtu ve véci sa-
mosoudce, jednd se o rozhodovdni soudu
v nesprdvném obsazeni zaklddajici zmated-
nost vizeni [ ff 103 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ s.].

Véci pojistného na socidlni zabezpeceni
a pfispévku na stitni politiku zaméstnanosti
nelze podfadit pod Zidnou z kategorii vyme-
zenych v § 31 odst. 2 s.f. s, mimo jiné je nelze
kvalifikovat jako véci dichodového pojisténi
¢i nemocenského pojisténi, pfiCemZ pravo-
moc k rozhodovini o téchto vécech samo-
soudcem nestanovi ani Zidny zvlastni zdkon.
Je pfitom tfeba poukdzat na to, Ze rozhodovi-
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ni samosoudcem pfedstavuje sniZeni stan-
dardu ochrany subjektivnich prav ucastniki
fizeni, a je proto nepfipustné aplikovat § 31
odst. 2 s. £. s. na zdklad¢ extenzivni (roz$ifuji-
ci) interpretace na véci, které v tomto usta-
noveni nejsou vyslovné uvedeny. V rozsudku
citovaném v pfedchozim odstavci se k této
otdzce Nejvyssi spravni soud vyjidril tak, Ze
pokud ,misto samosoudce rozhodoval sendit,
jde sice také o nesprdvné obsazeni soudu,
ale neni to vadou takové intenzity, kterd by
sama o sobé byla duvodem pro zruseni roz-
hodnuti soudu prvého stupné. V takovém pri-
padé neni Zalobce nikterak krdcen na
svych subjektivnich prdvech verejnoprduvni-
ho charakteru.”

Nutnost rozliSovat véci diichodového ¢i
nemocenského pojiSt€ni na strané jedné
a pojistného na socidlni zabezpeceni a pfi-
spévku na statni politiku zaméstnanosti na
stran€ druhé vyplyva nejen ze skutecnosti, Ze
kazda z té€chto oblasti podléha svébytné prav-
ni regulaci samostatnym zikonem, ale téz
z fady konkrétnich zikonnych ustanoveni,
mimo jiné z § 7 s. . s, v némZ je vymezena
mistni pfislusnost krajskych soudu a podle
jehoZ odstavce 3 ,[v]e vécech duchodového
pojisténi [..] je k Fizeni pFislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu md navrhovatel bydlis-
té, popripadé v jehozZ obvodu se zdrZuje“, za-
timco podle odstavce 4 téhoZ ustanoveni
»[V]e vécech nemocenského pojisténi, pojist-
ného na socidlni zabezpeceni a prispévku
na stdtni politiku zaméstnanosti je k fizeni
Drislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je
sidlo sprdvniho orgdnu, ktery ve véci roz-
hodl v pronim stupni“. Poukizat lze rovnéz
na prdvni regulaci soudnich poplatkq, v je-
jimZ ramci jsou obé€ kategorie taktéZ uvadény
oddélené, kdyZ podle § 11 odst. 1 pism. b) zi-
kona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
,[01d poplatku se osvobozuji tizeni ve ve-
cech diuchodového pojisténi (zabezpelent),
[...] nemocenského pojisténi, |...] pojistného
na socidlni zabezpeceni a prispévku na stdt-
ni politiku zaméstnanosti [...].“ Tyto katego-
rie jsou rozliSoviny rovnéz v § 279 odst. 2 ob-
¢anského soudniho fadu pro ucely vykonu
rozhodnuti srizkami ze mzdy.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2011



2367

yxs

Nejvy$si spravni soud je tedy nucen kon-
statovat, Ze fizeni pred Krajskym soudem
v Ostravé, pobocka v Olomouci, které vedlo
k vydani stéZovatelem napadeného rozsud-
ku, bylo zmate¢né, a nezbylo tedy, neZ napa-
deny rozsudek zrusit, pficemz k této vadé fi-

zeni Nejvyssi spravni soud pfihlédl z afedni
povinnosti, tedy i pfesto, Ze kasacni stiznost
byla stéZzovatelem podina z diivodu uvedené-
ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a divod po-
ddni kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. I s. stéZovatelem uplatiovan nebyl.

2367

Rizeni pfed soudem: opravnéni k zastupovani

k § 32 odst. 1 ob¢anského soudniho fidu ve znéni zikona ¢. 30/2000 Sb.

k § 64 soudniho fidu sprivniho

Ustanoveni § 32 odst. 1 o. s. . ukladajici povinnost zastupce ucastnika doloZit jiz
pfi prvnim dkonu opravnéni k zastupovani je aplikovatelné prostfednictvim § 64

s. f. 8. i ve spravnim soudnictvi.

Pod pojmem ,doloZit oprdvnéni k zastupovdni* je véak ve spravnim soudnictvi
tieba vedle pifedloZeni plné moci rozumét téz tvrzeni, Ze plna moc platna i pro soud-
ni fizeni se nachazi ve spravnim spise, pokud je takové tvrzeni ndsledné ovéfeno.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 7. 2010, ¢j. 8 As 31/2010-60)

Prejudikatura: ¢. 1773/2009 Sb. NSS.

Véc: Uwe B. proti Krajskému ufadu Plzeiiského kraje o udéleni fidi¢ského opravnéni, o ka-

sacni stiZnosti Zalobce.

Spravni orgdn I. stupné rozhodnutim ze
dne 11. 5. 2009 nevyhovél Zadosti Zalobce
o udéleni fidi¢ského oprivnéni, nebot nespl-
nil podminku pfechodného pobytu na tizemi
Ceské republiky v délce alespoii 185 dnt po-
dle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménich nékterych zakonu (zikon o sil-
ni¢nim provozu). Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které Zalovany dne
17. 8. 2009 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou u Krajského soudu v Plzni. K Zalobé
nedoloZil plnou moc pro zastupce Mgr. Stran-
ského, ani substituéni plnou moc pro
Magr. Pejsu, ktery Zalobu podepsal. Krajsky soud
proto vyzval Mgr. Strinského usnesenim ze
dne 22. 10. 2009, aby predlozil plnou moc
prokazujici jeho opravnéni zastupovat Uwe B.
a substitu¢ni plnou moc pro Mgr. Martina
Pejsu. V doplnéni Zaloby ze dne 29. 10. 2009
podepsaném Mgr. Martinem PejSou je uvede-
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no, Ze ,[plfilozenou substitucni plnou moci
Mgr. Zderika Strdnského pro Mgr. Martina
Pejsu je doloZeno zmocnéni k poddni sprauv-
ni Zaloby. Oprdvnéni zastupovat Zalobce je
uloZeno ve spisové dokumentaci postoupené
Meéstskym uradem v Klatovech ke Krajské-
mu uradu Plzeriského kraje a timto tiradem
ddle vedené a u néj ulozené. ProtoZe tato do-
kumentace bude predmétem zkoumdni
Krajského soudu v Plzni, odkazuje Zalobce
na pinou moc, zaloZenou v uvedené doku-
mentaci.”

Krajsky soud v Plzni Zalobu odmitl usne-
senim ze dne 19. 11. 2009. Uved], Ze v rozpo-
rus § 32 odst. 1 0. s. f. za pouZiti § 64 s.f. s. ne-
bylo pfi podani zaloby doloZeno opriavnéni
Mgr. Zdeiika Stranského zastupovat Uwe B.
Tento nedostatek nebyl odstranén ani pfes
vyzvu soudu, nebot Mgr. Zdené€k Striansky ne-
pfedlozil plnou moc, kterd by dokumentova-
la priavni vztah mezi nim a Uwe B. Krajsky
soud zduraznil, Ze ze Zidného ustanoveni
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soudniho fidu spravniho ani za pfiméfeného
pouziti ob&anského soudniho fidu nevyply-
va povinnost soudu, aby za zistupce Zalobce
vyhledival ve spravnim spisu plnou moc. Do-
loZzend substitu¢ni plnd moc dokumentuje
pouze prdvni vztah mezi Mgr. Strinskym
a Mgr. PejSou. Pokud nebylo v daném pfipadé
prokazino opriavnéni Mgr. Strinského zastu-
povat Uwe B., nemohl krajsky soud akcepto-
vat ani pfedloZenou substitu¢ni plnou moc.
Z tohoto davodu povazoval Zalobu a jeji dopl-
néni za podané osobné Mgr. Martinem PejSou
a uzavfel, 7e Zaloba byla podina osobou k to-
mu zjevné neoprivnénou, nebot Mgr. Pejsa
ucinil podéni jako ,dalsi* zistupce osoby, kte-
ra tvrdi, Ze byla zkricena na svych pravech.

Uwe B., oznaceny jako sté€Zovatel, zastou-
peny Mgr. Zdefikkem Stranskym, napadl usne-
seni krajského soudu kasacni stiZnosti.
Uvedl, Ze k vyzvé krajského soudu doplnil
vesSkeré informace potfebné k tomu, aby Za-
loba proti rozhodnuti Zalovaného byla pfija-
ta. Zdaraznil, Ze splnil poZadavek uvedeny
v§64s.fs.a§32o0dst. 1o0.s.f Plnd moc sté-
Zovatele pro Mgr. Strinského ,byla jiz pri
prvnim poddni ve véci zaloZena do spisu
a na tento spis (ktery mél Krajsky soud k dis-
pozici) byl Krajsky soud v Plzni odkdzdn“.
Upozornil na § 10 s. . s. upravujici doZzidani
a paralelné“ dovodil, Ze ,odkaz na plnou
moc ve spisu neznamend pro soud Zddné ob-
tize, procesni zdrZeni nebo jakékoliv ndkla-
ay, a soud by tak mohl a mél tento dikon uci-
nit (1. otevrit spis a na zaloZenou plnou moc
se podivat)“. Poukazal na § Go.s. tauved], Ze
krajsky soud nemél ,marnit Cas upozorrnovd-
nim stéZovatele na doddni dokumentii, kte-
ré leZi ve spise pred nim. Prdce soudu nespo-
Civd jen ve striktnim dodrZovdni zakonnych
ustanoveni, ale méla by vést i k samotné
aplikaci prdava i nad rdmec zdkona, ale vidy
ve prospéch ncastnikil.“ Ke kasacni stiznosti
stéZovaltel pfiloZil plnou moc pro Mgr. Stran-
ského ze dne 10. 10. 2009.

XXz

Nejvys$si spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s. musi zdstupce ucastnika
dolozit své opravnéni ucastnika zastupovat
JiZ pFi pronim dkonu, ktery ve véci ucinil".
NedoloZenim oprivnéni zastupovat vznika
pochybnost, zda zistupce skute¢né vykonava
v fizeni priva osoby, za jejihoZz zdstupce se
oznacil. DoloZeni plné moci zdstupce je po-
vazovino za jednu z podminek fizeni. Tento
nizor potvrdil i rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008,
¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS;
uvedl, Ze ,[v]e spravnim soudnictvi jsou pod-
minky fizeni vnimdny jako takové podmin-
ky, za nichz soud miiZe rozhodnout ve véci
samé; jejich nedostatek tedy brdni soudu vy-
dat meritorni rozhodnuti (srov. f 103 o. s. 7.
podpirné za pouZiti ff 64 s. ¥ s.). Jsou chdpd-
ny jako podminky pripustnosti procesu ja-
koZto celku, pricemz se upinaji k procesnim
ttkonum stran i soudu. [...] Teorie procesni-
ho prdva i soudni praxe radi mezi podmin-
ky fizeni na strané soudu predevsim pravo-
moc, prislusnost, na strané vcastnikii rizeni
zpusobilost byt ticastnikem rizeni, procesni
zpusobilost, popripadé téz plnd moc zmoc-
nénce v pripadé zastoupeni.“ Nesplnéni po-
vinnosti stanovené v § 32 odst. 1 o. s. I. ve
spojeni s § 64 s. f. s. pfedstavuje odstranitel-
ny nedostatek podminek fizeni. Soud je pak
povinen postupovat v souladu § 37 odst. 5
s. f. 8. a vyzvat Ucastnika, resp. zastupce, aby
dolozil plnou moc nebo jinym zpasobem
prokazal udéleni plné moci. Této povinnosti
krajsky soud dostal usnesenim ze dne 22. 10.
2009.

Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti,
Ze § 32 odst. 1 o. s. I. je aplikovatelny i pro fi-
zeni ve spravnim soudnictvi prostfednictvim
§ 64 5.t s.Jde i v tomto pFipadé o pfiméfené
pouZiti obcanského soudniho fidu. Neni zde
objektivni okolnost, ktera by byla na prekiz-
ku poZadavku, aby i ve spravnim soudnictvi
bylo vyzadovano po ziastupci Zalobce jiz pfi
podani Zaloby predloZeni plné moci oprav-
fjici jej zastupovat v fizeni Zalobce. Ani pfi-
padné technické obtiZe, které mohou s udé-
lenim plné moci souviset (napf. skute¢nost,
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Z7e mandant je cizim stitnim pfislusnikem),
nemohou na tomto poZadavku ni¢eho zmé-
nit. Navic v posuzované véci tento problém
nenastal, protoZe plnid moc, ktera byla pfed-
loZena v fizeni o kasa¢ni stiZnosti, je datova-
na dnem 10. 10. 2009. Byla tedy udélena
pfedtim, neZ ve véci krajsky soud rozhodl
(19. 11. 2009). Z jejiho obsahu vyplyvi, Ze se
vztahuje i pro fizeni pfed krajskym soudem.
Stézovatel ani jeho zdstupce v fizeni neuvi-
déli konkrétni davody, pro které nebyla plna
moc predloZena, pfestoZe byl zistupce k jeji-
mu pfedloZeni soudem vyzvin. Za této situa-
ce bylo pfinejmenSim neobvyklé, pokud
zastupce rezignoval na splnéni jedné ze za-
kladnich a dluZzno dodat rutinnich povinnos-
ti, jakou je pfedloZeni plné moci opraviujici
k zastupovini v fizeni. To vSe za situace, kdy
st€Zovatel krajskému soudu nisledné vytyka,
Ze ,marnil ¢as“ a plnou moc mé€l jiz vdobé za-
sldni usneseni, jimZ byl vyzvin k doloZeni
plné moci, k dispozici. StéZovatel se myli, po-
kud v kasacni stiznosti uvadi, Ze krajsky soud
mél spravni spis k dispozici. Tak tomu neni.
V dobé podini Zaloby jej krajsky soud ani
z povahy véci mit nemtZe. Spinéni podminek
fizeni je tfeba ovéfovat jesté predtim, neZ je
Zaloba zaslina k vyjadfeni Zalovanému spolu
se Zddosti o pfedloZeni sprdavniho spisu. Po-
kud by mél byt sprivni spis soudu predkli-
din pouze pro ovéfeni opravnéni zastupovat,
aby jej soud nisledné musel vratit Zalované-
mu k vyhotoveni vyjadfeni k Zalobé, a teprve
poté by byl soudu znovu pfedklidin k roz-
hodnuti o Zalobé, nepfispival by takovy po-
stup k rychlosti a hospodarnosti fizeni. Pri-
marnim cilem zastupce by mélo byt dosaZeni
rychlé ochrany prav klienta. Proto by mél za-
stupce v Fizeni pfed soudem postupovat mi-
mo jiné tak, aby nevyvoldval zbytecné tikony
ze strany soudu, kterym mohl pfedejit fad-
nym a véasnym plnénim zikladnich povin-
nosti vyplyvajicich z procesnich pfedpisi.

Z § 32 o0dst. 1 0.s.f ve spojenis § 64s.1.s.
je ziejmé, Ze zdstupce ucastnika je povinen
doloZit opravnéni zastupovat jiZ pfi prvnim
ukonu, ktery ve véci ucinil. Tak se v posuzo-
vané véci nestalo. Zastupce stéZovatele rea-
goval aZ na zikladé usneseni krajského soudu
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ze dne 22. 10. 2009. Spojeni ,oprdvnéni do-
loZit“ je tieba interpretovat tak, Ze zastupce
ucastnika fizeni musi deklarovat své oprav-
néni Cinit procesni ukony. Zpravidla se tak
déje predloZenim plné moci jako vyrazu
pfedtim uzaviené dohody o zastupovani uza-
viené mezi Gcastnikem fizeni a jeho zadstup-
cem. V podminkich sprivniho soudnictvi
vSak muZe nastat situace, kdy dohoda o za-
stoupeni byla mezi obéma stranami uzaviena
jiz dfive v pribéhu, nebo dokonce pfed zahi-
jenim spravniho fizeni. JestliZe z jejiho pfed-
métu vyplyvd, Ze se vztahuje na pfipadné
soudni fizeni (jako je tomu i v pfipadé plné
moci ze dne 1. 6. 2009 zaloZené ve spravnim
spise, ktera se vtahuje na vSechna ,#izeni sou-
visejici vietné rizeni soudniho®), nelze uza-
viit, Ze zdstupce ucastnika nedoloZil své
opravnéni k zastupovani, pokud na existenci
takové plné moci krajsky soud upozornil.

Zikladnim ucelem § 32 odst. 1 0. s. T. je
v podminkich spravniho soudnictvi zajistit,
aby jiZ od pocitku soudniho fizeni bylo zfej-
mé, Ze zistupce je opravnén za uc¢astnika v fi-
zeni jednat. Stejné jako v fizeni civilnim je
tfeba zajistit, aby procesni titkony ve véci ne-
¢inil nékdo, kdo k tomu neni oprivnén.
Spravni soudnictvi je v3ak specifické tim, Ze
ve vét§in€ pfipadh nisleduje po probéhnuv-
§im fizeni pfed spravnimi orginy. V obcan-
ském soudnim fizeni je podand soudni Zalo-
ba prvnim ukonem ,navenek”, ze kterého
vyplyvi, Ze existuje priavni vztah mezi Gcast-
nikem fizeni a jeho zdstupcem. Ve spravnim
soudnictvi tomu tak byt nemusi, nebot
oprivnéni zastupovat mohlo vzniknout jiZ
v pfedchozim fizeni a nelze pfedem vyloucit,
Ze se muZe vztahovat i na fizeni soudni. Lze
proto konstatovat, Ze Zalobu nelze odmitnout
v dusledku nepredloZeni plné moci, pokud
zistupce Zalobce k vyzvé soudu doplnil, Ze pl-
ni moc vztahujici se téZ na soudni fizeni je
zaloZena ve spriavnim spise. Takovym tvrze-
nim totiZ alespont doc¢asné deklaroval, Ze exis-
tuje pravni vztah mezi nim a jeho klientem,
a soucasné dostatecné konkrétné uvedl, jak
se Ize o existenci pravniho vztahu pfesvéddit.
Nelze proto konstatovat, Ze zdstupce své
oprivnéni zastupovat nedoloZil, a nisledné
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uzaviit, ze Zaloba byla poddna namisto Zalob- ni plné moci udélené zistupcem Zalobce.
cem jeho zdstupcem, a proto osobou k tomu  Proto Nejvy$si spravni soud oznaéil v zdhlavi
zjevné neopriavnénou. tohoto rozsudku jako Zalobce stéZovatele
a takto s nim bude v dalSim fizeni krajsky

Krajsky soud tedy nespriavné oznacil za .
soud jednat.

Zalobce osobu jednajici na zaklad€ substituc-

2368
Rizeni pfed soudem: moznost krajského soudu odchylit se od
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

° v~

Stavebni fizeni: Wcastnici fizeni; souhlas organu statni spravy lesa

k § 12 a § 110 odst. 3 soudniho #ddu spravniho

k § 29 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 109 odst. 1 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fadu (stavebni
zikon)

k § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny

k § 14 odst. 2 zdkona & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zidkont
(lesni zakon)

I Krajsky soud se miiZe odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k urcité otizce, jestlize neni v dané véci pfimo zavazin priavnim nizorem ka-
sac¢niho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. 5.) a jestlize sviij odli$ny pravni nazor podepie kom-
plexni, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto podminky
splné€ny, pak krajsky soud zaujetim odli$ného pravniho nazoru neporusi § 12 s. £. s.

II. Taxativni vycet icastnika stavebniho fizeni obsazeny v § 109 odst. 1 staveb-
niho zdkona z roku 2006 m4 za nasledek vylouéeni obecné definice i¢astnika Fizeni
obsaZené v § 27 spravniho fidu z roku 2004. Nema v$ak za nasledek vyloudeni zvlast-
nich ustanoveni o G¢astenstvi v fizeni, kterd nejsou v pfimém rozporu s definici
ucastnikil stavebniho fizeni. Ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006
a § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrang¢ p¥irody a krajiny, je proto mozné apli-
kovat soubézné.

IIL. Souhlas orgédnu statni spravy lesi1 s dot¢enim pozemku v ochranném pasmu
lesa (§ 14 odst. 2 zidkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich) je nezbytnym podkladem staveb-
niho fizeni, v némZ mohou byt dotéeny zajmy chranéné zikonem o lesich. Nestaci,
byl-li souhlas udélen jiz pro vcely izemniho fizeni. '

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 6. 2011, &. 1 As 6/2011-347)

Prejudikatura: ¢. 640/2005 Sb. NSS, & 793/2006 Sb. NSS, & 825/2006 Sb. NSS, ¢&. 1483/2008
Sb. NSS, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ¢. 1697/2008 Sb. NSS, &. 1787/2009 Sb. NSS, &. 1861/2009
Sb.NSS, €. 2112/2010 Sb. NSS a & 2127/2010 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 95/2000 Sb.,
€. 98/2004 Sb. a & 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05).

Véc: a) Obcanské sdruzeni Spole¢nost ochrinct Zivotniho prostfedi, b) organizaéni jednotka
obcanského sdruZeni Déti Zemé, Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, proti Minis-
terstvu dopravy, za Ucasti Reditelstvi silnic a dalnic CR, o stavebni povoleni, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce ad b).
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Osoba zicastnénd na fizeni podala dne
3.5.2007 u Zalovaného Zidost o stavebni po-
voleni pro stavbu ,Ddlnice D 8, stavba 0805
Lovosice-Rehlovice, &dst D - most Dobkovic-
ky“. Zahdjeni fizeni bylo Zalovanym oznime-
no formou vefejné vyhlasky. Zalobci ad a)
a b) oznamili, Ze hodlaji ve stavebnim fizeni
vystupovat jako castnici (na zikladé § 70
odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny).
Zalovany vydal stavebni povoleni dne 13. 7.
2007, proti némuZ podali oba Zalobci roz-
klad. Ministr dopravy svym rozhodnutim ze
dne 15. 10. 2007 rozklady zamitl.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného
samostatnymi Zalobami, které byly spojeny
ke spole¢nému projednini. Méstsky soud
ob¢€ Zaloby zamitl rozsudkem ze dne 20. 10.
2010. Soud se nejprve zabyval aktivni Zalobni
legitimaci obou Zalobcu a dospél k zavéru, Ze
je dana. Pfesto usoudil, Ze Zalobctim nenile-
Zelo dle platné pravni dpravy postaveni
ucastnik stavebniho fizeni a bylo jim pfi-
Znano spravnimi orginy nad rimec zikona.
Soud k tomu poznamenal, Ze vnitrostitni
uprava respektuje rimec pro pfiznini posta-
veni tucastnika fizeni pfi rozhodovacich pro-
cesech tykajicich se Zivotniho prostfedi vy-
mezeny Umluvou o pfistupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovini a pfistupu
k pravni ochrané v zilezitostech Zivotniho
prostfedi (&. 124/2004 Sb. m. s., dile jen ,Aar-
huskd imluva“) a smérnici Rady 85/337/EHS
0 posuzovini vlivli nékterych vefejnych a sou-
kromych ziméri na Zivotni prostfedi ve znéni
smérnice 97/11/ES a smérnice 2003/35/ES
(ddle jen ,smérnice EIA%).

Méstsky soud byl toho nizoru, Ze okruh
Ucastniktl stavebniho fizeni je vymezen
v § 109 stavebniho zidkona oproti obecnému
vymezeni Gcastnikd v § 27 spriavniho fidu ta-
xativnim vyctem. Poukazal pfitom na Gpravu
UcCastenstvi v udzemnim fizeni obsaZenou
v § 85 stavebniho zikona, dle niZ jsou dcast-
niky i osoby, o kterych tak stanovi zvli3tni
pravni predpis. OdliSeni okruhu ucastnik
uzemniho a stavebniho fizeni ma své opod-
statnéni v tom, Ze predmét téchto fizeni je
rozdilny. Z platné pravni dpravy nelze pro
stavebni fizeni dovodit, Ze by jeho pfedmé-
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tem byly otizky tykajici se pfimo Zivotniho
prostiedi, ochrany pfirody a krajiny apod.,
ackoliv obecné plati, Ze kazdi stavebni &in-
nost mé svym zpusobem vliv na Zivotni pro-
stfedi. Uzemni fizeni je optimdlni fizi povo-
lovacich procesd, v niZ je zajiSt€na wcast
vefejnosti. Ucast vefejnosti ve stavebnim Fize-
ni tudiZ nemiiZe byt opodstatnéna tvrzenim,
Ze jsou v tomto typu fizeni feSeny otdzky sou-
visejici s ochranou Zivotniho prostfedi. Ne-
hied€ na to, § 114 stavebniho zikona omezu-
je okruh nimitek pripustnych ve stavebnim
fizeni na tvrzeni o dotCeni vécnych prav k ne-
movitostem. Obc¢anska sdruZeni oviem témi-
to pravy nedisponuji.

Odlisna konstrukce ucastenstvi v dzem-
nim a stavebnim fizeni odpovidi konstrukci
ucastnikt stavebniho a kolaudadniho Fize-
ni dle stavebniho zdkona z roku 1976. Nejvys-
§i spravni soud se v rozsudku ze dne 9. 12.
2004, ¢j. 7 As 29/2003-78, &. 943/2006 Sb. NSS,
vyslovil v tom sméru, Ze § 70 zdkona o ochra-
né pfirody a krajiny nezaklidi obc&anskym
sdruzenim ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni.
To potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne
7. 8. 2007, sp. zn. II. US 114/05. Zcela obdob-
ny vztah je i mezi § 109 stavebniho zikona
a § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivil na Zivotni prostiedi.

Zalobce ad b) téZ namital, Ze nebyl vydin
jako podklad pro stavebni fizeni souhlas dle
§ 14 odst. 2 lesniho zdkona, ackoliv nékteré
pozemky, na nichZ md byt dilnice postavena,
se nachdzeji v pasmu 50 m od okraje lesa.
Méstsky soud povazoval i tento Zalobni bod
za nedlvodny, nebot Zidné ustanoveni ziko-
na nezakladi pfislusnost konkrétniho sprav-
niho orginu vydat souhlas k vyddni rozhod-
nuti o povoleni stavby v okruhu do 50 m od
okraje lesa. Citované ustanoveni se vztahuje
jen na umistovani staveb. Souhlas dle lesniho
zakona by byl nezbytnym podkladem stavebni-
ho povoleni jen tehdy, pokud by jim byl dot¢en
zdjem chrinény lesnim zikonem. Takovou ar-
gumentaci Zalobce nevznesl a nepfedloZil ani
dtivody, pro které by nemél postacovat souhlas
jiZz vydany pro tizemni fizeni.

Zalobce ad b) (sté&Zovatel) podal proti roz-
sudku meéstského soudu kasacni stiZnost,
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v niZ napadl pfedevdim privni nizor mést-
ského soudu, dle néhoz se § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny neuplatni pfi ur-
¢ovani okruhu ucastnikl stavebniho fizeni.
St&Zovatel rozsihle argumentoval proti tomu-
to pravnimu ndzoru odkazem na rozsudky
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 27. 5.
2010, ¢j. 5 As 41/2009-91, €. 2127/2010 Sb. NSS,
a ze dne 4. 8. 2010, &j. 9 As 63/2010-111,
¢. 2142/2010 Sb. NSS. Zastival ndzor, Ze je
mozné soubézné uZit § 109 stavebniho ziko-
na a § 70 zikona o ochrané pfirody a krajiny.
I kdyby byl shledin mezi t€émito normami
konflikt, je tfeba aplikovat pfednostné § 70
zikona o ochrané pfirody a krajiny jako pra-
vidlo zvl4Stni. Zakon o ochrané prirody a kra-
jiny je specidlnim zikonem viici stavebnimu
zakonu, a to jako celek; jeho specialitu nelze
redukovat pouze na nékterd ustanoveni (roz-
sudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 4 As
20/2008-84, &. 1788/2009 Sb. NSS).

Analogie s Upravou uGcastenstvi v kolau-
daénim fizeni nemize dle st€Zovatele obstat.
Neucast obcanskych sdruZeni v kolaudac-
nim fizeni totiZ plyne z povahy pfedmétu to-
hoto typu fizeni. Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 30. 7. 2009, ¢j. 7 As 7/2009-88,
naznacil, Ze Gc¢ast ob¢anskych sdruzeni v ko-
lauda¢nim fizeni neni vyloucena. Vyklad za-
stavany stéZovatelem nemiZe byt zpochyb-
nén ani § 114 stavebniho zikona. U&astenstvi
v fizeni nelze redukovat pouze na oprivnéni
podat nidmitky. Ucastnik fizeni m4 toti jiné
moZnosti, jak ovlivnit vysledek spravniho fize-
ni, a to napf. prostiednictvim § 36 spriavniho
fadu. Krom toho, napadnout obsah zivaznych
stanovisek vydanych pro stavebni fizeni, napf.
dle § 12 a § 44 zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny, neni moZné jinak neZ prostfednictvim
acasti v samotném stavebnim fizeni.

StéZzovatel ddle zpochybnil tezi méstské-
ho soudu, Ze ve stavebnim fizeni nejsou fese-
ny Zidné€ otdzKy souvisejici s ochranou pfiro-
dy a krajiny. U rozsihlych staveb je totiZ ve
stavebnim fizeni posuzovana fada otizek ty-
kajicich se této oblasti, které nebylo mozno
vyporfadat v izemnim fizeni. Soucdsti staveb-
niho fizeni je pravidelné i projekt ozelenéni
stavby [§ 5 pism. d) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.,
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kterou se provadéji né€kterd ustanoveni sta-
vebniho zikona ve vécech stavebniho fidu,
a pfiloha & 8 vyhlasky ¢ 146/2008 Sb., o rozsa-
hu a obsahu projektové dokumentace doprav-
nich staveb]. Ze vSech uvedenych ddvodu se
stéZovatel domnival, Ze dle aplikovatelné prav-
ni Gpravy mu po privu nileZelo postaveni
ucastnika stavebniho fizeni, a to na zikladé
§ 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

StéZzovatel také polemizoval se zivéry, kte-
ré ucinil méstsky soud ve vztahu k naplnéni
pozadavkd Aarhuské imluvy a smérnice EIA.
Ackoliv jejich ustanoveni nejsou samovyko-
natelna, jsou orginy vefejné moci povinny
vykladat vnitrostatni privo v souladu s jasné
vyjadfenymi zdvazky vyplyvajicimi z mezina-
rodniho a evropského priva. Ustavni soud
v nilezu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US
2239/07, ¢. 57/2009 Sb. US, dovodil, Ze je-li
mozny dvoji vyklad vnitrostitni normy, je tfe-
ba dit pfednost vykladu napliujicimu poza-
davky Aarhuské imluvy. Méstsky soud se my-
li, pokud dovozuje, Ze smluvni stity této
umluvy disponuji volnou tivahou v tom smé-
ru, ze mohou libovolné urcit, kterych rozho-
dovacich procesil se smi dotCena vefejnost
ucastnit. Z ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a 4
Aarhuské umluvy plyne poZadavek zajiSténi
acinné tudasti vefejnosti v rozhodovacich
procesech. I pfes judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu odmitaji krajské soudy pfi-
zniavat odkladné ucinky Zalobam podavanym
¢leny tzv. dotéené vefejnosti proti lzemnim
rozhodnutim s odavodnénim, Ze z povahy vé-
ci nehrozi komukoliv v takto rané fazi vznik
nenahraditelné djmy. NeZ rozhodnou soudy
o Zalobé proti izemnimu rozhodnuti, je stav-
ba zpravidla jiz realizovina, ¢i dokonce zko-
laudovana. JelikoZ se v pfipadé€ zruSeni uzem-
niho rozhodnuti poté, co nabylo pravni moci
stavebni povoleni, nové rozhodnuti o umisté-
ni stavby nevydava (§ 94 odst. 5 stavebniho
zakona), je pfipadny uspéch Zaloby podané
z fad dotCené verejnosti pouhym akademic-
kym vitézstvim. Na tomto lze dobfe ilustro-
vat, Ze ucast v izemnim fizeni neni dostatec-
né ucinnym nédstrojem.

V neposledni fadé stéZovatel brojil proti
zavéru méstského soudu, Ze k povoleni stav-
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by dalnice ve vzdilenosti do 50 m od kraje le-
sa neni tfeba vyZidat si souhlas orginu statni
spravy lest dle § 14 odst. 2 lesniho zakona.
St€Zovatel z textu tohoto ustanoveni dovodil,
Ze souhlas, jenZ ma formu zdvazného stano-
viska, se vydavi jak pro umisténi stavby, tak
pro jeji povoleni. V kazdém Ffizeni je totiZ tfe-
ba zkoumat, zda umisténi a také provedeni
stavby (jeji vystavba a provoz) $kodlivé ne-
ovliviiuji okraj lesa.

Zalovany se ve vyjidfeni ke kasacni stiZ-
nosti vyjadfil nejprve k otdzce ucastenstvi
obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni na
zakladé€ § 70 zikona o ochrané prirody a kra-
jiny. Plné se ztotoZnil s privnim nizorem
meéstského soudu, kdyZ poukizal na rozdilné
definice Gcastnik® tzemniho fizeni a staveb-
niho fizeni (§ 85 a § 109 stavebniho zikona).
Daile zminil, Ze dle § 114 stavebniho zikona je
ucastnik stavebniho fizeni opravnén uplatnit
pouze nimitky spocivajici na dotceni vlast-
nického pridva apod. Ekologicka sdruZeni by
tedy nemohla v tomto fizeni uplatiiovat ni-
mitky souvisejici s ochranou pfirody a kraji-
ny, jejich ucast by postriadala smysl. Rovnéz
z prubéhu legislativniho procesu pfijimani
nového stavebniho zikona plyne imysl ziko-
noddrce postavit obc¢anskd sdruZeni mimo
okruh Gcastnikd stavebniho fizeni.

Zalovany dile popftel tezi o specialité § 70
zdkona o ochrané pfirody a krajiny viici § 109
stavebniho zikona. Specialitu zikoni nelze
posuzovat jako celek, ale pouze s ohledem na
piislusnid konkrétni ustanoveni (rozsudky NSS
ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 As 12/2006-111,
a ze dne 9. 12. 2004, &j. 7 As 29/2003-78,
¢. 943/2006 Sb. NSS). Vztah téchto dvou usta-
noveni je shodny jako v pfipadé vymezeni
Gcastniktl kolauda¢niho fizeni dle staveb-
niho zdkona z roku 1976 (k tomu viz rozsu-
dek NSS &j. 7 As 29/2003-78). S ohiledem na
gramaticky, systematicky i historicky vyklad
§ 109 stavebniho zdkona Zalovany shrnul, Ze
soubé&Zni aplikace tohoto ustanoveni a § 70
zikona o ochrané pfirody a krajiny neni moz-
nd. Ucast ob¢anskych sdruZeni ve stavebnim
fizeni by neméla ani Zidné opodstatnéni, ne-
bot v tomto fizeni se fesi jen takové aspekty,
které€ jsou svoji povahou pro ochranu Zivotni-
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ho prostfedni typové méné vyznamné. Rese-
ni zdsadnich koncepc¢nich otazek a stfeta je
pfedmétem tizemniho fizeni.

Na vztah mezi § 23 odst. 9 zikona o posu-
zovani vlivll na Zivotni prostfedi a § 109 sta-
vebniho zikona je tfeba nahliZet shodné.

Pravni ndzor zastivany Zalovanym ne-
ni dle ného v rozporu s mezinidrodnéprivni-
mi zdvazky Ceské republiky, protoZe Aarhus-
ki dmluva ani smérnice EIA nepoZaduji
zajistit ucast ekologickych sdruzeni v jakych-
koliv Fizenich.

RovnéZ v otazce vykladu § 14 odst. 2 les-
niho zakona se Zalovany shodl s méstskym
soudem. Souhlas dle tohoto ustanoveni se
pro stavebni fizeni vydavi jen tehdy, pokud

mu nepfedchizelo dzemni fizeni, nebo pro-
bihd spojené Gzemni a stavebni fizeni. Dupli-
citni vydavini souhlasu jak pro tzemni, tak
pro stavebni fizeni by vedlo k absurdnimu
a nehospodirnému vysledku. Zalovany pies-
to poukdzal na skutec¢nost, Ze soucdsti sprav-
niho spisu je vyjidfeni Méstského uradu Lo-
vosice, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
9. 8.2004, v némz je uvedeno, Ze méstsky tirad
nema z hlediska statni spravy lesti nimitek.
Pfipadné formilni nedostatky tohoto aktu
jsou zanedbatelné a nemohou vést ke zruseni
stavebniho povoleni, nebot by to byl disledek
zjevné neproporciondlni (viz rozsudek NSS ze
dne 12. 8. 2005, ¢j. 5 A 90/2002-66).

Osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyji-
dreni ze dne 21. 1. 2011 uvedla, Ze se ztotoz-
fluje s privnim ndzorem méstského soudu.
Nejprve obsihle argumentovala ve prospéch
nézoru, Ze aplikace § 70 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny je vyloucena taxativnosti
vyctu ucastniki stavebniho fizeni obsaZené-
ho v § 109 stavebniho zdkona. Pfitom pouZila
stejné argumenty jako Zalovany. Doplnila, Ze
specialita § 70 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny vii¢i § 109 stavebniho zidkona nevy-
plyvi ani z § 90 odst. 4 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny ve znéni i¢inném do 30. 11.
2009. Toto ustanoveni totiZ zaklddalo v€cnou
specialitu, nikoliv specialitu procesni. Z § 2
odst. 2, § 12 a § 44 zakona o ochrané pfirody
a krajiny lze dovodit pouze zvlastni postaveni
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organu ochrany pfirody ve stavebnim fizeni,
nikoliv v8ak postaveni obc¢anského sdruzeni
jako ucastnika tohoto fizeni.

Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiedi stanovi v § 23 odst. 9, Ze ob¢anské sdru-
Zeni je ucastnikem navazujiciho fizeni. Tim je
tfeba rozumét jen takové fizeni, v némz je vy-
davano rozhodnuti, jemuZ musi dle zdkona
pfedchizet posouzeni vlivli na Zivotni pro-
stfedi. Takovymto fizenim je fizeni Gzemni,
nikoliv stavebni. Ostatn€ stanovisko EIA miiZe
byt pfezkoumdino soudem privé v souvislosti
s Zalobou napadajici izemni rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

(&)

VI.A Uéastenstvi sté¥ovatele ve staveb-
nim rizeni

[38] Méstsky soud v Praze spravné dovo-
dil, Ze stéZovateli svédcila aktivni Zalobni le-
gitimace na zdkladé § 65 odst. 2 s. f. s., nebot
v Zalobé tvrdil, 7e byl ve stavebnim Fizeni
zkricen na svych privech. Nasledné v3ak
méstsky soud dospél k zavéru, Ze stéZovateli
jakoZto ob¢anskému sdruzeni hdjicimu zijmy
pfirody a krajiny nenileZelo postaveni ucast-
nika stavebniho fizeni, jelikoZ § 109 stavebni-
ho zikona vylucuje aplikaci § 70 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Z toho divodu
tedy viibec nelze uvaiovat o poruseni prav
stéZovatele ve stavebnim fizeni. Zaloba proto
byla zamitnuta bez dal$iho pro nedostatek ak-
tivni vécné legitimace.

[39] Ze spravniho spisu vyplyvi, Ze Zalova-
ny jednal se stéZovatelem v pribéhu celého
spravniho fizeni (vCetné fizeni o rozkladu)
jako s ucastnikem. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho sprivniho soudu neni rozhodné,
zda stavebni Gfad urcitou osobu povazoval za
ucastnika fizeni, nebot ticastenstvi v fizeni je
tfeba posuzovat materidlné, a nikoliv podle
toho, s kym stavebni ifad jednal (rozsudky NSS
ze dne 7. 12. 2005, &. 3 As 8/2005-118,
¢.825/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 12. 2010,
¢j. 1 As 61/2010-98, bod 13).

[40] Ustfednim bodem této kasa¢ni ni-
mitky je tedy posouzeni vztahu mezi § 109
stavebniho zikona a § 70 odst. 3 zdkona
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o ochrané pfirody a krajiny, tedy zda obcan-
ské sdruzeni mtiZe byt za splné€ni podminek
uvedenych v § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny ti¢astnikem stavebniho fizeni.

Mxs

[41] Nejvyssi spravni soud se k této otdzce
vyjadril v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 5 As
41/2009-91, & 2127/2010 Sb. NSS, ve véci
Obcanské sdruzeni Modry most. Dospél
v ném k zdvéru, Ze § 70 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny obsahuje zvli$tni Gpravu Uca-
stenstvi pro v ném vymezend spravni fizeni.
Jednd se o specidlni normu, kterd dopliuje
obecné vymezeny okruh ti¢astniki fizeni de-
finovanych v tomto ustanoveni o obcanskd
sdruZeni. Absence vyslovného odkazuv § 109
stavebniho zikona na tento typ Gcastnikl fi-
zeni nemuZe nic zménit na skutenosti, Ze
pokud existuje zvlastni pravni norma, apliku-
je se pred tipravou obecnou. Tu bud zcela na-
hradi, nebo ji ¢iste¢né modifikuje.

[42] Méstsky soud se od tohoto pravniho
néazoru zcela védomé odchylil, ¢imZ m¢l dle
stéZovatele porusit § 12 s. . s. Nejvyssi sprav-
ni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2006, ¢j. 1 Aps
2/2006-68, uvedl, Ze v § 12 s. F. s. je implicitné
vyjadiena povinnost krajskych soudu fidit se
priavaim ndzorem Nejvy3siho spravniho sou-
du nejen v dané véci, coZ plyne z § 110 odst. 3
s. f. s, ale téZ ve vSech obdobnych vécech
(obdobné¢ ve vztahu k vazanosti spriavnich
soudii pravnim ndzorem Ustavniho soudu viz
rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs
180/2004-44, nebo nilez Ustavniho soudu ze
dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
N 190/47 SbNU 465). Nejvyssi spravni soud
nicméné sim pfipousti, Ze krajské soudy se
mohou od jeho ndzoru odchylit. Takovyto po-
stup v8ak musi oddvodnit vlastnimi racional-
nimi a zdvaZnymi konkurujicimi dlvody
(srov. usneseni rozSifeného sendtu NSS ze
dne 4. 5. 2010, ¢. 4 Ads 77/2007-91,
€. 2112/2010 Sb. NSS, body 37 a 52). Respek-
tovini téchto podminek ze strany krajskych
soudn pfispivi k privai jistoté obecné a sou-
¢asné nevede k zakonzervovini pravnich na-
zoru uvnitf soustavy spravnich soudu, coz
umozZiiuje vést nazorovy diskurz mezi kraj-
skymi soudy a soudem kasacnim.
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[43] V daném pripadé méstsky soud po-
depfel sviij odli$ny pravni nazor komplexni,
racionalni a transparentni konkurujici argu-
mentaci. Méstsky soud je toho nizoru, Ze
v rozsudku ¢j. 5 As 41/2009-91 nejsou zohled-
nény a vypofiadany viechny argumentacni po-
zice. Z téchto divodi nepostupoval méstsky
soud v rozporu anis § 12 s. f. s. ani se zdsadou
privni jistoty, vyplyvajici z &L 1 odst. 1 Ustavy.

[44] Nejvyssi spravni soud v ramci pro-
jedndvini této kasacni stiZnosti zvazil viech-
ny argumenty Gc¢astnikl fizeni, osoby zicast-
néné na fizeni i méstského soudu a neshledal
dtvod, pro¢ by se mél od své dosavadni judi-
katury reprezentované rozsudkem &j. 5 As
41/2009-91 odchylit, a tudiz véc predloZit

%%

roz§ifenému sendtu dle § 17 s. 1. s.

[45] Nejvyssi spravni soud se ztotoZiiuje
s méstskym soudem, Zalovanym i osobou zu-
Castnénou na fizeni v tom, ze § 109 odst. 1
stavebniho zdkona pouZiva z hlediska legisla-
tivni techniky uzavieny (tzv. taxativni) vycet
ucastnikl fizeni. Ostatné ze stejné premisy
vychdzi i rozsudek &j. 5 As 41/2009-91. Pouzi-
ti techniky uzavieného vy¢tu md za nasledek,
Ze pfi urcovini okruhu acastnikti stavebniho
fizeni nelze postupovat dle normy obecné,
kterou je § 27 spravniho fadu (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 5. 2008, ¢j. 2 As 8/2008-39,
¢&. 1657/2008 Sb. NSS, ve véci Ekoprogres Pra-
ha, s. . 0., a nilez Ustavniho soudu ze dne
22.3.2000, sp. zn. PL. US 2/99, N 42/17 SbNU 295,
¢. 95/2000 Sb.). Pokud by § 109 stavebniho
zakona pracoval s vyétem demonstrativnim,
nevedla by takto formulovani norma k vylou-
Ceni aplikace obecné definice ucastniki
spravniho fizeni, pouze by ji doplnila. Nelze
proto pfijmout tezi méstského soudu, Zalova-
ného a osoby zacastnéné na fizeni, Ze taxa-
tivni vycet ucastniki stavebniho fizeni vede
k vylouceni speciilnich norem. Ve skutec-
nosti totiZ sméfuje k vylouceni norem obec-
nych (§ 27 spriavniho fadu).

[46] Ustanoveni § 109 odst. 2 stavebniho
ziakona, které vyslovné vylucuje z okruhu
Gcastnik®l stavebniho fizeni ndjemce bytu,
nebytového prostoru a pozemku, nasvédcuje
tomu, Ze samotny § 109 odst. 1 micky pocitd
i s jinymi, zde neuvedenymi Ucastniky fizeni.
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V opac¢ném pfipadé by odstavec 2 tohoto
ustanoveni postradal jakékoliv opodstatnént,
nebot z vy¢tu subjekt uvedenych v odstavci 1
jednozna¢né plyne, Ze pod néj nelze zafadit
ndjemce.

[47] Uprava Gcastnikd spravniho fizeni
dle stavebniho zikona je ve vztahu k § 70 z4-
kona o ochrané pfirody a krajiny upravou
obecnou. Ve prospéch tohoto zavéru vymluv-
né sv&ddéi § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho za-
kona, dle néhoZ jsou ucastniky izemniho fi-
zeni osoby, o kterych tak stanovi zvlastni
privni pfedpis. Ustanoveni § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny se povaZuje za
specidlni normu vuci § 85 stavebniho ziko-
na. Neni sebemensiho divodid, pro¢ by mél
byt pomér mezi § 109 stavebniho zikona
a § 70 zdkona o ochrané pfirody a Kkrajiny ji-
ny. Méstsky soud, stejné jako Zalovany a oso-
ba zac¢astnénd na fizeni, poukazuji pravé na
odlisnost mezi § 85 a § 109 stavebniho ziko-
na spocivajici v absenci vyslovného odkazu
v posledné uvedeném ustanoveni na osoby,
o kterych zvlastni pravni pfedpis stanovi, Ze
jsou ui¢astnikem fizeni. Nejvyssi spravni soud
je nicméné toho nazoru, Ze samotna odkazu-
jici norma [§ 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona] nezaklada prednost speciilni normy
k normé obecné. Plni totiZ jen funkci infor-
macni. Z absence normy odkazujici v § 109
stavebniho zikona na zvlaStni pfedpis upra-
vujici ucastenstvi dalSich osob ve stavebnim
fizeni tudiZ nelze dovodit pfednost obecné
Gpravy ve stavebnim zakoné pred zvlastni
dpravou ucasti obcanskych sdruZeni ve
spravnich fizenich, v nichZ mohou byt dotce-
ny zdjmy ochrany pfirody a krajiny [srov. ob-
dobnou argumentaci v kontextu jiné pravni
dpravy v nilezu Ustavniho soudu ze dne
28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02, N 10/32
SbNU 61, ¢ 98/2004 Sb., ¢ast VIIl/a].

[48] Pfi aplikaci pravidla lex specialis de-
rogat legi generali je tfeba slovem ,Jex“ rozu-
mét nikoliv zikon jako celek, ale pravé pravni
normu, jejiz obecnost ¢i zvlastnost je posuzo-
viana. To jisté nevylucuje, aby v nékterém kon-
krétnim pripadé bylo moZno za zvldstni po-
kladat cely pravni predpis ve vztahu k jinému
pfedpisu obecnému (srov. rozsudek NSS ze
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dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 As 12/2006-110). Zikon
o ochrané pfirody a krajiny zvolil pravé po-
sledné uvedeny pfistup, nebot v § 90 odst. 4
ve znéni uc¢inném do 30. 11. 2009 stanovil, Ze
je zvlaStnim predpisem ve vztahu k pfedpi-
sim o izemnim plinovini a stavebnim fidu
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2008,
¢j. 9 As 8/2008-80, ¢. 1765/2009 Sb. NSS, ve vé-
ci Podaytil -~ Vordcek, s. r. 0.). To znamena, Ze
pokud predpisy o tizemnim plinovini a sta-
vebnim fiddu upravuji stejnou oblast jako zikon
o ochrané pfirody a krajiny a jejich ustanove-
ni jsou v rozporu, plati pfednostné€ ustanove-
ni zikona o ochrané pfirody a krajiny (viz
H. Borovickova In: Miko, L.; Borovickova, H.
akol. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Ko-
mentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007,
s. 340). Spccialitu zikona o ochrané pfirody
a krajiny nelze vztahovat pouze na normy
hmotnépravni, ale rovnéz normy procesné-
pravni, které tvofi vyznamnou &ast z celého
zikona. Mezi né patfi ustanoveni o ucastni-
cich fizeni, v nichZ jsou dot¢eny zijmy ochra-
ny pfirody a krajiny. Ustanoveni § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny je dle § 90 odst. 4
téhoz zdkona ve znéni U¢inném ke dni roz-
hodnuti Zalovaného pravidlem specidlnim ve
vztahu k § 109 stavebniho zidkona.

[49] Vedle toho se Nejvyssi spravni soud
zabyval otdzkou, zda lze povaZovat § 70 ziko-
na o ochrané pfirody a krajiny za normu spe-
cidlni vaci § 109 stavebniho zikona i bez to-
ho, Ze tak stanovi sim zikon. Za specidlni je
nutno povazovat tu normu, jez ma uzsi vyme-
zeni, at uz vécné ¢i osobni. Pravidlo obsaZzené
v § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny dopadd na vSechna jednotliva fizeni,
v nichZ mohou byt dotéeny zijmy pfirody
a krajiny. Tato norma jc tedy vécné obecné;jsi
neZ § 109 stavebniho zikona, ktery se tyka to-
liko stavebniho fizeni. Jeji osobni rozsah je
ovsem vymezen velice uzce, vztahuje se pou-
ze na obdanskd sdruZeni a jejich organizacni
jednotky, jejichZ hlavnim poslinim podle sta-
nov je ochrana pfirody a krajiny. Ustanoveni
§ 109 stavebniho zdkona md naproti tomu $i-
feji koncipovanou osobni pusobnost. V pfi-
padé soubéiné aplikace, respektive stfetu ta-
kovych dvou norem, nelze proto jednoduse
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urdit, kterd z nich je obecnd a musi ,ustoupit”
normé specidlni. Je proto tfeba je aplikovat
soucasn¢ tam, kde je to moZné, popfipadé vy-
uzit jind vykladova pravidla tam, kde soubéz-
na aplikace moZna neni (srov. rozsudek NSS
&j. 2 As 12/2006-110, citovany v bodé [48]
shora).

[50] V daném pfipadé jsou napinény hy-
potézy jak § 70 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, tak § 109 stavebniho zdkona, jejich
dispozice viak nevedou ke stejnému vysled-
ku. Na druhou stranu se ovSem nedostavaji
ani do zfejmého stfetu [na rozdil od § 14
odst. 1 zikona ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém vy-
uZivani jaderné energie a ionizujicitho zafeni
(atomovy zdkon), viz vy$e citovany rozsudek
¢j. 2 As 12/2006-110, nebo od § 55 odst. 1 zdko-
na ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, viz rozsudek NSS
ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 5 As 24/2008-92,
¢&. 1861/2009 Sb. NSS, Prazské sluzby). Jejich
soubéZni aplikace je proto moZna.

[51] Argumentace méstského soudu se
dale opira o rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2004,
¢&j. 7 As 29/2003-78, ¢. 943/2006 Sb. NSS. Nut-
no ovsem upozornit, Ze z pravniho hlediska
Slo o odliSnou prdvni otidzku. V rozsudku
¢j. 7 As 29/2003-78 zdejsi soud dovodil, Ze ob-
¢anskym sdruZenim nelze pfiznat na zikladé
§ 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny po-
staveni GiCastnika kolaudacniho fizeni, nebot
okruh castnik byl v § 78 stavebniho zdkona
z roku 1976 urcen taxativné. Nejvyssi spravni
soud pfipousti, Ze zpusob stanoveni Gcastni-
ki stavebniho fizeni v § 109 stavebniho zdko-
na je z hlediska legislativnétechnického srov-
natelny s § 78 starého stavebniho zikona,
tj. je pouZit taxativni vycet. Ustanoveni § 109
stavebniho zikona vSak vedle taxativniho vy-
¢tu pozitivniho (odstavec 1) obsahuje i taxativ-
ni vycet negativni (odstavec 2), ktery se v § 78
stavebniho zdkona z roku 1976 nevyskytoval.

[52] Je pravdou, Ze citovany rozsudek
¢j. 7 As 29/2003-78 obsahuje rovnéZ obecné
zavéry plynouci ze skutecnosti, Ze okruh Gcast-
niki fizeni byl v § 78 stavebniho zakona z roku
1976 vymezen taxativné. Specidlni definice
ucastnika fizeni obsahujici jejich uzavieny
(taxativni) vycet md nepochybné za nasledek
vylouceni obecné definice ucastnika spriv-
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niho fizeni (ve véci sp. zn. 7 As 29/2003 se
jednalo o § 14 spravniho Fidu z roku 1967,
ayni jde o § 27 spriavniho fidu z roku 2004,
viz bod [45] shora). Rozsudek ¢&j. 7 As
29/2003-78 se v8ak vztahem speciality a ge-
nerality mezi § 78 stavebniho zikona z roku
1976 a § 70 zdkona o ochrané pfirody a Kraji-
ny nezabyval. Formélni uréeni okruhu tcast-
nikt fizeni na zikladé pouzité legislativni
techniky je pfitom pouze primirnim kro-
kem. Nelze jej odtrhdvat od pfedmétu fizeni
jako takového, nebot privé v zavislosti na
ném se vymezuje $ife okruhu tcastniki. Z to-
ho duvodu nelze odlisné privni nizory zauja-
té v rozsudku ¢j. 7 As 29/2003-78 a v rozsud-
ku &j. 5 As 41/2009-91 povaZovat za rozpor
v judikatufe, jak se snad snaZi naznacit mést-
sky soud. Nejvyse jde o rozpor metodologic-
ky. Ve vztahu ke kolauda¢nimu fizeni zdejsi
soud opakované judikoval, Ze ,ucelem kolau-
dacniho fizeni je ,pouze’ posouzeni, zda by-
la uréitd stavba postavena skutecné v soula-
du se stavebnim povolenim a projektovou
dokumentaci ovéfenou v fizeni o povoleni
stavby. [...] Ucast jinych osob nez uvedenych
v f 78 odst. 1 stavebniho zdkona na kolau-
dacnim ¥izeni proto zdkon povazZuje za nad-
byteénou prdvé z toho ditvodu, Ze jejich sta-
noviska k pldnované stavbé jiz byla
zohlednéna ve stavebmnim povoleni, podle
néjz se stavebnik musi ¥idit. V kolaudacnim
Fizeni je proto akcentovdna tiloha stavebni-
ho dradu jako orgdnu dohledu nad tim, zda
byla stavba provedena v souladu se staveb-
nim povolenim, a potlacena jeho tiloha jako
zprostfedkovatele vypordddni riznych zd-
jmit v dzemi a riiznych zdjmi ucastnikil 7i-
zenit odlisnych od stavebnika“ (rozsudek ze
dne 13. 5. 2009, ¢j. 6 As 49/2008-96, dile roz-
sudek ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 8/2008-33).
Ucelem stavebniho fizeni je naopak posoudit
#adost o povoleni stavby, pfip. stanovit pod-
minky zajistujici dostate¢nou ochranu sou-
kromych a vefejnych zijmi (k tomu viz body
[58] a [59] nize).

[53] Zejména Zalovany a osoba zicastné-
na na fizeni, ale i méstsky soud dile argumen-
tuji imyslem zidkonodirce. Zmény, ke kterym
doslo v prabéhu legislativniho procesu, lze
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shrnout nisledovné. Vladni nivrh stavebniho
ziakona z roku 2006 vyslovné pocital s ucasti
obc¢anskych sdruZeni ve stavebnim fizeni,
a to na zikladé § 70 zikona o ochrané pfirody
a krajiny [viz § 117 odst. 1 pism. g) vlidniho
navrhu, snémovni tisk ¢. 998, Poslanecka sné-
movna, 4. volebni obdobi, pfistupny v digital-
nim repozitifi na www.psp.cz]. Obcanski
sdruzeni méla byt oprivnéna uplatiiovat ni-
mitky proti providéni navrhované stavby, po-
kud by jim byl dotéen vefejny zijem, jehoZ
ochranou se podle zvli$tniho pravniho pfed-
pisu zabyvaji (§ 122 odst. 1 viddniho ndvrhu).

[54] Vybor pro vefejnou spravu, regional-
ni rozvoj a Zivotni prostiedi podal pozméno-
vaci nivrh, na jehoZ ziklad€ byla shora uve-
dena wustanoveni tykajici se postaveni
obcanskych sdruZeni ve stavebnim fizeni vy-
pusténa. Poslanec Viclav Mencl pfi druhém
¢teni navrhu zdkona skute¢né pronesl vétu
tohoto znéni: Ve stavebnim vddu navrhuje-
me pfedevsim posileni koncentrace tizeni
a odstranéni veskerych sprduvnich fizeni
v souvislosti s vystavbou, a zdkladem by mé-
lo byt vizemni Fizeni, a stavebni ¥izeni pro-
ces spise technologicky.“ Blize viak nespecifi-
koval, jakymi konkrétnimi tipravami vlidniho
niavrhu zdkona by mélo byt tohoto cile dosa-
Zeno. Ministr pro mistni rozvoj Radko Marti-
nek na toto vystoupeni reagoval slovy: ,Dd-
my a pdnové, protoZe nejsou duleZitd slova,
ale jsou dulezité Ciny, neni dileZité tady dis-
kutovat o nékterych vécech, na Rteré mdm
diametrdiné odlisny ndzor od napriklad ko-
legy Mencla. Mohl bych tady dlouho hovotit
i 0 nékterych protimluvech toho jeho vystou-
peni, ale neucinim tak, protoze si myslim, Ze
je potieba ten zdkon piedevsim schudlit, je
potreba, aby existoval. Jd bych tedy misto to-
ho deklaroval, Ze tak jako ve vSech projed-
ndvdnich doposud, tak i po druhém cteni
budeme jako wministerstvo maximdiné
vstiicni a budeme ve vSech ndvrzich, které
zde budou predneseny, hledat vylepSeni na-
Seho ndvrhu, viddniho znéni, pokud tomu
tak skutecné bude. Jinak bych vds, vdZené
kolegyné a kolegové, poprosil, abyste se bé-
hem toho jedndni uz ddle nelibali, protoZe
pak pan zpravodaj ma vdzZné potize hovorit
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o nespornych kvalitdch toho zdkona a to by
mé velmi mrzelo. (Veselost. )" (stenoziaznam
z 51. schize Poslanecké snémovny ze dne
9. 12. 2005, 4. volebni obdobi (2002-2006),
piistupny na www.psp.cz/eknih/2002ps/
stenprot/051schuz/s051392 . htm).

[55] Nejvyssi spriavni soud shrnuje, Ze
zcela jasnym dmyslem pfedkladatele nivrhu
zdkona, tj. vlady, bylo zajistit ob&anskym sdru-
Zenim Ucastenstvi ve stavebnim fizeni. V pra-
béhu projedndvani ndvrhu zikona Posla-
neckou snémovnou byly pfijaty pozménujici
navrhy, jimiz byly z navrhu odstranény vy-
slovné odkazy na tcastniky, jimZ toto posta-
veni pfiznavaji zvlisini zdkony. Tento nivrh,
ktery byl posléze schvilen, oviem nebyl nik-
terak odivodnén a motivace k jeho podani
a nasledné i schvileni zastava skryta. Z pra-
béhu parlamentni debaty tedy nevyplyva, na-
toZ jasnym a srozumitelnym zplisobem, Ze by
vili zikonodarce, utvorené na zikladé vécné
a seriézni debaty, bylo vyloucit obcanski
sdruZeni z Gi¢asti ve stavebnim fizeni. Mélo-li
byt stavebni fizeni koncipovino, slovy po-
slance Mencla, jako spiSe technologicky pro-
ces, nelze z tohoto sdéleni (Ci spiSe piani?)
dovodit imysl vyloudit vefejnost reprezento-
vanou ob¢anskymi sdruZenimi ze stavebniho
fizeni. Vyklad umyslem historického zikono-
darce Ize upfednostnit pied jazykovym vykla-
dem a pfipadné i vykladem systémovym pou-
ze tehdy, pokud neni o jednoznac¢nosti
a vylu¢nosti smyslu a icelu zikona pochyb-
nost (srov. stanovisko pléna ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. PL. US-st 1/96, ST 1/9 SbNU 471). To
vsak neni tento pfipad.

[56] Méstsky soud dile pouZivi systémo-
vy argument prostfednictvim vykladu § 114
stavebniho zidkona. Dle § 114 mohou udastni-
ci stavebniho fizeni uplatnit nimitky proti
projektové dokumentaci, zpuisobu provadéni
a uzivini stavby nebo poZadavkiim dotce-
nych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno je-
jich vlastnické privo nebo privo zaloZzené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni ne-
bo priavo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbé. Ob¢anska sdruZeni,
ktera tyto podminky nespliiuji, coZ byvi pra-
vidlem, by tak nemohla ve stavebnim fizeni
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uplatnit Zidné relevantni nimitky, a jejich Gca-
stenstvi v fizeni by proto postridalo vyznam.

v

[571 K tomu Ize uvést nisledujici. Nejvyssi
spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 17. 12.
2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS,
uvedl, Ze ic¢astenstvi obstoji samo o sobé, bez
toho, aby nasledné muselo vést k rozhodnuti
pro ucastnika pfiznivému. S postavenim oso-
by jakoZto ticastnika Fizeni jsou totiZ spojena
vyznamna procesni priva, v prvé fadé privo
nahliZet do spisu, vyjadfovat se k véci a pod-
kladim pro rozhodnuti, ¢init diikkazni navrhy,
uplatfiovat stanovisko k tkontim jinych osob,
byt pfitomen tustnimu jednéni. Ucastnik pfi-
tom nemusi svych prav vyuZit, neni povinen
se vyjadfit. Pokud je vSak tcastnikovi uicasten-
stvi na fizeni odepfeno, mi tento postup za
ndsledek zkraceni na jeho privech (bod 13
rozsudku ¢j. 1 As 80/2008-68).

[58] Obecné lze souhlasit s méstskym
soudem, Zalovanym i osobou zic¢astnénou na
fizeni, Ze stavebni zakon z roku 2006 pienesl
uzemniho fizeni. Pfesto se mu nepodafilo
koncentrovat rozhodovini o viech ndmit-
kich tykajicich se vlivu stavby (véetné vlivii
ptipravy, provddé€ni a provozu stavby) na Zi-
votni prostfedi do tGzemniho #izcni. Néco
takového ostatn€ neni ani redlné mozné.
Koncepce § 114 stavebniho zikona vychizi
z pfedpokladu, Ze nimitky tykajici se ochra-
ny vefejnych zdjma byly vypofidiny jiz
v izemnim fizeni, nebo dokonce vystupech
uzemné plinovaci ¢innosti, 0 ¢emZ svedéi
odstavec 2 tohoto ustanoveni. Tak tomu
oviem u takto velkych staveb témé&f nikdy ne-
ni. O nékterych ndmitkich tykajicich se
ochrany vefejnych zdjmu (napf. z oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi) byvid v uzem-
nim fizeni rozhodnuto formalnim zptisobem
tak, Ze se do tizemniho rozhodnuti v¢leni pod-
minky, jimiZ se zpravidla uloZi Zadateli, aby pro
navazujici povolovaci fizeni pfedloZil podrob-
n¢j$i dokumentaci (eventuidlné odsouhlase-
nou pfisluSnym dotCenym orginem), studie,
posudky apod. Konkrétni vyisténi nimitky
se tedy z Uzemniho fizeni pfendsi az do fize-
ni stavebniho. Obcanskym sdruZenim tedy
musi byt z logiky véci umoZnéno, aby se moh-
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la Bi¢astnit toho fizeni, v némz skutec¢né do-
jde k vypofidani jejich namitek sméfujicich
k ochrané vefejného zijmu.

[59] RovnézZ otazky ,technologického ri-
zu a zpusobu providéni stavby, které jsou
pfedmétem stavebniho fizeni, se dotykaji
ochrany Zivotniho prostfedi v¢éetné ochrany
pfirody a krajiny. Napf. je potfeba stanovit ta-
kové podminky pro providéni stavby, aby
bylo stavebnimi pracemi a jimi vyvolanymi
rusivymi efekty co nejméné€ zasahovano do
pfirozeného vyvoje rostlin a Zivocichti, nejen
téch zvldsté chrinénych.

[60] S ohledem na skute¢nosti uvedené
v bodech [58] a [59] povaZuje Nejvyssi sprav-
ni soud premisu méstského soudu, dle nizZ
predmétem stavebniho fizeni nejsou otizky
ochrany pfirody a krajiny, za vyvricenou. Ni-
zoru zdej$iho soudu ostatné nasvédcuje
i konstrukce § 12 odst. 1 a2 a § 44 odst. 1 zi-
kona o ochrané pfirody a krajiny, dle nichZ se
zavazné stanovisko (souhlas se zisahem do
krajinného rdzu a zdvazné stanovisko k né&
kterym ¢innostem ve zvlisté chranénych tze-
mich) vydavi jak pro tzemni fizeni, tak pro
fizeni stavebni. Prostfednictvim zavaznych
stanovisek jsou hijeny zijmy ochrany pfiro-
dy a krajiny. Smyslem tGpravy ucastenstvi ob-
¢anskych sdruZeni ve spravnich fizenich dle
§ 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny je za-
jistit aktivni ptisobeni vefejnosti pfi vyddvani
pfislusnych aktd a privo domoci se jejich
pfezkumu. V situaci, kdy nejsou zdvazni sta-
noviska vydavina v samostatném spravnim
fizeni, ale toliko pro ucely fizeni stavebniho,
v jehoZ ramci mohou byt instan¢n€ a posléze
téZ soudné prezkoumdna, nelze naplnit smysl
§ 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny jinak
nez zahrnutim obcanskych sdruZeni mezi
uUcastniky stavebniho fizeni. Zivazni stano-
viska, a¢ se jedna o ukony dle ¢asti Ctvrté
spravniho fidu, je tfeba v tomto pfipad€ vni-
mat jako konec¢na rozhodnuti v materiilnim
slova smyslu o otdzkich upravenych ziko-
nem o ochrané pfirody a krajiny.

[61] V daném pfipadé€ je nadto tieba zo-
hlednit, Ze izemni fizeni probéhlo dle pfed-
chozi pravni vipravy, kterd vyhrazovala po-
souzeni vyznamné ¢isti otazek souvisejicich
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s ochranou Zivotniho prostfedi stavebnimu
fizeni [§ 62 odst. 1 pism. b) a § 66 stavebniho
zikona z roku 1976]. V této véci viak bylo sta-
vebni fizeni provedeno jiZ zcela dle stavebni-
ho zdkona z roku 20006, ktery naopak téZidté
této problematiky pfesunul do uzemniho fi-
zeni. Tento stfet pravnich Uprav Uzemniho
a stavebniho fizeni nelze, v pfipadé€ absence
jakychkoliv pfechodnych ustanoveni, vyloZit
jinak neZ ve prospéch zajiSté€ni co nejvetsi
ochrany Zivotniho prostfedi, s ¢imzZ souvisi

[62] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze sté-
Zovateli jakoZto ob&anskému sdruZeni, jehoZ
hlavnim posldnim je ochrana pfirody a Kkraji-
ny, nileZelo postaveni ucastnika stavebniho
fizeni na zdkladé § 70 odst. 3 zikona o ochrané
pfirody a krajiny. JelikoZ tento zavér dosta-
tecné vyplyva z vaitrostitniho prava, nemusel
se Nejvyssi spravni soud pro nadbyte¢nost
zabyvat argumentaci st€Zovatele zaloZenou
na Aarhuské umluve a smérnici EIA. K tomu
lze jen poznamenat, Ze i kdyby z Aarhuské
umluvy nevyplyval pozadavek ucasti dotCené
vefejnosti ve stavebnim fizeni, jak dovozuje
mé&stsky soud, ¢lenské staty mohou dle ¢l. 3
odst. 5 této imluvy upravit podil dotcené ve-
fejnosti na environmentilnim rozhodovini
v §ir$§im rozsahu, neZ poZaduje umluva.

[63] JelikoZ dospél zdejsi soud k zivéru,
¥e stéZovatel byl Gcastnikem stavebniho fize-
ni na zikladé § 70 zikona o ochrané pfirody
a krajiny, nezabyval se pro nadbyte¢nost ani
podplrnou argumentaci stéZovatele, Ze mu
postaveni 0castnika fizeni plynulo z § 23
odst. 9 zdkona o posuzovini vlivll na Zivotni
prostiedi.

[64] Méstsky soud tedy pochybil pfi vykla-
du sporné pravni otazky a na tomto zikladé€ uci-
nil nespravny zaver, Ze st€Zovatel nemohl byt ve
stavebnim fizeni zkricen na svych procesnich
pravech. Zavér méstského soudu o nedostatku
aktivni vécné legitimace byl tedy pfedc¢asny. Ta-
to kasa¢ni namitka je divodna. (...)

VI.D Absence souhlasu orgdnu stdtni
sprdavy lesu s povolenim stavby

[83] Mezi stranami je nesporné, Ze pred-
métny dsek dilnice D 8, jehoZ stavba byla
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povolena pfezkoumavanym rozhodnutim, se
CasteCn€ nachdzi v ochranném piasmu lesa,
které €ini 50 m od jeho okraje. Shoda nyni pa-
nuje rovaéZ v tom, Ze orginy stitni spravy le-
st udélily v izemnim fizeni souhlas dle § 14
odst. 2 lesniho zikona, k umisténi dilnice
v ochranném pasmu lesa. Méstsky soud zaujal
pravni nazor, Ze souhlas dle § 14 odst. 2 lesni-
ho zakona se udé€luje jen k umisténi stavby,
nikoliv k povoleni stavby. St€Zovatel naproti
tomu v kasa¢ni stiZnosti namitd, Ze souhlas
dle § 14 odst. 2 lesniho zdkona je nezbytnym
podkladem i pro stavebni fizeni, v daném pfi-
padé vsak vydin nebyl.

[84] Nejvyssi spravni soud se proto nejpr-
ve zam¢fil na vyklad § 14 odst. 2 lesniho zi-
kona, aby vyfesil spor o existenci povinnosti
vyZzadat si souhlas dle tohoto ustanoveni i pro
stavebni fizeni. Ustanoveni § 14 odst. 2 lesni-
ho zdkona pocinaje 1. 1. 2007 zni: ,Dotykd-li
se tizeni podle zvldstnich predpisit zdjmaii
chrdnénych timto zdkonem, rozhodne sta-
vebni titad nebo jiny orgdn stdtni sprdvy jen
se souhlasem prislusného orgdnu stdtni
spravy lesn, ktery miZe svilj souhlas vdzat
na spinéni podminek. Tohoto souhlasu je tie-
ba i k dotéeni pozemkii do vzddlenosti
50 m od okraje lesa. Souhlas vyddvany jako
podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby ne-
bo dzemni souhlas a ddle pro rozhodnuti
o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich
uprav anebo jejich ohldseni je zdvaznym sta-
noviskem podle sprdvniho fddu a nenf samo-
statnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni.«

[85] Komentafovi literatura k tomu uvi-
di, Ze souhlas orgdnu stitni spréavy lesi je tfe-
ba ve vSech pfipadech, kdy se fizeni podle
zvlaStnich predpisi dotyka z4jmt chrané-
nych lesnim zikonem a kdy rozhoduje sta-
vebni Gfad nebo jiny orgin stitni sprivy
(Drobnik, J.; Dvofidk, P. Lesni zdkon. Komen-
td#. Praha : Wolters Kluwer CR; 2010, s. 35).

[86] Zikladnimi zdjmy chrinénymi les-
nim zikonem jsou zachovani lesa a péce o néj
(§ 1 lesniho zikona). JelikoZ tyto zdjmy neo-
hroZuji jen aktivity, které se odehrévaji pfimo
na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa,
ale i ¢innosti, k nimZ dochazi v okoli lesa, roz-
Sifuje lesni zdkon ochranu i na bezprostfedni
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okoli lesa (tzv. ochranné pismo). Zajm chri-
nénych lesnim zdkonem se v prvé fadé doty-
ki dzemni fizeni, v ném? je stavba umistova-
na na pozemky urcené k plnéni funkci lesa,
popf. na pozemky v ochranném pdsmu lesa.
Téchto z4jmu se oviem dotyka i stavebni Fi-
zeni, byt v omezené mife.

[87] Ve stavebnim povoleni se stanovi
podminky providéni stavby, iprav okoli stav-
by, eventuilné i podminky pro uZzivani stavby
[viz § 5 pism. b) vyhlasky & 526/2006 Sb.].
Stanoveni podminek providdéni stavebnich
praci miiZe vyraznym zptisobem ovlivnit eko-
systém lesa a Zivot v ném (regulace hluku
vznikajiciho pfi stavebni ¢innosti, exhalaci
ze stavebnich strojti ohroZujicich lesni poros-
ty, skladovini stavebniho materidlu na po-
zemcich v ochranném pasmu lesa, zaji$téni
fyzické ochrany lesnich porosti pred skoda-
mi, ke kterym miiZe pfi stavebni ¢innosti do-
jit, zajisténi stability svahu, aby nedochizelo
k sesuviim piidy a ohroZovini stability lesni-
ho porostu atd.). Zejména v pfipadé, Ze by vy-
stavba méla probihat v ochranném pasmu le-
si zvlaStniho urceni (eventudlné i les0
ochrannych), je nezbytné pfijmout b&hem
provadéni stavebnich praci dostate¢né efektiv-
ni opatfeni, aby nebyly ohroZeny zvlastni funk-
ce, k jejichZ plnéni je tato kategorie lest uréena
(rekrea¢ni funkce, klimatickd funkce apod.,
obecné srov. § 15 odst. 2 lesniho zikona).

[88] Dotcenost z4jm ochrany lesa v pii-
padé€ povolovini stavby v jeho ochranném
pdsmu plyne jiZ z povahy samotného staveb-
niho fizeni a otazek, které jsou v jeho ramci
feSeny. Soud nerozumi poZadavku méstské-
ho soudu, dle néhoZz mél stéZovatel uvést,
proc jsou ve stavebnim Fizeni dotéeny zajmy
ochrany lesa. St€Zovatel jiZ ve stavebnim fize-
ni namital, Ze je zatiZzeno vadou, nebot nebyl
doloZen souhlas organu statni spravy lest dle
§ 14 odst. 2 lesniho zdkona. Tuto vytku zopa-
koval i v Zalobé&. Bylo naopak na Zalovaném
a posléze i méstském soudu, aby zdavodnili,
pro¢ nejsou ve stavebnim fizeni doteny zi-
jmy chrianéné lesnim zikonem, dospélili
k tomuto zivéru, a neni proto tieba vyzado-
vat souhlas orginu stitni spravy lest.
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[89] Nejvyssi spravni soud je tedy toho
nizoru, Ze nezbytnym podkladem stavebni-
ho fizeni je souhlas orginu statni spravy lest
s dot¢enim pozemktl v ochranném pasmu le-
sa (§ 14 odst. 2 lesniho zdkona). A to i tehdy,
pokud byl souhlas dle tohoto ustanoveni udé-
len jiz pro Gzemni fizeni. Pfedmét izemniho
a stavebniho fizeni je odli$ny, proto se rizni
i otazky a hlediska, které bere v potaz organ
statni spravy lesti pfi vyddvini souhlasu dle
§ 14 odst. 2 lesniho zikona pro Uizemni fizeni

a pro stavebni fizeni.

[90] Podminky zajiStujici ochranu lesa
pfi stavebni ¢innosti nemohou byt soucisti
souhlasu udéleného pro dzemni fizeni, ne-
bot v izemnim fizeni Zadatel nepredklddé in-
formace a podklady takového charakteru, aby
z nich bylo moZné dovodit, jakd opatfeni bu-
de nezbytné stavebnikovi uloZit k zabezpece-
ni zdjmt chranénych lesnim zikonem.

[91] Méstsky soud argumentuje tim, Ze
lesni zdkon nestanovi, ktery orgin je vécné
pfislusny vydat souhlas k povoleni stavby
v ochranném pdsmu lesa. K tomu je potfeba
poznamenat, Ze pravomoc orginu statni
spravy lesi vydat v tomto pfipadé€ souhlas je
upravena v § 14 odst. 2 lesniho zikona. Po-
kud lesni zikon neurcuje, ktery orgin je véc-
né pfislusny ucinit stanoveny ukon, uplatni

Y

se § 48 odst. 3 lesniho zikona: ,Obecni urady
obci s rozsirenou piusobnosti vykondvaji
stdtni sprdvu a povinnosti urCené orgdniim
stdtni sprdvy lesi podle tohoto zdkona
a predpisu vydanych na jeho zdkladé ve
vSech dalsich pripadech, neni-li zdkonem ur-
Cen jiny orgdn stdtni sprdvy lesii.”

[92] Poté, co dospé€l Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze souhlas dle § 14 odst. 2 lesniho zi-
kona mél byt osobou zicastnénou na fizeni
doloZen i ve stavebnim fizeni, zabyval se skut-
kovou otdzkou, zda byla Zidost o stavebni po-
voleni doloZena timto souhlasem. § ohledem
na skutec¢nost, Ze stavebni fizeni bylo zahije-
no az dne 3. 5. 2007, mé€l by mit souhlas dle
§ 14 odst. 2 lesniho zakona ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2007 formu zdvazného stanoviska.

[93] Soucisti spravniho spisu je vyjadfeni
k PD ,Ddlnice D8 - 0805: ¢dst D - most Dob-
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kovicky* vydané dne 9. 8. 2004 Méstskym
ufadem Lovosice, odborem Zivotniho pro-
stfedi. Vyjadfeni bylo pfedloZeno jiZz spolu
s zadosti o vydini stavebniho povoleni dne
3.5.2007, jak vyplyvi z pfilohy 1 této Zidos-
ti, bodu A. Z textu vyjadfeni méstského ufadu
vyplyvi, Ze bylo vydano na zdkladé€ Zadosti
dorucené sprivnimu orginu dne 4. 8. 2004.
Ve vyjadfeni sice neni vyslovné uvedeno, Ze
se vztahuje ke stavebnimu fizeni, nicmén¢€ je
v ném odvolivka na projektovou dokumenta-
ci. Takto se zpravidla oznacuje dokumentace
stavby pfipojena k Zadosti o vydani stavebni-
ho povoleni [viz § 58 odst. 1 a § 61 odst. 6 sta-
vebniho zdkona z roku 1976, § 16 odst. 2
pism. b) a § 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kte-
rou se provadéji néktera ustanoveni stavebni-
ho zikona). Zidost o vyjidfeni byla nadto po-
dana v srpnu 2004, tedy vice jak rok poté, co
bylo pravomocné ukoncéeno uzemni fizeni.
Z toho vyplyvi, Ze se nemuizZe jednat o vyja-
dfeni pro ucely uzemniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud na zdkladé téchto skutecnosti
uzaviri, Ze se jednd o vyjadreni vydané pro
ucely stavebniho fizeni.

[94] Obsahem tohoto vyjidfeni je prosté
sdéleni, Ze méstsky ufad nema z hlediska stat-
ni spravy lesti nimitKky. Vykladem tohoto jazy-
kového projevu lze dospét k jednoznac¢nému
zavéru, Ze méstsky tfad udélil souhlas s po-
volenim stavby v ochranném pismu lesa.
O obsahu tohoto projevu nemohou panovat
pochybnosti, nebot jiny akt orginy stitni
spravy lest pro tucely fizeni dle stavebniho
zakona nevydavaji. Vyjadfeni bylo potvrzeno
dne 6. 9. 2006 pfipojenim podpisu (zfejmé
pani T., vedouci odboru Zivotniho prostiedi)
a otisku razitka méstského uradu.

[95] Vyjadfeni tedy bylo vydano za ucin-
nosti pfedchozi priavni dpravy (acinné do
31. 12. 20006), dle niZ se souhlas podle § 14
odst. 2 lesniho zdkona vydaval ve spravnim fizeni,
jehoZ jedinym ucastnikem byl Zadatel, a mél
formu rozhodnuti (§ 58 odst. 2 lesniho ziko-
na v tehdy G¢inném znéni, viz Stané€k, J. Lesni
zdkon v teorii a praxi. Uplné znéni zdkona
s komentdrem. Pisek : Matice lesnickd, 1996,
s. 42). Souhlas orginu stitni spravy lest byl
tedy vydan v dobé€, kdy mél mit dle G¢inné
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pravni upravy formu rozhodnuti. Stavebni fi-
zeni, pro né€jZ byl vydan, v8ak probihalo jiz za
ucinnosti nové privni ipravy, dle niZ mél mit
souhlas formu zivazného stanoviska. Pre-
chodni ustanoveni k zikonu ¢&. 186/2006 Sb.,
o zméné nékterych zikonll souvisejicich
s pfijetim stavebniho zikona a zikona o vy-
vlastné€ni, ani pfechodni ustanoveni staveb-
niho zakona z roku 2006 tuto situaci nefesi.
Nejvyssi spravni soud je toho nizoru, Ze sou-
hlas vydany za ucinnosti pfedchozi pravni
upravy je plné€ pouZitelnym a dostacujicim
podkladem pro stavebni fizeni vedené dle sta-
vebniho zikona z roku 2006. Nabyti d¢innosti
zdkona ¢. 186/2006 Sb., kterym byl novelizovan
lesni zdkon a kterym byla pro souhlas dle § 14
odst. 2 vyslovné zavedena forma zidvazného sta-
noviska, nemd vliv na platnost a G¢innost sou-

hlasti vydanych dle pfedchozi pravni ipravy.

[96] Nejvyssi spravni soud na zikladé
téchto uvah konstatuje, Ze orgin stitni spra-
vy les (Méstsky ufad Lovosice) vydal pro
tcely stavebniho Fizeni souhlas dle § 14 odst. 2
lesniho zdkona. Dodivi, Ze tento souhlas trpi
frapantnimi nedostatky formilnich naleZitos-
ti a nebyl vydin zptisobem pfedvidanym les-
nim zikonem (tj. ve sprivnim fizeni). To
ovSem nic neméni na tom, Ze souhlas byl vy-
din, mi pozitivni podobu a neobsahuje Zad-
né podminky. Formalni nedostatky nejsou
tak intenzivni, Ze by zpisobovaly jeho nicot-
nost (k divodim nicotnosti podrobné viz
rozsudek rozSifeného sendtu NSS ze dne
22.7.2005, &j. 6 A 76/2001-96, & 793/2006 Sb. NSS).
Formailni a procesni vady, kterymi trpi sou-
hlas orgdnu stdtni sprivy lest, by byly rele-
vantni v pfipadé, Ze by se st€Zovatel domahal
v ramci Zaloby proti stavebnimu povoleni
pfezkumu tohoto souhlasu. To v8ak stéZova-
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tel neucinil, nenapadal zikonnost souhlasu.
Stézovatel zvolil jinou taktiku vedeni sporu
a tvrdil, Ze souhlas nebyl viibec vydan, a pro-
to je stiZeno vadou samotné stavebni fizeni.
Tato argumentacni konstrukce stéZovatele
vSak nemiiZe byt s ohledem na shora uvedené
uspé3nd. V této souvislosti je vhodné piipo-
menout, Ze v pfipad€ posuzovani vad spriv-
niho fizeni je spravni soud dusledné vizian
dispozi¢ni zdsadou a nemuZe prihliZet k va-
dim fizeni nad ramec tvrzeni Zalobce (viz
usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, &. 1546/2008
Sb. NSS). Stavebni fizeni tedy neni zatiZzeno
vadou spocivajici v absenci souhlasu dle § 14

odst. 2 lesniho zakona.

[97] Méstsky soud pochybil pfi posouze-
ni privni otizky vykladu § 14 odst. 2 lesniho
zakona. Nicméné stavebni fizeni nebylo zati-
Zeno vadou, kterou vytykal stéZovatel v Zalo-
bé a ktera méla spocivat v absenci souhlasu
organu statni spravy lesd. Ve vysledku tedy
dospél méstsky soud ke spravnému zivéru,
a sice Ze stavebni fizeni nebylo stiZenou va-
dou, kterd by méla vliv na zikonnost vydané-
ho rozhodnuti. Namitka stéZovatele je tedy

nedivodna.

VIIL.
Zavér

[98] Ackoliv Nejvyssi spravni soud shle-
dal nékolik dil¢ich pravnich nazori nesprav-
nymi a nahradil je zivéry svymi, dospél k zi-
véru, Ze méstsky soud posoudil sprivné
v8echny Zalobni body a po privu Zalobu za-
mitl. Kasac¢ni stiZnost je tedy nedivodni,
a proto ji soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
(shodné rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009,
¢j. 5 Afs 104/2008-66).
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Stavebni fizeni: certifikat autorizovaného inspektora

k § 117 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim plinovini a stavebnim fadu, ve zné€ni zikona

¢. 191/2008 Sb.
k § 65 soudniho fidu spravniho

Certifikdt autorizovaného inspektora vydany ve zkriceném stavebnim fizeni
(§ 117 stavebniho zdkona z roku 2006) neni piezkoumatelny v odvolacim fizeni po-
dle spravniho fidu; lze proti nému pifimo podat Zalobu ke spravnimu soudu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 5. 2011, §. 2 As 37/2011-81)
Prejudikatura: ¢ 1409/2007 Sb. NSS, &. 1838/2009 Sb. NSS a ¢. 2142/2010 Sb. NSS.

Véc: Ales N. proti Ing. Bronislavu Ondruskovi, autorizovanému inspektorovi, o certifikit auto-
rizovaného inspektora, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce napadl zalobou u Krajského sou-
du v Ostravé certifikat o ovéfeni projektové
dokumentace vydany dne 17. 9. 2010 Zalova-
nym jakoZzZto autorizovanym inspektorem po-
dle § 117 stavebniho zikona.

Krajsky soud Zalobu pro nevycerpani fad-
nych opravanych prostfedki odmitl. V odui-
vodnéni uvedl, Ze certifikit oznameny sta-
vebnimu Gfadu zaklidi stavebnikovi privo
provést stavbu v ur¢ené podobé a povinnost
osob toto privo respektovat, a jednd se tak
o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravaniho Fidu.
Smyslem zkriceného stavebniho fizeni je
zrychleni fizeni a odbfemenéni stavebnich
ufadia. Oznimeny certifikit ma vSak stejné
Gcinky jako stavebni povoleni, a neni proto
din Zadny divod, proc¢ by se mél liSit rozsah
a forma opravnych prostiedka v pfipadé cer-
tifikdtu a stavebniho povoleni.

Proti usneseni krajského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasalni stiZnost, v niZ tvr-
dil, Ze mu bylo upfeno pravo branit se proti
postupu autorizovaného inspektora, jelikoZ
mu nebylo sdéleno, jak se vypofidal s uplat-
nénymi namitkami. Uved], které nileZitosti
pfedmétny certifikit nespliioval, a dovodil
z toho jeho nezikonnost. Tuto nezikonnost
spatfoval rovnéZ v neproveditelnosti stavby,
na kterou se certifikit vztahuje.

Sté¥ovatel odkizal na rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, &j. 9 As
63/2010-111, ¢. 2142/2010 Sb. NSS, z néhoZ
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plyne, Ze ,[plostup autorizovaného inspek-
tora ve zkrdceném stavebnim f¥izeni lze
oznacit za verejnoprduvni a vysledkem jeho
Cinnosti je, za podminky ozndmeni certifi-
kdtu stavebnimu vradu podle [ 117 odst. 1
stavebniho zdkona z roku 2000, akt, ktery je
zpusobily zasdhnout vefejnd subjektivni
prdva a povinnosti“. Z odtivodnéni citované-
ho rozsudku Nejvy$siho sprivniho soudu
v$ak nelze dovodit, Ze proti certifikatu autori-
zovaného inspektora je pfipustné odvoldni.
Vefejna sprava miZe Cinit pouze to, co ji zi-
kon vyslovné dovoluje, a v daném pfipadé
Zadny zidkon neupravuje postup, kterym by
bylo moZno zrusit nebo zménit certifikat au-
torizovaného inspektora stavebnim ufadem.
Nelze proto po stéZovateli poZadovat, aby od-
volani podal. Jakkoliv ma krajsky soud prav-
du v tom, Ze Zidny pfedpis podini odvoldni
nezakazuje, mél st€Zovatel za to, Ze certifikat
v odvolacim fizeni neni vitbec projednatelny.

Do okamziku pfedloZeni certifikdtu se to-
tiZ jedna o soukromopravni vztah mezi sta-
vebnikem a autorizovanym inspektorem. Sa-
motnou povinnosti projednat nimitky osob,
které by jinak byly ucastniky stavebniho fize-
ni, se z tohoto procesu automaticky nestiva
spravni fizeni. Ostatné ani stavebnik nema
povinnost se certifikitem fidit, protoZe ho
nemusi vyuzit a maze podat Zadost o zahdjeni
stavebniho fizeni. Jinak perfektni certifikat
tak nelze do jeho pfedloZeni stavebnimu ufa-
du povaZovat zd rei iudicatae. Povaha postu-
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pu autorizovaného inspektora postrada prv-
ky spravniho fizeni: je tfeba uzavtit smlouvu
s autorizovanym inspektorem, projednat na-
mitky osob, jeZ by byly icastniky stavebniho
fizeni, a stavebnik musi ucinit oznimeni
doplnéné certifikitem. Navic, pfedloZenim
certifikatu spolu s oznimenim vznika staveb-
nikovi bez dalSiho privo stavby, pficemz od-
volanim lze napadnout vylu¢né rozhodnuti
nepravomocnd. NemoZnost napadnout
certifikit plyne rovnéZ ze skuteCnosti, Ze
oznimeni stavby neni zainteresovanym 0so-
bam nikterak sdélovino, takZe neni ziejmé,
od kterého ¢asového okamziku pocina bézet
lhata pro podini opravného prostfedku
a kdy tato lhita kondi.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Ostravé€ zru$il a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.
Vlastni argumentace soudu

(...) [10] Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze podstata kasacni stiznosti napadeného
usneseni krajského soudu spocivi v tom, Ze
nebyly spinény podminky fizeni (vyCerpini
fadnych opravnych prostfedku v fizeni pred
spravnim orgidnem - § 5 s. £. s.). JelikoZ v fi-
zeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
pfezkoumava rozhodnuti krajského soudu, je
jeho tdkolem posoudit, zda toto rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem, tj. zda sté-
Zovatel skute¢né prfed podianim Zaloby nevy-
cerpal opravné prostfedky ve spravnim fize-
ni. Pokud shleda kasacni stiZnost v tomto
sméru davodnou, nemi soud jinou moZnost
neZz napadené usneseni zrudit a véc vritit
krajskému soudu k dalSimu fizeni, v jehoZ
ridmci je mozno teprve (po splnéni ostatnich
podminek fizeni) fedit relevantni privni
otazky meritorné. V fizeni o této kasacni stiz-
nosti proto Nejvy3si spravni soud nemize
hodnotit divodnost téch namitek, které pfe-
sahuji rimec rozhodovini o této kasacni stiz-
nosti: nemtiZe se proto vyjadfovat napf. k za-
konnosti postupu Zalovaného, k nilezitostem
certifikdtu anebo k proveditelnosti pfedmét-
né stavby. Lze tak shrnout, Ze v tomto fizeni
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je Nejvyssi spravni soud opriavnén vyjadrit se
toliko k otdzce, zda stéZovatel vycerpal fadné
opravné prostiedky ve sprivnim fizeni ve
smyslu § 68 pism. a) s. £. 5. (...)

[12] Z dlivodové zpravy k navrhu zidkona
k § 117 odst. 1 stavebniho zdkona (poznimka
NSS: ve vladnim néavrhu se sice jednalo
o § 125, nicméné identického znéni jako platny
§ 117 odst. 1) plyne, Ze ,[u]stanoveni o zkrd-
ceném stavebnim tizeni zakotvuje zcela zd-
sadni novinku, kdyz upravuje posouzeni do-
kumentace a dalSich podkladu potrebnych
pro vydani stavebniho povoleni soukromou
osobou (autorizovanym inspektorem). Pri
Jjeho koncipovdni bylo vyuZito praxe nékte-
rych clenskych stdtit EU ze zdpadni Evropy.
Ndvrh zjednodusuje Fizeni o stavbé do té mi-
ry, Ze na zdkladé ovéreni vécné sprduvnosti,
nerozpornosti a uplnosti shromdzZdénych
Dpodkladii a projektové dokumentace stavby
autorizovanym inspektorem, ktery musi na-
vrhnout i plan kontrolnich prohlidek stavby,
lze stavbu zahdjit na zdkiadé certifikdtu vy-
daného timto inspektorem. Nebude tedy ve-
deno standardni stavebni rizeni ani vydduvd-
no stavebni povoleni. Uplatnéni tohoto
postupu predpoklddd, Ze musi byt opatiena
souhlasnd stanoviska dotéenych orgdni
a vSechny osoby, které by byly ticastniky Fi-
zeni, se stavbou souhlasi. Autorizovany in-
spektor posuzuje stavbu ze stejnych hledisek
Jjako stavebni iirad a za vysledek své cinnos-
ti odpovidd oblanskoprdvné, vefejnoprdu-
neé, popr. i trestnéprduvné. Pokud by autorizo-
vany inspektor zjistil, Ze nejsou napinény
zdkonem stanovené predpoklady pro prove-
deni stavby na zdkladé zkrdceného staveb-
niho fizeni, certifikdt nevydd“ (snémovni
tisk ¢. 998, 4. volebni obdobi, http://www.
psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=55107).

[13] Jak plyne ze shora uvedeného, otizkou
povahy certifikatu autorizovaného inspekto-
ra se zabyval Nejvy3si spravni soud ve vyse ci-
tovaném rozsudku &. 9 As 63/2010-111, na
ktery ostatné€ krajsky soud i stéZovatel vyslov-
né poukdzali. V tomto rozsudku je pfedeviim
zdiraznéno, Ze oproti  klasickému® stavebni-
mu fizeni, v némzZ stavebnik Zid4 stavebni
ufad o vyddni stavebniho povoleni, na zikla-
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dé této zadosti stavebni Ufad zahiji a vede fi-
zeni a po ovéfeni splnéni zikonem stanove-
nych podminek vyda stavebni povoleni, je
proces zkriceného stavebniho fizeni rychlej-
§i a efektivnéjsi, a to jak pro acastniky, tak pro
stavebni ifad. Jeho podstata spociva v pifene-
seni zdsadnich cinnosti v fizeni o vydani
stavebniho povoleni (posouzeni projektové
dokumentace stavby, opatfeni souhlasnych
stanovisek dot¢enych orginlt a vyjadieni
osob, které by byly ti¢astniky stavebniho fize-
ni) ze stavebniho ifadu na osobu autorizova-
ného inspektora. Vysledkem c¢innosti autori-
zovaného inspektora ve stavebnim fizeni je
vydani certifikatu, kterym stvrzuje, Ze ovéril
projektovou dokumentaci a pfipojené podkla-
dy ze zikonem uvedenych hledisek a stavba
muzZe byt provedena. Obecné tak 1ze konstato-
vat, Ze autorizovany inspektor je soukroma
osoba, ktera pokud splni podminky pro jeho
dinnost stanovené vefejnopravnim predpi-
sem, je po urcitou dobu opriavnéna ¢init uko-
ny vymezené stavebnim zikonem, pfi¢emZ
v disledku nékterych z nich vznikaji dotce-
nym osobim prava a povinnosti bez dalsi
intervence stavebniho ufadu. Vydani certifi-
kitu autorizovanym inspektorem a jeho
oznimeni stavebnimu dfadu md stejné ucin-
ky jako vydini stavebniho povoleni staveb-
nim ufadem dle § 115 stavebniho zdkona,
tj. zakladd opravnéni provést stavbu. Proto ta-
ké soud dovodil, Ze tento certifikdt predsta-
vuje vefejnopravni akt pfezkoumatelny sou-
dem Zalobou ve spravnim soudnictvi.

[14] Je faktem, Ze se v citovaném rozsud-
ku soud nevyslovil k otidzce moZnosti pfe-
zkoumat tento certifikdt ve spravnim fizeni
na zdkladé odvolani, kdyz toliko uvedl, ze ,[v]
pripadeé nedostatecné pravni upravy &i znac-
né eufemicky tecCeno neujasnéné koncepce
zRkrdceného stavebniho tizeni [...] nelze do-
vozovat, Ze verejné prdvo neposkytuje Zddné
obranné mechanismy tém osobdm, jejichZ
prdva by mohla byt postupem autorizované-
ho inspektora zkrdcena. PouZiti zjednoduse-
ného postupu ve verejnoprduvnim rizeni ne-
muze byt konstruovdno na udkor ochrany
prdv dotlenych osob, tj. osob, které by jinak
byly ucastniky stavebniho rizeni podle f 109
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stavebniho zdkona. V situaci, kdy prdvni
dprava prislusnych procesnich postupi au-
torizovaného inspektora ve zkrdceném sta-
vebnim fizeni explicitné neupravuje iucinné
kontrolni mechanismy, a neni tak dostatec-
nym predpokladem pro zajiSténi dstavnosti
tohoto institutu a vylouceni poruseni prdv
(potenciondlnich) ucastniki tohoto ¥izeni,
musi zde existovat mechanismy, které tuto
ochranu zaruci. Je povinnosti soudu, aby ty-
to mechanismy uvniti pravniho vddu nalezl
a pojmenoval. [ ...] Otdzkou dalstho posouze-
ni bude, zda vzhledem ke stdvajici zdkonné
upravé je stavebni urad, pripadné jiny
sprdvni orgdn, skutecné v roli pouhého pa-
sivniho prijemce podaného ozndmeni, bez
mozZnosti ucinného zdsahu proti pripadnym
nedostatkum vydaného certifikdtu a jedi-
nym obrannym mechanismem je pouze Za-
loba ve sprdvnim soudnictvi, nebo naopak,
zda i pres skutecnost, Ze ¢innost autorizova-
ného inspektora neni klasickym sprdavnim
Fizenim, je vysledek této Cinnosti mozZno
oznadit za rozhodnuti ve smyslu [ 67 sprduv-
niho fddu.“

[15] Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze podle ci-
tovaného pravniho nazoru, od kterého soud
neshledal Zidny rozumny divod se v nyni
projednivané véci odchylit, pfedstavuje cer-
tifikat autorizovaného inspektora oznimeny
stavebnimu afadu dle § 117 odst. 1 stavebni-
ho zikona vysledek ¢innosti spravniho orga-
nu, ktery ma vefejnopravni charakter a pfed-
stavuje spravni akt pfezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi.

[16] K tomuto nizoru soud dopliuje, Ze
jakkoliv se v citovaném rozsudku ¢j. 9 As
63/2010-111 jednoznacné neuvadi, o jaky ve-
fejnopravni spravni akt se v pfipadé€ certifi-
kitu autorizovaného inspektora jedna, nelze
dospét k jinému zavéru, nez Ze spada do defi-
ni¢niho vymezeni obsazeného v § 65 odst. 1
s. I. s, tedy pod legislativni zkratku ,rozhod-
nuti* zde zakotvenou, nebot se nepochybné
jedni o vkon, jimZ se - samozfejmé po ozna-
meni stavebnimu uradu - zakladaji, méni, ru-
§i nebo zdvazné urcuji priva nebo povinnosti
Zalobce. Nejvy3si spravni soud totiZ v oznace-
ném rozsudku uvedl, Ze tento certifikit je
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pfezkoumatelny ve sprivnim soudnictvi. JiZ
z povahy vé&ci se v3ak na néj nemZe vztaho-
vat zikonnd dprava fizeni o tzv. necinnostni
Zalobé€ (napadeno je totiZ vydani certifikitu,
nikoliv necinnost autorizovaného inspektora)
a ani o tzv. zdsahové Zalobé (§ 82 a ndsl. s. f. s.),
nebot certifikit predstavuje formalizovany
pisemny tikon, nikoliv fakticky zdsah. Logicky
proto pfipadi do tvahy toliko Zaloba brojici
proti rozhodnuti spravniho orginu.

[17] Jakkoliv je autorizovany inspektor
nepochybné soukromou osobou, je po urdi-
tou dobu oprivnén ¢init ikony podle staveb-
niho zdkona a v tomto rozsahu vystupuje jako
spravni Grad. Tato jeho Cinnost totiZ pfedsta-
vuje pfipad zikonné delegace vefejné sprivy
na soukromou osobu, kterou v3ak vykonivi
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Jinymi slovy vyjadfeno, za situace, kdy zikon-
na uprava predpoklada stejné privni a faktic-
ké ucinky v pfipadé€ stavebniho povoleni vy-
divaného stavebnim tdfadem a certifikitu
autorizovaného inspektora oznimeného sta-
vebnimu afadu, ktery jej toliko eviduje a neni
opriavnén na né&j aktivné reagovat jako u ohld-
Senych staveb (§ 105 a § 106 stavebniho
zdkona), neni moZno dospét k jinému konse-
kventnimu ndzoru, nez Ze autorizovany in-
spektor vystupuje jako spravni ufad, byt jen
pouze v tomto omezeném rozsahu.

[18] Pravni nazor krajského soudu je viak
zaloZen na tom, Ze tento certifikat sice pfed-
stavuje rozhodnuti ve smyslu § 67 spriavniho
fddu, nicméné€ ,neexistuje Zddny duvod,
Dproc by se mél lisit rozsah a forma oprav-
nych prostiedki v pripadé certifikdtu
a v pripadeé stavebniho povoleni*.

[19] K tomu Nejvyssi spravni soud nejpr-
ve uvadi, Ze podle ustilené judikatury
» mlezi zdkladni zdsady rozhodovdni o prd-
vech a povinnostech fyzickych i prduvnic-
kych osob sprdavnimi orgdny nepatii rozho-
dovani ve dvou stupnich“ (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 2 As 47/2004-61,
¢. 1409/2007 Sb. NSS). To v daném piipadé
znamend, Ze dvoustupiiovost spravniho fize-
ni nelze dovodit z obecnych zasad sprivniho
fizeni a nejednd se ani o zdsadu, kterd by ply-
nula pfimo z dstavniho pofidku. Jakkoliv te-
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dy plati, Ze podle § 81 odst. 1 spriavniho fidu
je moZno podat odvolini proti kazdému
spravnimu rozhodnuti, pokud zdkon nesta-
novi jinak, neplyne z citované moZnosti zi-
konné vyluky podat odvolini jeji rozpornost
s obecnymi zdsadami spravniho fizeni, pfi-
padné dokonce protidstavnost.

[20] Je nicméné pravdou, Ze s ohledem
na znéni § 81 odst. 1 sprivniho fadu by mu-
sela nemoZnost podat odvolani plynout pfi-
mo ze zikona, pfipadné by byla tato vyluka
dina pouze implicitné povahou dané véci.
Nejvyssi spravni soud mi za to, Ze u certifiki-
tu autorizovaného inspektora se jedna privé
o tento druhy zmiftovany pfipad.

[21] K tomuto zivéru dospé€l soud na zi-
kladé dvou soubé&Znych argumentd, které
v tomto sméru povazuje za klicové: (1) smysl
zkriceného stavebniho fizeni a (2) chybéjici
jasna zdkonna Uprava odvoldni v tomto velmi
atypickém postupu.

[22] Prvni argument vychdzi ze smyslu
zkraceného stavebniho fizeni, kterym je zce-
la evidentné rychlost, niZ$i mira formdilnosti
a odlehceni ¢innosti stavebnich ufadu. Takto
nazirino by zavedeni odvolaciho fizeni zcela
jednoznacné odporovalo povaze zkriceného
stavebniho fizeni a neodpovidalo by ani po-
staveni stavebniho ufadu v ném. Pokud totiz
plati, Ze priavo k provedeni stavebni ¢innosti
vzniki jiZ oznamenim stavebnimu dfadu, pfi-
¢emz soucasti tohoto oznimeni musi byt pred-
mény certifikdt a stavebni ufad vSechny tyto
obdrzené dokumenty toliko ,eviduje“, nemai
logiku, aby v této zikonné koncepci do jiZ pra-
vomocného rozhodnuti mohl vstoupit odvola-
ci orgin. Toto odvolaci fizeni by totiZ vedlo
k pfesné protichtidnému vysledku, nezZ ktery
je citovanou zdkonnou tpravou sledovin.

[23] Druhy argument spatfuje soud
v tom, Ze kompetence kazdého orginu verej-
né moci musi byt stanovena jednoznalné
a srozumitelné a nelze ji dovozovat pouze vy-
kladem, byt tieba i velmi extenzivnim. Za-
kladnim atributem prdvniho stitu je totiZ po-
Zadavek, podle néhoZ vefejnd moc muiiZe init
pouze to, co zdkon vyslovné dovoluje. V této
logice musi platit, Ze kompetence odvolaciho

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2011



2369

orginu plyne pfimo z konkrétniho zikonné-
ho ustanoveni, anebo pfinejmensim je dovo-
ditelni z obecnych zdkonnych ustanoveni za-
sazenych do konceptu celkového fungovani
vefejné spravy.

[24] Tak tomu vSak v daném pfipadé€ ne-
ni. Pfedné, jak bylo jiZ zminéno vySe, dvojin-
stan¢nost spravniho fizeni nepfedstavuje im-
perativ, ktery by musel byt ve viech typech
spravniho fizeni splnén. Jak bylo jiZ zminéno
vy$e, autorizovany inspektor ma velmi speci-
fické postaveni a svoji podstatou se vzpird
zaClenéni do systému vefejné spravy. Jak
spravné konstatuje stéZovatel, do okamZiku
pfedloZeni certifikitu stavebnimu udfadu
existuje pouze soukromopriavni vztah mezi
inspektorem a stavebnikem a vrchnostenskym
aktem se stiva teprve okamZikem pfedloZeni
stavebnimu dfadu, k ¢emuZ viak samozfejmé
nemusi viibec dojit. Jestlize v8ak odvolaci fi-
zeni je zaloZeno na instancni nadfizenosti
a podfizenosti spravnich organt (§ 89 sprav-
niho fidu), neni moZno stanovit, ktery sprav-
ni organ by bylo mozZno v daném pfipadé
oznacdit jako orgin nadfizeny autorizované-
mu inspektorovi. Za této situace proto nelze
stanovit ani jasnou kompetenci k rozhodova-
ni v odvolacim fizeni.

[25] Souhrnné feceno, v tomto pfipadé€ je
zcela jasné, Ze zakonnd Gprava pfezkum certi-
fikdtu autorizovaného inspektora v rimci od-
volaciho fizeni implicitné nepfedpoklidi,
a to s ohledem na specifi¢nost jeho postaveni
(soukromd osoba, vykondvajici vefejnou
sprivu pouze ve velmi omezeném rozsahu,
a to vlastnim jménem); jeho nezafaditelnost
do hierarchicky koncipovaného systému ve-
fejné sprivy; zvlistni charakter certifikitu
(majici pravni disledky nezavisle na vili au-
torizovaného inspektora) a zejména s ohle-
dem na smysl zkriceného stavebniho fizeni.

[26] Na zikladé této argumentace zdejsi
soud dospé€l k zavéru, Ze certifikit vystaveny
autorizovanym inspektorem neni pfezkou-
matelny v odvolacim fizeni podle sprivniho
fadu. Krajsky soud se proto dopustil nezi-
konnosti, kdyZz odmitl podanou Zalobu jako
nepfipustnou privé z divodu, Ze stéZovatel
proti nému nepodal odvoldni.
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V.
Shrnuti

“x7

[27] Lze tak uzavfit, Ze Nejvyssi spravni
soud na zdklad¢ shora pfedestfené argumen-
tace dospé€l k zdvéru, Ze Zaloba podana stéZo-
vatelem proti pfredmétnému certifikatu Zalo-
vaného byla pfipustnd, jelikoZz pfed jejim
podinim nebylo moZno podat odvolani po-
dle spravniho fidu. Proto mu nezbyvi, neZ
napadené usneseni krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. . s. zrusit a vratit mu véc k dal-
$imu fizeni. V ném je tento soud vdzin shora
uvedenym privnim nazorem, tzn. musi - pfi
splnéni ostatnich podminek fizeni - podro-
bit napadené rozhodnuti Zalovaného soudni-
mu pfezkumu.

[28] Jen jako obiter dictum zdejsi soud
uvadi, Ze pfi hodnoceni v€asnosti podané Za-
loby je namisté vzit pfiméfené v ivahu prav-
ni nazor obsaZeny v rozsudku rozsifeného se-
nitu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
17. 2. 20009, ¢j. 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009
Sb. NSS, podle néhoz? ,[i] rozhodnuti sprduv-
niho orgdnu, které nebylo formdlné rddné
doruceno (ozndmeno) ucastniku vizeni,
mauiZe nabyt pravni moci (f 52 odst. 1 sprdv-
niho 7ddu z roku 1967, f 73 odst. 1 spravni-
ho rddu z roku 2004), nastane-li fikce oznd-
meni rozhodnuti. [..] Je-li iicastnik rizeni,
jehoz prdva, pravem chrdnéné zdjmy Ci po-
vinnosti byly rozhodnutim dotéeny, opome-
nut pii ozndmenti rozhodnuti, nastane fikce
ozndmeni rozhodnuti k okamzZiku, k némuz
je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjiste-
no, Ze opomenuty ucastnik seznal upiny ob-
sah rozhodnuti co do jeho identifikacnich
znaki i vécného obsahu, zdsadné tedy rov-
nocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti
rddné ozndmeno. Opomenuti déastnika pri
ozndmeni rozhodnuti je v takovém pripadé
procesni vadou zhojitelnou bez tjmy na na-
stalé prdvni moci rozhodnuti jen za predpo-
kladu, Ze fikce ozndmeni rozhodnuti nasta-
la natolik véas, Ze opomenuty vicastnik mohl
uzit zdkonnych procesnich prostredkii na
svou obranu jesté pred tim, nezZ sprdvni or-
gdn mél rozhodnuti za pravomocné. Nasta-
la-li fikce ozndmeni rozhodnuti teprve poté,
co podle minéni spravniho orgdnu jiz roz-
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hodnuti nabylo prdvni moci, pocinaji opo-
menutému dcastniku teprve touto fikci bé-

nych opravnych prostredkii. Pouhy fakt bé-
hu casu od vyddni neozndmeného rozhod-

Zet ity pro poddni iddnych ¢i mimordd-  nuti nemd na nabyti prdvni moci vliv.”

Pozemni komunikace: omezeni vlastnického prava; vefejné pristupna
ucelova pozemni komunikace

k § 7 odst. 1 vét€ prvni zikona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
k § 142 spravniho fddu (¢. 500/2004 Sb.)
k Cl. 11 odst. 3 a 4 Listiny zikladnich prav a svobod (v textu jen ,Listina“)

L. Omezeni vlastnického prava v podobé existence vefejné pfistupné iéelové po-
zemni komunikace bez souhlasu vlastnika pfedstavuje omezeni ve prospéch veiej-
ného zajmu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod), nikoliv omezeni ve pro-
spéch chrinéncho obecného zijmu (¢l. 11 odst. 3 Listiny), a proto za né nalezi
nahrada.

I1. Pfedpokladem pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, e uréita komu-
nikace je vefejné€ pristupnou icelovou pozemni komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 vé-
ty prvni zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je mj. souhlas vlastnika
pozemku, na kterém se komunikace nachazi. Neni-li tento souhlas din nebo jsou-li
o ném duvodné pochybnosti, je mozné k deklaraci existence i¢elové pozemni ko-
munikace pfistoupit vyhradné za splnéni nésledujicich podminek: naplnéni zikon-
nych znaka vefejné pfistupné ucelové pozemni komunikace, existence nezbytné
komunikacni potieby a poskytnuti odpovidajici nihrady za omezeni vlastnického
prava. Podminka existence nezbytné komunikaéni potieby je splnéna, pokud se
v dané lokalité nenachazi k pfedmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo moiné
vzhledem ke konkrétnim podminkam v Gzemi je$té rozumné uvazovat.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, &j. 2 As 44/2011-99)

Prejudikatura: ¢ 2028/2010 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢&. 2/2008 Sb. US (sp. zn. IL. US
26G8/06); &. 9162/31 Boh. A, €. 10017/32 Boh. A, ¢. 10130/32 Boh A a ¢&. 11955/35 Boh A.

Véc: Ing. Petr D. proti Magistratu mésta Brna, za Gcasti Ing. arch. Aleny K., Ph.D., 0 uréeni exis-
tence vetejné piistupné pozemni komunikace, o kasaéni stiznosti Zalovaného.

Zalobce a osoba zicastnénd na Fizeni ja-
koZto vlastnici pozemku v k. 4. Komin podali
Ufadu méstské &dsti Brno-Komin z4dost o vy-
dini deklaratorniho rozhodnuti, Ze se na uve-
deném pozemku v jejich vlastnictvi nenacha-
zi vefejné piistupna pozemni komunikace.
Spravni ufad vydal dne 5. 11. 2009 rozhodnu-
ti, ve kterém urdcil, Ze se na pfedmétnych po-
zemcich nachdzi vefejné pfistupnid ucelova
komunikace, kteri napliiuje § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich.
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Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobce
a osoba zicastnéni na fizeni odvoldni, které
Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2010 za-
mitl. K nislednému podnétu Zalobce a osoby
zucastnéné na fizeni neshledal Krajsky ufad
Jihomoravského kraje divod k zahdjeni pre-
zkumného fizeni.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Kraj-
sky soud rozsudkem ze dne 19. 1. 2011 roz-
hodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni
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spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutko-
vého stavu, konkrétné v absenci ,posouzeni
nutnosti a nenahraditelnosti komunikacni
potieby po predmétné komunikaci se zo-
hlednénim alternativnich variant feseni
tak, aby byla fakticky posouzena proporcio-
nalita omezeni spoluvlastniki predmétného
soukromého pozemkRu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (sté-
Zovatel) kasacni stiznost. K poZadavku krajské-
ho soudu na dalsi zjiStovani skutkového stavu
(Ucel vyuzivini komunikace, okruh subjektt
vyuZzivajicich tuto komunikaci, frekvence jeji-
ho vyuZivini, nahraditelnost komunikace), aby
bylo mozné zodpovédét otazku nutnosti ome-
zeni vlastnického priva zalobce a osoby zacast-
néné na fizeni, stéZovatel zdlraznil, Ze v da-
ném pfipadé se nezodpovidi otdzka nutnosti
omezeni vlastnického prava Zalobce, ale fesi se
otazka existence komunikace.

Ke kritice krajského soudu, Ze stéZovatel
nepripadné odkazal - za icelem zjiSténi sku-
tecCnosti tykajicich se komunikac¢ni potfeby
po pfedmétné komunikaci - na fizeni o ome-
zeni verejného pfistupu na pfedmétnou ko-
munikaci, stéZovatel zdliraznil, Ze pfedmétem
fizeni o urceni pravniho vztahu je konstatova-
ni, zda komunikace fakticky existuje, ¢i niko-
liv. Eventudlni omezeni ¢i dprava vefejného
pfistupu by méla byt feSena v fizeni podle
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunika-
cich. Teprve v tomto fizeni se zkoumad, zda
omezeni ¢i iprava verejného pfistupu je ne-
zbytné nutna k ochrané opravnénych zijma
vlastnika ucelové komunikace.

Na rozdil od ostatnich kategorii pozem-
nich komunikaci (dilnice, silnice, mistni
komunikace) se ucelova komunikace do kate-
gorie komunikaci ucelovych nezafazuje
spravnim rozhodnutim silni¢niho spravniho
ufadu. Je nerozhodné, jak je pozemek, na
némZ se uc¢elova komunikace nachazi, evido-
van v katastru nemovitosti. Bude-li komuni-
kace spliiovat znaky uvedené v zikoné, pujde
vidy bez dal$iho o ucelovou komunikaci za
pfedpokladu, Ze vlastnik ucelové komunika-
ce (¢i jeho pravni pfedchidce) souhlasil, aby
pozemek slouZil jako komunikace. Podle judi-
katury NejvySsiho soudu (viz rozsudek ze
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dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002) se
jedna ze zdkona o ti¢elovou komunikaci, po-
kud vlastnik pozemku v minulosti, kdy poze-
mek zacal slouZit jako ucelovd komunikace,
s timto nevyslovil nesouhlas.

Podle stéZovatele je absurdni zkoumat
u viech existujicich verejnych ucelovych cest
nezbytnou komunikac¢ni potfebu jakoZto
podminku jejich existence a poukdzal napf.
na situace, kdy by organ vysetfujici dopravni
nehodu na Gcefové komunikaci musel pfede-
v8im zjistovat, zda tato komunikace je oprav-
du ucelovou komunikaci. Pokud by nebyly
splnény pojmové znaky tic¢elové komunikace
(tady i ona komunika¢ni nezbytnost), nejed-
nalo by se o icelovou komunikaci a nemohl
by zde byt viibec realizovidn provoz ve smyslu
zikona o provozu na pozemnich komunika-
cich. Otazka nezbytné komunikac¢ni potfeby
by proto méla byt logicky posuzovana az v fi-
zeni o Uprave ¢i omezeni vefejného pristupu
na ucelovou komunikaci (§ 7 odst. 2 véta dru-
ha citovaného zikona).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

[21] Hlavnim pfedmétem sporu je vyfese-
ni otdzky, zda ma byt v fizeni o vydani dekla-
ratorniho rozhodnuti, zda urc¢ita komunikace
je ¢i neni u¢elovou komunikaci ve smyslu § 7
odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komu-
nikacich zkoumdina tzv. nezbytna komunikac-
ni potfeba. Zatimco stéZovatel je pfesvédden,
Ze tomu tak neni, Zalobce, osoba zii¢astnéna
na fizeni a konecné i krajsky soud jsou opac-
ného ndzoru.

[22] Zikon o pozemnich komunikacich
upravuje pravni reZim pozemnich komunika-
ci, které vymezuje jako dopravni cesty urce-
né k uZiti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci
(§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunika-
cich). Pozemni komunikace jsou dile ¢lené-
ny do Ctyf kategorii, a sice na dalnice, silnice,
mistni komunikace a uc¢elové komunikace
(§ 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunika-
cich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich
komunikaci, které jsou ve viastnictvi osob ve-
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fejného prava (stit, kraj, obec), ucelové ko-
munikace mohou byt ve vlastnictvi soukro-
mych subjekta.

[23] Podle § 7 odst. 1 véty prvni zikona
o pozemnich komunikacich je tcelovou ko-
munikaci ,pozemni komunikace, kterd slou-
Zi ke spojeni jednotiivych nemovitosti pro
potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemouvitosti s ostatnimi po-
zemnimi komunikacemi nebo k obhospoda-
Ffovdni zemédélskych a lesnich pozemku“.
Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi
ucelovymi komunikacemi. Zikon o pozem-
nich komunikacich po¢iti i s ucelovymi ko-
munikacemi, které nejsou pfistupné verejné
- jedna-li se o pozemni komunikace v uzavie-
ném prostoru nebo objektu, které slouZzi po-
tfebé vlastnika nebo provozovatele uzaviené-
ho prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

[24] Z pravni upravy lze tedy bez dalsiho
dovozovat, Ze komunikace bude mit charak-
ter ucelové pozemni komunikace, a to ex le-
ge, budeli napliiovat zikonem vymezené po-
jmové znaky pozemni komunikace uvedené
v § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunika-
cich a ziroveil pojmové znaky ucelové po-
zemni komunikace uvedené v § 7 odst. 1 vété
prvni (eventuilné § 7 odst. 2 vété prvni) to-
hoto zikona. Pokud spravni orgin v pozici
mistné pfisluiného silni¢niho spravniho tfa-
du posuzuje v rdmci Fizeni o vyddni deklara-
torniho rozhodnuti podle § 142 spravniho 4-
du, zda urcitdi komunikace je ucelovou
pozemni komunikaci, musi primirné zkou-
mat naplnéni vyse uvedenych zikonnych kri-
térii. Nicméné€ o tom, zda v daném pfipadé
doslo k naplnéni téchto kritérii, se fakticky
spor nevede a bez dal§iho - tj. jen na zikladé
nespornych zjisténych skuteénosti - by bylo
mozné konstatovat, Ze se v daném pfipadé
o ucelovou komunikaci jedna. Tento zivér
viak neni moZné akceptovat z divodid dile
vyloZenych.

[25] Otdzkou je, zda je pfisludny silnicni
spriavni dfad v tomto typu fizeni povinen
zkoumat i tzv. komunikacni potfebu jakoZto
pojmovy znak ucelové pozemni komunikace,
s nimZ zdkon o pozemnich komunikacich vy-
slovné nepoditd. Termin ,komunikalni po-
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treba“ byl ve vztahu k vymezovini vefejnych
cest pouZivan jiz v judikatufe prvorepubliko-
vého Nejvyssiho spravniho soudu. Tak napf.
v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932, ¢. 10017/32
Boh. A, tento soud uvedl: ,Pozemek, ktery je
v soukromém vlastnictvi, Ize uznati za verej-
nou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpo-
klady, a to jednak Ze pozemek byl vénovdnim
budsi vyslovnym nebo z konkludentnich ci-
nu viastnika poznatelnym k obecnému uzi-
vdni urcen, jednak Ze toto uzZivdni slouzi
k trvalému ukojeni nutné potieby komuni-
kacni. [...] Ukojeni nutné potreby komuni-
kacni jest jednim z nezbytnych predpokladii
prohldseni soukromého pozemku za cestu
verejnou” (viz téZ rozhodnuti publikovani
zde: & 9162/31 Boh. A, ¢ 10130/32 Boh A
ac. 11955/35 Boh A).

[26] Na tuto starsi judikaturu lze i v sou-
Casnosti dobfe navizat, nebot se fesi stile
stejny problém, totiZ proporcionalita omeze-
ni vlastnického priva ve prospéch vefejného
zdjmu. Ten spocivd v pfistupu vefejnosti na
komunikaci, kterd se nachdzi na pozemku
v soukromém vlastnictvi. Jedna-li se o ucelo-
vou pozemni komunikaci, plati zde, stejné ja-
ko pro ostatni pozemni komunikace, reZim
tzv. obecného uZivini (§ 19 zdkona o pozem-
nich komunikacich). Obecné uzivani lze pod-
fadit pod pojem ,vefejné uZivdni‘, pravni
teorii definovany jako ,uZivdni vseobecné
pristupnych materidinich statku, které odpo-
vidaji jejich ucelovému urceni, predem ne-
omezenym okruhem uzivatelir* (Hendrych, D.
a kol Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 6. vyd. Pra-
ha : C. H. Beck, 2006, s. 303-304). Obecné
uzivini ucelové pozemni komunikace spoci-
va v moZnosti kazdého tuto komunikaci -
v mezich pfedpisti upravujicich provoz na po-
zemnich komunikacich a za podminek stano-
venych zikonem o pozemnich komunikacich
- bezplatné uZivat, a to zpuisobem obvyklym
a k Gcelim, ke kterym je tato komunikace
urcena.

[27] Na zdkladé uvedené judikatury, ktera
je vychodiskem i pro soucasnou rozhodovaci
¢innost soudil (za vSechny napf. rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2004, &j. 5 As 20/2003-64)
Ize obecné vymezit ndsledujici zdkladni mo-
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delové situace vzniku (existence) ucelovych
pozemnich komunikaci, které napliiuji znaky
vymezené v § 7 odst. 1 vété€ prvni zikona
o pozemnich komunikacich: (1) ucelova po-
zemni komunikace byla zfizena vlastnikem po-
zemku, pfipadné vlastnik pozemku s jejim zfi-
zenim prokazateln€ souhlasil, (2) ucelovad
pozemni komunikace vznikla a existuje bez to-
ho, aby s tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas.

[28] K tomu nutno podotknout, Ze sou-
hlas pfedchoziho vlastnika pozemku se zfize-
nim tcelové komunikace v zdsadé prechdzi

na vlastnika pozdé;jsiho; jeho souhlasu tedy
neni tfeba (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 2. 2006, ¢j. 22 Cdo 1173/2005).
V obecné roviné se k tomuto zivéru, ktery
Jisté plati tam, kde dochdzi k prevodu viast-
nického prdva mezi soukromymi subjekty
a kde novy vilastnik pozemek prejimd do
vlastnictvi s védomim, Ze viastnické prdvo je
ji% takto omezeno®, ptiklonil i Ustavni soud
v nilezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06, €. 2/2008 Sb. US. Pfedmétem zkou-
mani v kazdém konkrétnim pfipadé€ nicméné
bude, zda byl skute¢né souhlas vlastnika udé-
len (k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 22. 12.
2009, . 1 As 76/2009-60, &. 2028/2010 Sb. NSS).
RovnéZ je nutné rozliSovat situace, které€ bu-
dou pfedstavovat vyjimku z tohoto pravidla
(viz naposled uvedeny nilez Ustavniho sou-
du, kde se jednalo o nabyti vlastnického pra-
va k pozemku od vefejnoprdvni korporace
v restituci). Pfitom by mélo platit, Ze v pfipa-
dé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba
rozhodnout ve prospéch vlastnika.

[29] V prvnim pfipadé nic nebrini tomu,
aby se spole¢né se vznikem ¢&i zfizenim uce-
lové pozemni komunikace aktivoval reZim je-
jiho obecného uZivini. Za této situace je v fi-
zeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti
nadbyte¢né zkoumat nutnou a nenahraditel-
nou komunikaéni potfebu - vlastnik fakticky
2vénoval* tuto komunikaci do vefejného uzi-
vini. Ve druhém pfipadé je situace odliSnd,
nebot zfizeni a existence ucelové pozemni
komunikace je v rozporu s vuli vlastnika
dot&eného pozemku, pfipadné vlastnik o ni
pouze nevi, a neni s ni tedy vyslovn€ srozu-
mén. Deklarace existence ucelové pozemni
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komunikace by pfedstavovala potvrzeni nu-
ceného omezeni vlastnického priva tohoto
subjektu v podobé vefejného pfistupu kazde-
ho na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uZivini.
V takovém pfipadé€ je nutno postupovat
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, za pouZiti
ustavné konformniho vykladu.

[30] K omezeni vlastnického priva bez
projevené vile vlastnika lze vefejnopravaimi
prostiedky pfistoupit pouze ve vefejném za-
jmu, na zdkladé zikona a za ndhradu. Bude se
pfitom jednat o neustavni zdsah do vlastnic-
kého priva, nenili splnéna byt jen jedna
z podminek moZnosti jeho omezeni. Zikon
o pozemnich komunikacich vyslovné nepoci-
ta s poskytnutim nihrady za omezeni vlast-
nického préva v dusledku zfizeni vefejn€ pfi-
stupné ucelové pozemni komunikace.
V takovém piipadé je mozné vlastnické pravo
bez dalsiho omezit vyhradné se souhlasem
vlastnika nemovitosti, na které se komunika-
ce nachdzi (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 3. 2002, ¢. 22 Cdo
1911/2000, a ze dne 21. 2. 2006, &j. 22 Cdo
1173/2005, a pfedevsim vySe citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 268/06). Bez
souhlasu vlastnika lze existenci vefejné pfi-
stupné ucelové pozemni komunikace dekla-
rovat pouze za souc¢asné pfimé aplikace ¢lan-
ku 11 odst. 4 Listiny. V takovém pfipadé je
tedy nutné poskytnout vlastnikovi nahradu
za nucené omezeni vlastnického priva.

[31] K tomu povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné poukizat na rozdil v omezeni
vlastnického priva podle ¢l1. 11 odst. 3 Listiny,
ktery vlastniktim zakazuje zneuZivat vlastnic-
tvi na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se
zikonem chrinénymi obecnymi zdjmy. Ve
srovnini s omezenim vlastnického prava po-
dle ¢l 11 odst. 4 Listiny, omezeni vlastnické-
ho priva ve prospéch chrinénych obecnych
z4jm0 nevyZaduje poskytnuti nihrady. Pod
témito zdjmy si lze pfedstavit napf. zdjem na
obecném uZivini lesa [§ 19 odst. 1 ziakona
¢.289/1995 Sb., o lesich (lesni zdkon)}; mnobh-
dy ale bude velmi problematické rozlisit, zda
je vlastnické pravo omezovino ve prospéch
chrinéného obecného zdjmu (bez nihrady)
&i ve prospéch zdjmu vefejného (s ndhradou
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za omezeni), typicky v pfipadech omezeni
vlastnického priva ve prospéch zijmu na
ochrané Zivotniho prostfedi. RozliSovaci kri-
téria pravni Uprava nestanovi, je ale zfejmé,
Ze jednoznacnym voditkem nemuZe byt sku-
tecnost, zda zikonna Giprava vyslovné stanovi
za omezeni vlastnického priva nihradu, i ni-
koliv. Jednim z voditek nicméné miZe byt in-
tenzita, s jakou je konkrétni zdjem ze strany
spole¢nosti jako celku chrinén, resp. intenzi-
ta potieby takové ochrany. V pfipadé omeze-
ni vlastnického priva existenci 2 obecnym
uZivinim uc¢elové pozemni komunikace Nej-
vy$si spravni soud takto intenzivni zdjem ne-
shledivi; jedna se tedy o omezeni ve pro-
spéch zajmu vefejného.

[32] V souladu se zisadou proporcionali-
ty musi byt mira a rozsah omezeni pfiméfené
ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve
vztahu k prostfedkim, jimiZ je omezeni dosa-
hovino. Aby mohlo dojit k deklaraci existen-
ce konkrétni vefejné pristupné tcelové po-
zemni komunikace, musi byt dostateénym
zpusobem zjiStén vefejny zdjem na obecném
uZivani takové komunikace. Tento zdjem spo-
¢ivad praveé v nezbytné komunikaéni potfebé,
kterou by tato komunikace zajistila, za pfed-
pokladu, Ze neexistuji komunikaéni alternati-
vy, 0 nichZ je mozné jesté rozumné uvazovat.
Jak totiz vyplyva z defini¢nich znaku ucelové
pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta prvni
zikona o pozemnich komunikacich) a viabec
z Gcelu institutu jako takového, jejim primar-
nim smyslem je zajiSténi pfistupu vlastnika
k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternati-
vami nicméné obecné mohou byt i ty, které
predstavuji zhorSeni komunikaénich moz-
nosti (napft. co do vzdilenosti pfistupu). Zjis-
tovani existence nutné a ni¢im nenahraditel-
né komunika¢ni potfeby tedy musi byt
v souladu se zisadou proporcionality omeze-
ni vlastnického priva nedilnou soucisti po-
stupu silni¢niho sprivniho dfadu v fizeni
o deklaraci existence vefejné pfistupné Gce-
lové pozemni komunikace. Existenci nezbyt-
né komunikacni potfeby je pfitom vidy tieba
zkoumat v kazdém konkrétnim pfipadé na za-
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kladé analyzy jednotlivich komunikac¢nich
mozZnosti v daném tizemi - to je tkolem sil-
ni¢niho spravniho ufadu.

[33] Je proto moZné dospét k obecnému
zavéru, Ze k omezeni vlastnického priva zfi-
zenim vefejné pfistupné ucelové komunikace
je - vedle naplnéni pojmovych znaku Gcelové
pozemni komunikace - vyZadovidn souhlas
vlastniki a nezbytnd komunikac¢ni potfeba
(viz téZ rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, j. 2 As
84/2010-128); v takovém piipad€ je mo#né
pfistoupit ke zfizeni ticelové pozemni komu-
nikace bez toho, aby bylo nutné poskytnout
vlastnikovi ndhradu za omezeni jeho vlastnic-
kého prava. Pokud v$ak souhlas vlastnika se
zfizenim vefejné pfistupné ucelové pozemni
komunikace din neni, pfipadné jsouli o vy-
dani tohoto souhlasu davodné pochybnosti,
je moZné deklarovat existenci takové komuni-
kace - jsou-li naplnény jeji zikonem stanove-
né znaky a jeli dostateCnym zpisobem zjisté-
na nezbytnd komunika¢ni potfeba - pouze
v pfipadé, Ze je vlastnikovi za takové omezeni
vlastnického priva poskytnuta odpovidajici
nihrada (¢l. 11 odst. 4 Listiny).

[34] Z vy3e uvedené argumentace je zfej-
mé, Ze Nejvyssi spravni soud nimitkim stéZo-
vatele neptisvédd¢il. Krajsky soud spravné po-
ukdzal na vady spocivajici ve skutkovych
zjisténich spravnich orginu, pokud v fizeni
o deklaraci existence vefejné piistupné tcelo-
vé pozemni komunikace nezji§tovaly nezbyt-
nou a nenahraditelnou komunikaéni potfe-
bu. Konkrétné méla byt zjistovana pfedeviim
ucelnost vyuzZiti pfedmétné komunikace
a zvaZeny alternativni komunika¢ni moZnos-
ti. K namitce stéZovatele je tfeba uvést, Ze
existence komunikace je z hledisek vy3e ro-
zebranych vzdy spjata se ziasahem do vlast-
nického priva vlastniki dotéenych nemovi-
tosti. Pokud mi tedy silni¢ni spravni dfad
existenci ¢i neexistenci ticelové pozemni ko-
munikace deklarovat, musi mj. zohlednit nut-
nost omezeni vlastnickych prav. Tato deklara-
ufadem aprobované omezeni vlastnického
prava. (...)
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Dan z pfijmu: uctovani ro¢nich odmén na dohadny ucet pasivni

k § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni i¢inném pro zdanovaci obdobi ro-
ku 2003
k § 3 odst. 1 a § 7 odst. 1 zikona ¢. 563/1991 Sb., o Gietnictvi, ve znéni zikona ¢. 353/2001 Sb.

v v

V pfipadé iétovani na dohadny ucet pasivni je tfeba zachovat princip, Ze uctova-
no je pouze o plnéni, které se reilné uskuteénilo, avSak dosud neni zndma jeho pres-
na vyse. Pokud pfizndni roénich odmén automaticky nevyplyvalo pouze z odvedeni
prace ve zdafiovacim obdobi, ale téZ z hospodiiského vysledku, zdaviselo na navrhu
a schvileni ro¢ni odmény nadfizenymi a kone¢né na schvileni auditovaného hos-
podaiského vysledku piedstavenstvem dainového subjektu, nebylo moZné€ o téchto

odméndach uctovat ve zdafiovacim obdobi, za které tato slozka mzdy naleZi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 3. 2011, &j. 8 Afs 35/2010-1 06)
Prejudikatura: ¢ 1307/2007 Sb. NSS a ¢. 1804/2009 Sb. NSS; ¢. 28/2005 Sb. NS.

Véc: Akciovi spole¢nost Czech Coal proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
o dan z pfijm0, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Finan¢ni Gfad pro Prahu 7 doméfril Zalob-
ci dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
27.3.2006 dani z pfijm pravnickych osob za zda-
fiovaci obdobi roku 2003 v &istce 7 017 160 K&
Jako dafiové€ uznatelny naklad neuznal ¢astku
22 458 680 K¢, kterou Zalobce uctoval jako
dohadnou polozku pasivni. Tato ¢astka, kte-
rou pfedstavovaly niklady na ro¢ni odmény
zaméstnancu Zalobce, méla byt zaictovina az
ve zdafiovacim obdobi, ve kterém byla odmé-
na zaméstnancim pfizndna a ve kterém jim
vznikl na odménu narok.

Zalobce podal proti rozhodnuti sprivce
dané odvoldni, které Zalovany zamitl rozhod-
nutim ze dne 9. 10. 2006.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Méstského soudu v Praze. Nami-
tal, Ze védél o vzniku naroku na vyplaceni
sjednanych ro¢nich odmén, aviak nebyla mu
znama presnd vyse niroku. Mohl proto {ést-
ku odpovidajici vysi pfedpoklidanych od-
mén zafadit do dohadnych poloZek za dané
ucetni obdobi. Roéni odmény se vdZi k pra-
covnim vykonim zaméstnanct v daném roce.
Narok na ro¢ni odmény ma ziklad v pracov-
nich smlouvich (pravidlech hmotné zainter-
esovanosti zaméstnanct) a vznikd k posledni-
mu dni roku vykondnim price. Nisledné
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kroky zaméstnavatele, jako je souhlas pfed-
stavenstva s vyplatou odmén, maji jen potvr-
zujici povahu, aniZ by samy o sobé& zaklidaly
narok na ro¢ni odménu. Urcuji pouze speci-
fikaci terminu vyplaty, stejné jako schvaleni
ucetni zivérky. Ujedndni o vztahu odmén
k dosaZeni ro¢nich ekonomickych vysledku
prokazuje souvislost s icetnim obdobim ro-
ku 2003. Odmény nemohou byt ovlivnény
jedninim nebo jinymi skuteCnostmi, ke kte-
rym dojde v nasledném Gc¢etnim obdobi, pro-
toZe ty nemaji vliv na hospodarsky vysledek
roku 2003.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného rozsudkem ze dne 22. 12. 2009 zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zi-
véru, Ze ro¢ni odmeéna zaméstnancu Zalobce
je nendrokovou sloZkou mzdy, nebot vznik
niroku na tuto odménu je din dosazenym
ekonomickym vysledkem Zalobce a rozhod-
nutim pfistusného vedouciho pracovnika.
Odména zaméstnanca Zalobce je zavisla na
zhodnoceni dosazenych vysledkt na zdkladé
avahy pfislusného nadrizeného vedouciho
zaméstnance a jeho rozhodnuti md v tomto
smyslu konstitutivni vyznam.

Pfi posouzeni, zda lze ro¢ni odménu za
rok 2003 ctovat jako dohadnou polozku za
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ucetni obdobi roku 2003, jestlize nirok na
vyplatu vznikl aZ v roce 2004, bylo podstatné,
zda je dana vécnd a Casovi souvislost mezi
uctovanou dohadnou polozkou a ziskem za
rok 2003. JiZ v roce 2003 byl Zalobci zndm
hospodafsky vysledek za rok 2003, a byl pro-
to schopen urdit pfedpoklidanou vysi roc-
nich odmén. I kdyZ nirok na ro¢ni odmény
vznikl aZ v roce 2004, davodem tohoto niro-
ku byla price vykonani v roce 2003 a touto
praci vytvofeny zisk. Tim byla dina vécna
souvislost s rokem 2003. S rokem 2004 je d4-
na pouze ¢asovi souvislost, nebot v tomto ro-
ce vznikl nirok na odmény a ty byly v tomto
roce vyplaceny. Pro dohadnou poloZku pasiv-
ni je rozhodujici, zda doslo k realizaci, spo-
tiebé ¢i vykonu takového nikladu a zda Ize
ptedpoklidat, Ze je daitiovému subjektu znd-
ma co do objektivné prfedpoklidané vyse.
V posuzované véci sice nirok na mzdy ne-
vznikl, ale jiZ v roce 2003 mély odmény pova-
hu fakultativniho plnéni. Pfi stfetu casové
a vécné souvislosti actovini pfedpoklidané-
ho plnéni se zdsadou ti¢etni opatrnosti je tie-
ba dat pfednost zdsad€ Gcetni opatrnosti, je-
jimz cilem je vérny a poctivy obraz pfedmétu
ucetnictvi a financ¢ni situace Gcetni jednotky.
K vyplat€ odmén sice doslo aZ v roce 2004,
ale jiz v roce 2003 byly zfejmé ekonomické
vysledky Zalobce a byla dina existence
Dredpoklddaného dluhu”. Pro poctivy avérny
obraz financni situace mél proto Zalobce vy-
tvofit ke zdafiovacimu obdobi roku 2003 do-
hadnou polozku jako odcitatelny naklad podle
§ 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb,, o danich z pfijmt.

Rozhodnuti méstského soudu napadl Za-
lovany (stéZovatel) kasacni stiZnosti. Namitl,
Ze Zalobce zati¢toval na dohadny ucet pasivni
na stranu DAL na zikladé interniho dokladu
odmény zaméstnanch (na strané MD byly za-
uctovany mzdové niklady). Takto zauctovani
dohadna polozka ovlivnila vysledek hospoda-
feni za rok 2003 i daniovy ziklad pro stanove-
ni dané z pfijmu priavnickych osob. Podle sté-
Zovatele byl ucletni zdpis proveden v dobé,
kdy Zalobci nevznikl Zidny zavazek vidi za-
méstnancim, a proto byl zdpis proveden
v rozporu s ucetnimi i dafiovymi pfedpisy. Na
dohadnych Gctech se Gc¢tuje o pohledavkich
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nebo zivazcich, u kterych k rozvahovému dni
neni zndma jejich pfesna vyse, nebo ucetni
nastalo a pouze je ocekivano jeho zdoku-
mentovini. Podle opatfeni Ministerstva fi-
nanci ¢j. 281/89 759/2001, postupti Gctovani
pro podnikatcle, se na dohadné ucty pasivni
uctuji poloZky, které nelze zatctovat jako ob-
vykly dluh.

Zalobce mél uzavieny pracovni smlouvy,
ve kterych byla stanovena mzda. Zaroveii mohl
jeho zaméstnancim vzniknout pfi dodrZeni
podminek stanovenych v ,Zdsaddch hmotné
zainteresovanosti II“ nirok na ro¢ni odmény
za prici, kterou provedli do 31. 12. 2003.
Vznik ndroku byl vizin na dodrZeni pravidel
hmotné zainteresovanosti, mimo jiné i schvi-
leni auditovaného vysledku hospodaieni za
pfisludny rok predstavenstvem spole¢nosti.
V posuzované véci bylo sice pravdépodobné, Ze
ro¢ni odmény budou vyplaceny, ale zamést-
nanctm nevznikl na tyto odmény v roce 2003
nezpochybnitelny a vymahatelny nirok. Za-
lobci nevznikl v roce 2003 dluh viadi zamést-
nanctim, coZ potvrdil Zalobce i méstsky soud.
Pokud nidrok na odmény nevznikl v roce
2003, nelze o nich uctovat ani formou dohad-
né polozky pasivni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrus$il a véc mu vritil k dal-
$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

[10] Zalovany a spravni orgin 1. stupné
vychazeli z pfesvédéeni, Ze rozhodujici pro
spriavné zaiuctoviani mzdovych niklada Zalob-
ce bylo, zda a kdy vznika jednotlivé uréenym
zaméstnancam pravni ndrok na vyplatu roéni
odmény. Méstsky soud neshledal jejich prav-
ni nazor v tomto ohledu nesprivnym, avSak
Zalobu shledal diivodnou pfedevsim s ohle-
dem na tzv. akruilni princip vedeni ucetnic-
tvi, podle kterého maji byt transakce zazna-
mendny v ucletnich knihidch v dobé, kdy
k nim dojde, nikoli az pfi uskute¢néni souvi-
sejiciho pfijmu ¢i vydaje.

[11] Nejvy3ssi spravni soud prisvédcuje
méstskému soudu v posouzeni ro¢ni odmény
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jako tzv. nenirokové slozky mzdy. Méstsky
soud spriavné zdaraznil, Ze je pfi Givaze, zda
byly splnény pfedpoklady pro vznik niroku
na mzdu, podstatné, zda plnéni predstavuje
mzdovy ndrok, ktery je zaméstnavatel povi-
nen poskytnout, jestliZe zaméstnanec splni
sjednané pfedpoklady a podminky. V tako-
vém pfipadé jde o tzv. ndrokovou sloZku
mzdy. Pokud vSak jde o takovou slozku mzdy,
na kterou vznika nirok, bez ohledu na splnéni
dalSich sjednanych pfedpokladi a podminek
pro jeji poskytnuti aZ na zikladé zvlistniho
rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfizndni,
jde o tzv. nenarokovou slozku mzdy, ktera ma
povahu niroku pouze fakultativniho. Tuto
povahu vsak ztrici v okamziku, kdy zamést-
navatel rozhodne o pfizniani tohoto niaroku
zaméstnanci. Tento pravni ndzor vychazi z ju-
dikatury Nejvy$3iho soudu, zejména z rozsud-
ki ze dne 24. 8. 2000, ¢j. 21 Cdo 1882/99, ze
dne 17. 8. 2004, . 21 Cdo 737/2004, ze dne
8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004,
&, 28/2005 Sb. NS, a ze dne 15. 6. 2010, 21 Cdo
2378/2009.

[12] Ze vzorové smlouvy o individudlnich
mzdovych podminkich a vzorové manaZer-
ské smlouvy o individudlnich pracovnich
a mzdovych podminkich vyplyvi, Ze ro¢ni
odmeéna byla stanovena v souladu s platnymi
pravidly hmotné zainteresovanosti vedou-
cich zaméstnanci ve vysi az 60 % stanovené
smluvni tarifni mzdy za toto obdobi v pfipadé
feditele tseku a ve vy3i aZ 40 % smluvni tarif-
ni mzdy v pfipadé specialisty. Zisady hmotné
zainteresovanosti stanovily, Ze se ro¢ni odmé-
na pfiznava ve vazbé na dosazené ro¢ni eko-
nomické vysledky a naplnéni strategickych
cili spole¢nosti. Rovnéz z nich vyplyvi, Ze
ro¢ni odménu generilniho reditele spolec-
nosti navrhuje a schvaluje po projednani
v pfedstavenstvu spolec¢nosti pfedseda spo-
le¢nosti, roé¢ni odménu fediteltl asekt nebo
odbort a daldich pfimo podfizenych vedou-
cich zaméstnanch nebo zaméstnancu tzv. fa-
kultativni skupiny navrhuje a schvaluje gene-
rilni feditel spole¢nosti. Roc¢ni odménu
ostatnich zaméstnanct fakultativni skupiny
a vybranych specialisttt navrhuje pfisluSny
feditel iseku nebo odboru a schvaluje ji ge-
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nerdlni feditel. Ro¢ni odména se poskytuje
po schvileni auditovaného hospodirského
vysledku za pfisludny rok predstavenstvem
spolecnosti.

[13] Tzv. ro¢ni odména tedy pfedstavuje
nenirokovou sloZzku mzdy, nebot privni na-
rok na jeji vyplaceni neni ddn pouze splné-
nim sjednanych podminek, ale k jejimu pfi-
znini a ndsledn€ vyplaceni je zapotfebi
rovnéZ navrh a schvileni této mzdy urcenou
osobou a schvileni auditovaného hospodii-
ského vysledku za pfislusny rok predstaven-
stvem spole¢nosti.

[14] Bylo tfeba posoudit, zda byl Zalobce
oprivnén uctovat o ro¢nich odménich, které
poskytl nékterym svym zaméstnancim, pro-
stfednictvim uctu 389 - dohadné ucty pasiv-
ni. Jinak fe¢eno, zda byl oprivnén uplatnit ty-
to odmény jako daflové niklady do tcetniho
obdobi roku 2003 a snizit ziklad dané z pfi-
jmu pravnickych osob pro toto zdatovaci ob-
dobi, pfestoze vdechny podminky pro pfiznini
této ¢asti mzdy byly splnény aZ v nisleduji-
cim zdafovacim obdobi, kdy byla tato cist
mzdy rovnéZ vyplacena.

[15] Ziakladem dané je podle § 23 odst. 1
zikona o danich z pfijmu rozdil, o ktery pfi-
jmy, s vyjimkou pfijm, které nejsou pfedmé-
tem dané a pfijm osvobozenych od dang,
pfevysuji vydaje (naklady), a to pfi respekto-
vani jejich vécné a Casové souvislosti v da-
ném zdanovacim obdobi. Podle odstavce 2 té-
hoZ ustanoveni se pro zjisténi zikladu dané
u poplatniki, ktefi u¢tuji v soustavé podvoj-
ného uéetnictvi, vychdzi z hospodafského vy-
sledku. Podle odstavce 10 téhoZ ustanoveni
se pro zjisténi zdkladu dané vychizi z ucet-
nictvi vedeného podle zvlastniho ptedpisu -
tim je zikon o ucetnictvi. Podle § 3 odst. 1 zd-
kona o udetnictvi uctuji ucetni jednotky
o skutecnostech, které jsou predmétem ticet-
nictvi, do obdobi, s nimZ tyto skutecnosti
vécné a ¢asove souvisi; neni-li moZné tuto za-
sadu dodrzet, mohou uctovat i v acetnim ob-
dobi, v némi zjistily uvedené skutecnosti.
Ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o ucdetnictvi
uklddd Gcetnim jednotkdm povinnost vést
ucetnictvi tak, aby Ucetni zdvérka sestavena
na jeho zikladé podavala v€rny a poctivy ob-
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raz pfedmétu ucetnictvi a finan¢ni situace
ucetni jednotky. Rddnd ucetni zavérka se pfi-
tom sestavuje k poslednimu dni G¢etniho ob-
dobi (§ 19 odst. 1 zdkona o ucetnictvi).

[16] Podle ¢l. IX odst. 8 opatieni Minister-
stva financi ¢. 281/89 759/2001, kterym se
stanovi Uctova osnova a postupy uctovini
pro podnikatele, se na ucet 389 - dohadné
ucty pasivni actuji pasivni polozky, které ne-
lze vytuctovat jako obvykly dluh, napf. nevyfak-
turované dodavky. Uctuji se sem i nikladové
uroky, které nebyly zahrnuty do bankovniho
vyactovini za dané cetni obdobi, resp. toto
bankovni vyactovini je chybné, a zivazek
k thradé z odpovédnosti za zptisobenou sko-
du v pfipadech, kdy neni moZno ke konci
rozvahového dne stanovit kone¢nou vysi za-
vazku. U¢tuje se zde i nahrada za nevybranou
dovolenou, pokud bude proplacena v pfistim
roce, i pomérna ¢dst silniéni dané pfi uctovi-
ni v hospodifském roce.

[17] K pfipustnosti uctovini na tcet ak-
tivnich ¢i pasivnich dohadnych 6étu je k dis-
pozici judikatura Nejvyssiho spriavniho sou-
du. V rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 2 Afs
101/2008-143, €. 1804/2009 Sb. NSS, zdejsi
soud konstatoval, Ze za situace, kdy ke dni ucet-
ni zivérky neni jistota nejen o vysi pojistného
plnéni, ale ani o tom, zda havirie je skutecné
pojistnou udailosti, nelze uc¢tovat o predpo-
klidaném vynosu pojistného jako o dohadné
poloZce aktivni. V rozsudku ze dne 16. 5. 2007,
¢j. 2 Afs 36/2006-77, ¢. 1307/2007 Sb. NSS,
uzaviel, Ze na dohadné ulty pasivni lze Gcto-
vat polozky, které nelze vyuctovat jako ob-
vykly dluh. Takto vSak lze i¢tovat pouze o na-
kladech, které byly v daném ucetnim obdobi
skute¢né vynaloZeny, jen je nebylo mozné za-
uctovat. PouZiti tohoto zpisobu uctovini by
bylo namisté, pokud by mél daiiovy subjekt
v souvislosti se zakdzkou vydaje ve zdafova-
cim obdobi (zde roku 2003), neznal vsak je-
jich pfesnou vysi a nemél k dispozici tcetni
doklady.

[18] Z ictové osnovy a postuptl tctovini
pro podnikatele platné pro zdanovaci obdobi
roku 2003 vyplyvd, Ze na dohadny ucet pasiv-
ni 1ze uctovat niklady s pInénim, které jiz by-
lo ve zdanovacim obdobi poskytnuto, neni
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sporu o poskytnutém pinéni a danovych ni-
kladech za takové plnéni a ,pouze” dosud ne-
ni k dispozici doklad, ktery by zatuctovini té-
to poloZKky jako dariové uznatelného vydaje
umoziioval. Napf. v pfipadé nihrady za do-
sud nevybranou dovolenou je nepochybné,
Ze ve zdanovacim obdobi, ve kterém se ultu-
je, byly splnény podminky pro vznik tohoto
niroku a jiZ tehdy vznikl zaméstnavateli ten-
to danovy naklad.

[19] Méstsky soud shledal obsahovou ob-
dobu projednivané véci s piipady, kdy bylo
moZné na dohadny ucet pasivni uctovat sku-
tecné€ realizované ndklady, napf. plyn, elektfi-
nu, telefon, vodné a sto¢né, nebot i nyni do-
Slo k realizaci ndkladu. Byt narok na tuto ¢ast
mzdy dosud nevznikl, mél jiz v roce 2003 po-
vahu fakultativniho plnéni.

Xz

[20] Nejvyssi spravni soud je vsak pfe-
svédcéen, Ze takové pfirovnini neobstoji.
I v pfipadé€ uctovani na dohadny ucet pasivni
je tfeba zachovat princip, Ze je u¢tovino pou-
ze o plnéni, které se redlné uskutecnilo, av§ak
dosud neni znima jeho pfesni vySe. Méstsky
soud ostatné€ toto pravidlo zdlraziuje v sou-
vislosti s akrudlni zdsadou, kterou je vedeni
ucetnictvi ovlidino. Obdobu lze shledat pou-
ze v tom, Ze zamé&stnanci Zalobce provedli ve
zdanovacim obdobi roku 2003 pro Zalobce
praci. Mzdovy naklad v podobé tzv. ro¢nich
odmén, ktery v disledku toho zaméstnavateli
vznikl, mu v3ak nemohl byt znidm co do jeho
se ,pouze necekalo” na jeho pfesné vyictovani.
Pravé proto, Ze pfiznini ro¢nich odmén auto-
maticky nevyplyvalo pouze z odvedeni price
ve zdafiovacim obdobi, ale jeho pfipadnd vy-
Se zdvisela téZ na hospodifském vysledku Za-
lobce, na navrhu a schvileni ro¢ni odmény
nadfizenymi a konecné€ na schvileni audito-
vaného hospodifského vysiedku predstaven-
stvem Zalobce, predmétny uctovany pfipad
se podstatné odliSuje napf. od Gctovini spo-
tfeby energii v zavéru zdanovaciho obdobi,
u kterych lze postupovat za vyuZiti uctu 389.

[21] Pfi posuzovani kazdého pfipadu je
tieba vychidzet z toho, jak byly u konkrétniho
danového subjektu upraveny podminky vzni-
ku naroku na fakultativni odménu. Je pod-
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statny rozdil mezi pfipadem, kdy je ve zdaio-
vacim obdobi uskute¢néno zdanitelné plné-
ni a dosud neni znidma jeho pfesna vyse,
a pfipadem, kdy zatim nemuZe byt jisté, zda,
popf. v jaké vy3i, mzdovy niklad podle § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmi v budoucnu
vznikne. Ani to, zda pfipadné Zalobce mél jiz
na konci zdanovaciho obdobi k dispozici in-
formace o vy$i odmén, které byly jednotli-
vym zaméstnanctm v nasledujicim zdafiova-
cim obdobi skute¢né vyplaceny, na pravni
povaze této sloZzky mzdy z hlediska jeji niro-
kovosti nic nezménilo.

[22] Neni sporu, Ze za pracovni ¢innost
uskutec¢niovanou v roce 2003 nileZela za-
méstnancam Zalobce tarifni mzda a Ze v pfi-
padé této ¢asti mzdy lze hovofit o vécné a Ca-
sové souvislosti se zdafovacim obdobim
roku 2003. V pfipadé tzv. ro¢ni odmény vSak
tomu tak nebylo. Vedle splnéni podminky vy-
konu price ve zdaiovacim obdobi bylo ke
vzniku niaroku na tuto ¢iast odmény tfeba, aby
Zalobce dosihl pfedpoklidanych ekonomic-
kych vysledka, dile aby konkrétni funk¢né
nadfazend osoba tuto odménu navrhla, jind
urcend osoba tuto odménu schvilila a rovnéz
aby doslo ke schvileni auditovaného hospo-
difského vysledku pfedstavenstvem Zalobce.
Pokud by kterykoli z uvedenych pfedpokla-
dt nenastal, nirok na vyplatu ro¢ni odmény

by konkrétnimu zaméstnanci nevznikl a jiz
zauctovany vydaj by nasledné nebyl vynalo-
Zen. Lze si predstavit, Ze posléze zjisténé do-
sazené ro¢ni ekonomické vysledky nebudou
odivodiiovat navrZeni a nasledné schvileni
ro¢nich odmén. Nepochybné miiZe nastat si-
tuace, kdy navrzena ro¢ni odména nebude
schvilena, popf. nebude schvilena v navrho-
vané vysi. Rovnéz predstavenstvo Zalobce ne-
musi auditovany hospodarsky vysledek z ja-
kéhokoli diivodu ndsledné schvilit.

[23] Nejde proto pouze o vyplatu roéni
odmény, na kterou jejimu adresitovi vznikl
nirok jiz ke dni ucetni zavérky, ale pfimo
o splnéni jednotlivich podminek nezbyt-
nych pro vznik tohoto mzdového niroku.
Rovnéz je tfeba vidét, Ze vySe pfipadné ro¢ni
odmény neni v ,Zdsaddch hmotné zaintere-
sovanosti II' dina konkrétni ¢astkou, popf.
procentnim pomérem z tarifni mzdy, ale roz-
pétim pfi stanoveni pouze jeho horni hrani-
ce. Vznikd tak otazka, v jaké vysi by tyto bu-
douci mzdové niklady mély byt jiZz v roce
2003 u¢tovany. Zalobce proto nemohl vychi-
zet z toho, Ze ke dni ucetni zivérky predsta-
vovaly tyto nendrokové ¢isti mzdy konkrétni
a nezpochybnitelny vydaj vztahujici se ke
zdaniovacimu obdobi. Proto o ném nemohl
uctovat na dohadném Gi¢tu pasivnim 389.
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Dail z pfijmu: osvobozeni od dané v pfipadé prodeje bytu

k § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni i¢inném pro zdafio-

vaci obdobi roku 2007

Casovy test zplsobujici osvobozeni od dané, ktery je obsaZeny v § 4 odst. 1 pism. b)

zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, se vztahuje té% na piipady, kdy doba mezi
nabytim a prodejem bytu pfesahujici 5 let v sobé zahrnuje i dobu, po kterou prodej-
ce nebyl vlastnikem tohoto bytu, nybrz byl jeho najemcem na zikladé smlouvy
o uZivani druistevniho bytu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 4. 2011, ¢j. 2 Afs 20,/2011-77)

Prejudikatura: nalezy Ustavniho soudu €. 24/2007 Sb. US (sp. zn. I. US 531/05) a & 142/2007
Sb. US (sp. zn. L. US 643/06).

Véc: Leona N. proti Finanénimu teditelstvi v Ceskych Budéjovicich o daii z piijmii, o kasadni
stiznosti Zalobkyné.
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Finan¢ni ufad v Ceském Krumlové roz-
hodnutim ze dne 17. 5. 2010 Zalobkyni doda-
te¢né vyméfil dan z pfijmua fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 0 K& Do-
spél k zavéru, Ze Zalobkyné€ neméla nirok na
osvobozeni pfijmu z prodeje bytu, nebot ne-
splnila podminku nejméné péti let mezi na-
bytim a prodejem bytu, pfi¢emZ zikon o da-
nich z pfijmi neumoziiuje kombinovat
davody pro osvobozeni od dané€ nebo scitat
doby rozhodné pro splnéni ¢asového testu.
Zalovany odvoldni Zalobkyné& zamitl rozhod-
nutim ze dne 11. 8. 2010.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné& Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne
27. 1. 2011 zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiZnost,
v niZ namitala, Ze finan¢ni organy a krajsky
soud rozhodly v jeji neprospéch, ackoliv da-
fiova povinnost nebyla upravena jednoznac-
né. Viilbec nebyl zkoumin smysl zikona spo-
Civajicim v tom, Ze od dané z pfijmi maji byt
osvobozeny jak prodeje nemovitosti, tak
i ¢lenskych priv v druzstvu, pokud mezi na-
bytim a prodejem (pfevodem) uplyne vice
nez 5 let. StéZovatelka méla za to, Ze zakono-
darce sledoval zimér osvobozeni uplatnych
pfevodu bytd, a to v osobnim vlastnictvi
i druZstevnich, pokud je spinén Casovy test.
Nepamatoval pouze vyslovné na situaci, kterd
v daném pfipadé nastala, kdy sice byl Casovy
test splnén, nicméné doslo k tomu, Ze druz-
stevni byt byl pfeveden do osobniho vlastnic-
tvi ¢lena druZstva a nisledné byl prodan dalsi
osobé. Absurdnim dtisledkem vykladu prove-
deného krajskym soudem muiZe byt situace,
kdy v pfipadé€ zmeény priavniho vztahu k bytu
z Clenstvi v druZstvu na vlastnictvi miZe Ca-
sovy test trvat tfeba i 30 let. Pokud totiZ doslo
k nabyti vlastnického priva k bytu pro byva-
1ého ¢lena druZstva, ztratil tento byvaly ¢len
beneficium splnéni ¢asového testu a zacne
bézet test novy. Tento vyklad by vSak mél lo-
giku pouze tehdy, kdyZ by byl druZstevni byt
preveden do vlastnictvi jiné osoby, nez byva-
1ého ¢lena druzstva. Umysl zikonodirce totiZ
spocival ve zdanéni spekulativnich pfevodu
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nemovitosti, nikoliv v nastaveni dalsiho ¢aso-
vého testu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budé&jovicich zrusil a véc
mu vrdtil k dalS§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

[12] V nyni projednivaném pfipad€ jsou
mezi Gcastniky fizeni nesporné nisledujici
skutkové okolnosti:

o StéZovatelka dne 27. 11. 2000 nabyla
Clenska prava k bliZe specifikovanému druz-
stevnimu bytu v Ceském Krumlové a stejné-
ho dne uzaviela se stavebnim bytovym druz-
stvem ndjemni smlouvu o uZivini tohoto
bytu.

 Tento byt nabyla stéZovatelka do svého
vlastnictvi na zikladé ,Smlouvy o prevodu
druzstevniho bytu do vlastnictvi clena druz-
stva* ze dne 11. 12. 2006; uinky vkladu na-
staly ke dni 10. 1. 2007.

» Vroce 2007 stéZovatelka tento byt (a ta-
ké odpovidajici spoluvlastnicky podil na ne-
movitosti a pozemku) kupni smlouvou ze
dne 12. 3. 2007 prodala za cenu 885 000 K¢.
Pravni G¢inky vkladu nastaly dne 23. 4. 2007.

[13] Neshoda mezi ucastniky Fizeni na-
opak panuje ohledné privniho posouzeni
téchto skutkovych okolnosti. Pon€kud zjed-
nodusené feceno, stéZovatelka setrvale tvrdi,
Ze zdkonni Uprava nevylucuje soucet obou
dob, po které méla vztah k pfedmétnému by-
tu (nejprve Clenskd priva druzstva, pozdéji
osobni vlastnictvi bytu); naopak Zalovany za-
stavd ndzor, Ze nidjemni vztah nelze zaméno-
vat se vztahem vlastnickym, a protoZe vlastni-
kem bytu bylo a7 do 10. 1. 2007 bytové
druzstvo, Casovy test obsaZeny v zikoné o da-
nich z pfijmu stéZovatelce nesvéddi.

[14] Relevantni pro posouzeni tohoto pfi-
padu jsou nisledujici ustanoveni zikona o da-
nich z pfijmi:

+J 4 Osvobozeni od dané

(1) Od dané jsou osvobozeny

a) prijmy z prodeje rodinného domu, by-
tu, véetné podilu na spolecnych cdstech do-
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mu nebo spoluvlastnického podilu, vietné
souvisejiciho pozemku, pokud v ném prodd-
vajici mél bydlisté nejméné po dobu 2 let
bezprostiedné pred prodejem, |...]

b) pFijmy z prodeje nemovitosti, byti ne-
bo nebytovych prostor neuvedenych pod pis-
menem a), pfesdhne-li doba mezi nabytim
a prodejem dobu péti let, |...]

r) pFifmy z prevodu clenskych prav druz-
stva, z prevodu majetkovych podili na
transformovaném druZstvu nebo z prevodu
ticasti na obchodnich spolecnostech, nejde-li
o prodej cennych papiri, presahuje-li doba
mezi nabytim a prevodem dobu pétilet |...].*

%z

[15] Nejvyssi spravni soud respektuje kon-
cepci zikona o danich z pfijmi zaloZenou na
principu zdanéni viech pfijmi poplatniki da-
né&, které nabyli v pfistusném kalendifnim ro-
ce, s vyjimkou taxativn€ uvedenych pripadi.
V nyni projednavané véci jde proto o posou-
zeni toho, zda vySe popsany pfipad stéZova-
telky je podfaditelny pod nékterou z téchto
taxativaich zikonnych vyjimek.

[16] Mezi Gcastniky fizeni neni ndzorové
rozepfe v tom, Ze pfedmétny prodej bytu ne-
spada pod pfipad popsany v § 4 odst. 1 pism. a)
zikona o danich z pfijmu, a to z toho divodu,
Ze stéZovatelka v ném nemeéla nejméné 2 roky
pfed prodejem bydlité. Spornym se proto jevi
toliko vymezeni vztahu mezi pismeny b) a r)
citovaného ustanoveni.

[17] K této otizce soud nejprve v obecné
roviné uvidji, Ze z judikatury Ustavniho sou-
du i Nejvyssiho spriavniho soudu dlouhodobé
plyne preference vykladu priva s ohledem na
jeho smysl a ti¢el, a naopak vyklad ryze gra-
maticky ¢i textualisticky je upozadovan. Rov-
néZ v teorii prava se prosadilo pfesvédceni
o tom, Ze doslovné znéni zikonného ustano-
veni je$t€ nemusi pfesné odpovidat zptisobu,
jakym ma byt vykladdno. Pfi vykladu a pouZi-
ti prava je totiZ nutno brit v potaz rovnéz sa-
motnou funkci prava ve spolecnosti. Spole¢-
nost legitimné odcekdvd, Ze privo bude
spravedlivé, efektivni a nastolujici stav jistoty.
Nepatfi¢né je naopak pravo vyklidat izolova-
né, mimo celkovy kontext feSenych problé-
m a formalisticky.
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[18] V oblasti dafiového prava je tfeba na-
vic zohlednit, Ze se zde jednd o jednoznacné
vrchnostensky vztah mezi stitni moci a dafio-
vym subjektem. Stejna statni moc pfitom sta-
novi i obecni pravidla dafiového priva, obsa-
Zend v zikonech. Za situace, kdy relevantni
zikonna Gprava umoiiluje vicero argumen-
ta¢né€ podloZenych vykladt sméiujicich k od-
lisnym vysledkim, je proto zcela namisté
prednostné pouzivat ten zptsob vykladu, kte-
ry co nejvice respektuje zasadu in dubio mi-
tius, resp. in dubio pro libertate. Jak k tomu
uvedi Ustavni soud, ,nelze pripustit, aby se
viivem interpretace zdkona stalo predmétem
zdanéni néco, co zdkon za predmét dané
s Zddouci mirou wurcitosti nepredpoklddd”
(bod 30 nilezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US
531/05, & 24/2007 Sb. US). Plati, e ,[jleli
k dispozici vice vykladui verejnoprduni nor-
my, je treba volit ten, ktery vitbec, resp. co
nejméné, zasahuje do toho kterého zdklad-
niho prdva ¢i svobody. Tento princip in du-
bio pro libertate plyne primo z dstavniho po-
Fddku [..] Jde o strukturdini princip
liberdlné demokratického stdtu, vyjadrujici
prioritu jednotlivce a jeho svobody pred std-
tem* (nilez ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US
643/06, &. 142/2007 Sb. US).

[19] V nyni projednivané véci je nespor-
né moZné § 4 odst. 1 pism. b) zikona o da-
nich z pfijmi s ohledem na jeho gramatické
znéni aplikovat tak, jak se stalo v pripadé sté-
Zovatelky. Nejvy3si spravni soud ma vSak za
to, Ze stejn€ tak odpovidd znéni citovaného
ustanoveni i vyklad konkurenc¢ni, nabidnuty
v kasadni stiZnosti. Nastdva tak situace kon-
kurence dvou moZnych vykladd, z nichZ
s ohledem na shora uvedené musi byt upfed-
nostnén ten, ktery je pro stéZovatelku coby

N

danového poplatnika vyhodné;si.

[20] Zdejsi soud ma totiZ za to, Ze § 4 odst. 1
pism. b) zikona o danich z pfijm1 lze vyloZit
i tak, Ze pod pojmem ,nabyti“ miiZe byt rozu-
méno nutné nejen nabyti do vlastnictvi, jak
dovodil Zalovany a v rozsudku napadeném
kasaCni stiznosti rovnéZ krajsky soud, nybrz
ze pod toto ,nabyti lze podfadit téZ nabyti
¢lenskych priav k danému bytu, nachazejici-
mu se v druZstevnim vlastnictvi. Je z povahy
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véci zfejmé, Ze ndjemni vztah, zaloZeny na za-
kladé€ existence dohody o prevodu ¢lenskych
prav k druZstevnimu bytu, se svoji povahou
bliZi vlastnickému vztahu k bytu, byt se samo-
zfejme o vlastnické privo stricto sensu nejed-
nd. Tato podoba nidjemniho vztahu je viak
kvalitativn€ odliSnd od nijemniho vztahu
bé€Zného, nepodporeného zminénymi clen-
skymi pravy.

[21] Tuto realitu ostatné zohlediiuje i sa-
motny zakon o danich z pfijmn, kdyZ v § 4
odst. 1 pism. r) stanovi, Ze od dané jsou osvo-
bozeny pfijmy z pfevodu clenskych priv
druZstva pouze tehdy, pfesahuje-li doba mezi
nabytim a pfevodem dobu 5 let. Je tak zcela
evidentni, Ze zdkonna dprava david mezi pfi-
jem z prodeje bytu ve vlastnictvi dariového
poplatnika a z prodeje ¢lenskych priv v druz-
stvu faktické rovnitko.

[22] Za této situace je Nejvyssi spravni
soud pfesvédcen o neudrZitelnosti vykladu
§ 4 odst. 1 pism. b) zikona o danich z pfijmu
zaloZeného na jeho zcela izolovaném vnimi-
ni. JestliZe totiZ v daném pripadé Zalovany ani
krajsky soud nikterak nezpochybnili, Ze kdyz
by nedoSlo k nabyti pfedmétného bytu do
vlastnictvi stéZovatelky, tato by prodala pou-
ze svi Clenska prava a pfislusny pfijem (ktery
by byl s nejvétsi pravdépodobnosti stejny i
pfinejmensim témér stejny) by s ohledem na
casovy test svédcici ve prospéch stéZovatelky
byl osvobozen od dané z pfijmi, nem4 zidné
rozumné opodstatnéni dovozovat, Ze tato si-
tuace se dramaticky v neprospéch stéZovatel-
ky zménila pouze proto, Ze nabyla pfedmétny
byt do svého vlastnictvi.

[23] Nejvyssi spriavni soud ve svych uva-
hich vychiazel rovnéz z logiky zikona o da-
nich z pfijmt zaloZené na zdanéni majetkové-
ho pfirGstku poplatnika, nikoliv na zdanéni
stejné hodnoty a pouze jiné formy pfedmétu
jeho vlastnictvi. Proto také zikon o danich
z prijma stanovi zmin€ny Casovy test, jehoZ
ucelem je - byt velmi hrubym a v konkrétnim
pfipadé nezfidka i nepfesnym zpisobem -
podrobit zdanéni jen takové pripady prodeje
nemovitosti, u nichZ lze pfedpokladat, Ze
k nim doslo zejména z divoda spekulativ-
nich (coz neni mysleno pejorativn€). Ostatni
pfipady, pro néz tato domnénka nesvéddi,
zdanéni nepodléhaji. Proto také logicky plati,
Ze u pfijma z prodeje vlastni nemovitosti je
vydajem cena, za kterou poplatnik véc proka-
zatelné nabyl (§ 10 odst. 5 zdkona o danich
z pfijm1). Jinak fecCeno, zdafiuje se samoziej-
mé nikoliv celd prodejni cena, nybrz pouze
skutecny pfijem plynouci z rozdilu mezi kup-
ni a prodejni cenou.

[24] Pritom v nyni projedndvaném piipadé
z odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného i kraj-
ského soudu plyne, Ze jednini stéZovatelky,
kterd prodala byt poté, co jej nabyla do svého
vlastnictvi, nebylo vedeno spekulativnimi
amysly. Sté€Zovatelka sama ostatné setrvale
a logicky uvadéla (a toto tvrzeni sprivni orgi-
ny nevyvritily), Ze k nabyti vlastnického pra-
va kratce pred prodejem bytu doslo jen pro-
to, Ze kupujici byla schopna kupni cenu
uhradit jen prostfednictvim bankovniho uvé-
ru, pro jehoZ zajiSténi bylo nutno zfidit za-
stavni pravo k tomuto bytu, coz v piipadé
druzstevniho vlastnictvi mozné neni. (...)
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Daii z pfevodu nemovitosti: pfedmét dané pfi vyméné nemovitosti na

zakladé dvou kupnich smluv

k § 9 odst. 3 zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovi-
tosti, ve znéni zakonu &. 18/1993 Sb. a ¢. 322/1993 Sb.

K vyméné nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédic-
ké, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, nemusi dojit toliko na zdklad€ smén-
né smlouvy, ale napf. dvou soubéiné uzaviranych kupnich smiuv.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho sprduvniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 2 Afs 2/2011-62)

Prejudikatura: ¢. 2085/2010 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym PHL - Petrska proti Finanénimu feditelstvi v Plzni o dan
z pfevodu nemovitosti, o kasac¢ni stiZnosti Zalovaného.

Dne 20. 5. 2009 vydal Finan¢ni dfad v Plzni
platebni vymér na dan z pfevodu nemovitos-
ti, proti kterému se 7alobce odvolal. Zalovany
odvolini rozhodnutim ze dne 22. 9. 2009 za-
mitl. Finan¢ni orginy vysly z toho, Ze v da-
ném pfipadé€ neslo vyuZzit § 9 odst. 3 zikona
€. 357/1992 Sb., ktery upravuje pfedmét dané
pfi vyméné nemovitosti. Realné sice §lo o vy-
ménu nemovitosti mezi dvéma obchodnimi
spole¢nostmi (jednou z nich je Zalobce), nic-
méné vyména nebyla provedena prostfednic-
tvim sménné smlouvy, ale prostfednictvim
dvou samostatnych kupnich smluv. V tako-
vém pfipadé je ovSsem pfedmétem dané z pie-
vodu nemovitosti kaZzdy pfevod samostatné.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce 7alobu u Krajského soudu v Plzni, ktery
rozsudkem ze dne 29. 10. 2010 rozhodnuti Za-
lovaného zrusil. Vyménu ve smyslu § 9 odst. 3
zdkona €. 357/1992 Sb. posoudil v material-
nim smyslu, a nikoliv podle toho, jakou for-
mou byla uskute¢néna.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalova-
ny (stézovatel) kasacni stiznosti, v niZ pouka-
zal na § 57 odst. 2 v rozhodné dobé¢ ucinného
zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkt (dale jen ,dafiovy fad“), dle n€¢hoz pla-
ti, ze ,[dlariovd povinnost vznikd okamzZi-
kem, kdy nastaly skuteCnosti zaklddajici
darnovou povinnost podle tohoto zdkona ne-
bo zvldstnich predpisi”. Jestlize je pfedmé-
tem dané uplatny pfevod vlastnictvi k nemo-
vitostem, je nutno den pievodu povaZovat za
skute¢nost zaklidajici dafiovou povinnost.
Ze zidného ustanoveni zikona ¢. 357/1992 Sb.
nevyplyva, Ze by za rozhodujici den vzniku
dariové povinnosti mél byt povaZovin jiny
den, nez ten, ktery je rozhodujicim z pohledu
§ 57 odst. 2 danového fadu. Danovi povin-
nost v piipadé této dané nema zdaiiovaci ob-
dobi, ale vzniki k ur¢enému datu (v daném pfi-
padé€ ke dni privnich G¢inkd vkladu - § 133
odst. 2 obc¢anského zikoniku a § 2 zikona
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¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a ji-
nych vécnych prav k nemovitostem). Ke sku-
te¢nostem nastalym po tomto datu nelze pfi-
hlizet. Vzhledem k rozdilnym ucinkim
vkladu vlastnického priava v dané véci tak jde
o dva nesouvisejici pfevody. Také vyse datiové
povinnosti (resp. vyse zdkladu dané) vychazi
z § 10 zikona ¢&. 357/1992 Sb., ptfi€emZ i pro
stanoveni vyse zakladu dané je rozhodny ten
den, ktery zaklada vznik dafiové povinnosti.

Pravni uprava stoji na jedine¢nosti oka-
mZiku, kdy vznika pfedmét dané€, tedy na oka-
mZiku priavnich 0¢inka vkladu. Ke sméné
muZe dojit riznou formou, tedy i dvéma kup-
nimi smlouvami, ale je nutno vZdy dodrZet
vySe uvedeny princip jedine¢nosti okamzZiku
(aby v mezidobi nemohlo dojit ke zméné sku-
tecnosti ¢i dokonce pravni tipravy). Okamzik
pravnich uc¢inkt vkladu miZe byt jeden a ten-
tyZ. To se ale v daném prfipadé nestalo. Neslo
o vyménu, ale o dva prodeje.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasani stiZznosti
upozornil, Ze sté€Zovatel v danovém fizeni
i v fizeni pfed krajskym soudem setrvaval na
stanovisku, Ze k vyméné nemovitosti muiZe
dojit jen prostfednictvim sménné smlouvy.
V kasa¢ni stiZnosti ovSem tento svij ndzor
opustil; pfiznal, Ze m{iZe byt transakce zastité-
na i dvéma kupnimi smlouvami, ale setrval na
nizoruy, Ze ucinky vkladd musi nastat ve stejny
den. Ani s timto zdvérem vSak Zalobce nesou-
hlasil, nebot nejde o niazor opfeny o dikci zi-
kona. Zalobce byl pfesvédcen, Ze postadi bliz-
ké ¢asova souslednost obou vkladu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Ve véci samé je tfeba nejprve zodpo-
védét otazku, zda vabec lze uvazovat o tom,
Ze vyména nemovitosti i pro ucely dané z pfe-
vodu nemovitosti mizZe byt uskute¢néna ji-
nak nez sménnou smlouvou (napf. dvojici
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smluv kupnich). Pokud bude tato otizka zod-
povézena kladné, je tfeba se v€novat tomu,
zda transakce, kterd byla uskute¢néna v nyni
projednidvané véci, je viménou nemovitosti
i pro danové ucely, a to zejm. s pfihlédnutim
k tomu, Ze v nastolené véci se uc¢inky vkiadi
obou kupnich smluv o den li$i.

Ustanoveni § 9 zikona ¢. 357/1992 Sb.
upravuje predmét dané z pfevodu nemovi-
tosti. V obecné roviné (dle odstavce 1) je
pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti
uplatny pfevod nebo pifechod vlastnictvi
k nemovitostem. Ustanoveni § 9 odst. 3 je vii-
¢i odstavci 1 ustanovenim zvlastnim; dle od-
stavce 3 plati, Ze ,[v]ymériuji-li se nemovitos-
ti, povazuji se jejich vzdjemné prevody za
jeden prevod. Dari se vybere z prevodu té ne-

v«

movitosti, z jejihoZ prevodu je dari vySsi.

Z dikce tohoto ustanoveni neplyne Zadny
imperativ, aby vyména nemovitosti byla reali-
zovina (jedin€) prostfednictvim sménné
smlouvy podle § 611 obcdanského zikoniku.
§ tim ostatn€ v kasacni stiZnosti jiZ st€Zovatel
ani nepolemizuje (dokonce vyslovné pfi-
pousti, Ze transakce muzZe byt realizovina sé-
rii kupnich smluv). V tomto ohledu lze tedy
poukazat na zavéry krajského soudu, s nimiz
se zdejsi soud ztotoZiuje a s nimiZ souhlasi
i obé€ strany sporu.

Jak upozornil krajsky soud, zikon
¢. 357/1992 Sb. pouze stanovi, Ze musi dojit
k ,uymeéné nemovitosti, a to ,vzdjemnymi
prevody”. Jakymi formami se tak stane, je
z pohledu tohoto zidkona zcela nerozhodné.
Dulezity je toliko vysledek, tj. zda v konkrét-
nim pfipadé doslo ¢i nedoslo k vyméné ne-
movitosti vzijemnymi pfevody. Vzijemnost
pfevodi vypovidd o pluralit€ ucastnik ,vy-
ménné transakce®, tj. deklaruje, Ze k viméné
nemovitosti musi dojit mezi nejméné dvéma
subjekty. Vzijemnost pfevodu dile vypovida
o tom, Ze kazdy ze subjektti vyménné transak-
ce musi byt soucasné pfevodcem a nabyvate-
lem. V pfipad€ dvou ticastnikii sobé navzijem.
Pokud jsou Gc¢astnici viménné transakce vice
neZ dva, neodporuje charakteru vymény ne-
movitosti, pokud jeden z icastniktl je naby-
vatelem nemovitosti k jednomu, zatimco pfe-
vodcem ve vztahu k jinému ucastniku.
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Vzijemnost pfevodi konecéné vypovida
o nutnosti blizké casové souslednosti dil¢ich
pfevodi. Pokud by byl od jednotlivych dil-
&ich pfevodt velky ¢asovy rozestup, bylo by
nutné pfevody povaZovat za samostatné. Vzi-
jemnost totiZ vyZaduje uskutecnéni sobé na-
vzijem, tj. nikoli nejprve jeden samostatny
pfevod a teprve ndsledné pfevod dalsi. Po-
kud jde o samotny pojem ,vymény nemovi-
tosti®, je pod nim nutné rozumét stav, kdy
kazdi ze stran vyménné transakce za své ne-
movitosti obdrzi nemovitosti druhé strany.

Zbyvi tak posoudit, zda transakce, kterd
byla uskute¢néna v nyni projednavané véci,
je vyménou nemovitosti i pro danové ucely,
a to zejm. s pfihlédnutim k tomu, Ze v nasto-
lené véci se ucinky vkladd obou kupnich
smluv o den lisi.

Jak bylo zjisténo v fizeni pfed finan¢nimi
organy a nisledné pfed krajskym soudem,
posuzované vyménné transakce se ucastnily
dva subjekty, konkrétné€ obchodni spole¢nos-
ti TaFleas, spol. s r. 0., a CIMEX PRAHA, a. s.
(pravni predchidce Zalobce). Prvi ze spolec-
nosti do vyménné transakce vstoupila s neby-
tovymi prostory ¢. 1, 2,3, 5,6, 7, 8,9 v budo-
vé & p. 2081 stojici na pozemku & 266/2
a spoluvlastnickymi podily o velikosti 1387/1640
na spolecné ¢isti budovy ¢. p. 2081 a pozem-
cich €. 266/2 a &. 266/3, zapsanymi v katastru
nemovitosti v k. 1. Nové Mésto, hl. m. Praha.
Druhad ze spolecnosti do vyménné transakce
vstoupila s budovou ¢&. p. 84 stojici na pozem-
ku €. 89 a pozemkem &. 89, zapsanymi v k. 0.
Plzen, mésto Plzen. Prva ze spolecnosti z vy-
ménné transakce vystoupila s budovou
&. p. 84 stojici na pozemku €. 89 a pozemkem
¢. 89, zapsanymi v k. 1. Plzen, mésto Plzen,
a narokem na financni doplatek. Druhd ze
spole¢nosti z vyménné transakce vystoupila
s nebytovymi prostory &. 1, 2,3,5,6,7,8,9
v budové ¢ p. 2081 stojici na pozemku
&. 266/2 a spoluvlastnickymi podily o velikos-
ti 1387/1640 na spole¢né {isti budovy
& p. 2081 a pozemcich & 266/2 a &. 266/3, za-
psanymi v katastru nemovitosti v k. 0. Nové
Mésto, obec Praha, a zavazkem uhradit fi-
nancni doplatek. Z toho plyne, Ze byla nasto-
lena pluralita Gcastnik( vyménné transakce
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a nedoslo k transferu finan¢nich prostfedk,
nybrZ k transferu nemovitosti (s povinnosti
uhradit v penézich rozdilovou cenu).

Byla dina taktéZ blizkd casovd sousled-
nost dil¢ich prevodil. Obé kupni sxfllouvy by-
ly uzavieny v Praze dne 5. 6. 2007. K pferude-
ni této Casové souslednosti nedoslo ani pfi
zapisu vlastnickych priav do katastru nemovi-
tosti. V pfipadé jedné smlouvy byl vklad pra-
va zapsan dne 9. 7. 2007 s tim, Ze pravni ucin-
ky vkladu vznikly ke dni 5. 6. 2007. V pfipadé
druhé smlouvy byl vklad priava zapsin dne
25. 6. 2007 s tim, Ze pravni udinky vkladu
vznikly ke dni 6. 6. 2007.

Rozdil mezi pravnimi u¢inky vklada ¢inil
pouze jeden den. Presto stéZovatel namitd, Ze
nebyla dodrZena jedineCnost okamZziku vy-
mény, a tedy nelze na transakci pohlizet jako
na vyménu. Chtély-li smluvni strany optimali-
zovat dafilovou povinnost, mély tak dle stéZo-
vatele ucinit bud' smlouvou sménnou, nebo
dvéma kupnimi smlouvami s tim, Ze privni
ucinky vkladi nastanou ve stejny okamzik.
K tomu je oviem nutno podotknout, Ze jedi-
necnost pravanich tc¢inkd vkladd nemusi byt
nastolena ani v pfipadé sménné smlouvy;, kte-
rou stéZovatel preferuje. Dle odborné civilis-
tické literatury (Svestka, J.; Spacil, J.; Skarovi, M,;
Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik II
J 460-880. Komentd#. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2008, s. 1595) je sménnd smlouva dvou-
stranné zavazujici smlouvou, podle niz si
smluvni strany sméfuji véc za véc. Svou po-
vahou jde o synallagmaticky zivazkovy prav-
ni vztah, jehoZ Gcelem je pfevod vlastnictvi.
Sménnou smlouvou se icastnici vzijemné za-
vazuji, Ze odevzdaji do vlastnictvi druhému
urcity predmét smény a Ze pfevezmou od néj
do vlastnictvi jiny urcity pfedmét smény. Jen
na jejich ujedndni pfitom zileZi stanoveni do-
by, kdy kazdému z nich vznika povinnost pl-
nit (splatnost). Ta tedy miiZe byt sjedndna ne-
jen shodné, ale stejné tak i rozdilné pro obé
strany. Sménna smlouva se fidi ustanovenimi
o kupni smlouvé (§ 588 az § 610 ob¢anského
zdakoniku) pfiméfené s tim, Ze kazda ze stran
se ohledné véci, kterou davd sménou, pova-
Zuje za prodivajiciho a ohledné véci, kterou
prijima, za kupujiciho. Z toho tedy plyne pfi-
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buznost obou smluvnich typt (tj. smlouvy
kupni a sménné) a také to, Ze ani v pfipadé
sménné smlouvy nemusi byt nastolena jedi-
ne¢nost okamziku prevodu obou (vSech)
sménovanych statkt, na které stéZovatel v ka-
sacni stiZnosti Ipi.

Jedine¢nost okamZiku pro icely danové
je nastolena citovanym § 9 odst. 3 zikona
¢. 357/1992 Sb., z néhoz plyne, Ze vzijemné
ptevody vyménovanych nemovitosti se pova-
Zuji za prevod jediny. Vzijemné prevody tak
jsou navdziny na jeden okamzik z hlediska
daiiového ex lege a st€Zovatel se myli, pokud
tvrdi, Ze zdkon ¢. 357/1992 Sb. neobsahuje
v tomto ohledu Zidné ustanoveni. Transakce
provedena tak, Ze pravni ucinky kazdého
z dil¢ich pfevodd nastanou v rizné dny, je
perfektni okamZikem pravnich uc¢inkG po-
sledniho dil¢iho pfevodu. Rozhodujici pro
to, aby $lo o vyménu, je to, aby byla zachovi-
na pfi¢inna i ¢asova souvislost jednotlivych
pfevodl. V tomto ohledu nelze pausalizovat
a apriorné stanovit, jaka miiZze byt jesté mezi
dil¢imi pfevody prodleva a vidy je tfeba po-
suzovat konkrétni skutkovou situaci zviasté.
V daném pfipadé jde o jednodenni prodlevu
a naprosta pfi¢innd souvislost obou dil¢ich
prevodt ukazuje, Ze $lo o vyménu z hlediska
§ 9 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb.; ve smlou-
vich byla také skutecnost vymény nemovi-
tosti vyslovné konstatovana. Zaroven je po-
kazdé tfeba zkoumat i to, zda nedos$lo ke
zneuZiti prava i k disimulaci dle § 2 odst. 7
daniového fidu (k tomu bliZe rozsudek NSS
ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 11/2010-94,
¢. 2085/2010 Sb. NSS). Je oviem ziejmé, Ze
k ni¢emu takovému v souzeném pripadé ne-
doslo, coz dokladai jiZ jen skutecnost, Ze sim
stézovatel pfipousti, Ze celd transakce mohla
byt v tomto pfipad€ bez problému realizova-
na sménnou smlouvou, ktera by méla z hledis-
ka civilniho préiva stejné ic¢inky jako uvedené
smlouvy kupni. Zalobce tedy nepotieboval
svym ukonem Zidny jiny dkon zastfit, nebot
moznost uzaviit sménnou smlouvu se mu
bez problému nabizela. Rozhodl se oviem vy-
uZit dispozitivniho charakteru soukromého
prava a zvolit vicero smluv kupnich. Tato sku-
te¢nost vSak na vefejnopravnim posouzeni
véci nic zménit nemuiiZe.
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Cla: antidumpingové clo; integrovany sazebnik Evropskych
spolecenstvi Taric

k ¢l. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢ 254/2000, kterym se méni nafizeni (EHS)
¢&. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku

k ¢&l. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 954/20006, kterym se ukladi kone¢né antidumpingové clo z dovo-
zu urcitych bezedvych trubek a dutych profila ze Zeleza nebo oceli, pochizejicich z Chor-
vatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny, kterym se zru3uji nafizeni Rady (ES) ¢. 2320/97
a (ES) ¢. 348/2000, kterym se ukoncuje prozatimni pfezkum a pfezkum pfed pozbytim
platnosti antidumpingovych cel z dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profilt ze Ze-
leza nebo nelegované oceli, pochizejicich mimo jiné z Ruska a Rumunska, a kterym se
ukoncuji prozatimni pfezkumy antidumpingovych cel z dovozu urcitych bezesvych trubek
a dutych profila ze Zeleza nebo nelegované oceli, pochizejicich mimo jiné z Ruska, Ru-
munska, Chorvatska a Ukrajiny

I. Integrovany sazebnik Evropskych spolecenstvi Taric (Tarif Intégré Commu-
nautaire) nema podobu pravniho piedpisu, neni publikovan v Urednim véstniku,
a proto nemuzZe byt pravné zavazny; jeho obsahem jsou vsak informace o obchod-
nich opatfenich obsaZenych v jinych pfedpisech Spolecenstvi (Unie), které jsou
priavné zavazné.

IL. UZjje-li deklarant v celnim fizeni urcity kéd Taric, je celni organ opravnén
predpokladat, Ze tim odkazuje na konkrétni zbozi a konkrétni obchodni opatfenti,
s nimiZ je prislusny kod Taric svazan. Shodné je tfeba nahliZet na uZiti kédu Taric
celnim orgidnem ve spravnim rozhodnuti.

II1. Pro uloZeni antidumpingového cla podle ¢l. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 954/2006
je rozhodujici dovoz vyrobku definovanych v tomto ¢lanku. Kédy Taric (pfipadné
doplikové kody Taric) obsaZené v tomto narizeni samy o sobé uloZzeni kone¢ného
antidumpingového cla nezakladaji, nybrz slouZi pouze jako stru¢na identifikace do-
vozi, na néz ¢l. 1 citovaného nafizeni dopada.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 3. 2011, &j. 1 Afs 101/2010-83)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT (283/81, Recueil,
s. 3415)* a ze dne 7. 10. 2010, Stils Met (C-382/09).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym IRON & STEEL GROUP proti Celnimu feditelstvi Hra-
dec Krilové o antidumpingové clo, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

V obdobi unor aZ prosinec 2007 dovezla
#alobkyné do Ceské republiky ocelové bezes-
vé trubky od ukrajinského vyrobce OJSC
Dnepropetrovsk Tube Works, jeZ byly pro-
pustény do reZimu volného ob&hu na zikladé
celnich prohliSeni (JSD), v nichZ bylo pfedmét-
né zboZi zafazeno pod zbozovy kéd 7304 39 58
a dopliikovy kéd 99. Kontrolni skupina Cel-
niho feditelstvi Praha provedla u Zalobkyné

v obdobi od 1. 9. 2008 do 19. 2. 2009 nisled-
nou kontrolu téchto dovozit zaméfenou mi-
mo jiné na spravnost sazebniho zafazeni zbo-
Zi. V kontrolnim protokolu ze dne 19. 2. 2009
kontrolni skupina konstatovala, Ze Zalobkyné
navrhla zafadit dovezené zboZi do Taric koédu
7304 39 58 99, do néjz patii ,ostatni“ trubky,
jeZ nelze zafadit mimo jiné do podpolozky
7304 39 58 30, ktera zahrnuje trubky s kru-

» Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz napi: Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢ 3/2004, s. 139.

808

SBIRKA ROZHODNUTI NSS$ 9/2011



2374

hovym prufezem nejvyse 406,4 mm a soucas-
né s hodnotou uhlikového ekvivalentu Cekv
nejvyse 0,86. Po pifezkoumini kruhového
prafezu a hodnoty uhlikového ekvivalentu
u dovezenych trubek kontrolni skupina do-
spéla k zavéru, Ze pfedmétné zbozi spliiovalo
kritéria stanovena v podpoloZce 7304 39 58 30,
a mélo byt proto sprivné zafazeno do této
podpolozky.

Celni ufad Hradec Kralové na zikladé to-
hoto kontrolniho zjisténi nisledné doméfil Za-
lobkyni patnicti dodate¢nymi platebnimi vy-
méry antidumpingové clo podle ¢l. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 954/2006. Zalovany odvoldni Za-
lobkyné€ proti dodate¢nym platebnim vymé-
rim rozhodnutimi ze dne 2. 6. 2009 zamitl.

Proti rozhodnutim Zalovaného brojila Za-
lobkyné Zalobami u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Tvrdila mimo jiné, Ze ji bylo vytykino
poruSeni nezivazného privniho pfedpisu,
nebot v nafizeni Rady (ES) ¢ 954/2006 je ob-
sazen kod Taric, ktery je podle Zalovaného in-
formativni, a nikoliv kéd kombinované no-
menklatury, ktery je zavazny. Krajsky soud
spojil véci ke spole¢nému projednini a Zalo-
by rozsudkem ze dne 30. 7. 2010 zamitl.
K nadnesené otdzce uvedl, Ze integrovany
celni sazebnik ES (Taric) ma sim o sobé€ jen
informativni povahu, av3ak v daném pfipadé
je rozhodujici zejména popis vyrobku ve
vztahu k pfislusnym kédim kombinované
nomenklatury, coZ bylo uvedeno v ¢l. 1 nafi-
zeni Rady (ES) & 954/2006; ten obsahoval
i k6d Taric 7304 39 58 30. Z ¢linku 1 citova-
ného nafizeni dile plyne, Ze opatfeni uklada-
jici antidumpingové clo se neuplatiiuje na
dovoz veSkerého zboZi ze tfetich zemi uvede-
ného pod pfislusnym kédem kombinované
nomenklatury, ale jen pro tu ¢ast zboZi, kterd
je uvedena popisem vyrobku v dvodu ¢l. 1
a které ma byt pfifazen kéd Taric na devitém
a desitém misté (Cislo 30) a jeZ musi soucas-
né pochizet z konkrétné uvedené zemé a od
konkrétné specifikované spole¢nosti.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsu-
dek krajského soudu kasacni stiZznosti, v niZ
namitala, Ze pro vyméfeni cla je rozhodujici
nejen popis vyrobka uvedeny v citovaném
nafizeni, ale téZ \daj integrovaného celniho

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2011

sazebniku ES (Taric), tj. idaj 7304 39 58 30,
ktery se uvadi pii dovozu zboZi. Podle Zalob-
kyné€ je ddaj Taric rozhodujici, nebot v cel-
nim fizeni byl pfedmétem zpochybnéni ze
strany celni sprdvy. Je-li Integrovany celni sa-
zebnik (Taric) pouze informativni, nemuize se
stat iidaj z tohoto sazebniku uvedeny v nafize-
ni Rady (ES) ¢ 954/2006 pravné zavazny: ne-
byla tudiZ porusena pravni povinnost pfi zafa-
zeni zboZi a nebyl din divod k doméfeni cla.

Nejvy3si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Zikladnim pfedpisem na drovni Evrop-
ské unie (resp. v dobé realizace pfedmétnych
dovozi Evropskych spolecenstvi), ktery
upravuje kombinovanou nomenklaturu, Ta-
ric a sazebni zafazeni zboZi, je nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 2658/87; pro projedndvany pfipad
ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 254/2000, kte-
rym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2658/87 o cel-
ni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném
celnim sazebniku. Toto nafizeni je v souladu
s ¢l. 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského spo-
lecenstvi (nyni ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie) zavazné v celém rozsahu a pii-
mo pouZitelné ve vSech Clenskych stitech.

Nafizeni Rady (EHS) & 2658/87 zavadi
kombinovanou nomenklaturu zaloZenou na
osmimistnych c&iselnych kédech a slovnim
popisu zboZi, kterd spliiuje poZadavky jak
spole¢ného celniho sazebniku, tak statistiky
zahrani¢niho obchodu Spolecenstvi a jinych
politik Spolecenstvi tykajicich se dovozu a vy-
vozu zboZi. Kombinovanid nomenklatura se-
staivd z harmonizovaného systému popisu
a ¢iselného oznacovini zboZi Svétové celni or-
ganizace (prvnich Sest ¢isel), dalSiho tfidéni
Spolecenstvi k této nomenklatuie (podpoloz-
ky kombinované nomenklatury na sedmém
a osmém misté), predbéznych ustanoveni,
dopliikovych poznamek ke tfidam a kapito-
lam a poznimek pod ¢arou vztahujicich se
k podpolozkim kombinované nomenklatury.
Kombinovand nomenklatura je uvedena
v pfiloze 1. Citovaného nafizeni v¢etné cel-
nich sazeb a je kazdoro¢né novelizovina na-
fizenim Komise publikovanym v Ufednim
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véstniku Evropské unie. V tomto ohledu je te-
dy zfejmé, Ze kombinovand nomenklatura je
jakoZto soucldst nafizeni zdvazni a pfimo
pouZitelna.

Clanek 2 nafizeni Rady (EHS) & 2658/87
pak ukladd Komisi, aby zavedla ,integrovany
sazebnik Evropskych spoleCenstvi (ddle jen
JTaric), jenzZ spliiuje poZadauvky spolecného
celniho sazebniku, statistiky zahranicniho
obchodu a obchodni, zemeédélské a jinych
Dolitik Spolecenstvi tykajicich se dovozu ne-
bo vyvozu zboZi. Tento sazebnik se zaklddd
na kombinované nomenklature a sklddd se
z a) opatreni stanovenych v tomto natizent;
b) dopliikového trideni Spolecenstvi (ddle
Jen ,podpolozky Taricu’), nezbytného k pro-
vddéni specifickych opatieni SpoleCenstvi
uvedenych v priloze II; ¢) jakychkoli jinych
informaci nezbytnych pro uplatfiovdni nebo
sprdvu kodi Taricu a dopliikovych kédi vy-
mezenych v cl. 3 odst. 2 a 3; d) sazeb cel a ji-
nych dovoznich nebo vyvoznich poplatkil,
vcetné osvobozeni od cla a preferencnich cel
uplatfiovanych pri dovozu nebo vyvozu spe-
cifického zboZzi; e) opatieni uplatfiovanych
PFi vyvozu nebo dovozu specifického zboZi,
uvedenych v priloze I1.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 ci-
tovaného nafizeni jsou podpoloZzky Taricu
urdeny devitym a desitym mistem, tvoficim
spolu s ¢iselnymi kédy kombinované nomen-
klatury ¢iselné kddy Taricu. Neexistuje-li Zid-
né dali tfidéni Spolecenstvi, oznadi se deva-
té a desaté misto Cislicemi ,00“. Podle ¢l 5
odst. 1 téhoZ nafizeni pouZzivd Komise a Clen-
ské staty Taric pfi uplatiiovani opatfeni Spo-
lecenstvi tykajicich se dovozu do Spolecen-
stvi a vyvozu z né&j. Podle druhého odstavce
téhoZ ustanoveni se kody Taricu a doplikové
kédy pouziji na veskery dovoz a pripadné ves-
kery vyvoz zboZi zahrnutého v odpovidaji-
cich podpolozkich. V souladu s ¢l. 6 uvede-
ného nafizeni ,Komise zajistuje zavedeni,
aktualizaci, sprdvu a zverejnéni Taricu a vy-
uZiva pritom podle mozZnosti prostiedkit au-
tomatického zpracovdni dat. Zejména pii-
Jjme opatieni nezbytnd k a) integrovdni
opatreni obsaZenych v tomto narizeni nebo
uvedenych v priloze Il do Taricu; b) zavede-
ni kodu Taricu a dopliikovych kédil; c) ne-
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prodlené aktualizaci Taricu; d) okamZitému
zverejnéni zmén Taricu v elektronickém
Sformdtu.“

Taric (Tarif Intégré Communautaire) te-
dy obsahuje veskerid obchodni opatfeni sta-
novend v pravnich pfedpisech Spolecenstvi
(Unie), at uz tarifnich, zemédélskych ¢i ob-
chodnich. Taric mi podobu internetové data-
bize a je denné aktualizovin. ACkoliv ptivod-
né Komise kaZdoroéné zvefejiiovala upiné
znéni Taricu v Ufednim véstniku, rozhodla se
v roce 2004 v této praxi nepokracovat s ohle-
dem na mozZnost kaZdodenni zmény obchod-
nich opatfeni, ktera nutné vedla k zastaravani
publikovaného textu (viz Sdéleni o Taric,
Uft. vést. C 258, 20. 10. 2004, s. 18). Z vyse uve-
deného plyne, Ze Taric nema podobu priavniho
predpisu, neni publikovin v Ufednim véstni-
ku, a proto nemiZe byt pravné€ zavazny; jeho
obsahem jsou v3ak informace o obchodnich

“opattenich obsaZenych v jinych predpisech

Spolec¢enstvi (Unie), které jsou pravné zavaz-
né. Ucelem Taricu je pravé shromaZdéni in-
formaci o téchto opatfenich na jednom mis-
té, aby se vefejnost mohla okamZité seznamit
s jejich zménami a nemusela pfitom prochi-
zet velké mnoZstvi pravnich predpist Spole-
Censtvi (Unie), které tato opatfeni a jejich
zmény zdvazné formuluji. Podpolozky Taric
(deviaté a desité Cislo zboZového kédu) pfi-
tom nejsou ni¢im jinym nez sparovanim zbo-
Zi (definovaného osmimistnym kédem kom-
binované nomenklatury) a pfislu$ného
obchodniho opatfeni k tomuto zboZi nebo je-
ho nékterym druhtim (zavedeného zdvaznym
priavnim pfedpisem Spolecenstvi). Z tohoto
pohledu je nutné vnimat kédy Taric jako uZi-
teCny identifikator zboZi a k nému se vztahu-
jicich obchodnich opatfeni (tarifnich i neta-
rifnich, pfipadné Zidnych). Stejné je tieba
vaimat i uziti ¢tyfmistného doplitkového ké-
du Taric (pfedvidaného v €l. 3 odst. 3 citova-
ného nafizeni), ktery zpravidla identifikuje
konkrétni osobu - napf. vyrobce - z konkrét-
ni zemé a konkrétni obchodni opatfeni, jez
se ho tykd. UZije-li deklarant v celnim fizeni
ur¢ity kéd Taric, je celni orgidn opravnén
pfedpoklidat, Ze tim odkazuje na konkrétni
zboZi a konkrétni obchodni opatfeni, s nimiZz
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je pfisludny kéd Taric svdzdn. Shodné je tfeba
nahliZet na uZiti kédu Taric celnim orginem
ve spravnim rozhodnuti. Toto vnimani kédt
Taric odpovida postoji Soudniho dvora, ktery
kédy Taric podrobuje vykladu z hlediska
sprivného zafazeni zboZi pod tyto kody
a v pripadé nespravného zafazeni aprobuje
uloZeni antidumpingového cla a dokonce
i pokuty pfislusnému deklarantovi (viz rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 7. 10. 2010 ve vé-
ci Stils Met, C-382/09). Z tohoto diivodu ne-
povazoval Nejvy3§i spriavni soud za nutné
pfedklidat Soudnimu dvoru v této véci pred-
béZnou otazku (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 6. 10. 1982 ve véci CILFIT, 283/81, Recueil
s. 3415, body 13 a 14).

Podstatou projedniavané véci je uloZeni
konec¢ného antidumpingového cla na zikladé
nafizeni Rady (ES) & 954/2006. Clinek 1 to-
hoto nafizeni stanovi: ,[n]a dovoz nékterych
bezesvych trubek a dutych profili ze Zeleza
nebo oceli, kruhového prifezu, s vnéjSim
primérem nejvyse 406,4 mm, s hodnotou
uhlikového ekvivalentu (CEV) nejuyse 0,86
podle vzorce a chemického rozboru Svétové-
ho svdrecského institutu (IIW), kédu KN

ex73041010, ex73041030, ex73042100,
ex73042911, ex73043180, ex73043958,
ex73043992, ex73043993, ex73045189,
ex73045992 a ex73045993 (kédy TARIC
7304101020, 7304103020, 7304210020,
7304291120, 7304318030, 7304395830,

7304399230, 7304399320, 7304518930,
7304599230 a 7304599320), pochdzejicich
z Chorvatska, Rumunska, Ruska a URrajiny
se uklddd konecné antidumpingové clo“. Di-
le je v ¢l. 1 obsaZena tabulka se sazbami ko-
ne¢ného antidumpingového cla ve vazbé na
jednotlivé vyrobce z pfedmétnych zemi spo-
le¢né s dopliitkovym kédem Taric. Pro ukra-
jinského vyrobce OJSC Dnepropetrovsk Tube
Works je stanovena sazba cla 12,3 % a doplii-
kovy kéd Taric A742. Nafizeni vstoupilo
v platnost dne 30. 6. 2006, bylo publikovino
v Ufednim véstniku (L 175, 29. 6. 2006, s. 4),
a je proto obecné zdvazné a pfimo pouZitelné
v ¢lenskych zemich Evropskych spolecenstvi
(Unie) v¢etné Ceské republiky.
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Argumentace Zalobkyné rozporujici oprav-
nénost celnich organi uloZit konecné anti-
dumpingové clo podle predmétného nafize-
ni je zaloZena na pfedpokladu, Ze pro uloZeni
antidumpingového cla je rozhodujici Taric
kéd. Tato tivaha je v8ak nespravna. V souladu
s poznamkou 18 k ¢l. 1 uvedeného nafizeni
se vymezeni rozsahu vyrobku, na néjz dopa-
da kone¢né antidumpingové clo, urcéuje kom-
binaci popisu vyrobku v ¢l. 1 odst. 1 tohoto
nafizeni a popisem vyrobku podle pfislus-
nych kédt kombinované nomenklatury. Anti-
dumpingové clo se tedy neuklidd na dovoz
veskerého zboZi ze tfetich zemi uvedeného
pod pfislusnym kédem kombinované no-
menklatury, ale jen na tu ¢ast zboZi, ktera je
uvedena popisem vyrobku v Gvodu ¢l. 1 odst. 1
citovaného nafizeni. Konkrétné v pfipadé za-
lobkyné bylo antidumpingové clo uloZeno za
dovoz zboZi uvedeného pod kédem kombi-
nované nomenklatury 7304 39 58, které
mélo vnéj§i pramér nejvyse 406,4 mm a hod-
notu uhlikového ekvivalentu nejvyse 0,86.
Tomuto zboZi odpovida nafizenim vyslovné
uvedeny koéd Taric 7304 39 58 30. Sazba ko-
ne¢ného antidumpingového cla je pak v ¢l. 1
citovaného nafizeni stanovena v zivislosti na
zemi pavodu zboZi a vyrobce zboZi. V pfipa-
dé Zalobkyné se jednd o ukrajinského vyrob-
ce OJSC Dnepropetrovsk Tube Works a sazbu
cla ve vysi 12,3 %. Tomuto sazebnimu zafaze-
ni pak odpovidd nafizenim vyslovné uvedeny
doplnkovy kéd Taric A742.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze rozhodujici
pro uloZeni antidumpingového cla podle ¢l. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 je dovoz vy-
robktl definovanych v tomto ¢linku. Kody
Taric (pfipadné doplikové kédy Taric) obsa-
Zené v tomto nafizeni samy o sobé uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla nezakla-
daji, nybrz slouZi pouze jako stru¢nd identifi-
kace dovozl, na néZ ¢l. 1 uvedeného nafizeni
dopada. Uziti kodi Taric v celnim fizeni vyply-
vajici z ¢l. 5 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 je
zalezitost Cisté praktickd, nebot jinak by bylo
tieba vidy pfesné slovné popisovat doviZzené
vyrobky. Tato praxe je ostatné Zalobkyni zna-
ma, nebot sama pouzila kéd Taric pfi dovozu
pfedmétného zboZi na Jednotném spriavnim
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dokladu, kde v polozce 33 vyplnila zboZovy
kéd 7304 39 58 99. Tim Zalobkyné deklarova-
la, Ze dovaZi urcité zbozi - mimo jiné takové,
které nepodléha kone¢nému antidumpingové-
mu clu podle nafizeni Rady (ES) ¢ 954/2006.
Nisledna kontrola vsak prokazala, Ze Zalobky-
né dovezla jiné zboZi, neZ deklarovala, na néjz
navic kone¢né antidumpingové clo podle ci-
tovaného nafizeni dopadi. Tim doslo k poru-
Seni pravni povinnosti Zalobkyné (deklarace
nespravnych, resp. nepravdivych tidajir); skutec-

nost konstatovand celnimi orginy, Ze Zalobkyné
méla spravné pouzit kod Taric 7304 39 58 30, je
pouze nutnym duasledkem nesprivné dekla-
race dovizeného zboZi, nikoliv pfi¢inou ulo-
Zeni kone¢ného antidumpingového cla. Nej-
vy$5i spravni soud proto uzaviri, Ze -konecné
antidumpingové clo bylo Zalobkyni uloZeno za
dovoz vyrobkii definovanych v ¢l. 1 nafizeni
Rady (ES) & 954/2006, nikoliv za uZiti ne-
sprivného kédu Taric. Kasa¢ni namitku Za-
lobkyné proto soud shledal nedtivodnou.

2375

Verfejné zakazky: verejny zadavatel

k § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkich®

Sama skutecnost, Ze pfedmétem ¢innosti subjektu jsou ¢innosti vykonavané rov-
néZ soukromymi podnikateli, je$t€ nevylucuje zavér, Ze subjekt je vefejnym zadava-
telem (§ 2 odst. 1 zikona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkich). Postaveni vefejné-
ho zadavatele muzZe byt od postaveni jinych soutéZiteli na trhu nabizejicich stejné
zbozi ¢i sluzby odliSeno jinym zpaisobem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 5. 2011, . 1 Afs 98/2010-399)

Prejudikatura: ¢. 461/2005 Sb. NSS a ¢ 1959/2009 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne
15. 1. 1998, Mannesmann Anlagenbau a dalsi (C-44/96, Recueil, s. I-73), ze dne 10. 11.
1998, BFI Holding (C-360/96, Recueil, s. -06821), ze dne 19. 9. 2000, Linster (C-287/98,
Recueil, s. 1-6917), ze dne 3. 10. 2000, University of Cambridge (C-380/98, Recueil,
s. I-8035), ze dne 9. 11. 2000, Yiadom (C-357/98, Recueil, s. [-9265), ze dne 1. 2. 2001, Ko-
mise proti Francii (C-237/99, Recueil, s. 1-939), ze dne 10. 5. 2001, Agord a Excelsior
(spojené véci C-223/99 a C-260/99, Recueil, s. 1-3605),** ze dne 12. 12. 2002, Universa-
le-Bau a dalsi (C-470/99, Recueil, s. I-11617), ze dne 27. 2. 2003, Adolf Truley (C-373/00,
Recueil, s. I-1931), ze dne 22. 5. 2003, Ritta Korhonen (C-18/01, Recucil, s. 1-5321), a z¢
dne 10. 4. 2008, Ing. Aigner (C-393/06, Sb. rozh., s. 1-2339).

Véc: Akciova spole¢nost Lesy Hlubokd nad Vltavou proti Ufadu pro ochranu hospodiiské
soutéZe, za Gcasti: 1) statniho podniku Lesy Ceské republiky a 2) akciové spoleénosti
CE WOOD o ochranu hospodafské soutéze, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Dne 24. 3. 2005 zadavatel, statni podnik
Lesy CR (dile jen ,Lesy CR®), uzav¥el s Zalob-
cem smlouvu na realizaci vefejné zakdzky
LRdmcovd smlouva na doddvky komplex-
nich lesnickych cinnosti, Smlouva na provd-
déni péstebnich cinnosti a Smlouva na pro-
vddéni téZebnich Cinnosti - izemni jednotka
¢ 19701 - Stribrné Huté“. Proti postupu

Lest CR podal uchaze&, CE WOOD, a. s., nej-
prve namitky, kterym Lesy CR nevyhovély.
Nisledné podala spolec¢nost CE WOOD na-
vrh k Zalovanému na pfezkoumani rozhodnu-
ti zadavatele, ktery zdiivodnila twdajnym
rozporem rozhodnuti Lestt CR o ndmitkich
se zdkonem ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach.

» S dcinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem c. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch.
** Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz napf: Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢ 6/2004, s. 455.
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Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2006 Zalovany
rozhodl, Ze zadavatel nesplnil povinnost sta-
novenou v § 25 zidkona o vefejnych zakiz-
kach, kdyz prfedmétnou smlouvu o realizaci
vefejné zakizky uzavrel, aniZ by provedl zada-
vaci fizeni podle tohoto zikona. Proti tomuto
rozhodnuti podali zadavatel a spolecnost
CE WOOD rozklady. Rozhodnutim ze dne 23. 6.
2006 piedseda Zalovaného rozklady zamitl.

K Zalobé zadavatele Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 6. 3. 2007 rozhodnuti
pfedsedy Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal8imu fizeni. Rozhodnutim ze dne 6. 4.
2007 pfedseda Zalovaného zrusil rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 3. 2006 a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

Dne 23. 7. 2007 Zalovany rozhodnutim vy-
rokem ¢&. I rozhodl, Ze zadavatel se dopustil
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b)
zakona o vefejnych zakidzkich, kdyZz dne
24. 3. 2005 uzaviel pfedmétnou smlouvu,
aniZ by tak ucinil v zaddvacim fizeni, v soula-
du s § 25 citovaného zikona, pfi¢emz tento
postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni
nabidek. Didle Zalovany zadavateli vyrokem
¢. IL ulozil pokutu ve vy3i 1 000 K¢. Proti roz-
hodnuti Zalovaného podal Zalobce rozklad,
ktery pfedseda zalovaného rozhodnutim ze
dne 17. 12. 2007 zamitl

Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u Krajského soudu v Brné, jenz rozsudkem ze
dne 17. 2. 2009 Zalobu zamitl. Proti rozsudku
krajského soudu Zalobce brojil kasacni stiz-
nosti. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsu-
dek zrusil svym rozsudkem ze dne 16. 3. 2010,
¢j. 1 Afs 50/2009-233, pro ¢iste¢nou nepie-
zkoumatelnost a vé€c vritil krajskému soudu
k dal§imu fizeni.

Nyni Zalobcem napadenym rozsudkem ze
dne 3. 6. 2010 Kkrajsky soud opétovné Zalobu
zamitl. Nejprve konstatoval, Ze rozhodnutim
Zalovaného nebyla poruSena zdsada pfedvi-
datelnosti a legitimniho ocekivini. Byt né-
které drive vydané akty Zalovaného nasvéd-
Covaly zdvéru, e Lesy CR jsou vefejnym
zadavatelem, tyto akty je§t€ nezaloZily sprav-
ni praxi, jeZ by bylo mozZno v souladu s judi-
katurou povaZovat za konstantni, ustilenou
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a dlouhodobou a ktera by byla s to zaloZit
u Lesti CR legitimni o¢ekdvani, Ze zakon o ve-
fejnych zakdzkich neporusily. Soud zohled-
nil také to, Ze otdzku, zda Lesy CR napliiuji de-
finici vefejného zadavatele, Zalovany poprvé
fesil na drovni druhého stupné spravniho fi-
zeni, a Ze vyklad této otdzky nebyl nikdy diive
podroben pfezkumu sprivnimi soudy. Zalo-
vany k zivéru, e Lesy CR je nutné za vefejné-
ho zadavatele povaZovat, navic dospél po-
drobnou argumentaci a je patrné, proc
predchozi viklad nepovazoval za zikonny.

K samotné povaze Lesti CR jakoZto vefej-
ného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4 zikona o vefejnych zakazkich krajsky
soud nejprve uvedl, Ze Zalovany nepochybil,
pokud se dané ustanoveni zdkona o vefej-
nych zakdzkich pokusil vyloZit tzv. eurokon-
formnim zpaisobem, tedy zejména v souladu
s judikaturou Soudniho dvora.

Zarovei pravé na zikladé takového vykla-
du dospél Zalovany podle krajského soudu ke
spravnému zivéru, Ze Lesy CR jsou vefejnym
zadavatelem ve smyslu zdkona o vefejnych za-
kdzkich. Krajsky soud za stéZejni okolnosti
uréujici naplnéni prvkl definice vefejného
zadavatele povaZoval zfizeni Lesi CR stiatem,
zietelné deklarovani vefejného zdjmu vyply-
vajici z popisu ¢innosti, k niZ byl tento stitni
podnik zfizen, moZnost kdykoli uplatnitelné
efektivni kontroly nad jeho ¢innosti ze strany
statu, naklddani vylu¢né s majetkem statu a ni-
koli vylu¢né ekonomicky cil jeho ¢innosti.

Podle krajského soudu neni stéZejni ani
skute¢nost, ze Lesy CR nejsou uvedeny v se-
znamu k zadavacim smérnicim, jak upozor-
noval Zalobce.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce
(stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti. Nezikonnost
napadeného rozsudku spatfoval v nesprav-
ném posouzeni otdzky splnéni podminek pro
kvalifikaci Lesti CR jako vefejného zadavate-
le. StéZovatel nesouhlasil zejména s nizory,
e (1) v pfedmétu ¢innosti Lest CR je pfito-
men prvek vefejného zajmu, resp. Ze pfitom-
nost prvku vefejného zijmu byla Zalovanym
prokdzana, (2) pravomoc stitu ke jmenovini
a odvoldni feditele Lest CR zaklada efektivni
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vliv statu na ¢innost podniku, véetné efektiv-
niho vlivu ve vztahu k finan¢nim otdzkdm.

Co se ty¢e namitky (1), stéZovatel pfede-
slal, Ze Zalovany i soud odkazuji na zikladni
pfedmét &innosti Lesti CR definovany v roz-
hodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne
11. 12. 1991. Samotny soud pfitom v rozsud-
ku uvidi, Ze rozhodnutim ze dne 12. 8. 1997
o pfizpusobeni zaklidaci listiny stitniho pod-
niku Lest CR byl hlavni pfedmét podnikini
vymezen novym zpusobem. Podle sté€Zovate-
le v8ak odkaz na predmét &innosti Lesa CR
nedokladd uspokojovini potfeb vefejného zi-
jmu. Lesy CR byly zaloZeny na zikladé ptivodni-
ho zakona o stitnim podniku (¢ 111/1991 Sb.).
Ustanoveni § 23 odst. 1 tohoto zikona pfitom
stanovilo, Ze u stitnich podnikd, jejichz za-
kladnim pfedmétem ¢innosti je uspokojova-
ni vefejné prospésnych zijma, musi byt tato
skutecnost vyjadfena v zakladaci listiné. Za-
klddaci listina Lest CR vsak vyslovnou zmin-
ku o tom, Ze zikladnim pfedmétem ¢innosti
Lestt CR je uspokojovini vefejné prospé&s-
nych z4jmu, neobsahovala. Ani nové vymeze-
né ¢innosti Lesti CR stanovené rozhodnutim
ze dne 12. 8. 1997 nejdou nad ramec kol
uloZenych vSem stitnim podnikiim novym
zakonem o stitnim podniku (¢ 77/1997 Sb.)
a vSem vlastnikiim lesa zdkonem ¢&. 289/1995 Sb.,
o lesich a o zméné€ a doplnéni nékterych
zakont (lesni zikon).

Stézovatel odkdzal pfedevsim na § 1 v sou-
vislosti s § 4 odst. 1 lesniho zdkona a uvedl, Ze
Junkce, které vyjmenovdvd soud jako funk-
ce presahujici rdmec ,b€iného podnikini
v lesich, jsou povinni vykondvat vsSichni
vlastnici lesit bez rozdilu, zda se jednd o lesy
ve viastnictvi stdtu ¢i osob soukromého prd-
va“. Naplnéni verfejného zdjmu tak stat zajis-
tuje stanovenim povinnosti viem vlastnikiim
lesti, nebot vSichni musi zaji§tovat ¢innosti
sméfujici k ochrané lesa a jeho fungovani.
Soud ani Zalovany pak podle néj ¢innosti Le-
st CR, s vyjimkou ¢innosti odborného lesni-
ho hospodire, bliZze nezkoumaji, a neni tak
jasné, co pravé v ¢innosti tohoto subjektu na-
pliluje aspekt uspokojovani potieb vefejného
zajmu, resp. z vyjadfeni soudu ani Zalovaného
neni jasné, jakymi konkrétnimi ¢innostmi se
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odlisuji Lesy CR od soukromych vlastniki le-
st tak, aby pravé Lesy CR zastavaly specifické
postaveni verejného zadavatele.

St&€Zovatel se blize vyjadfil k ¢innosti od-
borného lesniho hospodire. Podle néj se ne-
jednd o Cinnost provadénou Lesy CR za tce-
lem uspokojovani vefejného zdjmu. Pro zivér,
Ze jde o ¢innost ve vefejném zijmu, nestaci
tvrzeni, Ze tato ¢innost neni vylu¢né komerc-
ni povahy nebo Ze tihrada vykonu ¢innosti od-
borného lesniho hospodare, napfiklad pro-
stfednictvim Lest CR jde k tiZi stitu. Naopak
skuteZnost, Ze Lesy CR vykonavaji ¢innost les-
niho hospodife za Ghradu, ukazuje, Ze jde ty-
picky o komeréni ¢innost. Soud navic ani ne-
vysvétlil, v ¢em se vykon ¢innosti odborného
lesniho hospodire Lesy CR 1isi od vykonu té-
to ¢innosti jinymi soukromymi osobami. Sté-
zovatel dile nesouhlasil s tvrzenim soudu, Ze
skutec¢nost, Ze Lesy CR nejsou uvedeny v se-
znamu k zaddvacim smérnicim, je bez hiubsi-
ho interpreta¢niho vyznamu.

K namitce (2) st€Zzovatel uvedl, Ze nesou-
hlasi se zivérem soudu o efektivni kontrole
Lest CR ze strany stitu prostfednictvim fak-
tického vlivu na feditele tohoto podniku. Na-
opak feditel podniku v minulosti doporuceni
ministryné  zemédélstvi  nerespektoval,
a pfesto nebyl odvolin. St€Zovatel odkizal na
stanovisko Ministerstva zemédé€lstvi ze dne
10. 10. 2005, z néhoZ vyplyvi, Ze vliv zaklada-
tele na ¢innost podniku je nepfimy a nedd se
hovofit o podfizeni jedndni podniku pfi pod-
nikatelské ¢innosti s majetkem stdtu zaklada-
teli, tedy Ministerstvu zemédé€lstvi. Minister-
stvo zemédélstvi nemd pfimy vliv na
ekonomické aktivity Lest CR a neni opriavné-
no davat tomuto podniku jakékoli zdvazné
pokyny. StéZzovatel upozornil také na dvé roz-
hodnuti Soudniho dvora (ze dne 17. 12. 1998,
Komise proti Irsku, C-353/96, Recueil,
s. -8565, a ze dne 15. 12. 1998, Connemara
Machina, C-306/97, Recueil, s. I-8761) a na
rozdilnost postaveni Lesti CR a v téchto roz-
hodnutich zminované spolec¢nosti Coillte
Teoranta.

StéZovatel nesouhlasil ani s argumentem
soudu, Ze podnikani Lesti CR je innosti, kte-
rd byt generuje zisk, napliiuje mimo jiné ve-
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fejny zijem, a proto nejde o Cinnost, kterd by
sledovala a napliovala potfebu ,typicky pod-
nikatelskou" bez majetkové a kontrolni inge-
rence statu. Ackoli soud dovozoval, Ze v pii-
padé Kkrajni potfeby atakujici vefejny zdjem
to miZe byt pravé stit, ktery za udrZeni in-
nosti tohoto stitniho podniku pfevezme zod-
povédnost, podle stéZovatele Lesy CR nesou
pouze samy pfipadna ekonomicka rizika vy-
konu své ¢innosti. Stit ani neni opravnén bez
dal8iho statni podniky subvencovat. Jakékoli
subvencovani ¢innosti stitnich podnikt by
podléhalo pravidlim pro poskytovini vefej-
nych podpor a jako takové by muselo byt no-
tifikovino Komisi. Stitni podniky navic ani
nepodléhaji Zidnému specidlnimu reZimu
z hlediska pravidel pro konkurs a vyrovnini.
Lesy CR tedy nesou hospodaiské riziko vyko-
nu své ¢innosti a neni pfedvidin Zidny me-
chanismus k vyrovnani pfipadnych financ-
nich ztrat, coz je mj. kritérium povaZované za
sté€Zejni také judikaturou Soudniho dvora.

Nejvyssi spravni soud kasadni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

1.
Argumentace soudu

[23] Pfedmétem posouzeni provedeného
jak Zalovanym, tak krajskym soudem, byla pfe-
devsim otdzka, zda lze stitni podnik Lesy CR
kvalifikovat jako vefejného zadavatele ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 zikona
o vefejnych zakdzkach. Podle tohoto ustano-
veni je vefejnym zadavatelem mj. prdvnickd
osoba, pokud byla zrizena zdkonem nebo na
zdkladé zdkona za uicelem uspokojovdni po-
treb vefejného zdjmu a je financovdna pre-
vdZné verejnymi zadavateli, nebo je verejny-
mi zadavateli Fizena nebo verejni zadavatelé
Jmenuji vice nez polovinu lensi v jejim sprdv-
nim, fidicim nebo kontrolnim orgdnu*.

[24] Zalovany i krajsky soud dile dospéli
k zdvéru, Ze toto ustanoveni je nutno vyloZit
tzv. eurokonformnim zptisobem. Tzn. v souladu
s definici vefejného zadavatele, jak byla uvede-
na v ¢l. 1 pism. b) smérnice Rady 92/50/EHS
o koordinaci postupt pfi zadavini vefejnych
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zakizek na sluzby, smérnice Rady 93/36/EHS
o koordinaci postuptl pfi zadavini vefejnych za-
kdzek na doddvky a smérnice Rady 93/37/EHS
o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych
zakazek na stavebni prace, nebot na danou
véc pouZity zikon o vefejnych zakazkach byl
pfijat mj. pravé z divodu implementace téch-
to smérnic (srov. divodovou zpriavu k niavrhu
zdkona o vefejnych zakdzkich ze dne 13. 6.
2003, snémovni tisk 363/0).

[25] Uvedené smérnice obsahoveé shodné
vymezovaly vefejného zadavatele jako [¢l. 1
pism. b) téchto smérnic]:

Stdt, regiondlni nebo mistni orgdny, ve-
fejnoprduvni subjekty, sdruZeni tvofend jed-
nim nebo vice takovymi orgdny ¢i vefejno-
prdvnimi subjekty.

,Vefejnopravnim subjektem’ se rozumi
Jakykoliv subjekt:

- z¥izeny za zvldstnim wilelem uspokojo-
vdni potieb verejného zdjmu, ktery nemd
primyslovou nebo obchodni povahu, a

- Rtery md prdvni subjektivitu a

- je financovdn prevdziné stdtem, regio-
ndlnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi
verejnoprdvnimi orgdny nebo je témito or-
gany fizen, nebo v jeho sprdvnim, Fidicim
nebo dozorcim orgdnu je vice nez polovina
clenil jmenovdna stdtem, regiondinimi nebo
mistnimi orgdny nebo jinymi verejnoprduv-
nimi subjekty.”

[26] Pro dplnost Ize dodat, Ze tyto smér-
nice byly k 30. 1. 2006 zruseny a byly nahra-
zeny smérnici Evropského parlamentu a Ra-
dy 2004/18/ES o koordinaci postupt pfi
zadédvani vefejnych zakizek na stavebni pra-
ce, dodavky a sluzby, jejiZ transpozi¢ni lhiita
uplynula dne 31. 1. 2006 a jejiz implementaci
do Ceského pravniho fidu mél zajistit novy
zakon o vefejnych zakazkich ¢. 137/2006 Sb.
(dile jen ,novy zdkon o vefejnych zakiz-
kich®; srov. divodovou zprivu k ndvrhu cito-
vaného zikona ze dne 1. 8. 2005, snémovni
tisk 1076/0). Nicméné co se tyce definice ve-
fejnych zadavateld, ta je shodna s dpravou
uvedenou v predchozich smérnicich (<l. 1
odst. 9 mérnice 2004/18/ES).
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[27] Z judikatury Soudniho dvora vyply-
va, Ze podminky, jeZ pro oznaceni urcit€ho
subjektu jako vefejného zadavatele vymezuji
smérnice, musi byt splnény kumulativné
(srov. rozsudek ze dne 1. 2. 2001, Komise pro-
ti Francii, C-237/99, Recueil, s. 1939, bod 40
a zde citovanou judikaturu &i rozsudky ze
dne 10. 4. 2008, Ing. Aigner, C393/006, Sb. rozh.,
s. 1-2339, bod 36; ze dne 10. 11. 1998, BFI Hol-
ding, C-360/96, Recueil, s. 06821, bod 29; ze
dne 10. 5. 2001, Agord a Excelsior, spojené
véci C-223/99 a C-260/99, Recueil, s. I-3605,
bod 26, a ze dne 27. 2. 2003, Adolf Truley,
C-373/00, Recueil, s. 01931, bod 34).

[28] V nyni posuzovaném pfipadé nebyl
spornym pouze druhy bod definice vefejné-
ho zadavatele obsaZené v zadavacich smérni-
cich, tedy Ze Lesy CR jsou subjektem s pravni
subjektivitou, coZ je v ¢eském zdkoné o vefej-
nych zakiazkich vyjidfeno podminkou, Ze se
musi jednat o pravnickou osobu. Soud, ktery
je vdzan ndmitkami stéZovatele, se tedy touto
otazkou dile nezabyval.

II1.1 K namitce pritomnosti prvku ve-
Fejného zdjmu v Sinnosti Lesit CR, s. p.

[29] StéZovatel v3ak jiZ nesouhlasi s Zalo-
vanym a krajskym soudem v tom, Ze Lesy CR
byly zfizeny za tcelem uspokojovini potieb
vefejného zajmu a Ze uspokojovini potieb ve-
fejného zdjmu je také ndplni jejich soucasné
c¢innosti.

[30] Soud nejprve pfedesild, Ze soucdsti
definice uvedené v zikon€ o vefejnych zakaz-
kach je také podminka, aby byla osoba vefej-
ného zadavatele zfizena za Gicelem uspokojo-
vani potfeb vefejného zdjmu ,zdkonem nebo
na zdkladé zdkona“. Nejvyssi spravni soud
se plné ztotoZiiuje s argumentaci krajského
soudu, podle néhoz tato slova maji ,nejvyse
Jediny interpretacni vyznam, ktery se Rryje
s dalsi podminkou vyplyvajici z obou prav-
nich uprav (komunitdrni i Ceské vnitrostdt-
ni), podle niz musi jit o prdvnickou osobu,
jez tedy nebyla narozena“. Jedn4 se tedy o ji-
né vyjidfeni podminky, Ze vefejny zadavatel
jakoZto prdvnicka osoba vznika a je zaklidén,
a tedy nabyvi pravni subjektivity, na zdkladé
pozadavkh obsaZenych v zikoné (takovym
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pfipadem muZe byt mj. také zfizeni obchod-
ni spole¢nosti podle obchodniho zikoniku).
V tomto pfipadé se tak nejednd o stanoveni
daldi podminky pro kvalifikaci urc¢itého sub-
jektu jako vefejného zadavatele.

[31] Jak dile vyplyvi z judikatury Soudni-
ho dvora, nejsou rozhodné pouze okolnosti
v dobé vzniku subjektu, tedy to, za jakym tce-
lem byl dany subjekt zaloZen. Neméné duleZi-
té je, jakou ¢innost skute¢né vyviji a zda svou
Cinnosti uspokojuje potfeby vefejného zijmu
také v dobé, v niZ je jeho ¢innost posuzovina
(k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 22. 5. 2003, Ritta Korhonen, C-18/01, Re-
cueil, s. I-5321, bod 48, vy$e citovany rozsu-
dek ve véci Adolf Truley, bod 66, ¢i rozsudek
NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 Afs 111/2008-91,
¢. 1959/2009 Sb. NSS).

[32] Pro danou véc je tedy klicové prede-
vim posouzeni, zda Lesy CR byly zfizeny
a vykondvaji svou <innost ,za #celem uspo-
kojovdni potieb vefejného zdjmu®, jak uvadi
zikon o vefejnych zakazkich, resp. ,potFeb
verejného zdjmu, které nemayji primyslovou
nebo obchodni povahu®, jak vyplyva z nové-
ho zikona o vefejnych zakizkich a také ze za-
dévacich smérnic.

[331Jak jiZz bylo pfitom uvedeno, je nutno
i na zikon o vefejnych zakazkach, resp. zde
uvedenou definici vefejného zadavatele, po-
hliZet v kontextu Upravy obsaZzené v evrop-
skych smérnicich. Nadto je nutné zohlednit
také pozdéjsi upravu nového zikona o verej-
nych zakazkach, a to v duisledku respektovini
¢l 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(dile jen ,Listina“), podle n€hoZ se trestnost
¢inu posuzuje a trest se uklida podle pozdéj-
Podle judikatury Nejvy$siho spravniho sou-
du se toto ustanoveni Listiny pouZije také
v pfipadé fizeni o sankci za sprdvni delikt
(srov. rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2004,
&j. 6 A 126/2002-27, & 461/2005 Sb. NSS, ¢ize
dne 10. 9. 2009, ¢. 9 Afs 111/2008-91,
¢.1959/2009 Sb. NSS). Novy zikon o vefejnych
zakazkich pfitom jiz plné zohlediuje text za-
déavacich smérnic, tedy i s dovétkem o ,pri-
myslové nebo obchodni povaze“ potieb verej-
ného zdjmu. Jak vSak sprivné poznamenal

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2011



2375

krajsky soud, pfihliZzeni k tomuto dovétku je
v podstaté ve prospéch posuzovanych sub-
jektd, nebot jeSté zpfisniuje kritéria pro po-
souzeni subjektu jako vefejného zadavatele.

[34] Jak Soudni dvur konstatoval, tato
cast definice ma pak dvé slozky. Nejprve je
tieba posoudit, zda ¢innost subjektu sméfuje
k uspokojovini potfeb vefejného, resp. obec-
ného zidjmu (mmeeting needs in the general in-
terest), teprve poté lze zkoumat, zda takové po-
tfeby nemaji obchodni ¢i primyslovou povahu
(not having an industrial or commercial cha-
racter) (srov. vyse citovany rozsudek Soudniho
dvora ve véci Ritta Korhonen, bod 40.).

IIl1.1 Uspokojovdni potieb verejného
zdjmu

[35] Co se tyce prvého pojmu ,potieby ve
vefejném zdjmu*, ten podle Soudniho dvora
predstavuje autonomni koncept v priavu EU,
jenZz musi byt interpretovin ve svétle a v kon-
textu daného ustanoveni a rovnéz ve svétle
cilh smérnice (srov. vyse citovany rozsudek
Soudniho dvora Adolf Truley, body 35 a 40,
dile rozsudky ze dne 19. 9. 2000, Linster,
C-287/98, Recueil, I-6917, bod 43,a ze dne 9. 11.
2000, Yiadom, C-357/98, Recueil, 1-9265,
bod 26). Jak vyplyva z ustilené judikatury
Soudniho dvora, cilem zadavacich smérnic je
zejména zabranit jednak tomu, aby byli prefe-
rovani narodni uchazeci, jednak tomu, aby
subjekty financované nebo kontrolované sta-
tem, regionalnimi ¢i mistnimi organy di jiné
vefejnopravni subjekty byly pfi vybéru ucha-
zecl vedeny jinymi neZ ekonomickymi krité-
rii (srov. vyse citované rozsudky Soudniho
dvora Ritta Korhonen, bod 52, ¢i Adolf Tru-
ley, bod 42, a dile rozsudky ze dne 3. 10.
2000, University of Cambridge, C-380/98,
Recueil, I-8035, bod 17, ze dne 12. 12. 2002,
Universale-Bau a dalsi, C-470/99, Recueil,
I-11617, bod 52).

[36] Blizsi definici ,vefejného zdjmu*
v8ak v zadavacich smérnicich nenalezneme.
Soudni dviir konstatoval, Ze v tomto ohledu
nelze vychizet ani ze seznamu vefejnych za-
davateltt uvedenych v pfilohich ke smérni-
cim (jde zejm. o smérnici 71/305/EHS, smér-
nici 93/37/EHS a nové smérnici 2004/18/ES),
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které jednak neobsahuji zivazny vycet vefej-
nych zadavatelil, jednak ani skutecnost, Ze je
zde né&jaky subjekt uveden, jeSté automaticky
nepredurcuje, Ze se jednd o verfejného zada-
vatele. Soudni dvir uvedl, Ze aCkoli z ¢l. 1
pism. b) starSich zadavacich smérnic je patr-
né, Ze zamérem bylo, aby tento seznam byl
pokud moZno co nejuplné;jsi co do vyctu sub-
jekth, v Zidném pfipadé€ jej nelze pokladat za
vycerpdvajici. Pfesnost vy¢tu se navic lisi stit
od statu (srov. vy$e citované rozsudky Soud-
niho dvora Adolf Truley, bod 39, a Agorad
a Excelsior, bod 36). Tento zivér potvrzuje
i text nové zadivaci smérnice 2004/18/ES,
jenZ vyslovné tyto seznamy oznacuje za de-
monstrativai (srov. ¢l. 1 bod 9 smérnice).
V této souvislosti musi tedy Nejvyssi spravni
soud oznacit nimitku st€Zovatele, Ze krajsky
soud dostate¢né nezohlednil, Ze Lesy CR ne-
jsou uvedeny v pfiloze k zaddvacim smérni-
cim, za neddvodnou. Také podle Nejvyssiho
spriavniho soudu je totiZ naopak potfeba vyjit
spiSe z analyzy pojmu ,vefejny zdjem", jak je
uzit v textu smérnic, provedené Soudnim
dvorem.

[37] Pro ilustraci lze zminit nékteré pfi-
pady. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze potie-
by obecného zdjmu uspokojovala napf. ob-
chodni spolecnost Taitotalo (ve vyse
citovaném rozsudku Ritta Korhonen), ktera
byla plné ve vlastnictvi finského mésta a je-
jimZ pfedmétem cinnosti byl nikup, prodej
a prondjem nemovitosti, obchodovini s podi-
ly v realitnich spole¢nostech, organizovani
a poskytovini sluZzeb spojenych se spriavou
nemovitosti ¢i poskytovani jinych obchod-
nich sluZeb. V daném fizeni se jednalo kon-
krétné o ¢innost spolecnosti, kterd spocivala
v zajiStovani praci a sluZeb spojenych s vystav-
bou nékolika kanceldfskych budov a parkova-
ciho domu, nebot dané mésto se rozhodlo na
svém uzemi vystaveét technologické vyvojové
centrum. Soudni dviir na predbéznou otiz-
ku, zda subjekt, jehozZ tkolem je pofadani ve-
letrhti, vystav a konferenci a organizovini
s tim souvisejicich ¢innosti, odpovédé€l, ze
¢innosti vztahujici se k organizovani podob-
nych udélosti napliiuji potfeby v obecném za-
jmu. Poradatel takovych akci tim, Ze poskytu-
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je pfilezitost pro setkani vyrobctl a obchod-
nikt na jednom misté, nejedna Cisté v zdjmu
téchto vyrobctli a obchodnik, pfestoZe t€m
je takto poskytnuta pfileZitost nabizet své
zboZi a uzavirat obchody, nybrz vytvifi vhod-
né podminky také spotfebitelim, ktefi ob-
dobné akce navstévuji, pro ziskidvini infor-
maci, jeZ by jim umoZnily optimilné se
rozhodovat. Podle Soudniho dvora c¢innost
daného subjektu je nepochybné nutné hod-
notit jako uspokojovini potfeb v obecném
zijmu, nebot jeho cinnost souvisejici s vy-
stavbou mohla podpofit ekonomicky a so-
cidlni rozvoj daného samosprivného celku.
Pfichod dalSich spole¢nosti na izemi mésta
muzZe totiZ vyustit ve vytvafeni novych pra-
covnich mist, zvy$ovani pfijmu z dani a rast
nabidky i poptivky zboZi a sluZeb. Vysledny
stimul pro rozvoj obchodu tedy mutZe byt
v obecném zdjmu (srov. zejm. body 43-45
odidvodnéni citovaného rozsudku; obdobné
také vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora
Agora a Excelsior, body 33 a 34).

[38] K zivéru o uspokojovani potreb
obecného zijmu dospél Soudni dvir také
v pfipadé€ obchodni spole¢nosti ARA (ve vyse
uvedeném rozsudku BFI Holding). Ta byla za-
loZzena dvéma samospriavnymi celky, aby za-
jistovala sluZby souvisejici s likvidaci a svo-
zem odpadt a s ¢iSténim ulic. Soudni dvar
v této véci konstatoval, Ze na odvoz a naklada-
ni s domovnim odpadem muiZe byt nepo-
chybné nahliZzeno jakoZto na potfebu obec-
ného zijmu (srov. zejm. bod 52 odavodnéni
rozsudku).

[39] Obdobné Soudni dvir tuto otiazku
posoudil u obchodni spole¢nosti - videniské
pohiebni sluzby, kdyz uved], Ze podnikatel-
ski cinnost souvisejici se zajiStovdnim po-
hibl rozhodné napliuje potieby obecného
zajmu (vy$e citovany rozsudek Soudniho dvo-
ra Adolf Truley, bod 51).

[40] Pomérné volny pfistup k nahliZzeni
pritomnosti prvku vefejného zajmu v ¢innos-
ti rozli¢nych subjektil je patrny rovnéz ze sa-
motného vyctu subjektd obsazeného v pfilo-
hach ke smérnicim. Byt nelze tento vycet, jak
jiZz bylo zminéno, povaZovat za zcela zivazny,
pfesto raznorodost subjekt zde uvedenych
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prisvédcuje extenzivnimu vykladu tohoto
pojmu. Nalezneme zde napf. subjekty posky-
tujici pfistavni a leti$tni sluzby, subjekty pro-
vadéjici vodohospodafiské price, geofyzikal-
ni a vulkanologické observatofe, rekreaéni
a sportovni zafizeni, bazény apod.

[41] Ze zptisobu pouZivini pojmu ,potre-
by v obecném zdjmu“ v konkrétnich pfipa-
dech lze také dovodit, Ze Soudni dvir tento
pojem vyklada dosti Siroce. A ackoli Soudni
dviir zdiraziiuje, Ze se jednd o koncept v ram-
ci priava EU autonomni, z jeho uZivini Soud-
nim dvorem vyplyva, Ze jeho chipini v ko-
munitdrnim pravu je velmi blizké zptsobu,
jak s timto pojmem pracuje ¢eské vnitrostit-
ni priavo. Lze pak souhlasit s krajskym sou-
dem, Ze vefejny ¢i obecny zdjem je moZno
v dané souvislosti chdpat jako protiklad za-
jmiu soukromych, od nichz se odliSuje tim, Ze
okruh osob, jimz takovy zdjem svéddi, je vZdy
neurdity. Z této povahy potfeb vefejného ¢i
obecného zijmu pak vyplyva také zvlastni za-
jem na zabezpeceni jejich uspokojovini, proje-
vujici se napf. tim, Ze takové potieby jsou uspo-
kojoviny bud'to pfimo prostifednictvim stitu ¢i
stit si nad uspokojovinim téchto potfeb pone-
chava kontrolu, at jiZ pfimo ¢i prostfednictvim
ovliviiovini podminek, za nichZ uspokojovani
potfeb v obecném zijmu probihi.

[42] V piipadé Lest CR pak nemuZe byt
pochyb o tom, Ze svou ¢innosti potfeby ve ve-
fejném, resp. obecném ziajmu, uspokojuji.
Soud zde sice musi dit za pravdu stéZovateli
v tom, Ze jak krajsky soud, tak Zalovany ve
svych rozhodnutich pfi posuzovani pfedmeé-
tu Cinnosti Lestt CR poukazuji pfedevsim na
pfedmét ¢innosti tohoto subjektu, jak byl de-
finovan v rozhodnuti ministra zeméde€lstvi ze
dne 11. 12. 1991, ac¢koli sam krajsky soud ve
svém rozsudku uvadi, Ze rozhodnutim ze dne
12. 8. 1997 byl hlavni pfedmét podnikani Le-
st CR vymezen nové. Nicméné i na takto no-
vé vymezeny pfedmeét ¢innosti, ¢i alespon né-
které jeho oblasti, nelze nahliZet jinak nez
jako na uspokojovini potfeb ve vefejném,
resp. obecném zijmu. Nové byl totiz hlavni
pfedmét podnikini tohoto subjektu vyme-
zen myj. také jako: ,Vykon prdva hospodareni
k lesum, které jsou ve vlastnictvi stdtu,
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k nimz md stdtni podnik Lesy Ceské republi-
ky prdvo hospodaient, vykon hospodareni
k ostatnimu movitému a nemovitému ma-
Jetku, ktery je ve vlastnictvi stdtu a byl své-
Fen k plnéni jeho kol [..] ¢innost odbor-
ného lesniho hospoddie, vykon ochranné
sluzby v lesich, provddéni Cinnosti zabezpe-
Cujicich optimdlni plnéni vsech funkci lesi,
[...] Roncepcni i operativni Cinnost smérujici
k trvalému zlepsSovdni stavu lesii, prdce spo-
jené se zajisténim uchovdni genovych zdro-
Jju lesnich dievin [...]“ apod.

[43] Jednou ze zdkladnich zisad hospoda-
feni podniku, jak maZeme vycist ze statutu
podniku ze dne 27. 10. 1997, je dile, Ze ,ves-
kerd hospoddriskd a podnikatelskd cCinnosti
podniku je zamérena na zachovdni lesa, na
DECi o les jako ndrodni bohaltstvi, na pinéni
vSech funkci lesa a na podporu trvale udrZi-
telného hospodaieni v ném*. Krajsky soud
navic odkazuje také na lesnickou strategii Le-
st CR, jejimZ zakladem je frvale udrZitelné
hospodareni v lesich zaloZené na maximdl-
nim vyuZivdni tvofivych sil prirody, které
zajisti nepretrZité a vyvdzené plnéni pro-
dukcnich funkci svérenych lesii. Cilem pod-
niku je vytvdreni stabilnich, kvalitnich, dru-
hové, prostorové a vékové skupinovité
smiSenych lesu."

[44] Z uvedeného je tedy patrné, Ze
Lesy CR svou &innosti jednak hospodafi se
stitnim majetkem a spravuji ho, coZ uZ samo
o sobé by mélo byt povaZzovino za pfedmét
vefejného, resp. obecného zijmu, jednak je
jejich ¢innost zacilena pfimo na spravu lesi,
nikoli pfitom pouze lesu jakoZto lesnich po-
rostd, ale dokonce celych lesnich ekosysté-
mi. ProtoZe jsou pak lesy podstatnou slozkou
zivotniho prostfedi a pfirodniho bohatstvi
Ceské republiky a plni nezastupitelnou roli
v globdlnim ekosystému, je jejich sprava a ob-
hospodafovini nepopiratelné také predmeé-
tem obecného a celospolecenského zdjmu.

1I1.1.2 Potieby nemajici obchodni nebo
pramyslovou povahu

[45] Poté, co bylo posouzeno, Ze ¢innost
subjektu uspokojuje potieby vefejného, resp.
obecného zdjmu, lze pfistoupit ke zkoumdni,
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zda takové potieby ,nemaji obchodni ¢i prii-
myslovou povahu”. Jak ptitom vyplyva z judi-
katury Soudniho dvora, pravé posouzeni to-
hoto Kritéria se Casto jevi pro dané ptipady
stéZejni a rozliSujici mezi vefejnymi a soukro-
mymi zadavateli.

[46] Z judikatury Soudniho dvora vyply-
vi, Ze za potfeby v obecném zdjmu, jeZ nema-
ji pramyslovou ¢i obchodni povahu lze obec-
né povaZovat takové, jeZ jsou uspokojoviny
jinak neZ prostfednictvim dostupnosti zboZi
a sluZeb na trhu, a z diivodu, Ze jejich uspoko-
jovani je nahliZeno jako vefejny zdjem, se stit
rozhodl sim tyto tikoly vykondvat nebo si nad
jejich vykonavinim alespon udrZet potifebou
kontrolu (vy3e citované rozsudky Soudniho
dvora Ritta Korhonen, bod 47, BFI Holding,
body 50 a 51, Agord a Excelsior, bod 37,
a Adolf Truley, bod 50).

¥ivs

[47]1 Konkrétnéjsim indikitorem pak mo-
hou byt skute¢nosti souvisejici s financovi-
nim ¢innosti subjektu, tj. to, zda byl dany sub-
jekt zalozen primdrné za Ucelem vytvifeni
zisku, zda zcela sim nese niklady souvisejici
se svou ¢innosti, zda je jakkoli jeho ¢innost fi-
nancovina z vefejnych zdroju (rozsudek Rit-
ta Korhonen, body 56 az 59 rozsudku). Dile-
Zitym voditkem je také, zda doteny subjekt
vykondva svoji ¢innost v podminkach hospo-
daiské soutéZe, nebot existence takové sou-
t&%e muZe indikovat, Ze obecni potfeba mi
pramyslovy nebo obchodni charakter (srov.
rozsudky Korhonen, bod 49, ¢i BFI Holding,
body 48 a 49). Na druhou stranu existence
rozvinuté hospodifské soutéze viak jeSté sa-
ma o sobé nemuZe vyloudit zivér, Ze dany
subjekt naplfiuje potfeby ve vefejném zdjmu,
které nemaji prumyslovou ¢i obchodni pova-
hu (rozsudky Adolf Truley, body 60 a 61, BFI
Holding, bod 43). Dand ¢innost totiz nemusi
byt svéfena pouze vyhradné jedné konkrétni
pravnické osobé (rozsudek Adolf Truley, bod
62), pfipadné muze existovat pfipad, kdy ta-
kovi ¢innost uspokojuje konkrétni potieby
komerc¢nich podnikatelskych subjektt (roz-
sudek Ritta Korhonen, bod 50) apod. Proto je
potieba zvizit a zohlednit veskeré faktory,
které by mohly byt nivodné pro posouzeni
skutecnosti, zda dany subjekt byl zaloZen za
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ucelem uspokojovini a svou Cinnosti uspoko-
juje potfeby obecného zdijmu nemajici ob-
chodni ¢i priimyslovy charakter.

[48] Mezi jeden z hlavnich argumentd sté-
Zovatele pfitom patfilo, Ze Zalovany ani soud
dostate¢né neodlisili ¢innost Lest CR od &in-
nosti jinych vlastnikt lesd, resp. Ze lesni za-
kon svéfuje povinnosti v souvislosti s ochra-
nou lesa a péci o néj viem vlastnikam lesa bez
rozdilu. Lesy CR tak nemaji v tomto ohledu

mezi vlastniky lestl vyjime¢né postaveni.

[49] K tomu soud uvidi, Ze z vyse uvede-
né judikatury Soudniho dvora (srov. zejm.
bod [46] vySe) vyplyvd, Ze skuteCnost, Ze
piedmétem cinnosti subjektu jsou ¢innosti
vykondvané rovnéz soukromymi podnikateli,
jesté sama o sob€ nevylucuje zavér, Ze subjekt
je vefejnym zadavatelem. Z toho duvodu je
potieba zkoumat také dalsi okolnosti vzniku
daného subjektu a podminky, za nichZ svou
¢innost vykonava.

[50] Soud tak jiz dovodil, Ze pfi zaklidini
Lest CR bylo jasné deklarovino, Ze ty se svou
¢innosti maji podilet na uspokojovini potfeb
vefejného zdjmu, kdyZ je predmétem jejich
¢innosti jednak hospodafeni s majetkem sta-
tu, jednak péce o les za icelem zabezpeceni
plnéni jeho funkci v Zivotnim prostiedi. Ze
zminovanych zakliddacich dokumenta i sta-
tutu podniku rovnéz nevyplyva, ze Lesy CR
by byly zaloZeny primarné za ucelem vytvife-
ni zisku. Tyto zdvéry ve vztahu k soudobé vy-
konivané Cinnosti Lestt CR potvrzuji také de-
klarace samotného podniku vyjidfené napf.
v jeho lesnické strategii. Jak navic vyplyvi ze
zdkona o lesich, Lesy CR jsou omezeny co do
naklidini s predmétem svého podnikini,
tj. se stitnimi lesy. NejenZe k privaim uko-
num, kterymi se naklidi se statnimi lesy, je po-
tieba predbéZny souhlas Ministerstva zemé-
délstvi (§ 4), ale nékteré dispozice se stitnimi
lesy jsou zikonem vylouceny uplné (§ 5).

[51] RovnéZ pfitom nelze tvrdit, Ze by se
ve v8ech oblastech své Cinnosti Lesy CR po-
hybovaly v prostfedi hospodiiské soutéze,
tj. byly by nuceny obstit v konkurenci ostatnich
subjektti na trhu nabizejicich stejné sluzby Ci
zboZi. Jak jiZ Nejvyssi spravni soud pozname-
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nal v nékterych predeslych rozsudcich, a to
pIn€ v souladu s cilem a ucelem zaddvacich
smérnic, privé to, Ze subjekt neni nucen v ur-
Cité oblasti Celit konkurenci, muZe indikovat,
Ze je vefejnym zadavatelem (srov. vy$e citovany
rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 111/2008-91 {i rozsudek
ze dnc 21. 10. 2010, ¢j. 9 Afs 68/2010-255). Pra-
vé v takovém pfipadé totiz hrozi nebezpedi,
Ze se dany subjekt bude rozhodovat napf. pfi
zadavani zakdzek na dodavky, sluzby ¢&i staveb-
ni price na zakladé¢ jinych neZ ekonomickych
kritérii, které naopak hraji prim pravé v roz-
hodovini subjektu, jenZ musi o odbyt pro své
zboZi a sluzby soutéZit s jinymi subjekty.

[52] Soud musi dat za pravdu jak krajské-
mu soudu, tak Zalovanému, Ze lesni zakon Le-
sim CR vyslovné pfiznivd zcela specifické
postaveni typicky v pfipadé vykonu ¢innosti
odborného lesniho hospodafe. Jak vyplyva
z § 37 odst. 6 lesniho zdkona, Lesy CR vyko-
ndvaji funkci odborného lesniho hospodife
pro lesy, pro které jsou zpracoviny osnovy,
tedy pro lesy o vyméfe mensi neZ 50 ha, ne-
vybere-li si sim vlastnik lesa jiného odborné-
ho lesniho hospodire nebo nepovéii-li jiné-
ho odborného lesniho hospodife orgin
statni sprivy lesi. Podle odstavce 7 téhoz
ustanoveni niklady na tuto ¢innost Lestit CR
nese stat.

[53] Ackoli tak ¢innost lesniho hospodi-
fe mohou vykondvat a vykondvaji také jiné
subjekty, zakon pfimo Lesim CR vyhrazuje
zvlaStni postaveni, kdyZ jim svéfuje funkci ja-
kéhosi ,pojistného lesniho hospoddre“. Za ur-
citych okolnosti vyplyvajicich pfimo ze ziko-
na tedy pouze Lesy CR budou vykonivat
¢innost lesniho hospodife. Zikon tak odliu-
je jejich postaveni od postaveni viech ostat-
nich subjektti na trhu, ¢imz jasné deklaruje
zvlastni zdjem na této Cinnosti, kdyZ regulaci
vykonu této c¢innosti nepfenechivi pouze
trznim mechanismim.

[54] Neni pfitom podstatné, Ze ¢innost
odborného lesniho hospodife predstavuje
pouze jednu z oblasti ¢innosti Lesti CR (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998,
Mannesmann Anlagenbau a dalsi, C-44/96,
Recueil, s. I-73, body 24-26 a 31).
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II1.2 K ndmitce efektivniho vlivu stdtu
na éinnost Lesii CR, s. p.

[55] Financovini, fizeni &i kontrola subjek-
tu ze strany vefejného zadavatele je poslednim
bodem definice vefejného zadavatele. StéZova-
tel pfitom nesouhlasil s krajskym soudem, Ze
stit ma fakticky vliv na ¢innost Lesi CR.

[56] Nejvyssi spravni soud musi i v tomto
ohledu pfisvéddit zdvéram krajského soudu
i Zalovaného, Ze i tato podminka hodnoceni
Lesti CR jako vetejného zadavatele byla napl-
néna. JiZz z ustanoveni zikona ¢. 77/1997 Sb.,
o stitnim podniku (srov. § 20 tohoto zdkona,
podle né&j? podniky vzniklé podle zikona
¢. 111/1990 Sb., o stitnim podniku, se za urci-
tych podminek povaZuji za podniky vzniklé
podle tohoto zdkona), upravujicich vedeni
stitniho podniku vyplyva znacny vliv Minis-
terstva zemédélstvi coby zakladatele podniku
na jeho chod a ¢innost. Tak napf. ministr,
pfip. vlada, jmenuje a odvoldvi feditele pod-
niku, ktery pak spole¢né se zakladatelem fidi
&innosti podniku a rozhoduje o vSech jeho
zalezitostech (srov. § 12). Ministerstvo jako
zakladatel podniku ma pfitom také vliv na
¢innost dozordi rady podniku (§ 13).

[57] StéZovatel vSak popird, Ze by stit na
vedeni podniku fakticky vliv mél, nebot jiZ

v minulosti feditel podniku nerespektoval do-
porueni ministryné zemédélstvi, a pfesto ne-
byl odvolin. K tomu Nejvy3s8i spravni soud
uvadi, Ze za stéZejni je naopak nutno povazo-
vat viibec jiZ tuto moznost, kterou zikon mi-
nistru, ptip. vladé, davi. Jeji faktick€é vyuZzivani
je pak véci druhou a otazkou politické volby.

[58] Zavér o vlivu stitu na chod Lesti CR
jen potvrzuje také jiz zmifiované ustanoveni
§ 4 odst. 2 lesniho zikona poZadujici pro plat-
nost pravnich tkont, kterymi se naklida se
statnimi lesy, pfedbéZny souhlas Ministerstva
zemédélstvi.

1.3 Zdvér

[59] Soud shrnuje, Ze dospél k zivéru, 7e
stitni podnik Lesy Ceské republiky je nutno
povazovat za vefejného zadavatele, nebot
svou povahou a povahou své ¢innosti napl-
fiuje viechny body definice vefejného zada-
vatele, jak je vymezena jednak v zikon¢€ o ve-
fejnych zakizkich a jednak v evropském
privu. Lesy CR jsou privnickou osobou, kte-
ra byla zfizena na zdkladé¢é zikona za Ucelem
uspokojovini potfeb vefejného zdjmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu,
takovéto potfeby uspokojovala i v rozhodné
dobé, a kterd podléha kontrole a fizeni ze
strany stitu a jeho orgédnil.

2376

Vefejné zakazky: vefejny zadavatel

k § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich®

Pii posuzovani toho, zda byla pravnicka osoba zfizena za ucelem uspokojovani
potieb vefejného zdjmu, a je tedy vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4 zakona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach, neni podstatné, zda byla v do-
bé svého zfizovini jednoznaéné uréena pro uspokojovini potfeb vefrejného zajmu,
nybri to, zda potieby verejného zajmu v dobé zadavani vefejné zakazky (uzavirani
smluv o dilo) fakticky uspokojovala.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 62 Ca 5/2009-55)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 12. 2002, Universale-Bau a dalsi
(C470/99, Recueil, s. 1-11617) a ze dne 22. 5. 2003, Ritta Korhonen (C-18/01, Recueil, s. 1-5321).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym VISION Rudoltice proti Utadu pro ochranu hospodai-
ské soutéZe o uloZeni pokuty.

Y § géinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch.
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Obec Rudoltice zadala na zikladé vyjimky
zakotvené v § 1 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 199/1994 Sb., o zadivani vefejnych zaki-
zek,® vefejnou zakizku ,Obytnd zéna Zdme-
Cek Rudoltice - vystavba bytovych jednotek
a technické infrastruktury“ mimo Kontrak-
ta¢ni proceduru pfedepsanou uvedenym zi-
konem pfispévkové organizaci Stavby Rudol-
tice, kterd byla zfizena obci Rudoltice.
Piispévkovd organizace Stavby Rudoltice,
uzaviela nisledné se Zalobcem smlouvy o di-
lo na provedeni stavebnich praci na tuto akci,
aniZ by probé&hlo zadavaci fizeni. Zalobce je
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, v niz mi
podil ve v¥3i 100 % obec Rudoltice. Zalobce
nasledné uzaviel s dal§imi subjekty smlouvy
o dilo, jejichZ pfedméty bylo provedeni dil-
Cich stavebnich praci na zmifiované stavbé.
Zadavaci fizeni podle zdkona &. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, pfi kontraktaci téchto
smluv také neprobéhlo.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2008
rozhodl, Ze Zalobce se jako zadavatel vyse
uvedené vefejné zakizky dopustil spravniho
deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 40/2004 Sb., tim, Ze uzaviel smlouvy o dilo,
aniz by splnil povinnost stanovenou v § 25
odst. 1 citovaného zikona a zminénou vefej-
nou zakdzku zadal v nékterém ze zadavacich
fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 tohoto ziko-
na. Za to byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
80 000 K¢&. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal rozklad, ktery pfedseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 5. 11. 2008 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného v II. stupni
podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Brng,
v niZ mimo jiné namital, Ze neni vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4
zdkona ¢. 40/2004 Sb., nebot nebyl ztizen zi-
konem (nybrzZ vznikl na zikladé zdkona), na-
vic nebyl zaloZen za Gc¢elem uspokojovini ve-
fejnych potfeb. Byl zaloZen jako standardni
obchodni spole¢nost. Otazka, zda byla prav-
nick4 osoba zfizena za ucelem uspokojovini
vefejnych potfeb, nemuiZe byt posuzovina aZ
po zfizeni podle faktické ¢innosti této osoby

(jak ucinil Zalovany), nybrZ tento Gcel musi
byt deklarovan jiz pfi zfizeni pravnické osoby.
Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobce viak dile namit4, e neni ve-
fejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a)
bod 4 zikona ¢&. 40/2004 Sb., nebot nebyl zfi-
zen zdkonem ani za i¢elem uspokojovini po-
tieb vefejného zdjmu. (...)

Pro konstatovini ziavéru, Ze 7Zalobce vefej-
nym zadavatelem podle zikona ¢&. 40/2004 Sb.
je, musi byt splnéno kumulativné nékolik
podminek. Prvni podminkou je, Ze jde o oso-
bu privnickou. Druhou podminkou je, Ze tato
pravnickd osoba byla zfizena zikonem nebo
na zikladé zikona. Tteti podminkou pak je, Ze
ucelem jejiho zfizeni je uspokojovani potfeb
vefejného zajmu. Ctvrtou podminkou je sku-
tecnost, Ze tato pravnickd osoba je financovi-
na pfevazné vefejnymi zadavateli nebo alter-
nativné Ze tato privnicki osoba je vefejnymi
zadavateli fizena nebo vefejni zadavatelé jme-
nuji vice neZ polovinu ¢leni v jejim spravnim,
fidicim nebo kontrolnim orginu.

Pokud jde o podminku prvni a &tvrtou,
tak o jejich splnéni neni mezi Zalobcem a Za-
lovanym sporu. Soud, ktery je vizdn Zalobni-
mi body, se tedy t€mito otizkami nezabyval.

Podminku druhou pak soud shledal napl-
nénou. Podle nizoru soudu je totiZ Zalobce
pravnickou osobou ziizenou na zdkladé zako-
na, jak poZaduje zikon &. 40/2004 Sb., a to
pfesto, Ze se jednd o obchodni spolecnost za-
loZenou podle obchodniho zikoniku. Cesky
pravni fid obecné totiZ pro rozlifovani vy-
znamu zfizeni* a ,zaloZeni* neposkytuje
Zidnou oporu; zfizuji se ,instituce” v tradi¢-
né€ chipaném smyslu (napf. ministerstva a ji-
né ustfedni orginy stitni spravy - srov. zikon
& 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich orginu stitni sprivy Ceské re-
publiky, nebo napf. Probac¢ni a media¢ni sluz-
ba - srov. § 1 odst. 1 zikona & 257/2000 Sb.,
o Probacni a mediacni sluzbe¢), zfizuji se viak

» Sucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢. 40/2004 Sb., o veFejnych zakdzkdch, ktery byl s hcinnos-
tiod 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vevejnych zakdzkdch.
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téZ subjekty postavené jinak naroven subjek-
tiim zaklidanym ve formé podie obchodniho
zakoniku (napf. vefejné vysoké $koly posta-
vené jinak naroven soukromym vysokym sko-
lim majicim formu obchodnich spole¢nosti
- tu namitkou srov. napf. § 1 odst. 1 zikona
¢. 214/2004 Sb., o zfizeni Univerzity obrany,
nebo § 1 zdkona ¢. 162/2006 Sb., o zfizeni Vy-
soké skoly technické a ekonomické v Ces-
kych Budéjovicich), zfizeny byly téZ napf.
Ceské drihy zikonem ¢&. 9/1993 Sb,, o Ces-
kych drahich (srov. jeho § 1 odst. 1). ,Zrize-
ni“je tu postaveno naroven ,zaloZeni*. Naho-
dilost pouZiti slov ,zaloZeni“ a zFizeni* pak
instruktivn€ dokladd pouziti téchto slov
napf. v zakoné &. 77/2002 Sb., o akciové spo-
le¢nosti Ceské drahy, stitni organizaci Spriva
Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zdkona
¢ 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdéj-
Sich predpist a zikona ¢. 77/1997 Sb., o stit-
nim podniku, ve znéni pozdéjSich predpist,
kde podle § 1 odst. 1 pism. a) tento zdkon
upravuje mimo jiné zpusob ,zrizeni“ akciové
spole¢nosti Ceské drihy, k némuz pak podle
§ 3 a nasl. téhoz zikona dochazi ,zaloZenim*
a ndslednym ,vznikem“ (tedy zptisobem pii-
zna¢nym pro obchodni spole¢nosti podle ob-
chodniho zikoniku - srov. § 57 a § 62 ob-
chodniho zikoniku). Soud tedy uzaviri, Ze
,zZaloZeni* 1ze stavét naroven ,zfizeni®, popft.
lze ,zaloZeni* povaZovat za jednu z moZnosti
.ZFizeni*, v obou pfipadech v3ak nelze dovo-
zovat z pouZiti slova ,zFizeni“nic jiného, nez
Ze se ma jednat o zaloZeni pravni subjektivity
konkrétniho subjektu jakoukoli (jakkoli for-
milné pojmenovanou) procedurou.

Tomu, Ze pojem ,zaloZeni‘znamena je-
den ze zplsobt ,zFizeni, ostatné nasvédluje
i obcansky zdkonik, ktery lze povaZovat za
obecnou normu, upravujici vznik pravnic-
kych osob. V § 19 totiZ hovofi o ,zrizeni”
pravnickych osob. Obecné tak lze fici, Ze se
pravnické osoby zfizuji. Z toho, Ze obchodni
zdkonik, jako pfedpis upravujici jiz jen urcité
typy pravnickych osob (obchodni spole¢nos-
ti a druZstva), pouZivd pojem ,zaloZeni* ob-
chodni spole¢nosti, 1ze pak dovodit, Ze ,zalo-
Zeni" je jednim ze zpusobu ,zrizeni“. Jestlize
tedy byl Zalobce zaloZzen podle obchodniho
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zdkoniku, byl soucasné zfizen, tak jak ma na
mysli druhd podminka.

Pokud pak jde o tfeti podminku (tj. zda
Gcelem zfizeni Zalobce je uspokojovini po-
tieb verejného zdjmu), tak i tu soud shledal
naplnénou. ZtotoZnil se pfitom se zivérem
Zalovaného, ze neni podstatné, zda byl Zalob-
ce v dobé svého zfizovani jednoznacné uréen
pro uspokojovdni potfeb vefejného zijmu,
nybrz to, zda potfeby vefejného zdjmu v dobé
zadavani zakazky (uzavirini smluv o dilo) fak-
ticky vykondval. Zminény zavér je ostatné
zcela v souladu s judikaturou Soudniho dvora,
ktery ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2002,
Universale-Bau a dalsi, C-470/99, Recueil,
s. I-11617, uved|, Ze ,subjekt, ktery nebyl zalo-
Zen nebo zFizen za ticelem uspokojovdani po-
treb verejného zdjmu, které nemaji priinyy-
slovou nebo obchodni povahu, aviak ktery
ndsledné prevzal odpovédnost za zajistovd-
ni takovych potieb a od té doby je uspokoju-
Je, splriuje podminku ,zaloZeni nebo zfizeni
za icelem uspokojovini potfeb vefejného zi-
jmu, které nemaji primyslovou nebo obchod-
ni povahu', a je tedy verejnym zadavatelem,
pokud predpoklad prevzeti odpovédnosti za
uspokojovdni téchto potreb lze objektivné
prokdzat“.V rozsudku ze dne 22. 5. 2003, Rit-
ta Korhonen, C-18/01, Recueil, s. I-5321,
Soudni dvir zase poukizal na to, Ze spolec-
nost s ru¢enim omezenym, kterd je vlastnéna
a fizena regiondlnimi nebo mistnimi organy,
splfiuje podminku uspokojovini potfeb ve-
fejného zdjmu, jestliZe obstardvd sluzby za
ucelem rozvoje primyslovych nebo obchod-
nich aktivit na tzemi spadajicim do pusob-
nosti tohoto regiondlniho nebo mistniho or-
ganu. Soudni dvir rovnéZ konstatoval, Ze
skute¢nost, Ze nemovitosti, které jsou stavé-
ny, budou pronajaty jen jednomu podnikateli,
nezpochybriuje charakter spole¢nosti jako ve-
fejnopravniho subjektu, nebot existence po-
tfeb vefejného zdjmu neni poméfovina pod-
tem pfimych uZivatell ¢innosti nebo sluZby.

Nelze tedy pfisvédcit Zalobci, Ze je ne-
zbytné, aby ucel uspokojovini vefejnych po-
tieb byl deklarovan jiz pfi zfizeni privnické
osoby. Naopak v souladu se zikonem je nazor
Zalovaného, podle néhoz je tfeba posuzovat
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faktickou ¢innost privnické osoby v rozhod-
né dobé.

Pokud tedy Zalobce zajistoval pro pfi-
spévkovou organizaci Stavby Rudoltice, resp.
pro obec Rudoltice, vystavbu bytovych jed-
notek spolu s pfisiusnou infrastrukturou, jed-
nalo se podle nizoru zdej$iho soudu o ¢in-
nost, kterou lze za potfebu ve vefejném
zijmu povaZovat. Vystavba pro obec, a tedy
rozvoj obce a zajistovani bydleni pro jeji obca-
ny nepochybné ve vefejném zijmu je. Neni
pritom podstatné, zda Zalobce vykonival v roz-
hodné dobé€ nad ridmec této ¢innosti i ¢innosti
dalsi. V daném pfipadé navic Zalovany zjistil,
Ze v letech 2005 a 2006 Zalobce provadél vét-
$inu praci ve prospéch pfispévkové organiza-
ce Stavby Rudoltice, pfipadné pfimo pro své-

ho zfizovatele obec Rudoltice, a jednalo se te-
dy o ¢innosti sméfujici k uspokojovani potfeb
ve vefejném zdjmu. Zalobce toto zji$téni Zalo-
vaného pfitom nijak nerozporoval.

Soud tedy uzavird, Ze Zalobce byl zfizen
na zikladé zikona za ucelem uspokojovani
potifeb vefejného zijmu podle § 2 odst. 1
pism. a) bod 4 zikona ¢. 40/2004 Sb., a byl tak
vefejnym zadavatelem ve smyslu tohoto usta-
noveni. Pfi uzavirani pfedmétnych smluv
o dilo na stavbu ,Obytnd zdéna Zdmecek Ru-
doltice - vystavba bytovych jednotek a tech-
nické infrastruktury* tedy byl povinen po-
stupovat podle zikona &. 40/2004 Sb. a zadat
vefejnou zakiazku v nékterém ze zaddvacich
fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 citovaného
zakona.

2377
Rizeni pred soudem: aktivni legitimace k podani Zaloby
Katastr nemovitosti: oprava udaji v katastrialnim operatu

k § 8 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni zdkona
¢. 89/1996 Sb. (v textu jen katastrilni zdkon)

k § 36, § 64, § 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 soudniho fidu sprivniho

k § 107a oblanského soudniho fidu ve znéni zikona ¢ 30/2000 Sb.

1. Pozbyla-li Zalobkyné v priib€hu fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti o opravé chyb

v katastralnim operatu (§ 8 zdkona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské re-
publiky) vlastnické priavo k nemovitostem dot¢enym opravou chyby, ma to za na-
sledek ztratu jeji aktivni legitimace. Tim, Ze méstsky (krajsky) soud nezohlednil sku-
te¢nost, Ze Zalobkyné jiz neni aktivné legitimovana, zatizil ¥izeni vadou, ktera mohla
mit za nidsledek nezikonnost jeho rozhodnuti [§ 109 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 1
pism.d)s. f.s.].

11. Vzhledem k tomu, Ze soudni f¥iad spravni neobsahuje Zadné ustanoveni, které
by upravovalo dusledky singularni sukcese pro fizeni pfed spravnimi soudy, je v ta-
kovém pripadé nutno za pouZiti § 64 s. f. s. pfiméfené aplikovat § 107a o. s. . O moz-
nosti podat navrh podle § 107a odst. 1 o. s. f. je spravni soud povinen Zalobkyni po-
ucit (§ 36 odst. 1 s. . s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 8. 2010, &f. 7 As 9/2010-255)

Prejudikatura: ¢. 2/2003 Sb. NSS, & 218/2004 Sb. NSS, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ¢. 534/2005 Sb. NSS,
&.559/2005 Sb. NSS, & 906/2006 Sb. NSS, & 1764/2009 Sb. NSS a & 2061/2010 Sb. NSS,

Véc: Ing. Ada M. proti 1) Zeméméfickému a katastridlnimu inspektoritu v Praze a 2) Katast-
rdlnimu Gfadu Praha-vychod, za G¢asti Antonina ., o opravu chyby v katastralnim operi-
tu, o kasacni stiznosti Zalobkyné.
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Zalovany 2) rozhodl dne 14. 6. 2001
o opravé chyby v katastrdlnim operitu podle
§ 8 katastrilniho zdkona tak, Ze zrusil zdpis
parcely ¢. 1585 v katastrilnim tizemi Stard Bo-
leslav a zapsal parcely ¢. 1585/1 az 1585/8 po-
dle stavu zipisu pozemkové knihy pro katast-
rilni uzemi Stari Boleslav. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které
Zalovany 1) dne 20. 9. 2002 zamitl.

Zalobkyné& napadla toto rozhodnuti Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze, ktery ji roz-
sudkem ze dne 10. 6. 2009 ve vyroku II zamitl.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze oprava
chyby v katastrdlnim operitu nefesi otizku,
kdo je vlastnikem, nybrzZ se ji pouze upfesiiu-
je a vymezuje, k jaké nemovitosti vymezené
geometrickym urcenim je vlastnik nemovi-
tosti v katastru nemovitosti evidovan. Pro po-
souzeni Zalobnich nimitek je rozhodné, zda
viibec doslo k chybé v katastridlnim operitu
vyznacenim pozemku p. ¢. 1585 misto po-
zemku p. ¢. 1585/1 aZ 1585/8 a zda takto za-
chyceny stav neodpovidal zjisténym podkla-
dim a musel byt opraven.

Méstsky soud konstatoval, Ze k opravé
chyby doslo na zdkladé nékolika skute¢nosti.
Nejbliz§im a nejzdvaznéj$im priavnim divo-
dem byl zipis priv stéZovatelky z dohody
o vydani nemovitosti do evidence nemovitos-
ti, kterou dne 16. 10. 1991 uzaviel jako osoba
vydavajici Technomat, s. p., a jako pfijemci Za-
lobkyné a osoba zii¢astnéna na fizeni. Regist-
race dohody byla provedena ve prospéch
smluvnich stran a sté€Zovatelka v té dob¢€ ziej-
mé nezpochybnila geometrické i polohové
uréeni pozemku p. ¢. 1585/1 az 1585/8, které
jsou uvedeny v dohodé o vydani jako parcely
tvofici pozemek ¢. 1585. V restitucnich fize-
nich byl béZné€, a zcela legitimné, v listinich
a rozhodnutich uviadén jak pavodni stav po-
dle pozemkovych knih oznacenim ptivod-
nich parcel, tak i stav novy podle evidence
nemovitosti ¢i katastru nemovitosti. To v pfi-
padé shody vymér znamenalo, Ze se vydava
puvodni parcela existujici ovSem jiZ v parce-
lich nové oznacenych.

Méstsky soud zdtlraznil, Ze rozsah vlast-
nictvi Zalobkyné a osoby ziic¢astnéné na fize-
ni nebyl opravou tdaji v katastru nemovitos-
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ti narusen, nebot tato sledovala jen geome-
tricky stav v katastrilnim operatu a spravné
oznaceni pivodniho pozemku. Zalovany 2)
tedy postupoval v souladu s § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zikona, kdyZz opravil chybné
udaje vzniklé zfejmym omylem pfi vedeni
a obnové katastru.

Duivodnd nebyla ani nimitka, Ze opravou
chyby v katastrilnim operitu do$lo ke zméné
privniho vztahu bez fadné listiny. Zalobkyné
byla i po provedené opravé stile spoluvlast-
nici pozemku p. ¢. 1585/1 az 1585/8 podle
dohody o vydani, tedy pozemkt existujicich
ve stejné vyméfe jako byl puvodni pozemek
p. €. 1585. Tento pozemek jen ziskal jin€ zna-
Ceni v parcelich ¢. 1585/1 az 1585/8, a to na
zdkladé listin, jejichZ existence a ucel byly
prokaziny. Méstsky soud zohlednil, Ze acko-
liv Zalobkyné jiz neni v dobé vydani tohoto
rozsudku spoluvlastnici pfedmétnych nemo-
vitosti, neubral ji privo na projednani poda-
né Zaloby, nebot zikonnost napadeného
spravniho rozhodnuti posuzoval v souladu
s § 75 odst. 2 s. f. 5. podle skutkového a prav-
niho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
kdy byla Zalobkyné aktivné legitimovina
k hijeni svych priv a zajmu.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti vy-
roku II tohoto rozsudku kasaCni stiZnost,
v niZ nesouhlasila s tvrzenim osoby zacastné-
né na fizeni, Ze nema aktivni legitimaci k ve-
deni sporu. Je tomu tak proto, Ze ¢iste¢nym
soudnim smirem nepfevzala osoba zucastné-
n4 na fizeni celou parcelu & 1585 vcetné
vS8ech budov, které se na ni nachazeji, kdyz
teprve na zikladé€ soudem potvrzeného sprav-
ného zipisu predmétné parcely v katastral-
nim operdtu bude mozno znovu posoudit ob-
sah uzavieného caste¢ného soudniho smiru.
Nezikonnost napadeného rozsudku spatfo-
vala stéZovatelka pfedné v tom, Ze nebyla re-
spektovina zdvaznost stitnim notafstvim re-
gistrované dohody o vydidni véci. Dile
namitala, Ze nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze
ptedmétny zipis v pozemkové knize byl pro-
kazatelné€ vadny a byl proveden v naprostém
rozporu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy,
bez pfislusné listiny o d€leni parcel a budov
na ni se nachdzejicich. RovnéZz nebylo pfi-
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hlédnuto k tomu, Ze opravou chyby doslo ke
zmén¢ prdvaniho vztahu, ktery neni dolozen
Zadnou listinou. Nebylo pfihlédnuto ani k to-
mu, Ze nelegilnim zisahem do katastrilniho
operitu byl v katastru nemovitosti vytvofen
stav, ktery je v naprostém rozporu se skutec-
nym stavem v terénu.

Méstsky soud rovnéZ podle ndzoru stéZo-
vatelky postupoval v rozporu se zivaznym
privnim nazorem zvldstniho senitu vyslove-
nym v usneseni ze dne 3. 9. 2008, ¢j. Konf
47/2007-15, nebof se zabyval obsahem vlastnic-
ké listiny (dohody o vydini véci), tuto vykladal
a ménil podle vlastni tvahy, coZ spraivnimu
soudu pfi pfezkoumaivini spravnosti opravy
chyby v katastrdlnim operitu nepfislusi.

V dal$i namitce stéZovatelka uvedla, Ze
o budovich, které byly nezikonnym zasahem
Zalovaného 2) rovnéz rozdéleny, neni v napa-
deném rozsudku ani zminka. Za zcela ne-
spravné povazuje i jeho zavér, Ze rozsah jeji-
ho vlastnictvi nebyl opravou tidaji v katastru
naru$en. Podle ndzoru stéZovatelky méstsky
soud nespriavné uvedl, Ze jiZ neni spoluvlast-
nici pfedmétnych nemovitosti. I v pfipadé,
Ze vychizel v pfedstihu ze skutecnosti, Ze je-
ho rozhodnuti je v pravni moci, pak podle
uzavieného c¢iste¢ného soudniho smiru je
minimalné sporné podilové spoluvlastnictvi
budov, které po nezikonné opravé chyby
v katastralnim operitu nejsou vitbec evidovi-
ny. Proto je i nyni stéZovatelka aktivné legiti-
movina k hdjeni svych prav a zdjm.

Osoba zacastnéna na fizeni ve vyjadfeni
ke kasacni stiZnosti oznacila napadeny rozsu-
dek za spriavny a vyjidfila pochybnost, zda je
Zalobkyné k dalsimu vedeni fizeni jakkoliv
vécné legitimovina, kdyZ se prav, jeZ by, i jen
teoreticky, mohla byt opravou dotéena, sama
vzdala a k pfedmétnym pozemkim nemd
Zadny pravni vztah.

%

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze ve vyrocich II, IIl a IV zrusil a véc
mu v tomto rozsahu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Stézovatelka v dané véci podala Zalobu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., podle kterého ten,
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JLkldo tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen
primo nebo v diisledku poruseni svych prdv
v predchdzejicim tizeni itkonem sprdvniho
orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo
zdvazné urcuji jeho prdava nebo povinnosti
(ddle ,rozhodnuti), miuiZe se Zalobou domd-
hat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zdkon jinak“. Aktivné legiti-
movina k podini Zaloby podle § 65 odst. 1
s. I. s. je tedy osoba, ktera tvrdi, Ze byla zkrice-
na na svych vefejnych subjektivnich priavech
(§ 2 s. £. s.) tim, Ze napadené spravni rozhod-
nuti jeji prava nebo povinnosti zakladi, méni,
rusdi nebo zivazné€ urcuje jinak, nez stanovi
zikon, nebo byl proveden (vydin) v fizeni,
v némz byla porusena procesni priava dotyc-
né osoby tak, Ze to mohlo mit vliv na zikon-
nost napadeného rozhodnuti. Zalobce miZe
ucinné€ namitat jen takovou nezikonnost, kte-
rou byl zkricen na svych pravech, pficemz
zkricenim na pravech je nutno rozumét ne-
jen zkriaceni na privech hmotnych, ale i na
pravech procesnich (viz rozsudek Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A
139/2001-67, & 379/2004 Sb. NSS). Zalobni
legitimace pak nepfislusi tomu, jehoZ priva
nebo povinnosti nebyly rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. |. s. zaloZeny, zménény,
zruSeny nebo zdvazné urceny (viz usneseni

. Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 2. 2.

2004, &j. 5 A 35/2002-29, €. 218/2004 Sb. NSS).
Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1
s. I. s. je zaloZena tvrzenim ucastnika Fizeni,
Zze byl na svych subjektivnich (hmotnych)
privech zkricen bud pfimo rozhodnutim
spravniho orginu, nebo v disledku poruseni
svych procesnich prav v fizeni, jeZ pfedchi-
zelo vydini napadeného rozhodnuti. Pfedpo-
kladem vécné legitimace pak je, Ze Zalobce je
nositelem subjektivniho hmotného priva,
proti jehoZ poruseni Zalobou broji (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
8.3.2005, ¢j. 3 As 8/2004-61).

K otdzce aktivni legitimace ve spravnim
soudnictvi se jiZ opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich roz$ifeny sendt Nejvy3Siho
spravniho soudu. V usneseni ze dne 12. 10.
2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS,
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vyslovil: ,Vécnd legitimace je potom stavem
plynoucim z hmotného prdva, majici ovSem
vyznam pouze v rdmci procesu. Vécnd legiti-
mace je predpokladem tspésnosti Zaloby
a nikoliv predpokladem meritorniho projed-
ndni a rozhodnuti véci, jako je tomu u pro-
cesni podminky. Aby byl Zalobce uispésny,
musi byt aktivné vécné legitimovdn, tj. musi
byt nositelem subjektivniho prdva, jehozZ
ochrany se domdhd, a Zalovany musi byt le-
gitimovdn pasivné, tj. musi byt nositelem to-
mu  odpovidajici subjektivni povinnosti;
z tohoto pravidla plati jako vyjimky pripa-
ay, v nichz je vécnd legitimace zaloZena pro-
cesné: u aktivni vécné legitimace je to napr.
J 65 odst. 2 s. 7 5., u pasivni je to pripad, kdy
po vydani napadeného rozhodnuti dojde
k prechodu puisobnosti na jiny sprdvni or-
gdan.“ V usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, pak rozsife-
ny sendt poukdzal na ,neudrZitelnost takové
interpretace f G5 odst. 1 s. 7 s., kterd omezu-
Jje pristup k soudu tim, Ze striktné vyZaduje
v kazdém jednotlivém pripadé hleddni poru-
Seného subjektivniho hmotného prdva, ja-
koz i ukonu, ktery subjektivni hmotné prdvo
zaloZil, zménil, zrusil &i zdvazné urcil. Vy-
skytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy
se spravni iikon dotykd prduvni sféry Zalobce,
a presto Zddné prdvo strikiné vzato nezalo-
Zil, nezmeénil nebo zdvazné neurcil. Stejné
tak nelze vidy Zalobni legitimaci podmirio-
vat zkrdcenim na hmotnych subjektivnich
prdvech: jednak se urcitd rozhodnuti hmot-
néprdavni sféry Zalobce viibec nedotykaji
(a presto jsou podrobena prezkumu -viz i ci-
tovand judikatura Ustavniho soudu a Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva), jednak je
takovy poZadavek zpochybnitelny uz z toho
duvodu, Ze predmétem soudniho fizeni neni
hmotné prdvo Zalobce, ale jim uplatnény
procesni ndrok. Ze vSech téchio pricin nelze
J 65 odst. 1 s. 7. s. vyklddat doslovnym jazy-
kovym vykladem, ale podle jeho smysiu
a dcelu. Zalobni legitimace podle tohoto
ustanoveni musi byt ddna pro vsechny pri-
pady, kdy je dotéena prdvni sféra Zalobce
(srov. i uvedeny Hoetzeliiv ndzor), tj. kdy se
Jjednostranny tikon sprdvniho orgdnu, vzta-
hujici se ke konkrétni véci a konkrétnim ad-
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resdtiim, zdvazné a autoritativné dotykd je-
Jich prduni sféry. Nejde tedy o to, zda tikon
sprdavniho orgdnu zaloZil, zménil, zrusil i zd-
vazné urcil prdava a povinnosti Zalobce, nybrz
0 to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé -
negativné projevil v jeho prdavni sfére.”

Na citovand usneseni navazuje usneseni
roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS, kde je mimo jiné uve-
deno, Ze .[sloudni ¥dd sprduvni je svoji pova-
hou ,obrannou‘ normou. Neni normou ,kon-
trolni', kterd by umozZniovala komukoliv
iniciovat, prostiednictvim poddni Zaloby ve
sprdvnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv
tkonu verejné spravy. Md pouze zajistit po-
skytovdni prdvni ochrany v pripadech, kdy
vefejnd sprdva vstupuje do prdavni sféry fy-
zickych nebo prdvnickych osob. Hranicnim
kritériem pro Zalobni legitimaci je prduvé tvr-
zeny zdsah do verejnych subjektivnich prduv.
Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré
pochybeni) verejné sprdvy je podrobena
soudni kontrole ze strany fyzickych a prduv-
nickych osob, ale pouze ta, kdy Cinnost sprdvy
Dpresdhne do jejich verejnych subjektivnich
prav.” Dile dovodil, Ze ,Zalobni legitimace ve
sprdavnim soudnictvi by napristé neméla byt
svdzdna s existenci €x ante pfesné specifiko-
vanych verejnych subjektivnich hmotnych
prdv Zalobce, ale s tvrzenym zdsahem do
prdvni sféry Zalobce. Tak tomu bude vidy
v situaci, kdy se jednostranny tikon orgdnu
moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni ve-
ci a Ronkrétnim adresdtum, zdvazné a auto-
ritativné dotykd pravni sféry Zalobce.“

V daném pfipadé€ neni pochyb o tom, Ze
stéZovatelka byla v dobé podani Zaloby k jeji-
mu podani aktivné legitimovana. Tvrdila v ni
totiZ poruseni svych subjektivnich priv v da-
sledku vydini napadeného spriavniho rozhod-
nuti a zdroven byla jako spoluvlastnice nemo-
vitosti, jichz se spravni rozhodnuti tykalo,
nositelkou téchto prav. Aviak poté v pribéhu
fizeni o této Zalobé bylo na zikladé ndvrhu
osoby zucastnéné na fizeni u Okresniho soudu
Praha-vychod zahijeno fizeni, které pokraco-
valo u Krajského soudu v Praze, o zruSeni
a vypofadani podilového spoluvlastnictvi sté-

827



2377

Zovatelky a osoby zucastnéné na fizeni, které
sc tykalo i pozemku dotcenych opravou chy-
by. V prabéhu tohoto fizeni sté€Zovatelka
a osoba zdcastnénd na fizeni uzaviely smir,
podle kterého bylo jejich podilové spolu-
vlastnictvi zruSeno a vypofidino tak, Ze do
vylucného vlastnictvi osoby zicastnéné na fi-
zeni byly pfikdzany pfesné specifikované ne-
movitosti (v€etné pozemku p. ¢ 1585/1 az
1585/8) a do vylu¢ného vlastnictvi stéZova-
telky byly pfikdzany pozemky p. ¢ 1587/2
ap. . 1587/3 s tim, Ze osoba zucastnéna na fi-
zeni zaplatila stéZovatelce odpovidajici Cist-
ku v penézich na vyrovnini jejiho spoluvlast-
nického podilu. Tento smir byl schvilen
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
12. 7. 2007 ve znéni opravného usneseni ze
dne 21. 4. 2008. Ustavni stiznost st&Zovatelky
proti opravnému usneseni Ustavni soud
usnesenim ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. IIL. US
1703/08, odmitl. Od roku 2007 tak stéZova-
telka neni spoluvlastnici pozemki dotce-
nych opravou chyby.

Skutecnost, Ze stéZovatelka pozbyla vlast-
nické pravo k pfedmétnym pozemkim, podle
Nejvyssiho spravniho soudu nezustala bez vli-
vu na jeji aktivni legitimaci. Procesni pfedpo-
klad aktivni legitimace byl sice splnén tim, Ze
stéZovatelka tvrdila poruseni svych priv, nic-
méné jiz nadile nebyla nositelkou hmotného
prava, se kterym byla jeji aktivni legitimace
neoddélitelné spjata. V pfipadé soudniho
pfezkumu rozhodnuti o opravé chyby v ka-
tastralnim operitu totiZz nelze aktivni legiti-
maci z povahy véci oddélit od vlastnického
prava k nemovitosti, popf. jiného prava zapi-
sovaného do katastru, kterého se oprava chy-
by tykd [§ 2 odst. 1 pism. d) a § 8 odst. 1 ka-
tastralniho zdkona]. Neni tedy spravny ndzor
méstského soudu, Ze ,ackoliv Zalobkyné ne-
ni v dobé vyddni tohoto rozhodnuti soudu
JiZ spoluvlastnici predmétnych nemouvitosti,
které bylo smirem vypordddno, neubral ji
prdvo na projedndni Zaloby proti napaderé-
mu sprdvnimu rozhodnuti, nebot zdkon-
nost tohoto rozhodnuti posuzoval v souladu
s J 75 odst. 2 s. - s. dle skutkového a prdvni-
ho stavu, ktery tu byl v dobé vyddni napade-
ného rozhodnuti‘. Ulastnikovi fizeni totiZ
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nemiZe byt upfeno privo, které v prubéhu
fizeni pozbyl a které piislusi jiné osobé. K té-
to skute¢nosti mél méstsky soud pfihlédnout
z Ufedni povinnosti. Naopak, tim, Ze se meri-
torné€ zabyval véci za situace, kdy stéZovatel-
ce jiz nesvédcila aktivni procesni legitimace,
se dopustil vady fizeni, kterd mohla mit viiv
na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot vysled-
kem fizeni za takové situace nemohlo byt me-
ritorni rozhodnuti.

JelikoZ stéZovatelka pozbyla aktivni legiti-
maci az v prabéhu soudniho fizeni, mé&l se
méstsky soud zabyvat tim, zda misto st€Zova-
telky nemuiZze do fizeni vstoupit novy vlastnik
predmétnych nemovitosti. Soudni fad sprav-
ni neobsahuje 7adné ustanoveni, které by
upravovalo disledky singularni sukcese pro
fizeni pfed spravnimi soudy, a proto je v ta-
kovém pfipadé nutno za poufiti § 64 s. i s.
pfimérené aplikovat ustanoveni prvé a tfeti
¢asti 0. s. £, in concreto § 107a 0. 8. I.

Podle citovaného ustanoveni miZe Zalob-
ce, mé-li za to, Ze po zahdjeni fizeni nastala
pravni skutecnost, s niZ pravni pfedpisy spo-
juji pfevod nebo prfechod priva nebo povin-
nosti i¢astnika fizeni, o néz v fizeni jde, na-
vrhnout, dfive nez soud o véci rozhodne, aby
nabyvatel priva nebo povinnosti vstoupil do
fizeni na misto dosavadniho ucastnika; to ne-
plati v pfipadech uvedenych v § 107 0. s. f.

O moZnosti podat navrh podle § 107a,
odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. byl mést-
sky soud povinen stéZovatelku poucit. Tato
povinnost vyplyva z § 36 odst. 1 s. £ s., podle
kterého majiicastnici v fizeni rovné postave-
ni a soud je povinen poskytnout jim stejné
moZnosti k uplatnéni jejich prav a poskyt-
nout jim poudeni o jejich procesnich pri-
vech a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v fizeni neutrpéli gjmu.

Argumentoval-li méstsky soud v souvislosti
se zménou v osobé vlastnika predmétnych po-
zemkul § 75 odst. 2 s. . s. (spravné odstavec 1),
podle kterého soud pfi pfezkoumini rozhod-
nuti vychazi ze skutkového a priavniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
orgdnu, Nejvyssi spravni soud k tomu uvidji,
Ze stavem pridvnim ve smyslu citovaného
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ustanoveni se rozumi stav pravniho fidu
v dobé rozhodovani spriavniho organu a dile
stav konkrétnich priavnich vztahu, napf. vzta-
ha vlastnickych (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 As
2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS). Skutkovy
a pravni stav v dobé€ rozhodovini spriavniho
orginu tedy spolu s obsahem Zalobnich bodt
a pfipadnymi vadami, ke kterym musi soud
prihliZzet z \ifedni povinnosti, tvofi zakladni
ramec soudniho pfezkumu sprivniho roz-
hodnuti. V pribéhu soudniho fizeni vSak
soud v uréitych pfipadech muzZe, a nékdy do-
konce musi, rimec soudniho pfezkumu vy-
mezeny v § 75 odst. 1 s. f. s. pfekrocit. Pfi
hodnoceni pravniho stavu miZe nastat situa-
ce, kdy soud musi zohlednit urcitou pro po-
suzovanou véc zcela zdsadni zménu. Napf.
nemuZe odhlédnout od toho, Ze privni nor-
ma, kterou aplikoval spriavni orgdn v napade-
ném rozhodnuti, byla v mezidobi zrusena
Ustavnim soudem pro rozpor s tistavnim za-
konem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢j. 7 A 146/2001-29,
€. 2/2003 Sb. NSS). Vedle zmény pravniho sta-
vu, kterd se tykad pozitivniho prdva, mazZe na-
stat zména i v pravnich vztazich. Tak tomu by-
lo i v dané véci, kdy stéZovatelka v pribéhu
soudniho fizeni pozbyla vlastnické priavo
k nemovitostem dotéenym opravou chyb
v katastralnim operitu. Jak jiZ bylo uvedeno,
méstsky soud byl povinen tuto zménu prav-
niho stavu v fizeni zohlednit, a tim, Ze tak ne-
ucinil, nastala situace, Ze jednal s i¢astnici fi-
zeni, jejiz prava nemohla byt vysledkem
fizeni jakkoliv dot¢ena.

V souvislosti s interpretaci § 75 odst. 1
s.T. s. nelze pfehlédnout zdvéry vyjadiené Nej-
vy$8im spriavnim soudem v usneseni ze dne
9.2. 2005, ¢j. 1 Afs 38/2004-140, ¢. 559/2005
Sb. NSS, v ném?z bylo mimo jiné vysloveno, Ze
.[sloud ve spravnim soudnictvi pii prezkou-
madvdani individudlniho sprdavniho aktu vy-
chdzi ze skutkového a prdvniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovdni sprdvniho orgd-
nu. Tento skutkovy a prdvni stav zahrnuje
nejen soubor skutkovych zjisténi ucinénych
sprdavnim orgdnem a hodnocenti téchto zjis-
téni v souladu s prdvni upravou ucinnou
v okamZiku jeho rozhodovdni, ale téz uza-
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vieny pocet individudiné vymezenych ticast-
nik sprdvniho fizeni. Jen s nimi soud jednd
v ndsledném prezkumném rizeni (nepodd-li
ovSem Zalobu tzv. opomenuty uclastnik
sprdvniho fizeni) a prdvé jejich subjektivni
prdva a povinnosti mohou byt dotCeny zmé-
nou, shledd-li soud spravni rozhodnuti nezd-
konnym. (Podobné je procesni ndstupnictvi
v pripadech singuldrni sukcese vylouceno
i v Fizeni o dovoldni a o Zalobé pro zmatec-
nost: [ 107a obCanského soudniho 7ddu se
zde nepouzije prdvé proto, Ze soud je pri roz-
hodovdni vdzdn stavem, jaky tu byl v dobé
vyddni rozhodnuti napadeného nékterym
z téchto mimorddnych opravnych prostred-
ku.) [...] Co se tyce singuldrni sukcese, jiZ sté-
Zovatelka doklddd, ta nemd v vizeni pred
sprdvnim soudem Zddné ucinky: jednak pro-
to, Ze nemiiZe nijak zasdhnout do stavu exis-
tujiciho v dobé rozhodovdni sprdavniho orgd-
nu; jednak také proto, Ze soukromoprdvnim
ttkonem nelze ménit obsah verejnoprdvniho
vztahu ani jeho subjekty. Stejné jako neni
mozno prostredky soukromého prdva prevd-
dét verejnoprduvni povinnost, neni mozno
z jejich titulu nabyvat ani subjektivnich ve-
Fejnych prdv.“ Citovany pravni zavér by mohl
svéddit spravnosti pravniho ndzoru vyslove-
ného méstskym soudem v napadeném roz-
sudku, ale vzhledem ke zcela odliSné proces-
ni situaci a pfedmétu fizeni neni tento zavér
pro danou véc pouZitelny. Pfedmétem soud-
niho fizeni byl totiZ v uvedené véci pfezkum
rozhodnuti, jimZ byl Zalobkyni vyméfen celni
dluh, a ta pak v fizeni o kasacni stiZnosti na-
vrhla, aby na jeji misto do fizeni vstoupila fy-
zickd osoba, které postoupila svou budouci
pohledivku za stitem odpovidajici vysi celni-
ho dluhu, jehoZ vymérfeni povaZovala za nezi-
konné. Odlisnost uvedeného pfipadu od da-
né véci je zcela zjevnd, protoZe v pfipadé
vyméreni celniho dluhu se jedni o rozhod-
nuti, z néhoZ vyplyvajici povinnost je striktné
vizdna na osobu dluZnika a neni samostatné
prevoditelna na jiné osoby (tj. singularni suk-
cese zde neni mozn4, v ivahu pfipadid pouze
univerzilni sukcese, napf. dédénim), nikoliv
na privo k nemovitosti, jako tomu bylo v da-
né véci, které je - na rozdil od majetkovych
prav ¢i zdvazka celni ¢i danové povahy - sa-
mostatné prevoditelné na jiné osoby.
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Profesni samosprava: poruseni povinnosti Iékarnika;

vydej 1é¢ivych pripravka

k § 49 odst. 3 zdkona ¢ 79/1997 Sb., o 1é¢ivech a o zméndch a doplnéni nékterych souvisejicich
zakona® .

k § 83 odst. 4 zdkona ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a 0 zménich nékterych souvisejicich zdkont
(zakon o lécCivech) .

k § 9 odst. 2 pism. a) a § 18 zikona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékarské komote, Ceské stomato-
logické komofe a Ceské lékirnické komote

Opakovany vydej 1é¢ivych pfipravkia obsahujicich pseudoefedrin v mnozZstvi az
né€kolika desitek baleni na jeden vydej pfedstavuje nejen poruseni zakonnych po-
vinnosti 1ékarnika, ale i poruseni etickych a profesnich pravidel vykonu farmacie
[§ 49 odst. 3 in fine zikona &. 79/1997 Sb., o 1é¢ivech, Gcinného do 31. 12. 2007, § 83
odst. 4 in fine zakona ¢&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, u¢inného od 1. 1. 2008, § 9 odst. 2
pism. a) a § 18 zdkona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komore, Ceské stomatologic-

ké komore a Ceské lékarnické komoie].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 4. 2011, . 3 Ads 163/2010-75)

Véc: Mgr. Ludmila D. proti Ceské Iékdrnické komofte o uloZeni disciplinirniho opatfeni, o ka-

sacni stiznosti zalobkyné.

Cestni4 rada Zalované rozhodnutim ze dne
23. 10. 2008 shledala zalobkyni vinnou tim,
Ze jako odborna zastupkyné v 1€kirné v Olo-
mouci pfipustila v dobé od 1. 10. 2007 do
15. 5. 2008 vydej lé¢ivého pfipravku Nurofen
Stopgrip tbl 24 a Modafen tbl 24 v mnoZstvi
presahujicim mnozZstvi obvyklé, tedy v mnoz-
stvi vzbuzujicim podezfeni ze zneuZiti toho-
to l1é¢ivého pfipravku, kdyZ opakované a po
deldi dobu umoznila vydej uvedenych 1€¢i-
vych pfipravki v poctu 5 baleni na jeden na-
kup, v mnoha pfipadech v3ak i v poctu 20
avice baleni na jeden nidkup. Timto jedndnim
porusila svou povinnost vykondvat své povo-
lini odborné, v souladu s jeho etikou a zpuso-
bem stanovenym zikony, povinnost znit
a dodrzovat predpisy pro vykon povolani,
vcetné vnitfnich stavovskych pfedpisq, a po-
vinnost nevykonavat komeréni &innosti ne-
slucitelné s dastojnosti profese 1€kirnika ani
vykon své profese s témito ¢innostmi nespo-
jovat, v obchodnich vztazich pak vystupovat
jako &estny Clovék, ktery se vystfihd nepocti-
vého jedniani. Tim se Zalobkyné podle § 1

odst. 2 disciplindrniho fadu Zalované dopus-
tila disciplindrniho deliktu spocivajiciho v za-
vaziném poruseni povinnosti ¢lena Komory
uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona
¢.220/1991 Sb., v § 7 odst. 1 pism. a) a b) or-
ganiza¢niho fidu Zalované av bodech 11 a 12
Etického kodexu Zalované. Cestn4 rada Zalo-
vané uloZila Zalobkyni disciplinidrni opatfeni
podminéného vylouceni z Komory se zku-
Sebni dobou v trvani tfi let.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalob-
kyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Uvedla, Ze se Zidného poruseni zikona nedo-
pustila a neporusila ani Eticky kodex. Tvrdila,
Ze v jeji 1€karné jsou dodrZovany veskeré€ zi-
kony i nafizeni a pfedpisy Zalované. V pfipa-
dé konkrétnich prodeji zmiftovanych 1€kt
neméla ani v jednom pfipadé€ Zidné podezie-
ni, Ze by mé&lo dojit k jejich zneuZiti. V nékte-
rych pfipadech si prodeje nevybavuje, ale do-
mniva se, Ze v téchto pfipadech léky prodali
jini zaméstnanci 1ékdrny k tomu oprivnéni
a Ze tito zaméstnanci byli fadné€ pouceni

» S ucinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢. 378/2007 Sb., o lécivech a o zméndch nékterych soubz‘se—

Jicich zdkonu (zdkon o léCivech).
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o viech pfedpisech, které se tykaji vydeje
1éka.

Zalobkyné dile poukizala na stanovisko
Stitniho ufadu pro kontrolu [é¢iv (dile jen
,SUKL®), ktery na svych internetovych strin-
kich uved], Ze zminéné 1éky je moZno proda-
vat neomezen€. Jednd se o 1éky, které se vy-
davaji bez Iékafského pfedpisu a u kterych se
vede dlouhodobi evidence, kterou ma pod
kontrolou pravé zminény urad.

Stran Zalovanou tvrzeného poruseni bo-
di 11 a 12 Etického kodexu Zalobkyné uved-
la, Ze si Zdidného takového poruseni neni vé-
doma a neni ji jasné, jakym konkrétnim
konanim ¢i opomenutim porusila citovani
ustanoveni. Ze zdkona je zfejmé, Ze prodej
téchto 1€kt je neomezeny, bez lékaiského
pfedpisu a je nutné ho neuskutecnit pouze
v pfipadé&, pokud se zd3, Ze se jedni o prodej
podezfely. Tyto podminky Zalobkyné vZdy pl-
nila, coZ podle jejiho nazoru potvrdila i Cestna
rada Zalované pfi samotném disciplindrnim
jednini. Zalobkyné zejména zpochybnila, Ze
by byl v poslednich 10 letech pied sdélenim
obvinéni z disciplindrniho provinéni ze stra-
ny Zalované jakkoliv oficidlné publikovin ni-
zor o tom, Ze prodej téchto 1€kt nelze provi-
dét v neomezeném mnoistvi za splnéni
dalS$ich podminek, které se ovSem tykaji
viech lék. Zalobkyné se domnivala, Ze napa-
dené rozhodnuti nebylo podloZzeno zikonem
ani stavovskym pfedpisem. Nebylo ji nikdy
prokizino, Ze by jakykoliv konkrétni prodej
byl prodejem podezfelym. K tomuto zdvéru
dospéla Cestna rada Zalované pouze na zdkla-
dé poctu prodanych kusd, ackoliv zikon
a stanovisko SUKL uvidi, Ze tyto 1éky Ize pro-
divat neomezené. Z toho Zalobkyné dovodi-
1a, Ze Cestna rada Zalované pfekrodila své pra-
vomoci, nebot ji nutila k nééemu, co ji zikon
neuklidal (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod), a dopustila se
tak svévole.

Méstsky soud v Praze Zalobu rozsudkem
ze dne 14. 7. 2010 zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stézovatelka) kasaCni stiZnost, v niZ namita-
la, Ze zivér méstského soudu, Ze si stéZovatel-
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ka méla a mohla byt védoma toho, Ze vydeje
1é¢ivych prostfedkt v 1€kdrné v kontrolova-
ném obdobi mnohonisobné pfesahovaly ob-
vyklé mnoZstvi, je zcela v rozporu s tim, co je
uvedeno ve spisech, a zdroveil neni zfejmé,
ktery konkrétni pfedpis ¢i zdkon stéZovatelka
porusila.

StéZovatelka zejména tvrdila, Ze neproda-
la jedinou tabletu 1éku, u niZ by méla pochyb-
nosti, Ze by mélo dojit k jejimu zneuziti, pfi-
CemZ své stanovisko odtvodnila i pred
revizni komisi Zalované. Méstskému soudu
dile vytkla, 7Ze uziva termin ,obvyklé mnoz-
stvi*, aviak neni zfejmé, kolik 1€ék11 se jim mys-
li. Stézovatelka k tomu odkazala na vyjidfeni
SUKL, v ném? je pouZity termin ,neomezené"
a podeprela své tvrzeni listinnym dikazem.
Termin ,obvyklé mnoZstvi® neni nikde defi-

P

novan a ani k nému neni Zadné stanovisko.

Koneéné stéZovatelka namitala, Ze mést-
sky soud véc nespravné priavné posoudil, po-
kud byla potrestana pouze na zakladé¢ Gvahy
o poctu prodanych tablet, nebot Zadny zikon
pocty neuvadi a jediné voditko je informace
SUKL, kterd uvidi misto poétu termin ,ne-
omezené“. Zivérem poukdzala na to, Ze nikdy
nebylo prokizino, Ze by z 1€k, které prodala,
méla byt v konkrétnim pfipadé€ vyrobena né-
jakd droga. Také poukdzala na § 39 odst. 3 za-
kona ¢&. 378/2007 Sb. a § 20 odst. 3 vyhlasky
¢. 84/2008 Sb., o spriavné lékirenské praxi,
blizSich podminkich zachidzeni s 1éCivy v 1é-
karnich, zdravotnickych zafizenich a u dal-
§ich provozovatell a zafizeni vydavajicich 1é-
¢ivé pripravky, které nové regulovaly vydej
1€k0 s obsahem pseudoefedrinu.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiZznosti Zalovana
uvedla, Ze st€Zovatelka jako osoba s pfislus-
nym odbornym vzdéldnim si musi byt védo-
ma tzv. dispenzac¢niho minima tykajiciho se
konkrétniho 1écivého pfipravku, které je po-
vinna pacientovi poskytnout (mj. jde o infor-
mace o zpusobu uZividni 1€¢ivého pripravku,
ucincich iéku, véetné acinka neziadoucich).
Pfi téchto znalostech je pak tfeba dospét k za-
véru, Ze pro 1écbu je mozné pouZit pouze ur-
¢ité mnozstvi 1é¢ivého pfipravku, v daném
pfipadé u lé¢ivych pfipravkd Nurofen Stop-
grip tbl 24 ¢i Modafen tbl 24 pro jednoho pa-
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cienta maximalné dvé baleni takového 1éCivé-
ho pfipravku. PoZadavek na vydéni jakéhoko-
liv vétsiho mnoZstvi by mél v souladu s § 49
odst. 3 vétou tfeti a ¢tvrtou zikona &. 79/1997 Sb.
(od 1.1.2008 § 83 odst. 4 zikona ¢. 378/2007 Sb.)
ve farmaceutovi, resp. farmaceutickém asis-
tentovi vZdy vzbudit podezfeni, Ze s 1é¢ivym
pfipravkem nebude spravné zachizeno. V ta-
kovém pfipadé je tieba, aby farmaceut, resp.
farmaceuticky asistent vyZadoval fddné a pro-
kazatelné zdavodnéni takového poZadavku,
pfi¢emz v opa¢ném pripadé by nemél takové
mnoiZstvi léCivého pfipravku vydat.

StéZovatelka v disciplinirnim fizeni ne-
prokazala, Ze by pozadavky na mnoZstvi vice
neZz dvou baleni predmétnych lé¢ivych pii-
pravkid pozadovala zdivodnit. Pfitom z titulu
své€ funkce odborného zastupce je osobou,
ktera ruci za fadny provoz lékarny a je garan-
tem c¢innosti v I€kdrné providénych a odpo-
vidd i za to, Ze vSechny ¢innosti providéné za-
méstnanci 1ékarny jsou provadény v souladu
se zakonem, providécimi pfedpisy i stavov-
skymi predpisy. V disciplindrnim fizeni navic
nebylo prokizino, Ze stézovatelka a dalsi za-
méstnanci lékirny vibec zjistovali diivodnost
poZadavka na takové vydeje. K argumentaci
st&7ovatelky stanoviskem SUKL Zalovani
uvedla, Ze vyklad pfedmétnych ustanoveni za-
kona je jednoznacny, pficemZ zikon jako vys-
$i pravni norma md pfednost pied doporucu-
jicimi a jinymi stanovisky SUKL, kterd je
naopak tfeba vyklddat v souladu se zikonem.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejprve je zapotiebi uvést, Ze zneuzivani
1€kt s obsahem pseudoefedrinu k vyrobé
drog je i v soucasné dobé aktuilni problém,
ktery je pfedmétem nejen odbornych disku-
si, ale i legislativnich opatfeni. Pro posouzeni
jednani stéZovatelky, které bylo Zalovanou
kvalifikovino jako disciplindrni delikt, je vak
nutno vychdzet z privni Upravy i okolnosti,
které stéZovatelce mohly a mély byt znamy
v specifikované dobé¢, kdy dochazelo v ji ve-
dené I€kirné k vydejim téchto pfipravki ve
vice balenich na jeden vydej. Skutkové okol-
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nosti jedndni stéZovatelky nebyly mezi ticast-
niky sporné, a jidrem véci je tak privni hod-
noceni skutku Zalovanou a méstskym sou-
dem. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za
nutné shrnout pravni dpravu, kterd v obdobi
od 1. 10. 2007 do 15. 5. 2008 upravovala vyde;j
1é¢ivych pfipravkd obsahujicich pseudoefe-
drin, jakoZ i korespondujici priavni Upravu
disciplindrni pravomoci zalované.

Podle § 43 odst. 6 zdkona &. 79/1997 Sb.
ucinného do 31. 12. 2007 1ékarna musela mit
ustanovenu nejméné jednu osobu s vysoko-
Skolskym vzdélinim v oblasti farmacie - stu-
dijni obor farmacie po ziskdni specializace
alespon v zdkladnim oboru (tzv. vedouct 1é-
karnik) odpovédnou za to, Ze ¢innost Iékdrny
odpovida tomuto zidkonu a jeho providécim
privnim pfedpisim a Ze technologické po-
stupy pripravy zajistuji jakost, ic¢innost a bez-
pecnost pfipravovanych 1écivych pfipravka.
V 1ékdrné po dobu provozu musel byt vidy
pfitomen vedouci lékirnik nebo farmaceut
jej zastupujici. Obdobné pravidlo upravuje
iv soucasné dobé Gcinny zakon ¢. 378/2007 Sb.
(§ 79 odst. 6).

Podle § 49 odst. 3 in fine zikona ¢. 79/1997 Sb.
platilo, Ze ,[plokud [..] md farmaceut po-
chybnost, Ze osoba, které léCivy pripravek vy-
dduvd, neni schopna zarucit sprdvné zachd-
zeni s lécivym pripravkem Ci jej muize
zneuZit, lécivy pripravek nevydd. LécCivy
pFipravek, jehoz vydej neni vazdn na lé-
karsky predpis, nevydd farmaceut také
v pFipadé podezreni ze zneuZiti tohoto
léciveho pripravku”. Stejné pravidlo zakotvil
v § 83 odst. 4 in fine s ucinnosti od 1. 1. 2008
i novy zakon ¢. 378/2007 Sb.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢&. 167/1998 Sb.,
o navykovych litkich, ve znéni G¢inném do
31. 5. 2009 platilo, Ze ,[11é¢iva obsahujici nd-
vykové ldtky a lécCiva obsahujici efedrin a lé-
Civa obsahujici vétsi mnozZstvi nez 30 mg
Dseudoefedrinu v jednotce lékové formy
[tzn. v jedné tableté — pozn. NSS] mohou byt
vyddvdny v lékdrné osobé, které nebylo vy-
ddno povoleni k zachdzeni, pouze na recept
nebo Zddanku“. Toto ustanoveni bylo s ucin-
nosti od 1. 6. 2009 novelizovino v tom sméru,
Ze byl zruSen limit 30 mg pseudoefedrinu na
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jednotku 1ékové formy a pfipravky obsahuji-
ci efedrin ¢&i pseudoefedrin byly zafazeny do
kategorie 1éCiv, kterd lze vydat bez 1ékafské-
ho pfedpisu, ale s omezenim podie § 39 odst. 3
zikona ¢&. 378/2007 Sb.: ,Takouvy lécivy pri-
pravek Ize vydat pouze osobé, které je urcen
s tim, Ze farmaceut je povinen vést doku-
mentaci o jeho vydeji v rozsahu stanoveném
provddécim pravnim predpisem. Podrobnos-
ti odborného posouzeni podminek pro uzi-
vani lécivého pripravku, které provddi far-
maceul, a dals§i omezeni mitZe stanovit
Ustav v rozhodnuti o registraci; za takové
omezeni se povazZuje zejména stanoveni vé-
kové hranice fyzické osoby, kterd pozZaduje
vydej takového lécivého pripravku, stanove-
ni ddvky pro jednotlivé poddni nebo omeze-
ni zdsilkového vydeje.“ Od 11. 3. 2008 také
nabyla Gcinnosti  provadéci  vyhlaska
¢. 84/2008 Sb., ktera v § 20 odst. 1 a 3 obsa-
huje pravidla pro vydej 1é¢ivych pfipravka
obsahujicich omamné ¢i psychotropni litky.
Podle tohoto ustanoveni se ,[116¢ivé priprav-
ky obsahujici omamné ldtky nebo psycho-
tropni ldtky [...] nevydduvaji bez lékarského
predpisu, ani opakované na jeden recept,
pokud se nejednd o lécivé pripravky, kte-
ré lze, podle rozhodnuti o registraci, vy-
ddvat bez lékarského predpisu nebo bez
lékarského predpisu s omezenim. [...] PFi
vydeji téchto lécivych pripravki obsahuji-
cich omamné ldtky nebo psychotropni ldatky
pacientiim se postupuje podle pravidel upra-
venych vyhldskou pro ostatni léciva (f 10
a f 11) a zdroveti je tFeba dodrZet povinnos-
ti stanovené jinym prdvnim predpisem.” Po-
dle § 12 odst. 2 této vyhlasky dile plati, Ze
| PFi vydeji léCivych pripravkil bez lékarské-
ho predpisu s omezenim lékdrnik ovéri, zda
Jsou splnény podminky omezeni vydeje sta-
novené v rozhodnulti o registraci, ovéri totoz-
nost osoby poZadujici vydej léCivého priprav-
ku a poskytne mu informace nezbytné pro
bezpecné pouZiti tohoto léCivého pripravku.

Z vykladu uvedenych pravnich norem vy-
plyva, Ze v posuzovaném obdobi od 1. 10.
2007 do 15. 5. 2008 nebyl zikonem omezen
vydej 1é¢ivych pfipravkid obsahujicich pseu-
doefedrin do 30 mg v jednotce 1€kové formy
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zdkonem. Z rozhodnuti SUKL o zméné regist-
race lécivych pfipravki Nurofen Stopgrip
tbl 24 a Modafen tbl 24 ze dne 25. 3. 2009 za-
lozenych ve sprivnim spisu vyplyva, Ze
o omezeni jejich vydeje bylo rozhodnuto az
k pozdéj§imu datu. Ziroven vSak zikony
¢. 79/1997 Sb. a ¢. 378/2007 Sb. ukladaly 1é-
kirnikim pfi vydeji jakéhokoliv lé¢ivého
ptipravku zkoumat (srov. dikci ,md pochyb-
nost*), zda je pfijemce lé¢iva schopen zarudit
zachdzeni s 1é¢ivym pfipravkem a zda jej ma-
Ze zneuZit. V ptfipadé podezfeni ze zneuZiti
vydeje 1é¢ivého pripravku, ktery neni vdzin
na lékarsky predpis, mél farmaceut povin-
nost lé¢ivy pfipravek nevydat. (...)

mitkdch tykajicich se privniho posouzeni vé-
ci méstskym soudem v napadeném rozsudku,
ktery se ztotoZnil s privnim posouzenim pro-
vedenym Zalovanou v napadeném rozhodnu-
ti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. StéZovatelka
tvrdila, Ze neporusila Zidny zdkon, nebot ne-
prodala jedinou tabletku iéku, u niZ by méla
pochybnosti. Zarovenl tvrdila, Ze prodej pfi-
pravku Modafen 24 a Nurofen Stopgrip 24
nebyl nijak omezen a pfitom odkdzala na ne-
datované stanovisko SUKL uveiejnéné na je-
ho internetovych strankich. Pokud Zalovani
sankcionovala jeji jedndni pouze na zikladé
vyhodnoceni poctu prodanych tablet na je-
den vydej, povazuje jej stéZovatelka za ne-
spravny. Nejvy3si spravni soud této nimitce
neprisvéddil.

Jak vyplyva z pfedchizejiciho vykladu
pravni upravy vydeje 1é¢ivych pfipravku far-
maceutem, nebyl v inkriminovaném obdobi
prodej pfedmétnych lécivych pfipravka ze
zakona mnozZstevn€ omezen. Ziroven ovSem
zakon ponechival na odborné tvaze farma-
ceuta, aby vyhodnotil konkrétni podminky
toho kterého vydeje a podle nich usoudil, zda
jsou naplnény podminky pro nevydini 1é¢i-
vého pfipravku ve smyslu § 49 odst. 3 in fine
zakona €. 79/1997 Sb., resp. § 83 odst. 4 in fi-
ne zdkona ¢. 378/2007 Sb. Pravé tuto odbor-
nou uvahu pfedpoklada zikonny termin ,po-
dezreni”, ktery obé€ citovana ustanoveni ve
své hypotéze shodné€ uZivaji. Pfi vyhodnoce-
ni skutkovych podminek konkrétniho vydeje
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1é¢ivého pfipravku konkrétnimu pfijemci se
totiZ plné€ uplatni povinnost farmaceuta vy-
kondvat své povolini odborné, v souladu
s pravnimi i stavovskymi pfedpisy a v souladu
s jeho etikou. Nesprivné vyhodnoceni skut-
kovych podminek konkrétniho vydeje tedy
nutné implikuje ten pravni nasledek, Ze far-
maceut jednal v rozporu se svou povinnosti
nevydat 1é¢ivo v pochybnostech ¢i podezieni
ze zneuZiti. Pravé povinnost odbornosti vy-
konu farmacie je zirukou toho, Ze farmaceut
v konkrétnim pripadé ma mit podezfeni, Ze
lé¢ivo miZe byt zneuZito. Pro poruseni této
pravni povinnosti tedy neni podstatné, zda
farmaceut podezfeni skute¢né mél, ale zda
ho se zfetelem ke vSem okolnostem konkrét-
niho vydeje mohl a mél mit, coZ lze zjistit
pouze na zikladé vykladu objektivni stranky
deliktu, tedy okolnosti charakterizujicich jed-
notlivé vydeje (tzn. pocty vydanych baleni té-
hoz Iéc¢ivého pfipravku, ¢etnost téchto vyde-
ju za urcité obdobi apod.). Tyto skute¢nosti
jsou také udaji sledovanymi SUKL jak ve vzta-
hu ke konkrétnim Iékirnam, tak i ve vztahu
k celkovému objemu dodanych 1é¢ivych pfi-
pravkd do lékiren (viz k tomu statistika
SUKL za obdobi napi. http:;//www.sukl.cz/
3-ctvrtleti-2008?highlightWords=Nurofen).

Nivazné je nutno odmitnout tvrzeni sté-
zovatelky, Ze Zddnou tabletu nevydavala s po-
chybnosti, Ze bude zneuZita, a Ze nebylo pro-
kdzano, ze vydané léCivo bylo pouZito na
vyrobu drogy. Disciplinirni odpovédnost sté-
zovatelky zde nevznikla z toho dGvodu, Ze by
ona sama lé¢ivo vydavala a pfitom méla sub-
jektivni pochybnost ¢i podezfeni o nisledném
pouZiti léCiva, ale z toho davodu, Ze stéZovatel-
ka byla v 1ékarné odbornou zistupkyni, ktera
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vsouladu s § 43 odst. 6 zikona & 79/1997 Sb.
a § 79 odst. 6 zikona ¢. 378/2007 Sb. odpovi-
dala za ¢innost této 1ékarny. Z toho davodu ji
muselo anebo mélo byt zndmo, Ze 1€Civé pii-
pravky s obsahem pseudoefedrinu jsou zne-
uziviny k vyrobé drog, o ¢emz konec konct
vypovidd i nedatovani informace SUKL, na
kterou se stéZovatelka odvolava. Pochybeni
stéZzovatelky tedy spocivalo v tom, Ze jako od-
bornd zastupkyné a vedouci lékarnik Iékirny
pfipustila vydej 1é¢ivych pFipravki Modafen 24
a Nurofen Stopgrip 24, ktery neni vizan na lé-
kafsky predpis, opakované a dlouhodobé
v mnozZstvi, které vzbuzuje podezieni ze zne-
uziti tohoto pripravku. Pocty vydanych baleni
na jeden vydej, které v posuzovaném obdobi
prokazatelné byly v 1ékirné uskute¢nény, jed-
nozna¢né doklddaji, Ze stéZovatelka jako od-
povédny zdstupce zdkonné povinnosti nepfi-
pustit vydej 1éka v mnozstvi, které vzbuzuje
podezfeni z jeho zneuZiti, nedbala a nezajisti-
1a jeji plnéni ostatnimi zaméstnanci 1ékdrny.
Skutecnost, Ze vydej téchto 1é¢ivych priprav-
ki nebyl ze zikona omezen, tedy nehraje pfi
posouzeni dodrZeni povinnosti nevydat 1€¢i-
vo pfi pochybnostech o jeho sprivném po-
uziti ¢i podezfeni o jeho zneuZiti podle § 49
odst. 3 in fine zikona &. 79/1997 Sb. a § 83
odst. 4 in fine zikona ¢. 378/2007 Sb. Zidnou
roli. V pfipadé stéZovatelky se tedy nejedna-
lo, jak se myln€ domnivd, pouze v roviné pro-
fesni etiky vykonu farmacie ¢i ,dobrych mra-
v, ale o poruseni citovanych ustanoveni
zakona. Nejvy$si spravni soud se tak plné zto-
toZiluje s timto pravnim zivérem meéstského
soudu i Zalované, ktery je v napadeném roz-
sudku i v napadeném rozhodnuti jednoznac-
né popsan a odtivodnén. (...)
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Kompetencni spory: rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene podle
zakona o pozemnich komunikacich

k § 17 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zikona & 186/2006 Sb.

k § 28 zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického priva k pozemku nebo ke
stavbé (zdkon o vyvlastnéni)

k § 4 soudniho ¥idu sprivniho

K pfezkumu rozhodnuti spravniho orginu - speciilniho stavebniho ufadu -
o zfizeni vécného biemene podle § 17 odst. 2 zikona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, je pfislusny soud ve spriavnim soudnictvi. Ustanoveni § 28 zikona
¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, které zalozilo pravomoc krajskych soudii k pfezkumu
zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni podle ¢asti paté ob¢anského soudniho fiadu, se
zde nepouZije.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu z¥izeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporu, ze dne 12. 1. 2011, &j. Konf 42/2010-7)

Véc: Spor o pravomoc mezi oblanskoprivaim oddélenim 35 C Krajského soudu v Brné

a spravnim sendtem 31 A Krajského soudu v Brné, za acasti Zalobce Ing. Jifiho Z., Zalova-
ného Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, a dal$iho Gc¢astnika statu-
tarniho mésta Brna, ve véci zfizeni vécného bfemene.

Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, ja-
ko spravni organ I. stupné rozhodnutim ze
dne 18. 8. 2009 rozhodl o zfizeni trvalého
vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zikona
o pozemnich komunikacich k pozemku v k. 1.
Slatina, ktery je ve vlastnictvi Zalobce. Privo
zaloZzené timto bfemenem je privem spojenym
s vlastnictvim nemovitosti, tj. mistni komunika-
ce ve vlastnictvi statutirniho mésta Brna, jejiz
stavba se na uvedeném pozemku nachazi. Po-
dle odiivodnéni rozhodnuti je toto vécné bfe-
meno nezbytné pro vykon vlastnického priva
k uvedené mistni komunikaci a zahrnuje v sobé
privo existence komunikace, provozu na ni,
provadéni udrzby a oprav komunikace.

Loz N

Odvolani Zalobce proti rozhodnuti o zfi-
zeni vécného bfemene Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 11. 2. 2010 zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Brné. Domahal
se vydani rozsudku, jimZ by bylo rozhodnuto,
Ze se shora uvedené vécné bfemeno nezfizu-
je a Ze se vydanym rozsudkem nahrazuje roz-
hodnuti Zalovaného.

Zalobce pisemné sdélil krajskému soudu,
Ze z oznaceni pfedmétné véci spisovou znad-
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kou vyplyvi, Ze tato Zaloba byla soudem pod-
fazena pod rezim soudniho fiadu sprivniho,
ackoliv Zalobce svij Zalobni navrh podal ve
smyslu § 28 zdkona o vyvlastnéni, tedy v reZi-
mu c¢isti paté obclanského soudniho fidu.
Z tohoto davodu Zalobce poZiadal, aby pfed-
métnd véc byla prfedina civilnimu tuseku
Krajského soudu v Brné.

Spréavni senit krajského soudu shiedal, ze
tato véc byla u n€j omylem zapsina, tedy ne-
patfi podle rozvrhu price do seniatu 31 A uve-
deného soudu, a proto byl din pokyn, aby
véc byla pfedina obcanskoprivnimu dseku
téhoz krajského soudu. Tato véc byla posléze
zapsina v soudnim (obcanskoprivnim) od-
déleni 35 C jako véc, kterou ma projednat
a rozhodnout o ni samosoudce Mgr. Michal
Ryska.

Uvedeny samosoudce (navrhovatel) viak
popfel pravomoc obc¢anskopriavniho oddéle-
ni 35 C krajského soudu v této véci vydat roz-
hodnuti, a proto s ohledem na takto vznikly
negativni kompetencni spor podal nivrh
zvlaStnimu sendtu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporq.
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Navrhovatel zdtraznil, Ze v této véci nelze
dovozovat, Ze se jednid o Zalobu ve smyslu
§ 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. Spravni roz-
hodnuti totiZ nebylo vydino vyvlastiiovacim
dfadem vystupujicim v fizeni podle § 15
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, ale specidlnim
stavebnim tufadem pfislusnym podle § 17
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.
Podle § 44 zikona o pozemnich komunika-
cich, pokud tento zikon nestanovi jinak, po-
stupuje se v fizeni o vécech upravenych tim-
to zdkonem podle obecnych piedpist
o spravnim fizeni. Z § 17 zikona o pozem-
nich komunikacich je zfejmé, Ze na zikon
o vyvlastnéni je pfimy odkaz pouze, pokud se
tyka realizace nové stavby a pfi stanoveni jed-
norizové nihrady za zfizeni vécného bfeme-
ne k doté¢enému pozemku.

Navrhovatel dile uvedl, Ze zvladtni senit
jiZz nesystematické rozSt€peni mocenského
rozhodovini o vécnych bfemenech (tj. sku-
te¢nost, Ze rozhodovini v nékterych téchto
vécech nespada do vécné pfislusnosti vy-
vlastiiovaciho tfadu) ve své judikatufe vy-
slovné dovodil, a to v usneseni ze dne 27. 4.
2009, &j. Konf 126/2008-15, ¢. 1868/2009 Sb. NSS,
které se tykalo otdzek pfislusnosti k rozhod-
nuti podle § 147 odst. 2 zikona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich. Podle navr-
hovatele tak v duchu argumentace a maiori
ad minus nutno dovodit, Ze pfipousti-li
zvlastni sendt rozstépeni takového rozhodo-
vani mezi orginy moci vykonné a organy mo-
ci soudni, tim spise je tato délba akceptova-
telna v rimci orgidni moci vykonné, tj. mezi
vyvlastiiovacimi tfady podle § 15 odst. 1 za-
kona o vyvlastnéni (jako orginy obecnymi)
a specialnimi stavebni Gfady pfisluSnymi po-
dle § 17 odst. 2 zikona o pozemnich komuni-
kacich (jako orginy zvlaStnimi). Ostatné
i dikce § 1 odst. 2 zakona o vyvlastnéni vznik
takové situace umoziuje.

Navrhovatel uzaviel, Ze ve vztahu ke
vzniklému kompetenénimu konfliktu mezi
spravnim a civilnim soudem z toho vyplyvi,
7e pfislusnost civilniho soudu podle § 28
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je dina toliko ve
véci vyvlastnéni podle zikona o vyvlastnéni,
tj. ve véci projednané a rozhodnuté vyvlast-
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fiovacim uUfadem postupem podle zikona
o vyvlastnéni. O takovou situaci se vSak
v tomto pripadé nejedna.

Zvlastni senit rozhodl, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci zfizeni vécného bfemene
podle zikona o pozemnich komunikacich je
soud ve spriavnim soudnictvi.

Z oduvodnéni:

JiZ za pouZiti jazykového vykladu § 1 odst. 2
zikona o vyvlastnéni se subjekt interpretace
nemuzZe dostat do vykladovych potiZi v tom
sméru, zda citovanému zikonu podléhaji
viechna vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni.
Vymezeni pfedmétu institutu vyvlastnéni
timto zikonem se totiZ - jak je explicitné€ uve-
deno v jeho § 1 odst. 2 - nevztahuje, a tudiz
reZimu uvedeného zikona nepodléhd, na ty
ptipady vyvlastnéni a vyvlastiiovacich fizeni,
které upravuji zvlastni pravni pfedpisy; zd-
kon o vyvlastnéni zde v poznamce pod ¢arou
odkazuje napf. na zikon &. 229/1999 Sb., o za-
jisténi obrany Ceské republiky. Takovym
Zuldstnim prdvnim piedpisem” je ovSem
bezpochyby také zikon o pozemnich komu-
nikacich, ktery v § 17 zaklddd pfisluSnému
specidlnimu stavebnimu 1fadu v pfipadé,
sljlestlize byla z¥izena stavba ddlnice, silni-
ce nebo mistni komunikace na cizim po-
zemku a viastniku této stavby se prokazatel-
né nepodarilo dosdhnout majetkoprdvniho
vypordddni s viastnikem pozemku‘, opriv-
néni ,na ndvrh vlastnika stavby zridit vécné
bremeno, které je nezbytné pro vykon vlast-
nického prdva ke stavbé“. Bylo-li takto roz-
hodnuto speciilnim stavebnim trfadem mi-
mo rezim zikona o vyvlastnéni, nelze zde
pochopitelné aplikovat reZim ve smyslu § 28
zdkona o vyvlastnéni zakladajici projednini
vyvlastnéni v fizeni pfed soudem podle ¢asti
paté obcanského soudniho fidu ve smyslu je-
ho § 244 a nasl.

V posuzovaném pfipadé spravni orgin
L stupné zfidil pfedmétné vécné bfemeno
podle § 17 odst. 2 zikona o pozemnich ko-
munikacich coby pfislusny specidlni staveb-
ni drad. Jednalo se o spravni akt aplikace pra-
va ve smyslu zvlastniho predpisu odlisného
od zikona o vyvlastnéni. Z tohoto diivodu
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proto nepfichazi v ivahu ani pouZiti § 28 zi-
kona o vyvlastnéni zaklidajici reZim soudni-
ho pfezkumu podle jiz zminéné ¢asti paté ob-
canského soudniho fidu. Zalobce Zalobou
pfitom broji proti sprivnimu rozhodnuti,
jimZ bylo zfizeno vécné bfemeno zatéZujici
jeho (specifikovany) pozemek.

Zuvedeného vyplyvi, Ze nidvrh samosoudce
(obcanskopravniho) soudniho oddéleni 35 C
Krajského soudu v Brné byl podin divodné.
Ponévadz vylouceni pravomoci soudu v obcan-
ském soudnim fizeni rozhodovat o této Zalobé
zfetelné vyplynulo jiZ z pouZiti jazykového vy-
kladu relevantnich ustanoveni citovanych
pravnich pfedpist, nebylo primarné zapotfebi
poukazovat na judikatorni souvislosti, na které
navrhovatel ve snaze podepfit svou argumen-
tacni tezi jako na judikatorni analogon odkazo-
val. Jak jiZ bylo uvedeno, podstatné totiZ v této
véci je to, Ze zdkon o vyvlastnéni pfipousti, Ze
tyZ rezim vécnépravniho omezeni vlastnictvi -

zde ve forme zfizeni vécného bfemene - muize
byt (a také je) reglementovin zvlastnimi pfed-
pisy, mezi které bezpochyby také patfi sprav-
nim orginem aplikovany zdkon o pozemnich
komunikacich. Pravomoc civilniho soudu je
zde tudiz vyloucena.

Ponévadi specidlni stavebni Gfad, ktery je
ve smyslu § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich oprivnén (pri osvédceni sku-
te¢nosti predvidanych v hypotéze uvedené-
ho ustanoveni) zfidit vécné bfemeno pro vy-
kon vlastnického priava ke stavbé, v tomto
fizeni vystupuje jako nositel vefejné moci,
nebot jednostranné vnucuje svou vuli vlastni-
ku vécnym bfemenem dotéeného pozemku,
tj. sim spravnim aktem zaloZi privni vztah
a stanovi jeho obsah, je z téchto pficin roz-
hodnuti uvedeného spriavniho orginu vefej-
nopravni zileZitosti. Z toho vyplyva, Ze pfe-
zkum téchto rozhodnuti naleZi nikoliv
civilnim soud@im, nybrZ spravnim soudam.

2380
Kompetencni spory: ihrada nedoplatku pfidélové ceny; rozhodnuti
o zfizeni vécného bfemene podle zakona o pudé

k § 6 0odst.3a § 9 odst. 5 zikona & 229/1991 Sb., o Gpraveé vlastnickych vztaht k pudé ajinému
zeméd€lskému majetku, ve znéni zakont ¢ 93/1992 Sb. a ¢. 320/2002 Sb. (v textu jen ,zi-

kon o ptdé®)

I. Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢&. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu

k padé¢ a jinému zeméd€lskému majetku, zaklada povinnost opravnéné osoby uhra-
dit nedoplatek piidélové ceny, resp. vritit kupni cenu nebo nihradu, pfimo ze za-
kona. Vztah mezi opravnénou osobou a stitem je vztahem soukromopravnim, jehoz
ucastnici maji rovné postaveni a nejsou v tomto vztahu jeden druhému podfizeni.
O sporu z takového pravniho vztahu je pfislusny rozhodnout soud v obéanském
soudnim fizeni.

II. K pfezkumu rozhodnuti pozemkového ufadu o zi'izeni vécného bfemene po-
dle § 9 odst. 5 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o iprave vlastnickych vztahi k pudé a jinému
zeméd€lskému majetku, je prislusny soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zFizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporu, ze dne 2. 9. 2010, . Konf 110/2009-11)

Prejudikatura: ¢. 4/2003 Sb. NSS, ¢. 448/2005 Sb. NSS, €. 676/2005 Sb. NSS, ¢. 1312/2007 Sb. NSS,
¢. 1677/2008 Sb. NSS a ¢. 1868/2009 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 171/2009 Sb.;
Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 211/1998, ¢. 488/1999 a ¢. 642/2000.
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Véc: Spor o pravomoc mezi Krajskym soudem v Brn€ a Méstskym soudem v Brn¢€, za Gcasti Za-
lobkyné Zdenky J. a Zalovaného Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Brno, ve
véci nedoplatku pfidélové ceny a zfizeni vécného bifemene.

Ministerstvo  zemédélstvi, Pozemkovy
ufad Brno, rozhodnutim ze dne 20. 10. 2003,
rozhodlo, Ze Zalobkyné je vlastnikem pozem-
ku v k. 4. Horni Her$pice a je povinna uhradit
v souladu s § 6 odst. 3 zikona o pudé nedo-
platek piidélové ceny ve lhaté 6 mésict od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Souc¢asné po-
zemkovy ufad rozhodl o zfizeni vécného bie-
mene na Cisti tohoto pozemku, které mélo
spocivat v pravu chiize osob a jizdy vozidly.

Uvedené rozhodnuti napadla Zalobkyné
Zalobou u Méstského soudu v Brné. Ten usne-
senim ze dne 7. 2. 2008 fizeni zastavil s od{-
vodnénim, Ze rozhodnuti spravniho organu
o nuceném omezeni viastnického prava zfi-
zenim vécného bfemene je vefejnoprivni zd-
lezitosti, a proto dand véc nileZi do vécné pii-
slu§nosti spravniho soudu. Méstsky soud
odkizal na usneseni roz$ifeného sendtu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
&j. 4 As 47/2003-50, &. 448/2005 Sb. NSS, a na
rozhodnuti zvlastniho senitu ze dne 5. 5. 2005,
&j. Konf 81/2004-12, & 676/2005 Sb. NSS.

Zalobkyné v souladu s poucenim mést-
ského soudu podala dne 28. 3. 2008 zalobu
u Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhla, aby
Nejvyss8i spravni soud nahradil ¢dst vyroku L
vyrokem, Ze Zalobkyné splnila povinnost
uhradit nedoplatek pridélové ceny pred vy-
dinim rozhodnuti, a aby vyrok III. nahradil
vyrokem, Ze vécné bfemeno spocivajici v pra-
vu chiize osob a jizdy vozidly se nezfizuje.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 4.
2008, ¢j. Na 103/2008-10, postoupil véc Kraj-
skému soudu v Brné podle § 7 odst. 5. F. 5.,
nebot k fizeni o Zalobé je vécné pfislusny
krajsky soud.

Krajsky soud v Brné (navrhovatel) podal
zvli§tnimu sendru ziizenému podle zikona
& 13172002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich sport, nivrh na zahijeni fi-
zeni o kompetencnim sporu, ve kterém po-
pfel svoji pravomoc vydat v pfedmétné véci
rozhodnuti. Poukizal na pfedchozi usneseni
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zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, &j. Konf
34/2007-15, ¢. 1677/2008 Sb. NSS, v némz by-
lo vysloveno, Ze pocinaje 1. 1. 2007 zanikla
prisludnost spriavaich soudu k pfezkumu zi-
konnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve spriav-
nim soudnictvi. Judikatura zvlastniho senitu
je rovnéZ konstantni v tom, Ze rozhodnuti
spravniho orginu podle § 9 odst. 4 zikona
o padé je rozhodnutim spravniho orginu ve
véci soukromopravni, pficemzZ pfislusny vy-
dat rozhodnuti je soud rozhodujici v oblan-
ském soudnim Fizeni. K tomu odkézal na roz-
hodnuti zvla$tniho sendtu ze dne 22. 6. 2004,
¢j. Konf 123/2003-7, &. 372/2004 Sb. NSS, ze
dne 31. 1. 2006, ¢j. Konf 113/2005-6, a ze dne
19. 6. 2009, &j. Konf 16/2009.

Zv1astni senit rozhodl, Ze (I) pfisludny vy-
dat rozhodnuti ve véci tykajici se ihrady ne-
doplatku pfid€lové ceny je soud v obcanském
soudnim fizeni a (IT) pfislusny vydat rozhod-
nuti tykajici se zfizeni vécného bifemene je
soud ve spravnim soudnictvi; soucasné zrusil
usneseni Méstského soudu v Brné.

Z oduvodnéni:

I.
Piislusnost k rozhodovani sporu
o urceni vyse nedoplatku
pridélové ceny

Z § 9 odst. 1 zakona o padé vyplyvi, Ze
opriavnéni osoba uplatni nirok na vydini ne-
movitosti u pozemkového uradu a ziroven
vyzve povinnou osobu k jejimu vydani. Do
60 dnil od poddni vyzvy uzavie povinni oso-
ba s opravnénou osobou dohodu o vydini
nemovitosti. Tato dohoda podle § 9 odst. 2
zdkona o pudé podléha schvileni pozemko-
vym ufadem formou rozhodnuti vydaného ve
spravnim fizeni. Nedojde-li k této dohodé, roz-
hodne o vlastnictvi opraivnéné osoby pozem-
kovy ufad (§ 9 odst. 4 citované¢ho zikona).
Sprivni orgin v daném pfipadé rozhoduje
o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti
aZ poté, kdy nebylo dosaZzeno vzijemné do-
hody o vydini nemovitosti. Pfedmétem toho-
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to spravaniho fizeni je vlastnické privo oprav-
néné osoby, které je soukromym priavem, tra-
di¢né povaZovanym za vyraz soukromého za-
jmu. Sprivnimu orginu (pozemkovému
ufadu) je sice - nedojde-li k dohodé o vydini
nemovitosti mezi oprivnénou a povinnou
osobou - svéfeno autoritativni rozhodovani;
rozhoduje se tu ale o tom, zda opravnénad oso-
ba je nebo neni vlastnikem, tedy o véci sou-
kromoprivni. Nelze zde totiz odhlédnout
jednak od povahy vlastnického privniho
vztahu a jednak od zptisobu pasobeni jednot-
livych ucastnikit pravniho vztahu na jeho
vznik a jeho rozvijeni. Schvaluje-li pozemko-
vy ufad dohodu, kterou uzaviela povinnd
osoba s opravnénou osobou, je minimalni je-
ho vliv jiZ na samotny vznik tohoto priavniho
vztahu. V pfipadé€, kdy pak pozemkovy ufad
rozhoduje o vlastnictvi podle § 9 odst. 4 zi-
kona o pudé, pravni vztah sice vznika vrch-
nostensky, tj. konstitutivnim rozhodnutim
spravniho orginu, nicméné dalsi phsobeni
spravniho orginu na formovini samotného
obsahu tohoto privniho obsahu je jiZ mini-
milni. Nelze proto uzavfit jinak, nezZ Ze roz-
hodnuti podle § 9 odst. 2 a rozhodnuti podle
§ 9 odst. 4 zakona o pudé€ je rozhodnutim
spravniho orginu ve véci soukromoprivni.
Od 1. 1. 2003 pak Zalobu podanou v této véci
maji projedndvat a rozhodovat soudy v ob-
¢anském soudnim fizeni podle nové Casti pa-
té ob&anského soudniho fidu ve znéni ziko-
na ¢. 151/2002 Sb. Tato nova privni iprava
poskytuje soukromym priavim vét§i ochranu,
nebot soud nebude pouze provadét prezkum
spravniho rozhodnuti s mozZnosti v pfipadé
zjisténé nezdkonnosti pouze takové rozhod-
nuti zrudit a véc vritit sprivnimu orginu
k novému projednani, ale je povolin k tomu,
aby v pfipad¢, kdy dospéje k zavéru, Ze o véci
meélo byt rozhodnuto jinak nez rozhodl spriv-
ni orgdn, sim o véci rozhodl, a nahradil tak
rozhodnuti spravaiho orginu (§ 250j o. s. 1),
a to v takovém rozsahu, v jakém je rozhodnu-
ti spravniho orginu rozsudkem soudu dotce-
no, aniz by toto rozhodnuti spravniho organu
rudil. Tento nasledek musi byt pfitom uveden
ve vyroku rozsudku (srov. vyse citovani usne-
seni zviaStniho sendtu ¢j. Konf 123/2003-7
a ¢j. Konf 113/2005-6).
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Podle § 6 odst. 3 zdkona o pudé je oprav-
nénd osoba povinna zaplatit stitu po vydani
nemovitosti nedoplatek pfidélové ceny, za
kterou ji plivodné ziskala; obdobné je povin-
na vritit kupni cenu nebo nidhradu, ktera ji
byla stitem nebo jinou privnickou osobou
pfi pfevodu nemovitosti vyplacena. Lhiitu
k zaplaceni uréi pozemkovy tifad. Vysi nedo-
platku pfid€lové ceny sdéli krajsky urad.
Z § 9 odst. 7 zdkona o ptdé vyplyvi, Ze v roz-
hodnuti podle odstavci 2 a 4 musi byt uvede-
na vyde pohledivek podle § 6 odst. 3 a 4 a 1hn-
ta k jejich zaplaceni. Toto rozhodnuti miize
pozemkovy ufad vydat i dodate¢né, nejdéle
vsak do tfi let od privni moci rozhodnuti dle
odstavet 2 a 6.

Obdobnou privai otdzkou, kdy Zalobce
brojil proti stanoveni povinnosti k thradé ne-
doplatku pfidélové ceny, se zabyval Nejvyssi
spriavni soud. V usneseni ze dne 4. 2. 2003,
¢j. 7 A 148/2001-33, & 4/2003 Sb. NSS, Nej-
vy$8i sprivni soud podanou Zalobu odmitl
a vyslovil pravni ndzor, Ze v fizeni podle § 9
odst. 7 a § 6 odst. 3 zikona o piidé rozhoduji
spravni orgdny o vlastnickém privu k nemo-
vitostem a ,soucdsti tohoto fizeni je i rozho-
dovdni o povinnostech s vyddnim nemouvi-
tosti souvisejicich. Prdvo vlastnické je
evidentné prdvem soukromym a soukromé
pravo vyZaduje vyssi stuperi soudni ochra-
ny, nez jaky mu byl poskytovdn ve sprdvnim
soudnictvi podle prdvni dpravy ucinné do
31 12. 2002. Proto zdkonoddrce stanouvil
v soudnim vddu spravnim v f 68 pism. b), Ze
Zaloba ve sprdavnim soudnictvi je nepripust-
nd, jdeli o rozhodnuti spravniho orgdnu
v soukromoprdvni véci, vydané v mezich
pravomoci spravniho orgdnu.“

Zylastnimu senitu je rovnéZ znima kon-
stantni judikatura Vrchniho soudu v Praze
zkonce devadesitych let, v niZ se vrchni soud
podrobné vyjadril k povaze privniho vztahu
mezi oprivnénou osobou a stitem, ktery
vznikl na zikladé § 6 odst. 3 zdkona o pudé.
V rozsudku ze dne 19. 1. 1996, sp. zn. 7 A
153/94, Soudni judikatura ve vécech sprav-
nich ¢. 211/1998, vrchni soud konstatoval, Ze
Jclitované hmotnéprduvni ustanoveni (f 6
odst. 3 zdkona o pudé) zaklddd povinnost
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oprduvnéné osoby zaplatit nedoplatek pride-
lové ceny, resp. vrdtit kupni cenu nebo nd-
hradu pFimo ze zdkona, a je v tomto specidl-
nim ustanoveni ve vztahu k obecnym
ustanovenim obcanského prava hmotného.
V tomto pripadé jde o vztah mezi oprdvneé-
nou osobou a stdatem. |...] Tento prdvni vztah
je vztahem soukromoprdvnim, v némz stdt
jednd jako vlastnik v zdjmu svého majetko-
prdavniho ndroku timto zaloZeného.“ Dile
uvedl, Ze zakon ,zaklddad prdava a povinnosti
oprdvnénych a povinnych osob (naps po-
vinnost oprdvnéné osoby uhradit stdtu ne-
doplatek pridelové ceny), pricemzZ dohodu
o jejich plnéni ponechdvd na vili stran
a rozhodnuti o pripadném neplnéni ve smys-
lu obecné upravy soukromoprdavnich vztahi
obecnym soudiim“. Obdobny privni nazor
vyjadril Vrchni soud v Praze napf. v rozsud-
cich ze dne 28. 3. 1997, ¢j. 6 A 223/95-26,
Soudni judikatura ve vécech sprivnich
¢. 488/1999, nebo ze dne 30. 9. 1999, sp. zn.
6 A 51/1997, Soudni judikatura ve vécech
spravnich & 642/2000.

V posuzovaném pfipadé pozemkovy urad
ve vyroku I. napadeného rozhodnuti stanovil
Zalobkyni povinnost uhradit nedoplatek pfi-
délové ceny. Zalobkyné proti citovanému vy-
roku brojila Zalobou u Méstského soudu
v Brné a tvrdila, Ze nedoplatek pridélové ce-
ny jiZz dfive uhradila. Zvlastni senat pfi posu-
zovani pravomoci rozhodnout v dané véci
nemél davodu odchylit se od vySe citované
judikatury Vrchniho soudu v Praze, proto
uzavtel, Ze § 6 odst. 3 zikona o pudé zaklada
povinnost opravnéné osoby uhradit nedopla-
tek pridélové ceny, resp. vratit kupni cenu ne-
bo ndhradu, pfimo ze zikona. Citované usta-
noveni je specidlnim ustanovenim ve vztahu
k obecnym ustanovenim obé&anského priva
hmotného. Vztah mezi oprivnénou osobou
a stitem je vztahem soukromoprivnim, jehoZ
GUcastnici maji rovné postaveni a nejsou
v tomto vztahu jeden druhému podfizeni.
O sporu z takového privniho vztahu je pfi-
slusny rozhodnout soud v ob¢anském soud-
nim fizeni. (...)
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II.

Prislusnost k rozhodovani sport
vyvolanych rozhodnutim pozemkového
uradu o zfizeni vécného bfemene
podle § 9 odst. 5 zakona o pudé

Zalobkyné dile brojila proti vyroku IIL
rozhodnuti pozemkového turadu, jimZ bylo
zfizeno vécné bfemeno na jejim pozemku
podle § 9 odst. 5 zikona o ptidé. Podle citova-
ného ustanoveni miiZe pozemkovy dfad, po-
kud je toho nezbytné tieba, zfidit nebo zrusit
na pfevadéné nemovitosti vécné bfemeno,
pfipadné uloZit jind opatfeni k ochrané Zivot-
niho prostifedi nebo dileZitych zajmu jinych
vlastnikt.

Méstsky soud popfel svoji pravomoc o vé-
ci rozhodovat s poukazem na vysSe citované
rozhodnuti zvlaStniho sendtu ¢&j. Konf
81/2004-12, podle né¢ho? je rozhodnuti o vy-
vlastnéni, resp. o zfizeni vécného bfemene,
vefejnopravni zileZitosti, proto jeho pfre-
zkum ndleZi soudim ve spravnim soudnictvi.
Naopak Krajsky soud v Brné poukizal na sku-
te¢nost, Ze s ucinnosti zikona ¢&. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického priva
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlast-
néni), tj. od 1. 1. 2007, ndleZi prezkum ziakon-
nosti rozhodnuti o vyvlastnéni soudim v ob-
c¢anském soudnim fizeni, coZ potvrzuje i vyse
citované usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf
34/2007-15.

Nutno podotknout, Ze navrhovatelem
uviadéni judikatura zvlistniho senidtu o vy-
vlastnéni znamenala zménu v dosavadni roz-
hodovaci praxi zvlaStniho sendtu. Zvlistni se-
nat jiz v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2007, ¢&j. Konf
4/2007-6, ¢. 1312/2007 Sb. NSS, konstatoval,
Ze poc€inaje ucinnosti zikona o vyvlastnéni
zanikla pfistuSnost spriavnich soudit k pre-
zkumu zikonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni
ve spravnim soudnictvi. K fizeni jsou podle
§ 28 odst. 1 téhoz zdkona pfisluiné soudy
v ob¢anském soudnim fizeni, a to soudy kraj-
ské, které pfitom procesné postupuji podle
Casti paté obCanského soudniho fidu (§ 244
a nasl.). To, Ze vyvlastiiovaci sprdvni akt byl
vydin pfed rozhodnym datem, na tom nic ne-
méni, protoZe zdkon o vyvlastnéni tuto otdz-
ku v prechodnych ustanovenich nijak od-
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chylné nefesil; proto se od rozhodného data
uZije v plném rozsahu nova privni tprava.
V citovanych usnesenich vSak zviastni senit
rozhodoval o vyvlastnéni, pfipadné o zfizeni
vécného bfemene podle zikona o vyvlastnéni.

Ustavni soud v nilezu ze dne 7. 4. 2009,
sp. zn. Pl. US 26/08, & 82/2009 Sb. US,
¢. 171/2009 Sb., v ném?Z rozhodoval o ustav-
nosti rozhodovini obecnych soudi podle ob-
¢anského soudniho fidu ve vécech vyvlast-
néni, mimo jiné aproboval zménu judikatury
zvldstniho sendtu, ktery rozhodovani o kom-
petencnich konfliktech tykajicich se vyvlast-
néni nebo nuceného omezeni vlastnického
prava podle zidkona o vyvlastnéni pfizptsobil
nové pravni upravé (s ucinnosti od 1. 1.
2007). Uved], ze ,[t]lakovy postup totiz odpo-
vidd principu délby, nebot plati, Ze soudy po-
skytuji ochranu prdviam zpiisobemn, ktery
stanovi zdkon (¢l. 90 Ustavy). Odrazem rela-
ce moci zdkonoddrné a moci soudni a jefich
vzdjemného vyvaZovdni je pak 16éZ impera-
tiv, podle néhoz je soudce pii rozhodovdni
vdzdn zakonem a mezindrodni smlouvou,
kterd je soucdsti pravniho vddu (¢l. 95 odst. 1
Ustavy). Jinymi slovy pro soud je urcujici
znéni zdkona, nikoliv ndzor nauky &i praxe
na charakter expropriacniho aktu. Krité-
riem piezkumu zdkona Ustavnim soudem
je pak jeho soulad s iistavou, nikoliv to, zda
odpovidd stanovisku doktriny. To, Ze se zd-
konoddrce odchyli pii tvorbé upravy nékte-
rého prdvniho institutu od toho, jak na néj
JiZ ustdlené pohliZi prdavni praxe, nezaklddd
bez dalSiho rozpor takové dpravy s ustav-
nim porddkem. Jiny vyklad by odporoval po-
staveni a poslani soudni moci a nepripusiné
by ovlivnil rovnovdhu vziahil mezi zdkono-
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ddrnou moci a justici.

Zikon o pudé (na rozdil od zikona o vy-
vlastnéni) Zddné specidlni ustanoveni tykajici
se pfislusnosti soudd k rozhodovini sport
vzniklych na zdkladé rozhodnuti pozemkové-
ho Gfadu o zfizeni vécného bfemene neobsa-
huje. Zvlistni senat proto musel zvaZzit, zda na
rozhodnuti pozemkového ufadu dopada spe-
cialni § 28 odst. 1 zikona o vyvlastnéni, ktery
upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni pfed
soudy v ob¢anském soudnim fizeni (v rozpo-
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ru s pfevazujicim niazorem doktriny na vefej-
nopravni charakter expropriaCniho aktu), &i
zda pfi absenci zakonného zmocnéni k roz-
hodovini takovych sporti ma byt vécnd pfi-
sludnost soudii dovozena z odborné literatu-
ry a judikatury. Zvlastni sendt tedy hodnotil
podobnost rozhodovini o zfizeni v€cného
bfemene podle zikona o vyvlastnéni a zako-
na o pudé.

Subjekty praivniho vztahu jsou v obou pfi-
padech vlastnik véci (resp. budouci vlastnik)
a stit reprezentovany spravnim orgidnem na
stran€ druhé. V pripadé zfizeni vécného bfe-
mene podle zikona o vyvlastnéni je stit re-
prezentovan vyvlastiiovacim ufadem (§ 15
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni; vyvlastfiovacim
ufadem je obecni ufad obce s rozsifenou pt-
sobnosti, Magistrat hl. m. Prahy nebo magist-
rat vzemné Clenéného statutirniho mésta).
Pfi zfizeni vécného bfemene podle zdkona
o pudé je stit reprezentovin pozemkovym
dfadem (§ 9 odst. 5 tohoto zikona). Neni te-
dy sporu o tom, Ze v posuzované véci se nejed-
na o véc projednanou a rozhodnutou vyviast-
flovacim tvfadem postupem podle zikona
o vyvlastnéni.

Také pfedmét uvedenych pravnich vzta-
hu neni tentyZ, Pfedmétem rozhodnuti o zfi-
zeni vécného bfemene podle zikona o vy-
viastnéni je omezeni vlastnického priva
vlastnika véci, které existuje jiz v dobé rozho-
dovini vyvlastiiovaciho tfadu. Takové ome-
zeni vlastnického priva musi nepochybné vy-
hovovat poZadavkim stanovenym ustavnim
poridkem Ceské republiky. V souladu s ¢l. 11
odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod je te-
dy vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlast-
nického priva moZné provést ve vefejném zd-
jmu, a to na zaklad€ zikona a za nahradu.
Uvedené podminky byly zapracovany do zi-
kona o vyvlastnéni, podle néhoZ musi byt pro
vyvlastnéni spinény nasledujici pfedpoklady:
existence zdkonem aprobovaného ucelu,
existence vefejného zijmu na vyvlastnéni, ci-
le vyvlastnéni nelze dosahnout jinym zptiso-
bem, vyvlastnéni je v souladu s cili izemniho
planovini, vyvlastnéni je moZné€ jen v nezbyt-
ném rozsahu a déje se vidy za nahradu (srov.
Pekirek, M.; Priichova, 1. Pozemkouvé prdvo.
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2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2003,
s. 148-149).

Naopak rozhodnutim pozemkového ufa-
du o zfizeni vécného bfemene podle § 9
odst. 5 zdkona o pudé nedochizi k omezeni
jiz existujicitho vlastnického prdva, nebot
vlastnick€ priavo k pfevadéné nemovitosti
vznikd osobé oprivnéné az nabytim pravani
moci rozhodnuti pozemkového tfadu o tom,
Ze opravnéna osoba je viastnikem pfedmétné
nemovitosti, resp. schvalenim dohody podle
§ 9 odst. 2 zdkona o ptidé pozemkovym wfa-
dem. Zfidili soucasné pozemkovy Gfad v ta-
kovém rozhodnuti vécné bfemeno ve pro-
spéch tfeti osoby za podminek § 9 odst. 5
zikona o pudé€, nabude oprivnéni osoba
vlastnické pravo k urcité nemovitosti v ome-
zenéj$im rozsahu (zatizené vécnym bfeme-
nem). Zikon o padé nepfizniva oprivnéné
osobé pravo na nihradu pfi zfizeni vécného
bfemene. Uvedené Ize vysvétlit prave tim, Ze
vlastnické pravo oprivnéné osoby k pred-
métné véci vznika teprve konstitutivnim roz-
hodnutim pozemkového tfadu; oprivnéné
osobé tudiZ nemtiZe byt zplusobena Gjma ve
formé& omezeni jejiho vlastnického prava, ne-
bot pfed pravni moci rozhodnuti pozemko-
vého uradu k predmétné véci vlastnické pra-
vo nemd. V tomto pfipadé tedy de facto
nedochazi k omezeni jiZ existujiciho vlastnic-
kého prava, nybrZ k nabyti vlastnického pri-
va v omezeném rozsahu, tj. vlastnického pra-
va zatizeného vécnym bfemenem. Také tyto
skute¢nosti vyznamnym zpusobem odliSuji
rozhodnuti pozemkového ufadu o zfizeni
vécného bfemene od rozhodnuti tfadu vy-
vlastfiovaciho.

Ostatné moznost ,roztristéni mocenské-
ho rozhodovini o vécnych bfemenech, tedy
skutecnost, Zze rozhodovini o zfizeni vécné-
ho bfemene nemusi vZdy spadat do kompe-
tenci vyvlastiiovaciho afadu, zvlistni senit
naznadil jiz v usneseni ze dne 27. 4. 2009,
&j. Konf 126/2008-15, &. 1868/2009 Sb. NSS,
v némzZ se zabyval otizkou pravomoci roz-
hodnout o zfizeni vécného bfemene podle
§ 147 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich, po 1. 1. 2007,
v pripadech, kdy jiZ bylo zapocato s vykonem
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opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) z4-
kona ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich.
Zvlastni senidt v pfedmétném usneseni do-
spél k zavéru, Ze ,[z]a télo situace je o zFize-
ni vécného bremene oprduvnén rozhodnout
pouze soud v obcanském soudnim vizeni na
zdkladé Zaloby podle ustanoveni f 135¢ ob-
canského zdkoniku, jeZ obecné fesi ziizeni
stavby na pozemku, k némuz viastnik stav-
by nemd prdvo“. Zvlastni senit dile podotk],
Ze jakkoliv lze takovou prdvni Gpravu ,ozna-
Cit za nesystémovou z hlediska clenéni prd-
va na verejné a soukromé, nebot rozhodo-
vdani verejnoprdvni problematiky zrizeni
vécného bremene za iicelem poklddky tele-
komunikaclnich kabelii presouvd ze sprduv-
nich uradit na soudy rozhodujici v obcan-
skoprdvnim  ¥izeni, a za rozpornou
s predchozi judikaturou soudu, neni mozné
Jen z tohoto divodu ignorovat vyslovny po-
kyn zdkonoddrce. |...] [R]ozdilnd feSeni roz-
hodovdni o vécnych biemenech, jejichZ zdii-
vodnéni nelze nalézt ani v divodové zprdvé
k zdkonu ¢. 186/20006 Sb., ddvaji sice podnét
k ttvahdm nad racionalitou prdce zdkono-
ddrce, avSak z hlediska reseného problému
nejsou relevantni.”

Zikon o puidé neobsahuje Zadny odkaz na
zakon o vyvlastnéni, jimZz by zikonodirce
hodlal dit najevo sviij zimér svéfit rozhodo-
vani o sporech vyplyvajicich z rozhodnuti po-
zemkového dfadu o zfizeni vécného bfeme-
ne soudim v obcanském soudnim fizeni.
Naopak zikon o vyvlastnéni v § 1 odst. 2 vy-
slovné stanovi, Ze vyvlastnéni [kam lze zahr-
nout i nucené omezeni vlastnického prava
ztizenim vécného bfemene - viz § 2 pism. a)
zikona o vyvlastnéni] a vyvlastiiovaci fizeni
upravena zvlasStnimi priavnimi predpisy ne-
jsou timto zikonem dotcena.

Ze vsech shora uvedenych davodu zv1ast-
ni senit dospél k zavéru, Ze v pfedmétném
pfipadé nelze aplikovat § 28 odst. 1 zdkona
o vyvlastnéni, nebot zfizeni vécného bfeme-
ne podle zikona o pudé je fizenim s odlis-
nym okruhem subjektd i s odliSnym obsa-
hem. Bylo-li dmyslem zikonodirce svéfit
rozhodovini o veSkerych sporech vyplyvaji-
cich z rozhodnuti spravaich organt o zfizeni
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vécného bfemene soudiim v obcanském
soudnim fizeni, musel by speciilni ustanove-
ni o pfislusnosti soudu k rozhodoviani téchto
sport v¢lenit nejen do zikona o vyvlastnéni,
ale rovnéZ do ostatnich sloZkovych zikonui
(napf. do zikona o puidé, zikona & 13/1997 Sb.,,
o pozemnich komunikacich apod.), pfipad-
né& zahrnout do takovychto zikont vyslovny
odkaz, Ze pfi zfizeni vécného bfemene se
podpurné pouZije zikon o vyvlastnéni. V pfi-
padé, Ze takové vyslovné zmocnéni k rozho-
dovini sport ¢i odkaz na zikon o vyvlastnéni
v zdkoné o pudé chybi, musel zvlastni senit
rozhodnout pfedmétny spor o vécnou pfi-
sludnost podle povahy rozhodnuti pozemko-
vého uradu o zfizeni vécného bfemene, vy-
chizeje pfedevSim z dosavadni judikatury
zvlastniho senitu a z odborné literatury.

Posouzeni soukromopriavni & vefejno-
pravni povahy rozhodnuti o ziizeni vécného
bfemene podle § 9 odst. 5 zikona o ptidé mi
zdsadni procesnépravni vyznam pro urceni,
zda k projednivini a rozhodovini téchto véci
je ddna pravomoc civilnich soudi na strané
jedné &i pravomoc spravnich soudi na strané
druhé (§ 7 o. s. ). Rozhodnuti spravniho or-
ganu o zfizeni vécného bfemene nepochyb-
né zasahuje do vlastnického priva; to, Ze
vlastnické privo je privem soukromym, v8ak
soucasné neznamend, Ze by i rozhodovini
o jakémkoli omezeni tohoto priva mélo tutéz
povahu. K omezeni ¢i k zaniku vlastnického
préva totiZ muZe dojit jak na zdklad€ soukromo-
priavniho titulu (ndjemni smlouva, kupni
smlouva), tak titulu vefejnoprivniho (nafizeni
nezbytnych uprav na stavbé, daniova exekuce).
Pro urceni toho, zda se urdita véc bude projed-
ndvat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim
soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni ne-
bo vefejnoprivni povaha zdsahu do vlastnické-
ho prava, nikoliv viak pravni povaha vlastnické-
ho priva samotného (srov. vy¥e citované
usneseni zvldstniho senitu &j. Konf 81/2004-12;
k vyCerpavajicimu odivodnéni vefejnopravni-
ho charakteru rozhodovani o zfizeni vécného
bfemene srov. vy$e citované usneseni rozsife-
ného senitu NSS &j. 4 As 47/2003-50).

Napadi-li Zalobkyné rozhodnuti pozem-
kového ufadu o zfizeni vécného biemene,
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neni pfedmétem soudniho fizeni sama otdz-
ka vlastnického priva (neni zde tedy spor
o vlastnické privo), nybrZ jeho predmétem je
pfezkum rozhodnuti o nuceném omezeni vlast-
nického prava. Pravé tento pravni titul, a nikoliv
vlastnické privo samotné, je véci ve smyslu § 7
0. s. f. a jeho povaha je urcujici pro stanoveni ci-
vilni nebo sprivni soudni pravomoci.

K posouzeni soukromopravniho ¢i vefej-
noprdvniho charakteru samotného vyroku
o zfizeni vécného bfemene se nabizeji rizné
teorie. PouZiti mocenské teorie vede k zavéru
o vefejnopravni povaze tohoto institutu: stat,
jednajici pozemkovym fadem jakoZto svou
organizacni sloZkou, jako nositel vefejné moci
jednostranné a autoritativné rozhoduje o zfi-
zeni vécného bfemene. Stejné tak je tomu
z pohledu organické teorie, nebot stit jako je-
den z ucastnikd pravniho vztahu zde vystupu-
je nikoliv nezdvisle na svém charakteru vefej-
ného svazu (jako by tomu bylo napf. v rdmci
koupé€ nemovitosti ¢i zfizeni v€cného bfeme-
ne dohodou), ale priavé z davodu svého cha-
rakteru vefejného svazu (vefejnoprivni kor-
porace), tedy jako nositel pravomoci.

Nejspolehlivéjsi je rozliSovani soukromé-
ho a vefejného prava v zdvislosti na uplatfiuji-
ci se metodé€ pravniho regulovini: ta vyjadfu-
je povahu a miru ucasti subjektd pravniho
vztahu na formovini jeho obsahu. Soukromo-
pravni metoda privni regulace je zpravidla
metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 ob¢anské-
ho zakoniku): Zidny Gcastnik soukromoprav-
niho vztahu nemiZe druhému ucastniku jed-
nostranné uklddat povinnosti, ale ani na néj
jednostranné pfevadét priva; povaha a mira
ucasti subjektti soukromopravnich vztahii na
vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovi-
ni jeho obsahu je tedy stejnd. Vefejnopravni
metoda privni regulace je naopak vertikilni:
jeden ze subjekth privaiho vztahu vystupuje
jako nositel vefejné moci a miZe jednostranné
ukliddat povinnosti druhému tcastniku prav-
niho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile, ale
i proti jeho viili; povaha a mira ucasti subjekt
privniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni
a formovini jeho obsahu je tedy zcela odli¥na.

Pfi rozhodovidni o nuceném omezeni
vlastnického priva se uplatituje vefejnopriv-
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ni metoda pravni regulace. Rozhodnuti o zfi-
zeni vécného biemene podle § 9 odst. 5 za-
kona o pude¢ je rozhodnutim o soukromém
pravu oprivnéné osoby, v némz vsak pozem-
kovy ufad autoritativné rozhoduje, zda tato
osoba nabyva vlastnické pravo v plném rozsa-
hu nebo v rozsahu omezeném (zatizené véc-
nym bfemenem). Opriavnénd osoba a pozem-
kovy ufad rozhodujici o zfizeni vé€cného
bfemene nevstupuji do tohoto priavniho vzta-
hu v rovném postaveni dobrovolné na zikla-
dé oboustranné shodné vile sméfujici k zalo-
Zeni tohoto vztahu. Pozemkovy ufad jako
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nositel vefejné moci jednostranné vnucuje
svou vili opravnéné osobé, tj. sim spravnim
aktem zaloZi privni vztah a stanovi jeho ob-
sah, tj. rozhodne o zfizeni vécného bfemene,
pficemZ wvile oprivnéné osoby (jakoZto bu-
douciho vlastnika véci) je zde nerozhodna
a jeji pfipadny nesouhlas s takovym rozhod-
nutim je irelevantni. Z té€chto pfic¢in je roz-
hodnuti pozemkového turadu o nuceném
omezeni vlastnického priva zfizenim vécné-
ho bfemene vefejnopravni zalezitosti, a pro-
to pfezkum téchto rozhodnuti néleZi sprav-
nim soudum. (...)
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I1.
PRAVNI VETY

2381

Spravni fizeni: zavazné stanovisko

k § 67,§ 68, § 149 a § 154 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 75 odst. 2 soudniho fidu spriavniho

Pfivydavani zivazného stanoviska podle § 149 spravniho fdadu z roku 2004, jehoZ
obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je tieba na za-
klad€ § 154 sprdvniho fddu pfiméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezi-
tostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravaiho fadu z roku 2004).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 10. 2009, &j. 9 As 21/2009-150)

Prejudikatura: ¢. 133/2004 Sb. NSS, &. 618/2005 Sb. NSS, &. 689/2005 Sb. NSS., & 787/2006
Sb. NSS a &. 1337/2007 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢ 10/1995 Sb. US (sp. zn. IIL. US
61/94), ¢. 85/1997 Sb. US (sp. zn. I11. US 94/97), &. 17/2000 Sb. US (sp. zn. II1. US 103/99),
¢.127/2001 Sb. US (sp. zn. 1. US 60/01) a & 155/2004 Sb. US (sp. zn. II. US 686/02).

2382
Rizeni pfed soudem: soudni piezkum osvédéeni o pominuti podminek
pro prominuti danového nedoplatku

k § 65 odst. 2 zdkona &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk, ve znéni zikona & 35/1993 Sb.»
k § 65 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Rozhodnuti o osvéd¢eni pominuti podminek pro prominuti dafiového nedoplat-
ku vydané podle § 65 odst. 2 zikona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je roz-
hodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 2. 2008, &. 7 Afs 19/2007-129)
Prejudikatura: ¢. 809/2006 Sb. NSS a ¢. 906/2006 Sb. NSS.

Danové fizeni: nahliZeni do evidence dani
Rizeni pfed soudem: dokazovani

k § 23 a § 62 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni zikont & 35/1993 Sb.,
&.255/1994 Sb., ¢. 444/2005 Sb., & 62/2006 Sb.»
k § 52 soudniho fadu spravniho

I. Spravce dané je povinen umozZnit daniovému subjektu k jeho Zadosti nahléd-
nout do evidence dani (§ 62 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk) a zjis-
tit z ni veSkeré informace vedené k jeho osobé, které byly pouzity jako podklad pro
vydani platebniho vyméru na penale tohoto danového subjektu.

Y S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy ¥dd.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2011 845



2384-2385

I1. Pokud v fizeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi soud vychaizi z idaju obsaZe-
nych ve spravnim spisu, aby ovéfil skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vyda-
ni napadeného rozhodnuti spriavniho orgianu, pak tento postup nelze oznacit za do-
kazovani ve smyslu § 52 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 131/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US 179/01) a & 74/2006 Sb. US
(sp. zn. IV. US 359/05).

2384

Darnové fizeni: danovy preplatek; irok z vratitelného preplatku

k § 64 odst. 1 a § 64 odst. 6 zikona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni zikonh
¢.35/1993 Sb., &.255/1994 Sb. a & 230/2006 Sb.®

I. Dafiovym pieplatkem podle § 64 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, je kladné saldo na osobnim dafiovém uctu danového subjektu.

II. Ma-li daiiovy subjekt narok na arok z vratitelného pieplatku ve smyslu § 64
odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, vypocita spravce dané€ tento
urok z celkové vyse tohoto pieplatku, nikoliv z pieplatku zvysovaného o pfirastaji-
ci prislusenstvi dané.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 80/2009-45)

Prejudikatura: ¢ 791/2006 Sb. NSS a & 792/2006 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.
a & 145/2004 Sb. US (sp. zn. IV. US 666/02); &. 5/2006 Sb. NS.

2385

Ochrana osobnich udaju: zadost o zajiSténi opatfeni k napravé

k § 21 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich 1idaji a 0 zméné nékterych zikoni**

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 101/2002 Sb., o ochrané osobnich adaja, zakla-
da subjektu ddaji vefejné subjektivni pravo obritit se na Ufad pro ochranu osob-
nich udaju, jemuz odpovida povinnost ifadu o Zidosti rozhodnout. Naopak ozna-
meni o neoprivnéném nakladdni s osobnimi tdaji jiného subjektu idaji je pouze
podnétem, resp. stiznosti [§ 29 odst. 1 pism. c) citovaného zikona], s nimiz zikon
ucinky navrhu na zahijeni fizeni nespojuje.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 2. 2007, §j. 8 Ans 4/2006-68)

Y Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd.
*» S uacinnosti od 26. 7. 2004 byl f 21 zménén zdkonem ¢. 439/2004 Sb.
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