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JUDIKATY
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Rizeni pred soudem: pripustnost Zaloby; vy¢erpani fadnych opravnych

prostiedku

k § 175 spravniho ¥idu (&. 500/2004 Sb.)
k § 85 soudniho fidu spravniho

Podini stiznosti podle § 175 sprivniho #idu z roku 2004 neni podminkou p¥i-
pustnosti Zaloby ve véci ochrany pied nezakonnym zasahem (§ 85 s. f. s.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010-44)
Prejudikatura: ¢ 603/2005 Sb. NSS, ¢. 735/2006 Sb. NSS a ¢ 932/2006 Sb. NSS.

Véc: Jaroslav P. proti Policii Ceské republiky, Méstskému feditelstvi policie Brno, o ochranu
pred nezikonnym zasahem, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce. " '

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajské-
mu soudu v Brné domihal urceni nezikon-
nosti postupu Zalované spocivajici v zabrané-
ni v jizdé odtazenim jeho vozidla, k némuz
doslo dne 5. 11. 2008, a umoZnéni dispozice
s uvedenym vozidlem. Rovnéz tak se domahal
urceni, Ze zisah byl nezdkonny.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
17. 12. 2009 zalobu jako nepfipustnou podle
§ 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s.
odmitl. V odidvodnéni uvedl, Ze Zalobce nevy-
uzil moZnosti domihat se ochrany pred nezi-
konnym zisahem spravniho organu podanim
stiznosti podle § 175 spravniho fidu.

Proti rozsudku krajského soudu podal 7a-
lobce (stézovatel) kasadéni stiznost, v niZ na-
mital, Ze vyuzil vSech moZnosti, které mu
pravni fad didva k dispozici. Stiznost podle
§ 175 sprivniho fddu totiZ podal, byt ji ozna-
¢il jako Zadost o vydini motorového vozidla,
a Zadal v ni o vydani véci. Toto podini vSak
nepfineslo Zadny vysledek. Kromé toho stiz-
nost podle § 175 sprivniho fidu nemtZe byt
prostfedkem ndpravy, s nimzZ pocitd § 85s. . s.
Uc¢inéni takového zivéru brani ¢asové aspek-
ty, které v pfipadé€ podini stiZnosti vedou
k nemoznosti soudni ochrany. Dile je napa-
dené usneseni nepfezkoumatelné, nebot ne-
ni zfejmé, na zdkladé ¢eho soud dospél k zi-
veru, Ze stiznost nebyla podidna.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2011

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Krajsky soud ve svém pomérné struc-
ném odavodnéni uvedl, Ze Zaloba je podle
§ 85 s. I. s. nepfipustni, 1ze-li se ochrany nebo
niapravy domihat jinymi pravnimi prostfed-
ky nebo domihi-li se Zalobce pouze urceni,
Ze zasah byl nezdkonny. Podle soudu je jed-
nim z té€chto prostfedki stiZnost podle § 175
spravniho fadu, kterd nebyla podina..

StéZovatel se skutené v zalobé domihal
ur¢eni nezdkonnosti zdsahu, ale vedle toho
také pozZadoval uloZeni zikazu pokracovat
v zdsahu a obnoveni stavu pfed nim, tedy ves
ceni osobniho automobilu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, &j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS,
~Inlepfipustnd je podle f 85 s. # s. Zaloba,
kterd se domdhd pouze vysloveni nezdkon-
nosti zdsahu ve smysiu f 82 s. ¥ s., popripadé
Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zdsa-
hem v Cdsti, v niZ se Zalobce domdhd zvldst-
nim vyrokem vysloveni nezdkonnosti“. Ne-
piipustny podle § 85 s. f. s. tak byl pouze
jeden z Zalobnich nédvrhu, ktery mél byt.sou-
dem odmitnut. Ve vztahu ke zbylym Zalob-
nim navrhim krajsky soud, jak vyplyva z nize
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uvedeného, nesprivné stanovil jako podmin-
ku pfipustnosti Zaloby pfedchozi podani stiz-
nosti podle § 175 spriavniho fidu a dile ne-
spravné uvedl, Ze st€Zovatel takovou stiZnost
nepodal. Z obsahu spisu totiZ vyplyva, Ze sté-
Zovatel ucinil dne 26. 11. 2008 podani, které,
vzdor jeho oznaéeni jako ,Zddost PCR o vy-
ddni motorového vozidla jeho viastnikovi‘,
lze podle jeho obsahu povaZzovat za stiZnost
podle § 175 spravniho fidu, pfi¢emZ na toto
podani reagovala Zalovand pfipisem ze dne
15. 12. 2008. Tato skutecnost viak nic neméni
na zavéru, Ze pred podinim Zaloby na ochranu
pfed nezikonnym zisahem neni tfeba podavat
stiznost podle § 175 spravniho fadu.

Spravni soudnictvi a ochrana v ném usku-
te¢fiovani je postavena na principu subsidia-
rity. To znamend, Ze ochranu a provedeni
kontroly nejriznéjsich vystupt vefejné spra-
vy by méla primirné zabezpecovat sama ve-
fejnd spriava. Teprve poté se lze obracet na
soudy pusobici ve spraivnim soudnictvi. Prin-
cip subsidiarity nicméné vychazi z existence
prostiedkt napravy, resp. jejich pravniho za-
kotveni a moZnosti je uplatnit. Ustanoveni
§ 5 s. . s. stanovi, Ze domdhat se ochrany prav
ve spravnim soudnictvi lze aZ po vyCerpini
fadnych opravnych prostfedkli, pfipoustili
je zvlastni zikon. Zvoleny pojem ,fddné
oprauvné prostredky” je tfeba vzhledem k $ifi
spravni ¢innosti, ktera je podrobena soudni
kontrole, brit v §irSim vyznamu. Je totiZ zfej-
mé, Ze § 5 s. . s. je vtomto ohledu plné sluci-
telny s § 68 pism. a) s. f. s. uplatiiovanym
v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
sprdavniho orgidnu. Nicméné § 85 s. f. s. nevy-
Zaduje jako podminku pfipustnosti Zaloby na
ochranu pred nezikonnym zdsahem pied-
chozi vy&erpini Fidnych- opravnych pro-
stiedkd, ale toliko nemoZnost domaihat se
ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi pro-
stfedky. V tomto pfipadé je proto tfeba zkou-
mat, zda pravni uprava v tom kterém pripadé
prostfedky ochrany pfed nezikonnym zisa-
hem pfipousti, ¢i nikoliv.

V posuzovaném pfipadé mél nezakonny
zdsah spocivat v odtaZzeni osobniho automo-
bilu a v jeho ponechdni mimo dispozici vlast-
nika (stéZovatele) do doby zaplaceni ulozené
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kauce ¢i pominuti divodd, pro které byla
kauce uloZena. K tomu, Ze provedeni odtaZe-
ni vozidla mizZe byt pfedmétem fizeni o Zalo-
b€ na ochranu pfed nezikonnym zdsahem,
judikatura zaujala souhlasné stanovisko (srov.
kupf. rozsudek. NSS ze dne 15. 11. 2005;
&j. 8 Aps 1/2005-82, ¢ 932/2006 Sb. NSS).
Pravni tiprava kauce a odtaZeni vozidla je ob-
sazenav § 118aa § 125a zikona ¢ 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu. V tomto zikoné€ v3ak ne-
jsou upraveny pravni prostfedky, kterymi se
Ize brinit proti odtaZeni vozidla a Zidat jeho
vydini. Takové priavni prostiedky neznal ani
tehdy ucinny zikon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, kterd odtaZeni vozidla pro-
vadéla. Podle Nejvyssiho spravniho soudu te-
dy pravni Gprava pro pfipad tohoto zisahu
nestanovila Ziddny specificky prostfedek
ochrany, kterého by bylo mozné na arovni ve-
fejné spravy vyuzit. V takovém pfipadé€ je tie-
ba zvazovat, zda timto prostfedkem obecné
nemuizZe byt stiznost podand podle § 175
spriavniho fidu.

Institut stiZnosti se nachazi v ¢asti sedmé
spravniho fadu, kterd upravuje spole¢ni, pre-
chodni a zidvérecna ustanoveni. Z jejiho sys-
tematického zafazeni vyplyva, Ze stiZnost ma
byt spole¢ni pro viechny postupy a fizeni, na
které dopadd spriavni fad. Ostatné i teorie
uvadi, Ze ,stiZnosti [...] tedy nelze podavat
proti jakémukoliv jedndni sprdvnich orgd-
nd, ale jen tehdy, kdyzZ se postupuje podle
sprdavniho fadu* (Vedral. J. Sprdvni 7dd. Ko-
mentd#. Praha : BOVA Polygon, 2006, s. 1005)
nebo, Ze ,SiFeji chdpané piisobnosti ustano-
veni o stiZnostech muZeme prisvédcit, nezby-
vd nez dokonce pripustit, Ze ,vedenim fizeni‘
je treba rozumét vykon jakékoliv pusobnos-
ti v oblasti verejné sprdvy“ (Sladecek, V.
Obecné sprdvni prdvo. 2. vyd. Praha : Wolters
Kluwer, 2009, s. 371). Proto lze dospét k zi-
véru, Ze § 175 sprivniho fidu upravuje podi-
vani stiZnosti ve vefejné sprivé, nejsou-li spe-
cificky upraveny jinymi pravnimi pfedpisy
[napf. § 102 odst. 2 pism. n) zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ¢i
§ 164 a nasl. zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich].

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2011
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Ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fidu
viZze moZnost podini stiZznosti nejenom na
vykon vefejné sprivy, jak je vySe uvedeno, ale
i na neexistenci jinych prostfedkil ochrany.
Povaha stiznosti je tedy subsididrni. Zminéné
prostfedky ochrany oviem § 175 odst. 1 viZe
vylu¢né na spravni fad (srov. ,neposkytuje-li
tento zdkon jiny prostiedek ochrany“). Po-
dat stiznost 1ze tedy v téch pfipadech, kdy na
postup spravniho orginu dopada spravni fid
a ze sprivniho fddu nevyplyvd mozZnost po-
dani jiného prostfedku ochrany a ndpravy.
Zasah je jednou z tzv. forem (zpusobit) reali-
zace vefejné sprivy a na rozdil od jinych fo-
rem (rozhodnuti, jiny tdkon, vefejnopravni
smlouva a opatfeni obecné povahy) neni po
procesni strince vyslovnym pfedmétem
upravy spravniho fidu. Nicméné na zdsahy
se spravni fad vlivem vymezeni jeho pusob-
nosti podle § 1 odst. 1 pouZije minimailné
v rozsahu jeho § 2 aZ § 8 (srov. § 177 odst. 1)
a zminéného § 175 citovaného zakona. Jestli-
Ze tak sprivni fid neposkytuje jiny prostfe-
dek ochrany vuci zdsahu, potom lze podat
stiznost i v pfipadé odtaZeni vozidla.

Podle § 175 odst. 1 spriavniho fidu miZe
stiZznost podat jen dotcend osoba proti ne-
vhodnému chovini nebo nesprivnému ured-
nimu postupu, nelze-li podat jiny prostfedek
ochrany. K povaze stiZnosti obecné doktrina
uvidi, Ze ,stiZnost je pouhym podnétem pro
sprdvni orgdn napf k provedeni itkoni
v rdmci sluzZebniho dohledu |...] a stéZovatel
nemd prduvni ndrok, aby na zdkladé jeho
stiznosti byly provedeny urcité dozorci nebo
jiné itkony* (Hendrych, D. a kol. Sprdvni prd-
vo. Obecnd cdst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 688). I podle nizoru Nejvyssiho
spriavniho soudu se stiZnost svou povahou
a pravni upravou bliZi spise dozor¢imu pro-
stfedku, resp. je nastrojem, ktery k nému mi-
Ze vést. Ostatné tento zavé€r jenom potvrzuje
dikce § 175 spravniho fidu. StiZnost ma totiz
podle ného byt vyfizena do 60 dnl a byla-li

shledina davodnou, je spravni orgin povi-.

nen bezodkladné udinit opatfeni k naprave,
o nichZ vyrozumi stéZovatele, pokud o to po-
Z4dal. O proSetfeni vyfizeni stiZnosti lze po-
#4dat nadfizeny spravni orgin. Procesn€ se

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2011

u stiznosti postupuje podle &asti Ctvrté sprav-
niho fidu a vysledkem je sdéleni (vyrozumé-
ni). Na vyfizeni stiZnosti tedy neni priavni na-
rok a samotné jeji vyfizeni jeSt€ samo o sobé
neznamend odstranéni zivadného stavu. Na-
vic o vysledku $etfeni a pfijatych opatfenich
se stéZovatel vyrozumivi, jen pokud o to po-
7adal. Takovy postup proto neskytd dostatec-
ny prostor k poskytnuti ochrany ¢i napravy
pfed nezikonnym zdsahem. Jednalo by se to-
tiZz spie o formalni, neZ fakticky prostfedek
ndpravy a ochrany.

Z vyse uvedenych divoda vyplyva v pfi-
padé institutu stiZnosti jeji nedostatecny
ochranny a nipravny ucel, ktery ma na mysli
§ 85 s. f. s. PovaZovat za téchto podminek vy-
uZiti stiznosti za nezbytnou podminku pfi-
pustnosti Zaloby podle § 85 s. f. s. by tak moh-
lo vést k nezidoucimu odepfeni soudni
ochrany a kontroly. Pominout pak nelze ani
inkompatibilitu § 175 sprdavniho fadu se
soudnim fidem spravnim, zejména pak s je-
ho § 84 odst. 1, ktery stanovuje subjektivni
dvoumési¢ni lhiitu pro podani Zaloby. V kom-
paraci se lhiitou pro vyfizeni stiZnosti by to-
tiZ mohla nastat situace, Ze v disledku podi-
ni stiZznosti, kterd navic vlivem § 175 odst. 5
sprivniho fidu nemusi byt vyfizena ve lhité
do 60 dnu, ale ve lhité delsi, by doslo ke
zme3kini subjektivni lhaty pro podani Zalo-
by na ochranu pfed nezikonnym zisahem
spravniho orginu. Ostatn€ na to st€Zovatel
pfihodné poukazuje. Pocitek béhu lhiity pro
podini Zaloby by v takovém pfipadé€ bylo tie-
ba konstruovat jinak (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senitu NSS ze dne 31. 8. 2005,
&j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS).
Tim by se oviem cely pfedmét fizeni vzdalo-
val puvodnimu faktickému zdsahu a pfibliZo-
val by se pfezkumu vyfizeni stiznosti. Z hle-
diska adresiti pravnich norem by tedy
vyZadovani pfedchoziho uplatnéni stiZnosti
podle § 175 spriavaiho fidu bylo velmi kom-
plikované, sloZité a nepfehledné. Proto Nej-
vys3i sprivni soud dospél k zavéru, Ze podini
stiznosti podle § 175 spravniho fidu neni
podminkou pfipustnosti Zaloby ve véci nezi-
konného zasahu. Tim ovSem neni vylouceno,
aby né&jaky jiny zdkon efektivni prostfedek
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ochrany pfed nezikonnym zisahem sprivni-
ho orginu upravil, a umozZnil tak uplatnéni
§ 85 s. I. s. JestliZe v8ak zvla$tni zdkon pravni
prostiedek takové povahy neobsahuje, pak
timto prostfedkem nemuZe byt ani stiznost
podle § 175 sprdvniho fadu.

Lze tedy konstatovat, Ze podini Zaloby na
ochranu pfed nezikonnym zisahem, ktery
stéZovatel spatfoval v zabranéni jizdy odtaZe-

nim jeho vozidla, nemuselo pfedchizet podi-
ni stiznosti podle § 175 sprivniho fidu.
Vzhledem k tomu, Ze k ochrané pfed timto
zasahem nebyly ve zvlaStnim zakoné obsaze-
ny jiné pravni prostfedky, nedoslo v dané vé-
ci k splnéni zikonnych podminek pro odmit-
nuti Zaloby ve vztahu ke vSem Zalobnim
nivrhiim podle § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1
pism.d)s. f.s.

2340

Rizeni pfed soudem: nezdkonny zasah; kompetenéni vyluka

k § 82 a § 87 odst. 2 soudniho Fidu spravniho

k § 19b odst. 3 ob¢anského zikoniku ve znéni zikona ¢. 509/1991 Sb.

L JestliZe spravni orgdn prostiednictvim tisku informuje o prubéhu &i vysledku

jim vedeného spravniho fizeni a jestliZze ma ucastnik spravniho fizeni za to, Ze zve-
fejnéni této informace, obsah a zpusob, jakym je poskytovana, ma difamujici cha-
rakter a poskozuje jeho dobrou povést (dobrou povést pravnické osoby), pak prav-
nim prostfedkem ochrany neni Zaloba podle § 82 s. ¥. s., ale Zaloba v ob¢anském
soudnim fizeni proti neopravnénému zisahu do dobré povésti pravnické osoby po-
dle § 19b odst. 3 ob¢anského zikoniku.

IL. V pfipadech fizeni o ochrané pied nezikonnym zasahem podle § 82 a nasl.
s. I s. je tfeba otdzku totoZnosti véci posuzovat pfedevsim s pFihlédnutim ke skut-
kovému stavu, ktery Zalobce povaZuje za podstatny a o ktery on sAm opiri nazor vy-
jadfeny v Zalobé, Ze viridi nému bylo spravnim orgdnem nezikonné zasazeno. Nelze
proto formalisticky uzavfit, Ze kdykoli, kdy Zalobce u soudu podruhé (poté, co soud
jiZ pfedtim pravomocné rozhodl o piedchozi Zalobé téhoz Zalobce se stejné formu-
lovanym petitem) uplatiiuje formulaéné tentyZ pozadavek, ktery se ma promitnout
do rozsudku podle § 87 odst. 2 s. i. 5., se vidy musi jednat o opakované uplatnéni té-
hoZ naroku ve véci jiZz rozhodnuté, o
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, &. 62 Af 46/2010-337)
Prejudikatura: ¢. 1382/2007 Sb. NSS, & 1477/2008 Sb. NSS a &. 1773/2009 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost Koninklijke Philips Electronics proti Ufadu pro ochranu hospodai-
ské soutéZe o ochranu pfed nezikonnym zisahem.

Zalobce je castnikem sprivniho Fizeni
pred Zalovanym, které Zalovany zahijil z divo-
du podezfeni z porudeni zikazu dohod naru-
Sujicich soutéZ [ § 3 odst. 1 zdkona & 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodirské soutéZe,” a § 3 odst. 1
zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodit-
ské soutéze] ze strany Zalobce a dallich
soutéZiteld.

Zalobce podal dne 23. 7. 2010 Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné€ na ochranu pfed ne-
zikonnym zisahem Zalovaného. Nezikonny
zisah spatfoval za prvé ve zvefejnéni tiskové
zpravy ze dne 13. 9. 2010, ktera upozoriiuje
vefejnost, Ze v rozhodnuti I. stupné Zalovany
konstatoval, Ze spoleCnosti uvedené v této

zpravé (mezi nimi i Zalobce) v letech

v § dcinnosti od 1. 7. 2001 nahrazen zdkonem . 143/2001 Sb., o ochrané hospoddiské soutéze.
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1998-2004 uzaviely a plnily kartelovou do-
hodu na trhu barevnych obrazovek pro tele-
vizory. Mél za to, Ze Zalovany, zvefejnénim in-
formace o pribéhu tohoto fizeni poskodil
jeho dobrou povést, a namital, Ze se proti
zpravé nemuZe brinit Zidnymi dostupnymi
procesnimi prostfedky. Za druhé, za nezi-
konny zisah povaZoval i vyzvy, kterymi v ram-
ci daného sprivniho fizeni Zalovany opakova-
né vyzval Zalobce k poskytnuti informaci
ohledné toho, zda se Zalobce zucastnil néja-
kych jednini ¢i schiizek s nékterymi z iicast-
nika sprivniho fizeni, a vyzval Zalobce k po-
skytnuti pisemnych zaznamu & dokladd
tykajicich se téchto schuzek.

Z téchto divodu Zalobce poZadoval, aby
krajsky soud uloZil Zalovanému tyto povin-
nosti: (1) zdrZet se ve vztahu k Zalobci vyuZi-
vani podklad a informaci, které Zalobce po-
skytl Zalovanému; (2) zdrZet se ¢inéni opisu
¢i vypisti z téchto podkladi a informaci;
(3) vritit Zalobci viechny tyto podklady a in-
formace; (4) zdrZet se véi Zalobci v ramci
spravniho fizeni vedeného Zalovanym ja-
kychkoli Gkont donucujici povahy; (5) zasta-
vit viadi Zalobci spravni fizeni; a (6) odstranit
z tiskové zpravy ze dne 13. 9. 2010 nazvané
,Urad pokutoval kartel vyrobcit obrazovek*
uvefejnéné na internetovych striankéch Zalo-
vaného text ,Koninklijke Philips Electronic
N.V.“ a ,Philips“.

Zalobce se jiz v minulosti v souvislosti
s vy$e zminénymi vyzvami obritil na krajsky
soud, a sice Zalobou dorucenou dne 11. 1.
2010. V této Zalobé€ pozadoval, aby (1) byla Za-
lovanému uloZena povinnost zdrZet se vynu-
covini odpovédi na otazky tykajici se sprav-
niho Fizeni; (2) vratit vSechny podklady
a informace, které Zalobce poskytl Zalované-
mu; a (3) zdrZet se ¢inéni opisu ¢i vypisd
2 podkladi a informaci poskytnutych Zalob-
cem. O této Zalobé& krajsky soud rozhodl roz-
sudkem ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 62 Af
3/2010, jim% Zalobu zamitl, nebot dospé€l k za-
véru, Ze neslo o nezikonny zisah. Zalobce na-
padl tento rozsudek kasac¢ni stiZznosti, kterou
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 6.
2010, &. 7 Aps 3/2010-173, pro opoZdénost
odmitl.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
Zalobce muZe proti postupu Zalovaného ve
spravnim fizeni brojit Zalobou proti rozhod-
nuti, které bude ve véci samé Zalovanym vy-
didno. V ¢iasti Zaloby, kde je nezikonny zasah
Zalovaného spatfovin ve shora uvedenych vy-
zviach uskute¢nénych ve spravnim fizeni, je
Zaloba nepfipustni z divodu pfekdzky véci
jiz rozhodnuté, nebot krajsky soud o Zalobé
proti témto vyzvim rozhodl jiZ vySe citova-
nym rozsudkem sp. zn. 62 Af 3/2010. Skutko-
vym novem v privé projednidvané véci je
pouze konstatovani nezikonnosti dokumen-
tu s nizvem ,Vyjhrady k dohodé“, ktery byl vy-
din Zalovanym podle § 7 odst. 3 zakona
¢. 143/2001 Sb. a v ném?Z jsou mimo jiné pro
Zalobce jako wiCastnika spravniho fizeni shr-
nuty skutkové okolnosti pfipadu, hlavni di-
kazy a priavni hodnoceni. Z vyjadfeni Zalova-
ného rovnéZ vyplyva, Ze ke dni vydani tohoto
rozsudku neni pfedmétné spravni fizeni pra-
vomocné skonceno, aktuilné se nachazi ve
stadiu fizeni o rozkladech proti rozhodnuti
I. stupné.

Krajsky soud v Brné Zalobu odmitl v ¢4sti,
v niZ se Zalobce domdhal, aby soud Zalované-
mu uloZil povinnost odstranit z tiskové zpravy
ze dne 13. 9. 2010 text ,Koninklijke Philips
Electronics N.V.“ a ,Philips, ve zbyvajicich
¢astech Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) NeZ soud pfistoupil k posouzeni otiz-
ky, zda Zalobcem tvrzeny nezikonny zisah
nadale trva a zda hrozi jeho opakovini (§ 82
s. f. s. in fine), musel se zaméfit na posouzeni
otazky, zda se v daném pfipadé€ viibec muze
pojmové jednat o nezikonny zisah, kterym
by Zalobce mohl byt na svych priavech zkra-
cen ve smyslu § 82 s. f. s. Timto se v3ak jiz
soud musel zabyvat v ramci tivah o véci samé.
Jak totiZz uvedl Nejvy3si spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 20. 9. 2006, &j. 3 Aps
4/2005-63, ,[zldvér o tom, zda se skutecné
jednalo o nezdkonny zdsah, je jiz zdvérem
hmotnéprdvnim, dle néhoz je posouzena di-
vodnost Zaloby“. Shodné se pak vyslovil i roz-
§ifeny sendt Nejvy3§iho spriavniho soudu
v usneseni ze dne 16. 12. 2008, &j. 8 Aps
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6/2007-247, &. 1773/2009 Sb. NSS, kdyZ uve-
dl, Ze ,[plosouzeni, zda tikon spravniho or-
gdnu muiZe byt pojmové nezdkonnym zdsa-
hem, pokynem nebo donucenim ve smysiu
J 82 5. 7. s, je otdzkou duvodnosti Zaloby
(soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli
otdzkou existence podminek rizeni dle [ 46
odst. 1 pism. a) s. f: 5.“; vécné shodné Nejvys-
81 spravni soud judikoval i v dalSich rozsud-
cich, napf. v rozsudcich ze dne 14. 2. 2006,
¢j. 1 Afs 40/2005-62, & 1477/2008 Sb. NSS,
nebo ze dne 19. 9. 2007, &j. 9 Aps 1/2007-68,
¢. 1382/2007 Sb. NSS.

Z pravé uvedeného tedy plyne, Ze pokud
by soud dospél k zivéru, Ze se nemiiZe jednat
0 nezdkonny zisah ve smyslu § 82 s. £ s, jak
argumentuje Zalovany, nemuZe Zalobu odmit-
nout (jako nepfipustnou), jak navrhuje Zalo-
vany, -nejvyse ji miZe zamitnout (jako neda-
vodnou).

V rdmci feSeni priavé pfedestfené otdzky
se krajsky soud musel pfedev§im zabyvat tim,
zda tomu, aby se Zalobou v pravé uvedeném
smyslu zabyval, nebrini pfekd?ka véci roz-
hodnuté, jak na to poukazuje i Zalovany. (...)

Dtivodem opakovanych poZadavkii Zalob-
ce muZe byt snaha opétovné je projednat
a vyuzit i kasaCni stiZnosti v pfipadé, 7c po-
stoj krajského soudu bude k pozadavkim Za-
lobce stejny jako v pfipadé fizeni vedeném
pod sp. zn. 62 Af 3/2010. Pfedchozi kasa¢ni
stiznost Zalobce proti rozsudku zdej$iho sou-
du o zamitnuti pfedchozi Zaloby zaloZené na
uplatnéni tychZ poZadavku byla pro opozdé-
nost odmitnuta. Divody mohou byt i jiné
(o té€ch nepfistusi zdej$§imu soudu spekulo-
vat), avSak pro-soud je podstatné, Ze v mezi-
dobi od vydani rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af
3/2010 dosud doslo k procesnimu vyvoji ve
spravnim fizeni, ktery ma byt podle Zzalobni
argumentace natolik podstatnou skute¢nosti,
Ze se poskytnuti shora uvedenych podkladi
na pravech Zalobce projevuje nové. Skutkovy
stav, o ktery Zalobce nyni opirid divodnost
svych poZzadavk, je v uritém ohledu stav
stale tentyZ: Zalovany v béZicim sprivnim fi-
zeni, které do okamZiku tohoto rozhodnuti
zdejsiho soudu nebylo je$té pravomocné
ukoncCeno, pfevzal od Zalobce ,podklady
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a informace”, s nimiZ ve sprivnim fizeni co-
by s podkladem rozhodnuti nadile pracuje -
zahrnul jej do spravniho spisu a tyto ,,podkla-
dy a informace“ se staly podkladem rozhod-
nuti Zalovaného. Timto podkladem se staly
v okamZiku, kdy byly od Zalobce pfevzaty
ado spriavniho spisu zaloZeny. Takto popsany
skutkovy stav se vSak v mezidobi ¢istecné
zménil a privé tato zména ma byt divodem,
pro ktery by krajsky soud podle Zalobce mél
dospé€t k zavéru, Ze Zalovany do jeho prav ne-
zikonné zasihl: sprivni fizeni od doby, kdy
bylo u zdejsiho soudu vedeno fizeni pod
sp. zn. 62 Af 3/2010, ukoncené rozsudkem ze
dne 8. 4. 2010, pokracovalo a nadile pokracu-
je, Zalovanym byly vydiny dva akty, kterymi
se podle smyslu Zalobni argumentace Zalob-
covo postaveni zménilo. Jde o sdéleni ,Vy-
hrady k dohodé“ a vydani rozhodnuti I. stup-
né ve véci. ’

Krajsky soud je toho nizoru, Ze v pfipa-
dech fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zi-
sahem podle § 82 a ndsl. s. £ s. je tfeba otizku
totoZnosti véci posuzovat pfedevsim s pii-
hlédnutim ke skutkovému stavu, ktery Zalob-
ce povaZuje za podstatny a o ktery on sim
opird nizor vyjadfeny v zalobég, Ze viic¢i nému
bylo sprivnim orginem nezikonné zasaZeno.
Nelze tedy formalisticky uzavfit, Ze kdykoli,
kdy Zalobce u soudu podruhé (poté, co soud
jiz pfedtim pravomocné rozhodl o pfedchozi
Zalobé tého# Zalobce se stejné formulovanym
petitem) uplatiiuje formula¢né tentyZ poza-
davek, ktery se md promitnout do rozsudku
podle § 87 odst. 2 s. f. 5., se vZdy musi jednat
0 opakované uplatnéni téhoZ niroku ve véci
jiZ rozhodnuté. - ’

Z pravé uvedenych davodu krajsky soud
dospivi k zivéru, Ze ve shora vymezené &asti
Zaloby nebrani posouzeni jeji divodnosti
prekazka véci rozhodnuté; o totoZnou véc ve
vSech jejich podstatnych znacich uréenych
skutkovym stavem, k némuZ ma soud rozho-
dovat (§ 87 odst. 1 s. f. s.), se nejedna. Proto
neni divod Zalobu v této ¢dsti odmitnout po-
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Samostatné krajsky soud uvazil o poza-
davku Zalobce na uloZeni povinnosti odstra-
nit z tiskové zpravy ze dne 13. 9. 2010 nazva-
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né ,Ufad pokutoval kartel vyrobcti obrazo-
vek" uvefejnéné na internetovych strankach
Zalovaného www.compet.cz text Koninklij-
ke Philips Electronic N.V.“ a ,Philips“.

Jestlize Zalobce opira tento svij poZada-
vek o argumentaci, Ze tiskova zprava Zalova-
ného pospinila Zalobcovu povést pfed
Sirokou verejnosti zahrnujici i obchodni part-
nery a zikazniky Zalobce, a vyraznym zpuso-
bem tak negativné€ zasihla do osobni sféry
Zalobce, pak jeho argumentace spociva v tvr-
zeni difamujiciho charakteru zprivy a dovo-
zovan je zisah do dobré povésti Zalobce coby
pravnické osoby.

Kazda pravnicka osoba (a tedy i Zalobce)
je opravnéna domahat se v souladu s § 19b
odst. 2 obc¢anského zikoniku ochrany proti
neopravnénému uZziti svého nazvu. Pravnicka
osoba je takto oprivnéna domadhat se toho,
aby se neoprivnény uZivatel zdrZel uzivani
nizvu privnické osoby a odstranil zivadny
stav; je mozné domdhat se téZ pfiméfené¢ho
zadostiucinéni, které mizZe byt poZzadovino
i v penézich. Shodné ndroky (tj. nirok zdrZo-
vaci, odstrafiovaci a na poskytnuti pfiméfe-

ného zadostiucinéni) lze uplatnit téZ v pfipa-
dé ochrany proti neopravnénému zisahu do
dobré povésti pravnické osoby podle § 19b
odst. 3 obc¢anského zikoniku. (...)

Pozaduje-li tedy nyni Zalobce, aby bylo Za-
lovanému uloZeno odstranit z jeho tiskové
zpravy konkrétni Udaje, pak poZaduje odstra-
néni podle néj zivadného stavu, ktery mél vy-
volat Zalovany. Tento narok je vSak uplatnitel-
ny podle § 19b odst. 2 za pouZziti § 19b odst. 3
obcanského zikoniku coby niarok soukromo-
pravni - jde o Zalobu na odstranéni zavadné-
ho stavu. JestliZze podle § 2 s. f. s. soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji ochranu verej-
nym subjektivnim pravim a jestliZze se v dané
otdzce jednd o véc prava soukromého, pak
soud ve sprivnim soudnictvi neni opravnén
Zalobci ochranu poskytnout, resp. se Zalobou
v tomto bodu (v rimci tohoto uplatnéného
pozadavku) meritorné zabyvat. (...)

Ve vztahu k tomuto poZadavku Zalobce je
Zaloba navrhem, kterym se Zalobce domaha roz-
hodnuti v privni véci, o které ma jednat soud
v ob¢anském soudnim Ffizeni, coZ je divodem
k odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 2 s. £ 5. (...)
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Rizeni pfed soudem: osoba ziucastnéna na fizeni

4 . z

Spravni fizeni: dokazovani; vyporadani namitek

k § 34 odst. 1,2 a 4, § 40 odst. 5 a § 112 soudniho fidu spravniho

k § 51 odst. 3 spriavniho fiadu (& 500/2004 Sb.)

I. Teprve kumulativnim splnénim materidlni (dotéeni na pravech) a formalni
(vyslovné oznimeni) podminky stanovené v § 34 odst. 1 s. f. s. se uréity subjekt sta-
va osobou ziucastnénou na fizeni. Zmeska-li subjekt domahajici se procesniho po-
staveni osoby ziéastnéné na Fizeni lhitu stanovenou soudem podle § 34 odst. 2 véty
druhé s. f. s., nesplni formilni podminku a neni osobou ziicastnénou na fizeni, coz
soud vyslovi usnesenim (§ 34 odst. 4 s. {. s.). Zmeskani této lhuty lze vSak z vainych
omluvitelnych duvodi na Zadost prominout (§ 40 odst. 5 s. f. s.).

I1. Pokud krajsky (méstsky) soud jednal jako s osobou zacastnénou na fizeni
s nékym, komu toto postaveni nepfislusi, zrusi Nejvyssi spravni soud napadené roz-
hodauti v pfipadé, Ze existuje divodna pochybnost o zikonnosti napadeného roz-

v

hodnuti v pfi¢inné souvislosti s touto vadou fizeni.

II1. V fizeni o kasacni stiZnosti je tfeba vychazet z toho, s kym jako s osobou zi-
castnénou na fizeni jednal krajsky (méstsky) soud, a to i v pripadé, Ze jednal se sub-
jektem, kterému toto postaveni neprislusi.
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IV. Ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 umozZiiuje spravnim orga-

ssx  _sex

num neprovadét dokazovini v situaci, kdy se toto vzhledem k jiné v fizeni jiz zjisté-
né skutecnosti jevi jako obsoletni, nebot Zadosti nemiZe byt vyhovéno. Citované
ustanoveni vSak nezbavuje odvolaci spravni orgidn povinnosti vyporadat se se vse-
mi ndmitkami uvedenymi v odvolani (rozkladu).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 12. 2010, &. 7 As 70/2009-190)

Prejudikatura: ¢. 489/2005 Sb. NSS a &. 1479/2008 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost Potamon GTS proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi, za G¢asti mésta
KaSperské Hory, o stanoveni prizkumného uzemi, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
12. 7. 2007 Zadost Zalobce o stanoveni pru-
zkumného uzemi KaSperské Hory pro vyhle-
déavani a prizkum loZisek vyhrazenych neros-
td. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, ktery ministr Zivotniho prostfedi
rozhodnutim ze dne 29. 10. 2007 zamitl.

Rozhodnuti ministra napadl Zalobce Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze, ktery ji roz-
sudkem ze dne 28. 4. 2009 zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (sté-
Zovatel) kasaCni stiznost. Podle stéZovatele
méstsky soud dospél k nesprivnému pravni-
mu nazoru, Ze Zalovany neporusil § 89 odst. 2
spravniho fddu. VeSkera vécna argumentace
stéZovatele v rozkladu, Zalobé i replikich totiz
zistala jak Zalovanym, tak méstskym soudem
zcela bez povsimnuti a vypofidani.

Ve svém vyjddieni ke kasa¢ni stiZnosti Za-
lovany uvedl, Ze pokud je ve sprivnim fizeni
zjiSt€na skutec¢nost, ktera znemoZiiuje poda-
né Zddosti vyhovét, spravni organ Zidost za-
mitne, bez nutnosti vyporadavat se s dalSimi
individudlnimi ndmitkami Zadatele (§ 51
odst. 3 spravniho fidu). Zalovany ve svém
rozhodnuti jasné uvedl, Ze divodem pro za-
mitnuti Zidosti byl rozpor se stdtni surovino-
vou politikou a skutecnost, Ze vefejny zdjem
pfevySuje zdjem na dalsim prizkumu a vyuZi-
ti loZiska. Ve spravnim fizeni o stanoveni pri-
zkumného Uzemi vystupuje stit prostfednic-
tvim pfisluSného orginu statni spravy nejen
jako ochrance vefejnych zijmu, ale i jako
vlastnik loZiska vyhrazeného nerostu. Neexis-
tuje Zidny zdvazny vyklad stitni surovinové
politiky a jeji vyklad a aplikace pfislusi pouze
Zalovanému v konkrétnim spravnim fizeni.
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Ke kasacni stiZnosti se vyjadfilo i mésto
KaSperské Hory, které se ztotoZnilo s vyjadie-
nim Zalovaného a zirovei odkazalo na svi vy-
jidfeni ve véci ze dne 16. 2. a 23. 2. 2009.

T3

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

%2

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napa-
deny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3
s.f. s, vdzan rozsahem a duvody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiZnosti, a pfi-
tom sim shledal vadu uvedenou v odstavci 3,
k niZ musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. se Nejvyssi
spriavni soud zabyval otiazkou, zda méstsky
soud postupoval v souladu se zikonem, kdyz
jednal s méstem Kasperské Hory jako s oso-
bou zicastnénou na fizeni.

StéZovatel v Zalobé oznacil mésto Kasper-
ské Hory jako osobu zicastnénou na fizeni.
Méstsky soud v souladu s § 34 odst. 2 s. £ s.
pfipisem ze dne 4. 4. 2008 vyrozumél mésto
KaSperské Hory o probihajicim fizeni, poucil
je o pravech osoby zicastnéné na fizeni a vy-
zval, aby ve lhaté 15 dni od doruceni vyrozu-
méni ozndmilo, zda bude v fizeni uplatitovat
priava osoby zicastnéné na fizeni s tim, Ze
ozndmeni lze udinit pouze v této lhiité. Toto
vyrozuméni bylo méstu Kadperské Hory do-
ruceno dne 8. 4. 2008 na adresu méstského
ufadu. V uvedené lhité mésto Kasperské Ho-
ry nereagovalo. Teprve poddnim oznacenym
SUStUp  zucastnéné osoby do soudniho
fizeni“ ze dne 1. 10. 2008 doruenym mést-
skému soudu téhoZz dne prostiednictvim
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elektronické posty a potvrzenym v zikonné
1haté pisemnym podianim shodného obsahu
ozniamilo mésto KasSperské Hory, Ze bude
uplatfiovat priava osoby zicastnéné na fizeni.
V tomto podini mimo jiné uvedlo, Ze se
o pfedmétném soudnim fizeni dozvéd€lo na
zakladé dotazu na méstském soudé. Nasledné
se vyjadfilo k Zalobé v podanich ze dne 16. 2.
2009 a ze dne 23. 2. 2009 a jeho zistupce se
také zicastnil jednini u méstského soudu
dne 17. 2. 2009 a 28. 4. 2009. Rozsudek mést-
ského soudu byl zidstupci mésta Kasperské
Hory dorucen dne 29. 5. 2009. V odavodnéni
rozsudku meéstsky soud k postaveni mésta
KaSperské Hory jako osoby zacastnéné na fi-
zeni uvedl, Ze ,nemd pochybnosti o tom, Ze
mésto Kasperské Hory je osobou zucastne-
nou na fizeni ve smyslu f 34 odst. 1s. F. s,
kdyz ze spisového materidlu je z¥ejmé, Ze po-
Zadované prizkumné tizemi by zasahovalo
do tizemi této obce v rozloze 3,18 km?2“.

Institut osoby ziucastnéné na fizeni rela-
tivné ucelené upravuje § 34 s. f. s. Z odst. 1 ci-
tovaného ustanoveni vyplyva, Ze pro to, aby
se urcity subjekt stal osobou ziac¢astnénou na
fizeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvni
podminka je materidlni a spliiuje ji ten, kdo je
pfimo dotcen ve svych pravech a povinnos-
tech vydinim napadeného sprivniho roz-
hodnuti, resp. necinnosti spravniho orginu,
a dile ten, kdo miZe byt pfimo dotéen zruse-
nim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vyda-
nim soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale
neni uc¢astnikem fizeni, protoZe nepodal Za-
lobu. Druhi podminka je formdlni a splni ji
ten, kdo vyslovné oznami, Ze bude v fizeni
prava osoby zicastnéné na fizeni uplatiiovat.
K uvedenym podminkam lze odkizat na roz-
sudky Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
23.9.2004, ¢j. 7 As 33/2003-80, &. 489/2005 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, &j. 8 Afs 15/2009-129, ze
dne 5. 8. 2010, ¢&j. 7 Afs 5/2010-284, a ze dne
26. 8. 2010, ¢j. 1 As 17/2010-294. Teprve ku-
mulativnim splnénim obou podminek se sub-
jekt stivd osobou zicastnénou na fizeni se
vSemi procesnimi prdvy z tohoto postaveni
vyplyvajicimi.

Priuzkumné Gizemi, jehoZ stanoveni se sté-
Zovatel ve spravnim fizeni domdhal, mélo byt

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2011

situovano na katastrdlnim tzemi mésta Kas$-
perské Hory, a z tohoto ddavodu také bylo
mésto KaSperské Hory ucastnikem sprivni-
ho fizeni (§ 4a odst. 2 zikona &. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich a Ceském geologic-
kém ufadu). Nejvyssi sprivni soud proto ne-
mé pochybnosti 0 tom, Ze mésto Kasperské
Hory spliiuje materidlni podminku ve smyslu
§ 34 odst. 1 s. £ s.

Jinak je tomu v3ak se splnénim podminky
formilni. Mésto KasSperské Hory totiZ ve sta-
novené patnictidenni lhiité na vyrozuméni
méstského soudu nereagovalo a ozndment,
Ze uplatiluje prava osoby zucastnéné na fize-
ni, dorucilo méstskému soudu aZ cca pét mé-
sici po marném uplynuti této lhuty. Tuto
skutecnost ponechal méstsky soud v pribé-
hu fizeni o Zalobé i v napadeném rozsudku
zcela bez povsimnuti.

Pfitom z § 34 odst. 2 véty druhé za stied-
nikem s. f. s. vyplyvd, Ze u subjektt, které jsou
podle tohoto ustanoveni pfedsedou senitu
vyrozumény o probihajicim fizeni a vyzvany
k ozndmeni, zda budou priva osoby zucast-
néné na fizeni uplatiiovat, je moZnost splné-
ni formdlni podminky limitovina lhitou ur-
c¢enou pfedsedou senitu. Stanovi-li citované
ustanoveni, Ze takové ozndmeni Ize ucinit
Douze v této lhute”, nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu dospét k jinému ziavéru, nez
Ze zmeSkani této lhity ma za nasledek nespl-
néni formilni podminky pro to, aby se mohl
urdity subjekt stit osobou ztucastnénou na fi-
zeni. Jsouli totiz privni nisledky spojené
s privnim konem vaziny na urcitou lhtitu, at
jiz stanovenou zikonem nebo urcenou sou-
dem, Ize jej dspé3né provést jen v této Lhité.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze zatim-
co nesplnéni podminky materidlni v zisadé
neni mozZné jakkoliv zhojit, zmeskini lhity
stanovené soudem pro ozndmeni uplatnéni
prav osoby zucastnéné na fizeni lze z viz
nych omluvitelnych divodi na Zidost promi-
nout (§ 40 odst. 5 s. {. s.). Soudni fid spravni
totiz v § 34 odst. 2 na rozdil od jinych ustano-
veni, napf. § 62 odst. 3, § 72 odst. 4, § 80 odst. 2,
§ 84 odst. 2, § 93 odst. 3, § 106 odst. 22 § 115
odst. 3 s. . s., vyslovné nestanovi, Ze zmeSkani
této lhity prominout nelze. V daném pfipa-
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dé, i kdyZz mésto Kadperské Hory lhitu zmes-
kalo, o jeji prominuti dosud nepozZidalo.

Nedodrzeni lhity stanovené podle § 34
odst. 2 s. . s. logicky nepfichazi v dvahu
u subjekth, jimZ soud Zidnou lhiitu nestano-
vil, tj. u téch, které uplatnily priva osoby zi-
Castnéné na Fizeni z vlastni iniciativy. Tyto
subjekty formalni podminku bez dalsiho
spliiuji a zkoumat bude nutno pouze splnéni
podminky materiilni. V takovém procesnim
postaveni viak mésto Ka§perské Hory v dané
véci neni, na ¢emz nic neméni ani to, Ze své
oznimeni, Ze uplatiiuje priva osoby zucast-
néné na fizeni, formulovalo takovym zpuaso-
bem, jako by se o probihajicim fizeni dozvé-
délo aZ dotazem na méstském soudé€. Podle
obsahu soudniho spisu je ale nepochybné, Ze
mésto Kasperské Hory bylo o probihajicim
Fizeni v souladu se zikonem vyrozuméno pri-
pisem méstského soudu ze dne 4. 4. 2008,
ktery mu byl fidné dorucen dne 8. 4. 2008.
Pfipis obsahoval rovnéZz pouceni, Ze pred-
métné ozniameni lze udinit pouze ve stanove-
né lhiteé. Mésto Kasperské Hory tedy nelze
povaZovat za subjekt, ktery, a¢ nebyl soudem
vyzvan, uplatnil v pribéhu fizeni priva oso-
by zui¢astnéné na fizeni, a ktery by tedy auto-
maticky splfioval formalni podminku stano-
venouv § 34 odst. 1s. 1. s.

Pokud se jednid o délku lhaty stanovené
predsedou senitu, stejné jako u jinych soud-
covskych lhit musi byt i tato pfiméfena po-
vaze ukonu. Vzhledem k tomu, Ze pfipadnd
reakce na vyrozuméni podle § 34 odst. 2s. 1. 5.
je ikonem nevyZadujicim podrobnou pravni
argumentaci, byla podle Nejvyssiho sprivni-
ho soudu patnictidenni lhiita stanovena v da-
né véci méstskym soudem priméfend.

Z § 34 odst. 4 s. f. s. vyplyvi, Ze v pfipadé,
kdy se urdity subjekt domaihi postaveni o0so-
by ziicastnéné na fizeni a nespliiuje pro to
podminky, musi soud usnesenim vyslovit, Ze
takovy subjekt osobou zicastnénou na fizeni
neni. Tento postup je pak nutno uZit nejen
v pfipadé nesplnéni podminky materidlni
(nedostatek pfimého dotceni na priavech),
ale rovnéZ v ptipad€ nedodrZeni Ihity stano-
vené podle § 34 odst. 2 s. . 5. V dané véci
méstsky soud pochybil tim, Ze pot€, co mésto
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Ka3perské Hory po uplynuti stanovené lhiity
opozdéné oznimilo svij vstup do fizeni, ne-
vydal usneseni podle § 34 odst. 4 s. £. 5. 2 mis-
to toho s nim jako s osobou zucastnénou na
fizeni jednal. Nejvy$si spriavni soud se proto
musel dile zabyvat otdzkou, zda tato vada fi-
zeni byla takové intenzity, Ze mohla mit za na-
sledek nezikonnost napadeného rozsudku.

V této souvislosti je vhodné poukdzat na
situaci de facto opacnou, a sice na pfipady,
kdy soud opomenul o probihajicim fizeni
o Zalobé vyrozumét osoby, které splituji ma-
teridlni podminku pro vstup do fizeni. V roz-
sudku ze dne 2. 5. 2007, §j. 5 As 3/2007-68,
Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze po-
kud Zalobce v Zalobé& neoznacil osobu, o je-
jimZ postaveni osoby zucastnéné na fizeni
pfed soudem nebylo jiZ podle napadeného
spravniho rozhodnuti pochyb, bylo povin-
nosti pfedsedy sendtu tuto osobu vyrozumet
o probihajicim fizeni a vyzvat ji, aby oznidmi-
la, zda bude svi priva v fizeni uplatiiovat. Ne-
dostil-li krajsky soud této povinnosti a tako-
vou osobu v fizeni zcela pominul, trpi jeho
rozhodnuti vadou, pro kterou je nutno jej
zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . 5.]. V roz-
sudku ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75,
& 1479/2008 Sb. NSS, pak dospél Nejvyssi
spravni soud k zdvéru, zZe .f 34 odst. 2 s. ¥ s.
predpoklddd aktivni postup soudu pii zjisto-
vdni okruhu mozZnjych osob zucastnénych
na rizeni. JestliZe krajsky soud nevyrozumél
o probihajicim ¥izeni uicastnika sprdvniho
rizeni odlisného od Zalobce, ktery spliioval
podminky [ 34 odst. 1 s. 7. 5. (zde stavebnik),
zatiZil vizeni vadou, kterd mohla mit za nd-
sledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.”
Ve vztahu k zdkonnosti napadeného rozsud-
ku vsak v tomtéZ rozsudku vyslovil, Ze
S[tlakové pochybeni soudu nemd viiv na zd-
konnost rozhodnuti o véci samé (rozsudku),
pokud bylo spravni fizeni stizeno tak zdvaz-
nou vadou, Ze rozhodnuti spravniho orgd-
nu z néj vzeslé nelze prezkoumat v mezich
Zalobnich bodu (ff 76 odst. 1 s. 7 s.), a soud fe
tak mize zrusit i bez ndvrhu, nebo pokud je
rozhodnuti sprdvniho orgdnu nicotné (f 76
odst. 2 s. ¥ s.)“. V rozsudku ze dne 18. 12.
2007, ¢j. 8 Aps 8/2007-90, pak Nejvyssi sprav-
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ni soud dospél k zavéru, Ze osoba, kterd byla
pfimo dotéena ve svych privech a povinnos-
tech vydinim napadeného rozhodnuti, ma
privo oznimit vstup do fizeni i v jeho kasac-
ni fizi. V citovaném rozsudku dile mimo jiné
uvedl, Ze ucastenstvi osoby, kterd sviij vstup
do fizeni oznimila aZ v fizeni o kasacni stiz-
nosti, ,nebylo natolik zjevné, aby vznikla po-
vinnost krajského soudu dotdzat se ji z ured-
ni povinnosti, zda bude uplatiiovat prdva
osoby zuclastnéné na rizeni .

%21

Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
1ze tedy dovodit n€kolik kritérii pro feseni si-
tuace, kdy v fizeni o Zalobé€ krajsky (méstsky)
soud nevyrozumi osobu pfichizejici v ivahu
jako osoba zacastnéni na fizeni. Je-li takova
osoba oznacena jiZz v Zalobé€ nebo jeli exis-
tence takové osoby zjevnd z obsahu spravni-
ho rozhodnuti &i sprivniho spisu, je takové
opomenuti divodem pro zruSeni napadené-
ho soudniho rozhodnuti pro jinou vadu fize-
ni [§ 109 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. To v8ak neplati v pfipadé, kdy
napadené spravni rozhodnuti bylo krajskym
(méstskym) soudem spravné zruSeno pro né-
ktery z dtivodn, ke kterym je nutno pfihlizet
z ufedni povinnosti, napf. pro nepfezkouma-
telnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
bez ohledu na to, zda byl tento divod nami-
tin v Zalobé&. Dile nelze za jinou vadu fizeni
pifed krajskym (méstskym) soudem povazo-
vat pfipady, kdy to, Ze urcitd osoba spliluje
materidlni podminku podle § 34 odst. 1 s.f. s,,
neni natolik zjevné, aby krajskému soudu
vznikla povinnost takovou osobu vyrozumét
o probihajicim fizeni ve smyslu odstavce 2 ci-
tovaného ustanoveni.

Uvedené zivéry jsou v modifikované po-
dobé aplikovatelné i na situaci, kterd nastala
v dané véci, tj. na pfipad, kdy méstsky soud ja-
ko s osobou zucastnénou na fizeni jednal se
subjektem, ktery nespliloval né€kterou ze zi-
konnych podminek. Nelze pfitom jednoznac-
né stanovit, kdy ma skutec¢nost, Ze krajsky
(méstsky) soud jednal jako s osobou zicast-
nénou na fizeni s nékym, komu toto postave-
ni nepfislusi, alesponi potencidlni vliv na zi-
konnost rozhodnuti ve v€ci. V této souvislosti
je tfeba uvést, Ze § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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(ve spojeni s § 109 odst. 3 s. f. s.) nehovofi
o vadé, kterd méla vliv na ziakonnost rozhod-
nuti, ale o vadé, ktera mohla takovy vliv mit.
Pro zavér o nutnosti aplikace citovaného usta-
noveni tedy postaci i diivodnid pochybnost
o zdkonnosti napadeného rozhodnuti v pfi-
Cinné souvislosti se zjiSténou vadou fizeni.

V daném pfipadé Nejvyssi spravni soud
takovou diivodnou pochybnost mi. Mésto
Kasperské Hory se totiZ po oznameni vstupu
do fizeni velmi obsahle a opakované k véci
vyjadfilo a navrhlo provedeni ditkazu vysle-
chem RNDr. J. Na tato vyjiadfeni pak reagoval
stéZovatel replikami obsahujicimi dalsi argu-
menty pro zruSeni napadeného sprivniho
rozhodnuti, s nimiZ se nisledné musel vypo-
fadat méstsky soud. Zastupce mésta KaSper-
ské Hory se rovnéZz zucastnil jednini u mést-
ského soudu. Vzhledem k tomu, Ze mésto
Kasperské Hory sviij vstup do fizeni oznami-
lo po uplynuti soudem stanovené Ihity a po-
té v fizeni aktivné ¢inilo procesni tikony, do-
sp€l Nejvyssi sprivni soud k zavéru, Ze
jednalli méstsky soud s méstem KaSperské
Hory jako s osobou zicastnénou na fizeni, za-
tiZil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasle-
dek nezdkonnost napadeného rozsudku, pfi-
¢em?Z napadeny rozsudek je z tohoto diivodu
nepfezkoumatelny pro jinou vadu fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

I pfes to, Ze mésto Kadperské Hory nespl-
nilo jednu z podminek pro to, aby v soudnim
fizeni mohlo mit postaveni osoby zucastnéné
na fizeni, Nejvy3si spravni soud s nim jako
s osobou zii¢astnénou na fizeni jednal. Rize-
ni o kasacni stiZnosti je sice samostatnym fi-
zenim o mimofddném opravném prostiedku
proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstského) soudu ve spriavnim soudnictvi
(§ 102s.1.5.), nicméné s pfedchazejicim fize-
nim pred krajskym (méstskym) soudem je
velmi \zce provizino.

Podle § 105 odst. 1 s. f. s. jsou ucastniky fi-
zeni o kasalni stiZznosti stéZovatel a vSichni,
kdo byli ucastniky plivodniho fizeni. Okruh
ucastnikt fizeni o kasalni stiZnosti je tedy
(s vyjimkou pfipadi, kdy kasac¢ni stiZnost po-
divi osoba zicastnéna na fizeni, pfip. nékte-
r z osob uvedenych v § 106 odst. 2 vété dru-
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hé s. t. s.,, nebo pfipadi specifickych - napf.
kasacni stiZnost advokata proti usneseni o je-
ho ustanoveni) fakticky shodny s okruhem

o v

ucastniku fizeni o Zalobé.

V pfipad€ osob zicastnénych na fizeni
soudni fad sprivni, na rozdil od vymezeni
ucastniktl fizeni, vyslovné nerozliSuje mezi
osobami zucastnénymi na fizeni o Zalobé
a o kasacni stiZnosti. Proto je podle Nejvyssi-
ho spriavniho soudu v fizeni o kasalni stiZ-
nosti tfeba vychazet z toho, s kym jako s oso-
bou zdcasténou na fizeni jednal krajsky
(méstsky) soud, a to i v pfipadé, Ze jednal se
subjektem, kterému toto postaveni nepfislusi.
Pokud tedy osoba zicastnéna na fizeni neni
stéZovatelem, jeji procesni postaveni se v fi-
zeni pfed Nejvy$sim sprivnim soudem ne-
méni. Podpurné lze v této souvislosti pouka-
zat na § 108 odst. 1 vé€tu druhou s. f. s., podle
kterého krajsky (méstsky) soud dorudi kasac-
ni stiZnost mimo jiné i osobam zi¢astnénym
na fizeni a poskytne jim moZnost se k jejimu
obsahu vyjadFit. Jiz ve fazi, kdy je kasadni stiz-
nost podina, ale jesté neni pfedloZena Nej-
vys$Simu spravnimu soudu, tedy soudni fid
spravni predpoklddd, Ze krajsky soud bude
komunikovat s osobami zicastnénymi na fize-
ni a Ze tyto budou mit moznost aktivné hdjit
sva prdva i v fizeni o kasaéni stiznosti. Du-
sledné rozliSovini mezi osobami zicastnény-
mi na fizeni o Zalobé€ a o kasa¢ni stiZnosti by
navic vedlo k nutnosti v fizeni o kasadni stiz-
nosti opétovné pozadovat splné€ni formailni
podminky, tj. vyzyvat subjekty, které pfichd-
zeji v tvahu jako osoby zucastnéné na fizeni,
k opakovanému ozndmeni, Ze uplatiiuji prava
osoby zucastnéné na fizeni. Takovy postup
by v8ak byl formalisticky a v rozporu se zidsa-
dou procesni ekonomie.

Nejvyssi spriavni soud nemohl v daném
pfipadé sam vyslovit, Ze mésto Kasperské Ho-
ry neni osobou zii¢astnénou na fizeni, nebot
z § 34 s. . s. vyplyvd, Ze usneseni podle od-
stavce 4 citovaného ustanoveni vydava soud,
pred kterym je vedeno fizeni, v jehoZ priibé-
hu se urcity subjekt domihi postaveni osoby
zucastnéné na fizeni, tj. v dané véci méstsky
soud. Navic pokud by Nejvys$si sprivni soud
sam rozhodl podle § 34 odst. 4 s. £. s, odiial
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by tim méstu KaSperské Hory moZnost branit
se kasacni stiZznosti proti pfipadnému usne-
seni, Ze neni osobou zicastnénou na fizeni,
a rovn¢Z by eliminoval moZnost poZidat
o prominuti zmeskani lhuty. (...)

Procesni pochybeni Zalovaného spatioval
stéZovatel v tom, Ze se ve svém rozhodnuti
nevyporfadal prakticky se Zidnou z jeho ni-
mitek uvedenych v rozkladu. V této souvis-
losti stéZovatel zpochybnil zivér méstského
soudu, Ze z rozhodnuti o rozkladu je zfejmé,
Ze obsah rozkladovych ndmitek byl posuzo-
vin a bylo zaujato stanovisko k véci samé.

X%z

Tuto namitku shledal Nejvys$si spravni
soud diivodnou, protoZe ze spriavniho spisu
vyplyvi, Ze Zalovany v rozhodnuti o rozkladu
reagoval pouze na nékteré namitky stéZovate-
le. Vyslovné se vyjadril pouze k nimitce ne-
dodrZeni lhit pro vydani rozhodnuti a k na-
mitce tykajici se postaveni Spriavy Narodniho
parku a CHKO Sumava. RovnéZ se vyjidFil
k otazce daldiho vefejného zijmu a dospél
k zavéru, Ze zijem na ochrané zvlisté chriné-
ného tzemi (CHKO Sumava) pievysuje zi-
jem na prizkumu a dal§im vyuZiti loZiska. Na-
opak ale viibec se nezabyval namitanym
poruSenim § 3 spriavniho fidu a také pone-
chal bez povSimnuti argumentaci tykajici se
lokalizace pfedmétného loZiska a moZnosti
dobyvini loZiska hlubinnym zpisobem bez
vlivu na uzemi CHKO.

X%

Takovy postup je podle Nejvys$iho sprav-
niho soudu v rozporu s § 89 odst. 2 sprivni-
ho fadu, ze kterého 1ze dovodit povinnost od-
volaciho (rozkladového) spriavniho orginu
vypofadat se viemi odvolacimi (rozkladovy-
mi) nimitkami. Stejnd povinnost vyplyvi ta-
ké z § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1
spravniho fidu, podle kterého spravni orgin
v odiivodnéni rozhodnuti uvede mimo jiné
informace o tom, jak se vypofidal s nivrhy
a namitkami Géastnika. Ucelem odavodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit
spravnost a zakonnost postupu spriavniho or-
ganu, jakoZ i vydaného rozhodnuti. Je proto
tfeba, aby se sprivni orgin vypofidal s na-
mitkami Gc¢astnik® fizeni, pfiCemzZ z odavod-
néni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné,
proc povazuje ndmitky Gcastnika fizeni za ne-
ditvodné anebo za vyvricené (srov. rozsudek
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NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109).
Nevyporfidal-li se Zalovany s nékterymi na-
mitkami stéZovatele, je jeho rozhodnuti v té-
to Cisti nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. £ s.]. S ohle-
dem na uvedené je proto nesprivny zavér
méstského soudu, ktery v napadeném roz-
sudku uvedl, Ze .z odivodnéni napadeného
rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi ne-
ni zrejmé, jaké konkrétni stanovisko k jed-
notlivym ndmitkdm zaujal, nicméné z hle-
diska vécného je ziejmé, Ze obsah Zalobcem
uplatnénych ndmitek byl posuzovdn a bylo
zaujato stanovisko k véci samé”“. Shledal-li
méstsky soud v postupu Zalovaného pochy-
beni, bylo jeho povinnosti vyhodnotit, zda
$lo o vadu v intenzité majici vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Mé&stsky soud sice konstatoval, Ze
se Zalovany nevypofidal se stéZovatelovymi
namitkami, ale zirovenl toto pochybeni
v podstaté bagatelizoval, a to navic zcela vag-
né a obecné. Souhlasit nelze ani s jeho zavé-
rem o obecnosti rozkladovych ndmitek. Roz-
klad totiz obsahoval konkrétni a pomérné
podrobnou argumentaci zpochybiiujici zivé-
ry rozhodnuti Zalovaného v I. stupni. S mést-
skym soudem lze souhlasit v tom, Ze je na vili
statu, zda umoini podnikatelskému subjektu

vyuziti loZiska vyhrazenych nerostd, ale to
nicméné neznamend, Ze muZe jit o libovili
a 7e spravni orgin v takovych pfipadech ne-
musi v prabéhu spriavniho fizeni dodrZovat
pro néj ze zikona vyplyvajici povinnosti,
napf. vyporadat se s rozkladovymi ndmitkami.

Argumentoval-li Zalovany ve vyjddfeni ke
kasaCni stiZnosti odkazem na § 51 odst. 3
sprivniho fidu tim, Ze v daném pfipadé zjistil
skute¢nost, kterd znemoZiiovala Zidosti sté-
Zovatele vyhovét, a proto se jiZ nezabyval dal-
$imi namitkami uvedenymi v rozkladu, jednd
se o argumentaci zcela nepfipadnou. Podle
§ 51 odst. 3 spraivniho fadu spravni orgian
neprovadi dalsi dokazoviani a Zidost zamitne,
je-li v souladu s poZadavky § 3 spravniho fadu
zjiSt€éna skuteénost, kterd znemozZiuje Zadosti
vyhovét. Citované ustanoveni spravnim orga-
nam umozZiuje, zejména z diivodu hospodar-
nosti fizeni, neprovadét dokazovani v situaci,
kdy se toto vzhledem k jin€é v fizeni jiZ zjisté-
né skute€nosti jevi jako obsoletni, nebot Zi-
dosti nemiiZze byt vyhovéno. Toto ustanoveni
se vSak vztahuje pouze k dokazovini a roz-
hodné sprivni orgin nezbavuje povinnosti
vyporfidat se se viemi nimitkami uvedenymi
v odvolani (rozkladu). (...)

2342

Spravni fizeni: zpasobilost byt slySen jako svédek

k § 10 obc¢anského zikoniku ve znéni zdkona &. 509/1991 Sb.

k § 8 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zdkonu & 255/1994 Sb.
a €. 115/2006 Sb.» (v textu jen ,dafiovy fad“)

Pouhy odkaz na zbaveni zpusobilosti k pravnim ikontm (§ 10 ob¢anského ziko-
niku) nemize byt divodem neprovedeni dukazu svédeckou vypovédi pred sprav-
nim organem. Je tfeba nejprve posoudit, z jakého diivodu byl navrhovany svédek
zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum, zda je provedeni svédecké vypovédi faktic-
ky mozné s ohledem na soucasny zdravotni stav navrhovaného svédka a zda je jeho
pripadna vypovéd zpusobila osvéd<éit poZzadované skute¢nosti, pripadné zda je na-
vrhovany svédek viibec schopen podat relevantni svédeckou vypovéd.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2010, &j. 29 Ca 97/2008-40)
Véc: P.S. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o dai z pfidané hodnoty.

Zalobkyné& podala dne 24. 10. 2006 k Fi-
nané¢nimu Ufadu ve Vsetiné pfizndni k dani

z ptidané hodnoty za obdobi zifi 2000, ve
kterém uplatnila odpocet dané z pfidané

» S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd.
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hodnoty v celkové &istce 841 259 K&, v du-
sledku ¢ehoZ pfiznala vlastni dafiovou povin-
nost v ¢astce 35 848 K¢&. Vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 1. 11. 2006 sdélil spravni
orgdn 1. stupné Zalobkyni, Ze po pfezkouma-
ni podaného dafiového pfiznini vznikly po-
chybnosti o pravdivosti a priikkaznosti adajit
o piijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
plnénich vykidzanych v oddilu B dafiového
pfiznini, nebot se uskute¢néna a pfijatd zda-
nitelna plnéni odliduji od adaju, které Zalob-
kyné bézné vykazuje. V souladu s § 43 dario-
vého fadu proto Zalobkyni vyzval k podini
vyjadieni k uvedenym pochybnostem a pro-
kdzani rozhodnych skute¢nosti pisemné ne-
bo tstné do protokolu. Vyzvou ze dne 20. 3.
2007 Zalobkyni vyzval, aby pro potfeby pro-
bihajiciho danového fizeni prokizala a dolo-
Zila opravnénost niroku na odpocet dané
u pfijatych plnéni za pofizeni dfevni hmoty
z faktur, kde je jako dodavatel uvedena spo-
le¢nost KH-SERVIS, s. 1. 0., jelikoZ se sprivni-
mu orginu I. stupné nepodafilo provérit, zda
uvedené faktury jsou danové doklady pro na-
rok na odpocet dané dle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty.

Zalobkyné& navrhla doplnéni dokazovini
formou svédeckych vypovédi, mimo jiné vy-
povédi jednatele spole¢nosti KH-SERVIS
panaP.§.

Spravni organ I. stupné pfedvolal Zalob-
kyni a jejiho pravniho zastupce k osobnimu
jednani dne 18. 9. 2007 ve véci projednani vy-
sledki vytykaciho fizeni za zdafiovaci obdobi
24F{ 2006, které bylo zahdjeno vyzvou ze dne
1. 11.2006. Platebnim vymérem ze dne 16. 10.2007
pak Zalobkyni vyméril dan z pfidané hodnoty
za z4a¥i 2006 v Castce 877 107 K¢&.

Proti shora uvedenému platebnimu vymé-
ru podala Zalobkyné odvolani, v némZ mimo
jiné namitala, Ze spravni orgin L. stupné nevy-
slechl Zalobkyni navrhované svédky piesto, Ze
vyslech téchto svédk je st€Zejnim dikazem
pro prokizini uskuteCnénych zdanitelnych
plnéni. Uvedenym postupem byl poruen § 16
odst. 4 pism. ¢), €), f) a § 31 dafiového fadu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2008
odvolini Zalobkyné zamitl. K nidmitce nevy-
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slechnuti navrhovanych svédkt Zalovany
uvedl, Ze Zalobkyné navrhla provést vyslech
jednatele spolec¢nosti KH-SERVIS, od které
méla odebirat dfevni hmotu. Sprivni orgin
I. stupné pozadal formou dozidini o prove-
deni vyslechu pfisluiny finan¢ni tfad. Z od-
povédi doziddaného vSak vyplynulo, Ze navr-
hovany svédek byl zbaven zpusobilosti
k pravnim ukontm, zisilku s pfedvolinim
k vyslechu si neprevzal. V pfipadé osoby, kte-
rd md vystupovat jako svédek, je dle nizoru
Zalovaného tfeba, aby byla schopna vnimat
urcité skutecnosti svymi smysly. Nemuize se
tak jednat o osobu zbavenou zpusobilosti
k pravnim ukontm.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né€ Zalobu u Krajského soudu v Brn€. Namita-
la, Ze spravni organ I. stupné neprovedl vysle-
chy svédk, které Zalobkyné€ navrhla, aniZ by
tento svij postup fidné zdivodnil a sdélil Za-
lobkyni, Ze ji tvrzené skute¢nosti nemi za
prokizané. Zalobkyné proto nemohla even-
tuilné doplnit své ditkazni ndvrhy, aby obstila
v Fizeni se svym dikaznim bfemenem. Zalob-
kyn€ v pfedmétné véci navrhovala vyslech
svédka P. §., jednatele obchodni spole¢nosti
KH-SERVIS, avSak misto jeho vyslechu se
spravni orgin I. stupné spokojil pouze se
zprivou, Ze shora uvedeny byl zbaven zpuso-
bilosti k pravnim tkoniim. Dle nizoru Zalob-
kyné je tento zavér neprezkoumatelny, jeli-
koZ neni zfejmé, kdy a jakym orginem byl
navrhovany svédek zptsobilosti k privnim
ukoniim zbaven ¢i byla jeho zpusobilost
k pravnim ikonim omezena, resp. zda viibec
ke zbaveni nebo omezeni zptsobilosti doslo.
Samotné zbaveni zpusobilosti k priavnim ko-
nim pak nema za nisledek to, Ze dani osoba
nemuze vystupovat v fizeni jako svédek. V uve-
deném pfipadé si tak mél spravni orgin 1. stup-
né vyzidat rozhodnuti soudu, kterym bylo
0 zbaveni zpisobilosti k pravnim tkontm roz-
hodnuto, a dile se zabyvat otdzkou, zda takto
zjisténa skutecnost ma vliv na schopnost P. §.
vystupovat v daném fizeni jako svédek.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...) V pfipadé navrhovaného vyslechu
jednatele spole¢nosti, kterd méla Zalobkyni
dodavat dfevni hmotu, se dle ndzoru soudu
zcela jisté miiZe jednat o osobu, jejiz vypovéd
by mohla byt zptsobild prokizat odivodné-
nost provedeného odpoctu dané Zalobkyni
a rovné€z osvédcit Zalobkyni pfedloZené da-
nové doklady. Z obsahu spravniho spisu vy-
plyvi, Ze se spravni orgin I. stupné pokusil
o provedeni vyslechu navrhovaného svédka
prostrednictvim dozidani pfistusného spravce
dané, kdy na zdkladé tohoto doZadani zjistil, Ze
navrhovany svédek byl zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim a pfedvolini k provedeni
vyslechu si nepfevzal. Z tohoto zjiSténi vyvo-
dil sprivni orgin L. stupné a nisledné rovnéz
Zalovany zavér, Ze vyslech navrhovaného
svédka nelze v fizeni provést. Dle ndzoru
spriavniho organu I. stupné i Zalovaného mi-
Ze jako svédek vystupovat pouze osoba, kterd
je schopna vnimat urcité skute¢nosti vlastni-
mi smysly. NemuzZe se tak jednat o osobu zba-
venou zpusobilosti k pravnim tikonim. Ve vy-
jddfeni k Zalobé nasledné Zalovany dile
uved], Ze podle § 9 odst. 1 datiového fadu mu-
Ze pred spravcem dané kazdy samostatné jed-
nat v tom rozsahu, v jakém ma zpuasobilost
vlastnimi ikony nabyvat priva a brat na sebe
povinnosti. Spravce dané tak nemuze dle za-
véra zalovaného jednat s osobou, kteri byla
zpusobilosti k priavnim ukonim zbavena.
Svédek ma v fizeni vypovidat o duleZitych
okolnostech v dafiovém fizeni, pokud jsou
mu znimy, a je tak zcela proti smyslu institu-
tu svédecké vypovédi, pokud by spravce da-
né vyslychal misto navrZeného svédka usta-
noveného opatrovnika. S uvedenymi zavéry
Zalovaného vsak nelze souhlasit.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyvi, Ze na-
vrhovany své€dek byl zbaven zpusobilosti
k pravnim tkonim. Tato skute¢nosti vSak jes-
t€ sama o osobé neodivodnuje zivér, Ze ne-
lze svédeckou vypoveéd provést, iejrnéna pak
nesprivnym odkazem na § 9 odst. 1 dafové-
ho fadu, ktery upravuje zptisobilost osoby sa-
mostatné jednat pred spravcem dané. Zalova-
ny v této souvislosti nespravné zaméuje
osobu podavajici svédeckou vypovéd s oso-
bou jednajici pfed spravcem dané. Zpasobi-
lost byt slySen jako svédek ma kazda fyzickd
osoba (tedy rovnéZ osoba, kterd nema plnou
zpuisobilost k pravnim tikontim, napf. i dité),
pokud je schopna vnimat a své poznatky
spravinimu organu sdélit. V daném pfipadé
tak bylo namisté&, aby spravni organ I. stupné,
resp. Zalovany, nejprve posoudil, z jakého du-
vodu byl navrhovany svédek zbaven zpusobi-
losti k pravnim uikontim, zda je provedeni je-
ho svédecké vypovédi fakticky mozZné
s ohledem na soucasny zdravotni stav navr-
hovaného svédka a zda je jeho pfipadna vy-
povéd zpuasobild osvéddit skute¢nosti tvrze-
né Zalobkyni ohledné nikupu dfevni hmoty
od spolecnosti KH-SERVIS a pfedloZzenych
danovych doklada, pfipadné zda je navrhova-
ny svédek vibec schopen podat relevantni
svédeckou vypovéd. Teprve po zhodnoceni
uvedenych kritérii je moZné rozhodnout, zda
bude dtkaz svédeckou vypovédi navrhované-
ho svédka proveden, ¢i nikoliv. Posouzeni
uvedenych skute¢nosti pak nelze nahrazovat
pouhym odkazem na zbaveni zpiisobilosti
k privnim dkoniim, zvlaSt€é pak ve spojeni
s pozadavky na osobu jednajici pfed sprav-
cem dané dle § 9 odst. 1 daniového fadu, kte-
ry na posouzeni zpusobilosti svédka vypovi-
dat v fizeni nedopada.

673



2343

2343

Spravni fizeni: rozhodnuti Podpirného a garanéniho rolnického

alesnického fondu

Rizeni pfed soudem: pfezkum rozhodnuti Podparného a garanéniho

rolnického a lesnického fondu
Zemédéelstvi: poskytovani podpor

k § 2da zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédé&lstvi, ve znéni zikont ¢. 35/2008 Sb. a & 95/2009 Sb.
k § 1a§ 178 odst. 2 spravniho fidu (&. 500/2004 Sb.) ve znéni zikona ¢&. 7/2009 Sb.

k § 4 odst. 1 soudniho fadu sprivniho

1. Na rozhodovini Podpurného a garanc¢niho rolnického a lesnického fondu, a. s.,
o poskytovani podpor podle § 2da zikona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, se vztahuje

spravni fad z roku 2004.

II. Odvolacim orgidnem proti rozhodnuti Podpurného a garan¢niho rolnického
a lesnického fondu, a. s., 0 neposkytnuti podpory podle § 2da zakona &. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, je Ministerstvo zemé&délstvi (§ 178 odst. 2 spravniho ¥adu z roku 2004).

III. Rozhodnuti Podpurného a garanéniho rolnického a lesnického fondu, a. s.,
o neposkytnuti podpory podle § 2da zidkona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, je pie-

zkoumatelné ve spravaim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, §. 1 As 22/2011-64)

Prejudikatura: ¢. 792/2006 Sb. NSS, & 809/2006 Sb. NSS, & 886/2006 Sb. NSS, & 906/2006
Sb. NSS, ¢. 1911/2009 Sb. NSS, &. 2066/2010 Sb. NSS, ¢. 2115/2010 Sb. NSS a & 2133/2010

Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Novosedelskd vinice proti akciové spole¢nosti Pod-
purnému a garan¢nimu rolnickému a lesnickému fondu o poskytnuti podpory pojisténi
specidlnich plodin, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné uzaviela s Ceskou pojistov-
nou, a. s., pojistnou smlouvu ¢&. 43761442-19,
jejimZz pfedmétem bylo pojisténi zemédél-
skych plodin (révy vinné) na obdobi od 1. 1.
2008 do 31. 12. 2008. Pojistné v dohodnuté
vysi 98 884 K¢ bylo Zalobkyni poji§tovné
uhrazeno. Pojistnou smlouvu se stejnym
pfedmétem uzaviela s Ceskou pojistovnou, a. s.,
pod ¢&. 43761636-12 rovnéZ obchodni spolec-
nost MORAVSKA VINICE, s. r. 0. Dohodnuté
pojistné ve vysi 219 362 K¢ bylo touto spo-
le¢nosti uhrazeno.

Zalobkyné jako jediny spole¢nik spolec-
nosti MORAVSKA VINICE rozhodla o jejim
zruseni bez likvidace a o pfevodu jejiho jmé-
ni na Zalobkyni podle § 69 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 69b a § 153¢ obchodniho zikoni-
ku ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008. Pravni
ucinky pfemény spolecnosti MORAVSKA
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VINICE nastaly dnem zdpisu pfevodu jméni
do obchodniho rejstiiku, tj. dne 24. 7. 2008.

Dne 31. 10. 2008 pozidala Zalobkyné Zalo-
vaného o poskytnuti podpory pojisténi spe-
cidlnich plodin (révy vinné), a to jednak z vi-
nic nileZejicich do jejiho vlastnictvi, a jednak
z vinic, které do vlastnictvi nabyla od spole¢-
nosti MORAVSKA VINICE. Zalovany rozhod-
nutim ze dne 4. 8. 2009 schvilil podporu
pojisténi pouze téch plodin, které byly v pu-
vodnim vlastnictvi Zalobkyné&, podporu pojis-
téni za plodiny nabyté od spolecnosti MO-
RAVSKA VINICE nepf¥iznal.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né dne 21. 10. 2009 namitku. Tuto Zalovany
projednal dne 27. 10. 2009 a setrval na svém
pivodnim rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze
k pfechodu prav a zdvazku z pojistné smlou-
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vy €. 43761636-12 na Zzalobkyni je tfeba uza-
vieni dohody mezi Ceskou pojistovnou a MO-
RAVSKOU VINICI. Dohoda uzaviena nebyla,
a proto pojistnd smlouva uzaviendi MORAV-
SKOU VINICI zanikla podle § 25 zikona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zdkonti (zikon o pojistné
smlouvé), dnem zmény vlastnictvi k majetku.

K rozhodnuti Zalovaného podala Zalobky-
né dne 19. 11. 2009 stanovisko, v némzZ nami-
tala, Ze je tfeba vychizet z ustanoveni ob-
chodniho zakoniku (lex specialis viiéi zikonu
o pojistné smlouve), nebot zruSenim spolec-
nosti bez likvidace a pfevodem jméni na spo-
le¢nika ze zakona pfejdou na tohoto spole¢nika
vesSkery majetek a zdvazky zaniklé spolecnos-
ti. Zalovany projednal stanovisko Zalobkyné
dne 14. 12. 2009 a dopisem ji ozndmil, Ze trva
na ptvodnim rozhodnuti ze dne 4. 8. 2009.
Zalobkyné nasledné Zalovaného #4dala (dopi-
sy ze dne 20. 1. 2010 a ze dne 8. 2. 2010) o pfe-
destieni jeho priavni argumentace a o pfe-
hodnoceni jeho zivéru. Dopisem ze dne 17. 2.
2010 Zalovany Zalobkyni sdélil, Ze trvi na
svém puvodnim rozhodnuti o neposkytnuti
podpory z diivodu nespinéni podminek.

Dne 21. 4. 2010 podala Zalobkyné& k Mést-
skému soudu v Praze Zalobu, v niZ se domi-
hala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 8. 2009 v casti, jiZ se Zalobkyni nepfizniva
finan¢ni podpora pojisténi predstavujici jed-
norazovou uhradu ¢&dsti nakladd na platbu
pojistného speciilnich plodin prokazatelné
vynaloZenych dfivéj$i obchodni spole¢nosti
MORAVSKA VINICE.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
20. 8. 2010 Zalobu jako nepfipustnou odmitl.
V odivodnéni se opfel o § 14 odst. 4 zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(rozpoctova pravidla), podle néjZ je rozhod-
nuti o poskytnuti dotace nebo ndvratné fi-
nanc¢ni vypomoci vylouc¢eno ze soudniho pie-
zkumu, a o rozsudek Nejvy$siho sprivniho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 58/2005-90.

Usneseni méstského soudu napadla Zalob-
kyné (stézovatelka) kasacni stiznosti. Podle sté-
Zovatelky neize zivéry Nejvyssiho spravniho
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soudu v rozsudku &j. 2 Afs 58/2005-90 pau-
$alné aplikovat na projednavanou véc. V cito-
vaném rozsudku se totiZz Zalobce branil po-
vinnosti vritit poskytnutou dotaci a namital,
Ze neporusil pravidla rozpoctové kizné a za-
vazné podminky stanovené pro dotaci jejim
poskytovatelem. Podstatou priavé projedni-
vané véci je vSak pochybeni Zalovaného jiz ve
fazi kvalifika¢ni, kdy Zalovany pfezkoumaval
pravni status stézovatelky jako pravnické oso-
by - podnikatele.

S odkazem na zmiflovany rozsudek
¢j. 2 Afs 58/2005-90 povazovala stéZovatelka
neposkytnuti podpory pojiSténi zemédé&l-
skych plodin vztahujici se k majetku, ktery
nabyla od zaniklé spole¢nosti MORAVSKA
VINICE za akt liboviile spocivajici v nere-
spektoviani obecné€ zavaznych pravnich no-
rem upravujicich privni nastupnictvi pfi pfe-
ménich obchodnich spolecnosti. JelikoZ se
Zalovany témito normami nefidil, v rozporu
s nimi po stéZovatelce pozadoval predlozeni
specidlni dohody o pfevzeti prav a povinnos-
ti z pojistné smlouvy a pro nesplnéni tohoto
poZadavku financni podporu neposkytl,
uplatnil viaci stéZovatelce stitni moc mimo
meze stanovené zakonem. Tim porusil i obec-
ny princip vykonu vefejné moci stanoveny
v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina“).

Je-li rozhodnuti spravniho orginu aktem
jeho libovtle, pfiCemz adresita takové roz-
hodnuti soucasné protitstavné diskriminuje,
pak se podle stéZovatelky jedna o nezikonny
individualni spravni akt. V demokratické spo-
le¢nosti pak musi byt proti takovym aktim
pfipustna privni obrana, a proto je st€Zova-
telka presvédcena, ze Zalobou napadeni roz-
hodnuti Zalovaného jsou ve spravnim soud-
nictvi pfezkoumatelna.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti
uvedl, Ze poskytnuti dotace je charakterizo-
vdno autoritativnosti a zna¢nou mérou vol-
nosti ur¢ovani pravidel hry na stran€ Zalova-
ného a dobrovolnosti na strané€ stéZovatelky.
Poskytovatel dotace v pozici orginu vefejné
moci je sice omezen zikonem a obecnymi
omezenimi vykonu vefejné moci, nicméné
tato omezeni ponechivaji relativné Siroky
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prostor jeho viili. Zalovany dile pfipomnél,
Ze zadost o dotaci nemd povahu navrhu pfi
sjedndvani obcanskopravni smlouvy a Ze po-
dle § 14 rozpoctovych pravidel rozhodnuti
o poskytnuti dotace nepodléhd sprivnimu
fadu ani soudnimu pfezkumu.

Zalovany nerozhodl v rozporu se zakon-
nymi ustanovenimi ani nepoZadoval doku-
menty, které by ze Zisad pro poskytovini
finan¢ni podpory pojisténi Podpirnym a ga-
ran¢nim rolnickym a lesnickym fondem, a. s.
(dile jen ,Ziasady“) nevyplyvaly (bod A.2.7 Zi-
sad). Zalovany stézovatelce opakované sdélil
davody, pro které nelze podporu pfiznat,
avSak stéZovatelka dokumenty prokazujici
pfechod pojisténi nedoloZila (potfebni do-
hoda mezi MORAVSKOU VINICI a Ceskou
pojistovnou nebyla viibec uzaviena). Byly
proto diany divody pro nepfiznini podpory
a 0 zaddnou libovli ¢i diskriminaci na strané
Zalovaného neslo: soudni pfezkum tohoto
rozhodnuti tedy nelze dovodit.

Podle Zalovaného nebyly splnény ani pod-
minky pro soudni pfezkum podle soudniho
fadu spravniho, ve smyslu rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008,
&j. 4 Ans 9/2007-197, &. 1717/2008 Sb. NSS.
Zalovany neni orginem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. . 5., ale akciovou spolecnosti zalo-
#enou dle obchodniho zikoniku. Zalovany si-
ce (vykladem) rozhoduje o privech a povin-
nostech fyzickych a privnickych osob, avSak
dalsi podminky pro soudni pfezkum splnény
nejsou. Zalovany, ktery neni orginem moci
vykonné, nemuZe rozhodovat v oblasti vefej-
né spravy, a rozhoduje pouze v oblasti své sa-
mostatné pusobnosti. Cinnosti Zalovaného
rovné¢Zz nejsou dotlena vefejnd subjektivni
priva stéZovatelky: subjektim Ziadajicim
o pfizndni podpory nepfislusi vefejné sub-
jektivni pravo na poskytnuti podpory. Jelikoz
stéZovatelka nesplnila podminky zikona
o pojistné smlouvé, a tudiZ i podminky stano-
vené v Zisadich Zalovaného, nebylo rozhod-
nuti Zalovaného zpisobilé negativné se pro-
jevit ve sféfe st€Zovatelky.

Nejvy3si spravni soud kasani stiZnost
zamitl.
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Z odavodnéni:

1I1.
Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

~xz

(...) [14] Nejvy$si spravni soud posoudil
pfedloZenou véc podle nisledujiciho postu-
pu. Nejprve se zabyval povahou Zalovaného
a pravnimi pfedpisy, které se vztahuji k jeho
existenci a Cinnosti (IILA). Poté zkoumal
existenci pravomoci spravnich souda k pfe-
zkumu projedndvaného pripadu (IIL.B) a na
zavér pfezkoumal otdzku pfipustnosti Zaloby
a existenci dalSich podminek fizeni (IIL.C).
Dospél pfitom k zavéru, Ze kasacni stiZnost
neni divodna.

IIIA Povaha Zalovaného a prdavni
Ppredpisy upravujici jeho cinnost

[15] Zalovany byl zaloZen na zikladé
usneseni vlidy Ceské republiky ze dne 23. 6.
1993, &.337/1993. Podle tohoto usneseni mél
byt Zalovany zaloZen ministrem zemédélstvi
jako obchodni spole¢nost. Ministrim zemé-
délstvi a financi pfisluselo jmenovat predsta-
venstvo a dozorci radu Zalovaného, ministr
pro spravu nirodniho majetku a jeho privati-
zaci byl pak povéfen realizovat prodej nékte-
rych akcii rezervovanych pro zemédélskou
prvovyrobu za symbolickou cenu Zalované-
mu. Kone¢né tdkolem ministra financi bylo
predlozit vlidé niavrh novely zikona
& 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni
s rozpocétovymi prostiedky Ceské republiky
a obci v Ceské republice (rozpoc¢tovi pravidla
republiky), tak, aby umozZiioval poskytnuti ¢ds-
ti prostfedkil stitniho rozpoctu urcenych
k ucelovym dotacim a financnim vypomocim
pro zemédélstvi a lesnictvi Zalovanému.

[16] Zalovany byl zaloZen jako akciovd
spole¢nost zakladaci listinou ze dne 22. 7. 1993
a vznikl zdpisem do obchodniho rejstiiku
dne 16. 9. 1993. Jedinym akcionifem Zalova-
ného je Ceska republika - Ministerstvo zemeé-
dé€lstvi. Jako pfedmét podnikini byla zapsdna
spriava rozpoctovych prostfedkid urc¢enych
pro podporu zemédé€lské prvovyroby a lesni-
ho hospodifstvi ze statniho rozpoctu, posky-
tovani zaruk na Wvéry podnikatelskych
subjekti zemédé€lské prvovyroby a lesniho
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hospodafstvi, subvencovani ¢asti urokt z uvé-
ri podnikatelskym subjektiim zemédélské pr-
vovyroby a lesniho hospodafstvi, operace na
finan¢nim trhu ke zmnoZeni disponibilnich
prostfedki prostfednictvim zprostfedkova-
telskych firem a vykon sprivy majetkovych
prav k akciim. Je skuteénosti, Ze pravni pfed-
pisy G¢inné v dobé€ vzniku Zalovaného takovy
zpusob zfizeni akciové spoleCnosti stitem
a poskytovini stitnich dotaci prostiednic-
tvim této spole¢nosti nepfedvidaly a rovnéz
avizovana novela zikona €. 576/1990 Sb. neby-
la do konce tcinnosti tohoto zdkona pfijata.

[17] Dne 1. 1. 2001 nabyl dcinnosti zikon
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovini v prdvnich vztazich (zi-
kon o majetku Ceské republiky), ktery v § 28
umoZnil statu zaloZit obchodni spolec¢nost ve
formé akciové spolecnosti a stanovil podmin-
ky jednani zakladatele a akcionafe a podmin-
ky naklidini s majetkem Ceské republiky ve
vztahu k témto spole¢nostem. Z pravni upra-
vy je zfejmé, Ze takova akciova spoleé¢nost ma
pravni subjektivitu a fidi se, neni-li v zdkoné
o majetku Ceské republiky uvedeno jinak,
obchodnim zakonikem. Lze tedy konstatovat,
ze zaloZeni, vznik a dalsi existence Zalované-
ho je v pravnim ¥adu Ceské republiky apro-
bovina zmifiovanym ustanovenim.

[18] Dne 26. 2. 2001 pfijala viida Ceské
republiky usneseni ¢ 196/2001, jimZ noveli-
zovala své pfedchozi usneseni ¢. 337/1993.
Podle této novely vlada souhlasi s tim, Ze Zalo-
vany poskytuje podpory subjektim z oblasti
zemédélstvi, lesnictvi, vodniho hospodirstvi
a prumyslu zabyvajicim se zpracovinim pro-
dukce ze zemédé€lské vyroby a lesnictvi. Kro-
mé tohoto souhlasu vlady s dosavadni faktic-
kou ¢innosti Zalovaného nebyla v8ak ¢innost
Zalovaného bliZze vymezena Zidnym pravnim
pfedpisem, a jeho ¢innost tak byla uréovina
pfedeviim vymezenim pfedmétu podnikini
v obchodnim rejstiiku, ktery byl ¢as od ¢asu
ménén a doplilovin pravdépodobné zménou
stanov Zalovaného rozhodnutim jediného ak-
cionife ve smyshu § 187 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 190 odst. 1 obchodniho zdkoniku.

[19] K obecnému vymezeni ¢innosti Zalo-
vaného na arovni zikona doslo aZ novelou zi-
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kona o zemédélstvi provedenou zikonem
¢.35/2008 Sb. Zikon &. 35/2008 Sb. vloZil do zi-
kona o zeméd¢€lstvi s ucinnosti od 12. 2. 2008
novy § 2da, ktery jako ¢innost Zalovaného vy-
mezil poskytovini podpor, pfi¢emzZ stanovil
okruh osob, jimZz miZe byt podpora poskyt-
nuta, formy podpory [zde je v § 2da odst. 2
pism. ¢) uvedena i podpora pojisténi] a moz-
né tcely podpory. Podle odstavce 4 citované-
ho ustanoveni ,[flinancni prostredky stdtri-
ho rozpoltu urcené na financovdni podpor
jsou soustredény v rozpoctové kapitole mi-
nisterstva zemédeélstvi, které viak miiZe za-
Jjistovat financni prostiedky pro financovd-
ni podpor i z dalSich zdroji“. ,Podpora se
poskytuje na zdkladé smlouvy mezi Zalova-
nym a prijemcem podpory” (odstavec -5).
LDalsi podminky a podrobnosti poskytovdni
podpory stanovi vldda na nduvrk minister-
stva v programech podpory. Podpiirny fond
zvefejiiuje programy podpory zpiisobem
umozniujicim ddlkovy pfistup* (odstavec 6).
V odstavci 7 citovaného ustanoveni jsou pak
bliZze rozvedeny naleZitosti, které musi obsa-
hovat jednotlivé programy podpory.

[20] Od tGc¢innosti citované novely jsou
programy podpory predklidany Minister-
stvem zemédélstvi vladé, kterd je schvaluje
usnesenimi (srov. napf. usneseni vlady ze dne
23.11. 2009, &. 1426/2009, nebo ze dne 16. 11.
2010, &. 821/2010). Zalovany zvefejtiuje na
svych internetovych strinkach www.pgrif.cz
Zasady, které by ve smyslu § 2da odst. 6 zdko-
na o zemédélstvi mély byt obrazem programi
schvalovanych vladou. Pokud jde o podporu
zeméd€lského pojisténi, o niZ jde v projednd-
vaném piipadé, byla ziejmé poskytovana jiz
pred acinnosti zakona ¢. 35/2008 Sb. a lze se
pouze domnivat, Ze tento program a podmin-
ky pro poskytovani podpory byly schvileny
vlidou v usneseni ze dne 19. 9. 2007,
¢. 1072/2007, a Ze Zisady pro poskytovani té-
to podpory, o néz se opira Zalobce i Zalovany,
vychizeji z podminek schvilenych vladou.
Hmotnéprivni ziklad této podpory spocivi
v ¢l. 12 nafizeni Komise (ES) & 1857/2006
o pouziti ¢lanka 87 a 88 Smlouvy na statni
podporu pro malé a stfedni podniky plisobici
v produkci zemédé&lskych produkti a o zmé-
né nafizeni (ES) ¢. 70/2001.
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[21] Dlouhodobé nefeSeny byl také vztah
Zalované€ho ke statnimu rozpoctu a k zdkoniim
upravujicim rozpoctovi pravidla. Teprve 1. 8.
2007 nabyla ucinnosti novela rozpoctovych
pravidel provedend zdkonem <. 274/2007 Sb.
Tato novela zakotvila mezi vydaje stitniho
rozpodtu vyjmenované v § 7 rozpoctovych
pravidel nové pismeno y) ,dotace Podpiirné-
mu a garancnimu rolnickému a lesnickému
Jondu a. s., na financovdni hlavnich ¢innos-
ti vymezenych jeho zakladatelem*.

[22] Ze soucasné privni tipravy je zfejmé,
Ze dotace ze stitniho rozpoctu (z kapitoly Mi-
nisterstva zemédélstvi - ustiedniho orginu
statni spravy) Zalovanému musi podliéhat roz-
poctovym pravidliim, zejména ustanovenim
o poskytovini dotaci v § 14 - § 18 rozpocto-
vych pravidel. Podpory, které nisledné po-
skytuje Zalovany dal$im subjektiim, ale t€émto
ustanovenim podiéhat nemohou. V souladu
s § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel totiz do-
taci nebo ndvratnou finanéni vypomoc ze
stitniho rozpoctu miiZe poskytnout ustiedni
orgén stitni spravy, Ufad price Ceské repub-
liky, Akademie véd Ceské republiky, Granto-
v4 agentura Ceské republiky nebo organiza¢-
ni slozka stitu, kterou ur¢i zvlastni zakon.
Zalovany neni Gstfednim orginem stitni spri-
vy (viz § 1 a § 2 odst. 1 zikona &. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich or-
ganu statni sprivy Ceské republiky), neni ani
jednim z vyslovné vyjmenovanych subjektt
a nelze ho povaZovat ani za organiza¢ni sloZ-
ku statu (viz § 3 odst. 1 zikona o majetku Ces-
ké republiky; Zalovany je navic na rozdil od
organizac¢ni slozky stitu priavnickou osobou).

[23] Z uvedeného vyplyvi, Ze Cinnost Za-
lovaného se fidi § 2da zikona o zemédélstvi,
programy podpory schvilenymi viiddou a zi-
sadami pro poskytovini podpor zvefejnény-
mi Zalovanym na jeho internetovych strin-
kach. Na ¢innost Zalovaného nelze aplikovat
§ 14 - § 18 rozpoctovych pravidel. Tim oviem
na ¢innost Zalovaného nelze aplikovat ani vy-
luku obsaZenou v § 14 odst. 4 citovaného za-
kona, kterd rozhodnuti o poskytnuti dotace
vyjima z ptsobnosti spravaiho fadu. Nejvyssi
spravni soud se proto musel dile zabyvat tim,
zda poskytovini podpory Zalovanym podléha
spravnimu fadu.
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[24] V souladu s § 1 odst. 2 spriavniho -
du se spravni fid pouZije vidy, nestanovi-li
zvlastni zikon jiny postup. K vylouceni apli-
kace sprivniho fidu tedy muzZe dojit pouze
zikonnou cestou; skutecnost, Ze Zalovany
v Zisadich v bodu A.1.9 uvidi, Ze se na podi-
vani a vyfizovini Zidosti nevztahuji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni, neni proto pro
posouzeni aplikace sprivniho fadu na ¢in-
nost Zalovaného relevantni. Ustanoveni § 2da
zikona o zemédélstvi vyluku z pusobnosti
spriavniho fidu na ¢innost Zalovaného neob-
sahuje a jiny zdkon upravujici ¢innost Zalova-
ného neexistuje.

[25] Podle § 1 odst. 1 sprivniho fidu
»ltlento zdkon upravuje postup orgdnii mo-
ci vykonné, orgdnil tzemnich samosprdv-
nych celki a jinych orgdnu, prdvnickych
a fyzickych osob, pokud vykonduvaji piisob-
nost v oblasti verejné sprdvy (ddle jen ,sprdv-
ni organ’)“. Podle § 1 odst. 3 spravniho fidu
»[tlento zdkon se nepouZije pro obcansko-
prdvni, obchodnéprdvni a pracovnéprduvni
tikony provddéné sprdvnimi orgdny”. Zalova-
ny je pravnickou osobou soukromého priva
(akciovou spole¢nosti). Podminkou pro apli-
kaci spravniho fidu na ¢innost Zalovaného je
tedy skutec¢nost, Ze Zalovany vykonava ptisob-
nost v oblasti vefejné spravy a soucasné se ne-
jednd o ukon povahy soukromoprivni.

[26] V teorii i judikatufe neni sporu
o tom, Ze pravni vztah vznikly poskytnutim
dotace je vefejnopravnim vztahem (usneseni
zvlaStniho sendtu ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf
14/2010-8, ¢. 2115/2010 Sb. NSS). Poskytovini
dotaci ze stitniho rozpoctu je ¢innosti spada-
jici do oblasti vefejné sprivy, konkrétné do
oblasti vefejnych financi. Pojmem vefejné fi-
nance rozumi teorie specifické financni
vztahy a operace probihajici v rdmci ekono-
mického systému mezi orgdny a institucemsi
verejné sprdvy na strané jedné a ostatnimi
subjekty na strané druhé“ Obsahem specific-
kych finan¢nich vztah a operaci je pfitom
mimo jin€ stimulace ekonomickych subjektil
k urcitému chovini prostiednictvim dotaci,
pokut ¢i dani (Hamernikovi, B.; Maaytovi, A.
a kol. Verejné finance. 2. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 11). Vefejné finance defi-
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nuje rovnéz § 2 pism. f), h) a i) zdkona
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefej-
né sprivé a o zméné nékterych zikonh (za-
kon o finan¢ni kontrole). Vefejnymi finance-
mi jsou vefejné pfijmy a vefejné vydaje. Za
vefejné piijmy zdkon povazuje . prijmy stdtu
nebo prdvnické osoby uvedené v pismenu a)
[pravnickd osoba zfizeni k plnéni ukoll ve-
fejné spravy zvliStnim pridvnim pfedpisem
nebo privnicka osoba zfizena na zdkladé
zvlastniho priavniho pfedpisu, kterd hospoda-
fi s vefejnymi prostiedky]“. Vefejnymi vydaji
jsou pak ,vydaje vynalofené ze stdtniho
rozpoctu, z rozpoltii tizemnich samosprdu-
nych celks, z jinych penéZnich fondii stditu,
tzemniho samosprdvného celku nebo jinych
prdvnickych osob uvedenych v pismenu a),
z prostiedku soustiedénych v Ndrodnim fon-
du a z jinych prostiedkii ze zahranici poskyt-
nutych na zdkladé mezindrodnich smluv ne-
bo poskytnutych k pinéni ikoli verejné
sprdvy“. V ramci principu jednoty pravniho
fadu je tfeba k pojmu vefejné finance pfistu-
povat shodné i v projedniavaném pfipadé.

[27] Poskytnuti dotace Ministerstvem ze-
médélstvi Zalovanému spadd do oblasti vefej-
nych financi. Otazkou zistiva, zda se v této ob-
lasti pohybuje i nasledné poskytnuti podpory
¥alovanym dal$imu subjektu. Ve standardnim
piipadé je dotace ze stitniho rozpoctu poskyt-
nuta pfijemci dotace (investorovi), ktery ji
vyuZije na konkrétni projekt (napf. stavbu in-
frastruktury), tedy sim dotaci spotfebuje. Po-
kud pro realizaci projektu vyuZije dalsi osobu
(napf. stavebni spolecnost), jedna se o sou-
kromopravni vztah mezi investorem a 0so-
bou, jez se na realizaci projektu podili (vyse
citované usneseni zvlastniho senitu ¢j. Konf
14/2010-8). Piipad Zalovaného se od téchto
dotaénich vztaht zdsadné odliSuje: Zalovany
totiZ neni v postaveni investora, resp. konec-
ného spotiebitele dotace, nybrZ sim dotace
dile poskytuje dalsim subjektim, které je
teprve spotfebovavaji. Fakticky tedy dochdzi
pouze k tomu, Ze poskytovani dotaci je
z ustfedniho organu stitni spriavy - Minister-
stva zemé&dé€lstvi - pfesunuto na Zalovaného,
ktery rozhoduje o jednotlivych Zidostech.

Neni pfitom rozhodné, Ze penéini ¢istky po-
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skytované Zalovanym jsou nazyviny podpo-
rou, a nikoliv dotaci, nebot ve skutecnosti se
jedni o totéZ. Nejvyssi spravni soud zastiva
nizor, Zze pouhé pfesunuti agendy vefejné
sprivy z ustfedniho orginu stitni spriavy na
privnickou osobu soukromého prava necini
tuto agendu soukromopravni. Poskytuje-li te-
dy Zalovany v souladu s § 2da zdkona o zem¢-
délstvi dotace (podpory), jejichZz zdrojem je
statni rozpocet, vykonivi pusobnost v oblas-
ti vefejné sprivy.

[28] Soucasné neni pochyb o tom, Ze ¢in-
nost Zalovaného nemi v téchto pfipadech
charakter ob¢anskopravnich, obchodnéprav-
nich & pracovnépravnich tkond. Sim Zalova-
ny ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zdraznil,
Ze poskytnuti dotace je charakterizovino au-
toritativnosti na strané Zalovaného a Ze Zadost
o dotaci nemé povahu ndvrhu pfi sjednavini
obcanskoprivni smlouvy. Podle Nejvyssiho
sprivniho soudu je i z pfiloZenych Zisad ziej-
mé, 7e Zalovany a Zadatel o dotaci nemaji rov-
né postaveni; Zalovany vystupuje jako nadfa-
zeny subjekt a o pridéleni ¢i nepfidé€leni
dotace sim vrchnostensky rozhoduje (bod
A.2.9 Zasad). Z vySe uvedeného tedy vyplyvi,
7e na poskytovini podpor Zalovanym - a kon-
krétné pak na jeho rozhodnuti o neposkytnu-
ti finan¢ni podpory pojisténi - se vztahuje
spravni fad.

HILB Pravomoc sprdvnich soudi
k pFezkumu projedndvaného pripadu

[29] Méstsky soud v Praze svoje usneseni
o odmitnuti Zaloby zaloZil na aplikaci § 14
odst. 4 rozpoctovych pravidel, podle néhoz
je rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo na-
vratné financni vypomoci vylouceno ze
soudniho pfezkoumani. JelikoZ v3ak tprava
poskytovini dotaci podle § 14 aZ § 18 rozpo-
&tovych pravidel na ¢innost Zalovaného ne-
dopadi (viz bod [22] shora), nelze na ni apli-
kovat ani zdkonnou vyluku ze soudniho
pfezkumu.

[30] Tuto vyluku neni moZné libovolné
rozsifovat nebo ji vztihnout na projednavany
pfipad za pouZiti analogie. To vyplyvi z prin-
cipu presumpce piezkumu, jenZ stanovi
spravnim soudim povinnost podrobit pie-
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zkumu akty vefejné moci, pokud jejich pre-
zkum neni zikonem vyslovné vyloucen,
ajenZ je obsaZen v ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Ve vy-
Se citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&j. 4 Ans 9/2007-197 zdejsi soud kon-
statoval, Ze ,[plrincip presumpce prezkou-
matelnosti rozhodnuti sprdvniho orgdnu
hraje ddle roli Sirsiho interpretacniho vodit-
ka pro pripad pochybnosti o rozsahu kom-
Detence sprdvnich soudii: v pochybnostech je
nutné prezkum umoznit‘. Neni tedy moZné
pfipustit takovy restriktivni vyklad, ktery by
vedl k omezeni pfistupu k soudu a zbaveni
fyzickych a pravnickych osob privni ochra-
ny. Ustavni povinnost obsazend v ¢l. 36 odst. 2
Listiny se odrdZi v § G s. f. s, ktery stanovi, Ze
»[2z] rozhodovdni soudit ve sprdvnim soud-
nictvi jsou vylouceny véci, o nichz to stanovi
tento nebo zvldstni zdkon“. V souladu s uve-
denymi Gstavné zakotvenymi principy je nut-
no i toto ustanoveni vykladat restriktivné,
a ze soudniho prezkumu tak vyloudit pouze
ty ptipady, které byly explicitné oznaceny zi-
konodarcem. Pfi feSeni téchto otizek je moz-
no odkdzat na bohatou judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu, opirajici se téZ o judikaturu
Ustavniho soudu (srov. napk. rozsudek rozsi-
feného sendtu ze dne 26. 10. 2005, &j. 1 Afs
86/2004-54, &. 792/2006 Sb. NSS, rozsudky ze
dne 15. 12. 2005, ¢. 3 As 28/2005-89,
¢. 809/2006 Sb. NSS, a ze dne 29. 3. 2006,
¢j. 2 Afs 183/2005-39, ¢. 886/2006 Sb. NSS).

[31] JestliZze tedy zikonodirce vyslovné
nevyfial rozhodovaci ¢innost Zalovaného ze
soudniho pfezkumu ve sprivnim soudnictvi,
postupoval méstsky soud v rozporu se ziko-
nem, pokud Zalobu Zalobkyné z tohoto divo-
du odmitl. Nejvy$si sprivni soud se nicméné
dale musel vyrovnat s nimitkami Zalobce i Za-
lovaného, jejichZ sttedobodem je spor o exis-
tenci obecné pravomoci spravnich soudd, vy-
plyvajici ze soudniho fidu sprdvniho,
rozhodovat v projednivané véci.

[32] Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil
s podminkami soudniho pfezkumu sprav-
nich rozhodnuti, jak je vymezil Zalovany ve
vyjadieni ke kasac¢ni stiZnosti, nemohl v§ak
souhlasit s tim, jak Zalovany tyto podminky
aplikoval na projednivany pfipad. Zakonny
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rimec pro rozsah pfezkumné pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi je tedy vyme-
zen soudnim fidem spriavnim v § 4 ve spoje-
nis § 2. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. £. s.
zavadi legislativni zkratku ,sprdvni orgdn®.
Tim se rozumi ,orgdn moci vykonné, orgdn
uzemniho samosprdvného celku, jakoz i fy-
zickd nebo prdvnickd osoba nebo jiny or-
gdn, pokud jim bylo svéfeno rozhodovdni
o prdvech a povinnostech fyzickych a prdv-
nickych osob v oblasti verejné spravy”. Zdej-
$i soud v citovaném rozsudku ¢&. 4 Ans
9/2007-197 uvedl, Ze ,[zldkonnd definice ob-
sahuje tri prvRy: za prvé, jednd se o orgdn
moci vykonné ci jiny z typu orgdnii v defini-
ci uvedenych. Za druhé, tento orgdn rozho-
duje o prdvech a povinnostech fyzickych
a prdvnickych osob. Za t¥eti, toto rozhodovd-
ni se déje v oblasti vefejné sprduvy.“ Piezku-
mu ve spravnim soudnictvi miiZe byt tedy
podrobena takovd ¢innost, kterd napliiuje
viechny tfi citované defini¢ni prvky. Pro
moznost pfezkumu ¢innosti spravniho orga-
nu musi vedle téchto tfi znakl pfistoupit jes-
t€ znak Ctvrty, obsaZeny v § 2 s. £. 5., tedy v da-
ném pfipadé musi byt Cinnosti spravniho
orgidnu dotcena vefejni subjektivni priva fy-
zickych nebo privnickych osob.

[33] Z vykladu provedeného vyse (viz bo-
dy [15] a [16]) je ziejmé, Ze Zalovany je prav-
nickou osobou - akciovou spolec¢nosti. Z hle-
diska pfipustnosti pfezkumu akti priavnické
osoby ve spriavnim soudnictvi nerozhoduje,
zda se jednd o pravnickou osobu zaloZenou
podle vefejného nebo soukromého priva,
ani kdo je jejim vlastnikem ¢&i co je pfedmé-
tem jeji Cinnosti. Z tohoto pohledu je prvni
podminka soudniho pfezkumu naplnéna.

[34] Pro pfipustnost soudniho pfezkumu
by Zalovany dile musel rozhodovat o priavech
a povinnostech fyzickych a privnickych
0sob. V projednavaném piipadé je Zalovino
rozhodnuti o (¢astecném) neposkytnuti do-
tace (podpory) Zalovanym. Ze Zisad, podle
nichz Zalovany postupuje, vyplyvi, Ze pfizna-
nim podpory vznikaji osobim priva (priavo
na projedndni Zadosti, rozhodnuti Zalované-
ho a pisemné vyrozuméni - srov. bod A.1.8,
A.2.9 a A4 Zisad, pravo podat proti rozhod-
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nuti Zalovaného pisemnou nimitku - bod A.4.5
Zisad, pravo na poukazdni dotace na Gcet Za-
datele - bod A.5.1 Zasad) a povinnosti (po-
vinnost vritit neoprivnéné ¢erpané finanéni
prostiedky - bod A.2.3 Zasad, povinnost str-
pét kontroly ze strany Zalovaného - bod A.5
Zisad) s touto podporou spojené. Naopak ne-
pfiznianim podpory je kazdy netaspésny Zada-
tel zasaZen pfrinejmensim tim, Ze pfisly vni-
ve¢ viechny ndklady, které vynaloZil za
Ucelem jejiho ziskani (vypliovani formulaf,
shromazdovini potfebnych dokumentd, spo-
tieba kanceldfskych potieb, ¢asové zatiZzeni
apod.). I tento znak je proto naplnén.

[35] Tfeti podminkou je skutecnost, Ze se
rozhodovini Zalovaného déje v oblasti vefejné
spravy. Tato podminka se shoduje s podmin-
kou obsazenouv § 1 odst. 1 spravniho fidu, jiz
se Nejvyssi spravni soud zabyval v bodech
[26] a [27] shora. Nezbyvi tedy, neZ na tuto ar-
gumentaci odkézat a konstatovat, Ze i tato pod-
minka soudniho pfezkumu je splnéna.

[36) Posledni - &wvrty - znak spocivi
v tom, Ze ¢innosti Zalovaného byla dotcena
vefejna subjektivni priva fyzickych nebo
pravnickych osob. V souladu s § 2 odst. 3 roz-
poctovych pravidel neni na penéZni pro-
stfedky statniho rozpoctu - jimiZ jsou i pod-
pory poskytované Zalovanym - pravni narok,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak (ta-
kovy zikon vsak pro projednivany pfipad ne-
existuje). Rovnéz Zalovany v bodu A1.11 Zi-
sad stanovil, Ze na podporu neni pravni
nirok. Subjektim Zadajicim o pfiznani pod-
pory tedy nepfislusi vefejné subjektivni pri-
vo na poskytnuti podpory (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010, ¢j. 2 As
52/2010-59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS).

[37] Samotni existence vefejného subjek-
tivniho priva ovSem neni nutnou podminkou
pro Zalobni legitimaci ve sprivnim soudnic-
tvi (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs
15/2007-106, ¢&. 2066/2010 Sb. NSS). Rozsife-
ny sendt Nejvyssiho spravniho soudu pak ve
svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval,
Ze ke vzniku Zalobni legitimace v pfipadé fi-
zeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho or-
ganu postacuje, pokud se rozhodnuti spravni-
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ho orginu negativné projevi v pravni sféfe
Zalobce.

[38] V souladu s bodem A.1.6 Zasad po-
skytne Zalovany podporu pojiSt€ni Zadateli,
ktery sjednal pojistnou smlouvu s pojistovnou,
se kterou ma Zalovany uzavienou smlouvu
o spoluprici. Aby Zalobkyné ziskala podporu
pojisténi, musela tedy na pfislusny rok uza-
viit pojistnou smlouvu s nékterou z vybra-
nych pojistoven, zaplatit pojiStovnou prede-
psané pojistné na pfislusny rok v plné vysi
(bod A.4.2 Zisad) a tyto skutecnosti doloZit
Zalovanému spolu s Zadosti o podporu. Po-
kud by Zalovany program financni podpory
zemédélského pojiSténi nevypsal, nelze vy-
loucit, Zze by zalobkyné k pojiSté€ni specidl-
nich plodin viibec nepfistoupila. Na strané
Zalobkyné tak doslo k urc¢itému legitimnimu
ofekavani ziskdni finan¢ni podpory, které
oviem ciste¢né naplnéno nebylo, a rovnéz
tim doslo k negativnimu projevu v jeji pravni
sféfe, nemluvé o nezbytnych transakénich
nikladech neoddélitelné spojenych se samot-
nym podianim Zidosti o podporu.

[39] Z uvedeného tedy vyplyva, Ze byl na-
plnén i ¢tvrty znak, a to Ze se jednalo o roz-
hodnuti spriavniho orginu, které bylo zpiiso-
bilé se negativn€ projevit v pravni sféie
Zalobkyné. Kumulativiim naplnénim prvka
obsaZenych v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spo-
jenis § 2 je tedy dana pfezkumna pravomoc
soudu ve spravnim soudnictvi.

IIL.C PFipustnost Zaloby a dalsi pod-
minky rizeni

[40] Nejvy$si spravni soud konstatoval
(viz vy$e body [29] aZ [31]), Ze rozhodnuti Za-
lovaného ze dne 4. 8. 2009 nebylo vylouc¢eno
zvlastnim zdkonem ze soudniho pfezkumu,
a Zalobu proto nebylo moZzno odmitnout za
pouziti § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. €) s. I. s. Nejvyssi spravni soud se nic-
méné dile musel zabyvat tim, zda neexistuje
jiny davod pro odmitnuti Zaloby, nebot shle-
dal-li by takovy divod, nemohl by vyhovét ka-
sacni stiZznosti Zalobkyné a napadené usneseni
méstského soudu zrusit. Tento zavér vyplyva

z § 110 odst. 1 s. f. s, podle n€éhoZ je Nejvy3si
spravni soud opravnén udinit si sim dsudek
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o tom, zda existuji davody pro odmitnuti Za-
loby, a napravit v tomto sméru nesprivné roz-
hodnuti krajského (méstského) soudu.

[41] Podle § 68 pism. a) s. I. 5. ,[Z]aloba je
nepripustnd také tehdy, nevycerpalli Zalob-
ce 7ddné opravné prostredky v fizeni pred
sprdavnim orgdnem, pripousti-li je zvldstni
zdkon®. Z argumentace v bodech [24] aZ [28]
shora plyne, Ze na rozhodovini zalovaného
o neposkytnuti podpory zemédélského pojis-
téni se vztahuje spravni fid. Ten stanovi jako
obecny fadny opravny prostiedek odvolini,
kterym lze napadnout rozhodnuti spravniho
organu, nestanovi-li zvla$tni zdkon jinak (§ 81
odst. 1 spravniho fadu). Zvlastni zikon - za-
kon o zemédélstvi - takovou vyluku neobsa-
huje. Sama skutecnost, Ze relevantni procesni
pfedpis upravuje fadny opravny prostifedek
ve formé odvoldni, viak jesté neznameni, Ze
jej Ize v projednivaném pfipadé vyuzit. K to-
mu totiZ musi existovat kompeten¢ni norma,
ktera by zaklddala urc¢itému spravnimu orgi-
nu povinnost rozhodovat o odvolini proti
rozhodnutim Zalovaného (usneseni NSS ze
dne 17. 12. 2008, ¢j. Komp 1/2008-107,
¢. 1911/2009 Sb. NSS).

[42] Podle § 89 odst. 1 spravniho fidu je
wodvolacim sprdvnim orgdnem nejblize
nadvizeny sprdvni orgdn, nestanovi-li zd-
kon jinak*. Podle § 178 odst. 1 téhoZ zikona
JInladrizenym sprdvnim orgdnem je ten
sprdvni orgdn, o kterém to stanovi zvildstni
zdkon. Neurcuje-li jej zvldstni zdkon, je jim
sprdvni orgdn, ktery podle zdkona rozhoduje
o odvoldni, popripadé vykonduvd dozor.“ Toto
kompetencni ustanoveni nelze na projednéva-
ny pripad aplikovat, nebot zikon o zemédél-
stvi nestanovi, kdo je nadfizenym orginem Za-
lovaného, kdo rozhoduje o odvoldnich proti
jeho rozhodnutim, ani kdo nad nim vykonivi
dozor. Ustanoveni § 178 odst. 2 v3ak pro pii-
pady, kdy nelze nadfizeny orgin urdit podle
prvaiho odstavce, obsahuje generilni kom-
petendni klauzuli, podle niZ je ,nadrizenym
sprdvnim orgdnem prdvnické nebo fyzické
osoby povérené vykonem vefejné sprduvy or-
gadn, ktery podle zvldstniho zdkona rozho-
duje o odvoldni; neni-li takovy orgdn stano-
ven, je timto orgdnem orgdn, ktery tyto
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osoby vykonem verejné spravy na zdkladé
zdkona poveéril‘. Podle § 2d odst. 2 zikona
o zemédélstvi provadi programy financované
vyhradné z niarodnich zdroji Ministerstvo ze-
médélstvi nebo jim povéfena osoba na zikla-
dé ministerstvem vydanych zdsad. Podpory
poskytované zalovanym jsou pfitom financo-
vané ze stitniho rozpoctu (viz § 2da odst. 4
zakona o zemédélstvi), tedy z nirodnich
zdroj. Z téchto ustanoveni je proto nutné
dovodit, Ze Ministerstvo zemédé&lstvi poveéri-
lo Zalovaného poskytovinim podpor podle
§ 2da zakona o zemédélstvi, a je proto ve
smyslu § 178 odst. 2 spravniho fadu nadfize-
nym orginem Zalovaného. Vazba mezi Minis-
terstvem zemé&délstvi a Zalovanym je ostatné
zfejma i z toho, Ze ministerstvo je jedinym ak-
ciondfem Zalovaného.

[43] Na zdkladé téchto tivah dospél Nejvys-
$i spravni soud k zavéru, 7e proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 8. 2009 byla Zalobkyné
oprivnéna podat odvolani k Ministerstvu ze-
médélstvi. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze
Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované-
ho ,pisemnou ndmitku*, ve které se vyslovné
odvolala na bod A.4.5 Zisad. Zalovany jako
spravni orgin v3ak neni opravnén stanovit si
mimo zikonnou procesni \ipravu upravujici
jeho ¢innost vlastni opravné prostiedky pro-
ti svym rozhodnutim a zpasob jejich vyfizeni.
Zalovany mé! proto pisemnou nimitku po-
soudit podle jejiho obsahu a v souladu se
spravnim fidem jako odvolini a vyfidit jej
postupem podle hlavy VIII ¢asti druhé sprav-
niho fidu. Pokud by Zalovany napadené roz-
hodnuti nezménil nebo nezrusil ve smyslu
§ 87 spravniho fadu, bylo jeho povinnosti od-
volani pfedat nadfizenému orginu - Minis-
terstvu zemedélstvi, kterému o ném pfislusi
rozhodnout nékterym ze zpusobl uvede-
nych v § 90, pfip. § 92 spravniho fidu. Podle
obsahu sprivniho spisu dosud nebylo o od-
voldni Zalobkyné fidné rozhodnuto: Zaloba
byla proto podina pfedCasné a ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. b) musi byt jako takovi od-
mitnuta. Teprve poté, co bude o odvolani Za-
lobkyné rozhodnuto a toto rozhodnuti ozniame-
no Zalobkyni, za¢ne Zalobkyni béZet zikonna

lhiita pro podini Zaloby (§ 72 odst. 1 s. £ s.).
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Pasivni legitimace v tomto Zalobnim fizeni
bude ve smyslu § 69 s. £. s. ndleZet spravnimu
orginu, ktery rozhodl v poslednim stupni,
tedy Ministerstvu zemédélstvi. Pokud by Mi-
nisterstvo zemédélstvi setrvavalo v necinnosti
a o odvolani nerozhodlo, pfislusi Zalobkyni
pravo domihat se vydini rozhodnuti o odvoli-
ni Zalobou na ochranu proti ne¢innosti sprav-

niho orginu za podminek § 79 aZ § 81 s. . s.

Iv.

Zavér
[44] Ze vSech shora uvedenych tvah do-
spél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze Zaloba
Zalobkyné byla méstskym soudem spriavné
odmitnuta, byt z jiného divodu, neZ ktery
v napadeném usneseni o odmitnuti uvedl
meéstsky soud. V takové situaci Nejvyssi sprav-
nimu soudu nezbylo neZ kasacni stiZnost za-

mitnout jako nedtivodnou.

[45] Obiter dictum Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze pravni ipravu existence a ¢in-
nosti Zalovaného lze od doby jeho vzniku po-
vazovat za krajné neuspokojivou. Vytvofeni
soukromé spolecnosti za icelem poskytovi-
ni stitnich dotaci bez jakékoliv zakonné opo-
ry a kazdoro¢ni dotovini této spolecnosti
prostfedky stitniho rozpoctu v fddech mi-
liard korun bez jakékoliv kontroly jejich pou-
Ziti Ize eufemisticky oznacit za neopatrné az
nehospodarné, expresivnéji pak za vytvareni
Sirokého prostoru pro korupci [k tomu viz
divodovou zpravu k vlidnimu navrhu ziko-
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na, kterym se méni zdkon & 252/1997 Sb,,
o zemédélstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zikon ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim zemédél-
ském intervenc¢nim fondu a o zméné€ nckte-
rych dalich zdkonti (zakon o Statnim zemé-
délském intervenénim fondu), ve znéni
pozdéjSich predpisti, repozitif Poslanecké
snémovny parlamentu Ceské republiky,
V. volebni obdobi, tisk. ¢. 351/0, www.psp.cz,
jakoZ i nilezy Nejvy3siho kontrolniho ufadu
¢. 95/13, ¢ 99/05 a &. 5/10 publikované ve
Véstniku Nejvy$siho kontrolniho fadu
¢. 1/1997, &. 4/1999 a ¢&. 4/2005]. V posled-
nich letech sice doslo k urditému zakotveni
&innosti Zalovaného na drovni zdkona (nove-
lou zikona o zemédé€lstvi), nicméné i tato
uprava je zna¢né€ kusd a nedokonald a nepo-
skytuje statu potfebnou kontrolu nad hospo-
dafenim Zalovaného s prostfedKky stitniho
rozpoctu a nad jeho rozhodovanim o ud¢lo-
vini jednotlivich podpor. Nejvy$si spriavni
soud proto dirazné apeluje na Ministerstvo
zemédélstvi, aby status a ¢innost Zalovaného
z hlediska hmotnépravniho a pfedevsim pro-
cesniho urychlené fesilo. Pfitom prvni otdz-
kou, kterou si bude tieba v této souvislosti
ujasnit, je, zda poskytovini stitnich podpor,
jez tradi¢né ndleZi Ustfednim orgdniim statni
sprivy, organiza¢nim slozkdm stitu nebo
statnim fondum, je vibec mozné a efektivni
svérit akciové spolecnosti, a pokud ano, za ja-
kych podminek a kontrolnich mechanismii.
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Spravni trestani: dikaz audiovizualni nahravkou
Pravo na respektovani soukromého Zivota: utajené porfizeni
audiovizudlniho zaznamu
Ceny: stanoveni maximalnich cen taxisluzby

k § 51 odst. 1 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 4a zdkona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni zi-
konu ¢. 135/1994 Sb., &. 151/1997 Sb. a & 320/2002 Sb.

k § 1 odst. 6 zidkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni zikona ¢. 141/2001 Sb.

k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; v textu jen
,Umluva*)

I. V ¢eském pravnim fadu neexistuje Zadny pravni zaklad pro utajené pofizova-
ni audiovizualnich nahravek orginy vefejné moci pro icely spravniho trestani, po-
kud tyto zasahuji do ,soukromého Zivota“ fyzickych osob [¢él. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (€. 209/1992 Sb.)]. Takovymto zikladem neni ani
§ 51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. Dukaz audiovizualni nahravkou pofizenou
v utajeni organem verejné moci nebo v souvislosti s ¢innosti orgianu vefejné moci je
proto v fizeni o spravnim trestini zasadné nepouZzitelny.

II. Utajenym porizenim audiovizualniho zaznamu uvnitf vozidla taxikafe veiej-
na moc zasahuje do prava na respektovani soukromého Zivota taxikaie ve smyslu
¢L 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod (¢&. 209/1992 Sb.).

III. Opravnéni obce k regulaci cen véetné stanoveni maximalnich cen taxisluzby
je zaloZeno § 4a zdkona ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti orgami Ceské republiky v ob-
lasti cen. Podle § 1 odst. 6 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, je pfitom moZno nahlizet
na taxisluzbu jako na trh ohroZeny ucinky omezeni hospodaiské soutéze.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 5. 11. 2009, &. 1 Afs 60/2009-119)

Prejudikatura: ¢ 719/2005 Sb. NSS a & 1083/2007 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
¢.528/2002 Sb., & 84/2003 Sb., ¢. 475/2006 Sb., &. 69/2009 Sb. a usneseni &. 1/1993 Sb. US
(sp. zn. PL. US 1/93); rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 12. 1992,
Niemietz proti Némecku (stiznost ¢. 13710/88), ze dne 25. 6. 1997, Halford proti Spoje-
nému krdlovstvi (stiznost ¢, 20605/92), ze dne 16. 4. 2000, Société Colas Est a dalsi pro-
ti Francii (stiznost ¢. 37971/97), ze dne 12. 5. 2000, Khan proti Spojenému krdlovstvi
(stiznost &. 35394/97), ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H. proti Spojenému krdlovstvi (stiz-
nost ¢. 44787/98), ze dne 28. 1. 2003, Peck proti Spojenému krdlovstvi (stiznost
¢.44647/98), ze dne 17. 7. 2003, Perry proti Spojenému krdlovstvi (stiznost & 63737/00),
rozsudek velkého senitu ze dne 10. 3. 2009, Bykov proti Rusku (stiznost ¢. 4378/02).

Véc: Robert B. proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Magistritu hlavniho mésta
Prahy (dile jen ,Magistrit“) ze dne 29. 11.
20006 byla Zalobci podle § 17 odst. 1 pism. b)
zidkona o cenich uloZena pokuta ve vysi
56 000 K¢ za sprévni delikt. Toho se mél do-
pustit tim, Ze jako provozovatel taxisluzby po-
rusil § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cenich, ne-
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bot dne 27. 8. 2006 actoval za poskytnuti ta-
xisluzby vozidlem Skoda Octavia na trase Ne-
rudova ulice - Sokolovska ulice, hotel Olym-
pik, ¢astku 460 K&, prestoZe podle ¢l 2
vyhldsky & 24/2000 Sb. hi. m. Prahy, o maxi-
milnich cendch osobni taxisluzby, byl oprav-
nén uctovat ¢istku v maximadlni vysi 171 K¢
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Dile mu byla uloZena pokuta podle § 17 odst. 1
pism. b) zdkona o cenich ve vysi 100 000 K&
za spravni delikt, jehoZ se mél dopustit stej-
ného dne tim, Ze jako provozovatel taxisluzby
porusil cenové predpisy, jelikoZ v rozporu
s § 13 odst. 2 zdkona o cendch a v ndvaznosti na
§ 5 odst. 2 a odst. 3 vyhlasky ¢ 580/1990 Sb.,
kterou se provadi zikon o cenich (dile jen
~provadéci vyhliaska®), umistil na dvefich vo-
zidla taxisluzby cenik ve formé: nastupni saz-
ba - 90 K&, cena za 1 km - 90 K¢, ¢ekani za
1 min. - 6,50 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
8.2.2007 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce
bréanil Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
jenZ ji rozsudkem ze dne 22. 1. 2009 zamitl,
protoze Zadnou z Zalobnich ndmitek neshle-
dal diivodnou.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiZnost, v niz
mimo jiné namital, Ze spravni orginy uzily
pfi vydavini rozhodnuti nezikonné€ ziskané-
ho diikazu - audiovizuilniho ziznamu.

StéZovatel rovnéz trval na tom, Ze neporu-
§il § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cenich, tedy
Ze neprodival za cenu vy$8i neZ maximalné
stanovenou. Podle jeho ndzoru byla ic¢tovana
¢astka plné v souladu s pravnim fidem Ceské
republiky. Ekonomicky opravnéné ndklady dle
pravnich pfedpisi hl. m. Prahy nekryji sku-
te¢né ekonomicky oprivnéné niklady a pfi-
méfeny zisk pfi provozu taxisluzby. Stanove-
né maximilni ceny nemohou odraZet situaci
na trhu, pfi¢emzZ vyhliska ¢. 24/2000 Sb. ht. m.
Prahy, o maximalnich cenich osobni taxisluz-
by, byla s iinnosti od 1. 1. 2007 zruSena nafi-
zenim hl. m. Prahy ¢&. 20/2006, které maximal-
ni ¢astky navysilo. To dle st€Zovatelova ndzoru
potvrzuje, Ze vyse ceny stanovena puvodni vy-
hldskou neodriZela redlnou situaci na trhu.

Regulaci cen v taxisluzbé povazoval sté&-
Zovatel za protiastavni, nebot mél za to, Ze
podminka regulace cen - ohroZeni trhu U¢in-
ky omezeni hospodafské soutéze - neni jed-
nozna¢né v pfipadé taxisluzby na Gzemi hlav-
niho mésta spinéna.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zru$il a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z odvivodnéni:

IV.A Postup sprdvnich orgdnu pii
zjistovdni skutkového stavu véci

)

IV.A.2 Namitka provedeni audiovizudl-
niho diukazu porizeného utajené v rozporu
se zdkonem

[24] StéZovatel zpochybiiuje zdkonnost
provedeni dikazu - audiovizuilniho zizna-
mu o prabéhu jizdy dne 27. 8. 2006. Ten pfi-
tom podle stéZovatele nebylo moZzné v fizeni
pouZit ani jako dikaz, ani jako podklad pro
rozhodnuti. Jeho uZitim doslo mj. k poruseni
priva na spravedlivy proces. S odkazemna ¢l. 8
odst. 2 Umluvy stéZovatel tvrdi, Ze doslo k ne-
opravnénému zdsahu do jeho soukromi.

[25] StéZovatelem zpochybnény dikaz
promitnutim audiovizuilniho zdznamu z jiz-
dy provedl u jednini dne 22. 1. 2009 rovnéz
méstsky soud. Z n€ho zjistil, Ze obsahuje toli-
ko zdznam o prub¢hu jizdy, tedy o pribéhu
poskytované sluzby. Méstsky soud k tomu
uvedl, Ze pfedmétny audiovizuidlni zdznam
neni zdznamem osobni povahy ve smyslu
§ 12 odst. 1 obcanského zikoniku, ktery by
zasahl soukromi Zalobce dle § 11 ob¢anského
zikoniku, a proto nebylo zapotfebi k pofize-
ni takového ziznamu svoleni Zalobce. Mést-
sky soud sviij zavér shrnul timto zpasobem:
Zaznam, ktery byl predloZen jako ditkaz, je
zdznamem o prubéhu poskytnuti verejné
dopravni sluzby na misté vefefnosti pristup-
ném, vozidlem a ve vozidle k dopravé verej-
nosti urceném, mezi cizimi osobami (vidi-
Cem - zdkazniky), a proto za téchto okolnosti
nelze zaznamenané projevy Zalobce p¥i jizdé
a pri sjednduvdni ceny sluzby povazovat za zd-
sah do soukromi Zalobce a predloZeny zdz-
nam jako dikaz ke zjisténi stavu véci za zis-
kany v rozporu s prdvnimi predpisy, nadto,
Jje-li predmétem sprdvniho fizeni prduvé odpo-
védnost Zalobce za dodrZovdni cenovych
predpisii p¥i poskytovdni sluzby.”
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[26] Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy ,[klaZdy
md pravo na respektovdni svého soukromé-
ho a rodinného Zivota, obydli a korespon-
dence“. Podle odstavce 2 pak ,[s]tdini orgdn
nemiiZe do vykonu tohoto prdva zasahovat
kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdko-
nem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vefejné bez-
pecnosti, hospoddiského blahobytu zemsé,
Dredchdzeni nepokojium a zlocinnosti, ochra-
ny zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv
a svobod jinych“. Nejvyssi spriavai soud k sté-
Zovatelové nimitce o poruseni ¢l. 8 odst. 2
Umluvy nejprve zvizil, jak tento &linek vykla-
da judikatura Evropského soudu pro lidski
prava (dale téz ,ESLP“). Je to totiZ prﬁvé judi-
katura ESLP, kterd v praxi specifikuje vyznam
Umluvy.

[27] Pojem ,soukromy Zivot“ chipe ESLP
v Sirokém smyslu a odmita jej svdzat do vy-
¢erpavajici definice. Bylo by prilis restriktiv-
ni omezovat tento termin na ,vnitini okruh
(inner circle), ve kterém jednotlivec podle
svého vybéru Zije a vyloudit z né&j vnéjsi svét.
Respektovani soukromého Zivota musi téZ za-
hrnovat urdity stupen priva rozvijet vztahy
s jinymi lidmi. Neni diivod, pro¢ by takové
chapdni terminu ,soukromy Zivot“ mélo vy-
lucovat profesni nebo obchodni strinku. Jde
o pracovni Zivot vétSiny obyvatel, ktery ma
pro né€ zdsadni vyznam a poskytuje jim moz-
nost rozvijet vztahy s vnéj§im svétem. Tento
nazor je podpofen skutecnosti, Ze ne vzdy lze
jasné rozlisit, co je pracovni ¢innost jednot-
livce a co tvofi jeho soukromy Zivot. Zvlasté
v takovém pripadé, kdy jednotlivec vykonava
svobodné povolini, je price soudisti jeho
soukromého Zivota a neni mozné urcit, do ja-
ké miry v daném okamZiku pracuje ¢i reali-
zuje svij soukromy Zivot. Odepfeni ochrany
poskytované ¢l. 8 Umluvy z duvodu, Ze se
opatfeni, jeZ jsou namitina, dotykala pouze
profesnich aktivit, by mohlo vést k nerovné-
mu zachdzeni, nebot by ochrana zistala pou-
ze osobdm, jejichZ profesni a neprofesni akti-
vity se prolinaji do té miry, Ze je nelze od sebe
odlisit [viz zejména rozsudky ESLP ze dne
16. 12. 1992, Niemietz proti Némecku, stiznost
¢. 13710/88, § 29, a ze dne 25. 6. 1997, Hal-
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Sford proti Spojenému krdlovstvi, stiZnost
¢.20605/92, § 44]. Za urcitych okolnosti pri-
va garantovani ¢linkem 8 Umluvy mohou
byt interpretovina dokonce tak, Ze zahrnuji
pro soukromou spolec¢nost privo na sidlo,
kanceldf a jiné sluZebni prostory [rozsudek
ze dne 16. 4. 2000, Société Colas Est a dalsi
proti Francii, stiznost €. 37971/97, § 41].

[28] Interpretace slov ,soukromy Zivot*
a ,obydli“ jako zahrnujici rovnéZz urcité pro-
fesni nebo obchodni aktivity je piné ve shodé
s¢ smyslem ¢1. 8 Umluvy, kterym je chranit je-
dince pfed svévolnymi zasahy statni moci. Za-
roven tato interpretace ponechiavd stitim
moznost ,zasdhnout" do vykonu téchto prav
v mezich stanovenych v druhém odstavci
¢l. 8 Umluvy. S ohledem na povahu stitni re-
gulace a obchodnich aktivit je evidentni, Ze
vefejnd moc milZe realizovat vétsi zdasahy do
profesnich ¢i obchodnich ¢innosti nebo pro-
stor, neZ je tomu ve vztahu k aktivitim a pro-
storam cisté privitnim (srov. kliCovy prece-
dent Niemietz proti Némecku, rozsudek cit.
v bodé [27], § 31).

[29] Co se tyce pofizovani a vyuZiti audio-
vizudlnich zdznamu, ESLP rozli$il na jedné
stran€ situaci, kdy je monitorovino verejné
prostranstvi z bezpec¢nostnich divodu a tuto
scénu sleduje pracovnik bezpecnostni sluzby
v televizi s uzavienym okruhem. Takovito si-
tuace je v podstaté obdobnd tomu, kdy pfi
prichodu vefejnym prostranstvim muizZe byt
Clovék vidén ostatnimi lidmi, ktefi jsou pfi-
tomni. BéZny provoz bezpecnostnich kamer
$am o sobé€, at uz na ulici nebo ve vefejnych
prostorich, jako jsou obchodni centra nebo
policejni stanice, neaktivuje uZiti ¢l. 8 Umlu-
vy, nebot slouZi legitimnimu a pfedvidatelné-
mu Ucelu [rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2003,
Perry proti Spojenému krdlouvstvi, stiznost
&. 63737/00, § 36; srov. viak téZ rozsudek ze
dne 28. 1. 2003, Peck proti Spojenému krd-
lovstvi, stiznost &. 44647/98]. DuleZitym fak-
torem pro posouzeni, zda je urcita skutec-
nost chranéna ¢l. 8 Umluvy, je posouzeni,
nakolik je dand aktivita vefejni, resp. vefej-
nosti pfistupnd [srov. Buxton, R. Private Life
and the English Judges. 29 Oxford Journal of
Legal Studies, 413 (2009), s. 419-421].
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[30] Na strané druhé oviem stoji situace,
kdy by toto monitorovani bylo systematické
nebo by z né&j byl pofizen trvaly zidznam,
eventualné by snimani kamerou bylo zaméfe-
no na pofizeni cilenych a jasnych zibéru jed-
notlivce. V takovémto pfipadé lze alespon
prima facie uvaZovat o tom, Ze pofizeni uta-
jeného zdznamu piedstavuje zisah do soukro-
mého zivota ve smyslu ¢l 8 Umluvy [rozsudky
ESLP ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H. proti Spo-
Jenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44787/98, § 56;
Perry proti Spojenému krdlovstvi, cit. v bodé
[29] shora, § 40]. V dvahu je nutno vzit
napf. to, zda ,sporné zabéry byly ¢i nebyly
porizeny dobrovolné, resp. za takovych okol-
nosti, kdy by se dalo rozumné predpoklad-
dat, Ze bude jednotlivec snimdn a takto po-
Fizeny zdznam bude ndsledné uZit k jeho
identifikaci“ (rozsudek Perry proti Spojené-
mu krdlovstvi, § 42, zvyraznéni doplnil NSS).

[31] S ohledem na uvedené lze dospét
k zavéru, 7e utajenym pofizenim audiovizuil-
niho zaznamu uvnitf vozidla taxikife vefejna
moc prima facie zasahuje do priva na re-
spektovini soukromého Zivota taxikire ve
smysiu ¢l. 8 Umluvy. Nutno pfitom vzit v po-
taz téZ to, Ze taxikar ve svém vozidle travi zcela
pFevaZzujici ¢ast svého pracovniho dne. Taxi-
kaf béhem jizdy se zakaznikem navazuje a roz-
viji své kontakty s vnéjSim svétem. V pfipadé
opacného zavéru by byl problém jednoznacné
urdit a rozlisit, jaké osobni projevy taxikafe
v pribéhu jeho interakce se zikaznikem lze
jesté charakterizovat jako jeho pracovni Cin-
nost a co jiZ tvofi jeho soukromy Zivot. Zv1as-
té v takovém piipadé, kdy jednotlivec vyko-
ndva svobodné nebo obdobné povolini, je
price soudisti jeho soukromého Zivota a ne-
ni mozné urdit, do jaké miry v daném oka-
mZiku pracuje ¢i realizuje sviij soukromy Zi-
vot (srov. k tomu bod [27] shora).

[32] Evropsky soud pro lidskd prava uta-
jené pofizeni audionahravky nebo videona-
hrivky hodnoti (s vySe uvedenymi vyjimkami
pouhého monitorovini, ke kterému se zde
NSS nijak bliZze nevyjadiuje - viz bod [29]
shora) jako potencidlni zdsah do prava na
soukromy Zivot. Proto rovnéZz NejvyS$si sprav-
ni soud aplikoval na tento pfipad klasicky tfi-
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stupriovy test pouZivany ESLP (zikonny pod-
klad - legitimni cil - nezbytnost/pfiméfenost).

[33] K prvnimu poZadavku tfistupiiové-
ho testu, tedy Ze zdsah do priva na soukromi
pofizenim a pouzitim videozdznamu musi
byt v souladu se zdkonem*, Nejvyssi spravni
soud uvadi nisledujici.

[34] Judikatura ESLP vychizi z pfedpokla-
du, 7e tam, kde je vefejnd moc vykonivana
v utajeni, je riziko svévole zfejmé. Proto musi
nejenze existovat zavazni pravni uprava jako
takovd, ale musi rovnéZ poskytovat ochranu
proti svévolnému zisahu do priv jednotlivce
stanovenych v ¢l. 8 Umluvy. Priavni uprava
musi byt navic dostate¢né jasnd na to, aby
jednotlivci poskytovala odpovidajici udaje
o okolnostech a podminkach, za nichZ se or-
gany vefejné moci mohou uchylit k pofizeni
skrytého videozdznamu [rozsudek ze dne
12. 5. 2000, Khan proti Spojenému krdlov-
stvi, stiznost ¢. 35394/97, § 26; rozsudek vel-
kého senitu ze dne 10. 3. 2009, Bykov proti
Rusku, stiznost &. 4378/02, § 76 a § 78]. Poza-
davek pfedvidatelnosti vSak samoziejm¢e ne-
znamend, 7e by mél mit jedinec moZnost
pfedvidat, kdy stitni orgdny mohou zachytit
jeho jednani. Pokud dava privni Uprava stat-
nim orgianiim v tomto ohledu urcitou dis-
kre¢ni pravomoc, musi stanovit i jeji rozsah;
podrobné postupy a podminky, které musi
byt dodrzeny, viak nemusi nutné byt zapra-
covany v privnich pfedpisech. PoZadavek na
pfesnost, resp. konkrétnost pravni upravy
bude zaviset na konkrétni véci (citovani véc
Bykov proti Rusku, § 78).

[35] Dalsi podminkou pro shledani ,sou-
ladu se zdkonem" je dostupnost pravni ipra-
vy. Podstatné prvky pravomoci zaznamenat
ze své povahy ,soukromou aktivitu na nosic
informaci proto musi byt stanoveny v do-
stupnych priavnich predpisech. Takovymto
pravnim pfedpisem tak napfiklad nebyla dle
ESLP vnitfni smérnice ministerstva vnitra
Spojeného krilovstvi (Home Office Guideli-
nes), kterd nejenze nebyla pravné zivazni,
ale nespliiovala ani poZzadavek dostupnosti,
nebot nebyla vefejné pfistupna (srov. rozsu-
dek Khan proti Spojenému krdlovstvi, cit.
v bodé€ {34], § 27~-28).
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[36] V &eském privnim Fadu neexistuje
Zadny pravni zidklad pro utajené pofizovani
audiovizuilnich nahravek orginy vefejné
moci pro ucely spravniho fizeni, pokud tyto
zasahuji do ,soukromého Zivota“ fyzickych
osob. Takovymto zikladem v Zidném pfipadé
nemuiZe byt § 51 odst. 1 spriavniho fidu, po-
dle n€hoZ k provedeni dukazi lze uZit viech
dikaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke
zjiSt€ni stavu véci a které nejsou ziskiny ne-
bo provedeny v rozporu s privnimi pfedpisy.
ProtoZe neexistuje Zidny pravni zdklad pro
vykon pravomoci pofizovat v utajeni audiovi-
zuilni ¢i obdobné zaznamy zasahujici do sou-
krom¢ho Zivota fyzickych osob, ¢ini to nevy-
hnutelné eventudlni pofizovini obdobnych
nahravek nichylnym ke svévolnému zisahu.
Diikaz audiovizudlni nahrivkou dané jizdy
vozidlem stéZovatele byl proto pofizen v roz-
poru se zikonem.

[37] Nalezity zikonny ziklad lze ilustro-
vat napf. na § 158d trestniho fadu (Sledovini
osob a véci). Zde jsou stanoveny pifesné pod-
minky utajeného pofizovani zvukovych, ob-
razovych nebo jinych zdznami osob, pod-
minky pouZiti zdznamu jako dikazu, stejné
jako povinnost ziznamy znicit, pokud nebyly
pfi sledovini zjiStény skutecnosti duleZité
pro trestni Fizeni. Zadny alesponi do jisté mi-
ry srovnatelny zidkonny ziklad pro fizeni
o spravnim trestini neexistuje.

[38] S ohledem na pravé uvedené jiz bylo
nadbytecné provadét dalsi dva kroky testu
uvedeného v bodé [32]. Toliko v obecné rovi-
né proto Nejvyssi spriavni soud podotyka, ze
Ize jist€ souhlasit se zivérem méstského sou-
du, podle n¢hoz ,[klontrola podnikatelské
cinnosti [...] s sebou nese i nezbytnost zdzna-
mu a prithlednosti itkonii, které kontrole
slouzi, a to nejen pro ncely kontrolujiciho or-
gdnu, nybrZ i v zdjmu osob kontrolova-
nych“. To oviem nic nemiZe zménit na tom,
Ze v daném pfipad€ nebyl pro zisah do prava
podie ¢l. 8 Umluvy zadny pravni ziklad.

[39] Nejvyssi spravni soud déle pro poii-
dek k argumentaci méstského soudu uvadi,
Ze v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As
43/2004-51, & 719/2005 Sb. NSS, uvedl, Ze
~samotnym provdadénim kontroly podnika-
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telské cinnosti stéZovatelky“ sprivai orgin
nemuize zasihnout jeji osobnostni sféru.
Piedpokladem tohoto zivéru oviem je, Ze
Sprdvni orgdn svymi aktivitami nezasaho-
val do osobnostni sféry stéZovatelky (napi
nezdkonnymi domovnimi prohlidkami,
osobni dehonestaci apod.), nybrz Ze kontro-
loval vykon jeji podnikatelské Cinnosti, a to
v souladu s prislusnymi zdkony“ (viz s. 1080
Sb. NSS, ro¢nik 2005). S timto rozsudkem se
zdej8i soud pln€ ztotoZije i v nyni projedna-
vané vé€ci. Rozsudek &j. 2 As 43/2004-51 viak
nelze interpretovat tak, jak to ¢ini méstsky
soud. Pokud totiZ méstsky soud dovozuje, ze
meze vykonu kontrolni ¢innosti Ize spatfovat
jen v ochrané projevii osob ,vplucné osob-
nostni povahy*, je takovy zavér nadmiru re-
striktivni, nebot je v rozporu s rozumnou
mozZnosti rozlidit projevy osob vylu¢né sou-
kromé povahy a projevy osob povahy smise-
né, k nimz typicky dochézi pfi vykonu podni-
katelskych profesi srovnatelnych s profesi
taxikafe (srov. bod [31]).

[40] Méstsky soud pro podporu svého zi-
véru odkdzal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo
64/2004. V této véci Nejvyssi soud dosel k zi-
véru, Ze hovory fyzickych osob, ke kterym do-
chazi pfi vykonu povoldni, pfi obchodni ¢
vefejné Cinnosti, zpravidla nemaji charakter
projevii osobni povahy. Duikaz zvukovym ziz-
namem takového hovoru proto neni v obcan-
ském soudnim Fizeni nepfipustny. Uvedeny
pfipad se tykal pouZiti zvukového ziznamu
hovoru mezi spole¢niky obchodni spole¢-
nosti o zdleZitostech této spole¢nosti. Argu-
mentace méstsk€ého soudu nicméné neni pii-
padnd. Ve smyslu ¢l. 8 Umluvy totiz nutno
rozliSovat pofizovani obdobnych ziznamu ze
strany soukromych osob na jedné strané (coz
byl i pfipad feSeny pied NS) a pofizovini zdz-
namu ze strany vefejné moci na strané druhé.
V prvém pfipadé€ jde typicky o horizontilni
vztah, tedy soukromoprivni vztah dvou osob
soukromého priva. K posuzovini pfipust-
nosti obdobnych ditkazi v obanském fizeni
soudnim je pfislusna civilni justice. Clinek 8
Umluvy je i v takovych piipadech aplikovatel-
ny, a to v rdmci tzv. pozitivnich zivazkd na
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strané ¢lenského statu Umluvy, takovito apli-
kace v3ak neni shodni s ochranou soukromi
ve vertikilnim vztahu jedinec - vefejnd moc
[Moreham, N. A. The Right to Respect for Pri-
vate Life in the European Convention on Hu-
man Rights: A Re-Examination. European
Human Rights Law Review, 2008, s. 44-79,
na s. 48-49, s. 60~ 61]. Pfipustnost pouZiti
diikazu pofizeného soukromou osobou nezi-
visle na vefejné moci je z komparativniho
hlediska obvykla téz v fizeni vefejnopravnim
(srov. k tomu T#e status of the illegally obtai-
ned evidence in criminal procedures in the
Member States of the European Union, pti-
stupné na http://ec.europa.ev/justice_ho-
me/cfr_cdf/doc/avis/2003_3_en.pdf, s. 8).
V pfipadé druhém jde naopak o vztah vefej-
noprivni. Na ten se uplatni zikladni zdsady
ustavniho pofiadku, zejména zdsada, podle
niz statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech,
v mezich a zplisoby, které stanovi zikon (cl. 2
odst. 3 Ustavy).

- [41] V kontextu téchto Gvah nutno hod-
notit téz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2007,
&j. 7 As 7/2007-63. Podle tohoto rozsudku totiz
dikaz videozdznamem, ktery pofidily sou-
kromé osoby (zde novinafi z titulu zpravodaj-
ské licence) k podpofe vérohodnosti uveiej-
nénych tiskovych sdéleni, neni ve spravnim
fizeni, jakoz i v fizeni pfed sprivnimi soudy,
nepfripustny. Ve véci sp. zn. 7 As 7/2007 Slo
tedy o dikaz videozdznamem pofizenym ni-
koliv orginy vefejné moci, ale soukromymi
osobami, a to zcela nezavisle na téchto orga-
nech. Tim jde ale o situaci naprosto odliSnou
od situace fe$ené v nyni projednavané véci.

[42] Z uvedenych duvodt byl pofizenim
ziznamu a jeho naslednym pouzitim ze stra-
ny Magistritu, Zalovaného a méstského sou-
du porusen ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

[43] Nejvyssi spravni soud proto dile zva-
Zil, jaky vliv ma pravé uvedeny zdveér na spriv-
ni fizeni vedené proti sté€Zovateli.

[44] Z dukazniho stavu je evidentni, Ze
nezikonné provedeny ditkaz audiovizudlnim
zdznamem nemél pro nyni projednivanou
véc Zadny zdsadnéjsi vyznam. Jak uvedl mést-
sky soud, obsahuje pouze zdznam o prabéhu
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jizdy. Skutecnosti zjistitelné z tohoto zizna-
mu pfitom nedini ani stéZovatel sim sporny-
mi. StéZovatel nijak nepopird, Ze jizdu dne
27. 8. 2006 provedl a ti¢toval za ni ¢astku uve-
denou v rozhodnuti Magistritu a Zalovaného.
Jadro st€Zovatelovy argumentace nesmeéfuje
k zpochybnéni skutkového zikladu véci, kte-
ry ma i pfes jeden nezikonné provedeny du-
kaz dostate¢né€ podloZeny ziklad ve spravnim
spise. StéZovatel totiZ argumentuje v podstate
pravnimi otdzkami, které fesi Nejvyssi spravni
soud dile. Z tohoto davodu nemohl mit jeden
dukaz provedeny v rozporu se zikonem vliv
na celkovou zdkonnost a spriavnost zjisténi
stavu véci spravnimi organy.

[45] Néamitka je proto s ohledem na cel-
kovy kontext véci neddvodni. (...)

IV.C Tvrzend neitistavnost regulace
cen taxisluzby

[51] StéZovatel téZ namitd, Ze povaZuje re-
gulaci cen v taxisluzbé€ za protitstavni, nebot
podle jeho nizoru nejsou na izemi hl. m. Pra-
hy splnény podminky § 1 odst. 6 zikona o ce-
nich. Toto ustanoveni pfipousti usmérnéni
cen toliko pro pfipady ohroZeni trhu ucinky
omezeni hospodifské soutéze nebo vyzZadu-
je-li to mimofadna trZni situace.

[52] Méstsky soud v této souvislosti na-
opak shledal regulaci za souladnou s § 1 odst. 6
citovaného zdkona, pfi¢emz ji povaZuje za
oduvodnénou situaci na trhu. V dobé pfed re-
gulaci cen dochazelo v disledku neexistence
skute¢né trzniho prostfedi k neimérnému
ptedraZovini sluzeb. Soucasné méstsky soud
souhlasil s Zalovanym, Ze s ohledem na speci-
fickou povahu této sluzby je regulace jejich
cen nutnd i vzhledem k ohroZeni trhu ucinky
omezeni hospodatské soutéze.

[53] K tomu uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici.

[54] Stézovatel nezpochybiiuje Gstavnost
§ 1 odst. 6 zikona o cenich, ktery pFipousti
za tam stanovenych podminek regulaci cen.
Podle § 1 odst. 8 téhoZ zikona pak zvlastni
pifedpisy urcuji, které dalSi orginy jsou
opriavnény regulovat ceny zplsobem stano-
venym timto zikonem. Nejvy3$si spravni soud
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s ohledem na povahu argumentace stéZovate-
le a pravni ipravu posoudil jeho nimitku tak,
Ze zpochybiiuje regulaci cen taxisluzby, ktera
se déje podzikonnymi pfedpisy obci. Proto-
Ze soud je oprivnén posoudit soulad jiného
pravniho pfedpisu se zikonem (viz ¢l 95
odst. 1 Ustavy) i s tstavnim pofidkem (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1993,
sp. zn. PL. US 1/93, U 1/2 SbNU 197), provedl di-
le Nejvyssi spravni soud privé toto posouzeni.

[55] Ustavni limity pro vydavini nafizeni
obce v jejich pfenesené piisobnosti jsou ur-
Ceny v ¢l. 105 Ustavy, jenZ stanovi, Ze vikon
statni spravy lze svéfit orginiim samospravy
jen tehdy, stanovi-li to zdkon. Obec muZe
v pfenesené pusobnosti vydivat na zikladé
zakona a v jeho mezich nafizeni obce, oviem
pfi vydavani nafizeni musi respektovat meze
zikonného zmocnéni (srov. k tomu &l. 79
odst. 3 Ustavy, shodné viz nilez ze dne 1. 8. 2006,
sp. zn. PL. US 16/06, N 147/42 SbNU 183,
¢&. 475/2006 Sb., bod 27). Ustavni soud ve své
ustdlené judikatufe vylozZil zakladni zdsady ve
vztahu k podzikonné normotvorbé. Stitni or-
gan, jenZ je opravnén k vydini podzikonné-
ho prdvniho pfedpisu, musi postupovat ,se-
cundum et intra legem“, nikoliv praeter
legem“. Podzikonny privni pfedpis musi byt
obecny, a tedy dopadat na neurcitou skupinu
adresatd. Dile musi byt tento pravni pfedpis
vydin opriavnénym subjektem, nemiZe zasa-
hovat do véci vyhrazenych zikonu, mezi kte-
ré patii primdrni priva a povinnosti, a musi
byt zfejma vile zikonodirce k ipravé nad za-
konny standard, tedy musi byt otevien pro-
stor pro sféru podzikonného pfedpisu (srov.
nélez ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. P1. US 28/06,
€.69/2009 Sb., bod 42 - ndvrh na zruseni vy-
hldasky MZP & 352/2005 Sb., o nakldddni
s elektrozarizenimi a elektroodpady).

[56] Oprivnéni hl. m. Prahy k regulaci
cen je v soucasné dobé€ zaloZeno § 4a zikona
€. 265/1991 Sb. Podle odstavce 1 pism. a) to-
hoto ustanoveni obec v rozsahu a za podmi-
nek stanovenych v rozhodnuti ministerstva
muzZe nafizenim obce stanovit maximailni ce-
ny, pokud nejsou stanoveny ministerstvem.
Tato pisobnost se vztahuje na veskery prodej
uskute¢novany na tizemi obce bez ohledu na
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to, zda fyzickd osoba nebo pravnicki osoba,
kterd prodej uskuteciiuje, md na tizemi obce
trvaly pobyt nebo sidlo (odstavec 3). Citova-
né ustanoveni nutno vykladat ve spojeni
s § 44 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlav-
nim mésté Praze, podle néhoz ,[rlada hlav-
niho mésta Prahy muze v prenesené puisob-
nosti vyddvat na zdkladé a v mezich zdkona
narizeni hlavniho mésta Prahy, je-li k tomu
zdkonem zmocnéno hlavni mésto Praha, ob-

vy

ce, obce s rozsifenou prisobnosti nebo kraje“.

[57] Pravomoc a pusobnost k vydini nafi-
zeni ¢ 13/2004 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
méni vyhlaska ¢ 24/2000 Sb. hl. m. Prahy,
o maximailnich cenich osobni taxisluzby, te-
dy byla ddna. Pro pofidek nutno dodat, Ze
pravomoc a plisobnost k vydani timto nafize-
nim novelizované vyhlasky ¢. 24/2000 Sb. hl. m.
Prahy, o maximalnich cenich osobni taxi-
sluzby, byla ke dni vydani vyhlasky (30. 5.
2000) dina § 24 odst. 1 a § 45 pism. 1) zdkona
¢.367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni zdkona ¢. 302/1992 Sb. a jiZ citovanym
§ 4a odst. 1 pism. a) zikona &. 265/1991 Sb. ve
znéni zikona & 135/1994 Sb.

[58] StéZovatel nicméné zpochybfiuje ze-
jména naplnéni hypotézy uvedené v § 1 odst. 6
zakona o cenich. Podle ného mohou orgiany
statni spravy usmérnit tvorbu cen (cenovi re-
gulace), pokud ,je trh ohroZen ucinky ome-
zeni hospoddfské soutéZe nebo to vyZaduje
mimorddnd trini situace”.

[59] Na tivod se slusi poznamenat nizor
Ustavniho soudu, podle néhoz ,[clerovd re-
gulace sama o sobé nemiize byt v demokra-
tickém prduvnim stdté povaZovdna za ne-
ustavni‘ (nalez ze dne 20. 11. 2002, sp. zn.
PL. US 8/02, N 142/28 SbNU 237, & 528/2002 Sb.).
DileZity pro posouzeni dstavnosti regulace
a jejiho zdkonného zikladu bude rovnéz cel-
kovy kontext a vi¢el cenové regulace.

[60] Nejvy3si spravai soud je nucen pte-
devs$im konstatovat, Ze st€Zovatel v této sou-
vislosti pouze zopakoval sviij setrvaly pravni
nazor, aniZ by v3ak jakkoliv polemizoval s dd-
vody, pro néz méstsky soud povaZuje regulaci
cen taxisluzby v hl. m. Praze za opriavnénou.
Lze k tomu pfipomenout, Ze méstsky soud
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argumentoval béZnou praxi pfed zavedenim
regulace, kterd vedla k neimérnému predra-
Zovani. Tento argument stéZovatel nijak ne-
zpochybiiuje. Jednd se pfitom o duvod klico-
vy, jednoznacné prokazujici neucinnost
bézného fungovini trhu, jenZ je din pravé
specifickym sloZzenim klient?, typicky napf.
turistd, jimZ jsou sluzby provozovatell taxi-
sluzby poskytoviny.

[61] TaxisluZba je na rozdil od béZného
trZzniho prostfedi trhem postizenym celko-
vou informacni asymetrii. V takovémto pro-
stfedi béZny zdkaznik (a tim spiSe cizinec ne-
bo jiny navstévnik Prahy) neni s to pfedem
ziskat relevantni informace o poskytované
sluzbé, o jeji kvalité, ¢asto neni s to ani urcit
priméfenost nabizené ceny a nemé rozumnou
Sanci srovnat tuto cenu s cenami nabizenymi
jinymi poskytovateli taxisluzby. Je moZno po-
vaZovat za notorietu, Ze trhy s nedokonalymi
informacemi maji zdsadné oslabenou sebe-
Cistici schopnost. Lukrativni mista (letiSté,
centrilni nimésti ve velkych méstech s vel-
kym vyskytem turistll atp.) navic pojmou jen
limitovany pocet voza taxi, coZ dile sniZuje
jakoukoliv rozumnou uvahu o efektivni sou-
t€Zi na trhu taxi. Nedostate¢nou kapacitou
lukrativnich mist ostatné argumentuje téZ
sidm stéZovatel ve své kasacni stiZnosti. Taxi-
sluzba je trhem ve své podstaté atomizova-
nym, oviem trhem, ktery se zptisobem nabid-
ky sluzeb zdsadné lisi od jinych svou povahou
rovnéz atomizovanych trhi. Na rozdil od ty-
pického trzniho prostfedi (malé pekirny, pro-
vozovny sluieb, obchody, restaurace apod.)
vozidla taxi nenabizeji své sluzby v jednom fi-
xovaném misté. Zatimco nabidka sluzeb ve fi-
xované lokalité zvySuje moZnost racionilni-
ho a informovaného rozhodnuti spotf'ebitelé,
vozidla taxi obvykle kfiZuji v rimci mé&stské
aglomerace a jsou nihodné zastavovina ni-
hodnymi zakazniky. Idedlni ,obéti“ taxikdra
v prostifedi bez regulovanych cen je cizinec,
ktery navstivi hlavni mésto tfebas jen na né-
kolik dni a bezprostfedné po pfijezdu do Ces-
ké republiky nechipe pfesné hodnotu Ceské
mény. Objedndvka vozu taxi pfitom bude
z povahy véci ¢asto uplné prvni transakci,
kterou na ¢eském tzemi takovy cizinec usku-
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tecni. Jak jiZ zdejsi soud uvedl, ,[jle vSeobec-
né zndmo, Ze predraZovdni, kterého se pro-
vozovatelé taxisluzby zejména v Praze jako
vyznamném centru turistického ruchu do-
poustéji, byvd casto zaméreno proti cizin-
ctim, nebot tito jsou vzhledem k jejich omeze-
nym znalostem cenovych poméra taxisluzby
v Ceské republice a vzddlenosti mezi jednotli-
vymi destinacemi v Praze snadnym teréem
takovych nekalych praktik* (rozsudek NSS
ze dne 2. 11. 2005, ¢&j. 2 Afs 104/2005-81,
¢.1083/2007 Sb. NSS, cit. text na s. 221).

[62] Nejvyssi spravni soud odkazuje na
nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn.
PL. US 2/03, N 41/29 SbNU 371, ¢. 84/2003 Sb.,
ve véci Regulované ndjemné IlI, jehoZ pravni
zavéry jsou priméfené pouZitelné téz pro ji-
né formy cenové regulace neZ v tomto nilezu
analyzovaného cenového moratoria. Posou-
zeni, zda trini stav vyZaduje aplikaci Gfedné
stanovenych cen (§ 5 zdkona o cenich), jakoZ
i volba nislednych ekonomickych opatfeni,
proto v zdsadé patfi mezi tzv. political ques-
tions, jez soudni moci aZ na vyjimky nepfislusi
posuzovat. To oviem plati jen za pfedpokladu,
Ze vykonni moc respektuje zakonné meze.
Sim stézovatel ve svych poddnich pf‘ipustil, Ze
k dpravé ufedné stanovenych maximalnich
cen v ¢ase prubézné dochazi, pficemz je ne-
pochybné, ze priavni pfedpisy hl. m. Prahy re-
aguji pravé na ménici se cenovou hladinu. Je
rovnéz nepochybné, Ze cenovi regulace ne-
zasahuje ani do samotné podstaty prava pod-
nikat v oblasti taxisluzby. To je patrné€ jiz z té
prosté skutecnosti, Ze zcela pfevazujici ¢ast
provozovatel taxisluzby v hl. m. Praze je s to
podnikat v podminkich tifedné stanovenych
cen. Soudni moci nepfisludi detailné pfe-
zkoumdvat, zda urcité politické rozhodnuti
(zde rozhodnuti o aplikaci ufedné stanove-
nych cen) je jedinym moZnym prostfedkem
k nipravé nedokonalého trzniho prostfedi.
Ukolem soudni moci neni ani detailni hodno-
ceni argumentt tykajicich se efektivity, hos-
podirnosti a dalsich obdobnych aspektd
pravni upravy regulace taxisluzby (srov. k po-
sléze uvedenému nilez sp. zn. PL. US 28/06,
cit. v bodé [55] shora, bod 41).
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[63] Ve smyslu judikatury Ustavniho sou-
du ,[slmyslem a nicelem cenové regulace mad
byt ochrana pied negativnimi dopady nedo-
konalého trhu*“ (srov. k tomu nilez ve véci
Regulované ndjemné III, cit. v bodé [62] sho-
ra, ¢dst IV). Ze vSech uvedenych divodi je
nepochybné, Ze zikonna podminka pro vyda-
ni podzikonného privniho pfedpisu (v tom-
to pfipad¢ jde o vyhlisku ¢ 24/2000 Sb. hl. m.
Prahy) je dina, nebot ve smyslu § 1 odst. 6 zi-
kona o cenich muZe byt neregulovany trh
osobni taxisluzby ohroZen t¢inky omezeni
hospodariské soutéze.

[64] Srovnatelnou otdzkou se ostatné za-
byval opakované téZ Ustavni soud, ktery napf.
v usneseni ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. III. US
692/06, ve véci DIMO TAXI PRAHA, s. r. 0.,k ob-
dobné namitce protiustavnosti regulace taxi-
sluzby stru¢né konstatoval, Ze ,[rlegulace pro-
vozovdni taxisluzby je [ ...] standardni ve vsech
vyspélyich zemich, a naopak nepritomnost této
regulace by vedla jen k prohloubeni negativ-
nich jevii, které jsou v této oblasti vSeobecné
zZndmeé, a jisté jsou zndmé i stéZovatelce".

[65] Nazor Ustavniho soudu lze podpofit
téZ exkurzem do srovnatelnych privnich fi-
dt zemi Evropské unie. Napfiklad v Belgii ob-
dobnou matérii fesi zikon ze dne 27. 4. 1995
o sluZzbach taxikh a o nijmu vozidel s fidi¢em
(Ordonnance relative aux services de taxis et
aux services de location de vottures avec
chauffeur, ptfistupné na http://www.ejusti-
ce.just.fgov.be/), ktery v ¢l. 29 zmociiuje vli-
du stanovit tarify pro taxisluzby. Ve Francii
upravuje tarify taxi nafizeni ¢. 87-238, ze dne
6. 4. 1987 (Décret n;87-238 du 6 avril 1987
réglementant les tarifs des courses de taxi, pfi-
stupné na http//wwwlegifrance.gouv.fr/).
Cenovi regulace provozovani taxistuzby v SRN
ma sviij pravni zaklad v § 51 zikona o pfepra-
v& osob ze dne 21. 3. 1961 (Personenbefor-
derungsgesetz, dohledatelny na http://bun-
desrecht.juris.de/pbefg/index.html), ktery
zmociiuje vlady spolkovych zemi k vydani na-
fizeni, jimiZ lze stanovit ceny za pfepravu
osob a dalsi podminky pfepravy. Zikon sou-
¢asné umoznuje, aby vlady spolkovych zemi
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delegovaly svoji pravomoc vydat uvedena na-
fizeni na jiné orginy. Napf. ve Spolkové zemi
Berlin jsou ceny taxisluZzby stanoveny nafize-
nim senitu spolkové zemé ze dne 16. 6. 2009
(http://www.taxi-in-berlin.de/gesetz/taxtari-
fo2009.pdf). Dle § 1 odst. 1 tohoto nafizeni
nelze provozovat taxisluzbu za ceny vy3si, ale
ani niZsi, nez jsou ceny obsazené v nafizeni.
Obdobna je situace i v Rakousku. Spolkovy
zikon o nepravidelné podnikatelské doprave
osob motorovymi vozidly (zikon o nepravi-
deiné doprav€) [Bundesgesetz iiber die
nichtlinienmdfSige gewerbsmdfsige Beforde-
rung von Personen mit Kraftfahrzeugen
(Gelegenheitsverkehrs-Gesetz), publ. BGBL
I Nr. 112/1996, dohledatelny na http://www.
ris.bka.gv.at/] stanovi v § 14, Ze zemsky hejt-
man miiZe nafizenim urdit zdvazné tarify pro
taxisluzbu. Tyto tarify se vztahuji bud na ce-
lou spolkovou zemi, nebo na jednotlivé okre-
sy ¢i obce. V pfipadé Spolkové zemé Videii se
jedna o nafizeni, kterym se stanovi zidvazné
tarify pro vykon taxisluzby prostfednictvim
motorovych vozidel (Vidensky tarif pro taxi-
sluzbu 1997, &j. W140-020, publ. ABl 1997/48
http://www.magwien.gv.at/recht/landes-
rechtwien/rechtsvorschrifte n/pdf/w1400200.pdf).
Ceny obsaZené v tomto tarifu jsou zivazné,
nelze je zvysit ani sniZit (§ 1 a § 10 nafizeni).

[66] Regulace maximdlnich tarifi taxi-
sluzby neni omezena jen na zemé Evropské
unie. Pfikladem muaze byt regulace cen taxi-
sluzby v USA, kde se aplikuje ve viech vel-
kych i sttedn€ velkych méstech [srov. k tomu
napf. Dempsey, P. S. Taxi Industry Regulati-
on, Deregulation & Reregulation: The Para-
dox of Market Failure, 24 Transportation
Law Journal 73 (1996), vycet forem regulace
taxisluZby na s. 75-76]. Docasny pokus o dere-
gulaci cen taxisluzby v USA skon¢il naprostym
fiaskem a poskozenim jak zikaznik, tak i veétSi-
ny provozovateli taxisluzby. Ceny taxisluzby
po deregulaci cen v rozporu s o¢ekavinim kla-
sické ekonomické teorie neklesly, ale naopak
podstatné vzrostly (tamtéZz, s. 107-110).

[67] Ani tato stéZovatelova namitka proto
diavodnou neni. (...)
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Danové fizeni: dodateéné datiové pfiznani; prekluzivni lhita

k § 41 odst. 4 v&té prvni a § 47 zdkona & 337/1992 Sb., o sprav€ dani a poplatki, ve znéni za-
kont & 35/1993 Sb., & 85/1994 Sb., &. 255/1994 Sb. a & 323/1996 Sb.» (v textu jen ,daiiovy
fad*)

1. Rizeni o dodateéném danovém piiznani zahdjené véasnym podanim dodatec-
ného danového priznini na daf niZsi nebo dafiovou ztritu vyssi oproti posledni
znimé dafiové povinnosti (§ 41 odst. 4 véta prvni zikona €. 337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatkt, odkazujici na prekluzivni lhiitu podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni
téhoz zdkona) nemuze skonéit ,automaticky“ uplynutim ¢asu bez vécného posouze-
ni dotyéného dodateéného danového pfiznini jen proto, Ze po jeho zahdjeni uplyne
zminéna prekluzivni lhuta.

I1. I po uplynuti prekluzivni Ihity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni zdkona
&.337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatky, je spravce dané v iadné€ zahijeném fizeni o do-
dateéném danovém piizndni opravnén uZit procesnich prostiedki a postupt podle ci-
tovaného zikona k provéfeni tvrzeni dafiového subjektu uvedenych v pfiznéni.

XX 2

(Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 4. 2011, ¢j. 2 Afs

27/2009-61)

Prejudikatura: ¢. 1438/2008 Sb. NSS a &. 2055/2010 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym LKN proti Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové
o daii z pfijmu pravnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Dne 30. 6. 2004 podal Zalobce prostfed-
nictvim svého dafiového poradce fadné pfi-
zndni k dani z pfijma pravnickych osob za
obdobi od 5. 5. 2003 do 31. 12. 2003, ato na
nulovou dafiovou povinnost. Poté dne 13. 8.
2004 podal dafiové pfiznini za totéZ obdobi
na dafiovou povinnost 541 880 K¢&. Dne 7. 7.
2004 byla Zalobci dorucena finanénim Gifadem
vyzva k odstranéni pochybnosti. Nisledné fi-
nanéni Ufad vydal dne 16. 8. 2004 platebni
vymér na dafi z pfijma pravnickych osob za
sledované obdobi, a to ve vysi 541 880 K¢
Dne 31. 12. 2007 podal Zalobce nové, tento-
krit dodate¢né danové pfizndni znéjici na
daii ve vysi 9 920 K¢. Finan¢ni Gfad rozhod-
nutim ze dne 8. 1. 2008 fizeni o tomto doda-
teéném dafovém pfiznani zastavil podle
§ 27 odst. 1 pism. h) dafiového Fidu s odtivod-
nénim, Ze lhata pro vyméfeni dané z pfijma
pravnickych osob uplynula dne 31. 12. 2007.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, v némz uvedl, Ze divody pro poda-

ni dodate¢ného danového pfizndni zjistil dne
21. 12. 2007. Dodate¢né dafiové pfiznani bylo
podle jeho nizoru podano ve lhité upravené
v § 47 odst. 1 dantiového fadu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2008
odvolani zamitl. Mél za to, Ze Ihita pro podi-
ni dodate¢ného daniového pfiznini ve smyslu
§ 41 odst. 1 danového fadu trvala do 31. 1.
2008, oviem tfiletd lhiita pro vyméfeni dané
uplynula dne 31. 12. 2007, takZe daii jiZ neby-
lo mozZno vyméfit. Zalovany korigoval pravni
néazor finanéniho ufadu pouze v tom, Ze ne-
zastavil fizeni podle § 27 odst. 1 pism. h) da-
flového fadu, nybrz podle pismene d) téhoZ
odstavce, nebot Zalobcovo dodatecné danové
pfiznini nebylo nepfipustné, nybrz o ném jiz
nebylo mozino rozhodnout.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé. V ni poukazoval jednak na prdvni nizor
vyjadfeny v rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 30 Ca 263/2002,

*) S dcinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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¢. 660/2005 Sb. NSS, zejména v3ak na usnese-
ni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢j. 1 Afs 20/2006-60,
¢. 1438/2008 Sb. NSS, podle néhoZ muZe da-
novy subjekt predlozit dafiové pfiznani, ma-li
jeho danova povinnost byt niZsi, v tychZ ob-
jektivnich Ihtitich, jaké zikon stanovi spravci
dané€ pro vyméfeni ¢i doméfeni dané.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 12.
2008 Zalobu zamitl. Shledal, Ze obdobi pro vy-
méfeni dané skondilo dne 31. 12. 2007, nebot
ukony finanéniho tGfadu vadi Zalobci probéh-
ly v roce 2004. Samotné podini dodate¢ného
danového pfiznani pak neni ikonem, kterym
by bylo moZino pferusit béh lhit podle § 47
dafového fadu. Zastaveni fizeni podle § 27
odst.'1 pism. d) dafiového fidu proto bylo
spravnym a zdkonnym postupem. Rozhodnuti,
na ktera odkazoval Zalobce, pak podle krajské-
ho soudu fesi pouze otizku lhit pro podini
dodate¢nych danovych pfiznini, v nynéj$im fi-
zeni v3ak nebylo zpochybnéno, Ze Zalobce po-
dal dodate¢né danové pfiznani véas.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasac¢ni stiznost. Zastave-
ni fizeni o dodate¢ném vyméfeni dané fi-
nan¢nim Ufadem povaZzoval za postup
v rozporu s privnim nizorem vyjadfenym ve
vySe citovaném usneseni rozsifeného senitu
¢j. 1 Afs 20/2006-60. Tyto lhity st&Zovatel do-
drZel, coZ pfiznal i krajsky soud, podle néhoz
ale sprivce dan€ nemuzZe udinit Zadny dkon,
ktery by pferusil béh lhity k doméfeni dang,
pokud dodatecné dafiové pfiznani poda da-
fniovy subjekt. To by v8ak podle stéZovatele
vedlo k absurdnimu zivéru, Ze pokud by da-
novy subjekt podal dodate¢né daniové pfizna-
ni v posledni den lhiity, sprivce dané€ by ne-
mohl daft doméfit, ani kdyby toto dodatec¢né
dafiové ptiznani znélo na vy3si dafiovou po-
vinnost oproti posledni znimé darnové povin-
nosti. Pokud tak stéZovatel vyuZil svého prava
podat dodate¢né daniové priznini v posledni
den lhuty, postupoval v souladu se zikonem
a pfipadné problémy s pferu$enim béhu lhi-
ty podle § 47 dafiového fidu nemohou jit v je-
ho neprospéch.

Pti predbéZném posouzeni véci druhy se-

nat Nejvyssiho spravniho soudu shledal, Ze
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ke sporné priavni otizce, zaujal prvni sendt té-
hoZ soudu v rozsudku ze dne 16. 7. 2009,
¢j. 1 Afs 34/2009-46, nasledujici stanovisko:

JZalobce v kasacnich stiZnostech ddle
zduraziioval, Ze dodatecné dariové pfizndni
ve vSech pripadech podal vias, a presto k do-
méfeni dané nedoslo. V této souvislosti pak
vznd$i otdzku, kdy bude itkon dariového
subjektu (pravdépodobné tedy poddni doda-
tecného dariového pFizndni) ucinén vcas
tak, aby zaklddal povinnost sprdvce dané
o ném rozhodnout. Nejuyssi sprduvni soud ne-
zpochybriuje, Ze Zalobce ve vech Ctyfech pri-
padech podal dodatecnd datriovd prizndni
v subjektivni lhuté podle [ 41 odst. 1 dario-
vého rddu (tj. do konce mésice ndsledujiciho
po zjisténi, Ze dariovd povinnost méla byt
niZsi i darniovd ztrdta vyssi). [...] RovnéZ je
zrejmé, Ze Zalobce podal dodatecnd dariovd
prizndni i v rdmci lhiity objektivni stanove-
né v [ 41 odst. 4 ve spojeni s f 47 dariového
rddu |...].

Od poddni dodatecného dariového pii-
zndni je vSak treba lisit samotné doméieni
dané, nebot podle [ 47 odst. 1 dariového vd-
t7i let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové piizndni.
Jak v nedduvné dobé judikoval Ustavni soud,
;uplyne-li lhtita uvedena v § 47 d. £, aniZ? v ni
byla daf pravomocné [...] vyméfena ¢i domé-
fena, zanikd tim subjektivni vefejné privo

P

priva se prihliZi z \ifedni povinnosti nejen
v daflovém fizeni, ale téZ v ramci soudniho
pfezkumu rozhodnuti v fizeni pfed sprivni-
mi soudy' (viz ndlez ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. L US 1169/07, http.//nalus.usoud.cz).
Ackoliv byla dodatecnd dariovd prizndni po-
ddna vcas, sprdavce dané nebyl oprdvnén do-
mé¥it dan po uplynuti prekluzivni lhaty |[...].
Pokud by tak ucinil, jednalo by se o nezd-
konné rozhodnuti. |...]

Z logiky véci pak plyne, Ze zjisti-li da-
#ovy subjekt skutecnosti svédcici tomu,
Ze jeho daitovd povinnost méla byt vyssi
Ci niZ$i nez puvodné py¥iznand, az v po-
slednim mésici pred uplynutim objektiv-
ni prekluzivni lhity, je vystaven urdité
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nejistoté, Ze o jeho nové daiiové povin-
nosti jiz nebude sprdavcem dané rozhod-
nuto. Sprdvce dané totiz nemusi v preklu-
zivni lhaté vydat platebni vymér,
pFipadné ucinit itkon prerusujici béh
prekluzivni lhiity a soucasné jiz v tomto
obdobi nemuze dojit k doméreni dané
konkludentné - k nému by totiz doslo az
po uplynuti prekluzivni lhaty, coZ zdkon
ve svétle vykladu Ustavniho soudu nepii-
pousti. Tato prdvni nejistota dariového
subjektu je vSak kompenzovina pravni
Jistotou spoéivajici prdavé v béhu a skon-
Ceni trileté prekluzivni lhaty: daiiovy
subjekt jednoduse vi, fe neucini-li sprav-
ce dané dkon prerusujici béh prekluziv-
ni lhity nebo nevydd-li platebni vymeér,
zustane jeho privodni datiovd povinnost
nedotéena. [..] SkuteCnost, Ze ke konklu-
dentnimu doméveni dané v pripadé Zalobce
nedoslo, je diisledkem uplynuti prekluzivni
Ihury, nikoliv libovili sprdvce dané Ci poru-
Senim principii dobré sprduvy.”

Druhy sendt vzal v ivahu, Ze k podobné-
mu zavéru dospél rovnéz rozsudek Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 28. 8. 2009,
&j. 5 Afs 9/2009-65, ¢ 1954/2009 Sb. NSS:
JPravomocné rozhodnuti je odstranitelné
pouze cestou mimorddnych opravnych pro-
stredkil & rozhodnutim soudu ve spravnim
soudnictvi k podané Zalobé proti rozhodnu-
ti spravniho orgdnu. Nelze akceptovat, aby
datiovd rozhodnuti nabyla prdvni moci
az po lhité stanovené v f 47 zdkona
o sprdvé dani a poplatk, jejimZ marnym
uplynutim zanikd prdvo daiti vymévit ¢i
domérit, ale stejné tak zanikd i prdvo
pFiznat ndrok na odpocet (tj. vymévit za-
pornou daiiovou povinnost). Jiny vyklad
by vedl k tomu, Ze vy§e uvedend prekluzivni
thiita by mohla byt posuzovdna libovolné.”

Druhy senat se s privnim ndzorem prvni-
ho senatu neztotoznil. Vy3el na ziklad€ skut-
kovych okolnosti patrnych z dosavadniho fi-
zeni z toho, Ze aZ do 31. 12. 2007 mél spravce
dané privo na vyméfeni ¢i doméfeni dané
a stéZovatel pravo podat dodate¢né dafiové
pfizndni. Tato jejich prava na vyuZiti pfed-
meétné Ihuty si pfitom musela podle druhého

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2011

senitu byt jak ve svém ¢asovém rozsahu, tak ve
své schopnosti vyvolat pravni nasledky rovna.
Toto pozadoval jiz roz§ifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 8. 2007,
¢&j. 1 Afs 20/2006-60, ¢. 1438/2008 Sb. NSS:

.S ohledem na tistavnéprduvni rovinu ne-
Ize prijmout situaci, kdy by byl v pochybnos-
tech o sprdvném vykladu vzdjemné souvis-
losti mezi [ 41 a f 47 d. 7. [...] pouZit zuZujici
gramaticky vyklad pouze nékterych ustano-
veni dariového vddu, ktery by znemoznil da-
riovému subjektu reagovat na provedené
ukony sprdvce dané, typicky tedy dariovou
kontrolu, poddnim dodatecného dariového
prizndni.

Ze stejného diivodu je pak také nutné od-
mitnout vyklad, ktery by omezil lhiity pro
poddni dodatecného dariového prizndni
z ditvodu dariové povinnosti vys$si anebo da-
Riové ztrdty niZsi pro dariové subjekty na
lhuitu mésicni subjektivni a t¥iletou objektiv-
ni, zatimco sprdvce dané by mohl provddét
dariovou kontrolu za stejné zdatiovaci ob-
dobi, a to i opakované, v maximdini lhuté
deseti let, CimZ by pro néj, tedy pouze jedno-
stranné, dochdzelo k pretrZeni objektivni
tFileté Ihuty a k jejimu novému béhu za za-
chovdni celkového desetiletého rdmce, sta-
noveného v ff 47 odst. 2d. ¥ [...]

[Dlariovy subjekt, kterému vznikd dle
ustanoveni f 41 odst. 1 d. i mozZnost predlo-
Zit dodatecné dariové prizndni proto, Ze jeho
dariovd povinnost md byt nizsi nebo dariovd
ztrdta vys$si, je muZe platné podat v tychz ob-
jektivnich lhutdch, jaké zdkon stanovi
sprduvci dané pro vyméreni dané, doméreni
dané &i pro prizndni ndroku na danovy od-
pocet (f 47 odst. 1, 2 dariového Tddu), tzn. do
3 let, nejpozdéji vsak do 10 let od konce zda-
riovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat Fidné dariové piizndni. Ukony sprdv-
ce dané, které smeiuji k prezkouseni sprdav-
nosti dafiové povinnosti ¢i k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni, tak
zpusobuji preruseni béhu trileté lhity stano-
vené v f 47 odst. 1 d. 7 Dasiovy subjekt mi-
Ze tedy spinit svoji zdkonnou povinnost,
zjisti-li, Ze jeho dafiovd povinnost md byt
vy$$i nebo datiovd ztrdta nizsi (ff 41 odst. 1
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dariového vddu), ale téz uplatnit své prd-
vo, zjisti-li, Ze jeho dariovd povinnost md
byt niZsi nebo datiovd ztrdta vyssi (f 41
odst. 4 daiiového ¥ddu) i poté, co po pre-
ruSeni trileté lhiity k vyméveni &i domé-
reni dané pocala tato lhiita béZet znovu
(s vyjjimkami uvedenymi ve vété druhé to-
hoto odstavce). Nejzazs$i lhiitou pro po-
ddni dodatecného datiového prizndni
podle § 41 odst. 1 d. 1. je vSak vZdy lhiita
deseti let, stanovend v [ 47 odst. 2 d. 7.,
a to jak pro dariové pr¥izndni ,smérem na-
horu’, tak ,smérem dola".“

Druhy sendt mi za to, Ze ratio pravniho
nézoru rozsifeného sendtu nelze naplnit pou-
ze tim, Ze by daiiovy subjekt sice mohl podat
dodatecné dafiové pfiznini - a jiZ tim by bylo
naplnéno jeho priavo podat dodate¢né daiio-
vé pfizndni i poté, co po pferuseni tfileté [hi-
ty pocala tato lhita béZet znovu. Sprivce da-
né by totiz o tomto dodate¢ném daniovém
pfiznini jiZ nemohl meritorné rozhodnout,
takZe dodatecné dafiov¢ pfiznini by bylo sice
platné podané, ale pokud by bylo podino
napi. v posledni den prekluzivni lhity, jako
tomu bylo zde, nemohlo by vyvolat Zidnou
reakci spravce dané; pokud by bylo podino
diive, zilezela by jeho schopnost vyvolat
pravni nisledky na rychlosti spravce dané, te-
dy na tom, zda by fizeni stihl zahdjit. Takové
~naplnéni* pozadavkl rozsifeného senitu je
vsak absurdni.

Podle druhého senitu bylo smyslem cito-
vaného usneseni rozsifeného sendtu pfiznat
dafiovému subjektu privo na vyvoldni fizeni
k doméfeni dané ve lhut€ zcela totoZné té€,
kterou ma k dispozici sprivce dané. Stézova-
tel toto své€ pravo v projedniavané véci ostat-
n€ i vyuzil a v té€ro 1hit€ je uplatnil. Bylo by
proto ve zfejmém rozporu s principem rov-
nosti béhu lhat pro sprivce dané i datovy
subjekt jak v ¢asovém, tak obsahovém rozmé-
ru, pokud by jeden z nich v posledni den lha-
ty mohl svym dkonem platné pferusit béh
Ihaty podle § 47 dafiového fidu a zahijit fize-
ni o doméfeni dané, zatimco druhy by sice
~Platné’ mohl podat dodate¢né dariové pfi-
zndni, to by v3ak jiZ nemohlo vyvolat Zadné
privni ndsledky.
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Pravni nazor prvniho senitu vede podle
druhého senatu k zavéru, Ze podini dodated-
ného darfiového pfiznini v nékterych pfipa-
dech nemi Zidny fakticky vyznam, jelikoZ
0 ném sprivce dané jiz nemOZe vécné roz-
hodnout. Na strané druhé v3ak podle druhé-
ho sendtu neni rozumné ani vytvafet dalsi
a dalsi institucionalni mozZnosti pfezkumu
pravomocné ukoncenych fizeni.

Druhy senit proto nabizi nisledujici vy-
klad vyhybajici se obéma krajnostem: podle
§ 47 odst. 1 dafiového Fadu nelze daf vyméFit
ani doméfit po uplynuti zikonné lhity. Je
zcela zfejmé, Ze tato zdkonna prekluzivni lha-
ta ma chrénit privni jistotu dafiového subjek-
tu, nikoliv zdjmy sprivce dané, resp. neni
urcena ani k tomu, aby sprivci dané ,ulehco-
vala“ jeho &innost. Pokud proto dojde k si-
tuaci, Ze pfed uplynutim této lhuty je jiz dan
pravomocné stanovena (v daném pfipadé
platebnim vymérem ze dne 16. 8. 2004), nic-
méné dariovy subjekt podd uc¢inné dodatec-
né dafové pfiznani, je spravce dané povinen
0 ném vidy rozhodnout. Aby tak v8ak mohl
udinit kvalifikované, musi byt oprivnén vy-
uZit vSech zdkonnych procesnich moZnosti

(vytykaci fizeni, dafiova kontrola).

Pokud je dodate¢né daniové pfiznini po-
dino tak, Ze spridvce dané pfed uplynutim
prekluzivni lhity je$té stihne udinit dkon
k jejimu pferuseni ve smyslu § 47 odst. 2 da-
fového fidu, nevyvolivi tato situace podle
druhého senitu zisadni vykladové problémy:
tiiletd prekluzivni Ihiita béZi znovu a dafi mi-
Ze byt v této lhaté doméfena - na zikladé
provedenych zjiSténi - jak ve prospéch, tak
v neprospech danového subjektu.

I za situace, kdy dodatecné daiiové pfi-
zndni sice bylo v¢as podino, aviak pfed uply-
nutim zikonné prekluzivni lhuty nebyl udi-
nén Zadny tikon k jejimu pferuseni (pficemz
nékdy ani s ohledem na okolnosti u¢inén byt
nemohl - viz véc sté€Zovatele, ktery dodated-
né dafiové pfiznani podal aZ dne 31. 12. 2007,
tj. v posledni den lhiity), je ve shodé¢ se shora
uvedenym nutno podle druhého sendtu trvat
na tom, Ze spravce dané musi o tomto doda-
teCném dafiovém pfiznidni vécné rozhod-
nout. Pokud by zjistil, Ze dafiovd povinnost
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méla byt vétsi nez posledni zndma dafiova po-
vinnost, a dodate¢né danové pfiznini bylo
podino na dafiovou povinnost nizsi, nemuze
po uplynuti zikonné prekluzivni lhity roz-
hodnout v neprospéch dafového subjektu
a miZe pouze tuto puvodné stanovenou da-
fiovou povinnost potvrdit. Jinak feceno, pra-
vomocné stanoveni dané ,fixuje“ postaveni
danového subjektu v tom smyslu, Ze se v di-
sledku pouhé jeho vlastni aktivity (podani
dodatecného danového pfiznini) toto jeho
postaveni nesmi dodatecné zhorsit (pokud
samozifejmé dodatecné daniové pfiznani neni
podino na dafiovou povinnost vyssi nebo da-
fiovou ztritu niZsi, viz § 41 odst. 1 danového
fadu), protoZe v opa¢ném prfipadé by nebyl
naplnén ucel zikonné prekluze - pravni jis-
tota daniového subjekeu.

Argumentacni alternativou, k niZ se vSak
druhy senit nepfiklonil, by bylo, Ze podidnim
dodate¢ného platebniho vyméru se sprivci
dané otevie moZnost na.ziklad¢é provedené-
ho dokazovini nové rozhodnout pfipadné
ivneprospéch daniového subjektu, a to podle
logiky, Ze je vé€ci samotného dafiového sub-
jektu zvizit, zda bude ,riskovat” podinim do-
date¢ného danového pfiznini znovuotevieni
dafiového fizeni. Tato argumentace je zaloZe-
na na vychodisku, Ze smyslem prekluzivni
lhuty zakotvené v § 47 danového fiadu neni
primirné ochrana pravni jistoty dafiového
subjektu, nybrZ soucasné i zijem na efektiv-
nim a spravedlivém vybéru dani. Takto vidé-
no otevird podini dodate¢ného danového
pfiznini moZnost vydani nového rozhodnuti
i v neprospéch dafiového subjektu. Druhy se-
nit k tomu poznamenavi, Ze takovy vyklad
odporuje setrvalé judikature spriavnich sou-
da, podle niZ podani dafiového pfizndni ne-
lze povaZovat za ikon sméfujici k vyméfeni
dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni.

Jakkoli proto podini dodate¢ného dario-
vého pfiznidni nema schopnost pferusit béh
Ihiity podle § 47 odst. 2 véty prvni dafiového
fadu, je-li takové podini u¢inéno, musi.s nim
byt podle ndzoru druhého senitu ze strany
spravce dané naklidano jako s ikonem plat-
nym a schopnym vyvolat pravni nasledky ve
shora popsaném smyslu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2011

Vzhledem k tomu, Ze od nizoru vyslove-
ného ve shora zminéném rozsudku prvniho
senatu se druhy sendt sim nemohl odchylit,
predlozil véc rozsifenému senatu.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

II1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

(...) [25] K véci samé pak rozSifeny senit
poznamendva, 7Ze otizka pfedloZend druhym
sendtem neni v judikatufe Nejvyssiho sprav-
niho soudu nova. Rozsifeny sendt se ji zaby-
val jiZ ve svém usneseni ze dne 23. 10. 2010,
&j. 7 Afs 20/2007-73, €. 2055/2010 Sb. NSS.
V bodech [34] aZ [37] tohoto usneseni uvedl:

[26] ,[34] Procesnim institutem, ktery
rovnéz miiZe vést ke zméné dariové povin-
nosti, neni vSak zdkonem fazen mezi mimo-
#ddné opravné prostiedky, je dodatecné da-
riové prizndni. Podle [ 41 odst. 1 dariového
fddu md dariovy subjekt povinnost podat
dodatecné dariové prizndni ve lhité do kon-
ce mésice ndsledujiciho po zjisténi, Ze jeho
dariovd povinnost md byt vys$si nebo dariovd
ztrdta nizsi nez jeho posledni zndmd datio-
vd povinnost (tj. Cdstka dané spravcem dané
naposled pravomocné stanovend bud'to
konkludentné postupem podle f 46 odst. 5
dariového vddu nebo platebnim vymérem,
dodatecnym platebnim vymérem nebo roz-
hodnutim o opravném prostiedku). Tato
lhiita se podle § 41 odst. 2 dariového Fddu
prerusuje ukonem sprdvce dané smérujicim
k prezkouseni spravnosti darouvé povinnosti
za -prislusné zdariovaci obdobi (tedy vétsi-
nou zahdjenim dariové kontroly) a pocind
bézet znovu od okamZzZiku, kdy rozhodnuti
vydané na zdkladé tohoto prezkouseni
sprdvnosti dariové povinnosti nabude prdv-
ni moci. Po tuto dobu totiz neni poddni do-
datecného dariového prizndni pripustné
(viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢j. 8 Afs
111/2005-1006, ¢. 1264/2007 Sb. NSS).
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[35] Obdobnou subjektivni lhitu f 41
odst. 1 dariového Tddu stanovi i pro poddni
dodatecného dariového pfizndni na dari
nizZsi nebo dariovou ztrdtu vyssi, nez je po-
sledni zndmd dariovd povinnost (1j. ve pro-
spéch dariového subjektu), coz je ovsem prd-
vo, nikoli povinnost dariového subjektu.
Toto prdvo je ovsem zdroveri omezeno [ 41
odst. 4 dariového rddu, podle néhoz dodatec-

sy

né darnové prizndni na dafi nizsi nebo dario-
vou ztrdtu vyssi, nez je posledni zndmd da-
riovd povinnost, lze platné podat jen tehdy,
nejsou-li splnény podminky pro obnovu fize-
ni nebo prezkoumdni rozhodnuti podie
J 55b dariového vddu, a to do lhiity stanovené
v [ 47 odst. 1 dariového vddu, neni-li zvldst-
nim predpisem stanoveno jinak. Citované
ay, kdy neni mozné dodatecné dariové pFi-
zndni ve prospéch dariového subjektu podat.

v

[36] Jak jiz konstatoval rozsifeny sendt
Nejvyssino spravniho soudu ve svém usnese-
ni ze dne 2. 8. 2007, §. 1 Afs 20/2006-60,
¢. 1438/2008 Sb. NSS, vedle subjektivni Ihiity
podle f 41 odst. 1 dariového fddu se na po-
ddni dodatecného dariového prizndni na
nizZsi dan nebo vyssi datiovou ztrdtu vztahu-
Je téz objektivni propadnd lhiita pro vyméve-
ni dané podle [ 47 odst. 1 dariového Fddu,
ovSem s moznosti, aby doslo k preruseni bé-
hu této Ihaity tikony sprdvce dané pFedchdze-
Jicitmi poddni dodatecného dafiového prFi-
zndni (napy: zahdjeni dariové kontroly),
Dpokud spliiuji poZadavky f 47 odst. 2 dario-
vého vddu.

[37] I zde tedy dariovy ¥dd stanovi zvldst-
ni objektivni Ihiitu, tentokrdt pro poddni do-
datecného dariového pfizndni ve prospéch
dariového subjektu. Opét by dle ndzoru roz-
Sireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
odporovalo smyslu této zvldstni dpravy, po-
kud by i pFi zachovdni této lhiity nebylo
mozné fizeni o dodatecném dasiovém pii-
zndnit rddné dokoncit (1. pripadné stanovit
dati v nové vysi) z toho divodu, Ze by az
v pribéhu tohoto izeni doslo k uplynuti pre-
kluzivni lhuty podle f 47 odst. 1 dariového
fddu. I zde tedy musi platit, Ze se v takovém
DFipadé lhiita podle § 47 odst. 1 dasiového
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rddu jiZ na dalsi fizeni o dodatecném dario-
vém prizndni neuplatni a toto vizeni bude
Casové omezeno pouze zbyvajici Cdsti deseti-
leté lhuity podle § 47 odst. 2 dariového Fddu.
Obdobné to ovSem musi byt i v pripadé Fizeni
o dodatecném dariovém prizndni na dario-
vou povinnost vyssi nebo darovou ztrdtu niz-
$%, které je omezeno pouze subjektivni lhiitou
podle f 41 odst. 1 dariového tddu a ddle lhi-
tou podle [ 47 odst. 2 dariového Fadu.“

%oy

[27] V¥$e zminénd rozhodnuti rozifené-
ho senitu, tedy usneseni &j. 1 Afs 20/2006-60
a ¢j. 7 Afs 20/2007-73, zejména pak druhé
z nich, jiZ nepfimo fesi spornou pravni otdz-
ku. Druhé z uvedenych usneseni se ve svém
bodé [37] zjevné pfiklani k nazoru druhého
senatu v tom, Ze neni moZné, aby fizeni o do-
date¢ném danovém pfiznani na dafi niZsi ne-
bo danovou ztratu vy$si oproti posledni zni-
mé danové povinnosti (dile téZz ,DDPN)
zahijené ucinnym (zejména v&asnym) tuko-
nem danového subjektu (podinim ve lhuté
podle § 41 odst. 4 véty prvni dafiového Fiadu
odkazujici na prekluzivni thitu podle § 47
odst. 1 a odst. 2 vétu prvni dafiového fidu)
skondilo ,automaticky” uplynutim ¢asu jen
proto, Ze po jeho zahijeni uplyne zminéni
prekluzivni lhiita, bez vécného posouzeni do-
ty¢ného dodate¢ného danového pfiznini.
Rozsifeny senit se pfiklonil k ndzoruy, Ze v ta-
kovém pripadé neni fizeni ve véci dotyé¢ného
dodate¢ného daftiového pfiznini omezeno
prekluzivni lhiitou podle § 47 odst. 1 a odst. 2
véty prvni danového fidu, nybrz toliko dese-
tiletou lhiitou podle § 47 odst. 2 véty druhé
dafiového fidu.

[28] Rozdifeny senit podotyka, Ze nepo-
uZiti prekluzivni lhuty podle § 47 odst. 1
a odst. 2 véty prvni dafiového fidu se tyka to-
liko pfedmétu fizeni vymezeného tim DDPN,
ve vztahu k némuz se fizeni vede. Rozhodné
nemuzZe vést k vystaveni dafiového subjektu
poté, co ve véci zminéného DDPN bude pra-
vomocné rozhodnuto, pfipadnym dal$im
kontrolnim postupim sprivce dané ¢i do-
konce moZnosti dalsiho doméfeni dané.
Ochranna funkce prekluzivni lhaty podle
§ 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni dafiového ¥4-
du pisobi po uplynuti této Ihity i ve vztahu
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k dafiovému subjektu, viici némuz je po jejim
uplynuti vedeno fizeni ve véci jim ucinné po-
daného DDPN, nevztahuje se oviem na toto
fizeni (av3ak jen a pouze na né), pro néz zi-
kon stanovil Ihity zvlastai.

[29] Znamena to tedy, Ze ve véci zminé-
ného DDPN pfiznini mbZe sprivce dané
pouZit i po uplynuti Ihuty podle § 47 odst. 1
a odst. 2 véty prvni dafiového fadu za splnéni
dalSich zikonnych podminek danovou kon-
trolu jako postup sméfujici k ovéfeni sprav-
nosti tvrzeni dafiového subjektu uvedenych
v dodate¢ném dasfiovém pfiznani i jiné po-
dle konkrétnich okolnosti v Gvahu ptichizeji-
ci kontrolni a zji$tovaci instituty. Je samoziej-
mé, Ze sprivce dané muiZe v tomto pripadé
tehdy, kdy to je pfipustné (napf. v odvolacim
fizeni), zjiStovat skutkovy stav a provadét do-
kazovani i mimo dafiovou kontrolu. Z obsa-
hového hlediska se vSak pravomoc sprivce
dané zjistovat skutkovy.  stav vztahuje jen
a pouze na ty skutecnosti, jeZ jsou vyznamné
pro posouzeni pravdivosti a pfipadné pravni
relevance tvrzeni dafiového subjektu uvede-
nych v dodate¢ném danovém ptiznini. Zjis-
tovani a provéfovini jinych skute¢nosti (se
skute¢nostmi uvedenymi v dafilovém pfiznini
nesouvisejicich), i kdyby samy o sobé mohly
mit vliv na Gsudek o tom, jakd md byt skutec¢na
vy$e daflové povinnosti danového subjektu,

je nepfipustné a bylo by v rozporu se ziko-
nem, nebot k takovému postupu jiZz spravce
dané nema pravomoc. Ta mu totiZ zanikla
uplynutim prekluzivni lhity a zastala mu -
v disledku v¢asného podini DDPN dafiovym
subjektem ~ jako vyjimka z pravidla pouze ve
vyseku vymezeném skutecnostmi relevantni-
mi pro posouzeni spravnosti tohoto dafové-
ho pfiznini.

{30] Rozdifeny sendt tedy pfitakdva dru-
hému sendtu v tom, Ze neni pfipustné, aby
fidné (zejména vcas) zahijené fizeni ve véci
DDPN skoncilo ,automaticky" bez vécného
posouzeni pouhym uplynutim prekluzivni
Ihtity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 v&ty prvni
dafiového fidu.

[31] Navazujici otdzku, zda je sprivce da-
né pfi svém rozhodoviani ve véci DDPN
hmotnéprivné limitovan tim, Ze tak c¢ini po
uplynuti prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1
a odst. 2 véty prvni dafiového fidu, neni roz-
Sifeny sendt opravnén fesit. NemuzZe se tedy
zabyvat tim, zda po uplynuti prekluzivni lhi-
ty je viibec pfipustné zhorsit postaveni dafio-
vého subjektu oproti jeho posledni znimé
daiiové povinnosti. K této otdzce totiZ nebyl
dosud Zidnym ze senitt Nejvyssiho spravni-
ho soudu zaujat pravni nidzor, k jehoZ pfeko-

nani by bylo nutné rozhodnuti rozifeného
senatu. (...)
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Darnové rizeni: financni revize; prekluzivni lhita

k § 1 odst. 4 zdkona & 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich orgdnech, ve znéni i¢inném

do 31.12.: 1999

k § 47 odst. 2 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki® (v textu jen ,dafiovy fad*)

Ukony finan¢niho feditelstvi u¢inéné v priubéhu finanéni revize (§ 1 odst. 4 za-

- v

kona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finanénich organech, ve znéni aéinném do 31. 12.
1999) nejsou zpusobilé pierusit béh prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 zakona
€.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 4. 2011, &. 1 Afs 106/2010-95)

Prejudikatura: ¢. 634/2005 Sb. NSS, ¢ 1073/2007 Sb. NSS, ¢ 1851/2009 Sb. NSS, opa¢né
& 1304/2007 Sb. NSS a &. 1542/2008 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu &. 117/2008 Sb. US

Y § ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy fdd.
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(sp. zn. IIL. US 1420/07), & 211/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 1611/07), & 17/2009 Sb. US
(sp. zn. IL. US 1416/07), & 38/2009 Sb. US (sp. zn. L. US 1169/07), & 39/2009 Sb. US
(sp. zn. IV. US 816/07), & 73/2009 Sb. US (sp. zn. IV. US 1139/08), & 74/2009 Sb. US
(sp. zn. IV. US 2701/08), &. 75/2009 Sb. US (sp. zn. I. US 815/07), & 77/2009 Sb. US
(sp. zn. 1. US 1138/08), &. 93/2009 Sb. US (sp. zn. IL. US 1464/07), & 96/2009 Sb. US
(sp. zn. 111 US 1463/07) a & 112/2009 Sb. US (sp. zn. 1. US 1419/07).

Véc: Akciovi spole¢nost Veletrhy Brno proti Finanénimu feditelstvi v Brné o dad z pfijma
’ pravnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Na zikladé daiiové kontroly provedené
od 14. 1. 2000 do 28. 2. 2000 Finan¢ni Gfad
Brno I dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 26. 6. 2000 vyméFil spole¢nosti Brnén-
ské veletrhy a vystavy, a. s. (jejiz obchodni
jméni piebrala k 31. 10. 2001 Zalobkyné&) na
dani z pfijmt privnickych osob za rok 1996
dan ve vysi 46 408 830 K¢. Zalovany rozhod-
nutim ze dne 25. 3. 2008 s pfihlédnutim
k pfedchozimu rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 30. 3. 2005, &j. 1 Afs 4/2004-
-100, a rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 2. 2008, sp. zn. 29 Ca 302/2005, zménil
citované rozhodnuti spravce dané tak, ze do-
date¢né vyméfenou dafi sniZil na &astku
39 925 470 K¢&.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Za-
lobkyné zalobou podanou u Krajského sou-
du v Brné; ten rozsudkem ze dne 23. 9. 2010
Zalobu zamitl.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsu-
dek krajského soudu kasacni stiznosti, v niZ
mimo jiné namitala, Ze v posuzovaném pfipa-
dé doslo k prekluzi prava dan vyméfit. Pfi-
pustila, Ze tuto nimitku vznesla sice poprvé
v kasacni stiznosti, nicméné krajsky soud k ni
mé] pfihlédnout z Gfedni povinnosti a napa-
dené rozhodnuti Zalovaného zrusit. Podle § 47
odst. 2 daflového fiadu lze daii vyméFit nebo
doméfit nejpozdéji do deseti let od konce
zdaiiovaciho obdobi, v némzZ vznikla povin-
nost podat daflové pfiznani. Tato povinnost
vznikla v roce 1996. Prekluzivni lhuta tak za-
¢ala béZet dnem 1. 1. 1997 a tfiletd lhita skon-
gila 31. 12. 1999, desetiletd thata pak dne
31. 12. 2006. Posledni pravomocné rozhod-
nuti vydal spravce dané dne 25. 3. 2008, tedy
po skonceni desetileté prekluzivni lhity.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu Fizeni.

Z odivodnéni:

(...) [14] Nejvys$si sprivni soud se zabyval
namitkou prekluze prava spravce dané dai
vyméfit nebo- doméfit. Ustavni soud v fadé
svych nilez vyslovil pravni nazor, Ze spravni
soud je povinen pfihlédnout k prekluzi prava
dan vyméfit nebo doméfit i bez nidmitky
(srov. napf. nilezy ze dne 1. 7. 2008, sp. zn.
I1L GS 1420/07, & 117/2008 Sb. US, ze dne 5. 2.
2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ¢. 17/2009 Sb. US,
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07,
&. 38/2009 Sb. US, ze dne 2. 3. 2009, sp. zn.
IV. US 816/07, & 39/2009 Sb. US, ze dne 30. 3.
2009, sp. zn. IV. US 1139/08, &. 73/2009 Sb. US,
ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. Us 2701/08,
& 74/2009 Sb. US, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn.
L. US 1138/08, &. 77/2009 Sb. US, ze dne 31. 3.
2009, sp. zn. L. US 815/07, & 75/2009 Sb. US,
ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/07,
¢. 93/2009 Sb. US, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn.
II1. US 1463/07, & 96/2009 Sb. US, a ze dne
6. 5. 2009, sp. zn. L. US 1419/07, & 112/2009
Sb. US). Odkazat lze zejména na nilez sp. zn.
L. US 1169/07, v ném# Ustavni soud vyloZil,
z jakych diivod(i soudim uvedend povinnost
vznik4. Podle Ustavniho soudu Salrgumen-
ty, na nichz je zdvér o nutnosti namitnout
prekluzi prdva na doméreni dané postaven,
se opiraji vylucné o text soudniho fddu
sprdavniho, a prehlizeji $irsi souvislosti, ply-
noucti ze systémové povahy prdva, jakoz i vy-
chodiska, na nichZ je postavena dispoziéni
zdsada. [ ...} Institut prekluze vyuzivaji prak-
ticky vSechna odvétvi prdavniho rddu {...]. Ze
Sirokého zastoupeni prekluze v ruznych
prdvnich odvétvich vyplyvaji také samoziej-
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mé obsahové rozdily; pfesto vsak vZdy zi-
stévaji urcité znaky spolecné, bez nichz by
JiZ nebylo mozZno o prekluzi viibec hovovit.
Mezi né lze v prvé fadé pocitat konstrukci
prekluze, zaloZenou na dvou prdavnich sku-
tecnostech: na uplynuti doby a na neuplat-
néni prdva v této dobé. Dusledkem prekluze
je ddle vZdy zdnik samotného subjektivniho
prdva. Konecné za spolecny rys prekiuze lze
povaZovat i to, Ze k ni md orgdn verejné moci
DFihliZet z tifedni povinnosti; tento poZadavek
je logickym diisledkem zdvaznosti ndsledkd,
které jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakého-
koliv procesu nikdy neni ochrana neexistuji-
cich &i fiktivnich prdu, a proto nelze prekludo-
vanému prdavu poskytovat ochranu.”

[15] Citovanou judikaturou Ustavniho
soudu byl pfekondn privni nazor zastivany
Nejvyssim spravnim soudem, Ze k prekluzi
priva vyméfit ¢i doméFit dan ve smyslu § 47
dafiového fidu soud pfihlédne jen k namitce
ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudky NSS ze
dne 17. 3. 2005, &j. 6 Afs 25/2003-64, ze dne
28. 11. 2006, ¢j. 2 Afs 1/2006-19, nebo usne-
seni rozsifeného senitu ze dne 23. 10. 2007,
¢&j. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS).

[16] Jak jiZ bylo vysloveno napf. v rozsud-
cich Nejvy$§iho sprivniho soudu ze dne
11. 6. 2009, &j. 7 Afs 115/2008-80, a ze dne 12. 6.
2009, ¢&j. 7 Afs 114/2008-92, Nejvy3si spravni
soud je povinen ve své daldi rozhodovaci Cin-
nosti respektovat ,zvetelné argumentacné”
vyjadfeny pravni nazor Ustavniho soudu, byt
citované usneseni rozsifeného senitu nebu-
de nahrazeno novym rozhodnutim rozsifené-
ho senétu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008-135,
¢. 1851/2009 Sb. NSS, s ohledem na vyse uve-
dené nilezy Ustavniho soudu uvedl, Ze ,nd-
sledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosahu-
i takové zdvazZnosti, Ze soudy k nim maji
povinnost prihliZet i z moci uredni. Zdklad-
nim znakem prekluze totiz je, Ze jeji pravni
ndsledky nastdvaji ex lege bez dalsiho. Jed-
nim z téchto ndsledku pak je zdnik subjek-
tivniho prdva oprdvnéného subjektu. Pokud
by tedy soudy v jimi projedndvanych vécech

vvvvv

méFit dari jenom proto, Ze prekluze nebyla
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tcastniky fddné namitnuta, pak by poskyto-
valy ochranu neexistujicim prdviam. Tim by
se ovSem dostdvaly do rozporu se suym hlav-
nim posldnim, jak je vymezuje f 2 s. 7. s.
Uvedend charakteristika (tedy Ze je treba
k ni prihliZet ex offo) je ostatné vlastni insti-
tutu prekluze ve viech prduvnich odvétvich
a neni ditvodu, pro¢ by tomu mélo byt ve
sprdavnim prdvu jinak.* Dile NejvySsi sprav-
ni soud v tomto rozsudku vyslovil, Ze povin-
nost pfihlédnout k prekluzi i bez navrhu ,ne-
Ize chdpat tak, Ze by soudy musely v kaZdém
svém rozhodnuti z oblasti financniho prava
explicitné zduvodriovat, zda v dané véci do-
Slo ¢ nedoslo k prekluzi ve smyslu f 47 da-
ntového rddu. Pokud ticastnik ¥izeni preklu-
zi nenamital a soud poté, co se touto
otdzkou zabyval, dospél k zdvéru, Ze Rk pre-
kluzi nedoslo, neni nutné, aby své dvahy na
dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti
vyslovné uvddél |...] Soud md povinnost vy-
porddat otdzku prekluze tehdy, je-li namitd-
na, a v pripadé, Ze sdm dospéje k zdavéru, Ze
k prekluzi prava skutecné doslo.”

[17] V posuzovaném pfipadé€ se krajsky
soud v napadeném rozsudku k otizce preklu-
ze prava vyslovné nevyjadril, nebot sté€Zova-
telka namitla prekluzi poprvé aZz v kasacni
stiznosti. Nejvy$$i spriavni soud za této situa-
ce nejprve posuzoval, zda tato skute¢nost mi
za niasledek nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, k niz je povinen pfihléd-
nout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
nebo zda Ize usuzovat, Ze pokud krajsky soud
k otdzce prekluze v napadeném rozsudku
micel, implicitné se s ni vyporadal tak, Ze
k prekluzi nedoslo. Obdobnou otizku fesil
zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2009,
&j. 1 Afs 33/2009-124, v némZ uvedl, Ze
~Iplokud by stéZovatel uplatnil namitku pre-
kluze v rdmci rizeni pred kRrajskym soudem,
a krajsky soud by se s takovouto ndmitkou
nevyporddal, jisté by jeho rozhodnuti bylo
zatizeno neprezkoumatelnosti pro nedosta-
tek divodn*. Tak tomu ovSem v feSeném pfi-
padé neni, nebot stéZovatelka niamitku pre-
kluze v fizeni pfed krajskfm soudem
neuplatnila. K postupu krajského soudu za
této situace se Nejvyssi spravni soud obecné
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vyjadril v jiz citovaném rozsudku &j. 1 Afs
145/2008-135, kde se mj. uvadi, Ze ,[plrdvé
uvedené [povinnost pfihlédnout k prekluzi
i bez navrhu] nicméné nelze chdpat tak, Ze
by soudy musely v kazdém svém rozhodnuti
z oblasti financniho prdva explicitné zdu-
vodriovat, zda v dané véci doslo i nedoslo
k prekluzi ve smyslu [ 47 datiového Fddu.
Pokud ucastnik tizeni prekluzi nenamital
a soud poté, co se touto otdzkou zabyval, do-
spél k zdvéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni
nutné, aby své tvahy na dané téma v odii-
vodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvddél.
[...] Soud md povinnost vypofddat otdzku
Drekluze tehdy, je-li namitdna, a v pFipade,
Ze sam dospéje k zdvéru, Ze k prekluzi prdva
skutecné doslo.“ S ohledem na vySe uvedené
lze tedy vychazet z pfedpokladu, e pokud
krajsky soud k této otizce v napadeném roz-
sudku mlcel, ma Nejvyssi spriavni soud za to,
Ze se s ni implicite vypofidal tak, Ze k preklu-
zi nedoslo. »

[18] Prekluze prava dan-vyméfit nebo do-
méfit je upravena v § 47 dafiového fidu. Vy-
plyva z néj, Zie ,[plokud tento nebo zuvldstni
zdkon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani
domérit, Ci priznat ndrok na dariovy odpocet
po uplynuti tii let od konce zdariovaciho ob-
dobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo
do tri let od vzniku dafiové povinnosti u téch
dani, které nemaji zdariovaci obdobi“ (od-
stavec 1); pokud vsak byl ,pfed uplynutim té-
to lhaty ucinén wkon sméfujici k vyméreni
dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni,
bezi triletd lhita znovu od konce roku,
v némz byl dariovy subjekt o tomto tikonu
zpraven. Vymérit a domérit dari vSak Ize nej-
pozdéji do deseti let od konce zdariovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat da-
niové prizndni nebo hidseni, nebo v némz
vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost dariové prizndni nebo
hldseni podat“ (odstavec 2).

[19] K otazce pocitini béhu prekluzivni
Ihity podle § 47 dafiového fidu se zdsadnim
zptisobem vyjidFil Ustavni soud v nilezu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07,
&.211/2008 Sb. US. Vylozil v ném § 47 odst. 1
dafiového fadu tak, Ze tfileta prekluzivni Ihi-
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ta pro vyméfeni nebo doméfeni dané, stano-
vend citovanym ustanovenim, poc¢inia bézet
od konce zdanovaciho obdobi, za néZ vznikla
povinnost dai odvést, nikoliv od konce zda-
novaciho obdobi, v némzZ vznikla povinnost
podat danové pfiznini- Dosavadni ustilend
judikatura pfitom spojovala pocitek bc¢hu
lhity privé s uplynutim zdaiovaciho obdobi,
v némZ vznikla povinnost podat dafiové pfi-
zndni (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2007,
&j. 2 Aps 5/2006-98, &. 1304/2007 Sb. NSS,
aze dne 19.9. 2007, j. 7 Afs 187/2006-85, ne-
bo vyse citované usneseni rozsifeného sendi-
tu ¢j. 9 Afs 86/2007-161). V intencich citova-
ného nilezu Ustavniho soudu jiZ Nejvy3si
spravni soud rozhod! napfiklad v rozsudku
ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 8 Afs 3/2009-101.

[20] V projednivané véci se jednalo o dani
z pfijma pravnickych osob za zdafiovaci ob-
dobi roku 1996. Z daiiového spisu Nejvyssi
spravni soud ovéfil, Ze dne 14. 1. 2000 byla
u stéZovatelky zahdjena kontrola dan€ z pfi-
jmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 1996, 1997 a 1998. Zpriva z dafiové kon-
troly byla se stéZovatelkou projednina dne
3.5.2000. Z pfedloZeného dafiového spisu je
daile patrné, Ze stéZovatelka podala za zdafio-
vaci obdobi roku 1996 fadné dafiové pfizni-
ni dne 23. 6. 1997, opravné daiiové pfiznini
dne 27. 6. 1997, prvni dodate¢né danové pfi-
znani dne 8. 12. 1997 a druhé dodate¢né da-
fové pfiznini dne 2. 4. 1999. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 24. 8. 2005, &j. 5 Afs 187/2004-46,
¢. 1073/2007 Sb. NSS, ikon sméfujici k vymé-
feni dané, jenZ je podle § 47 odst. 2 dafiového
fadu zpusobily prerusdit béh prekluzivni Ihu-
ty pro vyméfeni dané€, ,musi byt ucinén vudi
tomu, kdo md danovou povinnost, musi te-
dy jit vZdy o tikon sprduvce dané, oprdvnéné-
ho dan vymérit anebo sprdvce dané jim
doZddaného. Samotné poddni darfiového pri-
zndni nemiuize byt iikonem, ktery by byl zp-
sobily ve smyslu vyse citovanych ustanoveni
prodlouzit lhatu pro vymeévreni, resp. doda-
tecné vymeéreni dané. Nelze vsak pritom vy-
loucit, Ze prdvé poddni dariového pFizndni
(dodatecného dariového prizndni) bude
prdvé tim podnétem, ktery dalsi relevantni
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v exs

vych pfiznani stéZovatelkou tak nebylo zpu-
sobilé pferusit béh tfileté prekluzivni Ihity.

[21] Z datiového spisu nevyplyva, Ze by
sprivce dané ucinil vaci stéZovatelce jakéko-
liv ikony pfede dnem 14. 1. 2000. T¥ileta pre-
kluzivni Ihita pro doméfeni dané tedy uply-
nula v posuzované véci dne 31. 12. 1999. Je
tak zjevné, Ze dafiovi kontrola (jakoZto prvni
tkon sprivce dané zpusobily pferusit béh
prekluzivni lhaty - k tomu srov. napfiklad
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 4. 2005,
&j. 2 Afs 69/2004-52, €. 634/2005 Sb. NSS) by-
la dne 14. 1. 2000 zahdjena jiZ po uplynuti zi-
konné lhity pro doméfeni dané, a jejim zaha-
jenim tak nemohlo dojit k pferueni lhity ve
smyslu § 47 odst. 2 dafiového fidu. Dan tedy
byla doméfena nezikonné.

[22] Z tvrzeni stéZovatelky obsaZenych
v kasa¢ni stiZnosti vyplynulo, Ze u ni probiha-
Ia v roce 1999 finané¢ni revize podle § 1 odst. 4
zékona ¢&. 531/1990 Sb. ve znéni ucinném do
31. 12. 1999. Blizsi udaje o probéhlé revizi
viak nejsou soudisti pfedloZeného spisového
materidlu. Podle citovaného ustanoveni se re-
vizi rozumi ,prdvo zjistovat a prezkoumduvat
u poplatnikil, pldtci dani a prijemci dotaci
veskeré skutecnosti rozhodné pro stanoveni
Jjejich financnich vztahi ke stdtnimu roz-
poctu Ceské republiky, stdtnimu rozpoctu fe-
derace nebo rozpoltium okresnich uradi
a obci, popiipadé ke stdtnim fondiim Ceské
republiky nebo federdinim icelovym fon-
dum. Zjistuje se, zda pinéni dariovych povin-
nosti, tvorba a pouziti fondii nebo hospoda-
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feni s prostiedky stdtniho rozpoctu Ceské re-
publiky, rozpoliii okresnich uradii a rozpo-
Gttt obct, pokud byly ureny na ihradu nd-
kladi vznikajicich obcim plnénim tikolit
v pfenesené prisobnosti ve vykonu stdtni sprd-
vy, odpovidd podminkdm danym obecné zd-
vaznymi pravnimi pFedpisy.” Finanéni revize
neni soudasti spravy dani ani dafiového fizeni,
postup Zalovaného v ramci financ¢ni revize se
nefidi daitovym fadem. Lze tak uzavfit, Ze dko-
ny Zalovaného u¢inéné v prib&hu finandéni re-
vize nejsou zplisobilé pferusit béh prekluzivni
Ihtity ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového fadu.

[23] Jak jiz bylo uvedeno vyse (srov. body
[14] az [16]), soudy ve spravaim soudnictvi
jsou povinny pfihliZet k prekluzi ex officio. Je
tedy povinnosti Nejvyssiho spriavniho soudu
hodnotit, zda v feSeném pripadé byla dan do-
méfena v rimci prekluzivni lhaty, a ve vztahu
k této otdzce pfezkoumat sprdvnost zivérn
krajského soudu podle § 109 odst. 3 s. . s.
Krajsky soud v napadeném rozsudku vycha-
zel z pfedpokladu, Ze k prekluzi prava dan
domeéftit v feSeném piipad€ nedoslo (srov.
bod [17]), a pfipustil meritorni pfezkum na-
padeného rozhodnuti Zalovaného. Tento zd-
vér viak neobstoji (k tomu podrobnéji bod
[21]), nebot z pfedloZeného datiového spisu
je zfejmé, Ze zdkonnd Ihiita pro dométeni da-
né ubéhla dne 31. 12. 1999. Dariovi kontrola
byla zahdjena jiZ po uplynuti tfileté preklu-
zivni lhity, proto daii z pfijmt privnickych
osob stanovena stéZovatelce na zikladé vy-
sledkn této kontroly platebnim vymérem ze
dne 26. 6. 2000 byla doméfena nezikonné.
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Danové fizeni: povoleni splatek na zaplaceni dafiového nedoplatku

k § 60 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb'., o sprave dani a poplatka® (v textu jen ,dafiovy id*)

Nastanou-li zdkonem piedvidané podminky pro povoleni splitek dané (§ 60
odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), musi je spravce dané na Za-
dost povolit. Diskreéni opravnéni se uplatni az pii vlastnim rozhodovini o konkrét-
ni vy$i povolenych splitek a stanoveni splatkového kalendiie; mize tedy povolit

i splatky vyssi, nez dafovy subjekt navrhoval. A
(Podlle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 4. 2011, &. 2 Afs 88/2010-70)
Prejudikatura: & 1472/2008 Sb. NSS a & 2249/2011 Sb. NSS.

Véc: Josef K. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich o povoleni uhradit daii ve

splitkich, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovany tfemi rozhodnutimi ze dne
19. 2. 2010 c&iste¢né vyhovél odvolini Zalob-
ce, a tedy zménil tfi rozhodnuti spriavce dané
(Finanéniho Gfadu v Ceskych Budé&jovicich)
ze dne 23. 10. 2009 ve véci dan€ z pfidané
hodnoty, silni¢ni dané a dané z pfijma fyzic-
kych osob. ’

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2010 zamitl Za-
lovany podle § 50 odst. 6 dafiového fidu od-
volani Zalobce proti tfem rozhodnutim spriv-
ce dané, kterymi byly podle § 60 odst. 1
dafiového fidu Zalobci povoleny splitky na
zaplaceni datfiového nedoplatku.

Rozsudkem ze dne 18. 11. 2010 zamitl
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného s odiivodnénim,
Ze z § 60 odst. 1 dafiového Fadu je zfejmé, Ze
se pifi rozhodovini o povoleni splitek dluzné
dané€ jednd o rozhodovini na zikladé spriv-
niho uviaZeni. Je na sprivci dané posoudit,
zda splatky povoli a v jaké vysi.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalob-
ce (st€zovatel) kasacni stiznosti, v niz zdiiraz-
nil, Ze fizeni o povoleni splitek dané je fize-
nim ndvrhovym. Zadost o povoleni splitek
musi obsahovat, stejné jako kazdé jiné podini
podle § 21 odst. 6 dafiového fadu, zikladni
naleZitosti, tj. musi z ni byt patrno, kdo ji Cini,
¢eho se tykd a co se navrhuje. Podani Zadosti
o povoleni splatek v konkrétni vymezené vysi

neotvira spravci dan€ prostor pro stanoveni
splitek v jakékoli vysi, a to jen na zdkladé jeho
uvizeni. Potom by bylo rozhodovani financ-
nich orgdnt nepfedvidatelné a stéZovatel by
ani nemusel ve své Zidosti vy$i pozadova-
nych splitek uvideét; zcela by postacilo obec-
né konstatovini, Ze Z4dd o povoleni splitek.
To st€Zovatel povazuje za absurdni. Spravce
dan€ pfitom neni povinen akceptovat navr-
Zenou vysi splitek. Je povinen Zadost posou-
dit a bud ji vyhovét (v€etné navrhované vyse
splatek), nebo ji zamitnout. V konkrétnim
stéZovatelové pfipadé mél sprivce dané po-
soudit, zda nepovoleni navrhovanych spli-
tek, a tedy nasledné ukonceni podnikatelské
cinnosti stéZovatele s prakticky nulovym da-
fovym vytézkem, povede k lepsimu naplnéni
cile dafiového fizeni ne? povoleni splitek ve
vy5i 10 000 K&.

St€Zovatel rovnéZ tvrdil, Ze spravce dané
by nebyl v pfipadé ditvodnosti podané Zidosti
o povoleni splatek povinen akceptovat napfi-
klad navrZzené nepfimdéiené nizké splatky, kte-
ré by odporovaly § 60 odst. 5 a § 2 dafiového
fadu. Nepfimé€fené nizké splitky by sprivce
dané nemohl povolit, nebot by byly povoleny
na dobu delsi, nez je lhtita, v niZ se proml¢uje
vybrani dan€, a rovnéZ pro rozpor se zdjmem
naplniovat zakladni cile dafiového fizeni.

Dile stéZovatel poukazal na rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2008,

*) S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd.
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&j. 2 Afs 97/2008-54, v ném?z je kladen poza-
davek na pfedvidatelnost rozhodovini sprav-
nich orginu. Podle stéZovatele se jednd o roz-
hodovaci libovali, nebot dafiové organy
v ramci své spravni Gvahy zcela ignorovaly, Ze
stéZovatel Zidal o splitky alespofi na dobu
jednoho roku, Ze $lo o prosperujici subjekt,
ktery o splitky Zadal poprvé, Ze by nepovole-
ni splatek vedlo k jeho hospodafskému zini-
ku a Ze jeho finan¢ni problémy zptisobil sim
spriavce dané nezdkonné providénou dano-
vou exekuci. Spravce dané ani Zalovany se
kritérii podle § 60 odst. 1 dafiového fadu vi-
bec nezabyvali; nezabyvali se existenci vaZné
Gjmy ani existenci jinych zdvaznych divodd,
pro které byla Ziadost podina.

Nejvyssi spravni soud kasacni- stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

St&Zejni ndmitka stéZovatele spocivd v tvr-
zeni, Ze sprivce dané je vdzin rozsahem Za-
dosti o povoleni zaplaceni dané ve splatkich,
a 7e tedy neni oprivnén v rozhodnuti o povo-
leni splitek stanovit splitky ve vy$3im rozsa-
hu, neZ jak Zadatel navrhoval. V nyni projed-
niavané véci st€Zovatel Zidal o povoleni
spléatek ve vysi 10 000 K¢ mési¢né a sprivce
dané je povolil ve vysi 18 000 K¢ mésicné. (...)

Nejvyssi spravni soud povaZuje za vhod-
né pfipomenout, e dafiovy dluZnik, jakozto
osoba povinnid podle zvlastniho zikona dan
platit nebo vybranou a sraZzenou dafi odvadét
(§ 57 odst. 1 daitlového fadu), ktery nezaplatil
splatnou &istku dané nejpozdéji v den jeji
splatnosti, je v prodleni. V odivodnénych pfi-
padech a pouze na Zidost dafiového dluZnika
pak § 60 daiiového fidu zmociiuje sprivce da-
né, aby s platbou dané ¢i dafiového pfislusen-
stvi dannovému dluZnikovi poseckal, nebo aby
mu umoznil uhradit ji ve splitkich. Povoleni
spliceni dluzné dané je poskytnutim urcité
vyhody dafiovému subjektu, u kterého jiz ne-
ni sporu o povinnosti uhradit konkrétni ¢ast-
ku na dani, ale je pro ného z jakychkoliv sub-
jektivnich divodu obtizné ¢i nemozné ji
uhradit jednorizové. Z hlediska sprivce dané
naopak poskytnuti takové vyhody datiovému
subjektu vyhodou pro stitni rozpocet neni.
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StéZovatel svou argumentaci pfedevsim
zpochybiiuje rozsah, ba samotnou existenci
spravniho uvizeni spravce dan€ pfi rozhodo-
vini o povoleni splitek dané€ a-tvrdi, Ze je va-
zan vysi Zadatelem navrhované splitky. Dle
stéZovatelovy argumentace by to znamenalo,
Ze sprivce dané povoli na Zadost splatky da-
né&, pokud pro to budou diny divody a bude
mit za to, Ze vy$e navrZené splatky je optimal-
ni. Pokud by vSak vySe navrhované castky by-
la napfiklad nepfiméfené nizkd, musel by
sprivce dané Zidost o povoleni spliatek dané
zamitnout, i kdyZ by jinak byly splnény pod-
minky pro jeji povoleni, byt v jiném rozsahu.
S timto vykladem se Nejvy$si spravni soud
neztotoZiuje.

Z judikatury zdej$iho soudu vyplyvi, Ze
Jinstituty [...] prominuti prislusenstvi dané
(f 55a odst. 1 véta druhd dariového fddu),
prominuti dariového nedoplatku (f 65 cito-
vaného zdkona) a poseckdni dané a povole-
ni spldtek (ff 60 citovaného zdkona) by mély
zagjistit, Ze v pFipadech, kdy to socidlni i eko-
nomickd situace dariového dluzZnika objek-
tivné vyZaduje nebo kdy je to z jinych legi-
timnich duvodi namisté, bude sankce v jeho
konkrétnim pripadé primérené sniZzena Ci
zcela eliminovdna nebo Ze mu budou ales-
pori ulehéeny Casové podminky jejiho uhra-
zeni, Jakkoliv toti¥ na tyto ,ilevy* neni ddn
prdvni ndrok, plyne ze zdsad zdkazu libovii-
le a predvidatelnosti rozhodovdni sprdavnich
orgdnii poZadavek jednotného a raciondlni-
ho rozhodovdni v téchto pripadech tak, aby
nedochdzelo k bezdivodnému zvyhodriovd-
ni, & naopak ke znevyhodriovani nékterych
dariovych subjekti* (rozsudek NSS ze dne
5.12. 2008, ¢j. 2 Afs 97/2008-54).

Pfi vykladu § 60 odst. 1 daiiového fidu
vychizel Nejvyssi spravni soud ze smyslu
a ucelu institutu povoleni placeni dané ve
splatkich a pfitom pfihléd] k jeho komparaci
s obdobnymi instituty dafilového fidu, kon-
krétné s prominutim dan€ a prominutim da-
fiového nedoplatku. (...)

Srovndni instituti prominuti dané podle
§ 55a dafiového fadu a institutu prominuti
dafiového nedoplatku podle § 65 dafového
fidu provedl vycerpavajicim zptsobem Nej-
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vy$8i sprivni soud v rozsudku ze dne 9. 10.
2009, ¢j. 5 Afs 44/2009-64, €. 2249/2011 Sb. NSS,
v némZ vymezil podstatné odli$nosti obou in-
stituth. Predevsim uvedl, Ze zatimco promi-
nuti dané€ podle § 55a daifiového fadu vede,
jako mimofidny opravny prostfedek, k defi-
nitivnimu zaniku dafiového dluhu bez ohle-
du na soucasné sociilni ¢i majetkové poméry
Zadatele, a mé tudiZ trvaly charakter, promi-
nuti dafiového nedoplatku podle § 65 dafio-
vého fidu slouZi k do¢asnému odloZeni pla-
tebni povinnosti Zadatele ve stadiu placeni
dani. Tento institut je z hlediska systematiky
zakona zakotven v ¢asti upravujici placeni da-
ni, nejde tudiZ o opravny prosttedek sméfujici
proti rozhodnuti o stanoveni daiiové povin-
nosti. U¢elem institutu prominuti dafiového
nedoplatku je mirnit dopad placeni dané na
dafiové dluzniky, pokud by to jinak pro né
znamenalo zdsadni ohroZeni. Prominutim da-
nového nedoplatku nedochizi k ziniku da-
nové povinnosti, nybrz se pouze odkladi po
dobu splnéni zikonnych podminek jeji splat-
nost. Dal3i podstatnou odli$nosti obou institutti
je moZnost jejich vyuZiti. Zatimco k prominu-
ti dané muZe dojit v jakékoliv fizi dafiového fi-
zeni, i pfed stanovenim dafiové povinnosti,
danovy nedoplatek z povahy véci lze promi-
nout pouze v t€ fazi dafiového fizeni, kdy je jiz
platebni povinnost stanovena, nebot § 65 da-
nového fidu predpoklidi existenci dafiové-
ho nedoplatku.

S ohledem na uvedené lze v nyni posuzo-
vaném pfipadé konstatovat, Ze pokud by mél
byt institut povoleni splatek dané svou pova-
hou pfirovnavin k n€kterému institutu daio-
vého fidu, tak pravé k institutu prominuti da-
fiového nedoplatku podle § 65 daifiového
fddu. Tyto instituty maji mnoho spolecného,
a to pfedevsim proto, Ze jsou oba systematic-
ky zafazeny v danovém fidu do Cisti Sesté,
zvané ,placeni dani”. Oba tyto instituty poci-
taji s existenci danového nedoplatku nebo
s jeho brzkym vznikem a byly do dafiového
fidu zakotveny proto, aby mirnily dopady
placeni dan€ na dafiové dluZniky, ktefi se
ocitli v nouzi. V téchto pfipadech vidy piujde
o subjektivni divody na strané dafiového
dluZnika, které mu, byt i docasné, neumoziiu-
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ji zaplaceni dafiového nedoplatku, a proto Zi-
di o dobrodini ze strany stitu (jakoZto vybér-
¢iho dang€), aby byl daiovy nedoplatek docas-
né prominut, aby s nim bylo poseCkino &
aby byl rozloZen do splitek podle splitkové-
ho kalendare. Zdkonodarce mezi diivody, pro
které lze Zidat o povoleni splitek dané, zafa-
dil situace, kdy by neprodlené zaplaceni dané
bylo pro daftiového dluinika spojeno s vai-
nou djmou, nebo pfipady, kdy neni z jinych
diivodi moZné vybrat dafiovy nedoplatek na-
jednou. Diivody pro prominuti dafiového ne-
doplatku jsou koncipovany obdobné, jak jiZ
bylo vy3e uvedeno.

Institut prominuti dané podle § 55a da-
niového fidu je naopak institutu povoleni
splitek dané vzdilen, a to pfedev§im proto,
Ze slouZi k odstraniovani dusledki pochybe-
ni, kterych se v daiové legislativé dopustil
stit; nepujde tedy o subjektivni divody na
stran¢ dafiovych subjekti.

Nejvyssi spriavni soud tak dospél k dilci-
mu zdv€ru, Ze institut povoleni splitek dané
mai bliZe k institutu prominuti dafiového ne-
doplatku, nebot systematicky jsou oba tyto
instituty v dafiovém fidu zafazeny na stej-
ném misté, jejich aplikace vychazi viceméné
vidy ze subjektivnich divodi spodivajicich
na stran€ danového dluZnika a oba sméfuji
k ulehceni jeho zpravidla nepfiznivé majet-
kové a socidlni situace.

Rozhodnuti o povoleni splatek dané po-
dle § 60 dafiového fidu je prima facie vyda-
vano ve sféfe diskre¢niho oprivnéni sprivce
dan€. To vyplyvi z vyrazu ,muZe“ v dispozici
této pravni normy. Jeji hypotéza je nadto ne-
urditd, respektive v ni obsaZené skutkové
ptedpoklady (vdZnd djma a jiné divody ne-
umoiZiujici vybrat cely datiovy nedoplatek
najednou) jsou neurditymi privnimi pojmy,
jejichZ obsah je vZdy nutno nalézt v kontextu
konkrétni vé€ci. Nabizi se pfitom dvoji vyklad
vyrazu ,muze”; tedy zda pfi zjiSténi skuted-
nosti obsazenych v hypotéze privni normy
divi posuzované ustanoveni sprivnimu or-
ginu jeSté moZnost se ve své lvaze rozhod-
nout, zda vydd kladné rozhodnuti (splitky
povoli), anebo zda toto ustanoveni spriavni
organ jiZz bez dalsiho zavazuje takové rozhod-
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nuti vydat, tj. zda pfi naplnéni skutkové pod-
staty z posuzovaného ustanoveni plyne sub-
jektivni pravo a nirok na vydini rozhodnuti
uréitého obsahu. K objasnéni skutecné za-
mysleného vyznamu § 60 dafiového fidu je
proto tieba zaméFit se na vyklad vyrazu ,ma-
Ze* v dispozici normy. '

o v

K vykladu vyrazu ,muze” v ramci institu-
tu prominuti dafiového nedoplatku podle
§ 65 daiiového fidu se Nejvyssi spravni soud
vyslovil v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs
85/2005-45, tak, Ze ,[v]yznam slova ,mOZe’
prominout je |...] nutno vnimat tak, Ze na-
stanou-li zdkonem predvidané podmin-
Ry pro prominuti (odst. 1), sprdvce dané
prominout musi, v Zddném pripadé neni
na libovili spravniho orgdnu, zda k promi-
nuti prikroci, nebo nikoliv®.

o v

K vykladu vyrazu ,muZe" v ramci institu-
tu prominuti dané podle § 55a danového fa-
du se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007-54, vyslovil
v tom smyslu, Ze ,[plokud [...] jde o smysl in-
stitutu prominuti dané a jejiho prislusen-
stvi, vychdzi soud z toho, Ze promijeni davio-
vych dluhi: bylo vZdy vnimdno jako milost,
jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho pri-
padu z vSeobecné dariové povinnosti. Je to
ostatné pozustatek krdlovskych milosti a par-
doni, kdy se stdt vzdduvd dariové pohledduvky,
na kterou md dle zdkona ndrok. Tento cha-
rakter si pfitom promijeni dani dochovalo
i do dnesni doby a lze uzavfit, Ze rozhodnu-
ti o prominuti dané podle [ 55a d. 1. je
rozhodnutim vyddvanym ve sfére volné-
ho uvdzeni, pFicemz sprdvni orgdn i pri
naplnéni zdkonnych predpokladi darti
prominout miiZe, ale také nemusi.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze judikatura na-
zird na vyraz ,muZe” u kazdého z téchto insti-
tuth rozdiln€. To je do jisté miry dino prive
jejich odlisnym smyslem a ucelem, jak bylo
vyloZeno shora. Vzhledem k tomu, Ze Nejvys-
§i spravni soud dospél k zavéru, Ze nyni po-
suzovany institut povoleni splitek dan€ lze
ptipodobnit spiSe k institutu prominuti da-
ftového nedoplatku, pfiklani se k vykladu vy-
razu ,miiZe* vyplyvajicimu z vy3e citovaného
rozsudku ¢j. 1 Afs 85/2005-45, a tedy konsta-
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tuje, Ze, nastanou-li zakonem pfedvidané
podminky pro povoleni splatek dané,
musi je spravce dané povolit. Spravce da-
né tedy pfedevsim hodnoti diivody, o které
Zadatel svou Zidost o povoleni spliatek dané
opfel, a dospé&je-li pfitom k zdvé€ru, Ze pod-
minky uvedené v § 60 odst. 1 datiového fadu
(bylo-li by neprodlené zaplaceni spojeno pro
dluZnika s viZnou tjmou nebo nenili z ji-
nych davodi moZné vybrat cely dafiovy ne-
doplatek od dafiového dluinika najednou)
jsou naplnény, pak samotné povoleni splatek
dané nezileZi na jeho 1tivaze, ale rozloZeni da-
né do splatek musi byt povoleno.

Jestlize ma tedy spriavce dané po podidni
#4dosti o povoleni splitek dané za osvédce-
né, Ze Zadateli by byla napfiklad neprodle-
nym zaplacenim daftového dluhu zptisobena
v4Zna djma, je povinen za téchto podminek
jeho zadosti vyhovét a placeni dané ve splat-
kich povolit. PFitom v3ak neni a ani nemtzZe
byt vazin Zadatelem navrhovanou vysi splat-
ky, nebot to by vedlo k nelogickym a absurd-
nim dusledkim. Pfedeviim pokud by mél
spravce dané za osvédcené, Ze jsou diny pod-
minky pro povoleni splitek dané, avSak Zada-
tel by navrhoval nepfiméfen¢ nizké splitky,
byl by sprivce dané pfi striktni vazanosti ni-
vrhem nucen takovou Zidost zamitnout. Uve-
dené plati i opacné; pokud by Zadatel navrhl
splitky zbyte¢né vysoké a spravce dan€ by
mél za to, Ze pro fadné splnéni jeho fiskal-
nich povinnosti by stacily i splatky niZsi, mu-
sel by zfejmé opét Zidost zamitnout. I za spl-
néni podminek pro povoleni splitek dané by
tak byl spravce dané pfi vdzanosti nivthem
vyse splitky povinen Zidost zamitat pokazdé,
kdy by mu pfipadaly navrZzené splitky nepfi-
méfené a neodpovidajici konkrétni indivi-
duilni situaci. Zadatel by pak byl nucen poda-
vat Zidost o povoleni splatek dan€ opakované
stale znovu, dokud by nenavrhl splatky v opti-
milni a odpovidajici vySi, které by mohl
sprivce dané vyhovét. Jen zcela na okraj lze
poznamenat, Ze za kazdou takovou Zidost by
byl Zadatel povinen zaplatit spravni poplatek
ve vysi 400 K& [zakon & 634/2004 Sb,
o spravnich poplatcich, poloZzka 1 bod 1
pism. d) Sazebniku, ktery tvofi pfilohu cito-
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vaného zikona). Takovi konstrukce je vskut-
ku absurdni a Nejvy3§i spravni soud ji odmita.

‘Stanoveni konkrétni vySe splatky
a spldtkového kalendire tedy spada (na
rozdil od rozhodovini, zda splitku po-
volit, ¢i nikoliv) do sféry spravniho uva-
Zeni spravce dané, kieré samoziejmé ne-
smi byt libovolné a nesmi pfekracovat
zdkonné meze. Pfi této tivaze je povinen vy-
chizet pfedevs§im ze Zadatelem navrhované
vySe splatky a poméfovat ji se viemi dalsimi
relevantnimi  okolnostmi. Limitovin je
pfedeviim § 60 odst. 5 dafiového Fidu, podle
kterého nesmi byt placeni dané ve splitkich
povoleno na dobu delsi, neZ je lhuta, v niZ se
promlicuje vybrini dané. Ziroveii je sprivce da-
né povinen dbat na fiskilni zdjmy stdtu v tom
ohledu, aby bylo umoinéno vybrini dané tak,
aby nebyly zkriceny dafiové pfijmy stitu (§ 2
odst. 2 dafiového fidu). Sprivni dvahu je pak
sprivce dané povinen odiivodnit v souladu s § 32
odst. 3 danového fadu. Jediné takovy pfistup je
logicky a v praxi umoZituje reagovat spravci da-
né prave na situace, kdy Zadatel splituje pod-
minky pro povoleni splitek dané, av§ak navr-
huje, napfriklad jejich vysi nepfiméfené nizkou.
Spravce dané je proto sim oprivnén uvaZit
o pfiméfené a viem okolnostem pfipadu od-
povidajici vysi splatek, kterou promitne do
splitkového kalendare. Tvrzeni, Ze je sprivce
dané vizin nivrhem splitek, je proto mylné.
Jak spriavné€ uvedl krajsky soud, to, Ze se jedna
o nivrhové fizeni, neznameni, Ze nelze stano-
vit splitky vy3si, nez navrhuje dafiovy dluZnik.

Jestlize st€Zovatel dile uvadi, Ze je jeho
povinnosti podle § 21 odst. 6 dafiového fidu
uvést, co svym podanim navrhuje a dovozuje
z toho, Ze je spravce dané€ vazan navrhovanou
vysi splitek, Ize k tomu uvést, Ze je jisté stéZo-
vatelovou povinnosti podat urditou a srozu-
mitelnou Zidost o povoleni splitek dané (a to
zpravidla i s uvedenim vy3e navrhovanych
splatek), jde vSak toliko o informaci pro
sprivce dané, ze které bude pfi svych uva-
hidch vychizet. Pokud se od ni bude chtit od-
chylit, bude povinen fidné oduvodnit, proc¢
tak ¢ini. To ostatné.v nyni projednivané véci
dafiové orginy udinily, kdyZ podrobné vyloZi-
ly, pro¢ byl stéZovateliv nivrh nepfijatelny
a pro¢ stanovily vysi splitek jinak.
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Ostatné€ k ochrané prav Zadateli o povo-
leni splitek dan€ nebo o poseCkani dané je
nutno pripustit podani odvoldni v pfipadech,
kdy neni jejich Zidosti zcela vyhovéno,
tj. i v pfipadech, kdy je stanovena splatka v ji-
ném rozsahu, neZ jak bylo Zidino. Pfipust-
nost odvolini v téchto pfipadech byla v mi-
nulosti dovozena judikatornim vykladem
pfipustnosti odvoldni u institutu prominuti
daniového nedoplatku podle § 65 odst. 5 da-
nového fadu. Nejvyssi spravni soud mai za to,
Ze na § 60 odst. 7 dafiového fidu lze tento vy-
klad pouZit analogicky, coZ ostatné dafiové
organy v nyni projedndvané véci ucinily, ne-
bot, po jistych procesnich zaviahianich, samy
stéZovatelovo odvolini posoudily jako pfi-
pustné (k tomu srov. analogicky rozsudky
zdejs$iho soudu ze dne 24. 5. 2006, &j. 1 Afs
85/2005-45, a ze dne 27. 7. 20006, &j. 2 Afs
207/2005-55, & 1472/2008 Sb. NSS). Pokud
st€Zovatel tvrdil, Ze byl v rozhodnuti sprav-
cem dané nesprivné poucen o nepfipustnos-
ti odvoldni, jde o nimitku podle § 104 odst. 4
s. £. s. nepfipustnou, nebot v fizeni pred kraj-
skym soudem ni¢eho takového netvrdil.
Lze nicméné€ znovu zopakovat, Ze k takovému
pochybeni sice v fizeni doslo, nicméné bylo
napraveno samotnym postupem danovych
organt.

Dile se Nejvy$si spravni soud zabyval
zpusobem, jakym bylo shora vymezené dis-
kreCni opravnéni dafiovymi orginy uZito.
Zde lze nejprve obecné odkazat napfiklad na
rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48, z néhoz vy-
plyva, Ze ,[v] otdzkdch pFezkumu sprdvniho
rozhodnuti, které je ovldddno zdsadami
sprdavniho uvdZeni, zdkon vytvdfi kritéria,
podle nichz a v jejichZ rdmci se miiZe usku-
tecnit volba, vcetné vybéru a zjistovdni téch
skutecnosti konkrétniho pFipadu, které ne-
Jjsou sprdvni normou predpokldddny, ale
uvdzZenim sprdvniho orgdnu jsou uzndny
za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Sa-
motné spravni rozhodnuti podléhd prezku-
mu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboci-
lo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzo-
vdni a zda premisy takového dvsudku byly
zjistény fddnym procesnim postupem. Za
spinéni téchto predpokladii neni soud oprduv-
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nén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
pFimo opacné zdvéry.“ (..)

Piedné je tfeba uvést, Ze nimitka, Ze se
dafiové orginy nezabyvaly kritérii podle § 60
odst. 1 danového fidu, a to existenci vazné
jmy ani existenci jinych zavaZnych divodd,
je nepiipustnd, nebot se jedna o novy divod,
ktery st€Zovatel neuplatnil v fizeni o Zalobé,
ackoli tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
Piesto se Nejvyssi spravni soud posouzeni
téchto otizek nevyhyba, nebot témito kritérii
se spriavce dané z povahy véci musel zabyvat,
protoZe jsou privé jedinymi duvody, které
mohly odtivodnit povoleni splatek dané; pfi-
padni nepfezkoumatelnost téchto zdvér ve
spravnich rozhodnutich by tak pojmové vylu-
Covala moZnost vyjadfit se k dalSim ndmit-
kim rozporujicim zikonnost Givah dafiovych
organt pfi aplikaci citovaného ustanoveni.
Vzhledem k tomu, Ze splitky dan€ stéZovateli
povoleny byly, znamena to, Ze dafiové organy
uznaly, %e jsou u né&j naplnéna kritéria § 60
odst. 1 dafiového fadu. Pfi ivaze o vysi splatky
je pak z rozhodnuti spravce dan€ i z napade-
ného rozhodnuti zfejmé, Ze jednotlivé sté€Zo-
vatelem uviadéné argumenty byly danovymi
organy vzaty v ivahu a byly vypofidany. Odu-
vodnéni vyse splitek je provedeno jasnym
a srozumitelnym zpusobem, s vypofddanim

namitek stéZovatele. Z rozhodnuti spriavce
dané je zfejmé, pro¢ nevyhovél navrhovanym
splatkdm ve vy$i 10 000 K¢&. Vychazel pfitom
z vy3e dafiovych nedoplatku st€Zovatele, pii-
hlédl k jeho ekonomické situaci a k jeho pla-
tebni morilce a zohlednil téZ, Ze stéZovatel
své danové povinnosti v minulosti dobrovol-
né neplnil. Navrhovanou vysi splitek povazo-
val spravce dané za nepfiméfenou, nebot by
spliceni dafiového nedoplatku trvalo nepfi-
méfené dlouhou dobu. Sprivce dané reago-
val i na ndvrh stéZovatele, aby mu byly niZi
splatky povoleny aspoii na dobu jednoho ro-
ku; splitkovy kalendaf sestavil do konce roku
2011, pfi¢emZ posléze by mohl st€Zovatel Z3-
dat o novy splitkovy kalendif, ve kterém by
mohla byt zohlednéna jeho aktudlni situace.
Namitku nezdkonné providéné exekuce pak
vypofidal Zalovany ve svém rozhodnuti. Jeli-
koz rozhodnuti dafiovych orginu L i II. stup-
né tvofi jeden celek, ktery je v tomto kontex-
tu pfedmétem soudniho pfezkumu, nelze
neZ konstatovat, Ze tato rozhodnuti z hledis-
ka pfezkoumdini mezi spravniho uvazeni ob-
stoji, nebot jsou dostate¢né a srozumitelné
odavodnéna, je z nich zfejmé, k jakym okol-
nostem bylo pfihlédnuto a pro¢, a v Zidném
pfipadé nejsou zaloZena na libovili. (...)
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Danz pi'idané'hodnoty: uplatné prevody movitych véci

uskuteciiované obci

<3

k § 5 odst. 3 zikona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni i¢inném pro zdafio-

vaci obdobi roku 2005

Jestlize obec, kterd byla registrovana jako i)létce dané z piidané hodnoty, uskutec-

itovala dplatné pfevody movitych véci nikoli ,p#i vykonu pusobnosti v oblasti verejné
sprdvy“ ve smyslu § 5 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., 0 dani z pfidané hodnoty, ale jako
subjekt soukromopravnich vztahi, byla u téchto prodeji povinna uplatnit dafi na vy-
stupu, bez ohledu na to, zda se jednalo o transakce se opakujici ¢i jednorazové.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 4. 2011, &. 8 Afs 41/2010-144)

Prejudikatura: ¢. 1917/2009 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. 10. 1989, Comune
di Carpaneto Piacentino a dalsi (spojené véci 231/87 a 129/88, Recueil, s. 3233), a ze
dne 14. 12. 2000, Fazenda Publica (C-446/98, Recueil, s. I-11435).

Véc: Mésto Janovice nad Uhlavou proti Finanénimu feditelstvi v Plzni o dan z pfidané hodno-
ty, o kasaéni stiZnosti Zalovaného. :
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Zalobce v roce 2004 nabyl darovinim od
Ministerstva obrany nemovitosti (vojenské
objekty v¢etné pozemkil), véci movité a pri-
va odpovidajici vécnym bfemeniim v celkové
eviden¢ni hodnoté 717 335 508,87 K&. V ro-
ce 2005. uzavrel postupné nékolik kupnich
smluv o prodeji movitych véci z takto nabytého
majetku soukromoprivnim subjektim (zejm.
vybaveni, panely a demontované pfistfesky).

Finan¢ni dfad v Klatovech dvéma doda-
te¢nymi platebnimi vyméry ze dne 22. 10.
2007 dodatecné Zalobci vyméfil dafi z pridané
hodnoty za 3. &tvrtleti 2005 ve vysi 94 677 K&
a za 4. ¢rvrtleti 2005 ve vysi 208 541 K¢&. Pro-
dej vyse uvedeného majetku totiZ sprivce da-
né kvalifikoval jako uskute¢fiovini zdanitel-
nych plnéni.

Odvolini proti obéma vymérim Zalovany
zamitl rozhodnutimi ze dne 14. 5. 2008. Dle
Zalovaného byl prodej majetku uskute¢fiovin
dle soukromopravnich pfedpisti (ob¢anské-
ho zikoniku) a nejednalo se o vykon vefejné
spravy, ale o &innost v rdmci ekonomické
Cinnosti* ve smyslu § 5 odst. 1 a 2 zikona
o DPH podléhajici zdanéni.

Zalovany podotkl, Ye pojem ,soustavnd
Cinnost“ nebyl v zikoné o DPH definovin; od-
kizal proto na vyklad obchodniho zikoniku,
kde se v § 2 vyskytuje stejny vyraz v definici
podnikatelské ¢innosti: pojem ,soustavnost”
neni totoZny s nepfetrZitosti a trvalosti; ne-
muZe se viak jednat o ¢innost nahodilou, vy-
jimecnou, jen pfileZitostné nebo obdas vyko-
ndvanou. Zalovany v nivaznosti na takto
vyloZeny pojem soustavné ¢innosti uvedl, ze
se v pfipadé€ Zalobce zjevné nejednalo o na-
hodilou ¢i jednorazovou ¢innost, ale slovy za-
kona ,0 soustavnou cinnost vyrobci, ob-
chodnikii a 0sob poskytujicich sluzby*.

Zalovany tedy uzaviel, Ze ackoliv byl Za-
lobce vefejnopravni subjekt ve smyslu § 5
odst. 3 zdkona o DPH, prodej majetku nebyl
providén pfi vykonu vefejné sprivy, ale
v ramci ekonomické ¢innosti Zalobce, a tudiz
také podléhal dani z pfidané hodnoty.

Proti rozhodnutim Zalovaného podal Za-
lobce Zalobu u Krajského soudu v Plzni, ktery
obé rozhodnuti rozsudkem ze dne 30. 3. 2010
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zrusil a vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Nejprve soud konstatoval jako nesporné, Ze
Zalobce byl vefejnopravnim subjektem. Pro
dany pfipad soud konstatoval, Ze ,obec nepii-
sobila v pozici verejnoprdvniho subjektu,
ale soucasné ani nevykondvala ekonomic-
kou ¢innost“. Prodej movitého majetku nelze
dle soudu povazovat za ekonomickou ¢innost
vzhledem k neexistenci jedné z jejich pod-
statnych sloZek, a to soustavnosti. JelikoZ ne-
$lo o soustavnou ¢innost, nebyly tak dle kraj-
ského soudu splnény pfedpoklady aplikace
§ 5 odst. 2 zdkona o DPH, a na Zalobce proto
nebylo moZno pohliZet jako na osobu povin-
nou k dani z pfidané hodnoty.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (sté€Zovatel) kasac¢ni stiZznost. Spornou
otazku vymezil jako posouzeni, zda Zalobce
byl ¢i nebyl pri prodeji movitych véci, které
nabyl od Ministerstva obrany, osobou povin-
nou k dani z pridané hodnoty dle f 5 zdko-
na o DPH, a tedy zda je mozZné tento prodej
povazZovat za zdanitelné pinéni, resp. zda la-
kovy obchod podléhd dani z pridané hodno-
ty dle f 2 odst. 1 zdkona o DPH.

StéZovatel pfedevsim namital, Ze krajsky
soud zkoumal, zda uskute¢néné prodeje mo-
vitych véci byly pfedmétem soustavné &in-
nosti Zalobce a z toho dovozoval, zda Zalobce
byl ,osobou povinnou k dani“, takovy postup
byl ale dle st€Zovatele v rozporu s pravidly lo-
giky a zdkonem o DPH. StéZovatel zdtiraznil,
Ze neni myslitelné, aby konkrétni osoba né-
kdy byla a jindy nebyla povinnou k dani v zi-
vislosti na privé uskuteciiované jednotlivé
cinnosti; naopak je-li osoba povinni k dani,
jednd se o fixni, stabilni charakter vyvozeny
ze skutecnosti, Ze uskutediiuje ekonomickou
¢innost. V daném obdobi byl Zalobce dle sté-
Zovatele nepochybné osobou povinnou k da-
ni, nebot byl (od roku 2004) platcem dané
z pfidané hodnoty, nepfetrzité uskuteciioval
fadu &innosti, které svym charakterem splfio-
valy definici ekonomické ¢innosti.

Kromé toho dle stéZovatele byl i v posu-
zovaném piipadé splnén prvek soustavnosti:
prodej movitych véci byl soucasti systematic-
ké ¢innosti tykajici se celého aredlu kasiren
(demoli¢ni a Gklidové price v areailu, pfipra-
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va véci k prodeji, samotny prodej a dalsi sou-
visejici ¢innosti). Rozhodné se tedy nemohlo
jednat o jednorizovou, nahodilou akci, jak
dovodil krajsky soud.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
mimo jiné uvedl, Ze ziskini kasiren bylo jed-
norizovou zileZitosti, ktera se jiZ v budoucnu
nemuzZe opakovat, neslo tedy o soustavnou
¢innost; stejné tak nelze za soustavnou din-
nost poklddat nisledné naklddini s takto zis-
kanym majetkem.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZovateli je nutno pfedevsim prisvédcit
v tom, Ze nebyl krajskym soudem spravné for-
mulovan nézor, Ze Zalobce ,nebyl p¥i prodeji
movitych véci osobou povinnou k dani‘.
Osoba povinna k dani byla definovina v § 5
odst. 1 zdkona o DPH jako fyzickd nebo
prdvnickd osoba, kterd samostatné uskutec-
fiuje ekonomické Cinnosti“. Jinak feceno, ja-
kikoli osoba uskuteciiujici ekonomické Cin-
nosti byla z hlediska zikona o DPH osobou
povinnou k dani. Takovou osobou byla, jak
zékon vyslovné urdil, i ,prdvnickd osoba, kte-
rd nebyla zaloZena nebo zrizena za ticelem
podnikdni, pokud uskutelriuje ekonomické
Cinnosti. Vyjimku stanovil odstavec 3 citova-
ného ustanoveni, podle né¢hoz ,[v]efeno-
prdvni subjekt se pii vykonu piisobnosti
v oblasti vefejné sprdvy nepovazZuje za 0so-
bu povinnou k dani, a to i v pripadé, kdy za
to pFijimd thradu”.

Jak stézovatel spravné zdiraznil, Zalobce
byl v pfedmétné dobé registrovanym plat-
cem dané, tedy osobou vykondvajici ekono-
mickou ¢innost. Polemiky o tom, zda byl ¢i
nebyl osobou povinnou k dani, jsou tedy zce-
la irelevantni.

Podstatni pro projednivanou véc je otaz-
ka, zda Zalobce byl &i nebyl povinen u usku-
te¢nénych prodeji movitych véci uplatnit
dan. Tuto otizku je nutno zkoumat v tom
smyslu, zda pfedmétné prodeje byly &i neby-
ly pfedmétem dané (resp. zda se jednalo
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o zdanitelni plnéni; otdzka, zda nebyla plnéni
od dané osvobozena, nebyla vznesena) a zda
byly & nebyly uskute¢nény v souvislosti s ¢in-
nosti Zalobce v rimci vefejné spravy.

Definice pfedmétu dané€ (pro véc rele-
vantni je pouze ve vztahu k dodéni zbozi) by-
la obsaZena v § 2 zikona o DPH; jelikoZ jsou
pfedmétem fizeni vymeéfené dané za dve zda-
fiovaci obdobi, je nutno poznamenat, Ze
k 1. 10. 2005 vstoupila v Gcinnost novela to-
hoto zdkona & 377/2005 Sb. Pro zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2005 bylo tedy ucinné toto
néni: ,Predmétem dané je doddni zboZi ne-
bo prevod nemovitosti anebo prechod nemo-
vitosti v drazbé (prevod nemovitosti’) za
uplatu osobou povinnou k dani, s mistem pl-
néni v tuzemsku.“ Pro nasledujici obdobi
(4. cevrtleti) v8ak jiz bylo nutno aplikovat no-
velizované znéni: ,Piedmétem dané je dodd-
ni zbozi nebo prevod nemovitosti anebo
pFechod nemovitosti v drazbé (prevod ne-
movitosti‘) za uplatu osobou povinnou k da-
ni v rdmci uskutecriovdni ekonomické Cin-
nosti, s mistem plnéni v tuzemsku." Zména
citovaného ustanoveni spocivala tedy v dopl-
néni podminky ,v rdmci uskutecriovdni eko-
nomické cinnosti“. Krajsky soud ani Zalovany
(ba ani Zalobce) se uvedenou zménou pravni
Upravy nezabyvali a vychizeli ve vztahu
k obé&ma zdafiovacim obdobim toliko ze zné-
ni po novele; pfestoZe se jedna o pochybeni,
na vysledek fizeni to nemélo vliv. Nevyssi
spravni soud totiZ, jak bude vysvétleno dile,
dospél k zavéru, Ze uskuteCnéné prodeje byly
zdanitelnymi plnénimi a Ze byly provozoviny
v rdmci ekonomické dcinnosti; z hlediska
pravni dpravy ucinné do 30. 9. 2005 by byly
piedmétem dané tim spiSe, nebot podminku
provadéni plnéni ,v rdmci ekonomické Cin-
nosti“ tehdy zakon nekladl.

Pojem ekonomické cCinnosti byl defino-
van v § 5 odst. 2 zikona o DPH: ,,Ekonomic-
kou Cinnosti se pro tcely tohoto zdkona
rozumi soustavnd ¢innost vyrobcu, obchod-
nikii a osob poskytujicich sluzby |...]. Za eko-
nomickou cinnost se také povazZuje vyuZiti
hmotného a nehmotného majetku za ice-
lem ziskdni prijmu, pokud je tento majeteR
vyuzivdn soustavné.”
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Zalobce v odvoldnich proti platebnim vy-
méram uvedl, Z¢ za svou ekonomickou &in-
nost povazuje ,vyrobu da prodej tepla, vyrobu
a prodej diivi, kopirovdni a pujcovné, pro-
ndjem bytit a nebytovych prostor*.

Sprivce dan€ ve zpravé o dafiové kontro-
le (jejimZ pfedmétem byla daii z pfidané hod-
noty za obdobi 1. aZ 4. ¢tvrtleti roku 2005)
uvedl, Ze ,dariovy subjekt vykonduvd ekono-
mické Cinnosti, a to prdce v lese, téZbu a pro-
dej dreva, nédkladni dopravu, piijcovdni lese-
ni, kopirovdni, specializované prdce pro
stavby. Ddle mésto viastni byty a nebytové
Drostory, které pronajimd obCanim.“

Dle informaci vefejné dostupnych z Ziv-
nostenského rejstfiku, mél ve zkoumané do-
b¢ Zalobce Zivnostenskd oprivnéni k silni¢ni
motorové dopravé, k virobé a rozvodu tepel-
né energie, k vyrobé, obchodu a sluzbam ne-
uvedenych v pfilohich 1 azZ 3 Zivnostenského
zakona, k pfipravnym pracim pro stavby, spe-
cializovany maloobchod, prondjem a pujco-
vani véci movitych, kopirovaci prace, posky-
tovini technickych sluieb a pro sprivu
a udrzbu nemovitosti. Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci cinnosti jiZ nékolikrat
uved], Ze klade diraz nikoliv na formalni, ale
na fakticky vykon uréitych &innosti (napf.
v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, &j. 2 Afs
68/2008-58, uvedl v souvislosti s vypoctem
koeficientu pro kriaceni odpoctu dané dle
§ 76 odst. 3 v tehdy ucinném znéni, %e .z da-
riového hlediska |..] je potFeba zkoumat
skutecnou cinnost [subjektul, nikoliv se spo-
kojit s udajem vypljvajicim z obchodniho
rejstiiku”; obdobné v rozsudku ze dne 20. 5.
2009, &j. 7 Afs 98/2008-112, ¢. 1917/2009 Sb. NSS,
soud s odkazem na citované rozhodnuti uve-
dl, Ze ,pro posouzeni charakteru cinnosti ja-
ko pouze prileZitostné je nutné posoudit, do
Jaké miry se ekonomické Cinnosti tipadce
skutecné vénoval (pocty zaméstnanci zapo-
Jenych do Cinnosti, existence prislusnych
smluv apod. )". Nelze se tedy vyluéné opirac
o udélend Zivnostenski oprivnéni, mohou
viak poslouZit na podporu zivéru, Ze Zalobce
skute¢né€ vykonaval jiné Cinnosti neZ ty, jez
mu jako vefejnoprdvnimu subjektu svéfovaly
prfislusné pravni pfedpisy. Zejména o tomto
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faktu ale svéd¢i to, Ze jiz od roku-2004 byl
zaregistrovan jako plitce dané z pfidané
hodnoty.

Krajsky soud vystavél svij zavér na zhod-
noceni, Ze prodeje movitych véci nelze pod-
fadit pod ekonomickou ¢innost, nebot se jed-
nalo o jednordzovou akci, jiz chybél prvek
soustavnosti. Naopak stéZovatel zastival na-
zor, Ze i v pfipadé€ prodeju se jednalo o Cin-
nost soustavnou, zasazenou v SirSim ramci
nakladini s majetkem ziskanym od Minister-
stva obrany. Také v tomto ohledu kasacni
soud pfisvédcil stéZovateli.

V posuzované véci vySel kasacni soud
z nizoru, Ze Gcastniky i krajskym soudem ro-
zebirany pojem soustavnosti je nutno vztaho-
vat k ekonomické ¢innosti samotné, nikoli ke
kazdému jednotlivému Gkonu v jejim ramci,
jak také spravné uvedl v kasacéni stiZnosti sté-
Zovatel. Zikonné atributy ekonomické &in-
nosti je namist€ posuzovat ve vztahu k osobé
povinné k dani. Takovou osobou nikdy
nebude napf. zaméstnanec, tj. osoba, ktera je
vydéle¢né€ ¢innd pouze na zikladé svého pra-
covniho poméru. Jeji ¢innost tak nebude po-
vaZovana za ekonomickou &innost ve smyslu
zikona o DPH. Osobu povinnou k dani,
tj. osobu ekonomickou ¢innost vykondvajici,
je pak nutno dile odligit od plitce dané.
V pfipadech, kdy osoba povinni k dani usku-
teCni plnéni a neni plitcem dané, je povinna
sledovat vynosy (pfijmy) za takovid plnéni
av pfipadé, Ze dojde k pfekroceni zikonem sta-
noveného obratu, je povinna se zaregistrovat
jako platce, (pfipadné se muZe zaregistrovat
k DPH i dobrovolné). Osoba povinni k dani,
tj. osoba vykonavajici ekonomickou ¢innost,
je tedy potencidlnim plitcem dané. Neni vSak
nutné, aby kaZzdi jednotliva transakce prove-
dend v ramci ekonomické dinnosti takové
osoby napliiovala sama o sobé prvek soustav-
nosti; svym charakterem vsak musi nileZet
k takové souborné ¢innosti osoby (povinné
k dani), kterd znaky ekonomické Cinnosti ja-
ko celek vykazuje.

Pokud byl Zalobce registrovanym plitcem
DPH, pak musel soucasné vedle své ¢innosti
vefejnopravni uskuteciiovat i ¢innost ekono-
mickou. Otdzka soustavnosti jeho dinnosti
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providéné mimo vefejnou spravu jiz tedy mu-
sela byt vyfeSena pfi registraci Zalobce k DPH.

Pfi tomto vykladu soud vy3el ze své starsi
judikatury. V rozsudku ze dne 17. 1. 2008,
&j. 5 Afs 141/2006-82, se zabyval otdzkou, zda ur-
Cita transakce (prevod movitych véci, které byly
vyuziviny jako predmét leasingu, a dalsiho
hmotného a nehmotného majetku mezi dvé-
ma leasingovymi spole¢nostmi) byla uskutec-
néna pri podnikdni, a zda ji tedy lze pova-
Zovat za zdanitelné plnéni. Soud vychazel ze
zakona o dani z pfidané hodnoty z roku 1992
(¢. 588/1992 Sb.), ktery v § 2 odst. 1 povaZo-
val za zdanitelné plnéni dodani zbozi, prevod
nemovitosti ¢i poskytnuti sluzby ,uskutecné-
né v tuzemsku pii podnikdni*. Kasa¢ni soud
tehdy vyloZil, Ze ,nejde o to, Ze by kaZdd ta-
kovd jednotlivd transakce musela sama o so-
bé napliiovat veskeré znaky podnikdni dle
J 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku, musi vsak
svym charakterem ndlezet k takové soubor-
né cinnosti podnikatele, kterd tyto znaky ve
svém celku vykazuje, a kterou tudiz za pod-
nikdni povazZovat lze. Nelze tedy prisvédcCit
stéZovateli, Ze by k zdvéru o tom, Ze k pred-
métné transakci nedoslo p¥i podnikdni, po-
stadovala pouhd skutecnost, Ze k prevodu
majetku mezi [druhou leasingovou spolec-
nosti] a stéZovatelem doslo jednordzouvé.
Kazdy béZny podnikatel uskutecni v rdmci
své podnikatelské cinnosti vedle opakujicich
se pinéni také fadu jednordzovych iikoni,
véetné toho, Ze muze prodat Cdst svého ma-
Jetku, podstatné je vsak prdvé to, Ze tak ucini
v rdmci své podnikatelské Cinnosti, kterou
vykondvd soustavné. V daném pripadé fi-
nancni orgdny nezpochybriovaly, Ze Zalobce
i [druha spolecnost] vyvijeli v danych zda-
riovacich obdobich soustavnou podnikatel-
skou Cinnost. Ani pFipadné rozhodnuti jed-
né z téchto spolecnosti své podnikatelské
aktivity utlumit nemuze samo o sobé na
tomto zdvéru nic zménit.“ Soud zde tedy do-
spél k zavéru, Ze také prodej majetku
vlastnéného podnikatelem, byt jednorizovy
a ackoliv prodej sim neni pfedmétem jeho
obchodni ¢innosti, miZe byt povaZovan za pl-
néni pfi podnikdni* relevantni z hlediska
dané z pfidané hodnoty.
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Neni proto také vylouc¢eno, aby - i jedno-
rizovy - prodej majetku byl pfedmétem dané
dle zikona o DPH (z roku 2004), ktery jiZ ne-
uziva pojem ,pFi podnikatelské Cinnosti®, ale
podstatné $irsi pojem v rdmci ekonomické
cinnosti“ (podnikatelskd ¢innost se tedy stala
pouhou podmnoZinou).

Kasac¢ni soud se ztotoZiuje i se zavérem,
dle kterého nebylo namisté na projednava-
nou véc aplikovat vyjimku stanovenou v § 5
odst. 3 zikona o DPH. Obec neni osoba zfize-
nd za ucelem podnikani; podle § 2 zikona
& 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), je
obec vefejnopravni korporaci, kterd ma vlast-
ni majetek a kterd pecuje o viestranny rozvoj
svého tizemi, o potfeby svych obcanti a pfi pl-
néni svych kol chrini téZ vefejny zijem, ty-
to tkoly obec plni jednak prostfednictvim
jednani v rimci vefejné spravy (typicky napf.
vydivinim obecnich vyhlasek), ale lze tak ¢i-
nit i uzavirdinim soukromopravnich vztahi
(napf. prondjem obecnich pozemku za dce-
lem sportovnich aktivit ob¢ant atd.).

Vykon ekonomickych ¢innosti je tedy si-
ce spiSe druhotny, vedlejsi, nicméné rovnéz
ndlezZejici k ¢innosti obce. Pfi ném ma obec
stejné postaveni jako kterdkoli fyzickd ci
privnickd osoba, a je tedy zatiZena stejnymi
povinnostmi. Pfi posuzovanych prodejich
movitych véci se rozhodné nejednalo o vy-
kon ptisobnosti v oblasti vefejné spravy. Pro-
dej movitych véci ziskanych beziplatné od
statu tak nebylo moZno oddélovat od pomér-
né rozsihlé ekonomické cinnosti Zalobce.
Pro uplnost je moZno poukazat i na judikatu-
ru Soudniho dvora, kterou lze parafrazovat
v tom smyslu, Ze o vykon verejné spravy jde
pfi ¢innostech upravenych specidlnim, pro
orginy vefejné spravy platnym pravnim reZi-
mem; opakem jsou ¢innosti, pfi nichZ tyto orga-
ny jednaji za stejnych podminek jako soukro-
mé ekonomické subjekty (viz napf. rozsudky
ze dne 17. 10. 1989, Comune di Carpaneto
Piacentino a dalsi, spojené véci 231/87
a 129/88, Recueil, s. 3233, ze dne 14. 12.
2000, Fazenda Publica, C-446/98, Recueil,
s. I-11435 atd.). V posuzovaném pfipadé¢ uza-
viral Zalobce smlouvy v oblasti soukromého
priva za stejnych podminek jako soukromo-
pravni subjekty.
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Neprodaval-li Zalobce movité véci v rimci
své€ vefejnoprivni ¢innosti, tedy z pozice or-
gidnu vefejné sprivy, ale jako kterykoli sub-
jekt soukromoprivnich vztaha, pak byl jako
registrovany plitce DPH povinen uplatnit
u t€chto prodejl dai na vystupu. Skutecnost,
zda uvedené prodeje byly ¢i nebyly jednori-
zové, je pro posouzeni jejich zdanitelnosti
irelevantni. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, pfi eko-
nomické ¢innosti je zcela béiné, Ze nékteré
transakce se opakuiji, jiné jsou naopak pouze
jednorizové, pficemz ve vztahu k jednotli-
vym transakcim se jiZ atributy ekonomické
cinnosti nezkoumaji. Zavér, dle kterého by
jcdnorézoiré transakce nepodléhaly dani
z pfidané hodnoty, tak neni spravny.

Pro uplnost je k tomu vhodné dodat, Ze Za-
lobce nevystupoval v pozici vefejnoprivniho
orgdnu ani jako nabyvatel - k pfevodu doslo
na zakladé darovaci smlouvy, tedy smlouvy
upravené v § 628 a nasl. ob¢anského zikoni-
ku, nikoliv vefejnoprivnim pfedpisem. Na
tom neméni nic ani skute¢nost, Ze pravni ra-
mec vymezujici predmét darovini byl vyty-
¢en zikonem (§ 3 zikona & 174/2003 Sb.,
o pfevodu nékterého nepotfebného vojen-
ského majetku a majetku, s nimzZ je pfisluiné
hospodafit Ministerstvo vnitra, z vlastnictvi
Ceské republiky na dzemni samosprivné
celky); uvedeny zikon upravoval postup
a podminky pfi pfevodu vybraného majetku
z vlastnictvi Ceské republiky: za subjekty,
jimZ mohl byt pfislusny majetek beziiplatné

preveden, byly uréeny vyslovné uzemni sa-
mospravné celky nebo jejich sdruZeni. Ani -
zde ovSem nevystupovaly jako mocenské ve-
fejnopravni orgdny, ale jako vefejnopravni
korporace, které mohou mit vlastni majetek
a hospodafi podle vlastniho rozpoc¢tu (¢l. 101
odst. 3 Ustavy), a tedy mohou s nabytym ma-
jetkem naloZit dle vlastni tivahy.

Ze vSech vySe uvedenych tvah lze dovo-
dit ndsledujici zavér. Zalobce byl registrova-
nym plitcem dané z pfidané hodnoty, tj. sub-
jektem vykonadvajicim ekonomickou ¢innost.
Nebyly-li pfedmétné pfevody movitych véci
uskutecnény v ramci vefejnoprivni ¢innosti
Zalobce, byl Zalobce u téchto prodeji povi-
nen uplatnit dai na vystupu, bez ohledu na
to, zda se jednalo o transakce se opakujici &i
jednorizové.

Kasacni soud tedy uvazil za podstatné, ze
Zalobce uskutecdnioval ekonomickou ¢innost,
byl plitcem DPH, pfedmétné uplatné pievo-
dy movitého majetku byly uskutecniované
v ramci této ¢innosti, a byly tedy pfedmétem
dané, pficemz se jednalo o zdanitelna plnéni
(nebot nebyl din Zidny davod pro osvoboze-
ni od dané dle § 51 a nasl. zdkona o DPH).
Prvek soustavnosti, ktery vzal za zdklad svého
rozhodnuti krajsky soud, byl obsaZen jak
v uskutecniovani ekonomické ¢innosti samot-
né, tak i - ac¢koliv to pro vysledek véci nebylo
zasadni - v nakladini s majetkem nabytym
beziplatné od stitu.

2349

Duchodové pojisténi: zpétné vymahani davek

k § 56 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona & 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi
k § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlniho zabezpeceni

Davky dichodového pojisténi, které jiz byly vyplaceny v souladu s pFisludnymi

zakonnymi ustanovenimi, nelze zpétné vymahat. SniZeni ¢i odnéti dichodu, jakoz
i zastaveni jeho vyplaty [§ 56 odst. 1 pism. a) ¢i ¢) zdkona &. 155/1995 Sb., o dichodo-
vém pojisténi] lze ze zdkona provadét zasadné toliko do budoucna, s vyjimkou p¥i-
padii, kdy tyto davky byly vyplaceny nepravem v diisledku zavinéného poruseni po-
vinnosti ze strany pfijemce davky (§ 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni).
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Podle § 118a odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni socidlnibo zabezpeceni lze
preplatek vymahat za splnéni vy$e uvedenych pfedpokladi vyhradné po piijemci
davky (&i zvlastnim pfijemci diavky podle § 118 odst. 1 téhoZ zdkona), a nikoliv po ji-
né osobé (zde osobé s dispozi¢nim pravem k uétu zemielého pfijemce).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, &j. 4 Ads 163/2009-70)

Véc: Ing. Evien A. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o vriceni pfeplatku na starob-

nim dichodu, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Okresni soud v Ostravé vydal dne 9. 10.
2007 rozsudek, kterym zamitnul navrh Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni jako Zalobky-
né (v tomto fizeni), aby Ing. EvZen A. jako Za-
lovany (v tomto fizeni) byl povinen zaplatit
Ceské spravé socidlniho zabezpeeni ¢dstku
9 912 K& DluZna ¢astka byla podle tvrzeni
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni vypla-
cena bez pravniho divodu a pfedstavovala
bezdtivodné obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2
obclanského zikoniku, nebot se jednalo
o pieplatek v dasledku neopravnéné vyplaty
starobniho dichodu po timrti PhDr. Ladisla-
va A, otce Ing. Eviena A, pficemz Ing. Evien A,
mél k iétu zemfielého dispozi¢ni priavo. Ces-
ki spriva socidlniho zabezpeceni totiZ vypla-
tila dichod zemfelého PhDr. Ladislava A. za
obdobi od 4. 9. 2005 do 3. 10. 2005, splatny
4. dne v mésici, po jeho umrti dne 3. 9. 2005.
Okresni soud v Ostravé dospél k zivéru, Ze
7alobé& nelze vyhovét. Dichod byl podle ni-
zoru soudu splatny dne 2. 9. 2005, tedy v do-
bé, kdy PhDr. Ladislav A. Zil. Rozhodujici je
ptitom den, kdy se stal diichod splatnym,
a nikoliv den, kdy nirok na diichod vznikl, te-
dy 4.9.2005.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 4. 2008 byl k odvoldni Ceské spriavy
socidlniho zabezpeceni rozsudek Okresniho
soudu v Ostravé zru$en, fizeni bylo zastaveno
a véc byla v souladu s § 221 odst. 1 pism. ¢)
o. s. £. postoupena Ceské spravé socidlniho
zabezpedeni jako pfisludnému organu sociil-
niho zabezpeleni. V odlivodnéni krajsky
soud uved], Ze projednini véci brini nedosta-
tek pravomoci soudu. Dovodil, Ze o ndrocich
na diavky duachodového pojisténi, jakoZ
i 0 povinnosti pfijemce divky vratit nepri-
vem nebo nespriavné vyplacenou divku roz-
hoduje vyhradné orgin socidlniho zabezpe-
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Ceni, ktery je pfislusny rozhodovat o pfizndni
nebo odnéti davky. Timto orginem nemuze
byt soud v nalézacim fizeni, u néhoz neni
v intencich § 7 o. s. f. dana pravomoc rozho-
dovat o vriceni pfeplatku z titulu bezdtivod-
ného obohaceni. V pfedmétné véci se jednd
o vztah ve smyslu § 3 odst. 1 zikona
&. 582/1991 Sb. mezi Ceskou sprivou socidl-
niho zabezpeceni jako orginem socidlniho
zabezpedleni a otcem Ing. EvZena A. jako pfi-
jemcem divky. Krajsky soud uzaviel, Ze na
tento pfipad je tfeba aplikovat zivéry usnese-
ni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 4. 2006,
sp. zn. 33 Odo 1149/2004, podle nichZ bez-
duvodné obohaceni ziskané mimo jiné piné-
nim bez privniho diivodu musi mit vidy zi-
klad v obcanskoprivnich vztazich, zatimco
v pfedmétné véci vznikl priavni vztah mezi
orginem socidlniho zabezpedeni a pfijem-
cem davky na zdkladé zikona ¢. 582/1991 Sb.
Skutecnost, Ze pfijemce divky zemfel, je bez
jakéhokoli vyznamu ve vztahu k tomuto udi-
nénému zivéru, nebot smrti pfijemce divky
se nemuZe zménit vztah vznikly mezi pfijem-
cem divky a orgdnem socidlniho zabezpece-
ni na zakladé zikona ¢. 582/1991 Sb. na vztah
obcanskopravni.

Ceski spriva socidlniho zabezpeceni (da-
le jen ,Zalovani“) rozhodnutim ze dne 23. 7.
2008 ulozila Zalobci povinnost vritit pfepla-
tek na starobnim dichodu Zalobcova zemfe-
1ého otce v Castce 9 912 K¢ podle § 118a
odst. 1 zdkona ¢&. 582/1991 Sb. Rozhodnuti
oduvodnila tak, Ze pro dobu od 4. 9. 2005 do
3. 10. 2005 byl vyplacen dichod Zalobcova
otce PhDr. Ladislava A. v ¢istce 9 912 K& mé-
si¢né, ackoliv mu nendleZel, nebof Ladislav A.
zemfel. Zalovand proto poZidala ?alobce jako
osobu, kterd méla opravnéni disponovat
s prostfedky na uctu zemielého, o uhrazeni
vzniklého preplatku.
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Proti rozhodnuti Zalované se Zalobce bra-
nil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Na-
mital, Ze Zidny pfeplatek na starobnim di-
chodu jeho zemfelého otce nevznikl, nebot
jeho otec zemfel aZ v sobotu 3. 9. 2005, tedy
po splatnosti diichodu. ProtoZe splatnost du-
chodu (4. dne v mésici) pfipadla na nedéli
a protoZe dichody jsou podle zikona vypla-
ceny dopfedu, byl dichod na mésic zafi 2005
splatny jiZ v pitek 2. 9. 2005, kdy byl také Za-
lovanou preveden na bankovni tiet otce. Po-
kud otec zemfel teprve dne 3. 9. 2005, stal se
jeho splatny a vyplaceny starobni diichod na
mésic zatri 2005 soucisti dédictvi. Na podpo-
ru svého tvrzeni Zalobce poukizal na to, Ze ke
stejnému zavéru dospél téZz Okresni soud
v Ostravé ve shora uvedeném rozsudku. Mi-
moto vyjadiil své pfesvédceni, Ze v pfedmét-
né véci nejsou naplnény podminky aplikace
§ 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., nebot
Zalobce ani jeho zemfely otec neporusili Zad-
nou jim uloZenou povinnost ani nic nezpuso-
bili, nebot jeho otec pfijal diichod dne 2. 9.
2005 v dobré vife, Ze mu privem nileZi.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
22. 6. 2009 zalobu zamitl. V odtivodnéni uve-
dl, Ze narok PhDr. Ladislava A. na vyplatu du-
chodu trval aZ do data jeho imrti. Den splat-
nosti dichodu byl Zalovanou jako plitcem
davky stanoven na 4. den v kalenddinim mé-
sici. Zalovand pfedavala ziiétovaci data a pfe-
vodni prikaz k vyplaté diichodu bankovnimu
ustavu s casovym priedstihem pfed uréenym
dnem odpisu financ¢nich prostfedkt na vy-
platy duchodt, a nemohla tedy zabrinit to-
mu, aby na ucet i pfes imrti Zalobcova otce
jako poZivatele diichodu nebyl poukizin
a v patek 2. 9. 2005 pfipsin diichod se splat-
nosti v nedéli 4. 9. 2005, na ktery vsak jiz na-
rok zanikl, nebot otec Zalobce v sobotu 3. 9.
2005 zemfel. Krajsky soud dospél k zivéru,
Ze napadené rozhodnuti bylo vydino v soula-
du s platnymi pravnimi pfedpisy, kdyZ nirok
na vyplatu divky dichodového pojisténi od
4. 9. 2005 jiZ otec Zalobce nemél. Nelze pfi-
tom zaménovat splatnost diichodu a den jeho
pripsdni na ucet, jakoZ ani nirok na dichod,
ktery smrti zanikd.
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Zalobce (st&Zovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti, v niZ zopa-
koval svoji argumentaci uvedenou v Zalobé€,

Navrhem ze dne 22. 6. 2010 na zahdjeni §i-
zeni 0 kompeten¢nim sporu piedloZil Nejvyssi
spravni soud véc zvlastnimu senitu zfizené-
mu podle zikona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodo-
vani nékterych kompetencnich sporti. Navrhl,
aby zvlastni senit rozhodl, Ze pfisludny vydat
rozhodnuti ve véci je soud v obcanském
soudnim fizeni.

Usnesenim ze dne 18. 11. 2010, ¢&. Konf
53/2010-20, zvlasStni senat ndvrh na zahdjeni
fizeni o kompetenc¢nim sporu odmitnul. $vé
rozhodnuti odivodnil tak, Ze Nejvys$si sprav-
ni soud neni oprivnén popfit svou pravomoc
rozhodnout o kasa¢ni stiZnosti a takovou
moZnost (popfit pravomoc rozhodnout o Za-
lobé podané k prezkoumdni spravniho aktu)
nemd za okolnosti, jaké nastaly v projedndva-
né véci, ani krajsky soud v soudnim fizeni
spravnim. Soudy ve spriavnim soudnictvi mo-
hou vyjadfit pravni ndzor na otizku pravo-
moci spravniho organu k vydani rozhodnuti
toliko v ramci pfezkumu spravniho rozhod-
nuti. Jedinym, kdo je v projedniavané véci
oprivnén svou pravomoc popfit (a miZe se
tak stit stranou kompeten¢niho sporu), je Za-
lovan4 Ceska spriva socidlniho zabezpeceni;
ta v3ak neshledala nedostatek své pravomoci
a vydala meritorni rozhodnuti. Pokud soudy
ve spravnim soudnictvi vyslovi v ramci pfe-
zkumu sprivniho aktu nizor o nedostatku
pravomoci Zalované, bude na ni, aby pfipad-
né podala niavrh na rozhodnuti kompetenéni-
ho sporu. Zvl4stni senat uzavfel, Ze v posuzo-
vané véci nebyla splnéna zdkladni podminka
predvidana v hypotéze § 1 odst. 2 zdkona
¢. 131/2002 Sb., a to vzdjemné popfeni pravo-
moci vydat rozhodnuti stranami tohoto spo-
ru, kterymi by mohly byt Zalovana jako orgin
moci vykonné a Krajsky a Okresni soud
v Ostravé jako soudy v ob¢anském soudnim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vritil
k dalSimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud dospél po duklad-
né&j$im posouzeni véci k zavéru, ktery vyjadfil
jiZz ve svém navrhu na zahijeni fizeni o kom-
petenénim sporu ze dne 22. 6. 2010, totiZ Ze
#alovana nebyla opriavnéna ulozit stéZo-
vateli povinnost vratit preplatek na sta-
robnim dichodu stéZovatelova zemfelé-
ho otce podle § 118a odst. 1 zdkona
¢. 582/1991 Sb., jak napadenym rozhod-
nutim ucinila.

Podle § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
»ljlestliZe diichod byl vyplacen neprdavem ne-
bo ve vyssi Cdstce, neZ ndleZel, protoZe pri-
jemce dichodu nespinil nékterou jemu ulo-
Zenou povinnost, prijal diichod nebo jeho
Sdst, ackoliv musel z okolnosti predpokld-
dat, Ze byl vyplacen neprdvem nebo ve vyssi
Cdstee, nez ndlezel, nebo védomé jinak zpii-
sobil, Ze diichod nebo jeho Cdst byl vypldcen
neprdvem nebo ve vyssi Cdstce, nez ndleZel,
mad pldtce diichodu vici prijemci diichodu
ndrok na vrdceni, popripadé ndhradu ne-
sprdvné vyplacené Cdstky”. Povinnost (odpo-
védnost) podle § 118a zdkona ¢. 582/1991 Sb.
je vyslovné vazina jen na pfijemce divky ve
smyslu § 64 odst. 1 véty prvni zdkona o du-
chodovém pojisténi, podle niZ ,[plFijemcem
diichodu je oprduvnény nebo jeho zdkonny
zdstupce anebo zvldstni prijemce”. Kdo je
zvla$tnim pfijemcem, stanovi § 118 odst. 1 z4-
kona & 582/1991 Sb., podle néhozZ ,[z]vidst-
nim prijemcem ddvky diichodového pojiste-
ni je a) oblan wurieny rozhodnutim
obecniho tfadu podle f 10, b) oblan, které-
mu byl sirotci diichod vypldcen do dne naby-
ti zpusobilosti ditéte k prdvnim iikonim,
a to od tohoto dne“.

Ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze sté-
7ovatel nebyl za Zivota svého otce pfijemcem
davky otcova starobniho diichodu, nebot ne-
byl oprivnénym (tim byl jeho otec), nebyl
ani jeho zdkonnym zdstupcem a nebyl ani
zvlastnim pfijemcem davky ve smyslu § 118
odst. 1 zdkona & 582/1991 Sb. Ustanoveni
§ 118a zdkona ¢&. 582/1991 Sb. zakotvuje vy-
hradné privni vztah mezi plitcem a piijem-
cem diichodu. Nelze je pouZit a na;jeho zdkladé
dovozovat vznik jakéhokoliv odpovédnostni-
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ho privniho vztahu mezi plitcem a jinou oso-
bou neZ pfifjemcem duchodu, a to i z toho di-
vodu, Ze odpovédnost prijemce divky vycha-
zi z principu subjektivni odpovédnosti
zaloZené na zavinéni, kterou nelze pifenést na
jiného. Je vylou¢eno, aby plitce dachodu na
zikladé § 118a odst. 1 zikona ¢&. 582/1991 Sb.
vymahal pfeplatek diichodu na jakékoliv jiné
osobé neZ pfijemci divky, ve zde projedniva-
né véci stéZovateli, ktery byl pouze osobou
majici oprivnéni disponovat s prostfedky na
bankovnim uétu pfijemce davky.

I pro pfipad, Ze by snad Zalovana zalozZila
napadené rozhodnuti na jiném ustanoveni
nez § 118a odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb., do-
spél Nejvyssi spravni soud k obecnému zavéru,
Ze 7alovani nebyla v projedndvané véci oprav-
néna st€Zovateli uloZit povinnost vritit pfe-
platek na starobnim diichodu jeho zemiel€ho
otce, a to z toho duvodu, e diavky ducho-
dového pojisténi, které jiz byly vyplace-
ny v souladu s pfislusnymi ziakonnymi
ustanovenimi, nelze zpétné. vymahat.
Snizeni ¢i odnéti duchodu, jakoZ i zasta-
veni jeho vyplaty lze ze zdkona provadét
zasadné toliko do budoucna, s vyjimkou
ptipadu, kdy tyto davky byly vyplaceny
neprivem v dusledku zavinéného poru-
$eni povinnosti ze strany prijemce dav-
Ky (srov. Hurka, P. In Troster, P. a kol. Prdvo
socidlniho zabezpeceni. 5. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 106-108; Pfib, J. In Pfib, J.; Vofi-
3ek, P. Dichodové predpisy s komentdiem.
6. vyd. Olomouc : ANAG, 2010, s. 241).

K témuz zavéru dospél jiz dfive i Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe, kdyZ napfi-
klad v rozsudku ze dne 31. 8. 2010, &j. 4 Ads
64/2010-59, judikoval, Ze ,[z] citace uvede-
nych zdkonnych ustanoveni [§ .56 odst. 1
pism. a) a ¢) zdkona o diichodovém pojisténi]
je patrné, Ze odnéti nebo zastaveni vyplaty
duchodu se provddi vidy do budoucna,
tj. ode dne ndsledujictho po dni, jimzZ uply-
nulo obdobi, za které jiz byl ditchod vypla-
cen. Jinou otdzkou pak je vrdceni neprdvem
vyplacenych Cdstek, kdy je nutno posuzovart,
2z jakého diuvodu doslo k neoprdvnéné vypla-
té duchodu. Jestlize byl diichod vyplacen ne-

prdvem nebo ve vyssi Cdstce, neZ ndleZel,
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protozZe prijemce diichodu nespinil nékterou
Jemu uloZenou povinnost (zejména ohlaso-
vact), prijal diichod nebo jeho Cdst, ackoliv
musel z okolnosti predpoklddat, Ze byl vy-
placen neprdvem nebo ve vyssi Cdstce, nez
ndlezel, nebo védomé jinak zpuisobil, Ze di-
chod nebo jeho cdst byl vypldcen neprdvem
nebo ve vyssi Cdstce, nez ndleZel, md pldtce
duchodu vici pFijemci duchodu ndrok
na vrdceni, popripadé ndhradu nesprdvné
vyplacené Castky (f 118a odst. 1 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni so-
cidiniho zabezpecleni).

Vedle jiZ citovaného § 118a odst. 1 zikona
C. 582/1991 Sb. je k tomuto zavéru tfeba do-
spét na zdkladé § 56 odst. 1 pism. a) a ¢) za-
kona o diichodovém pojisténi, podle néhoz
S 2]jisti-li se, Ze ndrok na dichod nebo na je-
ho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo je-
ho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsleduji-
citho po dni, jimzZ uplynulo obdobi, za které
Jiz byl vyplacen*; ,[z]jisti-li se, Ze duchod byl
DpFizndn nebo je vypldcen ve vys$si édstce, nez
v jaké ndleZi, nebo byl pfizndn nebo se vy-
pldci neprdvem, duchod se sniZi nebo ode-
Jme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode
dne ndsledujiciho po dni, jimz uplynulo ob-
dobi, za které jiz byl vyplacen“. )

Na podporu uvedeného zivéru lze pouka-
zat rovnéZ na jind zakonna ustanoveni, zakot-
vujici vyplatu divek socidlniho zabezpeceni.
Podle § 124 odst. 1 zikona &. 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi, ,[plojisténec ne-
bo jiny prijemce dduvky, ktery nespinil nékte-
rou jemu uloZenou povinnost nebo prijal
ddvku nebo jeji cdst, ackoliv musel z okol-
nosti predpoklddat, Ze byla vyplacena ne-
prdvem nebo ve vyssi Cdstce, nez ndlezela,
anebo jinak zavinil, Ze ddvka byla vyplace-
na neprdvem nebo ve vyssi Cdstce, nez ndle-
Zela, je povinen uhradit pldtci ddvky prepla-
tek na ddvce. JestliZe jind fyzickd osoba
nebo prdvnickd osoba zavinila, Ze ddvka by-
la vyplacena neprdvem nebo ve vyssi Cdstce,
nez ndlezela, je povinna uhradit pldtci ddavky
preplatek na ddvce.“ Podle § 52 pism. a) a ¢)
téhoZ zikona, ,[z]jisti-li se, Ze ndrok na ddv-
ku nebo na jeji vyiplatu zanikl, ddvka se ode-
Jme nebo se jeji vyiplata zastavi, a to ode dne
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ndsledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi,
za které jiz byla vyplacena®; ,[z]jisti-li se, Ze
ddvka byla prizndna nebo je vypldcena ve
vyssi Cdstce, neZ v jaké ndlezi, nebo byla pri-
zndna nebo se vypldci neprdvem, ddvka se
snizi nebo odejme nebo se jeji vyplata zasta-
vi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimzZ
uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplace-
na“. Obsahové totoZné pravni normy pfitom
byly zakotveny i v § 48 zdkona &. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnanci, kte-
ry byl s G¢innosti od 1. 1. 2009 nahrazen z4-
konem ¢&. 187/2006 Sb.

Podle § 62 odst. 1 véty prvni zdkona
¢ 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe,
S[plFfjemce dduvky, ktery nespinil nékterou
Jemu uloZenou povinnost nebo prijal ddvku
nebo jeji Cdst, ackoliv musel z okolnosti pred-
Doklddat, Ze byla vyplacena neprdvem nebo
ve vy$si Cdstce, neZ ndleZela, nebo jinak zpii-
sobil, Ze ddvka byla vyplacena neprdvem ne-
bo v nesprdvné vysi, je povinen Cdstky ne-
prdavem prijaté uvrdtit; to neplati, jde-li
o preplatek na rodicovském prispévku”. Po-
dle § 53 odst. 2 véty prvni téhoZ zikona
»[dldvka neprdvem a) priznand, b) vypldce-
nd, nebo ¢) vypldcend ve vyssi Cdstce, nez
v jaké ndlezi, se odejme nebo se jeji vyiplata
zastavi nebo snizi, a to dnem ndsledujicim
po dni, jimzZ uplynulo obdobi, za které jiz by-
la vyplacena“. Podle § 22 odst. 1 zikona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ,[pl#é-
Jjemce prispevku, ktery prijal prispévek nebo
Jeho cdst, ackoliv musel z okolnosti pFedpo-
klddat, Ze byl vyplacen neprdvem nebo ve
vyssi cdstce, nez ndlezZel, nebo jinak zpiiso-
bil, Ze prispévek byl vyplacen neprdvem ne-
bo v nesprduvné vysi, je povinen tento prepla-
tek vrdtit*. Podle § 14 odst. 5 téhoZ zikona,
.[z]lméni-li se skutecnosti rozhodné pro nd-
rok na prispévek tak, Ze prispévek nendlezi,
Drispévek se odejme od prvniho dne kalen-
ddiniho mésice ndsledujiciho po kalenddr-
nim mésici, v némz byl pFispévek vyplacen”.
Obdobni konstrukce je pak zakotvena i v dal-
Sich predpisech, mimo jiné v § 51 odst. 1
a § 45 odst. 2 zikona & 111/2006 Sb., o po-
moci v hmotné nouzi, nebov § 55 odst. 1 a 2
zikona €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.
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Nejvyssi spriavni soud konstatuje, Ze po-
kud v projednivané véci byla splatnost di-
chodu stéZovatelova zemfelého otce stanove-
na na 4. den v mésici, v mésici zari 2005
duchod nileZel pro dobu od 4. 9. 2005 do
3. 10. 2005. Pokud otec st€Zovatele dne 3. 9.
2005 zemfel, stalo se tak pfed splatnosti di-
chodu. S krajskym soudem lze souhlasit po-
tud, Ze Zalovand postupovala plné v souladu
s § 116 odst. 1 zikona & 582/1991 Sb., podle
néhoz ,[d]dvky dichodového pojfisténi se vy-
Dldceji dopiedu v pravidelnych mésicnich
Ihtitdch uréenych pldtcem ddvky, nestanovi-
-li se ddle jinak“, pokud dtichod vypliceny na
et stéZovatelova otce za mésic zafi 2005
poukdzala na tento ucet jiZz dne 1. 9. 2005
a tento dichod byl na icet st€Zovatelova otce
pfipsan v patek 2. 9. 2005, tedy tak, aby mél
otec stéZovatele tuto splatku dichodu na
svém 1ictu nejpozdé&ji v den splatnosti, tedy
v nedé€li 4. 9. 2005.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy vSak
Nejvyssi spravni soud uzavira; Ze Zalovana ne-
byla v rimci svych pravomoci vymezenych
v § 5 a nasl. zdikona &. 582/1991 Sb., popf. v ji-
nych ptedpisech vefejného priva, oprivnéna
uloZit stéZovateli povinnost vritit tento pfe-

platek na starobnim diichodu stéZovatelova
zemielého otce za mésic zifi 2005 podle
§ 118a odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb,, jak na-
padenym rozhodnutim ucinila. Pro vytvofeni
tohoto zavéru neni pfitom rozhodné, zda za
situace, kdy spldtka diichodu, byt uréend pro
obdobi od 4. 9. 2005 do 3. 10. 2005, byla pfi-
psina na ucet pfijemce davky PhDr. Ladislava A.
jesteé za jeho Zivota a v souladu s § 116 odst. 1
zakona ¢&. 582/1991 Sb., stala se jeho smrti
soudisti dédictvi, jak namita stéZovatel, nebo
zda se soudisti dédictvi nestala, nebot otec
stéZovatele s ohledem na skutecnost, Ze ze-
miel pfede dnem splatnosti diichodu, jiZ na
jeji vyplatu nirok nemél, a st€Zovateli tak jako
osobé majici opravnéni disponovat s pro-
stfedky na bankovnim uctu jeho otce vzniklo
bezdivodné obohaceni. Vyfeseni této otizky
v3ak podle nizoru Nejvyssiho spravniho sou-
du nileZi soudim v ob¢anském soudnim -
zeni, a nikoliv soudim ve spravnim soudnictvi,
nebot privni vztah mezi Zalovanou jakoZto
platcem duchodu a sté€Zovatelem jakoZto oso-
bou majici pouze oprivnéni disponovat
s prostiedky na bankovnim tuc¢tu piijemce
divky nelze hodnotit jinak neZ jako vztah
soukromopravni. (...)

2350

Skolstvi: pravo na pfistup ke $kolnimu stravovani

~x

k§ 164 odst. 1 pism. a) zdkona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy33im od-
borném a jiném vzdélavani (8kolsky zdkon)
k vyhlasce ¢ 107/2005 Sb., o 3kolnim stravovini

Privo na piistup ke $kolnimu stravovani je vefejnym subjektivnim pravem,
o némy piFislusi rozhodnout fediteli $koly nebo Skolského zafizeni dle § 164 odst. 1
pism. a) zdkona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$sim odbor-
ném a jiném vzdélavani (Skolsky zikon). Z toho oviem jesté nevyplyva, Ze Zak ma
pravni narok na to, aby mu byla pfimo poskytnuta strava jdouci nad rdmec vyZivo-
vych norem a finan¢nich limita dle vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani.
Neni piitom porusenim ustavnim poiddkem garantované svobody vyznani, pokud
je Zdkovi umoZnéno, aby si stravu, ktera je v souladu s ndboZenskym vyznanim ne-
bo svétonazorem jeho a jeho zdkonnych zastupci, pfinesl s sebou do Skoly, v dobé
obéda si ji nechal ve $kolni jidelné ohiat a nasledné ji zkonzumoval.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, ¢j. 2 Aps 3/2010-112)

Prejudikatura: & 720/2005 Sb. NSS, & 923/2006 Sb. NSS a &. 1773/2009 Sb. NSS; nilezy Ustav-
niho soudu & 165/1995 Sb., &. 251/2008 Sb. a usneseni &. 30/2002 Sb. US (sp. zn. IV. US
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233/02); rozsudek velkého senidtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 6. 2007,
Folgerp proti Norsku (stiznost €. 15472/02), a rozsudky ze dne 7. 12. 1976, Kjeldsen, Busk
Madsen a Pedersen proti Ddnsku (stiznost €. 5095/71, Series A, €. 23), ze dne 25. 2. 1982,
Campbell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi (stiznosti €. 7511/76 a 7743/76, Series A,
¢. 48), ze dne 6. 11. 2008, Leela Forderkreis e.V. a dalsi proti Némecku (stiznost
¢.58911/00), a ze dne 7. 12. 2010 ve véci jakobski proti Polsku (stiznost &. 18429/06).

: a) Zuzana C. a b) nezl. Flavio C., zastoupeny Zalobkyni a) jako zikonnou zistupkyni, pro-

ti 1) Zékladni $kole Slovickd a 2) méstu Bifeclav o ochranu pfed nezikonnym zdsahem,

- 0 kasacni stiZnosti Zalobcu.

Zalobci podali u Krajského soudu v Brné
Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisa-
hem. Za takovy zisah povaZovali skute¢nost,
Ze Zalovany 1), jehoZ zfizovatelem je Zalovany 2),
nevydaval Zikovi - Zalobci b) - ve $kolni
jidelné obédy pfipravované podle zisad ve-
ganstvi. V nabidce 3kolni jidelny byly kaZzdo-
denné tfi druhy obédd, oviem Zidny nevyho-
voval veganskym standardim. Zalobkyné a),
matka nezletilého Zalobce b), poZadovala,
aby byl jejimu synovi pfipravovin vegansky
obéd, ale tomuto pozadavku nebylo vyhové-
no z provoznich i ekonomickych divodu. Ni-
sledné byla uzaviena alespoii dohoda, Ze mat-
ka ptichystd kaZdy den jidlo, pfedi je rino
Skolni jidelné, kterd v poledne jidlo upravi
a poda Zakovi. Takové feSeni je viak dle Za-
lobct diskriminadéni.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
10. 5. 2010 zamitl. V odiivodnéni uved], Ze pfi-
pis, jimz bylo Zalobcim oznimeno, Ze nelze
plné vyhovét jejich pozadavku na to, aby Skol-
ni jidelna vafila veganskd jidla, je v material-
nim slova smyslu sprévnim rozhodnutim. Za-
loba na ochranu pfed nezikonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim spriavniho orginu
tak musela byt zamitnuta, nebot prostfednic-
tvim této Zaloby nelze brojit proti sprivnimu
rozhodnuti. K odmitnuti této Zaloby soud ne-
pfistoupil z toho divodu, Ze pfi posuzovini
podminek fizeni je tfeba se v meznich situa-
cich ptiklonit k meritornimu pfezkumu.

Proti rozsudku podali Zalobci a) a b) [sté-
Zovatelé 2) a b)] kasa¢ni stiZnost, v niZ nesou-
hlasili s tim, Ze v dané véci $lo o spravni roz-
hodnuti, a to ani v materidlnim slova smyslu.

Chybi vyrok, odiivodnéni i pouceni. I kdyby .

snad mélo jit o rozhodnuti, bylo by nicotné.
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Za vadu zpusobujici nicotnost oznaclil Nej-
vy$s8i spravni soud absolutni omyl v osob¢ ad-
resita (rozsudek ze dne 22. 7. 2005, &j. 6 A
76/2001-96). V nastalém pfipadé pfitom zce-
la chybi identifikace G¢astniki fizeni, coZ je
diivod, pro ktery by rozhodnuti bylo tfeba
oznacit za nicotné.

StéZovatelé nesouhlasili ani s tim, Ze kraj-
sky soud jako argumenta¢niho instrumenti-
ria pouZil usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02. V pfipadé
projednivaném Ustavnim soudem §lo o situa-
ci, kdy si stéZovatel byl védom, Ze ma privo
na vyfizeni Zidosti formou spravniho roz-
hodnuti. V daném pfipadé€ o tom v3ak stéZo-
vatelé védét nemohli a dokonce sami Zalova-
ni popirali, Ze méli vydat rozhodnuti.

V situaci, kdy rodi¢iim Zika nabizena skol-
ni strava vyhovuje, a rodice pfihlasi Zika ke
Skolnimu stravovani, o tom feditelé rovnéz
rozhodnuti nevyhotovuji. V daném pfipadé
tak nelze z ni¢eho dovodit, Ze by tomu mélo
byt jinak. St€Zovatelé nemohli tusit, Ze jde
o rozhodnuti; zavér krajského soudu tak ne-
piipustné zasahuje do zdsady pfedvidatelnos-
ti prava a pravni jistoty.

Oba Zalovani ve svych vyjadfenich ke ka-
sacni stiznosti shodné uvedli, Ze v dané véci
nemd byt vydino sprivni rozhodnuti. Cesky
pravni fid totiZ nezni rozhodovini o indivi-
dudlnim stravovani ditéte (ve smyslu mnoZstvi,
druhu a typu potravin). Privo na individualni
stravu nelze dovodit ani z lidskopravnich do-
kumenti. Priavo ditéte na Skolni stravovini
1ze tedy dovozovat pouze v rozsahu a v podo-
bé vyjadfené Skolskymi pfedpisy, a to zejmé-
na s ohledem na zavazné vyZivové normy, kte-
ré je nutno dodrZovat.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a Zalobu odmitl.

Z odavodnéni:

Zdejsi soud v prvni fadé musel posoudit
to, zda je pfipis Zalovaného 1), jimZz bylo
ozniameno stéZovatelce a), Ze jeji Zidosti o in-
dividuilni (veganskou) stravu ve kolni jidel-
né nemuze byt vyhovéno, rozhodnutim, za
které jej oznacil Krajsky soud v Brn€ v napa-
deném rozsudku. Vyraz ,rozhodnuti‘ je pfi-
tom legislativni zkratka obsaZend v § 65 odst. 1
s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu tohoto ustano-
veni se mini ukon spravniho orginu, jimzZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji pra-
va nebo povinnosti osob. V tomto ustanoveni
uzity vyraz prdva“ je nutno v kontextu § 2
s. . s. vyloZit jako vefejnd subjektivni prava.
Bylo tedy tfeba posoudit, zda pfedmétny pfi-
pis zakladd, méni, rusi ¢i zdvazné urcuje ve-
fejnd subjektivni prava stéZovatell. Touto
otdzkou se pfitom krajsky soud ve svém roz-
hodnuti dostate¢né nezabyval.

Skolni stravovani neni soudasti vefejného
subjektivniho priava na vzdé€lini (v daném
pripadé€ na zdkladni $kole) dle ¢l. 33 Listiny
zakladnich priv a svobod. To plyne nejen z ja-
zykového vykladu vyrazu ,vzdéldni, ktery je
nutno vnimat jako souhrn znalosti a doved-
nosti ziskavanych v priibéhu procesu vzdéla-
vani [§ 2 odst. 2 pism. b) $kolského zikonal],
tak i z koncepce Skolského zdkona, ktery
vzdélavaci proces od souvisejicich Skolskych
sluzeb odliSuje. Obdobné ostatné mezi pra-
vem na vzd€lini a souvisejicimi sluzbami di-
ferencuje Ustavni soud ve svém ndlezu ze
dne 13. 6. 1995, sp. zn. Pl US 25/94,
&.31/1995 Sb. US, &. 165/1995 Sb.: , Stanoveni
rozsahu bezplatného poskytovdni ucebnic,
ucebnich texti a zdkladnich skolnich potieb
viddou nelze podradit pod pojem prdva na
bezplatné vzdeldni.* Podplirné lze poukazat
i na nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 5.
2008, sp. zn. PL. US 1/08, & 91/2008 Sb. US,
¢&.251/2008 Sb., z néhotz je zfetelné patrno, Ze
je tfeba liSit mezi zdkladnim privem (v da-
ném pfipadé na bezplatnou zdravotni péci)
a doprovodnym poskytnutim noclehu a stra-
vy (v nemocnici).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2011

Také judikatura Evropského soudu pro
lidskd priva k ¢l. 2 Protokolu 1 k Umluvé
o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod
(¢. 209/1992 8b.; dile jen ,Umluva®) vychdzi
z toho, Ze pravo na vzdélani md nematerialni
rozmér. Soud v rozsudku ze dne 7. 12. 1976,
Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti
Ddnsku, stiznost ¢. 5095/71, Series A, €. 23)
definoval vyrazy pouZité v uvedeném ustano-
veni. Vychovou je dle soudu minén souhrn
kroku, kterymi se dospéli v celé spole¢nosti
snazi vtipit nejmlads$im jejich mySleni, zvyky
a hodnoty, pficemZ neoddé€litelnym prvkem
vychovy je disciplina. Vyuka je pak definova-
na jako pfeddvani znalosti a intelektuilnich
informaci. Soud ve své judikatufe k uvedené-
mu ustanoveni dlouhodobé proklamuje, Ze
tento ¢linek obsahuje pozitivni zavazky statu
v oblasti vyuky, vychovy a vzdélivini. Ve
svych rozhodnutich vSak zatim vZdy potvrdil
toliko existenci negativnich zdvazka (napf.
neprovidét télesné tresty - rozsudek ze dne
25. 2. 1982, Campbell a Cosans proti Spoje-
nému krdlovstvi, stiznosti & 7511/76
a 7743/76, Series A, €. 48; nenutit k niboZen-
ské vychové - rozsudek velkého senitu ze dne
29. 6. 2007, Folgerg a dalsi proti Norsku, stiz-
nost &. 15472/02). V tzv. belgickém jazykovém
pfipadé (rozsudek ze dne 23. 7. 1968), kde se
skutecné jednalo o pozitivni zdvazek (ucit
v urcitém jazyce), jeho existenci nepotvrdil.

Skolni stravovini tedy neni integrilni sou-
Casti prava na vzdélani, nybrZz mi povahu hmot-
ného zabezpeceni ve smysiu § 122 odst. 2
Skolského zikona. Na hmotné zabezpeceni
vznikd privo détem v matefskych Skoldch,
ptipravnych t¥idach zakladni Skoly a pfiprav-
ném stupni zikladni Skoly specidlni, Zakiim
zakladnich $kol [pfipad stéZovatele b)] a ne-
zletilym Zikim stfednich Skol. Hmotnym za-
bezpecenim je minéno jednak ubytovini. To
neni poskytovino plos$né, ale jen vypocte-
nym osobim s potfebou ubytovani (tj. zejm.
Zakim s bydlistém ve velké vzdilenosti od
sidla $koly). Druhym zpusobem hmotného
zabezpeceni je pravé Skolni stravovini. Na né
vznika privni ndrok vSem shora vypoctenym
osobdm. Navic je 1ze poskytnout (tato moda-
lita naznacuje absenci pravniho naroku) téz
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zletilym Zikam stfednich kol a studentim
vys$ich odbornych skol. Je-li stéZovatel b) Za-
kem zidkladni $koly, pak ma vefejné subjektiv-
ni pravo na to, aby mu bylo poskytnuto $kolni
stravovini jakoZto forma hmotného zabezpe-
ceni, jak plyne z citovaného § 122 odst. 2
Skolského zakona.

Stravovini je také moZno vnimat jako $kol-
skou sluzbu poskytovanou v zafizeni Skolniho
stravovani (§ 7 odst. 4 Skolského zikona
a ¢ast desita tohoto zikona, zejm. § 119). Pra-
vo na pristup ke Skolskym sluzbam (tedy
mj. pravo na pfistup ke stravovini) pfitom vy-
slovné zarucuje § 21 odst. 1 pism. a) Skolské-
ho zikona. Tuto skute¢nost jest¢ podtrhuje
to, Ze pristup ke Skolskym sluZbim je garan-
tovan plo$né€ rovnéz obcanim Evropské unie
a jejich rodinnym pfislusnikiim (§ 20 odst. 1
Skolského zikona), ale také, pokud jde o $kol-
ni stravovini jako jednu ze Skolskych sluzeb,
dokonce cizinclim, pokud jsou ziky zdkladni
Skoly, odpovidajiciho ro¢niku stiedni Skoly
nebo odpovidajiciho ro¢niku konzervatofe
[§ 20 odst. 2 pism. b) $kolského zikona]. Po-
dle § 29 odst. 2 Skolského zikona dile plati,
Ze Skoly a Skolskd zafizeni zajistuji bezped-
nost a ochranu zdravi dét, Zikd a studenti
pfi vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich
¢innostech a pfi poskytovini skolskych stu-
Zeb a poskytuji Zikiim a studentim nezbytné
informace k zajiSt€ni bezpecnosti a ochrany
zdravi. Pravo na pristup ke 8kolnimu stravo-
vini tedy v daném pripadé svéddi stéZovateli b),
ktery je Zakem zdkladni Skoly. Nesvédci
ovsem jiZ stéZovatelce a), ktera je jeho zikon-
nou zastupkyni. Podle § 21 odst. 2 $kolského
zdkona totiZ priavo na vzd€livini a Skolské
sluzby podle tohoto zdkona maji jen Zici
a studenti, nikoliv jiZ jejich zdkonni zdstupci.

Z uvedeného tedy plyne, Ze zikonodirce
konstruoval priavo na pfistup ke $kolnimu
stravoviani jako vefejné subjektivni privo,
které mohou ndrokovat nejen Cesti stitni ob-
&ané (tj. jde o pravo z hlediska svych adresdti
znacné Siroké, coZ samo o sob€ naznacuje je-
ho vyznam). Skolni stravovini zirovefi musi
odpovidat jistym standardim: z hlediska bez-
pecnosti a ochrany zdravi a z hlediska vyZivo-
vych norem dle vékovych skupin na strané
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jedné, a na strané€ druhé pak i z rozpéti financ-
nich normativii na ndkup potravin (§ 121
odst. 2 a § 122 odst. 4 $kolského zikona).
V tomto ohledu je tedy otevien prostor jak
pro statni kontrolu v dané oblasti (zda jsou
dodrZeny ndroky zdkonem kladené na stravo-
vani), tak i pro vefejnoprivni rozhodovini
(v n€m7 se mizZe posuzovat napf. to, zda je Za-
datel nositelem prava na pfistup ke Skolnimu
stravovani ¢i zda jeho Zidost o zabezpeceni
Skolniho stravovini odpovidd zikonem sta-
novenym mezim, které jsou dale konkretizo-
vany v provadécich pfedpisech).

Stitni kontrolu nad poskytovinim Skol-
skych sluzeb vykonavi Ceska $kolni inspekce
§ 174 odst. 2 pism. d) $kolského zdkona. Roz-
hodovini v této oblasti potom pfislusi fedite-
li Skoly nebo 3kolského zafizeni. Ten dle
§ 164 odst. 1 pism. a) $kolského zdkona roz-
hoduje ve vSech zileZitostech tykajicich se
poskytovini vzdélivani a Skolskych sluZeb,
pokud zikon nestanovi jinak. Z toho vyplyva,
Ze prdvo na $kolni stravovdni jako soucast
Skolske sluzby je vefejnym subjektivnim pra-
vem a rozhodnuti o ném, vyslovné skolskym
zakonem predpoklidané, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s.

Neni ale pravda, jak uvddéji Zalovani ve
svych shodnych vyjadienich, Ze by pak bylo
tfeba vydavat rozhodnuti o kazdém konkrét-
nim Zakovi, kterému je strava poskytovana, ¢i
dokonce o kazdém konkrétnim vydaném obé-
dé€. Zatazeni do stravovini je faktickym tiko-
nem, na néjz navazuje vydavini stravy, a tedy
neni tfeba v takovém pfipadé rozhodnuti vy-
davat. Rozhodnuti je tfeba vydat aZ v situaci,
kdy je tfeba autoritativné urdit, zda tu privo je
¢i neni, jako tomu bylo v daném pfipadé.

Jako sprivni rozhodnuti v materidlnim
slova smyslu tak je v nastalé situaci nutno vni-
mat pfipis ze dne 14. 7. 2009 podepsany
Mgr. Sirkou C., osobou povéfenou fizenim $koly.
Ten byl adresovin stézovatelce a), jejiz jméno
a adresa je obsazeno v zidhlavi pfipisu. StéZo-
vatelce bylo sdéleno, Ze jeji Zadosti o indivi-
dudlni stravu pro dité neni moZno plné vyho-
veét. Skolni jidelna va¥i denné kolem 600 porci
obédu, a proto neni v jejich sildch pfipravit
jedno specialni jidlo, které by vyhovovalo ve-
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ganskym poZadavkim. Je oviem mozZnost vy-
béru ze tfi druh jidel, takZe vyhovujici stra-
vu nalézt jisté lze.

V tomto sméru je tfeba pfisvédcit stéZo-
vateliim alespoii potud, Ze pfipis trpi vadami.
To samo o sobé ale nevyvraci zavér, Ze jde
o rozhodnuti v materidlnim slova smyslu. Jak
totiZ uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém roz-
sudku ze dne 24. 5. 20006, ¢j. 1 Afs 147/2005-
107, &. 923/2006 Sb. NSS, pojem ,rozhodnu-
ti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. je tfeba chapat
v materidlnim smyslu jako jakykoliv indivi-
dudlni pravni akt vydany orginem vefejné
moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.
Nimitky, Ze rozhodnuti nemélo pfislusnou
formu a nebylo vydino v Zidném fizeni, je
nutno odmitnout jiZ proto, Ze potfeba soud-
niho pfezkumu faktickych spravnich rozhod-
nuti je jesté intenzivnéjsi priavé tam, kde
spravni organ nepostupuje pfedem stanove-
nym a pfedvidatelnym zptisobem podle pii-
sludného procesniho pfedpisu. Obdobné v roz-
sudku ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104, je
uvedeno, Ze tkon spriavniho orginu je nutno
posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle for-
my, nebot i neformdlni pfipis maze byt roz
hodnutim v materidlnim smyslu (§ 65 s. {.s.).

V této souvislosti je vhodné pfipomenout
i shodny ndhled doktrinalni (Bures, J.; Dra-
pal, L.; Mazanec, M. Obcansky soudni ¥dd: Ko-
mentdf. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2001,
s. 1041-1042), podle néhoZ pojem ,rozhodnu-
ti* je oznaCenim technickym a je nutno k né-
mu vZdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu,
a nikoliv formy: ,Nevadi, Ze sprdvni orgdn
popripadé vyridil véc toliko neformdlnim
DpFipisem (i formdlné nedokonalym rozhod-
nutim bez odivodnéni ¢i pouceni o oprav-
ném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho po-
vinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni
Jormé. Stejné tak miuZe byt akt podroben
soudnimu prezkumu, i kdyZ jeho tvorba pri-
padné vitbec neprobéhla predpoklddanou
zdkonnou procedurou.”

Z materiilniho pojeti vysel také Ustavni
soud ve svém usneseni ze dne 28. 8. 2002,
sp. zn. IV. US 233/02, & 30/2002 Sb. US. Ste-
Zovatelé k tomu v kasa¢ni stiznosti namitaj,
7e v citovaném pfipadé §lo o situaci, kdy si
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navrhovatel byl védom, Ze ma pravo na vyfi-
zeni Zddosti formou spriavniho rozhodnuti.
K tomu je ale tfeba uvést, Ze Ustavnim sou-
dem posuzovany pfipad se od toho nyni pro-
jedndvaného nelisi. I v daném pfipadé totiz
stéZovatelé méli védét, Ze existuje verejné
subjektivni priavo, které lze vyvodit pfimo ze
znéni $kolského zikona (a v konkretizaci
z providéci vyhlasky), o kterém je feditel Sko-
ly ¢i skolského zafizeni povinen rozhodnout
(viz shora shronuté pravni zivéry zdej$iho
soudu). Stejné tak nelze pfisvédcit ani namit-
ce st&Zovateld, ktefi shodné uvidéji, zZe jde
o rozhodnuti nicotné pro absolutni omyl
v osobé adresitl. Uvedeny pfipis obsahuje
jméno, pfijmeni a adresu st¢Zovatelky a) a je
z néj evidentni, Ze se vztahuje k jejimu synovi
- stézovateli b), jakkoliv jeho jméno uvedeno
neni. To sice lze oznacit za vadu (nikoliv
ovsem za absolutni omyl v osobé adresita),
nicméné pravé proto je tfeba, aby existovala
moznost, jak proti takovym vaddm brojit (viz
vy$e shrnuté judikatorni zavéry).

Z vy$e uvedeného oviem jedt€ neplyne,
Ze bez dalsiho existuje vefejné subjektivni
privo na poskytnuti konkrétni stravy. Z § 122
odst. 4 Skolského zikona toliko vyplyva, Ze
$kolni stravovani se zaji$tuje pfednostné v za-
fizenich skolniho stravovini podle tohoto za-
kona. Privnické osoby, které vykonavaji ¢in-
nost $kol nebo 3kolskych zafizeni, mohou
zaji§tovat Skolni stravovani smluvné i u jiné
osoby poskytujici stravovaci sluzby; v pfipa-
dé pravnickych osob, které jsou ziizeny sta-
tem nebo registrovanymi cirkvemi nebo nd-
boZenskymi spole¢nostmi, kterym bylo
pfiznino opravnéni k vykonu zvlastniho pra-
va zfizovat cirkevni $koly, s pfedchozim sou-
hlasem ministerstva. Skolni stravovani se fidi
vyZivovymi normami. V tomto ustanoveni
uvedené vyZivové normy jsou konkretizova-
ny vyhligkou vydanou podle § 121 odst. 2 kol-
ského zdkona, dle néhoZ Ministerstvo $kolstvi,
mlddeZe a télovychovy stanovi v dohod¢ s Mi-
nisterstvem zdravotnictvi provadécim prav-
nim pfedpisem podrobnéjdi podminky orga-
nizace 8kolniho stravovini, provozu zafizeni
skolniho stravovini a rozsahu poskytovanych
sluzeb, dile vyZivové normy podle vékovych
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skupin stravniki a rozpéti finan¢nich norma-
tivii na nikup potravin. StéZovateli b) tedy
svéd¢i pravo na poskytnuti takové stravy, kte-
ré je bliZe rozvedena v providéci vyhlasce.

Touto vyhldskou je vyhliska o $kolnim
stravovini. Skolskym zikonem piedvidané
pojmy vyZivové normy a financni limity jsou
rozvedeny bliZe v pfilohich této vyhlasky. Vy-
Zivové normy pfitom museji byt zachovany
i v situaci, kdy provozovatel stravovacich slu-
Zeb nabizi vice druh jidel na vybér (§ 2 odst. 6
citované vyhldsky). Rozsah sluZzeb 3kolniho
stravovini konkretizuje § 4 této vyhlasky, pfi-
c¢em?z plati, Ze tento rozsah se odviji podle to-
ho, jaky druh Skoly Zik (student) navitévuje.
Ustanoveni § 4 odst. 4 stanovi, Ze zak zaklad-
ni Skoly a nezletily Zik stfedni $koly a konzer-
vatofe mi pravo denné odebrat obéd. Tim je
stanovena prvni konkretizace vefejného sub-
jektivniho prdva na zajiS§téni Skolniho stravo-
vani. Zik zikladni $koly, jimZ je stéZovatel b),
tedy nema pravo na jakoukoliv stravu v jakou-
koliv hodinu, ale toliko na jedno jidlo denné
- obéd. Dalsi konkretizace uvedeného priva
plyne privé z vyZivovych norem a finan¢nich
limit. Zatimco finan¢ni limity (uvedené
v pfiloze 2) urcuji iplatu za Skolni stravoviani,
vyzivové normy (uvedené v pfiloze 1) kon-
kretizuji pozadavky na sloZeni obéda z hledis-
ka primérné mési¢ni spotieby vybranych
druhtl potravin na stravnika. Pfiloha 1 rozli-
Suje mezi standardni* vyzivou a laktoovove-
getaridnskou vyZivou (ta neobsahuje maso,
ale sklada se vedle produkti rostlinného pt-
vodu z vajec, mléka a mlécnych vyrobku).
Laktoovovegetaridnskou vyzivu Ize dle bodu 5.
prilohy 1 uplatnit v pfipadé, Ze s tim souhlasi
vSichni zdkonni zdstupci nezletilych stravni-
ki nebo zletili stravnici, nebo u provozovatelt
stravovacich sluZeb, kde lze uplatnit podiavini
jidel na vybér. Se stravou veganskou, kterou
pozaduje pro stéZovatele b) jeho matka, uve-
dend vyhlaska, kterd konkretizuje $kolsky za-
kon, nepocita. Z toho tedy vyplyvi, Ze stéZova-
tel b) nemd privni nirok na poskytovini
takové stravy v zafizeni Skolniho stravovani.

Zdejsi soud se zabyval i tim, zda pravé uci-
nény zivér je v souladu s Gstavnim pofad-

kem. To je o to dulezitéjsi, Ze Evropsky soud
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pro lidska prdva vytvofil rozsihlou a konzis-
tentni judikaturu v otdzce toho, co je chriné-
no ¢l. 9 Umluvy. Svoboda mysleni, svédomi
a niboZenského vyznini se dle této judikatu-
ry netykd pouze niboZenského pfesvéddeni,
ale i sv€tonizoru, nahliZeni na svét &i pfe-
sv&dcCeni jako takového, pokud spliuji urdité
podminky: je tfeba, aby dosahovaly urcité mi-
ry presvédcivosti, viZnosti, soudrZnosti a di-
lezitosti (blize viz rozsudek ze dne 6. 11.
2008, Leela Forderkreis e.V. a dalsi proti N¢-
mecku, stiznost ¢. 58911/00, eventuilné roz-
sudek velkého senditu ze dne 29. 6. 2007, Fol-
gerg proti Norsku, stiznost & 15472/02).
Zisady veganské stravy, které odmitaji konzu-
maci potravin Zivoc¢iSného pivodu, takovym
ucelenym presvédcéenim jsou. Jde o zdsady,
které jisté nejsou excesivni ¢i tcelové zkon-
struované jen proto, aby se jich stéZovatelé
mohli dovoldvat; naopak je zfejmé, Ze oba sté-
Zovatelé se pravidly veganstvi fidili ddvno
pred tim, neZ stéZovatel b) zacal navstévovat
zikladni Skolu. Je také nepochybné, Ze zdsady
veganské stravy vyznava co do poctu rele-
vantni skupina osob a Ze tyto zdsady maji
i svitj eticky rozmér, vychdzejici z nendsili vi-
¢i tvorim schopnym citit bolest.

Nejvyssi spravni soud tak vazil predmét-
nou véc ve svétle rozsudku Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 7. 12. 2010, Jakobski
proti Polsku, stiznost ¢. 18429/06. V tomto
pfipadé se odsouzeny domahal toho, aby mu
véznice pfipravovala vegetaridnské jidlo, kte-
ré by bylo v souladu s jeho naboZenskym pie-
svédcenim. Soud zdtlraznil, Ze poZadovand
strava nevyZaduje, aby bylo jidlo pfipravovi-
no, vafeno ¢i servirovino pfedepsanym zpi-
sobem, ani nevyZaduje Zadné zvlastni vyrob-
ky. V daném pfipadé€ méla véznice alespon
nabidnout jiny zptsob stravovini a s odsou-
zenym se zkusit dohodnout tak, aby se poda-
filo najit spravedlivou rovnovihu mezi zijmy
véznice a zdjmy stéZovatele, a to konkrétné
pravem projevovat niboZenské pfesvédceni
prostfednictvim dodrZovini obfadt a pravi-
del buddhistické viry.

Podobné rozhod! i Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. II. US
227/97, & 30/1998 Sb. US. Zde &lo o piipad
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osoby ve vazebni véznici, kterd vyznivala Zj-
dovské naboZenstvi a pozadovala koSer stra-
vu. Ustavni soud dovodil, Ze véznice nezasih-
1a do Zidného z Gstavné garantovanych prav
uvedené osoby, pokud zajistila, Ze tato osoba
si miZe sama obstarat poZadovanou stravu
zvenku. Nebylo na véznici, aby koSer stravu
zajiStovala plné ve své reZii, nebot svoboda
vyznini jako takovi obecné nevyZaduje pozi-
tivai plnéni ze strany stitu.

Z pohledu poslednich dvou judikiti tak
je zfejmé, Ze pravni uprava Skolniho stravovi-
ni, jak byla shora nastinéna, neni sama o sobé
protitstavni ¢i odporujici Umluvé. Do Zidné-
ho z dstavnich prav stéZovateld nebylo zasa-
Zeno ani v daném pfipadé. Uvedend soudni
rozhodnuti totiZz shodné vychazeji z teze, Ze
vira ¢i pfesvédceni ,néco stoji*, pficemz neni
na vefejné moci, aby takové nidklady nesla sa-
ma. Soudy shledaly v obou pfipadech jako
plné dostacujici, pokud je véziim umozné-
no, aby si zajistily ndhradni formu stravovani
(napf. dovozem jidla do véznice zvendi; zde je
nutno upozornit, ze ani v takovém piipadé to
nesmi narusit icel omezeni osobni svobody).
V posuzovaném piipadé bylo privnim zivé-
ram plynoucim z obou rozhodnuti ucinéno
zadost. Alternativni stravovini bylo stéZovate-
li b) zajidténo tim, Ze stéZovatelka a) uzaviela
se zikladni $kolou dohodu o zptisobu stravo-
vani Zaka v zidkladni $kole. Tato dohoda ze
dne 7. 9. 2009 obsahovala zvldStni ujedndni,
7e pfi rannim pfichodu ditéte do zdkladni
skoly preda stéZzovatelka a) do Skolni jidelny
jidlo uréené k obédu v plastovych dozich,
které bude uloZeno v chladni¢ce a v poledne
pfipraveno k podivini. Jidlo bude zchlazené
na skladovaci teplotu; za kvalitu a hodnotu
jidla odpovidi stéZovatelka a). Jidla bude pfi-
méfené mnoZstvi - pokud jidlo nebude zkon-
zumovino, budou zbytky zlikvidovany. Tako-
vyto zpiisob stravovini je zcela v souladu se
zavéry uvedené judikatury. To plati tim spiSe,
Ze v nyni souzené véci jde o stravovini ve
skolni jidelné, nikoliv ve vézenské. MoZnosti
alternativniho stravovini tak jsou nesrovna-
telné vEtsi.

V nastalém pfipadé tedy krajsky soud do-
spél ke spravnému zavéru, pokud konstato-
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val, Ze v dané véci bylo v materidlnim slova
smyslu vydino spriavni rozhodnuti. Privo na
pfistup ke $kolnimu stravovini je verejnym
subjektivnim privem, nicméné za stivajici le-
gislativni situace neexistuje pravni narok na
to, aby $kolni jidelna plné zajiStovala vegan-
skou stravu. Takovy zavér neni ani v rozporu
s ustavnim pofadkem, jak bylo odivodnéno
shora. PfestoZe krajsky soud sprivné upozor-
nil na to, Ze bylo ve véci vydino spravni roz-
hodnuti, nelze se jiZ ztotoZnit s procesnim vy-
asténim, které krajsky soud zvolil, kdyz
7alobu zamitl. Zaloba proti rozhodnuti sprav-
niho orgidnu podle § 65 a nisl. s. {. 5. je totiZ
Zalobnim typem, ktery ma pfednost pied ji-
nymi Zalobnimi typy (zejm. § 792 § 82s.1.5.).
Zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze dne
30. 6. 2009, ¢&j. 4 Ans 3/2009-76, Ze i v pfipa-
dech, kdy tkon spriavniho orginu nema for-
milni znaky rozhodnuti, nicméné podle svého
obsahu nepochybné predstavuje rozhodnuti
v materidlnim smyslu, chybi podminky fizeni
o Zalobé na ochranu proti necinnosti sprav-
niho orginu (§ 79 s. £. s.). Obdobné pfitom
plati i v fizeni dle § 82 a ndsl. s. . s., které svou
Zalobou minili iniciovat st€Zovatelé. Tuto sku-
tecnost lze vyvodit jiZ jen z dikce § 82 s. f. s
Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na
svych prdavech nezdkonnym zdsahem, poky-
nem nebo donucenim sprdvniho orgdnu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pri-
mo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasaZeno, miiZe se Zalo-
bou u soudu domdhat ochrany proti nému,
trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky ane-
bo hrozi-li jeho opakovdni Pojmové tedy
nezikonny zisah, pokyn nebo donuceni
spravniho orginu neni rozhodnutim. Podle
§ 85 s. 1. s. je Zaloba dle § 82 a ndsl. s. f. s. ne-
pripustnd, Ize-li se ochrany nebo napravy do-
mdhat jinymi pravnimi prostfedky nebo do-
miha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezikonny. Zdejsi soud k tomu v rozsudku ze
dne 4. 8. 2005, . 2 Aps 3/2004-42,
&.720/2005 Sb. NSS, uvedl, Ze z § 85 s. . 5. ply-
ne, Ze ve vztahu mezi Zalobou proti rozhod-
nuti a Zalobou proti nezdkonnému zdisahu
spravniho orgdnu ma primdt Zaloba proti roz-
hodnuti a moZnost Uspésné podat Zalobu
proti nezikonnému zdsahu nastupuje teprve
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tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfi-
pada v uvahu. Ucastnik fizeni tedy nemuze
volit, kterou z téchto Zalob bude povaZovat za
vyhodné€jsi a které fizeni bude Zalobou ini-
ciovat. Z ustavnépriavniho hlediska k tomu
soud povazoval za vhodné dodat, Ze vefejnd
sprava musi byt kontrolovina soudni moci
vidy tam, kde svoji ¢innosti zasahuje do zi-
kladnich prav fyzickych a priavnickych osob
(viz napt. ¢l. 4 Ustavy). Tato urcujici Gstavni
kautela pfedevsim znamen4, Ze témto subjek-
tim nemiZe byt v pfipadé zdsahu do jejich
priv odepfen pfistup k soudu, pficemz viak
jiz neni rozhodné a je v dispozici rozliovaci
schopnosti zdkonodirce, a nikoliv ustavodar-
ce, ve kterych pfipadech je privo na soudni
ochranu garantoviano v ramci fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti sprivniho orginu a kdy ve
form¢ jiné, napf. privé Zalobou proti nezi-
konnému zisahu.

Pfistup k soudu mél byt v tomto pfipadé
realizovan prostiednictvim fizeni dle § 65
anasl. s. f. s. (pochopitelné po spinéni dalsich
podminek tohoto typu fizeni i obecnych
podminek fizeni ve spravnim soudnictvi). Ta-
kovy postup ovsem stéZovatelé nezvolili. To
vyplyvi nejen z toho, koho st€Zovatelé ozna-
Cili za zalované (v fizeni dle § 82 a ndsl. s. {. s.
jsou jimi ti, které oznaci Zalobce svym tvrze-
nim - viz § 83 s. £ s, zatimco v Fizeni dle § 65
anasl s. & s. je Zalovany didn ex lege), ale pre-
devsim z formulace petitu Zaloby, kterym mél
krajsky soud zakdzat Zalovanym, aby pokraco-
vali v zasahu do prav stéZovatelii. Navic, jak
uvedl i krajsky soud, st€Zovatelim je znim
rozdil mezi Zalobou dle § 65 anasl. s. f.s. adle
§ 82 anaisl. s. I. 5., a pfesto vyslovné svou Zalo-
bu oznacuiji jako Zalobu na ochranu pifed ne-
zikonnym zasahem. Po formalni i materidlni
strance tedy 8lo o Zalobu dle § 82 anisl. s. f. s.,
ktera méla byt s poukazem na § 85 ve spojeni
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s § 46 odst. 1 pism. d) s. i s. odmitnuta jako
nepfipustnd. Krajsky soud ji vSak zamitl
s upozornénim na judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu tendujici v pfipadé sporu,
zda jsou naplnény podminky fizeni, k meri-
tornimu pfezkumu. A skute¢né, podle usne-
seni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, &j. 8 Aps 6/2007-247,
¢. 1773/2009 Sb. NSS, pfedstavuje posouzeni
jednotlivych defini¢nich znakd tvrzeného
nezikonného ziasahu (zkriceni na privech,
nezikonnost zasahu) vidy uvahu ve véci sa-
mé, kterd v kone¢ném dusledku mtize vést
nanejvy$ k zamitnuti Zaloby se zivérem, Ze
k tvrzenému zasahu vici Zalobci nedoslo, ne-
bo Ze k nému sice doslo, nebyl viak nezikon-
ny, anebo sice nezikonnym byl, av§ak Zalobce
jim nebyl pfimo zkricen na svych subjektiv-
nich pravech, nikoliv k jejimu odmitnuti pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
V daném pfipadé vSak nejde o otazku podmi-
nek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.], ale
0 otdzku pfipustnosti navrhu [§ 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Soud neposuzoval, zda byl
stéZovatel zkricen na pravech & zda byl za-
sah zdkonny, coz je jisté otdzkou meritorniho
pfezkumu, nybrz zkoumal to, zda bylo v da-
ném piipadé mozZno vyuZit jinych proces-
nich prostfedki ochrany, a zda neni Zaloba
ve smyslu § 82 a nésl. s. . s. z tohoto diivodu
nepfipustna dle § 85s. 1. s.

Ze shora vyloZenych dlivodu krajsky soud
pochybil, kdyz Zalobu jako nepfipustnou ne-
odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 85
s. I. s.]. Nejvyssi spravni soud proto soucasné
se zruSenim nezakonného rozsudku krajské-
ho soudu sim podanou Zalobu odmitl podie
§ 110 odst. 1 véty prvni s. £. s., nebot jiZ v fi-
zeni pred krajskym soudem byl davod pro
odmitnuti nidvrhu pro nepfipustnost.
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Pravo na informace: ¢asova pusobnost pravnich predpisi; povinny
subjekt

k § 16 odst. 4 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikona
¢.61/2006 Sb.

I. Spravni soudy postupuji ode dne uc¢innosti zikona &. 61/2006 Sb. podle § 16
odst. 4 zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné€ni zikona
¢&. 61/2006 Sb. i ve vécech, v nichZ byla Zadost o informace podina pifede dnem ucin-
nosti zakona ¢&. 61/2006 Sb.

I1. Soud zrusi rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o odmit-
nuti zadosti ve smyslu § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, i ¢asteéné, nejsou-li zadné divody pro odmitnuti jen nékteré z vice poza-
dovanych informaci. Soucasné povinnému subjektu nafidi tuto informaci
poskytnout.

I11. Soud musi nafidit poskytnuti pozadované informace podle § 16 odst. 4 zdko-
na ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, povinnému subjektu. Nafi-
dil-li soud poskytnuti informace jinému subjektu (zde odvolacimu orginu), ulozil

povinnost v rozporu se zikonem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, &. 1 As 95/2010-240)

Prejudikatura: ¢. 1469/2008 Sb. NSS.

Véc: Oldrich Z. proti Policii Ceské republiky, Spravé hlavniho mésta Prahy, o poskytnuti

informace, o kasaCni stiznosti Zalobce.

Dne 30. 12. 2003 podal Zalobce u byvalé-
ho Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5
(od 1. 1. 2004 jeho piisobnost pfesla na nové
ziizené Obvodni feditelstvi Policie CR Praha II,
dile jen ,spravni orgin I. stupné“) Zidost
o poskytnuti informace o obsahu celého spi-
su skupiny kontroly a stiZnosti byvalého Ob-
vodniho feditelstvi Policie CR Praha 5 tykaji-
ciho se vyfizovani stiZznosti na protipravni
chovini policisty sluzby kriminilni policie
a vy$etfovani ppor. Ing. Marka K.

Po probéhlém spriavnim fizeni a n€kolika
soudnich fizenich, kterd jsou bliZe popsana
v rozsudku Nejvyssiho spriavniho soudu ze
dne 29. 7. 2009, &. 1 As 98/2008-148,
&. 1944/2009 Sb. NSS, a nejsou pro projedna-
vanou véc podstatnd, vydal dne 24. 1. 2006
sprivni orgin L. stupné rozhodnuti, jimZ Cas-
te¢né nevyhovél zidosti Zalobce o informace
v rozsahu lista ¢. 17, 19, 20, 21, 22, 23 a 25 po-
#adovaného spravniho spisu. K odvolini Za-
lobce zménila Zalovana rozhodnuti spravni-
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ho orginu L stupné tak, Ze se Zadosti o po-
skytnuti informaci nevyhovuje pouze v isti
tykajici se listd ¢. 17 (sluzebni hodnoceni
ppor. Ing. Marka K.) na zdkladé€ § 11 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. a &. 25 (kopie
z knihy névstév byvalého Obvodniho feditel-
stvi Policie CR Praha 5 v obdobi od 10.30 ho-
din dne 13. 3. 2003 do 11.35 hodin dne 14. 3.
2003) na zdkladé § 2 odst. 3 zikona
¢.106/1999 Sb. ve spojeni s § 4 pism. a) ziko-
na ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji
a 0 zméné nékterych zdkont.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 19. 2. 2008 zamitl. Na za-
kladé kasaCni stiZnosti Zalobce Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek Méstského soudu
zrusil vySe citovanym &j. 1 As 98/2008-148.
Nejvy$si sprivni soud dospél k zivéru, Ze
odepfeni poskytnuti informace na ¢ L 25
stiznostniho spisu z davodu podle § 2 odst. 3
zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 4 pism. a)
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zakona ¢. 101/2000 Sb. bylo nezdkonné a tato
¢ast spisu méla byt Zalobci poskytnuta. Na-
opak v pfipadé sluZebniho hodnoceni poli-
cisty soud uzaviel, Ze zpravidla obsahuje
osobni a citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. a)
a b) zakona ¢. 101/2000 Sb., a je proto vylou-
¢eno z pisobnosti zikona ¢. 106/1999 Sb.

Méstsky soud v Praze, vizan nizorem Nej-
vys$$iho spravniho soudu, pokracoval v fizeni
a vydal ve véci dne 9. 6. 2010 novy rozsudek.
Vyrokem I. zrusil rozhodnuti Zalované a pred-
chazejici rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné v ¢asti vyrokl o nevyhovéni Zidosti
Zalobce ze dne 30. 12. 2003 o poskytnuti in-
formace obsazené na ¢. 1. 25 stiZnostniho spi-
su, obsahujiciho kopii z knihy ndv§tév byvalé-
ho Obvodniho feditelstvi Policie Ceské
republiky Praha 5. Ve zbyvajici ¢isti Zalobu
zamitl. Vyrokem II. méstsky soud nafidil Zalo-
vané poskytnout Zalobci informaci obsaZe-
nou na ¢&. 1. 25 stiZznostniho spisu Obvodniho
feditelstvi Ceské republiky Praha 5 ve lhité
do tficeti dnil od pravni moci rozsudku.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce
(stézovatel) dalsi kasacni stiznosti. Poukizal na
novelu § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. pro-
vedenou zdkonem ¢. 61/2006 Sb. Jak Zadost
o informace ze dne 30. 12. 2003, tak pravo-
mocné rozhodnuti Zalovaného o této Zadosti
jsou z doby, neZ nabyl ucinnosti zikon
¢. 61/2006 Sb. Podle ¢linku II bodu 1 pie-
chodnych ustanoveni zikona ¢. 61/2006 Sb.
tudiZ mélo byt postupoviano podle dosavad-
nich pfedpisfl. Méstsky soud proto nemohl
¢ast rozhodnuti Zalovaného a spravniho orgé-
nu I stupné zrusit a soucasné pfikizat, aby
Zalovany stéZovateli poskytl ¢ast informaci,
o néZ byl mezi Gcastniky spor, nebot dosa-
vadni Gprava jej k tomu neopraviiovala. I kdyby
vsak novelizované znéni § 16 odst. 4 zikona
¢. 106/1999 Sb. bylo ve vztahu k projedniva-
né véci ucinné, nebylo by na projednivanou
véc aplikovatelné. Nafidit poskytnuti infor-
maci povinnému subjektu totiZ spravni soud
muZe jenom tehdy, pokud nejsou Zidné du-
vody pro odmitnuti Zidosti. V této véci v§ak
byly davody pouze pro ¢isteéné odmitnuti
Zadosti ve vztahu ke sluZebnimu hodnoceni
policisty. Méstsky soud proto nemohl citova-
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nou upravu pouzit, k ¢emuz stéZovatel po-
ukizal na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 5. 2010, &j. 44 Ca 48/2009-102. Vy-
rok II. napadeného rozsudku je navic v roz-
poru se zikonem také proto, Ze uklidi povin-
nost k poskytnuti informaci Zalovanému,
a nikoliv povinnému subjektu.

Nejvy$si spravni soud rozsudek Mé&stské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
S$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

)

IV.B Nesprduvnd aplikace f 16 odst. 4
zdkona ¢ 106/1999 Sb. ve znéni zdkona
é& 61/2006 Sb.

[23] Zalobce nejprve namitd, %e § 16 odst. 4
zikona &. 106/1999 Sb. ve znéni zikona
¢. 61/2006 Sb. nemohl byt na véc aplikovin
s ohledem na pfechodnd ustanoveni zikona
¢. 61/2006 Sb. a Ze méla byt pouZita pfedcha-
zejici pravni Gprava. Podle § 16 odst. 4 zdkona
€. 106/1999 Sb. ve znéni zikona ¢. 61/2006 Sb.
S| P1Fi soudnim prezkumu rozhodnuti o od-
voldni na zdkladé Zaloby podle zvldstniho
prdavniho predpisu soud pFezkoumd, zda
Jsou ddny divody pro odmitnuti Zddosti. Ne-
Jsou-li Zddné duvody pro odmitnuti Zddosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvoldni a rozhod-
nuti povinného subjektu o odmitnuti Zddos-
ti a povinnému subjektu navidi poZadované
informace poskytnout.“ Clanek II odst. 1 zi-
kona ¢. 61/2006 Sb. stanovi nésledujici: ,Pro
vyfizeni Zddosti, které povinny subjekt obdr-
Zel prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zd-
kona, se pouziji dosavadni prdavni predpisy.

X%

[24] Judikatura Nejvy$siho sprivniho
soudu jiz dovodila, Ze citovany ¢lanek II odst. 1
zikona €. 61/2006 Sb. je nutno vykladat tak,
Ze byla-li podina Zidost o informace pfed
ucinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb.,, je tfeba po-
stupovat podle dosavadnich pfedpisti nejen
pfi vyfizeni Zadosti v prvnim stupni, ale i v Fi-
zeni odvolacim (rozsudek NSS ze dne 20. 7.
2010, ¢&j. 8 As 35/2009-103). Zdejsi soud se
v8ak dosud nezabyval otizkou, zda je nutno
citované prechodné ustanoveni vztihnout
i na prezkumné soudni fizeni. Z povahy véci
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ptichdzi v ivahu dva moZné vyklady: a) pfe-
chodné ustanoveni se vztahuje i na soudni fi-
zeni, b) pfechodné ustanoveni se vztahuje pou-
ze na spravni fizeni; v soudnim fizeni je tfeba
(pro neexistenci jinych pfechodnych ustanove-
ni) postupovat podle § 16 odst. 4 zikona
& 106/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb.

ode dne ucinnosti zikona ¢. 61/2006 Sb.

[25] Prvni alternativé by svédcila textace
zavérecné cdsti prechodného ustanoveni,
kde se hovofi o dosavadnich priavnich pfed-
pisech v mnoZném Ccisle. To by mohlo vést
k zavéru, Ze je tim minén i (dosavadni) po-
stup podle soudniho fidu spravniho. Naopak
druhé alternativé svéd¢i prvni ¢ast pfechod-
ného ustanoveni hovofici o vyfizeni Zadosti:
za vyfizeni Zadosti lze jisté povaZovat poskyt-
nuti ¢i neposkytnuti informace a rozhodnuti
o odvolini ve spriavnim fizeni, avSak stéZi sem
lze zafadit soudni pfezkum spravniho roz-
hodnuti (vyfizenim Zidosti z povahy véci ne-
miiZe byt zrudeni spravniho rozhodnuti nebo
zamitnuti Zaloby podle pfedchozi Gpravy). Je-
likoZ text pfechodnych ustanoveni nediva
jednoznac¢nou odpovéd na otdzku, jaka vykla-
dovi alternativa je spravnd, je tfeba hledat fe-

$eni za pomoci dalSich vykladovych metod.

[26] V davodové zprivé k zikonu
¢. 61/2006 Sb. je k pfechodnym ustanovenim
uvedeno, Ze ,[z] duvodu prdavni jistoty Zada-
tele o informaci a s ohledem na rozsah navr-
hovanych zmén se navrhuje dokoncovat jiz
zapocaté procesy v reZimu stavajiciho zdko-
na“ (divodova zpriva k ndvrhu zikona
& 61/2006 Sb., kterym se méni zikon
& 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, ze dne 11. 5. 2005, snémovni tisk 991/0,
digitalni repozitaf Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky, www.psp.cz). D-
vodovi zprava by nasvédcovala spiSe vykladu,
%e prechodné ustanoveni skute¢né mifi pou-
ze na spravni fizeni - tj. procesy v reZimu sté-
vajiciho zdkona - a nikoliv na fizeni soudni.

[27] Pro vyklad citovaného pfechodného

ustanoveni md pak urcujici vyznam legislativ-
ni historie a smysl a ucel samotného § 16

odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Témito otizka-
mi se Nejvy3si spravni soud zabyval v rozsud-
ku ze dne 31. 7. 2006, ¢&. A 2/2003-73,
¢. 1469/2008 Sb. NSS: Existence f 16 odst. 4
zdkona o svobodném piistupu k informa-
cim se totizZ zjevné vymykd koncepci sprduv-
niho soudnictvi v Ceské republice. Tato nor-
ma, kterd je (legislativné mdlo stastné)
neprimou novelou soudniho rddu sprdavni-
ho, a kterou je nutno pouzit v souladu se zd-
sadou lex specialis namisto obecné upravy
soudniho vddu sprdvniho, zavddi apelacni
prvek do jinak prisné kasalniho systému
sprdvniho soudnictvi. Nastaly stav i nepri-
my zpiisob zmény jsou jisté krajné neZddou-
ci, nikoliv vSak protiistavni. Z Clanku 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod ani
z jiného ustanoveni istavniho porddku ne-
Ize zejména poZadavek vylucné kasainiho
principu nijak dovodit. Ustavnéprdvni vy-
bor Sendtu namitl nekoncepcnost reseni pii
projedndvdni ndvrhu novely, a Sendt proto
navrhl Poslanecké snémovné vypustit z nd-
vrhu zdkona ustanoveni f 16 odst. 4. Posla-
neckd snémovna nduvrh neakceptovala
a zdkon schvdlila v pivodni podobé. » V sou-
casné dobé analyzované ustanoveni tvori
platnou soucdst Ceského prdvniho vddu; ja-
ko vyjimku z obecné kasacniho zpiisobu
rozhodovdni sprdvnich soudu je vsak treba
vyklddat jej restriktivné. Jednota a vnitini
nerozpornost prdavniho rddu jsou totiz jed-
nim z ihelnych principi pravniho stdtu.
Nejuyssi spravni soud si je védom skutecnos-
ti, Ze viddni ndvrh novely zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim nynéjsi ustano-
veni f 16 odst. 4 neobsahoval. Bylo do
ndvrhu zarazeno teprve v rdmci pozmétio-
vacich ndvrhit v Poslanecké snémouvné. Za-
razeni ustanoveni bylo vyvoldno potrebou
reagovat na praxi nékterych sprdavnich orgd-
nu, které kasacniho principu p¥i soudnim
Drezkumu zneuzivaly k tomu, Ze informace
opakované, a to i po prohranych soudnich
sporech, neposkytly a informaci vZdy znovu
odeprely pouze s pozménénym prdvnim
odivodnénim.* V"

»  250. usneseni Sendtu ze schiize dne 30. 11. 2005 (Parlament Ceské republiky, Sendt, 2005, sendtni tisk
161, www.senat.cz). Cteni ndvrhu zdkona po vrdceni Sendtem (Parlament Ceské republiky, Poslanec-
kd snémouvna, 2005 - IV. volebni obdobi, snémouvni tisk 991, www.psp.cz).

*  Projedndni ndvrhu zdkona Sendtem (Parlament Ceské republiky, Sendt, 2005, sendtni tisk 161,

www.senat.cz).
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[28] Z citované charakteristiky pravni
upravy plynou pro projednivanou véc dva
zasadni zivéry. Za prvé, z legislativné-tech-
nického hlediska se jedni o nepfimou novelu
soudniho fidu spravniho, ktera by méla byt
sprivné obsaZena pravé v soudnim fidu
spravnim. Vztahovat pfechodné ustanoveni
¢l II odst. 1 zdkona ¢ 61/2006 Sb. na § 16
odst. 4 zikona ¢&. 106/1999 Sb. se z tohoto hle-
diska jevi jako nevhodné. Za druhé smyslem
této tpravy bylo urychlit fizeni o poskytovani
informaci a zabranit 3patné praxi nékterych
spravnich orgint, které kasa¢niho principu
pfi soudnim pfezkumu zneuZivaly k tomu, Ze
informace opakované, a to i po prohranych
soudnich sporech, neposkytly a informaci
vzdy znovu odepfely pouze s pozménénym
pravnim odivodnénim. Z toho pohledu ne-
mohlo byt imyslem zikonodirce podrobit no-
vé uprave€ soudniho pfezkumu aZ rozhodnuti
vydand na zakladé zZidosti o informace poda-
nych po dni G¢innosti zikona ¢. 61/2006 Sb.

[29] Aplikace nového apela¢niho systému
na rozhodnuti o Zidostech o informace poda-
nych pied ucinnosti zikona & 61/2006 Sb.
pfitom nezpusobi Zidné komplikace. Roz-
hodnuti odvolacich orgiant totiZ podle pfed-
choziho znéni § 16 zikona ¢ 106/1999 Sb.
mohlo byt v zisad€ dvojiho druhu. Bud se
jednalo o rozhodnuti redlnid (dfivéj$i § 16
odst. 2), u nichzZ aplikace nového § 16 odst. 4
zdkona ¢. 106/1999 Sb. nevyvolavi Zzidné pro-
blémy, nebo o rozhodnuti fiktivni (nevyho-
vélli odvolaci organ odvolini ve stanovené
Ihaté, dfivéjsi § 16 odst. 3). Fiktivni rozhod-
nuti jsou z povahy véci nepfezkoumatelnd
pro nedostatek divodu, pfi¢em? v souladu se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2010, j. 1 As 8/2010-65, Ize novy
§ 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. aplikovat
pouze na rozhodnuti pfezkoumatelni (s tam
uvedenou vyjimkou). V pfipadé fiktivniho
(ergo nepfezkoumatelného) rozhodnuti od-
volaciho orginu proto spriavni soud § 16
odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni ziko-
na & 61/2006 Sb. aplikovat nebude a rozhod-
nuti odvolaciho orgidnu zru$i postupem po-
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[30] S ohledem na vy3Se uvedené argu-
menty se NejvySsi spravni soud pfiklonil k za-
véru, Ze pfechodné ustanoveni ¢lanku II
odst. 1 zikona €. 61/2006 Sb. se vztahuje pou-
ze na spravni fizeni. Spravni soudy viak postu-
puji ode dne G¢innosti zdkona &. 61/2006 Sb.
podle § 16 odst. 4 zikona ¢&. 106/1999 Sb. ve
znéni zikona ¢. 61/2006 Sb., a to i ve vé&cech,
v nichZ byla Zidost o informace podina pfe-
de dnem 1cinnosti zikona &. 61/2006 Sb.
V projedniavaném pfipadé€ byla sice Zidost
o informace podina a spravnimi orginy vyfi-
zena pifed ucinnosti zikona &. 61/2006 Sb.,
nicméné soudni fizeni o pfezkumu rozhod-
nuti Zalované bylo zahdjeno a vedeno jiZ za
ucinnosti tohoto zikona. Méstsky soud proto
nepochybil, pokud v fizeni postupoval podle
§ 16 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb. ve znéni
zdkona ¢. 61/2006 Sb. Tento zavér ostatné im-
plicitné podporuje i v bodu [27] citovany
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢j. A 2/2003-73, ktery se tykal obdobného
pfipadu (Zadost o informace byla poddna za
udinnosti staré upravy, k rozhodnuti soudu
vsak doslo aZ podle upravy nové).

[31] Nejvyssi sprivni soud se rovnéz ne-
ztotoZnil s argumentaci Zalobce podporenou
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
27. 5. 2010, ¢j. 44 Ca 48/2009-102, Ze v pro-
jednavaném pfipad€ nebyla naplnéna hypo-
téza § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve
znéni zdkona ¢&. 61/2006 Sb. Text tohoto usta-
noveni sice hovofi o tom, Ze nesmi existovat
Zidné divody pro odmitnuti Zadosti, aby
soud mohl rozhodnuti povinného subjektu
a odvolaciho orgdnu zrusit a nafidit poskyt-
nuti informace. Vyklad zastivany Zalobcem
by vSak v nékterych pfipadech vedl k popie-
ni smyslu a tcelu tohoto ustanoveni. Tako-
vym pfipadem je pravé situace, kdy Zadatel
Zada jednou Zadosti o vice informaci. Pokud
by povinny subjekt odmitl veSkeré (nebo né-
které) informace poskytnout a toto rozhod-
nuti by potvrdil i odvolaci orgin, mohl by se
Zadatel obritit na soud. Ten pak muzZe zjistit,
Ze dlivody pro odmitnuti nékterych informa-
ci jsou ddny, zatimco u jinych informaci by
Zadny diivod pro jejich odmitnuti neexisto-
val. V takovém p#ipadé by byl vyklad, Ze pod-
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minkou pro zdsah soudu je neexistence di-
vodl pro odmitnuti ve vztahu k celé Zidosti,
jiz se zada o vice informaci, v rozporu se
smyslem a i¢elem tohoto ustanoveni, jimz je
zajisténi uéinné soudni ochrany a urychleni
procesu poskytnuti pozadované informace.

[32] JestliZe se Zadost o informace sklada-
la z vice dil¢ich informaci, které€ jsou od sebe
oddélitelné, nebriani § 16 odst. 4 zikona
¢. 106/1999 Sb. soudu, aby divody pro odmit-
nuti posuzoval u kazdé této dil¢i informace
zvlast. Citovand Gprava rovnéZ soudu nebrini,
aby zrusil rozhodnuti o odvoléni a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zddosti ve
smyslu § 16 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb.
i ¢asteCné&, nejsou-li Zidné divody pro odmit-
nuti jen nékteré z vice poZadovanych infor-
maci. Soucasné povinnému subjektu nafidi
tuto informaci poskytnout. Negativnim du-
sledkem této konstrukce je zajisté skutec-
nost, Ze vysledkem Zidosti o informace bude
jakysi konglomerit ¢iste¢né zruSenych roz-
hodnuti povinného subjektu a odvolaciho or-
ganu doplnény rozsudkem spravniho soudu.
I pfesto je podle nizoru Nejvy$siho spravni-
ho soudu tento postup v souladu se zimérem
zakonodarce, nebot Zadatel bude mit po roz-
hodnuti soudu jasno, na které z poZadova-
nych informaci ma narok, a souc¢asné bude
mit k dispozici exekuéni titul ve formé roz-
sudku soudu piikazujiciho povinnému sub-
jektu poskytnout informace, jejichZ poskyt-
nuti odmital. Zabrini se tak fetézeni dalsich
spravnich a soudnich fizeni ve véci.

[33] V projednivaném pfipadé€ se Zalob-
ce u mé&stského soudu branil rozhodnuti Za-
lované, jimZ nebylo vyhovéno jeho Zadosti
o poskytnuti informaci ve vztahu k listim
17 a 25 stiZnostniho spisu. Je nepochybné, Ze
se jedni o dvé od sebe oddélitelné informace
a 7e duvody pro jejich odmitnuti lze (a do-
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konce je nezbytn€ nutné) posuzovat samo-
statné. Méstsky soud v souladu s dfive vyslo-
venym nizorem Nejvy$siho sprivniho soudu
uzaviel, Ze neexistuji Zidné divody pro od-
mitnuti Zidosti ve vztahu k ¢. 1. 25 stiZnostni-
ho spisu, naopak informaci na ¢. L 17 stiZ-
nostniho spisu poskytnout nelze. Méstsky
soud proto postupoval sprivné, pokud roz-
hodnuti sprivniho orginu I. stupné a roz-
hodnuti Zalované ¢aste¢né zrusil v rozsahu,
jimZ tyto orginy nevyhovély Zidosti Zalobce
o poskytnuti informace obsazené na ¢. 1. 25
stiznostniho spisu.

[34] Nejvyssi spravni soud vSak musel
prisvédcit Zzalobci v jeho namitce tykajici se
nezikonnosti vyroku II. napadeného rozsud-
ku. Z citovaného § 16 odst. 4 zikona
&. 106/1999 Sb. ve znéni zikona &. 61/2006 Sb.
plyne, Ze soud ma za splnéni zdkonnych pod-
minek povinnost nafidit povinnému subjek-
tu poskytnout poZadované informace. Zakon
neumoziuje soudu, aby poskytnuti informa-
ci nafidil jinému subjektu, tedy ani odvolaci-
mu orginu. Pokud tedy v projednivaném pfi-
padé soud nafidil poskytnuti informace
jinému subjektu (Zalované), uloZil povinnost
v rozporu se zidkonem. Souhlasit je tfeba
i s dalSimi vytkami Zalobce vii¢i vyroku IL. na-
padeného rozsudku: méstsky soud nesprav-
né uved]l, Ze pfislusni informace je obsaZena
ve spisu vedeném Zalovanym (jde o spis ve-
deny byvalym Obvodnim feditelstvim Policie
CR Praha 5, jehoZ pasobnost pfesla na nové
z¥izené Obvodni feditelstvi Policie CR Praha II),
a rovnéZ ve vyroku vypadlo, Ze se jedni o Ob-
vodni feditelstvi Policie Ceské republiky
(nikoliv o neexistujici subjekt ,Obvodni Fedi-
telstvi Ceské republiky*). Tyto nedostatky vy-
roku vedou k jeho nesrozumitelnosti, a tudiZ
i nevykonatelnosti. Kasa¢ni ndmitky Zalobce
proti vyroku II. napadeného rozsudku jsou
proto divodné. (...)
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Matric¢ni evidence: zména pfijmeni

k § 70 odst. 1 a § 72 odst. 2 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nekterych souvisejicich zikont (v textu jen ,zdkon o matrikich*)

L. Zména piijmeni (§ 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a p#i-
jmeni) miZe spocivat v nahrazeni dosud uZivaného jediného p¥ijmeni vice pFijme-
nimi, jestliZe to opodstatiiuje vainy duvod, pro néjz se o zménu pfijmeni 74d4.

P

I1. Na posuzovani Zidosti o zménu pfijmeni dle § 72 odst. 2 zdkona ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikich, jménu a pfijmeni, nelze aplikovat § 70 odst. 1 téhoZ zdkona (uZivini vi-

ce prijmeni).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, &. 1 As 26/2011-55)

Prejudikatura: & 1626/2008 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu & 70/2004 Sb. US (sp. zn. 1. US
167/04) a &. 127/2001 Sb.; rozsudky Evropského soudu pro lidski priva ze dne 25. 11.
1994, Stjerna proti Finsku (stiZnost &. 18131/91, Series A, & 299-B), a ze dne 6. 9. 2007, Jo-
hansson proti Finsku (stiznost ¢. 10163/02).

ti Zalobce.

Dne 14. 6. 2007 dorudil Zalobce na Ufad
m¢éstské ¢isti Praha 3 (dile jen ,matri¢ni
ufad*) Zddost o zménu pfijmeni z dosavadni-
ho Heide na nové pfijmeni Heide-Hermann.
Svoji Zidost odvodnil tim, Ze z rodovych
a pietnich divod Zidi o nivrat k puvodni-
mu pfijmeni rodiny. Z rodnych listd pfedka,
které Zalobce predloZil, plyne, Ze jeho otec
Ivan, déd Rudolf a pradéd Romillo (narozen
v roce 1870) pouZivali pfijmeni Heide-Her-
mann. Zalobciv otec Ivan v roce 1971 poZi-
dal o zménu pfijmeni z podoby Heide-Her-
mann na Heide. Jeho Zidosti bylo vyhovéno
rozhodnutim Obvodniho ndrodniho vyboru
v Praze 2 ze dne 15. 7. 1971. Zalobce se naro-
dil aZ v roce 1973, v jeho rodném listé je uve-
deno pfijmeni otce v podobé Heide.

Matri¢ni dfad rozhodnutim ze dne 10. 7.
2007 nevyhovél zadosti Zalobce o zménu pii-
jmeni, nebot nebyl naplnén Zidny z divodu
dle § 70 zdkona o matrikich.

Odvolani Zalobce Zalovany rozhodnutim
ze dne 2. 8. 2007 zamitl. Vy3el ze skute¢nosti,
Ze Zadny z rodicd neuZival v dobé narozeni Za-
lobce pfijmeni Heide-Hermann. Neni tak na-
pInéna podminka pro uZivini vice pfijmeni
dle § 70 odst. 1 pism. d) zdkona o matrikich.
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: David Heide proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o zménu pfijmeni, o kasa¢ni stiznos-

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u M¢éstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 27. 5. 2010 zamitl. Zdtraz-
nil, Ze podminky, za nichZ lze uZivat vice pfi-
jmeni, jsou v zdkoné o matrikich stanoveny
taxativné. Pro naplnéni hypotézy § 70 odst. 1
pism. d) je nezbytné, aby rodice byli opriv-
néni uZivat vice pfijmeni v okamzZiku naroze-
ni ditéte. Tak tomu ovSem v pfipadé Zalobce
nebylo. Spravni orginy nemaji v daném pf¥i-
padé moZnost spriavniho uvizZeni, v jehoZ me-
zich by mohly zohlednit skute¢nosti osobni
povahy. Soud doplnil, Ze ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zaktadnich priv a svobod (dile jen ,Listina“)
nezarucuje priavo na zménu pfijmeni.

Zalobce (st&%ovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost, v niZ
napadl zejména vyklad § 70 odst. 1 pism. d)
zikona o matrikich, jak jej provedl méstsky
soud. Dle stéZovatele z tohoto ustanoveni ne-
plyne, Ze by podminka, aby rodice ditéte pou-
Zivali dvé pfijmeni, musela byt splnéna v oka-
mZiku narozeni ditéte. K takovému pravnimu
nidzoru nelze dospét ani strikiné jazykovym
vykladem citovaného ustanoveni. Absurdnim
disledkem tohoto vykladu je, Ze priavo uZivat
dvé pfijmeni po rodic¢ich nebude mit dité, je-
muZ otec zemfe jesté pied narozenim. StéZo-
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vatel odvozoval své pravo pouZivat pfijmeni
Heide-Hermann- od opravnéni svého otce,
ktery toto pravo mél aZ do své smrti.

Dle st&Zovatele nelze pfihliZzet ke zméné
prijmeni otce, nebot k ni byl donucen v da-
sledku perzekuci souvisejicich s nespravedli-
vym odsouzenim k smrti jednoho ze ¢lenti ro-
diny. Opacny pfistup k této skutecnosti by
ptedstavoval jeji legalizaci. S timto tvrzenim
se ostatné méstsky soud ve svém rozsudku
dostate¢né nevypofidal: StéZovatel zdaraz-
nil, Ze jednim z motivi jeho Zidosti o zménu
piijmeni byla dcta k pamatce otce, niprava
kfivdy, kterou byl nisledné otec postiZzen, pa-
matka zlo¢inné usmrceného pfedka a zacho-
viani rodinného jména pro potomky.

StéZovatel poukdzal na to, Ze pokud by se
jeho otec doZil i¢innosti zdkona o matrikich,
nic by mu nebrinilo pozidat zpét o rodové
pfijmeni, nebot oprivnénost aplikace § 70
odst. 1 pism. d) by nemohla byt v jeho pfipa-
dé zpochybnéna.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasaCni stiZnosti
uvedl, Ze dle jeho nizoru se § 70 odst. 1 pism. d)
zdkona o matrikich vztahuje jen k pfijmeni
rodi¢l, které oprivnéné uZivaji v okamZiku
narozeni ditéte, pfip. k pfijmeni, které rodice
urcili pfi uzavieni manZelstvi jako pfijmeni
svych spoleénych déti. Ztejmym smyslem to-
hoto ustanoveni je zajistit Gplnou shodu pfi-
jmeni ditéte s pfijmenim rodice, jehoZ pfi-
jmeni dité uZivdi. Opriavnéni uZivat vice
piijmeni vzniki p¥i splnéni podminek uvede-
nych v § 70 odst. 1 zikona o matrikich ptimo
ze zdkona. Dle Zalovaného nelze spravnim
rozhodnutim o povoleni zmény pfijmeni za-
loZit opravnéni uZivat vice pfijmeni, resp.
platnd pravni uprava neumoZiluje povolit
zménu piijmeni z dosud uZivaného jediného
piijmeni na dvé€ nebo vice pfijmeni. Zikono-
dirce zcela zimérné koncipoval ustanoveni
tykajici se jména a pfijmeni, podminek jejich
uzivani a jejich zmén zpisobem, ktery s ohle-
dem na poZadavek stability v identifikaci
osob nepfipousti moZnosti riizného vykladu.

Dle Zalovaného neni namisté posuzovat
davody, které vedly stéZovatele k podini Zi-
dosti o povoleni zmény pfijmeni. NepovaZzu-
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je za moiné pfezkoumavat Ci zpochybriovat
rozhodnuti o osobnim stavu otce stéZovatele,
které bylo vydiano pfed téméf 40 lety.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zru$il a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

)

IV.C UZivdani vice prijmeni zménou

pFijmeni na zdkladé Zddosti

[22] Nejvyssi spravai soud se zabyval po-
souzenim stéZejni pravni otazky, kterd spoci-
vave vykladu § 72 odst. 2 zdkona o matrikdch
a jeho vztahu k § 70 odst. 1 tohoto zdkona.
V této souvislosti je nezbytné predeslat, Ze pii-
jmeni osoby je ustavné chranéno ¢l. 10 Listiny
a jako soudist priva na rodinny Zivot a sou-
kromi i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.; dile jen
,Umluva®). Nevyhovéni ¥idosti o zménu pfi-
jmeni ze strany matri¢niho ufadu nemusi nic-
méné pfedstavovat zisah do tohoto prava, na
rozdil od pfipadu, kdy by orginy vefejné mo-
ci zménu pfijmeni nafizovaly.

[23] V souladu s konstantni judikaturou
Evropského soudu pro lidska priva je tieba
poskytnout jednotliveim na zikladé &l. 8
Umluvy ochranu pfed svévolnymi zdsahy ve-
fejné moci do osobni sféry chrinéné timto
Clankem. V téchto pfipadech je tfeba dbit
o 1o, aby byla nalezena spravedlivd rovnovaha
mezi zdjmy individuilnimi a zdjmy vefejnymi.
Takovym vefejnym zdjmem, ktery mze odi-
voditovat nevyhovéni Ziddosti o zménu pfi-
jmeni, je zdjem na jednoznacné identifikaci
osob nebo pfifazeni osoby k rodiné nesouci
shodné pfijmeni (rozsudek ze dne 25. 11
1994 ve véci Stjerna proti Finsku, stiZznost
&. 18131/91, Series A, €. 299-B, srov. téZ rozsu-
dek ze dne 6. 9. 2007 ve véci Johansson proti
Finsku, stiznost ¢. 10163/02). Evropsky soud
pro lidskéd prava v téchto rozhodnutich kon-
statoval, Ze jednotlivé evropské stity pfistu-
puji rozdilné ke stanoveni podminek pro
zménu pfijmeni. Na zikladé tohoto zjiSténi
dospél k zivéru, Ze smluvni strany Umluvy
disponuji uviZenim pfi vytvafeni vnitrostitnich
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pravidel upravujicich zménu pfijmeni, vidy
v8ak musi respektovat povinnosti plynouci
z ¢l. 8 Umluvy.

[24] Dile je tfeba reflektovat obecni
dstavnépriavni vychodiska, kterd Ustavni
soud formuloval napf. v nilezu ze dne 12. 5.
2004, sp. zn. I. US 167/04, N 70/33 SbNU 197
(zvyraznéni doplnéno): ,Zdkladnim atribu-
tem prdvniho stdtu (¢l. 1 odst, 1 Ustavy) je
ochrana zdkladnich prdv jednotlivce, do nichZ
Je stdtni moc oprdvnéna zasahovat pouze ve
vyjimecnych pripadech zejména tehdy, po-
kud jednotlivec svymi projevy (vcetné proje-
vi volnich, které maji odraz v konkrétnim
Jedndni) zasahuje do prdv tietich osob nebo
pokud je takovy zdsah ospravedinén urdi-
tym verejnym zdjmem, ktery vsak musi
vést v konkrétnim pripadé k proporcio-
ndlnimu omezeni prislusného zdakladniho
prava. Jinymi slovy, podminkou fungovdni
prdvniho stdtu je respektovdni autonomni
sféry jednotlivce, kterd také poZivd ochrany
ze strany stdtu tak, Ze na jedné strané stdt
zajistuje takovou ochranu proti zdsahim ze
strany tretich subjektu, jednak sim vyviji
Douze takovou aktivitu, kterou do této sféry
sdm nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pii-
Dpadech, které jsou oditvodnény urditym ve-
fejnym zdjmem a kdy je takovy zdsah pro-
porciondlni (priméreny) s ohledem na cile,
JichZ md byt dosazeno. [...] Autonomie viile
a svobodného individudiniho jedndni je na
urovni ustavni garantovdna ¢l. 2 odst. 3 Lis-
tiny zdkladnich prdv a svobod. |...] [Clanek] 2
odst. 3 Listiny je lieba chdpat ve dvojim
smyslu. Ve své pruni dimenzi pfedstavuje
strukturdlni princip, podle néhoz Ize stdtni
moc vili jednotlivci a jeho autonomni sfére
(vietné autonomnich projevi volnich)
uplatiiovat pouze v pripadech, kdy jedndni
Jednotlivce porusuje vyslovné formulovany
zdkaz upraveny zdkonem. Také takovy zd-
kaz vSak musi reflektovat toliko pozada-
vek spocivajici v zabrdnéni jednotlivci v zd-
sazich do prdv tretich osob a v prosazeni
verejného zdjmu, je-li legitimni a propor-
ciondlni takovému omezeni autonomni-
ho jedndni jednotlivce. Takovy princip je
pak tieba chdpat jako esencidini ndleZitost
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kazZdého demokratického prdvniho stdtu
(¢l 1 odst. 1 Ustavy). Podobny obsah md ta-
ké cl. 2 odst. 4 Ustavy. Ve své druhé dimenzi
Dak pusobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektiv-
ni prdvo jednotlivce na to, aby vefejnd moc
respektovala autonomni projevy jeho osob-
nosti, véetné projevii volnich, které maji od-
raz v jeho konkrétnim jedndni, pokud takové
Jedndni neni zdkonem vyslovné zakdzdno.

[25] Vlastnim pfedmétem nyni projedna-
vané véci je ziddost st€Zovatele o zménu pii-
jmeni. Tato problematika je upravena v § 72
zdkona o matrikidch. Dle odstavce 2 tohoto
ustanoveni se zmé€na piijmeni povoli zejmé-
na tehdy, jde-li o pfijmeni hanlivé, nebo smés-
né, nebo je-li pro to viZny divod. Prvni otiz-
kou, kterou se musel Nejvyssi spriavni soud
zabyvat, je, zda za zménu pfijmeni lze pova-
Zovat i nahrazeni jednoho pfijmeni dvéma
pfijmenimi (napf. zména z pfijmeni Heide na
Heide-Hermann). Soud pfitom vy$el z ucelu
§ 72 odst. 2 zakona o matrikich, ktery umoz-
fuje zmé€nu piijmeni osoby, existuje-li pro to
vazny divod. Zikon pfitom nikterak neomezu-
je skupinu pfipadu, které lze podfadit pod ne-
urdity pravni pojem ,vdzny duvod*. UZiti neur-
citého pravniho pojmu poskytuje dané pravni
normé zna¢nou obsahovou pruznost, umoziiu-
je zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho
pfipadu a nalézt spravedlivou rovnovihu mezi
viili Zadatele sméfujici ke zméné pfijmeni a ve-
fejnym zdjmem na stilosti pfijmeni osob.

[26] Konkrétni podoba zménéného pii-
jmeni je pak ur¢ena divodem, ktery ke zmé-
né vede. ,VdZné divody“ pro zménu pfijme-
ni, které je Zadatel povinen nejen tvrdit, ale
i prokdzat, mohou byt pfitom rozli¢né. Mo-
hou byt motivoviny napf. snahou navizat na
rodovou tradici (napf. zabranit tomu, aby vy-
mienim rodu ,po meci* pfestalo byt uZivino
pfijmeni rodu v dané linii). Stejné tak to mo-
hou byt divody reagujici na nespravedlnosti,
které se udily pfedkim Zadatele b&€hem ko-
munistického reZimu v letech 1948 aZ 1989.
Jestlize je divod Zidosti o zménu pfijmeni
spjat s osobou (¢i skupinou osob - napf. ro-
dovou linii), kterd uZziva vice pfijmeni, pak
zména pfijmeni spociva v tom, Ze dosavadni
pfijmeni je nahrazeno vice pfijmenimi,
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[27] Na druhou stranu nebude zpravidia
daivod pro zménu jediného pfijmeni na vice
pfijmeni pouze z toho divodu, Ze napf. otec
Zadatele, jeho? piijmeni Zadatel uZivi, zpuso-
bil Zadateli vaznou tjmu, a proto Zadatel jiz
dile nechce nést otcovo pfijmeni. V t€chto
pfipadech, které nejsou motivoviny citovym
pfilnutim Zadatele k osobé v soucasnosti i
minulosti uZzivajici vice pfijmeni, je tfeba zo-
hlednit pfisnost koncepce zikona o matri-
kich ohledné uZivini vice pfijmeni (viz bod
[29] aZ [31], [37] niZe). K naplnéni ucelu Zi-
dosti v téchto piipadech postaci zména jedi-
ného pfijmeni na jiné jediné ptijmeni.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy dosp€l
k zavéru, Ze zména pfijmeni dle § 72 odst. 2
zikona o matrikich muZe spocivat v nahraze-
ni dosud uZivaného jediného pfijmeni vice
pfijmenimi, jestliZe to opodstatfiuje vaZny
dtvod, pro néjz se o zménu piijmeni Zada.

[29] Dile se soud zabyval tim, jaky vy-
znam pro posouzeni Zidosti sté€Zovatele md
§ 70 odst. 1 zikona o matrikich, ktery obsahu-
je uzavieny vycet pfipadu, kdy je osoba oprav-
néna uZivat vice pfijmeni. Toto ustanoveni
v prvé fadé vyjadfuje striktni pfistup zikono-
dirce k moZnosti uZivat vice pfijmeni, a to
v kontrastu s pomérné liberdlnim pfistupem
k uZivani vice jmen (srov. § 62 odst. 3 zikona
o matrikich). Ustanoveni § 70 odst. 1 zikona
o matrikdch upravuje privni skutecnosti, na
jejichZ zakladé je osoba bez dalsiho oprivné-
na uZivat vice pfijmeni. Prvni hypotéza uve-
deni pod pismenem a) vyjadfuje zdsadu
ochrany nabytych priv, a to v souvislosti se
stfetem nové pravni upravy a privni dpravy
pfedchozi. Druhd a tfeti hypotéza uvedeni
pod pismeny b) a ¢) se tykd zmény piijmeni
v souvislosti s uzavienim manZelstvi.

(30] Ctvrta hypotéza uvedend pod pisme-
nem d) umoZiuje uZivat vice pfijmeni dé¢-
tem, jejichZ rodice jsou opravnéni uzivat vice
piijmeni. Tato privni norma vyjadfuje cil za-
konodirce zajistit, aby déti mohly mit stejné
piijmeni, i kdyZ je sloZeno z vice pfijmeni, ja-
ko jejich rodi¢e. Tato privni norma se pravi-
delné aplikuje v okamziku narozeni ditéte,
které je matri¢ni udalosti a s nimZ je spojen
zipis pfijmeni ditéte do knihy narozeni [§ 14
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odst. 1 pism. a) zikona o matrikdch]. Ustano-
veni § 19 zdkona o matrikich upravuje v ni-
vaznosti na § 38 zikona ¢. 94/1963 Sb., o ro-
ding, které pfijmeni ma byt zapsiano do knihy
narozeni. Ustanoveni § 70 odst. 1 pism. d) zi-
kona o matrikich odstranuje pochybnosti
o tom, zda lze do knihy narozeni zapsat ditéti
vice pfijmeni ur¢enych dle pravidel obsaZe-
nych v § 19 téhoZ zikona. Pfi aplikaci § 19 za-
kona o matrikich je tfeba vyjit ze stavu ke dni
provadéni zapisu do knihy narozeni.

[31] Zikon o rodiné nicméné upravuje
dali pfipady, kdy u ditéte miZe dojit aZ do
nabyti zletilosti (§ 40) ke zméné¢ jeho pfijme-
ni v souvislosti s uzavienim manZelstvi mezi
jeho rodici navzijem, & matkou ditéte, jehoZ
otec neni znam (§ 39). Ke zméné pfijmeni di-
téte muiZe dojit i v dusledku matri¢ni skutec-
nosti osvojeni ditéte (§ 71 zikona o rodin€).
RovnéZ na tyto pfipady je tfeba vztihnout
§ 70 odst. 1 pism. d) zdkona o matrikich. Di-
t& muze ziskat vice pfijmeni na zikladé€ sou-
hlasného prohlaseni matky ditéte, jehoZ otec
neni znim, a manZela matky, jestliZe se man-
zelé dohodli, Ze jejich spole¢né déti budou
mit v souladu s § 38 zdkona o rodiné vice pfi-
jmeni (§ 39 odst. 2 zikona o rodin€). Stejné
tak miZe dit€ nabyt vice pfijmeni, jestlize je-
ho osvojitel (rodi¢) je oprivnén uZivat vice
pfijmeni (§ 71 zdkona o rodin€).

{32] Pfi vykladu § 70 odst. 1 pism. d) zi-
kona o matrikich je tfeba vidy posoudit, zda
rodi¢ je oprivnén pouZivat vice pfijmeni
v okamziku, kdy ma byt do matri¢ni knihy za-
psino ¢i zménéno pfijmeni ditéte. Neni roz-
hodné, zda rodi¢ byl oprivnén uZivat vice
piijmeni nékdy v minulosti, ale zda ma vice
pfijmeni v okamzZiku, kdy md byt na zikladé
pfislusné pravni skuteCnosti stanovena po-
doba pfijmeni ditéte.

[33] V dobé narozeni st€Zovatele byli je-
ho otec i matka opriavnéni uZivat pouze jed-
no pfijmeni (Heide) a tento stav trval po ce-
lou dobu nezletilosti stéZovatele. Po tuto
dobu nenastala Zadna pravni skute¢nost, kte-
rd by méla za nisledek zménu pfijmeni st¢zo-
vatele a na niZ by bylo mozné vztihnout § 70
odst. 1 pism. d) zdkona o matrikach, jak je vy-
lozeno v bodech [30] az [32] shora. Toto usta-
noveni tedy na jeho pfipad nedopada.
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{34] Nejvyssi spriavni soud je toho nazo-
ru, Ze § 70 odst. 1 zikona o matrikich se tyka
pouze téch pfipadu, kdy uZivini vice pfijme-
ni je spojeno s matri¢ni udilosti (§ 1 odst. 4
zakona o matrikich) ¢i matri¢ni skute¢nosti
[§ 5 odst. 1 pism. b) zikona o matrikiach],
aniz by v3ak zména pfijmeni byla hlavnim
prfedmétem této udilosti ¢i skute¢nosti. Toto
ustanoveni se nevztahuje na Zidost o zménu
pfijmeni dle § 72 zdkona o matrikich. Zména
pfijmeni na zdklad€ Zidosti je specifickou, sa-
mostatnou matri¢ni skute¢nosti, coZ vyjadfu-
je i systematika zdkona o matrikich, ktery
upravuje tuto otizku v samostatném dilu.

[35] O tom, Ze \prava obsaZena v &asti
prvni hlavé druhé dile tfetim zdkona o matri-
kich, nazvaném ,zména jména a prijmeni”,
je samostatnou pravni ipravou nezivislou na
dile prvnim a druhém této hlavy zikona,
sveéddi § 72 odst. 3. Toto ustanoveni normuje
zidkaz povolit zménu jména, jestlize fyzicka
osoba muiského pohlavi Zidd o zménu na
jméno Zenské, nebo naopak, dile pokud Zidi
0 zmé&nu jména na jméno zkomolené, zdrob-
n€lé, domické, nebo na jméno, které ma Zijici
sourozenec spolec¢nych rodi¢t. Pokud by se
nejednalo z hlediska systematického o ipravu
samostatnou, bylo by toto ustanoveni nadby-
tené, nebot shodné zikazy jsou upraveny jiz
v § 62 odst. 1 téhoZ zikona, ktery je soudasti
dilu prvniho téZe hlavy.

[36] Pokud by Zidosti 0 zménu dosavad-
niho jediného pfijmeni na vice pfijmeni, kte-
rd je odivodnéna blizkym osobnim &i cito-
vym vztahem k osobé uZivajici vice pfijmeni,
nebylo vyhovéno pouze kwviili tomu, Ze ne-
jsou splnény podminky § 70 odst. 1 zdkona
o matrikdch, byl by Zadatel bezdivodné zne-
vyhodnén oproti Zadatcli, ktery by ze stejné-
ho divodu Zidal o zménu z dosavadniho jedi-
ného pfijmeni na jiné jediné pfijmeni. Pravni
fad je zaloZen na relativnim konceptu rov-
nosti, dle n€hoZ je pfipustny odli$ny postup
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viidi riznym skupindm jednotliveuim, jestlize
se tak déje dle kritérii raciondlnich a objek-
tivnich (viz napf. nilez ze dne 20. 2. 2001,
sp. zn. PL. US 5/2000, N 31/21 SbNU 273,
¢. 127/2001 Sb., nebo rozsudek NSS ze dne
16. 4.2008, &j. 1 Ans 2/200852, &. 1626/2008 Sb.
NSS). Kritériem pro uspé3nost Zidosti by
v daném piipadé bylo, zda se navrhované pfi-
jmeni po zméné mi sklddat pouze z jednoho
pfijmeni, nebo vice pfijmeni. Toto kritérium
je sice objektivni, nicméné nikoliv raciondlni.
Vefejny zdjem na stilosti pfijmeni a snadné
identifikaci osob je totiZ prolomen v obou
pfipadech, a to se stejnymi disledky. Nelze
tedy dospét k zavéru, Ze by rozdilné zachize-
ni s témito pfipady bylo opodstatnéno vefej-
nym zdjmem. Tim méné v pfipadé, kdy iden-
tifikace osob je zajiStovina predevSim
pomoci v zisad€ neménnych rodnych Cisel.

[37] Nejvyssi spravni soud uzaviri, Ze na
posuzovini Zidosti o zménu pfijmeni dle
§ 72 odst. 2 zikona o matrikich nelze apliko-
vat § 70 odst. 1 téhoZ zikona. To nicméné ne-
znamend, Ze by matri¢ni Gfad nemél zohled-
nit zdsadu omezené pfipustnosti uZivini vice
pfijmeni, jejimZ vyjadfenim je posledné uve-
dené ustanoveni. Pfi posuzovani Zzidosti
o zménu jediného pfijmeni na vice pfijmeni
se tato zdsada projevi v pfisném zkoumaini,
zda poZadovani zména je odiivodnéna tak vy-
jime¢nymi skute¢nostmi, pro néZ nepostadi
zména jediného pfijmenti na jiné jediné pfi-
jmeni (viz body [26] a [27] shora).

[38] Ostatné pouze shora podany vyklad
§ 72 odst. 2 a jeho vztahu k § 70 odst. 1 zdko-
na o matrikich umoziiuje poméfit konkrétni
okolnosti daného pfipadu formujici indivi-
dudlni zijem s vefejnym zdjmem na stabilité
pfijmeni a snadné identifikaci osob. Proto
pouze takovy vyklad je v souladu s poZadavky
¢l. 8 Umluvy a postuldtem privniho stitu, jak
byl vyloZen v citované judikatufe Ustavniho
soudu (viz body [23] a [24] shora).
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Stavebni Fizeni: vefejné prospésna stavba
Uzemni planovani: zména izemniho plinu

k § 2 odst. 1 pism. 1) a § 43 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a staveb-
nim fadu (stavebni zikon)

I. Stavbu uréenou k odvodnéni pozemkil, v daném pfipadé stavbu obCasné vodo-
tece, Ize povaiovat za vefejné prospésnou stavbu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) sta-
vebniho zikona z roku 2006.

11. Uzemni plan éi jeho zména mohou v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zikona
z roku 2006 vymezit plochy a koridory a stanovit podminky pro jejich vyuziti, a to
i odlisnym zptasobem, nez jak dosud stanovi pro nékteré z pozemki v ramci takové
plochy ¢i koridoru dosavadni izemni rozhodnuti. Samotné vymezeni plochy ¢i ko-
ridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuiZiti nemiZe samo o sob€ piimo zakla-
dat, ménit ¢i rusit priava nebo povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, a tedy ani
ménit pravni u¢inky existujicich spravnich rozhodnuti, pfedstavuje viak zdvazny
podklad pro rozhodovini v izemi, zejména pro vydivani izemnich rozhodnuti do

budoucna (§ 43 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006).
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. 5 Ao 6/2010-65)

Prejudikatuara: ¢. 1910/2009 Sb. NSS.

Véc: Marie K. proti obci Dolni BfeZany o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelka se doméhala zrudeni opat-
feni obecné povahy €. 2/2010 - zmény €. 2A
tizemniho plinu obce Dolni BfeZany schvile-
né usnesenim zastupitelstva obce Dolni Bie-
Zany dne 4. 10. 2010, a to v asti vztahujici se
k vymezeni koridoru pro obcasnou vodotec,
véetné vymezeni vefejné prospéSné stavby.
Pro tento koridor zména izemniho planu sta-
novi regulativ VV - plochy pfirodni a vodo-
hospodifské, tedy zikladni funkéni vyuZiti -
vodni plochy a toky. Zména dzemniho planu
konstatuje, Ze samotny dzemni plin pfedpo-
klada v ramci tohoto vyuZiti rehabilitaci vod-
nich toku a ploch véetné doprovodné (bfe-
hové) zelené a navriaceni zatrubnénych tokt
do jejich puvodni, tj. pfirozené podoby. Ni-
vrh iprav koryta pfedmétné obcasné vodote-
¢e mi umoZnit bezproblémové odvedeni de-
$tovych vod z jiZzniho obvodu sidla Dolni
Bfezany. Tato zména Gzemniho plinu ziro-
venl vymezuje ipravu obcasné vodotece jako
vefejné prospésnou stavbu.

Navrhovatelka je vlastnikem pozemku
parc. ¢.97/3 v k. 0. Dolni BfeZany, pfes néjz je
vymezen zminény koridor, v¢etné vefejné
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prospésné stavby. Vlastniky zbyvajicich dvou
pozemki v lokalité Z2-2 jsou Cesk4 republika
(pozemek parc. ¢ 97/1) a Arcibiskupstvi
prazZské (pozemek parc. €. 97/2).

Navrhovatelka namitala nezikonnost na-
padené Cisti zmény tzemniho plinu. Mira
omezeni jejich vlastnickych prav z této zmé-
ny vyplyvajici podle jejiho nizoru neodpovi-
di zdsadé proporcionality, nebot neni pfimé-
feni intenzit€ sledovaného vefejného zijmu
a je v rozporu se zdsadou subsidiarity a mini-
malizace zisahu. Se zménou funk¢niho vyuZzi-
ti ani s vymezenim vefejné prospéiné stavby
nesouhlasila, nebot méla za to, Ze pfedstavuje
vaziné ohroZeni jejiho majetku, tj. nemovitos-
ti umisténych na pozemku parc. €. 97/3 ana
sousednich pozemcich. OhroZeni spatfovala
zejména ve snaze o svedeni veSkerych povr-
chovych vod z Sirokého povodi do jediného
koridoru vzdileného jen nékolik metri od
provozni budovy slouZici k jejimu podnikani
i od jejiho vlastniho bytu. Plinovany koridor
koliduje se stavbou ,naftového hospoddrstui*
na zmifovaném pozemku a zasahuje téZ do
ochranného pisma studny umisténé v tésné
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blizkosti tohoto pozemku. Jako alternativni
feSeni navrhovatelka uvidéla likvidaci vod
v misté jejich dopadu, tj. umisténim vodnich
nddrZi ¢i suchych poldri ve volné krajing,
které by mély zadrZovat piebyte¢nou vodu.
Nékteré Casti izemi je podle navrhovatelky
mozné odvodnit také destovou kanalizaci
a svedenim vod z polnich pozemki do vodo-
tece v zameckém parku.

Navrhovatelka téZ rozporovala skutec-
nost, Ze zména tzemniho planu hovofi o std-
vajici vodotedi, pfi¢emzZ upozoriiovala na roz-
hodnuti pfistusnych spravnich orgint, podle
nichZ se v dané lokalit€ vodni tok nevyskytu-
je. Podle navrhovatelky se nejedna o pfirodni
vodote¢, ale o uméle postaveny piikop, ktery
pfirozenym vyvojem opét zanikl. Otizka exis-
tence vodniho toku na pfedmétném tzemi,
tedy i na pozemku ve vlastnictvi navrhovatel-
ky, je ostatn€ mezi ni a odpircem spornou jiz
delsi dobu, pfi¢emz vzdjemné vztahy navrho-
vatelky a odptirce byly konfliktni jiZz pfed vy-
dinim pfedmétné zmény Gzemniho plinu.
Navrhovatelka se proto domnivala, Ze odpir-
ce vyuZil institutu vefejnoprdvni povahy,
tj. zmény tzemniho plinu, k vyfeseni soukro-
mopravniho sporu. Podle jejiho ndzoru se
zménou uzemniho plinu odpurce snaZil do-
cilit prosazeni svého ziméru, kterym je vznik
koryta (koridoru) vodotece v pfedmétném tize-
mi, a to v situaci, kdy v souvislosti s tymZ zimé-
rem je vedeno jednak obcanské soudni fizeni
(odptirce podal Zalobu na obnoveni pokojného
stavu, ktery dle tvrzeni odpirce navrhovatelka
naru$ila neodbornym a svévolnym zisahem
spocivajicim v terénnich tpravich pozemku
parc. ¢.97/3.) adale i spravni fizeni, zahdjené na
Zadost navrhovatelky, o vydani rozhodnuti v po-
chybnostech o existenci vodniho toku na po-
zemcich parc. €. 97,97/1297/2.

Navrhovatelka rovnéz brojila proti tomu,
Ze obnoveni obc¢asné vodotece bylo napade-
nou ¢&isti zmény uzemniho plinu vymezeno
jako vefejné prospésni stavha. Navrhovatelka
méla za to, Ze pfedmétnou obc¢asnou vodoted
nelze povazovat za vefejnou infrastrukturu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zi-
kona, a proto nemize jit o vefejné prospés-
nou stavbu.

738

Odpiirce ve svém vyjadfeni k nivrhu kon-
statoval, Ze navrhovatelka své namitky opird
o ciaste¢né zcela nepravdivou a cCastedné
pouze zkreslenou argumentaci, kdyz jeji
tvrzeni se zdsadné rozchazeji se skute¢nosti.
Odpiirce nesouhlasil s tim, Ze by zneuZil in-
stitutu vefejného prava k vyfeseni vlastniho
soukromoprivniho sporu vedeného s navrho-
vatelkou. Potfeba tipravy poméra v dotéeném
uzemi existuje jiZz fadu let, a to s ohledem na
opakované ziplavy pozemku pfiléhajicich
k pozemku parc. & 97/3. Pfi¢inou zminénych
ziplav jsou podle odpurce nepovolené terén-
ni upravy, které navrhovatelka provedla na
pozemku parc. ¢. 97/3.

Odptrce rozhodnutim, jeZ je soudasti
opatfeni obecné povahy ze dne 4. 10. 2010,
nevyhovél ndmitkim navrhovatelky. Podle
odiivodnéni tohoto rozhodnuti je pfedmé-
tem zmény uzemniho plinu vymezeni trasy
obcasné vodotece v historicky dané trase pro
zachyceni pfivalovych vod a jejich poklidné
odvedeni do rybnika ,U Plhdcku“. Doklady
o existenci této vodotece vyplyvaji jiZz z map
z roku 1876 a 1953. Tato vodote¢ vznikla na
pozemcich parc. ¢. 97/1, 97/2 a 97/3 skuted-
né€ uméle pro odvodnéni poli jizné od intra-
vilinu Dolnich BfeZan. Tyto pozemky byly
v katastru nemovitosti zapsdny takto - vyuZi-
ti: koryto vodniho toku pfirodni nebo upra-
vené, druh pozemku: vodni plocha. Viechny
tii uvedené pozemKky a zmifiovany rybnik
tvofily ucelenou soustavu pro odvidéni des-
tovych vod. V souc¢asné dobé je koryto preru-
Seno, protoZe navrhovatelka docilila v roce
2001 zmény vyuZiti pozemku parc. &. 97/3 na
zahradu. Odpiirce usiluje o obnoveni puvod-
niho stavu, aby voda mohla odtékat pfiroze-
nou cestou pfes pozemek parc. & 97/3, ktery
je momentilné pfehrazen betonovym zitara-
sem, takZe se voda rozlévi do okolnich
pozemku. Tento zimér nemuZe byt podle od-
purce v kolizi se stavbou ,naftového hospo-
ddrstvi‘, nebot v dobé, kdy se ,naftového
hospoddrstvi® budovalo, mél pozemek
parc. & 97/3 jiz zmifiované vyuZiti jakoZto kory-
to vodniho toku, a tudiZ muselo byt toto zafi-
zeni budovino tak, aby naopak nebylo v koli-
zi s timto vyuZitim pozemku. Odpurce zde
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sleduje vefejny zdjem, aby byly obnoveny pa-
vodni stoky pro odvod destové vody, a aby se
tak pfedchizelo $kodim na majetku na pfi-
lehlych nemovitostech.

Alternativni FeSeni navrhovatelky je po-
dle odpiirce nesmysiné, neodborné a vécné
nespriavné, navic z finan¢nich divodi nerea-
lizovatelné. Okolni pozemky jsou totiZ zasta-
vény rodinnymi domy, pfiemZ na druhé
strané pfedmétné lokality se nalézi zimecky
park Arcibiskupstvi prazského se vzrostlou
vzicnou zeleni a prameniSt€ém pitné vody.
Vodote¢ pak v zimeckém parku neexistuje.
Evidovin je zde pouze potii¢ek odvadéjici
piebyte¢nou vodu ze zminéného pramenisté
pitné vody. Takovy potucek by jist€ kapacitné
nepojal ob¢asné pfivalové vody. Svodem po-
vrchové a znecisténé vody z okolnich poli do
zameckého parku Arcibiskupstvi prazského
a do zminéného poticku by pak byl dle nizo-
ru odpurce znehodnocen zdroj pitné vody.

Dle odpurce dile neobstoji ani nimitka
navrhovatelky, podle které obnoveni pred-
métné vodotede neni vefejné prospéSnou
stavbou. K tomu odptrce odkazuje na § 2
odst. 1 pism. 1) stavebniho zikona, ktery za
vefejné prosp&inou stavbu oznacuje stavbu
vymezenou ve vydané tizemné planovaci do-
kumentaci. Pojem vefejné infrastruktury, jak
odptirce dile poukazuje, je vymezen v § 2
odst. 1 pism. k) stavebniho zikona, a to de-
monstrativnim vy¢tem. Podle nizoru odptrce
pak neni pochyb o tom, Ze privé pfedmétni
vodoted, jeZ je stavbou urcenou k vodohos-
podafskym melioracim pozemk, spada do
definice vefejné infrastruktury.

e

Nejvyssi spravni soud nivrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy & 2/2010 - zmény
& 2A uzemniho plinu obce Dolni BfeZany
v {asti, kterd se tyka vymezeni koridoru pro
obcasnou vodoted, véetné vymezeni vefejné
prospésné stavby, zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Argumentace navrhovatelky se sou-
stiedila na ¢tvrty a paty krok algoritmu, tedy
na posouzeni otizky, zda je pfedmétna zm¢-
na tzemniho planu v souladu s hmotnym
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privem a se zdsadou proporcionality, ktera
vyplyva z uistavniho pofadku.

Navrhovatelka pfedevsim uvadéla, Ze vy-
mezeny koridor obc¢asné vodotece neni moz-
né povaZovat za vefejnou infrastrukturu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho ziko-
na, nemuzZe se tudiZ podle navrhovatelky jed-
nat ani 0 obecné prospé&snou stavbu dle § 2
odst. 1 pism. 1) stavebniho zdkona. S tim
ovsem Nejvyssi spravni soud nemiZe souhla-
sit. Podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho za-
kona se za vefejnou infrastrukturu povazuje
mj. technickd infrastruktura, kterou jsou ve-
deni a stavby a s nimi provozné souvisejici za-
fizeni technického vybaveni, dile nidsleduje
pouze demonstrativni vycet takovych staveb
a zafizeni (napf. vodovody, vodojemy, kanali-
zace atd.). Z toho je zfejmé, Ze mezi technic-
kou infrastrukturu lze fadit i stavbu k odvod-
néni pozemkd, v daném pfipadé stavbu
obc&asné vodotele, kterda ma k tomuto ticelu
slouzit. Tato plinovana stavba tedy muiiZe byt
podle § 2 odst. 1 pism. I) stavebniho zdkona
povaZovana za stavbu pro vefejnou infra-
strukturu uréenou k ochrané tzemi obce, te-
dy za vefejné prospésnou stavbu. Bude-li mit
tato stavba pfislusné parametry podle § 56
odst. 2 a 3 zdkona &. 254/2001 Sb., o vodich
a o zméné nékterych zikonu (vodni zikon),
avyhlasky ¢. 225/2002 Sb., bude se jednat téZ
o stavbu k vodohospodifskym melioracim
pozemkd, tedy o vodni dilo ve smyslu § 55
odst. 1 pism. €) vodniho zikona.

Navrhovatelka dile namitala, Ze tuto stav-
bu lze zfidit primirné na pozemcich stitu,
resp. Arcibiskupstvi prazského, které vystav-
bu vodotece podporuje. Zdejsi soud vSak mu-
si dat naopak za pravdu odpirci, Ze toto na-
vrhovatelkou prosazované feSeni se nejevi
jako redlna alternativa, nebot by mélo odvést
vodu do zimeckého parku, kde se nachdizi
mj. pramenis$té pitné vody a z ného vytékajici
bezejmenny potiucek, ktery by byl jisté jen
stéZi schopen pojmout veSkerou pfivalovou
vodu z okolnich poli. Toto feSeni by tedy s se-
bou nutné neslo riziko poskozeni ¢i dokonce
znehodnoceni vyznamnych pfirodnich i kul-
turni hodnot daného zameckého parku. Dalsi
alternativu, tedy ndvrh fesit tento problém
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v celém rozsahu vybudovinim de$tové kana-
lizace, navrhovatelka takto formulovala az
v replice, odptrce tedy na néj mohl jen stézi
reagovat jinak neZ struénym vyjidfenim
v ridmci jednani, pfic¢emZ odmitl argumentaci
navrhovatelky o opomenuti vystavby destové
kanalizace v ramci vystavby rodinnych do-
mi. Soud souhlasi s odplircem v tom ohledu,
Ze pokud jde o odvedeni pfivalovych sraZek
nikoliv z Gzemi zastavéného rodinnymi do-
my, ale pfedevsim ze zemé&d€lskych pozemki
nad sidlem Dolni BfeZany, jevi se jako redlné
feSeni priveé obnoveni a nisledni GdrZba ob-
Casné vodotece, a to v takovych parametrech,
aby byla tato vodote¢ schopna veskerou pfi-
valovou vodu pojmout.

Navrhovatelka dile argumentuje tim, Ze
zména funkéniho vyuZiti pozemku parc. & 97/3
predstavuje vdZné ohroZeni jejiho majetku.
Tento zavér navrhovatelky shledal soud pou-
ze spekulativnim. Mezi stranami je sporné,
odkdy dani vodote¢ existovala a kdy a kym
byla pferudena, nicméné jeji samotnou exis-
tenci po urcité obdobi, jakoZ i skute¢nost, Ze
slouzila k odvodiiovini urcitého pfilehlého
tzemi, lze zpochybnit jen stéZi. Svéddi o ni sa-
motny tvar pozemki parc. €. 97/1 az 97/3, ja-
koZ i to, Ze tyto pozemky byly vedeny-a dva
z nich stile jsou vedeny v katastru nemovi-
tosti jako vodni plocha. Navrhovatelka ne-
predloZila Zadné dbkazy o tom, Ze by tato vo-
dotec, dfive neZ byla na pozemku parc. &. 97/3
prerusena, kapacitné nestacila, Ze by tudiz
dochizelo k rozlévani této vody na pozemky,
jeZ jsou nyni ve vlastnictvi navrhovatelky, a Ze
by tak hrozilo po obnové vodotece poskozo-
vani jejiho majetku. Zejména je vSak tfeba
zdlraznit, Ze odpirce bude moci sviij zimér
vefejné prospésné stavby realizovat aZ na za-
kladé pfislusnych spravnich rozhodnuti, te-
dy v prvé fadé rozhodnuti o umisténi stavby,
o ném?Z bude rozhodovat obecny stavebni
arad [§ 6 odst. 3 pism. a) stavebniho zikonal,
a dale na zikladé stavebniho povoleni,
o némz bude rozhodovat, bude-li navrhovan
stavba vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1
pism. e) vodniho zikona, jakoZto specidlni
stavebni ufad vodoprivni dfad [§ 15 odst. 1
pism. d) stavebniho zikona, § 15 vodniho za-
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kona]. Ucastnikem téchto sprivnich fizeni
bude i navrhovatelka, a to nejen z titulu vlast-
nictvi k pozemku parc. & 97/3, na némz ma
byt stavba umist€na, ale i v pfipadé jeho vy-
viastnéni, z titulu vlastnictvi sousednich ne-
movitosti pfimo dot¢enych plinovanou stav-
bou [§ 85 odst. 2 pism.a) ab) a § 109 odst. 1
pism. ¢) a e) stavebniho zikona)]. Navrhova-
telka tedy bude mit moZnost hijit v t&chto fi-
zenich své zdjmy a zcela legitimné pozadovat,
aby bylo koryto vodotece stavebné provede-
no tak, aby nedochizelo k rozlévini ptivalové
vody na okolni pozemky navrhovatelky.

Pokud jde o stavbu ,naftového hospoddr-
stvi* na pozemku parc. €. 97/3, je tfeba opét
prisvédcit odpirci, Ze tato stavba musela byt
projektovina a povolena se zfetelem na to, Ze
mi byt situovidna mj. na pozemku, ktery byl
v tu dobu veden v katastru nemovitosti jako
vodni plocha - tok pfirodni. Proto také pii-
slusné stavebni povoleni z roku 1994 obsahu-
je podminku, aby tato stavba byla zabezpece-
na pfed pfitokem sriaZzkové vody. Nejvyssi
spravni soud téZ pfipomind, Ze tato stavba
méla byt podle zmifiovaného stavebniho po-
voleni uZivana pouze docasné, do zavedeni
plynu v obci. (...)

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zdUraziije, Ze zidkon ¢. 184/2006 Sb., 0 odné-
ti nebo omezeni vlastnického priva k pozem-
ku nebo ke stavbé (zikon o vyvlastnéni), jimZ
by se proces vyvlastnéni fidil, jednoznacné
chipe vyvlastnéni aZ jako posledni moZnost,
které musi obligatorné pfedchizet jednini
s tim, kdo ma byt v pozici vyvlastiiovaného.
Priva k pozemku ¢i stavbé potfebni pro
uskute¢néni ucelu vyvlastnéni musi byt zis-
kdna pokud mozZno dohodou (viz § 3 odst. 1
zdkona o vyvlastnéni). I kdyZ k dohodé nako-
nec nedojde, je na vyvlastniteli (v daném pii-
padé obci Dolni BfeZany), aby vyvlastiiované-
mu nahradil veSkerou majetkovou tjmu
vzniklou vyvlastnénim, tedy nejen obvyklou
cenu vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby,
ale i veSkeré niklady, které vyvlastiiovany
uceln€ vynaloZi nisledkem a v souvislosti
s vyvlastnénim (viz § 10 odst. 2 a 3 zdkona
o vyvlastnéni). Je tedy zfejmé, Ze v daném pfi-
padé€ ndhrada pfipadnych nikladd navrhova-
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telky spojenych s obnovenim koryta obCasné
vodotece na pozemku parc. €. 97/3 by m¢éla
byt bud'to souddsti dohody mezi navrhovatel-
kou a odptlircem o odkupu (pfip. vyiméng€) to-
hoto pozemku, nebo v pfipadé, Ze by k této
dohodé& nedoslo, bude tato ¢istka souddsti
nihrady za vyvlastnéni.

Pokud jde o dosavadni spriavni rozhodnuti
tykajici se pozemku parc. €. 97/3, na kterd se
navrhovatelka odvolivala a ktera byla pfedm¢-
tem dokazovani, konstatuje Nejvy$si spravni
soud, Ze skutkové zivéry sprivnich orginu
v téchto vécech nejsou nutné v rozporu se
stavem, z n€hoZ vychaizel odpirce. Rovnéz
odpurce uznava, Ze vodoted, kterd se nachi-
zela mj. na pozemku parc. & 97/3, byla pouze
obc¢asnou vodotedi, v niZ se voda vyskytovala
pouze nékolikrit do roka pfi pfivalovych des-
tich. Takovd vodoteé, pravé proto, Ze v ni
neproudi voda po cely rok nebo po jeho pfe-
vaZnou &ast, pak samoziejmé nemuzZe odpo-
vidat definici vodniho toku podle § 43 odst. 1
stavajiciho vodniho zikona, ani neodpovidala
definici podle § 31 odst. 1 pfedchizejiciho
vodniho zikona ¢. 138/1973 Sb. To ovSem nic
neméni na skutecnosti, Ze tato obc¢asna vodo-
tec je potfebnd pravé pro odvidéni piebytec-
né vody pfi pfivalovych destich tak, aby ne-
dochizelo k zitopdm ¢asti tizemi obce Dolni
Bfezany. Pokud se v nékterych téchto roz-
hodnutich konstatuje na pozemku parc. ¢. 97/3
neptitomnost jakékoli vodotece, vychizeji ta-
to rozhodnuti zjevné jiz ze stavu po pichra-
zeni a zasypdni této vodotede, at jiZ tyto zsa-
hy proved] kdokoli. K tomu lze vztihnout
i tvrzeni navrhovatelky o zvy$ené urovni po-
zemku parc. ¢. 97/3. Tim opét nemiZe byt
zpochybnéna nezbytnost obnoveni této vo-
dotece. Obdobné konstatovani plati rovnéZ
o tvrzenich navrhovatelky, podle nichZ odto-
kové poméry v daném mist& zhor$ila vystav-
ba terénniho valu. Je tfeba samozfejme sta-
novit parametry stavby vodotece a pfipadné
i provést nezbytné terénni ipravy odvodiio-
vanych pozemk tak, aby tato vodote¢ do bu-
doucna pfedstavovala funkéni feSeni, tedy
byla zptsobild bezpedné odviadét piivalovou
vodu z okolnich pozemku do rybnika ,U Pl
hdckii“ a dile do BfeZanského potoka. To bu-
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de oviem pfedmétem aZ navazujicich sprav-
nich fizeni.

Veskeri rozhodnuti spriavnich organt, jez
nabyla privni moci a nebyla posléze k tomu
prisluS$nym orginem zruSena, poZivaji pre-
sumpce své zdkonnosti a spravnosti a jsou
podle § 73 odst. 2 spravniho fidu zdvazni pro
viechny sprivni orginy. To ovSem nezname-
n4, Ze by novy tzemni plin ¢i zména stivajici-
ho tzemniho planu nemohly pro futuro vy-
mezit plochy i koridory a stanovit podminky
pro jejich vyuZiti odlisnym zpisobem, nez
jak dosud stanovi izemni rozhodnuti pro né-
které z pozemkn, jeZ se maji stit soucasti ta-
kového koridoru & plochy. Samotné vymeze-
ni plochy ¢&i koridoru a stanoveni podminek
pro jejich vyuZiti v dizemnim planu ¢i jeho
zméneé dle § 43 odst. 1 stavebniho zikona ne-
miZe pfimo zaklidat, ménit ¢i rusit priva
a povinnosti fyzickym &i pravnickym oso-
bim, takovy uzemni plan ¢i jeho zména vSak
predstavuji zivazny podklad pro rozhodova-
ni v izemi, zejména pro vydavini izemnich
rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona).
To znamend, ze v daném pfipadé samotné vy-
mezeni koridoru obc&asné vodotece a jejiho
zdkladniho vyuZiti pro vodni plochy a toky ve
zméné & 2A izemniho plinu Dolnich BfeZan
nemiZe prozatim nic zmeénit na pravnich
u¢incich pravomocného rozhodnuti Obecni-
ho ufadu Dolni BfeZany, odboru vystavby, ze
dne 9. 4. 2001, o zméné vyuZiti izemi, kon-
krétné pozemku parc. & 97/3. Pokud tedy na-
vrhovatelka zapocala v souladu s timto roz-
hodnutim pozemek parc. & 97/3 uZivat
a rovnéz v soucasné dob¢€ ho uZiva jakoito za-
hradu, bude oprivnéna tak i nadale Cinit, a to
aZz do doby, neZ bude na zikladé platného
tzemniho plinu, ve znéni zmény . 2A, v sou-
ladu s § 94 odst. 3 stavebniho zikona toto roz-
hodnuti zru$eno a vydino nové izemni roz-
hodnuti, jim? bude na daném pozemku
umisténa vefejné prospésnd stavba obcasné
vodotece.

%oy

V usneseni rozifeného sendtu NejvySsi-
ho sprivniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, jehoZ zave-

i se dovolavala i navrhovatelka, rozsifeny se-
nat konstatoval, Ze veSkerd omezeni vlastnic-
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kych prav vyplyvajici z Gzemniho plinu musi
mit ustavné legitimni a 0 zikonné cile opfené
diivody a musi byt ¢inéna jen v nezbytné nut-
né mife a nejSetrnéj§im ze zpusobu vedou-
cich jesté rozumné k zamyslenému cili, ne-
diskrimina¢nim zpisobem a s vylou¢enim
libovtile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Jak jiZ vyplyvi z toho, co bylo feceno,
Nejvyssi spravni soud shledal v této véci
vSechny tyto podminky splnénymi. Zasah do
vlastnického priva navrhovatelky k dotéené-
mu pozemku se opird o ustavné legitimni
a zdkonny duvod vymezeni koridoru a vefej-
né€ prospéiné stavby pro obnoveni ob¢asné
vodotece, kterd ma opétovné slouzit k odvod-
fovani pozemku a kteri je pro zvlidnuti si-
tuace pfi pfivalovych destich a pfedchizeni
materiilnim $kodim na dot¢eném tzemi obce
Dolni BfeZany nezbytni. Ziroveii jsou tento
koridor a plinovand vefejné prospéni stavba
vymezeny tak, aby zasahovaly do vlastnic-
kych priv navrhovatelky jen v nezbytné nut-

né mife, kteri jest€ vede rozumné k zamysle-
nému cili, tedy k umoZnéni obnovy a udrzby
koryta vodotece za i€elem ochrany daného
uzemi pfed zaplavami. Nejvyssi spravni soud
ma rovnézZ za to, Ze popisovany zdsah do vlast-
nickych priv navrhovatelky, vzhledem k tva-
ru a moznostem vyuZiti okrajového pozemku
parc. ¢. 97/3 v porovnini s ostatnimi nemovi-
tostmi navrhovatelky na strané jedné a ochra-
nou vefejného zajmu, k niZ maji posuzovana
opatfeni slouZit, na strané druhé, je pfimére-
ny. Zaroven soud neshledal nic, co by nasvéd-
¢ovalo tomu, Ze by vymezeni koridoru a ve-
fejné prospé3né stavby bylo vysledkem
liboviile spriavniho orginu ¢i diskriminace
navrhovatelky.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze na-
padend Cdst zmény dGzemniho plinu obce
Dolni BfeZany neni v rozporu s hmotnéprav-
nimi pfedpisy a Ze neshledal ani poruseni zi-
sady proporcionality.

2354

Vefejn€ zakazky: obchizeni zdkona postupnymi kroky

k § 25 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkich®

K poruseni § 25 odst. 1 zikona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich, mohlo dojit
také provedenim postupnych, na sebe navazujicich kroki, které sméfovaly k ob-
chézeni tohoto zidkona, piestoze kaidy z téchto kroku jednotlivé by rozpor se zako-

nem nezpusoboval.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 10. 2010, &. 8 Afs 57/2009-109)

Véc: Mésto Prostéjov proti Uadu pro ochranu hospodifské souté¥e o uloZeni pokuty, o ka-

sacéni stiZznosti Zalovaného.

Zalobce podepsal dne 19. 10. 2005 se spo-
le¢nosti MICOS, spol. s r. 0., Memorandum
o spole¢ném projektu ,Méstské oddechové
a sportovni centrum v Prostéjové“ (dile jen
,Centrum®). V ném strany vyjidfily spole¢-
nou vili realizovat zimér vystavby a provozo-
vini Centra ,formou partnerstvi verejného
a soukromého sektoru”. Strany zde mimo ji-
né sjednaly majetkovou icast na spole¢nosti
MI PRO STAV. Tato spolecnost vznikla dne

6. 5. 2005 a jedinym zakladatelem byla spo-
le¢nost MICOS. Nyni bylo dohodnuto, Ze Za-
lobce do ni vstoupi finan¢nim vkladem, ktery
bude postupné zvy$ovat aZ do dosaZeni vEtsi-
nového podilu.

Dne 9. 12. 2005 tytéZ smluvni strany uza-
viely ,Dohodu o vefejnoprivdtnim partner-
stvi“. V ¢Clanku 1l ,majetkoprdvni strdnka
partnerstvi* strany deklarovaly spolecnou
vili, aby Zalobce mél ve spole¢nosti MI PRO

*) § ucinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch.
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STAV, kteri bude investorem projektu Centra
a posléze i jeho vlastnikem, vyznamnou ma-
jetkovou ucast a rozhodovaci priva, a v ko-
neéné fizi i 100% podil. Tento zimér bude
napliiovin postupnym zvySovinim obchod-
niho podilu takto: do 31. 12. 2005 nabude Za-
lobce podil ve vysi 10% za cenu 20 000 K¢&; do
30. 6. 2006 zvysi svij vklad o 12 000 000 K¢;
od roku 2007 do 2014 bude kazdoro&né zvy-
Sovat sviij vklad o 23 500 000 K¢ s moZnou
odchylkou 2 %. Se vkladem v celkové vysi
12 020 000 K¢ mél zalobce ziskat obchodni
podil a jemu odpovidajici hlasovaci prava ve
vy$i 51%, a to s pravidelnym zvySovanim o 5 %
s kazdym dalsim zvySenim vkladu. V roce
2014 tak m¢l Zalobce nabyt ve spole¢nosti MI
PRO STAV 100% podil.

Financovini projektu mélo byt dle Doho-
dy provedeno bankovnim tvérem ve vysi
pfedpoklidaného rozpoctu stavby Centra,
ktery s bankou sjednd jako dluznik MI PRO
STAV a za ktery v plné vysi pievezme Zalobce
ruditelsky zdvazek. Strany zduaraznily, Ze
v ramci sjednané spoluprice nelze o¢ekivat
ziskovost Centra a veSkeré realiza¢ni naklady
pijdou k tiZi d¢tu investora (MI PRO STAV),
jehoZ finanéni aktiva budou zajist€na pro-
stfednictvim bankovniho tGvéru a finan¢nich
vkladi Zalobce.

MI PRO STAV se také zavazal, Ze po dobu
realizace projektu Centra nebude mit jiné
podnikatelské aktivity ani zivazky nad rdmec
dloh, které na sebe jako investor pievzal tou-
to dohodou. Zalobce se zavizal poskytnout
pro vystavbu Centra pozemky (jeZ viak zusta-
nou nadile v jeho vlastnictvi), projektovou
dokumentaci, izemni a stavebni povoleni.
Spole¢nosti MICOS a MI PRO STAV se zaviza-
ly rozhodovat v duchu této dohody, a to ze-
jména pfed nabytim vétSinové ucasti Zalobce
v MI PRO STAVu. Pokud by néktera ze stran
dohody odmitla plnit zivazky z jejtho obsahu,
a zmafila tak icel dohody, ponese veskeré na-
klady vzniknuvsi ostatnim stranim ode dne
uzavieni dohody do jejiho poruseni. Tim byla
vyjadfena jednoznacné vile viech zucastné-
nych subjekti fidit se ujedndnimi dohody
a postupovat ve vzdjemném souladu pfi napl-

flovani ucelu dohody ~ vystavby Centra.
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V ndvaznosti na ujednini Dohody nabyl Za-
lobce Smlouvou o pfevodu ¢asti obchodniho
podilu ze dne 16. 12. 2005 podil ve spole¢nos-
ti MI PRO STAV ve vysi 10 % za 20 000 K¢.

V Priloze ¢. 1 Dohody byly specifikovany
niklady na vystavbu Centra: 158 691 000 K¢&
(tj. cca 160 mil. K¢&), financovini: Gveér
160 mil. K¢ se splicenim ro¢né 23 376 000
K¢, tj. celkem do roku 2014 cca 187 mil. K¢&.
,Profit MICOS*: prodej obchodniho podilu se
ziskem + 1 600 000 K¢&.

Dne 12. 1. 2006 uzaviel MI PRO STAV dvé
smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem byla vy-
stavba Centra: se spole¢nosti POZEMSTAV
Prosté&jov, a. s. (za cenu 44 367 631 K¢&); se Sta-
vebni spole¢nosti NAVRATIL, s. r. 0., ve znéni
pozdéjsiho dodatku ze dne 26. 1. 2006 (za ce-
nu 109 912 427 K¢).

Dne 13. 1. 2006 uzaviel MI PRO STAV
s Komeré&ni bankou, a. s., ivérovou smlouvu,
v niZ se banka zavazala poskytnout mu Uvér
160 000 000 K¢ splatny do 31. 12. 2014 spolu
s uroky 3,65% p. a. ze zastatku jistiny. K zajis-
téni ivéru bylo sjednino jednak zistavni pra-
vo k nemovitostem: Centrum, a ru¢eni Zalob-
ce do vyse viech pohledavek banky vcetné
pfislugenstvi. Smlouva o ruceni byla uzavfie-
na dne 9. 6. 2006.

Smlouvou o vypiijéce ze dne 16. 3. 2006
poskytl Zalobce investorovi bezplatné po-
zemky pro Centrum, a to do 31. 12. 2014.
O uzavieni této smlouvy rozhodla Rada més-
ta dne 24. 1. 20006.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2006
uloZil v ¢asti I vyroku Zalobci pokutu ve vysi
500 000 K¢ za spichini spravniho deliktu dle
§ 102 odst. 1 pism. b) zikona o vefejnych za-
kéazkich, jehoZ se mél dopustit tim, Ze uzaviel
Smilouvu o vefejnoprivdtnim partnerstvi*
bez pouZiti nékterého ze zadivacich fizeni
uvedenych v § 25 odst. 2 citovaného zikona,
¢imZ porusil § 25 odst. 1 tohoto zdkona. V ¢is-
ti II vyroku uloZil pokutu ve vysi 10 000 K¢&
spole¢nosti MI PRO STAV, s. r. 0, rovnéZ za
spravni delikt dle § 102 odst. 1 pism. b) uve-
deného zikona spichany tim, Ze tato spolec-
nost uzaviela dvé smlouvy o dilo na vlastni
realizaci Centra, pfiCemZ nepostupovala dle
§ 25 odst. 2 zdkona o vefejnych zakizkach, a tim
taktéz porusila § 25 odst. 1 tohoto zikona.
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K rozkladu Zalobce a spole¢nosti MI PRO
STAV predseda Zalovaného potvrdil dne 29. 11.
2006 rozhodnuti L stupné a rozklad zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery roz-
hodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil pfedse-
dovi Zalovanému k dal$imu fizeni. Divodem
byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti spoci-
vajici v jeho nesrozumitelnosti zpisobené
vnitfni rozpornosti: vyrok nekorespondoval
s odivodnénim a srozumitelné nebyla vyie-
Sena ani otdzka, kdo byl ve smyslu zikona
o vefejnych zakazkiach zadavatelem, jenZ po-
rusil své zdkonné povinnosti, a kombinaci
(kumulaci) kterych dkonu se tak stalo.

K tomuto zavéru dospél krajsky soud po-
té, co dal Zalovanému za pravdu, Ze doslo
v posuzovaném pfipadé k poruSeni zikona
o vefejnych zakazkich. Krajsky soud z roz-
hodnuti Zalovaného zjistil, Ze Zalovany pro-
vedl urditou ,konstrukci deliktu“ spoclivajici
v tom, Ze jednotlivé vySe uvedené kroky pfi
realizaci Centra ve svém souhrnu naplnily de-
finici vefejné zakazky na stavebni price.

Zikladni znak vefejné zakazky, tj. jeji
uplatnost (§ 6 odst. 2 zikona o vefejnych za-
kazkich), byl napinén tim, Ze vystavba Centra
byla financovdna formou bankovniho avéru
poskytnutého sice osobé tfeti, od Zalobce od-
lisné (tj. spole¢nosti MI PRO STAV), aviak Za-
lobce mél postupné nabyt na této osobé podil
az do vyse 100 %. PouZiti vefejnych prostied-
ki soud shledal v tom, %e bankovni Gvér mél
byt splicen za pouZiti postupnych vkladi Za-
lobce do spole¢nosti MI PRO STAV.

Charakter verejné zakiazky odpovidal de-
finici § 9 odst. 1 pism. €) uvedeného zikona,
jiz je tfeba chdpat jako ,.sbérnou kategorii
pro plnéni stavebniho rizu; vysledkem zamé-
ru Zalobce mélo byt provedeni vystavby Cent-
ra dle jeho poZadavki za soucinnosti tietich
osob. Tento postup byl realizovin na zikladé
Dohody o vefejnoprivitnim partnerstvi a na
ni navazujicich kroku.

Krajsky soud pfipustil sprivnost kon-
strukce deliktu popsanou v odivodnéni roz-
hodnuti Zalovaného v 1. stupni. Zalovanému
v8ak vytkl, Ze ackoliv v odtivodnéni rozhod-
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nuti popsal jednotlivé kroky Zalobce a tfetich
osob a mechanismus, jimiZ byly propojeny
a jenz mél za dasledek poruseni § 25 odst. 1
citovaného zikona, ve skutkové vété obsaze-
né ve vyroku rozhodnuti L stupné (ktery ne-
byl zménén ani v rozhodnuti o rozkladu), Za-
lovany oznacil za vefejnou zakazku, kterd
nebyla zadina zikonnym zpusobem, pouze
jeden z téchto kroki, a to Dohodu o vefej-
noprivatnim partnerstvi. Z odavodnéni Zalo-
vaného tedy vyplyva spravny zivér, Ze souhr-
nem jednotlivich krokit doSlo k naplnéni
podminek pro vznik povinnosti Zalobce po-
stupovat dle zikona o vefejnych zakizkich
[tedy Fadné zadat vefejnou zakizku podfaze-
nou pod § 9 odst. 1 pism. €) tohoto zdkona], ve
vyroku Zalovany v3ak takto popsany skutkovy
dé€j a z né€j plynouci pravni zivér nesprivné
rozdélil: v ¢asti I sankéné postihl Zalobce za
uzavieni Dohody o vefejnoprivitnim part-
nerstvi, v ¢asti II pak sankcionoval jiny sub-
jekt za realizaci dal$ich krokti popsaného me-
chanismu (MI PRO STAV za uzavieni smluv
o dilo, jejichZz pfedmétem byla samotni vy-
stavba Centra). Krajsky soud proto uzaviel,
Ze vyrokovi ¢dst a odiivodnéni si odporuji,
a to do té miry, Ze je tim zpusobena nesrozu-
mitelnost, a tim i nepfezkoumatelnost roz-
hodnuti. Ndprava viak mohla byt zjedndna
v rozhodnuti o rozkladu, proto zrusil pouze
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, nikoli i roz-
hodnuti vydané v prvém stupni, a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni. V ném se mél pfedseda
Zalovaného znovu zabyvat podstatou deliktu,
tj. kumulaci jednotlivich kroka (Gkont) a je-
jich ndvaznosti. Dile mu soud uloZil odstranit
vnitini rozpornost rozhodnuti I. stupné co
do definice odpovédnych osob a skutku, ji-
miZ porudily zikona o vefejnych zakazkich:
soud pfipustil pluralitu zadavateld, jiZ upra-
voval § 2 odst. 2 tohoto zdkona, zdroven viak
zdOraznil, Ze takto pojaté pluralité nekores-
pondoval vyrok (&4st I a II). Uvahy Zalované-
ho vyloZené v odiivodnéni mély byt v novém
rozhodnuti uvedeny do souladu s jim odpovi-
dajicim vyrokem.

Piedseda Zalovaného poté vydal nové roz-
hodnuti (ze dne 15. 5. 2008), v némZ opét
rozklad Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
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L. stupné; v oduvodnéni zopakoval argumen-
taci, kterou uvedl jiZ ve svém pfedeslém roz-
hodnuti. V reakci na soudem vytykanou ne-
srozumitelnost doplnil ,presny popis postupu
obou zadavatelil a zdiiraznil, Ze v prib&hu
realizace Centra doslo fakticky k zadani dvou
od sebe odli$nych vetejnych zakizek: zadava-
telem prvni z nich byl Zalobce, zadavatelem
druhé MI PRO STAV.

Prvni vefejna zakazka spadala pod § 9
odst. 1 pism. ) zdkona o vefejnych zakdzkach
a je nutno ji dle Zalovaného ztotoZnit s Doho-
dou o vefejnoprivitnim partnerstvi. Slo tedy
o zakizku ,na provedeni jakychkoli staveb-
nich praci, které odpovidaji poZadavkim
uréenych zadavatelem, |..] pofizovanych
s vyuzitim zprostiedkovatelskych nebo po-
dobnych sluzeb poskytovanych zadavateli ji-
nou osobou*. Zalobce tedy vystavbu Centra
nezadal jako ,prostou” zakizku na stavebni
prace, ale prostfednictvim citované dohody
vyuZil ,sluzeb podobnych sluzZbdm zpro-
stredkovatelskym" poskytnutych spolecnosti
MI PRO STAV. Hodnotu ,kvazizprostiredko-
vatelskych“ sluzieb Zalovany vycislil ¢iastkou
1 600 000 K¢ (tzn. ¢astkou oznac¢enou v Doho-
dé o vefejnopriviatnim partnerstvi jako ,profit*
spole¢nosti MICOS za budouci prodej obchod-
niho podilu ve spole¢nosti MI PRO STAV).

Druhi vefejna zakidzka, pokracoval Zalo-
vany, spocivala v zadani vlastnich stavebnich
praci, a to dvéma smlouvami o dilo, v nichz
obou byl objednatelem MI PRO STAV. JelikoZ
byl objednatel ziroven zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. a) bod 4 zikona o vefejnych
zakazkich a pfedmétnou vefejnou zakdzku,
na kterou se vztahoval § 9 odst. 1 Iiism. a)
uvedeného zikona nezadal postupem dle § 25
odst. 2 tohoto zakona, porusil tim povinnost
dle § 25 odst. 1 téhoz zdkona, a naplnil tak
skutkovou podstatu deliktu dle § 102 odst. 1
pism. b) tohoto zikona, za coZ mu Zalovany
v L. stupni sprivné uloZil pokutu. Zalovany
dovodil, Ze 8lo o zadavatele podfizeného rezi-
mu zdkona o vefejnych zakazkich, nebot byl
zfizen na zakladé€é zikona za Gcelem uspoko-
jovani potfeb vefejného zijmu (provoz Cent-
ra nemé€l byt podle Dohody o vefejnoprivit-
nim partnerstvi ziskovy) a byl financovin
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previiné vefejnym zadavatelem (Zalobcem
prostfednictvim vklad do spole¢nosti a dile
ru¢enim za bankovni Uvér poskytnuty spo-
le¢nosti MI PRO STAV). V rozhodnuti se pfi-
pousti, Ze MI PRO STAV pouze realizoval za-
mér Zalobce, avSak z hlediska &ist€ pravniho
postupovali oba zadavatelé pfi zaddvini ve-
fejnych zakazek zcela samostatné. Z toho du-
vodu je rozhodnuti Zalovaného v 1. stupni na-
prosto spravné.

Zalovany tak oproti nihledu krajského
soudu setrval na svém vykladu, Ze v posuzo-
vaném pfipad€ se nejednalo o jednu vefej-
nou zakazku (kterd spocivala v kumulaci
a vzijemné propojenosti n€kolika privnich
ukonu Zalobce a spole¢nosti MICOS a MI
PRO STAV), ale Ze Slo o dv€ samostatné vefej-
né zakizky realizované dvéma samostatnymi
vefejnymi zadavateli. Pfi tom nebyla nikterak
ani zohlednéna tfeti moZna varianta zminéna
krajskym soudem, totiZ Ze Slo o pluralitu za-
davateltl ve smyslu § 2 odst. 2 zikona o vefej-
nych zakazkich, tedy o pfipad dvou zadavate-
I téZe vefejné zakdzKy, na né€Z se ma pro
ucely posouzeni souladu s uvedenym ziako-
nem hledét jako na zadavatele jednoho.

Také proti tomuto rozhodnuti podal Za-
lobce Zalobu, na jejimZ zakladé krajsky soud
napadené spravni rozhodnuti rozsudkem ze
dne 7. 4. 2009 zrusil a vritil véc k dal$imu fi-
zeni. U¢inil tak z diivodu dle § 76 odst. 1
pism. b) s. I. s, nebot zavér Zalovaného, Ze na
zikladé této dohody doslo k realizaci jakékoli
vefejné zakdzKy, nema oporu v provedeném
dokazovini. BliZe tento svij zivér krajsky
soud vysvétlil tak, Ze z obsahu Dohody o ve-
fejnoprivatnim partnerstvi vyplyvi, Ze zada-
vatelem a investorem Centra se stala spole¢-
nost MI PRO STAV. Tato dohoda sama o sobé
v Zadném pripad¢€ nezaklddala priva a povin-
nosti mezi zadavatelem (Zalobcem) a dodava-
teli (POZEMSTAV Prostéjov, a. s., Stavebni
spole¢nost NAVRATIL, s. r. 0.), v§lu¢né na je-
jim zikladé nebyla realizovina vefejna zakaz-
ka ani nebyly pofizeny stavebni price s vy-
uzitim zprostfedkovatelskych ¢i obdobnych
sluZeb tfetich osob.

Krajsky soud dile hodnotil nékteré Zalo-
vanym provedené dikazy. Ze smlouvy o ivé-
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ru ze dne 13. 1. 2006 podle soudu vyplyvi, ze
avér poskytnuty spole¢nosti MI PRO STAV
méla splicet vyhradn€ tato spole¢nost a tiva-
ha Zalovaného, Ze se tak mélo dit z prostfed-
kit poskytovanych Zalobcem jako vklady do
této spolecnosti, je pouhd spekulace.

Také z prevzeti rucitelského zdvazku za
vyse popsany Uver, k némuz se Zalobce zava-
zal do cel€ vyse poskytnutého tivéru, nevypo-
vida podle krajského soudu nic o tom, Ze by
do vystavby Centra mély plynout vefejné pro-
stfedky; rucitelsky zivazek je pouze zajiStova-
ci institut, tudiZ k jeho vymdhini by mohlo
dojit, teprve pokud by dluznik (MI PRO
STAV) nesplicel uvér fidné a v&as. Podle kraj-
ského soudu je viak nutno uvizit, Ze k néce-
mu takovému viibec nemuselo dojit, a nelze
tedy timto zdvazkem argumentovat v nepro-
spéch Zalobce.

Nakonec krajsky soud zhodnotil, Ze z vyse
uvedenych skute¢nosti vyplynulo, Ze dne
9. 12. 2005 neuzaviel Zalobce ,Zddnou smlou-
vu s vybranymi dodavateli“, a tudiZz nemohl
ani spichat sprivni delikt popsany ve vyroku I
sprivniho rozhodnuti. Krajsky soud uloZil
predsedovi Zalovaného vyjit v novém rozhod-
nuti z podkladd spravniho spisu a ucinit odpo-
vidajici skutkova zji$téni, nisledné je privné
vyhodnotit a, dospéje-li k zivéru o poruseni
zikona o vefejnych zakazkich, fadné svoje za-
véry promitnout do skutkové a privni véty
vyroku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany
(stéZovatel) kasacni stiZznost. Rozsudek ozna-
¢il za nepfezkoumatelny, a to mimo jiné
z téchto davodil: (1) krajsky soud v rozsudku
napadeném stiZnosti vyslovil nizor diamet-
ralné€ odlidny od privniho nizoru vyslovené-
ho ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2007, a to
aniz tuto zménu ¢imkoli odiivodnil; (2) zaveé-
ry krajského soudu zisadnim zpisobem pfe-
hlizZeji skutkova zjiSténi Zalovaného, popf. né-
kterad oznacuji za nespravnd bez konkrétniho
vysvétleni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu Fizeni.
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Z oduvodnéni:

StéZovatel predevSim namital zménu
pravniho nazoru krajského soudu bez jaké-
hokoli zdtivodnéni. Kasa¢ni soud musi dit
v tomto bodu stéZovateli za pravdu.

V rozsudku ze dne 21. 8. 2007 (tj. v pofadi
prvaim rozsudku ve véci) krajsky soud pfi-
pustil konstrukci deliktu popsanou stéZovate-
lem v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
tedy poruSeni zdkona o vefejnych zakizkich
sestdvajici z nékolika na sebe navazujicich
krokt (pravnich tdkoni) a pfipustil rovnéz
pluralitu odpovédnych subjektii. StéZovateli
uloZil odstranit vady zptsobujici nepfezkou-
matelnost jeho rozhodnuti a poskytl mu jasny
nédvod, jakym zptisobem tak ucinit. Jak oviem
vyplyvd z ndsledného rozhodnuti pfedsedy
stézovatele, tento zdvazny prdvni nizor kraj-
ského soudu nerespektoval a znovu pouze
potvrdil rozhodnuti I. stupné.

V rozsudku ze dne 7. 4. 2009 (tj. ve dru-
hém rozsudku, nyni posuzovaném) proto
mél krajsky soud pfedevsim zkoumat, a to
z ifedni povinnosti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. £ 5.],
zda se predseda stéZovatele fidil privnim na-
zorem soudu, jimZ byl dle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan. Zjistil by, Ze se tak nestalo, v novém
rozhodnuti bylo toliko zdlraznéno a rozvinu-
to odivodnéni obsaZzené v pfedeslém (zruse-
ném) rozhodnuti. Tato skute¢nost sama o so-
bé zaklidala povinnost Zalobou napadené
rozhodnuti zrusit; ackoliv krajsky soud roz-
hodnuti zrusil, oviem z jiného diivodu, musi
kasa¢ni soud zdairaznit pochybenti, jehoZ se
dopustil st€Zovatel a jez mu byl povinen
v prvé fadé€ vytknout krajsky soud. Pokud by
tak krajsky soud ucinil a pro nerespektovani
zavazného pravniho nidzoru rozhodnuti sté-
Zovatele zrusil, nemusel se viibec zabyvat vé-
ci samotnou, a dopustit se tim dalSich pochy-
beni. K vécnému posouzeni deliktu se totiZ
krajsky soud jiz dostate¢né vyjadtil ve svém
prvanim rozsudku.

StéZovateli je totiZ tfeba dat za pravdu, Ze
krajsky soud radikilné piehodnotil priavni
posouzeni deliktu, aniZ viak, jak také spravné
namitl stéZovatel, jakkoli takovy postup vy-
svétlil. Krajsky soud zcela pominul sviij pfe-
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desly rozsudek; nejen tedy Ze se nezabyval zi-
vaznosti vysloveného pravniho ndzoru pro
stéZovatele, ale ani sim na své predchozi uva-
hy nenavizal. Tim velmi viZné zpochybnil za-
vaznost soudnich rozhodnuti obecné. Neni
sporu o zavaznosti vyroku soudnich rozhod-
nuti; z hlediska nutnosti opory vyroku v jas-
ném a logicky souvislém odavodnéni rozhod-
nuti, pravni jistoty a rovnosti icastniku, ale
také nelze naprosto pfipustit, aby se soud li-
bovolné odchyloval od vlastnich skutkovych
i pravnich nizori vyslovenych dfive ve stejné
véci, aniZ pro to mél podstatny duvod ¢i aniz
dokonce tento postup jakkoliv komentoval
(jak se stalo v posuz'ované’ véci).

Odtvodnéni nyni pfezkoumivaného roz-
sudku nadto postridd dostatec¢nou logickou
vazbu, jeZ by spolehlivé objasnila zavér soudu,
nebot v ¢asti odlivodnéni oznacené jako ,po-
souzeni véci* (pro vyrok rozhodnuti klicové)
obsahuje pouze nékolik na sobé& nezivislych
konstatovani skutkovych zjiSténi, aniZ by vSak
bylo vysvétleno, jak k nim soud dospél.

Rozsudek krajského soudu v jeho souhr-
nu nelze nez oznacdit za nesrozumitelny, a roz-
hodnuti tedy za nepfezkoumatelné ve smysiu
§ 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.

V této souvislosti lze také pfisvédcit sté-
Zovateli, Ze krajsky soud zcela pomijel nékte-
rd jeho skutkova zjiSténi. Oznacil-li soud za
pouhou spekulaci tivahu sté€Zovatele, Ze Gvér
poskytnuty spolecnosti MI PRO STAV byl
splicen z penéinich vkladd Zalobce, mél
soud toto hodnoceni bliZe vysvétlit. Spekula-
tivnost avah stéZovatele prost€ konstatoval.
Kasa¢ni soud se naproti tomu pfiklonil ke
stéZovatelové tvaze, jeZ je zcela logickd
a podpofend obsahem spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud neshledal divod,
pro ktery by se krajsky soud mohl odklonit
od svého pravniho nazoru vyjidfeného v prv-
nim rozsudku. Také kasacni soud pfistoupil
na konstrukci deliktu popsanou v odiivodné-
ni spravniho rozhodnuti: smluvni vztahy me-
zi Zalobcem, spole¢nosti MICOS a spole¢nos-
ti MI PRO STAV zaloZené zejména ,Dohodou
0 verejnoprivdtnim partnerstvi, zavazek Za-
lobce pravidelné vklidat penéZni prostfedky
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do spolecnosti MI PRO STAV ve vys$i mirné
prevysujici ro¢ni tvérové splitky (postupné
plnéni tohoto zavazku vyplyva i ze zdpisu
v obchodnim rejstfiku), zajiSténi avéru ruce-
nim Zalobce do celé vy3e nesplacenych zi-
vazkt, uzavieni smluv o dilo na vlastni stavbu
Centra bez zadavaciho fizeni atd., to vSe ve
svém souhrnu vytvifelo fet€z postupnych
kroki (jak byly popsiny v odlivodnéni roz-
hodnuti stéZovatele a jejichZ nejvyznamné;jsi
kroky jsou zminény v avodni ¢asti tohoto roz-
sudku) smérujici k obchdzeni zikona o vefej-
nych zakdzkich. Kasa¢ni soud proto dospél
k zavéru, Ze krajsky soud ve svém prvnim roz-
sudku sprivné zavizal stéZovatele, aby pfi-
zpusobil vyrok rozhodnuti této konstrukci.
Kasac¢ni soud rovnéZ pfipustil pluralitu zada-
vatelt ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o vefej-
nych zakédzkich: ,Zadavatelem miiZe byt spo-
lecné i nékolik zadavatelii uvedenych v odst. 1
pism. a) a b), maji-li svoje vzdjemnd prdva
a povinnosti a vztahy k tretim osobdm
smluvné upraveny“; Zalobce byl bezesporu
vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a)
bod 3 téhoZ zikona - ,dzemni samosprduvny
celek“, MI PRO STAV lze podiadit pod pisme-
no b) téhoZ ustanoveni ~ jind prdvnickd ne-
bo fyzickd osoba, zaddvd-li zakdzku na do-
ddvky, sluzby nebo stavebni prdce, kterd je
z vice nez 50 % financovdna verejnym zada-
vatelem".

Je evidentni, Ze sté€Zovatel setrvivd na
svém puvodnim posouzeni, Ze doslo ke spa-
chini dvou samostatnych deliktd, a tento ni-
zor nehodla sim korigovat. Krajsky soud proto
pfi respektovini pravniho ndzoru vyslovené-
ho kasa¢nim soudem zaviZe v novém rozhod-
nuti sté€Zovatele, aby zménil vyrok rozhod-
nuti I. stupné tak, aby odpovidal tomuto
nézoru kasa¢niho soudu. Souhrnem jednotli-
vych, na sebe navazujicich kroku, doslo k ob-
chiézeni zikona o vefejnych zakdzkich vedou-
cimu k jeho poruseni: pfi stavbé Centra Slo
o vefejnou zakizku na stavebni price dle § 9
citovaného zikona, zakiazka nebyla zadina
zpuisobem dle § 25 tohoto zdkona, oba sub-
jekty, jimZ byla uloZena pokuta, se na popsa-
ném podilely a byly zadavateli ve smyslu § 2
téhoz zdkona. Skutkovi véta vyroku spravni-
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ho rozhodnuti bude zcela odpovidat této
konstrukci, a nebudou tedy oddéleny casti
I a II, z nichZ kazdi popisuje pouze néktery

jednotlivyich krokii doslo k poruseni zdkona
o vefejnych zakizkich; jednotlivé kroky samy
o sobé zikon neporusovaly, le¢ byly vedeny

z krokd; kasa¢ni soud znovu zduraziiuje to, k jeho obchdzeni. (...)

co vyslovil jiZ krajsky soud: teprve v souhrnu

2355
Kompetencni spory: pozitivai kompetencni spor

k § 1 odst. 2 zikona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport

Zastavilli civilni soud Fizeni z divodu zpétvzeti zaloby, aniZ se ji zabyval vécné
a aniz vyslovil ndzor, zda je ¢i neni ve véci prislusny, nevydal ,pravomocné rozhod-
nuti“ ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né€kterych kompe-
tencnich spori: zikon pfedpoklada pravomocné rozhodnuti ve véci samé. Existen-
ce pravomocného usneseni o zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby tak nijak nebrini
dal$imu projednavani véci v fizeni pfed spravnim soudem; pozitivni kompetenéni
spor nenastal.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spord, ze dne 12. 10. 2010, &j. Konf 127/2009-66)

Véc: Spor o pravomoc mezi Méstskym soudem v Praze a Nejvy3$im spravnim soudem na stra-

n€ jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 2 na strané druhé, za Gcasti Zalobce JUDr. Pav-
la Kacirka, ve véci odvolani z funkce okresniho stitniho zistupce.

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze domihal zruSeni rozhodnuti
ministra spravedlnosti JUDr. Jifiho Pospisila
ze dne 11. 5. 2007, jimZ byl odvolan z funkce
okresniho stitniho zistupce v Usti nad Orlici.
Méstsky soud usnesenim ze dne 18. 8. 2008
tuto Zalobu odmitl.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti mést-
ského soudu podal Zalobce kasac¢ni stiZnost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten rozsud-
kem ze dne 27. 10. 2009, &j. 9 As 94/2008-77,
¢. 1981/2010 Sb. NSS, usneseni méstského
soudu zrusil 2 véc mu vritil k dal§imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze od-
volini vedouciho stitniho zdstupce minist-
rem spravedlnosti neni pracovnéprivnim
ukonem. Vyslovil pravni nizor, Ze ,rozhod-
nuti ministra spravedinosti, kterym dle f 10
zdkona & 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitel-
stvi, odvold z funkce vedouciho stdtniho zd-
stupce, je rozhodnuti vydané v oblasti verej-
né spravy a podléhd prezkumu ve sprdvnim
soudnictvi”.

748

Dne 25.9. 2008, tj. pfed vydianim shora ci-
tovaného rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu, podal Zalobce u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 Zalobu, kterou se domihal, aby
soud rozhodl o neplatnosti rozhodnuti minis-
tra spravedlnosti ze dne 11. 5. 2007. Nisled-
né, po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, v3ak vzal tuto Zalobu zpét a Obvodni
soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 22. 12.
2009 fizeni zastavil. Proti tomuto usneseni
obvodniho soudu nepodal Zidny z Gi¢astnik(

odvolini.

Névrhem doru¢enym dne 31. 12. 2009
zvlaStnimu senitu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb. se ministryné spravedlnosti
JUDr. Daniela Kovifova domahala, aby zvlast-
ni senit rozhod! spor o pravomoc vznikly
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 131/2002 Sb. mezi Méstskym soudem v Pra-
ze a Nejvy3sim sprivnim soudem na strané
jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 2 na
strané druhé ve shora oznacenych vécech.
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Zvlistni senat ndvrh odmitl.
Z odiivodnéni:

Zvla3tni sendt se pfed rozhodovinim ve vé-
ci samé zabyval podminkami, za nichZ vibec
miZe véc projednat a rozhodnout o ni a do-
spél pfitom k zavéru, Ze v daném pfipad¢€ ne-
jsou spInény podminky pro vécné projednini.

Z § 1 odst. 1 zakona & 131/2002 Sb. vyply-
vi, 7e se podle tohoto zikona postupuje ,pfi
kladnych nebo zdpornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou prisius-
nost (ddle jen ,pravomoc’) vydat rozhodnu-
ti, jehoZ stranami jsou a) soudy a orgdny
moci vykonné, tizemni, zdjmové nebo pro-
cesni samosprdvy, b) soudy v obcanském
soudnim tizeni a soudy ve spravnim soud-
nictvi. Kompetencnim sporem, a to kladnym,
je podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
spor, v ném? si jedna strana osobuje pravo-
moc vydat rozhodnuti v totoZné véci indivi-
duilné uréenych ucastnikd, o niZ bylo druhou
stranou vydino pravomocné rozhodnuti. Z3-
porny kompeten¢ni spor nastiva tehdy, jestli-
Ze v totozné véci individuidlné uréenych Gicast-
niku se obé jeho strany véci nechtéji zabyvat
a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy popiraji svo-
ji pravomoc nebo vécnou pfislusnost.

Z obsahu navrhu a uc¢inénych tvrzeni vy-
plyva, Ze navrhovatelka pfedloZila zvla$tnimu
senitu k rozhodnuti tzv. kladny kompeten¢ni
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spor s oduvodnénim, Ze ,ve dvou soucasné
probihajicich fizenich o téZe véci si soudy
osobuji pravomoc véc rozhodnout jak v ob-
canském soudnim ¥izeni, tak ve spravnim
soudnictvi. Jednd se tedy o pozitivni (klad-
ny) kompetencni spor mezi soudem v obcan-
ském soudnim rizeni a soudem ve spravnim
soudnictvi.“ S timto nazorem navrhovatelky
zvlastni senit vzhledem k novym skute¢nos-
tem nesouhlasi.

Zalobce reagoval na rozhodnuti Nejvyssi-
ho spriavniho soudu tim, Ze vzal Zalobu u Ob-
vodniho soudu pro Prahu 2 zpét. Obvodni
soud proto z diivodu zpétvzeti Zaloby usnese-
nim Fizeni zastavil. Zadny z u&astnikd fizeni
pfed obvodnim soudem nepodal ve véci od-
volani. Rizeni pfed civilnim soudem bylo za-
staveno pouze z procesnich divodi, Obvod-
ni soud pro Prahu 2 se véci nezabyval vécné,
ani nevyslovil privni nizor, zda je ¢i neni ve
véci pfisluiny; usneseni proto nelze povazo-
vat za pravomocné rozhodnuti ve smyslu § 1
odst. 2 zdkona &. 131/2002 Sb. V soucasné do-
bé tedy probihi pouze jedno fizeni pred
Méstskym soudem v Praze, ktery - vazin
pravnim nizorem Nejvyssiho spravniho sou-
du - svou pfislusnost nepopira a ve véci samé
rozhodne.

Zvlastni senit proto uzavfel, Ze je nyni ve-
deno pouze fizeni pfed spravnimi soudy
a kompetendni spor tu neni.
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I1.
PRAVNI VETY

2356

Yz o sev

Dan z pfijmi: vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajis$téni a udrZeni pfijmu

k § 24 odst. 1 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni G&inném pro zdafiovaci ob-
dobi roku 1999
Prevzeti uvéru od dcefiné spolecnosti pravnické osoby s vyuZitim ziskanych fi-
nancnich prostiedku pro podnikatelské ucely této pravnické osoby lze povaZovat za
operaci, pfi niZ jsou vydaje (iiroky ictované do nakladu) vynaloZeny na dosazeni, za-
jisténi a udrZeni pfijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z p#ijmu.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, &. 8 Afs 21/2006-55)

Prejudikatura: ¢. 264/2004 Sb. NSS, ¢. 402/2004 Sb. NSS, & 794/2006 Sb. NSS a & 1225/2007
Sb. NSS.

2357

Dan z pfidané hodnoty: Ihuta pro uplatnéni naroku na odpocet dané

k § 73 odst. 11 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
k § 47 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zdkona & 35/1993 Sb.»

Stanovi-i zdkon & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v § 73 odst. 11 vyslov-
né lhuty, v nich? Ize uplatnit nidrok na odpocet dané, pak je vylouéeno posouzeni bé-
hu Ihiit podle § 47 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . 2 Afs 32/2009-53)

Prejudikatura: ¢. 1438/2008 Sb. NSS.

2358

Dan z pfevodu nemovitosti: lhuta pro vyméreni dané

k § 22 odst. 2 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
k § 43 odst. 1 a § 47 odst. 2 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka*®

Pro posouzeni otizky, zda vyzva u¢inéna spravcem dané podle § 43 odst. 1 zikona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, byla tkonem sméfujicim k vyméreni dané ne-
bo jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu § 22 odst. 2 zikona ¢&. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (popf. § 47 odst. 2 zikona
€.337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkil), je nezbytné zkoumat jeji obsah a také jeji vztah
k vyzvam pfedchozim. Bylali vizva pouhou urgenci a doplnénim vyzvy p¥edchozi, ne-
Ize ji povazovat za tikon sméfujici k vyméfeni nebo dodateénému stanoveni dané ve
smyslu § 22 odst. 2 zikona &. 357/1992 Sb. (popi- § 47 odst. 2 zakona & 337/1992 Sb.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 10. 2007, &. 7 Afs 201/2006-106)
Prejudikatura: ¢. 953/2006 Sb. NSS.

Y S acinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy ¥dd.
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2359

Dariové fizeni: pravni moc rozhodnuti

k § 32 odst. 1 a 12, § 47 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zikona
¢.35/1993 Sb.®

Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho orginu ve véci vyméfeni ¢i do-
méieni dané, ktery je v pfipadé zamitnuti odvoldni ziroveii dnem nabyti pravni mo-
ci (dodateéného) platebniho vymeéru sprivce dané, se rozumi den doruceni tohoto
rozhodnuti dafiovému subjektu. Absence doruceni odvolaciho rozhodnuti v tfileté
prekluzivni Ihaté podle § 47 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ma za
nasledek marné uplynuti této lhuty.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, &. 5 Afs 6/2008-110)

Prejudikatura: & 953/2006 Sb. NSS, & 954/2006 Sb. NSS, ¢. 1304/2007 Sb. NSS, &. 1438/2008
Sh. NSS a ¢. 1542/2008 Sb. NSS.

2360
Ocefovani majetku: obvyklé ro¢ni ndjemné

k § 2 odst. 1 zikona &. 151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku a o zméné nékterych zékonu (zdkon
0 ocenovani majetku)

Ma-li byt obvyklé ro¢ni ndjemné stanoveno zpusobem urceni obvyklé ceny podle
§ 2 odst. 1 zikona &. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, je nutné pii jeho stanoveni
vychizet ze zjisténé vyse ro¢niho nijemného sjednaného p¥i ndjmu stejnych, po-
pripadé obdobnych nemovitosti v pfedmétném roce. Kritérium stejnosti, popft. ob-
dobnosti nemovitosti vyZzaduje znat nejen stav a umisténi posuzované nemovitosti,
nybrz také stav a umisténi nemovitosti srovnavanych, Bez zji$téni téchto udaji neni
nezbytné porovnani vitbec moiné.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 30 Ca 127/2008-50)

2361

Ochranné znamky: klamavost; zruSeni

k § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znidmkach a 0 zméné zikona
&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a stitni spravé soudl a 0 zméné€ nckterych
dalgich zdkont (zikon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé€jSich predpist (zikon
o ochrannych znimkach)

I. Pokud v dusledku okolnosti nastalych po dni zipisu miZe ochranna znamka
vést ke klamani vefejnosti [§ 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znimkach], Ufad pramyslového vlastnictvi ji zrusi bez ohledu na to, zda byl pfihla-
sovatel (budouci vlastnik ochranné znamky) v okamzZiku zipisu znamky v dobré vi-
fe a za jakych okolnosti byla zniamka zapsana. To, zda znimka miiZe vést ke klamani
vefejnosti, je jejim objektivnim rysem, a p¥i jeho posuzovini nemiize Ufad brit zie-
tel na moiné subjektivni pficiny, které k danému stavu vedly.

Y § ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem & 280/2009 Sb., datiovy vdd.
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IL. Je-li objektivné dan rozpor mezi asociacemi, které ochranna znamka vyvola-
vé, a skute¢nosti, nemiZe byt divodem pro zachovani napadené ochranné znamky
ani to, Ze zn€ni zapsané obchodni firmy vlastnika se shoduje se slovnim prvkem na-
padené ochranné znamky.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2009, §. 5 Ca 307/2006—99 )

2362

Regdlace reklamy: reklama s prvky pornografie

k § 2odst. 3a¢§8odst. 1a2 zikona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni zdkona .
¢. 138/2002 Sb.»

L. Pojem ,pornografie* spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu, které
zahrnuji jevy nebo skute¢nosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat;
jejich obsah a rozsah se miiZe ménit, Casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace
normy. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfi¢emzZ sam
musi alespoil ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z to-
ho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého
pojmu zafadit.

II. Za pornografické lze povaZovat takové dilo, které urazi zpaisobem, ktery lze
stéZi akceptovat, cit pro sexualni slu$nost. Test pornografické povahy dila, ktery by
m¢€l byt aplikovan obecnym soudem, spociva na posouzeni, zda celkovy dojem dila
zpusobuje moralni pohorSeni osobé s béZnym citénim; pFitom je zapotfebi odmit-
nout takové dilo, které ohroZuje mravnost obecné nepfijatelnym zptisobem u vétsi-
ny lidi, ktefi s nim pfichazeji do styku.

II1. Hranice mezi pornografii, materidlem se zikonem nedovolenymi prvky por-
nografie a erotikou neni nijak jasn€ vymezena, je nestila a odviji se od kulturnich,
niboZenskych a jinych zvyklosti spoleénosti i od osobnich zku$enosti kazdého je-
dince. Pornografii se rozumi pfedevsim znazoriiovani lidského téla ¢&i sexuilniho
chovani, vytvofené predevsim s cilem podnécovat sexuilni pud. Jako pornografic-
ké se zpravidla oznacuji pouze materiily, které prekracuji morilni normy spolec-
nosti a vzbuzuji u vyrazné ¢asti stud, slabsi formy podobnych zobrazeni se v tako-
vém pripad€ oznacuji jako erotika. Erotika naopak nezobrazuje lidskou sexualitu
jako dominantni motiv, maZe sexuilné vzru$ovat, neni to vsak jeji primdrni cil, ta-
kovéto vzruSeni neni primdrni a zimérné, erotika nepfekracuje soudobé standardy
spolec¢nosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 9. 2007, &j. 5 As 32/2007-83)

Prejudikatura: usneseni Ustavniho soudu & 23/2004 Sb. US (sp. zn. IV. US 606/03); opatné
&. 1269/2007 Sb. NSS.

*) S ucinnosti od 25. 1. 2006 byl ff 8 zménén zdkonem ¢ 25/2006 Sb.
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