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I-
JUDIKATY

Rizeni pfed soudem: pfihliZeni k vadidm Fizeni z i¥edni povinnosti
Mezinarodni ochrana: zjevné neduvodna zadost neoduvodnen1
neudéleni dopliikové ochrany

k§750dst.2a§ 76 soudniho fddu sprivniho

Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravmho organu pro vady fizeni,
byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitiny, pokud tyto vady brani pfezkoumani
rozhodnuti v rozsahu Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. .5.).

w2y

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. 7 Azs
79/2009-84) .

Prejudikatura: & 845/2006 Sb. NSS, & 1546/2008 Sb. NSS, & 2162/2011 Sb. NSS, & 2174/2011 Sb. NSS
~ ad& 2175/2011 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 117/2008 Sb. US (sp. zn. 1L 'US 1420/07).

Véc: Khalat A. (Syrie) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinirodni ochrany, o kasa¢ni stiz-
nosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2. 2009  vaného o splnéni podminek § 16 odst. 1.
zamitl podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona pism. g) zdkona o azylu, nebot Zalobce nebyl
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné€ zikona v zemi pivodu prondsledovin ve smyslu § 12
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republlky (z4&-  zékona a Jeho tdaje o prondsledovini i zpu-
kon o azylu), Zalobcovu Zidost o udéleni me-  sobu opusténi zemé& ptivodu jsou nevérohod-
zindrodni ochrany. Rozhodnuti odlvodnil né. Rozhodnuti Zalovaného oviem oznac1'1 2a
tim, Ze vypovédi Zadatele o mezinirodni neptezkoumatelné (nesrozumitelné) proto,
ochranu jsou nekonzistentni, vzijemn€ si  je se nevypofidalo se splnénim podminek
protifeci a v zasadnich skute¢nostech odpo- pro udéleni mezinirodni ochrany podle
ruji informacim shromiZdénym spriavnim § 14a a § 14b zakona o azylu, coZ je pddle na-
orgdnem. Zalovany v rozhodnuti vyslovné  zoru Nejvyssiho spravniho soudu obsaené-
uvedl, Ze vzhledem k posouzeni Zidosti jako  ho v rozsudku &j. 1 Azs 96/2006-80 nezbytné

zjevn€ nediivodné, se jiz nezabyval splnénim v pfipadé zamitnuti Z4dosti jako zjevné ne-
podminek pro udé€leni mezinirodni ochrany  dgvodné.

podle § 13 a § 14 zdkona o azylu, nebot apli-
kace téchto ustanoveni se viZe pouze k § 12
téhoZ zdkona. '

Proti rozhodnuti krajského soudu podal
Zalovany (stéZovatel) kasaéni stiznost. Rozsu-
dek krajského soudu v ni oznacil za nezikon-
ny, nebot soud se na jedné stran& ztotoZnil
s jeho zdvérem o zjevné neduvodnosti Zidos-
ti, a na druhé stran€ oznacil rozhodnuti za ne-

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Krajského soudu v Praze, v niZ
brojil pouze proti nedostatec¢né zjisténému
skutkovému stavu véci a tvrdil, Ze byl uréitym pifezkoumatelné. PoZadavek soudu na posu-
zplisobem prondsledovin, coz mélo byt po- 4 dopliikové ochrany podle § 14a

souzeno jako divod pro udéleni mezinirod- 46006 azylu p¥i zamitnuti #idosti jako zjev-
ni ochrany podle § 12 zikona o azylu.

né nedivodné odporuje zikonu, ktery uklidi

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 6. zkoumini existence vizné Gjmy podle § 14a
2009 rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu  odst. 2 pouze v pfipadé postupu podie § 16
vritil k dal$imu fizeni. PFisvéd¢il zdvéru Zalo-  odst. 1 pism. €) a f) zdkona o azyhu. Pokud by
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bylo umyslem zikonodirce zkoumat tyto
podminky i v pfipad€ postupu podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nepochybné
by to do ného vtélil. V daném pfipadé se pfi-
tom nejednid o naplnéni zdsady non-refoule-
ment, nebot zamitnuti Zidosti o udéleni me-
zindrodni ochrany jako zjevné nediivodné
nemd za nisledek povinnost cizince okamzi-
t& opustit izemi Ceské republiky a tyto divo-
dy byly zkouminy v rimci fizeni o vyhoSténi
[§ 179 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu ci-
zinch na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakon, (dile jen ,zikon o pobytu
cizinct“)]. Definice § 14a zdkona o azylu je
shodni s vymezenim v § 179 zdkona o pobytu
cizinch, véetn€ chipini pojmu ,zdvazZnd

ujma*“ (pozn. NSS: zikonny termin je ,vdZnd

djma*). Zalovany v Fizeni o vyho$téni vydava
zavazné stanovisko podle § 120a zikona o po-
bytu cizincil a rozhodujici spravni orgin je
jim vazin. Zalovany by se tak mél otizkou
prekiZek vycestovani zabyvat duplicitné, pfi-
¢em?Z v pfipadé fizeni o mezinirodni ochra-
né by tak ¢inil bez opory v zikoné.

Sedmy péticlenny senit Nejvy3siho sprav-
niho soudu dospél pti pifedb€iné poradé
k pravnimu nazoru, ktery je odli¥ny od prav-
niho ndzoru jiZz vyjidfeného v jiném rozhod-
nuti NejvysSiho spriavniho soudu, a to v roz-
sudku ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 107/2008-78.
Prvni péticlenny senit se v ném zabyval
mj. vadami, ke kterym musi soud pfihlizet ex offo
podie § 109 odst. 3 s. :s. S poukazem na usne-
seni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008,
&j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, do-
spél k zavéru, Ze krajsky soud je povinen pfi-
hlizet k nepfezkoumatelnosti = rozhodnuti
spriavniho orginu pro nesrozumitelnost ne-
bo pro nedostatek diivoda z moci ufedni. Vy-
slovil, Ze spravni orgin je povinen i v pfipadé
zamitnuti Z4dosti jako zjevné nediivodné po-
soudit moZnost udéleni doplitkové ochrany
ve viech jejich moznych formich pfedpokli-
danych v § 14a odst. 2 zikona o azylu, a to
iv pfipadé, Ze to nebylo Zadatelem namitdno.
Krajsky soud proto mél sprivni rozhodnuti
zrudit jako neprezkoumatelné pro nedosta-
tek ditvodt ve smyslu §.76 odst. 1 pism. a)s.f.s.,
a pokud tak neudinil, zatiZil své rozhodnuti
vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f. s.

472

Sedmy péticlenny senit s timto zavérem
nesouhlasi, nebot podle jeho nazoru z ozna-
¢eného rozhodnuti rozsifeného sendtu nevy-
plyva. Pokud rozsifeny senat uvedl, Ze ,[z] po-
vahy vady pak postup z moci tredni
DpFichdzi v tlvahu i u vad spocivajicich v ne-
pFezkoumatelnosti podle f 76 odst. 1 pism. a)
s. 5., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brd-
ni zpravidla vécnému prezkumu a posouze-
ni divodnosti Zalobnich ndmitek“, znamend
to, Ze krajsky soud miiZe ke zruseni spravni-
ho rozhodnuti z takovych diivodi pfistoupit
jen tehdy, pokud tato nepfezkoumatelnost
brani vécnému pfezkumu. ProtoZe z rozsud-
ku prvniho péti¢lenného senitu neni ziejmé,
Ze by Zalobce namital nesouhlas s neudéle-
nim dopliikové ochrany, Ize mit s ohledem na
daldi diivody tohoto rozsudku za to, Ze podle
ndzoru prvniho péticlenného sendtu ma kraj-
sky soud vidy ex offo konstatovat nepiezkou-
matelnost spravniho rozhodnuti, pokud se
s otazkou udéleni doplnkové ochrany nevy-
pofidalo. Pfedklidajici senit nemiZe roz-
hodnout sim odli3né, proto véc podle § 17

odst. 1 s. £ s. postoupil rozsifenému sendtu.

“ov

Rozsifeny senat Nejvy$siho spravniho
soudu rozhodl, Ze krajsky soud je oprivnén
zrusit rozhodnuti spravniho orgianu pro vady
fizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné na-
mitiny, pokud tyto vady brini pfezkoumani
rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bod.

Z oduvodnéni:

III.
Piedlozena pravni otizka

[7] Pfedmétem posuzovini rozsifeného
sendtu v této véci je obecnd otdzka, zda je
krajsky soud povinen vyslovit nepfezkouma-
telnost spravniho rozhodnuti, kterd spociva
v nedostatku divodu, vidy ex offo, nebo je-
nom v pfipadé, kdy tato nepfezkoumatelnost
brini vécnému pfezkumu spravniho rozhod-
nuti v rozsahu Zzalobnich diivodii, a konkrétni
otdzka, zda tak musi krajsky soud ucinit v pfi-
padé, Ze se ministerstvo pfi rozhodnuti podle
§ 16 odst. 1 a 2 zakona o azylu [s vyjimkou od-
stavce 1 pism. e) a f)] nezabyvalo splnénim
podminek podle § 14a zdikona o azylu. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2011
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Iv.
Pravni posouzeni véci rozsifenym
senatem

V.1 Zaloba jako zdklad soudniho
prezkumu

[9] Spravni soudnictvi poskytuje ochranu
subjektivhim pravam fyzickych a pravnic-
kych osob zpasobem a za podminek stanove-
nych zejména soudnim fidem sprivnim.
V pripad€ ochrany pfed nezikonnym roz-
hodnutim je na Zalobci, aby v zikonné lhtté
soustfedil dlvody, v jejichz mezich ma byt
rozhodnuti soudem zkoumaino. Soudni pfe-
zkum neni'a nemuZe byt vieobecnou kontro-
lou zdkonnosti postupu a rozhodovani sprav-
nich organt. Je vZdy na osobé rozhodnutim
dotCené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i
zda se proti nému bude branit u soudu; je
rovn€Z na jeji vili, jakd pochybeni oznadi za
podstatnd. Dispozi¢ni zdsada je vyjidfena
v § 75 odst. 2 s. f. s, pfi¢emZ Zalobni body
jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s. £ s. nileZi-
tosti Zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych
skutkovych a privnich divodu povazuje Za-
lobce napadené vyroky za nezdkonné nebo
nicotné. K poZadavku na kvalitu Zalobnich
bodt se vyslovil rozsifeny senit v rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, &. 4 As 3/2008-78,
€. 2162/2011 Sb. NSS: , Uvedeni Zalobnich bo-
an je jednoznacné ustaveni rdmce pozZado-
vaného soudniho prezkumu ve lhiité zdko-
nem stanovené k poddni Zaloby. Zdkonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obec-
nym a strucnym - nicméné srozumitelnym
a jednoznacnym - vymezenim skutkouvych
i pravnich divodil tvrzené nezdkonnosti ne-
bo procesnich vad sprdvniho aktu tak, aby
bylo zfejmé, v jaké Cdsti a z jakych hledisek
se md soud véci zabyuvat.“ ‘

[10] Urcujici pro rozsah soudniho pfe-
zkumu je tedy, aZ na vyjimky, fidna Zaloba.
V jejich mezich soud zkoumi napadené roz-
hodnuti, a pokud namitanou nezikonnost &i
vady fizeni zjisti, zrui napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. f. s. a podle odstavce 4 té-
hoZ ustanoveni véc vriti k dal¥imu fizeni Za-
lovanému.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2011

IV.2 MozZnosti vyjimky z dispozicni
zdsady

[11] Pro posouzeni dané véci je rozhodu-
jici, zda a kdy je soud opriavnén meze vytyce-
né Zalobou pfekrocit. Vyslovnou vyjimku ob-
sahuje soudni Fid spravni pouze v § 76 odst. 2,
podle n€hoz soud vyslovi i bez ndvrhu nicot-

nost rozhodnuti.

[12] V dané vé&ci je otdzkou, zda takovou
vyjimku z dispozi¢ni zisady zakldda i § 76
odst. 1's. t. s. Podle tohoto ustanoveni ,[s]oud
zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni
bez jedndani rozsudkem:

a) pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivo-
du rozhodnuti,

b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal
sprdavni orgdn za zdklad napadeného roz-
hodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich ne-
mad oporu anebo vyZaduje rozsdhlé nebo zd-
sadni dopinéni,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni
o Fizeni pred sprdvnim orgdnem, mohlo-li
mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o vé-

45

ci samé"“.

[13] Podle své rubriky pojednava § 76s. £ s.
o rozhodovini bez nafizeni jednini. Ostatné
také v jeho odstavci 3 vété prvni je stanove-
no, Ze ,[nlejsou-li zde ddny divody pro po-
stup podle ustanoveni odstavci 1 a 2 nebo
podle f 51 s. 7 s, navidi predseda sendtu
Jjedndni“.

[14] Projednani Zaloby soudem je zisa-
dou vychdzejici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny ziklad-
nich priv a svobod, podle niZ ma kazdy pra-
vo, aby jeho véc byla projednina vefejné
v jeho pfitomnosti. Bez nafizeni jednini je
soud opravnén rozhodovat, jeldi din souhlas
ucastnik( ve smyslu § 51 s. £ s. Ucastnici tedy
mohou projevit vili, Ze na dodrZeni zisady
pfimosti a dstnosti netrvaji. Neni-li takového
souhlasu, soud mizZe rozhodovat bez jednini,
pokud tak zikon stanovi, a soudni fid sprav-
ni tak vyslovné ¢ini pravé v § 76. Srovninim
rubriky a znéni odstavce prvého a druhého
tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze v odstavci
prvém je vyslovné€ upravena pouze vyjimka

473
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z povinnosti nafidit jedndni, kdeZto v odstav-
ci druhém jsou upraveny vyjimky dv¢: jednak
z povinnosti nafidit jedndni, jednak z vaza-
nosti Zalobnim névrhem.

[15] Ustanoveni § 76 odst. 1 s. . s. stanovi
podminky, za nichZ soud neni povinen nafi-
dit jednani, a to proto, Ze by to bylo nadby-
te¢né a neekonomické, nebot soudu je ze spi-
su ¢i z rozhodnuti dostatecné. zfejmé, Ze
procesni postup ¢i rozhodnuti jsou natolik
vadné, 7e rozhodnuti musi b}"ft zru$eno. Ne-
znamend to oviem, Ze soud je k této nvaze
oprivnén bez ohledu na Zalobni nimitky.
Ustanoveni § 76 odst. 1 s. £ s. totiZ neni vy-
jimkou z dispozi¢ni zdsady. RozSifeny senat
k tomu jiZ uvedl v usneseni ze dne 15. 1. 2008,
&j. 2 As 34/2006-73, & 1546/2008 Sb. NSS,
¢ast VI Ustanoveni [ 76 odst. 1 s. 1. s. upra-
vuje postup soudu v piipadech, kdy soud
muZe rozhodnuti zrusit i bez narizent jed-
ndni - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady
tam uvedené jsou divodem ke zruseni
sprdvniho rozhodnuti. Viislovné predpokld-
dd postup z moci tifedni - tj. bez ndvrhu -
pouze v pFipadé nicotnosti rozhodnuti, kte-
rou lze vyslovit podle odst. 2 citovaného usta-
noveni, Z povahy vady pak postup z moci
uredni pfichdzi v dvahu i u vad spocivaji-
cich v nepfezkoumatelnosti podle f 76 odst. 1
pism. a) s. 1. 5., a to proto, Ze neprezkouma-
telnost brdani zpravidla vécnému prezkumu
a posouzeni duvodnosti Zalobnich ndmi-
tek.“ Vyklad v tomto usneseni provedeny ne-
ni oporou ndzoru, 7e k vadim podle § 76
odst. 1s. f. s. pfihlizi soud vZdy z moci Gfedni,
jak dovodil prvni senit. Soud tak sice mize
udinit, ale jen za urcitych podminek. T€mi
jsou pravé pfipady, kdy rozhodnuti viibec ne-
ni schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich
namitek. Tato vadnost 2 nemoZnost podrobit
rozhodnuti zkoumini musi byt zjevnd bud’ ze
spisu (i z jeho absence), nebo z rozhodnuti
samého, pokud bude postradat srozumitel-
nost ¢ divody v takové mife, Ze vyluluje
zkoumani davodnosti Zaloby, anebo ji soud
sezni na zikladé jinych rozhodnych skutec-
nosti, jez se dostanou do jeho sféry.

[16] Smé&fujili tedy Zalobni namitky proti
vadim podfaditelnym pod § 76 odst. 1 s. 1. 5.,
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soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti
zrusi bez jednani. V takovém pfiipad€ neni
projednani tfeba a je nadbytecné zjiltovat
souhlas ucastniki s rozhodnutim bez jedna-
ni. Nesméfuji-li viak Zalobni ndmitky proti ta-
kovym objektivné existujicim vadim, maze
tak soud ucinit, pouze pokud vady brani pfe-
zkumu v mezich Zalobnich bodn, jinak by dis-
pozi¢ni zdsada ztracela smysl. Pokud soud na-
fidi jedndni, v zasad€ se zabyva divodnosti
Zaloby a tomu odpovidaji i moZnosti rozhod-
nuti stanovené v § 78 odst. 1 a 7 s. f. s. Ustano-
veni § 76 odst. 3 véty druhé s. f. s. umoZiujici
zruéenfrozhodnu{ti (pfipadné vysloveni nicot-
nosti) z divodi uvedenych v odstavcich 1 a 2
v pfipadé, Ze tyto vady vyjdou najevo aZ pfi
jednini, umozZiluje soudu vyuZiti postupu po-
dle § 76 i tam, kde vady nebyly zjevné v rim-
ci pfipravy jednini, ale vy$ly najevo aZ pfi
ném; vady oviem musi byt rovnéz natolik za-
vainé, Ze znemoZnuji, aby soud posoudil véc
v mezich Zalobnich ndmitek. Zruseni rozhod-
nuti bez ohledu na Zalobni nidmitky je ve
v3ech téchto pfipadech pouhym disledkem
toho, Ze vady jsou takového charakteru, Ze vy-
lu¢uji jiny postup a rozhodnuti soudu.

[17] Ustanoveni § 76 odst. 1i 2 s. £. s. za-
jistuje jednodusdi postup tam, kde nelze
zkoumat vécnou spravnost rozhodnuti. Ob-
dobné je tfeba postupovat i v pfipadech, kde,
z diivodii v soudnim fadu sprivnim neobsa-
Zenych, soud musi pfi zjisté€ni urcitych sku-
te¢nosti rozhodnuti zrusit, aniz by takovi
skuteénost musela byt namitina, tj. ex offo.
Judikatura za takovy pfipad uznala napf. pre-
kluzi odpovédnosti za prestupek (srov. rozsu-
dek NSS ze dne 15. 12. 2005, &j. 3 As 57/2004-39,
¢. 845/2006 Sb. NSS). Soudy dile napf¥. akcep-
tovaly konstantni judikaturu Ustavniho sou-
du o nutnosti zkoumat dafiovou prekluzi
z moci tfedni (k tomu srov. napf. nilez Ustav-
niho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US
1420/07, &. 117/2008 Sb. US).

1V. 3 Dispoziéni zdsada v Zalobdch ty-
kajicich se mezindrodni ochrany

IV.3.a) Specifika ¥izeni o mezindrodni
ochrané

[18] Rizeni o mezinirodni ochrané se vii-
¢i obecnému spriavnimu fizeni vyznacuje ur-
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¢itymi specifiky. Je proto tfeba posoudit, zda
maji vliv na pfedloZzenou otizku. Zikon o azy-
luv § 1 pism. b) upravuje fizeni o udéleni me-
zinarodni ochrany formou azylu nebo dopln-
kové ochrany. Doplitkovi ochrana podle
§ 14a a § 14b pfichdzi v ivahu, jen pokud ci-
zinec nesplfiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Zadatel
o mezindrodni ochranu podava Zadost o jeji
udéleni, aniz by byl povinen konkretizovat,
kterou z jejich forem pozZaduje; je povinen
uvést divody, které pak v tiplnosti ve vztahu
k jednotlivym ustanovenim posuzuje spravni
orgin. Ten je také povinen podle § 19 odst. 1
zdkona o azylu zjistovat veskeré adaje pro vy-
déni rozhodnuti ve véci mezinirodni ochra-
ny, tj. viech jejich forem. '

[19] Rozifeny sendt jiZ v usnesenti ze dne
25.1.2011, ¢j. 5 Azs 6/2010-107, vyslovil, Ze za-
mitnout Zidost podle § 16 zikona o azylu mi-
Ze spravni orgin jen tehdy, nepfichazi-li v Gva-
hu Zidni z forem mezinirodni ochrany a Ze
tento zavér musi v rozhodnuti odavodnit.

[20] To znameni, Ze se otizkou podmi-
nek pro udéleni doplitkové ochrany musi
spravni orgin zabyvat v diivodech zamitavé-
ho rozhodnuti i v pfipadé zamitnuti Zidosti
podle jinych ustanoveni nez podle § 16 odst. 1
pism. €) a f) zakona o azylu, kteri to vyslovné
pfedpokladaji. Vypofadini s neexistenci di-
vodu pro udéleni doplitkové ochrany je proto
tfeba povaZovat za souldst odivodnéni roz-
hodnuti o zamitnuti Zidosti jako zjevné nedu-
vodné; odivodnéni svym obsahem musi odpo-
vidat poZadavkiim vyplyvajicim z § 68 odst. 2
spravniho fadu. V daném pfipadé to znamend,
Ze v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti Zidos-
ti 0 mezindrodni ochranu musi byt uvedeny
divody, pro které je Zadost zamitina, a dile,
atoivjinych pfipadech neZ pfedpoklidanych
v § 16 odst. 1 pism. €) a f) zikona o azylu, musi
byt uvedena i ivaha o tom, pro¢ nebyly shleda-
ny naplnénymi podminky pro udéleni doplsi-
kov€ ochrany (totéZ ostatné plati i pro humani-
tarni azyl podle § 14 zdkona o azylu).

'IV.3.b) Zaloba ve vécech mezindrodni
ochrany

[21] Zaloba ve vécech mezinirodni
ochrany podléha stejnym pravidliim jako Za-
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loby jiné. Judikatura zde ovSem akceptovala
urcity niZsi standard poZadavkid na pfesnost
vyjddfeni Zalobniho bodu. To plyne z usnese-
ni rozdifeného senitu ze dne 23. 2. 2010,
¢j. 2 Azs 10/2009-61, pfihliZejiciho i k tomu,
Ze Zalobci jsou cizinci handicapovani jazyko-
vou bariérou. I v téchto pfipadech oviem
Zaloba musi alespoti v hrubych rysech obsa-
hovat vyjidieni, co Zalobce rozhodnuti & po-
stupu Zalovaného vytyka.

[22] Rozsifeny sendt se dile zabyval otaz-
kou, zda v pfipadé Zalob ve vécech mezinai-
rodni ochrany nejsou diny specifické davo-
dy k pfekroceni Zalobnich bodu pfesahujici
vymezeni v soudnim fiddu spravnim. Ve vé-
cech mezindrodni ochrany totiZ existuji me-
zinarodni zdvazky, které je tfeba respektovat;
ostatné mezinirodni smlouvou je soud. rov-
néz vazin a je opriavnén také posuzovat sou-
lad jiného prfedpisu s takovou smlouvou
(L 10, ¢l. 95 Ustavy CR). Soud tedy musi nad
rdmec Zalobnich bodu respektovat princip
non-refoulement vyplyvajici z Umluvy o prav-
nim postaveni uprchlika (¢ 208/1993 Sb.)

" a rovnéZ z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych

prav a zikladnich svobod (&. 209/1992 Sb.).
Podobn€ se vyslovil Nejvy3si spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 21. 3. 2006, ¢j. 2 Azs
75/2005-75: ,Soud je i pri aplikaci kogent-
nich norem procesniho prdva vdzdn ddn-
kem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pousit vnit-
rostdtni procesni normu (zde ustanoveni
J 71 odst. 2 véty treti s. 7. s. obsahujici zdkaz
rozsifovat Zalobu o dals§i Zalobni body po
lnuté pro jeji poddni), pokud by jeji aplikace
nutné a nevyhnutelné vedla k poruseni zd-
sady non-refoulement obsazené v . 33
odst. 1 Umluvy o prdvnim postaveni uprchli-
ki ¢i k poruseni zdkazu vyhostit cizince do
zemé, kde by byl vystaven hrozbé mudeni &i
nelidského a poniZujiciho zachdzeni i tres-
tu, jenz vyplyvd z &. 3 Umluvy o ochrané lid-
skych prdv a zdkladnich svobod a z judika-
tury Evropského soudu pro lidskd prdva
tento Cldnek vyklddajici.“

[23] Pro dany pfipad to znamend, Ze by
soud nemohl pfehlédnout (bez ohledu na ob-
sah Zaloby), pokud by byly diny duvody
k ochrané zalobce pfed hrozici vizinou
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Gjmou v zemi pavodu, které Zalovany nezo-
hlednil za situace, kdy jiZ nepfichdzi v ivahu
Zidné dalsi fizeni, v némZ by mohla byt
ochrana poskytnuta. Poznatky -k tomu zpravi-
dla vyplyvaji z vyjadreni Zadatele v.Zadosti ne-
bo pfi pohovoru a ze skute¢nosti zjisténych
o zemi puvodu v fizeni ¢i znamych z jinych fi-
zeni ¢i znimych obecné. Pokud tedy soud ma
k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli o me-
zindrodni ochranu je nezbytné poskytnout
doplitkovou ochranu podle § 14a zdkona
o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo naru-
$enim zdsady non-refoulement a ochranu jiz
nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti
Zalovaného zru$i, aniZz by takova skutecnost
musela byt Zalobou vyslovné namitina. Ochra-
nou, jiz Ize poskytnout mimo fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany, se rozsifeny senit za-
byval v usneseni ze dne 7.'9. 2010, ¢&j. 4 Azs
60/2007-119, & 2174/2011 Sb. NSS. Tam vyslo-
vil, Ze v pfipadé€ nesplnéni podminek pro
udéleni mezinirodni ochrany je dostacujici

zarukou ochrany cizince pfed vaZnou Gjmou
hrozici mu v zemi pivodu fizeni podle ziko-
na o pobytu cizinct zarucujici plné respekto-
vani zasady non-refoulement (srov. zejména
odst.-22 citovaného usneseni). Ve vztahu ke
stéZovatelem, namitanému. posuzovani pod-
minek vyhos$téni pfedchizejicimu - fizeni
o mezinarodni ochrané 1ze odkézat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010,
&j. 6 Azs 15/2010-82, €. 2175/2011 Sb. NSS. Po-
kud tedy soud nemi poznatky podporujici
zavér, Ze v fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany bylo nezbytné poskytnout cizinci
dopliikovou ochranu, nebot k tomu byly di-
vody plynouci ze zidsady non-refoulement,
kteri jiZz nemuZe byt zajisténa v jiném fizeni,
pak moZnost pifekroceni Zalobnich bodu je
vizina jen na vyjimky upravené soudnim ¥4-
dem spriavnim (tedy musela by byt zjiSténa
bud nicotnost rozhodnuti, nebo jeho nepfe-
zkoumatelnost znemoZiujici pfezkoumini
v mezich Zalobnich bodu). ’ '
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Mezinirodni ochrana: zjevné neduvodna Zadost; humanitiarni azyl

k § 16 zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-

Xy

publiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (zikon o azylu)

Zadost o poskytnuti mezinidrodni ochrany posuzuje spravni orgin na zikladé

skutecénosti, které Zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to
z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skutec¢nostem vzta-
huji. Zamitnout Zadost podle § 16 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, muZe spravni or-
gan jen tehdy, nepfichazili v ivahu Zadna z takovychto forem mezinarodni ochra-
ny; tento zavér musi v rozhodnuti odivodnit.

(Podle usneseni rozsiieného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. 5 Azs
6/2010-107) '

Prejudikatura: & 244/2004 Sb. NSS a & 1724/2008 Sb. NSS. ,

Véc: Anzhelika O. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udé€leni mezinarodni ochrany, o ka-
sacni stiZnosti Zalobkyné. .

o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o této

Zadosti bylo dne 1. 9. 2008 zastaveno. Poté Za-

lobkyné potreti podala Zidost o udéleni me-

zindrodni ochrany.

Dne 17. 9. 2001 podala Zalobkyné Z4dost
o udéleni mezindrodni ochrany. Bylo rozhod-
nuto negativné, nicméné Zalobkyné se nadile
nelegilné zdrzovala na tizemi Ceské republi-
ky. Dne 12. 7. 2008 obdrZela Zalobkyné roz-
hodnuti o spravnim vyho$téni na dobu tfi let
a nasledné dne 8. 8. 2008 podruhé pozidala

Rozhodnutim ze dne 25.9. 2008 Zalovany

tuto tfeti Zadost Zalobkyné o udéleni mezina-

476

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2011



2289

rodni ochrany zamitl jako zjevné neddvod-
nou podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. V odd-
vodnéni uvedl, Ze z obsahu sprivniho spisu
a z vypovédi Zalobkyné je zfejmé, Ze do fizeni
0 uddleni mezindrodni ochrany vstoupila
v dobé platnosti rozhodnuti o sprivnim vy-
hosténi, a to s cilem legalizovat své dalsi setr-
vani v Ceské republice, a vyhnout se tak du-
sledkiim sprivniho vyhosténi.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Za-
lovany mél dle ndzoru Zalobkyné zvizit udé-
leni humanitirniho azylu z davodu jejiho
velmi $patného psychického stavu. P¥ipadné
vyhosténi by pro ni pfedstavovalo velmi stre-
sovou situaci, kterou by vzhledem k trvajicimu
psychickému onemocnéni pravdépodobné
neunesla: Zalobkyné se obavala, e v pfipadé
svého vyhoSténi by podlehla sebevrazednym
myslenkdm, kterymi jiZ v minulosti trpéla
a které€ ji dvakrat dohnaly k pokusu o sebe-
vrazdu. . :

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
30. 7. 2009 zamitl. Ve shodé s Zalovanym do-
sp€l k zavéru, Ze z postupu Zalobkyné je patr-
né, Ze Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
podala pouze s cilem vyhnout se sprivnimu
vyhosténi. S poukazem na judikaturu Nejvys-
$iho spravniho soudu (rozsudek ze dne 15. 8.
2008, ¢j. 5 Azs 24/2008-48, €. 1724/2008 Sb. NSS)
uvedl], Ze doslo ke kumulativnimu naplnéni
vSech podminek pro zamitnuti Zadosti podle
§ 16 odst. 2 zikona o azylu. Ve vztahu k po-
souzeni Zadosti podle § 14 zikona o azylu
konstatoval, e udéleni azylu z humanitir-
nich diivodt je véci spravniho uviZeni, které
bylo v pfipadé Zalobkyné ucinéno, ale v ram-
ci ného nebyl zjistén Zidny divod hodny
zvlastniho zfetele. Zalobkyné neuvedla zidné
divody relevantni pro pfipadné udéleni hu-
manitirniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalob-
kyné (stéZovatelka) kasaéni stiznosti. Namita-
la, Ze krajsky soud v rozporu se skutkovym
stavem konstatoval, Ze stéZovatelka Zada
o udéleni mezinirodni ochrany, aby se vy-
hnula hrozicimu vyho3téni, a nevzal v ivahu
okolnost, Ze by pfi navratu na Ukrajinu byla
nucena spichat sebevrazdu. ProtoZe azyl se
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poskytuje jako mezinirodni ochrana tehdy,
kdy vlastni stit neni schopen poskytnout od-
povidajici ochranu, mél krajsky soud rozhod-
nout v souladu s timto pravidlem a situaci sté-
Zovatelky posoudit jako azylové vyznamnou
ve smyslu humanitirni ochrany. StéZovatelka
znovu zopakovala, Ze trpi depresemi, které
jsou vyvolidny pobytem v zemi ptivodu a v pii-
padé nédvratu hrozi prohloubeni jejich depre-
sivnich stavll, které mohou redlné vést
k sebevrazdé.

Pity péticlenny senit Nejvyssiho spravni-
ho soudu se pfi pfedbéZzném projednini ne-
ztotoznil se zidvérem krajského soudu, Ze
Sudéleni azylu z humanitdrnich divodii je
véci spravniho uvdzeni, které bylo v pripadé
Zalobkyné ucinéno, ovsem v rdmci ného ne-
byl zjistén Zddny divod hodny zuldstniho
zfetele“. Zalovany totiZ v odivodnéni svého
rozhodnuti neuvedl Zidné vvahy &i zavéry,
jeZ by se tykaly pfipadnych divodi pro udé-
leni humanitarniho azylu. Nelze proto dovo-
dit, Ze by provedl spravni uvaZeni podle § 14
zdkona o azylu. Krajsky soud navic, dle nazo-
ru pitého sendtu, pfekrocil rimec soudniho
pfezkumu spravniho rozhodnuti, nebot zcela
nahradil spravni uvdZeni Zalovaného vlastni
uvahou o tom, Ze st€Zovatelkou uplatnéné
divody Zidosti o mezindrodni ochranu nelze
povaZovat za relevantni z hlediska § 14 zdko-
na o azylu. ' '

Pfi pfedbéiném posouzeni véci se pity
senat zabyval tim, zda mél Zalovany povin-
nost posuzovat i v fizeni podle § 16 odst. 2 za-
kona o azylu tvrzené davody pro udé€leni hu-
manitdrniho azylu dle § 14 zikona o azylu
a své zavéry k této otdzce fidné oduvodnit
a zda tyto zavéry ndsledné podléhaji soudni-
mu piezkoumdni ve spravanim soudnictvi.

Podle nizoru pidtého senitu muiiZe byt ja-
ko zjevné nedivodni zamitnuta podle § 16
odst. 1 a 2 zdkona o azylu pouze takovi Zidost
o udéleni mezinirodni ochrany, kteri je zjev-
né nedivodna z hlediska viech forem mezi-
nirodni ochrany, tj. z hlediska § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona o azylu. Sprivni orgin je
proto povinen i v rozhodnuti podle § 16 zi-
kona o azylu uvést, proc je zidost zjevné ne-
diivodnd z hlediska vSech zikonem vymeze-
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nych forem mezinirodni ochrany. Tyto zivé-
ry spriavniho orginu nisledné podléhaji kog-
nici spravnich soud. Pokud Zadatel uvede ¢i
ve spravnim fizeni vyjdou najevo skute¢nos-
ti, pro néz nelze povazovat zidost z hlediska
byt jen jedné z forem mezindrodni ochrany
za zjevné nedavodnou a které vyZaduji hlubsi
posouzeni ¢i doplnéni podkladid pro rozhod-
nuti, posoudi sprdvni orgin tuto Zidost
v ramci fizenj, jeZ zpravidla konci rozhodnu-
tim o udéleni, resp. neudéleni, jednotlivych
forem mezinarodni ochrany.

Pity senait se tak hodla ve svych zdvérech
odchylit od priavniho nizoru, ktery vyslovil
dfive Nejvyssi sprivni soud ve svych rozsud-
cich ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 10. 2. 2004,
Cj. 4 Azs 35/2003-71, a v dal3ich na tyto judi-
katy navazujicich rozhodnutich.

Institutem zamitnuti Zidosti pro zjevnou
nedtvodnost podle § 16 zikona o azylu se
Nejvyssi spriavani soud poprvé detailnégji zaby-
val v rozsudku ¢j. 2 Azs 47/2003-130, v némZ
uvedl, Ze: ,Zdkon o azylu v f 16 obsahuje jed-
nak pripady, kdy k naplnéni podminek za-
mitnuti Zddosti jsou rozhodné diavody, pro
které se Zadatel o azy! azylové ochrany do-
voldavd a kdy je treba tvrzeni Zadatele a do-
loZeni tvrzenych skuteCnosti vdzit (napfr:
ekonomické duvody, turzeni vSeobecné nou-
ze, jiné nez azylové relevantni diuvody, neve-
rohodnd tvrzeni atp.), jednak pripady objek-
tivnich skuteCnosti, u nichZ jsou duvody
Zddosti o azyl zcela nerozhodné (napr. ne-
existence Ci padeldni cestovniho dokladu,
hrozba vyhosténi i vyddni k trestnimu sti-
hdni). Pres rozdilnost obou kategorii zjevné
neduvodnosti (z hlediska nezbytnosti hod-
noceni Zadatelem uvddénych duvodi) pri
naplnéni podminek kteréhokoliv divodu
a dodrzeni zdkonné Ihiity pro rozhodnuti
sprdvni orgdn rozhodne o zamitnuti Zddos-
ti, a tim je vylouceno rozhodnuti podle f 12
zdkona o azylu. Je tak zcela nerozhodné, ja-
ké duvody stéZovatel turdil a jaké dikazy
Dredklddal k doloZeni svého tvrzeni o poli-
tickém prondsledovadni. Podstainé ovsem je,
zda byly v jeho pripadé podminky f 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu naplnény.“
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Na tento judikat pak navazal rozsudek
&j. 4 Azs 35/2003-71, v némzZ byly vysloveny
tyto pravni zavéry: ,[V] posuzované véci
sprduvni orgdn vychdzel v rozhodnuti z ff 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu {...] Uvedené
posouzeni ve svych dusledcich znamend, Ze
neprobihal proces dokazovdni o tom, zda
byly splnény podminky f 12 zdkona o azylu.
Jestlize se sprdvni orgdn nezabyval meritor-
né posouzenim toho, zda byla i nebyla na-
Dbinéna skutkovd podstata [ 12 zdkona
o azylu, pak se nemusel zabyvat ani spiné-
nim podminek f 14 zdakona o azylu, tj. pod-
minkami udéleni azylu z humanitdrnich
duvodu. Neprovddi-li tedy spravni orgdn do-
kazovdni o pfitomnosti duvodi azylu ve
smyslu f 12 zdkona o azylu, nebot’ vychdzi
z toho, Ze stéZovatel neuvedl skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pro-
ndsledovdni z duvodu uvedenych v f 12
[J 16 odist. 1 pism. g) zdkona o azylu], pak je
jeho vyrok ve vztahu k f 14 zdkona o azylu
v posuzované véci vyrokem, ktery nemd
oporu v platné prdvni upravé. [..] Jak jiz
vSak bylo vyse uvedeno, v posuzované véci
bylo provedeno tzv. zkrdcené fizeni, a to
z duvodi zjevné nediuvodné Zddosti, aniz by
v tomto fizeni duvody uvedené v [ 12 byly
zjistovany. Jestlize duvody pro udéleni azylu
podle J 12 nebyly zjistovdny (nemohly byt
tudiz ani zjistény), neprichdzi v dvahu vy-
rok o udéleni azylu z humanitdrnich duvo-
du podle f 14 zdkona o azylu. |...] [Z]e Zalo-
by lje] mozZno dovodit, Ze se Zalobce
dovoldvd udéleni humanitdrniho azylu po-
dle [ 14 zdkona o azylu, coz ovsem predpo-
klddd rozhodnuti sprdavniho orgdnu podle
J 12 zdkona o azylu, nikoliv postup podle
J 16 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona.*

K této otizce se Nejvyssi spravni soud vy-
jadril také v rozsudku ze dne 2. 3. 2005,
&j. 3 Azs 77/2004-86, tak, Ze Zadatel se zjevné
nedivodnou Zidosti o udé€leni azylu mizZe
dovolat humanitirnich davoda, popf. spravni
orgin je miZe shledat sim v ramci zkracené-
ho fizeni. Nejvyssi spravni soud zde, obdob-
né jako ve véci sp. zn. 4 Azs 35/2003, konsta-
toval, Ze v takovém pfipad€é neni misto pro
zamitnuti Zidosti pro zjevnou nediivodnost
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podle § 16 zdkona o azylu s tim, Ze spravni or-
gan ma v takovém pfipadé€ vydat pouze klad-
ny vyrok o udéleni humanitirniho azylu po-
dle § 14 zdkona o azylu." -

Tento pravni nazor zastival ve svych roz-
hodnutich Nejvy3$i spravni soud i v nasledu-
jicich letech, tj. po datu 31. 8. 2005, kdy doslo
ke zméné zdkona o azylu. Teprve v rozsud-
cich ze dne 15. 8. 2008, &j. 5 Azs 24/2008-48,
azedne 11.2.2009, ¢j. 1 Azs 107/2008-78, do-
znal zmény, ale pouze ve vztahu k § 12
a § 14a zakona o azylu. V prvnim z citovanych
rozsudki, v némZ bylo také zdiivodnéno,
pro¢ bylo v daném pfipadé mozné odklonit
se.od stavajici judikatury bez toho, aby véc
musela byt predloZena rozsifenému senitu,
Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, Ze
Lulstanoveni f 16 odst. 2 zdkona o azylu je
nutné vyklddat tak, Ze ,jako zjevné neduvod-
na se zamitne i Zidost 0 udéleni mezindrodni
ochrany, je-li z postupu adatele patrné, Ze ji
podal f/POUZE] s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydini nebo pfedini k trestnimu
stihani do ciziny, ac¢koliv mohl poZidat o udé-
leni mezindrodni ochrany dfive, a pokud Za-
datel neprokéie opak’ [...] Nicméné pokud
Zadatel presvédCivé prokdzZe, Ze mu hrozi
v zemi privodu prondsledovdni z azylové re-
levantnich duvodii nebo skuteiné nebezpeci
vdzné djmy, je Zalovany povinen se zabyvat
i jeho tvrzenimi podle f 12 a § 14a zdkona
o azylu, a pripadné azyl i dopliitkovou
ochranu udelit. Z vyse uvedeného vyplyvd,
Ze v pripadeé poddni Zddosti o mezindrodni
ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vy-
hosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze
tato Zddost byla ucelovd. Zadatel vsak miize
Drokdzat nejen, Ze Zddost nemohl podat dri-
ve, ale (nezdvisle na tom, Ze ji mohl podat
drive) rovnéz, Ze ji nepodal pouze s cilem vy-
hnout se hrozicimu vyhosténi. PouZiti f 16
odst. 2 zdkona o azylu tudiz vyZaduje t¥i-
stupriovy test: (1) zda hrozi stéZovateli vy-
hosténi, vyddni nebo pfeddni k trestnimu
stihdni do ciziny [...]; (2) zda mohl Zadatel
pozZddat o udéleni mezindrodni ochrany dii-
ve; a (3) zda je z postupu Zadatele patrné, Ze
Zddost o mezindrodni ochranu podal ,pou-
ze' s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vy-
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hosténi, vyddni nebo pfeddni k trestnimu
stthdni do ciziny. Tyto tfi podminky musi
byt spinény kumulativné; v pripadé nespiné-
ni byt jedné z nich nelze f 16 odst. 2 zdkona
o azylu aplikovat.”

Pavodni vyklad § 16 zikona o azylu vsak
nebyl dosud prfekondn, pokud jde o otdzku,
zda je nutné posuzovat zjevnou nedtivodnost
Zadosti'o mezinirodni ochranu i z hlediska
moZného udéleni humanitirniho azylu podle
§ 14 zdkona o azylu. ’

Podstatné je, Ze judikatura navazujici na
citované rozsudky Nejvyssiho sprivniho sou-
du ve vécech sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn.
4 Azs 35/2003 a sp. zn. 3 Azs 77/2004 z nich
vyvodila dusledky, které patrné ani nebyly
ptivodné zamysleny. Podle této judikatury je
spravni orgin zbaven povinnosti oduivodnit
v rozhodnutich vydanych podle § 16 odst. 1
¢i 2 zdkona o azylu, proc€ je Zidost o udéleni
mezinidrodni ochrany zjevné nedtvodna
z hlediska viech forem mezinirodni ochrany,
a stavi tak tuto otdzku rovné€Zz mimo dosah
pfezkumu sprivnich soudi. Napf. v rozsud-
ku ze dne 27. 9. 2006, &j. 2 Azs 293/2005-60;
Nejvyssi spriavni soud konstatoval: ,Z dosa-
vadni judikatury zdejsiho soudu rovnéz vy-
Dlyvd, Ze zamitnuti Zddosti o udéleni azylu
podle [ 16 odst. 1 zdkona ¢ 325/1999 Sb.
pojmové vylucuje moznost rozhodovat o pri-
zndni humanitdrniho azylu podle [ 14 stejné-
ho zdkona [..] tak, jak poZaduje stéZovatel-
ka“ (dile srov. napf. rozsudek NSS ze dne
27. 2. 2000, ¢j. 4 Azs'182/2005-60, a usneseni
ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 7 Azs 29/2008-49, ze
dne 18. 6. 2008, ¢j. 2 Azs 85/2007-57, ze dne
26. 3. 2009, ¢&j. 8 Azs 51/2008-46, ze dne
18. 11. 2009, &j. 3 Azs 42/2009-75, a ze dne
10. 12. 20009, ¢&j. 6 Azs 71/2009/90).

ProtoZe paty sendt neni opravnén udinit
judikatorni odklon, aniZ by se obratil na roz-
Sifeny senat, nebot pfedmétna véc se tyka hu-
manitdrniho azylu, ktery neni upraven unij-
nim privem, a navic se privni nizor, od
n€hoz se pity senit hodld odchylit, objevuje
ivrozhodnutich Nejvyssiho sprivniho soudu
vydanych po uplynuti lhit pro transpozici
azylovych smérnic Evropské unie, postoupil
véc rozSifenému senitu. :
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Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze Zidost o poskytnuti mezi-
nirodni ochrany posuzuje spriavni orgidn na
zikladé skutecénosti, které Zadatel uvede ¢i
které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
a to z hlediska v8ech zikonnych forem této
ochrany, které se k t€émto skute¢nostem vzta-
huji. Zamitnout Zidost podle § 16 zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, miZe spravni orgin
jen tehdy, nepfichdzi-li v ivahu Zidni z tako-
vychto forem mezinirodni ochrany; tento zé-
vér musi v rozhodnuti odavodnit.

Z oduvodnéni:

vy -

[19] Rozsifeny senit se ztotoZfiuje se zi-
vérem obsaZenym v citovaném rozsudku gj.
4 Azs 35/2003-71, Ze jsou-li zde relevantni di-
vody pro pfipadné udéleni humanitirniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, nelze Zidost
zamitnout jako zjevné nediivodnou podle
§ 16 zdkona o azylu. Odlisné vak chipe sa-
motnou podstatu institutu zamitnuti Zidosti
jako zjevné neduvodné podle § 16 zikona
o azylu. Podle citovaného rozsudku a na n¢j
navazujici judikatury jde vlastné o procesni
rozhodnuti, jimZ se fizeni o Zidosti kondi,
aniZ by byla Zadost z hlediska moZnych diivodi
pro udéleni jednotlivych forem mezindrodni
ochrany meritorné posouzena. Ve shodé s ar-
gumentaci vyjadfenou v citovaném rozsudku
&j. 5 Azs 24/2008-48 je podle ndzoru rozsife-
ného senitu rozhodnuti o zamitnuti Zidosti
o udéleni mezindrodni ochrany podle § 16
zakona o azylu rozhodnutim hmotnéprav-
nim, coZ je dano privé tim, Ze je timto roz-
hodnutim Zidost z hlediska hmotnépravnich
ustanoveni § 12 aZ § 14b zikona o azyluy,
tj. z hlediska v3ech zikonnych forem mezini-
rodni ochrany, posouzena jako zjevné nedii-
vodni, a Ze tedy zjevné nejsou spinény pod-
minky pro udéleni azylu ani doplitkové
ochrany ze Zidného ze zikonem vymezenych
duvodi.

[201 Rozhodnuti podie § 16 zdkona o azy-
lu tedy nelze chipat jako odmitnuti spravni-
ho organu zabyvat se Zidosti meritorné. To-
muto ucelu slouZi institut zastaveni fizeni
podle § 25 zikona o azylu, a to mimo jiné€ pro
nepiipustnost Zidosti upravené nyni v § 10a
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zikona o azylu. Cilem § 16 zdkona o azylu je
pouze urychleni fizeni o Zidostech téch Za-
datelil o udéleni mezindrodni ochrany, ktefi
nespliuji Zidny z davodn pro udéleni mezi-
narodni ochrany. Tuto skutecnost ostatn€ od-
rd#i i divodovi zprava k ndvrhu zdkona o azy-
Iu, kterd v pasiZi vztahujici se k § 16 uvidi, Ze
L nldvrh tim sleduje evropsky trend elimino-
vat ndklady spojené s pobytem napf. Zadate-
i, ktefi o udéleni azylu Zddaji toliko z eko-
nomickych duvodi zrychlenim azylového
#izeni*. Udelem je tudiZ uplatnéni principu
procesni ekonomie a sniZeni celkovych né-
kladt souvisejicich s fizenim o Ziadosti o ude-
leni mezinirodni ochrany. Jedni se vSak pou-
ze o procesni odchylku od standardniho
fizeni ve véci mezinirodni ochrany, kterd nic
neméni na tom, Ze i toto zrychlené fizeni
kon¢i meritornim rozhodnutim. Byt je § 16
zakona o azylu ponékud nesystematicky uve-
den spole¢né s § 15 a § 15a zikona o azylu
v &asti nadepsané rubrikou ,Divody vylucuji-
ci udéleni mezindrodni ochrany”, nelze toto
ustanoveni chipat jako vyluku z mezinirodni
ochrany, které brini vécnému posouzeni Zi-
dosti o udéleni mezindrodni ochrany. Usta-
noveni § 16 zikona o azylu upravuje pouze
podminky, za nichZ miZe spravni organ roz-
hodnout o Zidosti v tzv. ,zrychleném” fizeni,
tedy v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu ve
Ihaté 30 dnd, pfi¢emZ neni povinen prova-
dét obsihlé dokazovini k divodim uvadé-
nym v Zddosti o udéleni mezinirodni ochra-
ny. To plati ale pouze tehdy, jednali se
skutecné o zjevné nediivodnou Zidost z hie-
diska v8ech forem mezinarodni ochrany. Po-
kud tedy napf. Zadatel o udéleni mezinirodni
ochrany neuvadi relevantni divody pro udé-
leni azylu podle § 12 zikona o azylu ani do-
plitkové ochrany podle § 14a zikona o azylu
[§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu] a navic
podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany
teprve poté, co mu bylo udé€leno spravni vy-
hosténi [§ 16 odst. 2 zikona o azylu], nelze
bez dalsiho vyslovit zavér, Ze na jeho strané
nemohou byt, napf. vzhledem k jeho zdravot-
nimu stavu, dany diivody pro udéleni huma-
nitdrniho azylu podle § 14 zakona o azylu a Ze
se jedni i z pohledu tohoto ustanoveni o zjev-
n¢ nedivodnou Zidost.:
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[21] V dosavadni judikatufe Nejvys$siho
spravniho soudu je zastivan ndzor, Ze v pfi-
padé zamitnuti Zidosti o udé€leni mezinirod-
ni ochrany jako zjevné nedtivodné podle § 16
zikona o azylu nelze posuzovat Zidost z hle-
diska humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu. Tento zivér se opird predevsim
o znéni § 14 zdkona o azylu, podle kterého lze
v pfipadé hodném zvlistniho zfetele udélit
azyl z humanitirniho duivodu, ,jestliZe v Fize-
ni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistéen duvod pro udéleni mezindrodni
ochrany podle f 12“. Obdobny zivér lze z ju-
dikatury dovodit i ve vztahu k § 13 a § 14b za-
kona o azylu (rozsudek ze dne 15. 9. 2005,
¢j. 7 Azs 138/2005-68). K § 14b zdkona o azy-
Iu sice judikatura prozatim chybi, nicméné
vzhledem k obdobné dikci tohoto ustanoveni
a § 13 zdkona o azylu Ize i zde dospét k zivéru,
Ze by podle soucasného vykladu § 16 zikona
0 azylu nebylo pfi zamitnuti Zidosti jako zjev-
né nedivodné moZné posuzovat tuto Zidost
z hlediska naplnéni podminek k udé€leni do-
plitkové ochrany za icelem sloudeni rodiny.

[22] Stédvajici judikatura je tak v podstaté
postavena na nevyvratitelné domnénce, Ze
v pfipad€ uplatnéni jakéhokoli diivodu pro
postup dle § 16 odst. 1 pism. a) aZ h) &i § 16
odst. 2 zikona o azylu Zadatel nenapliiuje
podminky ani pro udéleni mezinirodni
ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zikona o azy-
lu. Takovy zavér viak v fadé pfipadd nemusi
byt spriavny, nebot divody pro udéleni azylu
z humanitirnich duvodd, zejména davody
zdravotni, jakoZ i davody pro udéleni azylu &
dopliikové ochrany za uéelem slouceni rodi-
ny, jsou velmi Casto zcela nezdvislé na pripad-
nych divodech pro udéleni mezinirodni
ochrany podle § 12 zdkona o azylu a doplit-
kové ochrany podle § 14a zikona o azylu. I Z4-
dost zjevné nedivodna z hlediska téchto fo-
rem mezinirodni ochrany muiZe zaklidat
diivody pro udéleni humanitirniho azylu ne-
bo azylu ¢&i dopliikkové ochrany za vicelem
slouceni rodiny. Paradoxné tak mutiZe nastat
situace, kdy Zadateli, ktery spliiuje podminky
podle § 14, § 13 & § 14b zdkona o azylu, ne-
musi byt mezindrodni ochrana udélena, a na-
vic neni jeho Zadost z téchto hledisek sprav-
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nim orginem vibec posuzovina, a nepodlé-
hi tudiZ ani ndslednému pfezkoumini soudem.

[23] Zjevnou nedavodnost Zidosti o udé-
leni mezindrodni ochrany je v3ak nutno po-
suzovat z hlediska vSech forem mezinirodni
ochrany upravenych zikonem o azylu. Zi-
dost o udéleni mezindrodni ochrany lze tedy
zamitnout podle § 16 zdkona o azylu pouze
tehdy, je-li skutecné zjevné nediivodni nejen
z hlediska § 12 a § 14a zdkona o azylu, ale
i z hlediska § 13, § 14 a § 14b zikona o azylu.
Tomu nebrini ani dikce § 14 zdkona o azylu.
I v pfipadé rozhodnuti podle § 16 zikona
o azylu totiZ, jak jiZ bylo feceno, musely byt
v pfedchozim fizeni nutné zvazoviany pfipad-
né davody pro udéleni azylu podle § 12 ziko-
na o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy Zi-
dost byla vyhodnocena z hlediska tohoto
ustanoveni jako zjevné neduivodni, je tfeba
se dale zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni
diivody podle § 14 zdkona o azylu. Obdobné
zavéry plati i pro azyl a doplitkovou ochranu
za ucelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b
zakona o azylu.

[24] S témito zdvéry koresponduje i nazor
doktriny. Komentir k zdkonu o azylu hodnoti
dosavadni vyvoj rozhodovaci praxe Nejvyssi-
ho spravniho soudu k § 16 zdkona o azylu ob-
dobné. Vyse uvedend judikatura NSS viak
stoji na bezmezné vire ve sprdvnou aplikaci
J 13 AZ (azylu za tcelem slouceni rodiny),
J 14 AZ (humanitdrniho azylu) a f 14b AZ
(doplrikové ochrany za ucelem slouceni ro-
diny) ze strany MV. Judikatura NSS totiz na
jedné strané (nepochybné sprduvné) ¥ikd, Ze
Zddost Zadatele, ktery spliiuje podminky pro
udéleni jedné z forem ochrany zakotvené
vf 14 AZ (resp. § 13 a J 14b AZ), nesmi byt
zamitnuta jako zjevné nedivodnd. Na dru-
hé strané tato judikatura konstatuje, Ze po-
kud je Zddost Zadatele o udéleni mezindrod-
ni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedivodnd podle [ 16 AZ, nelze zkoumat,
zdali Zadatel splnil divody pro udéleni hu-
manitdrniho azylu podle [ 14 AZ (resp. azy-
lu podle [ 13 AZ a dopliikové ochrany podle
J 14b AZ). [..] Ackoli totiz Zadatel namitd,
Ze splituje podminky pro udéleni humani-
tdrniho azylu podle [ 14 AZ [...], pFi aplikaci
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J 16 AZ tyto ndmitky uplatnit nemitZe, a tu-
diZ jeho Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany konci nezdarem bez ohledu na to,
zda podminky pro udéleni humanitdrniho
azylu podle f 14 AZ spliioval ¢i nikoliv (ana-
logicky by se podle stdvajici judikatury po-
stupovalo i u f 13 a [ 14b AZ). ReSent tohoto
problému je dvoji. Bud bude ¥idost o udéle-
ni mezindrodni ochrany* pro dcely f 16 AZ
vykldddna tizce, tj. vyhradné jako Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany ve formé
azylu podle f 12 AZ a ve formé dopliikové
ochrany podle § 1da AZ. V takovém piipadé
bude rozhodnuti pii zamitnuti takto vnima-
né Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
Jjako zjevné nediivodné podle f 16 AZ vedle
tohoto vyroku o zjevné nediivodnosti muset
obsahovat rovnéz samostatné vyroky o ne-
udéleni azylu za ticelem slouceni rodiny po-
dle [ 13 AZ, o neudéleni humanitdrniho azy-
lu podle § 14 AZ a o neudéleni dopliikové
ochrany za ticelem slouceni rodiny podle
J 14b AZ. Takouvé resent je vSak krajné pro-
blematické z hlediska systematiky AZ. Dru-
hd moznost spocivd v tom, Ze NSS pripusti
ndmitky proti neudéleni azylu za ticelem
slouceni rodiny podle [ 13 AZ, o neudéleni

humanitdrniho azylu podle §f 14 AZ a o neu-
déleni doplrikové ochrany za ucelem slouce-
ni rodiny podle [ 14b AZ i v Zalobé (resp.
v kasacni stiznosti) proti rozhodnuti MV,
kterym byla Zddost zamitnuta jako zjevné
nedilvodnd podle [ 16 AZ. Jinak feleno, ,Zi-
dost 0 udéleni mezinirodni ochrany‘ bude
v souladu se systematikou AZ vykldddna ja-
ko Zddost o udéleni vsech forem mezindrod-
ni ochrany zakotvenych v f 12 aZ 14b AZ
a takovd Zddost bude moci byt zamitnuta ja-
ko zjeuvné nedivodnd podle §f 16 AZ pouze
tehdy, pokud je zjevné nediivodnd ohledné
vSech forem mezindrodni ochrany zakotve-
nych v f 12 az 14b AZ. Takovy vyklad je po-
dle nds jediny sprdvny, byt humanitdrni
azyl nemd oporu ani v ZU1951 [v Umluvé
o pravnim postaveni uprchiika (¢. 208/1993 Sb.)
- pozn. NSS] (a zatim) ani v komunitdrnim
pravu. U azylu za tielem slouceni rodiny
a u dopliikové ochrany za ticelem slouleni
rodiny navic komunitdrni prdvo vyZaduje
udélent jistych prdv (byt ne nezbytné udéle-
ni azylu)“ (Kosaf, D.; Molek, P; Honuskova, V.;
Jurman, M. Lupacovi, H. Zdkon o azylu.
Komentd#. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 260-261).

Mezinarodni ochrana: pronasledovani na kumulativnim zakladé;
nuceny snatek; polygamni manzZelstvi

k § 2 odst. 7 a § 12 pism. b) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&j§ich pfedpisu (zikon o azylu), ve znéni zdkona

&.165/2006 Sb.

k €19 pism. b), ¢l. 6 a ¢l. 7 smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normich, které musi
spliiovat statni pfisludnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfisluSnosti, aby mohli Zidat
o postaveni uprchlika nebo osoby, kteri z jinych diivodi potiebuje mezinirodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (v textu jen kvalifika¢ni smérnice*)

1. Skute¢nost, ze Zadatelka o0 mezinarodni ochranu byla nucena uzavfit snatek

nebo setrvat v manzelstvi proti své vili, 1ze v soubéhu s dal$§im poruSovanim lid-
skych prav (napfiklad domdcim nasilim) a podle situace v zemi pivodu povazovat
za prondsledovani [¢l. 9 pism. b) kvalifika¢ni smérnice (2004/83/ES)].

I1. U zadatelky v postaveni druhé, zikonem neuznavané, manzelky v polygam-
nim manZelstvi, ktera byla proti své viili nucena setrvat ve sfiatku, v némz byla navic
vystavena domacimu ndsili, je pfi posuzovini ochrany v zemi piivodu potieba vzit
v tvahu, zda je v zemi pivodu ochrana pfed domicim ndsilim dostupna a u¢inna
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pro Zzeny v obdobném postaveni [¢l. 6 a ¢l. 7 kvalifika¢ni smérnice (2004/83/ES) a § 2

odst. 7 zdkona ¢&. 325/1999, o azylu].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 1. 2011, &. 6 Azs 36/2010-274)
Prejudikatura: ¢. 1749/2009 Sb. NSS a ¢&. 1913/2009 Sb. NSS.

Véc: Rano S. (Kyrgyzstan) proti Ministerstvu vaitra o udéleni mezinarodni ochrany, o kasaéni

stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné je stitni pFislusnici Kyrgyzsta-
nu uzbecké nirodnosti. Na tzemi Ceské re-
publiky pfijela poprvé v Gnoru 2007 na zikla-
dé udéleného viza a 0 mezinidrodni ochranu
pozadala v dubnu 2007. Jako diivody, pro kte-
ré Zadala o mezindrodni ochranu, uvedla, Ze
Zila proti svému pfesvédéeni v bigamickém
sfiatku a byla vystavena domacimu nisili.

Zalobkyné byla neoficidlni druhou man-
Zelkou. Na muslimském sfiatku se domluvili
jeji rodice s rodi¢i manzela, Zalobkyné se ni-
kdo neptal, zda se sfiatkem souhlasi. PFibliz-
né v letech 1997-98 se Zalobkyné rozhodla
zménit vyznini, nebot nesouhlasila s diskri-
minaci Zen v islimském pojeti a s polygamii,
k niZ byla donucena. KdyZ se manzel Zalobky-
né dozvédél o jejim rozhodnuti zménit vyznai-
ni, za&al Zalobkyni bit. Zalobkyné si na manze-
la stéZovala u policie, ale ztratila v ni davéru
poté, co se jeji stiznost dostala do rukou jejiho
manZela. Zalobkyné zvaZovala podini stiZnos-
ti na prokuratufe, nicméné kdyZ se dozvédéla,
Ze jeji stiznost bude zasldna na oddéleni poli-
cie, kde podivala plvodni stiZnost, stiZnost
na prokuratufe nepodala. Na jiné statni &i ne-
statni orginy se Zalobkyné neobritila a uved-
la, Ze v zemi byl v té dobé pfevrat.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2007
Zalobkyni azyl ani dopliitkovou ochranu ne-
udélil. V odiivodnéni uved], Ze stitni organy
nekladly Zadné pfekizky niboZenskému pie-
svédceni Zalobkyné a své niboZenské problé-
my Zalobkyné situovala do osobni & rodinné
roviny. Rovnéz shledal, Ze se Zalobkyné¢ dosta-
te¢né nedomahala ochrany ze strany stitnich
a nestatnich organt, nebot se neinformovala
na policii, jak probihd vySetfovani jeji stiZ
nosti, a neobratila se ani na jiné instituce
ochranfujici prava Zen.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
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V Zalobé€ vytykala Zalovanému pfedevsim ne-
dostatecné zjiSt€ny skutkovy stav véci; v do-
plnéni Zaloby uvedla, Ze Zalovany nevzal v po-
taz redlnou situaci v Kyrgyzstinu, zejména
skuteCnost, Ze pravni iprava (zikaz polyga-
mie) neni v praxi vymahina, Ze jeji rodina
a manzel jsou ,ndbozensti fanatici‘ a 7e v ze-
mi se stupfiuje islamizace, v dasledku ¢ehoz
nariistd prondsledovini osob, které se roz-
hodly zménit niboZenstvi. Na jednini kraj-
ského soudu dne 31. 3. 2009 Zalobkyné dopl-
nila, Ze ackoliv jeji rodice v€dé€li, Ze by chtéla
zménit viru, nefekla jim, Ze viru jiZz zménila,
nebot by ji zakazali styk s jeji dcerou. Tésné
pfed odjezdem ze zemé zacal Zalobkyni man-
Zel ohroZovat noZem, zakézal ji vychizet ven
¢i odvést dceru do Skolky. KdyZ se znovu ob-
ritila na mistni policii, pracovnik policie Za-
lobkyni pouze fekl, Ze manZel ji nepofezal
ani nezabil. Jeji situaci by nevyfesilo ani pfe-
st€éhovini do jiného mésta, nebot by ji jeji
manze] vSude nalezl

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
31. 3. 2009 zamitl. Ve vztahu k azylu krajsky
soud uvedl, Ze neshody Zalobkyné s pfibuz-
nymi z ndboZenskych divodi za situace, kdy
stit pfipousti zménu niboZenstvi a nespojuje
ji se sankcemi, nelze povaZovat za pronisle-
dovani ve smyslu § 2 zikona o azylu.

Ke kasacni stiZnosti-Zalobkyné Nejvy3si
spravni soud rozsudek krajského soudu zru-
§il rozsudkem ze dne 1. 10. 2009, &j. 6 Azs
54/2009-181. Zasadnim diivodem pro zruSeni
rozsudku bylo opomenuti Zalobkyni navrZe-
ného dukazu - znaleckého posudku z oboru
religiozity, jimZ mélo byt osvétleno, jaké ne-
bezpeci hrozi z hlediska muslimskych tradic
Zené, ktera konvertovala ke kiestanskému na-
boZenstvi a md opa¢ny nizor neZ jeji manzel.

Krajsky soud nasledné Zalobu po prove-
deni a zhodnoceni dodate¢né vyZidanych
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zpriv o zemi pivodu rozsudkem ze dne 8. 6.
2010 opét zamitl. Kromé odtvodnéni, pro¢
Zalobkyni nehrozi v zemi pavodu pronisle-
dovini nebo vizni jma, krajsky soud také
uvedl, Ze dikaz znaleckym posudkem z obo-
ru religiozity povazuje za nadbyteCny za si-
tuace, kdy v fizeni byly provedeny dalsi dikazy,
jimiZ byla dostate¢né€ prokazina situace v ze-
mi ptivodu Zalobkyné. Ve vztahu k azylu a do-
pliikové ochrané se krajsky soud opfel zejmé-
na o skutec¢nost, Ze stit je schopen a ochoten
zabranit prondsledovini ¢i viZzné Gjmé, kterd
by pfipadné Zalobkyni hrozila, a to véetné do-
miciho nisili. St€Zovatelka navic dostupnou
ochranu nevyuZila.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost,
v niZ krajskému soudu mimo jiné vytkia
(a) nedostate¢né privni posouzeni otizky,
zda stéZovatelce hrozi nucené souZiti v biga-
mickém vztahu, a tudiZ i omezovini svobody
vyznani za situace, kdy i jeji rodina dodrzuje
a vynucuje dodrZovini niboZenskych pfedpi-
s, a (b) nedostate¢né dokazovini k témto
skute¢nostem jak v fizeni pfed Zalovanym,
tak pfed krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vritil
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

D)

. VL
Posouzeni duvodu relevantnich
z pohledu azylu podle § 12 pism. b)
zdkona o azylu

Ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2009,
&j. 5 Azs 36/2008-119, zdejsi soud vymexzil kri-
téria, jeZ musi byt splnéna pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, takto:
LPro udéleni azylu podle f 12 pism. b) zdko-
na o azylu musi Zadatel kRumulativné spinit
ndsledujici kritéria: (1) musi se nachdzet
mimo zemi svého pivodu (tato podminka
neni explicitné v zdakoné o azylu stanovena,
nebot se presumugje z povahy véci); (2) musi
mit odavodnény strach [viz [ 12 pism. b) zd-
kona o azylu]; (3) jemu hrozici djma musi
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dosahovat intenzity prondsledovdni [viz
J 12 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s de-
[finici prondsledovdni nyni zakotvenou v f 2
odst, 8 zdkona o azylu]; (4) ochrana v zemi
piivodu selhala (viz definice prondsledovdni
nyni zakotvend v [ 2 odst. 8 zdkona o azy-
lu); (5) musi byt prondsledovdn z azylové re-
levantnich duvodu [viz [ 12 pism. b) zdko-
na o azyluj; a (6) nesmi se na néj vztahovat
wlucujict klauzule (viz f 15 zdkona o azy-
In)* (pro nyni posuzovanou véc je relevantni
§ 2 odst. 7, nikoli odst. 8 zdkona o azylu).

Z rozsudku krajského soudu je patrné, Ze
v nyni posuzované véci bylo sporné, zda hro-
zici ujma dosahuje intenzity prondsledovani
[¢ast V1.1, zda je hrozici Gjma zaloZena na nékte-
rém z azylové relevantnich diivodi [&dst VI.2]
a zda selhala ochrana v zemi pavodu [¢ast
VL3). Kasa¢ni nimitky st&€¥ovatelky v tomto
ohledu se tykaly zejména toho, Ze se soud ne-
vypofidal s problematikou jejiho nuceného
snatku, z néhoZ vyplyva jeji ohroZeni v pfipadé
navratu do zemé ptvodu. Tato otdazka podle
stéZovatelky souvisi s dodrZzovanim a vynuco-
vinim niboZenskych pfedpist jeji komuni-
tou, coZ mél ujasnit navrhovany znalecky
posudek.

V1.1 Bigamie a nuceny siiatek

StéZovatelka namitd, Ze krajsky soud po-
soudil nesprivné privni otizku, zda v jejim
ptipadé doslo k pronisledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zikona o azylu nebo k viZné
djmé ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Hrozici
nebezpedi mélo spocivat v navratu do souZiti
v nuceném bigamickém snatku.

Jak zjistil zdejsi soud ze spravniho spisu,
v prubéhu pohovoru stéZovatelka uvidéla
prevaine to, Ze manzel ji branil zménit nabo-
Zenstvi a Ze byla z jeho strany vystavena do-
micimu nasili, pficemZ t€émito otdzkami se
Zalovany ve svém rozhodnuti zabyval. Ziro-
ven viak stézovatelka uvedla, Ze jejim dhvo-
dem pro zménu vyznani bylo to, Ze ji zacaly
vadit nékteré aspekty islamu, kupfikladu
mnohoZenstvi a skuteénost, Ze muZzi pouZiva-
ji ndbozZenstvi jako zdstérku ke Spatnému za-
chazeni se Zenami. Navic uvedla, Ze byla dru-
hou manzelkou, méla pouze tradi¢ni sfatek
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a Ze si nemohla podat Zadost o rozvod, nebot
nebyla oficidln€ vdana. K Zidosti a pohovoru
priloZila stéZovatelka jako dukaz ¢lanek v rus-
kém jazyce tykajici se mnohoZenstvi, ktery
nebyl preloZen, a na néjz Zalovany v rozhod-
nuti reagoval tak, Ze neni v pfipadé stéZova-
telky relevantni, nebot sama uvedla, Ze se ji
pfimo netyka.

Okolnosti  stéZovatel¢ina smluveného
sfiatku byly vyjasfioviny teprve pfi druhém
jednini krajského soudu dne 31. 3. 2009. St&-
Zovatelka v Zalobé a pfi jedndni krajského
soudu uvedla, Ze pfi pohovoru pochopila, Ze
ne viechno bylo tlumoceno do ¢eského jazy-
ka v tom smyslu, jak to fekla, a Ze ackoliv tlu-
mocnice ovlddala skvéle rusky jazyk, ne vidy
vystihla smysl toho, co st€Zovatelka fekla; pro
nedostatek ¢asu pak nebylo moZné opravit
vSechny chyby prekladu, na které upozoriio-
vala. Zdej$i soud sice nemuiiZe presumovat ne-
spravnost ¢i neuplnost tlumoceni v pohovo-
ru, nicméné ze samotného pohovoru vyplyvi
NejvysSimu spravnimu soudu, Ze stéZovatel-
ce nebyly kladeny otdzky, na zikladé nichZ by
z odpovédi stéZovatelky mohlo vyplynout, Ze
Zila ve smluveném siatku.

V fizeni o mezindrodni ochrané ma osob-
ni pohovor vedeny s Zadatelem o mezinirod-
ni ochranu mnohdy zisadni v§znam pro po-
souzeni Zidosti o mezinirodni ochranu.
Z § 23 zakona o azylu je ziejmy ucel pohovo-
ru, a to zjist€ni podkladi pro rozhodnuti.
V ramci pohovoru se vychazi z obsahu Zidos-
ti a pohovor by mél na skute¢nosti uvedené
v Zidosti navazovat, upfesfiovat je a rozvijet.
Samotny priibéh pohovoru neni nijak strikt-
né urcen a jeho kvalita a celkovi vypovidaci
hodnota zivisi i na pfipravé a postupu tazate-
le, jehoZ otazky by mély sméfovat pfedevsim
k pfibéhu Zadatele a jeho divodim, pro kte-
ré se rozhodl poZidat o udéleni mezinirodni
ochrany (srov. rozsudek zdejiiho soudu ze
dne 30. 6. 2010, ¢j. 9 Azs 16/2010-229). Pokud
je z Zddosti ¢i pohovoru zfejmé, Ze stéZovatel
tvrdi skute¢nosti relevantni z pohledu azylu
Ci doplrikové ochrany a Ze jeho vyjadfeni ne-
jsou ve vzijemném rozporu, mél by tazatel
smérovat dotazy tak, aby byl na zikladé odpo-
védi schopen posoudit splnéni ¢i nesplnéni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2011

vSech relevantnich kritérii pro posouzeni
azylu ¢i doplitkové ochrany.

Nékteré ze zdasad pro vedeni pohovort
upravuji kvalifika¢ni smérnice a smérnice
2005/85/ES o minimdlnich normich pro fi-
zeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odni-
mdni postaveni uprchlika (dile jen ,procedu-
rilni smérnice*). V posuzované véci zdejsi
soud vyzdvihuje nutnost zohlednit konkrétni
postaveni a osobni situaci Zadatele, aby na zi-
kladé€ osobni situace Zadatele bylo moZno po-
soudit, zda Zadatel byl nebo mohl byt vysta-
ven prondsledovini nebo vaziné Gjmé [<l. 4
odst. 3 pism. ¢) kvalifikaCni smérnice]. Podle
¢l. 13 odst. 2 procedurilni smérnice pak ¢len-
ské stity zajisti, aby osoba, ktera pohovor ve-
de, byla dostatecné zpusobilid k zohlednéni
osobni nebo obecné okolnosti Zidosti, v¢et-
né kulturniho pivodu Zadatele nebo jeho
zranitelnosti. :

Nékteré odpovédi sté€Zovatelky pfi poho-
voru v posuzované véci (opakované vyhraze-
ni se vii¢i mnohoZenstvi, opakované vysvétle-
ni, Ze je pouze druhou manZelkou, Ze zila
v tradi¢nim udfady neuznavaném shnatku,
pfedloZeni ¢linku o mnohoZenstvi a tvrzeni,
7e absentuje redlni ochrana vadi bigamic-
kym sifiatkiim, které mélo byt timto ¢linkem
potvrzeno) vyZzadovaly, aby Zalovany zjistil
podrobnéji okolnosti tykajici se manZelstvi
st€Zovatelky, coZ bylo dileZité pro posouzeni
jeji osobni situace a zranitelnosti. Tyto okol-
nosti byly dilezité i pro dostate¢né posouze-
ni toho, zda byla dostupni Gcinnd ochrana
vi¢i domicimu niasili. Tvrzeni st€Zovatelky
0 nuceném snatku ani Zalovany nezpochyb-
nil a dle ndzoru Nejvyss$iho spravniho soudu
byla vypovéd stézovatelky pied krajskym
soudem v dalSich ohledech konzistentni
s tim, co uvedla v pohovoru vedeném Zalova-
nym. Z t&chto davodh zdejsi soud k tvrzeni
o nuceném sfiatku pFihlédl, pfestoZe zaznélo
teprve v fizeni pfed krajskym soudem.

K otizce, zda lze domici nésili povazovat
za prondsledovini, se sice krajsky soud expli-
citn€ nevyjidfil, nicméné z odavodnéni roz-
sudku, v némz zkoumal dostupnost a ucin-
nost ochrany ze strany stitu proti takovému
jedndni, to implicitné€ vyplyva. Tento zivér je
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rovné€Z v souladu s judikaturou zdejsiho sou-
du (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 7. 2009,
¢j. 4 Azs 31/2009-93). Domaci nisili, jeZ hrozi-
lo stéZovatelce, krajsky soud za pronisledova-
ni nepovazoval z toho diivodu, Ze stéZovatelka
nevyuzila nékteré moZnosti stitni ochrany,
jeZ se ji nabizely (viz dile bod VI.3). Nicmé-
né, krajsky soud se nevyjadril k otdzce, zda lze
za pronisledovani poklidat nucené setrvini
v manZelském silatku v kombinaci s doma-
cim ndsilim, a ke skuteCnosti, Ze domaci nasili
na stézovatelce propuklo poté, co se sté€Zova-
telka rozhodla zménit vyznidni. V dals$im bylo
tedy nutné vypofidat se s otizkou, zda nuce-
ny snatek lze povaZovat za jiné opatfeni, kte-
ré by mohlo byt kumulativné, napitiklad ve
spojeni s domdcim nasilim a s brin€énim zmé-
né vyzniani ze strany manzela, povazovano za
pronisledoviani, a zda dostupnost stitni ochra-
ny neméla byt posuzovina i ve svétle téchto
okolnosti. Dal$i otazkou je, zda v pfipadé sté-
Zzovatelky mohlo sehrit roli i to, Ze byla dru-
hou manZelkou v bigamickém stiatku. Podle
nizoru zdejiiho soudu nicméné neize tuto
otizku posoudit obecn¢ ve vztahu k jakékoliv
zemi, ale je nutno pfihliZet ke konkrétni situaci
Zen Zijicich v nucenych sfiatcich a Zen Zijicich
v polygamnich manZelstvich v Kyrgyzstinu.
Podle Smérnice pro poskytovini ochrany
a pomoci: Sexudlni a genderové nisili vydané
Vysokym komisafem OSN pro. uprchliky,
2003, je nucenym snatkem ,sriatek dohodnu-
ty proti vitli a prdni obéti“. Privo na svobod-
nou volbu manZela vyplyva z ustanoveni né-
kolika mezindrodnich imluv. Smluvni stity
Umluvy o odstranéni viech forem diskrimi-
nace Zen (¢. 62/1987 Sb.) se v ¢l. 16 odst. 1
pism. b) této imluvy zavazaly, Ze Zendm i mu-
zam zajisti stejné priavo svobodné si vybrat
manzela a vstoupit do manzelstvi pouze se
svobodnym a uplnym souhlasem. Privo vstou-
pit do manzZelského svazku pouze na zikladé
svobodného a plného souhlasu je zaru¢eno
také ¢l 23 odst. 3 Mezindrodniho paktu o ob¢an-
skych a politickych privech (& 120/1976 Sb.).
Podle Vyboru pro lidskd priva z rovnosti za-
chizeni pfi vstupu do manZelského snatku
rovnéZ vyplyva, Ze polygamie je neslucitelna
se zikazem diskriminace a zasahuje do du-
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stojnosti Zen [General comment ¢. 28: Equality
of rights between men and women (article 3)
ze dne 29. 3. 2000, CCPR/C/21/Rev.1/Add.10,
bod 24]. Ve smluvnich stitech Rady Evropy je
rovnost manZeli pfi uzavirini manzelstvi za-
ru¢ena rovné? ¢l. 5 Protokolu & 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(& 209/1992 Sb.). Z pohledu univerzilnich
mezinarodnich imluv i z pohledu instrumen-
th Rady Evropy lze nucené snatky a polyga-
mii povazovat za projevy diskriminace Zen.

K relevantnosti této otizky z pohledu azy-
lového Fizeni se vyjadfil nedavno i Vybor pro
migraci, uprchliky a demografii Rady Evropy
v rezoluci ¢. 1765 (2010) o Z4ddostech o azyl
zaloZenych na pfisludnosti k pohlavi dne
8. 10. 2010, kde byl nuceny siiatek uveden ja-
ko pfiklad formy pronasledovini a nésili zalo-
Zeného na pfisludnosti k pohlavi (srov. bod 3
rezoluce). V této rezoluci vybor pro migraci,
uprchliky a demografii Rady Evropy doporu-
¢il v bodu 10.8, aby staty Rady Evropy uzna-
valy kumulativni diskriminaci jako formu
pronisledovini pro ti¢ely Umluvy o privnim
postaveni uprchlikia (& 208/1993 Sb.), pfi-
padné jako dostate¢ny davod pro udéleni
komplementarni formy ochrany.

Pokud tedy stéZovatelka uvadi, Ze byla do-
nucena k silatku, nebo Ze Zila proti svému
presvédéeni v polygamnim vztahu, jednd se
o otazky relevantni pfi posuzovini ajmy v po-
dobé pronisledovini. Tuto otdzku nicméné
nutno posoudit dle zikona o azylu s pfihléd-
nutim k pfedpisim Evropské unie, a - jak by-
lo uvedeno vyse - na pudorysu situace v zemi
puvodu stéZovatelky.

Intenzita pronisledoviani se posuzuje
v souladu s § 2 odst. 7 zikona o azylu ve zné-
ni d¢inném ke dni rozhodnuti, ktery je nutno
vyklidat konformné s kvalifika¢ni smérnici
(srov. napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
22.5.2009, ¢j. 5 Azs 7/2009-98, ¢. 1913/2009
Sb. NSS). Za proniasledovani se pro ucely za-
kona o azylu povaZuje ,zdvazné porusent lid-
skych prdv, jakoZ i opatieni puisobici psy-
chicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni,
pokud jsou provddéna, podporovdna nebo
trpéna stdtnimi orgdny, stranami nebo or-
ganizacemi oviddajicimi stdt nebo podstat-
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nowu cdst jeho dzemi ve stdté, jehoZ je cizinec
stdatnim obcanem, nebo stdtu posledniho tr-
valého bydlisté v pripadé osoby bez stdtniho
oblanstvi. Za prondsledovdni se povazuje
1 jedndni soukromych osob podle véty pruni,
Dpokud Ize prokdzat, Ze stdt, strany nebo or-
ganizace, véetné mezindrodnich organizaci,
kontrolujici stdt nebo podstatnou Cdst jeho
tzemi nejsou schopny odpovidajicim zpiiso-
bem zajistit ochranu pfFed takovym jednd-
nim.“ Podle ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice je pro-
nasledovinim jedndni, které je a) svou
povahou nebo opakovdnim dostatecné zd-
vaziné, aby predstavovalo vdiné poruseni
zdkladnich lidskych prdv, zejména prdv, od
nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské damluvy
0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svo-
bod nelze odchylit nebo b) soubéhem riiz-
nych opatieni, véetné porusovdni lidskych
brdv, ktery je dostatecné zdvazny k tomu,
aby postihl jednotlivce zpiisobem podobnym
uvedenému v pismenu a).“

Jinymi slovy, pronasledovinim je jak jed-
nani, které vede k poruseni neomezitelnych
lidskych prav (napf. zikaz muceni, zdkaz ot-
roctvi, prdvo na pravni subjektivitu), tak sou-
béh riiznych opatfeni, jeZ by sama o sobé ne-
byla pronisledovinim, ale ve svém souctu
jsou natolik zavaina jako zdsah do téchto
prav (tzv. ,prondsledovdini na kumulativ-
nim zdkladé“, srov. citovany rozsudek
¢j. 5 Azs 7/2009-98 nebo téZ rozsudek ze dne
30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS). Demonstrativni vycet jednini, jez
jsou pronisledovinim, nalezneme v &l 9
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, podle né€jZ za pro-
nisledovini miiZze byt povaZzovino mimo jiné
i pouziti psychického nisili nebo jednani na-
mifené proti osobdm urcitého pohlavi [¢l. 9
odst. 2 pism. a) a f) kvalifika¢ni smérnice].

Samotnd diskriminace neni tedy nutné
pronisledovanim. V nyni projedndvané véci
byla stéZovatelka vystavena domicimu nisili
a bylo omezovino jeji privo zménit vyznani.
Manzelsky svazek stéZovatelka uzaviela na zi-
klad¢ domluvy rodi¢i, pfi¢em? se ji nikdo ne-
ptal, zda s uzavienim siiatku souhlasi; obvykle
se mula ptd muZe a vyjimecné Zeny. StéZova-
telka dale uvidéla, Ze neméla moZnost opus-
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tit manZelsky svazek, nebot oficidlné nebyla
vdana a z jejiho vyjiddfeni pfed krajskym sou-
dem vyplyvi, Ze setrvini v manZelském svaz-
ku podporovali i rodi¢e (tato otizka nebyla
Zalovanym dostate¢né zkoumdina). V pfipadé
st€Zovatelky dle jejich vyjadfeni nelze zjistit,
zda se jednalo o nuceny siiatek (v rozporu
s vuli stéZovatelky) v dobé uzavieni manzel-
stvi (srov. jeji vyjiddfeni, Ze s dodrZovianim
muslimskych tradic neméla problémy, kdyz
jest€é na ni manZel nepichal domici nasili);
nicméneé z vyjidfeni sté¢Zovatelky Ize dovodit,
Ze patrn€ byl sfiatek nuceny v dobé jejiho od-
jezdu. K této skutec¢nosti tedy mélo byt pfi-
hlizeno pfi posuzovini.pronasledoviani na
kumulativnim zikladé.

- Navic ze zprav o zemi ptavodu vyplyvi, ze
Zeny a divky provdané z donuceni jsou ¢asto
vystavoviany riznym omezenim ve své vol-
nosti (srov. zpravu MZV CR: DodrZovini lid-
skych prav v Kyrgyzstinu - postaveni Zen).
Tato zpriva také uvidi, Ze narast ndsili na Ze-
nich v zemi souvisi s §ifenim polygamie
a sfiatktl z donucenyi, takZe v pfipadé stézova-
telky se jednalo o relevantni faktory, k nimz
mélo byt pfi posuzovini hrozby pronisledo-
vani pfihliZeno.

Kombinaci riiznych opatfeni, jimZ byla
st€Zovatelka vystavena (zévislost stéZovatelky
na manZelovi spocivajici v tom, Ze byla jeho
druhou neoficidlni manZelkou; sfiatek byl
smluven rodici, ktefi podporovali jeji setrva-
niv ném; domaci nésili a nitlak manZela a ro-
diny pfi zméné vyznini) krajsky soud ani Za-
lovany ve svém rozhodnuti nezohlednili.
Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud ani Zalovany
nem¢li postaveno najisto, Ze pronasledovinim
tvrzenym st€Zovatelkou nebylo pouze brinéni
v konvertovini a domici nasili, ale pravé kom-
binace riznych opatfeni, nemohli relevantné
posoudit ani splnéni dalich prvku definice
(srov. test uvedeny ve vyse citovaném rozsud-
ku &j. 5 Azs 36/2008-119), zejména divoda
pronisledovini a dostupnosti a Wd¢innosti
ochrany vii¢i prondsledovini (viz dile).

V1.2 Duvody prondsledovani -

Vzhledem k tomu, Ze dal$i nezbytnou pod-
minkou pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
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zdkona o azylu je také to, zda k jedndni do-
chizelo z azylové relevantniho-divodu (rasa,
pohlavi, naboZenstvi, nirodnost, pfistusnost
k urcité sociilni skupiné nebo zastivani urci-
tych politickych nazord), a pficinnd souvis-
lost mezi prondsledovinim a pfisluSnosti
k urcité skupiné z uvedenych azylové rele-
vantnich divody, pfipadné mezi neposkyt-
‘nutim ochrany a pfistusnosti k urcité skupi-
né z uvedenych azylove relevantnich diivodd,
Nejvyssi spravni soud povaZuje za uZiteCné
vyjadFit se rovnéZ k otizce, z jakého azylove
relevantniho divodu by mohlo v pfipad€ sté-
Zovatelky k uvedenému jednini dochizet.

Krajsky soud podrobné posoudil, zda sté-
Zovatelce hrozilo pronisledovini z divodu
ndbozenstvi, kdyZ konvertovala ke kiestan-
stvi a cel4 jeji rodina je muslimského vyznani.
StéZovatelka namitala, Ze s otizkou niboZen-
stvi souvisi také jeji nucené souZiti v bigamic-
kém vztahu, pfi¢emZ timto se krajsky soud
v napadeném rozhodnuti nezabyval. Zdejsi
soud se jiZ vyslovil, Ze neni tfeba, aby rasa, na-
bozenstvi, nirodnost, pfislusnost k urcité so-
cidlni skupiné, politické nidzory Zadatele ¢i
pohlavi byly vylu¢nou pfi¢inou prondsledo-
viani a Ze postadi, jde-li o pfic¢inu rozhodujici
(srov. vySe citovany rozsudek ¢&j. 5 Azs
66/2008-70). Rovnéi jiZ judikoval, Ze diivody
pronisledovini se mohou piekryvat a casto
se na stejnou osobu vztahuje vice davodu
(srov. vy$e citovany rozsudek &j. 4 Azs
31/2009-93). Mezi jedninim kvalifikovanym
jako pronasledovini a diivody pronasledova-
ni pfitom musi existovat souvislost (¢l. 9
odst. 3 kvalifika¢ni smérnice). DileZitym vo-
ditkem je rovnéZ to, Ze divod pronistedovani
se nemusi vztahovat pouze k tzv. ,puvodciim
prondsledovdni‘ - v tomto pfipad€ k manZe-
lovi - ale téZ k poskytovateli ochrany“. Pro
naplnéni podminky azylové relevantnich di-
vodu a jejich pfi¢inné souvislosti s pronisle-
dovinim tedy postacuje, pokud orginy, které
mohou poskytnout ochranu pfed jedndnim,
jehoZ se st€Zovatelka obdva, ji neposkytnou
z azylové relevantniho divodu (obdobné srov.
vy3e citovany rozsudek &j. 5 Azs 66/2008-70).

Neni tedy rozhodné, zda Zalovany pova-
#uje tvrzené domdci ndsili za pouze soukro-
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mou zileZitost, pokud orginy, na néZ se stc-
7ovatelka obracela, ji neposkytly dcinnou
ochranu nebo by nebyly ochotny ¢i schopny
ji poskytnout a Cinily tak z diskriminaCnich
dtivodt zaloZenych na rase, naboZenstvi, né-
rodnosti, pfislu$nosti k urc¢ité sociilni skupi-
né, politickych nizorech ¢&i pohlavi.

Zdejsi soud nesouhlasi s tim, Ze by v pfi-
padé stézovatelky duvod ndboZenského vy-
znini nebyl din, vzhledem k tomu, Ze potiZe
vyli¢ené st€Zzovatelkou se jednoznacné odvi-
jely od momentu, kdy se rozhodla vyznini
zménit. Nadto se viak k tomuto divodu pfi-
pojuje i skute¢nost, Ze stéZovatelka je Zenou
Zijici v nuceném siatku jako druhd, zikonem
neuznani, manZelka. Kromé niboZenstvi, jez
jako hlavni dtivod oznaCovala sté€Zovatelka,
zde tedy lze za moZny divod prondsledovani
oznadit rovnéZ pfislusnost st€Zovatelky k po-
hlavi. StéZovatelka sice neuvedla pohlavi ex-
plicitné jako dtivod pro své prondsledovini,
nicméné stéZovatelka ani nemi povinnost
presné pravné kvalifikovat povahu Gjmy, kte-
rd ji hrozi. Naopak ma stéZovatelka povinnost
unést bfemeno tvrzeni a ji vyliceny skutkovy
stav po ovéfeni vérohodnosti mi pod pravni
pojmy podradit Zalovany.

V posuzované véci Zalovany vérohodnost
stézovatelky nezpochybnil, a mél tedy pfi-
hiédnout k tomu, Ze stéZovatelka muiZe mit
obavy z djmy ze strany svého manZela také
z davodu svého slabsiho postaveni jako Zeny
Zijici v nuceném siiatku, tedy z davodu po-
hlavi. Zaroveni stéZovatelka opakované po-
ukazovala na to, Ze v zemi je bigamie oficidlné
trestnym Cinem, av3ak tato Qiprava neni vynu-
covina. I souZiti Zen v bigamickém siatku
muze v pfipadech nékterych zemi vést k hor-
$imu postaveni Zeny pfi domihani se ochra-
ny. Jak bylo uvedeno vys3e, aby byla splné€na
podminka tohoto azylové relevantniho davo-
du, nemusi byt nutné shleddna pficinnd sou-
vislost mezi jednanim jejiho manZela (pvod-
ce pronisledovani) a timto divodem. Tim, Ze
stéZovatelka je Zenou Zijici v oficiilné ne-
uzniavaném bigamickém siatku nebo Zenou
Zijici v nuceném snatku, bude pro naplnéni
azylové relevantniho divodu pohlavi posta-
Covat, pokud ji z tohoto ditvodu nebude po-
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skytnuta pfislu$nia ochrana vicdi domicimu
nasili ze strany jejiho manZela. Bude-li dile
zjisténo, Ze pro stéZovatelku bude problema-
tické dosihnout vynucovini trestnéprivni
odpovédnosti svého manzela za pachané do-
maci nasili, vymanit se z manZelského siatku,
a tim mit zaru¢énou i svobodu vyznani, z dii-
vodu jejiho slabsiho postaveni jako Zeny, pfi-
padné jako Zeny Zijici v nuceném siatku ¢i
v oficidlné neuznivaném bigamickém snat-
ku, bude téZ din azylové relevantni divod
pohlavi a bude dina i pfi¢inni souvislost me-
zi nim a pronasledovanim.

Pti tomto posuzovini je nutno brit v dva-
hu, Ze na napliiovani jeji role Zeny a muslim-
ky trvala i rodina stéZovatelky v zemi pivodu.
Nelze téz odhlédnout od skute¢nosti, Ze Za-
lobkyné je pfislusnici uzbecké nirodnostni
mensiny, pficemZ touto skute¢nosti se Zalo-
vany.nezabyval. Ve svétle nejnovéjich zpriv
o Kyrgyzstanu tato skute¢nost mohla nyni na-
byt na dtleZitosti, pfestoZe ze zprivy THF
a Memorialu z fijna 2006 o postaveni etnic-
kych mensin v Kyrgyzstinu ve spravnim spi-
su prondsledovini Uzbeku nevyplyvalo.

V1.3 Otdzka dostupnosti a dcinnosti
ochrany v zemi pitvodu

Podle § 2 odst. 7 zdkona o azylu v rozhod-
ném znéni se za prondsledovini ,povazuje
i jedndni soukromych osob [..], pokud Ize
prokdzat, Ze stdl, strany nebo organizace,
véetné mezindrodnich organizaci, kontrolu-
Jicich stdt nebo podstatnou cdst jeho tizemi
nejsou schopny odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred takovym jedndnim‘.
Zdejsi soud jiZz dospél k zivéru, Ze toto znéni
zakona o azylu neni dplnou transpozici ¢l. 6
a ¢l 7 kvalifikadni smérnice a Ze kromé
schopnosti je nutno zkoumat i ochotu tzv. po-
skytovatelit ochrany poskytnout ochranu
(srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, &j. 5 Azs
50/2008-62; ackoliv v daném rozsudku se
zkoumala dostupnost a dfinnost ochrany
proti vainé Gjmé, ¢l. 6 a ¢&l. 7 kvalifikacni
smérnice se vztahuji rovnéZ na ochranu viici
pronisledovini).

PoZadavek na zkoumini dostupnosti
a ucinnosti ochrany vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 kva-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2011

lifikaCni smérnice. Podle tohoto ustanoveni
se mi ,zpravidla za to, Ze ochrana je posky-
tovdna, festlize subjekty uvedené v odstavci 1
ucini primérené kroky k zabrdnéni prond-
sledovdni nebo zpusobeni vdZné ijmy, mi-
mo jiné zavedenim iucinného prduvniho
systému pro odhalovani, stihdni a trestdni
Jedndni predstavujicich prondsledovdni ne-
bo zpusobeni vdziné ujmy, a Zadatel md k té-
to ochrané pristup”. Ackoliv toto vykladové
pravidlo nebylo do zikona o azylu zahrnuto,
zdejsi soud z néj opakované pii posuzovini
ochrany vychizel (srov. napf. rozsudky ze
dne 16. 9. 2008, &j. 3 Azs 48/2008-57, (i ze
dne 30. 9. 2008, &j. 5 Azs 66/2008-70). Nej-
vy$si spravni soud tedy zvazoval, zda krajsky
soud fidné posoudil existenci obecné Gidin-
ného pravniho systému. Z judikatury zdejsiho
soudu dale vyplyva, Ze pfi posuzovani prav-
nich predpisi, jeZ jsou soucasti tohoto pravni-
ho systému, je nutno zkoumat i jejich dodrzo-
vani a vynucovini statni moci (srov. rozsudek
ze dne 26. 2. 2008, &j. 2 Azs 100/2007-64).

‘Dostupnost a ac¢innost ochrany vaci do-
macimu nasili souvisi s otazkou, zda bude sté&-
Zovatelka po navratu do zemé€ piivodu nuce-
na Zit v manZelstvi, v némzZ ji hrozi domdici
nisili, v némz ji je brinéno vyznavat viru po-
dle svého uviZeni a v ném?Z setrvat nechce.

Z c¢asti rozsudku, v nichz krajsky soud ci-
tuje zpravy ve spisu a nové obstarané zpravy,
Ize dovodit, Ze za relevantni povazoval kraj-
sky soud nidsledujici informace (Nejvy3si
spravni soud vybird informace tykajici se do-
stupnosti a G¢innosti ochrany):

_Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
USA ze dne 8. 3. 2006 o dodrZovini lidskych
préav za rok 2005, tykajici se Kyrgyzstinu, ze-
jména informaci o tom, Ze zikon zakazuje do-
maci nasili a $patné zachdzeni mezi manZzely,
aviak nasili vii¢i Zenam bylo i nadale problé-
mem. Dile skutec¢nost, Ze mnohé trestné ¢iny
nebyly ozndmeny z diivodu psychického na-
tlaku kulturnich tradic a apatie policisti.
V roce 2005 bylo podle této zprivy vySetio-
vino 4 135 trestnych ¢in spichanym vaci
Zendm, z nichZ vétSina se dostala pfed soud.
Pomoc obétem domiciho ndsili, véetné prav-
ni, 1ékafské a psychologické pomoci, posky-
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tovalo nékolik mistnich nevladnich organiza-
ci. Zprava uvadi, Ze Zeny maji stejné prava ja-
ko muZi, i podle rodinného a majetkového
priva a v ramci soudniho systému a Ze zaleZi-
tosti Zen ma na starosti Ndrodni rada pro
otazky rodiny, Zen a rozvoje rovnopravnosti
pohlavi, jez podiéhi prezidentovi.

Z informace Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 16. 2. 2007 tykajici se konvertovi-
ni na jinou viru krajsky soud vysel z toho, Ze
jsou znimy dva pfipady pfestupu z muslim-
ské viry na pravoslavnou, a Ze v pfipadé pfe-
stoupeni na jinou viru, nebyl-li dojednin sou-
hlas rodi¢d, mohou vzniknout problémy,
doty¢nému vSak nehrozi smrt. Dile konstato-
val skute¢nost, Ze tyto osoby maji podle ziko-
na pravo na ochranu a mohou se obritit na
ministérstvo vnitra; pfipady vyZiddni takové
ochrany nejsou znimy.

Z nové doplnénych zprav, které si krajsky
soud vyZzadal poté, co bylo jeho rozhodnuti
zdejsim soudem zruseno, krajsky soud v roz-
sudku zdaraznil ndsledujici relevantni infor-
mace: zopakoval, Ze svoboda vyznani je zaru-
¢ena Ustavou, pricems? Ustava zakotvuje
oddéleni cirkve a stitu a zakazuje diskrimina-
ci zaloZenou na ndboZenstvi i vife. Dile uvedl
jiZz jednou citované informace (objevujici se
jiZz ve zpravé MZV USA za rok 2005) tykajici se
zdkazu domiciho nisili a existence problé-
mu domiciho ndsili, pficemZ doplnil, Ze
Kyrgyzstin ratifikoval Umluvu OSN o odstra-
néni veskerych forem diskriminace Zen a pfi-
pojil se k jejimu opcnimu protokolu. Nad ra-
mec jiz citovanych informaci doplnil, Ze
pfedevsim u spolecensky stfednich a nizsich
vrstev obyvatelstva pfetrvava stereotypni ob-
raz tradi¢niho postaveni Zeny. Kyrgyzsky ni-
rodni statisticky vybor zaznamenal, Ze aZ
38 % Zen ve v€ku 15-49 let se domnivi, Ze
muZ ma pravo svou manzelku fyzicky napad-
nout v nékterych situacich napriklad v pfipa-
dé sporu s manzelem. Kone¢né krajsky soud
uvedl, Ze v zemi existuje \ifad ombudsmana,
ktery je odpovédny za prevenci domiciho ni-
sili, 2 také Ze kyrgyzskd Asociace krizovych
center sdruZuje .12 organizaci v riznych &as-
tech Kyrgyzstinu zabyvajicich se prevenci
nisili na Zendch.
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Krajsky soud na zikladé vySe uvedenych
poznatka dosp€l k zavéru, Ze stat je schopen
a ochoten zabranit pronisledovini ¢i viZné
tjme. Krajsky soud uved|, Ze z.dostupnych
zpriv vyplyvd, Ze politicky systém v Kyrgyz-
stanu davd oblanim moZnost domdhat se
ochrany svych prav u statnich orgind i ne-
statnich organizaci, coZ nebylo v fizeni vyvra-
ceno. Podle krajského soudu stéZovatelka si-
ce podala ozndmeni na policii na manZzela, ale
neinformovala se na vysledky Setfeni, a na
prokuraturu se sice obratila, ale pouze s Za-
dosti o poskytnuti informaci. Dile se sté€Zova-
telka neobritila na fadu mezinarodnich orga-
nizaci ¢i ombudsmana a neprokizala tak, Ze
by kyrgyzské stitni orginy, stat ¢i jiné institu-
ce chovani jejiho partnéra schvalovaly, pod-
porovaly ¢i nedokazaly ji poskytnout pfimé-
fenou obranu. Krajsky soud tedy vyhodnotil,
Ze v Kyrgyzstinu je zaveden obecné ucinny
pravni systém poskytujici ochranu obé&tem
domaiciho nasili, jenZ stéZovatelka dostatecné
nevyuzila pfed vyhledianim ochrany mimo
zemi puvodu. V ¢iasti odlivodnéni tykajici se
dopliikové ochrany dile krajsky soud dodal,
7e pravni fad oznacuje domaci nasili jako
trestny Cin a v praxi je takové jednini posti-
hovano; takZe stéZovatelka méla k této ochra-
né pfistup, ale nevyuZila ji.

Zdejsi soud se naproti tomu nedomniva,
Ze zpravy ve spisu a skutkové okolnosti zjisté-
né ve spravnim fizeni umozZiuji dospét
k jednoznac¢nému zivéru ohledné schopnos-
ti a ochoty statu poskytnout ochranu.

Krajsky soud se v odivodnéni soustiedil
na zminky ve zpravich MZV CR o dodrZovani
lidskych prav v Kyrgyzstinu - postaveni Zen
a MZV USA tykajici se platné priavni Gpravy
(existence trestnépravni Upravy postihujici
domaici nasili), aniZ by se vyrovnal s tim, co
namitala stéZovatelka, tedy Ze priavni aprava
v praxi neni dodrZovina a vymdhana. S otdz-
kou dodrZovani platné upravy v praxi se kraj-
sky soud vyrovnal pouze konstatovinim, Ze
LU praxi je domdci ndsili postihovdno®.

Tak jednoznalny zavér viak nelze udinit
ani ze shrnuti obsahu zpriv, které provedl]
sim krajsky soud, v ném?Z se uvadi napfiklad,
ze [klorupce byla naddle velmi rozsirend ve
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vsSech vrstvdch spolecnosti“ (coZ je relevantni
z toho pohledu, Ze manzel stéZovatelky byl
vlivny privnik) nebo Ze ,[z]dkon zakazuje
domdci ndsili | ...] mezi manzely, avSak ndsi-
ii pdchané na Zendch bylo naddle problé-
mem*, ani ze samotného obsahu zpriv, k né-
muZ Nejvy$si sprivni soud dile pfihlédl.
Zejména ze zprivy MZV CR vyplyvi, Ze je sice
nastaven pravni systém poskytujici ochranu
obétem domadciho nisili (coZ spravné konsta-
toval i krajsky soud) a Ze existuji instituce,
které maji kompetence zabyvat se otizkou
domaiciho ndsili (kromé zminéné Narodni rady
pro rodinu, déti a rovnost pohlavi, prokura-
tura a ifadu ombudsmana téZ soudy a mezi-
narodni instituce, naptiklad United Nations
Populations Fund, a mistni nevladni organi-
zace), ale zdroven tatiZ zpriva zpochybiiuje
efektivnost nastaveného systému.

Obdobné jako zpriva MZV USA se i ve
zpravé MZV CR uvidi, Ze policie v kazdém ro-
ce reaguje na téméf 10 000 pfipadd rodin-
nych konfliktd. Dile ve zpravé MZV USA za
rok 2005 bylo uvedeno, Ze v roce 2005 bylo
vySetfovino 4 135 trestnych &ind spacha-
nych viaci Zendm, z nichZ vétSina se dostala
pfed soud. Z toho by v souladu se zivérem
krajského soudu mohla vyplyvat ochota poli-
cie zasahovat v pfipadech rodinnych konflik-
td. Nicméné, ve zpravé MZV CR je udaj o 10 000
stiznostech zaznamenanych riznymi institu-
cemi dile doplnén o poznatek, Ze ,[k] ndsili
na Zendch a divkdch dochdzi, aniz by
existovalo systematické stihdni, souzeni
a trestdni pachatelu”; ptikladem tohoto je
udaj o tom, Ze ,je ryze na obéti, aby prokdza-
la, Ze byla vystavena ndsilnému zachdzeni
s ni, dusledkem Cehoz tak jiz v samotném
Dribéhu vySetiovdni je obét vystavena silné-
mu tlaku [...] spolecnosti a patriarchdini kul-
tury s tim, aby své obvinéni vzala zpét“. Dle
zpriavy MZV USA , [tléméF 15 procent trestnych
Sinu spdchanych pii rodinnych konfliktech
konci smrti nebo zdvaZnym poranénim‘
a podle prizkumu Zenského rozvojového
fondu OSN odpovédé€lo 80 procent respon-
dentu, Ze na Zendch je doma pdchdno fyzic-
ké ndsili“. Zprava MZV CR dile odkazuje na
statni statistiky, z nichZ vyplyvi, Ze incidenty
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porusovani lidskych prav Zen jsou na vzestu-
slednych krocich nejsou systematicky zpra-
covaviny. Opakovan¢€ se vyskytuje také adaj,
Ze domici nisili je vnimdno jako pfirozeny
ukaz v kyrgyzské spolecCnosti. V ¢asti tykajici se
znasilnéni a jeho vySetfovani ve zpravé MZV
USA se uvidi, Ze ,vysetiovdni pripadu zndsil-
néni je casto zastaveno pomoci uplatku“.

Do této pfedstavy zemé, v niZ jsou zidsad-
ni potiZe s pfetrvavajici korupci a v niZ je do-
mdci nidsili spolecnosti akceptoviano, zapada-
ji i tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze jeji manZel,
vlivny pravnik, se vratil dom s kopii stiZnos-
ti, kterou pfedtim stéZovatelka podala na po-
licii, a Ze se mohla obavat, Ze vzhledem ke
styktim jejiho manZela policie jeji stiZnost ne-
vySetfi. Z pohovoru pak nelze zjistit, z jakého
divodu nebyla ani zaevidovdna prvni stiZ-
nost, kterou stéZovatelka podala sedm let
pfed pohovorem; pfed krajskym soudem
k tomu stéZovatelka uvedla, Ze stiZnost nepfi-
jala policie z toho duavodu, Ze domici nisili
povazovali za osobni véc stéZovatelky a jejiho
manzela. Rovnéz se v zapise z pohovoru nelze
docist vice podrobnosti o posledni navstévé
stéZovatelky na policii poté, co ji manZel za-
¢al ohroZovat noZem.

Krajsky soud identifikoval dalsi mozZné
poskytovatele ochrany kromé policie, a to
prokuraturu, kterd mohla provéfit postup
policie, nevlidni organizace, které mohly po-
skytnout sté€Zovatelce pfistfe$si a pomoc,
avufad ombudsmana, jehoZ kompetenci je do-
hled nad otiazkou domiciho nisili. Opét se
nezabyval tim, zda je ochrana jimi poskytova-
ni ucinnd a zda jsou tyto instituce ochotny
ochranu poskytnout.

Pokud jde o prokuraturuy, nelze podle ni-
zoru zdejSitho soudu stéZovatelce vytknout,
kdyZ se rozhodla nepodat stiZnost na proku-
ratufe s védomim, Ze tato stiZnost by byla
odesldna na misto, z néhoZ by udaje o stiz-
nosti zjistil jeji manZel, z jehoZ strany ji hrozi-
lo nebezpeci Gjmy. Jind by samozfejmé byla
situace v zemi, kde je nastaven ucinny systém
vySetfovani trestnych ¢int; v pfipadé Kyrgyz-
stanu, kde jsou nedostatky s vymahanim pra-
va patrné ze zpravy MZV CR i ze zprav MZV
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USA, mél Zalovany i krajsky soud dile zjisto-
vat, zda by prokuratura byla schopna a ochot-
na nahliaSeny trestny ¢in vySetfit.

K moZnosti obritit se na ombudsmana
zdejsi soud uvidi, Ze na zdkladé zprav se jevi
tento ufad byt nejucinnéj§im prostiedkem
ochrany (to plyne zejména ze zprivy MZV
USA za rok 2008, podle niz ,[G]Fad ombuds-
mana aktivné prosazoval prdva jednotlivcit
[...] #Fad ombudsmana uvedl, Ze v celé radé
Dripada byl jeho zdsah tcinny a dosdhl zru-
Seni soudnich rozsudki nad stéZovateli*).
Nicméné podrobnosti ohledné ¢innosti om-
budsmana v oblasti domiciho nisili se ve
zpravich nenachazeji (ze zprivy MZV CR vy-
plyvd pouze zodpovédnost za prevenci do-
miciho nisili, z ¢ehoZ neni zfejmé, zda dfad
ombudsmana muiZe zasahovat v konkrétnich
pripadech a jaké jsou jeho pravomoci). Nad-
to pravni zastupce stéZovatelky jeSté v prv-
nim fizeni pfed krajskym soudem ptedloZil
vyjadfeni, z néhoZ vyplyva, Ze ombudsman
Kyrgyzstinu se snazi navritit se k muslim-
skym tradicim.

Skutecnost, proc se stéZovatelka neobratila
na ufad ombudsmana, mél ovSem podrobné-
ji zjiStovat - pokud tento postup povazoval za
moznost ziskat i¢innou ochranu - jiZ spravni
organ, stejn¢€ jako otdzku, proc se stéZovatel-
ka neobritila na nékterou nevladni organiza-
ci. Nicméné k této otizce se vztahovaly pouze
dvé obecné otizky, a kdyZ stéZovatelka uved-
la, Ze uvazovala o tom, Ze se na dané organi-
zace obriti, ale neobritila se, Zalovany dile
nezjistoval, z jakého duvodu tak stéZovatelka
neucinila; ani v rozhodnuti se nezabyval sku-
te¢nou dostupnosti a i¢innosti této ochrany.
K této otdzce se také nepfimo stéZovatelka
vyjadfila pfi druhém jedndni krajského sou-
du v prvnim fizeni, kdyZ uvedla, Ze organiza-
ce, které pomihaji potfebnym, poskytnou
pomoc jen na kritkou dobu, 2 aZ 3 dny. To ta-
ké souhlasi s popisem nedostatku finan¢nich
prostiedkd, jimZ trpi dle zpravy MZV CR vét-
sina krizovych center; zpriva také uvadi, Ze
pouze jedno centrum v hlavnim mésté je
schopno zajistit alternativni ubytovéni, a to
pro obéti nésili na Zenach v podobé obcho-
dovini s lidmi, coZ nebyl pfipad stéZovatelky.
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I v tomto ohledu, tedy pokud jde o moZnost
obratit s¢ na ombudsmana a na nevlddni or-
ganizace a ucinnost této pomoci, nebyl plné
zjistén skutkovy stav jiZz Zalovanym,; ve sprav-
nim spisu nejsou ani zaloZzeny zpravy, které
by se touto otazkou zabyvaly.

Pokud jde o pravni Upravu tykajici se po-
lygamie a nucenych stiatky, ze zpravy MZV CR
vyplyvd, Ze jesté v roce 2004 bylo aZ 35 %
vSech Zen provdano z donuceni ¢i v dusledku
tinosu, pfi¢emz fada z nich byla znisilnéna.
Jednim z hlavnich pfedpist upravujicich
ochranu Zen pfed domicim nisilim je v bfez-
nu 2003 pfijaty zakon o spolecenské a pravni
ochrané pfed domdcim ndsilim, ktery oznacil
jako trestny ¢in jak bigamii a polygamii, tak na-
tlak k uzavieni manZelstvi. Pfesto tataZ zpriva
uvidi, Ze zvlastni delegace Vyboru OSN pro od-
stranéni diskriminace Zen (CEDAW) navstivi-
la Kyrgyzstin a ve zpravé z roku 2004 vyjadfi-
la znepokojeni nad naruistem ndsili na Zenich
souvisejicim s $ifenim polygamie a snatkh
z donuceni. Zpriava MZV CR uvidj, 7¢ na nej-
vy$sich vladnich Grovnich byla jiz nékolikrat
diskutoviana legalizace polygamie a Ze hlavni
masové sd€lovaci prostfedky ospravedlfiuji
diskriminacni praktiky vac¢i Zendm a stavi se
na odpor navrhiim politik usilujicich o rovné
pfilezitosti. K moZnostem Zen vymanit se
z bigamického siiatku se nevyjadfuje pfielo-
Zeny usek zprivy MZV USA za rok 2008 ve
spisu, ani Ziddna jind zprava zaloZend v soud-
nim nebo ve spravnim spisu; je v8ak moZné,
Ze by svétlo do této oblasti vnesl pfeklad
zprivy o mnohoZenstvi pfedloZené stéZova-
telkou ptvodné ve spravnim fizeni. Vzhle-
dem k tomu, Ze setrvivini stéZovatelky v nu-
ceném siatku je tizce spjato jak s domicim
nisilim, tak s jeji virou, bude nutné rozsihle
doplnit dokazovini v tomto ohledu, pficemz
za tim ucelem by bylo vhodné doplnit téZ po-
hovor se st€Zovatelkou. Takovéto rozsihlé do-
kazovini by pak mél provést spiSe Zalovany
neZ krajsky soud.

StéZzovatelka na skutec¢nost, Ze ochrana
v zemi puvodu neni v praxi acinnd, nékoli-
krat upozornila. Pfi navrhovini dtikazu zna-
leckym posudkem zduraznila, Ze ve zpravich
by se mél zjisStovat kromé obecné situace v ze-
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mi plivodu také redlny tlak spole¢nosti na Zenu
v jejim postaveni (tj. druhd Zena vedle zikon-
né manzelky, na niZ by mohlo byt pohliZzeno
jako na Zenu, kterd se dopustila zhanobeni
své rodiny; pfi¢emzZ jeji rodina ji pfinutila
k uzavfeni manZelstvi proti jeji viili) v pfipa-
dé zmény naboZenstvi. Dile st€Zovatelka zdu-
raziiovala netcinnost zikonnych piedpist
v Kyrgyzstanu pfi jejich providéni v praxi.
Pfi jedndni krajského soudu uvedla, Ze om-
budsman, jehoZ tfad je podle zpriv odpo-
védny za prevenci domiciho nasili, si sté%o-
val na nardst kiestanstvi a vyzyval k nidvratu
k muslimskym tradicim. Dile pfi jedndni
krajského soudu zastupce stéZovatelky uvedl,
Ze zdkony, jeZ mély chrinit jeji priva, platily
jiZ v dob¢, kdy ze zemé odjiZdéla; pfesto byla
nucena Zit v bigamii a byla vystavena doméci-

mu ndsili, proti némuz ji nebyla poskytnuta .

ochrana ze strany policie. Tvrzeni stéZovatel-
ky potvrzuje do uréité miry i vySe citovani
zpriva MZV CR.

StéZovatelka navic navrhovala v fizeni
pfed Zalovanym diikaz ¢linkem o mnohoZen-
stvi, nicméné Zalovany tento ¢linek nenechal
preloZit, a to pouze na zikladé vyjidieni sté-
Zovatelky, Ze tento ¢linek se ji primo netyka.
Z celkového vyjidfeni stéZovatelky lze spiSe
usoudit, Ze ackoliv jde o ¢lanek tykajici se
obecné situace mnohoZenstvi, chtéla stéZova-
telka upozornit na to, Ze se nevymaha trestni
zdkonoddrstvi zakazujici mnohoZenstvi, a Ze
z toho divodu by ji také nebyla poskytnuta
ochrana proti mnohoZenstvi. Toto Zalovany
opomenul, ackoliv k posouzeni této otdzky
nem¢€l jiné relevantni podklady. Pouze ve
zprdv€ MZV USA o dodrZovini lidskych prav
za rok 2005 ze dne 8. 3. 2006 je kritkd infor-
mace o nucenych sifatcich, ale nikoli 0 mno-
hoZenstvi (vérohodnost této zprivy z doby,
kdy mé€ly Spojené stity na izemi Kyrgyzstinu
zdkladnu, st€Zovatelka zpochybnila, k cemuz
se Zalovany v rozhodnuti také viibec nevyjid-
fil). Za této okolnosti mél Zalovany stéZova-
telkou pfedkladanou zprivu o mnohoZenstvi
nechat pfeloZit, posoudit jeji relevantnost,
davéryhodnost a aktudlnost, a pfipadné srovnat
jeji obsah s informacemi uvedenymi ve stéZo-
vatelkou zpochybnéné zpravé MZV USA.
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Krajsky soud mél po posouzeni té€chto na-
mitek stéZovatelky dospét k zivéru, ze skut-
kovy stav byl Zalovanym zjift€én nedostate¢né,
nebot nebylo zfejmé, zda ochrana ve stité by-
la 0icinna a zda ji instituce zakotvené v kyr-
gyzském priavnim systému jsou ochotny po-
skytnout. Nebylo tedy moZné posoudit, zda
neexistuje pfimérend pravdépodobnost, Ze
stéZovatelka miZe byt vystavena pronasledo-
vant. (...)

VIIIL.

Zavér
Zdejsi soud shledal, Ze krajsky soud i Zalo-
vany pochybili, kdyZ pfi posuzovini otdzky
prondasledovini nevzali v Gvahu kombinaci
riznych opatfeni, jimZz sté€Zovatelka celila;
konkrétné zivislosti st€¢Zovatelky na manZelo-

" vi spo€ivajici v tom, Ze byla jeho druhou zi-

konem neuznivanou manZelkou, Ze k sfiatku
byla donucena rodici, a Ze byla vystavena do-
mécimu ndsili a ndtdlaku manZela pfi zméné
vyznani. JelikoZ krajsky soud ani Zalovany ve
svém rozhodnuti nezohlednili moZny kumu-
lativni efekt téchto opatieni, nemohli rele-
vantné posoudit, zda jsou naplnény jednotli-
vé prvky definice uprchlika (srov. test ve vyse
citovaném rozsudku ¢j. 5 Azs 36/2008-119).

Krajsky soud i Zalovany dile pochybili
v zavéru, ze nebyl prokazin azylové relevant-
ni divod, o néjZ se opiralo jedndni, z n&hoz
méla sté€Zovatelka obavy. Jednak se tento do-
vod nemusi vztahovat pouze k pivodci pro-
nisledovini (k manZelovi), ale téZ k tomu,
pro¢ stéZovatelce neni poskytnuta pied obi-
vanym jedninim ochrana; jednak nevzali
v ivahu, Ze k danému jedndni miZe dochizet
i z dtvodu pohlavi stéZovatelky.

Konecné, krajsky soud i Zalovany pochy-
bili pfi posuzovani Géinnosti ochrany pred
obdvanym jedninim ze strany policie, proku-
ratury, ombudsmana nebo nevlidnich orga-
nizaci, kdyZ nezkoumali, zda je privni dprava
v praxi vyméihana, ani to, zda by byli poskyto-
vatelé této ochrany ochotni st&Zovatelce
pied hrozici ijmou ochranu poskytnout.

StéZovatelka od pocitku namitala nedo-
stateCn€ dokazovani Zalovanym i krajskym
soudem a zdejsi soud ji dal za pravdu. Proto
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bude namisté, aby krajsky soud vzal v potaz,
Zc skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za
ziklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje roz-
sdhlé nebo zdsadni doplnéni.

Zalovany se otizkami nuceného statku
a okolnostmi jejiho manZelstvi zabyval v po-
hovoru pouze povrchné. K tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenivd, Ze vyznamnai
Cast jim vytykanych vad rozhodnuti Zalované-
ho vyplynula z nedostatki pohovoru, nebot
v ramci n&j mély byt mnohem peclivéji zjisto-
vany jednotlivé skute¢nosti z pfibéhu stéZo-
vatelky. Podle nizoru Nejvyssiho sprivniho
soudu Zalovany dostate¢né nezjistoval okol-

nosti sfiatku stéZovatelky a moZnost stézova-
telky opustit svého manZela. Zalovany mél
zjistit, zda jsou v zemi plvodu stéZovatelky
vyméhany zdkony zakazujici bigamii a nucené
siiatky, jaké moZnosti domdhat se ochrany
svych prav maji Zeny, které v polygamnich
snatcich Ziji, a zda jsou moZnosti ochrany na-
bizené statnimi i nestatnimi orginy Zenam vy-
stavenym domacimu nasili dostupné i v praxi.
Zalovany si mél obstarat také aktudlni zpravy
o postaveni konvertith a uzbecké menSiny
v Kyrgyzstinu a pfihlédnout k tomu, zda tyto
skute¢nosti mohou mit kumulativné dopad
na dostupnost ochrany stéZovatelce. (...)
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Spravni trestani: vySe sankce za prestupek; zahlazeni odsouzeni

k § 12 odst. 1, § 22 odst. 1 pism. d) a odst. 4 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni za-
koni & 67/1993 Sb., & 411/2005 Sb. a & 226/2006 Sb.

k § 119 odst. 2 pism. g) a i) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu)

k § 69 a § 70 odst. 1 trestniho zikona (¢. 140/1961 Sb.)®

Spravni organ je pfi rozhodovini o vysi sankce (ve smyslu § 12 odst. 1 zdikona

&. 200/1990 Sb., o piestupcich) za piestupek (zde za piestupek proti bezpec¢nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) povinen hodnotit, zda neni pfi
prihlédnuti k pachateli dfive uloZenym trestim moZné vyuZit analogicky institut

trestniho prava zahlazeni odsouzeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 2. 2011, &j. 8 As 82/2010-55)

Prejudikatura: ¢. 1684/2008 Sb. NSS.

Véc: Ing. Jaroslav S. proti Ministerstvu dopravy o uloZeni pokuty a zdkazu ¢innosti, o kasa¢ni

stiZnosti Zalobce.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich
prestupkt, rozhodnutim ze dne 4. 4. 2008
uznal Zalobce vinnym z poruSeni § 5 odst. 1
pism. f) zikona & 361/2000 Sb. (povinnost
podrobit se na vyzvu vySetieni ke zjisténi, zda
neni ridi¢ ovlivnén alkoholem), ¢imz Zalobce
naplnil skutkovou podstatu pfestupku proti
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d)
zikona o prestupcich. Spravni organ 1. stup-
né& mu proto podle § 22 odst. 4 zikona o pfe-

stupcich uloZil pokutu ve vysi 35 000 K¢& a za-
kaz ¢innosti spoc¢ivajici v zdkazu fizeni moto-
rovych vozidel vieho druhu na dobu 16 mési-
cl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
30. 12. 2008 zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 18. 6. 2010 zamitl. V odi-
vodnéni mimo jiné uvedl, Ze spriavni organy

% S ucinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen zdkonem ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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vysly pfi uréeni vyméry sankce ze zivaZnosti
pfestupku a hodnotily osobu Zalobce (pacha-
tele) i s ohledem na registr Fidicd, ktery obsa-
huje dva zdznamy o pfestupcich Zalobce. Za-
lobce namital, Ze pfestupky, jichZz se mél
dopustit v letech 1994 a 1997, mély byt jiz
z registru fidi¢l vyfazeny s ohledem na plat-
né znéni § 119 odst. 2 pism. g) zikona
¢. 361/2000 Sb. Mé&stsky soud viak uzaviel, 7e
u téchto prestupku byla uloZena sankce zaka-
zu fizeni motorovych vozidel. Jejich eviden-
ce je vedena nepretrzité, jak vyplyva ze znéni
§ 119 odst. 2 zdkona &. 361/2000 Sb. Spravni
orginy proto nepochybily, pokud pfi hodno-
ceni pfihlédly k registru fidi¢t a zdznamu
o pfedchozich pfestupcich Zalobce. Méstsky
soud nesouhlasil s Zalobcem, Ze podle § 119
odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve zné-
ni u¢inném do 30. 6. 2006 mély byt evidovi-
ny pouze udaje o aktuilnich zidkazech fizeni
motorovych vozidel, nikoliv viak tidaje o dfi-
ve uloZenych zikazech. V evidenci idaji o fi-
dicich jsou podle méstského soudu i prestup-
ky star$iho data, za néZ byl uloZen zikaz
fizeni motorovych vozidel. V pfestupkovém
Fizeni neni upraven institut zahlazeni, jako je
tomu u trestnych ¢int. V evidenci v registru
Zeného zikazu Fizeni motorovych vozidel bez
¢asového omezeni. .

Zalobce (st&Zovatel) brojil proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiznosti, ve které
mimo jiné tvrdil, Ze spravni organ pfi stano-
veni vySe sankce nepfipustné piihlédl k to-
mu, Ze se stéZovatel v roce 1994 a v roce 1997
dopustil dvou pfestupk, o nichZ jsou zdzna-
my v jeho evidenc¢ni karté. StéZovatel zpo-
chybnil, Ze by spichini téchto prestupki
ovlivnilo zdvaznost nyni projedniavaného
piestupku. Navic se nejedna o zdkonné krité-
rium pro urceni vyméry sankce. Zidkon o pie-
stupcich ani jiny ziakon neupravuje otizku
zéniku trestnosti jedndni, které bylo projed-
nano jako pfestupek, ale i pfestupkové pravo
obecné€ uznivi, Ze v dasledku ¢asového od-
stupu nelze kdykoliv v budoucnu klist k tizi
provinilé osobé& spichini dfive projednané-
ho pfestupku. Podle st€Zovatele bylo namisté
uZit analogii s trestnim ziakonem o ziniku
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trestnosti a zahlazeni odsouzeni. Se zfetelem
k § 69 odst. 1 pism. ¢) a § 70 odst. 1 trestniho
zdkona z roku 1961 lze uzavfit, Ze uplynula-li
od spachani pfestupku ¢&i uloZeni sankce del-
8i doba, po kterou se pachatel nedopustil ji-
ného deliktu (analogicky s trestnim zikonem
3 roky), je tfeba na ného hledét, jako by nebyl
za pfedchozi pfestupek trestin.

Dile stéZovatel namital, Ze idaje o dfive
projednanych pfestupcich nemély byt podle
§ 119 odst. 2 pism. g) zikona &. 361/2000 Sb.
ve znéni ucinném do 30. 6. 2006 v jeho evi-
denci obsazeny. Poukazal pfitom na novelizaci
uvedeného ustanoveni, provedenou ziko-
nem & 411/2005 Sb. Nova evidence piestup-
ki od 1. 7. 2006, spachanych pfed ucinnosti
novely (¢i dokonce pied ucinnosti zikona
¢. 361/2000 Sb.), které pro ¢asovy odstup od
jejich spachani nebyly v registru Fidi¢a pred
1. 7. 2006 vubec evidovany, neni zdkonnd.
Tim méné k nim lze pfihliZet pfi uréovani vy-
méry sankce za prestupek.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) [19]StéZovatel zpochybnil, Ze spravni
orginy byly pfi rozhodovani o vysi sankce
uloZené za piestupek podle § 22 odst. 1 pism. d)
zédkona o pfestupcich oprivnény pftihléd-
nout v rdmci hodnoceni osoby pachatele (ve
smyslu § 12 odst. 1 zdikona o pfestupcich)
k Gdajiim o pfestupcich, které stéZovatel spi-
chal v letech 1994 a 1997 a které byly evido-
viny v registru fidi¢.

[20] Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil
stéZovateli, Ze v registru fidi¢a nemély byt
podle § 119 odst. 2 zdkona ¢&. 361/2000 Sb.
evidoviny idaje o piestupcich projednanych
v letech 1994 a 1997, za néz byl stéZovateli
uloZen zdkaz fizeni motorovych vozidel. Ni-
mitka, Ze evidence téchto dvou pfestupk by-
la v okamzZiku rozhodovini spravnich organt
vyloucena, nebot podle § 119 odst. 2 pism. g)
zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni ucinném do
30. 6. 2006 bylo mozZné v registru fidica evi-
dovat spachané prestupky proti bezpecnosti
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provozu na pozemnich komunikacich, za kte-
ré byla uloZena pokuta vyssi nez 2 000 K¢, jen
tfi roky od jejich spichini, neodpovidid vypo-
fadani Zalobni nimitky méstskym soudem.

[21] Méstsky soud ve vztahu k obdobné
formulovanému Zalobnimu bodu uzavfel, Ze
u uvedenych prestupka byl sté€Zovateli ulo-
en zdkaz Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, ktery podléhd nepfetrzi-
té evidenci v registru fidi¢t ve smyslu § 119
odst. 2 pism. i) zikona &. 361/2000 Sb. ve zn¢-
ni do 30. 6. 2006 [§ 119 odst. 2 pism. j) téhoZ
zikona ve znéni od 1. 7. 2006], tedy podle ji-
ného ustanoveni téhoZ pravniho pfedpisu.

[22] Setrval-li stéZovatel v kasacni stiZnosti
na dosavadni argumentaci a fakticky se ome-
zil na opakovini Zalobniho bodu polemizuji-
ciho s aplikaci § 119 odst. 2 pism. g) zdkona
&. 361/2000 Sb., aniZ by reagoval na vypofi-
dani dané otizky méstskym soudem, nemoh-
la jeho ndmitka zpochybnit zivér méstského
soudu, ktery ostatné tento soud sdili. (...)

[24] Konecné stéZovatel vytkl méstskému
soudu nespriavné posouzeni mozného vyuZi-
ti analogie s trestnéprivni pravou zahlazeni
odsouzeni.

My

[25] Nejvyssi spravni soud opakovan€ pfi-
pustil uplatnéni takové analogie napf. v oblasti
spravniho trestini pfi posuzovani viny a tres-
tu, pokud relevantni normy spravniho priva
uréitou otazku viibec nefesily a vyklad nevedl
k Gjmé ucastnika fizeni ani k 4jmé na ochrané
hodnot, na jejichZ vytvifeni a ochrané je ve-
fejny zdjem (srov. rozsudky NSS ze doe 16. 4. 2008,
¢j. 1 As 27/2008-67, nebo ze dne 13. 6. 2008,
&j. 2 As 9/2008-77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS).

[26] V nyni posuzované véci méstsky
soud nesouhlasil s moZnou analogii's trest-
nim priavem tykajici se zahlazeni odsouzeni
a stroze konstatoval, Ze v piestupkovém fize-
ni neni institut zahlazeni upraven. Ze shora
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zminéné judikatury Nejvy$$iho spravniho
soudu vsak vyplyva, Ze zivér méstsk€ho sou-
du bez dal§iho neobstoji.

[27] Spravni organy pfi rozhodovéni o vy-
§i sankce hodnotily osobu pachatele jako jed-
no z kritérii spravniho uviZeni ve smyslu § 12
odst. 1 zdkona o pfestupcich a vySly mj. z to-
ho, 7e stéZovateli byl v minulosti opakované
ulozen zikaz ¢innosti spo¢ivajici v zdkazu fi-
zeni motorovych vozidel.

[28] Méstskému soudu je tieba pfitakat,
e iprava odpovédnosti za piestupek vyslov-
né nepoditd s institutem zahlazeni odsouze-
ni, kdy se na osobu pachatele za urcitych
podminek hledi, jako by viibec nebyl odsou-
zen. Pfesto bylo namisté zvaZit moZnost apli-
kovat analogicky dpravu zahlazeni odsouzeni
obsaZenou v trestnim zdkoné. Méstsky soud
mél hodnotit, zda byly pro takové analogické
pouziti norem trestniho priva v posuzované
véci dany pfedpoklady vyplyvajici z judikatury
zdejgiho soudu. Ten také zmiiiuje, Ze dopustil-
-li by se st&Zovatel v letech 1994, resp. 1997 jed-
néni, jimZ by naplnil znaky skutkové podstaty
né&kterého v uvahu pfipadajiciho trestného &i-
nu (napt. v disledku poZiti vétsiho mnoZstvi
alkoholu), bylo by jeho odsouzeni zahlazeno
a spravni orgdny by k nému v okamZiku jejich
rozhodovini v této véci nemohly pfihlédnout.
Proto se nejevi pfiméfenym piihliZzet k mirnéj-
$imu potrestini v ramci fizeni o pfestupku.

[29] V souladu s vy$e vyslovenymi pravni-
mi zavéry bylo moZno v okamzZiku rozhodo-
vani spravnich orgint evidovat v registru fi-
di¢h zdkazy cinnosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel uloZené stéZovate-
li v letech 1994 a 1997, tj. 14, resp. 11 let pfed
spichinim nyni posuzovaného pfestupku.
To viak nevyluduje dalsi zivér, Ze spravni or-
gany pfihlédnutim k témto ziznamim pfe-
kro¢ily ptfi hodnoceni osoby pachatele pfi-
pustné meze spravniho uvizZeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2011
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Spravni trestani: omezeni plateb v hotovosti
Omezeni plateb v hotovosti: pojem ,zivazek; smlouva o pujéce

k § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zmén¢ zikona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki

I. Pojem ,zdvazek“ obsazeny v § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2004 Sb., 0 ome-
zeni plateb v hotovosti, je tifeba chapat jako zdvazkovy pravni vztah (obligaci).

II. Pfenechani predmétu pujcky véfitelem dluZznikovi je pravni skuteénosti za-
kladajici zdvazkovy pravni vztah ze smlouvy o pujéce, neni ovéem zavazkovou po-
vinnosti véritele. Véfitel tak poskytnutim penéZnich prostiedku dluinikovi Zadny
zavazek nehradi, neni proto poskytovatelem platby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) za-

kona &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 2, 2011, &. 1 Afs 91/2010-45)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 145/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 666/02).

Véc: Vratislav M. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich o uloZeni pokuty, o ka-

sani stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2009 Financ¢ni
ufad v Ceskych Budéjovicich ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 60 000 K¢ za porueni § 3
a § 4 zikona o omezeni plateb v hotovosti
(j. za poruseni povinnosti provést platbu
prevySujici 15 000 EUR bezhotovostné&). Po-
ruseni citovaného ustanoveni se mél Zalobce
dopustit tim, Ze dne 24. 5. 2006 pfedal Jaro-
slavu O. v hotovosti ¢astku ve vysi 1 600 000 K&
jako dhradu zivazku vzniklého ze smlouvy
o piijcce. Odvolani Zalobce Zalovany rozhod-
nutim ze dne 19. 3. 2010 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 7.
2010 zamitl. V odGvodnéni uvedl, Ze mezi Za-
lobcem a Jaroslavem O. doslo k uzavieni
smlouvy o ptij¢ce, kterd je zdvazkovym prav-
nim vztahem. Zalobce poskytnutim penézni
pujcky plnil sviij zavazek; pocinal si proto ja-
ko poskytovatel platby hradici sviij zdvazek
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zikona o ome-
zeni plateb v hotovosti. Krajsky soud tak uza-
viel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino
v souladu se zdkonem, skutkovi zjiSténi maji
oporu ve vysledcich dokazovini a o uloZené
sankci bylo rozhodnuto procesné sprivaym
zpuisobem.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2011

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasa¢ni stiZznosti, v niz ne-
souhlasil zejména s vykladem § 657 obdan-
ského zikoniku v ndvaznosti na pfipadné po-
rudeni zikona o omezeni plateb v hotovosti.
Podle stéZovatele je smlouva o pujéce reil-
nym kontraktem a vznikd v okamzZiku, kdy je
pfedmét pijcky odevzdin dluZnikovi. Zavér
krajského soudu, Ze na ziklad¢€ ujednini mezi
véfitelem a dluZnikem plni véfitel svij zdva-
zek ze smlouvy o pijcce nislednym piene-
chdnim dohodnutych véci dluznikovi, je zcela
chybny. Je totiz zfejmé, Ze do reilného ode-
vzdéni pij¢enych véci Zidna smlouva o plijcce
mezi véfitelem a dluZznikem nevznikla. Totéz
potvrzuje konstantni judikatura Nejvyssiho
soudu, v niz se pohled na vznik smlouvy
o pujc¢ce v pribéhu doby nijak neménil. Za
popsané situace se tedy omezeni uvedeni
v zdkoné o omezeni plateb v hotovosti na sté-
Zovatele nevztahuji, nebot ten se uvedeného
spravniho deliktu dopustit nemohl.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc
mu vritil k dal$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se zabyval vy-
kladem pojmu ,zdvazek“ obsaZeného v § 2
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odst. 1 pism. b) zikona o omezeni plateb
v hotovosti. Citovany zikon neddvd jasné vo-
ditko, jakym zptisobem pojem ,zdvazek* in-
terpretovat. Ani v divodové zpravé k tomuto
zdkonu nelze takovou informaci dohledat; ta
k citovanému ustanoveni uvadi, Ze ,.f 2 odst. 1
Dpism. b) definuje poskytovatele platby, aniz
je stanoven icel prevodu penéZnich pro-
stredki® (snémovni tisk 264/0, dostupny
v digitdlnim repozitifti www.psp.cz). Vyklad
uvedeny v divodové zprivé, Ze se zikon vzta-
huje na v8echny platby v hotovosti, nehledé
na jejich dcel, podle Nejvy3siho spriavniho
soudu neni udrZitelny, nebot neodpovida ak-
tudlnimu znéni zdkona [§ 2 odst. 1 pism. b)];
jednalo by se o vyklad contra legem. Pokud
tedy zakonodirce vztihl vefejnoprivni regu-
laci plateb v hotovosti toliko na platby, jimiz
jsou hrazeny zivazky, nemuzZe Nejvyssi sprav-
ni soud interpretaci zikona rozsah této regu-
lace rozsifovat, byt by tak cinil v souladu
s umyslem zikonodirce (v podrobnostech
viz nize).

Nejvyssi spravni soud pfi vykladu pojmu
Jzdvazek“ vychizel jak z obecného vyznamu
zidvazku pouZivaného v béZné mluvé [tj. ,po-
vinnost, nutnost néco (vy)konat, néjak jed-
nat, vyplyvajici ze slibu, smlouvy ap.“ nebo
Ldobrovolny slib spinit urc. tikoly mimo nor-
mdlni pracovni povinnost® (srov. Filipec, J.
a kol. Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a ve-
fejnost. Praha : Academia, 2001, s. 556)}, tak
z pojeti zastivaného v privnim jazyce [, pod
pojmem Z., presnéji zdvazkovy vztah, chdpe-
me takovy typ oblanskoprduvniho vztahu,
na zdkladé néhoz je jeden z castniki tako-
vého vztahu (diuznik) povinen druhému
wcastniku (véfiteli) poskytnout wurcitou,
zpravidla majetkovou hodnotu, tj. plnéni,
a druhy ucastnik - véfitel - je oprdvnén ta-
kové plnéni od dluinika poZadovat* (srov.
Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. Praha :
C. H. Beck, 2009)]. Z téchto davodi zdejsi
soud konstatoval, Ze pojem ,zdvazek“ obsa-
Zeny v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o omezeni
plateb v hotovosti je tfeba chapat jako zévaz-
kovy pravni vztah (obligaci).

Poté zdejsi soud hodnotil, zda v posuzo-
vaném pfipadé stéZovatel svoji platbou hradil

498

zivazek, resp. zda bylo jeho jednini podiaditel-
né pod § 2 odst. 1 pism. b) citovaného zikona.

Podle § 657 ob¢anského zikoniku ,[s]mlou-
vou o piijéce prenechdvd véritel diuznikovi
véci urcené podle druhu, zejména penize,
a dluznik se zavazuje vrdtit po uplynuti do-
hodnuté doby véci stejného druhu”.

K otizce vzniku zdvazkového pravniho
vztahu zaloZeného smlouvou o pujéce lze po-
ukazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003,
Soudni judikatura ¢. 110/2004, podle néhoz
Ssmlouva o pijéce je tradicné povazZovdna
za smlouvu redinou, tedy Ze ke smlouvé
o pujéce nedochdzi jen na zdkladé dohody
stran (Ucéinnym prijetim ndvrhu na uzavre-
ni smlouvy), ale az skutecnym odevzddnim
pFedmétu pujcky dluzniku“. Rovné€z podle
odborné literatury je smlouva o pajcce ,redi-
ny kontrakt, ktery zavazuje obé smiuvni
strany, aniz by se vSak jednalo o smlouvu sy-
nallagmatickou. Ackoliv zdkon ponechdvd
na vali stran zpusob sjedndni puijcky, je tre-
ba si vZdy uvédomit, Ze souldsti perfekce
pijcky je i (soucasné) preddni/odevzddni
(tradice) jejiho objektu. [..] Snaha dovold-
vat se véfitelova plnéni z titulu pijcky tak
musi byt netispé$nd pro absenci existence
smlouvy, kdyZ jeji vznik je vdzdn na predd-
ni* (srov. Elids, K. a kol. Obcansky zdkonik.
Velky akademicky komentds. Svazek II. Lin-
de : Praha, 2008, s. 1956; jinak srov. Svestka, J.;
Spadil, J.; Skirova, M.; Hulmak, M. a kol. Ob-
Cansky zdkonik I, II. 2. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 1853).

Kontrakty redlné pak lze definovat jako
smlouvy, jeZ ke svému vzniku vyZaduji pfeda-
ni véci (re contrahitur obligatio), tj. vyZaduji,
aby jedna ze smluvnich stran skute¢né splni-
la to, co bylo s druhou ujedndno, a to s imys-
lem zavizat si druhou stranu k protiplnéni,
a druhai strana s timto védomim pinéni pfija-
la. Zapujcka (mutuum; v pojeti soucasného
obc¢anského zdkoniku smlouva o ptjcce) byla
jiz v fimském priavu smlouvou jednostran-
nou, podle niz véfitel prevedl do vlastnictvi
dluznika urcité mnoZstvi véci zastupitelnych
s cilem poskytnout mu aveér. Tim si dluZnika
zavizal, aby mu po urdité dob€ totéZ mnoz-
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stvi véci téhoZ druhu vritil (srov. Kincl. J.;
Urfus, V,; Skiejpek, M. Rimské prdvo. Praha :
C. H. Beck, 1995, s. 245).

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pfi-
padé vychazel z vySe uvedenych nizoru judi-
katury Nejvyssiho soudu a odborné literatu-
ry, podle nichZ je smlouva o pudjcce redlnym
kontraktem; k jejimu vzniku tak dojde teprve
pfedinim pfedmétu puijcky dluznikovi. Jeli-
koZ smlouva o ptij¢ce je zivazkovym privnim
vztahem jednostrannym, povinnosti véfitele
neni prenechat pfedmét pujcky dluznikovi.
Ze smlouvy o puj¢ce vznikd povinnost pouze
dluznikovi, a to povinnost po uplynuti sjed-
nané€ doby, resp. na pozidini, pfedmét pujc-
ky véfiteli vratit (shodné srov. Knappovi, M.;
Svestka, J.; Dvotdk, J. Obéanské pravo hmot-
né. Svazek I 4. vyd. Praha : Aspi, 2005, s. 227
~Odevzddni predmétu pujcky véritelem dluz-
nikovi je predpokladem uzavieni smlouvy
o prijéce, takZe splyvd s uzavienim smlouvy
a neni predmétem zdvazku véFitele®).

V posuzovaném pfipadé neni sporu
o tom, Ze smlouva o pujéce mezi stéZovate-
lem a panem O. vznikla dne 24. 5. 2006 pfe-
danim hotovosti v ¢istce 1 600 000 K¢ pa-
nu O. Sam stéZovatel dne 9. 12. 2008 tuto sku-
tecnost potvrdil. St€Zovateli je oviem nutné
pfisvédcit v tom, Ze pfenechinim uvedenych
pen€Znich prostiedkt panu O. Zidny zavazek
nehradil; nebyl proto poskytovatelem platby
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ome-
zeni plateb v hotovosti. Poskytnutim uvedené
Castky panu O. vznikla smlouva o pilijéce,
z niZ byl dluZnik zavizan pfedmét pujcky po
uplynuti sjednané doby stéZovateli vratit. Na
tuto povinnost pana O. by se ustanoveni ziko-
na o omezeni plateb v hotovosti nepochybné
vztahovala. Stejné€ tak by se vztahovala i na
sté€Zovatele jako na pfijemce platby podle § 6
odst. 2 téhoZ zikona, pokud jde o pfijeti vrice-
nych penéz. Touto skutecnosti se viak Nejvys-
8i spravni soud nezabyval, nebot nebyla pred-
métem zkoumini feSeného pfipadu. Krajsky
soud proto nespravné uzaviel, Ze stéZovatel
pfenechanim hotovosti panu O. hradil sviij z4-
vazek vyplyvajici ze smlouvy o pujéce. Poskytnu-
ti pen€Znich prostredkil dluZnikovi totiZ neby-
lo zdvazkovou povinnosti stéZovatele. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2011

Jako obiter dictum zdejsi soud uvadi, Ze
z diivodové zpravy k zikonu o omezeni pla-
teb v hotovosti je zfejmy ucel pfijimaného
zékona, jimzZ bylo ,omezit dariové uiniky, ra-
cionalizovat a optimalizovat penézni hoto-
vostni obéh, zvysit bezpecnost ziicastnénych
subjektit a v neposledni Fadé piisobit proti le-
galizaci vynosi z trestné Cinnosti“ (srov. sné-
movni tisk ¢ 264/0, dostupny v digitidlnim
repozitaii www.psp.cz). Z informaci obsaZe-
nych v divodové zprivé je zfejmé, Ze se na
oblast regulace plateb v hotovosti nevztahuji
mezinarodni smlouvy, jimiZ je Ceskd republi-
ka vizana, ani sekundarni pravni akty Evrop-
ské unie. V této souvislosti je duilezité zminit
Financni akéni vybor proti prani penéz (Fi-
nancial Action Task Force on Money Laun-
dering, www fatf-gafi.org), jenZ je mezindrod-
ni organizaci zaloZenou v roce 1989 majici
celosvétovy vliv pfi hodnoceni zemi a terito-
rii v oblasti boje proti prani $pinavych penéz
a financovini terorismu. Uvedeny vybor v ro-
ce 1990 vypracoval sérii 40 Doporuceni pro-
ti prani Spinavych penéz, které byly v roce
2003 revidoviny. Z dtivodové zprivy k ziko-
nu o omezeni plateb v hotovosti pak vyplyvi,
Ze Cesky zdkonodarce pfi pfipravé zikona
z téchto Doporuceni vychazel. Lze v této sou-
vislosti poukdzat napfiklad na ¢l. 5 Doporu-
Ceni, podle néhoz by finanéni instituce mély
provéfovat viechny své klienty, fidné je iden-
tifikovat a ovérovat vSechna identifika¢ni da-
ta vidy, kdyZ je providén obchod, jehoZ hod-
nota pievySuje stanoveny limit. Obdobné
podle ¢l. 17 by stity ,mély zajistit efektivni,
umérné a odrazujici trestni, obcanskoprdu-
ni i sprdvni sankce, uvalitelné na fyzické
i prdvnické osoby definované v Doporude-
nich, jeZ nepini poZadauvky boje proti prani
penéz a financovdni terorismu*. Stity by rov-
né7z mély zvazit implementaci vhodnych
opatreni za ticelem odhaleni nebo monito-
rovdni prevozu hotovosti a financnich in-
strumenti na dorucitele pres hranice |[..],
vhodnost a prospésnost systému oznamouvd-
ni vsech financnich transakci v domdci i za-
hranicni méné nad urcitou stanovenou mez
bankami a jinymi financnimi institucemsi*
(¢l. 19 Doporuceni). Koneéné kupftikladu
z ¢l. 24 vyplyva, Ze stdty zajisti, aby i ostatni
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kategorie vybranych nefinancnich podniki
a profesi podiéhaly efektivnimu monitorin-
gu a dodrzovaly zdsady boje proti prani pe-
néz a financovdni terorismu“ (citovana Do-
poruceni jsou v <dedtin€ dostupnd na
internetovych strinkich Ministerstva financi
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfer/40d
opFATF.pdf).

Rovnéz podle odborné literatury zdkon
o omezeni plateb v hotovosti stanovuje
obecnou povinnost provddét bezhotovostni
platby mezi tuzemskymi osobami navzdjem
anebo platby provddéné tuzemskymi osoba-
mi ve prospéch zahranicnich osob, jestlize
vyse platby presahuje Cdstku patndct tisic
eur” (srov. Grulich, T. Nad zdikonem o omeze-
ni plateb v hotovosti. Prdvni rddce, 2005, ¢. 1,
s. 55), nebot je nepochybné prospésny ,v bo-
Ji proti legalizaci vynosi z trestné innosti,
ale také, kromé dalSiho, v boji proti dario-
vym unikum“ (srov. Kovatik, Z. Zakon o ome-
zeni plateb v hotovosti ve vztahu ke sménce
a seku. Prduvni rozhledy, 2005, ¢. 7, s. 234).

Jeli ucelem zikona o omezeni plateb
v hotovosti omezit dafiové Uniky a pusobit
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, je
s podivem, Ze zikonodirce nepodrobil rezi-
mu zidkona o omezeni plateb v hotovosti
viechny penéZni transakce, jeZz jsou ¢inény
v hotovosti v &astce prevysujici urcity zdkonem
stanoveny limit. PenéZni transakce, na nézZ se
zikon o omezeni plateb v hotovosti vztahuje,
vsak byly v § 2 tohoto zikona limitovany toli-
ko na platby, jimiZ je uhrazovidn zivazek. Nej-
vys$3i sprivni soud vychdzel ve svych tivahach
ze stanoviska doktriny, podle niz vyklad pra-
va ,je objektivni interpretaci v tom smysiu,
Ze rozhodugici je to, co je skutecné vyjddieno
v prduvnich textech, nikoli v subjektivni pred-
stavé jejich autorn” (srov. Weinberger, O.
Norma a instituce (Uvod do teorie prdva).
Pielozil Pavel Hungr. Brno : Masarykova uni-
verzita, 1995, s. 163). Neni rovnéZ ,rozhodné,
co zdkonoddrce chtél vyjddrit, ale to, co vy-
jddril, tj. to, co lze ze slov zdkona vycist’
(srov. Knapp, V. Teorie prdva. Praha : C. H.
Beck, 1995, s. 171). Zdejsi soud zohlednil rov-
néz judikaturu Ustavniho soudu, podle niz,
existuji-li v pravu vefejném dva mozné zpt-
soby interpretace pravniho pfedpisu, je nut-
né respektovat zdsadu in dubio mitius, tj.
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v pochybnostech postupovat mirnéji. Proto
Jzla sttuace, kdy prdvo umozriuje dvoji vy-
klad, nelze pFi feseni pFipadu pominout, Ze
na poli vefejného prdva mohou stdtni orgd-
ny dinit pouze to, co jim zdkon vyslovné
umoznuje (na rozdil od obcanii, ktefi mo-
hou Cinit vSe, co neni zdkonem zakdzdno -
& 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak
Dlyne, Ze [..] jsou orgdny verejné moci po-
vinny podle Cl. 4 odst. 4 Listiny Setfit podsta-
tu a smysl zdkladnich prdv a svobod. Jinak
Feceno, v pripadé pochybnosti jsou povinny
postupovat mirnéji (in dubio mitius)“ (srov.
nilez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02, N 145/31 SbNU 291). Z tohoto diivo-
du nebylo moZné dovodit extenzivni vyklad
pojmu ,zdvazek" v ekonomickém slova smys-
lu, pfipadné interpretovat § 2 odst. 1 pism. b)
citovaného zdkona teleologicky s odkazem na
zamysleny cil zakonodirce.

Pokud se tedy zikonodirce rozhodl
v pravnim pfedpisu regulovat pouze urcity
okruh plateb v hotovosti (pfi nichZ poskyto-
vatel platby hradi zdvazek), nemohou orginy
aplikujici pravo ustanoveni citovaného ziko-
na vyklddat $ifeji a podrobit reZimu sankci
uklidanych timto zikonem jakékoliv nadli-
mitni platby v hotovosti. Takovi interpretace
ultra vires by byla v rozporu s tstavnim pri-
vem jedincti garantovanym v ¢l. 2 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich priv a svobod, podle néhoz
lze stdtni moc uplatiiovat jen v pfipadech
a mezich stanovenych zikonem.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zivéru,
ze krajsky soud pochybil, kdyZ aproboval za-
vér zalovaného, Ze stéZovatel poskytnutim pe-
néZnich prostredki ve vysi 1 600 000 K¢ Jaro-
slava O. hradil sv0j zdvazek vyplyvajici ze
smlouvy o pujéce. Uzavienim smlouvy o pujc¢-
ce vznikla povinnost dluZnikovi vratit pfed-
mét pujcky po uplynuti sjednané doby nebo
na poZidani. Samotné pfenechini pfedmétu
pujcky véfitelem dluznikovi je pravni skutec-
nosti zakladajici zdvazkovy prdvni vztah ze
smlouvy o ptijéce, neni oviem zivazkovou
povinnosti véfitele. Je tak zfejmé, Ze st€Zova-
tel poskytnutim penéZnich prostfedki Jaro-
slavu O. Zadny zivazek ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zikona o omezeni plateb v hotovosti
nehradil; fizeni o uloZeni pokuty s nim bylo
vedeno v rozporu se zikonem.
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Autorsky zakon: forma vyjadfeni pocitacového programu; kolektivni
sprava majetkovych prav autorskych

k § 2 odst. 2, § 18 odst. 1, § 65 odst. 1 a § 98 odst. 6 pism. b) zikona ¢. 121/2000 Sb., o privu au-
torském, o pravech souvisejicich s privem autorskym a o zméné nékterych zikona (autor-
sky zikon), ve znéni zikona ¢&. 216/2006 Sb.

k ¢l. 1 odst. 2 smé€rnice Rady 91/250/EHS o privni ochrané po¢itacovych programii

k €l 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci uréitjch
aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spoleénosti

I. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2010, Bezpecnostni soft-
warovd asociace (C-393/09), nelze grafické uZivatelské rozhrani povazovat za formu
vyjadfeni pocitacového programu ve smyslu ¢l 1 odst. 2 smérnice Rady 91/250/EHS
ani ve smyslu § 65 odst. 1 a § 2 odst. 2 zdkona & 121/2000 Sb., autorsky zikon, a ne-
muZe se na néj vztahovat autorskopravni ochrana poéitac¢ovych programit podle té-
to smérnice a uvedenych ustanoveni autorského zikona. Na takové rozhrani se vsak
muze vztahovat jakoZto na dilo autorskopravni ochrana podle smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2001/29/ES a podle obecnych ustanoveni autorského zikona,
pokud je toto rozhrani vlastnim dusevnim vytvorem autora. Televizni vysilani gra-
fického uZivatelského rozhrani vSak nepiedstavuje sdélovini autorského dila veiej-
nosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES a § 18 odst. 1 autorského zikona.

I1. Podminka tc¢elnosti dobrovolné kolektivni spravy majetkovych prav autor-
skych a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym uvedeni v § 98 odst. 6
pism. b) zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zikon, bude naplnéna tam, kde je pro no-
sitele prav nemozné nebo velmi obtiiné kontrolovat uZiti dél (¢i jinych pfedméti
ochrany) a uplatiiovat individuilné privo na odménu za udéleni licence k uziti
a kde je na druhé stran€ i pro zdjemce o dila (¢i o jiné pfedméty ochrany) obdobné
obtiZné ziskdvat pfislusné licence k jejich uziti od jednotlivych nositeli prav.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, &. 5 As 38/2008-288)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2010, Bezpecnostni softwarovd aso-
ciace (C-393/09).

Véc: Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministersevu kultury
o udéleni opravnéni k vikonu kolektivni spravy majetkovych autorskych priv k poéita-
covym programum, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce jakoZto ob¢anské sdruZeni podal
dne 9. 4. 2001 (jesté pod svym plvodnim ni-
zvem ZASTUDENA.cz) u Zalovaného Zidost
podle § 98 autorského zikona o udéleni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy majet-
kovych autorskych priv k pocitacovym pro-
gramim.

Poddnim ze dne 12. 6. 2001 svou #4adost
o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni
spravy zménil a prava, kterd maiji byt kolek-
tivné spravovina, vymezil takto:

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2011

1. Priva povinné kolektivné spravovani:
pravo na uZiti pocitacovych programi jakoz-
to autorskych dél kabelovym pfenosem -
§ 96 odst. 1 pism. ¢) autorského zikona.

2. Prava dobrovolné kolektivné spravovana:

a) privo na prondjem pocitacovych pro-
gramil jakozto autorskych dél dle § 12 odst. 4
pism. ¢) autorského zikona,

b) priva na sdélovini pocitatovych pro-
gramu vefejnosti dle § 12 odst. 4 pism. f) au-
torského zikona:

501



2293

1) prdvo na zpfistupiiovani pocita¢ovych
program jakoZto autorskych d¢l zptisobem,
Ze kdokoli k nim muZe mit pfistup na misté
a v ¢ase podle své vlastni volby, zejména poci-
ta¢ovou nebo obdobnou siti podie § 18 odst. 2
autorského zikona.

2) pravo na vysilidni pocitacovych progra-
mu jakoZto autorskych dél televizi podle § 21
autorského zikona,

3) privo na provozovani televizniho vysi-
lini pocitacovych programu jakoZto autor-
skych dél podle § 23 autorského zikona,

4) privo na vystavovini pocitacovych
programu jakoZto autorskych dé¢l podle § 17
autorského zdkona.

Zalovany Z4dost rozhodnutim ze dne
20. 7. 2001 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, ktery ministr kultury rozhodnutim ze
dne 31. 10. 2001 zamitl. Rozhodnuti ministra
kultury Zalobce napad! Zalobou k Vrchnimu
soudu v Praze (podle tehdejsich pfedpist). Je-
likoZ tato véc nebyla skoncena Vrchnim sou-
dem v Praze do 31. 12. 2002, byla podle § 132
s. I. s. postoupena Nejvy$§imu spravnimu
soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni
Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho
fadu spravniho - tedy v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi sprav-
ni soud nasledné jak rozhodnuti ministra kul-
tury, tak rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
vritil Zalovanému k dalSimu fizeni (viz rozsu-
dek ze dne 10. 12. 2003, ¢&j. 6 A 136/2001-80).

V navaznosti na zrudujici rozsudek Nej
vys§§iho spriavniho soudu vydal Zalovany nové
rozhodnuti ze dne 14. 4. 2004, kterym Zidost
Zalobce opétovné zamitl. Ministr kultury
viak rozhodnutim ze dne 22. 7. 2004 k roz-
kladu Zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 4. 2004 zrusil a véc mu vratil k novému

projednini a rozhodnuti.

Nisledné vydal zalovany nové rozhodnuti
ze dne 27. 1. 2005, kterym Zidost Zalobce
opét zamitl. Hlavni argumenty Zalovaného
byly nasledujici: (1) autorsky zdkon chrini
pouze strojovy a zdrojovy kod pocita¢ového
programu, a nikoliv vysledek zobrazeni poci-
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taCového programu na obrazovce pocitace
(oznacované 1€Z jako komunikacni rozhrani
&i uzivatelské rozhrani &i tzv. Jook and feel®),
pfi¢emz na uZivatelské rozhrani se uplatiuje
toliko ochrana proti nekalé soutézi; (2) ko-
lektivni spriava priav k pocitacovym progra-
mum je sice teoreticky mozni, nicméné po-
vinna kolektivni sprava v podstaté nepfipadd
v tivahu a dobrovolni kolektivni sprava je ne-
ucelnd. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce rozklad, ktery ministr kultury rozhodnu-
tim ze dne 6. 6. 2005 zamitl.

Rozhodnuti ministra kultury Zalobce po-
sléze napadl Zalobou u Méstského soudu
v Praze. V Zalobé& Zalobce brojil mimo jiné
proti obéma hmotnépravnim zivéram. Po-
kud Zalovany uved!, Ze autorsky zikon ne-
chrani zobrazeni poc¢itacového programu, Za-
lobce poukazoval na to, Ze toto stanovisko
uplatnil Zalovany jiZ v fizeni pred Nejvy$sim
spravnim soudem, a podle nizoru Zalobce
Nejvy$si spravni soud tuto namitku nepfijal,
a tudiz jde o res tudicata.

Méstsky soud v Praze Zalobu rozsudkem
ze dne 9. 1. 2008 zamitl. Soud se ve svém roz-
sudku nejprve vypotidal s rozsudkem Nej-
vy$§iho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2003,
&j. 6 A 136/2001-80. Souhlasil s Zalobcem
a s nizorem Nejvy$siho spravniho soudu, Ze
kolektivni vykon prav, kterd jsou v § 96 odst. 1
autorského zikona uvedena jako priva povin-
né kolektivné spravovani, je a musi byt vidy
hodnocen jako ucelny. Podle § 98 odst. 6
autorského zdkona mi vSak Zalovany v fizeni
o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni
sprivy pfihliZzet také k tomu, zda je Zadatel
zpasobily k faidnému a uc¢elnému vykonu Ko-
lektivni spravy. Autorsky zdkon tak viZe po-
souzeni dcelnosti kolektivni spravy nejen na
existenci prav stanovenych ve vyctu v § 96
odst. 1 autorského zikona, ale i na cil a smysl
kolektivni spravy prav v rovin€ zpfistupnova-
ni pfedmétu téchto prav vefejnosti (§ 95
odst. 1 téhoz zikona) prostfednictvim kolek-
tivniho spravce, ktery je schopen (je zphsobi-
Iy) autorské dilo vefejnosti zpfistupnit. Z dik-
ce § 98 odst. 6 autorského zdkona tak nelze
bez dalsiho dovozovat, Ze by kazdy zadatel
mél pfi splnéni podminek stanovenych pod
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pismeny a) aZ d) tohoto zakonného ustanove-
ni vidy pravni nirok na udéleni opravnéni
k vykonu kolektivni sprivy téchto prav.
Z poukazu Nejvyssiho spriavniho soudu
(v rozsudku &j. 6 A 136/2001-80) na posouze-
ni nedcelnosti nékterého z téchto priv proti
villi zdkonodirce je zcela zfejmé, Ze Nejvyssi
spravni soud hodnotil zpusobilost priv ziko-
nem vymezenych byt povinné kolektivné
spravovana pouze principiilné ve vztahu ke
znéni zikona, nikoliv ve vztahu ke konkrétni
Zadosti Zalobce.

Méstsky soud poukizal na to, Ze § 65 odst. 1
autorsk€ho zikona stanovi, Ze pocitaCovy
program je chrinén jako dilo literirni, aviak
dalsi souvisejici otizky vletné kolektivni
spravy ve vztahu k poditadovym programiim
neupravuje a nezakotvuje ani zvlastni Gpravu
pro ochranu literdrnich dél. Podle méstského
soudu panuje v odborné veifejnosti obecnd
shoda na tom, Ze pocitacovy program naplfiu-
je pojmové znaky autorského dila jako vlast-
niho dusevniho vytvoru autora vyjadfeného
v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé,
a to bez ohledu na rozsah, ucel a v§znam, pro
ktery byl vytvofen. Neni sporu o tom, Ze tou-
to objektivné€ vnimatelnou podobou podita-
cového programu je jeho strojovy ¢i zdrojovy
kdd, je v8ak otdzkou, zda jim je i zobrazeni vy-
sledku programu po zavedeni kédu do podi-
tace, zvlasté pokud to provede na zikladé au-
torova svoleni jiz osoba od autora odlidna.
Ustanoveni § 65 odst. 2 autorského zikona
stanovi, Ze mySlenky a principy, na nichz? je
zaloZen jakykoliv prvek pocitatového progra-
mu, véetn€ téch, které jsou podkladem jeho
propojeni s jinym programem, nejsou podle
tohoto zakona chrinény. Méstsky soud v této
souvislosti poukazuje na ¢l. 10 odst. 1 Doho-
dy o obchodnich aspektech priv k dusevni-
mu vlastnictvi (sjednané a podepsané dne
15. 4. 1994 v Marrakes$i a publikované pod
¢. 191/1995 Sb.), podle néhoZ pocitacové
Dbrogramy, at’ jiz ve zdrojovém kédu nebo
strojovém kédu, budou chrdnény jako dila
literdrni“, z ¢ehoZ plyne, Ze tato mezinirodni
smlouva za vyjidfeni dila v jeho literdrni ob-
dobé povazuje jeho vyjidieni ve zdrojovém
Ci strojovém kédu.
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RovnéZ smérnice 91/250/EHS pod po-
jmem  pocitacovy program® rozumi progra-
my v jakékoliv formé, vietné téch, které jsou
souddsti technického vybaveni (hardware)"
(sedmy bod odtivodnéni), rovnéz ¢l. 1 odst. 2
téZe smérnice stanovi, 7e pfedmétem ochra-
ny je ,vyjddieni pocitacového programu
v jakékoliv formé*, pficemZ oviem ,[m]ys-
lenky a zdsady, na kterych je zaloZen ktery-
koliv z prvka pocitacového programu véetné
mySlenek a zdsad, na kterych je zaloZeno fe-
ho rozhrani, nejsou chrdnény autorskym
prdvem podle této smérnice“. Tomu je tieba
rozumét tak, Ze podstatou a funkci pocitaco-
vého programu je jeho urceni ke komunikaci
a spoluprici s ostatnimi prvky pocitacového
systému, nicméné autorskopravni ochrané
podléhd vyjidfeni pocitacového programu
jakoZto vysledku tviréi ¢innosti, tj. jeho zdro-
jovy Ci strojovy kéd. Uvedené podstaté Gpra-
vy pocita¢ového programu jako autorského
dila také napovidid i smysl vlastni autorsko-
pravni ochrany vyplyvajici z § 40 autorského
zdkona, kdyz pfedmétem zisahu, proti né-
muZ sméfuji jednotlivé prostfedky autorsko-
privni ochrany dle § 40 odst. 1 autorského
zdkona, stéZi miZe byt zobrazeni vysledku
pocitacového programu. K relevantnimu z3-
sahu [napf. zisahu neoprivnénou vyrobou,
neoprivnénym obchodnim odbytem - § 40
odst. 1 pism. b) autorského zikona; nebo zho-
tovenim rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila
- § 40 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona] nemtiZe
dojit bez toho, aniZ by doslo k dispozici se
zdrojovym ¢i strojovym kédem ¢i k zdsahu do
zdrojového ¢i strojového kodu. Rovnéz
k omezeni rozsahu autorovych prav (viz ¢l. 6
ve spojeni s ¢l. 4 smérnice 91/250/EHS) muizZe
ze zdkona dojit a v podstaté dochazi az ve
vztahu k rozmnoZeniné pocita¢ového pro-
gramu, kterou jiZz pouzivd oprivnény uZiva-
tel, coz stvrzuje, Ze pocitaCovy program je
rozmnoZovin ve zdrojovém i strojovém koé-
du slouZicimu k vloZeni do paméti pocitace
za ucelem spojeni vSech elementl software
a hardware od rozdilnych vyrobct, aby moh-
ly spole¢né pracovat a vytvofit vysledek podi-
taCového programu. Pojem ,zobrazeni“ neni
v § 66 odst. 2 autorského zdkona uZit ve vy-
znamu vymezeni ¢i vyjidfeni pocita¢ového
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programu, nybrZ je zde zminén ve vyznamu
funk¢&niho vysledku poditacového programu
po zhotoveni rozmnoZeniny pocitacového
programu nezbytné k zavedeni a uloZeni do
paméti pocitace za Gcelem zobrazeni, provo-
zu a pfenosu pocita¢ového programu po ak-
tivaci uZivatelského rozhrani; pfiCemz jen
skutecnost, Ze v Casti véty je uZito slovni spo-
jeni ,jeho zobrazeni (kdyZ je tam i “ jeho
provoz a prenos*) pak vzhledem ke smysiu
avyznamu § 66 odst. 2 neznameni, Ze pocita-
¢ovym programem je jeho zobrazeni, provoz
a pfenos v uZivatelském prostiedi a Ze tento
vysledek vyZaduje nezbytnou autorskopravni
ochranu prostfednictvim kolektivni spravy.

Pokud jde o posouzeni kolektivni spravy
prav povinné spravovanych, méstsky soud
dal rovné? za pravdu Zalovanému. PfestoZe je
pocitatovy program chrinén ve smyslu au-
torského zdkona jako ostatni autorskd dila
(tj. obecné dle § 2 odst. 1 autorského zikona)
bez ohledu na jeho rozsah, icel nebo vy-
znam, nelze jej uZit viemi zphasoby, na kte-
rych je zaloZena kolektivni sprdva prav po-
vinné kolektivné spravovanych podle § 96
autorského zikona. Podle méstského soudu
Ize v daném pfipadé pochybovat o potfebnos-
ti povinné kolektivni sprivy i z toho divodu,
Ze je v podané Zidosti o vydini povoleni ome-
zena pouze na ochranu jediného kolektivné
spravovaného priva - priva na kabelovy pie-
nos vysildni dila. Vzhledem k tomu Ze v dané
véci jde toliko o tvahy o nezbytnosti sprivy
prava autora dit svoleni k uziti dila kabelo-
vym pfenosem, pak zdsada, na niZ je zaloZena
kolektivni sprava autorskych prav, tj. Ze ko-
lektivni spriva se uplatiiuje tam, kde je indi-
viduilni vykon priva nemozny &i spojeny
s obtiZemi, pfipadné ekonomicky nevyhodny,
v ptipadé Zalobcovy Zidosti omezené pouze
na pravo na kabelovy pfenos, pozbyva svého
uplatnéni a vyznamu. N2 zdkladé€ té€chto dvah
dospél méstsky soud k zivéru, Ze vykon po-
vinné kolektivné spravovaného priva se
s ohledem na ojedinélou a jen teoretickou
mozZnost zpfistupnit pocitacovy program ka-
belovym pfenosem, ke které v praxi nedo-
chizi, jevi jako nedcelny.

Pokud jde o ucelnost a potfebnost kolek-
tivni spravy prava na prondjem origindlu ne-
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bo rozmnoZeniny dila dle § 12 odst. 4 pism. ¢)
autorského zikona, méstsky soud se ztotoZnil
se Zalovanym, Ze Gicelnost a potiebnost kolek-
tivni spravy priva na prondjem pocitacovych
programu z divodu zamezeni poruovani au-
torskych prav ze strany pronajimatelii pocita-
&ovych programi neni v pfipad¢ prav k poci-
tatovym programim oduvodnéna, nebot
prondjmem a pujcovinim dila se rozumi roz-
Sifovani zp¥istupiiovini dila v hmotné podo-
bé& (origindlu ¢i rozmnoZeniny dila), a tedy
zpfistuptiovani vysledkt dila provozovateli
internetovych kavaren a heren pfedpoklida
instalaci po¢itacovych programil ve hmotné
podobg. Praxe je tudiZ takovi, Ze autofi poci-
taovych programi sami &i prostiednictvim
jiZz ustdlenych zdstupcii udéluji svoleni k pro-
ndjmu na zdkladé licenénich smluv. Méstsky
soud z toho vyvodil, Ze prondjem pocitacove-
ho programu je formou distribuce pocitaco-
vého programu ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) smér-
nice 91/250/EHS, kdy pocita¢ovy program je
rozdifovan v pavodni podobé ¢i v podobé je-
ho rozmnoZeniny smérem k pronajimateli,
avsak uZivateli je ve vefejném zafizeni jiz dis-
tribuovan pouze vysledek pocitacového pro-
gramu, nebot pocitaCovy program nemuze
tento uZivatel vyuZivat v jeho pravé hmotné
podobé k funkci, k niZ byl urcen.

Pokud jde o prava na sdélovani dila vefej-
nosti dle § 12 odst. 4 pism. f) autorského zi-
kona, méstsky soud uvedl, Ze formy sdé€lovani
dila vefejnosti, u nichz Zalobce Zidal o kolek-
tivni spravu priv (viz vyse), jsou zpusoby
rozsifovani dila v jeho nehmotné podobg,
tj. v daném pfipad¢ ve formé zobrazeni vysled-
ku pocitacového programu zakomponované-
ho ve zdrojovém ¢i strojovém koédu za situa-
ce, kdy uZivatelé nemaji moznost pocitacovy
program jako vysledek tvirci ¢innosti v jeho

_ tvirdi funkéni podstaté pouZit, a tedy s nim

ani nijak disponovat, nemohou jej proto zne-
uZit ¢i do néj zasahovat. Samotny pocitacovy
program nelze zpfistupfiovat vnehmotné po-
dobé, rozhlasové a televizni vysilini pocita-
Cového programu je hypotetické a jeho pfed-
vadéni na veletrzich nebo na televizni

obrazovce muZe nisledovat aZz poté, co ho
oprivnény uZivatel instaluje do pocitace, jed-
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na se tedy opét o uziti dila formou vytvofeni
¢i roz8ifeni rozmnoZeniny dila. Pfi tomto sdé-
lovani vefejnosti tak uZivatelé pristupuji k vy-
uZiti aZ vysledki pocitacového programu ve
fazi, kdy nositelé autorskych prav jiz svolili
k jeho distribuci. Z toho méstsky soud dovo-
dil, Ze individuilni vykon autorskych prav je-
ho nositeli je v téchto pfipadech mozZny.

Méstsky soud se neztotoZnil ani s argu-
mentaci Zalobce, podle niZ individuilni vy-
kon autorského priva nebrani vikonu dobro-
volné kolektivni spravy tam, kde tato sprava
je poZzadovina na zakladé vile vice autort dit
se zastupovat v ramci kolektivni spravy dle
autorského zikona.

Dile méstsky soud pfi posuzovini ucel-
nosti kolektivni spravy prav dobrovolné spra-
vovanych konstatoval, Ze Zalobce kromé
obecného tvrzeni o vyhodnosti kolektivni
sprivy prav neuvedl nic o uZivani autorskych
dél v seznamu uvedenych autord tak, e by
z tohoto uZivani (kabelovym pienosem & ji-
nym zplsobem sdélovini dila vefejnosti) vy-
plynula vyhodnost zastoupeni kolektivnim
spravcem.

Zalobce (sté¥ovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasaéni stiZnosti. V prvé fa-
dé v ni namital, Ze méstsky soud nespriavné
vyloZil ratio decidendi rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2003, ¢j. 6 A
136/2001-80. Z tohoto rozsudku podle st&Zo-
vatele vyplyva, Ze si soud byl védom obsahu
spravniho spisu a vymezeni pfedmétu Zidos-
ti a své zhodnoceni provedl pravé ve vztahu
k Zidanému vykonu priva na kabelovy pfe-
nos pocitacovych programu jakoZto autor-
skych dél.

Podle nazoru stéZovatele se byla zdsadni
prévni otazkou celého sporu otizka, v jakém
rozsahu je pocitacovy program mozné pova-
Zovat za autorské dilo, tedy zda dochizi k je-
ho uziti také pfi jeho prezentaci uZivateli zo-
brazenim prostfednictvim uZivatelskych
obrazovek (stanovisko stéZovatele), anebo je
uZiti limitovano pouze na zdrojovy Ci strojovy
kod (dle stanoviska Zalovaného).

StéZovatel tvrdil, Ze provozovatelé televiz-
niho vysilani zpfistupiiuji ve vysilani ve vzri-
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stajici mife pocita¢ové programy, resp. zpii-
stupfiuji uZivatelské zobrazeni téchto progra-
mu. St€Zovatel upozoriiuje na to, Ze autorsky
zikon chrani i jednotlivé ¢asti dila (§ 2 odst. 3)
a Ze § 66 odst. 2 autorského zdkona (jakoZ
i ¢l. 4 smérnice 91/250/EHS) uvaZuje o zobra-
zeni programu jakoZto o uZiti podléhajicimu
souhlasu nositele prav, jedna se o zpfistupné-
ni dila - pocitac¢ového programu - jeho vysi-
1anim. Dochizi-li pak k vysildni pocitacového
programu (§ 21 autorského zikona), musi ta-
ké dochidzet i k jeho kabelovému pienosu
(viz definice tohoto uziti dila dle § 22 autor-
ského zikona) a k provozovani televizniho
vysilani pocita¢ového programu (§ 23 autor-
ského zikona). StéZovatel namital, Ze neni
podstatné, jakou formou je vyjidfeno dilo,
jak jej 1ze vnimat; relevantni je pouze skuted-
nost, zda je v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé vyjidfeno &i zachyceno (§ 9 odst. 1
autorského zikona).

StéZovatel dile zasadné nesouhlasil s krité-
riem funkcionality pocitacového- programu,
na jehoz zakladé méstsky soud podle stéZova-
tele rozliSuje mezi samotnym vyjadfenim au-
torského dila a jeho autorskopravnim uZitim.
Podle nizoru stéZovatele je toto rozliSeni ire-
levantni a opomiji zdkladni principy, na nichZ
je autorské pravo vystavéno, nebot pouze
hranice smyslového vnimani limituji vnima-
telnd vyjadfeni autorskych dél; i v dile zpra-
covaném se vidy projevuje puvodni dilo, pfi-
CemZ souhlas nositele priv se vyZaduje jak
k zahrnuti dila pavodniho do dila zpracova-
ného, tak i pfi uZiti dila zpracovaného.

StéZovatel dile namital, Ze zavér soudu,
ktery stavi na vyjadfeni pocitacového progra-
mu pouze ve dvou formach (zdrojovém textu
a strojovém kodu), ve svém dusledku zname-
ni, Ze pokud pocitacovy program neni vyji-
dfen i svou uzivatelskou vizualizaci, tato
vizualizace ve formé uZivatelskych obrazovek
zlistdvd bez ochrany autorského prava, a 1ze ji
tedy jakkoli uZit, nebot by neslo o uZiti poci-
tac¢ového programu jako takového.

St€Zovatel rovnéZ nesouhlasil se ziavéry
Zalovaného, Ze neexistuje Zidn4 srovnatelna
zahranic¢ni judikatura, a predlozil dva rozsud-
ky americkych federilnich soudii [Lotus
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Development Corp. proti Paperback Softwa-
re Intl., 740 F.Supp 37 (D. Mass. 1990); a Lotus
Development Corp. proti Borland Internatio-
nal, Inc., 831 FESupp 223 (D. Mass. 1993)},
které podle stéZovatele vyznély zcela jedno-
znac¢né ve prospéch jeho argumentd, podle
nichz je uZivatelské rozhrani chrinénym vy-
jadfenim pocitacového programu.

StéZovatel rovnéZz nesouhlasil se zdvérem
soudu, Ze ochrana pocitacového programu je
limitovana pouze na jeho hmotnou podobu.
St&zovatel povazoval za logické, Ze pocitaco-
vy program nelze uzit rozhlasovym vysila-
nim, ale je nepochybné, Ze jej lze zpfistupnit
ve formé (zvukové)obrazové, a to zplsoby uZi-
ti dle § 18 a ndsl. autorského zikona. V této
souvislosti stéZovatel zidsadné nesouhlasil
s tim, Ze by jiné vyjidreni pocita¢ového pro-
gramu ne? ve zdrojové ¢i strojové formé bylo
zcela nepouZitelné pro UGcel, ke kterému ma
pocitaovy program slouZit (tj. funkcionalit€),
nebot pro uZzivatelskou verejnost je pravé zo-
brazeni pocditacového programu jedinou for-
mou vnimatelného vyjadreni, které rozumi.

Stézovatel brojil i proti vykladu pojmu
zobrazeni“ uvedeného v § 66 odst. 2 autor-
ského zdkona. Vyklad tohoto pojmu ze strany
meéstského soudu povazuje stéZovatel za ne-
srozumitelny, nebot soud vitbec nenaznacu-
je, co se tedy zobrazuje, kdyZz ma ,zobrazeni*
ve smyslu § 66 odst. 2 autorského zdkona
(souladné smérnice 91/250/EHS) byt pfimo
uZzitim pocitacového programu. St€Zovatel do-
spél k zavéru, Ze pojem ,zobrazeni* ve smyslu
§ 66 odst. 2 autorského zikona zahrnuje i zo-
brazeni poc¢itacového programu ve formé uzi-
vatelského rozhrani (na obrazovce).

Pokud jde o povinnou kolektivni spravu,
stézovatel konstatoval, Ze zobrazeni pocitaco-
vého programu v rdmci vysilini pfedstavuje
zptistupnéni poditac¢ového programu (byt je-
ho ¢&asti) a vyZaduje ustaveni kolektivniho
sprivce jak pro vykon priva na uZiti v kabelo-
vém prenosu [§ 96 odst. 1 pism. ¢) autorské-
ho zikona], tak pfi provozovini televizniho
vysilani [§ 101 odst. 9 pism. d) autorského za-
kona], nebot nositelé prav jsou pro vykon to-
hoto prava ze zakona zastoupeni kolektivnim
spravcem (zdkonné zastoupeni dle § 96 odst. 2
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autorského zikona), resp. jde o fikci tohoto
zastoupeni (dle § 101 odst. 9 autorského z3-
kona). Kolektivni sprava téchto priv je proto
vzdy Gcelnia a ve smyslu vyse citovaného roz-
sudku NSS ¢&j. 6 A 136/2001-80 nepodléhi
prezkumu Zalovaného.

Pokud jde o dobrovolnou kolektivni spra-
vu, stéZovatel nesouhlasil se zidvérem o jeji
neucelnosti. S ohledem na vysokou miru soft-
warového pirdtstvi si totiZ 1ze jen st€zi pred-
stavit Gcelnéji udélené oprivnéni k vykonu
kolektivni sprivy nez k vykonu sprivy prav
k pocita¢ovym programiim, a to zvldst€ pfi
védomi, Ze jejich volné uZiti ani pro vlastni
potfebu nepfichizi do uvahy (viz § 30 odst. 3
autorského zdkona), tj. kazdy uZivatel softwa-
re potfebuje ziskat licenci. Dobrovolna ko-
lektivni spriva pocitacovych programi nema
podle stéZovatele dusledky, o nichZz méstsky
soud pojednava ve svém rozsudku, nebot se
vykon dobrovolné kolektivné spravovanych
priav na ty autory, ktefi neprojevi vali byt
smluvné zastoupeni kolektivaoim spravcem,
nevztahuje. StéZovatel ddle napadl zivér mést-
ského soudu o tom, Ze tidajné svou Zidost ne-
podloZil pfesvédcivou argumentaci o ic¢elnosti
kolektivni spravy priv dobrovolné kolektiv-
né spravovanych; podle stéZovatele naleZitos-
ti Zddosti splnil a o Zidné dalsi doplnéni ne-
byl ze strany Zalovaného Zidan.

Dile stéZovatel nesouhlasil s vykladem
méstského soudu ohledné § 101 odst. 9 pism. €)
a f) autorského zikona. StéZovatel pfipustil,
Ze v dobé rozhodovini spravniho orginu tato
uprava neplatila (byla zavedena aZ zikonem
& 216/2006 Sb.). Pfesto vsak podle ného do-
klidd posun v privni dpravé i ve vztahu
k uvaZované kolektivni spriavé pocitacovych
programu. Podle § 101 odst. 9 pism. e) autor-
ského zikona [obdobné i pism. f) tého? od-
stavce] plati: ,Poskytne-li hromadnou smlou-
vou podle odstavce 1 prisiusny kolektivni
sprduvce licenci [...] e) k pijéovdni origindlu
nebo rozmnozeniny dila s vyjimkou pocita-
Cového programu nebo k pujéovdni dila ne-
bo vykonu vykonného umélce zaznamena-
ného na zvukovy nebo zvukové obrazouvy
zdznam a k pijcovdnt takovych zdznamu“.
Z textu tohoto ustanoveni stézovatel dovodil,
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Ze zdkonodirce predpoklidal, Ze udéleni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy priv
pocitacovych programi je moZné.

Stézovatel rovné? zdlraznil, Ze Ceski re-
publika neni vizina Zidnou mezinirodni
smlouvou, kterd by zapovidala kolektivni spra-
vu prav k pocita¢ovym programtim a Ze je plné
na ¢eském zdkonodairci, aby stanovil, zdali lze
kolektivné spravovat jen urciti dila, napf. hu-
debnich skladatelt, vytvarnika ¢i autori podi-
tacovych programu, nebo aby konkrétni dila
zvykonu kolektivni sprivy vyloudil.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti se Zalo-
vany ztotoZnil s rozsudkem méstského soudu
a zdaraznil, Ze pfipadnym udélenim oprivné-
ni ke kolektivni spravé priv k pocitacovym
programim by Ceska republika driela svéto-
vy primit.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Polozeni pfedbéinych otazek
Nejvy$sim spravnim soudem
a rozsudek Soudniho dvora

[49] Nejvyssi spravni soud vychazel z to-
ho, Ze pro posouzeni jednotlivych nimitek ob-
saZenych v kasaéni stiznosti je kli¢ové odpové-
dé€t v prvé fadé na otdzku, zda u pocitacovych
programu jakoZto autorskych dél pfichazeji
v Uvahu takové formy jejich autorskopravni-
ho uZiti, které souvisi s televiznim vysilanim,
tj. vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21 au-
torského zikona), pfenos rozhlasového ¢&i te-
levizniho vysilini dila, vCetné kabelového
pfenosu (§ 22 autorského zikona), a provo-
zovini rozhlasového ¢éi televizniho vysildni
dila (§ 23 autorského zikona).

[50] Rozhodnuti Zalovaného i rozsudek
méstského soudu totiz vychazeji z pfedpokla-
du, Ze vysilini pocitacového programu ¢i jeho
Casti televizi, a to at jiZ za pomoci jakékoli
technologie televizniho vysilani (analogové-
ho ¢i digitalniho pozemniho vysilani, vysilini
kabelového ¢i druZicového), nepfichizi v pra-
Xi v podstaté v tivahu, zejména z toho divo-
du, Ze pomineme-li hypotetickou moZnost,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2011

kdy by byl obsahem televizniho vysilini zdro-
jovy ¢i strojovy kéd pocitacového programu
(tj. vyjadieni programu v piivodnim progra-
movacim jazyku ¢i v binarnim kédu), mize
byt vysilino pouze grafické rozhrani pocita-
Cového programu, resp. jeho ¢ast. Tu sice mo-
hou televizni divici v takovém pfipadé vni-
mat na obrazovkich, nicméné Zalovany ani
méstsky soud nepovaZovali moZnost takové-
ho vnimini za zpfistupnéni pocitacového
programu ¢i jeho ¢asti jakoZto autorského di-
la vefejnosti. Vychazeli v prvé fadé z toho, Ze
grafické uZivatelské rozhrani neni zobraze-
nim pocditacového programu jakoZto autor-
ského dila, nebot ze samotného uZivatelského
rozhrani neni moZné zpétné rekonstruovat
zdrojovy (i strojovy kéd pocitacového pro-
gramu (coZ uznivi i st€Zovatel), které jeding
umoziuji poznat pocitatovy program jakoz-
to vysledek tviir¢i dudevni ¢innosti, tj. jako
~Lyjddieni myslenky v jejim systematickém
celku pokynit urcenych stroji za icelem vese-
ni dané dlohy” (Telec, 1; Tama, P. Autorsky
zdkon. Komentdf. 1 vyd. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 622). Dile méli Zalovany i méstsky
soud za to, Ze i kdyby mélo byt grafické uZziva-
telské rozhrani povaZovino za vyjadieni dila
v jeho objektivné vnimatelné podobé, pak
pouze v pfipadé, kdy je zobrazovano na obra-
zovce pocitace (Ci jiného pfistroje), ktery je
prave za pomoci daného programu a jeho uZi-
vatelského rozhrani tim, kdo takové autorské
dilo takto vnima, ovladin. Toto hledisko funk-
cionality oviem absentuje v pfipadé, kdy jsou
grafick€ rozhrani ¢i jeho ¢ast pouze pasivné
vniminy za pomoci televize, tedy bez moz-
nosti aktivniho pfistupu divika k tomuto uZi-
vatelskému rozhrani a k zafizeni, k jehoZ ovla-
dani mi dané programové vybaveni slouZzit.

[51] Stézovatel zavéry spravniho orginu
i spravniho soudu v kasacni stiZnosti zpo-
chybnoval, pfi¢emz, jak jiZz bylo feceno, ové-
feni sprivnosti téchto zavérti bylo klicové
pro posouzeni toho, zda byla stéZovatelova
Zidost o udéleni opravnéni ke kolektivni
sprivé autorskych priv k pocitaCovym pro-
gramiim zamitnuta po pravu, ¢i nikoliv. Po-
kud by totiz soud pfisvéddil stéZovateli v tom,
Ze televizni vysilini grafického rozhrani ¢i
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jeho casti, k némuz skute¢né v praxi ¢as od
¢asu dochizi, je autorskoprivnim uZitim po-
¢itaCového programu, jen stéZi by mohl Zalo-
vany bez dalsi argumentace a doplnéni skut-
kovych zjisténi tvrdit, Ze povinna kolektivni
sprava autorskych priv ke kabelovému pfe-
nosu poditacovych, programi [§ 22 odst. 2,
§ 96 odst. 1 pism. ¢) autorského zikona] v da-
ném pfipad€ nepfichizi v tvahu. Je tfeba pfi-
tom vzit v ivahu zivér, ktery ucinil Nejvyssi
sprivni soud jiZ ve svém prvnim rozhodnuti
v této véci, tj. ve zminovaném rozsudku
¢j. 6 A 136/2001-80, tedy, Ze u priv povinné
kolektivné spravovanych nelze hodnotit ucel-
nost kolektivni sprivy, nebot tato priva ne-
mohou jejich nositelé vykonavat jinym zpu-
sobem, neZ pravé za pomoci kolektivni
sprdvy. JestliZe tedy zdkonoddrce ucinil prava
k uziti autorskych dél kabelovym pfenosem
v souladu se smérnici Rady 93/83/EHS o ko-
ordinaci urcitych pfedpist tykajicich se auto-
rského priva a prav s nim souvisejicich pfi
druZicovém vysilini a kabelovém pfenosu
piredmétem povinné kolektivni sprivy, pak
nelze Zidost o udéleni opravnéni k takové ko-
lektivni spriavé posuzovat z toho hlediska, zda
by byl takovy kolektivni vykon priv ucelny,
ale praveé-pouze z toho hlediska, zda vzhle-
dem k povaze chrinéného autorského dila
pfichizi uplatnéni té€chto priv ke kabelové-
mu pfenosu v uvahu.

[52] OvSem rovnéz u jinych forem autor-
skopravniho uZiti dila v souvislosti s televiz-
nim vysilinim musi byt Gvaha spriavniho or-
ganu do znacné miry obdobni. Nejedni se
sice o prava povinné kolektivné spravovanid,
nicméné jde o priva, kterd jsou ve smyslu
§ 101 odst. 9 pism. ¢) a d) autorského zikona
pfedmétem rozsifené, resp. ,kvazipovinné”
kolektivni sprivy, tedy pokud kolektivni
spravce uzavie hromadné licen¢ni smlouvy
na dané zpuisoby uZiti autorskych d€l, vztahu-
je se opravnéni k uZiti nejen na dila nositelt
prav smluvné zastupovanych kolektivnim
sprivcem, ale i na dila nositell prav smluvné
nezastupovanych (s tim rozdilem, Ze tyto
uc¢inky hromadnych smluv mohou smluvné
nezastoupeni nositelé prav u licence k vysila-
ni autorskych dél televizi podle § 21 autor-
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ského zdikona vyloucit, zatimco u licence
k provozovani televizniho vysilini autor-
skych dél podle § 23 autorského zdkona tyto
ucinky vyloucit nemohou). I u ostatnich fo-
rem uziti dila v souvislosti s televiznim vysild-
nim se v praxi vétsinou vychazi z toho, Ze ko-
lektivni spriva téchto prav je ucelnd, a to
nejen ve vztahu k nositelim téchto priv, ale
i ve vztahu k uZivatelim autorskych dél, to
oviem opét pouze za predpokladu, Ze u kon-
krétniho druhu dila pfichazeji tyto formy uzi-
ti dila viibec v tivahu.

[53] Zodpovézeni uvedené pravni otdzky
vztahujici se k moznému uZiti pocitacovych
programu v souvislosti s televiznim vysila-
nim bylo tedy urcujici pro celkové posouzeni
kasa¢ni stiZznosti. Z dosavadniho vykladu pfi-
tom vyplyva, Ze tato otdzka se vlastné rozpada
do dvou samostatnych podotazek. Tou prvni
podotazkou je, zda grafické uZivatelské rozhra-
ni lze povaZovat za zobrazeni, tedy vyjidieni
pocitacového programu nebo jeho ¢isti jakoz-
to autorského dila. V'pfipadé kladné odpoveédi
pak pfipadi do vvahy druhd podotizka, zda
v takovém piipadé lze televizni vysilani grafic-
kého uZivatelského rozhrani nebo jeho casti
povaZovat za sd€lovini dila vefejnosti, tj. za
zpusob autorskopravniho uZiti dila.

[54] Posouzeni povahy grafického uZiva-
telského rozhrani (,look and feel*) pocitaco-
vého programu z hlediska jeho autorskoprav-
ni ochrany je z pohledu vnitrostatniho priva
otazkou vykladu pfislu§nych ustanoveni au-
torského zikona, tedy zejména § 65 a § 2
odst. 2 tohoto zikona vymezujicich pocitaco-
vy program jakoZto autorské dilo, které ma
byt pfedmétem autorskoprdvni ochrany za
obdobnych podminek jako dilo literdrni, a za-
roveii je tfeba prihlédnout i k obecnym usta-
novenim autorského zikona definujicim au-
torské dilo jakoZto nehmotny statek v jeho
objektivné vnimatelném vyjidfeni (zejména
§ 2 odst. 1 autorského zikona ve spojenis § 9
odst. 1 autorského zikona). Pfitom ovScm
nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze ustano-
veni autorského zdkona, kterd se tykaji poci-
ta¢ovych programu, byla vloZena do tohoto
zdkona za Wcelem transpozice smeérnice
91/250/EHS; z toho vyplyvi v souladu s usti-
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lenou judikaturou Soudniho dvora povinnost
Nejvyssiho spravniho soudu jako kteréhokoli
jiného soudu ¢i spravniho orginu ¢lenského
statu Evropské unie vykladat zmifiovana usta-
noveni autorského zikona konformné s tex-
tem i U¢elem této smérnice. V této souvislosti
je zfejmé, Ze text § 2 odst. 2a § 65 odst. 1 a 2
autorského zdkona v zdsadé odpovidi textu
¢l 1 odst. 1 aZ 3 smérnice 91/250/EHS. Podle
§ 65 odst. 1 autorského zikona pocitacovy
program, bez ohledu na formu jeho vyjidfe-
ni, je chridnén jako dilo literirni. Podle ¢l. 1
odst. 2 smérnice 91/250/EHS se ochrana
podle této smérnice vztahuje na vyjidfeni
pocita¢ového programu v jakékoli formé.
V konec¢ném disledku tedy vy$e poloZeni
otdzka, zda je onou . formou vyjddieni poci-
tacového programu” &i jeho ¢asti, kterd pod-
1€hd autorskoprivni ochrané, také grafické
uzivatelské rozhrani, zavisi na vykladu ¢l. 1
odst. 2 smérnice 91/250/EHS ve spojeni
s ostatnimi relevantnimi ustanovenimi této
smérnice, véetné pfislusnych boda odivod-
néni této smérnice.

{55] Obdobné je tomu i u druhé relevant-
ni otdzky, tedy zda lze televizni vysilini gra-
fického uZivatelského rozhrani nebo jeho
Casti povaZzovat za sdélovini dila vefejnosti,
tj. za zpuisob autorskopravniho uZiti dila.

[56] I zde bylo tfeba se z pohledu vnitro-
stitniho prdva zabyvat vykladem pfislugnych
ustanoveni autorského zdkona. Viechny for-
my autorskopravniho uZiti dila, které souvisi
s televiznim vysildnim, tj. vysilini dila rozhla-
sem Ci televizi (§ 21 autorského zikona), pie-
nos rozhlasového ¢&i televizniho vysilini dila,
véetné€ kabelového pfenosu (§ 22 autorského
zidkona) a provozovani rozhlasového ¢i tele-
vizniho vysildni dila (§ 23 autorského ziko-
na) autorsky zikon radi mezi zpusoby uZiti
formou sdélovani dila vefejnosti dle § 12
odst. 4 pism. f) tohoto zikona. Podle § 18
odst. 1 autorského zdkona se pak sdélovianim
dila vefejnosti rozumi zpfistupfiovini dila
v nehmotné podobé, Zivé nebo ze ziznamu,
po drit¢ nebo bezdritové. Tato ustanoveni
autorského zikona maji oviem opét svou ob-
dobu v pfislu§nych ustanovenich smérnic EU,
konkrétn€ zejména v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES,
podle n€hoz ,[Ellenské stdty poskytnou au-
toram vylucné prdvo udélit svoleni nebo za-
kdzat jakékoliv sdéleni jejich dél vefejnosti
Do drdié nebo bezdrdtové“. Podle bodu 23
odivodnéni této smérnice by se pak pravem
na sdélovini dila vefejnosti mélo rozumét
wveskeré sdélovdni verejnosti nepritomné
v misté, ze kterého sdélovdni vychdzi. Toto
prdvo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovdni
nebo prenos dila pro verejnost po drdté nebo
bezdrdtové, vietné vysildni. Toto prdvo by
nemélo zahrnovat Zddné jiné sikony.“ Zod-
povézeni dané otiazky tedy v konec¢ném du-
sledku zavisi na vykladu citovanych ustano-
veni smérnice 2001/29/ES.

{57} Za téchto okolnosti tedy Nejvyssi
spravni soud mél jakoZto soud, proti jehoZ
rozhodnuti neni pfipustny opravny prostie-
dek, povinnost vyplyvajici z ¢l. 234 tfetiho
pododstavce Smlouvy o zaloZeni ES (nyni
¢l. 267 Smlouvy o fungovini Evropské unie),
poloZit Soudnimu dvoru pfedbéiné otizky
tykajici se vykladu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
91/250/EHS a &. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.
Vyjimkou z této povinnosti by mohla byt-pou-
ze situace, kdy by se k danym otizkim jiz
vztahovala ustilend judikatura Soudniho dvo-
ra (acte éclairé), coz v daném pfipadé Nej-
vy$si spravni soud neshledal, nebo by musela
byt odpovéd na dané otizky natolik jasna
a jednoznacni, a to nejen z hlediska ¢eského
znéni citovanych smérnic, Ze by nebylo dle
ustilené judikatury Soudniho dvora nutné
pfedbéZné otdzky poklidat (acte clair). Ani
o takové pfipady se viak v této véci nejednalo.

[58] Z uvedenych divodu se tedy Nejvys-
$i spravni soud usnesenim ze dne 16. 9. 2009,
¢j. 5 As 38/2008-182, obritil ve véci vykladu
prava Spolecenstvi (nyni'Unie) na Soudni dviir
a polozil mu nasledujici predbéiné otazky:

1. Je tieba ¢l 1 odst. 2 smérnice Rady
91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni
ochrané pocitacovych programa vykladat
tak, Ze pro ucely autorskopravni ochrany po-
Citacového programu jakoZto autorského dila
podle uvedené smérnice se ,vyjddrenim po-
Citacového programu v jakékoliv formé“ ro-
zumi také grafické uZivatelské rozhrani poci-
ta¢ového programu nebo jeho ¢ast?
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2. V pfipadé€ kladné odpovédi na prvni
otizku, pfedstavuje televizni vysildni, jimzZ je
vefejnosti umozZnéno smyslové vnimani gra-
fického uzivatelského rozhrani pocitacového
programu nebo jeho Casti, ovSiem bez moz-
nosti tento program aktivn€ ovlddat, sdélova-
ni autorského dila nebo jeho &isti vefejnosti
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urditych
aspektii autorského priva a prav s nim souvi-
sejicich v informad¢ni spole¢nosti?

[59] V navaznosti na uvedené predbézné
otazky pak Nejvyssi spriavni soud zmifiovanym
usnesenim v souladu s § 48 odst. 1. pism. €)
s. f. s. pferusil fizeni, aby vyckal rozhodnuti
Soudniho dvora.

[60] V pfedmétné véci vydal Soudni dvir
rozsudek ze dne 22. 12. 2010, Bezpecnostni
softwarovd asociace, C-393/09, jimz odpové-
dél na otiazky Nejvyssiho spravniho soudu
takto:

1. Grafické uZivatelské rozhrani neni for-
mou vyjadfeni pocita¢ového programu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 91/250/EHS
ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané po-
¢itacovych programi, a nemiiZe se na néj
vztahovat autorskoprivni ochrana pocitaco-
vych programt podle této smérnice. Na tako-
vé rozhrani se vSak miZe vztahovat jakoZto na
dilo autorskopriavni ochrana podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urci-
tych aspekti autorského priava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti, po-
kud je toto rozhrani vlastnim duSevnim vy-
tvorem autora.

2. Televizni Wsiléni grafického uzivatel-
ského rozhrani nepfedstavuje sdélovani au-
torského dila verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29.

[61] V odtivodnéni svého rozhodnuti Soud-
ni dvir s odkazem na ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice
91/250/EHS a ¢l. 10 Dohody o obchodnich
aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
(TRIPS) konstatoval, Ze zdrojovy a strojovy k6d
pocitacového programu jsou formami vyji-
dfeni tohoto programu, kterym pfislusi autor-
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skoprivni ochrana pocitacovych programi
podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250/EHS.
Pfedmétem ochrany pfiznané touto smérnici
je jakakoliv forma vyjidfeni pocitacového
programu, kterd umozZiiuje program rozmno-
Zit v raznych pocitacovych kédech, jako jsou
pravé zdrojovy a strojovy kéd. Tato ochrana
se vztahuje i na pfipravné koncep¢ni price,
které mohou vést k rozmnozeni ¢i pozdé€jSimu
vytvofeni pocitacového programu (viz druhd
véta sedmého bodu odivodnéni smérnice
91/250/EHS). Soudni dwviir se odvolal rovnéz
na stanovisko generdlniho advokata Y. Bota
pfednesené v této véci dne 14. 10. 2010, po-
dle néhoz jakikoli forma vyjadfeni pocitaco-
vého programu musi byt chrinéna od oka-
mZiku, kdy by jeji rozmnoZeni zpusobilo
rozmnozeni samotného pocitacového pro-
gramu a umoznilo by tak poditaci, aby plnil
svoji funkci. Grafické uZivatelské rozhrani,
tj. interak¢ni rozhrani urc¢ené ke komunikaci
mezi pocitacovym programem a jeho uZivate-
lem, neumoziiuje rozmnozeni tohoto programu,
ale pfedstavuje pouze prvek tohoto progra-
mu, jehoZ prostfednictvim uZivatelé vyuZiva-
ji funkce uvedeného programu. Z toho vyply-
va, Ze toto rozhrani neni formou vyjadieni
pocitacového programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 91/250/EHS, a Ze se na né&j v dasled-
ku toho nemiiZe vztahovat zvlistni autorsko-
pravni ochrana podle této smérnice. To
ovSem podle Soudniho dvora nevylucuje, aby
se na né&j vztahovala obecna aprava autorsko-
pravni ochrany podle smérnice 2001/29/ES.
Bude tomu tak tehdy, pokud bude grafické
uzivatelské rozhrani autorskym dilem, tedy
vlastnim dusevnim vytvorem autora.

{62] Pokud jde o druhou pfedloZenou
otazku, Soudni dvir konstatoval, Ze televizni
vysilani dila je v zdsad€ jeho sdélovanim ve-
fejnosti, pfi¢emz autor dila mi vylu¢né pravo
udélit k takovému sdélovini vefejnosti svole-
ni, nebo je zakdzat. Pokud je v3ak v rimci te-
levizniho vysildni pofadu zobrazeno grafické
uZivatelské rozhrani, je toto grafické uzivatel-
ské rozhrani divikim sdéloviano tak, Ze jej
pfijimaji pouze pasivné, bez moznosti do néj
zasihnout. Televizni divici nemohou vyuzi-
vat funkci uvedeného rozhrani, kterou je
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umoznit interakci mezi poc¢ita¢ovym progra-
mem a uZivatelem. Vzhledem k tomu, Ze pro-
stfednictvim televizniho vysilini neni grafické
uZzivatelské€ rozhrani zpfistupnéno vefejnosti
zpusobem, ktery by osobdm z fad vefejnosti
umoziioval pfistup k zdsadnimu prvku, jimz
se rozhrani vyznacuje, totiZ interakci s uziva-
telem, nedochizi podle Soudniho dvora ke
sdélovini grafického uZivatelského rozhrani
vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES.

[63] V nédvaznosti na rozsudek Soudniho
dvora Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48
odst. 4 s. f. s. rozhodl usnesenim ze dne 3. 1.
2011, ¢&j. 5 As 38/2008-282, o pokracovini
v fizeni o kasac¢ni stiZznosti v této véci.

IV,
Posouzeni véci
Nejvys$im spravnim soudem

[64] Nejvyssi sprivni soud se nejprve za-
byval nimitkou stéZovatele, podle niZ mést-
sky soud nesprivné vyloZil ratio decidendi
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2003, ¢j. 6 A 136/2001-80.

[65] JiZ z toho, Ze se Nejvyssi spravni
soud rozhodl poloZit Soudnimu dvoru v po-
suzované véci vyse uvedené piedbéiné otaz-
ky, vyplyva, Ze se se zmifiovanou stizni nimi-
kou neztotoZnil. Z odivodnéni rozsudku ze
dne 10. 12. 2003, &j. 6 A 136/2001-80, vyplyvi,
Ze Nejvyssi spravni soud zru$il rozhodnuti
ministra kultury ze dne 31. 10. 2001 podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro nepfezkouma-
telnost spocivajici v nedostatku davodi roz-
hodnuti, nebot ministr kultury se v tomto
rozhodnuti dostate¢né nevyporidal s odvola-
cimi ndmitkami stéZovatele. Rozhodnuti Zalo-
vaného ze dne 20. 7. 2001 vydané v prvnim
stupni pak Nejvyssi sprivni soud zrusil jed-
nak podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. & s. pro pod-
statné procesni vady, jednak rovné? podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. £ s. pro nesrozumitel-
nost a nedostatek davodit rozhodnuti, nebot
Zalovany v tomto rozhodnuti nerozli$oval
mezi pravy povinné a dobrovolné& kolektivné
spravovanymi a pausilné hodnotil kolektivni
spravu prdv, o niZ Zidal stéZovatel, jako ne-
ucelnou. Nejvy3si spravni soud ptitom for-
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muloval pravni ndzor, podle néhoZ stanovil-li
zdkonodirce pro urciti prava reZim povinné
kolektivni sprivy, je ziejmé, Ze povaZuje je-
jich kolektivni spriavu za ucelnou, nebot ji-
nym zplisobem neZ formou kolektivni spravy
tato prava ani vykonivat nelze. Z tohoto ni-
zoru nasledné vychizel Zalovany i méstsky
soud a Nejvy$si spravni soud ho zastiva i na-
dale pfi hodnoceni nyni posuzované kasa&ni
stiznosti (viz bod [51] tohoto rozsudku). To
oviem neznamend, Ze by Nejvyssi spravni
soud ve svém pifedchazejicim rozhodnuti vy-
louc¢il moznost, aby Zalovany zkoumal, zda
uplatnéni priv, kterd maji byt povinné kolek-
tivné€ spravovina, viibec pfichazi u prav k po-
¢itatovym programim v uvahu. Touto otiz-
kou se Nejvyssi spriavni soud .v rozsudku
¢j. 6 A 136/2001-80 vibec nezabyval, nebot
shledal tehdy napadena spriavni.rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi pro nedostatek diivo-
d. Nejvyssi sprivni soud tedy nemohl stéZo-
vateli pfisvéddit, Ze by Zalovany ¢i méstsky
soud postupovaly v dal8im fizeni v rozporu
se zdvaznym privnim ndzorem vyjidfenym
v citovaném rozsudku.

[66] Jak jiz bylo konstatovino, stéZejni
Cast kasacni stiZznosti mifila proti zavéru mést-
ského soudu, potazmo Zalovaného, o tom, Ze
povinna Ci kvazipovinna, resp. rozsifena spra-
va prav k pocitacovym programiim, o niZ sté-
Zovatel Zadal, nepfichizi vzhledem k povaze
pocitacovych programi v tivahu. Na tyto ka-
sacni ndmitky poskytl jednozna¢nou odpo-
véd' citovany rozsudek Soudniho dvora. Ten
je zdvazny nejen pro Nejvyssi sprivni soud,
ale i pro stéZovatele a Zalovaného, postadi te-
dy pouze stru¢né odkizat na jeho zavéry, aniz
by bylo tfeba se znovu detailné zabyvat jed-
notlivymi dil¢imi argumenty uvedenymi v ka-
salni stiZnosti. StéZovatel mé&l moZznost tyto
argumenty znovu vyjadfit a také je vesmés vy-
jadril v raimci fizeni o pfedbéZnych otiazkich
pied Soudnim dvorem, ale po vyneseni roz-
sudku Soudniho dvora jiZ tyto argumenty na
zivérech Soudniho dvora nemohou ni¢eho
zménit.

[67] Pokud jde o priva povinné kolektiv-
n€ spravovana, stéZovatel Zidal pouze o ko-
lektivni spravu priv na uziti pocitacovych
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programu jakoZto autorskych dél kabelovym
pfenosem podle § 96 odst. 1 pism. ¢) autor-
ského zikona. Pokud jde o priva, jez mohou
byt pfedmétem roziifené, resp. kvazipovinné
kolektivni spravy (viz § 101 odst. 9 autorské-
ho zdkona), st&Zovatel Zadal o kolektivni spra-
vu priv na vysilani pocitatovych programi
jakoZto autorskych dél televizi podle § 21 au-
torského zikona (kde mohou smluvné neza-
stoupeni nositelé priv a¢inky hromadnych
smluv vyloudit) a prav na provozovini televiz-
niho vysilini pocitacovych programu jakoZto
autorskych dél podle § 23 autorského zikona
(kde ti¢inky hromadnych smluv smluvné ne-
zastoupeni nositelé prav vyloucit nemohou).
Aby vsak mohlo vibec dojit k témto zpuso-
bim autorskopravniho vZiti pocitacovych pro-
gramu jakoZto autorskych dél spojenych s tele-
viznim vysilinim, musel by byt bud vysilin
strojovy ¢i zdrojovy kéd programu, CoZ v praxi
nepfipadi v uvahu, nebo by muselo byt za ten-
to zpusob uZiti pocitacového programu pova-
Zovano vysilini uZivatelského rozhrani.

[68] Tuto moZnost oviem jednoznacné
vylouéil Soudni dviir jiz tim, Ze konstatoval,
Ze uzivatelské rozhrani nelze povaZovat za
formou vyjiadfeni pocitacového programu ve
smyslu &l 1 odst. 2 smérnice 91/250/EHS,
a nemuZe se na néj tedy vztahovat autorsko-
pravoi ochrana pocitacovych programt po-
dle této smérnice. To znamend, Ze nejde ani
o formu vyjadfeni pocitatového programu
chrinénou podle § 65 odst. 1 autorského za-
kona. Soudni dvur sice ziroveil nevyloudil, Ze
uZivatelské rozhrani miZe byt autorskym di-
lem ve smyslu smérnice 2001/29/ES (tj. ve
smyslu obecné definice autorského dila po-
dle § 2 odst. 1 autorského zikona), tento zé-
vér Soudniho dvora v3ak neni pro posouzeni
dané véci relevantni, nebot st€Zovatel se Za-
dosti podanou dne 9. 4. 2001 a upfesn€nou
dne 12. 6. 2001 vyslovné domahal pouze ko-
lektivai spravy prav k pocitaCovym progra-
mum, nikoliv k jinym druhim autorskych
dél. Na zadost stézovatele tedy nelze nahliZzet
jako na Zadost o kolektivni spravu priv ke
viem autorskym diliim, kterd vznikaji v sou-
vislosti s vyvijenim ,software“. 1 kdyby to
viak hypoteticky moZné bylo, nic by to ne-
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zménilo na platnosti druhého zivéru Soudni-
ho dvora v dané véci, podle néhoz televizni
vysilani grafického uZivatelského rozhrani,
byt by i bylo v konkrétnim pfipad€ autor-
skym dilem, nelze povaZovat za sd€lovani dila
vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES, a tedy ani ve smyslu § 18 odst. 1
autorského zdkona, ktery pfedstavuje trans-
pozici zmifiovaného ustanoveni smérnice.

[69] Nejvyssi spravni soud tedy hodnoti
jako spravné zivéry méstského soudu, potaz-
mo Zalovaného, podle nichZ uZiti pocitaco-
vych programi jakoZto autorskych dél kabe-
lovym prenosem stejné jako daldi zphsoby
autorskopravniho uZiti pocitatovych progra-
mu spojené s televiznim vysilinim nepfipa-
daji ve skute¢nosti do tiivahy. Naopak ndmitky
stéZzovatele zpochybiiujici tyto zdvéry posou-
dil Nejvyssi sprivni soud jako nediivodné,
vetné nimitky nesrozumitelnosti dsti odi-
vodnéni rozsudku méstského soudu, jeZz se
vztahuje k vykladu § 66 odst. 2 autorského za-
kona. Nejvy3si spravni soud shledal tuto pa-
sa% zcela srozumitelnou a odpovidajici celko-
vym zavérim Soudniho dvora.

[70] Dalsi okruh stiZnich namitek se vzta-
hoval k tém zpsobtim autorskoprivniho uZzi-
ti pocitacovych programi, u nichZ by mohla
byt s tim spojend majetkova autorska prava
pfedmétem pouze dobrovolné kolektivni
spravy. St&Zovatel zpochybrioval zav€r mést-
ského soudu, resp. Zalovaného, Ze kolektivni
vykon téchto priv by byl vdaném pfipad¢ ne-
ucelny. Ani témto nidmitkim oviem Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil.

[71] Méstsky soud v Praze se s Zalobni ar-
gumentaci stéZovatele k icelnosti dobrovol-
né kolektivni spravy prav v rozsahu Zidosti
stézovatele dukladné vyporidal ve svém roz-
sudku a Nejvy$si spravni soud na divody
méstského soudu plné odkazuje. Pfedevsim
se pak Nejvy$si spravni soud ztotoZiuje
s konstatovanim méstského soudu, podle né-
hoZ k udéleni opravnéni ke kolektivnimu vy-
konu majetkovych autorskych prav neposta-
¢uje pouhi vile nékterych nositelll prav dat
se zastupovat na zikladé smlouvy o zastupo-
véini v ramci kolektivni sprivy. Tuto svou viili
mohou nositelé prav jist€ uplatnit také napf.
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formou agenturniho zastoupeni. Podminka
ucelnosti dobrovolné kolektivni spravy uve-
deni v § 98 odst. 6 pism. b) autorského ziko-
na bude skute¢né naplnéna tam, kde je pro
nositele priv nemoiné nebo velmi obtizné
kontrolovat uZiti dél (&i jinych pfedmém
ochrany) a uplatiiovat individuidlné priavo na
odménu za udé€leni licence k uZiti a kde je na
druhé strané i pro zidjemce o dila (&i o jiné
piedméty ochrany) obdobné obtiZné ziskivat
pfisludné licence k jejich uZiti od jednotlivych
nositeltl priv. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem i v tom, Ze stéZovatel svou
argumentaci nepfesvédcil, Ze by v daném pfi-
padé€ existovala skute¢nd potieba kolektivni-
ho vykonu priv k pocitacovym programiim

P

tak, jak ve sv€ Zidosti navrhoval.

[72] Mé&stsky soud pfitom duvodné po-
ukizal na zavér uvedeny v odborném posudku
JUDr. Jifiho Cermika, podle ného? ,[plocita-
covy program je svou povahou zcela odlisny
od jinych autorskych dél, a to zejména co do
rozsahu mozného uzZivdani. Poclitacovy pro-
gram lze smysluplné uzit pouze jedinym
mozZnym zpusobem - a to sice jeho provo-
zem (instalaci, spusténim a uZivdinim) na
k tomu urceném zafizeni, tj. pfedevsim na
pocitaci.” Uzivini poditatového programu te-
dy je, jak potvrdil i Soudni dviir, Gzce funk&né

omezeno. U téch ze zplisobu autorskoprivni-

ho uZiti pocitacovych programit uvedenych
ve st&Zovatelové Z4dosti, k nim? v praxi sku-
te¢né€ dochizi, tj. u prondjmu pocitatovych
programti dle § 12 odst. 4 pism. ¢) a § 15 au-
torského zdkona a dile u jejich zpFistupfiova-
ni zpsobem, Ze kdokoli k nim miZe mit pii-
stup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby,
zejména pocitacovou nebo obdobnou siti po-
dle § 12 odst. 4 pism. ) ve spojeni s § 18 odst. 2
autorského zikona, jsou nositelé priv k podi-
tacovym programim schopni si udélovani li-
cenci a vybirini odmén zajistit sami. Méstsky
soud téZ divodné poukizal na ekonomicki
rizika navrhovaného kolektivniho vykonu
majetkovych autorskych priv k pocditacovym
programiim, a to zejména za situace, kdy na-
vrthovany vykon prav povinné Kkolektivné
spravovanych ve skuteénosti nepfipadi do
uvahy, nemohl by tedy byt ani hlavnim zdro-
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jem pfijmi z kolektivni spravy, jak stéZovatel
predpoklidal ve své Zidosti.

[73] Sté€Zovatel v kasa¢ni stiZnosti namita,
Ze s ohledem na vysokou miru softwarového
piratstvi si lze jen stéZi pfedstavit ucelné&ji
ud€lené oprivnéni k vykonu kolektivni spra-
vy nez k vykonu sprivy prav k pocitacovym
programum, a to zvldsté pfi védomi, Ze jejich
volné uZiti ani pro vlastni potfebu nepfichizi
do uvahy (viz § 30 odst. 3 autorského zikona).
K tomu je ovSem tfeba uvést, Zze odhalovini
a stihdni softwarového piritstvi je pfedevsim
uikolem policie a dalsich orgint ¢innych
v trestnim fizeni, pfip. jinych stitnich orgina
(viz napf. pravomoci celnich orgint podle
pfisludnych nafizeni Evropské unie a zdkona
¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se do-
vozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi poru-
Sujiciho néktera priava dusevniho vlastnictvi)
a naopak kolektivni sprivce nema v tomto
ohledu Zidna zvld$tni opravnéni.

[74] Pokud stéZovatel méstskému soudu
vytyka zavér o tom, Ze stéZovatelova Zidost
nebyla doloZena presvédcivou argumentaci
s tim, Ze stéZovatel vedkeré nileZitosti Zadosti
splnil a nebyl Zalovanym vyzyvin k jejimu do-
plnéni, pak st€Zovatel smé3uje nezbytné nile-
Zitosti Zadosti podle § 98 odst. 2 a 3 autorské-
ho zdkona a samotnou dtvodnost Zidosti
o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spra-
vy. Pokud méstsky soud uzaviel, Ze Zadost ne-
ni podloZena presvédCivou argumentaci, mel
tim na mysli pravé jeji nedtivodnost, nijak tim
viak nezpochybiioval, e Zidost obsahovala
veskeré formalni nileZitosti, a Ze tedy nebylo
nutné, aby Zalovany vyzyval st€Zovatele v pri-
bé&hu sprivniho fizeni k jejimu doplnéni.

{75] Je pravdou, Ze, jak uvadi stéZovatel
v kasacni stiznosti, udé€leni opravnéni k vyko-
nu dobrovolné kolektivni spravy prav k poci-
taCovym programim by se pfimo netykalo
nositel priv, ktefi by nebyli stéZovatelem ja-
koZto kolektivnim sprivcem zastoupeni; to
obecné neplati pro vykon prav v rimci rozsi-
fené &i kvazipovinné kolektivni spravy podle
§ 101 odst. 9 autorského zikona, kterd oviem,
jak jiZz bylo vysvétleno, v pfipadé pocitaco-
vych programt nepfipada do vvahy. Nic to
vSak neméni na celkové sprivnosti zivéra
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meéstského soudu, potazmo Zalovaného, o ne-
ucelnosti kolektivni spriavy prav k pocitaco-
vym programtim. Tento zivér potvrzuje i dok-
trina, napf. jeden z komentifa k autorskému
zakonu uvidi: ,Kolektivni sprdva je rovnéz vy-
loucena u takouvych vyse uvedenych predmé-
tu ochrany, u nichz by vzhledem k jejich po-
vaze a mozZnostem jejich uZiti byl vykon
kolektivni sprdvy neticelny. To se v soucasnos-
ti tykd zejména pocitacovych programi” (Te-
lec, I; TGma, P. Autorsky zdkon. Komentdr.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 751).

[76] Podle duavodové zpriavy k zikonu
¢. 216/2006 Sb., ktery byl pfijat a nabyl Gcin-
nosti aZz po vydani Zalobou napadenych roz-
hodnuti v této véci a jimZ mj. byla do § 101
odst. 9 vloZena nova pismena e) a f), souvise-
lo toto doplnéni zikona s upravou knihovni
licence a s Gpravou zpfistupfiovani vydanych
dél ,on demand knihovnou. Ze skutecnosti,
Ze jsou z dosahu téchto ustanoveni tykajicich

se rozsifené kolektivni spravy, vyslovné vy-
louceny pocitacové programy, rozhodné ne-
Ize dovozovat, Ze by zdkonodirce a priori po-
vazoval spriavu pocitacovych programi za
ucelnou. Konec¢né ani skute¢nost, Ze, jak zdu-
razituje stéZovatel, Ceska republika neni vi-
z4ana Zidnou mezinirodni smlouvou, ktera by
zapovidala kolektivni spravu priv k pocitaco-
vym programum, a Ze stivajici autorsky zi-
kon je zaloZen na zdsad€ obecné moZnosti ko-
lektivni sprivy jakéhokoli druhu autorského
dila ¢i jiného pfedmétu ochrany, jesté nezna-
mend, Ze by kolektivni spriva prav k pocita-
Covym programam, jeZ by byla v kazdém pfi-
padé v evropském i celosvétovém méfitku
dosti ojedinélou zaleZitosti, musela byt nutné
povazovana za G¢elné a ekonomicky vyhodné
feseni.

[77] Nejvy$si spravni soud uzavira, Ze ne-
shledal kasa¢ni stiZnost diivodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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Vefejné zakazky: zadavani verejné zakazky vefejnym zadavatelem

na zakladé ramcové smlouvy

k § 92 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich

I. Pro splnéni pozadavku ,konkrétniho vymezeni veskerych podminek plnéni
v rdmcové smlouvé“ [§ 92 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kich] je rozhodujici, zda rimcova smlouva jasné upravovala veskery postup pfi rea-
lizaci plnéni, konkrétné jaké plnéni bude poskytovano, actovino a placeno, jak bu-
dou po uzavieni rdmcové smlouvy konkrétni dispozice ze strany zadavatele
uchazeéi preddvany, do jaké miry budou jednotlivé pozadavky zadavatele na kazdé
jednotlivé plnéni pro uchazece zivaznymi a neménnymi, zda 7adna z téchto dispo-
zic nebude vybocovat z podminek, za nichZ uchaze¢ pfedkladal zadavateli svoji na-
bidku a za nichZ s nim byla uzaviena ramcova smlouva, k jakému okamziku bude pl-
néni ve prospéch zadavatele povazovano za splnéné a jaké protiplnéni bude za
poskytnuté dil¢i plnéni ze strany zadavatele realizovano.

IL. Pozadavek § 92 odst. 1 pism. a) zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
je naplnén tehdy, pokud po uzavieni ramcové smlouvy neni tFeba Zadné otazky vza-
jemného kontraktu mezi uchaze¢em (dodavatelem plnéni) a zadavatelem (objedna-
telem plnéni) jiz dojednavat; skutecnost, Ze jsou veSkeré podminky plné€ni v rdmco-
vé smlouvé konkrétné vymezeny, nemuze automaticky znamenat, Ze by piesny
popis plnéni do viech jeho konkrétnich mistnich, ¢asovych a obsahovych detailt

s

musel byt jiZ nutné soucdsti raimcové smlouvy.
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(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, &. 62 Ca 73/2008-62)

Véc: Akciovi spole¢nost CE WOOD - doprava proti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze,
za xiCasti statniho podniku Lesy Ceské republiky, o pfezkum tikont zadavatele.

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s. p.)
uverejnil podle zdkona o vefejnych zakizkich
dne 26. 11. 2007 v informa¢nim systému o ve-
fejnych zakazkich oznimeni otevieného fize-
ni na zadani vefejné zakizky ,Preprava dievni
hmoty*. Tuto zakdzku zadavatel zadaval jako je-
dinou s rozdélenim na ¢isti. Na kazdou z &asti
(celkem 64) vefejné zakiazKy mél zadavatel uzav-
fit ramcovou smlouvu s jednim uchaze&em.

Zalovany zahdjil fizeni o pfezkum tikont
zadavatele. Ve spravnim fizeni se podrobné
zabyval institutem ramcové smlouvy (§ 11,
§ 89 a § 90 zdkona o vefejnych zakizkich)
a dovodil, Ze postup zadavatele pfi zadavani
vefejné zakazky byl v souladu se zikonem
o vefejnych zakdzkich. Zadavatel stanovil
v zaddvacich podminkich veskeré potiebné
podminky, které umoZni uchazedi reagovat
na pisemnou vyzvu zadavatele k poskytnuti
plnéni. Vzhledem k tomu, Ze podminky v za-
divaci dokumentaci byly stanoveny pro
vSechny dodavatele stejnym zptisobem, Zid-
ny z nich nebyl zvyhodnén. JestliZe Zalobce
ve spravnim fizeni namital, Ze v rimci zadi-
vacich podminek nebyly stanoveny veskeré
podminky plnéni pro zadavatele, tedy Ze je
neupravovala ani rimcova smlouva, a tedy ne-
bylo mozné tuto rimcovou smlouvu uzavfit
pouze s jednim uchazecem, kterému pak na
samotnou realizaci plnéni byla dorucovina
pouze vyzva k plnéni podle § 92 odst. 1 pism. a)
citovaného zikona, Zalovany dospél k zivéru,
Ze vSechny ,nezbytné podminky“ tam obsa-
Zeny byly, pfitom témi jsou v daném piipadé
mysleny ,veskeré podminky“. Zadavatel tedy
zdkon o vefejnych zakazkich neporusil,
a proto Zalovany sprivni fizeni o pfezkum
ukonu zadavatele podle § 118 tohoto zikona
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2008 zastavil.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
rozklad, jenZ pfedseda Zalovaného rozhodnu-
tim ze dne 8. 9. 2008 zamitl.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti 7a-
lovaného ve I stupni podal Zalobu u Kraj-
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ského soudu v Brné. Zalovany podle Zalobce
nespravné vyhodnotil skute¢nost, Ze v zadi-
vaci dokumentaci k uzavieni rimcové smlou-
vy o dilo ani v niavrhu této rimcové smlouvy
nebyl dostatecné vymezen pfedmét plnéni,
jez mélo byt na zdklad€ ramcové smlouvy za-
davateli poskytovano. Proto nemohli uchaze-
¢i odpovédné pfipravit své cenové nabidky.
Rémcovad smlouva mohla obsahovat toliko od-
hadovanou cenu pfepravy dfivi, ve které ne-
byla zohlednéna vSechna specifika jednotli-
vych diiCich zakdzek, nebot uchazeci nebyli
pfi kalkulaci cen seznidmeni s veskerymi pod-
minkami plnéni, jeZ ma byt na zikladé ram-
cové smlouvy poskytovino, jak to vyZaduje
§ 92 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych za-
kéazkach. I ze zadavaci dokumentace (bod 1.B)
podle Zalobce plyne, Ze pfesné podminky pl-
néni vefejné zakiazky zadivané na zikladé
rimcové smlouvy budou obsaZeny a% ve vy-
zv€ k poskytnuti plnéni. Tato vyzva méla totiz
obsahovat pfesny termin a misto zahdjeni pl-
néni, cilové misto pfepravy dfivi, mnoZstvi
dfivi urceného k pfepravé, pozadavky na va-
gbénovini a dal§i poZadavky zadavatele. Po-
kud tedy Zalovany dospél k zavéru, Ze rimco-
vi smlouva obsahovala minimélni povinné
udaje, pak neobsahovala veskeré podminky
plnéni. Pokud neobsahovala veskeré podmin-
ky plnéni, pak nebylo moZné po uzavieni
rimcové smlouvy pfi kontraktaci jednotlivé-
ho plnéni v jejim rimci postupovat podle
§ 92 odst. 1 pism. a) citovaného zikona,
nybrZ podie § 92 odst. 1 pism. b) tohoto zi-
kona, tedy zadat zakdzku na ziklad€ pisemné
vyzvy k podini nabidky. Zivér Zalovaného, 7e
zadavatel mohl postupovat podle § 92 odst. 1
pism. a) uvedeného zikona je tedy nesprav-
ny. Zadavatel svym postupem rovnéZ porusil
zasadu transparentnosti a zdsadu nediskrimi-
nace podle § 6 téhoZ zdkona.

Zalovany ve svém vyjidfeni setrval na zi-
vérech, k nimZ dospé€l v napadeném rozhod-
nuti. V rdimcové smlouvé byly ve spojeni se
zaddvaci dokumentaci a podanymi nabidka-

515



2294

mi definoviny veSkeré podminky k tomu, aby
uchazeci byli schopni reagovat na pisemnou
vyzvu ze strany zadavatele, tedy na jim pied-
lozeny navrh smlouvy, a nisledné realizovat
vefejnou zakazku, a tovsouladus § 92 odst. 1
pism. a) zikona o vefejnych zakdzkich. To po-
dle Zalovaného doklidi i fakt, Ze ve vefejné
zakdzce bylo podino 86 nabidek. JestliZe Za-
lovany ve svych rozhodnutich pouZival po-
jmy ,minimdini povinné tdaje“ a ,veskeré
podminky*, byt jde o rozdilné pojmy, neni vy-
loucena ani situace, kdy je obsah téchto po-
jmt podobny nebo totoZny, a to pravé nasta-
lo v tomto pfipadé. Minimélni povinné udaje
jsou v tomto piipadé veSkerymi moZnymi
podminkami, které je tfeba zndt a uvést pro
postup podle § 92 odst. 1 pism. a) citovaného
zdkona.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(.)Z§11odst. 1,§890dst. 1a§92odst. 1
zakona o vefejnych zakdzkich vyplyva, zZe
pfedmétem rimcové smlouvy je stanoveni
podminek, za nichZ budou uzavirdny jednot-
livé smlouvy na konkrétni pinéni, jeZ budou
mit charakter vefejné zakdzky. V rdmcové
smlouvé lze tedy pfedem upravit vzdjemna
prava a povinnosti zadavatele a dodavatele
ptislusného plnéni pro pfipad, Ze s dodavate-
lem bude nakonec smlouva na konkrétni pl-
néni uzaviena; zejména v ni musi byt uprave-
ny cenové podminky jednotlivych plnéni ve
prospéch zadavatele a podminky tykajici se
mnozstvi plnéni. Sjednani téchto podminek
jiz v samotné ramcové smlouvé je nezbytné.
Kromé toho mohou byt soucdsti rimcové
smlouvy kompletni podminky takového pl-
néni (lhuty pro takové plnéni, vzijemna sou-
¢innost obou smluvnich stran, misto dodani
pinéni, podminky tplnosti plnéni atd.). Roz-
sah dohodnutych podminek nad rimec ceny
a mnozstvi plnéni, jeZ si mezi sebou zadavatel
a vybrany dodavatel pro realizaci budoucich
plnéni v rdimcové smlouvé upravi, neni Zad-
nym ustanovenim zdkona o vefejnych zakdz-
kéich nijak omezen. DostateCnou specifikaci
plnéni, jeZ bude po vybranych dodavatelich
poZadovat, musi zadavatel stanovit jiZ v pri-
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béhu zadivaciho fizeni, na zdklad€ kterého je
uré¢ena osoba (dodavatel), se kterou je ni-
sledné rimcovi smlouva uzaviena. Cim pfes-
néji jsou jiz v této fizi samotny pfedmct
a souvisejici podminky plnéni ve prospéch
zadavatele vymezeny, tim konkrétnéji je din
rozsah riamcové smlouvy, na ziaklad¢ které
pak jiZz zjednoduSenym postupem jsou zada-
vany jednotlivé verejné zakdzky, a tim snad-
néjsi je samotna kontraktacni fize tykajici se
jednotlivého plnéni. Na tato jednotlivd plné-
ni spodivajici v realizaci jiZ konkrétnich vefej-
nych zakizek mohou byt ve velmi kritkych
Casovych usecich uzavirany jiz velmi jedno-
duché smlouvy, ve kterych bude mozné do-
hodnout toliko podminky specifické pro kaz-
dou jednotlivou vefejnou zakazku.

Tfeba tedy pfedeslat, Ze postup s vyuZi-
tim rimcové smlouvy je postupem rozpadaji-
cim se do dvou na sebe navazujicich fazi. Za-
davatel v prvni fazi zvoli jednoho nebo vice
uchazedi (v takovém pfipadé nejméné tii),
s nimiz uzavfe rimcovou smlouvu. Nisledné
ve druhé fizi na zdkladé€ takto uzaviené ram-
cové smlouvy (pokud jde o smluvni strany
i obsah plnéni, na které rimcova smlouva do-
padd) zadavi jednotliva dil¢i plnéni, jeZ jsou
samostatnymi dil¢imi vefejnymi zakazkami.
Nejprve si tedy zadavatel s uchazeci dohodne
zakladni pravidla, kterd jsou pak aplikovina
po dobu v rimcové smlouvé vymezenou na
opakujici se plnéni, na néZ dopada predmét
rimcové smlouvy (a tim pfedmeét vSech kon-
krétnich plnéni). V pripadé€ kontraktace ram-
cové smlouvy na budouci plnéni, jeZ je vefej-
nou zakizkou, se obecné aplikuje zikon
o vefejnych zakizkdch shodné jako v pfipa-
dech zadaviani béZnych“ vefejnych zakazek.
Vyjimku pfedstavuji pouze vyslovné stanove-
né odlis$nd pravidla uvedeni v § 89 a nasl. za-
kona o vefejnych zakizkich. Zadavatel tedy
postupuje tak, jako by zadaval ,béZnou” ve-
fejnou zakizku (s ohledem na druhy a kate-
gorie vefejnych zakazek a skute¢nost, o jaké-
ho zadavatele se jednd). Zadavatel je v3ak
povinen jiz v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni za-
davaciho fizeni uvést, zda hodlad uzavfit ram-
covou smlouvu s jednim ¢i vice uchazedi.
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V privé projednivané véci byly podmin-
Ky pro vyuZiti institutu rdmcové smlouvy
s ndslednym plnénim v rimci takto uzaviené
ramcové smlouvy splnény. Postup zadavatele
odpovidal konstrukci kontrakta¢niho procesu
vyplyvajici z § 11 citovaného zikona, rimcovi
smlouva obsahovala jak pravidlo ohledné ceny
plnéni, tak pravidlo ohledné mnoZstvi plné-
ni. Celkovy rozsah sluzby, podle zdejsiho sou-
du vyCerpavajicim zpisobem napliiujici pra-
vidlo ohledné mnoZstvi pinéni po dobu
ucdinnosti rimcové smlouvy, byl vyjidfen
pfedpoklidanym objemem pfepravovaného
dfivi - pro tuto st vefejné zakazky (st 15)
bylo pfedpoklidané mnoZstvi pfepravované-
ho dfivi uvedeno v gobjemu 10 000 m3 (bod
1.B zadavaci dokumentace, tabulka ¢. 1); toto
mnoZstvi mél uchaze¢ doplnit do ramcové
smlouvy, tato smlouva se pak tykala plnéni do
v¥se tohoto objemu. V takto vymezeném rim-
ci byla plnéni rozdélena do vzdalenostnich
pasem, coZ sice mohlo byt po dobu ucinnosti
rimcové smlouvy ménéno v rimci konkrét-
nich pokynt zadavatele uplatiiovanych v rim-
ci jednotlivych pisemnych vyzev, avSak pouze
tak, aby celkovy objem nebyl prekrocen
(¢l 1IL. odst. 4 smlouvy v kontextu s bodem 1.B
zadivaci dokumentace). Cena plnéni byla ta-
ké stanovena pfedem, jeji faktickd vy3e pak
méla korespondovat s faktickym plnénim po
dobu uc¢innosti rimcové smlouvy za konkrét-
nich cenovych podminek vyplyvajicich
z cen“ tvoficich soudist nabidek dopliova-
nych do tzv. prvniho okruhu, ¢imZ vznikl na-
bidkovy cenik podle vzdilenostnich pasem.

Zadavatel téZ pfedem deklaroval, Ze hodla
uzav¥it ramcovou smlouvu (pro kazdé jednot-
livé plnéni) s jednim uchazecCem.

Mezi Zalobcem a Zalovanym ziistava sporu
ohledné toho, zda v ramci kontraktace rimco-
vé smlouvy byly sjedniny veskeré podminky
plnéni, nebot v pfipadé, kdy zadavatel uzaviel
rimcovou smlouvu pouze s jednim uchaze-
¢em, se od zodpovézeni této otdzky odviji dal-
§i postup zadavatele: Podle § 92 odst. 1 ziko-
na o vefejnych zakizkich totiz, jsou-li veSkeré
podminky plnéni jiZz v raimcové smlouvé kon-
krétné vymezeny, pak uzavird zadavatel
smlouvu s uchazedem na jednotlivou dil¢i ve-
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fejnou zakdzku spadajici pod pfedmét ram-
cové smlouvy na zaklad¢€ jeho pisemné vyzvy
k poskytnuti plnéni uréené prisluSnému
uchazedi. Tato pisemnd vyzva je nivrhem na
uzavieni smlouvy na plnéni, jeZ pfedstavuje
jednotlivou dil¢i vefejnou zakdzku. Pisemné
potvrzeni této vyzvy ze strany uchazece je
pak pfijetim ndvrhu smlouvy. V takovém pfi-
padé se nekond otevirdni obalek s nabidkami
podle § 71 citovaného zikona, posouzeni ani
hodnoceni nabidek podle § 76 a nisl. tohoto
zdkona, a tedy zadavatel ani nerozhoduje
o vybéru nejvhodné;jsi nabidky podle § 81 té-
hoZ zikona. Pokud naopak nejsou veSkeré
podminky plnéni v rimcové smlouvé kon-
krétné vymezeny, zada vefejny zadavatel ve-
fejnou zakizku na zdkladé€ pisemné vyzvy
k podini nabidky. V takovém pfipadé pro-
béhne posouzeni nabidky podle § 76 zikona
o vefejnych zakazkich, neni viak providéno
hodnoceni nabidky, nebot by méla byt hod-
nocena toliko jedna nabidka (§ 79 odst. 6 to-
hoto zikona), ale zaddvaci fizeni je ukoncova-
no postupem podle § 81 uvedeného zikona,
s vyjimkou podle § 81 odst. 3 tohoto zikona
(jak vyplyvi z § 81 odst. 4 téhoZ zikona). Potom
se v takovém pfipadé uplatni i dalsi ustanoveni
hlavy VIII zdkona o vefejnych zakizkich.

Zalovany v rozhodnuti 1. stupné operoval
s pojmy ,vsSechny nezbytné podminky*, ,vSech-
ny podminky nezbytné pro plnéni verejné za-
kdzky" a ,veskeré podminky” a uzaviel, Ze v da-
ném piipadé¢ byly podminky stanovené
v ndvrhu rimcové smlouvy a v zaddvaci doku-
mentaci ,dostacujici“ k tomu, aby mohl zada-
vatel postupovat podle § 92 odst. 1 pism. a)
zdkona o vefejnych zakdzkach, tedy uzaviit
smlouvu s uchaze¢em na jednotlivou dilci ve-
fejnou zakazku spadajici pod pfedmét ram-
cové smlouvy na zikladé jeho pisemné vyzvy
k poskytnuti plnéni urcené pfislusnému
uchazeci. V napadeném rozhodnuti pak Zalo-
vany osvétluje, Ze ,nezbytnymi podminka-
mi“ byly minény ,veskeré podminky". 4

Providét jazykovy rozbor privé uvede-
nych pojmu a jejich obecného chipani zdejsi
soud nepovaZuje za potfebné, klicové je po-
dle zdejsiho soudu posoudit, zda jiz pfi kon-
traktaci rimcové smlouvy byly najisto a kon-
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krétné vymezeny veskeré podminky, za nichz
méla byt po dobu ucinnosti rimcové smlou-
vy jednotliva plnéni poskytovina, tj. zda rim-
cova smlouva jasné upravovala veskery po-
stup pfi realizaci plnéni, konkrétné jaké
plnéni bude poskytovino (zde odkud a kam
a v jakém cCasovém a vécném rozsahu budou
sluzby poskytoviny), jak (zde kdy, jakou for-
mou a do jaké miry konkrétniho mistniho, ¢a-
sového a vécného rozsahu) budou konkrétni
dispozice ze strany zadavatele uchazedi pie-
daviny, do jaké miry budou jednotlivé poza-
davky zadavatele na kazdé jednotlivé pinéni
pro uchazec€e zidvaznymi a neménnymi, zda
Zadni z téchto dispozic nebude vybocovat
z podminek, za nichZ uchaze¢ pfedkladal za-
davateli svoji nabidku a za nichZ s nim byla
uzaviena rimcovi smlouva, k jakému okamZzi-
ku bude plnéni ve prospéch zadavatele pova-
Zovino za splnéné a jaké protiplnéni (kdy
a v jaké vysi) bude za poskytnuté dil¢i plnéni
ze strany zadavatele realizovino.

Pokud mai byt Sctien smysl uzavirani rim-
covych smluv (pfedmétem rimcové smlouvy
je stanoveni podminek, za nichZ budou uza-
virany jednotlivé smlouvy na konkrétni plné-
ni, jeZ budou mit charakter vefejné zakizky),
pak veskeré podminky plnéni jsou v rimcové
smlouvé konkrétné vymezeny, a tim tedy je
i poZadavek uvedeny v § 92 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakizkach naplnén tehdy,
pokud po uzavieni rimcové smlouvy neni
tfeba Zadné otdzky vzijemného kontraktu
mezi uchazec¢em (dodavatelem plnéni) a za-
davatelem (objednatelem plnéni) jiZz dojed-
ndvat. Skutecnost, Ze jsou veskeré podminky
plnéni v rimcové smlouvé konkrétné vyme-
zeny, nemuiZe automaticky znamenat, Ze by
pfesny popis plnéni do vicch jeho konkrét-
nich mistnich, ¢asovych a obsahovych detai-
It mél byt jiz soudisti rimcové smlouvy. Po-
zadavek ,vymezeni veskerych podminek
plnéni® uvedeny v § 92 odst. 1 pism. a) cito-
vaného zdkona je tfeba podle zdejsiho soudu
chipat tak, Ze musi byt z rimcové smlouvy na-
jisto postaveno, jak budou jednotlivd plnéni
do vSech jejich konkrétnich mistnich, ¢aso-
vych a obsahovych detailii po dobu icinnosti
ramcové smlouvy zadavatelem poptivina,
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Jakkoli pfisné¢jsi poZadavek na vyklad ,uyme-
zent veskerych podminek plnéni* by popiral
smysl postupu rozpadajiciho se do dvou na
sebe navazujicich fazi, nebot pokud by mél za-
davatel jiZ ve fazi kontraktace rimcové smlou-
vy veskeré konkrétni mistni, ¢asové a obsaho-
vé detaily plnéni za vyfeSené, a mohl by je
tedy dostatecné konkrétné do viech potteb-
nych detail pro realizaci kazdého jednotlivé-
ho plnéni ucinit soucisti zadivacich podmi-
nek, pak by nemusel uzavirat ramcovou
smlouvu, ale namisto toho by jiZz pfimo mohl
zadat vefejnou zakazku ,béZnym“ zptisobem.

V pravé projednivané véci je pro soud
podstatné, Ze ve fizi kontraktace rimcové
smlouvy byl najisto postaven maximdlni ob-
jem plnéni - 10 000 m3 dfevni hmoty k odvo-
zu. Najisto bylo rovnéz postaveno, Ze tento
objem plnéni je maximalni, a Ze tedy nabid-
kové ceny maji byt kalkuloviny do tohoto ma-
ximalniho objemu (skuteény objem pfepra-
vy dfivi mohl byt proti pfedpoklidanému
objemu sniZen podle potfeb zadavatele, niko-
li v8ak zvySen). TéZ jiz ve fazi kontraktace
rimcové smlouvy nebylo pochyb v tom smé-
ru, Ze do tohoto objemu bude po dobu Gcin-
nosti raimcové smlouvy zadavatelem pozado-
vina realizace piepravy surové dfevni hmoty,
providdéni nakladky a vykladky v souvislosti
s touto pfepravou, vagénovani, véetné kurto-
vani dfivi na vagény, pfitom pfipadné dalsi
dil¢i souvisejici Cinnosti se nutné musely
vztahovat k této oblasti sluzby, tedy k pfepra-
vé surové dfevni hmoty. Pokud jde o jednotli-
va odvozni mista a mista vyklidky, ta sice ne-
byla ve fizi kontraktace rimcové smlouvy
uvedena konkrétné, nicméné pro vlastni pl-
néni byla tato otdzka urcujici vylu¢né ve vzta-
hu k poc¢tu kilometri, tedy ke vzdalenosti, na
kterou bude pfeprava surové dfevni hmoty
v jednotlivych pfipadech realizovina (a kde
tedy bude probihat nakladka a vyklidka), nic-
mén¢ podminky kontraktu ve vztahu k témto
mistim urcovanym podle potieb zadavatele
az v dob¢ ucinnosti rimcové smlouvy byly
najisto postaveny uchaze¢em vyplnénym
pismovym cenikem, ktery byl jiz ve fizi kon-
traktace ramcové smlouvy konstruovian ve
vztahu ke skute¢né ujeté vzdalenosti v kilo-
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metrech v rimci jednotlivych vzdilenostnich
pisem. Dopliiovani mist naklddky a vykladky
se tedy na podminkich, za nichZ mélo byt pl-
néni poskytoviano, nijak nepromitalo. Tyto
podminky, uréené pasmovym cenikem, ktery
byl pfedmétem hodnoceni zadavatele pfed
uzavienim rimcové smlouvy, poskytovaly jas-
nou odpovéd na otdzku, jakd cena bude za
konkrétni plnéni placena, a to ve vztahu ke
vzdilenosti mezi naklidkou a vyklddkou. Sku-
tecnost, Ze rozdéleni pfedpoklidaného obje-
mu pfepravovaného dfivi do vzdalenostnich
pasem bylo ,orientacni* a mé€lo vyplynout
z aktudlnich’ potieb zadavatele, a tedy Ze
mohlo dojit k jeho tpravé & zméné v zivis-
losti na aktuilnich potfebich zadavatele, nic

neméni na tom, Ye podminky pfepravy dfivi

byly najisto postaveny uZ ve fizi uzavieni
raimcové smlouvy. Ty se skute¢né v daném
pfipadé odvijely od objemu a ceny plnéni,
nebot zptisob, jakym meéli uchazeci ve fazi
kontraktace rimcové smlouvy konstruovat
nabidkové ceny, jiZz veskeré konkrétni mistni,
casové a obsahové detaily plnéni jasné

a transparentné zohledroval. Pfesny termin

a misto zahdjeni a cilové misto pfepravy dfivi,
konkrétni mnozstvi dfivi ureného ke kazdé
jednotlivé pfepravé ani pfipadné pozZadavky
na vagénovani jiz ramcovou smlouvou sjed-
nané podminky neprolamovaly, pfitom zpu-
sob realizace plnéni i po konkrétnim upfes-
néni ze strany zadavatele byl ramcovou
smlouvou dostatecné urcit€ a jasné vyfeden.

' Z pravé uvedeného zdejsi soud dovozuije,
Ze v3e, co bylo tfeba ze strany uchazece i za-
davatele znit pfed realizaci konkrétniho pl-
néni, resp. pfed uplatnénim poZzadavku na
kazdé konkrétni pinéni formou vyzvy ze stra-
ny zadavatele, bylo najisto postaveno jiZz ram-
covou smlouvou. Z toho zdejsi soud dovozu-
je, Ze veskeré podminky, za nichZ mélo byt
kazdé konkrétni plnéni po dobu ucinnosti
rimcové smlouvy realizovino, vyplyvaly jiZ
z ramcové smlouvy, takto sjednané podmin-
ky se pak pouze aplikovaly na pfipad kazdé-
ho konkrétniho plnéni poté, co byl znim
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pfesny termin a misto zahajeni a cilové misto
prepravy dfivi a konkrétni mnoZstvi; v pfipa-
dé konkrétniho plnéni se pak tedy pouze pro-
vedl ,vypocet” vySe protiplnéni podle vzorce
jasné daného uz v okamziku uzavirini rimco-
vé smlouvy.

Z toho tedy vyplyvi, Ze poZadavek .kon-
krétniho vymezeni veskerych podminek pl-
néni v rdamcové smilouvé’ uvedeny v § 92
odst. 1 pism. a) zikona o vefejnych zakizkich
byl splnén.

JestliZe 7alobce v postupu zadavatele pod-
parné (a obecné) dovozuje netransparentnost
a diskriminaci, pak ani takové argumentaci
zdejsi soud nemtize pfisvédcit. V postupu za-
davatele zdejsi soud neshledava Zadny prvek,
na zikladé¢ ného? by jednotlivé kroky zadava-
tele mohly byt povaZoviny za netransparentni;
obsah zadivacich podminek ani jeho priibéh
neni podle zdej$iho soudu zatizen Zidnymi
prvky, jeZ by zaddvaci fizeni ¢inily nekontro-
lovatelnym, hiife kontrolovatelnym, necitel-
nym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych davodech jednotli-
vych kroki zadavatele. Na Zidné konkrétni
ostatné€ ani Zalobce neupozornuje. Stejné tak
nemi soud za to, Ze by se zadavatelovy poZa-
davky souvisejici s volbou konstrukce, na za-
kladé€ které bylo plnéni kontrahovino, ¢i jeho
jednotlivé pozadavky a kroky v ramci zadava-
ciho fizeni mohly projevit ve vztahu k nékte-
rym dodavatelim ¢i uchazec¢im diskriminac-
né. Z niceho zdejsi soud nedovozuje (a ani
v tomto sméru Zalobce nijak konkrétné near-
gumentuje), Ze by se v postupu ¢i ve vysledku
mohl zadavatelGv postup projevit ve vztahu
k jednotlivim dodavateltim ¢i uchaze¢tm od-
li$né&, zejména Ze by se snad zadavaciho fizeni
mohli dcastnit ve vztahu ke zvolené kon-
strukci kontraktaéniho procesu jen néktefi
z dodavatehl nebo Ze by se zadavatelem zvo-
leni konstrukce u nékterych z nich projevila
jinak neZ u zbylych, at uZ v moznosti ti¢astnit
se kontraktace rimcové smlouvy ¢i v jejim
vysledku. (...)
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Hospodarfska soutéz: prechod deliktni odpovédnosti na nastupce
zaniklého subjektu; zneuZiti priava
Pravo Evropské unie: vykladové voditko; uziti na obdobi
pred vstupem do Evropské unie

k § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., 0 ochrané€ hospodafské soutéze®
k § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych za-
kont (zikon o ochrané hospodaiské soutéze)

V obdobi pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie nebylo moZné pfimo
aplikovat komunitirni Gpravu priava na ochranu hospodaiiské soutéze; soucasné za-
kon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, neobsahoval ustanoveni, které by
vyslovné upravovalo sankéni odpovédnost nastupci (univerzilnich sukcesord) proti-
soutéZniho delikventa, ktery zanikl v prib€hu spravniho fizeni. Pfi feSeni otazky moz-
nosti pfechodu deliktni odpovédnosti na nastupce zaniklého subjektu proto nebylo moz-
né pouZivat komunitirni pravo a komunitarni judikaturu ani jako vykladové voditko.

I v takovémto pripadé ale lze uplatnit justinianskou zasadu zakazujici obchazeni
a zneuZivani zakona: quando aliquid prohibetur, prohibetur et omne per quod deve-
nitur ad illud (cozkoli je zakazano, pak vse, ¢im by toho mohlo byt dosaZeno, je za-
kazano také). Neni tedy pripustné, aby se subjekt porusujici normy soutézniho pra-
va mohl vyhnout sankénimu postihu ucelovym pravnim vkonem (zde zinikem
obchodni spolecnosti bez likvidace s pravnim nastupcem, pfifemsz se stile jednalo
o tutéz ekonomickou entitu): takovy postup je zneuZitim prava, nebot obchazi ucel
zikona o ochrané hospodaiské soutéze. Ve vymezeném obdobi proto bylo - byt jen
za urditych restriktivné vymezenych podminek - mozné povolat soutézitele k odpo-
védnostiiv pripadé jeho zdniku bez likvidace, a to postihem jeho pravniho nastupce.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 12. 2009, &j. 8 Afs 56/2007-479)

Prejudikatura: ¢. 360/2004 Sb. NSS, & 453/2005 Sb. NSS, &. 463/2005 Sb. NSS, ¢. 741/2006 Sb.
NSS, &. 869/2006 Sb. NSS, ¢ 1097/2007 Sb. NSS, ¢. 1468/2008 Sb. NSS a ¢. 1953/2009 Sb.
NSS; nilezy Ustavniho soudu & 410/2001 Sb., &. 499/2002 Sb.; rozsudky Soudniho dvora
ze dne 3. 10. 1990, Bouchoucha (C-61/89, Recueil, s. 1-3551), ze dne 2. 5. 1996, Brennet
AGYV proti Vittoriu Palettovi (C-206/94, Recueil, s. I-2357), ze dne 12. 5. 1996, Kefalas
a ostatni proti Recku (C-367/96, Recueil, s. -22843),* ze dne 16. 12. 1975, Codperatieve
Verenigung ,Suiker Unie” proti Komisi (40/73, Recueil, s. 1663), a ze dne 28. 3. 1984,
Compagnie Royale Asturienne des Mines SA a Rheinzink GmbH proti Komisi (spojené
véci 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679); rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 17. 12. 1991,
Enichem Anic Spa proti Komisi (T-6/89, Recueil, s. 11-1623), a ze dne 11. 3. 1999, NMH
Stahlwerke GmbH proti Komisi (T-134/94, Recueil, s. 11-239).

Véc: a) spolecnost s rucenim omezenym LUKOIL Czech Republic (dfive spole¢nost s ruce-
nim omezenym ConocoPhillips Czech Republic), b) spole¢nost s ru¢enim omezenym
BENZINA, ¢) spolecnost s ru¢enim omezenym OMYV, d) akciova spolecnost Shell Czech
Republic, €) spolecnost s ru¢enim omezenym Agip Ceskd republika proti Ufadu pro
ochranu hospodirské soutéZe o uloZeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalovaného.

©  Sucinnosti od 1. 7. 2001 nahrazen zdkonem c. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospoddiské soutéze. B
*%  Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz naps. Judikatura Evropského soudniho dvora, Wolters Kluwer CR,
¢ 1/2011,s. 7.
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Dne 14. 8. 2001 zahdjil Zalovany sprdvni
fizeni se spole¢nostmi AGIP Praha, a. s, Aral
CR, a. s, BENZINA, a. s., CONOCO Czech Re-
public, s. r. 0. (v pribéhu sprivniho fizeni do-
$lo ke zméné obchodni firmy na ConocoPhil-
lips Czech Republic, s. r. 0.), OMV Ceski
republika, s. r. 0, a Shell Czech Republic, a. s,,
pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zikona o ochra-
né hospodiiské soutéZe, jeZ bylo spatfovino
v jejich postupu pfi stanovovini prodejnich
cen pohonnych hmot u ¢erpacich stanic.

S pravnimi U¢inky ke dni 3. 2. 2003 doslo
k ziniku spoleénosti Aral CR, a. s., sloucenim
bez likvidace podle § 69a odst. 1 obchodniho
zikoniku se spolecnosti BP Czech Republic,
a. s. TéhoZ dne byla do obchodniho rejstfiku
zapsiana zména obchodni firmy BP Czech Re-
public, a. s., na Aral CR, a. s. Zanikla i nastup-
nickd spolecnost byla kontrolovina tymz
vlastnikem a méla jediného stejného akciona-
fe. Nastupnicka spole¢nost prevzala veSkeré
jméni zanikajici spole¢nosti a taktéZ ¢lenové
pfedstavenstva zanikajici spoleCnosti byli
v dobé jejiho zaniku rovnéz ¢leny pfedstaven-
stva pravniho nistupce. S pravnimi uc¢inky ke
dni 31. 10. 2003 doslo k ziniku spolecnosti
AGIP Praha, a. s., slou¢enim bez likvidace se
spolec¢nosti Agip Ceskd republika, s. 1. 0. (dfive
Agip Ceska republika s. r. 0., Clen koncernu).
Obé spolecnosti byly kontroloviny shodnym
subjektem. Pracovnici zaniklé spolecnosti pt-
sobi v nastupnické spole¢nosti.

Pavodni rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 9. 2002 bylo na zikladé rozkladd Zalobct,
popt. jejich pravnich pfedchiidct, zruSeno roz-
hodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 16. 6.
2003, a to zejména z diivodu procesniho po-
chybeni. TaktéZ i ndsledné rozhodnuti Zalova-
ného v L. stupni ze dne 6. 10. 2003 bylo roz-
hodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 5. 2.
2004 pro procesni vady zruseno a znovu vra-
ceno k novému projednini a rozhodnuti.

Novym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2004
Zalovany vyrokem L vyslovil, Ze spole¢nosti
AGIP Praha, Aral CR, BENZINA, ConocoPhil-
lips Czech Republic, OMV Ceska republika
a Shell Czech Republic v obdobi od 28. 5.
2001 do konce listopadu téhoZ roku urcovaly
ve vzijemné shodé prodejni ceny automobi-
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lového benzinu Natural 95 u svych &erpacich
stanic a tim porusily v obdobi od 28. 5. 2001
do 30. 6. 2001 zdkaz jednéni ve vzijemné sho-
dé dle § 3 odst. 1 zikona & 63/1991 Sb.,,
0 ochrané hospodafské souté€ze, a v obdobi
od 1. 7. 2001 do konce mésice listopadu zikaz
takového jednini podle § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb. Za toto nezakonné protisou-
téZni jedndni byla vyrokem Il Zalobcim (vy-
$e uvedenym spolecnostem a v pfipadé spo-
le¢nosti AGIP Praha a Aral CR jejich pravnim
nastupcim) uloZena pokuta v celkové vysi
313 mil. K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podali vSichni
Gcastnici Fizeni opravny prostfedek. Pfedseda
Zalovaného v rozhodnuti o rozkladu ze dne
31. 5. 2004 zménil vyrokovou ¢ast v bod¢ I tak,
%e pro moZnou neurcitost ¢asového vymezeni
deliktniho jednini upfesnil ukonceni protisou-
téZniho jednani datem 30. 11. 2001 namisto ,do
konce meésice listopadu 2001¢. V bod¢ 1I vyro-
ku rozhodnuti I. stupné potvrdil.

Ve vztahu k pravnimu nastupnictvi spo-
le¢nosti Agip Ceska republika (jakoZto prav-
niho néistupce spole¢nosti AGIP Praha) a Aral
CR (jakoZto privniho nistupce spole¢nosti
Aral CR) piedseda Zalovaného odkizal na své
pravomocné rozhodnuti ze dne 5. 2. 2004 po-
drobné odtvodiinjici nistupnictvi zaniklych
pravnickych osob. Zikon o ochrané hospodaf-
ské soutéZe ani spravni fad z roku 1967 nevy-
Zaduje vydani rozhodnuti o pfiznani postave-
ni dcastnika fizeni v prabéhu zahijeného
fizeni, a proto zpusob ,vyrozumeéni* o proce-
snim ndstupnictvi lze povaZovat za dostacujici.

Zalobami podanymi u Krajského soudu
v Brné se Zalobci domahali zruSeni rozhodnu-
ti pfedsedy Zalovaného, jakoZ i pfedchizejici-
ho rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud fize-
ni o Zalobach spojil ke spole¢nému projednini
a rozsudkem ze dne 29. 9. 2006 rozhodnuti
pfredsedy Zalovaného zrusil a véc vritil Zalova-
nému k dal$imu fizeni. Divod pro zruseni na-
padeného rozhodnuti shledal krajsky soud
v existenci procesnich vad majicich vliv na zi-
konnost napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Spravni organ 1. stupné podle krajského
soudu nepochybil, jestliZze ve véci procesni-
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ho ndstupnictvi po spole¢nostech ARAL CR
a AGIP Praha nevydal samostatné procesni
rozhodnuti. Z § 14 sprivniho fidu z roku
1967 nevyplyvi, Ze by ve véci existence &i ne-
existence ucastenského postaveni mélo byt
vydavano jakékoliv rozhodnuti; nicméné
v souladu s aplika¢ni praxi-je tomu pouze
v pfipadech, kdy se subjektu postaveni acast-
nika odnim3.

Krajsky soud se dile zabyval otizkou, zda
mizZe byt s univerzilni sukcesi (tedy aktem
v zasadé soukromoprivnim) spojena proces-
ni cese v postaveni ucastnika spravniho fize-
ni (akt vefejnoprivni). Dospél pfitom k ziveé-
ru, Ze rozhodnuti, jim? Utad deklaruje
uzavieni zakdzané dohody ve smyslu § 3 a nasl.
zakona o ochrané hospodarské soutéze, a vy-
rok, kterym se zakazuje plnéni zakizané do-
hody do budoucna, je rozhodnutim povahy
in rem. Na druhou stranu vsak vyrok o uloZe-
ni pokuty ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 zikona
o0 ochrané hospodifské soutéze je i ve smyslu
ustilené rozhodovaci praxe rozhodnutim in
personam. DoSlo-li v priibéhu sprivniho fize-
ni k zaniku subjektivity dvou jeho tcastnik,
byl Zalovany opriavnén dokoncit sprivni fize-
ni s jejich pravnimi ndstupci (v postaveni
ucastnikt), pokud jde o deklaraci existence
zakazané dohody a zikazu jejiho plnéni do bu-
doucna (§ 7 odst. 1 zdkona); nebyl viak oprav-
nén rozhodnout o uloZeni sankce témto na-
stupciim (§ 22 zdkona). JestliZe tak ucinil, jde
o podstatné poruSeni ustanoveni o Ffizeni
pred spravnim orgidnem, které mohlo mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niZ mi-
mo jiné namital, Ze krajsky soud nesprivné
posoudil otdzku procesniho ndstupnictvi za-
niklych ucastniki spravniho fizeni. Uvedl, Ze
napadeny rozsudek je v rozporu s ustilenou
judikaturou Soudniho dvora a Soudu prvni-
ho stupné. Z ni plyne, Ze pfi ziniku pravnic-
ké osoby je tfeba identifikovat takového na-
stupce, jenZ je odpovédny nejen za spichani
deliktu, ale rovnéZ nese odpovédnost spoje-
nou s uloZenim sankce za pfedmétné proti-
soutéZni jednini. Napadeny rozsudek kraj-
ského soudu obsahuje tucinny ndvod, jak se
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vyhnout odpovédnosti privnické osoby za
spichané protisoutéZni delikty, a nevypori-
davi se s objektivni nemoZnosti zabrinit Gce-
lovému zaniku pravnickych osob s imyslem
vyhnout se sank¢ni odpovédnosti. TaktéZ ne-
spravné€ aplikuje principy trestniho priva, jeZ
jsou konstruoviny s ohledem na specifické
vlastnosti fyzickych osob. Na zdvér podrobné
argumentacni Casti stéZovatel shrnul, Ze je
pfesvédclen, Ze jim uvedené divody svéddi
zavéru, Ze krajsky soud pochybil pti pravnim
posouzeni otdzky ziniku sank¢ni odpoveéd-
nosti pravnické osoby, jestlize ta zanikne
v pribéhu spravniho fizeni, tj. po zahijeni
spravniho fizeni, avak pfed vydinim pravo-
mocného meritorniho rozhodnuti.

Stézovatel dne 3. 5. 2007 doplnil svou ka-
sacni stiZznost o pravni posudek doc. JUDr. Sta-
nislava Plivy, CSc., ve véci uklidini pokuty
podle zdkona ¢ 143/2001 Sb. pravnimu na-
stupci obchodni spole¢nosti zaniklé fuzi s ji-
nou obchodni spolecnosti. Z posudku plyne,
Ze soutéZni ufad je oprivnén pfi prokazatcl-
ném poruseni zikona o ochrané hospodairské
soutéze spoleCnosti, ktera zanikla bez likvidace
slouc¢enim s jinou spole¢nosti ve smyslu § 69a
obchodniho zikoniku, této nastupnické spolec-
nosti uloZit pokutu podle § 22 zikona
¢. 143/2001 Sb. Pfi zdniku spole¢nosti slouce-
nim bez likvidace prechdzi na nistupnickou
spolecnost jako soucist obchodniho jméni za-
niklé spoleCnosti zivazek zaplatit pokutu jen
v piipadé¢, Ze pfed ucinnosti sloudeni se roz-
hodnuti Zalovaného stalo pravomocnym.

StéZovatel dne 12. 9. 2007 dale doplnil ka-
sacni stiznost o vyjadieni Generilniho fedite-
le pro hospodifskou soutéZ Evropské komise
ve véci pfevodu odpovédnosti na nabyvatele
spole¢nosti, ktera porusila ¢l. 81 a 82 Smlou-
vy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (nyni
¢l. 101 Smlouvy o fungovini Evropské unie).
Generilni feditel ve svém vyjiadieni provedi
privni analyzu otizky deliktniho néastupnic-
tvi na zakladé hypotetického pfedpokladu, Ze
by projednavany piiklad fesil za pouZiti ¢l. 81
Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolec¢enstvi.

~xz

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu Fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2011



2295

Z oduvodnéni:

¢

c) MoZnost vefejnopravniho postihu
nastupce porusitele soutéZnich norem

. Nejvyssi spriavni soud posuzoval otizku
mozZnosti pfechodu deliktni odpovédnosti
na nastupce zaniklého subjektu, jenZ se do-
pustil protisoutéZniho jednini, s ohledem na
dobu, ve které doslo k tvrzenému zakizané-
mu jednani, tedy v roce 2001. Ucastnici
spravniho fizeni zanikli pfed vstupem Ceské
republiky do Evropské unie. V tomto ohledu
jde o vyjimecny pfipad a zdejsi soud pravdé-
podobné takovou otizku nebude v budouc-
nu znovu fesit. Pravni argumentace v daném
pfipadé by se mohla lisit, kdyby se zkoumané
deliktni jedndni udilo v dobé po 1. 5. 2004,
tedy po pfistoupeni Ceské republiky do Ev-
ropské unie, anebo v dobé€ po pfijeti novely
zikona o ochrané hospodaiské soutéZe
¢. 155/2009 Sb. ze dne 1. 9. 2009.

Hlavnim smyslem zdkona o ochrané hos-
podifské soutéZe je obrana proti nedovole-
nému naruSeni hospodifské soutéze a jejich
hodnot a soucasné postih dopada takového
jednani na spolecnost. Existence a ochrana
svobodné soutéze a souté€Zniho prostiedi
a nedeformovany trh predstavuji vefejny za-
jem. PoruSeni sout€Znich pravidel mi totiz
vidy zavainé nasledky na trZni prostiedi,
v némz k takovému jednani dochdizi. Proti-
sout€Zni jednidni miZe naruSovat strukturu
trhu jako takového, pficemz trZni deformace
jiZ Casto nelze bez autoritativniho zasahu sou-
t€¢Zniho Gfadu napravit. Oba zikladni delikty
dle tohoto zikona, tj. kartelové dohody v $ir-
§im slova smyslu a zneuZiti dominantniho po-
staveni na trhu, postihuji rizna jednini, ktera
ovsem ohroZuji tentyZ objekt vyjadfeny jiz
v ndzvu zikona, tedy hospodifskou soutéz ja-
ko takovou, a to na trhu v rimci Ceské repub-
liky. V této souvislosti je moZné rovnéz odki-
zat na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera stavi na tom, Ze uce-
lem zikona je ochrana soutéZe na trhu zboZi
a konkurence jako ekonomického jevu, niko-
liv ochrana jednotlivych xi¢astniku trhu. Jed-
notlivi soutéZzitel€ jsou proti narusiteliim sou-
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té€Ze chrinéni nepfimo, a to vykonem pravo-
moci soutéZniho tifadu vykonivajiciho dozor
nad tim, zda a jakym zplisobem soutéZitelé pl-
ni povinnosti vyplyvajici pro né ze zikona
o ochrané hospodirské soutéZze nebo z roz-
hodnuti Utadu vydanych na zikladé tohoto
zakona (srov. napf. rozsudek ze dne 21. 10. 2004,
¢&j. 2 A 11/2002-227, &. 463/2005 Sb. NSS). Pfi
vymezeni obsahu hospodifské soutéze nelze
opomenout ani preventivné vychovnou
funkci soutéZnich norem. Hrozba sankciono-
vani i samotnd sankce uloZend porusiteli pu-
sobi nejenom vic¢i jeho jednani do budouc-
na, ale taktéZz i vici ostatnim soutéZitelim.
Uéelem ekonomického postihu je mimo jiné
i to (neni to ovSem hlavni podstatou sankcio-
novani), aby zaplacenim pokuty do stitniho
rozpoctu byl ¢astecné kompenzovan bezdi-
vodny majetkovy prospéch delikventa, ktery
vznikl z jeho nezdkonného jedndni (a tim by-
la ¢aste¢né vyrovnina jeho nezikonni sou-
t€Zni vyhoda ve vztahu k ostatnim soutézite-
Itim na relevantnim trhu).

Privo hospodaiské soutéZe patii do veiej-
nopravni oblasti, pficemzZ po procesni stran-
ce fesi vztah mezi stitem reprezentovanym
Utadem pro ochranu hospodiiské soutéie,
jakoZto garantem poctivé soutéZe a subjek-
tem, ktery pravidla této soutéZe porusuje. Or-
gany vefejné moci jsou povoliny k ochrané
vefejného zdjmu, av$ak Ufad svym pusobe-
nim také nepfimo chrini zajmy jinych sub-
jektu, byt to neni jeho primirnim poslianim.
Negativni diisledky protisoutéZniho jednini
se pravidelné projevi nejen na strané ostat-
nich soutéZitelti (tj. konkurenti delikventa
na relevantnim trhu), ale i pfimo vaci konec-
nym spotiebitelim. Ochrana hospodafské
soutéZe dopadd na soukromoprivni vztahy
vice, nez je tomu v jinych oblastech vefejného
prava. Jak se ostatné vyjadfil zdej$i soud vroz-
sudku ze dne 31. 8. 2009, &j. 8 As 7/2008-116,
¢. 1953/2009 Sb. NSS, tak i ve spravnéprav-
nich vztazich miZe dochizet v razné mife
k dotceni daldich subjektd, odliSnych od
ucastnika spravniho fizeni a od spravniho or-
ganu, kdy na jedné strané stoji obecny verej-
ny zijem chrinény orginem vefejné moci
a na strané druhé konkrétni priva a zijmy
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soukromych osob. V nékterych pfipadech pak
maji doté¢ené osoby jen velmi omezené moZ-
nosti ucinné namitat ohroZeni svych prav.

Dosavadni pfistup k posuzované proble-
matice spoc¢ivd v obecné pojimaném princi-
pu, Ze k pfechodu prdv a povinnosti ve vefej-
ném privu muZe dojit jen v téch pfipadech,
kdy to zikon vyslovné umoZiiuje. Zikon
o ochrané hospodifské soutéZe ani jiny prav-
né€ relevantni pfedpis v rozhodné dobé¢
ovsem neobsahoval privni normu, kterd by
vyslovné umoznovala sukcesi vefejnopravni
(deliktni) odpovédnosti. Otizkou ndstupnic-
tvi z hlediska sank¢ni (vefejnopravni) odpo-
védnosti se zabyvala i nékterd soudni rozhod-
nuti. Na prvnim misté Ize uvést rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996,
sp. zn. 6 A 103/94, v némZ tento soud konsta-
toval, Ze ,[rlozhodnuti o pokuté za spravni
delikt je rozhodnutim konstitutivniho cha-
rakteru; povinnost poRutu platit vznikd
ex nunc prdvni moci rozhodnuti, kterym se
pokuta uklddd. Zanikne-li v prubéhu 7izeni
prduvnickd osoba, se kterou bylo fizeni o ulo-
Zeni pokuty za sprdvni delikt vedeno, nelze
pokutu ulozit jejimu prdvnimu ndstupci,
a to i kdyby prejimal vSechna prdva a povin-
nosti v okamziku zdniku svého prdvniho
pFedchiidce existujici.” Nelze opomenout ani
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 10. 2004, ¢j. 6 A 93/2001-56, ¢. 453/2005
Sb. NSS, v némz bylo feceno, Ze ,[p]rdvo na
informace o Zivotnim prostiedi (cl. 35 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod, zdkon
¢ 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zi-
votnim prostredi) neprechdzi na Zalobcova
prduvniho ndstupce. Zitrati-li Zalobce za této
situace v pritbéhu fizeni zpusobilost byt jeho
ucastnikem, soud takovou Zalobu pro nedo-
statek podminky fizeni, kterd je neodstrani-
telnd a brdni pokracovdni ¥izeni, odmitne
podle f 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s."

StéZovatel svou kasaCni argumentaci opi-
rd zejména o komunitirni pojeti pfechodu
deliktni odpovédnosti a povinnosti eurokon-
formniho vykladu pfipadii nastalych i pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie.
Argumentace st€Zovatele o moZnosti uZiti ko-
munitirni soudni praxe ale neobstoji. Na ny-
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ni posuzovanou otizku totiZ nelze vztihnout
povinnost vykladu odpovidajiciho komunitar-
nim normim, jeZ se pro Ceskou republiku staly
po pristoupeni do Evropské€ unie zivaznymi.

Komunitirni pfedpisy nepfedstavovaly
v dobé pfed vstupem do Evropské unie sou-
&ast platného prava Ceské republiky, a proto
nebyl rozhodujici spriavni organ a potazmo
ani pfezkumny soudni orgin pfimo vazin ko-
munitarnimi pravnimi predpisy a je vykliada-
jici judikaturou; komunitirni pravo nemeélo
pfimy acinek. Ostatné sprivni fizeni bylo za-
hijeno pro mozZné poruSeni § 3 zikona
o ochrané hospodiiské soutéZe, a nikoliv pro
poruseni ¢l. 81 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
skych spolecenstvi (nové ¢l. 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie). Na moZnost uZi-
ti prava Evropskych spolecenstvi v dobé pred
pfistoupenim do Evropské unie nahliZi judi-
katura, nejenom Nejvys$siho spriavniho sou-
du, kompaktnim a jednotnym zpisobem.
Tento ndzorovy postoj vychdzi z premisy, Ze
v dobé pied vstupem Ceské republiky do Ev-
ropské unie je nutno pfirozené vyjit z prava
ucinného, tedy vnitrostitniho. Pravo Spole-
Censtvi lze pfitom uZit (jen) jako vykladové
voditko pfi interpretaci pravnich predpisa
ptijatych ke splnéni ziavazku Ceské republiky
harmonizovat své priavo s pravem Spolecen-
stvi dle ¢l. 69 a nasl. Evropské dohody o pfi-
druzeni (sdéleni ¢. 7/1995 Sb.). Tato zdsada
nasla svuj vyraz opakované i v judikatufe
zdej$iho soudu (napf. rozsudky ze dne 29. 9.
2005, ¢j. 2 Afs 92/2005-45, ¢. 741/2006 Sb. NSS,
ze dne 30. 11. 2006, &. 5 As 59/2006-85,
¢.1097/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 9. 2008,
¢j. 5 Afs 40/2007-204). Napfiklad v prvné ci-
tovaném rozhodnuti bylo vysloveno, Ze
W[1] v pFipadech, kdy se posuzuji skutkové okol-
nosti, k nimz doslo pred vstupem Ceské repub-
liky do Evropské unie, a rozhodnym prdvem
Jje prdvo tehdy ucinné, je nutno ustanoveni
Ceského prdavniho predpisu, piijatého nepo-
chybné za ticelem sbliZovdni Ceského prdva
s prdavem Evropskych spoleCenstvi a majici-
ho svilj predobraz v prdvni normé obsaZené
v prdavu Evropskych spolecenstvi, vyklddat
konformné s touto normou. Odchylit se od
takovéhoto vykladu je vSak zpravidla ne-
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zbytné v pFipadech, kdy pro to existuji zrej-
mé raciondini diivody dané kuprikladu tim,
Ze v ustanoveni Ceského pravniho predpisu
byla umysiné zvolena odliSnd textace nebo
Ze ten, kdo prdvni predpis vydal, v ném ji-
nym nepochybnym zpiisobem projevil viili
odlisnou od viile projevené v normé prdva
Evropskych spolecenstvi.”

V piipadé zikona o ochrané hospodarské
soutéze je ziejmé, Ze hlavnim divodem jeho
pfijeti byla pravé harmonizace Ceské pravni
upravy soutéZniho priava s privem Evrop-
skych spolecenstvi. Aproximace ¢eského pri-
va méla byt providéna tak, aby byly zachovi-
ny stejné principy, které jsou uplatiioviany
v ramci priava evropského (srov. nilez Ustav-
niho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. PL. US
39/01, & 499/2002 Sb., & 135/2002 Sb. US).
Harmonizace vnitrostatniho prava upravuji-
ciho ochranu hospodifské soutéZe byla po-
stupnym procesem, pfi¢emz jisté lze tvrdit,
Ze nebyla provedena iplné a dokonale. Vzhle-
dem k privni a ekonomické sloZitosti proti-
soutézniho jednini a soutéZnich vztahi ne-
postihla vSechny jeho aspekty a specifika.
Jednim z duvodupro pfijeti viSe zminéné no-
vely zdikona o ochrané hospodifské soutéze
¢. 155/2009 Sb., a pro pfenos tzv. ekonomic-
ké kontinuity do ¢eského pravniho fidu, byla
pravé snaha sladit ¢eskou pravni upravu s ko-
munitirni ipravou a rozhodovaci praxi. Usta-
noveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospo-
difské soutéze vymezujici dohody narusujici
hospodifskou soutéz je z obsahového hledis-
ka shodné s pravni dpravou obsaZenou
v €l. 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi (nyni ¢l. 101 Smlouvy o fungo-
vini Evropské unie), a proto by Nejvyssi
spravni soud v piipadé€ feSeni otazKy vztahu-
jici se k jednotlivym aspektiim jedndni ve vza-
jemné shodé (nezavisle na tom, zda ve véci je
obsazen ¢ chybi komunitirni prvek) mohl
jist& pfihlédnout i k privai ipravé Evropské-
ho spole¢enstvi a ke komunitirni judikatufe
vztahujici se k posuzovanému protisoutézni-
mu jednini jako k vyznamnému a nepopira-
telnému vykladovému voditku. Shodné by
tak moh! ucinit i pfi vykladu pojmu ,soutézi-
tel* dle § 2 odst. 1 zikona o ochrané hospo-
dafské soutéze.
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Smyslem interpretace priva je vyloZit
myslenky obsaZzené v pravnim pfedpisu tako-
vym smérem, jenZ umoziiuje vyvozeni kon-
krétnich nidsledk( na zjiSt€ny skutkovy stav.
Evropski judikatura mohla v posuzované do-
bé slouZit pouze jako inspira¢ni zdroj pfi in-
terpretaci urc¢ité pravni normy &i pravniho
predpisu jako celku, a to v pfipadech, kdy by
relevantni ustanoveni priavnich pfedpist
upravujicich ochranu hospodaiské soutéze
byla nejasna, rozporna ¢i nedplna. Interpre-
tace vyZaduje existenci priavni normy,
tj. obecné zivazného pravidla choviani, expli-
citné ¢&i implicitné vyjadfeného v privnim
pfedpisu. Neexistuje-li ale takovd norma, nel-
ze ji interpretovat; tu by Slo o tvorbu prava.
Jednoduse feCeno, neni mozné interpretovat
néco, co v zikoné neni a co neni mozné do-
vodit ani extenzivnim vykladem.

Lze tak shrnout, Ze v rozhodné dobé neby-
lo moZné pfimo aplikovat komunitarni Gpravu
priva na ochranu hospodifské soutéZe a poc-
tivého soutéZniho jedndni. Soucasné pfedmét-
na vnitrostitni prdavni Uprava neobsahovala
privni normu, kterd by vyslovné zakotvila
sank¢éni odpovédnost nidstupct (univerzil-
nich sukcesori) zaniklého protisoutéZzniho
delikventa, a proto nebylo moZné vyjit ani
z komunitirni judikatury jakoZto inspiraéni-
ho zdroje pfi vykladu norem umoZiujicich
deliktni ndstupnictvi.

Nejvyssi spravni soud v3ak danou proble-
matiku dile zkoumal i z hlediska obecnych
principt pravnich. Cini tak i v dalgich pfipa-
dech. V rozsudku ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As
51/2007-67, ¢. 1468/2008 Sb. NSS, s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu, zdiiraznil, Ze
aplikace privnich norem musi vést k rozum-
né a efektivni ochrané prav a musi respekto-
vat vice neZ pouhé zikonné normy. V souladu
se zdvéry vyslovenymi v dalsim rozsudku Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004,
&j. 1 As 9/2003-90, &. 360/2004 Sb. NSS, lze
pro nyni souzenou véc konstatovat, Ze prin-
cip pravni jistoty pfedpoklida, Ze feSeni, kte-
ré zikonodirce zvolil pfi tpravé ochrany
hospodafské soutéZe, je rozumné a smciuje
ke spravedlivému pribéhu a uspofidani sou-
téZnich vztahu. Jestlize tak zakonodirce ne-
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ucinil a zvolil feSeni jiné, musi je tim spise
pfesné, jasné, urcité a srozumitelné vyjadfit
v pravnich pfedpisech, jimiZ jsou pravni nor-
my sdéloviny adresitim. JestliZze tak neucini,
je zcela namisté upfednostnit takovy vyklad,
ktery je rozumny a odpovida pfirozenému
smyslu pro spravedlnost.

Ukolem priva jakoZto spoleenského
normativniho systému je zabezpeceni fadné-
ho fungovini spolec¢nosti. Reseni konkrétni-
ho pfipadu musi byt providéno v urditém
hodnotovém ramci. Nesmi byt uskute¢néno
zpusobem, jimZ by byly popfeny principy, na
nichZ je priavo vybudovino a zaloZen mate-
ridlni pravni stat. Toho lze dosihnout jen pfi
respektovini pravnich principd. Jednim
z nich je i princip zikazu zneuZiti priva. Zne-
uZitim prava je situace, kdy né€kdo vykona své
subjektivni privo k neodiivodnéné Gjmé spo-
le¢nosti nebo nékoho jiného; pfedstavuje vy-
jimku z obecného pravidla o dovolenosti vy-
konu prava. Vykon priva, ktery je vlastné jeho
zneuZitim, nemazZe poZivat privni ochrany
(viz také napf. Knapp, V. Teorie prduva. Praha :
C. H. Beck, 1995, s. 184-185). Nejvys3i sprav-
ni soud ma za to, Ze by nebylo moZné, spra-
vedlivé a ani raciondlni umozZnit zneuZivani
prava bez jakychkoliv dopadu pro takto jed-
najici subjekt. Pfi aplikaci obecnych priv-
nich principti by nemély byt ¢inény neodu-
vodnéné podstatné rozdily mezi privem
soukromym a vefejnym. Jen takto je totiz
mozZné zabranit nepfijatelné situaci, kdy by
zneuZiti prava v soukromoprévnich vztazich
bylo stihano neplatnosti pravniho ikonu, za-
timco v oblasti vefejného prava by toto jed-
ndni bylo akceptovano a dovoleno.

NemozZnosti zneuZivini subjektivniho ve-
fejného prava v oblasti dartové, tedy vefejno-
pravni, a poZadavkem rozumného uspofidai-
ni spolec¢enskych vztahd se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS
(v této véci srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. I1L. US 374/2006).
Soud toto rozhodnuti zaloZil na zdsadé scire
leges non est verba eorum tenere sed vim ac
potestatem (znit zikony neznamena pamato-
vat si slova, nybrZ jejich smysl a pusobeni),
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kterou lze vztahnout jak na jednotlivé pravni
pfedpisy, tak i na pravo jako celek. V citova-
ném rozhodnuti uvedl: ,Aby spolecnost neby-
la pouhym souhrnem autonomnich indivi-
dui, sledujicich vylucné své viastni zdjmy,
potreby a toliko sviij prospéch, a nerespektu-
Jicich zdjmy, potFeby a prospéch ostatnich,
resp. celku, musi ve spoleCnosti existovat
i urcitd shoda ohledné zdkladnich hodnot
a pravidel vzdjemného souziti. Z tohoto po-
hledu je evidentni, Ze prdavni ¥dd nemuze byt
hodnotové neutrdlni, ale musi obsahovat,
chrdnit a prosazovat alespofi hodnoty, které
umozZnuji bezporuchové souziti jednoho dlo-
véka s lidmi dalSimi, tedy Zivot flovéeka jako
clena spolecnosti. V tomto svém regulativ-
nim pusobeni musi prdvo predklddat svym
adresdtim raciondlni vzorce chovani, tedy
takové vzorce, které slouzi kR rozumnému
uspordddni spoleCenskych vztahii. To je pri-
kaz nejen pro zdkonoddrce, ale i pro adresdty
Dprdvnich norem a orgdny, které tyto prdvni
normy autoritativné interpretufi a aplikuji;
smyslu prdva jako takového odpovidd pou-
ze takovy vyklad textu prdvniho predpisu,
ktery takové uspofdddni vztahil ve spolec-
nosti respektuje. Vyklad, ktery by - pii exis-
tenci nékolika ruznych interpretacnich alter-
nativ ~ racionalitu uspordddni spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za sprdvny a zdveér,
k némuz dospivd, potom diisledné vzato ne-
Ize povazZovat ani za existujici prdvo, a to
z toho diwodu, Ze se prici zdkladnimu smys-
lu prdva.“

Privo de lege lata neni normativnim
systémem dokonalym, jenZ by pamatoval na
vSechny moZné redlné situace a pfi rigidnim
vykladu se nemusi jevit ani jako systém spra-
vedlivy. To samé lze fici i o jednotlivych ziko-
nech a dalSich pravnich pfedpisech, které
jsou jiZ ze své podstaty obecné, a proto nepo-
stihuji a ani nemohou postihovat vsechny
moZné konkrétni stavy. Spravedlnost jako je-
den z faktort pfi rozhodovini pomihi pfe-
klenout situace, kdy by strohd formalisticka
interpretace prava vedla k nespravnému a ne-
spravedlivému vysledku, ktery by v mnohych
pfipadech $el proti podstaté zikona. V cito-
vaném rozhodnuti &j. 1 Afs 107/2004-48 zdej-
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§i soud dale konstatoval, Ze institut zikazu
zneuZiti subjektivnich priv, které vede k ni-
¢im neodtvodnéné djmeé jiného ¢&i k nicim
neodivodnéné ujmé spolecnosti, tj. konec
konci jejich clent, pfedstavuje materidlni
korektiv formalniho pojimani priva, jehoZ
prostfednictvim se do priavniho fidu vnasi
hledisko spravedinosti. § ohledem na obec-
nou povahu pravnich pfedpisi mohou nastat
situace, kdy urcité chovini - nahlédnuto for-
milné (ve skute¢nosti oviem pouze zdinliveé)
- odpovida dikci pravniho pfedpisu, aviak je
soucasné pocitovano jako zjevné nespraved-
livé, jelikoZ puisobi Gjmu jinym. Takové
chovini nemtiZe byt aprobovanym vykonem
subjektivniho priva, nybrz jeho pravem re-
probovanym zneuZitim.

Ixz

Na zdkaz zneuZivini prava pohliZi obdob-
nym zpuisobem i Soudni dviir. Konstantné ju-
dikuje, Ze ¢lenské stity jsou opravnény Cinit
opatfeni, kterd maji zabranit jejich stitnim
prislusnikiim v pokusech, aby pod ziminkou
prav, kterd jim davia Smlouva, nespravné ob-
chazeli vnitrostitni legislativu, nebo zabranit
jednotlivcim v nespravném nebo podvod-
ném zneuZivini ustanoveni komunitirniho
prava. Takové zneuZiti nebo podvodné jedni-
ni mohou vzit pripad od pfipadu vnitrostitni
soudy v potaz a mohou tam, kde je to vhodné,
odepfit vyhody vyplyvajici z ustanoveni ko-
munitarniho prava, kterd zneuZivajici osoby
chtéji pouzit. Takovy postup v3ak musi- byt
zviZen ve svétle cil, které jsou t€mito usta-
novenimi sledoviny (k tomu srov. rozsudky
ze dne 3. 10. 1990, Bouchoucha, C-61/89, Re-
cueil, s. I-3551, odst. 14; ze dne 2. 5. 1996,
Brennet AGV proti Vittoriu Palettovi,
C-206/94, Recueil, s. I-2357, odst. 24; ze dne
12. 5. 1996, Kefalas a ostatni proti Recku,
C-367/96, Recueil, s. 1-2843, odst. 20 apod.).

Priavni jistota subjekti prdva spocivd
v fidné, spravedlivé a rozumné aplikaci pra-
va. Aplikace zikona o ochrané hospodariské
soutéZe musi byt pfitom provedena takovym
zptsobem, aby chrinila hodnoty, na kterych
je tento pravni pfedpis zaloZen. Je proto tie-
ba se fidit smyslem dané pravni upravy a ar-
gumentaci proviadét takovym zptasobem, aby
bylo dosaZeno cile, ktery zikon sleduje a pro
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ktery byl pfijat. Soucasné lze vSak dodat, Ze
princip prévni jistoty ovSem neni jedinym
hlediskem, které je tfeba zohlediiovat pfi fe-
$eni konkrétniho pfipadu. Je tfeba respekto-
vat i dalsi hodnoty, jakou je kupfikladu jiz
zminénd spravedlnost. Ustanoveni § 1 odst. 1
zakona o ochrané hospodifské soutéZe a spo-
lu s nim vySe popsany smysl a ucel tohoto
pfedpisu pfedstavuji zikladni vykladové vo-
ditko pfi posuzovani konkrétniho skutkové-
ho stavu. Jak v této souvislosti uvadi J. Bejéek:
JArgumentace smyslem a ticelem zdkona te-
dy argumentaci prdavni je, a to argumentaci
prvofadou. Neobstoji tvrzeni o jefim rozpo-
ru s platnym prdvem - platné prdvo tuto
hodnotovou argumentaci totiZ v sobé zahr-
nuje. Argumentovat hodnotové [..] tedy vii-
bec neznamend argumentovat de lege feren-
da [...], ale znamend to prdavé naopak platné
prdvo dodriovat a nechdpat je jen hodnoto-
vé formalisticky” [Bejcek, J. Vefejny zdjem,
procesni nistupnictvi a spravedlnost aneb
Lfiat lex (in stricto nonsensu), pereat justitia?“
Prduvni rozhiedy, 2008, ¢. 12, s. 441-447]. Ob-
jektem zikona o ochrané hospodafské souté-
Ze je prave icinna ochrana hospodafské sou-
téZe a sout€ziniho prostiedi. Toho vSak nelze
dosihnout za situace, pfi které bude umos-
néno akceptovat takové stavy, kdy se subjekty
porusujici normy soutézniho prava uréitymi
ucelovymi pravnimi dkony budou moci vy-
hnout sankénimu postihu. ZneuZiti prava na
poli hospodiiské soutéZe je jedninim neje-
nom proti vefejnému zijmu, ale soucasné je
zplsobilé zpasobit ujmu dalsim soutéZite-
lim a kone¢nym spotfebitelim. Proto je tfe-
ba, aby s ohledem na ticel a poslini zikona
o ochrané hospodiiské soutéze bylo za urci-
tych restriktivné vymezenych podminek
umoZnéno postihnout nékteré soutéZitele
i v pfipadé jejich ziniku bez likvidace, a to
postihem jejich pravnich ndstupct.

Na jednu stranu lze uvaZovat, Ze mozZnost
pfechodu deliktni odpovédnosti ze zanik-
nuv$iho subjektu na jeho ndstupce jde proti
principu pravni jistoty, jelikoZ jevové je sank-
cionovin subjekt, ktery nejednal protiprav-
né, na druhou stranu v3ak urcité, byt toliko
formilné vzato na pravu zaloZené, chovini

527



2295

(zakonem aprobovany zinik soutéZitele) by-
lo uc¢inéno Gcelové proto, aby sc subjekt vy-
hnul sank¢nimu postihu zaloZenému na po-
ruSeni prav z jiného (vefejnoprivniho)
zdkona. ReSeni stfetu legilniho (soukromo-
pravniho) ziniku porusitele soutéZnich no-
rem umoZiujiciho se vyhnout legilnimu po-
stihu za poruSeni pravidel hospodafské
soutéZe s pravem na poctivé soutéZni pro-
stiedi spole¢né s principem zdkazu zneuZzivi-
ni priva nelze pfirozené zobecnovat a musi
se vzdy odvijet od konkrétnich skutkovych
okolnosti daného pfipadu. Soucasné musi
byt zohlednén princip proporcionality, ktery
je zaloZen na predpokladu, Ze zasahovani sta-
tu musi respektovat pfiméfenou a spravedli-
vou rovnovihu mezi pozadavkem obecného
zijmu spolecnosti a poZzadavkem na ochranu
zakladnich prav jednotlivce (k tomu srov. ple-
ndrni nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 10.
2001, sp. zn. PL. US 5/01, & 410/2001 Sb.,
¢. 149/2001 Sb. US).

Vzhledem k principu jednotnosti pravni-
ho fidu lze vznikly zddnlivy rozpor vyfesit za
pouZiti interpretacni pravné logické zisady
lex specialis derogat legi generali. Z této zasa-
dy plyne, Ze zdkaz zneuZiti priva je silnéjsi,
neZz dovoleni dané privem, a proto takové
chovani neni vykonem pridva, nybrZ proti-
pravnim jednanim. V kontextu posuzované
véci se proto pfednostné uplatni zvlastni pra-
vidlo zikona o ochrané hospodaifské soutéze
pfed obecnou apravou zéniku obchodni spo-
le¢nosti bez likvidace obsaZenou v obchod-
nim zakoniku. Z podstaty existence pravniho
statu lze dovodit legitimni pozadavek, Ze ni-
kdo nesmi svym chovinim, byt legilnim (ja-
ko je zanik obchodni spole¢nosti bez likvida-
ce s privnim ndstupcem), obchizet tudel
zikona a zneuZivat priva. Takové jednini je
pak jenom zdanlivé dovolené (podle obchod-
niho zikoniku), nicméné ve skutec¢nosti je za-
kizané (zdkonem o ochrané hospodarské
soutéze). Zavéry o zdkazu zneuZiti priva tedy
predstavuji vyjimku z pravidla, podle kterého
deliktni odpovédnost nese ten, kdo se delik-
tu dopustil, a proto je nutno ji vyklidat re-
striktivné a vZdy s ohledem na specifika kon-
krétni véci.
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Pro posouzeni dané véci je dile tfeba vy-
jit z pojeti ,soutéZitele” dle § 2 odst. 1 zdkona
o ochrané hospodafské soutéze. Uvedeny zi-
kon vymezuje soutéZitele pomérné Siroce
anevaZe jej na jeho pravni subjektivitu, ale na
jeho ekonomickou podstatu. Subjektem sou-
téZniho prava je hospodafski jednotka, kterd
nemusi byt totoZnd se subjektem v pravnim
smyslu; rozhodné tyto dvé kategorie nelze
bez dalsiho zaménovat. Pro oznaceni urcité
podnikatelské ¢i nepodnikatelské jednotky
za soutéZitele tak neni rozhodna jeji pravni
subjektivita, jelikoZ zikon vychdzi z ekono-
mického pojeti soutéZitele a z toho, zda se
ucastni hospodafské soutéZe nebo zda svym
chovinim muiZe ovliviilovat hospodafskou
soutéZz. Pro fidnou ochranu hospodifské
souté€Ze je tfeba oznacit urcitou jednotku ja-
kozto soutéZitele a nasledn€ v tomto ramci
identifikovat subjekt, ktery je pravné zpuso-
bily nést odpovédnost za deliktni jednini
soutéZitele.

Jak jiZ bylo feceno, pfi fizeni o spravnich
deliktech plati zasada, Ze odpovédnost nese
ten, kdo se dopustil deliktniho jednani. To, Ze
pravni forma, v niZ se soutézitel projevoval
v dobé tvrzeného zakizaného jednini, bé-
hem spravniho fizeni zanikla, pficemzZ souté-
zitel pfevedl svou ¢innost do jiné privni for-
my, neznamend, Ze se bez dalsiho muZe
vyhnout odpovédnosti za poruSeni soutéz-
nich norem. Transformace soutéZitele z jed-
né pravni formy do druhé, obzvlasté pfi eko-
nomickém, persondlnim, nemateridlnim
i obsahovém pokracovini v podobé stejné
hospodafské entity (ovSem po pravni strince
ve formé€ jiného privniho subjektu), je tko-
nem legilnim, pravem povolenym, do néjz
nelze nikterak zasahovat a proti nému nic na-
mitat. Na druhou stranu, pokud je takové jed-
nini vedeno ucelovou snahou o vyhnuti se
odpovédnosti, jednd se o zneuZiti prava.
Ukon jdouci proti vefejnému zdjmu na pocti-
vé hospodiiské soutézi, nemtiZze byt privem
aprobovin. Na tomto misté je tfeba zdiraznit
vyznam stile Zivé zdsady justinianskych kodi-
fikaci quando aliquid prohibetur, prohibe-
tur et omne per quod devenitur ad illud (co-
koli je zakdzino, pak vse, ¢im by toho mohlo
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byt dosaZeno, je zakazdno také). Proto jedna-
ni, jehoZ cilem neni dosaZeni tGcelu sledova-
ného zikonem o ochrané hospodirské souté-
Ze, ale naopak je motivovino snahou vyhnout
se negativnim nasledk(m jednani zakdzané-
ho, je zneuZitim priva, kterému v pravnim
statu nelze poskytovat pravni ochranu. Souté-
zitel jakoZto urcitd jednotka (entita), ktera sta-
le existuje a puisobi na daném relevantnim
trhu, by se pak vyhnul odpovédnosti a pravni
ndstupce porusitele (v podobé jiné privni for-
my) by ziskal neodtivodnitelnou a neopravné-
nou vyhodu na trhu zaloZenou jednak na
vysledcich prfedchoziho protisoutéiniho jed-
ndni a jednak by mohl poZivat i legdiné naby-
tych priv svého pfedchidce, bez povinnosti
vzeslych z jeho vefejnopravni odpoveédnosti.

Souté€Zni ufad se pfi posuzovani skutec-
nosti, zda se jednalo o zneuZiti priva, musi
podrobné zabyvat konkrétnimi okolnostmi
daného pfipadu. Musi zjistit, za jakych pod-
minek doslo k zdniku vy$etfovaného soutézi-
tele, a provést detailni rozbor hmotnych
i nehmotnych sloZek, jimiz se zanikly a na-
stupnicky subjekt Gi¢astni (i¢astnil) na souté-
7i. Uelovosti transformace pak sv&dd¢i zjisté-
ni, Ze¢ privni nistupce subjektu, ktery se
dopustil protisoutézniho jedndni, je de facto
stejnou entitou jako delikvent (pfestoZe po
formalné privni strince se jedni o subjekt
odli$ny), zejména Ze mezi pivodnim a novym
pravnim subjektem existuje ekonomické, per-
sonilni ¢i strukturilni propojeni, nastupce se
na trhu chovi stejné nebo zaménitelné jako je-
ho privni pfedchidce a konenymi spotfebi-
teli i ostatnimi soutéZiteli je vnimdn stejné. Pti-
tom nesmi existovat pochybnosti o identité
néstupce porusitele soutéznépravnich norem.

Zména pravni formy, restrukturalizace
nebo organizaéni zmény v prab&hu spravni-
ho fizeni mohou, ale i nemusi, byt provedeny
(oviem nikoliv pouze) za icelem vyhnuti se
sank¢nimu postihu. DoSlo-li viak k zdniku
porusitele soutéZnich pravidel bez likvidace,
pficemZ jeho ekonomickd (materidlni i ne-
materidlni) sloZzka mi svého nistupce v po-
dobé jiného privniho subjektu, stile se jednd
o tutéz ekonomickou entitu; nasvédcuji-li
zjist€éné skute¢nosti tomu, Ze se porusitel tou-
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to pravni transformaci pokusil obejit zikon
o ochrané hospodirské soutéze, pak pfesun
sank¢éni odpovédnosti na tuto - byt pravné ji-
nou - osobu se déje po priavu. Je tfeba mit
rovnéz na védomi dynamickou podstatu exis-
tence pravnickych osob, které na rozdil od
osob fyzickych mohou, i iceloveé, manipulo-
vat se svymi zdkladnimi charakteristickymi
rysy kupf. ve formé& organiza¢nich zmén; za-
nik privnické osoby bez likvidace nelze pfi-
podobiiovat ke smrti fyzické osoby.

Legilné moZny zinik spolecnosti bez lik-
vidace s nastoupiviim subjektem se spolec-
nym ekonomickym i persondlnim zakladem,
formalné oduvodnény kupfikladu potifebou
restrukturalizace podniku, mutzZe v nékterych
pfipadech zastirat snahu subjektu vyhnout se
postihu za své protipriavni chovini [k tomu
analogicky srov. vyse citovany rozsudek
¢&j. 8 As 7/2008-116 (tykal se oblasti shromaz-
dovaciho priva, nicméné obecné argumenty
v ném vyslovené lze bezesporu aplikovat i na
nynéjsi pfipad)]. Ma-li soutézni ufad povolat
k odpovédnosti privniho nastupce porusite-
le, musi zneuZiti prava prokizat, a nese tak
v tomto sméru diikazni bfemeno. Je tedy na
ném, aby prokazal, Ze se pachatel soutéZniho
deliktu svym zdnikem pokusil obejit soutéZni
pravidla. Pfechod deliktni odpovédnosti
v tomto sméru pfitom muzZe pfichdzet v uva-
hu jen v pfipadech, kdy dfivéjsi porusitel (ve
své pravni formé&) v priibéhu spravniho fize-
ni zanikl bez likvidace a za jeho zinikem stoji
snaha vyhnout se dusledkiim vefejnoprivni
odpovédnosti za poruseni pravidel soutéze;
snaha o vyhnuti'se odpovédnosti za spachany
spravni delikt pfitom zajisté nemusi byt dad-
vodem jedinym &i vyluénym. Nejvy3si sprav-
ni soud mi za to, Ze jen takovyto vyklad je
unosny z hlediska respektovini a dosazeni
smyslu a tcelu zdkona o ochrané hospodaf-
ské soutéZe. Soud si je soucasné védom, Ze
dukazni fizeni bude obvykle obtiZné, jelikoZz
prokazovini zneuzZiti priava vicelovym jedni-
nim byva zpravidla zaloZeno toliko na nepfi-
mych dukazech, av§ak s ohledem na respek-
tovani principu pravni jistoty je moZnost
vefejnoprivniho postihu nistupce porusite-
le nutno vykliddat restriktivné.
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Na uvedenych zivérech nemiiZe nic zmé-
nit ani skute¢nost, Ze nemoznost chranit Gce-
lové jednini zneuZivajici pravo nebyla v ziko-
n€ o ochrané hospodifské soutéze explicitné
obsaZzena. Z davodu, které jiZz byly vyloZeny,
neobstoji nizor vysloveny v pravné nezivaz-
né diivodové zpriveé k novele zikona o ochra-
né hospodirské soutéZe (Poslaneckd sné-
movna, 2008, V. volebni obdobij, tisk ¢. 591),
Ze totiZ pfed jejim pfijetim nebyl mozZny pfe-
chod deliktni odpovédnosti v oblasti soutéz-
niho prava. K 1. 9. 2009 doslo k novelizaci za-
kona, kterou byl do tohoto zikona nové
vtélen § 22b odst. 6, dle kterého ,[o]dpovéd-
nost pravnické osoby za sprduvni delikt pre-
chdzi na prdvniho ndstupce této osoby jen
tehdy, pokud prdvni ndstupce nejpozdéji
v okamziku vzniku prdavniho ndstupnictvi
védel nebo vzhledem k okolnostem a k syym
pomérim mohl védét, Ze se prdvnickd osoba
Dred vznikem prdvniho ndstupnictvi dopus-
tila jedndni, které napinilo znaky sprdvniho
deliktu“. Nejvyssi spriavni soud nemuzZe pied-
vidat dopad tohoto ustanoveni do aplika¢ni
praxe, pfesto uvadi, Ze dané ustanoveni
(kupf. ve vztahu k podmince subjektivniho
prvku) je v podstatné mife uZsi, neZ jak tuto
problematiku vykliada komunitirni rozhodo-
vaci praxe. Nové znéni zdkona podita s moz-
nosti pfechodu odpovédnosti na privniho
nastupce jen za podminky alespofi nevédo-
mé nedbalosti, tedy za pfedpokladu, Ze na-
stupce védél nebo mohl védét o delikinim
jednini svého pfedchiidce. Duvodova zpriva
oviem doddvi, Ze je v zisad€ nemozné, aby se
privni ndstupce porusitele nedozvédél o pii-
padném protipravnim jednini, ¢imZ se v pod-
staté sniZuje vyznam subjektivni strinky véci
a posiluje objektivni skutkovy stav.

Toliko pro uplnost a pro srovnani je vhod-
né doplnit, jak k pfechodu deliktni odpovéd-
nosti pfistupuje komunitarni judikatura. Ta
nasla jednoznacnou odpovéd na otizku moz-
nosti uloZeni sankce i pravnimu nastupci za-
niklého delikventa (viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 16. 12. 1975, Codperatieve Vere-
nigung Suiker Unie“ proti Komisi, 40/73,
Recueil, s. 1663, a ze dne 28. 3. 1984, Com-
pagnie Royale Asturienne des Mines SA
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a Rheinzink GmbH proti Komisi, spojené vé-
ci 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679; rozsudky
Soudu prvniho stupné ze dne 11. 3. 1999,
NMH Stahlwerke GmbH proti Komisi,
T-134/94, Recueil, s. 1I-239, a ze dne 17. 12.
1991, Enichem Anic Spa proti Komisi, T-6/89,
Recueil, s. 11-1623).

Na zdsadni argumentacni vychodiska ob-
saZend v téchto rozhodnutich ostatné upo-
zornil i stéZovatel ve své kasacni stiZnosti, je-
jiz dGvodnost z vétsi Casti ale nespriavné
zalozil priavé na povinnosti eurokonformni-
ho vykladu. Komunitirni pohled na danou
problematiku je vystavén na premise, Ze
z obecného pravidla, jimZ je osobni odpovéd-
nost subjektu za narudeni hospodarské souté-
Ze (v souladu s pravidlem, Ze pravnické oso-
by by mély byt trestiny jen za ty Ciny, z nichZ
jsou individualn€ obvinény), existuji (velmi
omezené) vyjimkKy, a to vzhledem k zaji$téni
ucinného vykonu a ochrany soutéZnich no-
rem komunitiarniho prava. Evropské pravo
brini vzniku ,mezer* v prosazovani soutézni-
ho prava. Obecné sice plati, Ze nabyvatel spo-
leCnosti je odpovédny za jeji soutéZni jednini
pouze od okamziku pfevzeti, vyjimkou jsou
pfipady, kdy nabyvatel a ziskand spole¢nost
tvofi z ekonomického hlediska jeden celek -
stejného soutéZitele, a nabyvand spoleénost
pravné zanikla. V takovém pfipadé€ nabyvatel
pfejima odpovédnost za celé obdobi poruso-
vini soutéZnich norem pfejimanou spoled-
nosti. Odpovédnosti za poruseni soutéZnich
pravidel nelze bez dalsiho uniknout zinikem
soutéZitele pouhou zménou prdvni formy,
jména soutéZitele ¢i jinou ucelovou premé-
nou po spichdni takového deliktu. Protisou-
téZni jedndni nesmi ziistat nepotrestino, jest-
lize nejenze deliktné jednajici subjckt, ale
i jeho néstupce z néj té€Zi prospéch, a soucas-
né toto jedndni brini rozvoji volného obcho-
du, a vede tak k faktickému naru$eni konku-
ren¢niho prostfedi.

V této Casti tak lze uzavfit, Ze z ni¢eho ne-
Ize dovodit, Ze by v dobé pfed pristoupenim
Ceské republiky do Evropské unie nebo pied
piijetim zminéné novely mohlo nastat pravni
vakuum umoZiujici zneuZiti priva na poli
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tak znovu opakuje, Ze i kdyz dany problém
nelze s ohledem na chybéjici normativni za-
klad deliktniho nastupnictvi fesit pomoci ko-
munitarni judikatury, ktera jinak nachdzi od-
povéd na mnohé otizky rozhodované véci,
nelze za Zadnych okolnosti pominout, Ze neza-
visle na naSem clenstvi v Evropské unii, plati
princip zikazu zneuZiti priva. Tento princip
neslouZi pouze jako inspira¢ni a interpretac-
ni zdroj, ale-jako obecné pravni pravidlo, kte-
ré je zdvazné nezivisle na tom, zda je zakono-
darce explicitné€ zakotvil do privnich norem
upravujicich danou pravni materii, ¢i nikoliv.

Soud nepovaZuje judikaturu, na niz odka-
zal (sp. zn. 6 A 103/94 a sp. zn. 6 A 93/2001),
za odporujici vyslovenym zavéram. Skutkové
zaklady se v obou uvedenych pfipadech lisily.
K druhému zminénému rozhodnuti lze
uvést, Ze ackoliv se v ném taktéZ jednalo o ve-
fejna subjektivni priava a povinnosti, otizka
pfenositelnosti vefejného subjektivniho pri-
va na informace o stavu zivotniho prostfedi
a problematika tykajici se povinnosti nést de-
liktni odpovédnost za poruseni pravidel hos-
podifské soutéZe jsou zna¢né odlisnymi ob-
lastmi s rozdilnym ucelem priavni Gpravy.
Predevsim vSak ve zmiflované prejudikature
nevyvstaly otdzky, zda zkoumanym jedninim
nedoslo ke zneuZiti prava, jak se mohlo stit
v nyni posuzovaném pripadé.

Zjistovat, zda se v konkrétnim pifipadé
jednalo o zneuZiti prava, a proto bylo moZno
postihnout pravniho ndstupce porusitele, ne-
ni dkolem kasacniho soudu. Krajsky soud ne-
spravné posoudil pravni otizku moZného de-
liktniho nastupnictvi, jelikoZ se nezabyval
nutnosti pouZit princip zidkazu zneuZiti pra-
va; proto neposoudil tak ucelovost ziniku
soutéZiteli z tohoto hlediska. Tim zatiZil své
rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism.a)s. f.s.

d) Clenéni vyroku na in rem a in per-
sonam

StéZovatel sice ve své kasacni stiznosti ne-
polemizoval se zivéry krajského soudu ve
vztahu k ¢lenéni vyroku napadeného rozhod-
nuti na vyroky ucinéné in rem a in perso-
nam, nicméné Nejvyssi spravni soud povazu-
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je za vhodné se vyjadrit i k této ¢asti soudni-
ho rozhodnuti. NeztotoZiiuje se totiz s postu-
pem krajského soudu, ktery rozstépil rozhod-
nuti o jednom jedndni a o jedné skutkové
podstaté€ na dva v podstaté odlisné celky: jednu
¢ast vyroku posoudil jako jednani in rem a po-
vahu druhého jako in personam. Tento postup
je v posuzovaném pfipadé nepotiebny.

Obecné plati, Ze vyrok o pfestupku ¢i ji-
ném spriavnim deliktu se skladi z deklarator-
ni ¢asti rozhodnuti, tedy té ¢asti, v niZ je po-
tvrzeno a popsino protiprivni jednini
subjektu a soucasné a neoddélitelné z Casti
konstitutivni, v niZ je autoritativné uloZeno
sank¢ni opatfeni za specifikované jednini.
Na druhou stranu neni ovSem mozZné tvrdit,
Ze &ast vyroku, ktery se vztahuje k témuz jed-
néni, je v jedné ¢isti svou povahou rozhod-
nutim én rem a v druhé &asti rozhodnutim in
personam, jak ucinil krajsky soud proto, aby
oduvodnil spravnost své argumentace. I kdyz
vyrok rozhodnuti mizZe byt vnitfné struktu-
rovin na jednotlivé Cisti, nelze jej umeéle roz-
délovat na fizeni o zjiSténi a zdkazu dohody
omezujici soutéz a na fizeni sankcni o uloZe-
ni pokuty. Pfi posuzovini této otazky je tfeba
vyjit ze dvou zdkladnich vychodisek, a to za
prvé, Ze kazdy delikt (i in rem) musi byt spa-
chin konkrétni osobou, a neni tak mozZné hy-
poteticky oddélovat jeho subjektivni a objek-
tivni stranku, a za druhé je tfeba vzit v potaz
smysl sank¢nich ustanoveni zikona o ochra-
né hospodifské sout€ze, ktera logicky nema-
ji slouzit pouze k pojmenovini protipravniho
jedndni, nybrZ jejich primirnim ucelem je
uloZit za konkrétni nezikonné jednini kon-
krétni sankci. U¢el zdkona o ochrané& hospo-
dirské soutéZe nemiize byt naplnén pouhou
deklaraci nezikonnosti jednini porusSitele
a potazmo zikazem v jeho pokracovini do
budoucna, pokud se porusitel zneuzitim pra-
va vyhne odpovédnosti.

Uvahy krajského soudu o povaze zakdzini
jedndni do budoucna jsou v tomto pfipadé
nadbytec¢né, jelikoZ v napadeném spravnim
rozhodnuti tato povinnost nebyla stanovena,
jak bylo uvedeno vy3e.
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Pravo Evropské unie: povinnost stanovena nafizenim
Odpady: preshrani¢ni pfeprava odpadu

k ¢1. 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 288 Smlouvy o fungovéani EU)
k § 54 odst. 2 a § 66 odst. 4 pism. g) zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni zikona
¢. 314/2006 Sb.

I. Povinnosti stanovené nafizenim jako priavnim aktem Evropské unie (¢l. 249
Smlouvy ES, resp. dnes ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU) nemohou byt uloZzeny rov-
néZ nirodni legislativou. Je proto zisadné vylouceno, aby urcité jednani porusilo
povinnost stanovenou nafizenim a soucasné i obsahové shodnou povinnost ulozZe-
nou ¢eskym zikonem.

I1. Spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. g) zdkona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech,
ve znéni zdkona <. 314/20006 Sb. se 1ze dopustit jak porusenim povinnosti stanovené
pravnimi pfedpisy EU upravujicimi dozor nad pfepravou odpadu, tak pouze poruse-
nim povinnosti stanovené zakonem o odpadech pro pieshrani¢ni pfepravu odpadu.

IIL. Skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. g) zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni zakona ¢. 314/2006 Sb. miZe naplnit i pfeprav-
ce odpadu, pokud se poskytovanim svych sluzeb podili na porusSeni zakazu pfepra-
vovat na izemi Ceské republiky odpad za ic¢elem jeho odstranéni (§ 54 odst. 2 ziko-
na o odpadech).

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 As 110/2010-151)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 63/1997 Sb. a ¢. 30/1998 Sb.; Soudni judikatura ve
vécech spravnich ¢. 1/2000; rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. 2. 1973, Komise proti Itd-
lii (39/72, Recueil, s. 101)®, ze dne 10. 10. 1973, Fratelli Variola (34/73, Recueil,
s. 981)*", ze dne 2. 2. 1977, Amsterdam Bulb (50/76, Recueil, s. 137)**®, a ze dne 11. 1.
2001, Monte Arcosu (C-403/98, Recueil, s. I-103).

Véc: Akciovi spole¢nost Ekoselect (dfive akciova spole¢nost R Holding) proti Ministerstvu Zi-

votniho prostfedi o uloZeni pokuty, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné jakozto dopravce dovezla ve
dnech 5., 6., 18. a 19. fijna 2006 do Ceské re-

Sprivni orgin L. stupné nisledné uloZil
Zalobkyni rozhodnutim ze dne 16. 8. 2007 po-

publiky 4 kamiony odpadu o Ghrnné hmot-
nosti 85 tun ze Spolkové republiky Némecko,
a to bez jakéhokoliv povoleni organti vefejné
spravy. Odpady uloZila v provozovné spolec-
nosti TOP-RAPAX a. s., ve Studince u ASe. Na
zakladé podnétu Méstského uifadu v ASi pro-
vedla Ceski inspekce Zivotniho prostfeds,
Oblastni inspektorit Plzen (dale jen ,spravni

orgin L. stupné®), dne 1. 11. 2006 mistni Set-
feni v této provozovngé.

kutu ve vysi 1 040 000 K¢ za to, Ze se jako do-
pravce podilela na nezikonné preshranicni
piepravé odpadt do Ceské republiky za Gce-
lem jejich odstranéni, ¢imZ porusila § 54
odst. 2 zikona o odpadech. Rozhodnuti
sprivniho orginu I. stupné napadla Zalobky-
né odvolianim, které vSak Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 4. 9. 2007 zamitl.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu u Méstského soudu v Praze,

Y Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz napr. Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPL ¢ 3/2004,

5. 202.

*»  Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napr. Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢. 3/2004,

s. 207.

**% Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napr: Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, & 4/2007,

5. 253.
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ktery ji rozsudkem ze dne 15. 9. 2010 zamitl.
Méstsky soud v odiivodnéni mimo jiné uvedl,
7e pokutu dle § 66 odst. 4 pism. g) zdkona
o odpadech lze uloZit nejen za poruseni po-
vinnosti stanovené pravnimi pfedpisy Evrop-
ské unie, ale rovnéZ povinnosti stanovené
zikonem o odpadech pro pieshrani¢ni pfe-
pravu odpadu.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
v niZ v prvé fadé tvrdila, Ze méstsky soud po-
chybil pfi vykladu hypotézy § 66 odst. 4
pism. g) zikona o odpadech. PouZiti spojky
LA znamena, Ze skutkova podstata je naplné-
na jen tehdy, kdyZ dojde k poruseni nejen zi-
kona o odpadech, ale i evropského pravniho
predpisu. Musi tak dojit ke kumulativhimu
poruseni ¢eského i komunitirniho pfedpisu.
Méstsky soud oviem zaujal opacny pravni ni-
zor, aniZ osvétlil davody, které€ jej k tomu ved-
ly. Ve sprivnich rozhodnutich neni uveden
zadny evropsky piedpis, ktery byl porusen
stéZzovatelkou. Ustanoveni ¢l. 1 pism. b) smér-
nice 75/442/EHS o odpadech a ¢l. 26 odst. 1
pism. €) nafizeni Rady ¢&. 259/1993 o dozoru
nad pfepravou odpadid v rimci Evropského
spoleCenstvi, do néj a z n€j a o jeji kontrole,
které sprivni orgin I. stupné zmifluje ve
svém rozhodnuti, neuklidaji Zidné povinnos-
ti, jedna se pouze o ustanoveni defini¢ni. Za-
lovany se soustiedil pouze na stru¢né konsta-
tovini porudeni ¢eského pravniho pfedpisu,
pfestoze primarné mél zkoumat, zda byl po-
rusen predpis evropsky a zda je rozhodnuti
sprivniho orgénu I. stupné vécné a formalné
spravné.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
shrnul, Ze stéZovatelka se podilela na pfepra-
vé odpadu, které neslo dile vyuZzivat. Pokud
by nebyly prostfednictvim spriavnich orginu
Ceské republiky pfepraveny zpét do SRN,
musely by byt odstranény na sklddce, popf.
spileny. Dle ¢l. 26 odst. 1 pism. €) nafizeni
Rady ¢ 259/1993 se povaZuje za nedovole-
nou kazda pfeprava, kterd vede k odstranéni
odpadi nebo jejich vyuZiti v rozporu s pravid-
ly Spolecenstvi. Zafizeni pro naklddidni s od-
pady nebylo v daném piipad€ povoleno Zid-
nymi spravanimi Gfady a odpady nalezené na
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misté nebylo moZno jakkoliv vyuzivat nebo
upravovat. Uvedené nafizeni uklada v ¢l 26
odst. 5 ¢lenskym stdtam, aby pfijaly odpovi-
dajici opatfeni k zdkazu a potrestini nedovo-
lené pfepravy. StéZovatelka védéla, jaké odpa-
dy piepravuje na tGzemi Ceské republiky,
Cinila tak za ic¢elem svého podnikani, coZ vy-
plyva z jejich vyjadfeni.

Nejvys$si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
.)

IV.C Vyklad skutkové podstaty sprdv-
niho deliktu a jeji naplnéni

IV.C.1 Vyklad § GG odst. 4 pism. g) zdko-
na ¢. 185/2001 $b., o odpadech

[39] Text § 66 odst. 4 pism. g) zdkona
o odpadech ve znéni ucinném v dobé spi-
chini spravniho deliktu i v dob€ uloZeni po-
kuty byl nisledujici (zvyraznéni doplnéno):
LPokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi inspek-
ce fyzické osobé oprdvnéné k podnikdni ne-
bo prdvnické osobé, kterd porusi povinnosti
stanovené prduvnimi predpisy Evropskych
spolelenstvi upravujicimi dozor nad prepra-
vou odpadi v rdamci Evropského spolecen-
stvi, do néj a z néj a jejich kontrolu a timto
zdkonem pro preshranicni prepravu od-
padu, neplni podminky stanovené minister-
stvem v rozhodnuti ve véci preshranicni pre-
pravy odpadi nebo mnesplni povinnost
uloZenou rozhodnutim podle f 58.“

[40] Méstsky soud vyloZil toto ustanoveni
tak, Ze k zaloZeni deliktni odpovédnosti po-
stadi poruSeni povinnosti uloZzené zikonem
o odpadech. StéZovatelka se naopak domni-
vi, Ze spojka ,a“ implikuje, Ze musi byt poru-
$ena kumulativné povinnost uloZena natize-
nim Rady & 259/93 a povinnost uloZeni
zikonem o odpadech. StéZovatelka i méstsky
soud argumentuji pouze jazykovym vykla-
dem tohoto ustanoveni.

[41] K vyznamu jazykového vykladu pfi
interpretaci norem Ustavni soud uved!: ,Dal-

§im naprosto neudrZitelnym momentem
pouzivdni prdva je jeho aplikace, vychdzeji-
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ci pouze z jeho jazykového vykladu. Jazyko-
vy vyklad predstavuje pouze prvotni pribli-
Zeni se k aplikované prdvni normé. Je pouze
vyichodiskem pro objasnéni a ujasnéni si je-
Jiho smyslu a vcelu (k Semuz slouzi i fada
dalsich postupil, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mecha-
nickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédo-
mujici si, a to bud’ dmysiné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a iiel pravni normy, Ci-
ni z prdva ndstroj odcizeni a absurdity“ (ni-
lez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97,
N 163/9 SbNU 399, ¢ 30/1998 Sb.). V jiném
nalezu uvedl, Ze soud ,neni absolutné vdzdn
doslovnym znénim zdkonného ustanoven,
nybrz se od néj smi a musi odchylit v pFipa-
de, kdy to vyZaduje ze zdvazZnych duvodi
ucel zdkona, historie jeho vzniku, systema-
tickd souvislost nebo néktery z principil, jez
maji svij zdklad v dstavné konformnim
brdavnim vddu jako vyznamovém celku. Je
nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhod-
nuti soudu se musi zaklddat na raciondini
argumentaci‘ (nilez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
PL. US 21/96, N 13/7 SbNU 87, &. 63/1997 Sb.).

[42] Vyklad § 66 odst. 4 pism. g) zdkona
o odpadech, ktery v kasa¢ni stiZnosti prezen-
tuje pomoci pfisné jazykového argumentu
stéZovatelka, je tfeba jednozna¢né odmit-
nout. Je totiZ v rozporu s logikou puisobeni
prava EU v pravu ¢lenského stitu.

[43] Nafizeni Rady je pifimo vykonatel-
nym privnim aktem, ktery ke své aplikaci ne-
vyzaduje provedeni prostfednictvim vnitrostat-
niho pravniho pfedpisu (¢l. 249 Smlouvy ES,
resp. dnes ¢l. 288 Smlouvy o fungovini EU;
srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 10.
1973 ve véci Fratelli Variola, 34/73, Recueil,
s. 981, bod 8; dile rozsudek ze dne 7. 2. 1973
ve véci Komise proti Itdlii, 39/72, Recueil, s.
101, body 17 a 18). Nékteré otizky spjaté
s aplikaci nafizeni, které jim nejsou uprave-
ny, je viak tfeba upravit ve vnitrostitnim pri-
vu [srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 1. 2001 ve véci Monte Arcosu, C-403/98,
Recueil, s. I-103, body 2629]. Typicky se jed-
na o otazky institucionilniho zabezpeceni na
nirodni drovni, deliktni odpovédnosti (viz
¢l. 26 odst. 5 nafizeni Rady ¢. 259/93 a rozsu-
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dek Soudniho dvora ze dne 2. 2. 1977 ve véci
Amsterdam Bulb, 50/76, Recueil, s. 137, body
31-33) atd. Plati tedy, Ze obsah nafizeni Ev-
ropskych spoledenstvi a narodni legislativy
upravujici urcité aspekty dané matérie se ne-
prekryvaji, nybrz doplnuji (v ¢eské literatufe
srov. obecné€ Kril, R. Narizeni ES z pohledu
Jejich vnitrostdtni aplikace a implementace.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006).

[44] Povinnosti stanovené nafizenim ne-
mohou byt uloZeny rovnéZ nirodni legislati-
vou (srov. véc Variola cit. v bodé [43] shora,
body 10 a 11). Je proto zasadné vylouceno,
aby urcité jedndni porusilo povinnost stano-
venou nafizenim a souc¢asné i obsahové shod-
nou povinnost uloZenou ceskym zikonem.
Nesmyslny by byl rovnéz takovy vyklad, ktery
by zaloZeni deliktni odpovédnosti vdzal na
poruSeni povinnosti stanovené priavnimi
pfedpisy EU a soucasné€ na poruseni obsahové
odlisné povinnosti uloZené Ceskym zidkonem.
Deliktni odpovédnost by pfi tomto vykladu
vznikla teprve poruSenim dvou rtiznych po-
vinnosti. To je absurdni a zna¢né by sniZilo
moznost vymahat povinnosti uloZené nafize-
nim Evropskych spole¢enstvi. Clenské stity
jsou pfitom povinny ucinné prosazovat pra-
vo EU (srov. k tomu té% nilez Ustavniho sou-
du ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04,
N 93/41 SbNU 195, &. 434/2006 Sb., ve véci
Evropského zatykaciho rozkazu, bod 81).

[45] Nafizeni Rady & 259/93 upravuje
jednak hmotnéprivni predpoklady pfeshra-
ni¢ni prepravy odpadi, jednak souvisejici
procedurilni pravidla. Soucasné umoZiiuje
Clenskym statim, aby pfijaly v uréitych otiz-
kich odchylna pravidla. Takovym pfipadem
je ¢L. 4 odst. 3 pism. a) bod i) nafizeni Rady
¢.259/93, dle n€hoZ mohou Clenské stity pfi-
jmout opatfeni k Gplnému nebo ¢iste¢nému
zdkazu pfepravy odpadu uréenych k odstra-
néni. Ceski republika této moZnosti vyuZila
av § 54 odst. 2 zikona o odpadech zakizala
pfeshrani¢ni pfepravu odpadd do Ceské re-
publiky za dcelem jejich odstranéni. Tento
zakaz ulozeny zikonem o odpadech neni pro-
mitnutim povinnosti upravené nafizenim Ra-
dy do vnitrostitniho priva, nybrZ normou
vnitrostitniho pivodu, ktera dopliuje v pfi-
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pustném rozsahu nafizeni Rady. Vedle sebe
existuji pravidla uloZeni nafizenim a ziko-
nem, ktera se obsahové dopliiuji.

[46] Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru,
Ze je tfeba se pfiklonit k vykladu zaloZzenému
na systémovém argumentu, ktery reflektuje
vztah mezi pravem EU a pravem vnitrostiatnim.
Spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. g) zi-
kona o odpadech se 1ze dopustit jak poruSe-
nim povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy
EU upravujicimi dozor nad pfepravou odpa-
duy, tak pouze porusenim povinnosti stanove-
né zidkonem o odpadech pro pfeshrani¢ni
prepravu odpadu.

[47] Takovy vyklad je i v souladu s teleo-
logickym argumentem, dle néhoz udelem
skutkové podstaty tzv. jiného spravniho de-
liktu dle § 66 odst. 4 pism. g) zikona o odpa-
dech je komplexné pokryt protipriavni jedndni,
k némuZ miZe dojit pfi pfeshrani¢ni pfepra-
vé odpadt. Vedle poruSeni norem prava EU
pfichdzi v iivahu i poruseni norem prava vnit-
rostitniho, stejné jako porudeni spravnich ak-
it vydanych na jejich zdkladé (rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi ve véci pre-
shrani¢ni pfepravy nebo nesplnéni povin-
nosti ulozené rozhodnutim dle § 58 zikona
o odpadech).

[48] Ze skutecnosti, Ze § 66 odst. 4 pism. g)
zakona o odpadech byl ndsledné novelizovan,
nelze zpétn€ usuzovat na vyklad této normy
ve znéni pfed novelou. Novelizace skutkové
podstaty spravniho deliktu neni v tomto pfi-
padé nistrojem vykladu pfedchozi pravni
normy, nybrZ vyrazem sank¢ni politiky statu.

{49] Z toho vyplyvi, Ze spravni orginy by-
ly opriavnény uloZit pokutu dle § 66 odst. 4
pism. g) zikona o odpadech i jen za poruseni
povinnosti stanovené zidkonem o odpadech.
Tato nimitka je nediivodna.

[501 V navaznosti na shora vytcené je tre-
ba posoudit jako nedivodnou rovnéZz nimitku
sté¢zovatelky, Ze rozhodnuti spravnich orgini
jsou nepfezkoumatelnd pro nesrozumitel-
nost a nedostatek duvodu, nebot v jejich vy-
roku neni uvedeno Zidné ustanoveni nafize-
ni Rady ¢ 259/93, které bylo poruseno.

Xz

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze k zaloZeni
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odpovédnosti za tzv. jiny spriavni delikt po-
stacuje poruseni povinnosti stanovené ziko-
nem o odpadech pro pfeshrani¢ni pfepravu
odpadu. Ve vyroku rozhodnuti spravniho or-
ganu 1. stupné je uvedeno, Ze pokuta se sté-
Zovatelce uklida dle § 66 odst. 4 pism. g) za-
kona o odpadech za poruseni § 54 odst. 2
téhoz zdkona. Vyrok spriavniho rozhodnuti je
z tohoto pohledu tuplny, obsahuje pravni
ustanoveni, podle néhoZ bylo rozhodovino,
a vyhovuje tak pozadavku § 68 odst. 2 spriv-
niho fiadu (viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2007,
&j. 7 As 7/2007-63). Rozhodnuti spravnich or-
gint nejsou nepfezkoumatelna pro nesrozu-
mitelnost ani pro nedostatek diivoda.

[51] Skutkovy i pravni popis jedndni sté-
Zovatelky, ktery je uveden ve vyroku spravni-
ho orginu L. stupné, je dostatecné urdity. Je
z ného zcela ziejmé, Ze stéZovatelka se do-
pustila spravniho deliktu tim, Ze se podilela
na pfeshrani¢ni pfepravé odpadh v rozporu
s § 54 odst. 2 zikona o odpadech, nebot do-
vezla na tzemi Ceské republiky odpady za
tcelem jejich odstranéni. Argumentace obsa-
Zena v odivodnéni rozhodnuti sprivniho or-
ganu L stupné i rozhodnuti Zalovaného je do-
state¢né srozumitelnd a navazuje na vyrok
rozhodnuti. StéZovatelce tedy bylo od pocit-
ku znimo, co ji je kladeno za vinu, a nebyla
tak zkricena na svém priavu argumentovat
proti témto rozhodnutim.

IV.C.2 Naplnéni skutkové podstaty jednd-
nim sté¥ovatelky

[52] Nafizeni Rady ¢. 259/93 neupravuje
otazky tykajici se deliktni odpovédnosti, ne-
vymezuje tedy okruh odpovédnych osob ani
nevyjmenovava povinnosti, jejichZz porudeni
zaklada deliktni odpovédnost. Nafizeni pou-
ze uklddd v ¢l 26 odst. 5 Clenskym stitim,
aby pfijaly pravni opatfeni k zdkazu a po-
trestdni nedovolené pfepravy odpadu.

[53] Pfeprava odpadt, blize vymezena ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I stup-
né, byla nepochybné pfepravou nedovolenou
ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 pism. a), b), ©) a €) na-
fizeni Rady €. 259/93. Byla totiZ provedena
bez oznameni pfislu§nym organtim odesilaji-
ciho i pfijimajiciho stitu, a tudiZ i bez pfislus-
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nych povoleni. Mezinirodni ndkladni listy
ani privodni listy neobsahuji vSechny infor-
mace pozadované pro prepravu odpadu (viz
¢L. 3 odst. 5 nafizeni Rady), nebot v nich neni
specifikovano sloZeni odpadu, plin pfeprav-
ni trasy, druh a platnost opravnéni, na jehoz
zaklad€ je stfedisko na odstratiovini odpadu
provozovino. Pokud by se jednalo o pfepra-
vu za Ucelem vyuZiti odpadu, coZ stéZovatel-
ka vytrvale tvrdi, bylo by navic tfeba uvést
plinované metody odstranéni zbytkovych
odpadt po provedené recyklaci, mnoZstvi re-
cyklovaného materidlu v poméru ke zbytko-
vym odpadiim, odhad hodnoty recyklova-
nych materiali (¢l. 6 odst. 5 nafizeni Rady).
Odpad mé€l byt odstranén v rozporu s pravi-
dly Evropskych spolecenstvi (v zafizeni bez
patfi¢ného povoleni).

[54] Pfeprava byla nedovolend i z pohle-
du § 54 odst. 2 zikona o odpadech, pfijatého
v mezich ¢l. 4 odst. 3 pism. a) bodu i) nafize-
ni Rady ¢&. 259/93. Toto ustanoveni zakazuje
pfeshrani¢ni pfepravu odpadi do Ceské re-
publiky za ucelem jejich odstranéni. Tento
zakaz pusobi vaci vSem subjektiim a impliku-
je povinnost vSech subjektii tento zdkaz do-
drZovat. Modalitu zikazu obsaZenou v pravni
normé lze pfevést na modalitu pfikazu (viz
Knapp, V. Teorie prdva. Praha : C. H. Beck,
1995, s. 154). TakZe norma, ktera stanovi zikaz
piepravovat na vizemi CR odpady za tic¢elem
odstranéni, se obsahové shoduje s normou
uklddajici vSem subjektim pfikaz nepifepra-
vovat na izemi CR odpady za ti¢elem odstra-
néni. Ustanoveni § 54 odst. 2 zikona o odpa-
dech stanovi povinnost.

[55] Povinnost uloZena § 54 odst. 2 ziko-
na o odpadech mifi samoziejmé pfedeviim
na odesilatele a pfijemce odpadu, ale i na dal-
§i subjekty. Zdkon nikterak neomezuje okruh
adresitu této povinnosti. Nepochybné proto
tizi i dopravce, jejichZz pomoci se pfeshranic-
ni pfeprava odpada uskutecriuje. Nutno po-
znamenat, Ze odpovédnost za tzv. jiné spravni
delikty dle zikona o odpadech je nejen ob-
jektivni, ale dokonce absolutni. Zikon totiZ
neupravuje Zidny libera¢ni davod. Proto ja-
kékoliv odkazy na dobrou viru stéZovatelky
nemaji pfi posuzovani otazky, zda byl spa-
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chan sprivni delikt, sebemensi relevanci
(srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, Soudni
judikatura ve vécech spriavnich ¢. 1/2000).
Tyto okolnosti by eventuidlné mohly mit vy-
znam pfi ivahdch o vysi sankce, nebot § 67
odst. 2 zikona o odpadech stanovi jen de-
monstrativni vycet kritérii, k nimzZ se prihlizi
pfi stanoveni vy$e sankce.

[56] Nejen z tohoto duvodu je tfeba od-
mitnout argumentaci st€Zovatelky, kterd se
snazi ze své odpovédnosti liberovat. Sté€Zova-
telka byla nejen dopravcem (z tohoto titulu
byla sankcionovina), ale rovnéZ osobou, pro
niZ byl odpad do Ceské republiky piepravo-
vin. Pfimym pfijemcem byla sice spole¢nost
TOP-RAPAX, ta viak méla sehrit jen diléi roli
v podnikatelském zdméru, ktery fidila stéZo-
vatelka. Ostatné dle vyjadieni stéZovatelky
mél byt odpad po vytfidéni pfedin ji.

[57] Jednou z povinnosti dopravce jakoZ-
to profesiondla je zjistit, jaky odpad pfevazi,
za jakym ucelem, zda doklady doprovizejici
odpad jsou kompletni a zda byly ucinény
vSechny administrativni \ikony vyZadované
pro pfeshrani¢ni pfepravu odpadi. Doprav-
ce by mél byt pfi uzavirani pfepravni smlou-
vy obezfetny, fddné zkontrolovat povahu pie-
pravovaného odpadu, eventuilné by mél ve
vlastnim zdjmu smluvné oSetfit riziko nepfiz-
nivych nisledka pro pfipad, Ze by byl odesi-
latelem ¢i pfijemcem odpadu uveden v omyl
(obecné srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2009, ¢j. 1 Afs 94/2009-56). StéZovatelka mu-
sela jakoZto odbornik v oblasti nakladani
s odpady rozpoznat, Ze prepravovany odpad
nemuZe byt bez dal§iho zpracovini vyuZit.
Musela si tedy byt védoma toho, Ze nakladni
listy, které dle ¢€l. 5 odst. 3 nafizeni Rady
¢. 259/93 doprovizely jednotlivé pfepravy,
neobsahuji vSechny pozZzadované informace
(¢l 3 odst. 5 nafizeni Rady ¢&. 259/93, viz bod
[53] shora, které jsou podrobnéji rozvedeny ve
vyhlisce ¢. 381/2001 Sb.) a povoleni pfislus-
nych organi odesilajiciho a pfijimajiciho sti-
tu. Navic, jak spravné poukazaly sprivni or-
gdny i méstsky soud, stéZovatelka méla cetné
zkuSenosti s pfeshrani¢ni pfepravou odpada
a byla ji zndma striktni ¢eska Gprava a rozho-
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dovaci praxe Zalovaného tykajici se pfepravy
odpadi za ielem jejich odstranéni.

¥z

[58] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem
na shora uvedené uzavird, Ze stéZovatelka
svym jedninim porusila povinnost stanove-

nou § 54 odst. 2 zikona o odpadech, nebot se
jako dopravce podilela na pfeshrani¢ni pie-
pravé odpadt do Ceské republiky za ucelem
jejich odstranéni. StéZovatelka tak naplnila
skutkovou podstatu spravniho delikeu dle § 66
odst. 4 pism. g) zakona o odpadech. (...)
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Duchodové pojisténi: pfepocet v zahranidi ziskanych dob pojisténi

e

ee N

k ¢l. 47 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systém1 socidlniho za-
bezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rimci Spolecenstvi (v tex-

tu jen ,nafizeni ¢. 1408/71“)

k ¢l 15 odst. 3 pism. ¢) nafizeni Rady (EHS) & 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatfiovani systémii socidlniho zabezpeleni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v rimci Spolecenstyi (v textu jen ,providdé€ci nafizeni“)**

Pokud nositel pojisténi aplikuje pfi vypoctu osobniho vymérovaciho zikladu
¢&l. 47 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a vyuZije institutu vylouc¢enych
dob, je povinen, je-li to zjistitelné, vyloucit cizi dobu pojiSténi ve stejném rozsahu, ja-
ko by se jednalo o dobu ziskanou v eském systému diichodového pojisténi.

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 o prepoctu dob
pojisténi (mésicti na dny) zaméstnané osoby, ktera podléhala systému sedmidenni-
ho pracovniho tydne, se p¥i tomto postupu neuplatni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 4. 2010, &j. 3 Ads 90/2009-63)

Prejudikatura: & 1609/2008 Sb. NSS a ¢. 1991/2010 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne
4. 10. 1991, Paraschi (C-439/88, Recueil, s. I-4501), ze dne 1. 6. 1995, Vougioukas
(C-443/93, Recueil, s. -4033), a ze dne 18. 4. 2002, Duchon (C-290/00, Recueil, s. 1-3567).

Véc: Jana V. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni dlichod, o kasacni stiznosti

Zalované.

Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 1. 2006
rozhodla o Zidosti Zalobkyné o pfizndni sta-
robniho dichodu z ¢eského dichodového
pojisténi ve vysi 1 508 K& mésicné.

Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 13. 12. 2006 pro nepfezkou-
matelnost spocivajici v nedostatku divodua
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2007 Zalovana
pfiznala Zalobkyni starobni dichod podle § 29
pism. a) zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dachodo-

vém pojisténi, a podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni
¢. 1408/71 ve vysi 1 508 K¢ mésicné, za uziti
valorizaénich pfedpist, od ledna 2007 zvySe-
ny na 1 570 K¢ mési¢né. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedla, Ze pro vysi diachodu byla
zapoctena doba pojisténi v ¢eském dichodo-
vém pojiténi (3 020 dnti, po sniZeni nihrad-
ni doby poji$téni na 80 % vysledné 2 922 dnir)
av rakouském dichodovém pojisténi (11 394 dnd),
co% &ini celkem 14 316 dni. Nirok na diichod
Zalobkyni vznikl pouze s pfihlédnutim k ra-
kouskym dobdm pojiSténi, a proto byla zai-

Y Od 1. 5. 2010 nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci

systémii socidiniho zabezpecleni.

*» 0d 1. 5. 2010 nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se sta-
novi provddéci pravidla k navizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidiniho zabezpecleni.
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kladni i procentni vyméra dichodu stanove-
na v Castkach odpovidajicich poméru délky
dob pojisténi ziskanych podle Ceskych priv-
nich predpisi k celkové dobé pojisténi ziska-
né ve viech ¢lenskych stitech, tj. zakladni vy-
méra v pomérné vysi 301 K& mésic¢né
a procentni vymeéra ve vysi 1 207 K¢ mésicné.
JelikoZ Zalobkyni vznikl ndrok na cesky
starobni dichod k datu 26. 11. 2005, pomé-
fovala Zalovand vysi procentni vyméry s pro-
centni vymérou vypocditanou podle zikona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedleni,
avsak ta byla pro Zalobkyni méné vyhodna.
Zalovani dile uvedla, ze dobu zamé&stnini, vy-
méfovaci ziklad a vylouené doby za rok
1969 hodnotila podie dolozeného evidenéniho
listu. Vyjadtila ochotu rozhodnout o zipoctu
nihradnich dob za dobu neplaceného volna
za predpokladu, pokud Zalobkyné prokiZe,
Ze se jednalo o pracovni volno bez nihrady
pfijmu z davodu studia pfi zaméstnini &i
kombinovaného studia. Zirovei timto roz-
hodnutim Zalovani realizovala rozsudek Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2006.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné poda-
la Zalobu ke Krajskému soudu v Brné&, v niz
namitla, Ze oproti pfedchozimu toto rozhod-
nuti nepfindsi nic nového a neni pfezkouma-
telné. Uvedla, Ze prepocet rakouskych dob
pojisténi podle ¢l. 15 odst. 3 provadéciho na-
fizeni neni pochopitelny ani pfezkoumatelny,
pokud Zalovand jednou uZivid pro 1 rok pfe-
pocet 360 dni1 a na druhé strané 365/366 dnu.
Timto pfepoltem Zalobkyni vznikl deficit
165 dnii. Zalobkyné ptitom odkdzala na pravni
apravu obsaZzenou ve Smlouvé mezi Rakous-
kem a Ceskou republikou (&. 55/2001 Sb. m. s.,
dile jen ,Smlouva®), zejména na ¢L. 5 bod 1,
podle néhoz nesmély byt diichody kraceny
proto, Ze opravnénd osoba bydlela na Gzemi
druhého smluvniho stitu. Dile namitla, Ze
v napadeném rozhodnuti se znovu neobjevil
celkovy pocet 13 514 kalendafnich dnd. Po-
ukdzala téZ na nejasnosti ve vypoctu zikladni
vyméry diachodu, ktery podle jejiho ndzoru
odporoval Smlouvé. Zdiraznila, Ze jeji doby
pojisténi se od roku 2005, kdy poZzidala o pfi-
zndni ¢eského starobniho dichodu, vibec
nezménily, avSak presto vypocet v roce 2005
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pracoval s jinymi délkami doby pojisténi nez
vypocet v roce 2000, ktery napadené rozhod-
nuti v podstaté pfevzalo. Rozdil mezi poctem
dnt rozhodného obdobi a vylouc¢enymi dny
(499 dnu) neni spravny. Ohledné doby pojis-
téni od 15. 10. 1968 do 19. 1. 1969 (tzn. doba
neplaceného studijniho volna) Zalobkyné po-
ukdzala na mistopfiseZné prohliSeni byvalé
kolegyné (Alenky D.) a jejiho manZela, pfi-
¢emzZ upozornila na § 12 odst. 7 pism. b) vy-
hlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se proviadi zi-
kon o sociilnim zabezpecCeni. Z uvedenych
ditvodil Zalobkyné navrhla, aby tyto doby by-
ly Zalovanou vyhodnoceny jako doby vylou-
¢ené a ve vztahu k problému pfepoctu ra-
kouskych dob pojisténi, aby pocet dnti za
rozhodné obdobi a pocet dnti za stejné obdo-
bi jako doba pojisténi byly pfepocitiny podle
Smlouvy na obou stranach v poméru 360 dni
za rok, a nikoliv na jedné strané 360 a na dru-
hé strané 365/366 dnu.

Krajsky soud v Brn€ napadené rozhodnuti
rozsudkem ze dne 5. 5. 2009 zrusil pro nezi-
konnost a véc vritil Zalované k dal$imu fizeni.
V odavodnéni uvedl, Ze vychizel z osobniho
listu dichodového pojisténi vystaveného
dne 27. 2. 2007 k Zalobou napadenému roz-
hodnuti. Z pfehledu dob pojidténi vyplynulo,
Ze Zalobkyné ziskala dobu poji§téni v obdo-
bich: od 1. 9. 1961 do 7. 12. 1969, pfi¢emz
v obdobi od 26. 3. 1964 do 1. 8. 1965 se jed-
nalo o studium (tj. ndhradni dobu poji§téni)
avobdobi od 15. 10. 1968 do 19. 1. 1969 a od
15. 10. 1968 do 19. 1. 1969 se jednalo o dobu
zaméstndni. Doba od 8. 12. 1969 do 31. 12.
1969 ve vy$i 24 dnti a od 1. 1. 1970 do 31. 12.
1995 ve vysi 9 360 dnu byla uvedena v pfe-
hledu dob pojisténi jako rakouskd doba za-
mestndni a doba od 1. 1. 1996 do 31. 7. 2001
ve vys$i 2 010 dmit jako rakouskid doba pojisté-
ni. Zalovan4 stanovila pro zjisténi vypoctoveé-
ho zikladu rozhodné obdobi let 1969-2005,
ptiCemz v tomto obdobi zhodnotila jako do-
by vyloucené nisledujici doby pojisténi: do-
bu od 1. 8. 2001 do 31. 12. 2005 (pobirini du-
chodu od rakouského nositele pojisténi),
pfi¢emz pro pfepocet této doby pievedla je-
den kalendifni rok jako 365, resp. 366 dnt
v pfechodném roce; dile dobu od 1. 1. 1970
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do 31. 7. 2001 (doba zaméstnini a doba pojis-
téni v Rakousku), jejiz délku v kalendainich dnech
Zalovand urdila podle pravidla kalendafni rok
= 360 dni; a koneéné rakouskou dobu za-
méstnani od 8. 12. 1969 do 31. 12. 1969 (kraj-
sky soud uvedl nespravné rok 1996), kterou
Zalovani vyloudila v poc¢tu 24 dnu. Podle do-
kladu o vypoctu dichodu vznikl Zalobkyni
ndrok na starobni diichod splnénim podmi-
nek v § 29 pism. a) zdkona o diichodovém po-
jisténi dne 26. 11. 2005, Zidosti ze dne 22. 12.
2005 Zalobkyné poZidala o pfiznidni dicho-
du od 1. 1. 2006. Podle evidenc¢niho listu du-
chodového zabezpeceni ze dne 30. 1. 1970
vystaveného CSOB, a. s., vykdzala zalobkyné
v roce 1969 v uvedené dobé zaméstnini od
1. 1. do 7. 12. pfi 7 dnech pracovni neschop-
nosti hruby vydélek 20 078 K¢. Zaméstnani tr-
valo od 1. 12. 1966 a pracovni pomér skondil
7. 12. 1969. Podle poznamky od 15. 10. 1968
do 19. 1. 1969 méla povolené neplacené pra-
covni volno. Podle tiskopisu A/CZ 12 ze dne
2. 4. 2004 (potvrzeni o prubéhu zaméstnini
a pojiSténi v Rakousku) rakousky nositel po-
jiSténi vykédzal dobu od prosince 1969 do
kvétna 2000 jako 366 mésicu.

Dile krajsky soud poukizal na to, Ze nepro-
vadél dikaz podklady vztahujicimi se k pfizna-
ni dichodu od 10. 3. 2004, nebot predmétni
davka méla byt pfiznina jesté pfed vstupem
CR do EU a 3lo o starobni dichod podle § 31
zikona o diichodovém pojisténi, pro jehoz
pfizndni a stanoveni vySe plati jind zikonna
pravidla, neZ pro starobni diichod podle § 29
téhoz zdkona, a Zalobkyné navic Zidosti zmé-
nila den pfizndni starobniho dichodu od
1. 1. 2006. Krajsky soud v prvé fadé dospél
k zavéru, Ze potvrzena doba zaméstnini zis-
kand na tzemi Rakouska je Zalovanou zhod-
nocena spravné podle ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢)
bod iii) a vi) providéciho nafizeni. Duvodem
pro zrudeni napadeného rozhodnuti se stalo
chybné zhodnoceni po¢tu dnid vyloucenych
dob v rozhodném obdobi od 1. 1. 1969 do
31. 12. 2005, které Zalovand vymezila v souladu
se zdkonem o dichodovém pojisténi. Pochy-
beni ve vypoltu spocdivalo podle krajského
soudu v tom, Ze Zalovana stanovila poc¢et dnti
v rozhodném obdobi pravidlem kalendafni
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rok = 365 dnq, resp. 366 dnt v pfestupném
roce, ale pfi stanoveni poctu dni vyloucené
doby v tomto obdobi za dobu uvedenou v tis-
kopisu A/CZ 12 postupovala tak, Ze vyloucila
dobu v délce odpovidajici 360 dn‘im za ka-
lendéfni rok (tj. v obdobi od 8. 12. 1969, resp.
od 1. 1. 1970 do 31. 7. 2001). Od doby, kdy se
stala Zalobkyné poZivatelkou dichodu v Ra-
kousku (tj. od 1. 8. 2001 do 31. 12. 2005), Za-
lovanai stanovila naproti tomu pocet vylouce-
nych dni podle pravidla 365 dnt (resp. 366
dna za pfestupny rok). Krajsky soud je toho
nizoru, Ze uvedeny zpusob zjistovani poctu
vylouc¢enych dni v rozhodném obdobi nebyl
spravny, nebot pfi zjistovini osobniho vymé-
fovaciho zdkladu a ndsledném stanoveni vy-
poctového zikladu postupovala Zalovani vy-
hradné podle ceskych pravnich pfedpisi.
Zalovana méla tudiZ i rakouskou dobu pojis-
téni od 8. 12. 1969, resp.od 1. 1. 1970 do 31. 7.
2001 vyloudit stejnym zpilisobem (tzn. dle
stejného pravidla pfepoctu kalendiiniho ro-
ku na dny) jako rakouskou dobu poji§téni od
1. 8. 2001 do 31. 12. 2005. Pfi zvoleném po-
stupu Zalované doslo totiz k rozmélnéni vy-
méfovaciho zdkladu Zalobkyné za rok 1969,
ovsem nikoliv pouze 24 dny, nybrz 499 dny.

Krajsky soud proto zavizal Zalovanou
v dal$im fizeni privnim ndzorem tak, Ze vy-
lou¢i rakouskou dobu pojiSténi od 1. 1. 1970
do 31. 7. 2001 v rozsahu a na zakladé pravidla
365 dni (resp. 366 dnu za pfestupny) kalen-
dafni rok. Krajsky soud se v napadeném roz-
sudku dile zabyval namitkou doby povolené-
ho neplaceného pracovniho volna od 15. 10.
1968 do 19. 1. 1969, jiZ Zalovani zhodnotila ja-
ko dobu zaméstnini. Zalobkyné namitala, Ze
doba od 1. 1. 1969 do 19. 1. 1969 méla byt Za-
lovanou vyloucena pro stanoveni vySe osob-
niho vyméfovaciho zdkladu, nebot spadi do
doby rozhodné pro jeho vypocet (od 1. 1.
1969 do 19. 1. 1969). Toto obdobi bylo pfed-
métem mistopfiseZného prohldSeni tehdejsi
spolupracovnice Zalobkyné pani Alenky D. ze
dne 27. 12. 2006, které bylo Zalované doruc¢eno
dne 23. 1. 2007 soucasné s podanim Zalobky-
né, v némz odkazala na zdkon &. 101/1964 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni, a na vyhlasku
¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zikon o so-
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cidlnim zabezpeceni. K uvedenému dakazu
Zalovani nezaujala v rozhodnuti Zidné stano-
visko, coZ krajsky soud povaZoval za vadu
Fizeni.

Navic odivodnéni napadeného rozhod-
nuti v &isti vztahujici se k roku 1969 je podle
nizoru krajského soudu nesrozumitelné, pro-
toZe podle eviden¢niho listu Zalovand zhod-
notila dobu od 1. 1. 1969 do 19. 1. 1969 jako
dobu zamé&stnini a jeji nevylouceni fddné€ ne-
odtivodnila, ackoliv podle eviden¢niho listu
se jednalo o povolené neplacené pracovni
volno. Odkaz na § 147 vyhlasky €. 102/1964 Sb.
uvedeny ve vyjidfeni Zalované je chybny. Kraj-
sky soud zavdzal Zalovanou v tom sméru, aby
posoudila obsah eviden¢niho listu dichodo-
vého zabezpeceni ze dne 30. 1. 1970 s po-
znimkou tam uvedenou ve vztahu k misto-
piiseznému prohlideni ze dne 27. 12. 2006
podle platné pravni tipravy v té dobé. Pokud
se Zalobkyné dovolavala i Smlouvy, krajsky
soud zdtiraznil, Ze nirok na starobni diichod
vznikl Zalobkyni dne 26. 11. 2005 a byl ji pfi-
znan na zakladé jeji Zidosti od 1. 1. 2006,
tj. v dobé, kdy jiZ byla CR ¢lenem EU, a tudiZ
se pfi rozhodovini o divkich socidlniho za-
bezpeceni v rimci EU pouZivala pravidla nafi-
zeni ¢ 1408/71 a proviadéciho nafizeni.
Smlouvu proto tehdy jiz nebylo moZno apli-
kovat. Z uvedenych duvodh krajsky soud
shledal nimitky Zalobkyné divodnymi a na-
padené rozhodnuti Zalované zrusil.

Rozsudek krajského soudu v Brné napad-
la zalovani (stéZovatelka) kasacni stiZnosti.
Podle nazoru stéZovatelky je nazor krajského
soudu nesrozumitelny zejména v tom, Ze sté-
Zovatelka je zavizina v dalSim fizeni vyloudit
dobu od 1. 1. 1970 do 31. 7. 2001 v rozsahu
a pravidlem 365 dn &i 366 dn za kalendii-
ni rok. StéZovatelka pfipomnéla, Ze hodnotila
jednak klasickou dobu pojisténi* od 8. 12.
1969 az do 31. 7.2001 a dale dobu od 1. 8. 2001
do 31. 12. 2003, tj. dobu pobirini rakouského
starobniho dachodu pfiznaného rozhodnu-
tim rakouského nositele pojiSténi ze dne
16. 8. 2001 ode dne 1. 8. 2001, které je sou-
Casti spisové dokumentace Zalobkyné.

Dile vyloZila pravni Gpravu obsaZenou
v nafizeni ¢. 1408/71 a providécim nafizeni,
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kterd obsahuji tipravu s¢itani dob pojiténi,
koordinaci cizich.¢asovych jednotek a co nej-
vice se je snaZi pribliZit pfislusnému penzij-
nimu zabezpeceni toho daného clenského
statu. Je-li mozné podle zikona Clenského sta-
tu pfiznat starobni dichod jen s pfihlédnu-
tim k dobam pojisténi ziskanym podle prav-
nich pfedpisti jiného ¢lenského stitu ve
spojeni s ¢l. 15 nafizeni &. 1408/71, provede
se vypocet diachodu podle ¢&l. 46 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 1408/71, coz znamend, Ze diky tomuto
nafizeni se sjednoti zasadni faktory rozhodné
pro stanoveni diichodové davky. Proto byla
i v pfedmétné véci doba pojisténi od 8. 12.
1969 do 31. 7. 2001 hodnocena tak, Ze jeden
kalendaini rok odpovidal 360 dniim a celé
obdobi bylo vylou¢eno dle ¢l. 46 odst. 2 cito-
vaného nafizeni.

Stézovatelka dile uvedla, Ze toto pravidlo
jiZ neplati pfi stanoveni po¢tu dni rozhodné-
ho obdobi (do néhoz je nisledné dosazena
doba pojisténi pifepoctend podle vyse uvede-
nych pravidel) pfi vypoctu osobniho vyméfo-
vaciho zdkladu, ktery spada zcela pod rezii Ces-
kych pravnich predpisu, konkrétné § 18 zikona
o diichodovém pojisténi, a jehoZ pfedmétem
je rozhodné obdobi zahrnujici kalendafni ro-
ky s vyméfovacim zikladem. Kalendifnim ro-
kem se tak rozumi obdobi od 1. 1. do 31. 12.,
tedy v rozsahu 365 (366) dnu. Zikon o di-
chodovém pojisténi v tomto ohledu nepfi-
pousti Ziddné vyjimky. Podrobny vypocet
osobniho vyméfovaciho zikladu stéZovatelka
predloZila jiz ve svém vyjidfeni ze dne 28. 8.
2007, a je tak moZno seznat, Ze soucet dmi
v rozhodném obdobi, kdy zikladni jednot-
kou je kalendifni rok, ¢ini od 1. 1. 1969 do
31. 12. 2005 13 514 dn0, zatimco seftenim da-
ného obdobi pro ucely stanoveni délky doby
pojisténi, kdy musi byt pfihlédnuto k provi-
décimu nafizeni, ¢ini soucet téchto dnt
13 015. Rozdil mezi zpisobem hodnoceni ra-
kouské doby &ini 499 dntl. V otidzce doby po-
birdni starobniho diachodu pfiznaného ra-
kouskym nositelem pojist€ni od 1. 8. 2001
st&Zovatelka poukdzala na § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o diichodovém pojisténi, podle néhoZ
je vylou¢enou dobou doba pobirini plného
invalidniho dachodu nebo starobniho du-
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chodu, pfitom se za pobirini téchto diichodt
povazuje i vypldceni obdobnych dichodia od
zahrani¢niho nositele pojisténi. Doba vypli-
ceni starobniho dichodu rakouskym nosite-
lem pojisténi podle nizoru stéZovatelky spada
zcela pod hodnoceni dle ¢eskych privnich
predpisy, a tudiz byla zhodnocena jako vy-
loudeni v reZzimu jeden kalendaini rok = 365
(366) dnq, a to jak pro zhodnoceni celkové
doby pojisténi, tak i pro zhodnoceni pro tice-
ly stanoveni osobniho vyméfovaciho zikladu.

Doba pojisténi ziskana Zalobkyni na tze-
mi Rakouska v obdobi od 8. 12, 1969 do 31. 7.
2001 pro ucely zjisténi celkové doby pojisté-
ni byla hodnocena v souladu s ¢l. 15 provadé-
ciho nafizeni, tedy 360 dnu za kalendafni
rok. Naproti tomu, pro ucely stanoveni poctu
dni rozhodného obdobi pfi vypoctu osobni-
ho vymérovaciho zikladu byla délka kalen-
dafniho roku urcena podle ¢eskych pravnich
pfedpist, tedy 365 (366) dny. Do takto stano-
veného rozhodného obdobi byla ndsledné za-
pocitina doba pojiSténi v Rakousku jako tzv.
vylouceni doba, a to v rozsahu, v jakém byla
potvrzena rakouskym nositelem pojisténi.
Vzhledem k tomu, Ze rakousky nositel pojis-
téni vyjadfil dobu pojisténi ziskanou v Ra-
kousku v ¢asovych jednotkich, které jsou od-
liSné od téch, s nimiZ pocitaji ¢eské privni
predpisy, bylo nejprve nutné prevést rakous-
kou dobu na dny zpiisobem -stanovenym
v ¢l. 15 odst. 3 provadéciho nafizeni. V pfipa-
dé zhodnoceni doby vypliceni starobniho
dichodu pfiznaného rakouskym nositelem
pojisténi byla tato doba pouzita jak pro urce-
ni celkové doby pojisténi, tak pro uréeni vyse
osobniho vymérovaciho zdkladu a hodnoce-
na podle ¢eskych pravnich pfedpisdy, tj. po-
dle pravidla kalendaini rok = 365 (366) dnt
pojisténi.

StéZovatelka z uvedenych diavodt pova-
Zovala prdvni ndzor krajského soudu za ne-
spravny a zavérem uvedla, Ze jiZ samotny fakt,
Ze pro posouzeni osobniho vymérovaciho za-
kladu dle § 16 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi jsou rozhodujici mimo jiné dva fak-
tory, a to pocet kalendarnich dnti pfipadajici
na rozhodné obdobi (1 rok = 365 dnit) a po-
Cet vyloucenych dob pfipadajicich na roz-
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hodné obdobi obsahujici i dobu hodnoce-
nou dle ¢l. 15 odst. 3 providéciho narizeni
(1 rok = 360 dnt1) vede k logickému zivéru,
Ze pocet dnli rozhodného obdobi a pocet
dnt vylou¢ené doby se musi liit. V posuzo-
vané véci ¢ini tento rozdil 499 dnt. StéZova-
telka poukazala v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008,
&j. 3 Ads 116/2007-81, &. 1609/2008 Sb. NSS,
ktery se podle jejiho ndzoru zabyval proble-
matikou blizkou pfedmétné véci. K dikazu
mistopfiseznym prohliSenim tehdejsi spolu-
pracovnice Zalobkyné pani Alenky D. ze dne
27. 12. 2006 stézovatelka uvedla, Ze o zipoctu
nihradnich dob a za dobu neplaceného vol-
na rozhodne za pfedpokladu, prokaZeli Za-
lobkyné, Ze se jednalo o pracovni volno bez
nédhrady pfijmid z divodu studia pfi zamést-
nini ¢i kombinovaného studia. StéZovatelka
vsak vyhodnotila predloZeny dikaz jako zcela
nedostacujici, pfi¢emZ odkizala na § 147 vy-
hlasky ¢. 102/1964 Sb., podle n¢hoZ je dina
povinnost organizacim, které musi vést evi-
dence o svych pracovnicich. Tato evidence
musela pro ucely socidlniho zabezpeceni ob-
sahovat mj. i dobu neplaceného pracovniho
volna poskytnutého zdvodem pro ucely stu-
dia ucastnikiim studia vedle zamé&stnini. Tento
povinny udaj eviden¢ni list ze dne 30. 1. 1970
neobsahuje.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti Zalobky-
né mimo jiné konstatovala, Ze stéZovatelka
vzala pro vypocet rakouské doby vyloucené
podle osobniho listu dichodového zabezpe-
¢eni za zdklad pravidlo pfepoctu 1 rok = 360
dnt, coz by odpovidalo pro osobu zaméstna-
nou 7 dnu v tydnu podle ¢lanku 15 odst. 3
providéciho nafizeni. To v8ak neodpovidi
skute¢nosti. Zalobkyné namitla, Ze si stéZova-
telka ani nezjistila informaci o tom, kolik dna
v tydnu Zalobkyné pracovala, pokud tvrdila,
Ze se jedna o aplikaci tohoto ¢linku nafizeni.
Tento ¢lanek vSak podle ndzoru Zalobkyné
koordinuje pouze sc¢itini doby pojisténi
av zidném pfipadé€ nedoporucuje machinaci
ve vnitrostitnim vypoctu v tom smyslu, jak
tvrdi stéZovatelka. Podle Zalobkyné si stéZo-
vatelka plete pojmy, kdyZ se odvoldvi na defi-
nici ,ziskdni délky dob pojisténi*. Celé soud-
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ni fizeni se nezabyvi délkou pojisténi, nybrz
svévolnym pfepoltem vyloucenych dnt
oproti dobim pojisténi za obdobi zaméstnini
v Rakousku. Zalobkyné& dile uvedla, Ze prova-
déci nafizeni se nezabyvi vnitrostitnim pfe-
poctem, jenZz odporuje dobrym mravam
a znevyhodnuje osobu migrujici oproti oso-
bé, kterd pobiri penzi pouze z jednoho pen-
zijniho systému. Podle ni neni niazor krajské-
ho soudu na vyklad ¢l. 15 odst. 3 citovaného
nafizeni v rozporu s timto nafizenim. Dale
poukizala na to, Ze stéZovatelkou citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 Ads
116/2007-81 se sice zabyval problematikou
blizkou pfedmétné véci, oviem s podstatnymi
rozdily. K mistopfiseZznému prohliseni své
spolupracovnice Alenky D. podepsané jesté
jejim manZelem Zdefikem D. Zalobkyné uved-
la, Ze stéZovatelka k nému mcla zaujmout
stanovisko. Podle jejiho mzdového listu
Ceskoslovenské obchodni banky z roku 1969
je jasné, Ze doba od 15. 10. 1968 do 19. 1. 1969
je vykazana jako neplacené pracovni volno,
i kdyZ divod jeho udéleni v tomto dokladu
chybi. Dile Zalobkyné uvedla, Ze vyhldska
¢. 102/1964 Sb., na niz se st€Zovatelka odvola-
va, nesouvisi s pfedmétnym problémem.

Nejvy$si spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

1) Pfepocet rakouské doby pojisténi
v obdobi 1969-2001 dle pravidel providé-
ciho nafizeni a jeji vyloudeni pro ucely
stanoveni osobniho vyméfovaciho zikla-
du ¢eského dil¢iho dichodu Zalobkyné

V prvé fadé se Nejvy$si spriavni soud za-
byval nimitkami sméfujicimi k prvnimu pro-
blému, tzn. pfepocétu rakouskych dob
pojisténi pro ucely vypoctu osobniho vymé-
fovaciho zikladu ceského dil¢iho dachodu
pfiznaného Zalobkyni. Pfitom je tfeba vyjit
z pravniho rimce, ktery byl st€Zovatelkou na

posuzovanou véc aplikovan. Pfi vydani napa-
deného rozhodnuti sté¢Zovatelka aplikovala
koordina¢ni nafizeni ¢. 1408/71 a providéci
nafizeni, nebot Zalobkyné je podle ¢l. 2 nafi-
zeni ¢ 1408/71 zaméstnanou osobou, kterd
podiéhala privnim pfedpisim jednoho nebo
vice Clenskych statd a je pfitom stitnim pfi-
sludnikem jednoho z ¢lenskych stiti EU. Jak
je zfejmé ze spisové dokumentace, st€Zova-
telka poprvé pravomocné rozhodla dne
13. 1. 2006 o jejim naroku na dil¢i ¢esky sta-
robni dichod (ktery vznikl dne 26. 11. 2005),
tj. jiz po vstupu CR do EU. Z toho ddvodu ne-
mohla byt aplikovdna na rozhodovini o pfi-
znani této duchodové diavky Smlouva, jejiz
ucinnost mezi smluvnimi stranami byla ukon-
¢ena k datu pfistoupeni CR do EU (tj. dne
1. 5. 2004), a to v dusledku platnosti ¢l. 6
nafizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s pism. A bo-
dem 8 pfilohy ¢. III. tohoto nafizeni. Podle to-
hoto ustanoveni ziistal ve vztazich mezi Ra-
kouskem a CR v platnosti pouze ¢&l. 32 odst. 3
Smlouvy. Toto ustanoveni Smlouvy se v3ak na
posuzovanou véc nevztahuje.® Krajsky soud
tedy naprosto spriavné usoudil s poukazem
na rozhodni data vzniku niroku na starobni
diichod a pfizndni starobniho dichodu, kte-
rd spadaji jiz do obdobi ucinnosti nafizeni
¢. 1408/71, ze sté€Zovatelka musela aplikovat
na posuzovanou véc evropské nafizeni
¢. 1408/71 a providéci nafizeni.

Tato nafizent upravuji na zikladé koordi-
nac¢niho (nikoliv harmoniza¢niho) principu
mj. i problematiku poskytovani dichodovych
divek pro migrujici pracovniky. Pravni pra-
va obsazeni v téchto nafizenich je zaloZena
na ¢tyfech zakladnich principech - principu
rovného zachazeni, principu s¢itini dob po-
jisténi, principu zachovini nabytych prav
a principu aplikace jednoho pravniho fadu.
Z dalsich principt je zapotifebi akcentovat
princip stejného posuzovani skutecnosti (vy-
plyvajici z ¢l. 3 nafizeni ¢. 1408/71 a pfede-

© Cldnek 32 odst. 2, na néjz odst. 3 odkazuje, uvddi: ,(2) Pro ziskdni ndroku na ddvky podle této smlouvy
se prihliZi také k dobdm pojisténi, které byly ziskdny podle prdvnich predpisti jednoho ze smluvnich std-

tiz pred tim, nez tato smlouva vstoupila v platnost.

(3) P¥i pouZiti odstauvce 2 se k dobdm pojisténi ziskanym na tizemi Ceské republiky pred 27. listopadem
1961 prihlizi podle rakouskych prdavnich predpist o ndrocich na ddvku a éekatelstvi v diichodovém po-
Jjisténi na zdkladé zaméstndni v zahranici vylucné jako k rakouskym dobdm pofisténi.
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v$im z judikatury Soudniho dvora), ktery spo-
¢iva v tom, Ze skute¢nosti, pfijmy a jiné okol-
nosti, které maji vyznam pro posouzeni niro-
kit migrujicich pracovniki, nicméné nastaly
v jinych stitech, je tfeba brat v ivahu stejné,
jako by nastaly v daném c&lenském stité (viz
k tomu Koldinski, K. a kol. Socidini zabezpe-
Ceni osob migrujicich v EU. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 57-58). Soudni dviir v ramci
rozhodovani o pfedb&inych otazkich oznadit
soubor pravidel obsazenych v téchto nafize-
nich za ,vycerpdvajici a jednotny systém ko-
liznich norem, fejichz cilem je zajistit, Ze pra-
covnici pohybujici se v rdmci Spolecenstvi
budou podléhat systému socidlniho zabez-
Dpeceni pouze jediného clenského stdtu, cimz
zdroveri vylucuji soubéinou aplikaci vice
systému prdvnich predpisil a predchdzi obti-
Zim, které by takovd situace prinesia“. Cilem
evropského koordina¢niho mechanismu je
tedy ptedevsim usnadnit realizaci diichodo-
vych niarokd migrujicich pracovnikl a umoz-
nit jim zhodnoceni veSkerych dosazenych
dob pojisténi pfi soub&Zné ochrané jejich na-
bytych niroki a vyhod.

Jadro problému posuzované véci spo-
Civa v aplikaci pravidel nafizeni ¢. 1408/71
a provadéciho nafizeni na vypocet ¢eského
dil¢iho dichodu Zalobkyné. Clinek 45 odst. 1
nafizeni &. 1408/71, ktery je konkrétnim pro-
vedenim principu s¢itini dob pojisténi pro
davky poskytované ve stafi, stanovuje, Ze
.plokud prdvni predpisy clenského stdtu
podminuji ziskdni, zachovdni nebo opétné
nabyti ndroku na davky v rdmci systému,
ktery neni zvldstnim systémem ve smyslu od-
stavcit 2 nebo 3, ziskdnim dob pojisténi ne-
bo bydleni, prihliZi pfislusnd instituce uve-
deného clenského stitu v nezbyiné mire
k dobdm pojisténi nebo bydleni ziska-
nym podle pravnich predpisii kteréhoko-
li jiného clenského stdtu, at jiz v rdmci
obecného nebo zuvlditniho systému a jako
zaméstnand osoba nebo osoba samostatné
vydélecné cinnd. Pro uvedeny ticel p¥ihlizi
k témto dobdm, jako by byly ziskdny po-
dle ji uplatiiovanych prdvnich predpisiai.“
Z osobniho listu dichodového pojisténi je
patrné, Ze Zalobkyn¢ ziskala v Ceském systé-
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mu dichodového pojisténi 3 020 dntt zapodi-
tatelnych pro narok, tj. pouze 8 celych let do-
by pojiSténi. Ndrok na starobni diichod je sta-
noven vnitrostitni pravni ipravou na 25 let
doby pojisténi {§ 29 pism. a) zakona o du-
chodovém pojisténi ve znéni ucinném k datu
vydani napadeného rozhodnuti] pfi dosaZzeni
dichodového véku pojisténce. Zalobkyni by
tedy nevznikl ndrok na cesky starobni di-
chod bez nezbytného pfihlédnuti k rakous-
kym dobam pojisté€ni podle ¢l. 45 odst. 1 na-
fizeni ¢ 1408/71. StéZovatelka byla tedy
povinna v navaznosti na citovany ¢l. 45 odst. 1
aplikovat ¢l. 46 odst. 2 citovaného nafizeni,
ktery konstruuje mechanismus tzv. dil¢ich
dtichodu. Cl. 46 odst. 2 uvadi, ze ,[ plokud by-
ly podminky vyZadované prdavnimi predpisy
clenského stdtu pro ziskdni ndaroku na ddv-
ky spinény pouze po pouziti clanku 45 nebo
¢l 40 odst. 3, pouZifi se tato pravidla: a) pii-
slusnd instituce vypocte teoretickou vysi
ddvky, na kterou by dotyénd osoba moh-
la uplatnit ndrok, pokud by vsSechny do-
by pojisténi nebo bydleni ziskané podle
prdvnich predpisii clenskych stdti, které
se na zaméstnanou osobu nebo osobu sa-
mostainé vydélecné cCinnou vztahovaly,
byly ziskdny v dotycném clenském stdté
a podle prdvnich predpisti uplatiiova-
nych instituci v dobé prizndni ddvky. Po-
kud podle téchto prdvnich predpisi neni vy-
Se ddvky zdvisld na délce ziskanych dob,
povaZuje se tato vyse za teoretickou vys§i uve-
denou vtomto pismenu; b) pFislusnd institu-
ce potom urci skutecnou vysi ddvky na
zdkladé teoretické vyse uvedené v pied-
chozim pismenu v poméru délky dob
pojisténi nebo bydleni ziskanych pred
vznikem pojistné uddlosti podle ji uplat-
#tovanych prdvnich predpisi k celkové
délce dob pojisténi a bydleni ziskanych
pred vznikem pojistné uddlosti podle
pravnich predpisii vSech Clenskych stdti,
kterych se to tykd." Vzhledem k ¢eskému
systému duchodového poji§téni toto ustano-
veni znamend, Ze st€Zovatelka (jako kompe-
tentni instituce) byla povinna urcit skute¢nou
vysi ¢eského dil¢iho starobniho diichodu Za-
lobkyné na zikladé teoretické vySe tohoto
diichodu urcené pfi zipoctu viech dob pojis-
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téni v poméru délky dob ziskanych v ¢eském
systému pojisténi k celkové délce dob pojis-
téni (tj. souctu rakouskych a ceskych dob po-
jisténi). Z napadeného rozhodnuti stéZovatel-
ky je zjevné, Ze tak ucinila a pfepocitala
zakladni i procentni vyméru vyndsobenim
pomérem &eskych dob pojisténi (2 922 dnti
zapocitatelnych pro vysi diichodu po sniZeni
nihradni doby pojiténi) k délce celkové do-
by pojisténi (14 316 dni). Tato fize vypoctu
dichodu neni mezi stranami spornd a ani Za-
lobkyné proti ni v Zalobé nevznesla Zidnou
namitku.

Naproti tomu je mezi ic¢astniky sporni fa-
ze vypoctu osobniho vyméfovaciho zikladu
(tedy praimérného vyméfovaciho zikladu Za-
lobkyné za rozhodné obdobi), ktery je zakla-
dem pro urceni vypoctového zikladu ceské-
ho dil¢iho diichodu. Podle platné a acinné
pravni tpravy v dobé vydini napadeného
rozhodnuti platilo, Ze vypoctovym zdkladem
je osobni vyméfovaci ziklad (§ 16), pokud
nepfevySuje ¢astku 9 100 K¢. Pfevyéoval-li
osobni vyméfovaci ziklad ¢istku 9 100 K¢,
stanovil se vypoctovy ziklad tak, Ze ¢astka
9 100 K¢ se pocitala v plné vysi, z ¢astky osob-
niho vyméfovaciho zikladu nad 9 100 K¢ do
21 800 K¢ se pocitalo 30 % a z ¢astky osobni-
ho vymeéfovaciho zikladu nad 21 800 K¢ se
pocitalo 10 % (§ 15 zikona o dichodovém
pojisténi ve znéni G¢inném k datu pfiznini
diichodu). Osobni vymérovaci zdklad je mé-
si¢ni primér dhrnu ro¢nich vyméfovacich
zdkladd pojiSt€énce za rozhodné obdobi
(§ 18). Tento priimér se vypocte jako soucin
koeficientu 30,4167 a podilu ithrnu rocnich
vymérovacich zdkladi za rozhodné obdobi
a poctu kalenddinich dni pripadajicich na
rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném ob-
dobi vyloucené doby (odstavce 4 aZ 6),
sniZuje se o né pocet kalenddrnich dnu
pripadajicich na rozhodné obdobi. Kraj-
sky soud v napadeném rozsudku shledal, Ze
stéZovatelka postupovala chybné pfi stanove-
ni osobniho vyméfovaciho zikladu, nebot
prepocetla rakouské doby pojiSténi, které
kvalifikovala z hlediska vypoctu osobniho vy-
méfovaciho zikladu ceského dilé¢iho ducho-
du jako doby vyloucené, podle pfepocitacich
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pravidel uvedenych v ¢l. 15 odst. 3 provadéci-
ho nafizeni. K posouzeni této pravni otazky
také sméfovaly st€ZovatelCiny ndmitky, kterd
se s timto pravnim ndzorem krajského soudu
neztotoZnila.

K posouzeni téchto nimitek je nutné za-
byvat se nejprve pravni upravou vylouce-
nych dob v ¢eském systému diichodového
pojisténi ve vztahu k dobim pojiSténi ziska-
nym pojiSténcem v ciziné. Podle pravni tipra-
vy platné a ucinné do 31. 12. 1995 pfedstavo-
vané zikonem ¢. 100/1988 Sb. a vyhlaskou
¢. 149/1988 Sb. [§ 12 odst. 7 pism. €) této vy-
hlasky] platilo, Ze z kalendarniho roku se pro
vypocet primérného mési¢niho vydélku vy-
lucuji i doby zaméstndni v ciziné, nejdeli
o pracovniky v zahranici a o doby zapoctené
podle § 10. Status téchto dob hodnocenych
pfed 31. 12. 1995 jako dob vylou¢enych za-
stal zachovan i po nabyti Ucinnosti zikona
o dichodovém pojisténi, nebot § 16 odst. 4
zikona o dichodovém pojisténi vyslovné
uvidi, Ze ,[v]yloucenymi dobami jsou pred
1. lednem 1996 doby, které se podle predpi-
su platnych pred timto dnem vylucovaly pri
zjistovdni hrubych vydélkit pro ucely vypo-
Ctu prameérného mésicniho vydélku . Doby
pojisténi v ciziné ziskané za ucinnosti zikona
o dichodovém pojisténi (tzn. po 31. 12.
1995) v8ak jiZ nemaji status dob vyloucenych
pro vypocet osobniho vyméfovaciho zikladu
pojisSténce, nebot nejsou zminény ve vyctu
§ 16 odst. 4 pism. a) aZ j) zakona o dichodo-
vém pojisténi. Ve vazbé na cizi pojistné systé-
my je jako vyloucena doba upravena pouze
doba pobirini diichodovych davek od cizo-
zemskych nositelt poji$téni, a to podle § 16
odst. 4 pism. b) zikona o dichodovém pojis-
t€ni. Z napadeného rozhodnuti a pfiloZené-
ho osobniho listu diichodového pojisténi je
ziejmé, Ze stéZovatelka vyloucila pro vypocet
osobniho vyméfovaciho zikladu rakouskou
dobu pojisténi ziskanou v letech 1969-2005
v délce 13 015 dni. Z tohoto vyplyva, Ze vy-
loucila pro vypocet osobniho vymérovaciho
zakladu rakouskou dobu pojiSténi ziskanou
jak pfed 1. 1. 1996, tak i po 31. 12. 1995 (tzn.
obdobi od 1. 1. 1969 do 31. 7. 2001). Rakous-
ka doba pojiSténi ziskana v letech 2001-2005
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(tzn. doba pobirini rakouského starobniho
dichodu) byla stéZovatelkou vyloucena dle
§ 16 odst. 4 pism. b) zdkona o dichodovém
pojisténi.

Smyslem a tc¢elem institutu vylou¢enych
dob je zabranit tomu, aby se prumér vydélka
rozmélnil tim, Ze by se vydélky rozpocetly i za
vydélkoveé prdzdnd“ obdobi. PouZitim tzv.
vylou¢enych dob se rozhodné obdobi vlastné
zhustuje (srov. Voftisek, V. Starobni diichod
2004. Linde : Praha, 2004, s. 118). Tento me-
chanismus v8ak zakon o diichodovém pojisté-
ni nevztahuje k cizim dobdm pojisténim zis-
kanym za doby jeho dc¢innosti, tj. po 31. 12.
1995. Nafizeni &. 1408/71 v rdmci koordinace
narodnich’ systému ¢lenskych stitd zavedlo
rovnéZ mechanismy, které brani -tomu, aby
byly naroky pojiSténce kriceny v disledku
Zapocteni dob, které pojisténec ziskal v ji-
nych ¢lenskych stitech. Clinek 47 odst. 1
pism. d) nafizeni stanovuje, Ze ,[plro vypocet
teoretické a pomérné vyse uvedené v cl. 46
odst. 2 pism. a) se pouZiji tato pravidla: po-
kud se podle prdvnich predpisi clenského
stdtu davky vypocitdvaji na zdkladé cdstky
prijma, prispévka nebo zvysSeni, urci pri-
slusnd instituce uvedeného stdtu prijmy,
prispévky a zvySeni, které se maji vzit
v tvahu, pokud jde o doby pojisténi nebo
bydleni ziskané podle prdavnich predpisit
Jinych Clenskych statin, na zdakladé pri-
mérnych prijma, prispévkii nebo zvyseni
zaznamenanych s ohledem na doby po-
Jisténi ziskané podle ji uplatiiovanych
prdvnich predpisi.“ Cesky systém diicho-
dového pojiSténi je stran metody vypoctu
dichodovych davek zaloZen na rozpocitini
dosaZenych pfijmit na ¢asové jednotky roz-
hodného obdobji, a je tak zapotfebi vztih-
nout na jeho fungovini citované ustanoveni
nafizeni. Toto ustanoveni uklidd ¢lenskym
statiim zohlednit pro doby pojisténi ziskané
v jiném c¢lenském stité, které jsou pro ucely
vzniku niroku zapocteny do celkové doby

pojisténi, takové Castky pfijmu, které budou
odvozeny z pfijmu redlné dosaZenych v tom
Clenském stitu, jehoZ kompetentni instituce
rozhoduje o pfizniani dachodové divky po-
dle &l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 (tzn. ,do-
pocitat” teoretické primérné vydeélky a dosa-
dit je do cizich dob pojidténi). Jedni se tedy
o svou povahou ponékud odlidnou metodu,
nezZ kterou byly vylouc¢ené doby podle pravni
upravy platné a ucinné pred 1. 1. 1996, ale ve.
vysledku se jednd o metody funkéné srovna-
telné a souladné s cili koordina¢niho mecha-
nismu upraveného citovanymi nafizenimi.

Nejvyssi spravni soud se vykladem ¢l 47
odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1408/71 ve vztahu
k institutu vylou¢enych dob zabyval jiZ dtive.
V rozsudku ze dne 27. 11. 2008, &j. 3 Ads
79/2007-72, dospél k nasledujicimu pravni-
mu nézoru: ,Na dany pripad dopadd cl. 47
odst. 1 pism. d) naf¥izeni, ktery se odrdZi
v ndrodni upravé, jeZ neni s narizenim
v rozporu a kterd stejné jako narizeni vy-
chdzi z principu zachovdni priitmérnych mé-
sicnich vydélkii. Nutno vsak uvést, Ze tohoto
cile obsazeného v pokynu dle ¢l. 47 odst. 1
pism. d) na¥izeni vnitrostdtni dprava nedo-
sahuje mozZnym postupem predestienym sté-
Zovatelkou v kasacni stiZnosti, totiZ dosazo-
vdnim vydélka ziskanych v Ceské republice
do zahranicnich dob (v souzené véci vydélky
za rok 1984), nybrz vyuZitim institutu vy-
loucenych dob.“ V tomto rozsudku tedy Nej-
vy$si spravni soud dospé€l k zavéru, Ze neni
v rozporu se zikonem o duchodovém pojisté-
ni ani s nafizenim, pokud stéZovatelka pouZi-
la institut vylou€enych dob k naplnéni cile
sledovaného citovanym ¢l. 47 odst. 1 pism. d)
nafizeni ¢ 1408/71. K obdobnému zivéru
dospél i v rozsudku ze dne 9. 10. 2009,
&j. 4 Ads 51/2009-42, ¢. 1991/2010 Sb. NSS.
Ani v posuzované véci tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal, Ze by samotnym uplatnénim
institutu vylou¢enych dob na doby pojisténi
ziskané v Rakousku stéZovatelka pochybila,

* Nejuyssi sprdavni soud pro tiplnost uvddi, Ze v soucasné dobé stéZovatelka jiz pouZivdni institutu vylou-
Cenych dob k provedeni ticelu ¢l. 47 odst. 1 pism. d) narizeni nahradila metodou dopocitdvdni prizmér-
ného denniho indexovaného vydélku do doby pofisténi ziskané v jiném clenském stdté EU dle metodic-
kého pokynu ze dne 25. 2. 2009. Podle této metodiky se ddle jako vyloucené doby zapoclitavaji pouze

ndhradni doby pojisténi ziskané v zahranici.
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nebot postupovala v mezich vnitrostitni
pravni ipravy dachodového pojisténi.

Nyni je tfeba posoudit samotny problém
ptrepodtu rakouskych dob pojisténi vylouce-
nych stéZovatelkou pro vypocet osobniho vy-
méfovaciho zikladu na podminky ceského
systému dichodového pojisténi. StéZovatel-
ka aplikovala ¢l 15 provadéciho nafizeni, kte-
ry provadi mimo jiné i vyse zminény ¢l. 45
odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 a upravuje pfepo-
Citaci pravidla pro jednotlivé ¢asové jednot-
ky, v nichZ mohou byt doby pojisténi vyjadre-
ny. Nejvyssi spriavni soud na tomto misté
podotykd, ackoliv neni v pravni upravé ces-
kého systému diichodového pojisténi nikde
vyslovné stanoveno, Ze se ve smyslu provadé-
ciho nafizeni jedna o systém ,sedmidenniho
pracovniho tydne“, je treba pfisvéddit stéZo-
vatelce v tom, Ze pravé tato varianta je ze
vSech ostatnich systému vymezenych v cito-
vaném ¢l. 15 provadéciho nafizeni (tj. systém
pétidenniho a Sestidenniho) tou sprivnou.
Vzhledem k tomu, Ze cesky dichodovy
systém je zaloZen na zapoditivini kalendaf-
nich let a kalendafnich (nikoliv pracovnich)
dni, je ekvivalentni pravé se sedmidennim
modelem pracovniho tydne upravenym
v &l. 15 odst. 3 pism. ¢) provadéciho nafizeni,
ktery umozZiiuje nejvétsi priblizeni skuteéné-
mu poctu kalendédinich dni v roce (365 ne-
bo 366 dnit). Toto ustanoveni vyslovné uvadi:
Lokud jsou doby pojisténi ziskané podle
prdvnich predpisi jednoho clenského stdtu
vyjadreny v jednotkdch odlisnych od jedno-
tek pouzZivanych prdvnimi predpisy jiného
clenského stdtu, provede se prepocet nezbyt-
ny pro dicely sCitdni podie téchto pravidel:
a) pokud je dotynd osoba zaméstnanou oso-
bou, kterd podléhala systému Sestidenniho
pracovniho tydne, nebo jeli osobou samo-
statné vydélecné cinnou: pokud dotyénd
osoba je zaméstnanou osobou, kterd pod-
léhala systému sedmidenniho pracouvni-
ho tydne:

i) jeden den odpovidd Sesti hodindm
a opacné,

i) sedm dnii odpovidd jednomu tydnu
a opacné,
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iii) tricet dnu odpovidd jednomu me-
sici a opacné, :

iv) tF'i mésice nebo t¥indct tydnit nebo de-
vadesdt dnii odpovidd jednomu cturtleti
a opacne,

v) pro prepocet tydnii na mésice a opad-
né se tydny a mésice prepoctou na dny,

vi) pro celkovy soucet dob pojisténi
ziskanych béhem jednoho kalenddiniho
roku nesmi uplatnéni predchozich pravi-
del vést k vysledku, ktery je vyssi nez tvi
sta Sedesdt dnii nebo padesdt dva tydny
nebo dvandct mésici nebo ctyri Ctvrtleti.
Jsou-li doby pojisténi ziskané podle prdv-
nich predpisu clenského stdtu vyjdadieny
v mésicich, povazZuji se dny, které odpovi-
daji édsti mésice, v souladu s prepoctovy-
mi pravidly vymezenymi v tomto odstav-
ci za cely mésic.”

St¢Zovatelka vychazela pfi vypoctu osob-
niho vyméfovaciho zikladu z rozhodného
obdobi (1969-2005) piepocteného na kalen-
difni dny podle obecného pravidla 1 rok =
365/366 dnt. V souladu s § 16 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi byla povinna ode-
&ist od poctu kalendifnich dndi rozhodného
obdobi poc¢ct dnii pripadajicich na vylouce-
né doby v tomto obdobi. JelikoZ stéZovatelka
vyhodnotila rakouskou dobu zaméstnani a ra-
kouskou dobu pojisténi potvrzenou rakous-
kym nositelem pojisténi v délce 380 mésich
v obdobi 1969-2001 jako vyloucenou dobu,
byla nucena ji pro tcely vypoctu osobniho
vymérovaciho zikladu pfevést na kalendifni
dny (§ 16 odst. 1 zdkona o diichodovém po-
jisténi). Pfi tomto pfepodtu aplikovala stéZo-
vatelka uvedené pravidlo ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢)
bod vi) providéciho nafizeni pro pfepodet
mésiclt na dny (tj. 1 mésic = maximailné
30 dnu, 1 rok = maximilné 360 dnu). Jak je
z vy$e uvedeného patrné, toto pravidlo st€Zo-
vatelka uplatnila pouze ve vztahu k ziskané
rakouské dobé pojisténi, kterou hodnotila ja-
ko dobu vylou¢enou, avsak nikoliv pro urce-
ni po¢tu dnii rozhodného obdobi, kde postu-
povala naprosto standardnim zplsobem
pfepoctu kalendirnich let na kalenddini dny
(1 rok = 365/6 dnt). Z tohoto diivodu se po-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2011



2297

¢et dnti rozhodného obdobi, ktery stéZovatel-
ka ziskala pfepoctem rokt na dny, pocital po-
dle obecného pravidla 1 rok = 365/366 dnq.
Aplikaci uvedenych dvou riznych pravidel
na proménné potfebné pro vypocet osobni-
ho vyméfovaciho zikladu Zalobkyné oviem
doslo k tomu, Ze nebyla v disledku prepoctu
rakouské doby pojisténi dle pravidla uvede-
ného v ¢l 15 odst. 3 pism. ¢) bod vi) providé-
ciho nafizeni zapocitina jako vyloucena celi
¢ast rozhodného obdobi v letech 1969-2001,
kterou jako dobu pojisténi v plném rozsahu
potvrdil rakousky nositel pojiSténi, ale vznik-
Ia diference 165 dnii (ndsobek 32 let doby
pojisténi a rozdilu dnt 365/366 - 360/rok).
Nejvyssi spriavni soud dava Zalobkyni plné za
pravdu v tom, Ze v disledku mechanismu
vnitrostitniho vypoctu osobniho vyméfova-
ciho zdkladu zptisobila tato diference rozmél-
néni jejich vydélka dosaZenych v roce 1969
(tzn. v poslednim roce pfed rokem 1986,
v némZ Zalobkyné dosihia zapocitatelnych
vydélki pro vypocet osobniho vyméfovaciho
zékladu, a tim i vypoctového zikladu). TEzis-
t€ pravniho posouzeni tohoto problému spo-
¢ivad v tom, zda je vznik této diference a jeji
negativni efekt na vysi ceského dil¢iho di-
chodu Zalobkyné v souladu s vnitrostitni i ev-
ropskou pravni ipravou [§ 16 odst. 1 zikona
o diichodovém pojisténi, ¢l. 47 odst. 1 pism. d)
nafizeni ¢. 1408/71]. Nejvy3si spravai soud
v tomto ohledu pfisvéd¢il privnimu ndzoru
krajského soudu, a to z nasledujicich davodu.

V prvé radé Nejvyssi spravni soud pova-
Zuje za nutné zdiraznit, %e se timto problé-
mem ve své pfedchozi judikatufe dosud kon-
krétné meritorné nezabyval, pficemzZ tento
problém neni pfimo feSen ani relevantni ju-
dikaturou Soudniho dvora. Jestlize stéZova-
telka argumentovala rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 3 Ads 116/2007-81, pak
tato argumentace nebyla pfipadnd. V tomto
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval
problémem ciste¢né skutkové obdobnym,
nicméné vyslovil pravni nazor, ktery se posu-
zované véci dotykd pouze v obecné roviné.
Meritum této véci spocivalo v tom, Ze krajsky
soud nesprivné€ vytkl Zalované, Ze neuplatni-
la pfepocet dob pojisténi Zalobce dasledné,
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tedy Ze jej uplatnila pouze na doby ziskané ve
Francii a Velké Britanii, a nikoliv na doby po-
jisténi ziskané v Ceské republice. Nejvy3si
spravani soud dospél na rozdil od krajského
soudu k opa¢nému pravnimu zivéru, Ze ten-
to postup Zalované byl sprivny, nebot stdt
provddéjici vypocet diichodu provddi prepo-
Cet jen u dob, které jsou pouivané jinym
clenskym stdtem, pokud pouZivd odlisné jed-
notky. Vyloucené doby ziskané na tzemi
Ceské republiky Zalovand sprdvné hodnoti-
la podle vnitrostdtnich prdvnich predpisu,
konkrétné podle [ 16 odst. 1 zdkona
& 155/1995 Sb., nebot se nejednalo o doby,
na které by bylo zapotiebi aplikovat vyse
zminénd narizeni, nebot doby pojisténi
a vyloucené doby ziskané na tizemi Ceské
republiky je zapotiebi hodnotit podle vnitro-
stdtnich prdvnich predpisu.“ K problému
hodnoceni cizich dob pojisténi ziskanych
v jinych ¢lenskych statech EU Nejvy33i sprav-
ni soud pouze obecné konstatoval, Ze ,vylou-
Cenim wurcitych dob nevznikd stéZovateli
tjma, jak by se na prvni pohled z pojmu ,vy-
loucené doby‘ mohlo zddt, naopak se s vy-
loucenymi dobami jiz naddle nepocitd pii
provddéni vypoctu diichodu, jinak by se to-
tiZ o tyto doby, kdy stéZovatel nemél Zddny
prijem v Ceské republice, tento piijem ,roz-
mélnil'. Vylouceni dob je proto ku prospéchu
stéZovateli.“ Pravni nazor vysloveny Nejvys-
$im spravnim soudem v, citovaném rozsudku
tedy nefesil samotny problém aplikace pre-
pocitacich pravidel cizich dob pojisténi pro
ucely osobniho vyméfovaciho zikladu ceské-
ho dichodu (tzn. problém stanoveni poctu
dnil vyloucené doby), nybrZ pouze vyjadfo-
val akceptaci vyloucenych dob jako mozného
zpusobu fe$eni tohoto problému zhodnoce-
ni cizich dob pojisténi pro ucely vypoctu ces-
kého dil¢iho dichodu (viz k tomu obdobné
vyse citované rozsudky zdejsiho soudu z poz-
déjsi doby ze dne 27. 11. 2008, &j. 3 Ads
79/2007-74, a ze dne 9. 10. 2009, &j. 4 Ads
51/2009-42, ¢. 1991/2010 Sb. NSS). Z téchto
divodi Nejvyssi spravni soud stéZovatelce
nepfisveéddil v tom, Ze se v posuzované véci
jednd o tutéZ privni otazku, kterd jiz byla fe-
$ena v citovaném rozsudku ze dne 2. 4. 2008,
¢j. 3 Ads 116/2007-81, &. 1609/2008 Sb. NSS.
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Pfi posouzeni pfedmétné pravni otazky
Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze insti-
tut vyloucenych dob je realizaci principu
ochrany vyse dichodového naroku pojistén-
ce. Smyslem pfepocitacich pravidel obsaze-
nych v ¢l. 15 provadéciho nafizeni je umoZnit
kompetentnim institucim pfi vypoctu dui-
chodovych davek podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni
¢. 1408/71 prevést dobu pojisténi dosazenou
v jinych ¢lenskych stitech vyjadfenou v ji-
nych jednotkach nez v jednotkich, které pou-
Ziva kompetentni instituce. Podstatné je, Ze
pravidla pfepoctu by se méla aplikovat pouze
tam, kde je takovy pfepocet nezbytny pro
ucely scéitani dob poji§téni. Z kontextu
nafizeni je zfejmé, Ze toto pravidlo mifi
primirné na pfepocet cizich dob pojisténi
pro ucely s¢itani za ucelem stanoveni niroku
na duchod dle ¢. 45 odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71. Pfepocitaci pravidla ¢l. 15 odst. 3
provadéciho nafizeni tedy maji nepochybné
vliv na vyjadfeni cizich dob pojisténi pro tce-
ly posouzeni niroku na dichod v ¢lenském
stit€, avsak v dusledku ¢l. 46 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 1408/71 ma tento prepocet dob
vliv i na ,skutecnou vysi ddvky“ ptiznané
kompetentni instituci ¢lenského stitu, nebot
teoretickd vyse davky je kricena pomérem
dob pojisténi (vyjadienych pro ucely ceské-
ho systému vypoctu dichodu ve dnech skrze
aplikaci pfepoctovych pravidel). Potud nelze
pochybovat o uplatnéni pfepoctovych pravi-
del stanovenych providécim nafizenim. Je-
jich uplatnéni na problém stanoveni osobni-
ho vymérovaciho zikladu pojisté€nce, jehoz
vypocet je jinak vylu¢né regulovan zikonem
o dichodovém pojisténi, je vSak sporné. Je
totiZz nepochybné, Ze pokud by se jednalo
o Ceské doby pojisténi, které maji ze zdkona
status dob vyloucenych (§ 16 odst. 4 zikona
o dichodovém pojisténi), byly by pro ucely
vypoctu osobniho vyméfovaciho zikladu za-
pocitiny v plné vysi podle vnitrostitniho me-

chanismu piepoctu (1 rok = 365/366 dni).
Pokud aplikace té€chto prepocitacich pravi-
del pro tcely stanoveni osobniho vyméfova-
ciho zidkladu stéZovatelkou vedla ke sniZeni
vysledné vyse pfiznaného diichodu Zalobkyné,
pak je zapotfebi zkoumat, zda se nejednai o ne-
pfipustnou diskriminaci Zalobkyné oproti
pojisténcim, ktefi maji zapocitiny vylouce-
né doby ziskané v ¢eském dichodovém po-
jiSténi, a to v dusledku platnosti principu rov-
ného zachdzeni mezi pojisténci (¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 1408/71) a zasady stejného posu-
zovini skutecnosti (tzv. princip asimilace),
ktery lze vykladem dovodit jak z preambule
tohoto nafizeni, tak i jeho citovaného ¢l. 3
odst. 1. Extenzivni pojeti téchto principl
zastava i dosavadni judikatura Soudniho dvo-
ra, kteri koncept rovnosti vztahuje nejen
k migrujicim osobam jako takovym, ale i ke
skutec¢nostem rozhodnym pro pfizndni dav-
ky (napf. rozsudek ze dne 1. 6. 1995 ve véci
Vougioukas, C-443/93, Recuell, s. 1-4033, roz-
sudek ze dne 4. 10. 1991 ve véci Paraschi,
C-439/88, Recueil, s. 1-4501, dile také rozsu-
dek ze dne 18. 4. 2002 ve véci Duchon,
C-290/00, Recueil, s. I-3567).

Z principt uplatiovani zakladni svobody
volného pohybu osob v ramci EU, jejimzZ pro-
vedenim je i koordinace systému socidlniho
zabezpeceni ¢lenskych statt (¢l. 39 a ¢l. 40
konsolidovaného znéni Smlouvy o zaloZeni ES
ze dne 29. 12. 2006, nyni ¢l. 45 a &l. 46 konso-
lidovaného znéni Smlouvy o fungovini EU
vyhldseného dne 30. 3. 2010), vyplyva, Ze ne-
Ize znevyhodilovat pojiSténce, ktefi nejsou
migrujicimi pracovniky ve smyslu nafizeni
¢. 1408/71, oproti migrujicim pracovnikam.
Stejné tak je potfebné chrinit jejich nabyta
prava a vyhody, aby nebyly doteny z diivodu
migrace mezi ¢lenskymi staty EU. V posuzo-
vané véci je zfejmé, Ze aplikace institutu vy-
louc¢enych dob ve 'spojeni s prepocitacimi
pravidly v ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) bodu vi) pro-

Y Explicitné byla tato zdsada upravena az obecné v preambuli (bod 9-12) a konkrétné v ¢l. 5 nového na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/04 ticinného od 1. 5. 2010 (rovné nakldddni s ddvka-
mi, pFijmy, skutecnostmi nebo uddlostmi nebo téz tzv. rovnost tizemi). Podle pism. b) tohoto Cldnku ,Ne-
stanovi-li toto nafizent finak a s ohledem na zvldstni provddéci predpisy, pouZije se toto: jsou-li podle
prdvnich predpisi prislusného clenského stdtu pravni ucinky pripisovdny existenci nékterych skutec-
nosti nebo uddlosti, prihliZi tento clensky stdt k podobnym skutecnostem nebo uddlostem, které nastaly
v kterémbkoli élenském stdté tak, jako by k nim doslo na jeho tizemi.
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vadéciho nafizeni vedla k odliSnému a pro Za-
lobkyni nevyhodnému posouzeni téchto dob
pro ucely vypoctu osobniho vymérovaciho
zdkladu jejiho ¢eského dil¢iho dichodu. Jest-
lize se pro naplnéni cile stanoveného v ¢l. 47
odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1408/71 (tzn. do-
pocet vydélka do cizich dob pojisténi) stéZo-
vatelka rozhodla pouZit ve vztahu k rakous-
kym dobam pojisténi ziskanym Zalobkyni pro
acely vypoctu osobniho vymérovaciho zakla-
du metodu vyloucenych dob, pak tak m¢éla
ucinit takovym zpasobem, aby Zalobkyni ne-
vznikla Gjma spocivajici v rozmélnéni osob-
niho vymeéfovaciho zikladu témi dny rakous-
ké doby pojisténi, o které se délka rakouské
doby pojisténi sniZila'v dusledku uZiti pravi-
dla 1 rok = max. 360 dnt (tzn. v posuzované
véci 165 dnui rakouské doby pojisténi). Vzhle-
dem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1408/71 nepocditi
s mechanismem vylucovani dob pojist€ni do-
sazenych v jinych c¢lenskych stitech EU,
nybrz s mechanismem dopoditivini pramér-
nych vydélka do téchto dob, je tfeba konsta-
tovat, Ze takovyto pfepocet cizich dob pojisténi
rozhodné nespliiuje kritérium ,nezbytnosti
podle ¢l 15 odst. 3 provadéciho nafizeni, jak
tvrdila stéZovatelka.

e

Nejvy3si spravni soud tedy dospél k zavé-
ru, jenZ timto shrnuje, Ze postup stéZovatelky
pfi pfepoctu rakouskych dob pojisténi potvr-
zenych v kalendafnich mésicich na kalendai-
ni dny pro vypocet osobniho vyméfovaciho
zdkladu (§ 16 odst. 1 in fine zikona o ducho-
dovém pojisténi) nebyl souladny ani s vnitro-
statni pravni \ipravou, ani se zakladnimi prin-
cipy nafizeni a zejména pak s ucelem &l 47
odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1408/71. Proto
v tomto bodé pfisvédcil privnimu nidzoru
krajského soudu, Ze zphsob. zjiStovani poctu
vylou¢enych dni v rozhodném obdobi, ktery
stéZovatelka zvolila, nebyl spriavny. Z hlediska
naplnéni icelu a smyslu ¢l. 47 odst. 1 pism. d)

>

nafizeni ¢ 1408/71 stéZovatelka byla sice
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oprivnéna posoudit prokazané rakouské do-
by pojisténi jako doby vyloucené pro ucely
vypoctu osobniho vyméfovaciho zikladu ces-
kého dil¢iho dichodu zalobkyné, avSak pfi
jejich pfepoctu byla povinna v souladu
s principem stejného zachizeni s rozhodny-
mi skuteénostmi (tzv. principem.asimilace)
vyloudit cizi dobu pojisténi ve stejné délce,
jako by se jednalo o vyluCovanou vnitrostatni
dobu pojisténi. V disledku ptsobeni tohoto
principu je v takovém pfipad€ nutno pro uce-
ly vypoctu dichodové diavky hodnotit jako
vylouc¢enou ‘dobu veskerou zjistitelnou cizi
dobu pojisténi dosazenou v Clenskych sta-
tech EU, a to bez ohledu na pfepocitaci pra-
vidla uvedend v ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) prova-
déciho nafizeni, pokud by jejich aplikace
nevedla ke stejnému ¢i vyhodnéjSimu vypoc-
tu vySe duchodové davky. Tento privni zdvér
ovSem nikterak nevylucuje, aby stéZovatelka
v téZze situaci uplatnila jinou metodu vyhovu-
jici pozadavkum ¢l. 47 odst. 1 pism. d) nafize-
ni ¢ 1408/71, nez vyloucené doby, pokud ji
aplikuje v duchu principu pfedvidatelnosti
sprivni praxe i v obdobnych pfipadech (tzn.
zejména metodu dopocitivani denniho inde-
xovaného vydélku do doby pojisténi ziskané
v jiném ¢lenském stité EU).

s

Pro tplnost své uvahy Nejvyssi spriavni
soud podotyka, Ze je tfeba pfisvédcit stéZova-
telce v tom, Ze pfepocitaci pravidla providéci-
ho nafizeni rozhodné nelze aplikovat na pfe-
pocet rozhodného obdobi, za kter€ se zjistuje
osobni vymétovaci ziklad pojisténce, z rokl
na dny potfebné ke stanoveni poctu kalendir-
nich dni pfipadajicich na rozhodné obdobi
(§ 16 odst. 1 véta druhd, § 18 zikona o dicho-
dovém pojisténi). K ni¢emu takovému oviem
krajsky soud stéZovatelku v napadeném roz
sudku nezavizal, takZe tuto poznamku d&ini
Nejvyssi spravni soud pouze obiter dictum mi-
mo rdmec pfezkumu samotnych rozhodova-

cich dtivodi napadeného rozsudku. (...)

549



2298

2298
Duchodové pojisténi: lhuta pro zahajeni srazek na uhradu pfeplatku na
starobnim diachodu

k § 118a odst. 3 zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlniho zabezpedeni, ve
znéni Gc¢inném do 31. 12. 2008
k § 82 soudniho fadu spravniho

Narok na vriceni, popfipadé niahradu ¢astek vyplacenych neprivem nebo ve
vy$8i vy§i neZ nalezely, zanikne, pokud ve lhuté ti'i let ode dne, kdy organ socidlniho
zabezpeceni tuto skutecnost zjistil (a ktera se stavi po doby vymezené v § 118a odst. 3
vété druhé zikona ¢, 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2008), nezahaji organ socidlniho zabezpeceni na dhra-
du preplatku srazky z dachodu nebo ze mzdy. Pokud provede organ socialniho za-
bezpeceni na duhradu preplatku srazky z dichodu nebo ze mzdy po uplynuti této
lhtity, jedna se o nezdkonny zdsah spravniho orgianu ve smyslu § 82 s. f. s.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 26. 3. 2010, . 30 Ca 53/2009-38)

Véc: Ing. Ladislav K. proti Ceské spravé socidlniho zabezpe&eni o srizky ze starobniho

dichodu.

Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 4. 2005
rozhodla, Ze Zalobce je povinen vritit pfepla-
tek na jeho starobnim- dichodu ve vysi
436 838 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce
brojil u spravnich soudu, ale neispésné.

V nivaznosti na to Zalovani provedla
v bfeznu 2009 srizku ze starobniho diichodu
Zalobce ve vysi 3 678 K¢ a ve sraZeni této Cast-
ky pokracovala i v nisledujicich mésicich.
Vyrozuméni o tom, Ze jsou z jeho starobniho
diachodu providény srizky na uhradu pie-
platku na starobnim diichodu, obdrZel Zalob-
ce aZ pfipisem ze dne 12. 6. 2009. Pfedtim
obdrzel pouze vyrozuméni Zalované ze dne
24. 4.2009.

Zalobce se domdhal ochrany pfed nezi-
konnym zisahem Zalované Zalobou podanou
u Krajského soudu v Hradci Krélové. Podle
7alobce neni Zalovand k témto sriZkim
oprivnéna, nebot nirok Zalované na vriceni
preplatku na starobnim dichodu byl preklu-
dovin. Zalobce odkizal na znéni § 118a odst. 3
zidkona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpedeni, ktery stanovi, Ze nirok na vra-
ceni pfeplatku prekluduje uplynutim tfileté
subjektivni lhity, kterd pocind bézet dnem,
kdy orgin socidlniho zabezpeceni zjistil exis-
tenci niroku na vriceni, popfipadé nihradu
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¢astek vyplacenych neprivem nebo ve vySsi
vysi, neZ nileZely. Specifikum § 118a odst. 3
zakona o organizaci a provadéni sociilniho
zabezpeceni spociva podle Zzalobce v tom, Ze
opravnény (Zalovani) jako platce dichodu je
opravnén providét srazky z dichodu tak, Ze
sam vykondvi svoje pfedchozi rozhodnuti
z nalézaciho fizeni o vrdceni pfeplatku na
starobnim dichodu, aniZ by on nebo né&jaky
jiny orgdn musel vydavat dal$i zvlastni roz-
hodnuti o nafizeni vykonu, jak je to jinak béz-
né. Toto . ustanoveni, pokrafoval Zalobce,
upravuje prekluzivni lhity relevantni jak pro
nalézaci fizeni, tak i pro vykon rozhodnuti
z nalézaciho fizeni, véetné prekluzivni doby
pro provadéni srazek z dichodu jeho plit
cem (tzv. samovykon vlastniho rozhodnuti).
Citované ustanoveni jako lex specialis upra-
vuje prekluzivai doby, v&etné jejich staveni,
a pro véc tak neplati obc¢ansky zakonik.

 Zalobce se dile vénoval vipo&tu uplynuti
zminéné tfileté prekluzivni lhity v pfezkou-
mavané véci. O tom, Ze u 7alobce doslo k ne-
opravnéné vyplaté starobniho diichodu, se
Zalovand méla dozvédét z oznimeni likvida-
torky VCE, s. p. v likvidaci, dne 27. 11. 2002.
Timto dnem tedy zapocal béh uvedené lhiry.
Proti prvnimu rozhodnuti Zalované o vriceni
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pieplatku ze dne 15. 9. 2003, podal Zalobce
dne 12. 11. 2003 zalobu, o niZ rozhodl Kraj-
sky soud v Hradci Krialové rozsudkem, ktery
byl dorucen Zalobci dne 10. 1. 2005. Lhita te-
dy nebéZela po dobu fizeni pfed krajskym
soudem, tedy po dobu zhruba 14 mésicu.
Druhé rozhodnuti o vriceni pfeplatku vydala
zalovana dne 7. 4. 2005, Zalobu proti nému
podal Zalobce dne 14. 6. 2005, rozsudek Kraj-
ského soudu v Hradci Krilové mu byl doru-
¢en dne 8. 8. 2006. Lhiita tedy opét nebéZela
po dobu zhruba 14 mésicti. Dotéeni tiiletd
Ihata by tak dle Zalobce normilné skoncila
dne 27. 11. 2005, k uvedenému datu vSak pfi-
cetl dobu 28 mésict, po kterou se lhiita stavi-
la z divodu fizeni o Zalobach pfed krajskym
soudem. Dle tohoto vypoctu tak dospél Za-
lobce k zavéru, ze lhuata skondila v mésici
bfeznu 2008. Zalovani zacala realizovat sriz-
ky ze starobniho dichodu v bfeznu 2009, te-
dy po uplynuti lhity. Z uvedeného davodu
spatfoval Zalobce privé v tomto jédnéni Zalo-
vané nezikonny zisah ve smyslu § 82s.f.s.

Zalovani ve vyjidfeni k Zalobé v zasadé
souhlasila s okamzZikem, kdy zapocal béh tfi-
leté prekluzivni lhity, odliSsné vsak pocitala
doby, po které by se dle jejiho nizoru mél
béh této lhuty stavit. Ke staveni lhiuty mélo
dojit jiz okamZikem vydani rozhodnuti Zalo-
vané o vriceni preplatku (ptivodniho i nové-
ho), konec staveni lhity pak mél pfipadnout
na den nisledujici po vydani rozsudkl kraj-
ského soudu ve véci. Lhita se pak méla stavit
také po dobu fizeni o kasacni stiZnosti Zalob-
ce u Nejvyssiho spravniho soudu a po dobu
rozhodovani Ustavniho soudu o ustavni stiZ-
nosti Zalobce. Souc¢tem téchto dob dospéla
Zalovand k zavéru, Ze subjektivni prekluzivni
Ihiita uvedend v § 118a odst. 3 zikona o orga-
nizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
dosud neuplynula.

Na vyjidfeni Zalované reagoval Zalobce
replikou. S privni argumentaci Zalované ne-
souhlasil ve dvou bodech. Podle jeho ndzoru
je spojeno staveni b&hu lhiaty toliko s dobou,
po kterou probihala dvé soudni-fizeni pfed
krajskym soudem. A to nikoliv ode dne vyda-
ni rozhodnuti Zalovanou, ale aZ ode dne po-

dani Zalob, do dne pravni moci rozsudku uve-
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deného krajského soudu. Ke staveni lhuty
pak nedochizelo po dobu fizeni o kasacni
stiznosti ani o dstavni stiZnosti. Zalobce to
odivodnil tim, Ze oba tyto procesni prostied-
ky maji mimofiddny charakter a sméfuji bud
proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (kasacni stiznost) z hledisek zikon-
nych, anebo proti rozsudku Nejvy3siho
spriavniho soudu (Gstavni stiZnost) z hledisek
astavnich. Ustanoveni § 118a odst. 3 zakona
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
Ceni v8ak vyslovené stanovi, Ze lhity nebéZzi
po dobu fizeni o Zalobé. Co se rozumi fize-
nim o Zalobé, je pak zfejmé ze soudniho fadu
spravniho. Jde o jednostupiiové fizeni o Zalo-
bé podané k pfislusnému krajskému soudu
jako soudu spriavnimu, a to ode dne podini
#aloby do dne privni moci rozhodnuti kraj-
ského soudu. Zalobce dale odkazal na usnese-
ni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
9. 9. 2009, které bylo vydano v raimci exekud-
niho fizeni dle obc¢anského soudniho fadu,
které Zalovana soubé€Zné proti Zalobci vede
a které dle zalobce rovnéz vychazi z koncep-
ce staveni prekluzivni lhity.

Krajsky soud v Hradci Krilové vyrokem L
Zalované zakdzal provadét srazky ze starobni-
ho duchodu Zalobce na zikladé€ jejiho roz-
hodnuti ze dne 7. 4. 2005. Vyrokem II. uloZil
Zalované povinnost zaplatit Zalobci do 15 dnt1
od pravni moci rozsudku soudu ¢astky sraze-
né ze starobniho diichodu Zalobce na zikladé
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2005.

' Z odiivodnéni:

(..) Dle krajského soudu tak podstatu
projednavaného sporu tvofi zejména dvé
pravni otazky nastolené Zalobou. V rimci
prvé z nich musel posoudit, zda je spravny
nazor zZalobce, Ze pokud Zalovana pfistoupila
ke srazkiam z diichodu na zikladé rozhodnuti,
kterym stanovila Zalobci povinnost vraitit pfe-
platek na starobnim dtichodu, po uplynuti
subjektivni tfileté lhity stanovené v § 118a
odst. 3 zikona o organizaci a providéni so-
cidlniho zabezpeceni, jedna se o postup neza-
konny, nebot marnym uplynutim této Ihuaty
niarok na vraceni této Castky zanikl. Druhi
sporna pravni otizka pak spocivd v posouze-
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ni, po jakou dobu se uvedend lhuta v daném
pfipadé stavila, konkrétné po jakou dobu
v daném pfipadé probihalo ¢i probihala fize-
ni o Zalobé ve smyslu citovaného ustanoveni.

Pravni rimec pro zodpovézeni obou oté-
zek tvofi § 118a odst. 3 zdkona o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni ve znéni
ucinném do 31. 12. 2008. Dle tohoto ustano-
veni narok na vriceni, popfipadé nihradu
Castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi
vysi, nez ndleZely, zanikd uplynutim tfi let
ode dne, kdy orgin socidlniho zabezpeceni
tuto skutec¢nost zjistil, nejpozdéji viak uply-
nutim deseti let ode dne vyplaty divky. Lhity
uvedené v predchozi vété neplynou po dobu
fizeni o Zalobé€, vykonu rozhodnuti, nebo
jsou-li na dhradu preplatku providény srizky
z dichodu nebo ze mzdy nebo placeny split-
ky na zékladé€ dohody o uznini dluhu.

Podle pfechodného ustanoveni obsaZzené-
ho v ¢l XIV bodu 10 zdkona ¢. 189/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zikony v souvislosti
s pfijetim zdkona o nemocenském pojisténti,
pokud zminéni tfiletd lhiita zakotveni ve
shora citovaném ustanoveni ve znéni G¢in-
ném do dne nabyti Gcinnosti tohoto zikona
pocala plynout pfede dnem nabyti i¢innosti
tohoto zikona a ke dni nabyti i¢innosti toho-
to zdkona jest€ neuplynula, zaniki nirok
orgianu socidlniho zabezpeceni na vriceni,
popfipadé nihradu ¢istek dichodu vyplace-
nych neprivem nebo ve vyssi vysi uplynutim
této lhty. : :

Pokud jde o prvni z nastolenych otdzek,
musel se krajsky soud zabyvat zejména tim,
zda s ohledem na znéni citovaného § 118a
odst. 3 zikona o organizaci a provddéni so-
cidlniho zabezpeceni musi spravni orgin ve
tfileté subjektivni Ihiit¢ zahdjit exekuéni fize-
ni nebo zda postadi, Ze v této Thuté (kterd se
samoziejmé stavi po dobu pfipadil vymeze-
nych ve vét€ druhé) nabude privni moci
exekudni titul pro vymdhini dotéenych po-
hledivek (v tomto pfipadé pfeplatku na sta-
robnim diichodu). V pfipisu Zalované Zalobci
ze dne 29. 4. 2009 totiZ Zalovana namitala, Ze
uvedend lhita pro narok na vriceni neoprav-
néné vyplacenych &istek na starobnim dd-
chodu neplati. Dle jejiho nazoru je pro uplat-
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néni prava na vriceni dluznych ¢astek nutno
aplikovat ob¢ansky zakonik, konkrétné jeho
§ 110 odst. 1, dle-néhoz ,bylo-li prdvo priznd-
no pravomocnym rozhodnutim soudu nebo
Jiného orgdanu, promicuje se za deset let ode
dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti pinéno*.

Tento pravni nazor vSak krajsky soud
spriavnym neshledal. Re3eni je podle né&j nut-
no hledat ve znéni véty druhé odstavce 3
§ 118a zdkona o organizaci a provadéni so-
cidlniho zabezpeceni. Ta pro pfipomenuti zni:
JLhuty uvedené v predchozi vété neplynou
po dobu Fizeni o Zalobé, vykonu rozhodnuti,
nebo jsou-li na thradu preplatku provddény
srdazky z diichodu nebo ze mzdy nebo place-
ny spldtky na zdkladé dohody o uzndni diu-
hu.“ Z uvedeného je ziejmé, Ze zikonodarce
vyslovné zakotvil, Ze lhiity uvedené ve vété
prvai neplynou po dobu vykonu rozhodnuti
nebo také po dobu, po kterou jsou na tihradu
pfeplatku provadény sriazky z dachodu ¢i
mzdy. Pokud by ale mélo platit, Ze vykon roz-
hodnuti o ¢istkich, které je dotéena osoba
povinna vritit jako pfeplatek na starobnim
dachodu, nebo providdéni sriZek z dichodu
¢i mzdy na tyto ¢astky je pfisludny spravni or-
gin opravnén zahijit ve lhiaté stanovené
v § 110 odst. 1 ob&anského zikoniku, pak by
existence citovaného ustanoveni postridala
jakykoliv logicky smysl. Naopak, pokud ziko-
nodirce vyslovné zakotvil, Ze po dobu vyko-
nu ‘rozhodnuti a po dobu realizace srizek
z diichodu ¢&i mzdy se Ihity stanovené ve vété
prvé stavi, nenachazi pro to krajsky soud jiné
rozumné vysvétleni, nez Ze tim stanovil poZa-
davek, aby jak vykon rozhodnuti, tak sriZky
z diichodu ¢i mzdy, byly zahijeny pfed uply-
nutim téchto lhiit. Jinymi slovy, tfiletd subjek-
tivni prekluzivni lhatd (jejiz marné uplynuti
v prezkoumivané véci Zalobce namitd) se
skute¢né€ vztahuje nejen na ,vymérovaci 7i-
zeni“, ale i na . fizeni vymdhaci‘. Krajsky
soud pfipomind, Ze tento zidvér, kterym kraj-
sky soud dava za pravdu nazoru Zalobce, ne-
rozporovala ani sama Zalovand ve vyjidfeni
k Zalobé&. Pfesto krajsky soud citil potfebu se
touto pravni otdzkou v rdmci soudniho pfe-
zkumu zabyvat, a to jednak s ohledem na sho-
ra citované stanovisko a obranu Zalované
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z doby pfed zahijenim soudniho fizeni, jed-
nak proto, Ze se jednd o problematiku, kterd
dle védomosti krajského soudu neni dosud
pokryta soudni judikaturou.

Zalovani se naopak ve vyjadieni k Zalobé&
branila toliko tvrzenim, Ze realizaci sraZek ze
Zalobcova dachodu v tfileté subjektivni lhaté
zahijila, nebot nesouhlasila s Zalobcovymi vy-
pocty, po jakou dobu se tfiletd subjektivni
lhita v jeho pfipadé stavila.

Obé strany sporu se pfitom shodovaly
v uréeni okamziku, kdy béh t¥ileté subjektiv-
ni lhiity poéal, tedy kdy organ socidlniho za-
bezpedeni zjistil skute¢nost, Ze Zalobci byly
vypliceny ¢astky ve vy$Si vysi, neZ mu naleZe-
ly. Stalo se tak dne 27. 11. 2002, kdy Zalovani
byla o vzniklém pfeplatku informovina.

Dle véty druhé odstavce 3 § 118a zikona
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
¢eni uvedend lhata-neplyne po dobu fizeni
o Zalobé. Dle nizoru Zalované se m¢€l béh této
Ihuty stavit jiZz vyddnim rozhodnuti, kterymi
Zalovana vycislila pfeplatek na dichodu Za-
lobce a soucasné mu uloZila povinnost tento
preplatek vritit, dile po dobu fizeni o Zalo-
bach Zalobce pfed Krajskym soudem v Hrad-
ci Krilové, po dobu fizeni o kasa¢ni stiZnosti
Zalobce pied Nejvy$$im spriavnim soudem
a po dobu fizeni o tstavni stiZznosti Zalobce
pied Ustavnim soudem. Zalobce minil, Ze se
uvedend lhita stavila pouze po dobu fizeni
o Zalobach pfed Krajskym soudem v Hradci
Kralové. ‘

Krajsky soud je toho ndzoru, Ze pokud zi-
kon stanovi, Ze lhita neplyne po dobu fizeni
o Zalobé, pak rozhodné nemuze tuto lhatu
stavit skutec¢nost vydani rozhodnuti Zalova-
nou o pfeplatku na dichodu a o povinnosti
jej vratit. Pro takovy vyklad nedéva shora ci-
tované znéni zikona ani nejmensi oporu. Na-
opak nesporné je, Ze dot¢end lhiita nebézela
po dobu, po kterou probihala u Krajského
soudu v Hradci Krilové Fizeni o zalobich Za-
lobce proti rozhodnutim Zalované o preplat-
ku na diichodu a o povinnosti jej vratit. Obé
strany sporu shodné potvrdily, Ze tato soudni
fizeni byla dvé€. Za dobu fizeni o Zalobé€ pak
povazuje krajsky soud dobu ode dne podani
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Zaloby do dne, kdy rozhodnuti krajského sou-
du o Zalobé nabylo pravni moci.

Krajsky soud si proto vyZzidal pfedmétné
soudni spisy a z nich zjistil nasledujici. Prvni
rozhodnuti o vriaceni pfeplatku vydala Zalo-
vani dne 15. 9. 2003, zaloba proti nému byla
krajskému soudu dorucena dne 18. 11. 2003,
rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci
dne 11. 1. 2005. Druhé rozhodnuti o vriceni
preplatku vydala Zalovani dne 7. 4. 2005, Zalo-
ba proti nému byla krajskému soudu doru¢ena
dne 16. 6. 2005, rozsudek krajského soudu na-
byl pravni moci dne 8. 8. 2006. ProtoZe kazdé
z téchto Fizeni trvalo zhruba 14 mésica, neply-
nula tfiletd subjektivni lhiita dle § 118a odst. 3
zikona o organizaci a provadéni socidlniho za-
bezpeceni po dobu zhruba 28 mésica.

Spornou se jevi otdzka, zda se uvedend Ihii-
ta'stavila také po dobu fizeni o kasacni stiz-
nosti Zalobce pfed Nejvy$§im spravnim sou-
dem. Z niasledujiciho vypoctu viak plyne, Ze se
v daném pfipadé zodpovézenim této otizky
krajsky soud podrobné zabyvat nemusel.

Rizeni o kasadni stiznosti trvd po dobu
ode dne podini kasa¢ni stiznosti do dne, kdy
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o ka-
saéni stiznosti nabude privni moci. Ze soud-
niho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce po-
dal kasa¢ni stiZznost proti rozsudku krajského
soudu v této véci dne 24. 8. 2006, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravni mo-

cidne 3. 5.2007. Rizeni pred Nejvyssim sprav-
nim soudem tedy trvalo zhruba 8 mésicu.

JestliZe tfileta subjektivni prekluzivni doba
k zahdjeni vymahini pfeplatku na starobnim
dichodu Zalobce pocala béZet dne 27. 11.
2002, pak by za normailnich okolnosti skonci-
la dne 27. 11. 2005. Tato lhuta se v8ak nespor-
né stavila po dobu zhruba 28 mésict, kdy
probihala fizeni u zdej$iho soudu. V takovém
pfipadé by skoncila v bfeznu 2008. I kdyby
k této dobé byla pfipoctena jesté doba 8 mé-
sich, po kterou probihalo fizeni o kasacni
stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem,
uplynula by dot¢end lhita zhruba v listopadu
2008. Srazky ze starobniho diichodu v8ak Za-
lovand zacala realizovat nesporné azZ ze split-
ky starobniho dichodu Zalobce v bfeznu
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2009. Z uvedeného je zcela zfejmé, Ze tfiletd
subjektivni lhata k zahijeni vymahdni pfe-
platku na diichodu uplynula marné, kdyZ pro
tento zavér nebylo tieba s ohledem na uvede-
ni data, aby krajsky soud pocital béh jednot-
livych dob s pfesnosti na dny, postacila pfes-
nost v ¥adu mésicu. S

K tomu jesté krajsky soud musi dodat, Ze
rozhodné nesouhlasi s nizorem Zalované, Ze
se tfiletd subjektivni Ihiita stavila-také.po do-
bu fizeni ‘0 tstavni stiZnosti Zalobce pfed
Ustavnim soudem. Ten totiZ neni soudisti
soustavy obecnych soudd, a fizeni pfed nim
tak neni moZno povaZovat za ,Fizeni o Zalo-
bé“ ve smyslu véty druhé odstavce 3 § 118a
zakona o organizaci-a provadéni socidlniho
zabezpecdeni. Na podporu tohoto svého nizo-
ru odkazuje krajsky soud na znéni § 41 s. £. s.
jakoZto zvlastniho ustanoveni o béhu nékte-
rych Ihiit. Dle n€ho urdité lhity nebézi po do-
bu fizeni pfed soudem podle tohoto zdkona
(tedy pfed krajskym soudem a pfed Nejvys-
$im sprivnim soudem). Ani toto ustanoveni
tedy nezakotvuje moznost staveni lhit po do-
bu fizeni pred Ustavnim soudem.

Zalovana tak pfistoupila k realizaci srazek
z Zalobcova duachodu v dobé€, kdy nirok na
vrdceni pfeplatku na starobnim dichodu vy-
plyvajici z rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4.
2005 zanikl.

Pravé v tomto postupu Zalované Zalobce
spatfoval nezdkonny zisah ve smyslu § 82s..s.
Podle néj ,[klazZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo
zkrdcen na svych prdavech nezdkonnym zd-
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sahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen
,zisah') sprdvniho orgdnu, ktery neni roz-
hodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazeno, muge se Zalobou u soudu domd-
hat ochrany proti nému, trva-li takovy zd-
sah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho
opakovdni”.

Neni tedy moZno se domihat ochrany pfed
jakymkoliv zdsahem, ale pouze pfed takovym,
ktery kumulativné spliiuje nasledujici podmin-
ky. Zalobce musi byt piimo (1. podminka)
zkricen na svych privech (2. podminka) ne-
zikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem
nebo donucenim (,zdsahem* sprivniho or-
ginu v 3ir§im smyslu) spriavniho orgénu, kte-
ré nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho di-
sledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka), pfi¢emz ,zdsah“ v §ir$im smys-
Iu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani ,zdsahu“ (6. podminka).

Pri védomi téchto pravnich zivéra shle-
dal krajsky soud, Ze v8echny z uvedenych de-
fini¢nich znak® aktivni legitimace k Zalobg
podle § 82 s. f. 5. jsou v pfezkoumavané véci
splnény. Srdzky ze starobniho dichodu reali-
zované Zalovanou bezpochyby pfimo krati
Zalobce na jeho priavech, pfi¢emZ se jedni
o zdsah nezdkonny, jak shora krajsky soud do-
vodil. SrdZky jsou pfitom providény fakticky,
bez toho, Ze by jejich zahijeni pfedchizelo
vydani (exekuéniho) rozhodnud, jsou zamé-
feny proti Zalobci a stdle trvaji, respektive
hrozi jejich opakovani. (...)
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Kompetené¢ni spory: pujcka sjednana ve smlouvé o vzniku zavazku
verejné sluzby

k § 19 odst. 2 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé® .
k § 657 a nisl. obcanského zikoniku ve znéni zikona & 509/1991 Sb.
k § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho fidu ve znéni zdkont ¢. 519/1991 Sb. a &. 30/2000 Sb.

Ujedndni.o beziiro¢né puijcce sjednané mezi icastniky ve smlouvé o vzniku za-
vazku verejné sluzby podle § 19 odst. 2 zikona ¢, 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, je
tfeba podfadit pod § 657 a nasl. oblanského zakoniku pojednivajici o smlouvé
o pujcce. Spor o vriaceni beziro¢né pujcky je tak sporem vyplyvajicim ze soukro-
mopravniho vztahu, ktery nileZi rozhodovat soudim v ob¢anském soudnim fizeni

(§ 7odst.10.s.1.).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu z¥izeného podle zdkona ¢. 131/2002 $b., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporu; ze dne 19. 10. 2010, &. Konf 13/2010-7)

Véc: Spor o pravomoc mezi Kfajsky’rm afadem kraje Vysocina a Krajskym soudem v Brné, po-
bockou Jihlava, za Gcasti Zalobcu a) obce Slavi¢ky, b) obce Dukovany, ¢) obce KoZichovi-
ce, d) obce Rouchovany, €) obce Odunec a Zalovaného Vladimira N., ve véci vriceni puaj¢-
ky sjednané ve smlouvé o vzniku zivazku verejné sluzby.

Zalobci uzavfeli s Zalovanym jako_provo-
zovatelem linkové vetfejné osobni dopravy
dne 4. 12. 1995 smlouvu o vzniku zivazku ve-
fejné sluzby podle § 19 odst. 2 zdkona o sii-
ni¢ni dopravé, Soudisti této smlouvy bylo
ujednini o poskytnuti beziiro¢né pljcky ze
strany Zalobct Zalovanému ve vysi 700 000 K¢
za podminek bliZe stanovenych ve smlouvé.
Dodatkem ze dne 18. 8. 1997 se obé€ strany
dohodly, Ze beztiro¢nou pijcku splati Zalova-
ny jednorizové do 31. 1. 1998.

ProtoZe Zzalovany pujcku ve stanovené
lhaté nevritil, podali Zalobci u Okresniho
soudu v Tfebici Zalobu na zaplaceni dluz-
nych ¢astek. Okresni soud rozsudkem ze dne
18. 10. 2001 Zalobclim ¢aste¢né vyhovél, ¢ds-
te¢né jejich Zalobu zamitl, rozhodl o vzijem-
ném nivrhu Yalovaného a vici obci Slavicky
fizeni zastavil. V odiivodnéni uved], Ze smlou-
va uzaviend mezi ucastniky neni platnou
smiouvou o zdvazku vefejné sluzby ani plat-
nou smlouvou o pljcce. Dospél naopak k zi-
véru, zZe Zalovanému vzniklo na dkor Zalobct
bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 451
odst. 1 a 2 ob¢anského zikoniku.

K odvolini Zalovaného Krajsky soud
v Brné&, pobocka v Jihlavé, usnesenim ze dne
15. 9. 2009 rozsudek okresniho soudu zrusil
a fizeni zastavil (vyrok I) a rozhodl, Ze po
privni moci usnesen{ bude véc postoupena
Krajskému ufadu kraje Vysocina (vyrok II).
V odiivodnéni uved], Ze neni dina pravomoc
soudi k projednani a rozhodnuti tohoto spo-
ru z pravanich vztahil zaloZenych ziavazkem
vefejné sluzby podle § 19 odst. 2 zdkona o sil-
ni¢ni dopravé. Odkdzal i na soudni praxi,
kterou byl v minulosti vysloven zivér, Ze
smlouva o vzniku zivazku vefejné sluzby je
smlouvou vefejnoprivni, nebot zaklida pra-
va a povinnosti v oblasti priava vefejného,
spory z této smlouvy pak pfislusi rozhodovat
sprivnim orgdnim (viz usneseni zvlistniho
sendtu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82,
&, 1675/2008 Sb. NSS). Upozornil i na obdob-
ny zavér Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne
29. 8. 2008, sp. zn. 33 Odo 926/2006,
¢.50/2009 Sb. NS.

Krajsky ufad kraje Vysocina (navrhova-
tel) s timto zdvérem nesouhlasil a predlozZil
véc zvlastnimu sendtu zfizenému podle ziko-

*) § dcinnosti od 1. 7. 2010 byl f 19 zrusen zdakonem ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbdch v piepravé ces-

tuficich a o zméné dalSich zdkonui.
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na &. 131/2002 Sb., o rozhodoviani nékterych
kompetenc¢nich sport. Odkazal na § 19 ziko-
na o silni¢ni dopravé ve znéni k 31. 3. 1998,
ktery definuje zdvazky vefejné sluzby pro
ucely tohoto zdkona. Zalovanému (dopravci)
byla uloZena povinnost provozovat linkovou
dopravu udélenim licenci pfisluSsnym do-
pravnim dfadem, kterym byl podle § 2'odst. 8
zdkona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném
k 31. 3. 1998 okresni ufad, nikoliv Gifad obce
ani obec. v samostatné plisobnosti. Okresni
urad tak rozhodl o udéleni licenci, které byly
udéleny na zakladé Zidosti dopravce, a to za
ucelem realizace podnikatelského ziméru
dopravce. Predmétny smluvni vztah, resp. za-
vazek z néj vyplyvajici, vznikl na zdkladé sou-
kromoprivniho tkonu - smlouvy uzaviené
mezi obcemi a dopravcem. Z uvedeného vy-
plyva, Ze se nejednalo o zivazek vefejné sluz-
by vznikly z davodu naléhavé potfeby ve
vefejném zajmu na zikladé rozhodnuti do-
pravniho ufadu ve smyslu § 19 odst. 3 zdkona
o silni¢ni dopravé. Obecni ufad ani obec tak
v té dobé nebyly ve smyslu zikona o silni¢ni
dopravé nadany jakoukoliv rozhodovaci pra-
vomoci ve vztahu ke vzniku zdvazku vefejné
sluzby z divodu naléhavé potfeby ve. vefej-
ném zdjmu, nemohly rozhodovat o udéleni li-
cence ani jakkoliv zasahovat do schvileni
jizdnich fidd. Pfedmétnd smlouva mezi Za-
lobci a Zalovanym tedy neni vefejnopravni
smlouvou podle obecného vymezeni v § 159
odst. 1 spravniho fidu. Smlouva podie tohoto
ustanoveni zaklid4, méni nebo rusi priva
a povinnosti v oblasti vefejného prava.
Smlouva o zavazku vefejné sluzby uzavieni
obci s dopravcem nezakldda opravnéni obce
zasahovat do prav a povinnosti dopravce, kte-
rych nabyl udélenou licenci a nidslednym
schvilenim jizdniho fadu, pravo i povinnost
dopravce provozovat linku dle udélené licen-
ce trvi bez ohledu na uzavieny smluvni
vztah. Tato smlouva musi byt posuzovina po-
dle obsahu, pfi¢emz spornou otizkou pred-
métné smlouvy je otizka bezuro¢né pujcky. -

Zvlastni senit rozhodl, Ze pfisludny vydat
rozhodnuti ve véci vraceni beziroéné pujcky
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sjednané ve smlouvé o vzniku zivazku vefej-
n€ sluzby je soud.

Z odavodnéni:

Podstatou sporu je posouzeni ¢asti smlou-
vy tykajici se ujednini o puajcce, kterou po-
skytly Zalujici obce Zalovanému. Krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl bez
dalsiho bliZz§iho vysvétleni, Ze poskytnuti

* pujcky bylo soudisti smlouvy o vzniku zivaz-

ku vefejné sluzby uzaviené podle § 19 odst. 2
zakona o silni¢ni dopravé. Vychazel ze soudni
praxe, Ze u tohoto typu smlouvy jde o smlou-
vu vefejnopravni a spory z této smlouvy pfi-
slusi rozhodovat spravnim orgdnam.

Podle nizoru zvliStniho senitu je tfeba
zkoumat smlouvu v celém jejim rozsahu
a soucasné€ i v jednotlivych ¢éstech, pfiCemz
je zFejmé, Ze smlouva v sobé muze obsahovat
prvky soukromoprivni i vefejnopravni. Po-
dle § 41 odst. 2 ob¢anského zikoniku posu-
zuje soud kaZdy ikon podle jeho obsahu,
i kdyZ je dkon nespriavné oznacen. V daném
pfipadé icastnici jasné vyjadfili vali poskyt-
nout a pfijmout beziro¢nou pujcku. -Obé
strany tak Cinily v rovném postaveni, ani jed-
na nebyla nadfizena druhé. Zikon o silni¢ni
dopravé v Zidném ze svych ustanoveni ne-
pfedpoklada uzavieni smlouvy o pujcce, kte-
ra by méla byt nedilnou soucisti pfedmétné
vefejnoprivni smlouvy. Ujednadni o ptjcce je
proto tfeba podradit pod prfislu$ni ustanove-
ni ob¢anského zikoniku. Podle § 657 obcan-
ského zdkoniku ,[s]mlouvou o pijcce prene-
chdvd véFitel dluznikovi véci uréené podle
druhu, zejména penize, a dluznik se zavazu-
Je vrdtit po uplynuti dohodnuté doby véci
stejného druhu”. Jde tedy o spor vyplyvajici
ze soukromoprivniho vztahu, ktery zisadné
ndleZi rozhodovat soudiim (§ 7 odst. 1 0.s.1.).

Z vyloZenych davodd zvldStni senét roz-
hodl, Ze pfislusnym.rozhodnout o naroku je
soud (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb.). Sou-
¢asné podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni zvlast-
ni senét zrusil rozhodnuti krajského soudu, kte-
ré vyroku zvlastniho senatu odporuje a kterym
soud svou pravomoc k jednini popiel.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2011
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Kompeten¢ni spory: penéZité plnéni ze smlouvy o uzZivani mobilni
telekomunikacni sluzby

k § 129 odst. 1 zdkona & 127/2005 Sb., o elektronickych kémunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich)
k § 7 odst. 1 obéanského soudniho fidu ve znéni zdkonu ¢. 519/1991 Sb. a ¢. 30/2000 Sb.

e

Spor o penézité plnéni ze smlouvy, na jejimZ zakladé wmozZnil Zalobce uZivini
mobilni telekomunikaéni sluzby Zalovanému, neni sporem tykajicim se povinnosti
uloZenych zikonem &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebo na jeho
zikladg, o némz by mél rozhodovat Cesky telekomunika¢ni tiad (§ 129 odst. 1 toho-
to zdkona), nybrZ sporem vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu. Rozhodnout

o takovém sporu pak pfislusi soudu (§ 7 odst. 1 0. s. f.).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu z¥izeného podle zdkona c. 131/2002 $b., o rozhodovanz
nékterych kompetencnich spord, ze dne 3. 11. 2010, ¢j. Konf 52/2010-9)

Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim tfadem a Okresnim soudem v Pro-

stéjove, za casti Zalobkyné spoleénosti s ru¢enim omeézenym Aspekt invest a Zalované-
ho Pavla T., ve vé&ci penéZitého plnéni ze smlouvy o uZivini mobilni telekomunikacni

sluzby.

Zalobkyn¢ zprostfedkovivala 7alovanému -

mobilni telekomunika¢ni sluZby na zikladé
rimcové smlouvy uzaviené mezi ni a posky-
tovatelem vefejné mobilni telekomunikacni
sluzby, spole¢nosti Telefénica O2 Czech Re-
public, a. s. A¢koliv byl Zalovany povinen uhra-
dit Zalobci pfislunou ¢istku za mobilni sluz-
by, celkovy dluh Zalovaného ¢inil 7 193 K&

“Zalobkyn& podala proti Zalovanému né-

vrh na vydini platebniho rozkazu. Okresni -

soud v Prosté&jové predmétné Fizeni usnese-
nim zZe dne 25. 2. 2010 zastavil s tim, Ze po

pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc po-

stoupena Ceskému telekomunikacnimu G¥a-
du. Soud vychizel z nizoru, Z€ se jednalo
o spor tykajici se povinnosti uloZenych na zi-
kladé zakona o elektronickych komunikacich
a k projednani a rozhodnuti sporu o tthradu
ceny za poskytnuté sluZzby elektronické ko-
munikace byla dana pravomoc Ceského tele-
komumkacmho ufadu.

Cesky telckomumkacm urad (navrhova—
tel) podal navrh zvla$tnimu senitu zfizenému
podle zikona &. 131/2002 Sb., o rozhodovini
né&kterych kompetencnich sporf, k rozhod-
nuti negativniho kompetencniho sporu.
V ndvrhu popfel svou pravomoc v dané véci,
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nebot se domnival, Ze jeho pravomoc je dina
pouze v pfipadé spord mezi osobou vykoni-
vajici komunikacni ¢innost na strané jedné
a tcastnikem, popfipadé uZivatelem na stra-
né druhé, na zikladé nivrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti
uloZenych timto zdkonem nebo na jeho zi-
kladé€. Podle navrhovatele neni spor mezi Za-
lobkyni a Zalovanym sporem o zaplaceni ce-

- ny za poskytnutou sluzbu- elektronickych
. komunikaci ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona

o elektronickych komunikacich, ale sporem
vyplyvajicim ze soukromoprivniho vztahu
vzniklého- mezi Zalobkyni a Zalovanym; k je-
hoZ rozhodovini md pravomoc Okresm soud

v Proste;ove

Zvlddtni sendt rozhodl, Ze ptislusny vydat
rozhodnuti ve véci penéZitého plnéni ze
smlouvy o uZivini mobilni télekomunikacni
sluzby je soud; soucasné usneseni Okresniho
soudu v Prosté&jové zrusil.

V4 oduvodnem.

Podstatou kompetencmho sporu je otaz-
ka, zda mi o pfedmétné platebni povinnosti
Zalovaného rozhodnout soud nebo navrhova-
tel. Esencidlni pro fe3eni této otizky je pak

557



2301

zjisténi, zda Zalobkyné&, kterd se po Zalova-
ném domaiha splnéni tvrzené platebni povin-
nosti na zikladé shora uvedenych Zalobnich
tvrzeni a s odkazem na mezi témito ucastniky
uzavienou smlouvu, je poskytovatelem vefej-
né dostupné sluzby elektronickych komuni-
kaci, ¢i nikoliv.

Komunikac¢nimi ¢innostmi ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a) aZ ¢) zdkona o elektronickych
komunikacich jsou zajiStovini siti elektronic-

kych komunikaci, poskytovini sfuZeb elektro-.-

nickych komunikaci a provozovini pfistroji.

Podle § 129 odst. 1 citovaného zikona te-
lekomunika¢ni Gfad ,rozhoduje spory mezi
osobou vykondvajici komunikacni innost
(I 7) na strané jedné, a ucastnikem, popri-
padé uZivatelem, na strané druhé, na zdkla-
dé ndvrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud

se spor tykd povinnosti uloZenych timto zd-
konem nebo na jeho zdkladé".

Zvlasini sendt sdili ndzor navrhovatele, Ze
v posuzovaném piipadé Zalobkyné Zalované-
mu (Zidné) komunikacni sluzby neposkytu-
je, nybrZz mu, na zikladé shora jiZ citované
smlouvy, kterou uzaviela Zalobkyné s Zalova-
nym, specifikované sluzby (pouze) za tplatu
zprostiedkovava. Za daného skutkového sta-

- vu-véci tudiZ nelze dovodit, Ze by Zalobkyné

byla osobou vykonivajici komunikacni sluz-
by ve smyslu zakona o elektronickych komu-
nikacich a Ze by vznikly spor mezi ni a Zalova-
nym mél rozhodovat navrhovatel.

Zvlastni senit z uvedenych divodi proto
vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravo-
moc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

2301

Kompetencni spory: iihrada za poskytnuti informace

k § 16a odst. 1 bism. d),§ 17 odst. 1 a odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobovdném pfistupu

k informacim

Jestlize Zadatel o informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, nezaplati cistku, kterou spravni orgin podminil poskytnuti infor-
mace (§ 17 odst. 5 tohoto zakona), a sprdvni organ Zadost odloZi, je moZno toto usne-
seni o odloZeni véci napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Jestlize viak Zada-
tel pozadovanou ¢astku zaplatil a u nadfizeného orginu neuspél se svou stiznosti
proti vysi Ghrady [§ 16a odst. 1 pism. d) citovaného zdkonal, neni pro né&j dal$im
moZnym prostfedkem obrany spravni Zaloba, nybrz Zaloba z titulu bezdiivodného
obohaceni podle ¢4sti tieti obéanského soudniho #idu. Soud v obéanském soudnim
fizeni pak pfezkoumad, zda byla ihrada vy¢islena v souladu s § 17 odst. 1 citovaného
zdkona, tedy zda nepresahuje ndklady spojené s pofizenim kopii atd., a zda ceny
uvedené v sazebniku zdsadnim zpisobem nepiesahuji ceny nezbytné. '

(Podle usnesenti zvlcis’iniho sendtu zFizeného podle zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 15. 9. 2010, &. Konf 115/2009-34)

Prejudikatura: ¢. 2050/2010 Sb. NSS. '

Véc: Spor o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 2 a Méstskym soudem v Praze, za
uic¢asti Zalobce Tomase P. a Zalovaného Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkové-

ho ufadu, ve véci thrady za poskytnuti informace.

Zalobce zddal Pozemkovy ufad Brno-ven-
kov o poskytnuti informace podle zikona
&.106/1999 Sb. Konkrétné se domdhal zaslin{

kopii v8ech podkladi, na jejichZ zdkladé po-
zemkovy tfad vydal rozhodnuti ze dne 29. 7.
1998."
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Pozemkovy ufad pfipisem ze dne 5. 2. 2007
informoval Zalobce, Ze provedl pfedbéiny
odhad nikladd na pofizeni kopii poZadova-
nych dokumentt a vyc¢islil je na 12 500 K¢&.
Cenu stanovil podle sazebniku, ktery je sou-
Casti Pfikazu ministra zemédélstvi ze dne
11. 7. 2005, & 11/2005. Pozemkovy ufrad
vzhledem k znaéné vy$i nakladu vyzval Zalob-
ce, aby na jeho ucet zaslal 6 250 K¢ - tedy po-
lovinu vyictovanych nikladd - jako zilohu.
Zalobce tak ucinil. Ndsledné mu pozemkovy
afad zaslal vyzvu ze dne 5. 3. 2007, ve které
nove vycislil niklady, jeZ Cinily 9 938 K< a vy-
zval jej k ihradé& zbylé Castky - tedy 3 688 K¢,
coz zalobce také splnil.

Jesté pied vyzvou ze dne 5. 3. 2007 podal
Zalobce u Zalovaného stiznost na vy3i thrady
za poskytnuti informaci stanovenou v ozna-
meni pozemkového ufadu ze dne 5. 2. 2007.
Zalovany pfipisem ze dne 23. 2. 2007 Zalobci
sdélil, Ze pfezkoumal postup pozemkového
dfadu, neshledal v ném Zadné pochybeni,
" a proto jej potvrdil.

Zalobce proti vy$e uvedenému pfipisu Za-
lovaného podal spravni Zalobu u Méstského
soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne
11. 11. 2008 odmitl, nebot se podle jeho na-

zoru jednalo o rozhodnuti o soukromopriv- ,

nim ndroku obliga¢ni povahy. JestliZe se Za-
lobce domnivi, Ze jim zaplacend Ghrada za
poskytnuti informace je nepfiméfend, mno-
honasobné piesahujici skute¢né niklady, kte-
ré povinnému subjektu vznikly, musi své na-
mitky uplatnit v ob¢anském soudnim fizeni.

V souladu s poucenim méstského soudu
podal Zalobce Zalobu u Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Zalobce v3ak nesouhlasil s pfi-
sludnosti obvodniho soudu k rozhodovani ve
véci a poZadoval, aby obvodni soud podal ni-
vrh na zahdjeni fizeni o kompetencnim spo-
ru. Rozhodnuti ministerstva je podle Zalobce
vrchnostenskym spravnim aktem, nikoli roz-
hodnutim spravniho organu o ob&anskoprav-
nim sporu mezi ucastniky.

Obvodni soud pro Prahu 2 (navrhovatel)
podal zvlaStnimu sendtu zfizenému podle za-
kona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékte-
rych kompetencénich sporQ, navrh na fedeni
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kompetenéniho sporu ve smyslu § 1 odst. 1
pism. b) citovaného zakona mezi nim a Mést-
skym soudem v Praze jako soudem ve sprav-
nim soudr}ictvi: Navrhovatel nesouhlasil se
zivérem méstského soudu, Ze privni vztah,
z n¢hoZ je dovozovan spor mezi stranami
v souvislosti s poskytnutim informaci podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., je v otazce tihrady za
poskytnuti informace soukromopriavnim na-
rokem obliga¢ni povahy. Zalobce byl v fizeni
pfed Zalovanym jedinym Ucastnikem fizeni,
a jeho navrh, ktery je Zalobou podle § 246
odst. 1 0. s. I, tedy nemuZe mit v souladu
s § 250a odst. 1 o. s. . Zalovaného, nebot po-
vinny subjekt ucastnikem fizeni pfed Zalova-
nym nebyl.

Zvlastni sendt ndvrh odmitl.

Z odavodnéni:

(..) Vusneseni ze dne 11. 5. 2009, ¢j. Konf
21/2008-89, vyslovil zvlastni senat nisledujici
pravni nazor: ,Zdakladni podminkou pro to,
aby se jednalo o kompetencni spor, je, Ze dvé
i vice stran vedou Fizeni o totoZné véci. Za
totozné véci se povaZuji takové véci, kde je
ddna totoZnost predmétu vizeni a totoZnost
tcastnikil fizeni.“ V souladu s t€mito zivéry
zvlastni sendt v nyni feseném navrhu posuzo-
val, zda se jednalo o kompetencni spor.

Z piiloZenych podkladl zvldstni senat
zjistil, Ze Zalobce brojil pfed spriavnim sou-
dem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 2. 2007 a zadal, aby Mé&stsky soud v Praze
toto rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil
k dal§imu fizeni. V petitu Zaloby u obvodniho
soudu Zalobce ale Zidal, aby soud v obcan-
ském soudnim fizeni vyslovil, Ze ,vyse ithra-
dy za poskytnuti informaci privodné urcend
Pozemkovym uradem Brno-venkov v jeho
Dfipisu ze dne 5. 3. 2007, sp. zn. 182/07,
&. 543/2007, na 9 928 K¢, se podle ustanoveni
J 16a odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve zné-
ni pozdéjsich predpisi sniZuje na 500 Kc*.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nebyla naplné-
na zdkladni podminka kompetencniho spo-
ru, a to totoZnost pfedmétu fizeni. Proto
zvlastni senit uzavftel, Ze v nyni posuzované
véci nevznikl kladny nebo ziporny kompe-
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tencni spor, ktery by mohl vécné projednat,
a navrh odmitl. :

I pfes tento zivér povazuje zvldstni sendt
za nutné uvést nad rimec vlastnich rozhodo-
vacich davodi: '

Zvlastni sendt nezpochybriuje skuted-
nost, Ze pravo na informace, které je zaloZzeno
v ¢l 17 Listiny zdkladnich prav a svobod, je
pravem vefejnym a poskytovini informaci
ma charakter vefejné sluzby. Vztah mezi Za-
datelem a povinnym subjektem nelze pova-
Zovat za vztah soukromoprivni, protoZe si
Zadatel nemiiZe svobodné vybirat mezi néko-
lika povinnymi, subjekty, necini soukromo-
pravni navrh, ale Zida o poskytnuti konkrétni
informace, kterou mu maji povinné subjekty
povinnost poskytnout. Odepfit poskytnuti
informaci je mozné pouze v pfipadech, které
stanovi zdkon. Pokud tomu tak neni, nejsou
povinné subjekty opriavnény do priva na in-
formace zasahovat a samy zvaZovat, zda je
poskytnuti informace vhodné nebo ucelné.
Tyto zivéry se ale vztahuji na privo na infor-
mace-jako takové. OtazKy tykajici se vy$e Ghra-
dy ndkladti za poskytnuti informace je vSak
nutné posuzovat samostatn€, protoZe se jedna
o'nirok jiny, oddé€leny od prdva na informace.

V Ceské republice je privo na informace
bezplatné. V nékterych pfipadech jsou vsak
pozZadované informace tak rozsihlé, Ze by po-
fizeni kopii a jejich zpracovini nadmérnym
zpusobem zatéZovalo povinny subjekt - a to
jak finan¢né, tak ¢asové. Zikon ¢&. 106/1999 Sb.
proto v § 17 odst. 1 stanovil, Ze povinné sub-
jekty v-souvislosti s poskytovanim informaci
jsou opriavnény Ziadat dhradu ve vysi, kterd
nesmi pfesihnout niklady spojené s pofize-
nim kopii, opatfenim technickych nosi¢a dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt
miiZe vyzadat i thradu za mimofidné rozsihlé
vyhledéni informaci. Zikon ¢. 106/1999 Sb. tak
stanovuje horni hranici thrady. To je v soula-
du se smérnici Evropského parlamentu a Ra-
dy 2003/98/ES o opakovaném pouZiti infor-
maci vefejného sektoru. Ta v divodech pro
vydani uvadi, Ze ,pri vybirdni poplatkii by
celkovy prijem nemél presahovat celkové nd-
klady na shromaZdovdni, vytvdreni, repro-
dukci d Sireni dokumentu, pripadné se zapo-
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Citdnim priméreného zisku s prislusnym
ohledem na poZadavky samofinancovdni
dotycného subjektu verejného sektoru. Vy-
tvdreni zahrnuje vypracovdni a sestavovd-
ni, rozsirovdni muzZe rovnéz zahrnovat uzi-
vatelskou podporu. Ndhrady ndkladi,
vcetné priméreného zisku, odpovidajici plat-
nym ucetnim zdsaddm a prislusné metodé
stanoveni ndkladi dotycného subjektu ve-
fejného sektoru predstavuji horni hranici
Dpoplatkii, protoze je tFeba vyloucit nadmeér-
né vysoké ceny. Horni hranice poplatku je
Stanovena touto smérnici, aniZ je dotceno
Dprdvo clenskych stdtit nebo subjektil vefejné-
ho sektoru vybirat niZsi nebo vibec Zddné
poplatky, a clenské stdty by mély podporovat
subjekty verejného sektoru, aby dokumenty
poskytovaly za poplatky, které nepresahuji
mezni ndaklady na reprodukci a sifeni doku-
mentud.“ Zvlastni senit upozornuje, Ze Cesky
pieklad smérnice sice hovoii o poplatcich,
v anglickém textu je _iféak uveden pojem
~Charges*, ktery lze pfeloZit nejen jako po-
Dlatky”, ale také ,ndklady“. Z povahy véci je
nutné vychizet ze smyslu daného pojmu. Za
ten soud povaZuje v ¢eském pravnim prostie-
di pojem ,ndklady”.

Stanovenim zptlisobu a vyse thrady za po-
skytnuti informaci se dile zabyva zikon
¢.106/1999 Sb. v § 21 odst. 2, ktery stanovi, Ze
vlida upravi nafizenim zdsady stanoveni
thrad a licen¢nich odmén za poskytovini
informaci. Vlida tak ucinila nafizenim
¢. 173/2006 Sb., o zdsadich stanoveni Ghrad
alicen¢nich odmén za poskytovini informaci
podle zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim, ze dne 29. 3. 2006. Nafizeni urluje z-
sady pfi tvorbé sazebniku uhrad. V § 3 odst. 3
nafizeni je upraveno, Ze ,[plovinny subjekt
muZe v sazebniku stanovit a) Cdstku, do jejiz
vySe nebude po Zadateli tihradu. ndkladi
vznikljch na zdkladé jedné Zddosti poZado-
vat, b) dalsi pripady, v nichzZ nebude po Zada-
teli ihradu ndkladi vzniklych na zdkladé jed-
né Zddosti poZadovat”. Z nafizeni tedy vyplyvi,
Ze povinny subjekt miZe vySe specifikované
Castky upravit, ale neni to jeho povinnosti.

Jak uvedeno, podle § 17 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb. jsou povinné subjekty v sou-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2011



2301

vislosti s poskytovanim informaci opravnény
Zadat dhradu. Je proto na jejich uviZeni, zda
budou ¢&i nebudou Zidat Ghradu ndkladad.
Otézku uhrad za poskytnuti informaci je totiz
nutné pfezkoumat v kaZzdém konkrétnim pfi-
pad¢ samostatn€ a teprve na zikladé tohoto
posouzeni stanovit, zda je thrada nutna, i ni-
koliv. Povinny subjekt muiZe pozadovat zapla-
ceni celé ¢astky, pouze jeji Casti, nebo dhradu
poZzadovat nebude. Také tim se odliSuje uhra-
da nikladt od placeni sprivnich poplatk.
Pokud je totiZ stanovena povinnost za urcity
tkon zaplatit poplatek, miZe od néj spravni
orgin upustit jen z divoda stanovenych
v pravnim pfedpise. NemuZe sim rozhodovat,
jestli poplatek bude po subjektu pozadovat, ¢i
nikoli. Proto i z téchto zavéru lze odvodit, Ze
thrada za poskytovini informaci md odliSny
charakter neZ placeni spravnich poplatka.

Povinny subjekt tedy sam zhodnoti, zda
bude nihradu naklad po Zadateli pozadovat.
Pokud ano, oznimi Zadateli vy$i ghrady po-
dle § 17 odst. 3 zikona ¢&. 106/1999 Sb. Sdéle-
ni o poZadované dhradé neni rozhodnutim
podie § 65 s. £ s., protoZe se jim nezaklida,
nerudi, neméni ani autoritativné nedeklaruje
priavo nebo povinnost. Jde o ,sdéleni diadu
strané“, které neni exekvovatelné. Zadatel md
pravo se rozhodnout, zda thradu zaplati, plat-
ba je véak soucasné zikonnou podminkou po-
skytnuti informace. Déle se proto zvlastni se-
nit zabyval dvémi situacemi: prvni nastane,
pokud Zadatel poZzadovanou ¢istku nezaplati,
druha vznika v pfipadé, Ze niklady uhradi.

Podle § 17 odst. 5 zikona &. 106/1999 Sb.

plati, Ze pokud Zadatel stanovenou ¢astku do
60 dnu nezaplati, povinny subjekt Zidost od-

e

lozi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze.

dne 18. 3. 2010, ¢j. 3 Ads 128/2009-71,
¢. 2050/2010 Sb. NSS, spravné vyslovil, Ze
Sulsneseni o odloZeni véci podle f 43 odst. 1
pism. b) spravniho vddu z roku 2004 (res-
pektive rozhodnuti o odvoldni proti nému)
Jje rozhodnutim ve smyslu f 65 s.7. s. a Zalo-
ba proti nému je pripustnd“. Pokud je tedy
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Zadost odlozena pro nezaplaceni, mGze Zada-
tel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou
ve spravnim soudnictvi. ProtoZe by diivodem
odloZeni bylo nezaplaceni, pfezkouma3 oviem
spravni soud vécné také tuto otdzku, v rimci
které se bude mimo jiné zabyvat vysi ahrady.
Tim bude zajisténa nejen ochrana Zadatele,
ale povinny subjekt nebude mit prostor
k zneuZivani oznimeni o Uhrad€ k tomu, aby
neposkytnul pozadované informace.

V nyni feSeném pfipadé vSak nastala jina,
druhi situace. Zalobce (Zadatel) Ghradu za
poskytnuti informaci ve vy3i 6 250 K& zaplatil
a nisledné podal proti vy§i iplaty stiZnost po-
dle § 16a zikona ¢. 106/1999 Sb. Nadfizeny
orgin o ni poté rozhodl tak, Ze vysi ahrady
potvrdil. ZvlaStni sendt proto uzavrel, Ze po-
kud k odloZeni Zidosti nedo$lo. a Zadatel
v tomto konkrétnim pfipadé broji proti vycis-
leni dhrady nikladi a nesouhlasi s jejich vysi,
muZe postupovat pofadem prava (tfeti ¢ast
obcanského soudniho fidu) z titulu bezdi-
vodného obohaceni, a to vaci stitu, resp.
spravnimu orgdnu, ktery takovouplatu pfijal.
Soud v obcanském soudnim fizeni pak pfe-
zkouma, zda byla Ghrada vy¢islena v souladu
s § 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy zda
nepresahuje niklady spojené s pofizenim ko-
pii atd. a zda ceny uvedené v sazebniku zd-
sadnim zplsobem nepfesahuji ceny nezbytné.

Zvlastni senat poznamenava, -Ze - pravni
uprava Ghrady nikladii v zikoné €. 106/1999 Sb.
je legislativné nedostate¢nd, protoze se neza-
byvi viemi diisledky uhrazeni ¢i nevhrazeni
nakladl pozadovanych povinnym subjektem.
Nijak neupravuje mimo jiné to, zda je moZzné
Zadatele od thrady osvobodit kviili nemajet-
nosti. Timto postupem muZe byt zamezeno
poskytnuti informaci i u oprivné€nych Zada-
telti. Kvili nevhodné privni Gpravé také do-
chazi v totoiné véci v pfipadé dhrady ¢i ne-
zaplaceni nikladi ke zcela odli$nym priavnim
nisledkiim a moZnostem obrany. Takové fe-
$eni je pro Zadatele nelogické, a muize tak byt
omezeno jejich pravo na informace. (...)
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IL.
PRAVNI VETY

| 2302
Rizeni pfed soudem: pfezkoumatelnost rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi

k § 55b odst. 1 zikona &. 337/ 1992 Sb., o spravé dani a poplatkq, ve znéni zakonu ¢. 35/1993 Sb.
a <. 255/1994 Sb.»
k § 65 soudniho fidu spravniho
Rozhodnuti podle § 55b odst. 1 véty druhé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, jimZ je rozhodnuti spravce dané vydané v ramci daftového fizeni na-
sledné po pfezkoumdni potvrzeno, neni vylouceno ze soudniho piezkumu ve sprav-
nim soudnictvi.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 8. 2009, . 9 Afs 62/2009-79)
Prejudikatura . 906/2006 Sb. NSS; stanovisko Ustavniho soudu & 5/2001 Sb. US (sp. zn.

PL US-st.'12/2000), nilez & 103/2004 Sb. US (sp zn. I1. US 583/03) a usneseni & 37/2004
Sb. US (sp. zn. IV. US 516/03)

2303 _
Danové fizeni: ruceni spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti;
danovy nedoplatek :

k § 86 obchodniho zakomku
k § 57 odst. 5 zdkona ¢..337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku**>

Ruceni spolec¢nika vefejné obchodni spoleénostn za zavazky této spolecnosti ve
smyslu § 86 obchodniho zikoniku se vztahuje i na zavazek spolec¢nosti uhradit da-
novy nedoplatek (§ 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, &j. 5 Afs 173/2006-74)

Prejudikatura: & 182/2004 Sb. NSS, & 791/2006 Sb. NSS a & 792/2006 Sb. NSS; nélezy Ustav-
niho soudu & 291/2008 Sb., & 136/2001 Sb. US (sp. zn. I1. US 445/2000) a & 134/2004 Sb.
US (sp. zn. 1. US 429/2001). :

2304

Danové fizeni: predbezna otazka

k § 28 odst. 1 zikona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki***

Pfi posuzovini platnosti smlouvy jakoZto pifedbéiné (prejudicialni) otazky ve
smyslu § 28 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je spriavce dané
vazan toliko pravomocnym vyrokem pfislusného soudu o takové otazce. Rozhodnu-

Y Suacinnostiod 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy #dd.

* Sdcinnosti od 1. 6. 2006 byl f 57 odst. 5 zrusen zdkonem ¢. 230/2006 Sb.; s dicinnosti od 1. 1. 2011 byl
zdkon ¢ 337/1992 Sb. nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy #dd.

** S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy fdd.
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ti soudu, které se posouzenim platnosti smlouvy zabyva jako pfedbéinou otazkou
pouze ve svém odivodnéni, miZe slouzit jen jako podklad pro vlastni isudek sprav-
ce dané.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1 9. 6. 2008, ¢j. 9 Afs 142/2007 72)

Prejudikatura: ¢ 979/2006 Sb. NSS, ¢&.. 1114/2007 Sb. NSS a & 1185/2007 Sb.: NSS;
¢. 11240/1934 Boh. A. :

2305

Rizeni pfed soudem: Zalobni legitimace

k § 65 odst. 1 soudniho fidu spriavniho
k § 21 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a o zméné dal-
$ich zakona ’

Ucastnici licenéniho fizeni, ¢itaje v to i nedspésné uchazece o licence, jsou podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. aktivné procesné legitimovani k Zalobé proti rozhodnuti o zméné
licenénich podminek podle § 21 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 7. 2009, ¢j. 7 As 50/2009-76)

Pre’udlkatura €.162/2004 Sb.NSS, ¢. 379/2004 Sb.NSS, & 739/2006 Sb.NSS, . 806/2006 Sb NSS
a ¢. 1119/2007 Sb. NSS. )

2306

Kompetenéni spory pojem sporu

K § 97 soudniho fidu sprévniho

Koncepce pozitivaich i negativnich kompetenc¢nich spora (§ 97 s. 1. s.) je zaloze-
na na existenci konkrétniho fizeni, v némz jde o prava ¢i povinnosti jeho ucastniku.
Pokud takovéto Fizeni nebylo ani zahijeno, musi soud kompetenéni Zalobu odmit-
nout pro chybéjici pFislusnost. ‘

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, &. Komp 5/2008-85)

2307

Vetejné zdravotni pojiSténi: rozhodnuti 0 odstranéni tvrdosti zikona

k§ 533 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim popstem ve znéni zikona & 176/2002 Sb »
k § 180 odst. 1 spravniho ¥idu (¢. 500/2004 Sb.) '

Rozhodnut1 o odstranem tvrdosti zakona podle § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb., o ve-
fejném zdravotnim pojiSténi, ve zné€ni zdkona ¢. 176/2002 Sb. musi s ohledem na
§ 180 odst. 1 sprdavniho fadu z roku 2004 obsahovat oduvodnéni.

(Podie rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009, &. 3 Ads 123/2008-79)

*) S dcinnosti od 1. 1. 2008 bylo ustanoveni novelizovdno zdkonem ¢. 296/2007 Sb.
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2308-2310

Provoz na pozemnich komunikacich: povinnost fidi¢e podrobit se
Iékafskému vysetfeni k zjisténi ovlivnéni alkoholem

k § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé-
nich nékterych zikoni (zikon o silni¢nim provozu)*

k § 30 odst. 1 pism. i) bodu 2 zikona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zikonu ¢ 67/1993 Sb.,
¢.112/1998 Sb. a & 62/2002 Sb.*®

Vzaikne-li fidi¢i v disledku pozitivani dechové zkousky povinnost podrobit se 1é-
kaiskému vySetieni s odbérem krve nebo modi ke zjisténi, neni-li ovlivné€n alkoho-
lem [§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu], nemuzZe se této
povinnosti zprostit tvrzenim o zdravotnim riziku ve vztahu k odbé€ru krve a Casovou
zaneprazdnénosti ve vztahu k odbéru mocdi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 6. 2008; &j. 8 As 11/2007-56)

2309

Rozpocdty: poruseni rozpoctové kazné

k §.3 pism. ) a § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zmé-
né nékterych souvisejicich zikond (rozpoctovi pravidla), ve znéni zikonu &. 479/2003 Sb.
a ¢ 482/2004 Sb.

Pokud Zadatel predloZi jako povinnou soucast Zadosti o dotaci ze statniho
rozpoctu projekt, na jehoz realizaci je dotace piidélena, jsou pro n€j podminky, kte-
ré prislibil v daném projektu, zavazné a jejich poruseni je tfeba povaZovat za n€o-
pravnéné pouziti financénich prostiedku poskytnutych ze stiatniho rozpoctu ve
smyslu § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech, tedy za poru-
seni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) citovaného zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssino spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, &. 5 Afs 70/2008-152)
Pre)udtkatura: [ 1450/2008 Sb. NSS.

2310

Evidence obyvatel: zruseni udaje o mistu trvalého pobytu

k§ 12 odst. 1 p‘isin‘ a) a pism. b) zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvétel a rodn)’Ich Cislech
a o zméné nékterych zikonu (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni zikona ¢. 53/2004 Sb.

Rizeni vedena ohlasovnami o zruseni idaje o mistu trvalého pobytu z divoda
uvedenych v § 12 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci oby-
vatel, je moiné zaha]xt vylucné z moci uredm, a nikoliv i na navrh podany kymkollv
u ohlasovny.

(Podle rozsudku Krajského : soudu v Ustz nad Labem zedne 30 9 2009 g I5 Ca 45/2009-38)**%

»  Sucinnosti od 1. 7. 2006 byl f 5 odst. 1 pism. ) zménén zdkonem ¢. 411/2005 Sb. a s ucinnosti od 1. 1.
2009 zménén zdakonem ¢. 274/2008 Sb.

*» S dcinnosti od 1. 1. 2006 byl f 30 odst. 1 pism. i) zménén zdkonem ¢. 379/2005 Sb.

**9 Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku suym rozsudkem ze dne
22.7.2010, ¢. 9 As 4/2010-63.
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