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Rizeni pied soudem: ochrana proti necinnosti spravniho organu

k § 81 odst. 1 soudniho fidu sprivniho

V fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho orginu podle § 81 odst. 1 s. ¥. s. je
soud povinen zjistit, zda spravni organ v prubéhu fizeni pfed soudem nevydal roz-
hodnuti ve véci. Pokud tak spravni organ ucinil, a soud pfesto svym rozhodnutim
konstatoval necinnost a uloZil mu povinnost vydat rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud rozsudek zrusi a vrati véc krajskému soudu k zamitnuti Zaloby.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 3. 2010, &j. 8 Ans 1/2009-72)
Prejudikatura: ¢. 1012/2007 Sb. NSS.

Véc: Ing. Stanislav S. proti Méstskému tifadu Cesky Brod o vydani rozhodnuti, o kasa¢ni stiz-
nosti Zalovaného.

Dne 20. 12. 2006 zahdjil Zalovany fizeni  tive véci odstranéni stavby, protoZe lhuta pro
o odstranéni stavby truhlarny v aredlu ,Pila  doplnéni podkladt jiz uplynula.
Vrdtkov*“. Zalobce je vlastnikem sousedniho Zalobce dne 25. 4. 2008 podal u krajské-

??zem}(u, proto mu bYl(f dne 21. 2.2007 jako 1, Gradu dalsi zadost o uplatnéni opatfeni
ucastnikovi Fizeni doru¢eno oznimeni o za-

S o proti necinnosti. Krajsky ufad v rozhodnuti
hijeni fizeni o odstranéni stavby. ze dne 5. 6. 2008 uvedl, Ze stavebnik nepfed-
Dne 8. 1. 2007 podal stavebnik truhlarny  loZil stanovené podklady, protoZe pfislusné
Zidost o dodate¢né povoleni stavby, nedodal  orgiany dosud nevydaly sva stanoviska, coZ
viak vSechny zikonem stanovené podklady. nelze pficitat k tiZi stavebnikovi, protoZe se
ProtoZze Zalovany neurdil Ihiitu k jejich doplné-  jedna o objektivni pfekaZku dalsiho postupu
ni, podal Zalobce u Krajského Gfadu Stfedo-  ve véci.

ceského kraje, odboru izemniho a stavebniho Dne 20. 5. 2008 rozhodl 7alovang o pokra-

fizeni, dne 15. 6. 2007 Zidost o uplatnéni , ... " e h

o L . » ¢ovini fizeni o odstranéni stavby truhlarny.
opatfeni proti necinnosti. Tuto Zidost po- B
stoupil krajsky ufad Zalovanému, ktery se ji Zalobce podal dne 21. 7. 2008 u Krajske-
nezabyval. ho soudu v Praze Zalobu na ochranu proti ne-

&innosti spravniho orginu. Zidal, aby krajsky
soud ulozil Zalovanému povinnost rozhod-
nout o odstranéni stavby truhlarny. Krajsky
soud dne 5. 12. 2008 rozhodl, Ze je Zalovany
povinen rozhodnout ve véci samé v fizeni
o odstranéni stavby truhlirny do 15 dnt od
pravani moci rozsudku.

Zalovany dne 27. 7. 2007 prerusil fizeni
o odstranéni stavby truhldrny a vyzval staveb-
nika, aby doplnil podklady k rozhodnuti o do-
date¢ném povoleni stavby do 31. 3. 2008. Za-
lobce podal u krajského ufadu dne 12. 9.
2007 zidost o proSetfeni postupu Zalované-
ho pfi vyfizovani stiZznosti Zalobce, ve které
pfedevdim namital, Ze Ihhta k doplnéni chy- Avsak pfed vydanim rozsudku krajského
béjicich podkladu je pfili§ dlouhi. Krajsky  soudu Zalovany stavbu truhlirny dodate¢né
ufad Zalobci sdélil, Ze je Ihita pfiméfend. Sta-  povolil rozhodnutim ze dne 17. 10. 2008.
vebnik ve stanovené [hiit€ doplnil pouze né-  V pribéhu soudniho fizeni ani st€Zovatel, ani
které z podkladi. Zalobce proto dne 8. 4.  Zalobce krajskému soudu rozhodnuti o doda-
2008 podal u Zalovaného Zadost o rozhodnu-  te¢ném povoleni stavby nezaslali.
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Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasac¢ni stiZznost, ve které
namital, Ze je tento rozsudek nezikonny, ne-
bot jej nelze vykonat. StéZovatel nemizZe po-
dle rozsudku postupovat, protoZe jej krajsky
soud vydal na zikladé nedostatecné zjiSténé-
ho skutkového stavu. StéZovatel vydal jiZ dne
17. 10. 2008 rozhodnuti, kterého se Zalobce
domadhal. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti
tak nebyla diivodnd a krajsky soud ji mél za-
mitnout. St€Zovatel ve vyjidfeni k Zalobé ze
dne 18. 9. 2008 totiZ informoval soud o tom,
Ze v brzké dobé ve véci rozhodne.

Nejvyssi sprivni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsifeny sendt v usneseni ze dne 15. 8. 2000,
&j. 8 Ans 1/2006-135, & 1012/2007 Sb. NSS,
uvedl: Vydal-li spravni orgdn rozhodnuti
tak, jak mu ulozZil pravomocny rozsudek
krajského soudu k Zalobé proti necinnosti,
nestane se tim jeho kasacni stizZnost proti ta-
kovému rozsudku nepripustnou.”

V nyni fedené véci nelze tento pravni na-
Zor pouZit, protoZe spravni orgin nevydal
rozhodnuti az po podini kasac¢ni stiZnosti,
ale jiZ pfed tim, neZ krajsky soud vydal rozsu-
dek, kterym uloZil sté€Zovateli povinnost roz-
hodnout ve véci odstranéni stavby.

Rizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno
dne 20. 12. 2006; v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi v § 190 odst. 3 pism. a) zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a sta-
vebnim fidu (dale jen ,stavebni zikon z roku
2006“), rozhodovaly spravni organy dle dosa-
vadnich pravnich pfepist, tedy dle § 88 a nisl.
zakona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim plinovini
a stavebnim fadu (dile jen ,stavebni zikon
z roku 1976%).

Stavebni zakon z roku 2006 upravuje od-
strafiovini stavby v § 128 a nisl. Ten rozliSuje
dvé Fizeni: fizeni o odstranéni stavby a fizeni
o 7adosti o dodate¢né povoleni stavby. V pfi-
padé, Ze byla stavba dodatecné povolena, mu-
si nasledné spravni orgin zastavit fizeni o od-
stranéni stavby. Pokud by tedy sprdvni
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orginy rozhodovaly podle stavebniho zikona
z roku 2006, bylo by nutné, aby po vydani do-
datec¢ného stavebniho povoleni zastavily fize-
ni o odstranéni stavby. Krajsky soud by proto
dle nové priavni Upravy nepochybil, pokud by
stanovil povinnost sprivnimu orginu roz-
hodnout v fizeni o odstranéni stavby - vydat
rozhodnuti o jeho zastaveni, protoZe doda-
te¢né stavebni povoleni by se vztahovalo
pouze k fizeni o Zidosti o jeho vydani.
Uprava v § 88 a nisl. stavebniho zikona
z roku 1976 vsak vySe uvedeni fizeni nerozli-
Suje a z vykladu zakona vyplyva, Ze fizeni
o odstranéni stavby - v pfipadé, Ze subjekt
podal Zadost o vydani dodate¢ného stavebni-
ho povoleni - mohlo byt skonc¢eno bud vyda-
nim dodate¢ného stavebniho povoleni, nebo
rozhodnutim o odstranéni stavby. Spravni or-
gian nemél povinnost fizeni o odstranéni stav-
by po vydidni dodate¢ného stavebniho povo-
leni zastavit. Pokud v nyni feSeném pfipadé
spravni organ vydal dodatec¢né stavebni povo-
leni, krajsky soud nebyl oprivnén mu stanovit
povinnost, aby ve véci opétovné rozhodl.

Z § 81 odst. 1 s. f. s. vyplyvd, Ze soud roz-
hoduje u Zalob na ochranu proti nec¢innosti
spriavniho orginu na zikladé skutkového sta-
vu zjist€éného ke dni svého rozhodnuti.
Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze
krajsky soud rozhodoval bez jednéni, pouze
na zdkladé podkladii ze spravniho spisu. Bylo
vsak jeho povinnosti v pfipadé€, Ze jedndni ne-
nafidil, zjistit skutkovy stav pfimo k datu roz-
hodoviani a mit s urcitosti potvrzeno, Ze
sprivni orgin pfedmétné rozhodnuti nevy-
dal. StéZovatel odkazal ve vyjadfeni k Zalobé
na sdéleni ze dne 18. 9. 2008, ze kterého vy-
plyvi, Ze sprivni orgin rozhodne do 10 dnil
od doruceni sdéleni. Bylo proto povinnosti
soudu, aby zkoumal, zda skute¢né doslo ¢i ne-
doslo k vydani takového rozhodnuti, a pokud
mél pochybnosti, nafidit ve véci jedndni.

Samozfejmé pfedevsim stéZovatel mél in-
formovat krajsky soud o tom, Ze v prubéhu
zahdjeného fizeni vydal rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud ze spisa zjistil, Ze jej stéZovatel
zaslal Zalobci, krajskému soudu v3ak nikoli.
Pokud mél stéZovatel nebo Zalobce zdjem na
tom, aby soud rozhodoval na zikladé€ uplnych
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podkladd, bylo zcela namisté pfedmétné roz-
hodnuti zaslat také soudu, ¢imZ by castnici
predesli nislednym nesrovnalostem a pro-
dluZovani fizeni i samostatnému fizeni o ka-
sacni stiZznosti.

Krajsky soud proto nespriavné uloZil st€Zo-
vateli povinnost rozhodovat ve véci, ve které
jiz bylo pfedmétné rozhodnuti vydiano. Ka-
sacni stiZnost je tedy divodni, Nejvys$si
spravni soud proto napadeny rozsudek kraj-
ského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvou pfed stfednikem s. . s. zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud bude
proto nisledné postupovat podle privniho
ndzoru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 25. 6. 2008, &j. 1 Ans

4/2008-62: ,Rizeni o Zalobé na ochranu pro-
ti necinnosti sprdvniho orgdnu nelze zasta-
vit dle f 47 pism. b) s. 7. s. z ditvodu uspoko-
Jjeni navrhovatele po poddni Zaloby. Pokud
bylo po zahdjeni soudniho ¥izeni vyddno
rozhodnuti ¢i osvédceni, ¢imz doslo k ukon-
Ceni tvrzené necinnosti sprdavniho orgdnu,
a Zalobce nevzal Zalobu zpét, soud ji zamit-
ne dle f 81 odst. 3 s. ¥ s. Pro tento pfipad je
Zalobce povinen nést nepfiznivy ndsledek
svého procesniho netspéchu v podobé po-
vinnosti uhradit Zalovanému ndklady 7ize-
ni (f 60 odst. 1s. 7 s.). I zde se vSak miize
uplatnit pravidlo [ 6O odst. 7 s. ¥ s. (nep¥i-
zndni ndhrady ndkladi vizeni z divodi
hodnych zvldstniho zretele).”

2259

Rizeni pfed soudem: pfezkum rozhodnuti o uloZeni kazeiiského trestu

k § 46 odst. 3 a § 76 odst. 6 zdkona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zmé&né

nékterych souvisejicich zakonu*
k § 70 pism. f) soudniho fidu spriavniho

k ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod (v textu jen ,Listina“) .
k €L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&. 209/1992 Sb.) (v textu

jen ,Umluva“)

Rozhodnuti o uloZeni kizeiiského trestu podle zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ktera se tykaji zikladnich prav a svobod, tj. nejméné rozhod-
nuti o uloZeni trestii dle § 46 odst. 3 pism. f), g) a h) tohoto zakona, podléhaji soud-

nimu pfezkumu,

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 11. 2010, . 9 As 2/2008-125)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 276/2001 Sb. a & 341/2010 Sb.; rozsudky Evrop-
ského soudu pro lidska priava ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku (stiZnost
€. 5100/71, Series A, ¢. 22), a ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenému krdlov-
stvi (stiznosti ¢. 7819/77 a 7878/77, Series A, ¢. 80).

stiznosti Zalobce.

Zalovany dne 20. 10. 2004 ulozil prostfed-
nictvim Véznice Plzefi Zalobci nepodminény
kazenisky trest dle § 46 odst. 1 a odst. 3 pism. f)
zdkona ¢. 169/1999 Sb., ktery spocival v umis-
té€ni do uzavieného oddéleni po dobu 5 dni.

: Albert Z. proti Vézeiské sluzbé Ceské republiky o uloZeni kizefiského trestu, o kasaéni

Dle odtiivodnéni rozhodnuti odsouzeny pro-
kazateln€ porusil § 28 odst. 2 pism. j) a odst. 3
pism. b) zikona ¢. 169/1999 Sb. tim, Ze vlast-
nil nepovolené predméty, které by svou po-
vahou mohly poSkodit zdravi nebo ohrozit na

Y § dcinnosti od 30. 6. 2011 je § 76 odst. G zrusen ndlezem Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn.

PL US 32/08, ¢ 341/2010 Sb.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2011
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Zivoté. Proti tomuto rozhodnuti stéZovatel
podal stiznost, kterd byla rozhodnutim Zalo-
vaného ze dne 21. 10. 2004 zamitnuta. UloZe-
ny kézeiisky trest byl vykonan ve dnech od
22.10. 2004 do 27. 10. 2004.

Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou
u Méstského soudu v Praze, v niZ namital ne-
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a dale nesouhlasil se zivérem Zalovaného
ohledné splnéni podminek pro uloZeni pred-
métného kazenského trestu.

Méstsky soud Zalobu usnesenim ze dne
19. 10. 2006 odmitl. Poukizal na pravni Gpra-
vu obsazenou v § 76 odst. 6 zikona
&. 169/1999 Sb., podle které jsou rozhodnuti
Zalovaného vydani v kazenském fizeni ze
soudniho pfezkumu vyloucena, s vyjimkou
kdzefiského trestu propadnuti véci a rozhod-
nuti o zabrini véci. V odivodnéni se méstsky
soud vénoval také otdzce, zda zminovana vy-
luka ze soudniho pfezkumu neni v rozporu
s ustavnim pofiddkem ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR. Dle jeho nizoru by tento rozpor
byl din, pokud by ze soudniho pfezkumu by-
lo vylouceno rozhodnuti tykajici se ziklad-
nich prav a svobod. K tomu vSak v pfedmétné
véci nedoslo, nebot osobni svoboda stéZova-
tele byla prvotné omezena jiZ rozsudkem sou-
du ¢inného v trestnim fizeni, a uloZeny
kizerisky trest se tedy tykal pouze pfechod-
ného a kratkodobého zpfisnéni rezimu,
v némZ byl na zikladé€ rozhodnuti soudu vy-
konivin trest odnéti svobody. Méstsky soud
dile poukdizal na nékolikandsobny systém do-
zoru nad vykonem trestu odnéti svobody vy-
konivany ze strany krajského statniho zastu-
pitelstvi a vefejného ochrance prav, coZ i bez
soudniho pfezkumu zarucuje dostate¢nou
ochranu pfed pfipadnymi excesy, které by
nepiipustnym zpusobem mohly do ziklad-
nich prav odsouzenych zasahovat.

Dle nizoru méstského soudu nelze roz-
hodnuti o kdzeniském prestupku fadit do ka-
tegorie ,trestnich obvinéni*, o jejichZ oprav-
nénosti ma v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
vidy s konecnou platnosti rozhodovat soud
¢i nezavisly tribundl soudniho typu. Kizen-
ské tresty se svym tcelem vyrazné odliSuji od
rozhodnuti o pfestupcich i disciplinirnich

380

deliktech osob ve sluZebnim ¢i jiném zamést-
naneckém poméru nebo c¢lenli profesnich
komor, k jejichz pfezkumu se Ustavni soud
vyslovil ve svém nilezu ze dne 27. 6. 2001,
sp. zn. P1. US 16/99, ¢. 276/2001 Sb.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasaéni stiznosti, ve které
namital, Ze vylouceni rozhodnuti o uloZeni
kazefiského trestu ze soudniho pfezkumu je
v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot toto
rozhodnuti patfi do kategorie ,trestnich ob-
vinéni*, jak ma na mysli &L 6 odst. 1. Umluvy.
Dle nazoru st&Zovatele se v pfipadé uklidani
kazefiského trestu jedni o sankci ukladanou
spravnim orginem fyzické osobé€, kterd vy-
znamné zasahuje do jejich prav, a to nejen pfi
faktickém zpfisnéni vykonu trestu odnéti svo-
body, ale zejména pfi prodiouZeni vykonu tres-
tu, resp. zabranéni moznosti piefazeni do véz-
nice s mirné&j$§im reZzimem a dile znemoZiiuje
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. StéZovatel rovnéZz zdaraznil, Ze vzhle-
dem k odmitnuti vécného piczkumu se nemohl
k véci v plném rozsahu vyjadrit a nemohl soud
pfi astnim jedndni pfesvédcit o stupni zdvaz-
nosti uloZzeného kazefiského trestu. Tim dle na-
zoru stéZovatele do$lo k poruSeni prava na
spravedlivy proces a k poruSeni ¢l. 38 Listiny.

¥z

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfi pfedbéZném
projedndvini véci dospél k zavéru, Ze § 46
odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., ktery vylucuje
rozhodnuti Zalovaného vydani v kazenském
fizeni ze soudniho pfezkumu, je v rozporu
s istavnim pofidkem Ceské republiky. Vzhle-
dem k tomu, Ze o neudstavnosti platného zi-
kona si Nejvy3si spravni soud nemizZe sim
ucinit pravni zdvér, nebot je jim ve své rozho-
dovaci ¢innosti vizin, ptedlozil Ustavnimu
soudu v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy CR
nivth na zruSeni § 76 odst. 6 zikona
&. 169/1999 Sb. Z tohoto dliivodu fizeni o ka-
saéni stiznosti do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu usnesenim ze dne 16. 10. 2008, &j. 9 As
2/2008-73, prerusil.
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Ustavni soud rozhodl o tomto ndvrhu na-
lezem ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 32/08,
¢. 341/2010 Sb., tak, Ze mu vyhovél a § 76
odst. 6 zdkona ¢. 169/1999 Sb. zru$il dnem
30. 6. 2011.

Ustavni soud ve svych tivahich vychizel
pfedevsim z relevantni judikatury Evropské-
ho soudu pro lidskd priava (rozsudky ze dne
8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku,
stiznost €. 5100/71, Series A, ¢. 22, a ze dne
28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenému
krdlovstvi, stiznosti ¢. 7819/77 a 7878/77, Se-
ries A, €. 80) vztahujici se k €l. 6 odst. 1 Umlu-
vy, podle kterého ma kaZdy privo na to, aby
jeho zileZitost byla spravedliveé, vefejné
a v pfiméfené lhité projednina nestrannym
a nezavislym soudem, zfizenym zikonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych priavech
nebo zavazcich nebo o oprivnénosti jakého-
koli trestniho obvinéni proti nému.

Dle nizoru Ustavniho soudu napadeny
§ 76 odst. 6 zikona &. 169/1999 Sb. nerespek-
tuje principy, z nichZ vychazi judikatura Ev-
ropského soudu pro lidsk prava pfi vykladu
a aplikaci €l. 6 odst. 1 Umluvy, a je také v roz-
poru s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle kterého
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkri-
cen rozhodnutim orginu vefejné spravy, mu-
Ze se obritit na soud, aby pfezkoumal zikon-
nost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon
jinak. Z pravomoci soudu vsak v Zidném pfi-
padé nesmi byt vylouceno piezkoumani roz-
hodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svo-
bod podle Listiny.

Zikladni otdzkou tak v pfedmétné véci
bylo, zda nékterd rozhodnuti o uloZeni ki-
zefiského trestu jsou rozhodnutimi, ktera se
dotykaji zdkladnich prav a svobod podle Listi-
ny. Vycet kazeifiskych trestu je obsazen v § 46
odst. 3 zdkona &. 169/1999 Sb. a patfi mezi né
diitka, sniZeni kapesného nejvyse o jednu tfe-
tinu aZ na dobu 3 kalendainich mésici, zikaz
pfijeti jednoho bali¢ku v kalendifnim roce,
pokuta az do vyse 1 000 K¢, propadnuti véci,
umisténi do uzavieného oddé€leni aZz na
28 dnu (s vyjimkou doby stanovené k plnéni
uréenych tkold programu zachizeni), celo-
denni umisténi do uzavieného oddéleni aZ
na 20 dnt, umisténi do samovazby aZ na
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20 dnt, odnéti vyhod vyplyvajicich z pfed-
chozi kazeniské odmény.

Zikon ¢. 169/1999 Sb. dale v § 27 upravu-
je omezeni a zbaveni nékterych prav odsou-
zenych. Zasadné plati, Ze po dobu vykonu
trestu jsou odsouzeni povinni podrobit se ta-
kovym omezenim prav a svobod, jejichZ vy-
kon by bud byl v rozporu s Gcelem trestu, ne-
bo kterd nemohou byt uplatnéna vzhledem
k vykonu trestu. Zikon taxativné vypoditiva
prava a svobody, ktera jsou omezena a kte-
rych je odsouzeny po dobu vykonu trestu
zbaven. Z pohledu Ustavniho soudu tak jaka-
koli dalsi omezeni prav a svobod jdou jiZ nad
rimec omezeni v zikoné taxativné vypodlte-
nych, pficemz nékterd rozhodnuti o kazei-
skych trestech maji tuto povahu a mohou byt
(v zavislosti na povaze a zdvaZznosti sankce)
vyraznym zasahem do zikladnich prav a svo-
bod odsouzenych (napf. umisténi do uzavie-
ného oddéleni az na 28 dn, celodenni umis-
téni do uzavieného oddéleni, rozhodnuti
o umisténi do uzavieného oddéleni ¢&i do sa-
movazby). Takova rozhodnuti je nutno z vyse
uvedenych diivodi povazovat za rozhodnuti
tykajici se zdkladnich prav a svobod, kteri ne-
mohou byt vylouc¢ena ze soudniho pfezkumu.

Ustavni soud dile upozornil, Ze nedostat-
kem soucasné pravni Upravy je také ta sku-
te¢nost, Ze nerozliSuje mezi jednotlivymi ka-
zefiskymi tresty z hlediska zavaZnosti jejich
dopadu na postaveni odsouzeného. Ze soud-
niho pfezkumu jsou totiZ na zikladé reZimu
§ 76 odst. 6 zikona ¢. 169/1999 Sb. vyloucena
viechna rozhodnuti uloZend v kazetiském fi-
zeni (s vyjimkou rozhodnuti o propadnuti
nebo zabrani véci). Zikonni vyluka soudniho
pfezkumu se tak vztahuje jak na kazeriské
tresty mirnéjsi povahy (jako je ditka, sniZeni
kapesného nebo pokuta), tak i na kazefiské
tresty, které nepochybné ve zna¢né mife za-
sahuji do prav a svobod odsouzeného (umis-
téni do uzavieného oddéleni az na 28 dni, ce-
lodenni umisténi do uzavieného oddéleni az
na 20 dni ¢i umisténi do samovazby aZ na
20 dni) a znamenaji podstatné zostfeni dosa-
vadniho omezeni svobody.

Nelze rovnéz prehlédnout, Ze uloZeni ki-
zeniského opatfeni ma vliv také na pripadné
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podminéné propusténi z vykonu trestu, ne-
bot pfi rozhodovani o takové zZidosti odsou-
zeného soudy pfihliZeji k jeho chovini bé-
hem vykonu tohoto trestu. Soudni pfezkum
tak muZe zabranit libovili pfi uklidini né-
a vyloudit jejich nepfiznivé disledky pro
eventuilni rozhodovini o podminéném pro-
pusténi z vykonu trestu.

Na zakladé€ vyse uvedenych zjisténi tak
Ustavni soud uzaviel, Ze vylou&eni rozhodnu-
ti vydanych v kazeniském fizeni ze soudniho
pfezkumu, a to bez jakékoli diferenciace je-
jich zavaZnosti, nemuiZe z hlediska pozadavk(
&l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ob-
stit. Projednani stiznosti proti uloZeni kizefi-
ského trestu orginy Zalovaného nespliiuje
pozadavky na ochranu priv pfed nestrannym
a nezdvistym tribunilem. Paradoxem stdvajici
pravni tpravy pak je také ta skute¢nost, Ze ve

vécech tykajicich se majetku (propadnuti vé-
ci, zabrani véci) je soudni pfezkum pfipus-
tén, zatimco ve vécech tykajicich se zivaz-
nych zisahd do bytostné osobnostni sféry
odsouzeného (umisténi do uzavieného oddé-
leni, umisténi do samovazby) je soudni pfe-
zkum vylouden. Plénum Ustavniho soudu
proto dospélo k zavéru, Ze § 76 odst. 6 zikona
€. 169/1999 Sb. je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny a neodpovidi ani kritériim spravedli-
vého procesu zaruéenym v ¢&l. 6 odst. 1 Umlu-
vy. Proto rozhodlo o jeho zru$eni podle § 70
odst. 1 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu. (...)

S ohledem na skute¢nost, Ze v dané véci by-
lo méstskym soudem aplikovino ustanoveni,
které bylo Ustavnim soudem shledino proti-
ustavnim, a v disledku toho neaplikovatelnym,
Nejvyssi spravni soud usneseni méstského sou-
du zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.
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Rizeni pfed soudem: aktivni legitimace k podani Zaloby proti

rozhodnuti Ceské narodni banky

k § 10 odst. 9 zikona & 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné né&kterych souvisejicich ziko-
nu (zdkon o pojistovnictvi), ve znéni zdkon & 377/2005 Sb. a & 57/2006 Sb.®

k § 65 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Zalobce je aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti Ceské narodni

banky vydanému podle § 10 odst. 9 zakona <. 363/1999 Sb., o pojiStovaictvi (ve znéni
pred novelizaci provedenou zikonem ¢. 278/2009 Sb.), kterym mu nebyl udélen sou-
hlas s vykonem funkce ¢lena pfedstavenstva pojistovny, pirestoze nebyl icastnikem
predchoziho spravniho fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, . 2 Afs 4/2011-64)

Prejudikatura: ¢. 188/2004 Sb. NSS, ¢. 905/2006 Sb. NSS, & 906/2006 Sb. NSS a &. 1717/2008
Sb. NSS.

Véc: Ing. Milan T. proti Ceské narodni bance o udéleni souhlasu s vykonem funkce ¢lena
predstavenstva pojistovny, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Zalovand svym rozhodnutim ze dne
21. 11. 2006 neudélila Zalobci souhlas s vyko-
nem funkce c¢lena predstavenstva akciové
spole¢nosti MAXIMA pojistovna. Zalovana to-
tiz dospéla k ndzoru, Ze Zalobce neni osobou,

ktera by - s ohledem na svoji dosavadni praxi
- davala jistotu obezfetného fizeni pojiStov-
ny, jak to poZaduje § 7 odst. 4 zikona o pojis-
tovnictvi ve znéni do 31. 12. 2009.

Y Sucinnosti od 1. 1. 2010 byl § 10 zrusen zdkonem c. 278/2009 Sb.
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Bankovni rada Zalované rozhodnutim ze
dne 15. 3. 2007 zamitla rozklad podany spo-
le¢nosti MAXIMA pojistovna.

Proti rozhodnuti bankovni rady Zalované
podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 30. 7. 2010
odmitl z diivodu chybeéjici aktivni legitimace
Zalobce. Méstsky soud uved], Ze spravni fize-
ni bylo zahijeno na Zidost spole¢nosti MAXI-
MA pojistovna. Sté€Zovatel jako fyzicka osoba
s pojistovnou nesdili Zddna prava a povinnos-
ti a v tomto pfipadé jde vyhradné o priva
a povinnosti pojistovny, nikoliv o prava a po-
vinnosti kandidita na funkci ¢lena predsta-
venstva. Jakkoliv se v obecném smyslu nega-
tivni rozhodnuti Zalované Zalobce ,dotkne*
v tom, Ze nebude moci pusobit jako ¢len
pfedstavenstva, nejde o dotéeni ve smyslhu
§ 65 odst. 1 a 2 s. f. s. O pravech kandidéta se
totiz nerozhoduje a fyzickd osoba neni ani
oprivnéna pozidat Zalovanou, aby se vyslovi-
la k jeji vhodnosti pro funkci, a nemutiZze do za-
héjeného fizeni nijak zasahovat. V tomto fize-
ni kandidat vystupuje jako pasivni ,predmeét”
a nemuZe mit v fizeni Zddnd procesni ani
hmotna prava.

Kasacni stiZznosti se Zalobce (stéZovatel) do-
mahal zruSeni uvedeného usneseni méstského
soudu. Namital, Ze argumentace méstského
soudu je velmi formalistickd. Spolecnosti MA-
XIMA pojistovna byl poZzidan o kandidaturu
na clena pfedstavenstva, a pfedloZil proto
pfisiusné doklady o vzd€lani a praxi. Rozhod-
nutim Zalované viak byly ukonéeny jeho aspi-
race na pfedmétnou funkci, a to aniZ by byl
dotazovin na jakékoliv detaily své Zddosti ¢i
dopinéni doklada. Zisah do subjektivnich
prav je pfimy a zfejmy, protoZze v dusledku
spravniho rozhodnuti stéZovatel nemuZe
byt &lenem statutirniho orgdnu finanéni
instituce.

StéZovatel mél za to, Ze mu svédcilo i pra-
vo byt ucastnikem sprivniho Ffizeni podle
§ 27 odst. 2 spravniho fiddu. Poji§tovna jako
Zadatel i st€zovatel pry totiZ sdileli spole¢ny
zijem (jmenovani stéZovatele Clenem pied-
stavenstva) a rozhodnuti Zalované ma pro né
identicky dopad: absolutni pfekazku volitel-
nosti sté€Zovatele. Jednd se proto o pfipad
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LSpoleCenstvi prav“ ve smyslu § 27 odst. 1
pism. a) citovaného zdkona.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
S$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) [14] Zikladem pro posouzeni véci je
v daném pfipadé otidzka moZnosti soudniho
pfezkumu napadeného aktu Zalované na zi-
kladé Zaloby podané stéZovatelem, ktery ne-
byl ulastnikem sprivniho fizeni. K tomu je
vhodné pfipomenout, Ze zikonny rimec pro
rozsah prezkumné pravomoci soudu ve
spriavnim soudnictvi je vymezen soudnim fi-
dem sprivnim v § 4 ve spojeni s § 2. Ustano-
veni § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. zavadi legisla-
tivni zkratku ,sprdvni orgdn*. Tim se rozumi
orgdn moci vykonné, orgdn uzemniho sa-
mosprdvného celku, jakoz i fyzickd nebo
Dprdvnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovdni o prdvech a po-
vinnostech fyzickych a prduvnickych osob
v oblasti verejné sprdavy. Zdejsi soud v roz-
hodnuti ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-
197, €. 1717/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze ,[z]dkon-
nd definice obsahuje t¥i proky: za prvé, jednd
se 0 orgdn moci vykonné ’i jiny z typu orgd-
nit v definici uvedenych. Za druhé, tento or-
gdn rozhoduje o prdvech a povinnostech fy-
zickych a prduvnickych osob. Za tieti, toto
rozhodovdni se déje v oblasti vefejné sprduvy .
Pfezkumu ve spravnim soudnictvi miiZe byt
tedy podrobena takova ¢innost, kterd napliiu-
je v8echny tfi citované defini¢ni prvky.

[15] Pro moZnost pfezkumu cinnosti
sprivniho orginu viak musi vedle t&chto tii
znakll pfistoupit jesté znak ctvrty, obsaZeny
v § 2s s, tedy v daném piipadé musi byt
¢innosti sprivniho orginu dotcena vefejna
subjektivni prdva fyzickych nebo pravnic-
kych osob. Lze tedy shrnout, Ze pro moZnost
pfezkoumini aktu spriavniho orginu je nut-
no, aby tento akt naplnil kumulativné viech-
ny Ctyfi vySe uvedené znaky.

[16] MozZnost pfezkumu aktd spravnich
orgdnil musi byt v neposledni fadé posuzovi-
na i s ohledem na ustavni povinnost soudi
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poskytovat ochranu pravim, obsaZenou
v ¢L. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina“), jeZ m4 na
tstavni drovni zdsadni vyznam pro ¢innost
spravnich soudw, kdyz stanovi: ,,Kdo tvrdi, Ze
byl na svych prdvech zkrdcen rozhodnutim
orgdnu vefejné sprdvy, miiZe se obrdtit na
soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pra-
vomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno pre-
zkoumduvdni rozhodnuti tykajicich se zd-
kladnich prdv a svobod podle Listiny.“ Timto
ustanovenim Listina zaklddd pravidlo ,pre-
sumpce prezkumu‘, které stanovi spravnim
soudiim povinnost podrobit pfezkumu akty
vefejné moci dotykajici se pravni sféry fyzic-
kych a priavnickych osob, pokud jejich pre-
zkum neni zikonem vyslovné vyloucen. Po-
dobny zivér zformuloval ve stéZovatelem
citovaném nilezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn.
P1. US 19/99, &. 43/2000 Sb. US, & 96/2000 Sb.,
i Ustavni soud, nicméné argumentace timto
nilezem ve vztahu k nyni projednivanému
pfipadu neni pfipadni, jelikoZ tento nilez
byl vydan jesté pfed ucinnosti soudniho fidu
spriavniho a navic se vécné tykd vymezeni
ucastniku fizeni podle jiz zruSeného staveb-
niho zdkona.

[17]1 Jak plyne z usneseni rozsifeného se-
niatu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, &. 906/2006
Sb. NSS (poznidmka soudu: z tohoto usneseni
v podstatné mife vychdzi i st€Zovatelem cito-
vany rozsudek ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 2 As
51/2008-161), je neudrZitelnou takovi inter-
pretace § 65 odst. 1 s. £ s, kterd omezuje
pfistup k soudu tim, Ze striktné vyZaduje
v kazdém jednotlivém pfipadé hledini poru-
$eného subjektivniho hmotného priva, jakoz
i dkonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalo-
Zil, zménil, zrusil ¢i zdvazné urcil. Vyskytuji se
totiz pomérné zhusta situace, kdy se sprivni
ikon dotykd pravni sféry Zalobce, a pfesto
Zzidné pravo striktné vzato nezaloZil, nezmé-
nil nebo zavazné neurdil. Stejné tak nelze
vidy Zalobni legitimaci podmifiovat zkrice-
nim na hmotnych subjektivnich pravech: jed-
nak se urcitd rozhodnuti hmotnépravni sféry
Zalobce viibec nedotykaji, jednak je takovy
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pozadavek zpochybnitelny uZ z toho diivodu,
7e pfedmétem soudniho fizeni neni hmotné
pravo Zalobce, ale jim uplatnény procesni nd-
rok. Ze viech téchto pficin nelze § 65 odst. 1
s. . s. vykladat doslovnym jazykovym vykla-
dem, ale podle jeho smyslu a téelu. ,Zalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt
ddna pro vsechny pripady, kdy je dotcena
prduni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny
ttkon sprdvniho orgdnu, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresdtum, zd-
vazné a autoritativné dotykd jejich prdvni
sféry. Nejde tedy o to, zda tikon sprdvniho or-
gdnu zaloZil, zménil, zrusil ¢i zdvazné urcil
prdva a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda
se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - nega-
tivné projevil v jeho prdvni sfére.”

[18] Zdejsi soud md za to, Ze z takto Siroce
nastaveného vnimani § 65 odst. 1 s. {. s. je zce-
la zfejmé, Ze stéZovatel aktivné legitimovin
k podani Zaloby proti rozhodnuti Zalované
byl. Dot¢enost pravni sféry st€Zovatele spat-
fuje soud pfinejmensim ve dvou smérech.
Za prvé, v zakladnim pravu na svobodnou vol-
bu povolani, pravu podnikat a provozovat jinou
hospodifskou ¢innost ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
Listiny. Nelze ostatné pfehlédnout, Ze i méstsky
soud v odiivodnéni napadeného usneseni vy-
slovné pripustil, Ze se rozhodnuti Zalované sté-
Zovatele dotkne, jelikoZ v jeho dusledku nemiize
vykonivat funkci ¢lena predstavenstva.

[19] Za druhé, tato dotlenost je dina
i tim, Ze z obsahu negativniho rozhodnuti Za-
lované vyslovné plyne, Ze stéZovatel neni oso-
bou, kterd by s ohledem na svou dosavadni
praxi davala jistotu obezfetného fizeni pojis-
tovny ve smyslu § 7 odst. 4 zikona o pojiStov-
nictvi. PfestoZe Nejvys$si spravni soud za dané
procesni konstelace neni opravnén jakkoliv
se vyjadfovat k tomuto zavéru Zalované, je
zcela zfejmé, Ze tento zavér je zpusobily do-
tknout se pravni sféry stéZovatele. S ohledem
na jednotu a pfedvidatelnost rozhodovini
spriavniho orginu totiZ Ize divodné o¢ekavat,
Zze podobny zavér by Zalovana vyslovila ve
vztahu ke stéZovateli i v budoucnu, pokud by
méla rozhodnout o podobném navrhu, byt ve
vztahu k jiné pojiStovné. Konecné, takovéto
hodnoceni osoby stéZovatele je a bude nepo-
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chybné ve vztahu k nému negativné vanimano
v ramci dané profesni skupiny a tohoto seg-
mentu podnikini. RovnéZ v tomto sméru je
rozhodnuti Zalované zpusobilé dotknout se
pravni sféry stéZovatele, a to kromé zminéné-
ho ¢l. 26 Listiny téZ i ve vztahu k ¢l. 10 odst. 1
Listiny, ktery pfizniva kazdému pravo, aby
byla zachovina jeho lidska distojnost, osobni
Cest, dobrd povést a chrinéno jeho jméno
(podobné viz rozsudek ze dne 4. 2. 2004,
&j. 6 A 57/2002-61, ¢. 188/2004 Sb. NSS).

{20] Ke skutecnosti, Ze stéZovatel nebyl
ucastnikem sprivniho fizeni, soud uvadi, ze
konstrukce § 65 odst. 1 s. £ s. (na rozdil od
odstavce 2 stejného ustanoveni) nutné nevy-
Zaduje predchozi ucastenstvi Zalobce ve
spravnim fizeni. Z hlediska aktivni legitimace
k podani Zaloby proto neni urcujici, zda s do-
t¢enym subjektem bylo jednino jako s Gicast-
nikem spravniho fizeni, nybrZ zda vydanym
rozhodnutim byla dotéena jeho pravni sféra
ve shora popsaném smyslu.

{21] Tento zavér je plné€ souladny i s usti-
lenou judikaturou zdej$iho soudu. Stoji proto
jen za pripomenuti, Ze ve znamém pfipadu
nejmenovidni justi¢niho dekatele soudcem
(rozsudek ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps
3/2005-35, & 905/2006 Sb. NSS) Nejvyssi

spravni soud rovnéZ konstatoval, Ze uchaze¢
o funkci soudce miiZe svoji vuli stit se soud-
cem projevovat ¢i uplatfiovat pouze tak, Ze
po absolvovini magisterského studijniho
programu v oblasti priva je opriavnén toliko
souhlasit se svym ustanovenim do funkce
soudce a s pfidélenim k urcitému soudu. Pro-
cedura, kterd vyustuje v predloZeni navrhu
na jmenovini soudcem prezidentu republi-
ky, zakonem vyslovné upravena neni a je véci
zvyklosti v postupu ministra spravedlnosti
a vlady a jejich soudinnosti s prezidentem re-
publiky. ,Vlastni ndvrk na jmenovdni justic-
nitho Cekatele soudcem je mimo vlastni
dispozicni sféru navrhovaného, nduvrh pfed-
klddd ministr spravedinosti nejprve k pro-
Jedndni viddé a po projedndni ndvrhu je nd-
vrh predkldddn prezidentu republiky.” Jinak
feceno, rovnéz v tomto pripadé Zalobce ne-
byl tcastnikem spravniho fizeni a pfesto byl
aktivné legitimovan k podani Zaloby. V tomto
sméru je nyni projednivany pfipad s timto
pfipadem obdobny.

[22] Lze tak uzaviit, Ze st€Zovatel je aktiv-
né legitimovin k podini Zaloby proti rozhod-
nuti Zalované vydanému podle § 10 odst. 9 zi-
kona o pojistovnictvi, kterym mu nebyl
udélen souhlas s vykonem funkce ¢lena pfed-
stavenstva spole¢nosti MAXIMA pojistovna.
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Rizeni pfed soudem: ochrana proti nezikonnému zahdijeni vytykaciho
fizeni; ochrana proti ucelové prodluzovanému vytykacimu fizeni;
ochrana pfed zaevidovanim v databazi EUROCANET

Danové fizeni: vytykaci fizeni

k § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spriveé dani a poplatk, ve znéni zdkona & 270/2007 Sb.»

(v textu jen ,danovy fid*)
k § 65 a § 82 soudniho f4du spravniho

k nafizeni Rady (ES) ¢ 1798/2003 o sprivni spoluprici v oblasti dané z pfidané hodnoty

a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 218/92

L. Prostfedkem pravni ochrany proti tvrzenému nezikonnému zahajeni vytyka-
ciho fizeni (§ 43 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkn) je Zaloba dle § 65
anisl. s. f. s. podana proti koneé¢nému rozhodnuti spriavce dané ve véci vyméfeni da-

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy Fdd.
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né, nikoli Zaloba na ochranu pfed neziakonnym zdsahem dle § 82 s. f. s. Prostfedkem
privni ochrany proti uéelové prodluzovanému vytykacimu Fizeni (§ 43 zdkona
o spravé dani a poplatki) je Zaloba ne¢innostni podand dle § 79 a nasl. s. . s.

I1. Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem (§ 82 s. f. s.) spocivajicim v $i-
feni urcité informace prostfednictvim formulafa SCAC 2004 rozeslanych do jinych
¢lenskych stath Evropské unie, jakoz i v zaevidovini Zalobce v databazi EUROCANET
(European Carousel Network) nelze odmitnout ve smyslu § 85 s. f. s., nebot Zalobce
nemi k dispozici jiné pravni prostiedky, jimiZ by se mohl pfed tvrzenym nezakon-

nym zisahem domdhat ochrany.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢f. 9 Aps 5/2010-81)

Prejudikatura: & 625/2005 Sb. NSS, ¢. 735/2006 Sb. NSS, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, ¢. 1872/2009
Sb. NSS a & 2137/2010 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 63/2003 Sb. US (sp. zn. IL. US

334/02).

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym Gladius International proti Finan¢nimu ufadu v Olo-
mouci o ochranu pfed nezidkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Zalovany vedl se Zalobcem celkem 8 vyty-
kacich fizeni na dani z pfidané hodnoty (dile
také ,DPH*), v CemZ Zalobce spatfoval neza-
konny zisah ve smyslu § 82 s. f. s. Proto podal
proti postupu pracovnika sprivce dané na-
mitku podle § 43 odst. 2 ve vazbé na § 16
odst. 4 pism. d) dafiového fidu.

V nisledné Zalobé podané u Krajského
soudu v Ostravé Zalobce popsal, v ¢em kon-
krétné nezakonny zdsah spatfuje a jak se vy-
tykané jedndni projevilo ve zkriaceni jeho
prav. V pfipadé vytykacich fizeni za zdanova-
ci obdobi listopad 2007 az Cerven 2008 spat-
foval nezikonny zdsah jednak v samotném za-
hijeni vytykacich fizeni na dani z pfidané
hodnoty, a to zejména v tom, 7e vyzvy, ktery-
mi spravce dané vytykaci fizeni zahdjil, nespl-
fiuji zdkonem stanovené podminky, dale pak
v provadéni vytykacich fizeni, kterd jsou dle
Zalobce vedena i pfesto, Ze Zalobce v jejich
pribéhu odstranil veskeré pochybnosti ohled-
né uplatiiovanych ndrokd na odpocet dané
a veskeré uikony spravce dané jsou ¢inény tce-
lové bez zikonem stanoveného podkladu.

Dile se Zalobce domadhal, aby soud Zalova-
nému pfikdzal obnovit stav pred odeslanim
formulai SCAC 2004 a dodate¢né informo-
val viechny adresaty, Ze se Zidnym zplisobem
nepodili na karuselovych obchodech. Neza-
konny zisah spatfoval v konkrétnim jednani
pracovnika spravce dané, z jehoZ iniciativy
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doslo k tomu, Ze do jinych ¢lenskych stitd Ev-
ropské Unie byla o Zalobci odeslina zcela 1Zi-
vi informace. Formulife SCAC 2004 s touto
ni¢im nepodloZenou informaci byly poprvé
odeslany do jinych ¢lenskych stiti Evropské
Unie dne 5. 5. 2008, pfi¢emz u adresit vzbu-
dily dojem, Ze Zalobce byl orginy cinnymi
v trestnim Fizeni usvédcen z aktivni ucasti na
karuselovych obchodech. V dusledku téchto
informaci zacali pfisluSni spravci dané vySet-
fovat dodavatele Zalobce a néktefi z nich
v tomto dusledku pferusili s Zalobcem ob-
chodni spoluprici.

Zalobce se dale domdhal ochrany proti jed-
néni Zalovaného, kterym zaevidoval stéZovatele
do registru EUROCANET (European Carousel
Network), a domidhal se, aby krajsky soud pfika-
zal Zalovanému stéZovatele z tohoto registru vy-
fadit. Dle stéZovatele se jednd o neformailni sit
mezi Clenskymi stity Evropské Unie pro rych-
lou vyménu informaci tykajicich se potencio-
nilnich podvodt typu ,missing trader”. Zalob-
ce se do této sit€¢ dostal na zikladé svévole
konkrétniho pracovnika sprivce dang, pficemz
dusledkem této evidence je, Ze po vykazani ob-
chodni transakce uzaviené se Zalobcem jsou
vSichni obchodni partnefi Zalobce okamZité
pfislusnymi spravci dan€ provéfovini a mnozi
z nich okam?it& ukoncuji obchodni spoluprici.

Zalobce se proto domdhal, aby krajsky
soud Zalovanému: (1) zakdzal pokracovat
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v nezikonnych vytykacich fizenich vedenych
u néj na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi listopad 2007 aZ ¢erven 2008 a sou-
¢asné mu prikdzal (2) obnovit stav pfed ode-
slinim formulaid SCAC 2004 a dodate¢né in-
formovat vSechny adresaty, Ze se nijak nepodili
na karuselovych obchodech; (3) ukonéit zisah
ve formé jeho evidovini v registru EUROCA-
NET, a tudiz Zalobce z tohoto registru vyfadit
a (4) umoznit Zalobci nahlédnout do vSech pi-
semnosti spisu, a to véetné pisemnosti zafaze-
nych v nevefejné Casti spisu a také véetné pi-
semnosti, které se vztahuji k jeho véci, aviak
soudisti spisu se nikdy nestaly.

Krajsky soud Zalobu pro nevylerpini
opravného prostfedku dle § 85 s. f. s. odmitl.
Na posuzovany pripad aplikoval usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110,
¢. 735/2006 Sb. NSS, a dospél k zavéru, Ze
stejn€ jako v pfipadech nezikonné danové
kontroly, tak i v pfipadech vytykaciho fizeni,
je tfeba, aby stéZovatel vyCerpal namitky dle
§ 16 odst. 4 pism. d) dafiového fidu. Vyse
uvedené Zalobce nesplnil, kdyZ jeho nimitka
uplatnénd v danovém fizeni nesméfovala tak,
jak tomu bylo v Zalobé na vytykaci fizeni kvé-
ten aZ ¢erven 2008, a navic neobsahovala ani
jednu ndmitku, kterd by odpovidala ndmit-
kam obsaZzenym v Zalobé.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni
krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, v niZ mi-
mo jiné namital, Ze nosny bod Zaloby, tj. nezi-
konnost vytykacich fizeni jako takovych, byl
v jeho ndmitce uplatnéné v priabéhu danové-
ho fizeni obsaZen.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vritil
k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Otazkou, kterou je nutno v nyni pro-
jedndvané véci posoudit, je naplnéni zikon-
nych pfedpokladi pro odmitnuti Zaloby, aniZ
by se soud mohl zabyvat vlastnim meritem
véci, tedy diivodnosti Zaloby.

Ustanoveni § 82 s. f. s. pod nadpisem ,Za-
lobni legitimace* stanovi, Ze kazdy, kdo tvrdi,
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Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezi-
konnym zisahem, pokynem nebo donuce-
nim (dale jen ,zdsah“) spravniho orgidnu, kte-
ry neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému pfimo zasaZeno, muZe se Zalobou
u soudu domihat ochrany proti nému, trva-li
takovy zdsah nebo jeho dusledky anebo hro-
zi-li jeho opakovani. Podle § 85 s. . s. je v8ak
Zaloba nepfipustni, Ize-li se ochrany nebo na-
pravy domdhat jinymi pravnimi prostfedky.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud kon-
statuje, Ze fizeni o ochrané pfed nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spriv-
niho orgdnu je subsididrni formou soudni
ochrany ve spravnim soudnictvi, kterd pokry-
va Sirokou $kilu tzv. faktickych zdsaht a ktera
nastupuje jen v pfipad¢, Ze jina pravni moz-
nost ochrany chybi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napa-
dené usneseni a dospé€l k zdvéru, Ze tvahy
krajského soudu jsou jednak nespravné a dile
i na samé hranici pfezkoumatelnosti. Z odu-
vodnéni krajského soudu o aplikovatelnosti
usneseni rozsifeného senitu zdejs$iho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, na
nyni projednivanou véc nelze zjistit, na za-
kladé jakych uvah krajsky soud dospél k zavé-
ru, Ze vytykaci fizeni stejné jako dafiova kon-
trola mohou podle okolnosti pfedstavovat
nezidkonny zisah, proti kterému je nejprve
nutno vycerpat nimitky dle § 16 dafiového
fidu a aZ nisledné je moZno domihat se
ochrany proti popsanému jedndni Zalobou
dle § 82s.1.s.

Darlova kontrola a vytykaci fizeni maji
bezesporu fadu spole¢nych jmenovateld
a oba instituty 1ze oznadit za komplexni kon-
trolni postupy uplatiiované pfi spravé dani.
To vSak automaticky neznamend, Ze 1ze témto
institutim pfisuzovat stejny charakter i z hle-
diska pripadné procesni obrany dafiového
subjektu. Rozdifeny senit Nejvyssiho sprivni-
ho soudu ve shora uvedeném usneseni, jehoz
zavéry krajsky soud bez dalsiho vztihl na ny-
ni projednivanou véc, zduraznil, Ze ,dariovd
kontrola je zpravidla zahdjena protokolem
a ukoncena sepsdanim a podepsdnim zprduvy
o dariové kontrole, tedy souboru relevant-
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nich poznatkil z datiové kontroly vyplynuv-
Sich. Tuto zprdvu charakterizoval Ustavni
soud v ndlezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL.
US 334/02, Sb. n. u. US, sv. 30, & 63, 5. 129
tak, Ze ji nelze poklddat za rozhodnuti, ne-
bot na jejim zdkladé nejsou dariovému sub-
Jjektu ukldddny povinnosti nebo prizndvdno
prdvo ve smyslu [ 32 dariového iddu, ale za
pouhy podklad pro pripadné vyddni rozhod-
nuti v datiovém ¥izeni, tj. platebniho vymé-
ru nebo dodatecného platebniho vyméru.
Dariovd kontrola je tedy svou povahou pro-
cesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim.
Pripadny dodatecny platebni vymeér, fimzZ by
sprdvce dané na zdkladé vysledki datiové
kontroly doméril dan, jiZ neni souldsti da-
riové kontroly. Pokud dodatecny platebni vy-
mér ndsleduje, tak je to aZ po skoncent da-
fiové kontroly a prirozené pouze tehdy,
jsou-li vysledkem kontrolnich zjisténi skutec-
nosti odivodriujici dodatecné stanoveni da-
né. Jsou to prdvé tyto dvé skutecnosti, které
Jjsou vyznamné pro dal§i dvahy o charakte-
ru rozhodnuti o ndmitkdch proti postupu
sprdvce dané a pro zpusob, jakym lze ve
spravnim soudnictvi poskytnout ochranu
proti nezdkonné dariové kontrole. Za pruvé,
samotny proces datiové kontroly nemusi
vZdy vyustit v soudem prezkoumatelné roz-
hodnuti. Za druhé, zprdva o dariové kontro-
le neni rozhodnutim ve smyslu [ 32 darové-
ho vddu. Neni vsak ani rozhodnutim ve
smyslu f 65s. 7 s [..]1.

Tyto skutec¢nosti, které povaZoval rozsife-
ny sendt zdejs$iho soudu za stéZejni pro posou-
zeni charakteru darnové kontroly z hlediska
mozného nezikonného zisahu, vSak soucas-
né danovou kontrolu odlisuji od vytykaciho
fizeni. Z wustidlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze institut vytykaciho
fizeni je ndstrojem k vyjasnéni, upfesnéni ¢i
pfipadné korekci udaji uvedenych v dano-
vém pfiznani a hldSeni pfedtim, neZ bude pfi-
stoupeno k vyméreni dané ¢i k jejimu domé-
feni na zikladé dodate¢ného dafového
pfiznani. V souladu s usnesenim rozsifeného
sendtu ze dne 27. 7. 2010, &j. 5 Afs 92/2008-147,
&.2137/2010 Sb. NSS ,miiZe byt vytykaci fize-
ni zahdjeno nejdrive po poddni datiového
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pFizndni & hldseni nebo dodatecného dario-
vého prizndni a nejpozdéji predtim, nez do-
jde k aktu vyméreni dané sprdvcem dané
prvni instance, tj. zejména k vyddni plateb-
niho vyméru. Vytykaci fizeni tedy nelze za-
hdjit a vést poté, co doslo k aktu vyméreni
dané prvoinstancnim spravcem dané, vcet-
né vyméreni konkludentniho podle [ 46
odst. 5 zdkona o sprdvé dani a poplatki.
Sprduvce dané tedy miiZe poté, co obdrZi da-
110vé pFizndni &i hldseni nebo dodatecné da-
flové prizndni, zahdjit vytykaci fizeni, a to
do té doby, dokud neprovede posouzeni vy-
ustivsi v konkludentni vyméreni. MuZe je za-
hdjit i poté, co jej dariovy subjekt postupem
podle f 46 odst. 5 véty prvé in fine d. 7 poZd-
dal o sdéleni vysledku vyméreni, ale jen za
predpokladu, Ze takové posouzeni jesté ne-
provedl, a tedy nezaznamenal do prislusné
kolonky dariového prizndni Ci hldSeni nebo
dodatecného dariového prizndni“ Na dru-
hou stranu zahdjeni vytykaciho fizeni pred-
stavuje absolutni pfekdzku pro moZnost apli-
kace § 46 odst. 5 danového fadu. Sprivce
dané je tak po ukonceném vytykacim fizeni
vidy povinen vydat platebni vimér, a to i kdyZ
dospéje k zavéru, Ze veskeré daje uvedené
dafiovym subjektem v daniovém pfiznani jsou
sprivné, pravdivé, prilkazné ¢i uplné. Tedy az
den vydani platebniho vyméru je dnem vymeé-
feni dané (srov. rozsudKky NSS ze dne 15. 3. 2007,
&j. 7 Afs 10/2006-57, €. 1872/2009 Sb. NSS, ¢i
ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 5 Afs 3/2008-81).

Z vy$e uvedeného je nepochybné, Ze vyty-
kaci fizeni miZe byt zahdjeno aZ po piedlo-
Zeni pfisluSného pfiznani k dani, a to pouze
na zikladé konkrétnich pochybnosti o uda-
jich v ném uvedenych, a na rozdil od dafiové
kontroly kon¢i vzdy vydinim rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
Ze kasadni stiznost, ve které se stéZovatel do-
mahi zruSeni odmitavého usneseni krajské-
ho soudu v &asti tykajici se poskytnuti ochra-
ny proti nezikonné zahidjenému a vedenému
vytykacimu fizeni jako celku, neni diivodna.
Stézovateli svéd<i jiny priavni prostiedek,
jimZ se muZe u¢inné domihat nezikonnosti
vedeného vytykaciho fizeni. Timto prostfed-
kem je Zaloba podle § 65 s. f. s, podani proti
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kazdému kone¢nému rozhodnuti odvolaciho
spravniho orginu (finanéniho feditelstvi) ve
véci vyméfeni dané z prfidané hodnoty za
uvedena zdanovaci obdobi. Tak tomu ostatné
bylo i ve vé€ci rozhodované Nejvys§im spriv-
nim soudem pod sp. zn. 9 Afs 110/2007, na
kterou stéZovatel odkazuje. Uvedeny zivér
pak pIné€ koresponduje s ustilenou judikatu-
rou zdej$iho soudu, dle které plati, Ze ve vzta-
hu mezi Zalobou proti rozhodnuti a Zalobou
proti nezikonnému zisahu sprivniho orginu
mi primdt Zaloba proti rozhodnuti a moZnost
Uspésné podat Zalobu proti nezikonnému za-
sahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepfipadd v dvahu. Ucast-
nik fizeni tedy nemuiZe volit, kterou z téchto
Zalob bude povaZovat za vyhodnéjsi a které
fizeni bude Zalobou iniciovat (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 8. 2005, &j. 2 Aps 3/2004-42).

I pfes vySe uvedené je v3ak tfeba konsta-
tovat, Ze v pfipadé€ Zalob na ochranu pied ne-
zakonnym zidsahem, pokynem ¢&i donucenim
jde vZdy o situace majici svoji povahou ziklad
pfedeviim ve skutkovém stavu, v aktivnim
konkrétnim jednini Zalovaného, at uz zcela
bez jakékoli opory v platném pravu ¢i o jed-
nini, které sice formalné vykazuje znaky jed-
niani pravnimi pfedpisy upraveného, avsak
pravé vzhledem ke konkrétni situaci jde
o zjevné vyboceni z tohoto zakonného ram-
ce, a to vyboceni natolik flagrantni a nepopi-
ratelné, Ze jej lze za splnéni ostatnich zdkon-
nych podminek za nezikonny zisah, pokyn
¢i donuceni povaZovat. Skute¢nost, Ze vytyka-
ci fizeni nemiZe pfedstavovat nezikonny zi-
sah ve svém celku, proto pochopitelné nevy-
lucuje, Ze by v jeho pribéhu nemohlo dojit
k takovému faktickému ikonu ze strany pra-
covnika sprivce dané, proti kterému by se
s ohledem na jeho charakter bylo moZné bri-
nit Zalobou dle § 82 s. 1. 5., tj. pfed samotnym
vydinim rozhodnuti o vyméfeni dané.

Namital-li stéZovatel, Ze sprivce dané ve-
de vytykaci fizeni bez privniho podkladu,
kdy podle jeho nizoru dochizelo ze strany
spravce dan€ k nediivodnému oddalovini vy-
méfeni dané, mél se namisto ochrany pfed
nezikonnym zisahem domaihat ochrany ne-
¢innostni Zalobou dle § 79 s. f. s. Kasacni
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soud se proto v tomto ohledu ztotoZiiuje se
zavéry krajského soudu, nebot i faktické pro-
vadéni vkonu, jez vsak nemaji Zidny pravni
podklad a jsou uskutecrioviny s cilem oddalit
moment vydani meritorniho rozhodnuti, mo-
hou byt povazoviany za necinnost spravniho
orginu. (...)

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud shledal po-
stup krajského soudu nedostate¢nym a jeho
zdvéry nespravnymi, dospél k zavéru, Ze od-
mitnuti Zaloby, domdhajici se zdkazu pokra-
c¢ovat v nezikonnych vytykacich fizenich
aumoZnéni nahlédnout do vSech pisemnosti
spisu, bylo vsouladu s § 85 s. I. 5., byt z jinych
diivodi, nez ke kterym dospél krajsky soud.
Uziti jiného divodu k jinak spravnému od-
mitnuti Zaloby v$ak nemiZe byt divodem
pro zrudeni rozhodnuti soudu L. stupné v fi-
zeni o kasacni stiZnosti; vysledek fizeni po
ptipadném vriceni véci k fizeni pfed sou-
dem I stupné - co do praktického efektu pro
ucastnika - by byl tyZ. Podstatné je, aby soud
neodmitl vécné jednat tam, kde na to ma
ucastnik fizeni pravo. Nezbyvi proto, neZ tu-
to ¢ast kasaCnich nidmitek uzavfit s tim, Ze
rozhodnuti spriavnich organt a fizeni jejich
vydéni pfedchizejici jsou podrobeny primér-
né€ soudni kontrole v fizenich o Zalobich po-
dle § 65 anisl. s. £ s., a Zaloba podani v reZi-
mu § 82 s. f. 5. na ochranu pfed nezikonnym
zasahem je proto pfipustna aZ v okamziku,
kdy nelze podat Zalobu dle § 65 a nésl. s. & s.
Obdobné se nelze Zalobou dle § 82 s. £ s. do-
mahat ochrany v téch pfipadech, kdy se jedni
o neodivodnéné oddalovani vydini meritor-
niho rozhodnuti, tedy fakticky o necinnost
spravniho organu.

Pokud jde o kasa¢ni ndmitky, dle kterych
se stéZovatel doZaduje zruSeni napadeného
usneseni o odmitnuti Zaloby ve vztahu k té
¢dsti Zaloby, ve které se stéZovatel domdhal
obnoveni stavu pfed odeslanim formulafa
SCAC 2004 a povinnosti dodate¢né informo-
vat vSechny adresaty, Ze se nijak nepodili na
karuselovych obchodech, jakoZ i ukonceni
zdsahu ve formé jeho evidovani v registru EU-
ROCANET a jeho vyfazeni z tohoto registru,
dospél Nejvyssi spravai soud k zivéru, Ze ka-
sacni stiznost je diivodna.
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S krajskym soudem lze jist€ souhlasit
v tom, Ze smyslem a ti¢clem obligatorniho vy-
cerpdni jinych prostfedkil ochrany je skutec-
nost, aby soud do fizeni vstupoval pouze tam,
kde jiZz neni jind moZnost ochrany. V pfipadé
tvrzeného nezikonného jednini spocivajici-
ho v rozeslini shora uvedené informace na
formulafi SCAC 2004 ¢&i zaevidovini stéZova-
tele do registru EUROCANET oviem dospé€l
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze stéZovatel
takovymi prostfedky ochrany nedisponuje.

Predné je tfeba zdlraznit, Ze mezinarodni
sprivni spoluprice v oblasti dané z pfidané
hodnoty nespadi do okruhu tkont uprave-
nych v souvislosti s providénim vytykaciho
fizeni a jeho privni vdpravu neobsahuji ani
ostatni ustanoveni dafnového fidu. Ukony, ve
kterych je stéZovatelem spatfovin nezakonny
zasah, tj. rozesliani shora uvedené informace
na formuldfi SCAC 2004, jsou spravnimi or-
gany provadény na ziklad€ nafizeni o sprav-
ni spoluprici v oblasti dané€ z pfidané hodno-
ty ¢. 1798/2003/ES a o zruSeni nafizeni (EHS)
¢. 218/92 Rady Evropské unie, nejsou tak
dkony provadénymi podle daflového fidu.
Vyména informaci ¢i Zddost o poskytnuti in-
formaci je z hlediska priavni upravy samostat-
nym, na dafiovém fizeni nezavislym procesem,
jehoZ primdrnim cilem je tzka spoluprice
spravnich orgianti ¢lenskych stiti Evropské
unie pfislusnych ke spravé DPH v boji proti
danovym unikdm v souvislosti s dani z pfida-
né hodnoty. Za timto tcelem stanovi toto na-
fizeni pravidla a postupy, které umoziuji pti-
slusnym orgintim ¢lenskych stath spolupraci
a vzijemnou vyménu viech informaci, které
jim mohou pomoci sprivné vymérit DPH, ja-
koZ i pravidla a postupy pro vyménu n¢kte-
rych informaci elektronickymi prostfedky,
zejména pokud jde o DPH u obchodnich ope-
raci uvnitf Spolecenstvi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto Ukony
spravnich orgint nejsou dle uvedeného pred-
pisu nutné podminény konkrétnim danovym
fizenim, nemusi nasledovat Zidné rozhodnu-
ti ve véci, v rdmci kterého by mohl dafiovy
subjekt napadat i predchizejici postup sprav-
ce dané. Samotné nafizeni ¢. 1798/2003/ES
Z7adny prostredek, kterym by se mohl dafovy
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subjekt doZzadovat ochrany proti pfipadnym
excesim ze strany spravnich orginu, uciné-
nym v rimci mezinarodni spoluprice, ne-
upravuje. Zavéry krajského soudu o odmitnu-
ti Zaloby pro nevyCerpani nimitek dle § 16
odst. 4 pism. d) dafiového fadu jsou tedy ne-
udrzitelné.

Obdobné jsou neudrZitelné také zivéry
krajského soudu o odmitnuti Zaloby pro ne-
vyCerpani namitek dle § 16 odst. 4 pism. d)
danového fidu v pfipadé€ tvrzeného neoprav-
néného evidovani stéZovatele v systému EU-
ROCANET. Nafizeni ¢. 1798/2003/ES o systé-
mu EUROCANET ml¢i, datiovy fid taktéz. Dle
stéZovatele pfedstavuje tento systém nefor-
madlni sit pro vyménu informaci mezi ¢lensky-
mi stity Evropské unie, tykajicich se poten-
ciondlnich podvodu typu ,missing trader”. Tato
sit byla zavedena na zikladé iniciativy Belgie
a podpofena Komisi. Zalovany ve vyjidfeni
k Zalobé tvrdi, Ze Ceska republika je pro-
stfednictvim Ministerstva financi pouze pa-
sivnim pfijemcem informaci z této databize,
nebot jako'élensky" stit EU se aktivn€ nezapo-
juje do predivani dat do této databize. Exis-
tence databiaze EUROCANET tak neni mezi
stranami spornd. Pfipadnd evidence dafové-
ho subjektu v této databdzi je pfitom samo-
statnym, na daniovém fizeni nezavislym iko-
nem, pfi¢emZ dafiové predpisy neupravuji
opravny prostiedek, prostfednictvim které-
ho by byl datiovy subjekt opriavnén proti jeho
zaneseni do této evidence ¢i databaze brojit.
Piipadni evidence sté€Zovatele v tomto systé-
mu proto pfedstavuje fakticky stav, a v pfipa-
dé¢, kdy ma danovy subjekt pochybnosti o zi-
konnosti tohoto stavu, je oprdvnén se za
splnéni ostatnich zikonem stanovenych pod-
minek obritit na spravni soud s Zalobou po-
danou dle § 82 s. i s, nebot nema jinou ziko-
nem upravenou moznost obrany.

Krajsky soud tak namisto odmitnuti Zalo-
by v casti, ve které se stéZovatel domdhal
ochrany pfed nezikonnym zisahem spociva-
jicim v odesldni formuldfa SCAC 2004, obsa-
hujicich informaci o tom, Ze stéZovatel je
ucastnikem podvodnych transakci, a v ¢dsti,
ve které se stéZovatel domihal ochrany pred

nezdkonnym zisahem spocivajicim v jeho
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evidovini v registru EUROCANET, mél pfi-
stoupit k jejimu meritornimu posouzeni
a zvazit naplnéni jednotlivych defini¢nich
znaki nezdkonného ziasahu uvedenych v § 82
s. t. s. Jak totiZ uved! rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 12.
2008, ¢&j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009
Sb. NSS: ,Postaveni Zalobce jako ticastnika
Fizeni o Zalobé podle [ 82 s. ¥ s. je [ve spojeni
s J 33 odst. 1s. 7. s,. podle néhoZ jsou ticast-
niky tizeni navrhovatel (2alobce) a odpiirce
(Zalovany) nebo ti, o nichZ to stanovi tento
zdkon] ddno jeho tvrzenim. Citované usta-
novent [ 82 s. ¥ s. tak pod nadpisem ,aktivni
legitimace® vymezuje okruh tvrzeni, kterd
musi Zalobce podat, aby jeho procesni ttkon
(Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzni-
ku prislusnému procesnéprdvnimu vztahu
a vedl soud k rozhodnuti, tj. vyroku sméruji-
cimu k ochrané vefejného subjektivniho
brdava. V prubéhu Fizeni je proto nutno
zkoumat, zda Zalobce tvrzenou aktivni véc-
nou legitimaci k poddni Zaloby skutecné
mél, resp. zda se Zalovany stdtni orgdn tur-

zeného zdsahu do verejnych subjektivnich
prdv skutecné dopustil (zda je tedy skutecné
vécné pasivné legitimovdn). V tomto smyslu
Je tieba institut aktivni legitimace chdpat
v tradicnim pofeti jako oprdvnéni vypljvaji-
cf z hmotného prdva; md ji ten z tcastnikil,
komu svédci subjektivni prdvo nebo povin-
nost, o néz se v fizeni jednd. Posouzeni jed-
notlivych definicnich znakii tvrzeného nezd-
konného zdsahu (zkrdceni na prduvech,
nezdkonnost zdsahu) predstavuje vidy vva-
hu ve véci samé, kterd v konecném diisledku
muzZe vést nanejuys k zamitnuti Zaloby se
zdvérem, Ze k tvrzenému zdsahu viici Zalob-
ci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl
vSak nezdkonny, anebo sice nezdkonnym
byl, avsak Zalobce jim nebyl primo zkrdcen
na svych subjektivnich prdvech |...] Jednotli-
vé definicni znaky aktivni legitimace k Zalo-
bé podle [ 82 s. 1: s. nepredstavuji specidlni
Jormulace podminek Fizeni, pFi jejich# ,zjis-
téné absenci‘ se klade absolutni prekdzka
Dbostupu procesu, takZe soud nemiiZe vydat

[

rozhodnuti o véci, o kterou bézi.
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v se

Daii z pfijmu fyzickych osob: pfijem spole¢nika a jednatele spole¢nosti

k § 6 odst. 1 pism. b) zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni zikonti & 259/1994 Sb.,

€. 492/2000 Sb. a & 261/2007 Sb.

Pokud spolec¢nik a jednatel spolecnosti poskytuje spoleénosti sluzby prostied-

nictvim své€ Zivnosti s odliSnym pfedmétem ¢innosti, kterou provozuje v samostat-
nych provozovnich, vlastnimi pracovniky a na vlastni ndklady, neni cena spolec-

nosti jemu zaplacena pfijmem ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8 2010, &. 2 Afs 24/2010-96)
Prejudikatura: ¢. 841/2006 Sb. NSS a ¢&. 889/2006 Sb. NSS.

Véc: SpoleCnost s ru¢enim omezenym W & P company proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni
0 dan z pfijmu fyzickych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Pfi dafiové kontrole zaméfené mj. i na
dan z pfijmua fyzickych osob ze zivislé Cin-
nosti za zdaftovaci obdobi let 2005 a 2006 zjis-
til spravce dané, ze daflovy subjekt (Zalobce)
v rozhodném obdobi provozoval autobazar
v Domazlicich a pfi této ¢innosti prodival vo-
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zidla a zprostfedkovaval jejich prodej. Pfipra-
vu vozidel k prodeji, kterou pro néj provadél
jeden ze spole¢niku a jednateld Martin W,
posoudil jako ¢innost souvisejici s Cinnosti
kontrolovaného subjektu. Martin W. sim
v kontrolovaném obdobi vlastnil Zivnosten-
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ské opriavnéni na idrzbu motorovych vozidel
a jejich pfislusenstvi a na maloobchod s mo-
torovymi vozidly. Z tohoto hlediska se podle
sprivce dané podilel na zisku kontrolované-
ho subjektu, pfi¢emz byl soucasné jednim
z jeho spole¢niku a jednateld. Po projedndni
kontrolnich zjisténi se dafiovy subjekt vyjid-
fil pisemnym podinim ze dne 14. 12. 2007
tak, Ze poukizal na porovndni Zivnosten-
skych opravnéni obou subjektt, pficemz Cis-
téni vozidel je oprivnénim Martina W. a jde
o jinou ¢innost, nez kterou provozuje Zalob-
ce. Cisténi vozidel providél Martin W. ve
dvou provozovnich, a to v dilné a na mycce
aut, které sim provozuje ¢ mi pronajaty. Ci3-
téni provadéli jeho zaméstnanci a veSkeré na-
klady s tim spojené nesl sim. Nakonec upo-
zornil, Ze vyznamnou dist kalkulace ceny
tvofily mzdové niklady a niklady na nahradu
nijmu. Podle ného se jednalo o klasickou do-
didvku sluZeb, kterou nelze prekvalifikovat na
zavislou c¢innost. Sprivce dané ve zprivé
o kontrole ze dne 9. 1. 2008 toto vyjadfeni
neakceptoval a kontrolu uzaviel s tim, Ze plat-
ce nesrazil a neodvedl zilohy ze zivislé ¢in-
nosti z pfijmu Martina W. vyplacenych za ty-
to sluZby. Poté byly vydiny platebni vyméry.

V odvolini proti platebnim vymérim Za-
lobce argumentoval obdobné jako ve svém
vyjadfeni, poukizal na judikaturu spravnich
soudu i Ustavniho soudu a na skute¢nost, Ze
za soudist pfijmu spole¢nika vzal spravce da-
né i dan z pfidané hodnoty, kterd byla soucds-
ti fakturovanych ¢astek, a Ze pfedmétné Cast-
Ky jiz byly zdanény, a to i dani ze zdvislé
¢innosti placenou Martinem W. za jeho za-
méstnance. Zalovany v rozhodnutich o odvo-
l4ni ze dne 28. 8. 2008 dospél k zavéru, Ze se
jednalo o cinnost podléhajici § 6 odst. 1
pism. b) zikona o danich z pfijmi, pficemz
za pfijem je tfeba povaZovat celou vyfakturo-
vanou ¢astku. Darlovy subjekt podle ného ne-
splnil povinnost vyplyvajiciz § 38h odst. 1a5
zdkona o danich z pfijmu, kdyz z téchto pfi-
jmu nesrazil zdlohu na daf z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Kraj-
sky soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2009 do-
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spél k zivéru, Ze za pfijmy ze zavislé€ Cinnosti
podle § 6 odst. 1 zikona o danich z pfijmi 1ze
oznadit jednak pfijmy, které spliiuji pojmové
znaky zavislé ¢innosti [pismeno a)], jednak
ptijmy, které nékteré z téchto znakl postré-
daji, av8ak zikonodirce je za pfijmy ze zdvislé
¢innosti vyslovné oznadil [pismeno b) az d)].
Pii posouzeni, zda se v daném pfipadé jednd
o pfijmy podle § 6 nebo podle § 7 zikona
o danich z pfijmu, vychazel krajsky soud z to-
ho, Ze za pfijmy z podnikidni podle § 7 je tie-
ba povaZovat pfijmy z ¢innosti charakterizo-
vané tim, Ze je vykondvina nezavisle, pod
viastnim jménem, na vlastni icet a s vlastni
odpovédnosti poplatnika, kdeZto u pfijmu
spole¢nika za price konané pro jeho spolec-
nost ve smyslu § 6 citovaného zikona nelze
vychizet jen z jeho postaveni ve spolecnosti
a ze souvislosti jim vykondvanych praci s ¢in-
nosti spolenosti; vZdy je tfeba vizZit skute¢-
ny obsah vztahu a jeho pfevazujici rysy. Na
zdkladé tohoto posouzeni krajsky soud
uzaviel, Ze v daném pfipadé Zalovany ¢innost
vykonivanou spole¢nikem a jednatelem po-
soudil nespravné.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti, ve které
namital nesprivnou interpretaci rozhodnych
ustanoveni zikona o danich z pfijmu.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z piijmu ,[plFijmy ze zdvislé Cinnosti jsou
pFijmy za prdci clenit druZstev, spoleCniki
a jednateli spolecnosti s rucenim omeze-
nym a komanditistii komanditnich spolec-
nosti, a to i kdyz nejsou povinni pri vykonu
prdce pro druzstvo nebo spolecnost dbdt pri-
kazu pldtce”.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z piijm0 ,[pl#jmy z podnikdni jsou piijmy
ze Zivnosti‘.

Je tieba pfisvédcit stéZovateli v tom, Ze
obé& ustanoveni jsou urcena pro zdanéni ji-
nych druht pfijmd a neexistuje mezi nimi
7idni posloupnost. Vytyki-li viak krajskému
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soudu, Ze o pravidlu pfednosti v rozsudku
pojednal, neni tomu tak. V &isti porovnivaji-
ci pfijmy podle § 6 a podle § 7 je pouze uve-
deno, Ze pfednostni aplikaci nic nenasvédcu-
je a ani privni teorie ¢i praxe nenadfazuje
fikci jinym pravidltim. Krajsky soud na zikla-
dé obsdhlého rozboru pfijma podléhajicich
obéma citovanym ustanovenim dospél k zi-
véru, Ze se o pfijem podfazeny § 6 zikona
o danich z pfijma v daném piipadé nejedna.

Zikon o danich z pfijmi v § 6 odst. 1
pism. b) oznacuje pfijmy spole¢niki a jedna-
teld spoleénosti, které mu jsou touto spole¢-
nosti vypliceny, za pfijmy ze zivislé Cinnosti,
a tedy zaklada legdlni fikci, Ze se o tento druh
piijml jednid. Divodem nepochybné bylo,
aby i ¢innost spole¢nika pro spole¢nost byla
zdanéna tak, jako ¢innost ostatnich jejich pra-
covnikt; tomu napovida i znéni § 6 odst. 2 ci-
tovaného zikona, podle néhoZ je poplatnik
s pfijmy ze zavislé ¢innosti a z funk&nich po-
Zitkn dile oznacen jako ,zaméstnanec” a plat-
ce pfijmu jako ,zaméstnavatel*.

Neznamena to vSak, Ze zdanéni podle to-
hoto ustanoveni podléha kazdy ptijem, ktery
spolecnik ¢i jednatel od spoleCnosti obdrzi.
Vymezeni, zda v konkrétnim pfipadé doslo
k naplnéni podminek daného ustanoveni, zi-
visi na skutkovych okolnostech. Jak st€Zova-
tel, tak i Zalobce a krajsky soud pfi tomto
posouzeni poukazuji na vyklad zastivany
v rozhodnutich Nejvy$siho spriavniho soudu.
Pravé pro srovnini skutkovych okolnosti je
tfeba zminit pfehled stivajici judikatury.

Rozsudkem ze dne 27. 8. 2004, &j. 6 Afs
9/2003-59, &. 889/2006 Sb. NSS, byla ¢innost
vykonivani spole¢nikem, kterd by jinak méla
znaky samostatné vydéle¢né ¢innosti, podia-
zena reZimu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o da-
nich z pfijmi. Za nerozhodny byl oznacen
pravni pfedpis, podle ného? byla upravena
préiva a povinnosti spole¢nika a spolec¢nosti
z pohledu zivazkového, uzaviena smlouva
i zplisob vykonu price a vyplaty odmény za
ni. Resen byl ptipad poskytovini pravni po-
moci spole¢nikem spole¢nosti. Tento ziavér
byl zopakovin i v rozsudcich ze dne 29. 9.
2004, &j. 5 Afs 6/2004-96, a ze dne 22. 12.
2004, ¢j. 5 Afs 81/2004-52, kde byly feSeny
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pfipady spole¢nikl vykonavajicich pro spo-
le¢nost price shodné s pfedmétem &innosti
spole¢nosti, a tedy podilejicich se na ,dosaze-
ni zisku, fungovdni a prosperité spolecnosti-.

Rozsudek ¢j. 6 Afs 9/2003-59 také prosel
testem ustavnosti. Usnesenim ze dne 20. 1.
2005, sp. zn. IV. US 385/04, Ustavni soud po-
danou tstavni stiZnost odmitl s konstatova-
nim, Ze v daném pfipadé nebyla aplikace
pfedmétného ustanoveni zikona o danich
z pfijm0 vybocenim z Gstavni ochrany vlast-
nického priva. Ustavni soud zde vSak soucas-
né jednoznacné a vieobecné zivéry rozsud-
ku Nejvyssiho spriavniho soudu do urcité
miry korigoval; konkrétné uvedl, Ze ,povazu-
je za nutné - alespori ve formé obiter dictum
- zduraznit, Ze interpretace vztahu mezi
ustanovenim [ 6 odst. 1 pism. b) a f 7 odst. 1
Dism. ¢) zdkona o danich z prijmu, tak, jak ji
v obecné roviné podal v napadeném rozsud-
ku NSS, neni z dustavnéprduvnich hledisek ak-
ceptovatelnd. Podle Ustavniho soudu nelze
ust. f G odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z prijma vykiddat tak extenzivné, jak to uci-
nil v oduvodnéni napadeného rozsudku Nej-
vyssi sprdavni soud, tedy tak, Ze toto ustano-
veni dopadd na uvsechny pripady, kdy
spolecnik vykondvd pro spolecnost urcitou
Cinnost, bez ohledu na to, na zdkladé jakého
prdavniho titulu tuto Cinnost vykondvd. Po-
dle Ustavniho soudu je tieba velmi pedlivé
vdzit, co je obsahem takového vztahu,
zda v ném dominuje postaveni této osoby
Jako spolecnika obchodni spolec¢nosti ne-
bo postaveni, které svédci o tom, Ze vyko-
ndvd tuto cinnost nezdvisle na spolecnos-
ti jako osoba samostatné vydélecné
Cinnd, zda spolecnik vykondvd takovou
cinnost jako osoba samostatné vydélecné
cinnd i pro jiné subjekty, zda si hradi ves-
keré ndklady souvisejici s touto éinnosti
samostatné a k vykonu pouZivd svij ob-
chodni majetek, zda mu obchodni spolec-
nost urcuje ¢i neurcuje zpiisob provede-
ni ¢i dobu provedeni této &innosti atd.
Jinymi slovy, takovd pausdlni interpretace
ust. f 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z prijmi zastdvand Nejuyssim sprdvnim
soudem by se v jiném pripadé nez je nyni
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projedndvany pripad, jiZ mohla dostat mi-
mo meze stanovené &l. 11 odst. 5 Listiny.”

Po tomto rozhodnuti Ustavniho soudu
byly Nejvy$sim sprivnim soudem vydiny dal-
i rozsudky k dané problematice. Tak v roz-
sudku ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 5 Afs 5/2005-85,
jiz soud v duchu vyse uvedeného nizoru
Ustavniho soudu vyslovil, Ze plnéni, které od
obchodni spolecnosti obdrZi jeji jednatel Ci
spolecnik, je tfeba posuzovat podle jeho kon-
krétni povahy a Ze neplati bez dalsiho, Ze jde
o pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona
o danich z pfijmu. Vécné€ se jednalo o tvrzené
poskytnuti pujcky (splaceni sménky) spolec-
nikem spole¢nosti; rozsudek krajského sou-
du v3ak byl zruSen pro nepfezkoumatelnost.

Rozsudek ze dne 12. 1. 20006, &j. 2 Afs
4/2005-56, ¢. 841/2006 Sb. NSS, oznacil za
pfijmy ze zavislé Cinnosti pfijmy auditory,
spole¢nikt a jednateli auditorské obchodni
spolecnosti, pfi€emz vychizel z rozsudku
&j. 6 Afs 9/2003-59.

Rozsudek ze dne 12. 7. 20006, ¢j. 7 Afs
120/2005-56, fesil pfipad spole¢niki a jedna-
telt, ktefi pro spolec¢nost zajistovali obchod-
ni kontakty ve stavebnictvi a technickou po-
moc pfi uzavirini smluv. Stfet § 6 odst. 1
pism. b) a § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o da-
nich z pfijmua oznacil soud za zdanlivy, nebot
pfi ¢innosti pro spole¢nost se jednd o zivis-
lou ¢&innost bez ohledu na zpasob vykonu
price a jeho samostatnost. V rozsudku ze dne
5. 10. 2006, &j. 7 Afs 164/2005-60, byl obdob-
né a u téhoz subjektu feSen pripad Cinnosti
spole¢nikt vykondvajicich stavebni dozor na
stavbach spolecnosti.

Rozsudkem ze dne 26. 10. 2006, &j. 5 Afs
122/2005-70, byl fesen pfipad vykonu inZe-
nyrské cinnosti v investi¢ni vystavbé manda-
tafem spolecnosti zabyvajici se stavebnimi
a montaznimi pracemi. Soud zde vyslovil, Ze
pokud je pro spolecnost vykonavina Cinnost
obdobni pracovnimu vztahu mandatafem,
pak se jedna o vykon zdvisl€ Cinnosti, aniz by
bylo rozhodné, Ze mandataf ma vlastni Zivno-
stensky list.

V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs
54/2007-50, se jednalo o pfipad obchodniho
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zastoupeni spole¢nosti spole¢nikem a jedna-
telem; soud zde s odkazem na rozsudek
¢j. 6 Afs 9/2003-59 vyslovil, Ze se jednd o za-
vislou ¢innost a Ze Zalobce neprokézal tvrze-
né vlastni ndklady spojené s touto ¢innosti.

Rozsudek ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 8 Afs
57/2008-58, rovnéZ vychizel z rozsudku
&j. 6 Afs 9/2003-59, a jednalo se o pravni stuzby
spole¢nika a jednatele a o technickou a pro-
jektovou ¢innost pro spolecnost zabyvajici se
investi¢ni vystavbou, poskytovinim pravnich
sluzeb, proviadéni stavebnich praci apod.

Ve viech zminénych pfipadech Nejvyssi
spravni soud posoudil ¢innost spole¢nikil
a jednatelt pro jejich spolecnosti s ruc¢enim
omezenym jako piijmy ze zivislé Cinnosti
podléhajici legdini fikci stanovené v § 6 odst. 1
pism. b) zikona o danich z pfijmu. Nelze pfe-
hlédnout, Ze kromé shodného postaveni
osob ve spole¢nosti mély tyto pfipady i dalsi
shodné rysy. Zejména se jednalo o osobni vy-
kon praci t€mito osobami pro jejich spolec-
nost a logicky také o pfimou souvislost jejich
¢innosti s ¢innosti téchto spolecnosti; faktic-
ky totiZ napliiovaly pfedmét ¢innosti spolec-
nosti. Dominantni ve vztahu spole¢niki
ajednatelu s jejich spolecnosti pak bylo jejich
postaveni ve spolednosti, jejiz ¢innost napl-
flovali svou vlastni ¢innosti, at uz byl jeji for-
mdlni pravni ramec jakykoliv, pficemZ neni
rozhodné ani to, Ze téeba byli drZiteli vlastniho
zivnostenského opravnéni. Za takové situace
pak bylo namisté posouzeni uzavienych
smluv mezi spole¢nosti a jejim spole¢nikem
¢i jednatelem podle jejich skutecného obsahu
ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani z poplatku.

V nyni posuzovaném piipadé se v3ak
skutkové okolnosti od viech vySe uvedenych
piipadi zdsadné li$i. Pfedmét ¢innosti spo-
le¢nosti (Zalobce) i pfedmét Zivnostenské
¢innosti spole¢nika a jednatele nebyl shodny.
Zalobce byl provozovatelem autobazaru, jeho
spole¢nik mimo to vlastnil Zivnostenské
opravnéni, v jehoZ rimci, nezdvisle na spo-
le¢nosti Zalobce ve vlastni diln€ a v jim pro-
najaté myc¢ce aut provadél ¢iSténi a udrzbu
vozidel. Pfedméty Cinnosti tedy byly odlidné,
v této Cisti se nepiekryvaly, a skute¢nost, Ze
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pfedmét ¢innosti spole¢nika a jednatele byl
vyuZitelny pro spolecnost jeSt€é neznamend,
Ze se tak délo v rezimu zavislé ¢innosti. Za-
lobce tyto sluzby pro své podnikidni vyuzil
a jist€ mu byly ku prospéchu, nebot ¢isténi
audrzba vozi uréenych k prodeji napomaha-
Ia jeho zisku. Stejné tak ovSem k jeho zisku
mohla prispét sluzba poskytnutd kymkoliv ji-
nym. Sam <iSténi a udrZzbu vozidel nemohl
provadét a bylo tieba, aby si ji zajistil za upla-
tu od jiného subjektu. Pokud stéZovatel ve
svém rozhodnuti pravé ze skutecnosti, Ze Za-
lobce dal pfi zajiSténi téchto praci pfednost
firmé€ svého spolec¢nika pfed jinymi nezivis-
lymi subjekty, dovozuje vztah zivislosti v ¢in-
nosti jednatele, nelze mu pfisvédcit. Pokud
by mu jakykoliv subjekt poskytnutim shodné
sluzby zajistil stejny vysledek, je zcela neroz-
hodné, kterému z nich tyto price zadal a vy-
uZiti firmy spole¢nika se z hlediska spolehli-
vosti ¢i jednoduchosti zajiSténi jevi jako
logické. Jind je otdzka ceny téchto sluzeb, kte-
rd v8ak nema vyznam v této véci; pokud by
byla nepfiméfend, spriavce dané by mél moz-
nost to zohlednit v rimci posouzeni nikladu
podle § 23 odst. 7 zikona o danich z pfijmui.
Spolec¢nik a jednatel ¢ist€ni a udrzbu vozidel
providél jako vlastni podnikatelskou ¢innost
i pro jiné subjekty, zajiStoval sim provoz této
Zivnosti, tedy materidlni i personalni zajisté-
ni, sim hradil naklady s tim spojené. Kon-
krétni prici na vozidlech pak provadéli jeho
pracovnici, jimZ vyplicel mzdu. Tvrdi-li sté-
Zovatel ve svych rozhodnutich, Ze spole¢nik
a jednatel sim vykondval pro spole¢nost tuto
prici, neni tomu tak. Sté€Zovatel v rozhodnu-
tich vychizel i z uzaviené smlouvy a zpisobu
fakturace. Smlouva pfedloZeni k vyzve sprav-
ce dané€ je sice obecni co do rozsahu plnéni,
to viak odpovidd tomu, Ze rozsah praci ne-
mohl byt pfedem znim. Nelze vyloudit po-
dobné znéni smlouvy ani v pfipadé subjekti
zcela nezavislych. Zpusob fakturace pfi opa-
kovanych sluzbich rovnéZ neni vyloucen.
Vzhledem k tomu, Ze cena byla sjednina pau-
$alni ¢astkou za pololeti, nebylo rozhodné, ja-
ky rozsah praci byl v tom kterém obdobi od-
veden. Mimo to spis obsahuje kopii pfehledu
udrzby vozidel pro spole¢nost Zalobce, ktery
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v3ak nebyl v rozhodnutich bliZze vyhodnocen.

Je tfeba znovu poukizat na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 385/04, podle
néhoz je vylou¢eno pausilni podiazeni ves-
keré ¢innosti konané spole¢nikem pro spo-
le¢nost zivislé ¢innosti. Za rozhodujici pro
vyjimku oznacil priavé nezivislost ¢innosti
spolecnika jako osoby samostatné vydéle¢né
¢inné na spolecnosti, obsah vztahu, vykon té-
to ¢innosti i pro jiné subjekty, pouZivini
vlastniho obchodniho majetku, hrazeni vlast-
nich nakladt s touto ¢innosti spojenych, ur-
covini zpasobu a doby provedeni price. Pou-
ze tento posledni rys by mohl nasvédcovat
vztahu zdvislosti, ovSem neni tomu tak. Zpu-
sob a doba provedeni konkrétnich praci ne-
pochybné vyplyvaly z doby pfistaveni vozidel
a jejich stavu (pfipadné kapacitnich moznos-
ti mycky ¢i zamé&stnancli spole¢nika) tak, ja-
ko v pfipadé€ jakéhokoliv jiného nezivislého
zikaznika. Za takové situace nelze povaZovat
postaveni spole¢nika a jednatele za natolik
dominantni, Ze by ¢innost jim pro spole¢nost
podnikatelsky zajiStovand méla byt posouze-
na jako zdvisld ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o danich z pfijmu, a tedy, Ze
by jim obdrZeny pfijem mél byt podle tohoto
ustanoveni zdafiovan.

Argumentace stéZovatele rozdilnym zda-
nénim shodné ¢innosti dvou riznych spole¢-
nik pro spole¢nost neni pfili§ pochopitelna.
K takové situaci zde nedoSlo a teoreticky by
k ni mohlo dojit jen pfi shodé pfedmétu ¢in-
nosti spole¢nosti a samostatné podnikajiciho
spolec¢nika a pfi moznosti pfimého provadé-
ni uréitych praci v ramci ¢innosti spole¢nos-
ti samé.

Vyklad § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o da-
nich z pfijmi provedeny krajskym soudem
v této véci tedy koresponduje nizoru vyslo-
venému Ustavnim soudem, je v souladu i se
smyslem a Ucelem tohoto zikona a neni ani
v rozporu s judikaturou NejvysSiho spriavni-
ho soudu k této otdzce. Zalobce tedy v daném
pfipadé nemél povinnost podle § 38h odst. 1a 5
zikona o danich z pfijma srazit a odvést
z té€chto piijmu zdlohu na dai z pfijmu fyzic-
kych osob ze zavislé ¢innosti.
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Dan z pfijmu pravnickych osob: dodate¢né danové pfiznani

k § 41 odst. 4 a § 47 odst. 1 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni zikonl
¢.85/1994 Sb., & 255/1994 Sb. a & 323/1996 Sb.» (v textu jen ,danovy fad*)

Pokud v dusledku Gcetniho pochybeni dafiového subjektu byla nespravné pfi-
znina a nasledné vyméfena vyssi dai za urcité zdafiovaci obdobi, byl daniovy sub-
jekt opriavnén toto své pochybeni napravit vsouladu s § 41 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku, pouze podinim dodatec¢ného dafiového pfiznini za toto
zdanovaci obdobi. Objektivni lhuitu podle § 41 odst. 4 ve spojeni s § 47 odst. 1 téhoZ
zakona pro podani dodateéného dafiového pfiznini na niZsi dafiovou povinnost ne-
byl daiiovy subjekt opravnén v takovém piipadé obchazet tim, Ze by sniZzeni dafiové
povinnosti uplatiioval az v dafiovém pfiznini za obdobi, kdy dané ucetni pochybeni
vyslo najevo a kdy byla v dcetnictvi provedena jeho oprava.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 1. 2011, &. 5 Afs 101/2009-65)

Prejudikatura: ¢. 1221/2007 Sb. NSS, ¢. 1438/2008 Sb. NSS a ¢&. 2055/2010 Sb. NSS; nidlez
Ustavniho soudu &. 14/2001 Sb. US (sp. zn. IL. US 67/2000).

Véc: Spole¢nost s ruenim omezenym REMM - software proti Finan¢nimu feditelstvi

v Ostravé o dai z pfijma pravnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

V fidném datiovém pfiznani k dani z pfi-
jma pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2006 podaném u Finan¢niho dfadu
Ostrava [ dne 29. 6. 2007 Zalobce pfiznal dafi
ve vy3i 745 440 K¢&. Nisledné podal dne 30. 7.
2007 dodate¢né danové priznini, v némz sni-
7il svou daiiovou povinnost a uvedl dari ve vy-
$i 356 880 K<. SniZeni daiiové povinnosti
odtvodnil tim, Ze v uetnictvi byla opravena
nesprivnost, k niz doslo ve zdanovacim ob-
dobi roku 2001. V tomto zdanovacim obdobi
Zalobce nespriavné zatctoval do vynosi ¢ast-
ku 1 619 552 K¢ pfedstavujici jmenovitou
hodnotu pohledavek, které nabyl na zikladé
smlouvy o postoupeni pohledivky ze dne
2. 1. 2001 od puvodniho véfitele, spole¢nika
Zalobce. Pfedmétem postoupeni byly pohle-
diavky za spole¢nosti FPO, s. 1. 0., v celkové vy-
$i 1 619 552 K¢, které Zalobce nabyl za Gplatu
ve vyS$i rovnajici se jmenovité hodnoté téchto
pohledivek. Tyto pohledavky byly ve zdatio-
vacim obdobi roku 2001 chybné zatuctovany
do vynosd Zalobce a nasledné zdanény saz-
bou dané z pfijmu privnickych osob ve vysi
31 %. Poté, co Zalobce tuto ucetni nespriv-
nost zjistil, provedl podle &l. 6.1. pism. b) Ces-

kého ucetniho standardu pro podnikatele
¢. 019 ucetni opravu tak, Ze zatuctoval pfed-
métnou ¢astku mezi mimofidné niklady za
ucetni obdobi roku 2006. V dodate¢ném da-
fiovém pfiznini k dani z pfijma pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 2006 pak
o tuto ¢istku snizil zdklad dané.

Spriavce dané tento postup Zalobce neak-
ceptoval a po provedeném vytykacim fizeni
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 8.
2008 Zalobci vyméfil dan z pfijm0 pravnic-
kych osob za zdafiovaci obdobi roku 2006 ve
vy$i 0 K¢, tedy potvrdil plivodni danovou po-
vinnost ve vysi 745 440 K¢. Odvolani Zalobce
proti tomuto rozhodnuti Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 18. 2. 2009 zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé roz-
sudkem ze dne 27. 8. 2009 zamitl. V oduvod-
néni uvedl, Ze ucetni pochybeni bylo mozné
napravit z hlediska dafiového pouze podi-
nim dodate¢ného datfiového pfiznani za zda-
flovaci obdobi roku 2001, a nikoliv za zdario-
vaci obdobi roku 2006. Pfedmétné ucetni
pochybeni se zcela nesporné tykalo vyhrad-

» S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy Fdd.

396

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2011



2263

né zdaiovaciho obdobi roku 2001, a nebylo
zde tedy vécné ani Casové souvislosti se zda-
flovacim obdobim roku 2006. Pfedmétni
¢astka byla Zalobcem v dasledku tcetni chy-
by nesprivn€ zdanéna jiz v roce 2001, ve zda-
fiovacim obdobi roku 2006 v3ak nebyla ast-
ka odpovidajici vysi pfedmétné pohledivky
zdafiovana. Podle krajského soudu proto ne-
mohlo dojit k dvojimu zaplaceni téZe dané
a k poruSeni principu zidkazu dvojiho zdané-
ni, a Zalobce tak nebyl oprivnén v dodatec-
ném danovém pfiznini sniZit dafiovou povin-
nost za zdafiovaci obdobi roku 2006.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiZnost. Nesou-
hlasil s ndzorem krajského soudu, Ze z divo-
du absence casové a vécné souvislosti neni
mozné ve zdafiovacim obdobi roku 2006 na-
pravit pochybeni, k némuz doslo ve zdartiova-
cim obdobi roku 2001. Krajsky soud podle
st€Zovatele pominul vzdjemnou souvislost
vyplyvajici z i€etni opravy provedené ve zda-
filovacim obdobi roku 2006 a z § 23 odst. 4
pism. d) zdkona & 586/1992 Sb., o danich
z pfijmi. Vzhledem k tomu, Ze ke zjisténi
tcéetni nesprivnosti doslo v roce 2006, ne-
mohl stéZovatel tuto nespriavnost odstranit
podanim dodate¢ného darnového priznini
podle § 41 danového fadu. Podle stéZovatele
krajsky soud nezohlednil princip zdkazu dvo-
jiho zdanéni a vyloZil § 23 odst. 4 pism. d) za-
kona o danich z pfijmu tak, Ze pod pojmem
.Cdstky“ je nutné rozumét pouze pfiijmy,
pfestoze vyraz Cdstka" je pouZivin pro vyno-
sy i ndklady. Sté€Zovatel v této souvislosti od-
kézal na rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 9 Afs
16/2007-87, &. 1221/2007 Sb. NSS, v ném? se
Nejvyssi spravni soud zisadou zikazu dvoji-
ho zdanéni téhoZ pfijmu zabyval. StéZovatel
podle svého tvrzeni nesprivnym zdanénim
predmétné ¢astky ve zdanovacim obdobi ro-
ku 2001 nesledoval Zidnou vyhodu, nebot
v roce 2001 byl tento pfijem zdanén sazbou
ve vysi 31 %, zatimco v roce 2006 platila sazba
dané ve vysi 24 %.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

(...) Podstatou sporu mezi stéZovatelem
a Zalovanym se stal vypocet dafiové povin-
nosti stéZovatele v dodate¢ném daniovém pfi-
znéni za rok 20006, ktery st€Zovatel odvozoval
od vykladu § 23 odst. 4 pism. d) zikona o da-
nich z pfijmi. Podle tohoto ustanoveni se do
zikladu dané nezahrnuji ¢istky, které jiz byly
zdanény podle tohoto zikona u téhoZz poplat-
nika nebo u poplatnika zaniklého bez prove-
deni likvidace v pfipadé, kdy jsou pfijmem
u jeho pravniho ndstupce. St€Zovatel uvadi,
Ze Castka, kterou jako ucetni opravu zaicto-
val pro rok 2006 mezi mimofidné vydaje, je
castkou, kterd jiZ byla zdané€na ve zdatiovacim
obdobi roku 2001, a nelze ji proto znovu za-
hrnout do zidkladu dané pro zdanovaci obdo-
bi roku 2006.

Nejvyssi spravni soud s timto ndzorem
stéZovatele souhlasi, ziroven se viak ztotoZ-
fuje se zavérem krajského soudu, Ze uvedeni
Castka do danového zikladu stéZovatele za
rok 2006 zahrnuta nebyla, a nebyla tedy ani
opétovné zdanéna. Veskeré sloZité ivahy sté-
Zovatele o danovych dopadech zmifniovaného
ucetniho pochybeni jen zamlZuji podstatu
véci, kterd je pomérné jednoduchd. Jestlize
stéZovatel az v dodatecném dafiovém pfizna-
ni za rok 2006 reflektoval skute¢nost, Ze pro-
vedl pro toto ti¢etni obdobi opravu ticetniho
pochybeni z roku 2001 tim, Ze na et mimo-
fadnych ndkladi zati¢toval ¢astku 1 619 552 K¢,
pak doslo z ucetniho hlediska ke sniZeni vy-
sledku hospodafeni praveé o tuto ¢astku, a sté-
Zovatel tedy spravné na fadku 10 dodatecéné-
ho daniového pfizndni o tuto castku sniZil
vysledek hospodareni.

Zaroven je oviem ziejmé, Ze tato ucetni
operace nepfedstavuje vydaj stéZovatele, kte-
ry se pro ucely zjiSténi zdkladu dané odecditi
od zdanitelnych pfijm (§ 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmi). Jako vydaje, které se pro
ucely zjiSténi zdkladu dané odecitaji od zda-
nitelnych pfijmd, lze totiZ uplatnit pouze vy-
daje, které byly daiovym subjektem vynalo-
Zeny za ucelem dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych pfijmd. Musi se pfitom jednat
o vydaje, které byly dafiovym subjektem v pfi-
slusném zdafiovacim obdobi skute¢né vyna-
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loZeny (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 4, 2001, sp. zn. II. US 67/2000,
¢. 14/2001 Sb. US). V posuzovaném ptipadé
doslo v rimci Gcetnictvi roku 2006 k nipravé
ucetni nesprdvnosti z roku 2001. Jednalo
se o formilni ucetni operaci, jejimZ ucelem
byla naprava predchoziho tcetniho pochybe-
ni, nikoliv zobrazeni reidlné hospodifské akti-
vity sté€Zovatele v pribéhu zdafiovaciho ob-
dobi roku 2006. Ke skute¢nému vynaloZeni
vydaje v daném pripadé nedoslo. Byt tedy by-
la tato cdstka z hlediska ucetniho zahrnuta
mezi vydaje st€Zovatele, nelze tento vydaj
odecist pro vicely stanoveni zikladu dané od
zdanitelnych pfijmu stéZovatele. Pouhd sku-
te¢nost, Ze pfedmétni ¢astka byla na zdkladé
GUcetnich pfedpisi zatuctovina mezi mimo-
fadné niklady roku 2006, necini z této ucetni
opravy vydaj, ktery by bylo moZno odecist od
zdanitelnych pfijma stézovatele ve zdanova-
cim obdobi roku 2006.

Podle § 23 odst. 1 zikona o danich z pfi-
jmi je zikladem dané rozdil, o ktery pfijmy,
s vyjimkou pfijmu, které nejsou pfedmétem
dané, a pfijmt osvobozenych od dané, pfevy-
Suji vydaje (ndklady), a to pfi respektovini je-
jich vécné a ¢asové souvislosti v daném zda-
novacim obdobi. Pfi zjisté€ni vyse rozdilu
mezi pfijmy a vydaji se pfitom u subjektd,
které vedou ucetnictvi, vychdzi z vysledku
hospodareni, ktery je vykdzan v icetnictvi da-
nového subjektu [§ 23 odst. 2 pism. a) a odst. 10
zakona o danich z pfijma]. Vysledek hospo-
dareni tak slouZi jako vychozi idaj pro zjisté-
ni zdkladu dané, nelze jej nicméné se zakla-
dem dané ztotoZnit. Pro ucely pfesného
stanoveni zikladu dané se totiZ vysledek hos-
podafeni upravuje, tj. snizuje nebo zvysuje,
podle § 23 zikona o danich z pfijmud. Stano-
veny zaklad dané€ se tak nemusi shodovat s vy-
sledkem hospodareni dannového subjektu. Je
proto tfeba diisledné€ rozliSovat mezi vysled-
kem hospodareni, ktery tvofi podklad pro
zjisténi zdkladu dan€, a samotnym zikladem
dané, ktery je zjisté€n po upravé hospodarské-
ho vysledku. Teprve ze zjiSténého zakladu da-
né se odvozuje dafiovd povinnost dafiového
subjektu. V posuzované véci doslo zauctovi-
nim pfedmétné ¢astky mezi mimofiddné vy-
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daje sté€Zovatele bezesporu ke sniZeni vysled-
ku hospodareni st€Zovatele. Z hlediska stano-
veni zdkladu dané v3ak provedeni ucetni
opravy nemélo Zidny vliv, nebot se jednalo
o ucetni vydaj, ktery v3ak nebyl uznin za vy-
daj vynaloZeny za ucelem dosaZeni, zajiSténi
nebo udrzeni zdanitelnych pfijmi. Z hledis-
ka zdkladu dané tedy byla predmétnad Gicetni
oprava neutrdlni, jejim provedenim nebyla
vyse zdkladu dané nijak ovlivnéna.

Skutecnost, Ze $lo o danové neticinny nd-
klad, si patrné uvédomoval i stéZovatel, ktery
zcela spravné o 1 619 552 K& navysil na fad-
ku 40 dodate¢ného danového pfiznani celko-
vou Ciastku vydaji (ndkladd) neuznavanych
za vydaje (nidklady) vynaloZené k dosaZeni,
zajisténi a udrieni zdanitelnych pfijma. Tim
oviem také celd zileZitost kondi. Jak jiZ bylo
vysvétleno, jediny rozdil mezi fadnym a do-
dateénym danovym pfizninim stéZovatéle za
rok 2006 mohl byt v tom, Ze v dodate¢ném
danovém pfiznidni mohl byt sniZzen vysledek
hospodafeni o &astku 1 619 552 K¢, ale nao-
pak o tutéz ¢astku musely byt zirovefi navy-
Seny dariové neucinné vydaje, tedy vysledny
ziklad dané a dafi musely byt nakonec nutné
shodné jako v faidném daniovém pfiznini.

Dalsi postup stéZovatele pri sestavovani
dodate¢ného dantového pfiznini je naopak
tfteba povaZovat za zcela nespriavny. To se ty-
ka predevsim skute¢nosti, Ze stéZovatel uvedl
Castku 1 619 552 K¢ rovnéz na fadku 140 do-
date¢ného danového pfizndni jakoZto jiz zda-
nénou &dstku ve smyslu § 23 odst. 4 pism. d)
zikona o danich z pfijma, ¢imZ neoprivnéné
sniZil zdklad dané a dan oproti fidnému da-
novému pfiznini. St€Zovatel by byl jisté
opravnén takto postupovat v pfipadé, pokud
by byl zaroven o tuto ¢dstku navySen zikladé
dané pro zdaitovaci obdobi roku 2006, acko-
liv jiz tato ¢astka byla zdanéna v roce 2001
(k tomu viz pravé stéZovatelem zmifiovany
rozsudek NSS &j. 9 Afs 16/2007-87). K tomu
vsak v daném pfipadé nedoslo, nebot, jak jiz
bylo vysvétleno, stéZovatel tuto castku za-
uctoval pro rok 2006 jako niklad, nikoliv vy-
nos, a pokud by se jednalo o niklad dafové
uc¢inny, znamenalo by to naopak sniZeni da-
nového zikladu stéZovatele, nikoliv jeho zvy-
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Seni. Vzhledem k tomu, Ze se o dafiové udin-
ny ndklad nejednalo, nevedla dani ucetni
operace sice ke sniZzeni dafiového zikladu,
ale ani k jeho zvySeni, dafovy zdklad zistal
nezménén. Argumentace st€Zovatele, podle
niz doslo v roce 2006 k druhému zdanéni té-
Ze Castky, je tedy zcela absurdni.

Nejvys$si spravni soud ze shora uvede-
nych diavodu dospél k zavéru, Ze § 23 odst. 4
pism. d) zikona o danich z pfijmu na posuzo-
vany pfipad nedopadi. Zmifiovana Cistka ve
vysi 1 619 552 K¢ pfedstavujici opravu ucetni
nespravnosti vzniklé ve zdanovacim obdobi
roku 2001 nebyla ve zdajiovacim obdobi ro-
ku 2006 pfedmétem dané. Je tak pojmové vy-
louceno, aby doslo k dvojimu (opakované-
mu) zdanéni této Cistky, jak tvrdi stéZovatel.
Na tomto zdvé€ru nemiZe nic zménit ani tvr-
zeni st€Zovatele, Ze nesledoval Zidnou speku-
lativni vyhodu, nebot ve zdafiovacim obdobi
roku 2001 podléhaly pfijmy privnickych
osob vyssi sazbé dané (31 %), neZ tomu bylo
ve zdanovacim obdobi roku 2006 (24 %).
Vzhledem k tomu, Ze se o dvoji zdanéni téZe
Castky nejednd, nelze na danou véc uplatnit
ani zavéry vyslovené ve shora citovaném roz-
sudku ¢j. 9 Afs 16/2007-87. V uvedené véci
Nejvyssi spravni soud posoudil jako nezikon-
ny postup spravce dané, ktery opétovné zda-
nil pfijem daniového subjektu, jenZ byl jiZ na
zdklad€ nesprivného dafiového pfiznani jed-
nou zdanén v pfedchizejicim zdafovacim ob-
dobi. Jedna se tedy o zcela jinou situaci neZ v ny-
ni posuzované véci, kde Castka 1 619 552 K¢
byla sice nespravné zdanéna na zikladé chyb-
ného daftového pfiznani za zdafovaci obdo-
bi roku 2001, ve zdafiovacim obdobi roku
2006 vsak ziklad dan€ neovlivnila, a pfedmé-
tem dan€ tedy nebyla.

vxs

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani ar-
gumentiim stéZovatele, jimiZ zpochybiioval
zavér krajského soudu, ktery shledal postup
stéZovatele pfi podani dodate¢ného dafiové-
ho pfiznani rozpornym s poZadavkem na za-
chovini pravni jistoty v dafiovych vécech.
SkutecCnost, Ze sté€Zovatel na ziklad¢ vliastniho
chybného postupu, z néhoz nasledné vychi-
zel spravce dané€ pfi konkludentnim vyméie-
ni dané podle § 46 odst. 5 dafiového fidu, od-
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vedl za rok 2001 vys$i dail, neZ kolik mu ukli-
da zdkon, samozfejmé neni bez vyznamu. N4-
pravy viak bylo moZné dosihnout pouze pro-
stfednictvim zikonem stanoveného postupu,
kterym bylo v daném pfipadé podani doda-
te¢ného danového pfiznini za zdafiovaci ob-
dobi roku 2001 na niZ$i daniovou povinnost,
ovsem za podminek a ve lhitich stanove-
nych v § 41 dafiového fadu. Podani dodatec-
ného dariového pfiznani bylo totiZ timto zé-
konem z divodu pravai jistoty limitovino
propadnymi lhtitami, a to jednak lhiitou sub-
jektivni podle § 41 odst. 1 dafiového Fidu,
jednak [hfitou objektivni, u niz § 41 odst. 4 to-
hoto zikona odkazoval na prekluzivni lhity pro
vymeéreni dan€ podle § 47 odst. 1 téhoz zikona
(k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného sena-
tu NSS ze dne 2. 8. 2007, ¢&j. 1 Afs 20/2006-60,
¢. 1438/2008 Sb. NSS, a ze dne 23. 2. 2010,
¢j. 7 Afs 20/2007-73, ¢. 2055/2010 Sb. NSS).

Naprava daniového pfiznini, v némZ da-
novy subjekt nespravné uvedl vyssi dan, nez
Cinila jeho zikonna dafiova povinnost, tak by-
la moZnd pouze v rimci fizeni o dafiové po-
vinnosti za zdafiovaci obdobi, v némZ byl
pfedmét dané nesprivné zdanén. Toto pochy-
beni danového subjektu nebylo moZné na-
pravit poddnim dodate¢ného dafiového pfi-
zndni za n€které z nisledujicich zdatiovacich
obdobi, jak v posuzované véci uinil sté€zova-
tel. Pfitom je zfejmé, Ze stéZovatel dodatecné
danové pfiznini k dani z pfijma pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2001 nepo-
dal. V této souvislosti totiZ st€Zovatel v kasac-
ni stiznosti uvedl, Ze zjistil zmifiovanou ucet-
ni nespravnost v roce 20006, a tudiZ ji nemohl
pro promiceni‘ odstranit podinim dodatec-
ného daniového pfiznani za zdafiovaci obdobi
roku 2001. Namisto toho se stéZovatel doma-
hal napravy podinim dodate¢ného dafiového
pfiznini za zdanovaci obdobi roku 2006,
u n€¢hoZ provedl Gcetni opravu. Takovym po-
stupem se ovSem stéZovatel snaZil pouze obe-
jit Ihiitu pro podini dodate¢ného danového
pfiznani, kterou z diivodu pravni jistoty sta-
novil dattovy fad. Jedinym cilem stéZovatelo-
va postupu totiZ byla niprava pochybeni, kte-
rého se dopustil v fadném danovém ptiznini
za zdafiovaci obdobi roku 2001, a to po uply-
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nuti zmifiované zakonné objektivni lhity pro
podini dodate¢ného danového pfizndni za
toto zdafiovaci obdobi. Po uplynuti této lhity
uvedené v § 41 odst. 4 ve spojeni s § 47 odst. 1
dafiového Fadu jiz nebylo moZné se podinim
dodateéného daiiového pfiznini domihat vy-
méfeni niZ8i dané za pfislusné zdafiovaci ob-

dobi. Tim spiSe se po uplynuti této Ihity neby-
lo moZné domihat ndpravy podinim dodate¢-
ného dainového pfiznani za nékteré z nasledu-
jicich zdaiiovacich obdobi. Nestihli dafovy
subjekt z jakéhokoliv diivodu dodate¢né dafio-
vé pfiznini za timto ucelem v¢as podat, musi
nést sam nisledky své vlastni nedbalosti. (...)
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Spravni trestani: vydani rozhodnuti v blokovém fizeni

k § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 a § 84 a nisl. zikona & 200/1990 Sb., o pfestupcich

k § 65 a § 72 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Rozhodnuti v blokovém Fizeni (§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich)
je vydano vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou)
a jeho podpisem obvinénym z prestupku.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81)

Prejudikatura: ¢. 505/2005 Sb. NSS, ¢ 1038/2007 Sb. NSS a ¢. 1797/2009 Sb. NSS; ¢. 4/2002
Sb. NS.

Véc: Mgr. Jifi V. proti Krajskému ufadu Libereckého kraje o uloZeni pokuty, o kasacni stiz-

nosti Zalovaného.

Méstsky tifad v Jablonci nad Nisou roz-
hodnutim ze dne 18. 11. 2009 uloZil Zalobci
pokutu ve vysi 3 500 K¢ a zakaz ¢innosti spo-
¢ivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vo-
zidel na dobu ¢tyf mésict, nebot uznal Zalob-
ce vinnym ze spachidni pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 3 zdkona o pfestupcich. Tohoto pfestup-
ku, pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pfi
fizeni vozidla, se m¢l Zalobce dopustit dne
27. 8. 2009. Zalobce podal proti rozhodnuti
méstského tfadu odvolni, které Zalovany roz-
hodnutim ze dne 20. 1. 2010 zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
7alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ktery rozsudkem ze dne
9. 9. 2010 rozhodnuti Zalovaného i rozhodnu-
ti spravniho orgdnu I stupné zrusdil a vratil
véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

Uéastnici fizeni pied krajskym soudem se
neshodli, zda bylo v téZe pravni véci rozhod-
nuto v blokovém fizeni, nebo zda rozhodnuti
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vydano nebylo. Krajsky soud vySel z obsahu
svédecké vypovédi piislusnice Policie Ceské
republiky Jany K. provedené ve spravnim fi-
zeni. Podle ni méla byt Zalobci za pfekroceni
rychlosti uloZena blokovd pokuta ve vysi
2 500 K¢ a fidi¢ s timto zpusobem vyfizeni
souhlasil. Poté $la svédkyné vypisovat blok na
pokutu na misté nezaplacenou, zatimco jeji
kolega provadél lustraci v evidenci fidi¢a. Pri
ni zjistil nejasnosti ohledné toho, zda se ne-
jedni o recidivu, proto byl Zalobce vyzvin
k dal$imu Setfeni a véc byla postoupena mést-
skému ufadu k provedeni standardniho pre-
stupkového fizeni.

Pro zaplaceni pokuty na mist€ i pro pfe-
vzeti bloku na pokutu nezaplacenou na misté
musi dle krajského soudu platit jediny stan-
dard ohledné okamZziku, kdy je ve véci
rozhodnuto. Krajsky soud proto nesouhlasil
s Zalovanym, Ze je tato otdzka zavisld na oka-
mziku zaplaceni pokuty nebo pfevzeti bloku
na pokutu nezaplacenou na misté. Otazku,
kdy a jakou formou je rozhodnuti v blokovém
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fizeni oznimeno, krajsky soud feSil prede-
v3im vykladem pfislusnych ustanoveni spriv-
niho fidu. Rozhodnuti je oznimeno dstnim
vyhliSenim ¢i doruc¢enim jeho pisemného vy-
hotoveni (§ 72 odst. 1 spravniho fadu). Blo-
kové fizeni ma v podstaté formu ustniho jed-
nani a § 49 spravniho fddu nebrini tomu, aby
i pfi ustnim jedndni bylo meritorni rozhod-
nuti oznimeno jeho Gstnim vyhlaSenim. Roz-
hodnuti v blokovém fizeni je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s., proto se na né vztahuji ves-
kera ustanoveni spravniho fiadu jako na roz-
hodnuti vydané v fizeni podle § 44 a nasl.
spravniho fadu, nenili stanoveno jinak.
Jsouli splnény zikonné podminky pro roz-
hodnuti v blokovém fizeni (§ 84 odst. 1 ziko-
na o prestupcich), je obvinénému oznimeno
rozhodnuti ustnim vyhlaSenim. Od tohoto
okamziku je sprivni orgin vizin svym roz-
hodnutim a je vydan blok v pfipadé zaplace-
né pokuty, nebo blok na pokutu nezaplace-
nou na misté. Tyto bloky hraji roli potvrzeni
o rozhodnuti v blokovém fizeni a v pripadé
bloku na pokutu nezaplacenou na misté
i exekucniho titulu.

Vizanost spravniho organu rozhodnutim,
které ustné vyhldsil, krajskému soudu vyply-
nula z § 67 odst. 3 a § 72 spriavniho fadu
iz § 84 a § 85 zikona o pfestupcich. Jina apra-
va by neméla oporu ve srovnani s dalSimi pro-
cesnimi pfedpisy. Ustanoveni § 84 odst. 2 zi-
kona o pfestupcich hovoii o ,uloZeni*
pokuty, nikoliv o vykonu této sankce. UloZe-
nim pokuty v blokovém fizeni (ne jejim zapla-
cenim) je tedy véc pravomocné ukoncena.
Spojuje-li Zalovany privni moc rozhodnuti
v blokovém fizeni se zaplacenim pokuty ne-
bo s pfevzetim bloku na pokutu nezaplace-
nou na misté, pak hovofi o vykonavacim fize-
ni, nikoliv o projednini véci.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiZnosti, v niZ
namital, Ze pokud by v pfipadé rozhodnuti
o blokové pokut€ byla pokuta uloZena oka-
mZikem ustniho vyhldSeni, jednalo by se ve
vétSiné€ uloZenych blokovych pokut o nezi-
konna rozhodnuti. Stejné jako v nyni posuzo-
vané véci totiZ orgin policie po zjisténi pie-
stupku zpravidla obvinénému sdéli, jakého
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prestupku se dopustil a v jaké vysi mu ukladd
blokovou pokutu, ¢imZ by bylo vyhld$eno
rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty. Teprve
poté oviem obvinény z prestupku sdéluje po-
licistovi, zda souhlasi s projednanim véci
v blokovém fizeni. Proto by v téchto pfipa-
dech nebyly splné€ny zikonné podminky pro
rozhodovini v blokovém fizeni ve smyslu
§ 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Z rozsudkn
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 29. 12.
2004, &j. 6 As 49/2003-46, a ze dne 24. 8.
2010, ¢&j. 5 As 39/2010-76, stéZovatel dovodil,
Ze stvrzeni souhlasu s projedninim pfestup-
ku v blokovém fizeni je doloZeno podepsa-
nim pokutového bloku nebo bloku na pokutu
nezaplacenou na misté obvinénym z pfestup-
ku. Sté€Zovatel proto tvrdil, Ze pokuta v bloko-
vém fizeni je uloZena podpisem bloku, nikoliv
ustnim vyhldSenim orginem policie o uloZe-
ni blokové pokuty.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa&ni stiZnosti
uved], Ze za pfekroceni rychlosti mu byla
v blokovém fizeni uloZena pokuta 2 500 K¢&
a on souhlasil s takovym vyfizenim véci. Mél
za prokazané, Ze v pfedmétném blokovém fi-
zeni bylo vydano platné a zavazné rozhodnu-
ti, které nabylo pravni moci. AZ do vydani
nasledného rozhodnuti ve véci méstskym
tufadem nebylo pfedchozi rozhodnuti zruse-
no ¢i zménéno. Druhé rozhodnuti ve véci
proto bylo podle ndzoru zalobce stiZzeno va-
dou spocivajici v pfekdZce véci rozhodnuté.

Namitanou podminku pro ustni vyhlidSe-
ni rozhodnuti s Gcinky ozndmeni, stanove-
nou v § 72 odst. 1 spravniho fidu, lze podle
Zalobce shledat spln€nou souhlasem vicastni-
ka s projedndnim véci v blokovém fizeni. Vyda-
ni rozhodnuti dstnim vyhlaSenim podle § 71
odst. 2 pism. b) spravniho fidu je tedy mozné
i v blokovém fizeni. Nasledné vypsini poku-
tového bloku slouZi jako pisemné vyhotoveni
jiz vyhldseného rozhodnuti. Tomu odpovidi
formulace § 85 odst. 3 a 4 zikona o pfestup-
cich i znéni bloki, podle nichZ pokuta jiZ by-
la uloZena. V pfipadech obou blokl potvrzu-
je pachatel prestupkt svym podpisem jejich
pfevzeti (rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze
dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2136/2003),
byt tim také stvrzuje sviij jiz udéleny souhlas
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s blokovym fizenim. Pojeti bloku jako potvr-
zeni o rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni
1ze vyvodit i z judikatury. Charakter pokutové-
ho bloku odpovida spiSe vydani stejnopisu Ci
pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Nejvyssi sprivni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem, pobo&ky v Liber-
ci, zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni:

StéZovatel vytkl krajskému soudu ne-
spravné posouzeni pfekizky véci rozhodnu-
té v souvislosti s blokovym fizenim vedenym
s Zalobcem. Pro posouzeni véci je podstatné,
zda byla v blokovém fizeni Zalobci skute¢né
uloZena pokuta, resp. zda bylo vydino roz-
hodnuti o jejim uloZeni, jeZz by zaloZilo pfe-
kdzku rei iudicatae ve vztahu k rozhodnuti
méstského ufadu.

Nejvys§i spravni soud pripomini, Ze
i pravni Gprava spravniho trestani respektuje
zasadu ne bis in idem, podle niZ nemuze byt
nikdo dvakrait postiZen za stejny skutek (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2005,
&j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS, &i ze
dne 26. 10. 2007, ¢j. 2 As 30/2007-58). Se zie-
telem ke skutkovému pudorysu pravé posu-
zované véci je pfitom tfeba upozornit na § 66
odst. 3 pism. ¢) zdakona o prestupcich, dle né-
hoz ,[s]prdvni orgdn véc ddle odloZi, jestliZe
o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto
sprdvnim orgdnem nebo orgdnem cinnym
v trestnim vizeni anebo v blokovém Fizeni®,
arovnéZna § 76 odst. 1 pism. h) téhoz zikona,
podle kterého ,[slprduvni orgdn fizeni o pre-
stupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze za
prestupek byla uloZena blokovd pokuta“.

Krajsky soud pfisvéd¢il Zalobci, Ze dne
27. 8. 2009, kdy se Zalobce dopustil pfedmét-
ného skutku, bylo vydino rozhodnuti o ulo-
Zeni blokové pokuty ve vysi 2 500 K&. VySel
pfitom z dvahy, Ze blokové fizeni je ve své
podstaté vedeno formou ustniho jednini,
v jehoZ riamci bylo ustn€ vyhliSeno rozhod-
nuti o uloZeni pokuty a spravni organ jim byl
do budoucna vizan. Krajsky soud zjistil, Ze Za-
lobci bylo pfislusnici Policie CR sdéleno, ja-
kého prestupku se dopustil, byla mu uloZena
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pokuta ve vysi 2 500 K¢, Zalobce s timto zpu-
sobem vyfizeni projevil souhlas a zatimco
prisludnice Policie CR ,8la [...] vypisovat blok
na pokutu na misté nezaplacenou", jeji kole-
ga provadél lustraci Zalobce v evidenci fidi-
&, pficemzZ pro nejasné vysledky této lustra-
ce byl Zalobce ,vyzvdn k dal§tmu Setreni*
a ,blok na pokutu na misté nezaplacenou
vyddn a preddn Zalobci nebyl”.

Nejvyssi spravni soud k uvedenym skut-
kovym zjisténim doplituje, Ze v rimci nédsled-
né provedené lustrace Zalobce pfislusnici Po-
licie CR zjistili, Ze se Zalobce obdobného
pfestupku jiz v minulosti dopustil. Proto
spravni orgin povaZzoval za vyloucené (se zfe-
telem k moZnému uloZeni sankce v podobé
zakazu ¢innosti) vést v daném pfipadé se Za-
lobcem blokové fizeni a véc postoupil mést-
skému dfadu k provedeni standardniho pfe-
stupkového fizeni.

Obecné lIze krajskému soudu i Zalobci pfi-
sv&dcit, Ze pokud by byla blokova pokuta sku-
te¢né uloZena, resp. by bylo v blokovém fizeni
rozhodnuto o jejim uloZeni, byla by rozhod-
nuti méstského uradu i rozhodnuti sté€Zovate-
le stizena vadou nezikonnosti pro poruseni
zasady zakazu dvojiho postihu v téZe véci, jez
je imanentni kazdému trestnimu fizeni ve
smyslu ¢&k. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
priv a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). To
ostatné jednoznaéné vyplyvi i z § 66 odst. 3
pism. ¢) a § 76 odst. 1 pism. h) zikona
o pfestupcich.

¥

Nejvyssi spriavni soud se ovSem neztotoz-
nil s krajskym soudem v zavéru, Ze bylo roz-
hodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
skute¢né vydino.

Tento soud v minulosti opakované zdtiraz-
nil, Ze ,blokové rizeni je svou povahou fize-
nim specifickym, zkrdcenym, zjednoduse-
nym, ve kterém do znacné miry splyvd #izeni
se suym vysledkem - uloZenim pokuty" (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, . 3 As
58/2007-117). Rovnéz judikoval, Ze ,[b]loko-
vé fizeni je vedle rizeni prikazniho jednou
z forem zkrdceného fizeni o prestupku, je-
hoz vysledkem je individudlni sprdavni akt,
tj. rozhodnuti v materidlnim smyslu, jimz se
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obvinénému z prestupku uklddd povinnost
zaplatit pokutu. Pres svou neformdini pova-
hu je tedy blokové ¥izeni o prestupku dru-

hem sprdvniho Fizeni a jeho vysledek je tre-

ba povazZovat za rozhodnuti sprdavniho
orgdnu dle f G5 odst, 1 s. ¥ s.“ (rozsudek NSS
ze dne 15. 1. 2009, &j. 5 As 16/2008-68,
¢. 1797/2009 Sb. NSS). Ve vztahu k rozhodnu-
ti vyddvanému v daném typu fizeni pfitom
Nejvyssi spravni soud v rozsudku &j. 3 As
58/2007-117 postuloval, Ze ,[z]atimco vysled-
kem tizeni podle f 67 a ndsl. zdkona o pre-
stupcich je formalizované rozhodnuti o pre-
depsanych ndleZitostech (f 77), které je
mozZno napadnout odvoldnim (f 81 a 82),
a ndsledné navrhnout jeho pfezkoumdni
soudem (f 83), je jedinym vystupem blokové-
ho fizeni tzv. pokutovy blok (f 85). Lze dopl-
nit, Ze proti uloZeni pokuty se podle § 84 odst. 2
zdkona o piestupcich nelze odvolat a Zaloba
proti nému je se zfetelem k ustilené rozhodo-
vaci praxi spravnich soudd nepfipustni (srov.
zejména rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004,
¢&j. 6 As 49/2003-46, &. 505/2005 Sb. NSS).

Bez povSimnuti nelze nechat ani dalsi za-
véry Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 1 As 30/2007-53, a vyse
citovany rozsudek ¢. 505/2005 Sb. NSS), dle
nich? je ,[rlozhodnuti vydané v blokovém
Fizeni [...] formdlné vyddno vystavenim blo-
Ru, jsouldi pro to spinény podminky* a ,musi
obsahovat ndleZitosti, které jsou uvedeny v f 85
odst. 4 zdkona o prestupcich, a dalsi vidaje vy-
DPhvajici z pouziti bloku k ukldddni pokut vy-
daného podle f 85 odst. 1 tohoto zdkona“.

Nejvyssi spravni soud, védom si zvlast-
nosti tohoto typu zkriceného fizeni a se zie-
telem ke shora citovanym pravnim zdvértim,
nepfisvéddil stanovisku krajského soudu, Ze
by bylo moZné na projednini véci v bloko-
vém fizeni bez daliho aplikovat ustanoveni
o ustnim jednini a uzavfit, Ze je rozhodnuti
o uloZeni blokové pokuty vydano jeho Gstnim
vyhldsenim jiZ v okamZiku projeveni souhlasu
obvinéného s projedninim véci v tomto typu fi-
zeni, resp. s uloZenim pokuty v urcité vysi, a Ze
vystaveni bloku pfedstavuje toliko jeho potvr-
zeni, popf. pisemné vyhotoveni, jak konstato-
val Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZznosti.
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Krajsky soud sim v napadeném rozsudku
naznacil, Ze okamZik vydani rozhodnuti v blo-
kovém fizeni a s nim v jedno spadajici oka-
mzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
musi byt zdvisly na jednoznaéném casovém
urceni a musi byt ve viech pfipadech urco-
vin identickym zpaisobem. Takovym okamZi-
kem je v8ak podle Nejvy$§iho spravniho sou-
du okamZik podpisu pokutového bloku, resp.
bloku na pokutu na misté nezaplacenou ob-
vinénym z piestupku. Teprve timto podpisem
stvrzuje obvinény sviij souhlas se spolehli-
vym zjiSténim pfestupku a s jeho projedna-
nim v blokovém fizeni, tedy jednoznacéné po-
tvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni
stanovenych v § 84 zikona o pfestupcich
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2009,
¢j. 2 As 89/2008-54).

Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni
blokové pokuty nelze ¢init zavislym na ¢aso-
ve tak obtiZzné uchopitelném a nejistém oka-
mziku, jako je ustni souhlas obvinéného
z pfestupku, obzvlasté za situace, kdy jde ve
véwsin€ pfipada de facto o pouhé vyjadieni
souhlasu s navrhovanou vy3$i blokové pokuty.
Opacny zavér, zvoleny krajskym soudem, by
umozioval, aby obvinény pfipadnym odvola-
nim (istniho) souhlasu, jez by se projevilo
v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdob-
nou argumentaci jako v této véci zabranil dal-
$imu spravnimu fizeni pro namitany zakaz
dvojiho postihu, a soucasné zajistil absenci
exekuclniho titulu, kterym je dle ustilené roz-
hodovaci praxe Nejvyssiho soudu privé po-
kutovy blok podepsany obvinénym.

S pfihlédnutim k poZadavku jednotnosti
a bezrozpornosti pravaiho fidu neni bez vy-
znamu ani to, Ze zivér zdejsiho soudu odpo-
vidd ustdlené rozhodovaci praxi Nejvy$siho
soudu. Podle ni priavé pokutovy blok, resp.
blok na pokutu na misté nezaplacenou, pied-
stavuje vlastni rozhodnuti v blokovém fizeni,
jeZz musi vyhovét obsahovym a formélnim na-
lezitostem vyplyvajicim z § 85 odst. 1, § 85
odst. 3 a § 85 odst. 4 véty druhé zikona o pie-
stupcich a musi obsahovat dalsi udaje vyply-
vajici z pouZiti bloku k uklidini pokut vyda-
ného podle § 85 odst. 1 tohoto zikona (srov.

zejména usneseni Nejvys§iho soudu ze dne
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12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, bé& vést k rozhodnuti o uloZeni blokové poku-

&. 4/2002 Sb. NS, a né navazujici judikaturu).  ty, a tedy pfekaZce pro vydani rozhodnuti dle

Lze uzaviit, e v nyni posuzované vécine-  § 77 zdkona o pfestupcich. Nejvyssi spravni

mohl ustné projeveny souhlas Zalobce s ulo-
Zenim pokuty za zji§tény pfestupek sim o so-  (...)

soud proto shledal stiZni ndmitku davodnou.
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Uzemni planovani: formalni naleZitosti zaseddni zastupitelstva; zména
funk¢éniho vyuzZiti pozemku

k § 93 a § 96 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zikona ¢. 313/2002 Sb.

k § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (& 500/2004 Sb.)

k 139b odst. 15 zdkona &. 50/1976 Sb., 0 izemnim plidnovini a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.*»

I. Pokud podle jednaciho fadu pfijatého na zakladé § 96 zikona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, maji byt pisemné materidly uréené pro zasedini zastupitelstva doruceny
&lentim zastupitelstva nejpozdéji 7 dni prede dnem zasedani, ale nékteré z podkladi
jsou ¢lentim zastupitelstva dodany ve Ihuté kratsi, nezpisobuje tato okolnost sama
o sobé& nezakonnost rozhodnuti pfijatého na zikladé téchto podkladi.

IL. V pfipadé zvefejnéni informace o konani zasedani zastupitelstva je ucelu zve-
fejnéni informace dosaZeno i tehdy, kdy se do doby zvefejnéni informace zapocita
den, kdy byla informace o konani zaseddni zvefejnéna. Na zaklad€ zvefejnéni infor-
mace o misté, dobé a programu totiZz nezadind b&Zet Zidna lhiita ke spln€ni povin-
nosti, a neni proto divodu aplikovat § 40 odst. 1 pism. a) spravniho ¥ddu z roku 2004.

III. Pozemek, na kterém navrhovatelé zamysli v budoucnu postavit rodinny
daim, se nestdva stavebnim pozemkem podle § 139b odst. 15 stavebniho zidkona z ro-

ku 1976 jenom proto, Ze bylo vydano stavebni a nasledné kolauda¢ni rozhodnuti na
stavbu kanalizaéni pfipojky pro tento rodinny dam.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 5. 2010, &. 8 Ao 1/2007-94)

Prejudikatura: & 502/2005 Sb. NSS, ¢ 1462/2008 Sb. NSS, & 1865/2009 Sb. NSS
a ¢. 2059/2010 Sb. NSS.

Véc: a) Alexander P, b) Hana R, ¢) Ing. Katefina F., d) Luka$ K. proti obci Zdiby o ndvrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé a) a b) se nivrhy ze dne
28. 2. 2007 domihali zrueni izemniho pla-
nu obce Zdiby schvileného zastupitelstvem
obce Zdiby dne 29. 12. 2006 (dile jen ,4zem-
ni pldn“). Namitali mimo jiné, Ze schvalovani
uzemniho planu probéhlo v rozporu s Jedna-
cim fadem obecniho zastupitelstva obce Zdi-
by. Navrhovatel a) zaslal zipisy ze zasedani

Zastupitelstva obce Zdiby ze dne 21. 12. 2006
a ze dne 29. 12. 2006. Ze zipisu ze dne 21. 12.
2006 je zfejmé, Ze bod 6 programu zaseddni
- schvileni tzemniho planu - byl staZzen
z programu z divodu nevydaného stanoviska
Krajského ufadu StfedocCeského kraje. Na-
sledné dne 22. 12. 2006 bylo svolino nové za-
sedani zastupitelstva na 29. 12. 2006. Navrho-

% S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim vddu

(stavebni zdkon).
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vatel a) zdUraznil, Ze podle stanoviska Minis-
terstva vnitra se do sedmidenni lhity pro zve-
fejnéni informace nepoditi den zvefejnéni
a den konani zasedani. Navic, v den oznime-
ni zaseddni neexistovalo stanovisko kraje (to
bylo vydino aZ dne 27. 12. 20006).

Navrhovatelé c¢) a d) se spole¢nym navr-
hem ze dne 28. 2. 2007 domahali zru$eni stej-
ného vzemniho plinu. K aktivni legitimaci
uvedli, Ze jsou spoluvlastniky idedlni polovi-
ny pozemk parc. & 426/7, orna puda, a parc.
¢. 426/8, ostatni plocha, v katastrilnim vizemi
Zdiby. Tito navrhovatelé mimo jiné namitli,
Ze odpirce nezohlednil pfi pofizovini Gzem-
niho plinu zdmér navrhovateli postavit na
pozemcich rodinny dvojdomek, pfestoze
proti tomuto ziméru nemél namitky. Staveb-
nimi povolenimi ze dne 14. 8. 2000 odpurce
povolil stavby vodovodni a kanalizani pfi-
pojky na pozemku parc. & 426/1. Tyto stavby
byly ndsledné zkolaudoviny rozhodnutimi ze
dne 21. 5. 2001. Méstsky ufad v Klecanech vy-
dal stavebni povoleni ze dne 19. 9. 2000 pro
stavbu kNN pro rodinné domy na pozemcich
parc. ¢. 473/4, 470, 426/1 a 426/7 a kolaudac-
nim rozhodnutim ze dne 12. 12. 2001 nisled-
né€ povolil uZivani této stavby. Ucastnikem to-
hoto stavebniho i kolaudac¢niho fizeni byl
také odpfrce, ktery se stavbou souhlasil. Ve-
dle castky na pofizeni pozemkit tak navrho-
vatelé vynaloZili nezanedbatelnou ¢dstku na
stavbu pfipojek.

Stejni navrhovatelé rovnéZz konstatovali,
Ze dne 25. 7. 2005 podali k ndvrhu zadéni
uzemniho plinu podle § 20 odst. 2 stavebni-
ho zdkona z roku 1976 podnét tykajici se vy-
uziti pozemku k vystavbé rodinnych domu.
Odprce akceptoval podnét s tim, Ze zadani
tuzemniho plinu bude doplnéno o moZnost
zastavéni pozemk( navrhovateld. Na vefej-
ném projedndni konceptu feSeni uzemniho
planu dne 3. 5. 2006 bylo vysloveno negativ-
ni stanovisko k zafazeni pozemku navrhova-
telli do zastavitelného izemi obce. Navrhova-
telé podali proti konceptu feSeni dne 31. 5.
2006 nimitky. Odbornou nespriavnost kon-
ceptu dolozili stanoviskem zpracovanym
doc. Ing. arch. Janem M., CSc., podle kterého
jsou pozemky vhodné pro rozptylenou for-
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mu zistavby izolovanymi rodinnymi domy.
Dile namitli, Ze s ohledem na vizemni a sta-
vebni fizeni a jejich nasledné ,zasitovdni“ se
pozemky staly stavebnimi. Tomu by mélo od-
povidat i jejich vyuZiti v izemnim planu. Od-
purce nimitkim nevyhovél (dne 20. 9. 2006)
s tim, Ze doc. M. vychiazel z chybnych podkla-
dil a Ze pozemky nejsou stavebnimi pozemky
ve smyslu stavebniho zikona. V nesouhlasu
s vyfizenim namitek ze dne 14. 11. 2006 navr-
hovatelé uvedli, Ze doc. M. vychazel z tpl-
nych podklada. Také pozemek parc. & 426/8
zapsany v katastru nemovitosti jako ostatni
plocha byl zcela nedivodné urcen k vyuZiti
jako orna puda, na coz byl odpiirce upozor-
nén. Podle nizoru navrhovateli nevyhovujici
dopravni napojeni pozemkil neni relevant-
nim divodem pro zménu vyuZiti pozemkd,
ale pouze pfedpokladem pro vystavbu, ktery
muZe stavebni ufad uloZit jako jednu z pod-
minek pro stavebni povoleni. Platné pravni
predpisy nestanovi poZadavky pro napojeni
rodinnych domti na pozemni komunikace,
z nichZ by vyplyvalo, Ze dosavadni sit komu-
nikaci a pfistup k pozemku je nevhodni pro
umisténi rodinnych domu.

Pozemek parc. ¢ 426/7 se stal v souladu
s § 139b odst. 15 stavebniho zidkona z roku
1976 stavebnim pozemkem, nebot na zikladé
uzemniho fizeni byl uréen k zastavéni jedno-
duchymi stavbami (inZenyrskymi sitémi). Na
pozemku parc. ¢. 426/8 je pak umisténa stav-
ba (sildZni jama) a jeho vyuZiti jako ostatni
plocha, manipula¢ni plocha, se traduje od
60. let minulého stoleti. Pfi vymezovini vy-
uZiti feSeného tizemi tak nebyl vzat v tivahu
stavebni charakter pozemku navrhovateli
ani skutecnost, Ze pozemky jsou nevhodné
k vyuziti jako orna puda.

Navrhovatel€ si byli védomi, Ze v pravo-
moci soudu sice neni rozhodovat o vyuziti
pozemkll v rimci dzemné plinovaci doku-
mentace. Tvrdili v§ak, Ze odpurce pfesto ne-
muZe bezdivodné a svévolné urcit budouci
vyuZiti pozemku. Navrhovatelé byli od podit-
ku koupé pozemkii odplrcem ujiStovani
o tom, Ze na pfedmétnych pozemcich je moz-
né provést vystavbu rodinnych domt. Byla
jim také vyddna kladnd stanoviska a spravni
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rozhodnuti, na jejichz ziklad¢ vybudovali in-
zenyrské sité. V dobré vife vynalozili ndklady
na zasitovani pozemkd. Odpuirce nepostupo-
val v souladu se zdkladnimi zdsadami, jimiz je
povinen se pfi své Cinnosti fidit, zejména zi-
sadou, Ze spriavni orgin Setfi prdva nabytd
v dobré vife. Porusil tak princip legitimniho
ocekavini.

Tito navrhovatelé také tvrdili, Ze zastupi-
telstvo obce jednalo pfi schvalovani uzemni-
ho plinu v rozporu s Jednacim fidem obec-
niho zastupitelstva. V rozporu s § 3 odst. 5
Jednaciho fidu nebyly ¢lentim zastupitelstva
doruceny pisemné materidly, napf. stanovis-
ko Krajského tfadu Stredoceského kraje,
nejpozdéji 7 dni pfed zahidjenim jednani. Sta-
novisko krajského 1fadu bylo odpurci doru-
¢eno dne 28. 12. 2006 a je nutné povazovat
jej za materidl uréeny pro zaseddni zastupitel-
stva ve smyslu § 5 Jednaciho fadu. Pokud
zastupitelstvo pfijalo dne 29. 12. 2006 usne-
seni, kterym schvililo izemni plin, postupo-
valo v rozporu s § 3 odst. 5 Jednaciho fidu
a § 96 obecniho zfizeni.

Nejvyssi spravni soud navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy - tzemniho plinu
obce Zdiby usnesenim ze dne 5. 3. 2007,
¢&j. 8 Ao 1/2007-6, odmitl. Toto usneseni zrusil
Ustavni soud nilezem ze dne 29. 3. 2010,
sp. zn. IV. US 2087/07.

Nejvyssi spravni soud ndvrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy - tzemniho plinu
obce Zdiby zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Navrhovatelé a) a b) namitli {[shodné
i navrhovatelé c) a d), jejichz ndmitky byly po-
drobnéji zdiivodnény], Ze schvalovini izem-
niho planu probéhlo v rozporu s Jednacim fa-
dem obecniho zastupitelstva obce Zdiby
(Jednaci fad). Podle navrhovatelti nebyly pi-
semné materiily uréené pro zasedini zastupi-
telstva doruceny ¢leniim zastupitelstva v sou-
ladu s § 3 odst. 5 Jednaciho fadu obecniho
zastupitelstva, schvileného dne 30. 11. 2000.

Podle § 3 odst. 5 Jednaciho fadu ,[plisem-
né materidly, urcené pro zaseddni zastupi-
telstva predklddd navrhovatel v poctu 11 vy-
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tisku prostrednictvim Obecniho uradu obce
Zdiby tak, aby bylo mozZno tyto materidly
dorucit clenum zastupitelstva nejpozdéji
7 dni prede dnem zaseddni. Nejvy$si sprav-
ni soud z predloZenych podkladi zjistil, ze
stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského
kraje, tedy stanovisko nadfizeného orgianu
uzemniho planovani podle § 25 stavebniho
zdkona, bylo vydino dne 27. 12. 2006. Pokud
byl Gzemni plin schvilen na zasedini dne
29. 12. 2006, je zjevné, Ze tento materiil nebyl
v souladu s Jednacim fidem dorucen ¢lentim
zastupitelstva v¢as. Bylo vsak tfeba se zabyvat
tim, jaké dasledky m4 tato skute¢nost na plat-
nost pfijatého usneseni ze dne 29. 12. 2006.

s uz

Jednaci fad pfijaty na zdkladé § 96 obecni-
ho zfizeni pfedstavuje vnitini (interni) doku-
ment zastupitelstva, ktery by mél zastupitel-
stvu pomoci pfedem vyfesit nékteré procesni
otdzky zasedani. Pokud zastupitelstvo postu-
puje v konkrétnim pfipadé v rozporu s jedna-
cim fidem, ale v souladu s pravidly stanove-
nymi v obecnim zfizeni, nezptsobuje
porudeni jednaciho fidu nezikonnost pfija-
tého rozhodnuti a neni to divod pro zisah
stitu (srov. Vedral, J.; Vina, L.; Bfed, J.; PSenic-
ka, S. Zdkon o obcich (obecni zfizeni). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 513, a Koudelka, Z,;
Ondrus, R.; Pricha, P. Zdkon o obcich (obec-
ni zrizeni). Komentdf. 4. vyd. Linde : Praha,
2009, s. 337). Pokud tedy podle § 3 odst. 5
Jednaciho fadu maji byt pisemné materialy
uréené pro zaseddni zastupitelstva doru¢eny
¢lentm zastupitelstva nejpozdéji 7 dni pfede
dnem zasedini, ale nékteré z podkladl jsou
¢lenam zastupitelstva doddny ve lhaté kratsi,
nemad tato okolnost sama o sobé€ vliv na zdkon-
nost rozhodnuti pfijatého na ziaklad¢€ téchto
podkladi. Clenové zastupitelstva pfijali ziko-
nem stanovenym postupem usneseni, ke kte-
rému se vztahovaly opozdéné pfedloZené ma-
teridly. PoruSeni vnitfnich pravidel jednini
zastupitelstva vSak nemélo vliv na zikonnost
usneseni rfadné prijatého zastupitelstvem.

Ze zipisu ze zaseddni zastupitelstva ze
dne 29. 12. 2006 rovnéZ vyplyva, Ze stanovis-
ko krajského tfadu bylo ¢leniim zastupitel-
stva precteno. Tim byli ¢lenové zastupitelstva
i vefejnost s danym podkladem sezndmeni.
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Obdobny nizor je tfeba zaujmout i ve vztahu
k nimitce navrhovateld ¢) a d) o tom, Ze pod-
klady pro jednini nebyly ¢leniim zastupitel-
stva pieddny ve formé poZadované Jednacim
fidem, nybrZ pouze na CD. Ulelem § 3
odst. 5 jednaciho fidu je umozZnit ¢lentim za-
stupitelstva sezndmit se v dostate¢ném pied-
stihu s podklady pro jedndni. Byt tedy jedna-
ci fad vyslovné preferuje pisemnou formu
ptedklidanych materiild, neznamend to, Ze
je tim vylou¢eno piedloZeni materidlt v jiné
formé, napf. elektronické, pokud tato forma
umozni cleniim zastupitelstva sezniamit se
s danymi podklady. (...)

Navrhovatel a) zpochybnil fidné zvefej-
néni informace o konani zasedini zastupitel-
stvadne 29. 12. 2009. Podle § 93 odst. 1 obec-
niho zfizeni ,[olbecni dfad informuje
o misté, dobé a navrieném programu pi-
Dravovaného zaseddni zastupitelstva obce.
Informaci vyvési na 1iFedni desce obecniho
uradu alesport 7 dni pfed zaseddnim zastu-
Ditelstva obce.“ Navrhovatel a) uvedl, Ze dobu
7 dni je nutné pocitat ode dne nisledujiciho
po vyvé&seni informace, tj. od 23. 12. 2006. Po-
kud se zaseddni konalo dne 29. 12. 2006, je
zjevné, Ze informace o zasedini nebyla zve-
fejnéna alesponi 7 dni pfede dnem zaseddni.
Informovini o zasedini zastupitelstva souvisi
s vefejnosti zasedani zastupitelstva a v navaz-
nosti na to i s nékterymi pravy obcanii obce
(§ 16 odst. 2 obecniho zfizeni), kterd se uplat-
nuji ve vztahu k zastupitelstvu jako organu
obce, zejména s privem vyjadfovat sva stano-
viska na zasedini zastupitelstva obce. Smys-
lem a G¢elem uvefejnéni informace na ufed-
ni desce je informovini vefejnosti o kondni
zasedani zastupitelstva. Tohoto ucelu je dosa-
Zeno i v pfipadé, kdy se do doby zvefejnéni
informace zapocitd den, kdy byla informace
o kondni zaseddni zvefejnéna. Na zikladé zve-
fejnéni informace o misté, dobé a programu
totiZ nezalind béZet Zidna lhuta ke splnéni
povinnosti, a neni proto divodu aplikovat
§ 40 odst. 1 pism. a) spriavniho fidu, podle kte-
rého se do béhu Ihiity nezapoditiva den, kdy
doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhiity.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne
24.10. 2007, &j. 2 Ao 2/2007-73, & 1462/2008
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Sb. NSS, zabyval v souvislosti s otdzkou G&in-
nosti opatieni obecné povahy vykladem § 12
obecniho zfizeni. Dospél k zivéru, Ze pokud
bylo opatfeni obecné povahy vyvéSeno na
ufedni desce obecniho Gfadu véetné dne vy-
vé€Seni a dne, kdy bylo sfiato, pfedepsanych
15 dn, jedni se o vyvé€ieni fidné. Konstato-
val, Ze ,[ulstanoveni ff 40 odst. 1 pism. a)
cdst véty pred stiednikem sprdvniho Fddu,
podle néhoZ pokud je provedeni urcitého
tikonu v fizeni vdzdno na lhitu, nezapoci-
tdvd se do béhu lhiity den, kdy doslo ke sku-
tecnosti urcujici pocdtek lhiity, neni v da-
ném pripadé pouZiteiné, nebot se vztahuje
na lhity k provedeni tikonu v fizeni, zatim-
co zde jde o publikaci opatieni obecné pova-
hy*. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud p¥i
feSeni otdzky vyvéSeni samotného opatieni
obecné povahy odmitl vyklad, podle kterého
by se den vyvéSeni nepocital do doby 15 dni
k fidnému vyvédeni podminujici ucinnost
opatieni obecné povahy, nepoklidi za davod-
né postupovat odlisné v pfipadé zvefejnéni
informace o kondni zasedani zastupitelstva.

V posuzovaném pfipadné z ni¢eho nevy-
plyva, Ze by doslo ke zkrdceni priv vefejnosti
Ucastnit se zaseddni. Ze zipisu ze zasedini
plyne, Ze k pfedloZenému tizemnimu plinu
probéhla diskuze, které se ticastnili i zdstupci
z fad vefejnosti. Rovnéz podle teorie spravni-
ho priva ,[llze soudit, Ze samotnd skutec-
nost, kdy by informace nebyla zverejnéna
zpuisobem predpoklddanym v § 93 odst. 1,
1zn. v zdkonem stanovené strukture a po sta-
novenou dobu, neméla mit za ndsledek ne-
zdkonnost usneseni prijatych na zaseddni
zastupitelstva, pokud by obcané obce méli
redlnou moZnost dozvédét se o pripravova-
ném zaseddni zastupitelstva jinym zpiiso-
bem“ (viz Vedral, J.; Vifia, L.; Bfeq, J.; PSeni¢&-
ka, S. Zdkon o obcich (obecni zFizeni). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 502). (...)

Navrhovatelé ¢) a d) argumentovali roz-
hodnutimi a souhlasy, které jim vydal odptr-
ce a na zikladé kterych vybudovali na pozem-
ku parc. ¢ 426/7 inZenyrské sité. Tato
rozhodnuti povaZovali za limity Gzemi. Od-
purce tato rozhodnuti prohlasil za nicotna,
nebot je vydala obec mimo pravomoc stano-
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venou v § 124 odst. 1 stavebniho zikona z ro-
ku 1976.

Pfedmétna rozhodnuti vydala stavebni
komise obce Zdiby. Je tfeba konstatovat, Ze
piekrocila zdkonné zmocnéni uvedené
v § 124 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona
z roku 1976 ve znéni u¢inném do 31. 12.
2002. Podle né&j mohl okresni ifad na Zidost
obce, kteri neni stavebnim dfadem a ma pod-
minky pro odborné rozhodovini o stavebné
-technickych zaleZitostech, urcit, Ze obec bu-
de ,vydduvat stavebni povoleni na stavebni
upravy jednoduchych staveb, pokud nejde
o kulturni pamdtky“. Pfipojky na vefejné
rozvodné sité a kanalizaci jsou jednoduchou
stavbou podle § 139b odst. 5 pism. d) staveb-
niho zikona z roku 1976, komise v3ak byla
opravnéna rozhodovat pouze o upravich sti-
vajicich jednoduchych staveb. Z § 139b odst. 3
pism. c) stavebniho zdkona z roku 1976 vy-
plyvi, Ze stavebni uprava patfi mezi zmény
dokoncenych staveb, pfi které se zachovava
vné&j$i padorysné i vyskové ohraniceni stav-
by. Pod pojem tiprava jednoduché stavby ne-
Ize podfadit vybudovini zcela nové pfipojky.

Pokud komise povolila a ndsledné€ zkolau-
dovala dané stavby, jednala mimo svéfenou
pravomoc. V rozsudku ze dne 25. 11. 2004,
&j. 6 A 44/2001-71, €. 502/2005 Sb. NSS, Nej-
vy$$i spravni soud uvedl, Ze ,[rlozhodl-li or-
gdn, ktery nemél pravomoc ve véci rozhodo-
vat, md tato vada, spocivajici v absolutnim
nedostatku pravomoci o véci rozhodovat, za
ndsledek nicotnost takového aktu (f 76 odst. 2
s. 7 8.)“. Roz§ifeny senat Nejvyssiho spravni-
ho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
&j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
uvedl, Ze ,[nlicotnost rozhodnuti byla vidy
chdpdna jako vadnost o intenzité vylucujici
prdavni ucinky aktu. Za paakt byla doktri-
nou oznacovdna rozhodnuti vydand orgd-
nem, ktery viibec neni orgdnem verejné mo-
ci nebo nemd prislusnou pravomoc |..]
Nicotnost je koncipovdna tak, Ze jde o zd-
vazné vady, zjevné primo z aktu samého*.
Dana rozhodnuti ani vyjiadfeni tedy nevyvola-

vaji Zddné pravni Gcinky. Tato rozhodnuti ne-
zavazuji ani spravni orgdn, ani adresata roz-
hodnuti, a nepfedstavuji limit vyuZiti Gzemi,
ktery by musel byt zohlednén v procesu tvor-
by tzemniho planu.

Vyse uvedené se nevztahuje na stavebni
povoleni na kNN na RD vydané M¢stskym
ufadem v Klecanech stavebnikovi STE, a. s.
Dané rozhodnuti bylo vydano pfislusnym sta-
vebnim dfadem. Vybudovani pfipojka byla
nasledné timto stavebnim ufadem zkolaudo-
vana. Za této situace je nutné zviZit, nakolik
se uvedend okolnost mohla a méla promit-
nout do procesu schvalovani izemniho pli-
nu. Jinymi slovy, zda tato okolnost sama o so-
bé mohla vést ke zrudeni uzemniho plinu pro
nezakonnost a rovnéZ k tomu, zda skrze ni
mohou navrhovatelé ¢) a d) dosihnout toho,
co je nepochybné cilem podaného nivrhu,
totiZz ziskani moZnosti postavit na predmét-
nych pozemcich rodinné domy. Predmétné
rozhodnuti pfedstavuje limit vyuZiti uzemi ve
smyslu § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb,,
o tuzemné plinovacich podkladech a tizemné
planovaci dokumentaci,® ktery musi byt zo-
hlednén pfi vytvafeni izemniho plinu. Na
druhé strané je nutné posoudit, zda samotné
vydiani stavebniho povoleni na pfipojku
elektfiny a nisledni kolaudace pfipojky mé-
ni charakter pozemku natolik, Ze jiZ neni
moZné povaZovat jej za ornou ptidu a mi byt
urcen k zastavéni rodinnym domem (pfipad-
né domy).

Navrhovatelé tvrdi, Ze na zdkladé rozhod-
nuti o povoleni a kolaudaci pfipojek inZenyr-
skych siti se jejich pozemKy staly pozemky
stavebnimi. Této argumentaci Nejvyssi sprav-
ni soud nepfisvéd¢il. Podle § 139b odst. 15
stavebniho zikona z roku 1976 ,[sltavebnim
pozemkem se rozumi cdst rizemi urcend re-
gulacnim pldnem nebo tzemnim rozhodnu-
tim k zastavéni a pozemek zastavény hlavni
stavbou“. Nejprve je tfeba konstatovat, Ze ani
navrhovatelé ¢) a d) nenamitali, Ze by inZe-
nyrské sité povaZovali za stavbu hlavni, ale vy-
chizeli z toho, Ze vyddnim povoleni na vybu-

Y S ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusena zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim rddu

(stavebni zdkon).
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doviani siti byl pozemek urcen k zastavéni.
Lze proto jen strucné pfipomenout, Ze vedle
hlavnich staveb mohou existovat i jiné stav-
by, které jsou urceny k uZivini spole¢né se
stavbou hlavni. Tyto stavby plni ke stavbé
hlavni doplitkovou funkci. Jsou vystavény se
zimérem, aby byly vyuZiviny spolecné se
stavbou hlavni, a mohou byt plné vyuZity pou-
ze spoledné se stavbou hlavni. Ugelem stavby
pfipojek je pfipojeni hlavni stavby k inZenyr-
skym sitim. Teprve realizaci hlavni stavby
(v tomto pfipad€ plinovanych rodinnych do-
mu) Ize dané pfipojky vyuZivat a jsou uréeny
k vyuZivani spole¢né se stavbou hlavni.

Ustanoveni § 139D odst. 15 stavebniho zi-
kona z roku 1976 nedavi vyslovnou odpovéd
na otazku, zda vybudovanim inZenyrskych si-
ti se stal pozemek pozemkem stavebnim. Je
tieba jej interpretovat tak, Ze pfedpokladi
dvé v uvahu pfipadajici situace. Navrhovatelé
dovozuji z neuvedeni spojeni ,hlavni stavba*
pfed spojkou ,a“ rozdilny rozsah v ivahu pfi-
padajicich staveb jednak v situaci, kdy je po-
zemek k zastavéni teprve urcen, a kdy byl po-
zemek jiz zastavén. Takovy vyklad je vSak
nespriavny. Obé& c¢isti ustanoveni oddélené
spojkou ,a“ totiZ akcentuji ve skute¢nosti ¢a-
sové hledisko. Zakonodirce chtél vyjidfit, Ze
stavebnim pozemkem je ¢ist izemt jiZ v oka-
mziku, kdy je zavazné (regulaé¢nim plinem
nebo tzemnim rozhodnutim) uréena k zasta-
véni. Tim spise jim je v okamzZiku, kdy je za-
stavéna. AvSak pravé proto, Ze v situaci redl-
ného zastavéni stavbou jiZz nelze hovofit
O tom, Ze je pozemek k zastavéni pouze ur-
¢en, musela byt legalni definice takto formu-
lovina. Nejde tedy o hledisko rozsahu (viech-
ny stavby urcené versus stavba hlavni), ale
o hledisko ¢asové (pozemek urceny k zasta-
véni, resp. jiZ zastavény).

Nesprdvnost interpretace navrhovatelt
lze dovodit i z jinych davodi. Pokud bude po-
loZen duraz na slova ,urcend" a .k zastavéni,
pak nelze dospét k zavéru, Ze stavebnim po-
zemkem se stal pozemek parc. & 426/7 ve
vlastnictvi navrhovateli ¢) a d). Ze spravniho
spisu nevyplyvd, Ze by inZenyrské sité byly
nejprve umistény a ndsledné realizoviny na
tomto pozemku. Naopak, byly ,pFivedeny”
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k dal$imu vyuZiti na hranice tohoto pozem-
ku. Jestlize stavebnim pozemkem se rozumi
¢ast dzemi, pak vztaZeni této definice i na
stavby inZenyrskych siti by vedlo k absurd-
nim dusledkim. Za stavebni pozemky by by-
lo tfeba povaZovat vSechny pozemky, po kte-
rych, resp. pod kterymi, jsou inZenyrské sité
vedeny, nebot bylo izemnim rozhodnutim
urdeno, Ze tyto budou zastavény (sitémi). Slo
by mnohdy, zejména v pfipadé dilkového ve-
deni inZenyrskych siti, o ¢asti izemi, o kte-
rych by jinak nikdo nepochyboval, Ze jsou
napf. ornou ptidou. Jde zjevné o zivér ab-
surdni a neudrZitelny. Navic by ani tento zavér
nevedl k posouzeni pfiznivému pro navrho-
vatele, a sice, Ze je tieba povaZovat za staveb-
ni pravé pozemek parc. & 426/7. Ze viech
uvedenych diivodu je tfeba § 139b odst. 15
stavebniho zakona z roku 1976 vyloZit tak, ze
stavebnim pozemkem se rozumi ¢ist tizemi
uréend regulac¢nim plinem nebo tzemnim
plinem k zastavéni hlavni stavbou a pozemek
zastavény hlavni stavbou. Nelze proto tvrdit,
Ze samotnym povolenim pfipojek se dany po-
zemek stal pozemkem stavebnim.

Navrhovatelé ¢) a d) namitli, Ze nezahrnu-
tim pfedmétnych pozemku do zastavitelné-
ho uzemi obce doslo k poru$eni jejich dobré
viry a legitimniho o¢ekavini. Na zdkladé sou-
hlasnych stanovisek obce vybudovali na
svych pozemcich sité€ a bylo jim pfislibeno,
Ze na nich bude moZné vystavét rodinné do-
my. V rozsudku ze dne 24. 2. 2010, &j. 6 Ads
88/2006-159, €. 2059/2010 Sb. NSS, se Nejvys-
$i sprivni soud principem pravni jistoty za-
byval a uvedl, Ze ,[jlako skutkovy zdklad pro
ochranu oprdvnéné divéry ve sprdvnim
prdavu vyZaduje: a) existenci podkladu pro
oprdvnénou duvéru, jimzZ chdpe v pruni fa-
dé sprduvni akt, ddle pak predbéiné opatreni,
verefnoprdvni smlouvu, pfislib sprdvniho
orgdnu, informaci, Ci jind faktickd jedndni
sprdvniho orgdnu, b) védomi existence toho-
to podkladu u adresdta, ktery se domdhd
ochrany své opravnéné duuvéry, c) jiz existu-
Jict vyuZiti opravnéné duvéry ve smyslu jiz
ucinéné dispozice (ochrana oprduvnéného
ocekduvdni je totiZ chdpdna primdrné jako
ochrana v dobré vite ucinénych dispozic,
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nikoliv zamyslend dispozice), a konecné
d) kauzdini nexus mezi vyse uvedenymi bo-
dy. Vedle toho pak je namisté podle némecké-
ho pojeti pri spinéni tohoto skutkového zd-
kladu zkoumat ochranyhodnost takové
davéry, a to s ohledem na dva komponenty -
jednak s ohledem na, zkrdcené feceno, miru
,spoluzavinéni‘ adresdta sprdvniho jedndni
na tom, Ze je toto jedndni nutno zménit, jed-
nak s ohledem na jiz zndmé vdZeni zdjmu
stdtu a pripadnych tfetich osob.“
V posuzovaném piipadé navrhovatelé ¢)
a d) zakoupili na zikladé kupni smlouvy ze
dne 2. 6. 2000 pozemek parc. & 426/7, ornd
puda, a pozemek parc. ¢. 426/8, ostatni plo-
cha, v k. 4. Zdiby. Pfed zakoupenim pozemku
se dne 4. 4. 2000 obritili na odpturce a pozi-
dali ho o stanovisko, zda je moZné zastavit
&ast pozemku parc. €. 426/1 rodinnym dvoj-
domkem, pop¥. dvéma rodinnymi domy”. Ze
Zadosti neni zjevné, zda k ni pfiloZili néjakou
pfilohu, ze které by bylo patrné umisténi stav-
by na parcele. Stavebni komise dne 20. 4. 2000
navrhovateltim c) a d) sdélila, Ze nema nimitky
proti zastavéni &asti pozemku parc. ¢ 426/1
s tim, Ze veskeré inZenyrské sit€é musi na své na-
klady vybudovat stavebnici. Z daného vyjidre-
ni neni zjevné, ke které ¢isti pozemku o celko-
vé vyméie 28 408 m? se dané stanovisko
vztahuje. Nisledné stavebni komise vydala dne
14. 8. 2000 (nicotna) stavebni povoleni na ka-
naliza¢ni a vodovodni pfipojku, kterd povoluji
stavbu pfipojek na pozemku parc. ¢. 426/1.

Pokud navrhovatelé ¢) a d) na zakladé
predmétnych nicotnych rozhodnuti postavili
ptipojky na pozemku parc. &. 426/7, nemohli
jednat v dobré vife. Nejde pouze o chybné
uvedeni parcelniho ¢isla, ale podstatné je, Ze
pozemek parc. ¢. 426/1 bezprostfedné ptilé-
ha k zastavénému tzemi, zatimco pozemek
navrhovatel® nikoliv. I kdyZ pozemek navrho-
vateltt ¢) a d) parc. & 426/7 vznikl rozdéle-
nim pozemku parc. ¢ 426/1, rozdéleni, jak
vyplyva z tvrzeni navrhovateld, schvilil Ka-
tastrilni afad Praha-vychod jiz dne 30. 5.
2000, tedy dva a pal mésice pied vydinim
rozhodnuti. Lze proto konstatovat, Ze navrho-
vatelé neumistili stavbu pfipojek ani v soula-
du s povolenimi vydanymi stavebni komisi.
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Dobrou viru navrhovatela ¢) a d) by bylo
moZné piipadné dovozovat z podani komise
ze dne 20. 4. 2000, kde komise vystavby od-
purce uvedla, Ze ,nejsou ndmitky proti zd-
méru vystavby dvojdomku na Cdsti pozem-
ku 426/1 v k. u. Zdiby"“. Lze pfipustit, Ze dané
vyjidfeni mohlo v navrhovatelich vzbudit
opravnénou divéru, Ze pokud budou postu-
povat v souladu s timto stanoviskem, bude
jim povolena stavba rodinného dvojdomku.
Tvrzeni legitimniho ocekavani, dovozované
mimo jiné i z uvedeného stanoviska, je vSak
podstatnou mérou oslabeno tim, Ze navrho-
vatelé, ktefi méli k dispozici kromé rozhod-
nuti o povoleni elektrické pripojky relativné
obecné ujisténi, Ze nejsou nimitky proti vy-
stavbé rodinného dvojdomku, nasiedné po-
#4dali o povoleni d€leni pozemku s pfedpo-
kladem vystavby péti rodinnych dom.

V pfipadé€ stavebniho povoleni a kolau-
da¢niho rozhodnuti ze dne 19. 9. 2000, vyda-

"ného Méstskym ufadem Klecany na stavbu

RNN pro RD*, ze smlouvy ze dne 30. 5. 2001
vyplyva, Ze akciovd spole¢nosti Stfedoceska
energetickd, uzaviela s navrhovatelem c)
pfedmétnou smlouvu o hradé podilu ucel-
né vynaloZenych niklada spojenych s pripo-
jenim nového odbérného zafizeni a se zajis-
ténim rezervovaného pfikonu pro nové
odbérné misto. Tato akce byla nazvana ,ZDI-
BY, Zlaty kopec, KNN pro 5 RD na parcele
¢ 426/7 v k. 4. Zdiby pro sourozence K.“ To
vyplyvi i ze Zidosti navrhovatelu ze dne 6. 2.
2002 o déleni pozemkli parc. & 426/7 a parc.
& 426/8 na celkem 5 parcel o viméie 1 670 m2,
1532 m? 1 667 m2, 1520 m?a 1 613 m?, se
kterou se obratili na Obecni tfad Zdiby. Byli
to tedy navrhovatelé ¢) a d), ktefi deklarovali
podstatnou zménu zamérh, nez ke kterym
ziskali vyjadfeni odpiirce. Za situace, kdy od-
purce souhlasil se zimérem vystavby rodinné-
ho dvojdomku, lze obtizné tvrdit, Ze navrho-
vatelé jednali v souladu s timto stanoviskem
ze dne 20. 4. 2000, kterého se opakované do-
volavaji a viuci kterému by bylo pfipadné moz-
né existenci dobré viry dovozovat.

Navrhovatelé ¢) a d) dile namitli, Ze bylo
uzemnim planem zménéno funkd<ni vyuZiti
pozemku parc. ¢ 426/8. V katastru nemovi-
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tosti je pozemek veden jako ostatni plocha,
manipulaéni plocha. Podle shodnych tvrzeni
ucastnika fizeni je na daném pozemku umis-
téna silaZni jima. SiliZni jima nepochybné
predstavuje stavbu, kterd slouZi k zemé&dél-
ské vyrobé€ a je pfi zemédélské vyrobé vyuzi-
vina. Podle ¢l. 14 Zavazné ¢asti izemniho plé-
nu ornd puda slouzi k hospodafeni na
zemédélském ptidnim fondu. Stavbu sildZni
jamy lze zafadit do soucasnych aredlti zemé-
délské vyroby, zahrnutych do ploch vyroby
a sklada [viz ¢l. 14 pism. B) bod 3 Zivazné
¢dsti Gzemniho plinu]. Zafazeni pfedmétné-
ho pozemku do orné pidy odpovidd charak-
teru stavby umisténé na daném pozemku. Po-

kud se navrhovatelé domahaji zafazeni dané-
ho pozemku k funkénimu vyuZiti pro stavbu
rodinnych dom, lze si takovéto vyuZiti dané-
ho pozemku, vzhledem k charakteru stavby
na ném umisténé, jen obtiZné pfedstavit.
Pfedpokladem pro stavbu rodinného domu
na daném pozemku by bylo odstranéni stav-
by, silaZni jamy.

S odkazem na shora uvedené divody ne-
shledal Nejvy3si spravni soud po celkovém
posouzeni celého procesu Gzemniho plino-
vini a se zfetelem k uplatnénym niamitkim
diivod pro zruseni izemniho plinu obce Zdi-
by schvileného usnesenim zastupitelstva ob-
ce Zdiby dne 29. 12. 2006.
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Opatieni obecné povahy: zména izemniho plinu; aktivni legitimace
spoluvlastniki nemovitosti; vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi;
oduvodnéni rozhodnuti 0 namitkiach

k § 47 odst.2,3a5,§ 50 0dst. 1, § 52 odst. 2, § 55 odst. 2 ak bodu 5 prilohy zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim plinovini a stavebnim fadu (stavebni zikon)

k § 68 odst. 3 spravniho Fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 101a a nasl. soudniho Fadu sprivniho ve znéni zdkona &. 127/2005 Sb.

I. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy (§ 101a s. . s.) zaloZeny na vlastnic-
tvi nemovitosti ve spoleéném jméni manZeli je oprdvnén podat byt i jen jeden
z manZel. V pripadé podilového spoluvlastnictvi nemovitosti miiZe tento navrh po-
dat i jen jeden ze spoluvlastniki, ackoliv jeho podil neni nadpolovi¢ni.

IL V pripad€ pofizovini zmény izemniho plianu Ize za splnéni podminek stano-
venych v § 55 odst. 2 vété druhé stavebniho zikona z roku 2006 upustit od zpracovi-
ni zadani zmény a konceptu nebo upustit jen od zpracovani konceptu zmény v sou-
ladu s § 47 odst. 5 uZitym na zdkladé § 55 odst. 2 véty prvni citovaného zikona.

II1. Koncept zmény uzemniho plinu je tieba zpracovat vidy, jestlize dotéeny or-
g4n na useku posuzovini vlivia na Zivotni prostfedi uplatnil poZadavek na posouze-
ni zmény dzemniho planu na Zivotni prostiedi v raznych variantich (§ 47 odst.3a 5
stavebniho zdkona z roku 2006). Uvedeny poZadavek dotéeného orginu determinu-
je vyraznym zplsobem prubéh procesu pofizovani a schvalovini zmény izemniho
planu. NedodrZeni tohoto poZadavku nemiiZe byt ndsledné zhojeno tim, Ze dotéeny
orgén upusti od svého pozadavku ve fizi, kdy mu byl pfedloZen navrh zmény tizem-
niho planu k zaujeti stanoviska.

IV. Proces porizovani zmény tdzemniho plinu je dynamicky, jeji obsah se pro-
méidiuje v ¢ase tak, jak tento proces prochazi jednotlivymi fazemi. Z § 50 odst. 1 sta-
vebniho zikona z roku 2006 nelze dovodit pfikaz, aby navrh zmény izemniho planu
byl identicky s obsahem schvileného zadani, nybrz toliko pokyn, aby navrh ze
schvileného zad4ni vychazel.
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V. Pozadavky, které uplatiiuji k navrhu zadani zmény izemniho plinu dotcené
organy dle § 47 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, nejsou stanovisky, jejichZ ob-
sah by byl zivazny pro vyslednou podobu zadini zmény izemniho planu. Jestlize te-
dy pofizovatel zmény izemniho plinu neakceptoval pozadavek dotceného orginu
uplatnény véas k navrhu zadani, nezatizil proces pofizovani zmény uzemniho pla-
nu vadou. Vadou procesu neni ani zohlednéni poZzadavku dotceného orginu v zada-
ni zmény tzemniho planu, ktery byl vznesen aZ po uplynuti stanovené lhiity.

VI. Vyhodnoceni vlivii zmény uzemniho plinu na Zivotni prostfedi, které nepo-
pisuje vliv na zvlasté chranéné Zivocichy, na jejichZ vyskyt upozornil ve svém vyja-
dfeni orgin ochrany p#irody, neodpovidd pozadavkiam stanovenym pfilohou sta-
vebniho zikona z roku 2006 (bod 5 p¥ilohy). Stanoviska dotéenych orgiani vydana
v nivaznosti na toto vyhodnoceni, stejné jako opatieni obecné povahy samotné tu-
diz vychdzi z nexplnych podkladi, resp. neiplné zjisténého skutkového stavu.

VII. Na odiivodnéni rozhodnuti o namitkich je tfeba klast stejné poZadavky jako
v p¥ipadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fddu z roku 2004).
Musi z ného byt seznatelné, z jakého duvodu povaZuje obec namitky uplatnéné
oprivnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006) za liché, mylné ne-
bo vyvricené, nebo pro¢ povazuje skute¢nosti piedestirané opravné€nou osobou za

nerozhodné, nespriavné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 11. 2010, &j. 1 Ao 5/2010-1 69)

Prejudikatura: ¢. 968/2006 Sb. NSS, &. 1462/2008 Sb. NSS, ¢. 1641/2008 Sb. NSS, ¢. 1787/2009
Sb. NSS, &. 1795/2009 Sb. NSS a & 1971/2010 Sb. NSS; ¢. 9/2006 Sb. NS; rozsudek Nejvys-

$iho soudu SSR ¢&. 54/1973 Sb. NS.

: a) Ing. Frantiek S., b) MUDr. Peter T., ¢) Mgr. Markéta T., d) Ing. Sylva M., €) Ing. Michal V.,

f) Martin A, g) Ing. Martin M., h) MUDr. Michal S. proti obci Jesenice o ndvrhu na zruse-

ni opatfeni obecné povahy.

Nejvy$simu sprivnimu soudu byl dne
13. 10. 2010 dorucen navrh navrhovatel
ad a) az h) (dile spole¢né jen ,navrhovatel€®)
na zru$eni opatieni obecné povahy ¢&. 1/2010
- zmény €. 3 tizemniho plinu obce Jesenice -
schvileného usnesenim zastupitelstva obce
Jesenice & 6/2010 dne 22. 9. 2010 (dile téz
,opatfeni obecné povahy*).

Navrhovatel ad a) odvozoval svoji aktivni
7alobni legitimaci od toho, Ze je vlastnikem
pozemku ve zjednodusené evidenci (pvod
parcel pozemkovy katastr) p. ¢ 37, 577,
581/1, 581/3, 582, 583, 586, 593 a 594 v ka-
tastrdlnim uzemi Jesenice u Prahy, obci Jese-
nice. Tyto pozemky jsou pfimo dotleny opat-
fenim obecné povahy, nebot u nich doslo ke
zméné funkcéniho vyuZiti z orné ptdy na plo-
chu zelené (lokalita Z3 - Z3b a Z3c).

Navrhovatel ad a) dale uved], Ze od roku
1992 provozuje zemédélskou ¢innost. Pozem-
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Ky zafazené do ploch zelené nelze uZivat k in-
tenzivnimu hospodafeni, nelze na nich apli-
kovat chemické prostfedky, sbirat rostliny.
Urcovini novych ploch zelené neni dostatec-
né oduvodnéno potfebou ochrany Zivotniho
prostiedi a koncepénim rozvojem obce, ale
jde o svévoli. Dosavadni z6ny zelen€ vymeze-
né 2. zménou Gzemniho planu byly totiZ na-
padenym opatfenim obecné povahy pfeve-
deny do zastavitelnych ploch (lokalita D -
Jesenice - Jih), aniZ by pro tuto zménu byl re-
levantni davod ¢i ji oduvodrioval verejny za-
jem. Divodem pro zafazeni pozemku navr-
hovatele ad a) do ploch zelené€ neni ochrana
chrinénych Zivocisnych druht, jak by mohlo
vyplyvat ze stanoviska odboru Zivotniho pro-
sttedi Mé&stského dfadu Cernosice ze dne
21. 4. 2010. Jinak by totiz nebyly mezi zastavi-
telné plochy zafazeny lokality ¢. 17 a 21, kde
se tyto chrinéné druhy vyskytuji primarn¢,
ochrana by musela byt komplexni. Toto sta-
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novisko se nijak nevyjadfuje k vlivu intenziv-
niho hospodafeni na vyskyt chranénych Zivo-
¢ichti, ale posuzuje tuto otizku vylucné
s ohledem na rozsifeni zastavitelnych ploch
v lokalité ¢. 17 a 21. Tyto druhy se vyskytuji
v dané lokalité i pfes nepferusSené a trvajici
zemédélské hospodateni. UrCeni zastavitel-
nych a nezastavitelnych ploch je providéno
namitkové a diskriminac¢né, bez patfi¢ného
opodstatnéni.

Navrhovatel ad a) poukazal na stanovisko
organu ochrany zemédélského ptidniho fon-
du ze dne 22. 4. 2009, dle néhoz je v lokalité
¢. 2a a 2b velmi cenna ornd pada. I kdyZ ma-
Ze dojit k naristu trZzni hodnoty pozemku
p. €. 612/1 a 598, neni tento profit ospravedl-
nitelnym divodem vyvaZujicim zdsah do pri-
va navrhovatele ad a) provozovat zemédél-
skou vyrobu. Dile namital, Ze rozSifeni
zastavitelného tizemi je v rozporu s § 55 odst. 3
stavebniho zdkona. Masivni narust zastavitel-
nych ploch ovliviiuje i schopnost tizemi vsa-
kovat vodu, coZ poskozuje pudu vyuZivanou
k zeméd¢lské vyrobé (pfivalové desté) a zna-
mend ekonomické ztrity v podnikani. S touto
fadné uplatnénou nimitkou se Zalovany ni-
kterak nevypofiadal. Navrhovatel ad a) se do-
mnival, Ze neexistuje Zidny vefejny zijem,
ktery by ospravedlnil zisah do jeho vlastnic-
kého prava, sim podnét ke zméné€ tzemniho
planu nedal.

Navrhovatel ad a) trval na zachovani stava-
jiciho funkéniho vyuZiti svych pozemku jako
orné pidy. Odptirkyné nikdy dostate¢né ne-
odtvodnila v nidvaznosti na ndmitky navrho-
vatele ad a) zménu vyuziti plochy ze ZO na SC
(lokalita D) a ani jej nepfesvéddila o vefejném
zajmu na provedeni zmény. Argumentace od-
purkyné je tcelovi, zména funkéniho vyuziti
ploch neni potfebnd a zisah do priva je ne-
odivodnény. Navic srovnatelnd a bezprostfed-
né sousedici lokalita Z4 byla opatfenim obec-
né povahy piefazena z plochy zelené (SC) do
zastavitelné plochy, ackoliv je objektivni situa-
ce u této plochy shodna. Pfistup odpurkyné
se jevi jako diskrimina¢ni vii¢i navrhovateli ad a),
ktery odmitl prodat pozemky bezprostfedné
sousedici se zénou Z4 (tj. pozemky v z6né
Z3¢) jednomu ze zastupitelt obce.
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Navrhovatelé ad b) a ¢) vlastni ve spolec-
ném jméni manZeld budovu &. p. 203 (rodin-
ny dim), stavebni parcelu ¢. 350 a pozemko-
vou parcefu ¢ 307/2 v katastridlnim Gzemi
Zdiméfice u Prahy, obci Jesenice. Tyto nemo-
vitosti se nachazeji cca 300 m od pozemku

dotcenych opatfenim obecné povahy.

Navrhovatelka ad d) je vlastnikem budovy
&. p. 148 (rodinny dam), stavebnich parcel
¢. 379 a 380 a pozemkové parcely ¢ 836/3
v katastrilnim tizemi Osnice, obci Jesenice.
Nemovitosti se nachizeji cca 300 m od lokali-
ty ¢. 24, kterd je dotlena opatfenim obecné

povahy.

Navrhovatel ad e) vlastni spolu se svoji
manZelkou ve spole¢ném jméni manZelt: bu-
dovu &. p. 246 (rodinny diim), stavebni par-
celu & 364 a pozemkovou parcelu ¢&. 307/77
v katastralnim uzemi Zdiméfice u Prahy, obci
Jesenice. Opatfenim obecné povahy, zejmé-
na u lokalit ¢. 17 a 21, dojde k zdsahu do jeho
prav.

Navrhovatel ad f) vlastni spolu se svoji
manZzelkou ve spole¢ném jméni manZeli bu-
dovu &. p. 452 (rodinny dum), stavebni par-
celu €. 729 a pozemkovou parcelu €. 394/246
v katastrilnim \zemi Osnice, obci Jesenice.
Nemovitosti jsou vzdialeny cca 300 m od loka-
lity €. 33 dotcené opatfenim obecné povahy.

Navrhovatel ad g) je vlastnikem budovy
¢ p. 239 (rodinny diim), stavebni parcely
¢ 369 a pozemkové parcely & 307/66 v ka-
tastrdlnim izemi Zdiméfice u Prahy, obci Je-
senice. Nemovitosti jsou vzdaleny necelych
100 m od lokality ¢. 17, kterd je dotcena opat-

fenim obecné povahy.

Navrhovatel ad h) je podilovym spolu-
vlastnikem (vySe podilu 1/2) budovy &. p.
244, stavebni parcely ¢. 324 a pozemkové par-
cely & 224/13 v katastralnim dzemi Zdiméfi-
ce u Prahy, obci Jesenice. Nemovitosti bez-
prostfedné sousedi s lokalitou ¢. 17, kterou
opatfeni obecné povahy zafadilo mezi zastavi-
telnd zemi, kolem nemovitosti vede komuni-
kace spojujici lokalitu ¢. 17, ktera bude slou-
Zit jako pfistupova komunikace k budouci
masivni bytové vystavbé. Navrhovatel ad h)
tvrdil, Ze se jednd o zdsah do jeho vlastnické-
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ho prava, je ohrozen emisemi v dasledku zvy-
$cné dopravy a hlukem z dopravy.

Navrhovatelé ad b) - h) tvrdili, Ze navrZe-
né zmény funkéniho vyuZiti pozemk (rozsi-
feni zastavitelného tzemi) zasahuji do jejich
vlastnického priva, priva na zachovani sou-
kromi, prava na ochranu zdravi a prava na
pfiznivé Zivotni prostiedi. Roz§ifenim zasta-
vitelnych ploch dojde k niristu dopravy
a z ni vyplyvajiciho hluku, znec¢isténi (emise
vyfukovych plyni) a dopravniho zatiZeni
v bezprostfedni blizkosti nemovitosti navr-
hovatel. Aktudlni dopravni dostupnost do
hlavniho mésta Prahy je jiZ nyni $patna, hlav-
ni komunikace E55 ve $pi¢ce nepostacuje,
prijezd obci Jesenice neni plynuly prakticky
nikdy. Rovnéz na vedlejsi komunikaci II. tfi-
dy spojujici ¢ast obce Jesenice-Zdiméfice
u Prahy je situace neunosnd, coZ potvrzuji
i nesouhlasnd stanoviska k opatieni obecné
povahy uplatnénd okoinimi obcemi Vestec,
Dobfejovice a mistni ¢4sti Praha-Seberov. Vy-
stavbou dojde k 1ibytku pfirodnich lokalit
(zelenych ploch a volné krajiny - orné pudy),
a tudiz ke zhorSeni pohodli bydleni navrho-
vateltl a zasahu do Zivotniho prostfedi. Vzda-
lenost pfirodnich lokalit k traveni volného
¢asu bude prodlouZena natolik, Ze bude prak-
ticky dostupna jen za vyuziti dopravnich pro-
stfedku, volna krajina bude zcela zastavéna
monofunk¢ni bytovou vystavbou. Navrhova-
telé ad b), ¢), e), g) a h), ktefi bydli v katast-
ralnim tizemi Zdimétice u Prahy, budou ob-
t€¢Zzovini zapachem z ¢isticky odpadnich vod
nad GUnosnou miru. JiZ nyni jsou neustéle ob-
téZovani zdpachem, masivni bytovd vystavba
tuto situaci jen zhorsi. K zdsahu do priva na
soukromi dojde v dusledku hroziciho svétel-
ného znecisténi. Do priv navrhovateli je
zasaZeno i nedostatecnou infrastrukturou
a sluzbami v obci, nedostate¢nou kapacitou
Skolskych zafizeni a zoufalou dopravni situaci.

Navrhovatel€ namitali, Ze opatfeni obec-
né povahy je nezakonné, proces jeho schvalo-
vani byl zatizen vadami. Konkrétné tvrdili, Ze
opatieni obecné povahy bylo vydiano v roz-
poru s § 55 odst. 3 stavebniho zikona, dle néhoZz
Ize dalsi zastavitelné plochy vymezit zménou
uzemniho plinu jen na zikladé€ prokizéini ne-
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mozZnosti vyuZit jiZ vymezené zastavitelné
plochy a soucasné€ prokdzani redlné€ existujici
potfeby vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Z vyjadfeni starosty odpurkyné
Ing. Panka, které rozeslal zastupiteliim jako
podklady pro jednini dne 22. 9. 2010, plyne,
Ze cca 80 % zastaviteIného Gizemi vymezené-
ho UPO Jesenice je jiZ zastavéno nebo inves-
torsky ptipravovano. Pfi zafazovini novych
zastavitelnych ploch je nezbytné nejprve vy-
hodnotit stav daného tizemi (za podminky, Ze
jsou jiz vyuZita stavajici zastavitelnd uzemi).
Je totiZ tfeba spravné posoudit mozné dopa-
dy na stavajici infrastrukturu, zisahy do Zivot-
niho prostiedi atp. Teprve po tomto posou-
zeni je moZné pripustit zmény ve vyuZiti
uzemi. Pojmem vyuZiti zastavitelnych ploch
je tfeba rozumét zmény v Uzemi, k nimz doslo
v souladu s platnym tizemnim plinem. Prodej
parcel neni faktickou zménou ve vyuZivani
uzemi, a tudiz prodej parcel bez umisténi sta-
veb ¢&i existence soukromych developer-
skych pland na vyuZitelnost izemi nemohou
byt chipiny jako vyuZiti uzemi. V opatfeni
obecné povahy se na strané 20 uvidi, Ze vy-
uzitim dzemi se povaZzuje uplné vybaveni aze-
mi dopravni a technickou infrastrukturou
a uskute¢néni vystavby ¢i prodeje vice nez
80 % parcel. Tato definice je v3ak v rozporu
s § 55 odst. 3 stavebniho zikona. Rovnéz vy-
kladové stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj uvddi, Ze vyuZitim vzemi neni zména
vlastnického priva k pozemktm. Vzhledem
k tomu nelze povaZovat tzemi schvilené
zménou ¢&. 2 uzemniho plinu obce Jesenice
k zastavéni jako vyuZité, a nebyla tak splnéna
zdkonnd podminka dle § 55 odst. 3 stavebni-
ho zikona. Odplrkyné, pfestoZe disponuje
dosud nevyuzZitymi plochami v zastavitelném
uzemi dle zmény ¢. 2 izemniho pldnu, zafa-
dila do zastavitelnych ploch dalSi Uzemi
o rozloze 46,211 ha a zménila funkéni vyuZiti
uzemi u dal$ich ploch o velikosti 0,807 ha.
Navrhovatelé uplatnili tuto ndmitku fadné
a vcas, odpurkyné k ni vSak nepfihlédla
s oduivodnénim, Ze pro zménu Uzemniho pla-
nu plati pfechodné ustanoveni § 188 odst. 3
stavebniho zdkona, takZe nelze aplikovat § 55
tohoto zikona. Navrhovatelé jsou vSak toho
nizoru, Ze Upravy izemnich pland vydanych
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dle predchozi privni upravy se fidi novou
pravni upravou (§ 188 odst. 1 stavebniho zi-
kona z roku 2006), odpurkyné se tak nepo-
chybné méla fidit § 55 stavebniho zikona
z roku 2006.

Dalsi namitanou procesni vadou je poru-
$eni § 47 odst. 2 a 3 stavebniho zikona. Zada-
ni zmény ¢. 3 izemniho planu se v piipadé lo-
kalit T, U a tvaru lokality ¢. 6 lii od kone¢né
verze té€chto lokalit v opatfeni obecné pova-
hy. Tyto zmény nikdy nebyly pfedloZeny k ve-
fejnému projednini ndvrhu zadini zmény
uzemniho plinu, vefejnost se o nich nemohla
dozvédét ani se k nim vyjidFit. Navrhovatelé
ad b), ), d) a f) vznesli tuto ndmitku ve [hté
stanovené k podani nimitek. Odpurkyné k ni

neprihlédla, coz odiivodnila tak, Ze ke zmé-
nam tykajici se lokality T, U méla vefejnost
moZnost se vyjadrit na vefejném projednini
dne 17. 9. 2009, coZ vsak dle navrhovatelti ne-
ni pravda. Zména tvaru lokality & 6 pak je
upravou projektanta, k redukci lokality doslo
na podkladé podnétu dotéenych orginti. To
v3ak navrhovatelé nepovaZuji za relevantni
odpovéd, tato nimitka tudiZ nebyla fakticky
nikterak vypofidina. Odputirkyné tento roz-
por s § 47 odst. 2 stavebniho zikona v roz
hodnuti o nimitkich neodiivodnila, zejména
ndmitku, pro¢ zména tvaru lokality &. 6 ne-
podléhala vefejnému projednani.

V zadani zmény ¢. 3 tizemniho plinu jsou
na stran€ 11 a 12 uvedeny tyto tdaje:

Oznaceni lokality Funkéni vyuziti Navrhované funk¢ni | Orienta¢ni rozloha
vyuziti
6 OP KO 4,5 ha
S YA BO 0,07 ha
T vefejné prostranstvi BC-2 0,05 ha
8] vefejné prostranstvi BC-2 0,27 ha
V opatfeni obecné povahy (a v jeho navrhu, jak byl projednin) jsou uvedeny na strané 6a 7
tyto tdaje:
Oznaceni lokality Funk¢ni vyuziti Navrhované funkéni | Orientadni rozloha
vyuZziti
6 OP KO 2,273 ha
S Z8 BO 0,082 ha
T vefejné prostranstvi BC-2 0,023 ha
U verejné prostranstvi BC-2 0,195 ha

Navrhovatelé dile namitali, Ze byl poru-
$en § 47 odst. 5 stavebniho zdkona, nebot po-
fizovatel navrhu zmény ¢. 3 izemniho plinu
pfihlédl ke stanovisku orginu pamitkové pé-
Ce ze dne 15. 7. 2009, které bylo vydino aZ po
uplynuti zdkonem stanovené tficetidenni
Ihity, jeZ se odviji od obdrZeni navrhu zadi-
ni. K tomuto stanovisku nemél pofizovatel
dle § 47 odst. 2 stavebniho zdkona pfihliZet.
Poftizovatel obdrzel v této lhité jiné stanovis-
ko orginu pamitkové péce (ze dne 22. 4.
2009), ve kterém tento dotéeny orgin nesou-
hlasil se zafazenim lokalit ¢. 12, 15, 16, 17, 21,
30 a 31 mezi zastavitelné plochy.
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Dal3i vada procesu pofizovini zmény &. 3
uzemniho plinu méla spocivat v tom, Ze ne-
byl zpracovin, a tudiZ ani vefejné projednin,
koncept zmény tzemniho plinu. V daném
pfipadé bylo zpracovino posouzeni vliva
uzemniho plinu na Zivotni prostfedi, coz
znamend, Ze mél byt povinné zpracovin kon-
cept izemniho plinu ve smyslu § 48 staveb-
niho zikona. Krajsky afad Stfedoceského kra-
je jakoZito dotCeny orgin vznesl ve svém
stanovisku ze dne 15. 4. 2009 poZadavek na
pofizeni variantnich feSeni a poZadoval vy-
hodnotit v zadani dalsi varianty feSeni zmény
uzemniho planu. Dle § 55 odst. 2 stavebniho
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zikona muZe zastupitelstvo obce v rozhodnu-
ti o pofizeni zmény Gzemniho pldnu upustit
od zadini i konceptu izemniho plinu, jestli-
Ze se nezpracoviva vyhodnoceni vlivli na udr-
Zitelny rozvoj izemi a pokyny pro zpracovani
ndvrhu zmény dzemniho plinu jsou soucisti
schvilené zprivy o uplatiiovini uzemniho
planu. Tyto podminky vak naplnény nebyly.

Navrhovatelé tvrdili, Ze se odplrkyné fid-
né nevypofidala (a neodiivodnila) se vSemi
ndmitkami navrhovateld, které byly fidné
a v¢as uplatnény. Konkrétné se odpurkyné
nevypofidala s nimitkou navrhovatel ad b),
o), d) a f), Ze Gprava tvaru lokality &. 6 nebyla
pfedmétem vefejného projedndni. Dile se
nevypofadala s nimitkou navrhovatele ad a),
7e rozSifenim zastavitelného tzemi bude
ovlivnéna retenéni schopnost krajiny.

Navrhovatelé déle argumentovali, Ze dle pfi-
lohy ¢&. 4 &asti C bodu 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi, je
nutné provést spravné vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostfedi, také zjisténi stavu fauny
a ekosystému v dané lokalité. V dokumentaci
SEA je vSak uvedeno, Ze vzhledem k terminu
provedeni tohoto vyhodnoceni je problema-
tické posoudit vliv na zvlasté chrinéné druhy
Zivocichti. V materidlu SEA neni zmapovin
vyskyt Zivocichi, ktefi se v lokalité prokaza-
telné vyskytuji (viz koordinované stanovisko
Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne
8. 4. 2010). Krajsky ufad poukizal na vyskyt
kriticky ohroZené uZovky podplamaté a jes-
térky zelené, silné€ ohroZenych druha kuiiky
Zlutobfiché, jestérky obecné a slepyse kieh-
kého a zvli§t€é chrinéné koroptve polni
a kfecka polniho. Dokumentace SEA tak neni
dplnd, zpracovani dzemniho plinu na zikla-
dé nekompletni dokumentace maze predsta-
vovat i nasledné dalsi poruSeni pravnich
ptedpisd, a to zdkona ¢ 114/1992 Sb,
o ochrané pfirody a krajiny, konkrétné& § 50
odst. 2 tohoto zikona.

Na zdvér navrhovatelé uvedli, Ze opatfeni
obecné povahy zasahuje do jejich prav nele-
gitimnim zplisobem, nejednd se o nejSetrnéj-
$i z moZnych zpusobtl vedoucich k zamysle-
nému cili, plocha zastavitelnych Uzemi je
rozsifena nad miru nezbytné nutnou, opatfe-
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ni ma diskrimina¢ni charakter vici pozem-
kim ve vlastnictvi navrhovatele ad a) a jde
o libovtli mistni samosprivy, kterd nema do-
state¢né opodstatnéni.

Odplirkyné ve svém vyjadfeni ze dne
20. 10. 2010 oponovala, Ze samotnym piije-
tim opatfeni obecné povahy nedoslo u Zad-
ného z navrhovatell k poruseni jeho prava
(at jiz hmotného ¢i procesniho) takovym
zpusobem a intenzitou, aby to odiivodfiovalo
jeho zruSeni.

V dalsi ¢ésti vyjidieni se odplirkyné zaby-
vala jednotlivymi kroky algoritmu soudniho
pfezkumu opatieni obecné povahy, jak byly
vytyCeny v rozsudcich NSS sp. zn. 1 Ao
1/2005 a 1 Ao 1/2009. Uvedla, Ze napadené
opatfeni obecné povahy bylo vydano zastupi-
telstvem obce Jesenice v mezich jeho pravo-
moci a plisobnosti, s jeho vydianim vyslovila
souhlas potfebnid vét§ina zastupiteld. Dile
shrnula jednotlivé kroky ucinéné v pritbéhu
pofizovani a schvalovani zmény ¢. 3 Gzemni-
ho plinu. JelikoZ v zaddni zmény ¢. 3 nebyla
stanovena podminka zpracovini konceptu
uzemniho plinu ani zpracovani variant
uzemniho plinu a jejich vyhodnoceni, bylo
od pofizeni konceptu upusténo v souladu
s § 48 odst. 1 stavebniho zikona.

Odpurkyné popiela, Ze by porusila § 55
odst. 3 stavebniho zidkona, nebot toto ustano-
veni se vztahuje na uzemni pliny pofizené
avydané dle § 43 stavebniho zikona. Uzemni
plin obce Jesenice byl viak vydan dle starého
stavebniho zdkona [&. 50/1976 Sb., o uzem-
nim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zi-
kon)]. Pro jeho zménu tedy plati § 188 odst. 3
stavebniho zikona z roku 2006, ktery uklada
postupovat dle nového stavebniho zikona
jen pfi projednini a vydini nivrhu zmény
uzemniho plinu, nestanovi v8ak nic o postu-
pudle § 55 & obsahu zmény Gzemniho plinu
dle § 43 odst. 6 stavebniho zdkona z roku
2006. Pfesto viak odpurkyné § 55 odst. 3 re-
spektovala. Vyhodnoceni ucelného vyuZiti
zastavéného tzemi a potfeby vymezeni zasta-
vitelnych ploch je uvedeno pod bodem 9 na
strané 7 opatfeni obecné povahy.
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Potieba zastavitelnych ploch vychazela
z oCekivaného zvySeného zijmu o pfimést-
ské bydleni. Zastavitelné dzemi vymezené
uzemnim plinem ve znéni zmény & 2 je
z 80 % zastavéno nebo investorsky pfipravo-
vino, nelze cekat, aZ budou plochy zcela vy-
Cerpiny, je tfeba pfipravovat nabidku no-
vych zastavitelnych ploch. V nislednych
dokumentacich (regula¢nich plianech ¢i pod-
kladech k tizemnimu fizeni) budou ziméry
vyuZiti zastavitelnych ploch provéfoviny
v pfisluSnych podrobnostech, které zajisti eli-
minovini nebo kompenzaci nepfiznivych vli-
vl zastavby na Zivotni prostiedi. U lokalit ¢. 3
a 5 je pozadovano pofizeni Gzemnich studii,
u lokalit & 17 (véetné plochy Z13) a 21 (vCet-
né€ plochy Z16) pofizeni regula¢nich plind.
U lokality €. 17 je stanoveno nékolik podmi-
nek pro zastavéni, vedle jiZ zminéného pofi-
zeni regula¢niho plinu musi soucasné byt
realizovana plocha zelené v sousedni lokalité
Z13. Podobni provizanost je i u lokalit ¢. 21
a Z16, 2c a Z3, CH a Z9. Teprve regulac¢nim
plinem budou stanoveny podminky vystavby
v té€chto lokalitich, a to na zdkladé vyhodno-
ceni vlivll na Zivotni prostfedi (véetné vlivu
na faunu, fléru, ekosystémy a zvlist€ chriné-
né druhy Zivoc¢ichu).

Navrhovatelé€ ad b), ¢), €), g) a h) se od po-
¢atku branili proti zméné vyuZiti lokalit ¢. 17,
21, Z13 a Z16, nebot se snazili uhdjit zimér vy-
budovat v téchto lokalitich osmnictijamkové
golfové hiisté. Za poslednich 10 let se viak
nena$el Zidny investor, ktery by mél zijem
tak rozsahlé golfové hiist€ zbudovat. V bliz-
kém okoli obce Jesenice se nachizeji kvalitni
golfova htisté (v Praze 4 - Kunraticich, Pru-
honicich a Sti¥in€). V tizemnim planu obce
Jesenice nicméné nadile zastivaji vymezeny
obrovské plochy pro golfové hiisté.

Umisténi ploch zelené Z13 a Z16 v bliz-
kosti Prihonického parku je jeho vedenim
podporovino, nebot by pomohlo ulehdit to-
muto parku a mohly by se v ném zpfisnit pod-
minky ochrany pfirody.

Odptirkyné byla toho nidzoru, Ze § 55
odst. 3 stavebniho zdkona neporusila, fidné
a odpovédné vyhodnotila vyuZiti zastavéné-
ho uzemi i potfeby vymezeni novych zastavi-
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telnych ploch. Pro pfedchizeni sniZeni nebo
kompenzaci zjiSténych nebo pfedpoklida-
nych negativnich vlivli na Zivotni prostfedi
jsou navrZena opatfeni, jez by se méla pro-
mitnout do dalSich stupiit pofizovini izem-
né planovaci dokumentace (viz kapitola 7
opatfeni obecné povahy).

K ndmitce navrhovatelt, Ze byl porusen
§ 47 odst. 2 a 3 stavebniho zikona, odplirky-
né uvedla, Ze lokality T a U byly zafazeny do
navrhu zadini zmény €. 3 Gzemniho plinu na
zakladé vyhodnoceni uplatnénych pozZadav-
ki a podnéti podle § 47 odst. 4 stavebniho
zakona. U té€chto lokalit se jedna o uvedeni
uzemniho planu do souladu se stivajicim fak-
tickym stavem. JiZ delsi dobu nejsou vefej-
nym prostranstvim, ale soukromymi zahrada-
mi. Zména tvaru lokality €. 6 byla provedena
projektantem pfi zpracovani nivrhu zmény
¢. 3 tzemniho pldnu. V ndvaznosti na pfipo-
minky dotéenych organt byla tato plocha re-
dukovina z ptivodni vyméry 4,5 ha 0 50 %, Ce-
muZ odpovidd zména tvaru této lokality.
Zbytek z piivodné plinované lokality &. 6 se
stal soucasti lokality Z7 (plocha zelené€). Re-
dukce zastavitelné plochy je ve prospéch
ochrany Zivotniho prostfedi. Vefejnost vCet-
né€ navrhovateli méla moZnost vyjadfit se
k lokalitim T, U a ke zméné tvaru lokality &. 6
pfi vefejném projednini nivrhu zmény
tizemniho planu a uplatnit ndmitky &i pfipo-
minky dle § 52 odst. 2 stavebniho zikona.
Uvedené zmény nemohou mit Zidny negativ-
ni vliv na Zidného z navrhovateld ani na ja-
koukoliv z jejich nemovitosti. Od nemovitosti
navrhovatell ad b) - h) jsou tyto lokality
znac¢né vzdileny.

Pokud jde o poruseni § 47 odst. 4 staveb-
niho zikona, odpurkyné byla toho nizoru, Ze
dot¢ené organy maji pravo zmeénit sviij nazor
v pribéhu pofizovani izemniho plinu ¢i je-
ho zmeény a sva stanoviska korigovat, respek-
tive mohou byt korigovany krajskym tfadem
v rdmci feSeni rozpori. Neni pravdou, Ze by
odpurkyné nepfihlédla ke stanovisku orginu
stitni pamdtkové péce. Dlikazem toho je, Ze
vyfadila pivodné navrZené lokality ¢. 12, 15,
16, 30 a 31. Zafazeny zustaly jen lokality &. 17
a 21, jejichZ ochrana je zajisténa podminkou
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zpracovani regulacnich pliani pro tyto lokali-
ty a sousedni plochy zelené Z13 a Z16.

K namitce, Ze v prubéhu pofizovani zmé-
ny & 3 uzemniho plinu mél byt zpracovan
koncept, odpurkyné uvedla, Ze poZadavek
Krajského ufadu StiedoCeského kraje na
zpracovini variant feSeni uplatnény v koordi-
novaném stanovisku ze dne 15. 4. 2009 byl
neurdity. Zastupitelstvo obce Jesenice tedy
schvililo v zadini zmény ¢. 3 izemniho plinu
vyhodnoceni nédvrhu (bez zpracovini va-
riant) a tzv. nulové varianty, neuloZilo pofize-
ni konceptu. Vysledkem tedy bylo zpracovani
jednovariantniho feSeni bez konceptu. Do-
t¢eny orgin k posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi vydal kladné stanovisko, takZe zvo-
leny postup akceptoval. S ohledem na stano-
visko SEA doslo k zdsadni redukci zastavitel-
nych ploch, 3 lokality byly pfevedeny do
uzemnich rezerv a plocha ¢. 6 byla zmenSena.
Krajsky ufad nasledné ve svém koordinova-
ném stanovisku ze dne 8. 4. 2010 od pozadav-
ku na predloZeni konceptu upustil (s. 4). Na-
vrhovatelé ani ostatni vefejnost nebyli na
svych privech zkriceni tim, Ze nebyl pofizen
koncept, svd prava mohli hdjit v fizeni o vy-
dini zmény ¢. 3 tzemniho plinu dle § 52
a ndsl. stavebniho zikona.

K tvrzenim navrhovateld, Ze se odplrky-
né nedostate¢né vyporidala s uplatnénymi
namitkami, odpurkyné uvedla, Ze o namitce
navrhovateli ad b), ¢), d) a f) k lokalité ¢. 6
rozhodla v opatfeni obecné povahy na stra-
nach 9, 24 a 39. Tyto nimitky fddné vypofi-
dala. Nimitka navrhovatele ad a) tykajici se
ovlivnéni reten¢ni schopnosti krajiny rozsi-
fenim zastavitelného izemi byla vznesena ve
vztahu k lokalité ¢ 2c. K realizaci zmény
funk&niho vyuziti uvedené plochy dal nepfi-
mo podnét sim navrhovatel ad a), ktery poZa-
doval jeji zafazeni do ploch BC (Cisté€ obyt-
né). Odpurkyné vsak Zidosti s ohledem na
bezprostfedni blizkost komunikace pro bu-
douci metrobus nevyhovéla. Lokalitu ¢ 2c
pak zafadila do ploch s vyuZitim OV a SC (z6-
na pro obcanskou vybavenost a funk¢n€ smi-
$end plocha). Samotni zména lokality €. 2¢ ni-
jak zasadné neovlivni retencni schopnost
krajiny, zvlasté v situaci, kdy na sousednich
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lokalitich Z3b a Z3c budou realizoviny plo-
chy zelengé, jejich zatravnéni a osdzeni stromy
s kefi zvy$i retenéni schopnost dosavadni orné
pudy. Pfed zahdjenim vystavby v lokalit¢ 2¢
bude vybudoviana deStova kanalizace. Ve vy-
hodnoceni vlivii ndvrhu zmény ¢. 3 \izemni-
ho plinu na Zivotni prostfedi se ve vztahu
k této lokalité uvadi, Ze nedojde k vyznamné-
mu ovlivnéni sloZek Zivotniho prostfedi a je
doporuceno ji realizovat spolecné s navrho-
vanymi plochami Z3a a Z3b. Zménu u lokalit
&. 2¢, Z3b a Z3c si vyzadala zména umisténi
stanovisté pro metrobus a stavba silni¢niho
okruhu kolem Prahy. Na stran¢ 28-29 opatie-
ni obecné povahy je uvedeno, Ze dalsi zemé-
délské obdélivini plochy &. 2¢ situované me-
zi obytnou zistavbou a koridorem budouci
trasy metrobusu je z hlediska zemé&délského
vyuZiti problematické. Nadto od 1. 5. 2009
neni navrhovatel ad a) evidovin jako zemé-
délsky podnikatel. Odpurkyné se domnivala,
7e nevyhovéni této nimitce navrhovatele ad a)
oduvodnila jako celek dostatecné, byt se do
detailu nevénovala argumentaci sniZzenim re-
tenéni schopnosti lokality ¢. 2c.

Odpurkyné dile uvedla, Ze v pribéhu po-
fizovdni zmény ¢ 3 dzemniho plinu bylo
zpracovino vyhodnoceni jejiho vlivu na Zi-
votni prostiedni a na udrZitelny rozvoj izemi
(tzv. SEA). Zpracovano nebylo pouze biolo-
gické hodnoceni. PoZadavek orginu ochrany
pfirody na jeho zpracovini nemél oporu ve
stavebnim zidkoné ani zikon¢ o ochrané pfi-
rody a krajiny, coz potvrdilo ve svém sdé€leni
ze dne 1. 6. 2010 Ministerstvo Zivotniho pro-
stiedi. Dle n¢ho se biologické hodnoceni dle
§ 67 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny neprovadi v rimci pofizovini izemné pli-
novaci dokumentace, ale a7 v rimci nisled-
nych fizeni, ve kterych je rozhodovino
o umisténi/provedeni konkrétni stavby ¢i ji-
né ¢innosti v krajin€.

K otdzce diskriminace pfi urcovini no-
vych funkénich tizemi odptirkyné uvedla, Ze
nemohla vyhovét viem 121 ndvrhiim na roz-
sifeni zastavitelnych ploch, jinak by necinilo
navyseni zastavitelnych ploch 46,211 ha, ale
250 ha. Odpurkyné popftela, Ze by postupo-
vala diskrimina¢né, tvorba tizemniho plinu
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nespociva na osobnich kontaktech radnich ¢i
zastupiteli obce.

Odptrkyné€ se dile vyjadfila k tvrzenim
navrhovatele ad a) tykajicim se lokalit ¢. 2c,
Z3b a Z3c. V této souvislosti odkdzala na své
vyjddfeni shora a doplnila, Ze vymezeni z6n
zelen€ by mélo zabranit dal$imu rozristini
jednotlivych ¢4sti obce mimo nyni vymezené
zastavitelné plochy. Soucasné by tyto zony
mély pfispét ke zlepSeni Zivotniho prostfedi
v obci a omezeni stavajicich Skodlivych vliva
dopravy, hluku, emisi apod. Namitky tykajici
se lokality D a Z4 navrhovatel fadné a v¢as ne-
uplatnil v fizeni o vydini zmény ¢. 3 Gzemni-
ho planu. Proto odptirkyné o této nimitce ne-
rozhodla a zménu funkéniho vyuZiti lokality D
nezdavodnila. Odpltrkyné byla toho nizoru,
Ze tyto namitky nemiZe navrhovatel ad a)
uplatiiovat v fizeni o zruSeni opatfeni obec-
né povahy pred Nejvyssim sprivnim soudem.
Dile podotkla, Ze od 1. 5. 2009 neni navrho-
vatel ad a) evidovan jako podnikatel v zemé-
délstvi, pfijetim opatfeni obecné povahy tedy
nemohl byt dot¢en na svém pravu podnikat.
Disledkem vydani opatfeni obecné povahy
rovnéz nemohou byt Zidné ekonomické ztri-
ty souvisejici s timto podnikanim.

Odplrkyné zduraznila, Ze Zadny z navr-
hovateld neni pfimo v misté svého bydlisté
(resp. umisténi své nemovitosti) dot¢en no-
vou vystavbou na svych pravech natolik, aby
to byl duivod pro, byt i jen ¢aste¢né, vyhoveéni
nivrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy.
Navrhovatelim ad b), ©), €), g) a h) je nejblize
lokalita ¢&. 17- (BC) a Z13. Konkrétni podoba
téchto ploch bude urcena a7 regulaénim pla-
nem. Teprve tehdy bude moZné posoudit,
zda realizaci ziméru dojde k dotéeni prav na-
vrhovateltl ¢i nikoliv. Tito navrhovatelé bu-
dou ucastniky fizeni o vydiani regula¢niho
pldnu a budou moci hijit svd prava ve vztahu
k témto konkrétnim lokalitim.

Navrhovatelé ve své replice ze dne 1. 11.
2010 polemizovali s nékterymi vyjadfenimi
odpiirkyné. V prvé fadé€ nesouhlasili s tim, Ze
by se na proces pofizovini a projednivini
zmény uzemniho pldnu vydaného dle staveb-
niho zikona z roku 1976 neaplikoval § 55
odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006. Pfe-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2011

chodné ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho
zdkona z roku 2006 stanovi, Ze izemni pliny,
u kterych bylo pfede dnem ucinnosti nového
stavebniho zdkona zahdjeno pofizovini, se
podie nového stavebniho zikona upravi, pro-
jednaji a vydaji. Projedndvani a vydédni Gizem-
niho plinu upravuji § 43 az § 60 stavebniho
zdkona z roku 2006. Pfidani dalSich zastavi-
telnych ploch je moZné jen za podminek § 55
odst. 3 stavebniho zikona z roku 2000, tj. az
po vyuZiti stavajicich ploch (zbyvajicich za-
stavitelnych dzemi). Pokud by tomu tak ne-
bylo, existoval by dvoji rezim. Uzemni pliny
vydané za ucinnosti stavebniho zdkona z ro-
ku 1976 by tato pravidla respektovat nemuse-
ly, kdeZto izemni pliany vydané za Gc¢innosti
stavebniho zikona z roku 2006 by je respek-
tovat musely.

Tvrzeni odpurkyné, Ze na veSkera zastavi-
telnd dzemi urcend pro bydleni jsou vydina
stavebni povoleni a platnd izemni rozhodnu-
ti, a tudiZ jsou zastavitelnd dzemi témér vy-
¢erpdna, je zcela nepravdivé. Na jiném misté
svého vyjidfeni odpurkyné uvadi, Ze cca
80 % zastavitelného tzemi je jiZ zastavéno ne-
bo investorsky pfipravovino, aniz by viak vy-
svétlila, co pod timto pojmem rozumi. Neni

" tikolem regula¢niho plinu nebo jednotlivych

tzemnich rozhodnuti, aby suplovaly ukoly
uzemniho plinovani.

Z vyjadfeni odpurkyné je dle navrhovate-
1t nesporné, Ze doslo k poruseni § 47 odst. 2
stavebniho zdkona. Pokud jde o rozpor s § 47
odst. 4 stavebniho zdkona, méla odpirkyné
ve smyslu stanoviska orgdnu pamitkové péce
vyfadit lokality ¢. 12, 15, 16, 30 a 31 ze zmény
¢. 3 dzemniho planu. Navrhovatelé dile tvrdi-
li, Ze odpirkyné neméla privo rozhodnout
o nepofizeni konceptu tzemniho plinu véet-
né variantnich feseni, nebot v disledku
stanoviska krajského ufadu coby dotéeného
organu mélo byt rozhodnuti o pofizeni kon-
ceptu soudisti zaddni zmény ¢. 3 tzemniho
planu a mél byt pouZit postup dle § 48 sta-
vebniho zikona. Navrhovatelim tim bylo
upfeno privo aktivné€ se zucastnit tvorby
uzemniho plinu. Odptirkyné dle navrhovate-
It zaménila pojem SEA a biologické hodnoce-
ni. Navrhovatelé ve svém ndvrhu nehovofili

419



2266

o biologickém hodnoceni, vyjidfeni odpur-
kyné na stran¢ 14 je zmatecné.

Navrhovatel ad a) se ohradil proti tvrzeni
odpurkyné, Ze dal podnét pro vznik lokality
¢. 2¢. Jednd se o navrh obce. Navrhovatel ad a)
se svym dopisem ze dne 15. 4. 2009 pouze
branil diskriminaci, nebot s jeho pozemKky je
naklidino odli$né, neZ je tomu v pfipadé ji-
nych zcela srovnatelnych uzemi. Diskrimina-
ci spatfoval v tom, Ze pfestoZe v jinych ¢as-
tech obce sta¢i podél planovaného koridoru
metrobusu zelené pismo o $ifce né€kolika
metrh (lokalita Z2), u lokality Z3c to je néko-
lik desitek aZ stovek metrd. Navrhovatel ad a)
byl v minulosti kontaktovin zastupitelem
Ing. V. s nabidkou odkupu pozemkt v uzemi
schvileném v roce 2006 k vystavbé, popf.
spole¢nému investorskému vyuZiti. Nasledné
byly zahajeny kroky souvisejici s pfipravou
zmény ¢&. 3 izemniho pldnu. Ve vztahu k loka-
lit¢ Z22, o kterou pisemné projevil zdjem
Ing. V., bylo namitce navrhovatele vyhovéno
a zlistala zafazena v plose pro bydleni. Ve vzta-
hu k lokalité Z3c v§ak nimitce vyhovéno ne-
bylo, ta byla zafazena do ploch vefejné zelené€,
aCkoliv na zméné jejiho funkéniho vyuziti ne-
byla objektivni vefejnd potfeba, nybrz osobni
vztahy (tj. neakceptovini nabidky zhodnoceni
pozemk v lokalit€ Z22 prezentované Ing. V.).

Navrhovatel ad a) se domnival, Ze odptr-
kyné zasahla do jeho priva na ochranu majet-
ku tim, Ze se nevypofadala s nimitkou tykaji-
ci se sniZzeni reten¢ni schopnosti krajiny. Je
sice pravda, Ze se nejedna o zaplavové uzemi,
nicméné problémy s likvidaci deStovych sra-
Zek jsou jiz dnes, nebot ze sousedni ulice Na-
vétrné je veskera desfova voda svedena do
vsakovaci jimky a pravidelné pfi silnéjSich
destich dochizi k podmiceni nejblizSich
okolnich pozemkt. Lokalitu ¢&. 2¢ véetné uli-
ce Navétrné nelze z vyskovych diivoda napo-
jit na stavajici gravita¢ni obecni kanalizaci
(stavajici splaskovid kanalizace na této ulici
musela byt feSena tlakovymi ¢erpadly).

Odptrkyné ve své duplice ze dne 5. 11.
2010 v pfevazné &asti odkazala na své pied-
chozi vyjadfeni ve véci. K nimitce poruseni
§ 55 odst. 3 stavebniho zikona zopakovala, Ze
textova ¢ast opatieni obecné povahy obsahu-
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je na strané 7 pod bodem 9 vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhod-
noceni potieby zastavitelnych ploch. Rovnéz
z grafické ¢asti (vykresu B.1 VyuZiti dzemi) je
zfejmy rozsah vyuZiti zastavitelného uzemi

Odpurkyné se opakované vyjadrila k vlivu
zprovoznéni silni¢niho okruhu kolem Prahy
na dopravu v Jesenici. Jedna se o vliv jedno-
zna¢né pfiznivy, nebot diky tomu doslo k zi-
sadnimu sniZeni dopravni zatéZe v obci. Jeli-
koZ nova méfeni intenzity dopravy v obci po
20. 9. 2010 jesté neprobéhla, nelze posoudit,
do jaké miry poklesla intenzita dopravy, nic-
méné pokles provozu na silnici II/603 mini-
maln€ o jednu tfetinu ve sméru na Prahu a na
silnici IT/105 o dvé tietiny ve sméru k dilnici
D1 je postfehnutelny i bez presnych soudétu.
Podil tranzitni dopravy na provozu na silnici
11/603 &inil 86 %, misti doprava se podilela na
provozu tudiZ jen 14 %. Jednd se o procento,
které mtze odplrkyné jen st&%i ovlivnit. Re-
$eni tohoto problému pfesahuje problemati-
ku dzemniho plinovini a spadd do celkové
koncepce dopravy Stfedoceského kraje,
event. statu. V soucasné dobé€ jsou providéna
méfeni hluku u nové zprovoznéného silnic-
niho okruhu kolem Prahy a dle prvotnich
predbéZnych informaci jsou hlukové limity
dodrZoviny. Narist poctu obyvatel obce Jese-
nice o cca 280 obyvatel (pfi cca 70 novych ro-
dinnych domech) pfedstavuje necelych 5 %
z poctu stavajicich obyvatel. Z toho lze odvo-
dit, Ze pocet motorovych vozidel vzroste cca
0 100 ks, coZ neni nartist nikterak dramaticky
a neumoziuje Cinit zivér, Ze v disledku opat-
feni obecné povahy dojde k zdsahu do prav
navrhovateli na soukromi a neruseny Zivot.

Pfedmétem dupliky bylo rovnéz zpochyb-
néni nékterych tvrzeni navrhovatele ad a). Byl
to totiZ skutecné navrhovatel ad a), kdo podal
ndvrh na zafazeni jim vlastnéné zemédélské
pudy do zastavitelného tizemi. Jeho ndvrhu
v$ak nemohlo byt vyhovéno. Ve snaze vyho-
vét mu alespon ¢dste¢né byla formalné z pod-
nétu obce vymezena lokalita 2¢ urcend pro
obcdanskou vybavenost a funkén€ smiSenou
zénu. Pokud jde o vefejnou zeled na plo-
chich Z3b a Z3c, samotnym opatfenim obec-
né povahy se na moZnosti navrhovatele ad a)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2011



2266

vyuZivat tuto lokalitu k zemédélské vyrobé
nic neméni. Realizace zelené na téchto po-
zemcich by byla moZna az tehdy, jestlize by
navrhovatel ad a) dal své pozemky k dispozi-
ci za icelem realizace vefejné zelené, popt. ji
realizoval sim. Odpurkyné se dile blize vy-
jadfila ke vztahiim mezi navrhovatelem ad a)
aIng. V. Upozornila, Ze k lokalité Z22 uplatnil
navrhovatel ad a) nimitku teprve v replice
k vyjadfeni odplirkyné k nivrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, a proto je irelevant-
ni. Tvrzeni o sniZeni retencni schopnosti
pozemk je zcela nepravdivé. Podél ulice Na-
vétrné je drendZ, kterd v celém rozsahu od-
vodiiuje zpevnéné plochy v této lokalité. Vo-
da z drenaZe je svedena do vsakovaci jimky
a neni pravdou, Ze by pfetékala a podmacela
sousedni pozemky. Mistem navic protéka vo-
doted, ktera zatim vZdy pfi jakkoliv prudkych
destich zvlidla odvést deStovou vodu z celé
lokality. Dani oblast nebyla nikdy zaplavena
vodou ani pfi pfivalovych destich.

V triplice ze dne 11. 11. 2010 navrhovatelé
opakovali a zduaraznili svd tvrzeni, ktera
vznesli jiz v pfedchozich podanich.

Navrhovatelé tvrdili, Ze odpurkyné méla
upravit zadiani zmény dzemniho plinu zcela
dle stanoviska dot¢eného orginu na useku
statni pamaitkové péce, tj. vypustit z ného i lo-
kalitu €. 17 a 21, nikoliv pouze ¢iste¢né. Zpro-
voznénim prazského okruhu se sice ulevilo
dopravé kamiont smérem na Plzefi, ale pfi-
neslo obrovskou hlukovou zitéz. Odpurkyné
si nenechala zpracovat Zidnou hydrogeolo-
gickou studii, ani posouzeni vlivi zmény
uzemniho planu na Zivotni prostfedi se timto
aspektem nezabyvi. Bez patficného odbor-
ného podkladu nelze Cinit zavér, Ze retenéni
schopnosti krajiny jsou dostate¢né. Vodotec,
o niZ hovofi odptirkyné ve své duplice, se na-
chizela na louce pani K. a z jejiho podnétu
musela byt odptrkyni odstranéna. Nasledné
proto byla vybudovina vsakovaci jimka na
pozemku Ing. J. Z hlediska odtokovych po-
méru se viak nejedni o uspokojivé feSeni, ne-
bot v pripadé€ ptivalovych sriZek neni vsako-
vaci jimka s to pojmout pritékajici vodu.

Odptrkyné ve svém vyjadieni ze dne
14. 11. 2010 uvedla, Ze na zikladé voleb, které
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probéhly v mésici fijnu 2010, doslo ke zméné
sloZeni zastupitelstva obce, rady obce a sta-
rosty. Na jedndni rady obce, které se uskuted-
nilo dne 13. 11. 2010, bylo rozhodnuto, Ze dle
nizoru odpirkyné je nivrh na zruSeni opat-
feni obecné povahy diivodny.

Nejvyssi spravni soud opatieni obecné
povahy & 1/2010 - zména tizemniho pldnu
obce Jesenice - zru§il.

Z oduvodnéni:
(&)
VIII.
Posouzeni duvodnosti navrhu

[85] Nejvyssi spravni soud dle § 101d
odst. 1 s. i s. neni viazan pravnimi divody na-
vrhu na zrueni opatieni obecné povahy.

(T

[86] Nejvyssi spravni soud se pfi posuzo-
vani divodnosti ndvrhu nejprve zabyval
aktivni vécnou legitimaci navrhovatelt ad e)
a ), ktefi shora uvedené nemovitosti v obci
Jesenice vlastni ve spole¢ném jméni manZe-
Ia, ndvrh na zru3eni opatfeni obecné povahy
vSak podali sami, tj. druhy z manzZeli ndvrh
nepodal ani k nému nepfipojil svij souhlas.
V daném pfipadé je tedy tfeba posoudit, zda
manZelé, ktefi vlastni nemovitost ve spolec-
ném jméni manZel\, tvofi z hlediska proces-
niho nerozlu¢né spolecenstvi. Pokud by to-
mu tak bylo, byl by navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy podany pouze jednim z man-
Zel zamitnut pro nedostatek jeho aktivni
vécné legitimace (Drépal, J. In Bures, J.; Dra-
pal,J.; Krémif, Z. a kol. Obcansky soudni vdd.
Komentds. I dil. 7. vyd. C. H. Beck : Praha,
2006, s. 399). Otdzku procesniho uplatnéni
niroktt plynoucich z vlastnického prava
(spole¢ného jméni manZzeld) jednim z man-
Zelhi vyfesila civilistickd judikatura. Dospéla
k zdvéru, Zze privo domihat se ochrany vlast-
nického priva k véci ve spole¢ném jméni
manzeld ma samostatné kazdy z manzeld
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 20006,
sp. zn. 29 Odo 824/2003, ¢. 9/2006 Sb. NS,
shodné rozsudek ze dne 30. 4. 2002,
sp. zn. 28 Cdo 555/2002, ¢&i rozhodnuti ze
dne 17. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 366/99). Jelikoz
soudni fid spravni neobsahuje Zidné zv14aStni
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ustanoveni tykajici se této pravni otizky, uza-
viel Nejvyssi spravni soud ve shodé€ s citova-
nou civilistickou judikaturou, Ze ndvrh na
zru$eni opatfeni obecné povahy zaloZeny na
vlastnictvi nemovitosti ve spole¢ném jméni
manZeld je opriavnén podat byt i jen jeden
z manZell.. Zamitnuti nivrhu navrhovatelt
ad e) a f) pro nedostatek aktivni v€cné legiti-
mace z vy$e uvedeného divodu neni namisté.

[87] Shodnd otdzka vyvstala i u navrhova-
tele ad h), ktery vedle toho, Ze rodinny dam
vlastni ve spole¢ném jméni manZeld, je pou-
ze podilovym spoluvlastnikem (vy3e podilu 1/2)
stavebni parcely pod rodinnym domem a pfi-
lehlé pozemkové parcely. Navrhovatel ad h)
podal ndvrh sam, jeho manZelka ani druhy
spoluvlastnik se k navrhu nepfipojili. Je tedy
tieba posoudit, zda ndvrh na zrudeni opatfeni
obecné povahy miZe podat jen ten spolu-
vlastnik, jehoZ podil ¢ini 1/2. Dle stanoviska
byvalého Nejvy$siho soudu SSR ze dne 8. 3.
1973, sp. zn. Cpj 8/72, €. 54/1973 Sb. NS, ro¢-
nik 1973, sv. 7, ndleZi nepochybné spoluvlast-
nikovi priavni ochrana, pokud jde o jeho spo-
luvlastnicky podil. MuZe tedy uplatiiovat
nirok na ochranu priv vyplyvajicich z jeho
podilu. MiZe se domahat napf. vydani uZzitki
véci (jejich pfiméfené ¢isti), zikazu zasahtl
do uZivani véci, pfip. odstranéni trvajicich
nisledka zdsahu. Tyto zdvéry potvrdila i no-
vodoba judikatura Nejvy3siho soudu CR (viz
napf. rozhodnuti ze dne 3. 6. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1794/96, Soudni rozhledy ¢. 9/1999).
Zména tzemniho plinu miZe predstavovat
zasah (v $ir§im slova smyslu) do uZivani ne-
movitosti ve smyslu shora citovaného stano-
viska Nejvyssiho soudu. Nejvyssi spravni
soud uzavfel, Ze navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy miZe podat i jen jeden z po-
dilovych spoluvlastnik, ackoliv jeho podil &i-
ni jen 1/2. Zamitnuti ndvrhu navrhovatele ad h)
pro nedostatek aktivni vécné legitimace z to-
ho diivodu, Ze se k nému nepfipojil i druhy
spoluvlastnik, neni mozné.

[88] Poté miiZze Nejvyssi spravni soud pfi-
stoupit k pfezkumu opatfeni obecné povahy
dle algoritmu vymezeného rozsudkem ze dne
27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006
Sb. NSS, ve véci opatfeni obecné povahy Ces-
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kého telekomunika¢niho dfadu ve véci T-Mo-
bile - prenositelnost tel. Cisel. Soud je povi-
nen se zabyvat nejprve pravomoci orginu vy-
dat opatfeni obecné povahy (viz niZze ¢ast
VIILA), dile otizkou, zda odpurkyné pfi vy-
davini opatfeni obecné povahy nepfekrocila
zikonem stanovené meze své pusobnosti
(¢ast VIIL.B) a zda bylo opatfeni obecné po-
vahy vydano zikonem pfedvidanym postu-
pem (&ast VIIL.C). Po zhodnoceni téchto svo-
ji povahou kompeten¢nich a procesnich
otazek nasleduje posouzeni souladu opatieni
obecné povahy se zikonem (hmotnéprivni-
mi ustanovenimi) a na zavér pfezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho pro-
porcionality; k témto tvahdm vsak jiz soud
nepfistoupil, nebot zjistil, Ze opatfeni obec-
né povahy nebylo vydino zikonem predvida-
nym zpasobem.

VIIL.A Pravomoc zastupitelstva obce
k vyddni opatreni obecné povahy

[89] Pravomoc zastupitelstva obce vydat
uzemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. ¢) sta-
vebniho zdkona. Napadené opatfeni obecné
povahy bylo tedy vydino organem, kterému
zidkon k takovéto formé vykonu vefejné moci
svéfuje nezbytnou pravomoc.

VIII.B Piisobnost zastupitelstva obce
k vyddni opatreni obecné povahy

[90] V pfipad€ phasobnosti je tfeba rozli-
Sovat plisobnost vécnou a mistni. Hledisko
vécné plisobnosti urcuje, ktery konkrétni or-
g4n o vydani opatfeni obecné povahy rozho-
duje. Vécna plisobnost zastupitelstva obce
k vydini tzemniho plinu je pfimo stanovena
v § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona. Z na-
padeného opatfeni obecné povahy a zipisu
&. 6/2010 ze zasedani zastupitelstva obce Jc-
senice konaného v nihradnim terminu dne
22.9.2010 v zasedaci mistnosti Obecniho ufa-
du Jesenice (bod 5. D) jasné vyplyvi, Ze o vy-
dani opatfeni obecné povahy rozhodlo zastu-
pitelstvo obce, tedy orgin vécné prfistusny.

[91] Hledisko mistni pisobnosti pak ur-
Cuje, zda organ vydal opatfeni obecné pova-
hy s takovou tizemni ptsobnosti, kterd odpo-
vidd Gzemnimu obvodu, v némZ je oprivnén
vykonavat svoji pravomoc. Napadené opatie-
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ni obecné povahy zahrnuje pouze tizemi ob-
ce Jesenice, tudiz zastupitelstvo obce bylo or-
ginem mistné pfisluSnym pro vydini opatfe-
ni obecné povahy.

s

[92] Nejvyssi sprivni soud tedy dospél
k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy bylo vy-
dano vécné i mistné prislusnym orginem.

VIIL.C Vydani opatveni obecné povahy
zdkonem predvidanym postupem

VIII.C.1 Nezpracovdni konceptu vizemni-
ho pldnu

[93] Navrhovatelé namitaji, Ze v rozporu
s § 48 odst. 2 stavebniho zikona nebyl zpra-
covan koncept izemniho plinu.

[94] Dle § 55 odst. 2 stavebniho zikona
muZe zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofi-
zeni zmény Uzemniho planu upustit od zadi-
ni i konceptu vizemniho plinu v pfipadech,
kdy se nezpracovava vyhodnoceni vlivi na
udrZzitelny rozvoj dzemi, a pokud jsou poky-
ny pro zpracovani nivrhu zmény Gzemniho
planu soudisti schvilené zpravy o uplatfiova-
ni izemniho planu.

[95] Stavebni zdkon v § 55 odst. 2 vété
druhé dile stanovi, Ze pfi pofizovani a vyda-
vani zmén Gzemniho plinu se pfiméfené po-
stupuje dle § 47 aZ §49. Dle § 48 odst. 1 sta-
vebniho zikona zajisti pofizovatel pro obec
zpracovani konceptu izemniho plinu a vy-
hodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi,
je-li tak stanoveno v zadini tzemniho plinu.
Zastupitelstvo obce uloZi v zadini zpracovini
konceptu tizemniho plinu ovéfujiciho va-
riantni feSeni tzemniho plinu v odivodné-
nych pfipadech nebo z podnétu dotéeného
orginu (§ 47 odst. 5 stavebniho zikona).

[96] Systematickym vykladem téchto no-
rem je tfeba dojit k nasledujicim zivéram.
V ptipadé pofizovini nového izemniho pla-
nu (tedy nikoliv zmény Gzemniho plinu) mu-
si zastupitelstvo obce vZdy nejprve rozhod-
nout o pofizeni Uzemniho planu a nisledné
schvilit zaddni uzemniho plinu. Koncept
tuzemniho plinu se zpracovivi jen za podmi-
nek stanovenych v § 48 odst. 1 a § 47 odst. 5
stavebniho zikona a neni obligatorni soucis-
ti procesu pofizovini dzemniho plinu (viz
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rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Ao
4/2008-110, ve véci Uzemniho pldnu mésta
Rokytnice nad Jizerou, bod 40). Nisleduje
zpracovani navrhu dzemniho planu a jeho
schvileni.

{97] Oproti tomu § 55 odst. 2 véta druha
stavebniho zikona umoZiuje tuto proceduru
dile zjednodusit, to oviem pouze pro pfipad
poftizovini a vydivdni zmén dzemniho plinu,
u nichZ se predpokladai, Ze jsou méné kom-
plexni, nevyZaduji tak dikladné provéfeni
podminek uzemi, nebot ty jsou znimy z exis-
tujicich izemné plinovacich podkladu, stiva-
jici izemné planovaci dokumentace a zprav
o uplatiovini \izemniho plinu zpracoviva-
nych na zakladé § 55 odst. 1 stavebniho ziko-
na. Za podminek uvedenych v tomto ustano-
veni lze upustit od zadini zmény Gzemniho
planu i konceptu zmény izemniho plinu. Za-
stupitelstvo obce tedy miiZe pfi splnéni téch-
to podminek rozhodnout o pofizeni zmény
uzemniho plinu a hned nédsledné mu je pfed-
loZen ke schvileni nivrh zmény tzemniho
planu.

[98] Postup dle § 55 odst. 2 véty druhé
stavebniho zdkona nevylucuje ani v pfipadé
pofizovini a vyddvini zmény izemniho pli-
nu postup dle § 48 odst. 1 stavebniho zikona.
Postupem dle § 55 odst. 2 véty druhé Ize pfi
pofizovini zmény tzemniho plinu upustit
od zadini zmény i konceptu, kdeZto postu-
pem dle § 48 odst. 1 lze upustit jen od pofi-
zeni konceptu zmény tzemniho plinu.

[99] Odptrkyn€ nejprve rozhodla o pofi-
zeni zmény zemniho plinu, nasledné schvi-
lila zadani zmény uzemniho plinu. Od pofi-
zeni konceptu uzemniho plinu upustila
a rovnou byl zpracovin a nasledné i schvilen
ndvrh zmény ¢. 3 uzemniho plinu. Pro po-
souzeni ndmitky navrhovateli je proto ne-
zbytné zhodnotit, zda odpurkyné nepostupo-
vala v rozporu s § 48 odst. 1 a § 47 odst. 5
stavebniho zdkona. Naplnéni podminek dle
§ 55 odst. 2 véty druhé€ stavebniho zikona je
zcela nerozhodné.

[100] Dotcené orginy mohou dle § 47
odst. 2 stavebniho zikona uplatnit u poftizo-
vatele zmény Gzemniho plianu své pozadavky
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a pozadavek na vyhodnoceni vlivii izemniho
planu na Zivotni prostfedi. Tyto poZadavky
nejsou pro pofizovatele zdvazné s vyjimkou
pozadavku na posouzeni vlivii zmény uzem-
niho plinu na Zivotni prostfedi (§ 47 odst. 3
stavebniho zikona, Machata, P. In: Hegen-
bart, M.; Sakaf, B. a kol. Stavebni zdkon. Ko-
mentd#. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 123-124).

[101] Krajsky dfad jakoZto doteny orgin
na useku posuzovini vlivi na Zivotni prostredi
je opriavanén na podkladé kritérii obsaZenych
v pfiloze ¢. 8 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivi na Zivotni prostfedi, vznést poZa-
davek na vyhodnoceni vlivii zmény tzemniho
planu na Zivotni prostfedi. Pfitom soucasn€
stanovi poZadavky na obsah a rozsah vyhod-
noceni vlivii na Zivotni prostfedi véetné zpra-
covini moZnych variant feSeni (§ 10i odst. 3
zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfe-
di). PoZadavek na zpracovini konceptu miize
zastupitelstvo uloZit v zaddni izemniho pla-
nu bud na zikladé vlastniho podnétu, nebo
na zikladé podnétu dotéeného orginu, a to
v pfipadé, kdy je tfeba ovérit varianty feSeni
tuzemniho plinu (§ 47 odst. 5 stavebniho
zdkona). Podnét dotceného orginu ke zpra-
covani konceptu je nejcastéji obsazen ve sta-
novisku dotéeného orginu na tseku posuzo-
vani vlivii na Zivotni prostfedi pozadujicim
posouzeni, porovnini a zhodnoceni vlivli
uzemniho plinu na Zivotni prostiedi ve va-
riantich (Machata, P. In: Hegenbart, M.; Sa-
kat, B. a kol,, op. cit,, s. 126).

[102] Lze tedy shrnout, Ze pokud dotceny
orgin na useku posuzovini vlivili na Zivotni
prostiedi uplatni poZadavek na posouzeni zmé-
ny tzemniho plinu na Zivotni prostiedi v raz-
nych variantich, musi zadani zmény tzemniho
planu obsahovat pozadavek na zpracovini kon-
ceptu zmény izemniho plinu. V této souvislos-
ti Ize pfimérené odkazat na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2009, ¢j. 3 Ao 1/2007-210 (ve véci
Uzemniho plinu velkého tizemniho celku
Breclavska, body 155 a 157), v némZ soud do-
spél k zavéru, Ze koncept feSeni izemné plano-
vaci dokumentace je jedinou fazi, v niZ Ize pra-
covat s vicero variantami feSeni.

[103] Navrh zaddni zmény tizemniho pla-
nu byl pfedloZen dle § 47 odst. 2 stavebniho
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zdkona Krajskému ufadu Stfedoceského kra-
je k vydani stanoviska dle § 10i odst. 3 zikona
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostiedia § 47
odst. 2 stavebniho zikona. Krajsky ufad v ko-
ordinovaném stanovisku ze dne 15. 4. 2009
uvedl, Ze poZaduje zpracovat vyhodnoceni
vlivll na Zivotni prostfedi. Tento poZadavek
oddvodnil tim, Ze niavrh obsahuje lokality
s navrZenym funkénim vyuZitim u novych za-
stavitelnych ploch i u zmén funk¢niho vyuZi-
ti zastavitelnych ploch, a pro sportovni a re-
kreaéni plochy, dile lokality s navrienym
funk¢énim vyuZitim ostatni plochy pro ob-
chod, lokality s funk¢nim vyuZitim pro plochy
dopravy a lokality navrZenych novych zasta-
vitelnych ploch vétsiho rozsahu s navrZenym
funkénim vyuzitim jako Cisté obytné Gzemi
a obecné obytné izemi. Krajsky ufad dile po-
Zadoval vyhodnotit varianty feSeni (pfipadné
rovnéZ vyhodnotit tzv. nulovou variantu)
a stanovit pfipustné varianty a podminky je-
jich pfipustnosti.

[104] Ze schvileného zadini zmény ¢. 3
tzemniho plinu obce Jesenice plyne, Ze
zpracovini konceptu ani variant nebylo poZa-
dovino (kapitola 12). Pouze je v ném v navaz-
nosti na koordinované stanovisko krajského
ufadu uloZeno zpracovat vyhodnoceni vlivi
na Zivotni prostfedi, a to u jednotlivych va-
riant feSeni (pfipadné vetné tzv. nulové va-
rianty). V zdvéru pofizovatele k vyhodnoceni
projednani nivrhu zaddni zmény dzemniho
plinu je uvedeno, Ze pozadavek krajského
ufadu byl akceptovin, koncept zpracovan ne-
bude, posouzeni vlivii zmény tzemniho pla-
nu na udrZitelny rozvoj se zaméfi na vyhod-
noceni invariantniho feSeni obsaZeného
v ndvrhu zadini oproti stivajicimu vyuZiti
(tzv. nulovi varianta). S touto interpretaci ko-
ordinovaného stanoviska krajského tradu, je-
hoZ obsah je zrekapitulovin shora v bodé

[103], Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Kraj-
sky vifad zcela jednoznaéné vznesl pozadavek
na vyhodnoceni uzemné plinovaci doku-
mentace z hlediska vliva na Zivotni prostiedi
ve variantich. O tom ostatné svéd¢i i obsah
koordinovaného stanoviska ze dne 8. 4. 2010

(viz bod [1006] niZe).
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[105] Schvalené zadini zmény &. 3 tizem-
niho plinu se oproti navrhu zadani li$i v tom,
Ze bylo vypusténo 5 ploch - lokalita ¢. 15 (vy-
méra 7,7 ha), & 16 (1,2 ha), ¢. 30 (0,4 ha),
¢. 36 (0,05 ha) a &. 37 (0,6 ha), u nichZ bylo
navrzeno zafazeni mezi plochy pro bydleni.
Nové navrhované zastavitelné plochy tak byly
redukoviny o0 9,95 ha z pivodnich cca 92,8 ha.
Pokud jde o zménu funkéniho vyuZiti dosa-
vadnich ploch uréenych k zastavéni, byly do
schvileného zadini oproti nivrhu zahrnuty
dalsi tfi lokality - lokalita S (0,07 ha), T (0,05
ha) a U (0,27 ha). U dal3ich lokalit, jimiZ kraj-
sky dfad odivodnil sviij poZadavek na vyhod-
noceni variant zmény ¢. 3 tuzemniho plinu
(viz bod [103] shora), ke zménim nedoslo.

[106] Uzemné plinovaci dokumentace
byla pfedloZzena krajskému dfadu rovnéZ ve
fazi zpracovini navrhu zmény ¢&. 3 tzemniho
plinu. Krajsky ufad v koordinovaném stano-
visku ze dne 8. 4. 2010 vznesl pozadavek na
doplnéni textu dokumenta ,Vyhodnoceni
vlivi na udrZitelny rozvoj tizemi* a ,Vyhod-
noceni vlivit na Zivotni prostredi“ o davody,
pro¢ nebylo vyhovéno pozadavku krajského
afadu na posouzeni variant feSeni. AvSak
vzhledem k tomu, Ze byla vyhodnocena tzv.
nulova varianta a ve fazi zadani byly vypusté-
ny nékteré lokality (&. 15, 16 a 30), v navrhu
zmény & 3 tizemniho plinu byly 3 lokality
pfevedeny mezi plochy Gzemni rezervy, loka-
lita ¢. 6 byla redukovina a dalsi zmény byly
navrZeny ve zpracovaném hodnoceni SEA,
v némZ byly posouzeny v§echny navrhované
plochy jednotlivé, netrval krajsky ufad na
predloZeni variant zmény uzemniho plinu,
tj. na konceptu.

[107] Pocinani odpirkyné lze hodnotit
tak, Ze pfi schvalovani zadini zmény ¢. 3
uzemniho plinu v rozporu se stanoviskem
krajského ufadu jakoZto dotéeného organu
na useku posuzovini vlivit na Zivotni prostte-
di nerozhodla o pofizeni konceptu zmény
uzemniho plinu, ktery by obsahoval razné
varianty feSeni. Odpiirkyné tak porusila § 47
odst. 5 stavebniho zdkona. Tuto vadu procesu
pofizovini zmény ¢. 3 Gzemniho plinu ne-
mohlo zhojit ani nasledné stanovisko krajské-
ho ufadu k niavrhu zmény tzemniho plinu,
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v némz upustil od pozadavku zpracovini va-
riant feSeni uzemné plinovaci dokumentace.

[108] V rozsudku ze dne 2. 9. 2010, ¢j. 1 Ao
3/2010-161 (ve véci zmény & 2 uzemniho
pldanu méstyse Katovice), vyjadril Nejvyssi
spravni soud pravni niazor, dle néhoZ neni
podstatnou procesni vadou, jestlize pofizova-
tel opomene vyzvat néktery z dotlenych
orgin k uplatnéni stanoviska k navrhu zmé-
ny tzemniho planu dle § 50 odst. 2 stavebni-
ho zikona, aviak nisledné po vydini zmény
uzemniho plinu toto opomenuti odstrani
tim; Ze si vyzdda dodatecné stanovisko, z né-
hoZ vyplyva, Ze opomenuty dotéeny orgin
s pfijatym feSenim souhlasi. Dodate¢nym
souhlasnym stanoviskem je vada zhojena.
Tento priavni nazor vsak nelze aplikovat na
nyni posuzovany pfipad.

[109] Stanoviska dotcenych orginu jsou
obecné fe¢eno zavaznym podkladem pro vy-
dini opatfeni obecné povahy - zmény tizem-
niho plinu [§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 7. 1.
2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62, ve véci Uzemniho
Dplanu mésta Rokytnice nad Jizerou]. Zipor-
né stanovisko dot¢eného orginu brini vydat
opatfeni obecné povahy. V pfipadé kladného
stanoviska obsahujiciho podminky musi or-
gan vydavajici opatfeni obecné povahy tyto
podminky, které jsou pro ného zivazné, res-
pektovat. Dodate¢né udélené kladné stano-
visko dotéeného orginu je proto schopné
zhojit pfedchozi vady v procesu potizovani
uzemné planovaci dokumentace, nebot se
jim potvrzuje soulad s vefejnym zdjmem. Sta-
novisko dot¢eného organu na tiseku posuzo-
vani vlivil na Zivotni prostfedi ma vSak zcela
jiné dopady do procesu pofizovani zmény
uzemniho pldnu. Toto stanovisko totiZ nepo-
suzuje soulad navrhu zadini zmény izemni-
ho plinu s vefejnymi zdjmy, nybrz vyraznym
zpusobem determinuje pribéh procesu pofi-
zovani a schvalovini zmény uzemniho plinu.
V zévislosti na obsahu uvedeného stanoviska
musi byt do zaddni zmény dzemniho plinu
zapracovan pozadavek na vyhodnoceni vlivii
zmény koncepce na udrZitelny rozvoj, jehoz
soucasti je posouzeni vlivii na Zivotni pro-
stiedi (§ 47 odst. 3 stavebniho zikona), stejné
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jako pozZadavek na zpracovini konceptu ové-
fujiciho variantni feSeni zmény uzemniho
planu (§ 47 odst. 5 stavebniho zikona). Jestli-
Ze obec ve spoluprici s pofizovatelem postu-
puje v rozporu s témito poZadavky a bud’ ne-
zajisti vyhodnoceni vlivii zmény tzemniho
planu na udrZitelny rozvoj, nebo nepofidi
koncept zmény uzemniho plinu, nemize byt
tento nedostatek zhojen nidslednym stanovis-
kem dotc¢eného orginu, ktery od svého pfed-
choziho poZadavku upusti.

[110] Prvni stanovisko dot¢eného orginu
piredepsalo jasny procesni postup (zajistit vy-
hodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj ve va-
riantich fedeni, tj. pofidit koncept). Odptr-
kyné na tento postup rezignovala, neporidila
koncept, a tudiZ neovéfila variantni feSeni
zmény Uzemniho pldnu. Vynechini celé jed-
né fize procesu pofizovani zmény tizemniho
planu neni mozné dodate¢né zhojit, nebot se
jedna o hrubé poruseni procesnich norem,
které mohlo mit vliv na zikonnost celého
opatfeni obecné povahy. Tato nimitka navr-
hovatelt je tedy diivodna.

[111] Paklize se odpurkyné domniva, Ze
v dusledku dpravy zadini zmény uzemniho
planu (viz bod [105] shora) pominula potfe-
ba vyhodnotit vliv tizemn¢ planovaci doku-
mentace na Zivotni prostfedi ve variantich,
a tedy povinnost zpracovat koncept zmény
uzemniho plinu, méla si vyZidat nové stano-
visko dot¢eného orginu na dseku posuzova-
ni vlivll na Zivotni prostfedi. Vydini nového
stanoviska by v obecné roviné nebranil § 4
odst. 3 stavebniho zikona, nebot dotéeny or-
gan pfestava byt vizan svym pifedchozim sta-
noviskem, jestliZze se podstatné zménily pod-
minky, za kterych bylo-plivodni stanovisko
vyddno. V daném pfipad¢€ jsou vSak upravy
zadani zmény uzemniho plinu dil¢i, subtilni
alze si jen stéZi pfedstavit, Ze by v ndvaznosti na
tyto zmény mohl byt pfehodnocen poZada-
vek dot¢eného orginu na zpracovani variant
feseni zmény izemniho plinu. Z dokumentu
»Vyhodnoceni vlivii zmény dzemniho pldnu
na Zivotni prostredi” (s. 87-90) plyne, Ze nej-
vyznamné€j$im negativem je zdbor 55,1 ha ze-
médélské pudy, z ¢ehoZ 36,9 ha (67 %) tvoii
vysoce kvalitni piida zafazena do L. a IL. tfidy
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ochrany zemédélské pudy. Zpracovini kon-
ceptu zmény izemniho plianu a vyhodnoceni
jednotlivych variant z pohledu vlivii na Zivot-
ni prostfedi mohlo pfispét pravé ke snizeni
podilu ziboru nadprumérné kvalitni ptdy.
Skutec¢nost, Ze k dalsi redukci ploch zahrnu-
tych do zmény & 3 tizemniho plinu doslo ve
fizi nivrhu zmény, nemad vliv na zavér ohled-
né vady postupu pfi pofizovini této zmény
uzemniho plinu, nebot poZadavek dotcené-
ho orginu na posouzeni vlivii zmény uzemni-
ho plianu na Zivotni prostfedi je fixovan k fizi
navrhu zadani. Zmény nasledné provedené
ve fazi ndvrhu zmény &. 3 uzemniho plinu ne-
mohou mit vliv na pravni posouzeni vad.

VIILC.2 Rozpor mezi zaddnim zmény
tzemniho planu a jejim ndvrhem

[112] Navrhovatelé dile namitaji, Ze na-
vrh zmény tzemniho plinu se odchyluje od
zadani zmény dzemniho planu, a to tim, Ze
doslo k zafazeni novych lokalit T a U a ke
zméné tvaru a velikosti lokality ¢. 6. Timto po-
stupem mél byt porusen § 47 odst. 2 a 3 sta-
vebniho zdkona.

[113] Nejvyssi spravni soud ze spriavniho
spisu zjistil, Ze navrh zadini tzemniho plinu
obsahuje z vy$e uvedenych lokalit jen lokali-
tu &. 6 [rozloha 4,5 ha, zmé&na funkéniho vy-
uziti ze zOny zemédélské vyroby (OP) na
ostatni plochy pro obchod (KO)]. Na zaklad¢
podnéta vlastnikit nemovitosti byly do zada-
ni zmény tzemniho plinu doplnény lokality
T a U [s ndvrhem na zménu funk&niho vyuziti
z vefejného prostranstvi na ¢ist€ obytné Gze-
mi (BC-2), viz s. 26 pfilohy &. 2 zadani zmény
¢. 3 uzemniho plinu obce Jesenice]. Schvile-
né zadani zmény tzemniho planu tak obsahu-
je nejen lokalitu &. 6, ale i lokality T a U.

[114] Z porovnini obsahu schvileného
zaddni zmény tzemniho plinu a navrhu zmé-
ny tzemniho plinu vyplyvi, Ze lokalita &. 6
byla ve fizi navrhu zmény Gzemniho plinu
zmensena z 4,5 ha na 2,273 ha, pfi¢emz navr-
hovani zména funkéniho vyuZiti zastala za-
chovina (z plochy OP na plochu KO). Nepa-
trné€ zmensena byla i vyméra plochy T z 0,05 ha
na 0,023 ha a plochy U z 0,27 ha na 0,195 ha,
a to pfi zachoviani navrhované zmény funkc-
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niho vyuZiti téchto ploch (v obou pfipadech
z vefejného prostranstvi na BC-2). V této sou-
vislosti je vyznamné poukizat na skutecnost,
Ze rozlohy jednotlivych lokalit uvedenych
v zaddni zmény tzemniho pldnu jsou oznace-
ny jako ,orientacni rozloha“. V nivrhu zmé-
ny izemniho plinu se jiZ nejednad o orientac-
ni tidaje o rozloze lokalit.

[115] Z opatfeni obecné povahy (&dst Cb.
na s. 23) vyplyva, Ze ke zmen3eni rozsahu lo-
kality ¢. 6 oproti zadini zmény Gzemniho pli-
nu doslo z toho divodu, Ze zipadni ¢ast mezi
budouci pfelozkou silnice 1I/101 a ob¢asnou
vodoteci md nevhodny tvar (velmi uzké 1ize-
mi, bez realizace prelozky 1I/101 neni napoji-
telné). Zachovina byla vychodni ¢dst, kterd je
napojitelna na stdvajici silnici 1I/101 (Praz-
skou ulici) v misté napojeni obchvatu nové
silnice II/101 na stavajici trasu. U lokalit
T a U doslo jen ke zpfesnéni vyméry, jedna se
o plochy dosavadnich vefejnych prostran-
stvi, které jsou prostorové pevné urceny.

[116] Nejvyssi spravni soud k této nimit-
ce navrhovatell uvidi, Ze proces pofizovani
uzemné plinovaci dokumentace je dynamic-
ky. Zadiani zmény uzemniho planu je pouze
vychodiskem celého procesu, avsak stavebni
zikon nestanovi, Ze by vysledek tohoto pro-
cesu (tj. schvilend zména Uzemniho plinu)
mél obsahové plné korespondovat s obsa-
hem zadani. Stavebni zikon nepfikazuje, aby
v pfipadé zmény obsahu zadini oproti jeho
ndvrhu byl opakovin postup dle § 47 odst. 2
stavebniho zdkona. Nelze zde hledat paralelu
s opakovanim vefejného projedniani navrhu
zmény uzemniho plinu, nebot § 53 odst. 2
stavebniho zikona obsahuje vyslovnou upra-
vu opakovani vefejného projednani navrhu.
Ostatné vefejné projednini nidvrhu zmény
uzemniho plianu je posledni fizi celého pro-
cesu, kdy se jesté muZe vefejnost vyjadritk je-
ho obsahu. Ndvrh zadini zmény tzemniho
plinu je naproti tomu ranou fizi tohoto pro-
cesu, kdy jest€ nemiiZe dojit ke zkriceni pra-
va vefejnosti vyjadfit se k obsahu zmény
uzemniho planu.

[117] Stavebni zikon v § 50 odst. 1 poZa-
duje, aby navrh zmény dzemniho plinu byl
zpracovian na zikladé schvileného zadani
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zmény uzemniho plinu nebo schvilenych
pokyntl pro zpracovani ndvrhu zmény izem-
niho pldnu (to v pfipadé, Ze by byl pofrizovan
koncept). PouZité spojeni ,na zdkladé" nelze
vnimat jako pfikaz, aby navrh zmény izemni-
ho plinu byl identicky s obsahem schvilené-
ho zaddni, nybrz jako pokyn, aby ndvrh vy-
chazel ze schvileného zadini. Stavebni zikon
obsahuje celou fadu procesnich ndstroji,
které sméfuji k proménovani obsahu v ¢ase
tak, jak proces pofizovini zmény tizemniho
planu prochizi jednotlivymi fizemi. Z téchto
ndstroju Ize namatkové uvést stanoviska do-
t¢enych orgdnu, jejichz podminky jsou pro
pofizovatele zmény uzemniho plinu zivaz-
né, stanovisko k vlivim na udrZitelny rozvoj
uzemi, pfipominky a ndmitky uplatnéné ve-
fejnosti. Zakon dile pfedvidd, Ze v disledku
vefejného projedniani navrhu zmény Uzemni-
ho plinu miZe dojit k jeho zméné a pro ten
piipad vyZaduje uspofidat nové vefejné pro-
jednani (§ 53 odst. 2). Mezi vyrazné hybatele
celého procesu patfi z hlediska obsahového
i zpracovani konceptu a pokyni pro zpraco-
vani nidvrhu izemniho plinu (§ 48 a § 49 sta-
vebniho zikona).

[118] ZmenSeni lokality &. 6, které navic
bylo provedeno ze zcela raciondlnich divodn
(viz bod [115] shora), a upfesnéni rozlohy lo-
kalit T a U v ndvrhu zmény tzemniho plinu
nelze povaZovat za exces, kterym by byl po-
rusen ¢i obchazen § 50 odst. 1 stavebniho za-
kona. Nadto je tieba dat za pravdu odptrky-
ni, Ze v ndvrhu zmény dzemniho plinu byly
viechny tyto tfi lokality zachyceny jiz v nové
a definitivni podobé, v které byly posléze za-
stupitelstvem schvileny (viz nidvrh zmény
¢. 3 uzemniho plinu zpracovany spole¢nosti
AURS, spol. s r. 0., vinoru 2010). Pfedmétem
vefejného projedndni navrhu dzemniho pla-
nu, které probéhlo dne 30. 8. 2010, tak byla
nova a kone¢nd podoba téchto lokalit. Vefej-
nost (véetné navrhovatelil) se tak mohla vy-
jadrit k vysledné podobé uvedenych lokalit
béhem vefejného projedndni, uplatnit pfipo-
minky ¢i vznést namitky (§ 52 odst. 2 a 3 sta-
vebniho zikona). Nejvyssi spravni soud do-
sp€l k zavéru, Ze navrhovatelé nebyli vyse
popsanym postupem odpuirkyné zkriceni na
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svém pravu vyjadfit se k lokalitdm ¢. 6, T a U.
Tato namitka je nedavodna.

VIIL.C.3 Zohlednéni poZadauvkit orgdnu
stdtni pamdtkouvé péce

[119] Navrhovatelé dile namitaji, Ze od-
puarkyné nepfihlédla ke stanovisku dotcené-
ho orgdnu na viseku stitni pamaitkové péce
(Méstského uradu CernoSice) ze dne 22. 4.
2009, namisto toho se fidila stanoviskem ze
dne 15. 7. 2009, které bylo vydino aZ po uply-
nuti 30denni lhity dle § 47 odst. 5 stavebni-
ho zikona.

[120] Dle § 47 odst. 2 stavebniho zikona
zasle pofrizovatel navrh zadini tzemniho pla-
nu doté¢enym orginim. Do 30 dnil od obdr-
Zeni navrhu zadini mohou dotéené orginy
uplatnit u pofizovatele své pozadavky na ob-
sah izemniho plidnu vyplyvajici ze zvlastnich
priavnich pfedpist. K poZadavkim dotce-
nych orgdnt uplatnénym po uvedené lhuté
se nepfihliZi.

[121] Navrh zaddni zmény tzemniho pla-
nu byl dorucen dne 23. 3. 2009 Méstskému
ufadu Cernosice, odboru Zivotniho prostie-
di. Ten vydal dne 22. 4. 2009 stanovisko k ni-
vrhu zadiani zmény Uzemniho plinu, a to
mj. i z pozice doté¢eného orginu na dseku
stitni pamatkové péce. Ve stanovisku je uve-
deno, Ze predloZeny navrh je z hlediska statni
pamatkové péce nepiijatelny. Nelze totiZ sou-
hlasit se zménami pro lokality ¢. 12, 15, 16, 17,
21, 30 a 31 (nové zastavitelné plochy), a to
s ohledem na ochranné pamaitkové pismo
zimku a zimeckého parku v Prithonicich.

[122] Na zdkladé dalSich jedndni, Setfeni
a konzultaci s odborniky pfehodnotil Ndrod-
ni pamditkovy ustav své pivodni odborné vy-
jadfeni, na jehoZ podkladé jednal Méstsky
urad Cernosice. S odvolinim na sdéleni Ni-
rodniho pamitkového dstavu ze dne 22. 6.
2009 pak odpuirkyné pozidala dotéeny organ
na dseku statni pamitkové péce o vydani no-
vého stanoviska. Méstsky ufad CernoSice
uvedl v pfipisu ze dne 15. 7. 2009, Ze nadaile
nesouhlasi se zmé€nami pro lokality ¢. 15, 16
a 30.V lokalitich ¢&. 12, 17, 21 a 31 lze navrho-
vanou zménu akceptovat pfi dodrZeni stano-
venych podminek (zpracovini regulac¢niho
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plianu pro lokality €. 12, 17 a 21, vétsi podil vefej-
né zelené v zastavitelnych plochich €. 17 a 21).

[123] Odptrkyné z nivrhu zaddni vypus-
tila lokality ¢. 15, 16 a 30. Dile stanovila, Ze
v ptipadé lokalit ¢. 12, 17 a 21 bude pofizen
regulac¢ni plin, ktery vymezi podminky pro
rozhodovéni o zménich jejich vyuZiti (bod 13
zaddni zmény uzemniho plinu). V pfipadé lo-
kalit &. 17 a 21 ulozila navrhnout vétsi podil
verejné zelené (bod 5 zadini zmény Uzemni-
ho plinu).

[124] RovnéZ z ndavrhu zmény dzemniho
planu zastaly lokality &. 15, 16 a 30 vypustény.
U lokalit ¢. 12, 17, a 21 byla v ¢dsti Al. ndvrhu
zmény izemniho plinu (s. 14-21) stanovena
jako podminka pro rozhodovani o zménich
vyuZiti téchto lokalit zpracovani regula¢niho
pldnu. V ndvrhu jsou rovnéz zahrnuty navrhy
zadani regula¢nich plant pro tyto lokality.

[125] Méstsky ufad CernoSice ve svém
stanovisku k ndvrhu zmény ¢. 3 tzemniho
planu ze dne 21. 4. 2010 z pohledu stitni pa-
matkové péce uved], Ze pro lokality ¢. 12, 17
a 21 bude zpracovin regula¢ni plan, z toho
v lokalitach €. 17 a 21 bude navrZen vy3si po-
dil vefejné zelené. Na zakladé pokyni pro
upravu ndvrhu zmény ze dne 7. 7. 2010 byla
z niavrhu zmény ¢. 3 tzemniho plinu vypus-
téna lokalita ¢. 12, a tim i zaddni regula¢niho
planu pro tuto lokalitu. Ddle byl din pokyn
ke zmenSeni lokality ¢. 17 (severniho okraje)
a doplnény dalsi podminky do zadani regu-
la¢niho planu pro lokality &. 17 a 21 (viz pfi-
loha &. 5 usneseni €. 6/2010 zastupitelstva ob-
ce Jesenice). Zména ¢. 3 tzemniho plinu,
kterd byla schvilena zastupitelstvem odpiir-
kyné, obsahové odpovida ndvrhu zmény po
zapracovani pokynu pro jeho dpravu.

[126] Nejvyssi sprivni soud opakuje, co
bylo jiz uvedeno v bodé [100] shora. Dot¢ené
organy uplatiiuji ve fazi navrhu zadini zmény
uzemniho plinu pouze své pozadavky, jejich
vyjadfeni nelze povazovat za stanoviska, kte-
ra by byla zdvazna pro vysledny obsah zadini
zmeény uzemniho pldnu. Stavebni zdkon ne-
poZaduje u nivrhu zadini dosaZeni dohody
pofizovatele a dot¢enych orgind. Je na zod-
povédnosti pofizovatele, jak obdrzené poZa-
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davky do navrhu zadani zapracuje (viz Dole-
zal, J.; Marecek, J.; Sedlackovi, V.; Sklenaf, T.;
Tunka, M.; Vobritilova, Z. Novy stavebni zd-
kon v teorii a praxi a predpisy souvisejici
s pozndmkami. Praha : Linde, 2006, s. 114).
Porizovatel tedy neni povinen promitnout
pozadavky dotéenych organt do zadini zmé-
ny uzemniho plinu (viz téZ Machata, P. In:
Hegenbart, M.; Sakaf, B. a kol.,, op cit. v bodé
[100] shora, s. 124). Pokud tak neudini, neza-
tiZzi proces pofizovini zmény tzemniho pla-
nu vadou, nicméné vystavuje se reidlnému ne-
bezpeci, Ze dotceny orgin, jehoZ pozadavek
k zadini nebyl respektovin, vyda negativni
stanovisko k navrhu zmény izemniho plinu
dle § 50 odst. 2 stavebniho zikona, nebot do-
spé&je k zavéru, Ze nivrh je v rozporu s vefej-
nym zdjmem, ktery mu byl svéfen do ochra-
ny. Teprve posledné uvedené stanovisko je
zivaznym podkladem pro opatfeni obecné po-
vahy vyddvané dle stavebniho zikona [§ 4
odst. 2 pism. b) stavebniho zikona, viz rozsu-
dek ¢j. 2 Ao 2/2008-62, cit. v bodé [109] shora].

[127] Odpurkyné tedy neporusila Zidné
procesni normy tim, Ze schvilila zaddni zmény
uzemniho plinu v podobé, kterd nerespekto-
vala vyjadfeni Méstského tiadu Cernosice ze
dne 22. 4. 2009. Vady procesu pofizovini
zmény uzemniho plinu se nedopustila ani
tim, Ze akceptovala podminky obsaZené ve
vyjadieni Méstského dfadu Cernosice ze dne
15. 7. 2009. Vydini vyjadfeni Méstského ufa-
du Cernosice ze dne 15. 7. 2009 nebrinilo § 4
odst. 3 stavebniho zikona, nebot vyjadieni
podivana dle § 47 odst. 2 stavebniho zikona
nejsou stanovisky ve smyslu tohoto ustanove-
ni. Posledné uvedené vyjidieni bylo vydano
po uplynuti lhity dle § 47 odst. 2 stavebniho
zikona. Dle tohoto ustanoveni se k opozdéné
vznesenym poZzadavkim nepfihliZi, nicméné
ho nelze vyklddat tak, Ze pofizovateli zmény
uzemniho plinu je zakdzino dodate¢né zo-
hlednit opoZdéné vznesené poZadavky. Ten-
to postup pofizovatele je naopak racionilni
v situaci, kdy by nerespektovani pozadavku
dotc¢eného orginu, byt byl uplatnén opozdé-
né&, mohlo vést k vydani negativniho stanovis-
ka k ndvrhu zmény tizemniho plinu. Nehledé
na skute¢nost, Ze pofizovatel miize upravit
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ndvrh zaddni zmé&ny i z vlastniho podnétu ¢i
k podnétu vefejnosti.

[128] Tato ndmitka navrhovatelti je proto
neduvodnd.

VIIL.C.4 Ndmitka neuplnosti vyhodnoce-
ni vlivat na Zivotni prostredi

[129] Navrhovatelé namitaji, Zze doku-
mentace k vyhodnoceni vlivi zmény & 3
uzemniho planu na Zivotni prostfedi (SEA)
neni Gplnd, nebot v ni neni zmapovin vyskyt
zvladté chrinénych Zivocichi, které se dle
stanoviska Méstského tfadu Cernosice vy-
skytuji v nékterych z feSenych lokalit.

[130] Méstsky ufad Cernosice ve stano-
visku (k nivrhu zadani zmény izemniho pla-
nu) ze dne 22. 4. 2009 uved|, Ze v lokalitich
¢. 12, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 30 a 31, které maiji
byt zménou tizemniho planu urdeny k zasta-
véni jako plochy cisté obytné, se vyskytuji
zvlasté chrinéni Zivocichové: a) kriticky
ohroZeni Zivocichové - uZovka podplamata
(Natrix tessellata), jestérka zelend (Lacerta
virdis), b) siln€ ohroZeni Zivoc¢ichové - kuii-
ka Zlutobfichd (Bombina variegata), jestér-
ka obecnid (Lacerta agilis), slepyS kiehky
(Anguis fragilis).

[131] V prvé fad€ povaZuje Nejvyssi sprav-
ni soud za nezbytné vzhledem k argumentaci
odptrkyné vyjasnit rozdil mezi vyhodnoce-
nim vlivi izemné plinovaci dokumentace
na Zivotni prostfedi a biologickym hodnoce-
nim dle § 67 zikona &. 114/1992 Sb., o ochra-
né pfirody a krajiny.

[132] Vdaném pfipadé byla zména vizem-
niho plinu podrobena procesu posouzeni
vlivil na udrZitelny rozvoj, jehoZ soucisti je
hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, nebot
dotceny organ na aseku posuzovini vlivii na
Zivotni prostfedi uplatnil ve svém stanovisku
tento pozadavek (viz bod [103] shora). Pfed-
métem procesu posuzovini vliivi ziméru
a koncepci (véetné izemné planovaci doku-
mentace) na zivotni prostfedi jsou vlivy na
verfejné zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi, zahr-
nujici vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystémy,
pudu, horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, kli-
ma a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny maje-
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tek a kulturni pamdtky, vymezené zvlastnimi
priavnimi pfedpisy a jejich vzijemné plsobe-
ni a souvislosti (§ 2 zikona o posuzovani vli-
vl na Zivotni prostfedi). Vyhodnoceni vliva
uzemné plinovaci dokumentace na Zivotni
prostiedi musi obsahovat zhodnoceni stavaji-
cich a pfedpoklidanych vlivii navrhovanych
variant Gzemné plinovaci dokumentace na
biologickou rozmanitost, faunu, floru, véetné
vlivli sekundarnich, synergickych, kumulativ-
nich, kratkodobych, stfednédobych a dlou-
hodobych, trvalych a pfechodnych, kladnych
a zapornych (viz bod 5 pfilohy stavebniho za-
kona). Smyslem posouzeni je pfedeviim po-
skytnuti dplnych a spolehlivych idaji o vlivu
uzemné plianovaci dokumentace na Zivotni
prostfedi vefejnosti a dot¢enym organim.

[133] Jednotlivé zdmeéry, realizované na
podkladé tzemné plinovaci dokumentace
mohou byt pfredmétem posouzeni vlivl na Zi-
votni prostfedi (EIA), pokud spliiuji stanove-
né parametry. V ramci procesu EIA se posu-
zuji vlivy zdméru na Zivocichy a rostliny dle
§ 2 zdkona o posuzovidni vlivli na Zivotni
prostredi.

[134] Biologické hodnoceni dle § 67 odst. 1
zdkona o ochrané pfirody a krajiny se provi-
di vzdy jen ve vazb€ na konkrétni ziméry (vy-
stavba ¢i jiné uZivani krajiny plsobici zdvaz-
né zdsahy do pfedmétti ochrany dle &isti
druhé, tfeti ¢i paté zdkona o ochrané pfirody
a krajiny). Biologické hodnoceni je podkla-
dem pro rozhodovdni orgiant ochrany pfiro-
dy (§ 67 odst. 2). Nezpracoviva se tehdy, po-
kud se proviadi posuzovini vlivii ziméru na
Zivotni prostfedi (EIA), jelikoZ jeho soucisti
je pravé i vyhodnoceni vlivii ziméru na tyto
pfedméty ochrany (§ 67 odst. 3). Biologické
hodnoceni se nikdy neprovadi pfi zpracovi-
vani koncepci ¢i uzemné plianovaci doku-
mentace. V téchto pfipadech je jedinym
prostfedkem posouzeni vlivll na Zivotni pro-
stfedi proces SEA.

[135] Na tomto zdkladé je mozné udinit
dil¢i zavér, Ze vyhodnoceni vlivi zmény
azemniho plinu na Zivotni prostfedi musi
obsahovat zhodnoceni vlivli na biologickou
rozmanitost, faunu a ekosystémy. Argumenta-
ce odpurkyné tim, Ze pfed povolenim jednot-
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livych zamért bude provedeno biologické
hodnoceni, jc zcela mimobéini, a tudiz
neacinnd.

[136] Z dokumentu oznadeného jako Vy-
hodnoceni vlivii navrhu zmény ¢. 3 vzemni-
ho plinu Jesenice na Zivotni prostfedi, ktery
byl zpracovin v inoru 2010 spole¢nosti U - 24,
s. I. 0., vyplyva, Ze pfi popisu fauny a fléry vy-
chizel zpracovatel vyhodnoceni mj. ze stano-
viska Méstského ufadu Cernosice, v némz
tento doteny orgin upozorfiuje na vyskyt
nékterych zvlasté chrinénych Zivocichi v fe-
Seném uzemi (s. 26). V dokumentu jsou dile
vyhodnoceny vlivy zmény uzemniho plinu
na jednotlivé lokality.

[137] Ve vyhodnoceni lokality & 12 je
uvedeno, Ze nelze vyloucit ovlivnéni zvlisté
chrinénych Zivocichu, ktefi se maji v daném
uzemi vyskytovat dle stanoviska orginu
ochrany pfirody. Za Gcelem zmirnéni vliva
na tyto Zivocichy bylo doporuceno rozdéleni
lokality na dvé ¢dsti a vypusténi vétsi zipadni
¢asti z navrhu (s. 48). Ve vztahu k této lokalité
se tedy vyhodnoceni dostate¢né vypofadava
s vlivem zmény Yzemniho plinu na faunu -
zvlasté chrinéné Zivocichy, dokonce bylo na-
vrZeno opatfeni limitujici tento negativni vliv.

[138] Ve vyhodnoceni lokality & 17 je
pouze uvedeno, Ze dle stanoviska orginu
ochrany pfirody se v této lokalité vyskytuji
zvlasté chrianéni ZivocCichové. Vliv zmény
funk¢niho vyuZiti této lokality na uvedené Zi-
vocichy v8ak neni zhodnocen (s. 51). Totéz
plati o lokalité ¢. 21 (s. 53), ¢. 22 (s. 54).

[139] Ve vyhodnoceni lokality ¢. 18 je
uvedeno, Ze nelze vyloudit ovlivnéni zvlasté
chrinénych Zivoc¢ichn, ktefi se maji v daném
uzemi vyskytovat dle stanoviska orginu
ochrany pfirody. Jeji realizaci nesmi dojit
k negativnimu ovlivnéni b¥ehovych porosti
Jesenického potoka (s. 59). V tomto pfipadé
dokumentace popisuje vliv lokality ¢. 18 na
zvlasté chrianéné Zivocichy jako negativni.
Stanovi, Ze nelze zasahovat do bfehovych po-
rosti potoka, o nichz se Ize jen domnivat, Ze
jsou pfirozenym utoclistém téchto Zivocichli
a Ze uvedené opatfeni sméfuje k ochrané je-
jich Zivotniho prostoru.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2011



2266

[140] RovnéZ ve vyhodnoceni lokality
¢. 31 je uvedeno, Ze nelze vyloudit ovlivnéni
nékolikrat zminénych zvlasté chranénych Zi-
vocCichil. Realizace lokality nesmi ovlivnit
LBC 92 Osnickd nddrz, coZ je oznaceni biocent-
ra v pfimém sousedstvi této lokality (s. 69). Do-
kumentace v daném pfipadé popisuje vliv
zmény funkénibo vyuZiti dané lokality na
zvlasté chrinéné Zivocichy jako negativni. Za-
kaz ovlivnéni pfilehlého biocentra vSak mi
zfejmé pusobit jako dostateCné zajisténi kva-
litniho Zivotniho prostfedi pro tyto Zivocichy.

[141] Lokality &. 15, 16 a 30 byly ze zadani
zmény ¢. 3 uzemniho plinu vypustény, takZze
nebyly pfedmétem vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostfedi.

[142] V ¢&asti vénované celkovému hodno-
ceni vlivi zmény ¢. 3 tzemniho plinu na Zi-
votni prostfedi je uvedeno, Ze vzhledem k ter-
minu provedeni tohoto vyhodnoceni je
problematické hodnotit vliv na zvlasté chrané-
né druhy Zivocichl, na jejichZ vyskyt v feSe-
ném tzemi poukazuje orgin ochrany pfirody.

[143] Nejvyssi spravni soud dospél na pod-
kladé téchto zjiSténi k zdvéru, Ze vyhodnoceni
vlivit zmény ¢. 3 tzemniho planu na faunu -
zvlasté chrinéné Zivocichy - a potaZzmo i na bi-
ologickou rozmanitost a ekosystémy je ve
svém souhrnu nedostacujici. Zpracovateli vy-
hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi nelze
upfit, Ze se timto aspektem fidné zabyval ve
vztahu k lokalité ¢. 12, na hrané dostate¢nos-
ti je hodnoceni ve vztahu k lokalitim ¢. 18
a 31, u nichz by bylo vhodné podrobnéji roz-
vést souvislost mezi negativnim vlivem na Zi-
vocichy a navrhovanymi ,kompenzacnimi“
opatfenimi. Nelze viak akceptovat, Ze nebyl
vyhodnocen vliv zmény funkéniho vyuZiti lo-
kalit ¢. 17 a 21 na tyto Zivocichy. V obou pfi-
padech se totiZ jedni o rozsihlé lokality
(8,988 ha a 9,808 ha), které maji byt zastave-
ny objekty pro bydleni. V situaci, kdy v &asti
tykajici se obecného zhodnoceni vlivi zmé-
ny &. 3 jako celku na faunu je uvedeno pouze
to, ze takové hodnoceni je vzhledem k termi-
nu jeho provedeni problematické, je nezbyt-
né dospét k zavéru, Ze vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostiedi je neuplné a nespliiuje
viechny poZadavky kladené na néj ptilohou
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ke stavebnimu zikonu [srov. rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-185,
& 1971/2010 Sb. NSS, ve véci Uzemniho pld-
nu obce Vysokd nad Labem, Cast IV. b) 3, ze-
jména bod 52 a nisl.]. Divodem pro nepro-
vedeni uplného zhodnoceni vlivii zmény
izemniho plinu nemiZe byt panujici ro¢ni
obdobi (zima), jak plyne z Vyhodnoceni vlivi
navrhu zmény €. 3 izemniho plinu na Zivotni
prostiedi, vyznacujici se nepfiznivymi klima-
tickymi podminkami (mrazy, snéhovi pokryv-
ka) a neaktivitou Zivoci$nych druhu, které ¢ini
pruzkum v terénu neefektivnim ¢i zcela ne-
moZnym. Zména uzemniho plinu neni opat-
feni, které by nesneslo odkladu. Lze pfipo-
menout, Ze zaddni zmény dzemniho plinu
bylo schvileno jiz v zifi 2009, tedy v dobég,
kdy zpravidla panuji jest€ inosné klimatické
podminky.

[144] Ostatné ke stejnému nazoru dosp€l
orgin ochrany pfirody (Mé&stsky ufad Cerno-
Sice) ve stanovisku ze dne 21. 4. 2010 k navr-
hu zmény ¢ 3 dzemniho plinu. VyjadFil
v ném nesouhlas s urcenim lokalit & 12, 17,
18, 21, 22 a 31 k bydleni. Sviij postoj odivod-
nil tim, Ze zpracované vyhodnoceni vlivi
zmény Uzemniho planu na Zivotni prostfedi
se nezabyvalo vyskytem zvlasté chrinénych
Zivocichu, na néZ orgin ochrany pfirody upo-
zornil ve svém pfedchozim stanovisku (viz
bod [130] shora), a dopadem realizace za-
stavby na tyto Zivocichy. Takové vyhodnoceni
nespliiuje poZadavky na tzv. biologické hod-
noceni, tedy odbornou zprivu popisujici
soucasny stav urcitého tzemi z hlediska vy-
skytu rostlin a Zivo¢ichi a poukazujici na
predpokliddané pfimé a nepfimé vlivy zamys-
leného uZivani krajiny. Nejvyssi spriavni soud
k tomu uvidi, Ze poZadavek orginu ochrany
pfirody na zpracovani biologického hodno-
ceni ve smyslu § 67 zikona o ochrané pfirody
a krajiny vskutku neni v souladu se zikonem
(vizbod [134] shora). Nicméné poZadavek na
provedeni biologického hodnoceni v obec-
ném slova smyslu, tedy posouzeni vlivii zmé-
ny ¢ 3 Uzemniho plinu na faunu (zvlasté
chrinéné Zivocichy) a biologickou rozmani-
tost je plné legitimni a odpovida zikonné
uprave.
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[145] Nejvyssi spravni soud vzal rovnéz
do uvahy, Ze ohledné této otizky probéhlo
mezi nadfizenym orgidnem ochrany pfirody
a nadfizenym orgianem uzemniho plinovini
(v obou pripadech se jedna o Krajsky urad
Stfedoceského kraje) dohadovaci fizeni dle
§ 136 odst. 6 spravniho fadu, jehoZ vysledkem
ve vztahu k lokalité ¢. 17 a 21 je doplnéni pod-
minky do zadini regula¢nich plana pro tyto
lokality, dle niZ musi byt posouzen vliv regu-
la¢nich pldnt na Zivotni prostfedi, v¢etné€ vy-
hodnoceni vlivii na faunu, fléru a ekosysté-
my. Soud je nicméné toho ndzoru, Ze tato
dohoda nemohla nikterak zhojit nedostatek
vyhodnoceni vlivii zmény ¢. 3 Gzemniho pli-
nu na Zivotni prostfedi. Uvedené lokality byly
zafazeny do ploch urcenych pro bydleni pré-
vé touto zménou uzemniho plinu, kterd vy-
mezila rozsah (pfesné hranice) lokalit a jejich
funk¢ni vyuZziti. Pro niasledné pofizovany re-
gulacni plin jsou tyto parametry zavazné, re-
gula¢nim plinem je nelze ménit, pouze po-
drobnéji rozvidét na konkrétni pozemky
[§ 61 odst. 1, § 68 odst. 1 pism. a), § 69 odst. 2
a § 43 odst. 5 stavebniho zakona]. Pokud by
v§ak bylo provedeno zhodnoceni zmény
funkéniho vyuZiti lokalit €. 17 a 21 na zvlasté
chranéné Zivoclichy v prubé&hu pofizovani
zmény ¢. 3 tzemniho planu, mohlo by vést ke
zméné rozsahu téchto lokalit, nebo jejich vy-
pusténi ze zmény tzemniho planu ¢i obecné
byt diivodem pro jiné feseni téchto lokalit.
Posouzenim vlivil regula¢nich pliand na Zivot-
ni prostfedi (v€etné fauny a ekosystémi) ne-
muZe byt tento nedostatek odstranén.
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[146] Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, Ze neuplné vyhodnoceni vlivi na Zi-
votni prostiedi zatiZilo proces pofizovini
zmény ¢. 3 Uzemniho plinu vadou, kterid
mohla mit vliv na zikonnost napadeného
opatfeni obecné povahy. Stanoviska dotce-
nych orginu a ve svém duasledku i samotné
opatfeni obecné povahy vychizi z netplnych
podkladti, tedy nedostate¢né zjisténého skut-
kového stavu. Namitka navrhovateld je proto
divodnad.

[147] Zména stanoviska orginu ochrany
pfirody v dusledku provedeného dohadova-
ciho fizeni ma za nisledek pouze to, Ze opat-
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feni obecné povahy nebylo vydano v rozporu
se stanoviskem orgdnu ochrany pfirody, coZ
by jinak byl dal$i z divodt pro jeho zruseni.
Na okraj Ize poznamenat, Ze rovnéZ v tomto
pfipadé by byvalo bylo pfinosné zpracovat
koncept nivrhu zmény dzemniho plinu, kte-
ry by umoznil posoudit vliv vymezeni zastavi-
telnych ploch na zvlasté chrinéné Zivocichy
a obecné na ekosystémy ve vicero variantach.
Pokud by odplrkyné takto postupovala,
mohla by schvalit zménu tzemniho plinu
v té varianté, kterd by vykazovala nejmensi
vliv na zminéné zvlasté chranéné Zivocichy.

VIIL.C.5 Ndmitka nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti o ndmitkdch

[148] Navrhovatelé namitaji, Ze se odpur-
kyné v rozhodnuti o nimitkich nevypoftidala
s nimitkou navrhovatele ad a), Ze rozsifenim
zastavitelného Gzemi dojde k ovlivnéni re-
ten¢ni schopnosti krajiny, a namitkou navr-
hovateld ad b), ¢), d) a f), Ze Gprava tvaru lo-
kality & 6 nebyla ptredmétem vefejného
projednani.

[149] Dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona
mohou podat proti nivrhu zmény tizemniho
planu ndmitky pouze vlastnici pozemku a sta-
veb dotéenych nivrhem vefejné prospés-
nych staveb, vefejné prospésnych opatfeni
a zastavitelnych ploch a zistupce vefejnosti.
Pojem ,dotceni na viastnickém prdvu” je ne-
urditym pravnim pojmem, ktery je tfeba vykla-
dat vidy s ohledem na okolnosti spocivajici
v povaze zmény tizemné plinovaci dokumen-
tace a jejich moinych dopadech na okoli
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As
16/2008-48, publ. pod ¢&. 1641/2008 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao
1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS, ve véci zmé-
ny uzemniho pldanu sidelniho ttvaru hlavni-
ho mésta Prahy ¢. Z 939/05, Nejvy$si spravni
soud uvedl, Ze vlastnik pozemku, ktery ma
byt podle navrhované zmény tzemniho pla-
nu proti jeho vili zastavén ¢i vyvlastnén, je
vidy dotlen ve smyslu § 22 odst. 4 a téz § 21
odst. 4 stavebniho zdkona z roku 1976. Stejné
tak jsou ale vlastniky dotlenych pozemki ta-
ké ti, jejichZ pozemky by v disledku plinova-
né zmény byly nad obvyklou miru zatéZovany
hlukem, spadem ¢&i jinym typem znecisténi,
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které ma svij pavod v zamyslené zméné. Tyto
zaveéry jsou priméfené pouZitelné i pfi vykla-
du § 52 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006.

[150] Pristup k vykladu § 52 odst. 2 sta-

vebniho zikona shrnul Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, &j. 2 Ao
2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ve véci zmé-
ny & 2 uzemniho planu sidelniho utvaru Jis-
tebnice: ,[Plojem ,dotlenosti’ nutno vykld-
dat $iteji nezli jen tak, Ze miZe byt naplnén
pouze u viastniki pozemkii ¢i staveb, na kte-
ré primo dopadd zména tizemniho pldnu.
,Dotcenost’ se ovsem nevylerpdvd ani v hra-
nicich mechanicky vnimaného ,sousedéni'
Dpozemkil ¢i staveb urcitych viastniki s témi
pozemky (i stavbami, na néz primo dopadd
zména vzemniho planu,; dotlen totiZ miuze
byt - ovsem spise jen vyjimecné - i viastnik
pozemku (stavby) vzddlenéjsi, md-li zamys-
lend zména uzemniho pldnu takovou pova-
hu, Ze pri jejim provedeni je rediné podstat-
né ovlivnéni poméri i na tomto pozemku
(stavbé). ,Dotleni’ se proto musi posuzovat
materidlné, s ditkladnym uvdzZenim pomeéri
prislusné lokality, konkrétnich pozemkii
(staveb), ve vztahu k nimz se dotCenost po-
suzuje, a povahy zmén izemniho planu.*

[151] Rozsah pfipustnych ndmitek vlast-
nikii nemovitosti neni omezen pouze na ¢ds-
ti téchto nemovitosti dotc¢ené navrhem vefej-
né€ prospésnych staveb, vefejné prospé€snych
opatfeni nebo zastavitelnych ploch, nybrz se
mohou tykat jakékoli ¢asti navrhu dzemniho
planu, nebo i postupu pfi jeho zadani ¢i zpra-
covini. Vyhrady subjektu oprivnéného po-
dat ndmitky podle § 52 odst. 2 stavebniho zi-
kona vic¢i ndvrhu zmény tzemniho plinu
nelze jiz tfidit na ty, kterymi se odpurkyné
musi zabyvat diikladnéji a rozhodnout o nich,
a ostatnimi, kterymi se muiZe zabyvat pouze
povrchné (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9.
2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS,
ve véci Uzemniho pldnu obce Vysokd nad
Labem).

[152] ,Podstatné pro posouzeni, zda ur-
Cité poddni je mozno kuvalifikovat jako nd-
mitku i pouze jako pripominku vsak neni
kvalita ¢i obsahové ndleZitosti takového po-
ddni, nybrz to, kdo takové poddni ucinil. Po-
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kud jsou tedy vyhrady proti izemnimu pld-
nu vzneseny vlastnikem pozemkil a staveb
dotcenych ndvrhem vefejné prospésnych sta-
veb, verejné prospéSnych opatreni a zastavi-
telnych ploch, popripadé zdstupcem uverej-
nosti (f 52 odst. 2 nového stavebniho
zdkona), musi k nim byt bez dalsiho pri-
stoupeno jako k ndmitkdm“ (rozsudek NSS
ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51, ve véci
Uzemniho pldnu Roudnice nad Labem).

[153] Pofizovatel vizemniho plinu vypra-
cuje spolu s uréenym zastupitelem nivrh roz-
hodnuti o v¢as uplatnénych namitkich (§ 53
odst. 1 stavebniho zikona). O nimitkich roz-
hoduje stejny sprdavni orgin, ktery vydava
opatfeni obecné povahy. Rozhodnuti o na-
mitkdch musi obsahovat vlastni odivodnéni
a je soucasti odiivodnéni opatfeni obecné po-
vahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Rozhod-
nuti o namitkich napliiuje formdilni znaky
spravniho rozhodnuti (usneseni NSS ze dne
27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao 5/2010-24). V rozsudku
ze dne 7. 1. 2009, &j. 2 Ao 2/2008-62, ve véci
Uzemniho pldnu mésta Rokytnice nad Jize-
rou, Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze jde
o spravni akt, ktery je samostatnym rozhod-
nutim, kterym by, dle konkrétnich okolnosti
véci, mohlo dojit k dotéeni prav osoby, kterd
tuto namitku uplatnila. Vidy je vSak nutno
posuzovat, zda k tomuto dotceni doslo jiZ sa-
motnym rozhodnutim o ndmitkich, nebo az
tzemnim plinem, tedy ndslednym schvile-
nim opatfeni obecné povahy. V pfipadé po-
sledné€ zmifiovaném by totiZ k dotéeni prav
takové osoby nedoslo s kone¢nou platnosti
jiz rozhodnutim o ndmitkach; soudni ochra-
na by proto, na principu subsidiarity, byla po-
skytnuta aZ proti konecnému sprivnimu
aktu, zde opatfeni obecné povahy. Pfipadné
podani Zaloby proti rozhodnuti o namitkich
neni podminkou, kterd by musela byt splné-
na pfed poddnim nivrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy.

[154] JestliZe je rozhodnuti o ndmitkich
minimilné z formilniho hlediska spravnim
rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5
spriavniho fadu obsahovat vlastni odivodné-
ni, je tfeba na odttivodnéni rozhodnuti o na-
mitkach kldst stejné poZadavky jako v pfipa-
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dé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho fadu). V prvé fad€ se jednd o poza-
davek pfezkoumatelnosti rozhodnuti. ,Funk-
ct oduvodnéni sprdavniho rozhodnuti je ze-
Jjména doloZit sprdvnost a nepochybné
i zdkonnost postupu spravniho orgdnu, ja-
koz i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna
z nejdulezitéjSich viastnosti je presvédcivost.
[...]1 [V] odtivodnéni spravniho rozhodnuti je
nutno uvést: (i) divody vyroku rozhodnuti,
(i) podklady pro jeho vyddni, (iii) uvahy,
kterymi se sprdvni orgdn Fidil pri hodnoceni
podkladit pro rozhodnuti a p¥i vykladu
pravnich predpisi a (iv) informace o tom,
Jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy
a ndmitkami ticastniki rizeni a s jejich vy-
Jjddfenim k podkladiim rozhodnuti (z odu-
vodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné,
proc spravni orgdn povazuje ndmitky ducast-
nika rizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené,
pro¢ povazZuje skuteCnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nesprdavné, ne-
bo jinymi rddné provedenymi ditkazy uvy-
vrdcené)” (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009,
¢j. 9 As 71/2008-109, ve véci ENERGOAQUA,
a. s., shodné rozsudek ze dne 24. 6. 2010,
¢j. 9 As 66/2009-46). Ostatné stejné pozadav-
ky jsou kladeny i na odivodnéni opatfeni
obecné povahy jako takového (rozsudek NSS
ze dne 16. 12. 2008, &. 1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS, ve véci vymezeni za-
stavitelného uizemi obce Slapy).

[155] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze navr-
hovatel ad a), jemuZ zcela nepochybné nilezi
postaveni osoby oprivnéné uplatnit nimitky
k navrhu zmény tzemniho plinu dle § 52
odst. 2 stavebniho zikona, ve svém pfipisu ze
dne 27. 8. 2010 oznaceném jako nidmitka uved],
Ze zastavénim pozemkl v lokalité &. 2¢ objek-
ty a zpevnénymi plochami dojde ke zhorseni
Zivotniho prostiedi pro néj a jeho sousedy
a k zaplavovani okolnich pozemk slouzZicich
zemédélské ¢innosti pfi stdle Castéji se vysky-
tujicich pfivalovych destich. Ve vztahu k této
lokalité navrhovatel ad a) dile namital, Zc dojde
ke zvy3eni hladiny hluku a znecisténi z divodi
naprosto zbytecného rozsifovini zastavitel-
ného dzemi obce, ackoliv je moZné stavét na
desitkach hektari pozemkt uréenych k zi-
stavbé tzemnim plinem z roku 2006.
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[156] Odpurkyné rozhodla o nimitce na-
vrhovatele ad a) tykajici se lokality ¢. 2c¢ tak,
Ze nidmitce nevyhovéla. V odivodnéni roz-
hodnuti o niamitce je uvedeno, Ze pozemky
ve vlastnictvi navrhovatele ad a) jsou dot¢eny
lokalitou ¢&. 2¢ jen okrajové v &isti 0,5 ha. Lo-
kalita ¢. 2¢ byla zafazena do zadani zmény &. 3
uzemniho plinu na zikladé podnétu obce
v souvislosti s budoucim vyuZitim azemi me-
zi dopravni plochou metrobusu vymezenou
koridorem v izemnim plinu obce a zastavé-
nym uzemim obce ¢i zastavitelnymi plocha-
mi. Zeméd¢lské vyuziti této plochy je proble-
matické. V rimci zadini zmény dzemniho
plinu bylo navrZeno jako vyhodnéjsi vyuziti
Uzemi v lokalité ¢ 2c¢ pro vefejnou obcan-
skou vybavenost a smiSené tizemi. Uvedeny
zimér byl schvilen organem ochrany zemé-
délského piidniho fondu. Lokalita €. 2¢ proto
bude v nivrhu zmény tizemniho plinu pone-
china, aZz do realizace metrobusu je moZné
pozemky orné pudy nadile zemédélsky vy-
uzivat bez omezeni.

[157] Odplurkyné se v odlivodnéni roz-
hodnuti o ndmitce nikterak nevyporidala
s tvrzenim navrhovatele ad 1), Ze roz$ifenim
zastavitelnych ploch, proti ¢emuz namitka
brojila, dojde k zaplavovini okolnich pozem-
ki slouzicich zemédé€lské Cinnosti v dusled-
ku stile castéjSich pfivalovych desth. Tohoto
pochybeni si je védoma i odpuirkyné, ve svém
vyjaddfeni k navrhu na zruSeni opatfeni obec-
né povahy se touto nimitkou vécné vypoia-
dava (viz s. 12 vyjidfeni). Nedostatek odu-
vodnéni rozhodnuti vSak nelze nahrazovat
podrobnou argumentaci uvedenou ve vyja-
dfeni k niavrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10.
2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, ¢i rozsudek ze dne
17.12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dospél k zaveé-
ru, Zze rozhodnuti o shora uvedené niamitce
navrhovatele ad a) je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodi, nebot z ného neni zfej-
mé, pro¢ odplirkyné povaZuje nimitku navr-
hovatele ad a) za lichou, mylnou ¢i vyvrice-
nou, nebo pro¢ povaZuje jim predestirané
skute¢nosti za nespravné. Tato ndmitka je
davodna.
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[158] Navrhovatelé dile namitaji, Ze se
odplirkyné nevypofidala s nimitkou navrho-
vateld ad b), ¢), d) a f), kterou napadali postup
pti pofizovini zmény ¢. 3 uzemniho plinu
z toho divodu, Ze nebyla vefejné projednina
dprava tvaru lokality &. 6, resp. zména tvaru té-
to lokality nebyla odavodnéna.

[159] Ze spravniho spisu vyplyvi, Ze navr-
hovatelé ad b), ¢), d) a f) ve svych v¢as poda-
nych ndmitkich uvedli, Ze v rdmci zmény €. 3
uzemniho plinu byly zafazeny lokality T, U
a zménén tvar lokality &. 6. Tyto zmény mély
byt dle § 47 odst. 2 stavebniho zikona pfed-
loZeny vefejnému projednini, coZ se viak
nestalo. Vefejnost se tedy neméla moznost
o zamyslenych zménich dozvédét a vyjadfit
k nim své pfipominky béhem procesu pofi-
zovani zmény izemniho plinu.

{160] Odpurkyné rozhodla o této namit-
ce shora uvedenych navrhovateli tak, Ze ji
nevyhovéla. Své rozhodnuti ve viech pfipa-
dech odavodnila nasledovné. K poruseni
§ 47 odst. 2 stavebniho zdkona nedoslo. Loka-
lity T a U byly zafazeny do navrhu zadéani
zmény ¢. 3 na zikladé vyhodnoceni uplatné-
nych poZadavkl a podnéti pofizovatelem ve
spoluprici s Vuréen}’rm zastupitelem podle
§ 47 odst. 4 stavebniho zakona a takto bylo za-
dani Zastupitelstvem obce Jesenice schvile-
no dne 17. 9. 2009 na vefejném zasedini.
Zména tvaru lokality ¢. 6 byla provedena pro-
jektantem pfi zpracovini ndvrhu zmény ¢. 3.
Verejnost méla moZnost se k lokalitim T, U
a zmén€ lokality & 6 vyjadfit pfi vefejném
projednini a uplatnit namitky &i pfipominky
podle § 52 odst. 3 stavebniho zikona. U loka-
lit T a U jde o upravu v souladu se stivajicim
faktickym stavem,; tyto lokality jiZ nejsou ve-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2011

fejnym prostranstvim, ale soukromymi zahra-
dami. Lokalita ¢ 6 byla pavodné navrZena
o vyméfe 4,5 ha. Po pfipominkach dotéenych
organt byla z 50 % redukovina, ¢emuZ odpo-
vida zména tvaru této lokality. NejvySsi sprav-
ni soud upozornuje, Ze odtivodnéni rozhod-
nuti o ndmitce je soucisti oduivodnéni celého
opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je
vnimat v souvislostech. ZmenS$eni plochy lo-
kality ¢. 6 odtivodnila odparkyné i v ¢asti Cb.
a Cc. textové cisti opatfeni obecné povahy.
V nich uvedla, Ze k vypusténi zipadni ¢asti lo-
kality €. 6 z navrhu zmény Uzemniho planu
doslo z toho divodu, Ze tato ¢ast ma nevhod-
ny tvar (velmi Gzké uzemi) a nelze ji bez reali-
zace preloZky silnice II/101 dopravné napojit.

[161] Nejvy$8i spriavni soud povazZuje
odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce navrhova-
telt ad b), ), d) a f) tykajici se zafazeni ploch
T, U do zadini zmény ¢. 3 tzemniho plinu
a redukce lokality ¢. 6 v ndvrhu zmény &. 3
uzemniho plinu za dostate¢né. Z odivodné-
ni rozhodnuti o nimitce (a potaimo z odv-
vodnéni celého opatieni obecné povahy) je
zfejmé, proc byly do zadani zmény tzemniho
planu doplnény lokality T a U a pro¢ byl v ni-
vrhu zmény Gzemniho plinu zménén rozsah
lokality ¢. 6. Dile odpurkyné jasné uvedla, Ze
navrhovatelé a ani vefejnost nebyli zkriceni
na svych pravech, nebot se k témto zménim
mohli vyjadrit nejpozdéji pfi vefejném pro-
jednini nidvthu zmény uzemniho plinu.
Odivodnéni rozhodnuti o nimitce v tomto
pfipadé netrpi neprfezkoumatelnosti pro ne-
dostatek divodi. Tato namitka je neduvodnad.
Na okraj lze odkdzat na &ist VIII. C. 2 shora,
v niz se zdejsi soud vypofadal s touto otizkou
po vécné strince.
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Statni socidlni podpora: prispévek na bydleni

k § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe, ve znéni zikont ¢. 242/1997 Sb.,
¢ 91/1998 Sb., & 27172001 Sb., ¢ 320/2002 Sb., & 453/2003 Sb., & 112/2006 Sb.

a ¢. 113/2006 Sb.

Ucelem prispévku na bydleni podle § 24 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni
podpore, je poskytnout finan¢ni pomoc na ihradu niklada na bydleni. Z hlediska
posouzeni ndroku na divku nelze vysledovat objektivni a rozumné diavody, pro¢
odlisovat osoby, které prokazatelné trvale bydli ve stavbé uréené k individualni re-
kreaci, kterou vlastni, a které zaroven nemaji byt nebo obytnou mistnost podle § 24
zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofie, a osoby, jejichZ byt se nachazi ve

stavbé uréené k bydleni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, . 3 Ads 23/2010-98)

Véc: Petr K. proti Krajskému tfadu Usteckého kraje o pfispévek na bydleni, o kasa&ni stiZ-

nosti Zalobce.

Zalobce podal Zidost o pfispévek na byd-
leni u Ufadu price v D&¢iné, ktery ji rozhod-
nutim ze dne 22. 8. 2008 zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolini, které Za-
lovany zamitl rozhodnutim ze dne 30. 10.
2008. V odiuvodnéni uved], Ze posouzeni na-
roku na pfispévek na bydleni je vazino ke
konkrétnimu bytu a nikladiim na bydleni
s bytem spojenym, Zalobce je v3ak vlastnikem
nemovitosti urc¢ené k individualni rekreaci.
Vyjadfeni Zalobce, Ze nemovitost je vyuZiva-
na k trvalému bydleni, nevzal Zalovany v Gva-
hu, nebot se necitil pfislusny k posouzeni vy-
uZiti nemovitosti, tedy toho, zda se jedni
o byt nebo objekt urceny k rekreaci, a proto
vysel ze skutecnosti uvedenych v katastru ne-
movitosti, pfipadné z dokladt vydanych pfi-
slusnym orginem.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce 7alobu u Krajského soudu v Usti nad La-
bem, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 5. 2009 za-
mitl. Krajsky soud dospél k zivéru, Ze pro
priznani pfispévku na bydleni musi byt spl-
nény kumulativné dvé podminky: (1) musi se
jednat o objekt uréeny k bydleni, (2) Zadatel
musi byt v tomto objekt hliSen k trvalému
pobytu. Zalobce viak splnil pouze jednu pod-
minku, a to tu, Ze je v objektu hlaSen k trvalé-
mu pobytu. Pro urceni toho, zda je dany objekt
bytem, je podle krajského soudu rozhodujici
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kolaudac¢ni rozhodnuti vydané pfislusnym
orgidnem. V katastru nemovitosti je objekt, ve
kterém mad Zalobce trvaly pobyt, veden jako
stavba ur¢eni k rodinné rekreaci.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti, v niZ nami-
tal, Ze se pfihlasil k trvalému pobytu v pred-
métné nemovitosti dne 2. 10. 2000 a od toho-
to data do 30. 6. 2008 pfispévek na bydleni
pobiral. Rozhodujici pro posouzeni niroku
na pfispévek na bydleni je podle jeho nidzoru
to, zda je v dané nemovitosti pfihliSen k trva-
1ému pobytu. Jestlize je umoZnéno pfihlasit
se k trvalému pobytu, a tim i k bydleni, v ob-
jektech urcenych k individualni rekreaci, ne-
Ize jiné priavni normy vyklddat tak, Ze v ob-
jektech uréenych k individudlni rekreaci
bydlet nelze. Nepfiznini prispévku na bydle-
ni jenom proto, Ze nékdo bydli v objektu ur-
¢eném k individuilni rekraci, je podle nidhle-
du stéZovatele diskriminacni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

X2

(...) K vé&ci samé Nejvyssi spravni soud
uvadyi, Ze rozsah stitni socidlni podpory a vy-
mezeni okruhu osob, které mohou pfi splné-
ni zikonnych podminek z podpory stitu be-
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nefitovat, je zileZitosti socidlni politiky stitu,
tedy prioritn€ moci zikonodirné, nikoliv moci
soudni. Je na viili zikonodirce, jakym zpuso-
bem stanovi rozsah a vymezi podminky statni
socidlni podpory (viz rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 21. 7. 2008, &j. 4 Ads 62/2007-72). (...)
Prispévek na bydleni je davkou, jejimZ uce-
lem je poskytnout rodinim (jednotlivci) fi-
nanéni pomoc na tuhradu nikladid na bydleni.

Nirok na tuto divku je hmotnéprivné vy-
mezen podminkou vlastnictvi nebo nijemni-
ho vztahu k bytu, v némz je Zadatel hlisen
k trvalému pobytu, a rozhodnym pfijmem
v rodiné vymezenym v § 24 odst. 1 pism. a)
a b) zakona o stitni sociilni podpofte.

Klicovym v projedndvané véci je pak vy-
klad § 24 odst. 2 tohoto zdkona, jenZ stanovi,
Ze za ndjemce bytu se povaZuje téZ ndjemce
obytné mistnosti v zafizenich uréenych k tr-
valému bydleni podle zvlaStniho pravniho
pfedpisu, a zejména véty druhé citovaného
ustanoveni, podle niZ za vlastnika bytu se po-
vazuje i vlastnik nemovitosti, ve které je byt,
ktery vlastnik uZivd, pokud je v ném hlaSen
k trvalému pobytu.

Zalovany i krajsky soud povaZovali za rozho-
dujici skute¢nost, Ze Zalobce neuZivi objekt ur-
¢eny k bydleni, nybrZ k individualni rekreaci,
a neni tak naplnéna nutna podminka uZivini
objektu uréeného k bydleni, respektive bytu.

Svoji argumentaci podpofili odkazem na
definici bytu v zdkoné ¢. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k by-
tim a nebytovym prostorum a dopliiuji né-
které zakony (zikon o vlastnictvi byt), a ve
vyhldsce ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technic-
kych poZadavcich na vystavbu, z nichZ ni-
sledné implicitné dovodili, Ze byt se nemuze
nachizet v objektu uré¢eném pro individuilni
rekreaci.

Jakkoliv tedy Zalovany a krajsky soud po-
vaZovali za postacujici odkizat bez dalsiho jen
na definice bytu pfevzaté z citovanych no-
rem, Nejvyssi spravni soud na tomto misté do-

spé€l k zavéru, Ze pfedmétna ustanoveni je tie-
ba vylozit s pouZitim vice vykladovych metod.

V souzené véci totiZ neni mozné odhléd-
nout od koncepce zdkona o stitni socidlni
podpofe a zejména od smyslu a Gcelu pred-
métné davky.

V divodové zpravé k zdkonu o stitni so-
cidlni podpofte se uvadi, Ze s ohledem na ros-
touci ndklady na bydleni se navrhuje zavést
davku, kterd bude diferencované pfispivat
rodinim na nédklady spojené s bydlenim. Ni-
rok na pfispévek na bydleni bude mit kazdy,
kdo mi pfijem nepfevySujici stanovenou
¢astku, a to bez ohledu na to, v jakém byté
bydlj, tj. zda jde o byt obecni, druZstevni,
v osobnim vlastnictvi anebo zda jde o byt ve
viastnim domé. Tim se tato divka méla lisit
od prispévku na nijemné podle zikona
¢. 319/1993 Sb., o pfispévku na ndjemné,»
ktery dosud nileZel jen osobdm bydlicim ne-
bo uzivajicim byt ¢i obytnou mistnost na zi-
klad€ ndjemni smlouvy.

Nejvyssi spravni soud zdutraziuje, Ze sa-
motnd definice bytu neni v zikoné o stitni so-
cidlni podpofe obsaZena, nachdzi se v§ak v fa-
dé dalsich pravnich pfedpist rtzné pravni
sily. Jinymi slovy, obecna definice bytu neni
v pravnim fadu obsaZena, existuji pouze defi-
nice pro potfeby jednotlivich zvlistnich
pfedpisit. Tento fakt neni relativizovin ani
pomérné ucelenou judikaturou Nejvyssiho
soudu, ktery pojem bytu vyklida s diurazem
na spravni rozhodnuti, na jehoZ zikladé je uzi-
vani daného prostoru (bytu) povoleno. Uve-
deni judikatura tedy neni pouZitelnd na pravé
posuzovany pfipad, respektive na pojmové
vymezeni bytu v nemovitosti vlastnika, ktery
byt uzivi, a to pravé vzhledem k ucelu zikon-
né konstrukce davky pfispévku na bydleni.

Nejvyssi spravni soud je totiZ toho ndzo-
ru, ze jednim z pojmovych znakl bytu pro
ucely pfispévku na bydleni (uZivini ,bytu”“
vlastnika nemovitosti, § 24 odst. 2 zikona
o statni socidlni podpofe) je skutecnost, Ze se
jedni o urcitou ucelenou jednotku schopnou
plnit samostatné funkci bydleni. Ma-li ucel za-

» Sucinnosti od 1. 1. 1996 zrusen zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o stdtni socidini podpore.
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konné udpravy pfispévku na bydleni pfede-
v8im na mysli hrazeni nikladd ve vztahu
k ,bydleni‘, bude tak pro urceni toho, co je
bytem v reZimu uvedeného zidkona, podstat-
ny i fakticky stav uZivini ucelené jednotky
schopné plnit samostatné funkci bydleni.
Tim v8ak neni vycet znakt pro urceni nemo-
vitosti, k niZ je pfispévek na bydleni poskyto-
vian, vyerpan.

Za stavu, kdy ma stéZovatel ve stavbé urce-
né k individudlni rekreaci trvaly pobyt a pfed-
klada dakazy, Ze v nemovitosti trvale bydli, je
totiZ podstatny dalsi pfistupujici aspekt pro
vznik niroku na pfispévek na bydleni, a sice
skute¢nost, Ze sté€Zovatel nedisponuje jinou
alternativou dalSiho bydleni (napf. vlastnicky,
nijemni vztah k bytu podle § 24 zdkona o stit-
ni socidlni podpofe), ale vlastni pouze tuto
stavbu urcenou k individudlni rekreaci.

Byt je tedy pfedmétnd nemovitost stéZo-
vatele formalné stavbou urcenou k individu-
alni rekreaci, je moino pii prokazini vyse
uvedenych pfedpokladu dovodit, Ze naplfiu-
je znaky nemovitosti, ve které je byt, ktery
viastnik uZiva ve smyslu § 24 odst. 2 zikona
o statni socidlni podpofe.

Zdejsi soud se tak neztotoZiiuje se zuZuji-
cim vykladem zastivanym Zalovanym i kraj-
skym soudem, ktery bez dalsiho skoncil na
pouhé konstataci podidvané v roviné staveb-
né pravnich pfedpisi a pfedpisu o vlastnictvi
byt1, totiZ Ze ve stavbé urcené k individudlni
rekreaci se byt z jeho defini¢ni podstaty ne-
muze nachdzet, pfiCemz tyto zivéry byly vy-
sloveny pro oblast statni socidlni podpory ve
vztahu k pfispévku na bydleni. Tento vyklad,
jakkoliv se Zalovanému i krajskému soudu pa-

438

trn€ jevi v celistvosti pravniho fidu jako
systémovy, nelze v rezimu zdkona o statni so-
cialni podpofe pfijmout, jelikoZ citované de-
finice bytu neni moZno na tuto oblast mecha-
nicky vztihnout, mali byt zachovan ucel
posuzované davky.

K uvedené argumentaci ostatné navic
podpuarné pusobi i fakt, Ze pokud zikonodir-
ce pfistoupil na podminku, Ze z eviden¢niho
hlediska umoZnil zvolit si trvaly pobyt i v ne-
movitostech ur¢enych k individuilni rekrea-
ci, stéZi Ize akceptovat situaci, Ze by tak ucinil
ve vztahu k objektim typové k ,bydleni* ne-
zpusobilym.

Nejvyssi spravai soud je dile toho nazoru,
Ze uvedené zavéry predlozené spravnimi or-
gany i krajskym soudem, by vedly téZ k nedu-
vodnému rozliSovini mezi adresity diavky
statni socidlni podpory pfispévku na bydleni,
pokud by k nim sprdvni praxe bez dal$itho
a mechanicky pfistupovala jako v pfipadé sté-
Zovatele. Z hlediska posouzeni vzniku nairo-
ku na divku totiz nelze vysledovat objektivni
a rozumné duvody, pro¢ odliSovat osoby pro-
kazatelné trvale bydlici ve stavbé€ uréené k in-
dividualni rekreaci, kterou vlastni, a zaroven
nedisponujici dal§im pravnim vztahem k by-
tu nebo obytné mistnosti podle § 24 zikona
o statni socidlni podpofe, a osoby, jejichZ byt
se nachazi ve stavbé urcené k bydleni.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v situaci,
kdy je moZnych vicero vyklada priavniho pred-
pisu, z nichZ jeden se plné shoduje s vili ziko-
nodirce, stejné jako s objektivnim smyslem za-
kona v daném prostoru a Case, a soucasné
chrini subjektivni vefejni prava adresiti prav-
ni normy, nutno zvolit pravé tento vyklad. (...)
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Statni socidlni podpora: prispévek na bydleni

k § 27 zakona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe

Konstrukce vypoctu pfispévku na bydleni pomoci stanoveni tzv. normativnich
nikladt na bydleni vychazi mj. z premisy, Ze ndjemni bydleni je nikladnéj$i nez
bydleni v druistevnim ¢i vlastnim byté€, a proto jsou hodnoty normativnich nakladu
na bydleni pro rodiny bydlici v ndjemnich bytech vy$s$i neZz pro rodiny bydlici
v druistevnich ¢i vlastnich bytech. Je zikonnou povinnosti organu stiatni socialni
podpory z téchto rozdilnych ¢astek vychazet pfi vypoctu pfispévku na bydleni (§ 27

zakona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie).
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, &. 3 Ads 61/2010-48)

Véc: Jifi Z. proti Krajskému dfadu Olomouckého kraje, odboru socidlnich véci, o pfispévek

na bydleni, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Utad price v Olomouci vydal dne 18. 3.
2009 rozhodnuti, jimZ zvysil Zalobci pfispé-
vek na bydleni z 1 716 K¢ na 2 172 K& mési¢-
n€. V odvolani proti tomuto rozhodnuti Za-
lobce namitl nedstavnost zpasobu vypoctu
davky, nebot znevyhodnuje Zadatele s vlast-
nickym statutem bydleni oproti bydleni ni-
jemnimu. Zalovany odvolani zamitl svym roz-
hodnutim ze dne 29. 4. 2009. K nimitkim
Zalobce o diskrimina¢nim charakteru apliko-
vanych ustanoveni zdkona ¢ 117/1995 Sb.
uvedl, Ze v konkrétni véci je relevantni pouze
¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod
(dile jen ,Listina“), jeho poru$eni ale neshledal.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, v niZ
namital, Ze zikon ¢&. 117/1995 Sb. rozliSuje
uZivatele nijemnich bytd, druZstevnich byta
a byt ve vlastnictvi. Zalobce spatfoval nerov-

nost v tom, Ze nijemcim se pfispiva vice. Da-

le povaZoval za diskrimina¢ni zdkonnou °

vpravu poskytovani tzv. normativnich nikla-
di na bydleni podle po¢tu obyvatel bydlisté
Zadatele v § 26 odst. 1 zdkona & 117/1995 Sb.
V zikoné je taxativné odstupiiovana vyse nai-
kladt do kategorii podle velikosti obce. Zada-
telé (uzivatelé vlastnich a druZstevnich byth)
jsou touto upravou diskriminovani, kdyZ
u ndjemct se normativni naklady na bydleni
dle zdkona ¢. 117/1995 Sb. podle poctu oby-
vatel obce bydliSté zvysuji, zatimco u téchto
Zadatelu jsou naklady konstantni. Z uvede-
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nych dtivodi Zalobce namitl poruseni svych
ustavné zaruc¢enych prav ve smyslu ¢l. 1, €l. 3,
¢l. 11 a €l. 30 odst. 2 Listiny.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 12.
2009 Zalobu zamitl. Podle jeho niazoru nelze
spatfovat v nastaveni rizné urovné pro dvé
odlisné skupiny osob znevyhodnéni, nerov-
nopravnost ¢i diskriminaci. Rozdéleni osob na
dvé skupiny podle toho, zda uZivaji byt na zi-
kladé nijemni smlouvy, anebo bydli v byté
vlastnim ¢i druzstevnim, je zaloZeno na faktu,
Ze niklady u ndjemniho bydleni jsou vyssi. Cel-
kova konstrukce pfispévku je pak zivisld na
konkrétni situaci v rodiné a jejich pfijmech.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (sté-
zovatel) kasacni stiZnosti, v niZ uvedl, Ze do-
$lo k nesprivnému posouzeni pravni otazky
a Ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval
otizkou znevyhodnéni skupiny Zadatelu
o pfispévek na bydleni s vlastnickym statu-
tem bydleni. Zejména nesouhlasil s tim, Ze ni-
klady ndjemniho bydleni jsou vy3si nez u byd-
leni vlastnického. Domnival se, Ze by se
z pohledu socidlni pomoci neméli obc¢ané
rozliSovat na néjaké skupiny, ale mélo by se
vychazet z aktudlni socidlni situace kazdého
z nich. Sté€Zovatel oznacil pravni Upravu za
neustavni a navrhl zruSeni napadeného roz-
sudku a vriceni véci k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

vy

V prvé radé Nejvyssi spravai soud pozna-
menavi, Ze stéZovatel uplatnil vétsinu svych
nimitek proti napadenému rozsudku v rovi-
né ustavni konformity samotné aplikované
préivni Gpravy, nikoliv primirné v roviné€ zi-
konnosti napadeného rozsudku, kterou sle-
duje jim uplatnény kasacni davod [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. St€Zovatel vétsinou
svych namitek mifi k tomu, Ze protitistavni
a diskriminacni je samotna privni iprava, po-
dle niZ bylo napadené rozhodnuti Zalované-
ho vydino a pfezkoumano krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze neni
opriavnén autoritativné rozhodnout, zda je
zakon v souladu ¢i v rozporu s privnimi pfed-
pisy tistavniho pofidku. Z Ustavy plyne Nej-
vys$imu spravnimu soudu pouze pravo a zi-
rovei povinnost predloZit Ustavnimu soudu
nivrh na zruseni zdkona, jehoZz ma byt pfi fe-
Seni véci pouzito, dojdeli k zivéru, Ze je
v rozporu s ustavnim pofadkem (¢l. 95 odst. 2
Ustavy). K takovému zivéru Nejvyssi spravni
soud vsak v posuzované pravni otdzce nedo-
spél. Stejné€ tak nepfisvéddil sté€Zovatelovym
argumentim, Ze krajsky soud mél napadené
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnutiI. stupné
zrusit jako nezdkonnd, a to z nasledujicich
davodu.

Jak jiz v napadeném rozsudku krajsky
soud spriavné uvedl, ,ddvky stdtni pomoci,
véetné prispévku na bydleni, jsou poskytovd-
ny stdtem jako jisté dobrodini pro vymezené
skupiny osob. Jde o vyraz socidini pomoci
v souladu s pravy garantovanymi ¢l. 30 odst. 2
Listiny, podle néhoz kazdy, kdo je v hmotné
nouzi, md prdvo na takovou pomoc, kierd je
nezbytnd pro zajisténi zdkladnich Zivotnich
podminek. [...] Stanoveni podminek pro spl-
néni ndroku pro poskytnuti stdini ddvky
a jeji vyse je plné v rukou zdkonoddrce.”
Ustavni pofadek jako takovy tedy nezarucuje
Zadatelim o pfispévek na bydleni ani urcitou
vysi ddvky, ani ndrok na ddvku jako takovy.
Podle § 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. je piispévek
na bydleni davkou poskytovanou v zivislosti
na vy8i pfijmu, z ¢ehoZ plyne, Ze zileZi na vii-
li zakonodairce, jak vymezi skupinu opravné-
nych osob z hlediska jejich socidlniho statutu
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(tzn. dle vySe pfijmu, uZivaciho titulu k oby-
vané nemovitosti apod.).

Pfispévek na bydleni je tedy tzv. testova-
nou déavkou stitni socialni podpory, tzn. dav-
kou pfizndvanou a vyplicenou v zivislosti na
vy$i pfijmu. Konkrétné je pfispévek na bydle-
ni konstruovin s ucinnosti od 1. 1. 2007 (no-
velizace zdkonem ¢&. 112/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zikona o Zivotnim a existen¢nim minimu
a zakona o pomoci v hmotné nouzi) tak, Ze se
jedna o davku fesici situaci téch rodin, které
vynakladaji na dthradu niakladi na bydleni vi-
ce nez 30 % (v Praze 35 %) svého rozhodného
pfijmu (§ 24 odst. 1 a § 27 odst. 1 zikona
¢. 117/1995 Sb. ve znéni ucinném od 1. 1. 2007).
Zikonodairce stanovil princip vypoctu davky
tak, Ze nedoplici pfijemcim davky cely roz-
dil mezi ¢astkou skute¢nych nikladd na byd-
leni a vySe uvedenou pomérnou ¢asti rozhod-
ného pfijmu rodiny, nybrZz pracuje s tzv.
normativnimi naklady na bydleni. Tyto ¢ist-
ky stanovené tabulkové v zdvislosti na poctu
osob v rodin€ a velikosti sidla, v némz rodina
nechce oprivnénym osobiam ze systému stat-
ni socidlni podpory na Ghradu nikladd na
bydleni vice pfispivat. Zikonodirce v tomto
ohledu rozliSuje mezi ndjemni formou bydle-
ni a mezi byty v druZstevnich bytech a bytech
vlastnikd [§ 26 odst. 1 pism. a), b) zdkona
¢. 117/1995 Sb.]. Citovana pravni iprava vy-
chazi z premisy, Ze ndjemni bydleni je pro na-
jemce ndkladnéjsi nez bydieni v druZstevnim
¢i vlastnim byté, a proto jsou hodnoty norma-
tivnich nikladd na bydleni u ndjemniho byd-
leni [pismeno a) citovaného ustanoveni] vys-
81 neZ u zbylych dvou forem [pismeno b)
citovaného ustanoveni]. Normativni niklady
na bydleni u druZstevnich bytd a byta ve
vlastnictvi Zadatelt vychizeji z propoctii Ces-
kého statistického dfadu (tzv. imputovaného
nijemného), které podléhd pravidelnému
ro¢nimu prepoctu, jehoZ vysledky jsou ref-
lektovany provadécim nafizenim vydiavanym
vladou dle § 28 zikona ¢. 117/1995 Sb. (srov.
k tomu Bfeskd, N.; Burdova, E.; Vrinova, L.
Stdtni socidlni podpora s komentdrem a pFi-
klady k 1. 5. 2007. 11. vyd. ANAG : Olomouc,
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2007, s. 101-102). Rozdily mezi ¢astkami nor-
mativnich ndkladl u srovnatelnych polozek
obou tabulek (tzn. poloZek ke stejnému po-
¢tu osob v rodiné Zijici ve stejné velké kate-
gorii obce) dosahovaly v roce 2009 minimal-
o velikosti do 9 999 obyvatel) aZ do maximal-
né 4 221 K& (¢tyi- a viceClenni rodina Zijici
v Praze), vice u najjemniho bydleni nez u byd-
leni v druzstevnim ¢i vlastnim byté.

V pfipadé stéZovatele byla zapoctena jako
normativni niklady na bydleni ¢dstka 3 109 K¢,
a to z toho davodu, Ze st€Zovatel je vlastni-
kem domu v k. 4. Dolany, v némz bydli a je za-
roven hldSen k trvalému pobytu (jedna se te-
dy o pfipad osoby bydlici ve vlastnim byt€),
a obec Dolany je obci do 9 999 obyvatel. Sté-
Zovateli byl v souladu se zdkonem pfiznin
pfispévek na bydleni na prvni pololeti roku
2009 ve vysi 2 172 K¢ mési¢né. Diskriminuji-
ci pfistup orginu stitni sociilni podpory po-
dle stéZovatele spocival v tom, Ze mu nebyla
zapoctena vyssi ¢dstka stanovend pro stejny
pocet osob v rodiné bydlici v nijemnim byté
v obci stejné velikosti, tzn. 3 165 K¢. JelikoZ
stéZovateli byl zapoditin nulovy rozhodny
pfijem, byl vjeho pfipad€ uplatnén § 27 odst. 3
zikona ¢. 117/1995 Sb., podle néhoz se v ta-
kovém pfipadé zapoditivd pro stanoveni vyse
pfispévku na bydleni jako rozhodny pfijem
rodiny ¢dstka odpovidajici Zivotnimu mini-
mu této rodiny, tzn. &astka 3 126 K¢ (Zivotni
minimum jednotlivce podle § 2 zikona
¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim mi-
nimu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2009). Po-
dle § 27 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb. by
pak vySe pfispévku na bydleni c¢inila za ka-
lenddfni mésic rozdil mezi normativnimi na-
klady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny
vyndsobenym koeficientem 0,30, coZ by u sté-
Zovatele ¢inilo 3 165 - (3 126 * 0,30) = 2 228 K¢
po zaokrouhleni této ¢astky dle § 57 odst. 4 za-
kona & 117/1995 Sb. Celkovy rozdil mezi pfis-
pévkem na bydleni, ktery stéZovatel pobiral
v uvedeném obdobi, a pfispévkem na bydleni,
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ktery by byl pfiznan Zadateli bydlicimu v na-
jemnim byt€ za stejnych podminek, ¢ini 56 K¢&.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sté-
Zovateli nepochybné lze dit za pravdu v tom,
Ze zakonodirce cini rozdil mezi vlastnickym
(resp. druZstevnim) a nijemnim bydlenim
a tento rozdil se v zavislosti na ostatnich roz-
hodnych skutec¢nostech pro vypocet divky
promitd do stanoveni jeji vySe. Nejvyssi
spravni soud je v8ak toho nizoru, Ze se jednd
o pfirozenou snahu zikonodairce reagovat na
specifika riznych socidlné-ekonomickych
situaci Zadatelt o pfispévek na bydleni. Nej-
vy$$i spravni soud neshleddvi, Ze by toto roz-
liSovini mélo ve stéZovatelové pfipadé€ za na-
sledek zisah do prav takové intenzity, ktery
by zakliddal zdsah do jeho prav chrinénych
¢l 30 Listiny, ktery by mél rozmér neodivod-
néné diskriminace ¢i znemoZnéni pfistupu
k socidlni pomoci poskytované stitem. K vyt-
ce stéZovatele, Ze z pohledu sociilni pomoci
by obcané neméli byt rozliSovdni do néja-
kych skupin, nybrZz Ze by se mélo vychazet
z aktudlni socidlni situace kazdého z nich,
Nejvyssi spravni soud uvidi, Ze pravé k témto
ciliim systém stitni socidlni podpory (a nava-
zujici systém pomoci v hmotné nouzi) mifi,
a to prostfednictvim zjiStovini skutec¢nych
nakladd na bydleni a rozhodného pfijmu ro-
diny. K témuz cili rovnéz slouzi i zmocnéni
pro vladu obsazené v § 28 pism. ¢) zikona
¢ 117/1995 Sb., podle néhoZ vlida stanovi
vidy k 1. 1. pro obdobi do 31. 12. nisledujici-
ho kalenddfniho roku ¢dstky normativnich
niklada na bydleni podle ndrastu nijemného
a ndklada srovnatelnych s najemnym a zmé-
ny indext spotfebitelskych cen pro ¢ist na-
kladti na bydleni uvedenych v § 25 odst. 1
pism. ¢) téhoZ zikona, popfipadé rozdéleni
obci podle poctu obyvatel pro stanoveni nor-
mativnich nikladu na bydleni. Z téchto dtvo-
di neshledal opodstatnéni k pfedloZeni ndvr-
hu Ustavnimu soudu podie ¢l. 95 odst. 2
Ustavy k posouzeni ustavnosti pfedmétnych
ustanoveni zikona ¢. 117/1995 Sb.; ostatné to
ani stéZovatel vyslovné nenavrhoval. (...)
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Sluzebni pomér: ohroZeni dobré povésti bezpec¢nostniho sboru

k § 42 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona & 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislusnika bez-
pecnostnich sbort (v textu jen ,zikon o sluZzebnim poméru®)

Jednani naplivjici znaky imyslné spachaného trestného ¢inu je zpusobilé ohro-
zit dobrou povést bezpecnostniho sboru vidy. Posuzovani otazky, zda je pfedmétné
jednani zpuisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, ma misto jen u jed-
nani napliujiciho znaky trestného ¢inu spachaného z nedbalosti.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2010, ¢j. 22 Ca 177/2009-47)

Véc: M.]J. proti fediteli Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje o propusténi ze

sluZebniho poméru.

Rozhodnutim ndmeéstka feditele Krajské-
ho feditelstvi policie Moravskoslezského kra-
je pro vnéjsi sluzbu ze dne 10. 2. 2009 byl Za-
lobce propustén ze sluZebniho poméru
pfislusnika Policie CR podle § 42 odst. 1
pism. d) zdkona o sluZebnim poméru, podle
néhoz [ plFislusnik musi byt propustén, jest-
lize [...] porusil sluzebni slib tim, Ze se dopus-
til zavrZenihodného jedndni, které mad zna-
ky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru*. Zalob-
ce mél sluzebni slib porusit tim, Ze se dopus-
til zavrZenihodného jednini, které mi znaky
trestného ¢inu poskozovini cizich priv po-
dle § 209 odst. 1 pism. b) trestniho zikona z ro-
ku 1961 a které je zpusobilé ohrozit dobrou po-
vést bezpecnostniho sboru tim, Ze jako student
3. ro¢niku Pedagogické fakulty Ostravské uni-
verzity nechal dne 6. 2. 2009 za sebe vykonat
zkousku z anglického jazyka plukovnika J. K,;
dile opét v prosinci 2008 nechal ze sebe plu-
kovnika K. vykonat pisemnou zkousku z pro-
blematiky mnohaproblémovych rodin. Tim vy-
uzil omylu pedagogickych pracovniki,
4 poskodil tak prava této vzd€lavaci instituce.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvo-
lal, Zalovany v3ak rozhodnutim ze dne 6. 4.
2009 toto odvolani zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, v niz
namital, Ze nejsou diany vSechny znaky trest-
ného ¢inu, zejm. znak objektivni strianky, a Ze
vytykané jedniani nebylo zpulsobilé ohrozit
dobrou povést policie.
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Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, 7e
napadené rozhodnuti bylo opodstatnéné ze-
jména s ohledem na to, Ze v mezidobi byl Za-
lobce za vytykané jednani pravomocné od-
souzen trestnim soudem.

Krajsky soud v Ostraveé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Divodovi zprava k zikonu o sluZeb-
nim poméru uvidi, Ze pokud se specifikuje
propusténi pfisludnika z divodu poruseni sli-
bu, kterého se dopustil zavrzenihodnym zpu-
sobem, a to jedninim, které ma znaky trest-
ného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru, reaguje se tim
na potfebu skoncit sluZebni pomér jesté
pfed tim, neZ bude pfislusnik za takové jed-
nani pravomocné odsouzen.

Krajsky soud zastdva nizor, Ze mezi § 42
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o sluZzebnim po-
méru na strané jedné a § 42 odst. 1 pism. d)
tohoto zikona na strané druhé existuje vzi-
jemnd spojitost. Pokud pak § 42 odst. 1 pism. d)
citovaného zikona jako diavod pro propusté-
ni ze sluzebniho poméru uvadi zavrienihod-
né jedndni, které ma znaky trestného dinu
a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezped-
nostniho sboru, zahrnuje tato skutkova pod-
stata jak jedndni, kterd maji znaky trestnych
¢ind amyslnych, tak jednani, kterd maji znaky
trestnych ¢ini nedbalostnich. V souvislosti
tohoto ustanoveni s § 42 odst. 1 pism. a) a b)
citovaného zdkona pak krajsky soud dospél
k zavéru, Ze korekce tvrdosti nasledku pied-
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métného jednini spocivajici v posuzovini
otazky, zda je predmétné jedndni zptisobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sbo-
ru, md misto jen u jednani napliujiciho zna-
ky trestného ¢inu spichaného z nedbalosti
[jako v pfipadé skutkové podstaty podle § 42
odst. 1 pism. b) uvedeného zikona], nikoli
vsak u jednini napliiujiciho znaky trestného
¢inu spachaného imyslné [shodné s formula-
ci skutkové podstaty podle § 42 odst. 1 pism. a)
téhoZ zikona]. V tomto sméru se krajsky soud
ztotoZnuje s uvahou Zalovaného o tom, Ze po-

licista, ktery sim zdkony umyslné porusuje,
nemuiZze mit davéru vefejnosti, a nenapliiuje
tak nadile morilni pozadavky kladené na
policistu.

Krajsky soud tedy uzaviri, Ze jednani na-
plaujici znaky umyslné spachaného trestné-
ho ¢inu je zplisobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru vidy; posuzovini otiz-
ky, zda je pfedmétné jednini zptsobilé ohro-
zit dobrou povést bezpecnostniho sboru, mia
misto jen u jedndni napliiujiciho znaky trest-
ného ¢inu spichaného z nedbalosti. (...)
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Volby do zastupitelstev obci: pfepocitani hlasa; volebni strana

k § 20 a § 60 odst. 1 zikona &. 491/2001 Sb., o volbéch do zastupitelstev obci a 0 zméné nékte-

rych zikonu
k § 90 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

I. JestliZe se v jednom volebnim okrsku lisi vysledky voleb od okrsku ostatnich

a je pro takovy vysledek logické vysvétleni (bydlisté nékolika kandidati uspésnych
volebnich stran), nelze takové statistické odchylky povazovat za indicii, ktera by
soud vedla k tomu, Ze by v fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani (§ 90 s. f. s.) pfi-
stoupil k prepocditani hlasi.

I1. Volebni strany (§ 20 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbiach do zastupitelstev obci)
jsou identifikovatelné podle celé fady atributi; je to nazev volebni strany, jeji vylo-
sované ¢islo a v neposledni fadé jsou to také jeji kandidati. Zaména volebnich stran
pri s¢itani hlasu z titulu podobné zkratky volebnich stran je proto ve své podstaté

vylouécena.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 44 A 105/2010-58)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢&. 140/2005 Sb.

Véc: SdruZeni nezévislych kandiddtt Evropsti demokraté proti Méstskému ufadu C., za Géasti
M. L. a dalSich, o ndvrhu na neplatnost voleb a neplatnost volby kandidatu.

Navrhovatel podal dne 27. 10. 2010
u Krajského soudu v Praze ndvrh na neplat-
nost voleb a neplatnost volby kandidatq, a to
pro poruseni zikona ¢. 491/2001 Sb. zpuso-
bem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb,
resp. vysledek volby kandiditi. V ndvrhu
uvedl, Ze ma za to, Ze okrskové volebni komi-
se nepostupovaly pfi s¢itini hlasi v souladu
s § 40 zdkona ¢. 491/2001 Sb. a ani podle po-
kyn pro postup okrskovych volebnich komi-
si pfi realizaci zdvazného systému zjiStovani
a zpracovani vysledka voleb. Navrhovatel to-
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to vyvozoval z konkrétniho pfipadu pochybe-
ni, kdy byl na dredni desce uveden chybny
pocet hlasi pro urcitého kandidata. Ackoliv
byl tento (idaj opraven a vyhotoven novy zi-
pis o priibéhu a vysledku voleb, nedoslo
k pfepocitini hlasti. Navrhovatel se proto do-
mnival, Ze stejnym zplisobem (nepfesné
a bez provedeni kontroly) byly spocitiny hla-
sy i v jinych okrscich. Vysledek ve volebnim
okrsku ¢. 10 se vyznamné lisil od vysledki
v ostatnich okrscich a vzhledem ke sloZeni
opravnénych voli¢h Ize davodné predpokla-
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dat, Ze tento vysledek byl zptisoben nesprav-
nym sec¢tenim odevzdanych hlast. Navrhova-
tel také poukdzal na skutecnost, Ze pfi s¢itini
a pfi pfenosu sectenych udaji do pocitace
byly pravdépodobné zaménény dvé volebni
strany. Tato ziaména pfi zapoditivini hlast
pak mohla mit vliv na vysledky voleb.

Odpirce uvedl, Ze on sim ani krajsky
afad neprovadél ve dnech voleb ve volebnich
okrscich kontrolu prubéhu hlasovini ani
kontrolu s¢itini hlash. Pfevdzni Cist Clent
okrskovych volebnich komisi byla delegova-
na jednotlivymi volebnimi stranami a na je-
jich ucast a prici v komisich nemél odptirce
vliv.

Krajsky soud v Praze navrh na neplatnost
voleb a neplatnost volby kandiditt zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) S ohledem na zivéry Ustavniho soudu
vyjadfené v nilezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
PL. US 73/04, &. 140/2005 Sb., plati i pro hod-
noceni price okrskovych volebnich komisi,
které jsou vaziny slibem, vyvratitelnd do-
mnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli
voli¢d, pfiCemZ je povinnosti a soucasné
opravnénim toho, kdo volebni pochybeni na-
mita, pfedloZit diikazy k jejimu vyvriceni. Jak
ovSem uvedl Nejvyssi spravni soud v usnese-
ni ze dne 28. 11. 2006, Vol 82/2006, ,striktni
pozZadavek na predlozZeni relevantnich di-
kaznich prostredki navrhovatelem by mohl
byt pri prezkumu voleb prekdzkou pristupu
k soudu, a to zvldsté v pripadé jednotlivych
obcanu, kteri nejsou ucastni scitdni hlasi
volebnimi komisemi. Aby vsak soud sam pyi-
stoupil k prepoctu hlasi ci prezkoumduvdni
sprdvnosti jejich posouzeni pouze na zdkla-
dé ditkazné nepodlozené volebni stiZnosti,
musela by jej k tomu v daném pripadé pri-
mét zvldsté vyznamnd indicie, kterd by byla
zpusobild vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhldseného vysledku voleb.“ Nejvyssi sprav-
ni soud v citovaném usneseni jeSté€ uvedl, ze
Junkce soudu v ramci soudniho prezkumu
voleb nemuze byt vykldddna tak Siroce, Ze
v konecném dusledku by jeho prdce méla na-
hrazovat ¢i jaksi doplitovat cCinnost voleb-
nich orgdnil, dokonce az ve smyslu prepoci-

444

tdvdni vSech hlasovacich listki na zdkladé
pouhé spekulativné formulované ndmitky".
Krajsky soud proto posuzoval, zda navrhova-
tel soudu predloZil dostate¢né diikazy, resp.
zda tu jsou takové indicie, z nichZ by plynuly
pochybnosti o spriavnosti vyhliSeného vy-
sledku voleb. (...)

Dil¢i chyby pfi scitani hlast pfitom jisté
nelze vyloudit, nicméné cely proces hlasovi-
ni a s¢itani hlast je s ohledem na pocet ¢lenti
okrskové volebni komise, jejichZ ukolem je
navzijem se kontrolovat, a na zpusob jejich
delegovini, kdy kazda z volebnich stran ma
moznost delegovat svého zistupce, nastaven
tak, aby nebezpeci pochybeni bylo minimali-
zovino. Pokud je i pfesto scitidni hlast provi-
déno tak, Ze to zavdiva divod domnivat se, Ze
neni provadéno spravné€, md kazdy Clen okrs-
kové volebni komise, ktery by mél pochybnosti
o korektnosti s¢itini, moZnost vznést proti to-
mu vyhrady napf. formou odepfeni podpisu
zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani ve smys-
lu § 42 odst. 1 zakona ¢&. 491/2001 Sb. Tento
krok by posléze mohl byt zikladem pro proset-
feni postupu okrskové volebni komise. Jestlize
se ale nic takového v zipisech o prabéhu
a vysledku hlasovini neobjevilo ani v jednom
okrsku, neni divod, aby soud pfistoupil k pre-
zkoumdvani volebnich vysledk.

Tyto avahy proto soud uzavird tak, Ze
z jedné chyby okrskové volebni komise nelze
automaticky dovozovat chyby dalsi, a to do-
konce u jinych okrskovych volebnich komisi.
Takové ni¢im nepodloZené uvahy nemohou
byt divodem k pfepocitivani hlasi.

Privé uvedeny zavér je tfeba udinit i ve
vztahu k druhé namitce. Navrhovatel tu for-
muluje predpoklad, Ze jelikoZ se na rozdil od
ostatnich okrsk v okrsku ¢. 10 vyznamneé 1isi
vysledky, je davodné se domnivat, Ze za tim
stoji nesprivné secteni odevzdanych hlast
volebnich stran ¢ 4 a €. 9. Tuto dvahu navr-
hovatel ni¢im nedokladd, ani napf. neuvidi
Zadné ciselné udaje. Za takové situace stile
plati v ivodu vyslovend premisa, Ze plati vy-
vratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek od-
povida vali voli¢h, pokud neni pfedlozen du-
kaz tuto domnénku vyvracejici nebo tu
alespont neni vyznamni indicie, na jejiz du-
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vodnost by bylo moZzné usuzovat. V dané véci
nejenze nebyl soudu pfedloZen relevantni
diikaz ¢i indicie podporujici tvrzeni navrho-
vatele, ale naopak se pro pfipadnou odliSnost
volebniho vysledku nabizi zcela logické vy-
svétleni. Jak totiZ plyne z vyjadieni zvolenych
zastupitell, ve volebnim okrsku bydli nékolik
kandidati volebni strany ¢. 4 (SNK) a volebni
strany . 9, ktefi tu mezi obCany maji velmi
dobrou povést. Netfeba pfitom pfipominat,
Ze zvlasté komunilni volby se vyznacuji zvy-
Senou informovanosti voli¢d o jednotlivych
kandidatech. Pro rozhodovani volic¢i a pro je-
jich nislednou volbu je v téchto volbich nej-
podstatnéjsi pfedevsim bezprostfedni a kaz-
dodenni zkusenost s konkrétnimi kandidaty,
a nikoli jiZ tolik politicky program jejich vo-
lebnich stran. Proto tim, Ze ve volebnim okrs-
ku ¢. 10 bydli a je vefejné ¢innych nékolik
kandidatd zminénych volebnich stran, je
dobfe vysvétlitelny vyssi volebni zisk pro vo-
lebni strany, za které tito kandidati kandiduji.

Ani tfeti nimitce upozoriiujici na moz-
nou ziménu dvou volebnich stran soud ne-
pfisvédcil. Obecné je tfeba uvést, Ze volebni
strany jsou identifikovatelné podle celé fady
atributii; je to nazev volebni strany, jeji vylo-
sované ¢islo a v neposledni fadé€ jsou to také
jeji kandidati. Jak jiZ bylo shora uvedeno, ko-
munalni volby se vyznacuji dobrou informo-
vanosti voli¢h o jednotlivich kandiditech,
a proto jsou jednotlivé volebni strany identi-
fikovatelné jiZ jen podle osob uvedenych na
hlasovacich listcich. Z toho také vyplyvi, Ze
zaména volebnich stran z titulu podobné

zkratky téchto stran je ve své podstaté vylou-
¢ena, a to jak u volicu, tak zejména u Clenu
okrskovych volebnich komisi, ktefi jsou na-
vic ve vztahu k rozliSovani volebnich stran
skoleni. Je obecnym pravidlem, Ze pfi s¢itini
hlasti jsou volebni strany a jejich jednotlivi
kandidati identifikovani pouze Cisly. MoZzni
je i soucasnd identifikace Cislem volebni stra-
ny spolu s jejim ndzvem. Pokud by se néktera
okrskovi volebni komise uchylila k tomu, Ze
volebni strany pfi své prici na s¢itdni hlasa
identifikovala pouze zkratkou ,SNK*, Slo by
jisté o pochybeni. I v tomto pfipadé€ ale opét
chybi jakykoli podnét (napf. vyhrady ¢lena
okrskové volebni komise formou odepfeni
podpisu zipisu o prubéhu a vysledku hlasova-
ni), ktery by se moht stit zikladem pro proset-
feni postupu okrskovych volebnich komisi. Za
takové situace, jakkoli namitané pochybeni
zcela vyloudit nelze, neni namisté, aby je soud
provétoval zpltisobem, ktery poZaduje navrho-
vatel, tj. pfepocitinim vSech hlast.

Nelze proto nez uzaviit, Ze za to, Ze toto
pfipadné pochybeni neni v rimci soudniho
pfezkumu napravitelné, nesou svij dil odpo-
védnosti zejména ¢lenové okrskovych voleb-
nich komisi delegovani za volebni stranu
navrhovatele, ktefi na namitanou chybu ne-
upozornili zikonem pfedvidanym zptasobem
(§ 42 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb.). JelikoZ
krom tvrzeni navrhovatele tu nejsou Zidné
podporujici dikazy ¢i indicie, zdstava i tato
nimitka jen nepodloZenou spekulaci, kterd
rozhodné nemohla vyustit az v pfepocitivani
vsech hlasovacich listku. (...)
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Volby do zastupitelstev obci: pfedvolebni prizkum

k § 30 odst. 2 a § 60 odst. 1 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné

nékterych zikonu
k § 90 odst. 1 soudniho fadu spriavniho

Pifedvolebnim pruzkumem ve smyslu § 30 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do

zastupitelstev obci, neni otevieni ankety na internetové verzi mistniho periodika
s nazvem ,Koho byste v Podébradech nejradéji vidéli jako starostu?“ za situace, kdy
k hlasovani v anketé nebyla tieba registrace hlasujiciho, jeho bydlisté ani ovéfeni
véku, hlasovat mohl kdokoli, odkudkoli, bez ohledu na hranice mésta a celé Ceské
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republiky a kdy navic byla anketa zaméfena na zjisténi, ktery z lidra volebnich stran
by respondentiim vyhovoval za starostu, nikoli na to, komu z lidrii volebnich stran

hodla hlasujici dat ve volbach svuj hlas.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11.‘2010, ¢j. 44 A 106/2010-58)

Véc: Volba pro mésto Podébrady, SdruZeni politické strany SNK Evropsti demokraté a nezi-
vislych kandidath pro volby do zastupitelstva mésta Podébrady proti Méstskému uradu
mésta Podébrady, za Gcasti Jaromira N. a dalSich, o navrhu na neplatnost hlasovini.

Navrhovatel podal dne 27. 10. 2010 ndvrh
na neplatnost hlasovini do zastupitelstva
mesta Podébrady. Domnival se, Ze byl mimo
jiné porusen § 30 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb.
(zakaz zvefejniovat vysledky predvolebnich
a volebnich prizkumu) tim, Ze spole¢nost
Kulturni a informacni centrum Podébrady,
s. I. 0., jeSté v dobé zacatku voleb zvetfejiiova-
la predvolebni priizkum voleb do zastupitel-
stva mésta Podébrady, tzv. ,Volby nanecisto”
na internetovych strainkdch mistniho periodi-
ka (www.podebradskenoviny.cz). Navrhova-
tel je pfesvédcen, Ze zvefejnéni pfedvolebni-
ho priizkumu a jeho propagace v dobé, kdy je
toto zvefejiiovani zikonem zakizdno, mohlo
ovlivnit vysledky hlasovini ve vSech voleb-
nich okrscich. Je tak din divod k vysloveni
neplatnosti hlasovani ve vSech patnicti vo-
lebnich okrscich. Navrhovatel si je védom to-
ho, Ze nivrh na neplatnost hlasovéni je dd-
vodny pfi kumulativhim splnéni téchto
predpokladi: souvislost mezi tvrzenou proti-
zikonnosti a celkovym poctem hlasd ode-
vzdanych pro uritou volebni stranu nebo jeji
jednotlivé kandidity a intenzita protizikon-
nosti, kterd musi v konkrétnim pfipadé¢ dosa-
hovat takového stupné, Ze je mozno diivodné
predpokliadat jin€ vysledky hlasovini, a v di-
sledku toho jiné sloZeni zastupitelstva obce.
Podle navrhovatele byly v daném pfipadé tyto
pfedpoklady pro vysloveni neplatnosti hlaso-
vani splnény. K dikazu navrhl vyzidat zpravu
sprivce internetovych strinek ohledné doby
zvefejnéni pfedvolebniho prizkumu.

QOdptirce ve vyjadreni k navrhu na neplat-
nost hlasovini ke zvefejiiovani prizkumu na
webovych strankich uvedl, Ze na tuto skutec-
nost nebyl pfi volbich nijak upozornén, aby
se mohl pokusit zjednat nipravu; dovédél se
o tom aZ z podaného nivrhu.
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Krajsky soud v Praze nivrh na neplatnost
hlasovani zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Namitka poukazujici na poruseni vo-
lebni kampané uvefejnénim prizkumu ,Vol-
by nanecisto“ na internetovych strankich na-
vrhovatelem oznacené spole¢nosti neni
divodna. K tomu odkazuje soud na usneseni
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 22. 6.
2010, ¢j. Vol 12/2010-24, v némzZ NSS mimo ji-
né konstatoval: ,Z podstaty predvolebniho
pruzkumu vyplyvd, Ze jde o priblizny odhad
volebniho vysledku, ziskany Rombinaci sta-
tistickych a sociologickych metod. Tento od-
had miuzZe jen obtizZné odpovidat presnym
vysledkum voleb.“ Na tuto zikladni premisu
Ize plné€ odkdzat také v dané véci. Nadto soud
poznamenivi, Ze uvedeny priizkum provedly
spoleCnosti , svdzané“ s méstem Podébrady
(Méstskd knihovna, pfispévkova organizace
mésta Podébrady, a Kulturni a informacni
centrum Pod¢brady, jehoZ jedinym spolecni-
kem je mésto Podébrady). Lze proto jen stéZi
piedpokladat, Ze by jejich cilem bylo posko-
dit pravé navrhovatele, za kterého kandido-
val starosta mésta Podébrady. Je proto zcela
nadbyte¢né zabyvat se dalsimi diivody, pro
které nemohlo uvetejnéni pruzkumu” ovliv-

. nit vysledek hlasovini, potaimo voleb. Pro

struc¢nost postaci odkazat na vystiZznd a zcela
pfipadni stanoviska zvolenych kandidatu, ze-
jména za volebni stranu Podébradské férum,
bez ohledu na skutecnost, Ze jde o piedstavi-
tele soupefici strany, nebot jejich tvrzeni sto-
ji na logickych a racionalnich zdkladech a vy-
ustuji v soudem akceptovatelné usudky.
Nadto jsou-li tak jako v tomto p¥ipadé podlo-
Zeny stanoviskem jednatele Kulturniho a in-
formacniho centra ze dne 15. 11. 2010, které
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si soud vyzidal. Jmenovany ve stanovisku
upfesnil, Ze 21. den pfed kondnim voleb do
zastupitelstev mést a obci otevieli na interne-
tové verzi Podébradskych novin www.pode-
bradskenoviny.cz anketu s nizvem ,Koko bys-
te v Podébradech nejradéji videéli jako
starostu?* V fadkové verzi uvedli nazvy stran
a jejich celniho pfedstavitele s tim, Ze na-
vstévnici strinek mohli hlasovat kliknutim na
tlacitko u jednotlivé strany. K hlasovini neby-
la tfeba registrace hlasujiciho, jeho bydlisté
ani ové€feni v€ku a dile nebylo znemozinéno,
aby bylo moZné hlasovat pro jednotlivého
kandidata vicekrit. Jinymi slovy to znamen4,
Ze kazdy z navstévnika keeréhokoli véku mohl
opakované hlasovat klikdnim na tlacitko. Ne-
jednalo se o prazkum jako takovy, ale o anke-
tu, jejiz validita je zpochybnitelni privé diky
moznosti opakovaného hlasovini jednotli-
vych nivstévniki webu. Dva dny pfed volba-
mi (tedy ve stfedu 13. 10. 2010) anketu ukon-
Cili tim, Ze znemozZnili klikini na tlacitka
a zverejnili jeji vysledky v ¢lanku ,Prohlédne-

te si, jak jste hlasovali pred volbami“, volby
nanecisto. Clinek tvofi tabulka, v niZ jsou
jmenovité uvedeni lidfi volebnich stran (po-
tencidlni starostové) s poctem hlast prevede-
nych na procenta, s tim, Ze celkem hlasovalo
5 291 respondenttl a nejvice hlast 1 598 ob-
drZel lidr volebni strany Oteviené s Vimi. Ta-
to informace byla pfistupni i v dny konini
voleb. V soucasné dobé je v archivu webu.

S ohledem na vyse uvedené vyCerpavajici
vyjidfeni jednatele proto postali ze strany
soudu jiZ jen dodat, Ze za situace, kdy inter-
netova anketa nebyla vizina na registraci hla-
sujicich, hlasovat mohl kdokoli, odkudkoli,
bez ohledu na hranice mésta a celé Ceské re-
publiky a kdy navic byla anketa zamé&fena na
zjisténi, ktery z lidrti volebnich stran by res-
pondentiim vyhovoval za starostu, nemohlo
jit a také neslo o priizkum vysledki voleb ve
smyslu zikona & 491/2001 Sb., tim spiSe
o prizkum, ktery by mohl ovlivnit vysledky
hlasovini ¢i vysledky voleb. (...)
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Myslivost: registrace honebniho spolecenstva; platnost transformacni
valné hromady honebniho spolecenstva

k § 22 odst. 2 a8 a § 69 zikona & 449/2001 Sb., o myslivosti
I. Z § 22 odst. 8 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, nevyplyvi, Ze jen soud v ci-

vilnim fizeni miiZe posuzovat platnost ¢i neplatnost valné hromady a Ze jen ¢len ho-
nebniho spolec¢enstva ma vyhradni moZnost k posouzeni neplatnosti uvedené valné
hromady. Smyslem této pravni uipravy je to, aby i lenové honebniho spolecenstva
méli obecné moZnost napadnout rozhodnuti valné hromady, pokud je povazuji za
nezakonné nebo za odporujici stanovam.

IL. Platnost transformacni valné hromady musi zkoumat a posuzovat tézZ i orgin
statni spravy myslivosti v pfipadé rozhodovani o navrhu na vydani ifedniho potvr-
zeni, které se tyka zdpisu iidajné transformovaného honebniho spoleéenstva do rej-
stfiku honebnich spolecenstev (§ 28 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti).
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, &. 7 As 62/2009-120)
Prejudikatura: ¢. 419/2004 Sb. NSS a ¢. 183072009 Sb. NSS.

Véc: Vladimir P. proti Krajskému tifadu Pardubického kraje o vydini dfedniho potvrzeni o zi-
pisu honebniho spolecenstva do rejstfiku honebnich spolecenstev, o kasaéni stiznosti
Zalobce.
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Méstsky ufad ve Vysokém Myt€, odbor Zi-
votniho prostiedi, zamitl svym rozhodnutim
ze dne 23. 10. 2005 navrh Zalobce na vydani
dfedniho potvrzeni o zapisu Honebniho spo-
leCenstva Stradouil do rejstiiku honebnich
spolecenstev. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce odvolini k Zalovanému, ktery je roz-
hodnutim ze dne 22. 12. 2008 zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kré-
lové, pobocka Pardubice, ktery ji rozsudkem
ze dne 25. 6. 2009 zamitl. Krajsky soud se pfi
svém rozhodovini nejprve zaméril na zjisténi
smyslu a Gc¢elu pravni dpravy, kterd se tykd
rozhodoviani sprivnich organu v fizeni o na-
vrhu Zalobce na vydini potvrzeni o zipisu
Honebniho spolecenstva Stradoufi do rejstii-
ku honebnich spoleéenstev, v némz bylo nut-
no nejprve vyfesit problematiku transformace
stavajicich honebnich spolecenstev a honi-
teb ve smyslu § 69 zikona o myslivosti. Soud
dosel k zavéru, Ze imyslem zdkonoddrce bylo
pfizpusobit stivajici honebni spoleenstva
a honitby, které vznikly pfed acinnosti ziko-
na o myslivosti, zikonnym znakim a pfedpo-
kladiim pro existenci honebnich spolecen-
stev a honiteb podle zikona o myslivosti.
V této souvislosti je tfeba mit na zfeteli, Ze
stavajici honebni spolecenstva do splnéni zi-
konnych transformacnich poZadavka nadile
existuji (nezanikla nabytim dcinnosti zikona
o myslivosti) a fidi se ustanovenimi tohoto
nového zikona ode dne jeho aéinnosti (§ 69
odst. 2 zdkona o myslivosti). Stavajici honeb-
ni spolecenstvo proto musi pfi rozhodovani
o transformaci postupovat jiZz podle nového
zikona o myslivosti, a to zejména pfi svolani
a jednéni valné hromady, volbé orgini a pfi-
jeti stanov. Tento zavér je souladny s pravnim
nédzorem Nejvys§iho soudu vyslovenym v roz-
sudku ze dne 22. 11. 2006 (zaloba na urdeni,
7e rozhodnuti valné hromady Honebniho
spolecenstva Stradouii ze dne 10. 8. 2002, na
niZ bylo rozhodovino o pfijeti nebo zméné
stanov a volbé orginil spoleCenstva, je ne-
platné), ktery vychdzel pfi posuzovini plat-
nosti svoldni valné hromady pfi transformaci
tohoto honebniho spolecenstva z vykladu
§ 22 zdkona o myslivosti.

448

V souvislosti s posuzovinim platnosti
Jransformacni vainé hromady* Honebniho
spoleCenstva Stradoufi ze dne 26. 3. 2003,
které bylo rozhoduijici pro fizeni o zamitnuti
navrhu Zalobce na vydani iifedniho potvrze-
ni, jeZ se tykalo zdpisu Honebniho spolecen-
stva Stradoun, se sidlem ve Vinarech, do
rejstfiku honebnich spoleCenstev, vznesl Za-
lobce ve své Zalobé€ zisadni nimitku, Ze
spraivnim organlim nepfislusi zkoumat, zda
rozhodnuti pfijatd na valné hromadé jsou
platna ¢i neplatna a Ze spriavni orgin nema
pravo vyZadovat listiny nutné k posouzeni té-
to otazky. Krajsky soud vyvodil v tomto smé-
ru zavér, Ze pokud organ stitni spravy mysli-
vosti rozhoduje o nivrhu na vyddni darfedniho
potvrzeni tykajiciho se zdpisu transformova-
ného honebniho spolecenstva do rejstiiku
honebnich spolecenstev (§ 28 odst. 2 zikona
o myslivosti), je nejen opravnén, ale i povi-
nen zkoumat platnost takové transformace,
véetné posouzeni zikonnych naleZitosti
viech tkonu tykajicich se této transformace.
Organ stitni spravy myslivosti neni ,evidenc-
nim orgdnem*, ktery by vzal pouze na védo-
mi provedeni jakékoliv transformace* stiva-
jicitho honebniho spole¢enstva, aniz by
zkoumal jeji platnost. Cinnost organu stitni
spravy myslivosti pfi vydavini dfedniho po-
tvrzeni (osvédceni) o zapisu do rejstfiku ho-
nebnich spolecenstev totiZz spociva bud ve
vydani tohoto osvédceni, nebo ve formé vy-
dini rozhodnuti o zamitnuti navrhu na jeho
vydani. Tento orgin proto musi mit moZnost
zjistit a posoudit, zda byly splnény zikonné
pfedpoklady pro transformaci stanovené
v § 69 odst. 2 zikona o myslivosti, tj. zda ho-
nebni spolecenstvo pfijalo stanovy, popfipa-
dé je pfizpusobilo pravai upraveé podle nové-
ho zikona o myslivosti a zda zvolilo své
organy. Nestadi tedy zabyvat se pouze usnise-
nischopnosti transformacni valné hromady
ve smyslu § 22 zikona o myslivosti, ale i zpu-
sobem svolani této valné hromady honebnim
starostou, a nikoliv ¢lenem honebniho spole-
Censtva (§ 22 odst. 1 tohoto zikona), a zasla-
nim pisemnych pozvanek na valnou hroma-
du zpusobem a s Udaji, jez odpovidaji § 22
odst. 2 citovaného zidkona.
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Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasacéni stiznost. StéZovatel
pfedevsim namitl, Ze nelze souhlasit se zavéry
krajského soudu, které ucinil v napadeném
rozsudku ve vztahu k § 69 zikona o myslivos-
ti. Spravni soud se v prvé ¢isti svého rozhod-
nuti zabyval transformaéni valnou hromadou,
pfijetim stanov a volbou orgint a ¢ini zdvér,
Ze valnd hromada pfedev$im nebyla fidnym
zplsobem svoldna. Zde tento soud dovozuje,
jakym zpasobem honebni spolecenstvo
vzniklo, a fikd, Ze Zalobce nebyl pfedsedou
honebniho spolecenstva ani ndsledné staros-
tou, a proto nebyl oprivnén valnou hromadu
svolat. Ze skutec¢nosti, které jsou obsahem
spisu, ale vyplyva opak. Honebni spolecen-
stvo bylo zaklddino v roce 1992 a v roce 1996
vzniklo s tim, Ze predpokladem pro jeho
vznik byly souhlasy se vstupem do honebni-
ho spolecenstva a s ustavenim jeho orgina.
Takto byl ustaven i on jako predseda honeb-
niho spolecenstva a zminéné pisemné sou-
hlasy tvofily normu (stanovy) spoleCenstva
a soucasné byly podkladem volby orgini.
U honebniho spolecenstva doslo k nisledné
dalsi volbé vyboru honebniho spolecenstva.
Tato volba vyboru byla obecnymi soudy pro-
hldsena za neplatnou (pfi svolani valné hro-
mady byli néktefi ¢lenové honebniho spole-
Censtva zamérné obejiti a nebyli obeslini).
Neplatna volba nového vyboru honebniho
spolecenstva ale neznamenala odvolini pfed-
sedy z vyboru voleného (odsouhlaseného)
puavodné. Jde-li o transformacni valnou hro-
madu ze dne 26. 3. 2003, ¢lenové honebniho
spolecenstva byli o valné hromadé¢ fadné vy-
rozuméni (srov. zménu zidkona o myslivosti
uc¢innou ke dni 28. 2. 2003), probéhly valné
hromady zikladni a opakovani téhoZ dne ve
shodé se zikonem o myslivosti. Nadpolovi¢ni
vétSinou c¢lenld valné hromady pak doslo
i k platnému pfijeti stanov a k volbé orgini.
V praxi je nepouZitelné, aby se valni hroma-
da usndsela 100 % hlast a odporuje to i teleo-
logickému vykladu. Zalobce dile tvrdil, Ze ne-
spravnd je i vivaha krajského soudu ve vztahu
k tomu, jaki oprivnéni maji orginy stitni
spriavy myslivosti pfi posuzovini vysledka
valné hromady. Spravnim orginim nepfislu-
$i iivaha o tom, kterd rozhodnuti na valné
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hromadé byla pfijata platné. To je ve vyluéné
pravomoci obecnych soudu. JestliZe tedy by-
ly ptedloZzeny podklady o tom, Ze valni hro-
mada byla svoldna, Ze probéhla a jakym zpa-
sobem a Ze rozhodnuti nebyla v prekluzivni
Ihtt€ napadena dotCenymi subjekty, jde o do-
stacujici podklady pro rozhodnuti této véci.
Orgin stitni spravy myslivosti proto nemi
privo vyhrazovat si dalsi podklady.

Zalovany v pisemném vyjidfeni ke kasa¢-
ni stiznosti uvedl, Ze existence honebnich
spolecenstev, jejich vznik i zdnik, je vidy va-
zan na urdity akt orgdnu stitni spravy mysli-
vosti. Splnéni povinnosti danych § 69 odst. 2
zdkona o myslivosti je povinen pfislusny
spravni orgian zkoumat pfed tim, neZ trans-
formované honebni spolec¢enstvo zapise do
rejstiiku honebnich spolecenstev. Tento na-
zor je plné€ v souladu s rozsudkem Nejvy3ssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, &j. 6 As
61/2006-123. Nestacilo proto pouze formalni
pfedloZeni pfijatych stanov Honebniho spo-
lecenstva Stradouil ze dne 26. 3. 2003 a zdpi-
su z transformacni valné hromady, ktery ma
dokladovat volbu orginu, bez dal$i moZnosti
zkoumat platnost jejich pfijeti. To je zvlasté
vyznamné v tomto pfipadé, kdy existuji da-
vodné pochybnosti o oprivnéni stéZovatele
svolat uvedenou valnou hromadu, pfedsedat
ji, vést jednini, byt pfedsedajicim, zapisovate-
lem, skrutatorem a ov€fovatelem zipisu v jed-
né osobé. K tomu pfistupuji i duvodné po-
chybnosti o zptisobu rozhodovini pfi pfijeti
stanov a volbé orgdnd, zejména s ohledem na
usnaSenischopnost takové valné hromady
a s dlirazem na pocet pfitomnych ¢lent Ho-
nebniho spolecenstva Stradous.

¥z

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V fizeni o navrhu stéZovatele ze dne 31. 5.
2005 na vyddni ufedniho potvrzeni, jeZ se tyka-
lo zipisu Honebniho spolecenstva Stradoun,
se sidlem ve Vinarech do rejstfiku honebnich
spolecenstev, je rozhodujici posouzeni plat-
nosti  transformacni valné hromady” tohoto
spolecenstva ze dne 26. 3. 2003.
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Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 8. 11. 2006, &. 8 As 27/2005-214,
¢. 1830/2009 Sb. NSS, vyslovil, Ze ,[flizeni po-
dle [ 69 zdkona o myslivosti (pfechodné
ustanoveni) si zjevné klade za cil pouze
transformact honiteb do stavu odpovidajici-
ho nové zdkonné upravé (f 69 odst. 1 cito-
vaného zdkona) stejné jako odpovidajici
zménu honebnich spoleCenstev (ff 69 odst. 2
citovaného zdkona). V rdamci téchto rizeni
proto miiZe byt feSen soulad diive uznanych
honiteb, které zustdvaji zachovdny, s novou
prdvni dpravou (f 69 odst. 1 citovaného zd-
kona), nikoliv vsak zména téchto honiteb,
kterd je sice mozZnd, ale pouze v rdmci odpo-
vidajicich ustanoveni zdkona o myslivosti.*
Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 9. 2007, &j. 6 As 61/2006-123, za-
ujal nazor, ze ,[plokud orgdn stdtni sprdvy
myslivosti rozhoduje v ¥izeni o uzndni honit-
by podle § 69 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, o ndvrhu na uvedeni honitby
do souladu s timto zdkonem podaném ho-
nebnim spoleCenstvem vzniklym podle
predchozi platné prdvni dpravy zdkona
¢ 23/1962 Sb., o myslivosti, v dobé, kdy jiz
uplynula tomuto honebnimu spolecenstvu
zdkonnd lhiita pro provedent transformace
podle f 69 odst. 2 (zdkonnd lhita do 31. 3.
2003), nejdrive zjisti a posoudi, zda byly spl-
nény zdkonné predpoklady pro tuto trans-
Jformaci stanovené v f 69 odst. 2 zdkona
o myslivosti, tj. zda honebni spolecenstvo
prijalo stanovy, popripadé je prizpusobilo
prdvni upravé podle nového zdkona o mysli-
vosti a zda zvolilo orgdny. Pokud dospéje
k zdvéru, Ze tyto zdkonné predpoklady spl-
nény nebyly a doslo k zdniku honebniho
spolecenstva a honitby k 31. 3. 2003 ex lege,
musi k této skuteCnosti prihlédnout a pro-
mitnout ji ve vyroku rozhodnuti vydaném
v fizeni o uzndni honitby (tj. zamitnutim
ndvrhuw). Tuto formu cinnosti orgdnu stdtni
sprdavy myslivosti nemiiZe nahrazovat soud
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho
orgdnu v ramci zkoumdni podminky fizeni
tykajici se procesni zpiisobilosti zminéného
honebniho spolecenstva jako Zalobce.” (...)
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Nejvyssi spravni soud musi v této souvis-
losti poukidzat na zavéry obou spravnich or-
ganq, jeZ jsou obsaZeny v jejich spriavnich
rozhodnutich a na které také reaguje krajsky
soud. Oba sprivni organy vychdzely z pravo-
mocného rozsudku Okresniho soudu v Chru-
dimi ze dne 15. 7. 2003, kterym bylo urceno,
Ze je neplatné ustanoveni honebniho vyboru
Honebniho spole¢enstva Stradoun ve sloZeni
Josef M., Ing. Jan M., Jaromir H. a FrantiSek V.,
k némuz mélo dojit dne 1. 9. 1996. Diivodem
neplatnosti volby tohoto vyboru byl fakt, Ze
uvedené spoledenstvo od doby svého vzniku
roce 1992 az do doby konani valné hromady
dne 26. 3. 2003 nemélo upraveno zasady své
¢innosti (¢lenové nepfijali Zddné stanovy ani
neuzavieli smlouvu, kterd by upravovala je-
jich jednani a rozhodovani, vztahy mezi se-
bou navzijem, hlasovdni orgini, zpisob
usnéseni, jejich pravomoci a dalsi aspekty je-
jich existence). JelikoZ nebyl sjednin majorit-
ni princip pfi vzniku rozhodnuti honebniho
spolecenstva nebo jeho orgint a ke 100%
shodé vsech ¢lent korporace nedoslo ani pfi
volbé vyboru v roce 1992 a dne 1. 9. 1996, ne-
mohlo dojit ani k platnému zvoleni vybort
v téchto letech. StéZovatel proto nemél ani
mandit ke svoldni transformacni valné hro-
mady Honebniho spole¢enstva Stradous na
den 26. 3. 2003, protoZe byl jmenovin pfed-
sedou neplatné zvolenym vyborem Honebni-
ho spolec¢enstva Stradouri z roku 1992, a jeho
jmenoviani je tak neplatné. Ostatné i volba or-
g4n\ na této valné hromadé€ probé&hla neplat-
né a stejné tak byly neplatné€ pfijaty i stanovy
tohoto honebniho spolecenstva. Je tomu tak
proto, Ze se valné hromady zucastnily osoby,
které mély 7,8 % hlast vech ¢lent Honebni-
ho spolecenstva Stradoun.

Organy stitni spravy myslivosti pfedevsim
spatfovaly dlivod neplatnosti transformace Ho-
nebniho spolecenstva Stradoufi v nesplnéni
zikladniho predpokladu platnosti transfor-
macéni valné hromady a potaZmo celé trans-
formace, kterym je neplatné svolini této hro-
mady stéZovatelem. Pokud tedy stéZovatel
nesouhlasil s uvedenymi zavéry spravnich or-
gant, mél své vyhrady proti nim uplatnit jiz
v podané Zalobé proti rozhodnuti Krajského
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ufadu Pardubického kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ze dne 22. 12. 2008.
Privé tento diivod v3ak stéZovatel nenapadl
Zidnou Zalobni namitkou v podané Zalobé
(Zalobce brojil toliko Zalobni namitkou, tyka-
jici se zpusobu hlasovini a usniSenischop-
nosti  fransformacni* valné hromady ze dne
26. 3. 2003). Dispozi¢ni zasada proto nedo-
volovala ex officio pfezkoumavat davodnost
zavér orgdna stitni spravy myslivosti o ne-
platnosti valného hromady (neslo o nepfe-
zkoumatelnost Zalobou napadeného rozhod-
nuti, ani o jeho nicotnost). Podle ustilené
judikatury kasa¢niho soudu proto bylo moz-
no jen posoudit, zda byla tivaha orgdnu stitni
spravy myslivosti srozumitelnd a odivodné-
ni (bez hodnoceni zikonnosti pravni kvalifi-
kace této tvahy). Krajsky soud proto privem
uvazil, Ze pokud stézovatel ve své Zalobé ne-
zpochybnil uvedené tvahy spravnich organt
opirajici se o zavéry Okresniho soudu
v Chrudimi, nebylo moZno zkoumat uvede-
nou otdzku, a suplovat tak vymezeni Zalob-
nich bodu za stéZovatele tehdy v postaveni
Zalobce, ktery tak ucinit mohl. Nebylo proto
ani mozné akceptovat stéZovatelem zminény
nizor o tom, Ze se dne 26. 3. 2003 konalo jed-
nani  transformacni valné hromady*, a Ze te-
dy bylo moZno aplikovat ustanoveni zikona
o myslivosti, které se tykd usnisenischopnos-
ti a zpuisobu hlasovini pfi jedndni této ,valné
hromady“ (v disledku uvedené vady se ne-
jednalo o Zidnou valnou hromadu, natoZ
transformacni). V tomto sméru se slusi pfipo-
menout i rozsudek Nejvy3siho spravniho sou-
du ze dne 22. 9. 2004, j. 1 Azs 34/2004-49,
¢. 419/2004 Sb. NSS, v némZ byl vysloven
privni nazor, Ze: ,Ustanoveni f 104 odst. 4
s. 7 8. in fine brdni tomu, aby stéZovatel v ka-
sacni stiZnosti uplatiioval jiné prdavni divo-
dy, nez které uplatnil v Fizeni pied soudem,
Jjehoz rozhodnuti md byt prezkoumduvadno,
ac tak ucinit mokhl; takové ndmitky jsou ne-
pripustné. Ustanoveni [ 109 odst. 4 s. ¥ s. na-
Droti tomu brdni tomu, aby se poté, co bylo
vyddno prezkoumdvané rozhodnuti, uplat-
niovaly skutkové novoty. K takto uplatné-
nym novym skutecnostem kasacni soud pri

vr o«

- svém rozhodovdni neprihlizi.
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StéZovatel v kasacni stiZznosti téZ zisadné
nesouhlasi s tvahou krajského soudu ve vzta-
hu k opravnénim organi stitni spravy mysli-
vosti pfi posuzovini vysledkt valné hromady
honebniho spolecenstva.

Stézovatel konkrétné€ vytykd krajskému
soudu jeho zivéry o platnosti ¢i neplatnosti
rozhodnuti pfijatych na transformacni valné
hromadé€. Je tomu tak proto, Ze spravnim or-
gantim nepfistusi avaha o tom, ktera rozhod-
nuti na valné hromadé byla ¢i nebyla pfijata
platné. To je ve vylu¢né pravomoci obecnych
soudu. JestliZe tedy byly pfedlozeny podkla-
dy o tom, Ze valnd hromada byla svoldna, Ze
valnd hromada probéhla a jakym zphsobem
a Ze rozhodnuti nebyla v prekluzivni lhité
napadena dotéenymi subjekty, jsou dostacuji-
cimi podklady pro rozhodnuti této véci. Or-
gan statni spravy myslivosti proto nema pra-
vo vyhrazovat si dal3i podklady.

Nejvyssi spravni soud musi v této souvis-
losti poukizat na sprivné zavéry krajského
soudu k této otazce i na zavéry konstantni ju-
dikatury. StéZovatel jako Zalobce v souvislosti
s posuzovinim platnosti ,transformacni val-
né hromady“ Honebniho spolecenstva Stra-
doui ze dne 26. 3. 2003, kterd byla rozhodu-
jici pro fizeni o zamitnuti ndvrhu na vydani

" ufedniho potvrzeni, jeZ se tykalo zdpisu Ho-

nebniho spolecenstva Stradoun, se sidlem ve
Vinarech, do rejstfiku honebnich spolecen-
stev, vznesl ve své Zalobé zasadni nimitku, Ze
sprivnim orginim nepfislusi zkoumat, zda
rozhodnuti pfijatd na valné hromadé jsou
platna ¢i neplatnd, a Ze spriavni orgin nemi
pravo vyZzadovat listiny nutné k posouzeni
této otazky.

Krajsky soud vyvodil v tomto sméru zi-
sadné sprivny pravni zavér, Ze pokud orgin
statni spravy myslivosti rozhoduje o nivrhu
na vydani ufedniho potvrzeni tykajiciho se
zipisu transformovaného honebniho spole-
¢enstva do rejsttiku honebnich spoleCenstev
(§ 28 odst. 2 zdkona o myslivosti), je nejen
oprivnén, ale i povinen zkoumat platnost ta-
kové transformace, véetné posouzeni zikon-
nych néleZitosti vSech ukonu tykajicich se té-
to transformace. Je tomu tak proto, Ze organ
statni spravy myslivosti neni ,evidencnim
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orgdnem®, ktery by vzal pouze na védomi
provedeni jakékoliv  transformace“ stivajici-
ho honebniho spoleCenstva, aniZz by zkoumal
jeji platnost. Cinnost orginu stitni sprivy
myslivosti pfi vydavini fedniho potvrzeni
(osvédceni) o zdpisu do rejstiiku honebnich
spolecenstev totiZ spo¢ivi bud ve formé vy-
dini tohoto osvédceni, nebo ve formé vydani
rozhodnuti o zamitnuti nidvrhu na jeho vyda-
ni. Tento orgidn proto musi mit moZnost zjis-
tit a posoudit, zda byly spinény zikonné pred-
poklady pro transformaci stanovené v § 69
odst. 2 zikona o myslivosti, tj. zda honebni
spolecenstvo pfijalo stanovy, popfipadé je
ptizpisobilo pravni ipravé podle nového za-
kona o myslivosti a zda zvolilo své orginy.
Splnéni povinnosti danych § 69 odst. 2 ziko-
na o myslivosti je povinen pfislu$ny sprivni
orgin zkoumat pfed tim, neZ transformované
honebni spolecenstvo zapise od rejstiiku ho-
nebnich spolecenstev.

Nestacilo proto pouze formilni predloZe-
ni pfijatych stanov Honebniho spolecenstva
Stradouii ze dne 26. 3. 2003 a zédpisu z trans-

formacni valné hromady, ktery ma doklado-
vat volbu orgint, bez dalsi moZnosti zkoumat
platnost jejich pfijeti. Je skutecnosti, Ze po-
dle § 22 odst. 8 zikona o myslivosti ma clen
honebniho spolecenstva privo domdhat se
u soudu v civilnim fizeni uréovaci Zalobou
vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hro-
mady, a to v zdkonem stanovené thité, pokud
povaZuje rozhodnuti valné hromady za nezi-
konné nebo odporujici stanoviam. To v3ak ne-
znamengd, Ze jen soud v civilnim fizeni maze
posuzovat platnost ¢i neplatnost vainé hro-
mady a Ze jen ¢len honebniho spolecenstva
md vyhradni moZnost k posouzeni neplatnos-
ti uvedené valné hromady. Smyslem této
pravni tpravy je, aby i ¢lenové honebniho
spolecenstva méli obecné moZnost napad-
nout rozhodnuti valn€ hromady, pokud je po-
vaZuji za nezikonné nebo za odporujici sta-
noviam. Konstantni judikatura Nejvyssiho
sprivniho soudu svédci spravnosti uvedené-
ho pravniho ndzoru. Tak napf. jiZ vy$e zmifio-
vany rozsudek Nejvy$siho sprivniho soudu
&j. 6 As 61/2006-123. (...)
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Kompetenécni spory: zruseni narodni spravy

k § 11 dekretu presidenta republiky & 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich
jednini z doby nesvobody a o nirodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madart, zridca
a kolaborantli a n¢kterych organisaci a istavl (v textu jen ,dekret o nirodni spravé®)

k ¢lanku CXIX bodu 3 zikona ¢. 320/2002 Sh., o zméné a zru$eni nékterych zdkont v souvis-
losti s ukoncenim ¢innosti okresnich ufada

Lze-li z pravnich pfedpist dovodit postupny a nepreruseny zakonny prechod pu-
sobnosti ke zruSeni zavedené narodni spravy (§ 11 dekretu presidenta republiky
<. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobo-
dy a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcu, Madar, zriadch a kolaborantu
a nékterych organisaci a dstava), neuZije se zavéreéného ustanoveni ¢lanku CXIX
bodu 3 zikona €. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zikona v souvislosti
s ukoncenim ¢innosti okresnich ifadi. Toto ustanoveni ma misto jen tehdy, kdy ur-
¢ity organ zanikl bez kompetencéniho nastupce a po jeho zaniku pfislusnost k vyko-
nu vefejné spravy na jiny spravni organ nepiesla.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. Komp 2/2008-159)

Véc: Utad méstské ¢dsti Praha-Zbraslav proti Magistratu hl. m. Prahy proti Ministerstvu finan-
ci proti Ministerstvu pro mistni rozvoj, za i€asti a) Dr. Reneé K. d. S. a b) Geoffrey R. B,,
o urceni pfislusnosti mezi spravnimi orginy.
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Zalobci jsou (spolu s dal§imi osobami) po-
dilovymi spoluvlastniky domu v k. 1. Zbraslav.
Z vypisu z katastru nemovitosti a pozemko-
vych knih plyne, Ze u nemovitosti je pozna-
mendna ndrodni spriva zavedend vymérem
byvalého Mistniho nirodniho vyboru ve Zbra-
slavi ze dne 28. 4. 1948 podle dekretu o ni-
rodni spravé. Vymér saim nemaji Zalobci k dis-
pozici, neni k dosaZzeni ani ve sbirce listin
v katastru nemovitosti a nema jej ani Zalovany
ufad méstské ¢asti; nepodatilo se jej dohledat
ani v archivnich fondech. Uvedené skutec-
nosti nejsou mezi Gcastniky sporné.

Zalobci podali dne 10. 3. 2005 u Ufadu
méstské ¢asti Praha-Zbraslav ndvrh na zruse-
ni této nirodni spravy. Zastdvali nazor, Ze ke
zru$eni nirodni sprivy je podle dekretu o na-
rodni spravé pfisludny ten orgin, ktery ji za-
vedl, a s ohledem na skute¢nost, Zze Mistni na-
rodni vybor Zbraslav jiZ neexistuje, je timto
orginem Ufad méstské Casti Praha-Zbraslav.
JelikoZ uifad méstské €asti na navrh nereago-
val, podali dne 6. 10. 2005 obsahové stejny
navrh na zruseni nirodni sprivy a podnét
k postupu podle § 50 spravniho fidu u Ma-
gistrdtu hl. m. Prahy.

Magistrat (jeho bytovy odbor) postoupil
véc dne 2. 3. 2006 Ministerstvu pro mistni
rozvoj s tim, Ze narodni spriavu zavedl mistni
nirodni vybor a vzhledem k ¢l. CXIX zikona
¢. 320/2002 Sb. je k fizeni pfisludny dstfedni
spravni ufad.

Dne 22. 8. 2006 vydalo Ministerstvo pro
mistni rozvoj (odbor bytové politiky) rozhod-
nuti, kterym nivrhu na zrudeni nirodni spra-
vy nevyhovélo. Rozhodnuti je zdivodnéno
tim, Ze fyzickd neexistence vyméru neumoz-
fiuje ministerstvu posoudit diivody, pro které
byla nirodni spriva zavedena, a tedy ani
usoudit na to, zda takové duvody jiZ pominu-
ly. Zalobci proti rozhodnuti brojili rozkla-
dem, o némZ ministr rozhodl dne 29. 1. 2007
tak, Ze rozhodnuti ministerstva zrusil a fizeni
zastavil [§ 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. a)
spriavniho fidu]. V odavodnéni uved], Ze mi-
nisterstvo v fizeni nezkoumalo svou vlastni
pfislu$nost rozhodovat; pfitom ve véci vitbec
nebylo pfisluiné. Rozkladové rozhodnuti di-
le dovodilo, Ze pro urceni pfisludnosti je roz-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2011

hodujici posloupnost pfechodnych ustano-
veni pravnich pfedpist. Teprve tam, kde tuto
linii nelze vysledovat, protoZze pfi zruSeni
sprivniho orginu urcitd pfislusnost viibec
nepfesla, lze uvaZovat o uplatnéni zbytkovych
klauzuli (zde tedy v ziakoné ¢&. 320/2002 Sb.).
Soucasn€ ministr dospél k zavéru, Ze pfislus-
nym orginem ve véci narodni spravy je Mi-
nisterstvo financi. Tomuto ministerstvu véc
nisledné dne 5. 3. 2007 postoupil.

Ministerstvo financi svou pfislusnost po-
pfelo a usnesenim ze dne 4. 10. 2007 véc po-
stoupilo Magistrdatu hl. m. Prahy. Odvolalo se
pfitom na spole¢né stanovisko Ministerstva
vnitra a Ministerstva financi z roku 2003 a do-
plnéni téchto stanovisek z roku 2007.

V dal§im fizeni pfed Magistrditem hl. m.
Prahy jeho bytovy odbor pozddal o pravni na-
zor magistritni odbor legislativni a privni.
Z vyjadfeni odboru vyplynulo, Ze ani magist-
rat neni ke zru$eni narodni spravy pfislusny.
Magistrit pak Zalobcim dopisem ze dne
12. 12. 2007 doporudil, aby podali kompe-

N e

tencni Zalobu k Nejvy$8imu spravnimu soudu.

Navrhem doruc¢enym NejvyS$imu sprav-
nimu soudu dne 12. 2. 2008 se proto Zalobci
proti zalovanym Ufadu mé&stské &asti Praha-
-Zbraslav, Magistratu hl. m. Prahy, Minister-
stvu financi a Ministerstvu pro mistni rozvoj
domdhali rozhodnuti tvrzeného kompetenc-
niho sporu vzniklého ve smyslu § 97 s. f. s.
mezi uvedenymi spravnimi orginy ve véci
zru$eni narodni spravy zavedené podle de-
kretu o nirodni spravé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pfislus-
ny vydat rozhodnuti o Zidosti na zruseni na-
rodni sprivy je Ufad méstské &isti Praha-
-Zbraslav.

Z oduvodnéni:
.
1v.
Institut ndrodni spriavy

[26] Pfed vlastnim uréenim orginu vécné
prisluiného k rozhodovani o zruseni nirodni
spravy je potfebné zabyvat se v nezbytném roz-
sahu také pravnim institutem ndrodni spravy.

453



2273

[27] Narodni spriva nalézi svij normativ-
ni ziklad v dekretu o nirodni spravé. Tento
dekret predvida zavedeni ndrodni sprivy ve
dvou pfipadech. Prvnim pfipadem je zavede-
ni ndrodni spravy dle § 2 dekretu na majetek
osob stitné nespolehlivych, jejichZ definice
je obsazena v § 4 a § 5 dekretu, druhym pfi-
padem je zavedeni nirodni spravy dle § 3 de-
kretu do v8ech podnikd a majetkovych pod-
stat, jestliZe to vyzaduje plynuly chod vyroby
a hospodirského Zivota, zejména v zavodech,
podnicich a majetkovych podstatich opusté-
nych ncbo takovych, které jsou v drzbé, spra-
vé, ndjmu nebo pachtu osob stitné nespolehli-
vych. Narodni spriva se zavidéla rozhodnutim
pfisludného sprivniho orginu (viz dile).

[28] Narodni sprava byla koncipovina ja-
ko pravni institut do¢asny, pfechodny. Svédd&i
o tom zejména § 11 dekretu o nirodni spra-
v€, dle néhoz méla byt narodni spriva zruse-
na z Ufedni povinnosti, jestlize pominuly di-
vody pro jeji zavedeni. Stejné jako existovaly
dvé hypotézy pro jeji zavedeni, pfichizely
v tivahu dvé situace, za nichZ mohlo dojit k jeji-
mu zrueni: jednak skute¢nost, 7e stitné ne-
spolehlivé osoby pozbyly stitem aprobovanym
zpusobem (typicky konfiskace) vlastnického
priva k majetku podfizenému nirodni spri-
vé€, Ci pfipad, kdy se na osobu pfestalo pohli-
Zet jako na stitn€ nespolehlivou, jednak ob-
noveni fidné spravy majetku ze strany jeho
vlastnika (pominuti diivodu dle § 3 dekretu
o nirodni spravé). Tretim divodem pro za-
nik ndrodni spravy bylo zndrodnéni pfed-
métného majetku. Vedle zruleni narodni
spriavy bylo moZné pfistoupit pfi splnéni
predpokladu dle § 24 dekretu o ndrodni sprave
k vynéti majetku z nirodni sprivy a jeho navra-
ceni pivodnim vlastniktm, ktefi jej pozbyli
v disledku nérodni, politické nebo rasové per-
sekuce. Majetek, ktery nebyl z ndrodni spravy
vyniat a u néhoZ nebyly splnény predpoklady
pro zru$eni narodni spravy, mél zistat pod ni-
rodni spriavou az do nové zikonné Gpravy (§ 24
odst. 4 dekretu o ndrodni sprave). -

[29] Ackoliv jak institut nirodni sprivy,
tak i samotnd dekretilni normotvorba (viz

¢l. 5 odst. 2 dstavniho dekretu presidenta re-
publiky ze dne 3. 8. 1944, & 11 UR vést. Csl,,
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o obnoveni pravniho pofidku) byly docasné
povahy, zustaly v platnosti aZ do soucasnosti,
a to v disledku ratihabice dekretu o narodni
sprivé  provedené stavnim zikonem
€. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a vyhlaguji
za zdkon dekrety presidenta republiky. Nova
pravni uprava narodni spriavy pfijata nebyla
a dekret sam zrusen nebyl.

V.

Pisobnost spravnich organi ve vztahu
k narodni spravé

[30] Narodni spriva se zavidéla rozhod-
nutim orgdnu pfislusného dle § 7 dekretu
o ndrodni spravé. Z hlediska urdeni vécné
piisluSnosti byla rozhodujici povaha majet-
ku, k némuz se méla nirodni sprava zavést.
V uvahu prichdzela vécna pfisluSnost Zemské-
ho nirodniho vyboru, okresnich nirodnich
vybori a mistnich nirodnich vybori, vyjimec-
n¢é také resortné pfisludnych ministerstev: pfi-
slusnost k vydani rozhodnuti o zavedeni ni-
rodni sprivy k obytnym domiim a stavebnim
parcelim byla upravena v § 7 odst. 1 pism. €)
dekretu o narodni spravé tak, Ze zdsadné byly
vécné pfislusné mistni ndrodni vybory,
u nemovitosti, jejichz hodnota prevySovala
S 000 000 K, pak okresni nirodni vybory.
Ani nisledné novelizace § 7 dekretu provede-
né viidnimi nafizenimi & 116/1949 Sb.
a ¢. 122/1951 Sb. (jimiZ se pfesouvaly pusob-
nosti nékterych spravnich organti) nepfinesly
Zadné zmény ve vécné prisludnosti, které by se
tykaly rozhodované véci.

[31] Ke zru$eni ndrodni sprivy je vécné
prisludny ten organ, ktery ji zavedl (§ 11 véta
druhi dekretu o narodni sprivé). Toto usta-
noveni je za situace, kdy takovy orgin zanikl,
potfeba interpretovat dynamicky, tj. tak, Ze
neni-li tu vyslovného ustanoveni platného
a ucinného priavniho pfedpisu, ktery by pre-
nesl tuto pravomoc na jiny orgin, plati, Ze ke
zruSeni narodni sprivy je pfislu$ny ten or-
gan, ktery by byl ve stejném okamziku opriv-
nén ndrodni spriavu zavést. Nelze totiZz pfe-
hlédnout, Ze § 7 dekretu o narodni spraveé byl
dvakrat novelizovin, nicméné institut narod-
ni spravy zru$en nebyl, a ani pravomoc k jeji-
mu zavedeni nezanikla. Dile je nutné vzit na
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zietel, Ze narodni spriva, a¢ byla zfejmé za-
my3lena jen jako docasny institut pfeklenuji-
ci nestabilitu povileénych privnich pomért,
me€la v n€kterych prfipadech dlouhého trvini,
ve znaéném poctu pfipada trva dosud, ale
v mezidobi doslo k Cetnym, Casto zcela zisad-
nim reformam soustavy orgint vefejné spravy.

[32] Jak bude dale ukizano, nejenZe v bu-
doucim pravnim vyvoji téméf Sedesiti let ne-
bylo vyslovné vyfeseno zaloZeni pravomoci
k ruSeni v minulosti zavedenych narodnich
spriv, ale nebyl ani (pfi ziniku nirodnich vy-
bori) fesen pfesun pravomoci k zavedeni na-
rodnich sprav. :

[33] Soud tedy musel pfi feseni sporné
otdzky vychazet z obecnych pfechodnych usta-
noveni pravnich pfedpisti feéicich pfesuny pt-
sobnosti mezi sprivnimi orginy a vyhledat
ustanoveni na kompetencni spor pouZitelna.

VI. ‘
Pasobnost spriavnich organa -in"i ruseni
narodni spriavy v souéasnosti

[34] Jak bylo uvedeno, nirodni sprivu
podle § 11 dekretu o niarodni spravé zrusi
ten, kdo ji zavedl. Timto orgidnem v posuzo-
vané véci byl byvaly Mistni nirodni vybor ve
Zbraslavi, a to v roce 1949, tedy v dobé, kdy
Zbraslav byla samostatnou obci (do roku 1974).
Tento orgdn (Mistni narodni vybor Zbraslav)
v soucasné dobé neexistuje; pfi vykladu § 11
dekretu o nirodni spravé je proto tfeba najit
spriavni organ, ktery by dnes mohl na misté
byvalého Mistniho nirodniho vyboru Zbra-
slav narodni spravu zavést.

[35] Bylo jiZz naznaceno, Ze zavedeni na-
rodni spriavy podle dekretu o niarodni spriavé
je za stilé platnosti a ucinnosti dekretu o na-
rodni spravé stile privné moZné, byt zjevné
jen in extremis na rozdil od rozvricené doby
povilecné, a v pfipadé spise teoretickém; za
soucasného priavniho stavu existuji i dalsi
pravni instituty, které umoZiuji d¢innym
zplisobem zajistit proti Gjmé majetek vlastni-
ka, ktery neni znam ¢i dosaZitelny. Soud tedy
musel - a to postupem chronologickym, po-
¢inaje od roku 1949 do soucasnosti, hledat
~Zlomové body“, v nichZ se ménilo v dotéené
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oblasti pravni prostfedi, a zkoumat, zda tu do-
Slo nebo nedoslo k pfesunu piislu$nosti k za-
vedeni ndrodni spravy z Mistniho narodniho
vyboru ve Zbraslavi a na ktery spravni orgin.

)

[37] Podle pfesvédceni soudu nema prav-
ni vyznam spekulovat o tom, zda ndrodni
sprivu mél nebo nemél v roce 1949 zavidét
v konkrétni véci mistni nirodni vybor, jinak
feceno, zda byl Mistni nirodni vybor Zbra-
slav k rozhodnuti pfislusny. MiiZe byt totiZ si-
ce korektné polozena otizka, zda nirodni
sprava byla zavedena na bytovy diim nebo na
$kolské zafizeni a na jakou hodnotu byl spra-
vovany majetek v té dobé ocenén, protoZe ty-
to okolnosti byly uréujici pro zjisténi orginu
piislusného. Z obsahu spisu plyne, Ze stavba
byla kolaudovina jako bytovy diim a jako ta-
kovy az do II. svétové vilky zfejmé uZivana,
jak uvedeno, pravdépodobné od roku 1942
slouzila, a dosud také slouZi, k iceliim $kol-
skym. Hodnota majetku pak byla rovnéZ kri-
tériem vécné pfislusnosti [viz § 7 odst. 1
pism. f) dekretu o narodni spriavé v puvod-
nim znéni, ktery byl icinny v dobé zavedeni
nérodni sprivy]. Nicméné pro samotnou fak-
tickou neexistenci vyméru jiZ nelze zjistit, po-
dle kterého ustanoveni dekretu byla nirodni
sprdva zavedena, a nejsou fesitelné ani ostat-
ni naznacené otizky. Soud proto vysel z nezpo-
chybiiovaného faktu, Ze narodni sprivu v roce
1949 zavedl mistni nirodni vybor jako orgin
vécné piislusny; to je koneckoncti urcujici.
I kdyby rozhodoval mistni nirodni vybor jako
orgin nepfislusny, a toto rozhodnuti nebylo
pravni cestou zvriceno, stal se eo ipso fadné
pfislusnym pro to, aby niarodni sprivu zrusil.

[38] Dekret o nirodni spravé byl dvakrat
novelizovan. Prvai novelou bylo vlidni nafi-
zeni ¢ 116/1949 Sb., o dalSich pfesunech pu-
sobnosti ve vefejné spriavé (vydané k provede-
ni zdkona o krajském zfizeni & 280/1948 Sb.).
Tykalo se pfesunt phsobnosti z vistfednich
orgdnu na krajské ndrodni vybory a z kraj-
skych narodnich vyboril na okresni niarodni
vybory. Pfislu§nost mistnich niarodnich vybo-
ri zistala nedotéena.

[39] Dile pak zikonem ¢&. 143/1949 Sb.,
o zméndch v organisaci vefejné spravy a v pl-
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sobnosti jejich orgini, byla zaloZena velmi $i-
roka (na okraj poznamenino, Ze z dne$niho
ustavniho pohledu jiz nepfipustnd) pravo-
moc vlady rusit orginy vefejné spravy a mé-
nit nebo rusit jejich piisobnost. Tento zikon
byl zruSen az zikonem o nirodnich vyborech
(€. 69/1967 Sb.) a na jeho zikladé bylo vydi-
no nékolik vlidnich nafizeni, mezi jinymi ta-
ké vladni nafizeni ¢. 122/1951 Sb., o dalSich
pfesunech prisobnosti a o jinych zjednoduse-
nich vefejné sprivy, jimZ se mimo jiné ménila
pfisludnost k zavidéni nirodni sprivy; toto
nafizeni se vSak nedotklo puisobnosti mist-
nich nirodnich vybort a mélo podobny ob-
sah jako vladni nafizeni ¢. 116/1949 Sb.

[40] Dalsi provadéci priavni pfedpisy k za-
konu ¢&. 143/1949 Sb. (napfiklad vlidni nafi-
zeni ¢. 34/1958 Sb.) se jiZ o otdzkdch ndrodni
spriavy nezminovaly a ostatné jimi dochéazelo
k pfesunim pravomoci na zikladni (¢i obec-

s

né nizZ8i) stupné€ orgina verejné spravy.

[41] K dal$im pfimym novelizacim dekre-
tu o narodni spravé az do soucasné doby ne-
doslo. Proto a7 do roku 1967 neni Zidny dtivod
pochybovat o tom, Ze pravomoc k zavedeni ¢i
zru$eni ndrodni sprivy zistala zachovina
Mistnimu nidrodnimu vyboru ve Zbraslavi.

[42] K datu 1. 10. 1967 se bliZe nespecifi-
kovanym vynosem Stfedoceského krajského
nirodniho vyboru stala Zbraslav méstem,
v némZ pusobil méstsky narodni vybor.” § nej-
vétdi pravdépodobnosti se tak stalo s pouka-
zem na § 13 odst. 3 tehdy platného zikona
o nirodnich vyborech (& 65/1960 Sb.).*»
Soud se zabyval otdzkou, zda zména z mistni-
ho na méstsky ndrodni vybor mohla mit za
nasledek néjaky piesun vécné pfislusnosti
k zavddéni ndrodni spravy nebo ruseni ni-
rodni sprivy dfive zavedené. Zodpovédél ji
negativné, protoze méstskymi nirodnimi vy-
bory s pravomocemi okresnich nirodnich
vybort byly vyslovné pouze méstské nirodni
vybory v Bratislavé, Brné€, Plzni a Ostravé,
a nikoli méstské narodni vybory jiné. Zména

z mistniho na méstsky narodni vybor méla ji-
né disledky neZz v oboru zkoumané stitni
sprivy; na pfislusnost k zavedeni nebo zruse-
ni narodni spravy zména vliv neméla. Vyslov-
né se poznamenavi, Zze v hl. m. Praze byla sice
situace jind, nebot Narodni vybor hl. m. Pra-
hy mél postaveni krajského niarodniho vybo-
ru, ale Zbraslav v té dobé soucisti Prahy jesté
nékolik let nebyla, srov. k tomu § 13 odst. 42 5
zikona posledné citovaného. Pro uplnost lze
poznamenat, 7e pozdé&jsi novelizace zikona
o ndrodnich vyborech z roku 1960 se téchto
ustanoveni jiZ nedotkly.

[43] Zména spocivajici v tom, Ze obci
Zbraslav byl pfiznan status mésta, tak méla
vliv pouze naptiklad na pocty poslancd, niko-
li na vécnou pfislusnost v otdzkich narodni
spriavy zavedené pred touto zménou. Proto
i po roce 1967 mohl ndrodni spravu i dile za-
vést (a tedy i zrusit) Méstsky ndrodni vybor
Zbraslav namisto dfivéjSiho mistniho niarod-
niho vyboru.

[44] Hledany pfipadny posun pfislu$nos-
ti nepfinesl ani novy zikon o narodnich vy-
borech, ktery nabyl ucinnosti o nékolik mési-
ci pozdéji (zikon €. 69/1967 Sb. s i¢innosti
od 1. 1. 1968). Jeho ustanoveni o pusobnosti
jednotlivych stupii narodnich vybora jsou
pfirozené formulovina zna¢né obecné a s de-
monstrativnimi vyéty (srov. § 25 a § 26 tohoto
zikona); vyznamné&jsi pro véc je § 25 odst. 2
pism. d) o tom, Ze mistni ndrodni vybor ,vy-
kondvd stdtni sprdvu na dalsich vymeze-
nych tisecich, zejména [...]*, ¢imZ zidkonodar-
ce zjevné pfejal rozdéleni pusobnosti ze
zdkont star$ich a pfedjimi i to, Ze v budouc-
nu bude dochidzet k dpravim plisobnosti
pfedpisy specidlnimi. Méstsky ndrodni vybor
(ktery, jak uvedeno, v obci v té dobé ptisobil)
pak ,mimo pusobnost, kterd prislusi mistni-
mu ndrodnimu vyboru® (§ 26 odst. 2) mi
svéfeny dalsi piisobnosti (ve sféfe ekonomic-
ké a mimo sféru zkoumané otizky nirodni
spravy). Proto tak ani novy zdkon o nirod-
nich vyborech nezménil nic na tom, Ze Mé&st-

» K tomu srov. Kolektiv autoru. Zbraslav (sbornik). Praha : Stfedoceské nakladatelstvi a knihkupectui,

1977,s. 77.

0 (3) Méstské ndrodni vybory pusobi ve méstech, kterd jsou sidly krajit a okresu, a v ostatnich velkych
obcich méstského charakteru, které urct krajsky ndrodni vybor.“
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sky ndrodni vybor Zbraslav mél i po roce
1968 pravomoc zavidét ndrodni sprivu a zru-
Sovat ji, jinymi slovy podrzel svou dosavadni
pusobnost podle dekretu o narodni spravé.

[45] Dne 1. 1. 1968 nabyl Gcinnosti také
zakon ¢&. 111/1967 Sb., o hl. m. Praze. Pro po-
suzovanou véc ma zvlastni vyznam, i kdyZ sa-
mostatnd obec Zbraslav v té dobé, a jeSté na-
sledujicich Sest let potom do Prahy nespadala.
Do uzemi hl. m. Prahy se od roku 1968
pficlenily napf. se Zbraslavi sousedici katast-
ry obci Lahovice, Velkd Chuchle, jakoZ i ¢etné
obce dal§i. Ustanoveni § 20 zikona
¢&.111/1967 Sb. o téchto pfi¢lenénych obcich
uvadeélo, ze: (1) V édstech méstskych obvodii
vzniklych zaclenénim obci uvedenych v f 19
odst. 1 pusobi mistni ndrodni vybory rizené
obvodnimi ndrodnimi vybory; prislusi jim
pusobnost, kterou maji mistni ndrodni vy-
bory podle zdkona o ndrodnich vyborech.
To znamenalo, Ze i kdyZ do okamZiku pficle-
néni pusobil v obci méstsky nirodni vybor,
od pfi¢lenéni pusobil znovu jako mistni nd-
rodni vybor, nebyl ale fizen jako do té doby
Krajskym nirodnim vyborem Stfedoceského
kraje, ale prislusnym obvodnim nirodnim vy-
borem v Praze.

[46] Jesté vyznamnéjsi pro posouzeni fe-
Sené véci je § 22 zikona €. 111/1967 Sb., mifi-
ci do budoucna a pocitajici s pficlefovanim
dal8ich obci: ,PFipoji-li se po 1. lednu 1968
k tzemi hlavniho mésta Prahy dalst obce,
Dplati pro Cdsti méstskych obvodii vzniklé je-
Jich zaclenénim ustanoveni f 20 a 21 to,
jak z dal$iho vykladu plyne, dopadi také na
pozdé&ji (1974) pfipojenou obec Zbraslav.

[47] Sucinnosti od 1. 7. 1974 (Gcinnost za-
kona &. 31/1974 Sb., 0 zméné tizemi hi. m. Ces-
ké socialistické republiky Prahy) bylo (§ 1 to-
hoto zakona) ,idzemi obce Zbraslav z tizemi
okresu Praha-zdpad zaclenéno do prilehlé-
ho méstského obvodu“ (tedy méstského ob-
vodu Praha 5). Zikon dale feSil otazky soud-
nich obvodu, pfesun poslanci do novych
narodnich vybora atp., nikoli v3ak pfesun
vécné piislusnosti v jednotlivych oborech ve-
fejné spravy, tedy ani v otdzkach zavidéni ne-
bo zruSeni ndrodni spriavy podle dekretu
0 narodni spriavé. Pfipomenout je vhodné
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i to, Ze (jak je zfejmé i z obsahu spisu staveb-
niho tfadu) od pfipojeni k Praze uZival do té
doby Méstsky nirodni vybor Zbraslav ozna-
ceni Mistni ndrodni vybor Zbraslav*, a to az
do zéniku ndrodnich vybort (srov. k tomu vy-
e citovany § 20 zakona ¢. 111/1967 Sb.).

[48] Proto senit rozhodujici o kompe-
ten¢ni Zalobé€ dile dovodil, Ze i po priclenéni
Zbraslavi k dzemi hl. m. Prahy v roce 1974
a v ndsledujicich letech nirodni spravu mohl
stale zavést, a v tomto konkrétnim pfipadé ji
také mohl zrudit Mistni nirodni vybor ve
Zbraslavi, protoZe tato jeho ptisobnost neza-
nikla ani nebyla pfenesena jinam.

[49] Narodni vybory zanikly v roce 1990:
dne 24. 11. 1990 nabyl ucinnosti dalsi zikon
o hl. m. Praze (zdkon ¢. 418/1990 Sb.), soucas-
né s obecnim zfizenim (zdkon ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich) a dalsimi zikony. Novym zdkonem
o hl. m. Praze byl zruSen jak star$i zdkon
o hl. m. Praze (¢. 111/1967 Sb.), tak zikon,
jimZ byla obec Zbraslav k Praze prficlenéna
(¢ 31/1974 Sb.). Hlavni mésto Praha se stalo obci,
tzemné definovanou katastrilnimi izemimi

a administrativné se délici na méstské Casti.

[50] Zikon &. 418/1990 Sb. dale stanovil,
Ze stitni spravu vykondvd v prenesené pu-
sobnosti jak hl. m. Praha, tak jeho méstské
Casti. Ustanoveni o prenesené pusobnosti
(§ 14) rozliSilo tfi typy pusobnosti, totiZ
niho vyboru hl. m. Prahy a ptisobnost obvod-
nich narodnich vybord jako orgami odvola-
cich), (2) pro mé&stské &isti, v nichZ mél sidlo
obvodni nirodni vybor (dfivéjsi ptisobnost
obvodnich narodnich vybort v L. stupni),
2 (3) pro méstské ¢asti, v nichZ mél sidlo mist-
nich nirodnich vyborl); pravé uvedeny tfeti
typ pusobnosti se tak vztahuje také na Mést-
skou ¢ast Praha-Zbraslav (pfesnéji fe¢eno na
uzemi, na kterém vykondval sprivu byvaly
Mistni narodni vybor ve Zbraslavi). Tomu ko-
respondovala také struktura organi hl. m. Pra-
hy a jeho méstskych casti (§ 22): zejména
byly pojmenovanim rozliSeny orginy mést-
skych casti (,obvodni* zastupitelstvo, rada
a ufad v téch méstskych castech, v nichz mél
sidlo obvodni ndrodni vybor, a ,mistni‘ za-
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stupitelstvo, rada a dfad v téch méstskych
¢astech, ve kterych mél sidlo mistni narodni

vybor).

[51] Podstatné tak je, Ze ani po datu 24. 11.
1990 nedoslo ve zkoumaném pfipadé k zad-
nému pfesunu pusobnosti zavést (nebo zru-
$it) ndrodni spriavu. Namisto byvalého Mistni-
ho ndrodniho vyboru Zbraslav nastoupila do
této pisobnosti Mé&stska ¢ast Praha-Zbraslav.

[52] V soucasné dobé platny zikon
o hl. m. Praze ¢. 131/2000 Sb. (ic¢innost od
12. 11. 2000) pfinest z pohledu zkoumané
otazky toliko zmény formilni. Zaniklo dosa-
vadni rozliSovani méstskych ¢dsti podle toho,
zda na jejich uzemi dfive pasobil mistni nebo
obvodni ndrodni vybor, a proto se také mj.
7z Mistniho Wfadu Zbraslav stal Ufad méstské
¢asti Praha-Zbraslav (§ 122 uvedeného ziko-
na). Pisobnost méstskych ¢dsti je vymezena
§ 32 (aktudlni znéni): (1) Orgdny méstské
cdasti vykondvaji prenesenou pusobnost
meésiské Cdsti v rozsahu stanoveném zdko-
nem a v mezich zdkona Statutem. (2) Orgd-
num méstskych casti lze v mezich zdkona
svérit Statutem prenesenou pusobnost, kterd
Je zvldstnim zdkonem svévena orgdnim ob-
ci, orgdanum obci s povérenym obecnim ura-
dem nebo orgdnum obci s roz$fienou ptisob-
nosti, neni-li ddle stanoveno jinak.*

[53] Nejvyssi sprivni soud proto shrauje,
Ze lze doloZit postupny nepferu$ovany pre-
chod pusobnosti rozhodovat ve vécech zave-
deni a zruSeni ndrodni spriavy podle dekretu
o niarodni spravé z Mistniho nirodniho vybo-
ru ve Zbraslavi na Méstsky nirodni vybor ve
Zbraslavi (1967), dile pak znovu na Mistni na-
rodni vybor v Praze-Zbraslavi (1974), aZ po-
sléze na Méstskou ¢ast Praha-Zbraslav (1990).
Tato puisobnost pies viechny zmény prav-
nich pfedpisti nebyla pfenesena ani nepfesla
na jiny orgdn stdtni sprivy ani samospravny
orgin a trva i v soucasné dobé.

[54] Soud se pro tplnost zabyval i otiz-
kou pfipadné pusobnosti okresnich turadu
po roce 1990, resp. otazek souvisejicich s je-
jich zdnikem v roce 2002. Zikon ¢. 425/1990,
o okresnich ufadech, pro posuzovanou véc
nema vyznam, jednak proto, Ze se mistnich
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narodnich vybort a jejich ptsobnosti prak-
ticky netykal, a také proto, Ze na tzemi
hl. m. Prahy vykonivalo ptisobnost okresniho
afadu samo mésto Praha. Okresni ufady pfe-
biraly v roce 1990 - stru¢né feceno - vykon
statni spravy z okresnich narodnich vybora
a - podle pfilohy 1 k uvedenému zikonu - ta-
ké cast stitni spriavy ze zaniklych krajskych
ndrodnich vyborit (dalsi ¢ast ptisobnosti by-
valych krajskych narodnich vybora byla sou-
Casné pfenesena na ustfedni orginy, a jind
¢dst pusobnosti byvalych krajskych niarodnich
vyboril zanikla). Plsobnosti byvalych mist-
nich nirodnich vyborua (a viibec jiz ne v otdz-
kich nirodni spravy) se tento zikon netykal.
Piisobnosti byvalych mistnich ndrodnich vy-
borti v oboru stitni spravy totiz zdsadné ze za-
kona pfechizely na obce (srov. k tomu § 22 za-
kona ¢&. 367/1990 Sb., obecni zfizeni), ohledné
hl. m. Prahy viz vyklad v odstavci [50].

[55] TotéZ plati také o dalsim zikonu
o okresnich ufadech (zikon ¢&. 147/2000 Sb.);
ten jiZz jednoznaéné stanovil, Ze ptisobnost
okresnich ifadii musi stanovit pfimo zvlastni
zikon (§ 8 odst. 1 citovaného zdkona). Nic-
méné Zadny zakon, ktery by kdy svéril okres-
nim Gfadiim plisobnost byvalych mistnich
nirodnich vyborti (tim méné mistnich na-
rodnich vybort na izemi hl. m. Prahy) v obo-
ru nirodni sprivy podle dekretu o nirodni
spraveé neexistuje.

[56] Okresni tufady podle zikona
¢. 147/2000 Sb. zanikly ke dni 31. 12. 2002
(§ 44 zdkona ¢&. 147/2000 Sb.). Zinik okres-
nich ufadi byl legislativné doprovizen nove-
lizacemi vice neZ stovky zdkont z oboru ve-
fejné sprivy (zikon ¢. 320/2002 Sb. s datem
udinnosti 1. 1. 2003).

[57] Uziti zavére¢ného ustanoveni zako-
na & 320/2002 Sb., ¢linku CXIX bod 3, jehoz
se dovoldvaji néktefi ucastnici, zejména Ma-
gistrat hl. m. Prahy ve svém vyjidfeni, je v roz-
hodované véci vylouceno. Toto ustanoveni
muZe dopadat jen na ty pfipady, kdy urcity
orgin zanikl bez kompetenc¢niho nistupce, ji-
nak fe¢eno po jeho zdniku nikam pfisiu$nost
k vykonu vefejné spravy nepiesla. Tak tomu
v posuzované véci ale neni, protoZe - jak uki-
zano - lze z pravnich pfedpisi dovodit po-
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stupny a nepferudeny zakonny pfechod pu-
sobnosti ke zruSeni narodni spravy, zavedené
Mistnim narodnim vyborem Zbraslav v roce
1948, az do soucasnosti, a to na Méstskou ¢ast
Praha-Zbraslav.

[58] Nad ramec toho je tfeba vzit v ivahu
také to, Ze dovoldvany zdkon ¢&. 320/2002 Sb.
fesil kompetencni ,dédictvi“ po zaniklych
okresnich uradech, jimz nikdy ,zbraslavskd“
pusobnost ve vécech nirodni spravy nenile-
Zela. Pouziti (legislativné nespravné Siroké-
ho) ¢linku CXIX bodu 3 (,[plokud zvidstni
zdkon stanovi piisobnost orgdnu, ktery za-
nikl“) by pfi podobném nerespektovini tce-
lu a smyslu zikona mohlo vést aZ k absurd-
nim dusledk(m, rozSifujicim jeho dosah

dokonce i za rimec pasobnosti orgint sprav-
nich. Kompetenc¢ni senat ma ale za to, Ze
mozZnost uZiti zminéného ustanoveni bude
fakticky velmi tzki; prechody kompetenci
mezi sprivnimi orgdny je zpravidla moZno
vysledovat i pres desitky let pravniho vyvoje,
byt miZe jit o Gkol privné enormné nirocny.

[59] Zbyva tedy urdit, ktery orgin Mést-
ské casti Praha-Zbraslav je nositelem vlastni
hledané plisobnosti; je jim tfad méstské ¢is-
ti, protoZe tak stanovi § 104 odst. 3 zidkona
¢. 131/2000 Sb.» a protoze soucasné plati, Ze
zikon (ostatn€ ani Statut hl. m. Prahy, ktery
problematiku nirodni spravy nezmitiuje vi-
bec) nesvéfil vikon prenesené ptisobnosti

nékterému jinému orgdnu méstské ¢asti. (...)
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Kompetencni spory: nahrada za poruseni povinnosti podle zdkona

o ochrané osobnich udajt

k zikonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji a o zméné nékterych zdkonil, ve znéni zi-

kona ¢. 439/2004 Sb.

Od vucinnosti novely zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané€ osobnich udaja, provede-

né zakonem ¢&. 439/2004 Sb., nemuze jiz Ufad pro ochranu osobnich idaji rozhodo-
vat o nahradé za porusSeni povinnosti dle tohoto zikona. O nihradé nemajetkové
ujmy v souvislosti s porusenim povinnosti stanovenych ziakonem o ochrané osob-
nich adajia je proto pfislusny rozhodovat soud.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 24. 2. 2010, &. Konf 56/2009-7)

Prejudikatura: €. 426/2005 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Ufadem pro ochranu osobnich ddajii a Mé&stskym soudem v Pra-
ze, za Ucasti Zalobce Ing. Jana Ch. a Zalované akciové spolecnosti Factoring Ceska spofi-
telna, ve véci nihrady nemajetkové Gjmy.

Zalobce podal dne 14. 1. 2008 u Méstského
soudu v Praze Zalobu .0 zaplaceni nahrady
nemajetkové tijmy za poskytnuti nepravdi-
vych osobnich poskozujicich a difamujicich
tidajit Ceské spravé socidlniho zabezpeceni®.
Namital, Ze Zalovand poskytla Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni nepravdivé tudaje
o pfedstiranych sraZkich v potvrzeni zamést-
navatele ze dne 25. 7. 2007, na jehoz zakladé

nepoukazuje Ceskd spriva sociilniho zabez-
peceni Zalobci starobni diichod v plné vysi.

Méstsky soud usnesenim ze dne 18. 1.
2008 Fizeni zastavil a véc postoupil Uadu pro
ochranu osobnich tdaju (dile jen ,Ufad®).
Soud odkizalna § 21 a § 29 odst. 1 pism. ¢) zd-
kona o ochrané osobnich udaji, podle nichZ
pfijimi podnéty a stiZnosti na poruseni toho-
to zdkona Ufad. Z toho vyplyv4, Ze rozhodovani

Y) . (3) Urad méstské &dsti vykonduvd pienesenou piisobnost méstské Cdsti, neni-li zdkonem svéiena jinym

orgdniim méstské Cdsti. “
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o neopravnéném naklidani s osobnimi tidaji
nepatfi do pravomoci soudt.

Ufad usnesenim ze dne 19. 12. 2008 po-
stoupenou véc odloZil a podal zvlaStnimu se-
nétu zfizenému podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovini nékterjch kompetencnich
sport, niavrh na zahdjeni fizeni o kompetené-
nim sporu, protoZe se domnival, Ze k projed-
nani véci neni piisluiny. Podle Ufadu je nut-
né podnét podle § 21 odst. 3 a 4 zikona
o ochrané osobnich udaji povaZovat pouze
za navrh k uplatnéni dozorovych pravomoci
Ufadu podle § 29 odst. 1 pism. a) uvedeného
zdkona, pfipadné za podnét k zahdjeni sprav-
niho fizeni podle § 42 sprivniho fadu, ke kte-
rému je Ufad vécné pfisluiny (tj. Fizeni
o spriavnim deliktu). Podnét nelze povaZovat
za navrh podle § 141 odst. 2 spravniho fadu.
Z § 21 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané osobnich
udajit nevyplyvi pravomoc Utadu vést spor-
né spravni fizeni, ve kterém by mohla byt
spriavci nebo zpracovateli osobnich udajt
uloZena povinnost v souvislosti se zpracova-
nim osobnich 1idaji. Toto je moZné pouze ja-
ko opatfeni k ndpravé podle § 40 odst. 1 za-
kona o ochrané osobnich udaji, a to na
zikladé provedené kontroly u spriavce nebo
zpracovatele. Kompetence rozhodovat o pfizna-
ni nemajetkové tjmy svéfena Ufadu v piivodnim
znéni zikona o ochrané osobnich \daja byla od-
stranéna novelou zdkona o ochrané osobnich
uidaja provedenou zikonem & 439/2004 Sb.
Ustanoveni § 21 zdkona o ochrané osobnich
adaji bylo upraveno tak, aby bylo zfejmé, Ze
Utadu tato kompetence nepfislusi.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze pfisluinym vy-
dat rozhodnuti ve véci nemajetkové Gjmy
v souvislosti s porusenim povinnosti stanove-
nych zikonem o ochrané osobnich udaja je
soud; soucasné zru$il usneseni Méstského
soudu v Praze.

Z oduvodnéni:

Ochrana osobnich tddaju byla po roce
1991 upravena zikonem & 256/1992 Sb,,
0 ochrané osobnich udaji v informacnich
systémech. Ten v § 20 pism. a) a d) uvadél
L,V pFipadé poruseni povinnosti provozova-
tele uvedenych v f 17 vznikd oprdvnéné fy-
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zické osobé vici provozovateli ndrok na:
a) zdrZeni se takového jedndni, odstranéni zd-
vadného stavu, vyddni bezdivodného oboha-
ceni tomu subjektu, na jehoZ itkor bylo toto obo-
haceni ziskdno, a poskytnuti zadostiucinéni
(omluvy, opravy) tomu, jehoZ poruseni po-
vinnosti poskodilo, na ndklady provozovate-
le; d) zaplaceni primérené penéZni ithrady,
JestliZe bylo poruseno jeji prdvo na zachovd-
ni lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povés-
ti a na ochranu jefiho jména, pokud neni po-
stizitelnd  stdvajicimi oblanskoprdvnimi
a obchodnéprdvnimi instituty.“ Dle § 23 mély
spory vyplyvajici z uplatiiovini priv a povin-
nosti podle tohoto zikona fesit soudy.

S dcinnosti od 1. 6. 2000 upravuje oblast
ochrany osobnich ddaji zakon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji. Do 25. 7. 2004 pla-
tilo, Ze pokud subjekt udaji dle zikona
o ochrané osobnich udaji zjistil, Ze spravce
nebo zpracovatel udajii porusil své povinnos-
ti, mél pravo obritit se na Ufad se zddosti
o zajisténi opatfeni k napravé. Subjekt mohl
dle § 21 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
osobnich uidaji pozadovat, aby se spravce ne-
bo zpracovatel zdrZel svého jednini, odstra-
nil vadny stav, omluvil se nebo poskytl jiné
zadostiucinéni. Dle § 21 odst. 2 pism. d) vyse
uvedeného zikona mohl dile poZadovat za-
placeni penéZité nihrady, jestliZe tim bylo
porudeno jeho priavo na lidskou distojnost,
‘osobni ¢est, dobrou povést ¢i pravo na ochra-
nu jména. Jak vyplyvalo z usneseni zvlastniho
senatu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. Konf
11/2003, & 426/2005 Sb. NSS: ,Domdhd-ii se
nékdo vili sprdavci nebo zpracovateli osob-
nich udajii toho, aby sprdvce nebo zpracova-
tel zajistil opatieni k ndpravé, spolivajici ve
zdrZeni se urcitého nakldddni s osobnimi
ddaji, vznikly zdvadny stav odstranil nebo
poskytl na své ndklady omluvu nebo jiné za-
dostiucinéni [f 21 odst. 2 pism. a) zdkona
¢ 10172000 Sb., o ochrané osobnich udaju
a o zméné nékterych zdkonii], neni rozhod-
nuti o takové Zddosti v pravomoci soudu, ale
Utadu pro ochranu osobnich tidajii. Nic na
tom neméni, Ze takovy ndvrh byl poddn
vdobéod 1. 6. do 31. 12. 2002, kdy ustanove-
ni f 9 odst. 2 pism. b) o. s. ¥ ve znéni tehdy
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ucinném upravovalo vécnou prislusnost
krajskych soudit pro rozhodovdni ve spo-
rech vyplyvajicich z uplatriovdni prdv a po-
vinnosti podle prdavnich pfedpisii o ochrané
osobnich udaji v informacnich systémech
podie starsiho zdkona ¢ 256/1992 Sb.; neslo
0 ustanoveni kompetencni, zaklddajici pra-
vomoc soudu, a po datu 1. 6. 2002 se stalo
obsoletnim.“ O vSech zpusobech zajisténi
opatieni k napravé dle zikona o ochrané
osobnich Gdajt proto rozhodoval Utad.

K vyraznym zménim zikona o ochrané
osobnich 1idajii doslo zakonem ¢. 439/2004 Sb.,
ktery je platny a G¢inny od 26. 7. 2004. Dtivo-
dova zpriva k zdkonu uvidi: ,Zména ustano-
veni ff 21 az 24, kterd se tykaji ochrany prdv
subjektu tidaji, je navrhovdna z nékolika
duvodi. Tim nejdilezitéjsim je dosavadni
zkuSenost s aplikact f 21 a ndsl., kdy se pri-
stup Uradu, piistup subjekti tudajii a pri-
stup soudil, nepodarilo sjednotit v tom smé-
ru, %e Urad jako dstiedni sprdvni tifad
nemiiZe v takovém pripadé ve své kompeten-
ci resit spory mezi sprdvcem, zpracovatelem
a subjektem tidajii o odstranéni ndsledkii ne-
oprdvnénych zdsahii do soukromi subjekti
ddaji a druh, popripadé vysi ndhrady. Stej-
né i v pripadech ndhrady skody vzniklé sub-
Jektu tidaji v souvislosti se zpracovdnim je-
ho ddaji neni pfFipustné, aby tyto pFipady
resil sprdvni tifad. Proto se navrhuje, aby
kompetence Uradu byla v tomto pripadé od-
povidajici jeho postaveni a Urad mohl na
zaklade podnétu subjektu idaji postupovat
vili sprdvci nebo zpracovateli prostiedky
pro sprdvni trad obvyklymi, a pripady, kdy
Jsou vzndseny ndroky na ndhradu nemafet-
kové ujmy nebo ndhradu Skody, svéfit do
pravomoci soudil, jak je tomu ostatné
obuyklé i v ostatnich pripadech zdsahi do
prdva na ochranu osobnosti.“

Z § 21 zdkona o ochrané osobnich idaji by-
la odstranéna veskera ustanovent, kter4 se tykala
poskytovini zadostiu¢inéni, placeni penéZité
nihrady atd. Nové miZe sim subjekt poZzado-
vat, aby sprivce podal vysvétleni nebo odstra-
nil takto vznikly stav. Pokud toto sprivce ne-
udini, miZe se subjekt obritit na Ufad. Ten také
muZe pfijimat pfimé podnéty od subjektu.
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Z § 29 zikona o ochrané osobnich udaju
az § 21 tohoto zdkona jiZ od roku 2004 nevy-
plyva jakikoli pravomoc Ufadu tykajici se za-
jistovani opatfeni k ndpravé ve smyslu po-
skytnuti zadostiu¢inéni.

Zikon ¢&. 439/2004 Sb. dile nové upravil
v § 21 odst. 5: ,Pokud vznikla v dusledku
zZpracovdni osobnich tdajit subjektu tidaji
Jind neZ majetkovd tjma, postupuje se pri
uplatriovani jejiho ndroku podle zvldstniho
zdkona.* Timto zdkonem byl ob¢ansky ziko-
nik, konkrétné § 13 obc¢anského zikoniku. Ves-
keré pravomoci k rozhodovani Utadu o nihra-
dé za nemajetkovou Gjmu byly Ufadu odiaty.
Dtivody k témto zménim byly uvedeny v divo-
dové zpravé k zikonu &. 439/2004 Sb.

Jak vyplyvi z vy$e uvedeného vyvoje prav-
ni upravy, zikon o ochrané osobnich idaji se
pokusil pivodné co nejvice rozsifit pravo-
moc Utadu. Novelou z roku 2004 ale tyto pra-
vomoci pienesl zpé&t na soudy. Ufad je sprav-
nim Gfadem, ktery méd stanovenou urcitou
miru nezavislosti a pravomoci, ale ktery ne-
muZe nahrazovat rozhodovini soudu.

Ufad je nyni oprivnén dle § 29 zikona
o ochrané osobnich 1daji mimo jiné prova-
dét dozor nad dodrZovianim povinnosti sta-
novenych zikonem o ochrané osobnich tida-
ju, pfijimat podnéty a stiznosti na poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, projedna-
vat prestupky a jiné spravni delikty a udélo-
vat pokuty. Neni v8ak opravnén rozhodovat
o vysi ndhrady Skody za porudeni povinnosti
zpracovatele osobnich udaji, nemaZe rozho-
dovat o ndhradé za nemajetkovou Gjmu. Tyto
pravomoci pfisluseji soudum.

V feSeném pfipadé podal Zalobce Zalobu
na zaplaceni nemajetkové Gjmy 14. 1. 2008.
Neni proto moZné pouZit ani postup uvede-
ny v pfechodnych ustanovenich v ¢l. Il bod 3.
zdkona ¢. 439/2004 Sb., ktery stanovil, Ze ,Fize-
ni zahdjené a neskoncené prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se dokonci podle do-
savadnich prdvnich predpisii‘. O nihradé ne-
majetkové ijmy bude rozhodovat soud podle
pravni upravy platné od roku 2004. (...)
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Kompetendcni spory: plnéni ze smlouvy o pripojeni k distribucni

soustavé

k § 17 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu statni spri-
vy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonu (energeticky zikon), ve znéni

zdkona C. 158/2009 Sb.

K projedndni sporu tykajiciho se plnéni z jiZ uzaviené smlouvy o pfipojeni k dis-
tribu¢ni soustavé, jehoz Glastnici fizeni neudé¢lili souhlas s pravomoci Energetické-
ho regulac¢niho wifadu, je dina pravomoc soudu.

(Podle usneseni zvidstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékteryich kompetencnich spori, ze dne 13. 4. 2010, &j. Konf 108/2009-11)

Prejudikatura: ¢. 485/2005 Sb. NSS, ¢. 1478/2008 Sb. NSS a ¢. 1933/2009 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Energetickym regula¢nim ufadem a Krajskym soudem v Usti nad
Labem, pobockou v Liberci, za icasti Zalobce Mykoly L. a Zalované akciové spole¢nosti
CEZ Distribuce, ve véci nafizeni pfedbéZného opatieni.

Zalobce se u Energetického regulacniho
ufadu (dile jen ,Ufad“) domahal, aby byla 7a-
lované uloZena povinnost uzaviit s nim
smlouvu o pfipojeni pro odbérné misto a to-
to misto fyzicky pfipojit k distribu¢ni sousta-
vé, a umoZnit mu tak dodiavky elektfiny za
podminek upravenych ve smlouvé o pfipoje-
ni odbérného mista k siti nizkého napéti ze
dne 25. 5. 2006.

Ufad nivrh Zalobce rozhodnutim ze dne
14. 8. 2008 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce rozklad, ktery pfedseda Ufadu
zamitl rozhodnutim ze dne 18. 11. 2008. Pfed-
seda Ufadu shledal, Ze Zalobci pravné svéddi-
lo uZivini jen jedné mistnosti v domé a roz-
vody elektfiny byly povaZzoviny za stavebné
technickou (neoddélitelnou) soucist domu
jako vé&ci v pravnim smyslu. Z tohoto divodu
Zalobce nedisponoval odbérnym mistem ve
smyslu odbérného elektrického zafizeni. Ne-
mohl proto jako oprivnény zikaznik Zadat
o pripojeni odbérného elektrického zafizeni,
nebot se tak domihal p¥iznini vice priv, nez
z jeho postaveni vyplyvalo. Zalobce je totiZ na
zdkladé ndjemni smlouvy nijemcem jednoho
pokoje v domé. Pronajimatelkou a vlastnici
celého domu je Hana T., kterd byla odbératel-
kou elektfiny pro tento diim (odbérné mis-
to). JelikoZ Zalovani zjistila dne 10. 1. 2006
v odbérném misté neopravnény odbér elekt-
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finy, prerus$ila dodavky elektfiny. Dne 25. 5.
2006 vypovédéla Hana T. smlouvu o sdruZe-
nych dodivkich elektfiny a ve stejny den uza-
viel Zalobce s Zalovanou jako provozovatel-
kou distribuc¢ni soustavy smlouvu o pfipojeni
odbérného mista k siti nizkého napéti, v niZ
se Zalovand zavizala pfipojit odbérné zafize-
ni Zalobce coby konec¢ného zdkaznika k zafi-
zeni distribu¢ni soustavy a umoZznit mu do-
divky elektfiny. Podle poznimky rucéné
vepsané do zipati smlouvy byla tato smlouva
dne 27. 6. 2006 Zalovanou ,storrnovdna“, ne-
bot v odbérném misté doslo dfive k neoprav-
nénému odbéru elektfiny. ,Stornovdna“ byla
pak rovnéz vypovéd smlouvy o sdruzenych
dodivkich elektfiny u¢inénd Hanou T.

Zalobce poté podal Okresnimu soudu
v DéCin€ navrh na nafizeni pfedbéZného
opatfeni, kterym se domahal uloZeni povin-
nosti Zalované pfipojit odbérné zafizeni Za-
lobce k zafizeni distribu¢ni soustavy a umoz-
nit mu dodivky elektfiny za podminek
upravenych ve smlouvé o pfipojeni ze dne
25. 5. 2006. Zalobce piedeviim argumento-
val tim, Ze tato smlouva nezanikla, resp. Ze ne-
vidi Zidny divod, ktery by zptisoboval jeji ne-
existenci nebo zinik.

Okresni soud usnesenim ze dne 9. 1. 2009
niavrhu Zalobce vyhovél a nafidil Zalované
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pripojeni odbérného zafizeni Zalobce k zafi-
zeni distribu¢ni soustavy. K odvolani Zalova-
né viak Krajsky soud v Usti nad Labem, po-
bocka v Liberci, usnesenim ze dne 28. 5. 2009
usneseni okresniho soudu zrusil (vyrok L), fi-
zeni zastavil (vyrok I1.) a rozhodl, Ze po prav-
ni moci usneseni bude véc postoupena Uta-
du (vyrok IIL.). Dospél totiZ k zavéru, Ze mezi
Zalobcem a Zalovanou existuje spor o uzavie-
ni smlouvy o dodidvce elektfiny a smlouvy
o pfipojeni a spor o dohodé¢ o pfistupu k pie-
nosové soustavé, pricemz v téchto pripadech
je podle § 17 odst. 8 pism. a) a b) energetic-
kého zdkona dina pravomoc k rozhodnuti
Utadu.

Ufad se ndvrhem doruenym dne 21. 9.
2009 domahal, aby zvlastni senit zfizeny po-
dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né-
kterych kompetencnich sport, rozhodl spor
o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1
pism. a) citovaného zdkona mezi nim a Kraj-
skym soudem v Usti nad Labem, pobockou
v Liberci. Uvedl, Ze spor o pfipojeni odbérné-
ho mista do distribuc¢ni soustavy (nikoliv pre-
nosové, jak uvedl krajsky soud) neni sporem
o pfistup do distribu¢ni soustavy podle § 17
odst. 8 pism. b) energetického zikona, nybrz
miiZe byt sporem, kdy nedoslo k dohodé
o uzavieni smlouvy mezi jednotlivymi drZite-
li licenci a mezi drZiteli licenci a jejich zakaz-
niky podle § 17 odst. 8 pism. a) energetické-
ho zakona. Upozornil na rozdil mezi prdvem
na pripojeni do soustavy a prdvem na pri-
stup do soustavy. S odkazem na § 2 odst. 2
pism. a) energetického zidkona definoval ,pri-
stup* jako pravo na dopravu elektfiny pro-
stfednictvim elektriza¢ni soustavy, tedy pra-
vo na pfenos nebo distribuci elektfiny,
nikoliv priavo na pfipojeni k elektriza¢ni sou-
stavé. Privo na pfipojeni k elektriza¢ni sou-
stav¢ priznava energeticky zikon oddélené
od priva na pfistup k pfenosové nebo distri-
bu¢ni soustavé, a to u téch subjektl, u kte-
rych je pfipojeni fyzicky moZné, resp. nezbyt-
né pro zajisténi pfistupu do elektriza¢ni
soustavy. Timto privem proto disponuje
napf. vyrobce elektfiny nebo konec¢ny zikaznik;
privo na pfipojeni naopak nemi obchodnik
s elektfinou, ktery pfi své Cinnosti realizuje
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pouze privo na pristup do soustavy za uce-
lem doddni elektfiny zikazniktim.

I kdyby zvlaStni sendt usoudil, Ze privo na
pfipojeni ucastnika trhu s elektfinou je urdi-
tou podkategorii priava na pfistup do elektri-
zacni soustavy, byl Ufad presvédcen, Ze ve
sporu o pfipojeni k pfenosové Ci distribuéni
soustavé nebo ve sporu o pristup do preno-
sové ¢i distribu¢ni soustavy miiZe on sim roz-
hodovat jenom tehdy, pokud existuje mezi
stranami spor ve véci. Spor, kdy nedojde k do-
hodé o pfipojeni nebo pfistupu k elektrizacni
soustavé, ale nemuiZe existovat (nastat) tehdy,
kdy je jiZz smlouva pfislusného obsahu uzavie-
na, nebot v takovém pfipadé objektivné ne-
miiZe existovat spor o uzavieni smlouvy.

Utad se nezfikd své pravomoci rozhodo-
vat spory, kdy nedoslo k dohodé o uzavieni
smlouvy mezi jednotlivymi drZiteli licenci
a mezi drZiteli licenci a jejich zdkazniky [§ 17
odst. 8 pism. a) energetického zakona] a spo-
ry, kdy nedoslo k dohod¢ o pfistupu k pfeno-
sové soustav€é nebo distribuéni soustavé
[§ 17 odst. 8 pism. b) energetického zidkona].
Pfi védomi téchto pravomoci podal Zalobce
névrh Utfadu na zahijeni fizeni, v némz se do-
madhal, aby byla Zalované uloZena povinnost
uzaviit s nim smlouvu o pripojeni pro od-
bérné misto a toto misto fyzicky pfipojit
k distribu¢ni soustavé. Zde tedy existoval me-
zi stranami spor o uzavieni smlouvy o pfipo-
jeni odbérného mista k distribu¢ni soustaveé
Zalované. V navrhu adresovanému pozdéji
Okresnimu soudu v DécCiné€ se vSak Zalobce
domadhal uloZeni predbéiného opatfeni, je-
hoz zikladem bylo (jak vyplynulo i z nasledné
Zalobcem podané Zaloby) uloZeni pinéni ze
smilouvy o pripojeni ze dne 25. 5. 2006 (jejiz
vznik, resp. platnost je mezi Zalobcem a Zalo-
vanou zfejmé sporny). Pravomoc Ufadu
v tomto piipadé€ proto dina neni.

Zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci nivrhu nafizeni pfedbéz-
ného opatfeni je soud.

Z oddvodnéni:

Zvlastni sendt jiZz dfive (v souladu s judi-
katurou Nejvyssiho soudu) konstatoval, Ze
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soud musi o pfedbéZiném opatfeni rozhod-
nout vidy, mi-li pravomoc rozhodovat o véci
samé. MuzZe piedbéiné opatieni nafidit, ni-
vrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni zamit-
nout, odmitnout nebo fizeni o navrhu zastavit.
Soud ale nesmi uklidat takovou povinnost,
ktera nespadd do jeho pravomoci (viz usne-
seni ze dne 16. 9. 2008, ¢j. Konf 41/2008-12,
¢.1933/2009 Sb. NSS). V projedniavané véci je
z ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni
(jakoZ i z pozdé&ji podané Zaloby ve véci sa-
mé) zfejmé, Ze Zalobce se domdha po Zalované
plnéni ze smlouvy, ktera byla dle jeho nizoru
platné uzaviena dne 26. 5. 2000, spocivajici
v pfipojeni odbérného zafizeni Zalobce k za-
fizeni distribuc¢ni soustavy a umoZnéni doda-
vek elektfiny. Pravé ve vztahu k tomuto pfed-
métu fizeni je tedy tfeba posoudit otizku
pravomoci rozhodnout o nidvrhu na nafizeni
predbézného opatfeni.

Pravomoci Ufadu v oblasti rozhodovani
soukromopravnich sporti byly od pfijeti
energetického zakona pozménény dvéma no-
velami, konkrétné zikonem ¢&. 670/2004 Sb.
a zdkonem ¢. 158/2009 Sb. Jak krajsky soud
v usneseni o zastaveni fizeni, tak i Utad ve
svém niavrhu na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu vychizely ze znéni energetického za-
kona pred novelou provedenou zikonem
¢. 158/2009 Sb. Nicméné zvlastni sendt, jak jiz
konstatoval ve své pfedchozi rozhodovaci
¢innosti (srov. usneseni ze dne 24. 11. 2004,
¢j. Konf 3/2003-18, & 485/2005 Sb. NSS), roz-
hoduje o kompetencnim sporu podle skutko-
vého a priavniho stavu existujiciho ke dni,
kdy o véci rozhoduje. JelikoZ pfechodné usta-
noveni obsaZené v &l II odst. 6 zakona
¢. 158/2009 Sb. na projednivany pfipad ne-
dopadi, nebot k postoupeni Zalobcova nivr-
hu na nafizeni pfedbéZného opatieni, a tedy
k zahdjeni fizeni pred Utadem, doslo aZ poté,
co zikon €. 158/2009 Sb. vstoupil v u¢innost,
je tfeba otdzku pravomoci v projednivané vé-
ci vyfesit podle znéni energetického zikona
po novele provedené zikonem ¢. 158/2009 Sb.

Tato novela pfesunula fipravu pravomoci
Utadu v oblasti rozhodovani soukromoprav-
nich spora z § 17 odst. 8 do § 17 odst. 5 ener-
getického zdkona. (...)
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Ackoliv z novel energetického zikona je
zfetelné patrny zamér zdkonodarce rozsifo-
vat rozhodovaci pravomoci Ufadu na tkor
obecného soudnictvi, vySel zvlastni senat pfi
posuzovini otizky pravomoci z premisy, Ze
vyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych
soudt ve prospéch spravnich orgint je tfeba
vyklidat restriktivné. Tyto vyluky totiZ odni-
maji soudtim jejich nejvlastnéjsi pravomoc -
rozhodovat spory ze soukromopridvnich vzta-
ha v klasickém nalézacim fizeni (srov. usne-
seni zvlaStniho senitu ze dne 13. 10. 2005,
&j. Konf 99/2004-5, ¢. 1478/2008 Sb. NSS).
Z tohoto davodu zvlastni sendt posoudil za-
konodircem vymezeny rozsah rozhodovaci
pravomoci Ufadu s tim, Ze nebude-i moZno
podfadit privé projednivany pfipad pod
#4adnou z oblasti, ve kterych je Ufad opravnén
rozhodovat, bude ve véci dina pravomoc
obecného soudu.

Z povahy véci na projedndvany pfipad ne-
dopadaji pravomoci Ufadu vymezené v § 17
odst. 5 pism. d) energetického zdkona. Rov-
néZ pismeno b) téhoZ ustanoveni neni ve vé-
ci aplikovatelné, nebot Gcastnici Zidny sou-
hlas s pravomoci Ufadu rozhodnout jejich
spor neudélili; naopak, adresoval-li Zalobce
navrh na nafizeni pfedbéiného opatfeni
obecnému soudu, vyjadfil tim vuli, aby ve vé-
ci rozhodl tento soud.

Pokud jde o § 17 odst. 5 pism. a) energe-
tického zikona, zvlastni senit souhlasi se zi-
vérem Uradu, 7e v dané véci nejde o spor, kdy
nedoslo k uzavieni smlouvy mezi drZiteli li-
cence nebo mezi drZitelem licence a jeho zi-
kaznikem: Zalobce vychizi z toho, Ze zde
smlouva existuje a domihd se plnéni z této
smlouvy, nikoliv jejiho uzavieni. Zalobce se
rovnéZ nedomihd poskytnuti nihrady za ne-
dodrZeni stanovenych standardi kvality do-
divek a sluZeb. Konecné spor v projednavané
véci nelze oznadit ani za spor o omezeni ne-
boe pferuseni dodavek elektfiny z diivodu ne-
oprivnéného odbéru. Zalobce totiZ nenamitd
omezeni ¢i pferudeni dodavky elektfiny Zalo-
vanou, nybrZ primarné zada o pfipojeni své-
ho odbérného zafizeni k zafizeni distribucni
soustavy. Ostatn€ ve vztahu k Zalobci dosud
k Zadné dodavce elektfiny nedoslo, a tak ne-
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mohlo ani dojit k omezeni ¢i prerudeni této
dodivky.

K posouzeni tak zbyva posledni relevant-
ni ustanoveni energetického zikona - § 17
odst. 5 pism. ¢), konkrétné zda se v projedna-
vané véci jednd o spor o pfistup k distribu¢ni
soustavé. Ackoliv novela energetického zako-
na provedenad zikonem ¢. 158/2009 Sb. vypus-
tila zdkonnou definici pfistupu k pfenosové
nebo distribucni soustavé dfive obsaZenou
v § 2 odst. 2 pism. a) bodu 25 energetického
zdkona, zvlastni senit akceptuje vyklad Uta-
du, Ze je tfeba rozliSovat mezi privem na pfi-
stup k pfenosové nebo distribu¢ni soustavé
a privem na pfipojeni k soustavé.

U prava na pfistup se jednd o pravo na do-
pravu elektfiny prostfednictvim elektriza¢ni
soustavy, resp. pravo na pfenos nebo distri-
buci elektfiny. Privo na pfipojeni je naproti
tomu tieba vnimat jako privo na fyzické pfi-
pojeni zafizeni do elektriza¢ni soustavy. Pri-
vo na pripojeni k elektrizac¢ni soustavé pfi-
zndva energeticky zikon oddélené od prava
na pristup k prenosové nebo distribuéni sou-
stavé u téch subjekty, u kterych je pfipojeni
fyzicky moZné, resp. nezbytné pro vyuZiti sa-
motného prdva na pfistup k pfenosové nebo
distribuéni soustavé. Tak pravem na pfipoje-
ni disponuje napf. zdkaznik v § 28 odst. 1
pism. a) energetického zikona, avSak nikoliv
jiZ obchodnik s elektfinou, jehoZ ¢innosti je
nikup a prodej elektfiny dal$im Gcastnikim
trhu s elektfinou a jenzZ se k elektriza¢ni sou-
stavé fyzicky nepfipojuje a pouze vyuzZivd
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priva na pfistup do soustavy [§ 30 odst. 1
pism. a) energetického zidkonal].

Z odlidného pojeti obou prav pak vyplyva,
Ze spor o pfipojeni odbérného mista do di-
stribu¢ni soustavy neni ziroven sporem
o pfistup do distribu¢ni soustavy. Jinymi slo-
vy, ma-i Ufad podle § 17 odst. 5 pism. ¢) ener-
getického zdkona pravomoc rozhodovat spo-
ry tykajici se vyhradné priava na pfistup
k pfenosové nebo distribu¢ni soustavé, tj. ty-
kajici se prenosu a distribuce elektfiny, nelze
z této pravomoci dovozovat daldi pravomoc
ohledné sport souvisejicich s fyzickym pfi-
pojenim odbérného mista k distribu¢ni sou-
stavé (tj. s privem na pripojeni). Spory o pfi-
pojeni k distribu¢ni soustavé je Utad
oprivnén rozhodovat pouze podle § 17 odst. 5
pism. a) energetického zdkona (tedy v pfipa-
dech, kdy nedoslo k uzavieni smlouvy o pfi-
pojeni), pfipadné podle § 17 odst. 5 pism. b)
tého? zdkona (pokud s rozhodovaci pravo-
moci Ufadu souhlasi vsichni ticastnici Fize-
ni). JelikoZ v projednivaném pfipadé jde
o spor tykajici se plnéni z jiZ uzaviené smlou-
vy o pfipojeni k distribu¢ni soustavé a sou-
C¢asné 1castnici fizeni souhlas s pravomoci
Utadu rozhodnout jejich spor neudélili, je d4-
na pravomoc obecného soudu. Zvlastni senat
pfitom ponechdvi stranou otdzku, zda byla ta-
to smlouva platné uzaviena, nebot to neni pro
posouzeni kompetencnich otazek rozhoduji-
ci; urujici je v této souvislosti formulace Za-
lobcova nidvrhu piedbéiného opatieni, kte-
rym se domédhd plnéni z uzaviené smlouvy.
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1I1.
PRAVNI VETY

2276
Rizeni pfed soudem: rozsah Zalobni legitimace poskozeného
v prestupkovém fizeni; konkurence davoda pro odmitnuti Zaloby

k § 70 odst. 2 a § 72 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
k § 46 odst. 1 pism. b), ¢) a d) soudniho fidu spriavniho

1. Zalobu poskozeného proti spravnimu rozhodnuti v ¥izeni o pfestupku krajsky
soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. proto, Ze byla podana osobou k tomu

P

zjevné neopravnénou, v té ¢asti, v niz Zalobce napada vyrok spravniho rozhodnuti
tykajici se viny obvinéného z pfestupku ¢i sankce (pfi¢emz vyrokem tykajicim se vi-

s vz

ny je i vyrok o zastaveni fizeni o pfestupku).

I1. Zaloba poskozeného proti spravnimu rozhodnuti o prestupku v ¢asti tykajici
se vyroku o nahrad¢ skody podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
je pripustni; k projednini Zaloby jsou pfislusné soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi.

III. Duvod odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pro nepfipust-
nost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s. m4 prednost pred du-
vodem odmitnuti pro jeji opoidénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, . 2 As 46/2006-100)
Prejudikatura: ¢. 806/2006 Sb. NSS a ¢. 1043/2007 Sb. NSS.

2277
Dariové Fizeni: dokazovani; pouzitelnost dukazu z kontroly jiného
druhu dané

k § 31 odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatka®

Dukazy provedené pfi kontrole jednoho druhu dané mohou byt pouzity i pfi
kontrole a stanoveni vyse jiného druhu dané (§ 31 odst. 4 zikona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka), pokud byly ziskdny v souladu s priavnimi pfedpisy a byla
zachovana prava danového subjektu.

Na zikladé¢ stejného dikazniho materidlu nemusi dojit vidy ke stejnému zpiso-
bu stanoveni dané.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 1 Afs 100/2008-137)
Prejudikatura: ¢. 1572/2008 Sb. NSS.

) S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., daviovy 7dd.
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2278

Danové fizeni: zasady fizeni; dokazovani

k § 2 a§ 31 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni zdkonu ¢. 35/1993 Sb.,
¢. 85/1994 Sb,, ¢. 255/1994 Sb., €. 492/2000 Sb. a ¢. 120/2001 Sb.»

Zidné ustanoveni soudniho fddu spravniho ani zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, nestanovi, Ze sprdavni organ po zruseni svého rozhodnuti soudem
miiZe v dal§im Fizeni proviadét pouze takové dikazy, které vyplyvaji z odivodnéni
rozhodnuti soudu. Spravni organ je tak opravnén providét i jiné diukazy, jestliZe ta-
kova potieba vyjde v dalsim fizeni najevo. I v prubéhu takového fizeni se viak sprav-

ni orgian musi fidit zdkladnimi zasadami dafiového fizeni a pravidly pro dokazovi-
ni (§ 2 a § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2006, &. 15 Ca 162/2006-31)

2279 :
Dan z pridané hodnoty: poskytovani sluzeb vlastnim zaméstnanciam;
povinnost uplatnit daifl na vystupu

k § 2 odst. 2 pism. b) a § 7 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané

hodnoty, ve znéni G¢inném pro zdafiovaci obdobi prosinec 2003**

Pokud platce dané z pridané hodnoty poskytoval sluzby ve smyslu § 2 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, jeZ jinak tvofily predmét
jeho podnikini, také svym zaméstnancam, nejednalo se o zdanitelné plnéni, z né-
hoz by byl plitce dané€ povinen odvést daii na vystupu, pouze tehdy, pokud tyto sluz-
by mély slouzZit vyhradné k vykonu pracovni ¢innosti uvedenych zaméstnanci pro
platce dané [§ 7 odst. 1 a 2 pism. a) citovaného zikona).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 4. 2009, &j. 5 Afs 68/2008-84)

2280

Dail z nemovitosti: postaveni spravce konkursni podstaty

k § 14 odst. 1 pism. a) a § 18 zikona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni***
k § 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 zikona ¢. 338/1991 Sb., o dani z nemovitosti

Povinnosti podle predpist o danich souvisejici s nakladdnim s majetkem patfi-
cim do podstaty plni spravce konkursni podstaty, a to i tehdy, jedna-li se o majetek,
ktery neni ve vlastnictvi Upadce [§ 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani].

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 8 Afs 33/2007-47)

Prejudikatura: ¢. 713/2005 Sb. NSS; & 52/1998 Sb. NS, ¢. 27/2003 Sb. NS, &. 94/2006 Sb. NS;
nilez Ustavniho soudu &. 76/2005 Sb. US (sp. zn. L. US 544/2002).

Y Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy ¥dd.

*0 Sucinnosti od 1. 5. 2004 zrulen zdkonem ¢ 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty.

9 § dcinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (in-
solvencni zdkon).
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2281

Duchodové pojisténi: priplatek k dichodu

k § 2a§ 30 odst. 2 zikona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb.
k § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovini pfiplatku k dachodu ke zmirnéni

nékterych kfivd zpasobenych komunistickym reZimem v oblasti socidlni, ve znéni ucin-

ném do 31. 10. 2005

Na osobu nezikonné odsouzenou pro spichani trestného ¢inu neuvedeného
v § 2 zakona <. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, jejiZ odsouzeni bylo zru$eno ces-
tou piezkumného fizeni na ziklad¢ stiZnosti pro poruseni zikona podle § 30 odst. 2
tohoto zikona, je tieba hledét jako na osobu, ktera byla podle tohoto zikona rehabi-
litovana. Z toho duvodu tato osoba spliluje podminku rehabilitace obsazenouv § 1
pism. a) nafizeni vlady &. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k dichodu ke zmir-
néni nékterych kfivd zpusobenych komunistickym reZimem v oblasti socidlni, ve
znéni ucinném do 31. 10. 2005.

(Podle rozsudku Nejvysstho sprdvniho soudu ze dne 18. 2. 2009, {j. 6 Ads 96/2007-102)
Prejudikatura: ¢ 1158/2007 Sb. NSS a €. 1243/2007 Sb. NSS.

2282

Duchodové pojisténi: priplatek k dichodu

k§2 §4a§ 25 odst. 7 a 8 zikona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona
¢. 47/1991 Sb.

Pokud byl poskozeny pro skutek uvedeny v § 2 odst. 1 nebo § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, vzat do vazby dne 5. 10. 1947 a véznén od tohoto data nepfetr-
zité do 19. 6. 1948 (pravomocné odsouzen byl dne 9. 6. 1948), ma narok na mésicni
priplatek k diichodu podle § 25 odst. 7 citovaného zikona i za dobu od 5. 10. 1947 do
24, 2, 1948, nebot slo o skutek spachany po 5. kvétnu 1945, za néjz byl pravomocné
odsouzen v zikonem vymezeném obdobi.

Narok na mési¢ni pfiplatek k vdovskému diachodu ma ve smyslu § 25 odst. 8 té-
hoz zikona téZ vdova po takovém poskozeném.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 4 Ads 52/2008-30)

N 2283

Duchodové pojisténi: priplatek k dachodu

k § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlidy ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani p¥iplatku k dichodu ke
zmirnéni nékterych kfivd zpasobenych komunistickym reZimem v oblasti socidlni, ve zné-
ni nafizeni vlady ¢ 405/2005 Sb.

Ucelem vyplaceni piiplatku k dichodu podle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. je poskytnuti finanéni kompenzace ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym reZimem v oblasti socidlni toliko tém osobam, které
jsou odkdzany pouze na divky dichodového pojisténi v podobé starobniho nebo pl-
ného invalidniho duchodu a prakticky nemaji moZnost ziskat jiny pravidelny zdroj
prijmu; z tohoto duvodu pfiplatek k duichodu nenaleZi osobam, jimZ byl pfiznin
toliko ¢aste¢ny invalidni duchod.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, &j. 6 Ads 8/2009-76)

468 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2011



2284-2286

2284

Rozhlasové a televizni vysilani: rozliSeni teleshoppingu a vlastni
propagace provozovatele vysilani ‘

k § 2 odst. 1 pism. n) ar) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vy-
silani a 0 zméné dalSich zdkon, ve znéni zdkonu ¢. 341/2004 Sb. a ¢. 235/2006 Sb.

Podle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a te-
levizniho vysilani, je reklamou i oznameni vysilané za ucelem vlastni propagace
provozovatele vysiliani urcené k podpoie prodeje, respektive sledovani jeho pro-
dukti. Oproti tomu dle zikonné definice teleshoppingu [§ 2 odst. 1 pism. r) téhoZ z4i-
kona] se jim nerozumi pfima nabidka zboZi uréena vefejnosti, kterou by ucinil ve
vysildni sim provozovatel vysilani, ale vidy jen nabidka zboZi jinych subjekti zafa-
zena za uplatu. Provozovatel vysilani pfimou nabidku svého zboZi nemusi ¢init, pro-
toZe jiz samotnym vysilanim pofadu na svych programech a jejich sledovanim ze
strany divaki je kontrakt uzavien.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2009, &j. 10 Ca 240/2009-37)

2285
Verejné zakazky: pfezkum ukonu zadavatele pfi zadavani vefejné

zakazky

k § 101 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich®

Pokud organ dohledu nad zadavanim vefejnych zakizek pii pfezkumu ikonu za-
davatele pii zadavani vefejné zakazky podle § 101 odst. 1 zikona ¢. 40/2004 Sb., o ve-
fejnych zakazkach, shleda, Ze zadavatel svym dkonem sice nesplnil povinnost nebo
porusil zakaz stanoveny timto zidkonem, avsak takovy ikon podstatné neovlivnil
stanoveni pofadi ispé€snosti nabidek a ani je ovlivnit nemohl, pak ve vyroku svého
rozhodnuti deklaruje toliko nesplnéni povinnosti nebo poruseni zdkazu stanovené-
ho timto zidkonem, aniZ by se musel vyslovovat k otdzce ovlivnéni stanoveni pofadi
aspésnosti nabidek. Tato ivaha ma své misto toliko v odivodnéni rozhodnuti, a sice
v té ¢asti, v nizZ orgin dohledu zduvodinuje, pro¢ neulozil opatfeni k napravé.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2007, ¢j. 62 Ca 30/2006-47)*®

2286

Ochranné znamky: spravni poplatek za podani rozkladu

k § 42 odst. 2 zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zikona & 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé souda a o zméné nékterych dalsich ziko-
mi (zikon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé€jSich pfedpist (zdkon o ochrannych
zndmkach)

k nafizeni Rady (ES) ¢. 40/1994 o ochranné znimce Spolecenstvi

k nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochran-
né znimce Spolecenstvi

»  Sucinnosti ke dni 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch.
*»  Proti rozsudku byla poddna kasacni stiznost, kterou Nejuyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 2.
2009, &. 7 Afs 87/2007-71, zamill.
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2287

k § 48 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
k ¢1. 95 odst. 2 Ustavy CR ve znéni tistavniho zikona & 395/2001 Sb.

Konstrukce § 42 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkaich, podle né-
hozZ se rozklad povazuje za podany aZ poté, co byl zaplacen spravni poplatek podle
zvlastniho pravniho predpisu, je v pravni ipravé u znamkopravni oblasti obvykla,
jak plyne napf. z nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi a z na-
fizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) €. 40/94. Neni
proto ditvodu pro zavér, Ze zdkon, jehoZ ma byt p¥i feSeni véci pouZito (v daném pii-
padé § 42 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach), je v rozporu
s dstavnim pofadkem, coZ by jinak vedlo k pferuseni fizeni ve smyslu § 48 odst. 1
pism. a) s. f. s. a k pfedloZeni navrhu Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢j. 6 As 2/2008-124)

Prejudikatura: ¢. 857/2006 Sb. NSS; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. 9. 2008, Neu-
rim Pharmaceuticals v. OHIM (T-218/06, $b. rozh., s. 1I-2275); rozhodnuti Utadu pro har-
monizaci ve vnitfnim trhu (OHIM) ze dne 10. 9. 2003 R208/2003-2, Parmitalia v. Par-
mital, bod 17.

2287

Ochranné znamky: rozliSovaci zpusobilost

k § 3 odst. 1 pism. €) a odst. 2 zikona ¢&. 174/1988 Sb., 0 ochrannych znimkéach®

1. Vede-li doslovny vyklad pravniho pfedpisu pochazejiciho z obdobi direktivné
fizené a centralné planované ekonomiky k vysledku neslucitelnému s hodnotami
soucasného systému triniho hospodarstvi zaloZeného na volné soutézi, je tieba
upfednostnit s témito hodnotami souladnou interpretaci objektivné teleologickou.

I1. Prvky shodnymi s ochrannou znamkou ve smyslu § 3 odst. 2 ve spojenis § 3
odst. 1 pism. e€) zdkona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach, se rozumi jen tako-
vé shodné prvky, které jsou zpusobilé vzbudit u béiného spotiebitele dojem, Ze se
v pripadé stfetnuvsich se oznacdeni jedna o vyrobky (sluzby) téhoz vyrobce (posky-
tovatele sluZeb).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, §. 4 As 1/2008-220)

Prejudikatura: ¢. 6439/27 Boh. A, & 5342/31 Boh. A, & 9181/31 Boh. A, ¢ 10.915/33-11. Boh. A,
¢.12.403/36 Boh. A; Soudni judikatura ve vécech spravnich & 952/2002; nilezy Ustavni-
ho soudu €. 63/1997 Sb. a €. 30/1998 Sb.; rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Ca-
non Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer, Inc. (C-39/97, Recueil, s. I-5507), a ze
dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport (C-251/95, Recueil, s. [-6191).

» S ticinnosti od 1. 10. 1995 zruSen zdkonem ¢. 137/1995 Sb., 0 ochrannych zndmkdch, ktery byl ndsledné
zruSen zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a stdtni sprdvé soudit a o zméné nékterych dalSich zdkonu (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjSich prredpisii (zdkon o ochrannych zndmkdch).
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