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Rizeni pfed soudem: nezakonny zasah
Katastr nemovitosti: provedeni ¢i neprovedeni zaznamu

k § 7a§ 8zikona €. 265/1992 Sb.,0 zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
k § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho '

Soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni ziznamu do katastru nemovi-
tost1 podle § 7 a § 8 zikona ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
priv k nemovitostem, se lze ve spravnim soudnictvi domahat v ¥izeni o ochrané
pied nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
S 82 anasl. s. f.s.

(i Podle usneseni roz§ifeneho sendtu Ne]mzs“fz’ko spraumho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps
3/2008-98)

Prejudikatura: ¢. 456/2005 Sb. NSS, &. 981/2006 Sb. NSS, ¢. 1654/2008 Sb. NSS a &. 2114/2010
Sh. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 276/2001 Sb. o

Vec Olomoucky kraj prou Katastralnimu ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
"‘Olomouic, o ochranu pfed nezikonnym zisahem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce,

Zalovan;’f dne 10. 10. 2005 Zalobci pfipi— jednid o aktivni ikon spriavniho orginu. Ziz-
sem vritili podle § 8 odst. 2 zikona nam do katastru nemovitosti je deklaratorni,
¢.265/1992 Sb. rozhodnuti Rady Olomoucké-  nemd Z4dné konstitutivni G¢inky a jeho ne-
ho kraje ze dne 8. 9. 2005 s tim, 7e se jednd  provedeni neni vi¢i nikomu zavazné. Proto
o listinu nezpasobilou pro proVedeni' poZa-  krajsky soud dosp€l k zivéru, Ze neprovedeni
dovaného ziznamu spravy pozemku ve vlast-  ziznamu do katastru nemovitosti neni nezi-
nictvi kraje ve prospéch Spravy silnic Olo-  konnym zisahem spravniho orginu ve smys-
mouckeho kra]e, prlspevkove organizace,do lu § 82s.fs.

katastru nemovitosti. . Proti tomuto rozsudku podal Zalobce

Proti tomuto pfipisu podal Zalobce Zalo-  (stéZovatel) kasacni stiZznost, v niz namital, Ze
bu u Krajského soudu v Ostravé, ve které se  proti neprovedeni zdpisu do katastru nemo-
domihal ochrany pfed nezdkonnym zdsahem  vitosti ziznamem musi existovat, moZnost
Zalovaného. ' ochrany a postup katastrilniho ufadu musi

" Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem zé dne byt iv téchto pfipadech pfezkoumatelny.

22.5.2008 Zalobu zamitl. V odivodnéni uved], Pti pifedbéiné poradé dospél sedmy se-
Ze faktické jednani sprivnich orgind musi nit k privnimu ndzoru, Ze pfipis ze dne
pro to, aby bylo zasahem ve smyslu § 82s.f.s.,  10. 10. 2005, kterym Zalovany vritil st€Zova-
napliovat dva znaky. Jednak musi jit o aktivi-  teli rozhodnuti jeho Rady jako listinu nezpui-
tu (ikon) sprivniho orgdnu a dile musi byt  sobilou k vykondni zdpisu ziznamem, je po
tento tikon pro osoby, vii¢i nimz sméfuje, zd-  materidlni strince rozhodnutim, které podlé-
vazny tak, aby na zakladé tohoto tikonu byly  hi pfezkumu ve spravnim soudnictvi, byt ne-
povinny néco dit, konat, nekonat &i strpét.  ma veskeré formalni znaky rozhodnuti. Pfi-
V dané véci nebyl naplnén ani jeden z uvede-  tom vychizel zejména ze zivéri obsaZenych
nych znaki, nebot v pfipad€ neprovedeni v usneseni rozSifen€ho senitu ze dne 23. 3.
zaznamu priava do katastru nemovitosti se ne- 2005, &j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS.
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Podle sedmého senitu ovSem pravni nazor,
Ze pfipis, kterym katastralni arad sdéluje, Ze
listina neni zpusobila k vykonani zdznamu, je
po materidlni strince rozhodnutim, je v roz-

poru s nazorem vyslovenym v rozsudku Nej-

“ X7

vy$siho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004,

¢&j. 2 Ans 1/2004-64. V tomto rozhodnuti dru-
hy senat dospél k zavéru, Ze Zalobou proti ne-
¢innosti se nelze doméhat provedeni zdpisu
do katastru ve formé zdznamu. Druhy senat
v citovaném rozsudku mimo jiné uvedl, Ze
Zdpis zdznamem se neprovddi ve spravnim
Fizeni, nerozhoduje se 0 ném. Provedeni zd-
znamu neni ani osvédcenim, jde o evidenci
priv vzniklych rozhodnutim jinych orgdnit
Ci na zdkladé prdavnich skutecnosti. Odkazy
stéZovatele na judikaturu Ustavniho soudu
Jjsou proto irelevantni. Zddost o provedeni
zdznamu neni ndvrhem zahajujicim fizeni,
které by bylo treba ukoncit meritornim nebo
procesnim rozhodnutim, pozZadovany zd-
znam spocivajici ve vymazu zdstavniho prd-
va ani nelze povazovat za osvédceni. Nepro-
vedeli katastrdlni dfad poZadovany
zdznam v Ratastru nemovitosti, nejednd se
o necinnost, jejihoz odstranéni se lze domd-
hat Zalobou podle [ 79 s. ¥ s. proto, Ze nemd
v daném pfipadé Zddnou prdvni povinnost
vydat vécné rozhodnuti ¢i osvédcent.”

Podle sedmého senitu ze stiavajici judika-
tury vyplyva, Ze neprovedeni zdznamu do ka-
tastru nemovitosti neni zasahem spravniho
organu ve smyslu § 82 s. . s. (viz rozsudek
NSS ze dne 16. 1. 2008, 3 Aps 3/2006-54), ani
rozhodnutim (jak nepfimo vyplyva z rozsud-
ki NSS ze dne 24. 6. 2004, ¢j. 2 Ans 1/2004-64,
ze dne 10. 5. 2006, &j. 5 Aps 6/2005-69, a ze
dne 13. 3. 2008, &j. 3 Aps 2/2007-69; srov. téZ
usneseni. Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 1999,
sp. zn..IV. US 43/99; usneseni zvlastniho se-
natu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodoviani nékterych - kompetencnich
sport, ze dne 31. 1. 2007, ¢j. Konf 30/2006-5;
opaény ndzor je vyjidien v-nilezu Ustavniho
soudu ze dne-11. 7. 1996, sp. zn. IL. US 173/95)
a branit se nelze ani Zalobou proti ne¢innosti
spravniho orgdnu podle § 79 s. {. s. (viz roz-
sudek NSS ze dne 24. 6. 2004, ¢&j. 2 Ans
1/2004-64). MoZnost pfistupu k soudu je pfi-

190

: tom podle sedmého senitu natolik zisadni

a duleZita, Ze prevaZuje nad pfipadnymi pro-

‘cesnimi divody pro to, aby se Nejvyssi sprav-

ni soud nezabyval otdzkou, zda se v daném
pfipadé jedna o rozhodnuti pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. To, Ze st€Zovatel zvo-
lil Zalobu proti nezikonnému zisahu, jej
nemuZe za situace, kdy judikatura viibec ne-
pfipousti pfezkum neprovedeni zdznamu,
zbavit moZnosti domdhat se soudniho pfe-
zkumu, dojde-li ke zméné judikatury.

Sedmy sendt pripousti, Ze zdpis do katast-
ru ziznamem ma pouze deklaratorni (evi-
dendni) ucinky, nebot ziznamem jsou zapiso-
vana prava, kterd vznikla, zménila se nebo
zanikla nezavisle na provedeni ziznamu, tedy
nezdvisle na c¢innosti katastralniho turadu.
Existence téchto priv tedy nezavisi na tom,
zda jsou do katastru zapsina, ¢i nikoliv. Pfes-
to vsak neprovedeni zdznamu miiZe mit vy-
znamny dopad do pravni sféry dotCenych
subjektl. K prokdzani priv k nemovitostem
jsou totiZ ve vét§iné pfipadd uzivany vypisy,
opisy nebo kopie z katastralniho operitu, pfi-
¢emZ se jednd o vefejné listiny prokazujici
stav evidovany v katastru [§ 22 odst. 2 zikona
&.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastrilni zikon)], tj. o listiny po-
tvrzujici, Ze jde o prohldseni organu, ktery listi-
nu vydal, a neni-li dokizin opak, i pravdivost
toho, co je v nich potvrzeno (§ 134 o. s. £). Ne-
provedeni zdpisu (at jiZ vkladem ¢i ziznamem)
md nepochybné takové pravni disledky, Ze by
v pifipad€, odmitneli Kkatastrilni Gfad zipis
provést, méla byt vyloucena jeho libovile.-

V pfipadé€ zipisu priva do katastru vkla-
dem podle § 2 a nasl. zikona ¢&. 265/1992 Sb.
se lze ve véci rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na povoleni vkladu do katastru nemovitosti
domdhat ochrany pied soudem (§ 5 odst. 4
citovaného zikona), a to podle ¢dsti paté ob-
canského soudniho fadu (srov. usneseni
zvlaStniho sendtu zfizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb. ze dne 14. 8. 2006, ¢j. Konf
64/2005-33). Obdobnd ochrana by podle sed-
mého senitu méla byt poskytnuta i v pfipa-
dech, kdy katastrilni Gfad odmitne provést
zapis do katastru zdznamem. V zisadé jde to-
tiZ o srovnatelnou situaci, byt zipis vkladem
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mi, na rozdil od zidpisu zdiznamem, pfimé do-
pady na vznik, zménu nebo zinik priv zapi-
sovanych do katastru (srov. § 2 odst. 2 zdkona
¢.265/1992 Sb.). Je-li dotCeny subjekt vlastni-
kem nemovitosti, napf. na zdkladé soudniho
rozhodnuti, tj. svéd¢i-li mu soukromé subjek-
tivni privo viastnické, je povinen katastralni
ufad provést zdpis zdznamem, a to v pfipad¢,
Ze se jedna o listinu ve smyslu § 7 a § 8
&. 265/1992 Sb., tj. Ze jde o listinu zpusobilou
k vykonani ziznamu. V této souvislosti je po-
dle sedmého senitu nutno zdiraznit, Ze jed-
nou ze zdkladnich funkci katastru nemovitosti
je poskytovani informaci slouZicich k ochra-
né prav k nemovitostem [§ 1 odst. 3 pism. a)
katastrialniho zikona]. Pochybi-li v3ak katast-
ralni ufad pfi postupu podle § 7 a § 8 zakona
&. 265/1992 Sb., je nidprava jeho pochybeni
prakticky znemoznéna, nebot dotcené subjek-
ty nemaji Zadné pravni prostfedky, kterymi by
se mohly domaihat napravy. Pfitom pochybe-
ni katastrilniho Ufadu mlze mit zdvainé na-
sledky nejen pro dotCeny subjekt, ale i pro
ostatni subjekty, které v dobré vife ze zipisu
v katastru vychézeji (§ 11 zdkona &. 265/1992 Sb.).
V pravnich vztazich mtZe informace zapsani
v katastru nemovitosti splnit o¢ekdvany vy-
znam jediné tehdy, odpovida-li skuteénosti.
Neobsahuje-li katastr udaje pravdivé, jsou do-
téené subjekty jednajici v dobré vife ve sprav-
nost zdpisu vystaveny neodivodnénému riziku
(viz nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006,
sp. zn. II. US' 349/03, bod 21, http://nalus.
usoud.cz). V neposledni fadé miiZze pochybe-
ni katastrilniho ufadu znamenat vyznamné
komplikace i pro stitni orginy, nebot katastr
je zdrojem informaci, které slouzi pro danové
a poplatkové tucely, k ochrané Zivotniho pro-
stiedi, zemé&dé&lského pirdniho fondu, pozem-
kd uréenych k plnéni funkci lesa, nerostného
bohatstvi, kulturnich pamitek, pro rozvoj
izemi, k ocefiovini nemovitosti, pro ﬁéely"
védecké, hospodarské a statistické [§ 1 odst. 3
pism. 2) katastralniho zikona].

Oproti rozhodnuti o zamitnuti nidvrhu na
povoleni vkladu, jehoZ zikonnost posuzuje
soud v obcanskopravnim fizeni podle pité
casti ob¢anského soudniho fidu jako jednu
z otazek v ramci rozhodnuti ve véci samé, by
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podle nazoru sedmého sendtu v pfipadé ne-
provedeni ziznamu méla byt dotéenym sub-
jektim poskytnuta ochrana ve sprivnim
soudnictvi, nebot nejde o rozhodnuti sprav-
niho orginu ve véci vyplyvajici ze soukromo-
pravnich vztahil. V pfipadé€ necinnosti katast-
ralniho dfadu, tj. v situaci, kdy by neprovedl
zapis zdznamem ani by pfedmétnou listinu
nevritil tomu, kdo ji zhotovil, by byla pfi-
pustnd Zaloba podle § 79 andsl. s. f. s.

JelikoZz pravni nazor sedmého senitu je
V rOZporu s vyse citovanym pravnim nazorem
druhého senitu, postoupil sedmy senit véc
podle § 17 odst. 1 s. {. s. k rozhodnuti roz3ife-
nému senitu. ‘ :

%z

Ncivysm sprivni soud rozhodl, Ze soudni
ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zaz-
namu do katastru nemovitosti podle § 7a § 8
zdkona ¢. 265/1992 Sb. se Ize ve spravnim soud-
nictvi domadhat v fizeni o ochrané pred nezi-
konnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orginu podle § 82 a nésl. s. £ s.

Z oduvodnéni:

I1.2 Jind relevantni prejudikatura

[9] Rozsifeny senit dopliiuje, Ze tfeti se-
nit Nejvyssiho sprivniho soudu v rozsudku
ze dne 16. 1. 2008, ¢j. 3 Aps 3/2006-54, uved],
Ze ,[Z]alobce podal Zalobu na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem, ktery- mél spocivat
ve vyrozuméni o neprovedeni zdznamu pro
nespinéni podminek. Sdélent spravniho tira-
du o tom, Ze nefsou spinény podminky piro
pozZadovany postup, vsak takovym itkonem
nenti, stejné tak jako v fizeni o ochrané pred
nezdakonnym zdsahem nelze poZadovat po
soudu, aby primél spravni orgdn k vyddni
néjakého rozhodnuti. Nejednd se zde o Zdd-
ny ukon, ktery by mohl byt pod pojem nezd-
konného zdsahu podrazen, nemd diisledky
predpoklddané prdavni dpravou poskytujici
pred nezdkonnymi zdsahy ochranu. Pokud
tedy nebyl ucinén vici Zalobci Zddny
tikon, ktery by jej zavdzal néco konat, né-
jaké &innosti se ‘zdrZet nebo néjaké jed-
ndni strpét, nelze faktické jedndni falo-
vaného hodnotit jako ,zasah‘. Vysledny
stav po neprovedeni zdznamu byl shodny se

191
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stavem pied jeho neprovedenim, navic zdz-
nam do katastru nemovitosti md dcinky de-
klaratorni, tj. Zddné nové prdavni vztahy ne-
zaklddd. Nejvyssi sprdavni soud se tedy plné
ztotoZniuje se zdvéry krajského soudu, Ze
v projedndvané véci se nejednalo o nezd-
konny zdsah.“

<oy

[10] Rozsifeny senit dile podotyki, Ze -
jak bude dale podrobnéji zminéno - s pravni
otazkou v projednidvané véci nepfimo, avSak
zasadné souvisi i rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢&j. 5 Ans
4/2009-63, v némz v obecnych rysech nazna-
¢il, Ze v pfipadech vyddvani osvédceni je tie-
ba zajistit soudni kontrolu tehdy, neni-li nevy-
dini osvédceni provedeno formou soudné
prezkoumatelného rozhodnuti spravniho or-
ginu: ,Obecné vzato Jje samoziejmé pravda,
Ze se Zalobou na ochranu proti necinnosti
sprdavniho orgdnu nelze uspésné domdhat
vyddni rozhodnuti ve véci samé o urcitém
obsahu, napr. takového rozhodnuti, jimz se
vyhovuje Zddosti Zalobce (viz rozsudek Nej-
vySsiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004,
& 7 Afs 33/2003-80, publikovany pod
¢ 456/2005 Sb. NSS). V daném pfipadé se
vSak stézovatel nedomdhal toho, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhod-
nuti o tom, Ze se stéZovateli odecitaji 4 body
v registru vidicd, ale aby soud ulozil Zalova-
nému prislusny odelet 4 bodii v registru -
dict fakticky provést. Zcela nepfipadné je
pak konstatovdni krajského soudu pro pri-
Dpad, Ze by toto provedeni zdznamu v regist-
ru Fidicn spocivajici v odectu 4 bodi mélo
byt dle Zaloby povazZovdno za vyddni osved-
Ceni. Je zrejmé, Ze pokud mad sprdavni or-
gdn povinnost vydat osvédceni, jednd se
v Fadé pFipadit prdvé o osvédceni o urci-
tém obsahu, Zalobou na ochranu proti
necinnosti se pak fakticky nelze domdhat
niceho jiného neZ prdvé vyddni osvédce-
ni o tomto urcitém obsahu, zvldsté pak
v pripadech, kdy sprdavni orgdn nemd po-
vinnost v pFipadé nevyhovéni zddosti
o vyddni osvédceni tuto Zddost zamit-
nout rozhodnutim.”

[11] V dalsim rozsudku, a sice ze dne 31. 10.
2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS,

192

Nejvyssi spravni soud uvaZoval ve véci dalsi-
ho postupu spravniho orginu ve véci vydani
osvédceni obdobné a jiz podrobnéji, opét
s durazem na skute¢né zajisténi soudni
ochrany pfed nezikonnym jedndnim vefejné
spravy: ,Pokud jde o dalsi pribéh fizeni, je
vhodné pripomenout, Ze méstsky soud bude
opét rozhodovat dle aktudiniho skutkového
stavu véci (ff 81 odst. 1 s. - s.). Pokud zjisti, Ze
pozZadované osvédceni nebylo dosud vyddno
(lhostejno, zda bude sprdavni orgdn necinny,
¢i zareaguje-li zdkonem predpoklddanym
zpusobem v pripadé nevyhovéni, tedy dle
J 155 odst. 3 sprdavniho ¥ddu), nezbude mu
nez uvdzit o oprdvnénosti Zddosti Zalob-
ce meritorné. Nejuyssi sprdvni soud si je
Dplné védom toho, Ze sprdavni soudy v tomto
typu Fizeni maji ve své kognici ustat na po-
souzeni, zda je sprdvni orgdn necinny, po-
Dpripadé zda je necinny po prdavu,; hodnoceni,
Jjak md jeho pripadnd procesni aktivita po
strdnce vécné vypadat, mu jiZ nendleZi. Ne-
Ize ovsem prehlédnout, Ze. v pripadech,
kdy je Zalovdna necinnost sprdvniho or-
gdnu pvi vyddni ,prostého osvédéeni, te-
dy osvédceni dle &dsti ctvrté sprdvniho
Fddu, by strikini dodrZeni tohoto (obec-
né nepochybné sprdvného) procesniho
postupu nemuselo vidy vést k soudni
ochrané prdv Zalobce. Vph’pddé, kdy je Za-
lovdna necinnost ve vztahu k vyddni roz-
hodnuti, postaci (v pripadé duvodnosti Zalo-
by) uloZit sprdvnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti blize neurcéeného obsahu;
Dpripadnd nezdkonnost takto ndsledné vyda-
ného rozhodnuti je pak piné pod soudni
kontrolou, a to cestou vyvoldni nového Fize-
ni, tentokrdt jiz dle Cdsti treti hlavy druhé di-
lu proniho s. ¥ s. V pFipadé, kdy je Zalovd-
na necinnost pri vyddvani osvédceni, by
ovSem p¥ipadny nezdkonny postup
sprdvniho orgdnu, ktery by jinak formdl-

" né dodrzel predepsany postup (f 155

odst. 3 spravniho Fddu), byl jiz mimo do-
sah soudni kontroly, nebot zde stricto
sensu neexistuje procesni mechanismus,
ktery by (t¥eba i v jiném vizeni) umoznil
soudu prezkoumat takovy postup vécné
(tedy jeho soulad se zdkonem). Kromé ny-
ni posuzovaného pripadu si lze.v praxi pred-
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stavit fadu situaci, kdy by v diisledku nezd-
konného odmitnuti vyddni osvédceni (byt
b7t dodrZeni procesnich postupit) mohlo do-
Jjit k zdsahu do prdv Zadatele (napiiklad ne-
vyddni osvédceni o absolvovaném studiu, je-
hoz dusledkem je nemozZnost prokdzat
dosazZené vzdéldni, a tedy omezeni Zadatele
¥ volbé povoldni apod); pripadnd ochrana
poradem civilniho prdva by v téchto pripa-
dech byla obvykle zcela vyloucena, pripadné
by nevedla k poskytnuti soudni ochrany
efektivné a v redlném case. Opacny pristup
by ostatné popiral smysl Zalobniho fizeni na
ochranu proti necinnosti za situace, kdy by
se Zalobce dozadoval vyddni osvédcent |...].
Navic, jak jiz bylo konstatovdno, prdvé po-
vaha ,prostého’ osvédceni nevyZaduje pro-
z')pidém' dokazovdni, préivm’ho hodnoceni ve-
ci apod.; (ne)vyddani osvédCeni je viceméné
vysledkem ovéreni potfebnych podminek,
dostupnych ze sprdavniho spisu & tirednich
evidenci a nevyZaduje tak ani potiebné od-
borné znalosti, jimiZ v meritu véci disponuje
pravé spidvni orgdn a nikoli soud. Lze tedy
uzaviit, e zjisti-li méstsky soud, Ze poza-
dované osvédceni nebylo dosud Zalobci
vyddno, vécné posoudi, zda jsou pro jeho
vyddni spinény zdkonné podminky. Bu-
de-lli tomu tak, prikdzZe stéZovateli toto
osvédéent vydat; v opacném pripadé Za-
lobu zamitne."

C.)’

IIL2 Ustavni rdmec soudni ochrany
pred nezdkonnym jedndnim verejné
sprdavy ’

[14] Ustavni rimec soudni ochrany pied
nezikonnym jedninim vefejné spravy tvoti
pfedev§im ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dile jen ,Listina“) systematicky za-
fazeny do jeji hlavy paté (Privo na soudni a ji-
nou privni ochranu). Podle odstavce 1 zmij-
néného &linku ,[Klady se miiZe domdhat
stanovenym postupem svého prdva u nezd-
vislého a nestranného soudu -a ve stanove-
nych pripadech u jiného orgdnu”. Podle od-
stavce 2 ,[k]do tvrdi, Ze byl na svych prdvech
zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné sprd-
vy, miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
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zdkon jinak“. Z pravomoci soudu v8ak nesmi
byt vylouceno pfezkoumivani rozhodnuti ty-
kajicich se zdkladnich priv a svobod podle
Listiny. Podle odstavce 3 ,[klaZdy md prduvo
na ndhradu Skody zpiisobené mu nezdkon-
nym rozhodnutim soudu, jiného stdatniho or-
gdnu i orgdnu verejné sprdvy nebo ne-
spravnym ufednim postupem®. A konecné
podle odstavec 4 ,[plodminky a podrobnos-
ti upravuje zdkon“. Pro vyklad vyse uvede-
nych ustanoveni Listiny jsou kli¢ovi vyklado-
vd pravidla v jejim ¢l. 4 odst. 2 a 4: ,Meze
zdkladnich prdv a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou [...] uprave-
ny pouze zdkonem" (odstavec 2). ,Pfi pouzi-
vdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv
a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu, Takovd omezeni nesméji byt zne-
uzivdana k jinym iiceliim, nez pro které byla
stanovena“ (odstavec 4). V uvahu je tfeba ja-
ko soucist Ustavniho rdmce brat i priavni
dpravu v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zikladnich svobod ve znéni pro-
tokolud €. 3, 5 a 8 (¢. 209/1992 Sb.) a judikatu-
ru Evropského soudu pro lidska priva
a Ustavniho soudu k otdzkam soudni ochrany
pfed nezikonnym jedninim vefejné sprivy.
Ustavni soud zde vychdzi z principu, Ze v po-
chybnostech je tfeba se pfiklonit k tomu, Ze
soudni ochrana ma byt poskytnuta.

[15] Smyslem a ucelem soudni ochrany
pfed nezikonnym jedndnim vefejné sprivy
je poskytnout jednotlivci icinny prostfedek
obrany, a to zdsadné bez ohledu na formu,
kterou vefejna sprava jedna. Takovy pravni
prostiedek musi dokdzat nezdkonnému jed-
nani ¢i postupu zabranit, déje-li se, v€etné to-
ho, aby vefejnou spriavu donutil konat tam,
kde konat ma (k tomu sméfuje ¢l. 36 odst. 1
Listiny), anebo nezikonné jednini odstranit,
udalo-i se jiz (k tomu sméfuje zejména ¢l. 36
odst. 2 Listiny). Odstavec 3 zminéného clin-
ku pak zajistuje, Ze mohou byt reparovany
materidlni nisledky veskerého nezikonného
jednani vefejné spravy sméfovaného vaci
jednotlivci. Bylali by totiz moZnd soudni
ochrana pouze vuci nékterym formam neza-
konného jednani vefejné spravy (typicky for-
mélnim rozhodnutim), bylo by pro bézného
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zdkonodirce velmi jednoduché se ji vyhnout
tim, Ze by tu &ist ¢innosti vefejné spravy za-
méfené proti jednotlivetim a dotykajici se je-
jich zdkladnich prav, kterou by chtél vyjmout
ze soudni ochrany, uskuteciioval ve formich
této ochran€ nepodléhajicich. Néco takové-
ho by nerespektovalo vistavni pozadavek Set-
feni podstaty a smyslu zikladniho priva na
soudni ochranu pifed nezikonnym jedninim
vefejné spravy. Ostatné i nova Gprava sprav-
niho soudnictvi z roku 2002, jez zavedla nové
typy Zalob (zejména necinnostni a zasahovou
Zalobu), byla pfijata mimo jiné pravé proto,
aby byla v souladu s poZzadavky vyjidienymi
v odivodnéni nilezu Ustavniho soudu ze dne
27.6.2001, sp. zn. PL. US 16/99, & 276/2001 Sb.,
zavedena doposud chybéjici soudni ochrana
pfed jinymi formami ¢innosti vefejné sprivy
neZ rozhodnutimi (viz Divodova zpriva k na-
vrhu zdkona o soudnim fidu spravnim. Obecni
¢ast, Parlament Ceské republiky 1998-2002,
Poslaneckd snémovna, snémovni tisk
¢..1080/0, digitdlni repozitaf, http://www.
psp-cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=1080&
CT1=0, shlédnuto 5. 9. 2010).

IIL.3 Ochrana proti nezdkonnému jed-
nani verejné sprdvy poskytovand sprduv-
nim soudnictvim v ¥izeni podle s. ¥ s.

[16] V¥3e uvedené tstavnépravni diivody
proto vedou rozsifeny sendt k ndzoru, ze véc-
ny rozsah tfi zakladnich typu Zalob v fizeni
podle soudniho fidu sprivniho je nutno
v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud
mozno kazdy dkon vefejné spravy sméfujici
vici jednotlivei a zasahujici do sféry jeho
prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové
povinnosti, které dosud nemél, anebo odmi-
tajici jej zbavit uréitych povinnosti, které jiz
md; pfiznavajici, anebo odmitajici mu pfiznat
urditd jednotlivcem ndrokovand priva; jinak
zasahujici do jeho prévem chrinéné sféry ko-
ninim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekona-
nim v pfipad€, Ze privo stanovuje povinnost
vefejné sprivy za stanovenych podminek ko-
nat, at jiz pfedepsanou formou, anebo faktic-
ky) byl podroben tcinné soudni kontrole.

[17] Moderni vefejnid spriva -vykonava
svoji ¢innost (zejména tu &ist, kterd zavazné za-
sahuje do sféry prav a povinnosti individuél-
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né ur¢eného jednotlivce a nemai toliko pova-
hu organizac¢ni, evidendni, konceptni, koor-
dinac¢ni apod.) povétSinou v podobé forma-
lizovanych a standardizovanych aktt -se
zakonem predépsanymi naleZitostmi umoZfiu-
jicimi rychle a jednoduse rozpoznat piivodce
i adresita (adresity) daného aktu, obsah priv
a povinnosti jim upravenych i ditvody, pro
které je do nich zasahovino. Je proto zfejmé,
a ostatné je to vyjadreno i systematikou soud-
niho #idu sprivniho, Ze v praxi nejéast&jsim
pfedmétem soudni kontroly budou formalni
akty vefejné spravy sméfujici vadi individual-
né uréenému jednotlivci, jakkoli zfejmé ne-
jsou tyto akty nejcastéjsi formou Cinnosti ve-
fejné sprivy. Proto svym zpusobem ustiedni
roli v systému Zalob podle soudniho Fadu
spravniho hraje Zaloba proti rozhodnuti
spravniho orginu podle § 65 anisl. s. f. s. For-
mdlni defini¢ni znaky (spravniho) rozhodnu-
ti definice ,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. 5. sice sama o sobé& neobsahuje, jsou viak
pfitomny jako znaky vymczujici nezbytné
vlastnosti pfezkoumavaného .aktu na téch
mistech dilu prvniho ¢isti druhé soudniho
fadu spravniho, ktera se tykaji napft. ¢asovych
podminek podani Zaloby (oznimeni rozhod-
nuti jako zdsadné pisemného formalizované-
ho aktu) ¢i vlastnosti, které nutné musi mit,
aby obstdl v pfezkumu (pfezkoumatelnost;
naleZitosti, mj. formalni, které vylucuji, Ze by
$lo o akt nicotny).

HS] Necinnostni zaloba (§ 79 a nésl. s. £. s.)
a zdsahovi Zaloba (§ 82 a nisl. s. ¥ s.) hraji ro-
li pomocného prostiedku ochrany a doplitku
tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. F. s.
nedosahne.

[19] Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnu-
ti spravniho orginu a zisahovou Zalobou pro-
to primarné spocivi ve formé aktd nebo tko-
nd, proti nimZ uvedené Zaloby chrini. Zaloba
proti rozhodnuti spravniho orginu chrani
proti aktlim majicim obecné povahu indivi-
duidlniho sprivniho aktu, jak takovému po-
jmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho
prava (atjiZz vydavaného podle spravniho fidu,
zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplat-
ki, ¢i jakéhokoli jiného zvla$tniho zdkona).
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[20] Oproti tomu zdsahova Zaloba chrani
proti jakymkoli jinym aktim & dkontm ve-
fejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, kte-
ré jsou zpusobilé zasihnout sféru jeho prav
a povinnosti a které nejsou pouhymi proces-
nimi ukony technicky zajistujicimi prabéh #-
zeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni po-
vahy & jen o faktické dkony, nybrz i o jakékoli
jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je
podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . 5. Zdsahem proto maZe byt
i nezdkonnd necinnost spodivajici v neuciné-
ni néjakého tkonu jiného ne? rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. V tomto ohledu tedy
roz§ifeny senat nesdili nazor vyjidfeny v roz-
sudku Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
16. 1. 2008, &j. 3 Aps 3/2006-54, z néhoz vy-
plyvi, Ze nezdkonnym zdsahem miZe byt toli-
ko konani, ne viak opomenuti.

[21] Necinnostni Zaloba je ve vztahu k Za-
lobé proti rozhodnuti spriavniho organu
svym zpusobem pfipravnym a pomocnym
prostfedkem. Jejim dcelem je umoZnit, aby
soud pfinutil spravni orgin vydat rozhodnuti
(ve smyslu § 65 odst. 1-s. f. s.) ve véci samé
a také pfipadné osvédceni. V fizeni o necin-
nostni ZalJobé soud zjisti, zda je sprivni orgin
povinen vydat urcity akt z vy$e uvedené mno-
Ziny taxativné vymezenych aktd, jak jsou uve-
denyv § 79 odst. 1 s. f. s. Pokud shled4, Ze to-
mu tak je, uloZi spraivnimu orginu takovy akt
vydat. Jednd-li se o akt pfezkoumatelny na zi-
klad€ Zaloby proti rozhodnuti spravniho or-
gdnu, soud sprivnimu orginu neuloZi, jaky
obsah mi doty¢ny akt mit, nybrZ toliko po-
vinnost jej vydat. Obsahovi strinka takového
aktu pak mazZe byt pfezkoumina poté, co bu-
de vydan, v pifipadném nisledném Fizeni
o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu.
Jde-li v8ak o akt jiné povahy neZli rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. a zdroven spad4
do mnoZiny taxativné vymezenych aktt dle
§ 79 odst. 1 s. I. s. (j. jde-li o osvédcCeni), moz-
nost nasledného pfezkumu aktu v navazuji-
cim Zalobnim fizeni neni ddna, nebot neexis-
tuje Zadny Zalobni typ vztahujici se na
osvédceni, ktery by byl obdobou Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orginu. Proto se soud
zabyvi jiz v rdmci fizeni o ne¢innostni Zalobé
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obsahovou strinkou takového aktu a zpra-
vidla spravnimu orgdnu vymezi (v zivislosti na
tom, co je mezi stranami sporn€), zda viibec
ma byt osvédCeni vydano a pfipadné, vede-li
se spor napfiklad o jeho urcity dil¢i obsahovy
aspekt, téZ jaky obsah musi, anebo naopak
nesmi mit doty¢ny akt (soud se zde nezabyvi
veskerymi obsahovymi aspekty daného aktu,
nybrZ pouze témi, které jsou mezi stranami
sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty
aktu souviseji ¢i jsou na nich zavislé). Ve vzta-
hu k osvédceni ostatné toto pravidlo naznadil
jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.1. 2010, ¢j. 5 Ans 4/2009-63, a zietelné vy-
jadfil stejny soud v rozsudku ze dne 31. 10.
2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71, €. 2114/2010 Sb. NSS
(relevantni pasiZe obou rozsudku citoviny
vySe sub [10] a [11]).

II1.4 Prdvni povaha neprovedeni zd-
znamu do Ratastru nemovitosti

[22] Pro posouzeni konkrétni véci pfed-
loZené rozsifenému senitu je rozhodna pova-
ha tkonu spocivajiciho v provedeni, anebo
neprovedeni zapisu priv k nemovitosti zi-
znamem podle § 7 a § 8 zdkona ¢&. 265/1992
Sb. Historicky zikonodirce - a v tom je nutno
ztotoZnit se se zavéry vyslovenymi v jiZ zmi-
néném rozsudku Nejvy$siho sprivniho sou-
du ze dne 16. 1. 2008, &j. 3 Aps 3/2006-54 -
zjevné nemél v umyslu podrobit provedeni ¢i
neprovedeni ziznamu proceduie b&Zného
spravniho fizent, jaké probihd ve vécech vkla-
di. U vkladového Fizeni se v § 3 odst. 2 ziko-
na & 265/1992 Sb. vyslovné uvadi, Ze ,[n)a 7
zeni o povoleni vkiadu se vztahuje zdkon
o spravnim fizeni, pokud tento zdkon nesta-
novi jinak“; u zaznamu viak obdobni zminka
chybi a zdkon o zapisech v § 8 pouze strucné
popisuje postup provedeni ¢i neprovedeni
zdznamu. Je zfejmé, Ze ,produktem” postupu
podle § 8 zikona ¢. 265/1992 Sb. nemd byt
formdlni pozitivni nebo negativni akt, nybrz
bud fakticky tkon spocivajici v provedeni
zaznamu do stitem vedené evidence, anebo
fakticky dkon, jenZ je kombinaci necinnosti
(neprovedeni zdznamu) a ¢innosti (vraceni
listiny, kterd méla byt podkladem provedeni
zdznamu, tomu, kdo ji vyhotovil, pfipadné
doplnéné nad ramec vyslovnych zdkonnych
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pozadavk(i oznamenim o tom, Ze pifslusny
organ zaznam neprovede a z jakych divodid).
Ukon, at jiZ pozitivni (provedeni zdznamu) ¢i
negativni (neprovedeni ziznamu), podle § 7
a § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb. tedy podle vseho
mi povahu tzv. jiného dkonu podle § 158
odst. 1 spravniho fadu.

[23] Znamena to tedy, Ze pro absenci for-
my spriavniho rozhodnuti, jak mu rozumi
doktrina spriavniho prdva, zde nepfipadi
v uvahu ochrana pfed chybnym provedenim
¢i neprovedenim zdznamu cestou Zaloby pro-
ti rozhodnuti spravniho orginu, nebot zde
neni formalni akt napliiujici znaky rozhodnu-
ti ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. 5. V daném pii-
padé proto nepfichazi v ivahu, aby na vysle-
dek postupu podle § 7 a § 8 zikona
&. 265/1992 Sb. bylo nahliZeno jako na roz-
hodnuti v materidlnim smyslu, nebot to by
bylo mozZné jen tehdy, Slo-li by o akt, ktery by
po obsahové strince mél povahu ,rozhodnu-
ti“ ve smyslu definice obsaZzené v § 65 odst. 1
s. . s. a mé&l mit podle zdkona formu sprivni-
ho rozhodnuti, avSak ktery by pro procesni
pochybeni sprivniho orginu nebyl v takto
pfedepsané formé vydin. V projednivaném
ptipadé vsak zikon, a¢ vysledek postupu po-
dle § 7 a § 8 zdkona ¢ 265/1992 Sb. nepo-
chybné zasahuje do subjektivniho vefejného
prava jednotlivce na to, aby tidaje o jeho ne-
movitostech byly evidovany v katastru nemo-
vitosti pfedepsanym zptisobem (véetné ,ne-
gativniho“ aspektu tohoto priva, tj. aby
nebyly evidoviny v pfipadé, Ze k tomu neni
zikonny diivod), nepfedepisuje formu sprav-
niho rozhodnuti; sprivni orgin zde je povi-
nen zasahnout do sféry prav a povinnosti jed-
notlivce jinym zpdsobem.

[24] Nepfipada ale v dvahu ani ochrana
nedinnostni Zalobou. Zalovany nepochybné
nemd povinnost vydat rozhodnuti (ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s.) ve véci samé. Nemd vSak
ani povinnost vydat osvédceni; jeho jednani
ma spocivat bud v zaneseni tdaje o urcité ne-
movitosti do jim vedené vefejnoprivni evi-
dence, kterd ma povahu informaéniho systé-
mu kombinujiciho listinnou a elektronickou
formu, anebo v tom, Ze do evidence Zidny
udaj nezanese a stéZovateli vriti listiny, které
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mély byt podkladem provedeni stéZovatelem
pozadovaného zdznamu. Takové jedndni Zalo-
vaného nemi povahu osvédceni, nybrz fak-
tického tkonu.

[25] Osvédéeni podle doktriny spravaiho
priva ,uiedné potvrzuje skutecnosti, které
Jsou v ném uvedeny. Na rozdtl od deklara-
torniho sprdvniho aktu se osvédcent vydduvd
v pripadech, kdy neni treba autoritativniho
zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo
spor a kdy neni zapotiebi ani jinak pouzit
spravniho uvdzeni nebo vyloZit neuréity po-
jem - osvédiuji se skutecnosti vuiedné zrej-
mé, zpravidla z vnitinich zdrojii vykonava-
tele vefejné sprdvy, ktery osvédceni vydduvd).
[...] Proti osvédceni se nelze brdnit Zadnym
Jormdinim opravnym prostredkem, nybrz
dikazem opaku“ (Hendrych D. a kol. Sprdv-
ni prdvo. Obecnd cast. 6.vyd. C. H Beck : Pra-
ha, 2006, s. 267, marg. ¢. 301). Nejvyssi sprav-
ni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 20006,
¢j. 1 Ans 8/2005-165, &. 981/2006 Sb. NSS, sice
zdUraznil, Ze ,[t]eoretickou tivahu, Ze osvéd-
Ceni se vydavd tam, kde o véci neni sporu,
nelze absolutizovat a spise je namisté ji vy-
klddat tak, Ze jde o véci, o nichZ by nemélo
byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla
nemuze byt sporu; v opacném pripadé by to-
tiZ ff 79 odst. 1 s. ¥ s. v Cdsti, v nizZ umoZzZriuje
brojit proti nevyddni osvédleni, postrddal
smysl. Ditraz je naopak zapotiebi poloZit na
to, Ze osvédceni je titednim potvrzenim sku-
teCnosti, které jsou v ném uvedeny [..]."
Vrozsudku ze dne 7. 11. 2007, &j. 3 As 33/2006-84,
¢. 1654/2008 Sb. NSS, viak Nejvyssi spravni
soud délici linii mezi osvéd¢enim a deklara-
tornim rozhodnutim vedl podle toho, zda
spravnim orginem vydany akt md povahu di-
kazniho prostifedku, jehoZ obsah (diikaz) Ize
vyvritit jinym dikazem (pak jde o osvédce-
ni), anebo zda jde o ziavazné (a tedy v roviné
normativni, a nikoli v roviné skutkové se po-
hybujici) urleni prav ¢i povinnosti, jeZ jsou
pfedmétem daného sprivniho aktu (pak jde
o deklaratorni rozhodnuti). RozSifeny senit
ma za to, Ze kli¢ové rozliSovaci kritérium me-
zi osvédcéenim a deklaratornim rozhodnutim
vskutku spociva v tom, zda jde o akt pohybu-
jici se v roviné€ skutkové (o akt potvrzujici sice
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ufedné, aviak nezivazné, nebot vyvratitelné,
urcité skuteCnosti), anebo o akt normativni
(zdvazné stanovici, Ze urdita osoba m4, anebo
naopak nemi urcitd priva nebo povinnosti).
Okolnost, do jaké miry jsou zfejmé skutecnos-
ti v osvédceni ¢i.deklaratornim .rozhodnuti
zkoumang, je pak spie kritériem pomocnym.

‘[26] Podobné jako mezi rozhodnutim
a osvéddenim je nutno rozlifovat mezi zisa-
hem a osvédéenim. I zde je klicovym rozli$o-
vacim kritériem, zda se jedn4 o tikon sprivni-
ho ‘orginu zdvazné povahy, zasahujici do
sféry prav a povinnosti jednotlivce, ‘anebo
zda jde o vikon povahy ryze evidencni, osvéd-
covaci i potvrzovaci, tj. tikon ztstivajici toli-
ko v roviné skutkové, nemajici v§ak normativ-
ni povahu. C

* [27] Neztidka bude takové rozliseni mezi
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. ¥ s., z4-
sahy ve smyslu § 82 s. f. 5. 2 osvéd&enimi ve
smyslu § 79 odst. 1 s. £ s. obtizné a nejedno-
znacné. Pravé proto v3ak musi byt vyklad
ustanoveni o soudni ochrané poskytované ve
spravnim.-soudnictvi takovy, aby jakykoli
ukon majici povahu jednoho z vyse uvede-
nych, tedy i ten, jenz se pohybuje na pomezi
mezi uvedenymi typy Ukont, byl podroben
soudni kontrole, a to nejen formalné, ale sku-
te¢né, tedy z hlediska svého obsahu. Proto,
jak jiZ bylo vy3e uvedeéno, je tfeba, aby, jdeli
o soudni kontrolu vydini osvédeni v fizeni
podle § 79'anisl. s. f s, se soud zabyval nejen
tim, zda se ma osvédceni vydat, ale podle
okolnosti i jeho obsahovymi aspekty. Stejn&
tak je nezbytné v fizeni podle § 82 andsl. s. . 5.
zvolit v pfipadé, Ze se jednd o nezdkonny za-
sah formou nezikonné nedinnosti, je7 spoci-
va v jiném nekonini neZ nevydini rozhodnu-
ti ve v€ci samé ¢i osvédeni, formulovat
vyrok rozhodnuti krajského soudu tak, aby
vedl k tomu, Ze pFislusny sprivni orgin nada-
le jiz nebude necinny a Ze naopak ucini ziko-
nem predepsany dkon a Ze tento iikon bude
mit zikonem stanoveny obsah.

[28] V projednivaném piipadé muaze sku-
te¢nost, Ze Zalovany neprovedl zdznam do ka-
tastru nemovitosti, byt nezikonnym zisahem
spocivajicim v kombinaci nezdkonné nedin-
nosti (neprovedeni ziznamu) a nezikonné
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¢innosti (vriceni listiny, kterd méla byt pod-
kladem provedeni zdznamu, tomu, kdo ji vy-
hotovil). Spravni orgin je za pfedpokladu, Ze
jsou splnény zdkonem pfedepsané podmin-
ky pro provedeni zdznamu, povinen zdznam
jako fakticky ukon spocivajici v zaneseni ur-
¢itého udaje do jim vedené vefejnoprivni
evidence provést, a naopak neni oprivnén jej
neprovést a vratit listinu, jeZ ma byt podkla-
dem provedeni zdznamu, tomu, kdo ji-vyho-
tovil. Neudini-li tak, jak mu zdkon uklidi, a¢
jsou podminky k tomu splnény, postupuje
protipriavné a zasahuje do sféry prav a povin-
nosti toho, kdo se zdznamu domihai (v pro-
jednavaném pfipadé stéZovatele), p¥ipadné
i dalsich osob (v projednivaném ptipadé
Spravy silnic Olomouckého kraje, pfispévko-
v¢€ organizace), nebot tyto osoby maji vefejné
subjektivni privo na to, aby jejich soukroma
préva ¢i soukromé povinnosti vztahujici se
k nemovitostem byly pfedepsanym zpuso-
bem za splnéni pfedepsanych podminek za-
znamendny ve vefejnopravni evidenci. Katastr
nemovitosti je vefejnoprivni evidenci, jez
plni funkce jak ve sféfe zajisténi vefejného
zdjmu, spadajici v podstatné mife do prdva
vefejného (zajisténi - publicity . vlastnickych
a jinych prdv k nemovitostem; zajisténi pfe-
hledu vefejné moci o nemovitostech a pra-
vech k nim; poskytnuti ur&ité miry pravni jis-
toty o tom, jak jsou vztahy k nemovitostem
uspofadany, tj. kdo k nim m4 jakd priva aj.),
tak ve sféfe soukromych zajmi a prav (vkla-
dem do katastru se v nékterych piipadech
pfevideji soukroma subjektivni priva k ne-
movitostem, dobra vira v zipis v katastru mu-
Ze zakladat nékterd subjektivni soukromai
priva aj’.); vizk tomu § 1 odst. 3 katastralniho
zdkona. Sprivnimu soudnictvi pfislusi soud-
ni ochrana téch prav jednotlivcti, kterd se
v podstatné mife vztahuji k veféjnopravnim
aspektim katastru nemovitosti, konkrétné te-
dy zejména soudni ochrana ve vécech zizna-
mu do katastru nemovitosti (tyto nemaji, na
rozdil od vkladi, konstitutivni Ginky ve vzta-
hu k soukromym subjektivnim praviim k ne-
movitostem, jichZ se ziznamy tykaji) a oprav
chyb v katastralnim operitu. Judikatura v bu-
doucnu zfejme vyjasni, Ze i nékteré dalsi typy
z4pisi do Kkatastru nemovitosti (zejm. po-
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znimky podle § 9 az § 10 zakona & 265/1992 Sb.)
jsou podrobeny soudni kontrole ve spravnim
soudnictvi; to viak v této chvili neni predmé-
tem rozhodovini rozdifeného senitu. Na-
opak je pochopitelné, proc zikonodirce sve-
fil soudni ochranu ve vécech vkladu soudim
v ¥izeni podle &iasti pité. o. s. f, jakkoli i zde
vklad do katastru plni funkce souvisejici se
zajisténim vefejného zdjmu, jeho kliCovym
obsahem je to, Ze jim vznikaji, méni se nebo
zanikaji soukroma subjektivni prava k nemo-
vitostem, a Ze tedy pfevaZuje soukromoprav-
ni funkce vkladu..

[29] Jestlize davody, pro které Zalovany
m4 za to, 7e ziznam do katastru nemovitosti
nelze provést, neobstoji (a bude véci sedmé-
ho sendtu a ndsledné zfejmé& krajského sou-
du, 4by se touto otizkou vécné zabyvaly), kraj-
sk¥ soud Zalovanému zakiZe nadile zasahovat
do priv stéZovatele tim, Ze zdznam neprovedl
a vratil listiny, jeZ mély byt podkladem k pro-
vedeni zdznamu, tomu, kdo je vyhotovil. Ne-
bude tkolem krajského soudu zabyvat se ve-
mi myslitelnymi zikonnymi podminkami
provedeni ¢i neprovedeni zdznamu, nybrZ jen
témi, které jsou mezi stranami sporné a které
byly u¢inény pfedmétem fizeni o zdsahové Za-
lobé pted krajskym soudem. '

" [30] Podobné i provedeni ziznamu do ka-
tastru, a¢ k nému nejsou spln€ny zikonné
podminky, bude tfeba nahliZet jako nezikon-
ny zisah, proti kterému se rovnéZ lze brinit
zdsahovou Zalobou ve sprivnim soudnictvi.
Rozsah skutkovych a privnich otizek, které
bude soud zkoumat v této pro‘cesni konstela-
ci, je obdobny tomu, domihi-i se iald_bce pro-
vedeni ziznamu a 7alovany jej odmitd provést;
ve své podstaté jde toliko o ptipad inverzni
k hcprovcdeni zaznamu. Nejsouli tedy zdkon-
né podminky pro provedeni zdznamu dény,
soud Zalovanému zakize provedeni zdznamu
opfené o divod, kter v rimci pfedmétu Fize-
ni shledal nezakonnym, a pokud jiz ziznam byl
proveden, pfikdZe mu, aby jej odstranil.

[31] Koneéné v tvahu pripadd i varianta,
7e katastralni ufad bude zcela necinny - ani
neprovede zdznam, ani nevyjevi vricenim lis-
tiny, kterd méla byt podkladem zdznamu, svo-
ji vali ziznam neprovést (ve své€ podstaté pu-
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jde o obdobu nezikonné necinnosti, proti
které v pfipadech, kdy se vydava rozhodnuti
ve véci samé &i osvédCeni, chrini ne¢innost-
ni Zaloba podle § 79 anisl. s. £. s.). I v takovém
piipad€ je tfeba zajistit -0i¢innou soudni
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spociva-
jicim v prosté* neinnosti za situace, kdy je
spravni orgin povinen néjak konat (bud pro-
vést zdznam, anebo jej neprovést a vratit listi-
nu, kterd méla byt podkladem zdznamu, to-
mu, kdo ji vyhotovil). Ochrana necinnostni
zalobou zde neni mozni, nebot, jak jiz shora
vyloZeno, .produktem“ postupu katastrlni-
ho ufadu ve véci provedeni zdiznamu neni ani
rozhodnuti ve véci samé, ani osvédceni; jde
o fakticky ukon. Proto zde lze poskytnout
soudni ochranu opét pouze pomoci zdsahové
7aloby. Bude-li se tedy jednat o tento pfipad,
zakéZe krajsky soud katastrdlnimu tfadu po-
kracovat v zdsahu do prava alobce na to, aby
byl Gfad ¢inny a aby ve vé&ci Zalobce tak Ci
onak konal.

[32] Soudni ochrané pfed obsahové ne-
spravnym postupem i prostou” necinnosti
katastralniho dfadu formou zdsahové Zaloby
nebrani ani § 85 s. £ s., podle néhoZ zdsahova
JZlaloba je nepiipustnd, lzeli se ochrany
nebo ndpravy domdhat jinymi prdvnimi
prostredky“. Takové privni prostiedky totiZ
ve vécech zdznamu do katastru neexistuji. Ze-
jména jim nemuiZe byt Zaloba o urceni, zda tu
prévni vztah nebo privo je ¢ineni, je-li na tom
naléhavy pravni zdjem, v fizeni podle obcan-
ského soudniho fidu [§ 80 pism. ¢) o. s. £].
Pfedmét fizeni o této Zalobé totiZ jen velmi
volné souvisi s pfedmétem postupu katastril-
niho dfadu ve vécech-ziznamu. Pfedmétem
fizeni o urCovaci Zalobé podle obcanského
soudniho fidu jsou soukromd subjektivni
prava (v pfipadech tykajicich se katastru ne-
movitosti typicky vlastnické privo k nemovi-
tosti). Soud v fizeni o této Zalobé zivazné
urdi, kdo ma uréité pravo (napf. kdo je vlast-
nikem urcité nemovitosti). To samo o sobé
viak jesté nezarucuje, Ze se uvedeny zdvazny
akt soudu vydany v fizeni podle obCanského
soudniho fidu a tykajici se soukromych sub-
jektivnich priv projevi i ve sféfe s tim souvi-
sejicich vefejnych subjektivnich prav, a sice -
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jak jiZ vySe vyloZeno - v roviné vefejného
subjektivniho prava nositele urcitého prava
k nemovitosti, aby toto privo bylo za zikonem
stanovenych podminek zapsino zdznamem
do katastru nemovitosti a tam evidovano. Roz-
sudek vydany v fizeni podle, ob¢anského
soudniho fadu muZe byt toliko podkladem
pro to, aby v navazujicim postupu podle § 7
a § 8 zdkona & 265/1992 Sb. byl, &i naopak
nebyl proveden zdznam do katastru ve pro-
spéch urcité osoby. Neexistuje Zidny auto-
matismus spocivajici v tom, Ze obsah rozsud-
ku ve véci urceni prava k nemovitosti se bez
dalsiho projevi v katastru nemovitosti; na-
opak, pfi provadéni zaznamu katastralni tfad
zkouind relativn€ autonomni podminky pro
zdznam stanovené zikonem, jimz se fidi jeho
¢innost, jakkoli obsah rozsudku je v tomto
ohledu jisté zpravidla st€Zejni skuteCnosti.

' [33] Navic pro to, Ze urtovaci Zaloba po-
dle § 80 pism. ¢) o. s. f. neni privnim pro-
stfedkem ochrany, ktery by ve smyslu § 85

s. I. s. ¢inil zdsahovou Zalobu ve vécech pro-
vadéni zaznamu do katastru nepfipustnou,

.hovofi i dalsi, praktické divody. V nékterych

pripadech neni Zalovaného, proti kterému by

mohla sméfovat urcovaci Zaloba. Typicky se

jednd o pfipady, v nichZ problém tykajici se
provedeni zdznamu nespocivi v urceni, se
kterou konkrétni osobou ma byt pravo k ne-
movitosti spojeno, nybrz v tom, zda dani véc
je zpasobild zipisu do katastru, napf. zda je
rozestavénym domem, bytem &i nebytovym
prostorem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) ka-
tastralniho zdkona ¢i zda nejde o drobnou
stavbu (§ 2 odst. 2 téhoZ zakona). I v pfipa-
dech, v nichZ by vydidni rozsudku v Fizeni
o urcovaci Zalobé podle § 80 pism. ¢) o. s. I.
bylo moZno dosiahnout, miiZe byt nepfimére-
né k podini takové Zaloby nutit i osoby, jez
mezi sebou Zidny spor ve skute¢nosti nemaji
a které fizeni o uréovaci Zalob& povedou jen
a pouze za ulelem ziskani listiny, jeZz bude
podkladem pro provedeni zdznamu. (...)
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Rizeni pfed soudem: soudni prezkum rozhodnut1 vydaného

v prezkumnem fizeni

Ceny cenovd kontrola; mistni prxsluénost spravaniho organu
Spravm trestani: subjektivni prekluzivni lhiita k uloZeni sankce

k §97 6dst 3a§ 131‘ spravaniho fadu (&. 500/2004 Sb.)

k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho Fidu spravniho

k § 3 odst. 1 zdkona ¢. 265/ 1991 Sb., o piisobnosti orgind Ceské repubhky v oblasn cen
k § 17 odst. 4 zikona &. 526/ 1990 Sb., o cenich, ve zn€ni ¢inném do 31. 5. 2008

I. Je-li pavodni rozhodnuti spravniho organu v pfezkumném fizeni podle § 97

odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 zménéno, nastiva tim situace, kdy je vydano no-
vé meritorni rozhodnuti, proto z povahy véci odpada moZnost soudu puvodni roz-
hodnuti pfezkoumat. Jednd se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro
ktery je tieba Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobce vSak ma
moZnost namitat v Zalobé (v pofadi druhé) proti novému meritornimu rozhodnuti
veskeré namitky proti spravnimu Fizeni jako celku, a to véetné okolnosti, které se
VZtah11]1 svym obsahem k predchozxmu pravomocnému rozhodnuti.

I1. Ministerstvo financi je opravnéno podle § 3 odst. 1 zdkona ¢ 265/1991 Sb.,
o pusobnosti orgiant Ceské republiky v oblasti cen, povérit provedenlm cenové kon-
troly jiné finanéni feditelstvi, ne v jehoz obvodu pusobnosti ma sidlo kontrolovana
osoba. MiiZe tak ucinit neformalnim zpisobem, nikoli formou usneseni ve smyslu
§ 131 spravniho fiddu z roku 2004. Financni feditelstvi, které proyédélo cenovou
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kontrolu, je mistné piislusnym spravnim orginem i k fizeni o uloZeni pokuty za po-
ruseni cenovych predpisi.

II1. .Dozvédéni se o poruseni cenovych piedpist® jako okamZik pocatku béhu
subjektivni prekluzivni lhiity pro uloZeni sankce za spravni delikt (§ 17 odst. 4 ziko-
na & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2008) je tieba spojit s objek-
tivni skute¢nosti, kdy pfislusny spravni organ dospél k zavéru, Ze je dan divodny
predpoklad, Ze byly poruseny cenové piedpisy. Takovou objektivni skute¢nosti je

zpravidla vyhotoveni kontrolniho protokolu.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, &. 2 Afs 125/2009-104)

Prejudikatura: ¢.329/2004 Sb. NSS, & 617/2005 Sb. NSS, &. 627/2005 Sb. NSS, ¢. 913/2006 Sb.
NSS, ¢. 1473/2008 Sb. NSS, &. 1566/2008 Sb. NSS a & 1865/2009 Sb. NSS; stanovisko plé-
na Ustavniho soudu & 12/2000 Sb. US (sp. zn. PL. US-st. 12/2000), nilezy &. 78/2001 Sb.,
€. 11072007 Sb. US (sp. zn. IL. US 192/05) a usneseni ¢. 2/2003 Sb. US (sp. zn. ITL. US
195/02); Soudni judikatura ve vécech sprivnich & 553/1999, ¢. 620/2000 a ¢. 684/2000.

ti Zalobce.

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem za-
hdjilo u Zalobce dne 18. 9. 2006 cenovou kon-
trolu zaméfenou na dodrZovini podminek
vécného usmérfiovini cen pfi kalkulaci jizd-
ného vetfejné vnitrostitni pravidelné autobu-
sové dopravy. Na zikladé této kontroly uloZi-
lo finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne

15. 11. 2007 Zalobci podie § 17 odst. 1 pism.b) .

zdkona o cendch ve znéni u¢inném do 31. 5.
2008 pokutu ve vysi 500 000 K¢ za poruseni
cenovych pfedpist’podle § 15 odst. 1 pism. ¢)
téhoZ zikona. K poruseni dané¢ho ustanoveni
doslo tim, Ze Zalobce v kontrolovaném obdo-
bi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 nerespektoval
zdvazny postup pfi tvorbé ceny jizdného ve-
fejné vnitrostitni pravidelné autobusové do-
pravy podle § 6 zikona o cenich a vyméru
Ministerstva financi ¢. 1/2006, kterym se vy-

ddva seznam zboZi s regulovanymi cenami,.

kdy do nidkladi vefejné vnitrostitni pravidel-
né autobusové dopravy neoprivnéné zahr-
nul ve vyroku daného rozhodnuti specifiko-
vané Castky.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, na zikladé né¢hoz Zalovany rozhod-
nutim ze dne 25. 1. 2008 zménil rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem tak,
Ze uloZenou pokutu snizil na &istku 30 000 K¢,
pfi¢emZ ptihlédl k dob¢ trvini, mife zavinéni
a rozsahu poskozeni cestujicich. Zohlednil
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: Akciovi spole¢nost DPUK proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznos-

zejména to, Ze poruseni cenovych predpisti
bylo zptisobeno bez vnéjsich vlivii pouze pra-
covniky Zalobce, nikoli viak umyslné, a Ze ne-

doslo k poskozeni cestujicich.

Zalobce podal dne 14. 2. 2008 podnét
k zahijeni pfezkumného fizeni podle § 94
odst. 1 spravniho fddu. Ministr financi na zi-
kladé tohoto .podnétu rozhodnutim ze dne
14. 4. 2008 ve zkriceném pfezkumném fize-
ni rozhodnuti Zalovaného podle § 97 odst..3
spravniho fidu zménil tak, Ze uloZénou po-
kutu snizil na ¢astku 25 000 K¢&. Divodem
pro dalsi sniZeni pokuty bylo uznani opriv-
nénosti zahrnuti ¢astky 3 065 481 K¢ tykajici
se rekonstrukce autobusu havarovaného v ro-
ce 2003 do ndkladl vefejné vnitrostitni pra-
videlné autobusové dopravy. Ostatni namitky
Zalobce neshledal davodnymi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, ktery ministr financi rozhodnutim
ze dne 14. 7. 2008 zamitl.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti
o rozkladu Zalobou podanou u Méstského

soudu v.Praze, ktery ji rozsudkem ze dne

21. 5. 2009 zamitl. V odavodnéni tohoto roz-
sudku uvedl, Ze charakter pfezkumného fize-
ni podle § 94 a ndsl. spravniho fidu podstat-
nou mérou ovliviiuje a limituje rozsah
ptipadného soudniho p¥ezkumu rozhodnuti
vydaného v pfezkumném Fizeni. JestliZe je to
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sprivni orgin, kdo z moci Gfedni rozhodne,
zda a v jakém rozsahu se prezkumné fizeni
provede, pfiCemz pripadné neprovedeni pre-
zkumného fizeni je podateli pouze oznime-
no, pak je podle ndzoru méstského soudu
nepochybné, rozhodne-li se sprivni orgin
pfezkumné fizeni provést a shledi-li podnét
¢astecné divodnym (v daném prfipadé snizil
pokutu pfi zohlednéni jedné z dil&ich okol-
nosti), Ze pokud by tato dil¢i okolnost nebyla
shledina, nebylo by Zidného duvodu pfe-
zkumné fizeni povolit. Ohledné ostatnich ni-
mitek uplatnénych v podnétu by Zidné pie-
zkumné fizeni neprobéhlo (pokud by byly
uplatnény pouze tyto), pravomocné rozhod-
nuti alovaného ze dne 25. 1. 2008 by bylo na-
dile platné a tic¢inné a Zalobce by jako podatel
nemohl Zidnym zpasobem proti neprovede-
ni pfezkumného fizeni brojit, nebot o jeho
podnétu se Zidné fizeni nevede. Podle mést-
ského soudu to v souzené véci znamena, Ze se
mohl zabyvat jen nimitkami, které Ize vztah-
nout k Zalobou napadenému rozhodnuti mi-
nistra financi, tj. namitkou nedodrZeni lhity
pro uloZeni pokuty podle § 17 odst. 4 zikona
o cenich, nimitkou nedostatku mistni pii-
slugnosti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad La-
bem (nebot otizka mistni pfislu$nosti je otiz-
kou, ke které musi soud pfihliZet z Gfedni
povinnosti) a nimitkou nespravného pouce-
ni o opravnych prostiedcich.

Niamitku nedostatku mistni pfislu$nosti
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem po-
soudil méstsky soud jako nediivodnou, nebot
podle § 1 odst. 2 spravniho fidu se tento za-
kon nebo jeho jednotlivd ustanoveni pouZiji,
nestanovi-li zvldstni zdkon jiny postup. Podle
§ 3 odst. 1 zdkona & 265/1991 Sb. provadi fi-
nancni feditelstvi cenovou kontrolu pravnic-
kych a fyzickych osob, které maji sidlo v ob-
vodu jeho pusobnosti, pokud ministerstvo
nestanovi jinak. Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem pfitom providélo cenovou kon-
trolu na zdkladé povéfeni Ministerstva finan-
ci ze dne 6. 9. 2006. Méstsky soud odmitl ar-
gumentaci Zalobce tykajici se absence vydini
usneseni o zméné mistni prislusnosti podle
§ 131 spravniho fidu s tim, Ze se oproti obec-
né Gpravé obsazené ve sprivanim fadu uplatni
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Uprava specidlni obsazeni v § 3 odst. 1 zdko-
na ¢. 265/1991 Sb.

Nedtvodnou shledal méstsky soud také
nidmitku nedodrZeni subjektivni jednoro¢ni
lIhiity pro uloZeni pokuty podle § 17 odst. 4
zdkona o cendch. Pfisvédcil sice Zalobci
v tom, Ze je tfeba vidy zkoumat, ve kterém
okamziku ziskal spravni organ takovou sumu
informaci, ze které by bylo ziejmé, Ze doslo
k poruSeni pravnich predpisii. Nesouhlasil
oviem s nizorem Zalobce, Ze v daném pfipa-
dé se spravni orgin dozvédél dostatek roz-
hodnych skute¢nosti jiz v pribéhu cenové
kontroly, nikoli teprve pfi vyhodnoceni zji$-
téni, kterd v pribé&hu kontroly udinil. Ceno-
vou kontrolou spravni orgin provéfoval jed-
notlivé doklady v navaznosti na stanoveni
usmérfiiované ceny prostfednictvim pravni-
mi predpisy upraveného koeficientu. Neslo
tedy o dildi zjiStovani skutkového stavu, v jehoZ
pribéhu by pfipadné bylo moZno pojmout
alesponi podezfeni na poruseni privnich
predpisi, ale o zpétnou kontrolu postupu Za-
lobce, kdy teprve po uskutecnéni kontroly
bylo lze ucinit zavér, zda pfi tvorbé ceny po-
stupoval sprivné. V prvé fizi se jednalo
o shromaZdovini podkladi bez jakéhokoli,
byt dil¢iho, pfredpokladu, Ze k poruseni ceno-
vych pfedpisti doslo. Teprve po shromaZzdéni
podkladt a jejich vyhodnoceni mohl spravni
orgin dovodit, Ze Zalobce postupoval ne-
spravné. Rozhodné skutecnosti jsou v této
konkrétni véci (v ndvaznosti na pfedmét kon-
troly) poprvé ziejmé az v kontrolnim proto-
kolu ze dne 12. 4. 2007. Z uvedeného podle
nazoru méstského soudu vyplyva bezpedny
zdvér, Ze nabylo-li rozhodnuti o uloZeni po-
kuty ze dne 15. 11. 2007, ve spojeni s rozhod-
nutim o odvolani ze dne 25. 1. 2008, pravni
moci dne 30. 1. 2008, bylo o uloZeni pokuty
rozhodnuto v zikonné lhiité podle § 17 odst. 4
zdkona o cenich. OkamzZik rozhodnuti o po-
kuté nelze vztahovat ke dni vyddni Zalobou
napadeného rozhodnuti v pfezkumném fize-
ni. Pfezkumné fizeni totiZ neni obligatorni
soudidsti spravniho fizeni, ale je na sprivnim
orginu, zda jej provede. Konec lhiity pro ulo-
Zeni pokuty nemuiZe byt vazan na fakultativni
fazi fizeni za situace, kdy jiZ bylo o jejim ulo-
Zeni pravomocné rozhodnuto.
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Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiZznost, v nizZ
pfedné nesouhlasil s nizorem méstského
soudu, Ze charakter pfezkumného fizeni
podstatnou mérou ovliviluje a limituje roz-
sah pfipadného soudniho pfezkumu rozhod-
nuti vydaného v pfezkumném fizeni, nebot
tim popira svoji vlastni judikaturu. StéZovatel
se totiZ samostatnou spravni Zalobou doma-
hal zrudeni pfedchizejiciho pravomocného
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2005,
kterou méstsky soud usnesenim ze dne 11. 2.
2009 odmitl s odivodnénim, Ze dojde-li
v pfezkumném fizeni ke zméné pivodniho
rozhodnuti, pak toto plivodni rozhodnuti jiz
nelze povazovat za konecné rozhodnuti ve
véci ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. Takovym ko-
ne¢nym rozhodnutim se stiva rozhodnuti vy-
dané v pfezkumném fizeni. Jeho vydanim je
nastolen stav, kdy piivodni rozhodnuti je od-
klizeno a nahrazeno rozhodnutim novym. Ve
zminovaném usneseni méstsky soud dale kon-
statoval, Ze priva Zalobce nejsou kricena, pro-
toZe své namitky proti kone¢nému rozhodnuti
ve véci muZe uplatnit v rimci soudniho pfe-
zkumu rozhodnuti vydaného v pfezkumném
fizeni. I kdyzZ stéZovatel v projednavané véci
argumentaci predmétnym usnesenim fadné
pfednesl, méstsky soud se s ni v odivodnéni
napadeného rozsudku nevypofidal.

StéZovatel nesouhlasil ani s posouzenim
niamitky mistni nepfislu$nosti Finanéniho fe-
ditelstvi v Usti nad Labem méstskym soudem.
Nezpochybiioval existenci specidlni upravy
zmény mistni pfisludnosti finan¢niho feditel-
stvi podle § 3 odst. 1 zikona ¢&. 265/1991 Sb.
Podstata této namitky v3ak sméfovala k tomu,
7e zakon ¢&. 265/1991 Sb., ktery dava Zalovanému
moZnost zmdénit mistni pfislusnost finand-
nich feditelstvi odlisné od davodd zmény
mistni pfisluSnosti spravnich orgini podie
§ 131 spravniho fadu, nestanovi procesni for-
mu, kterou Zalovany takovou zménu mistni
pfislusnosti providi. Do 31. 12. 2005 bylo
mozZno podle spravniho fidu z roku 1967 ta-
kovou zménu providét opatfenim ¢i jinou
neprocesni formou, nebot spravni fad z roku
1967 ani zdkon ¢&. 265/1991 Sb. formu roz-
hodnuti o zméné mistni pfislusnosti neupra-
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vovaly. Od 1. 1. 2006 oviem byla ve spravinim
fidu z roku 2004 stanovena jako jedind forma
rozhodnuti o zmén€ mistni pfisluSnosti
forma usneseni, pokud by zvlastni pravni
pfedpis nestanovil jinak. JelikoZ zikon
¢. 265/1991 Sb. neobsahuje konkrétni pro-
cesni formu rozhodnuti o zméné mistni pfi-
sludnosti, je nutno vychdzet z toho, Ze Zalova-
ny musi o takové zméné rozhodnout podle
§ 131 spravniho fadu formou usneseni, proti
némuZ mi tcastnik fizeni pravo uplatnit fad-
ny opravny prostfedek.

Pocitek béhu subjektivni lhiity pro uloZe-
ni pokuty nelze podle nizoru stéZovatele od-
vozovat od vyhotoveni kontrolniho protoko-
Iu, jak uvedl méstsky soud. Podle ustilené
judikatury je v tomto sméru rozhodujici oka-
mZik, kdy se spravni organ dozvédél o sku-
te¢nostech oduvodiiujicich zahdjeni fizeni,
nikoli okamZik, kdy mél jistotu o viné pacha-
tele. V okamzZiku vyhotoveni kontrolniho
protokolu vsak jiz mél spriavni orgin jistotu
o viné. OkamZik, kdy zjistil davody pro zaha-
jeni fizeni o spravnim deliktu, tomuto oka-
mziku nutné predchazi. Je na spravnim orga-
nu, aby tento okamzik prokdzal. V opa¢ném
pfipadé€ je nutno, v souladu se zasadou in du-
bio pro reo, pfisvédcit namitce stéZovatele
o zdniku trestnosti sprivniho deliktu. I kdyz
se v daném pfipadé jednd o véc sloZitou, mi-
nimalné o ¢asti skutkil védél nalézaci spravni
organ mnohem dfive neZ v okamZiku vyhoto-
veni kontrolniho protokolu. Dospé€l-li mést-
sky soud k zivéru, Ze béh Ilhity pro zanik
trestnosti poc¢ind od jiného dne, neZ namital
stéZovatel, mél v oduvodnéni napadeného
rozsudku jednoznacné stanovit, kterého dne
md za prokazané, Ze se nalézaci spravni organ
dozvédél o skute¢nostech odivodiiujicich
zahidjeni fizeni. Takové datum ovSem méstsky
soud nestanovil, proto neni napadeny rozsu-
dek pfesvéddivy, a tim i pfezkoumatelny.
Méstsky soud nevyvritil jeho ndmitku, Ze na-
1ézaci sprivni organ se o skute¢nostech odii-
vodfiujicich zahdjeni fizeni dozvédél jiz
v pribéhu kontroly, a to v dob¢ pfede dnem
25. 1. 2007, tj. vice nezZ jeden rok pred vyda-
nim rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti,
kterym mu byla uloZena pokuta. Jakkoli mtze
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byt sporny okamzik zahijeni béhu lhuty pro
zanik trestnosti daného deliktu, tak podle na-
zoru stéZovatele je nesporny okamZik konce
této lhaty. Timto okamZikem je ve smyslu
usneseni méstského soudu ze dne 11. 2. 2009
okamZik pravni moci rozhodnuti v pfezkum-
ném fizeni ze dne 14. 7. 2008, tj. den 18. 7. 2008.
Méstsky soud v napadeném rozsudku vzal za
rozhodujici pro poditek béhu lhaty pro zi-
nik trestnosti den 12. 4. 2007, kdy byl vyhoto-
ven kontrolni protokol. Pravomocné rozhod-
nuti o deliktu tak mélo byt vydino nejpozdéji
dne 12. 4. 2008. JelikoZ ptivodni rozhodnuti
ve véci samé bylo v pfezkumném fizeni zru-
$eno a nahrazeno novym rozhodnutim, které
nabylo privni moci dne 18. 7. 2008, je tento
den nutno povazovat za okamZik rozhodnuti
ve véci samé. V tento den v3ak jiZ trestnost da-
ného deliktu zanikla.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni. '

Z oduvodnéni:

Zisadni stizni ndmitkou stéZovatele je ne-
souhlas se zplsobem, jakym méstsky soud
rozhodl o jeho Zalobé, kdy napadené rozhod-
nuti spravniho orgidnu fakticky pfezkoumal
jen v rozsahu nimitek vztahujicich se k Zato-
bou napadenému rozhodnuti ministra finan-
ci v pfezkumném fizeni, aniZ by se zabyval
ostatnimi Zalobnimi nimitkami, které se tyka-
ly celého fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni
cenovych predpisi. Nejvyssi spriavni soud
shledal tuto stizni ndmitku davodnou. Po-
stup méstského soudu neni v souladu s priv-
nim fadem, nebot jim st€Zovateli upfel moz-
nost ochrany jeho vefejnych subjektivnich
prav, kterd je podle § 2 s. f. s. zakladnim cilem
spravniho soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadril k roz-
sahu soudniho pfezkumu kone¢ného rozhod-
nuti vzeslého z omezeného pfezkumu podle
§ 55b zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatkd (dile jen ,danovy ¥ad*), v rozsud-
ku ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 130/2004-70,
¢. 1473/2008 Sb. NSS, v némz dovodil, ze
sLplro posouzeni rozsahu, v jakém bude pie-
zkoumduvdno konelné rozhodnuti vydané

a
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v rdmci dariového Fizent, je nezbytné zohled-
nit skutecnost, zdali dariovy subjekt podal pro-
ti pavodnimu rozhodnuti sprdvce dané (tedy
proti tomu, viici kterému byl v omezeném
rozsahu povolen prezkum dle ust. [ 55b zd-
kona o sprdvé dani a poplatkil) sprdavni Za-
lobu. I kdyz musela byt jeho Zaloba nutné
odmitnuta dle ust. ff 46 odst. 1 pism. a)s. 7 s.,
méla tato procesni aktivita dariového sub-
Jektu za ndsledek jeho mozZnost namitat ve
své Zalobé proti konecnému rozhodnuti ves-
keré ndmitky proti dariovému Fizeni jako
celku. Jediné tak je totiz dariovému subjektu
zaruceno prdvo na soudni ochranu, jak po-
Zaduje Listina zdkladnich prdv a svobod
soucasné s Umluvou o ochrané. lidskych
prav a zdkladnich svobod. Jind procesni si-
tuace by vsak nastala v piipadé, Ze by davrio-
vy subjekt nevyuzil své mozZnosti a proti pii-
vodnimu rozhodnuti sprdvce dané Zalobu
ve sprdvnim soudnictvi nepodal. Za tohoto
stavu tizeni by pak mohl dcinné namitat
Douze Zalobni body v rozsahu, v jakém byl
povolen piezkum dle ust. f 55b zdkona
o sprdvé dani a poplatku, tedy nikoliv nad
rdmec povoleného prezkumu.“

Uvedend otizka byla rovnéZ pfedmétem
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, ktery
ve stanovisku ze dne 19. 12. 2000, sp. zn.
PL. US-st. 12/2000, ST 12/21 SbNU 484, vysio-
vil pravni ndzor, Ze rozhodnuti o nepovoleni
pfezkoumini rozhodnuti podle § 55b dafio-
vého fidu nepodléhi soudnimu piezkumu
a Ze v pripadé rozhodovini podle § 55b da-
fiového fidu se jednd o rozhodovini o pri-
vech a povinnostech dafového subjektu pou-
ze tehdy, jestlize v prvé fizi pfezkoumaini
bylo rozhodnuti k pfezkumu otevieno, a tepr-
ve ve druhé fazi bylo zruSeno, nahrazeno jinym
nebo zménéno. Ve viech téchto piipadech
pak nastane situace, kdy je po pfezkoumini
napadeného rozhodnuti vydino nové meri-
torni rozhodnuti, a proto z povahy véci odpa-
did moZnost soudu pfezkoumat Zalobou napa-
dené pavodni, nyni jiZ zménéné &i zrusené
rozhodnuti, nebot odpadd vlastné pfedmét
fizeni a je nahrazen novym rozhodnutim.
V usneseni ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 11I. US
195/02, U 2/29 SbNU 437, Ustavni soud uvedl,
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Ze ,[plokud krajsky soud podle f 250i odst. 2
0. s. ¥ zastavil Fizeni o Zalobé proti rozhod-
nuti financniho feditelstvi, kterym bylo za-
mitnuto odvoldni proti rozhodnuti financ-
niho ufadu (dodatenému platebnimu
vyméru), jimz byla stéZovatelovi dodatecné
vymérena dan z prijmil fyzickych osob, z to-
ho duvodu, e Ministerstvo financi povolilo
prezkoumduvdni Zalobou napadeného roz-
hodnuti podle [ 55b zdkona o sprdvé dani
a poplatku, a pokud obecny soud v odivod-
néni svého rozhodnuti konstatoval, Ze za si-
tuace, kdy Zalobou napadené rozhodnuti
bylo ,nahrazeno’ novym rozhodnutim fi-
nancniho veditelstvi a odvoldni proti tomu-
to rozhodnuti bylo pravomocné zamitnuto,
nezbylo nez fizent zastavit, tak k tvrzenému
porusent prdva obsaZeného v ¢l 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod dojit ne-
mohlo, protoZe stéZovatel md k dispozici
proti novému rozhodnuti ve véci fddné
opravné prostiedky (odvoldni), které ostal-
né i vyuZil, a prostredky soudni ochrany
(sprduvni Zalobu)".

Jelikoz povaha a ucel institutu pfezkou-
mavini dafiovych rozhodnuti podle § 55b da-
fového fidu jsou obdobné jako u institutu
pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. sprav-
niho fidu, lze shora uvedené zivéry pfimére-
né vztihnout rovnéz na projedndvanou véc.
Ostatné jiz star$i judikatura (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 9. 1998,
&j. 6 A 197/95-26, Soudni judikatura ve vé-
cech spravnich ¢. 620/2000), vyslovila, Ze ,je-
-li puvodni rozhodnuti sprdvniho orgdnu,
jez je soudem prezkoumdvdno, postupem
podle f 65 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o sprdvnim tizeni (sprdvni 7dd), ve znéni
pozdéjSich pFedpisii [tj. cestou institutu pfe-
zkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni,
ktery byl s uc¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen
institutem pfezkumného fizeni - pozniamka
NSS] zménéno, nastdvd tim situace, kdy roz-
hodnuti Zalobou napadené jiz neexistuje
a jeho zruseni podle Zalobniho petitu je po-
Jjmové vylouceno, jinak feceno, neni jiZ co
prezkoumduvat. V takovém pripadé soud 7i-
zeni zastavi s pouZitim analogie zdkona po-
dle ustanoveni [ 250i odst. 2 o. s. .
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Lze tedy shrnout, Ze je-li puivodni rozhod-
nuti spravniho orginu, které je soudem pfe-
zkoumavano, v pfezkumném fizeni (¢i zkra-
ceném pfezkumném fizeni) podle § 97 odst. 3
spriavniho fidu zménéno, nastivi tim situa-
ce, kdy je vydino nové meritorni rozhodnuti
(ptvodni rozhodnuti Zalobou napadené jiz
neexistuje), proto z povahy véci odpadd moz-
nost soudu piezkoumat ptivodni rozhodnuti.
Jinak feceno, neni jiz co pfezkoumdvat (od-
pada pfedmét fizeni, ktery je nahrazen no-
vym rozhodnutim). Jedni se o neodstranitel-
ny nedostatek podminek fizeni, pro ktery je
tfeba Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Namitky uplatnéné v odmitnu-
té Zalobé 1ze uplatnit v nisledné Zalob¢€ proti
novému meritornimu rozhodnuti. Pro posou-
zeni rozsahu, v jakém bude pfezkoumivino
nové meritorni rozhodnuti, je nezbytné
zohlednit skuteCnost, Ze stéZovatel podal
proti pvodnimu rozhodnuti spravni Zalobu.
I kdyZ musela byt jeho Zaloba (v pofadi prv-
ni) odmitnuta, mi tato procesni aktivita za
nisledek jeho moZnost namitat v Zalobé
(v pofadi druhé) proti novému meritornimu
rozhodnuti veskeré nimitky proti spravnimu
Fizeni jako celku, a to véetné okolnosti, které
se vztahuji svym obsahem k pfedchozimu pra-
vomocnému rozhodnuti. Argumentace st€Zo-
vatele, Ze omezeni rozsahu soudniho pfezku-
mu rozhodnuti vydaného v pfezkumném
fizeni by vedlo k absurdni situaci, je podle na-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu priléhava.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze méstsky
soud pochybil, jestliZe se zabyval jen témi
namitkami, které ,lze vztdhnout k Zalobou na-
padenému rozhodnuti ministra financi*, a ne-
vyporidal se s ostatnimi Zalobnimi namitkami,
které sméfovaly zejména proti jednotlivim
kontrolnim zji$t€nim, ¢imZ napadeny rozsudek
zatiZzil nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Co se tycCe dalsich stiZnich namitek, jakko-
li v obecné roviné plati, Ze dospé&je-li soud
k zivéru o nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. 5.], uve-
de pouze davody, v nichZ tuto nepfezkouma-
telnost spatfuje, a dal$i Zalobni ndmitky jiz
nepfezkoumava (srov. rozsudek NSS ze dne
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8.3.2005, &j. 3 As 6/2004-105, & 617/2005 Sh. NSS);
v pfipadé neprezkoumatelnosti nékterych
odd¢litelnych skutkovych nebo pravnich ota-
zek pfezkoumi soud z divodu hospodérnos-
ti fizeni ostatni oddélitelné skutkové nebo
pravni otdzky vidy, mi-i jejich feSeni vyznam
pro daldi fizeni a rozhodnuti ve véci (srov.
usneseni rozsifeného. senitu NSS ze dne
19.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008
Sb. NSS). Tyto zivéry, vyslovené v souvislosti
s.pfezkumem spravnich rozhodnuti krajsky-
mi soudy, Ize nepochybné analogicky apliko-
vat i na pfezkum rozsudka krajskych soudi
Nejvy8sim spravnim soudem. Tato situace na-
stala i v projednavané véci, kdy zbyvajici stiz-
ni ndmitky se tykaji zptsobu, jakym méstsky
soud uvizil o Zalobnich namitkich nedostat-
ku mistni pfislusnosti ,nalézaciho® spravni-
ho orgénu, nedodrZeni prekluzivni lhiity pro
uloZeni pokuty a nesprivného pouceni
o opravnych prostfedcich, které pfedstavu;ji
oddélitelné pravni otizky, jejichz FeSeni ma

Yy,

vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nizo-
rem stéZovatele, Ze v dané véci rozhodoval
o'uloZeni pokuty mistné nepfisluiny ,nalé-
zaci* sprivni organ (Financ¢ni feditelstvi
v Usti nad Labem), protoZe o zméné mistni
pfisludnosti nebylo rozhodnuto zikonem sta-
novenou procesni formou, a to usnesenim

podle § 131 sprivniho fadu.

Uvedené plati i pfesto, Ze se méstsky soud
s namitkou mistni nepfistuinosti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem nevypotidal zce-
la dostate¢né a kromé toho Ve»své argumen-
taci ani nemifil na skuteénou podstatu st&zo-
vatelovy ndmitky. V daném pfipadé totiz lze
podle nazoru Nejvyssiho sprivniho soudu
postupovat v intencich usneseni rozsiteného
senitu zdej$iho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007-75, &. 1865/2009 Sb. NSS, te-
dy nahradit &i korigovat diivody méstského
soudu vlastnim pravnim ndzorem, nebot zi-
vér o nedivodnosti této ﬁémitky je spravny,
byt z jinych diavodi.

Podle § 14 odst. 2 véty prvni zdkona o ce-
nich jsou opravnény providét cenovou kon-
trolu podle tohoto zikona cenové orginy
a mistni orginy nebo jimi povéfené orginy
(déle jen ,cenové kontrolni orgdny*). ,Ceno-
vymi orgdny” se pritom podle § 1 odst. 7:zi-
kona o cenich rozumi ustfedni orgény statni
spravy opravnéné k regulaci cen podle toho-
to zakona, které jsou uréeny zvlastnimi pied-
pisy. ,Mistnimi orgdny“ jsou pak ve smysiu
§ 1 odst. 8 zikona o cenich dal3i organy, ur-
¢ené€ zvlastnimi pfedpisy, které jsou opravneé-
ny regulovat ceny zplUsobem stanovenym
timto zdkonem. Timto zvld$tnim pfedpisem
je zdkon & 265/1991 Sb., kdy § 3 odst. 1 zmi-
fiovaného zidkona stanovi, Ze ,[flinancni ve-
ditelstvi provddi cenovou kontrolu prdvnic-
kych a fyzickych osob, které maji sidlo
v obvodu jeho prisobnosti, pokud ministerstvo
nestanovi jinak“. Z citovaného § 3 odst. 1 zi-
kona €. 265/1991 Sb. je zfejmé, Ze mistné pii-
sludnym spravnim orginem (,cenovym kon-
trolnim orgdnem*) k provedeni cenové
kontroly u pravnické osoby je finanéni fedi-
telstvi, v jehoZ obvodu plisobnosti mi tato
pravnicki osoba své sidlo, tj. v pfipadé stéZo-
vatele Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu;
oviem to plati jen tehdy, nestanovi-li Zalova-
ny jinak. Provddéni cenové kontroly se fidi
§ 14 zdkona o cenach, § 6 vyhlasky & 580/1990 Sb.,
kterou se provadi zdkon & 529/1990 Sb.,
o cenich,® pfipadné subsidiirné zikonem
¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole. Na rozdil
od fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ceno-
vych pfedpisi se na cenovou kontrolu ne-
vztahuje sprdvni fid, a to s vyjimkou zaklad-
nich zdsad Cinnosti sprivnich organt
uvedenych v § 2 az § 8 spravniho fddu (srov.
§ 177 odst. 1 spravniho fiddu). JelikoZ se na
cenovou kontrolu v zdsad€ nepouZzije spravni
fad, je Zalovany opriavnén ve smyslu § 3 odst. 1
zdkona & 265/1991 Sb. povéfit provedenim
cenové kontroly jiné finan¢ni Feditelstvi ne-
formdinim zptisobem, nikoli formou usnese-
ni ve smyslu § 131 spravniho fidu, jak tvrdi
stéZovatel. V posuzované véci Zalovany pové-

Y Sucinnosti od 21. 12. 2009 zrusena vyhldskou ¢ 450/2009 Sb., kterou se provddi zdkon ¢ 526/1990 Sb.,

o cendch, ve znéni pozdéjSich predpisii.
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fil provedenim cenové kontroly u stéZovatele
Finan&ni feditelstvi v Usti nad Labem nefor-
malnim pfipisem ze dne 6. 9. 2006, tzn. Ze tak
udinil zikonem dovolenym zplisobem (for-
mou). V daném pfipadé tedy bylo ,cenovym
kontrolnim orgdnem* ve smyslu legislativni
zkratky uvedené v § 14 odst. 2 v&té€ prvni za-
kona o cenich Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem.

Z § 3 odst.2 zdakona ¢. 265/1991 Sb., podle
néhoz ,[flinancni Feditelstvi na zdkladé ce-
novych kontrol uklddd za poruseni ceno-
vych predpisu pokuty”, sice explicitné nevy-
plyva, zda je mistné pfistuSnym spriavnim
orginem k fizeni o uloZeni pokuty za poruse-
ni cenovych piedpist vzdy finan¢ni feditel-
stvi, v jehoZ obvodu piisobnosti ma privnic-
ki osoba své sidlo, nebo naopak finan¢ni
feditelstvi, které Zalovany povéfil provede-
nim cenové kontroly. Ze znéni § 16 odst. 1
a'§ 17 zakona o cendch a § 6 a § 7 vyhlasky
&. 580/1990 Sb., které specifikuji, Ze fizeni
o uloZeni pokuty za poruseni cenovych pred-
pisu podle spravniho fadu zahajuje a-pokutu
uklada ,cenovy kontrolni orgdn*, oviem lze
podie nizoru Nejvyssiho -spravniho soudu
jednozna¢né dovodit, Ze timto mistné€ pfi-
slusnym spravnim organem je financ¢ni fedi-
telstvi, které providélo cenovou kontrolu. Fi-
nanéni feditelstvi v Usti nad Labem proto
bylo mistné pfisludnym sprivnim orginem
i k Fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ceno-
vych pfedpist, aniz by bylo tfeba rozhodnout
usnesenim o zméné mistni pfisluSnosti ve
smyslu § 131 spravniho fidu.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil rov-
né&% stizni namitce tykajici se ziniku sté€Zova-
telovy deliktni odpovédnosti. Podle § 17
odst. 4 zdkona o cenich ,[plokutu ize uloZit
do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni
cenovych pfedp‘z‘si‘i cenové kontrolni orgdny
dozvédely, nejpozdéji vsak do tii let ode dne,
kdy k poruSeni cenovych predpisit doslo.
Prvni spornou otizkou v daném pf¥ipadé je
stanoveni okamZiku, kdy se cenovy kontrolni
orgin dozvédél o poruseni cenovych pfedpi-
sti, nebot od né&j béZi subjektivni jednoro¢ni
prekluzivni thita pro uloZeni pokuty. Zatim-
co Zalovany za tento okamZik povaZuje den
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vyhotoveni kontrolniho protokolu, tak-podle
stéZovatele se cenovy kontrolni orgin o po-
ruseni cenovych pfedpistt dozveédél jiz dfive
v pribéhu cenové kontroly, a to v okamZiku,
kdy mu byly pfedloZeny podklady (pisem-
nosti), ze kterych byly zjiStény skuteCnosti
odtivodiujici podezfeni ze spichini spravni-
ho deliktu, resp. oduvodiiujici zahdjeni fizeni
o uloZeni pokuty. Méstsky soud se s ndzorem
stéZovatele neztotoZnil.

Piedné je tfeba zminit, Ze zakon o cenidch
ve znéni tinném do 28. 6. 1994 obsahoval
zmoctiovaci ustanoveni v § 20 odst. 1 pism. a),
podle ného? ,[flederdini ministerstvo finan-
ci, ministerstvo financi Ceské republiky
a ministerstvo financi Slovenské republiky
vydaji spolecné obecné zdvazné pravni pred-
pisy k metodice sjedndvdni cen, k vymezent
nepriméreného hospoddiského prospéchu
a neoprdvnéného majetkového prospéchu
ziskaného porusenim cenovych piedpisy,
k postupu p¥i regulaci cen, cenové evidenci,
poskytovdni cenovych informaci a k cenové
kontrole“. Na zikladé tohoto zmocnéni byla
vyddna s acinnosti od 1. 1. 1991 vyhlaska
&.580/1990 Sb., kterd v § 8 odst. 7 stanovi, Ze
J[z)a den, kdy se cenovy kontrolni orgdn do-
védeél o poruseni cenovych predpisi, se pova-
Zuje den, kdy kontrolovany subjekt obdrZel
protokol”. Judikatura spravnich soudd oviem
dospéla k zavéru, Ze § 20 odst. 1 pism. a) zé-
kona o cenich v sob& nezahrnuje zmocnéni
ke stanoveni jiného pocitku béhu lhuty, ve
které lze pokutu za zjiSténé poruseni ceno-
vych pfedpist uloZit. JestliZe je zdkonem sta-
noveno, Ze pokutu lze uloZit do jednoho roku
ode dne, kdy se o poruseni cenovych pfedpi-
st cenové kontrolni orginy dozvédély, je tie-
ba v kazdém jednotlivém pfipad€ zkoumat,
kdy cenovy kontrolni orgin ziskal takovou
sumu informaci, ze které je zfejmé, Ze k po-
ruseni doslo a kdo se takového jednini do-
pustil. Po¢atek béhu Ihity stanoveny vyhlas-
kou &. 580/1990 Sb. jde v § 8 odst. 7 nad
rameéc uvedeného zikonného zmocnéni a je
s nim v rozporu, nebot pocitek thiity spojuje
a7 s okamZikem, kdy kontrolovany subjekt
obdrzi protokol o cenové kontrole (srov. roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2.
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2006, ¢j. 6 Ca 49/2004-39, €. 913/2006 Sb. NSS).
Méstsky soud proto spriavné ke shora citova-
nému § 8 odst. 7 vyhlisky ¢ 580/1990 Sb.
pfi posuzovani divodnosti Zalobni nimitky
nepfihlédl

(s

Nejvy$si spravni soud pfipomini, Ze ter-
min ,dozvédét se o poruseni cenovych pred-
pz’sﬁ“ v souladu s ustilenou judikaturou
spravnich soudu tykajici se vymezeni subjek-
tivnich prekluzivnich lhat (srov. napf. roz
sudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2.
1995, &j. 7 A 147/94-17, Soudni judikatura ve
vécech sprivnich ¢ 684/2000, a ze dne 18. 2.
1997, &j. 7 A 167/94-34, Soudni judikatura ve
vécech spravnich ¢ 553/1999, a rozsudek
NSS ze dne 3. 6. 2004, &j. 5 A 1/2001-56,
¢.329/2004 Sb. NSS) neznamend, Ze jiz v tom
okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze
k poruseni cenovych pfedpisti doslo, nybrz
postaci, ze vzniklo diivodné podezieni, Ze se
tak stalo. Samotné dokazovani, Ze k poruseni
cenovych predpisti doslo a kdo je za néj od-
povédny, je pfedmétem fizeni o spravnim de-
liktu. Proto je zjisténi o poruseni cenovych
pfedpist vizino na urcitou skute¢nost, z niz
plyne duvodné podezfeni, Ze k poruseni do-
$lo. Den, kdy je tato skute¢nost spravnimu or-
ginu zniama, je den, kdy spriavni orgin zjistil
poruseni cenovych predpisi, tj. seznal, Ze do-
$lo k jednani obsazenému v zikonem vyme-
zené skutkové podstaté deliktu, jeZ zdkon za
splnéni dalsich podminek: definuje jako
sprdvni delikt. K pocitku béhu subjektivnich
prekluzivnich lhit pro uloZeni pokuty se vy-
jad¥il rovnéZ Ustavni soud v ndlezu ze dne
11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/2005, N 110/46
SbNU 11, v némZ nejprve shledal, Ze jak ter-
min ,2fisté, tak termin ,dozvi“ je nutné pres
svou jazykovou odliSnost posuzovat shodné.
Dile zduraznil, Ze pfedmétna subjektivni Ihi-
ta za¢ini béZet v okamziku, kdy spravni or-
gin provede ,vodni posouzeni“ vlastniho ¢i
ciziho podnétu k zahijeni fizeni, tzn. tehdy,
kdy si zdkladni skute¢nosti v podnétu obsa-
Zené ovéfi a pfedbé€Zné vyhodnoti. V této
souvislosti rovnéz odmitl nazor, podle které-
ho by okamzik, kdy se sprivni orgin o poru-
Seni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti do-
zvédé€l, mohl byt totoZny s okamzikem, kdy je
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vydano rozhodnuti, kterym se nesplnéni zi-
kazu nebo poruseni povinnosti deklaruje. Po-
dotkl, Ze pfedmétnou lhitu zdkonoddrce do
pravniho pfedpisu zakotvil jako prostfedek
ochrany ucastnika spravniho fizeni proti po-
stupu orgdnl vefejné moci, a proto je tomu
potfeba pfizptisobit i interpretaci pfislus-
nych ustanoveni a vyvarovat se takové, ktera
by smysl lhiity zcela mijela.

Z vyse uvedeného jednoznacné€ vyplyva,
Ze ackoliv jde o Ihitu subjektivni, pocitek bé-
hu takové lhiity nemtZe byt v Zidném pfipa-
dé din pouhym védomim spriavniho.organu,
resp. jeho pracovnikil o poruSeni cenovych
pfedpist. Pokud by se totiz pocitek béhu
subjektivni Ihaty odvijel od subjektivnich po-
stoju pracovnika pfisluiného orginu k témto
zjisténim, tedy jejich myslenkového postupu,
pfi kterém dospéli k zavéru, Ze urdita zjisténi
skute¢nost je porusenim cenovych pfedpisti
a kterych, byl by pocatek bé&hu subjektivni
lhiity odvisly od pravné zcela neuchopitel-
nych postojii pracovniki, napf. jejich odbor-
nosti, znalosti priva, pracovitosti, pohotovos-
ti, ale i od personilniho obsazeni pfistuiného
sprivniho ufadu apod. (srov. vyse citované
rozsudky Vrchniho soudu v Praze ¢j. 7 A
147/94-17 a &j. 7 A 167/94-34). S takovymi
privné irelevantnimi skute¢nostmi vSak zi-
kon pocitek béhu hiit stanovenych pro vykon
vefejné spriavy nespojuje, nebot by tim po-
prel nejenom ustavnéprivni pozadavek prav-
ni jistoty, ale i dal$i zisady ¢innosti spravnich
organt (viz zejména § 2 a ndsl. spravniho fi-
du). Shora zmitované ,dozveédéni se o poru-
Seni cenovych predpisii” jako poditku béhu
subjektivni prekluzivni lhaty pro uloZeni
sankce za spravni delikt proto musi byt zalo-
Zeno na objektivni skute¢nosti, tj. napfiklad
dni, kdy pfisludny orgian rozhodl o zahijeni
prisludného fizeni, ¢i dni, kdy jinym dosta-
te¢nym zpusobem zachycenym ve spravnim
spise vyjadfil své diivodné podezieni, Ze do-
$lo k poruseni zdkona (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 10. 2008, ¢j. 9 As 42/2008-98). Smys-
lem jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhaty
je pfimét spravni organ k aktivni ¢innosti od
okamziku, kdy se dozvi o skutkovych okol-
nostech v takovém rozsahu, ktery umozni
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pfedbézné pravni zhodnoceni, Ze doslo k po-
ruseni cenovych pfedpisi.

Shora uvedené zivéry tak jednoznacné
vyvraceji domnénku stéZovatele, Ze za oka-
mZzik, od kterého pocind béZet subjektivni
jednoroc¢ni prekluzivni thita, tj. kdy se ceno-
vy kontrolni orgdn dozvédél o poruseni ce-
novych pfedpist, lze povaZzovat okamzik, kdy
mu byly v pribéhu cenové kontroly ,predlo-
Zeny podklady (pisemnosti), ze Rterych byly
zjistény skutecnosti odivodriujici podezreni
ze spdchdni sprdvniho deliktu, resp. odivod-
nujici zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty*. Ta-
to skute¢nost totiZz neni spjata s Zadnym
»avodnim posouzenim* spocivajicim v kvali-
fikovaném pfedbéiném vyhodnoceni véci.
Pocitek béhu lhiity je tieba spojit s objektiv-
ni skutecnosti, kdy sprivni orgin dospél k za-
véru, Ze je din davodny predpoklad, Ze byly
poruseny cenové piedpisy. Takovou objektiv-
ni skutecnosti je v nyni projednavané véci vy-
hotoveni kontrolniho protokolu. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s nazorem stéZovate-
le, Ze cenovy kontrolni orgin mél v okamzZiku
vyhotoveni kontrolniho protokolu jiZ jistotu,
Ze k poruseni cenovych predpistt doslo. Po-
dle § 6 odst. 3 vyhlasky & 580/1990 Sb. je
oprivnéni osoba povinna podat ke kontrol-
nimu protokolu pisemné vyjidfeni, v némz
vyznaci, zda s obsahem protokolu souhlasi,
a nesouhlasi-li, uvede vécné divody nesou-
hlasu. V pfipadé nesouhlasu oprivnéné oso-
by vypracuje kontrolni pracovnik do 15 dnu
ode dne doruceni pisemného vyjidfeni do-
datek k protokolu, v ném?Z uvede své stano-
visko. Podle § 7 odst. 1 citované vyhlisky ce-
novy kontrolni orgin v ramci fizeni podle
spravniho fadu posoudi protokol a nimitky
opravnéné osoby pfedané kontrolnim pra-
covnikem, vyZada si potfebni dopliujici sta-
noviska a vyda rozhodnuti. Bylo-i potvrzeno
poruseni cenovych predpisti podle § 15 ziko-
na o cendch, uloZi v rozhodnuti pokutu. Podle
ustdlené judikatury zdejsiho soudu (srov. roz-
sudek ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 6 A 5/2000-58,
¢. 627/2005 Sb. NSS) je nutno povazovat kon-
trolni protokol za dikazni prostfedek ve
smyslu § 51 odst. 1 spravniho fidu. To zna-
mend, Ze i v pfipadé nevzneseni nimitek
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v rdmci cenové kontroly podléha kontrolni
protokol hodnoceni sprivniho orgidnu, a to
z hlediska jeho tiplnosti a spravnosti. Kontro-
lovand osoba ma v mezich prav ucastnika ¥i-
zeni moZnost v fizeni o uloZeni pokuty navr-
hovat a predklidat dal$i diikkazni prostfedky,
které pak museji byt hodnoceny spole¢né
s kontrolnim protokolem. Tento protokol je
tedy pfipadné pouze jednim z dikaznich
prostfedkt v fizeni o uloZeni pokuty. Doka-
zovani, zda k poruSeni cenovych pfedpisii
skute¢né doslo, je teprve pfedmétem Fizeni
o uloZeni pokuty.

Z obsahu spravniho spisu rovnéZ nic ne-
naznacuje, Ze by v projednavané véci kontrol-
ni cenovy organ vyhotoveni kontrolniho pro-
tokolu tcelové a svévolné odklidal. Proti
takovému postupu je navic kontrolovand oso-
ba chrinéna tfiletou objektivni prekluzivni
Ihtitou, kterd béZi ode dne, kdy k poruseni ce-
novych pfedpist doslo. Cenovi kontrola byla
u stéZovatele zahdjena dne 18. 9. 2006. Kon-
trolni protokol byl vyhotoven dne 12. 4. 2007
a stéZovatel s nim byl seznimen dne 16. 4.
2007. V pisemném vyjiadieni ze dne 30. 4.
2007 stézovatel sdélil, Ze s protokolem ne-
souhlasi, a uvedl vécné duvody nesouhlasu.
Dne 14. 6. 2007 byl vypracovan dodatek, ¢. 1
k protokolu, ktery stézZovatel pfevzal dne
28. 6. 2007 a reagoval na néj opét pisemnym
nesouhlasnym vyjidfenim ze dne 13. 7. 2007.
Dodatek ¢. 2 k protokolu ze dne 31. 7. 2007
byl dorucen stéZovateli dne 16. 8. 2007. Také
v tomto piipadé¢ nidsledovalo nesouhlasné pi-
semné vyjaddfeni st€Zovatele ze dne 31. 8.
2007. Oznameni o zahdjeni fizeni o uloZeni
pokuty pro poruseni cenovych pfedpisi ze
dne 15. 10. 2007 bylo stéZovatelovi doruceno
dne 18. 10. 2007.

Na pozadi vy$e uvedeného Nejvy3si sprav-
ni soud konstatuje, Ze pravni nizor méstské-
ho soudu vyjidfeny v napadeném rozsudku
byl spravny, kdyz § 17 odst. 4 zikona o ce-
ndch vyloZil tak, Ze pocitek béhu jednoro¢ni
subjektivni prekluzivni lhity se v daném pfi-
pade odviji ode dne 12. 4. 2007, tj. dne, kdy
byl vyhotoven kontrolni protokol, na zakladé
néhoZ bylo nisledné zahijeno spravni fizeni
o uloZeni pokuty pro mozné poruseni ceno-
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vych predpistt. ProtoZe ptivodni rozhodnuti
o uloZeni pokuty ze dne 15. 11. 2007 ve spo-
jeni s rozhodnutim o odvolini ze dne 25. 1.
2008 nabylo priavni moci dne 30. 1. 2008, te-
dy pfed uplynutim jednoro¢ni subjektivni
prekluzivni Ihity, kterd by v této véci skonci-
la dnem 12. 4. 2008, nedoslo tak k ziniku de-
liktni odpovédnosti, jak tvrdil stéZovatel.

Druhou spornou otdzkou souvisejici s pfi-
padnym zinikem stéZovatelovy deliktni od-
povédnosti je otdzka, ktery okamZik je rozho-
dujici pro posouzeni zachovini predmétné
jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhity; zda
je to nabyti pravni moci pavodniho rozhod-
nuti o uloZeni pokuty (dne 30. I. 2008), nebo
nabyti pravni moci Zalobou napadeného roz-
hodnuti vydaného v pfezkumném fizeni
(dne 18. 7. 2008). Nejvyssi spriavni soud se
vécné touto ¢isti stizni namitky z divodu
nadbyte¢nosti nezabyval, nebot by nemohla
nic zménit na zavéru, Ze k zaniku stézovatelo-
vy deliktni odpovédnosti nedoslo. StéZovatel
totiZ opomiji skute¢nost, Ze proti pivodnimu
pravomocnému rozhodnuti o uloZeni pokuty

podal dne 13. 2. 2008 u Mé&stského soudu
v Praze sprivni Zalobu. Toto fizeni bylo (dle
tvrzeni samotného stéZovatele) pravomocné
skoneno az usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 2. 2009. Podle § 41 véty
prvni s. f. s. pfitom plati, Ze ,[sltanovi-li
zvlds$tni zdkon ve vécech prestupkii, kdrnych
nebo disciplindrnich nebo jinych sprdavnich
delikti (ddle jen sprduvni delikt) lhity pro
zdnik odpovédnosti, popFipadé pro vykon
rozhodnuti, tyto lhiity po dobu tizeni pred
soudem podle tohoto zdkona nebéZi*. Z cito-
vaného § 41 véty prvnis. . s. je zfejmé, Ze jed-
noro¢ni subjektivni prekluzivni lhata pro
uloZeni pokuty, kterd by jinak v posuzované
véci skoncila dnem 12. 4. 2008, se zahdjenim
uvedeného soudniho fizeni stavéla a pokra-
Covala béZet aZ po jeho pravomocném skon-
Ceni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2008,
¢j. 1 Afs 9/2008-59). Je proto nepochybné, ze
zalobou napadené rozhodnuti ministra finan-
ci vydané v pfezkumném fizeni nabylo prav-
ni moci pfed uplynutim jednoro¢ni subjek-
tivni prekluzivni lhaty podle § 17 odst. 4
zakona o cendch. (...)
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Piestupky: ufedni zaznam o podaném vysvétleni; nutnd obrana;

zadrZeni cestujiciho

k § 61 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
k § 37 odst. 5 pism. d) zikona ¢. 266/1994 Sb., o drihich, ve znéni zikona ¢. 181/2006 Sb.
k § 2 odst. 2 pism. a) zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich

. L Vyznam tifedniho ziznamu o podaném vysvétleni dle § 61 zikona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, spociva v prestupkovém fizeni v tom, Ze na jeho zakladé si
muZe spriavni organ piedbéiné vyhodnotit relevanci pfipadné svédecké vypovédi
dané osoby z hlediska skutecnosti, které je tfeba v konkrétnim fizeni o pfestupku
prokazovat. P¥i samotném vyslechu svédka (obvinéného) vSak nesmi byt ifedni
zdznam o podaném vysvétleni ¢ten namisto vypovédi svédka (obvinéného).

I1. V situaci, kdy cestujici nepiedloZi platnou jizdenku a nasledné nesplni ani se-
kundirni povinnost dle § 37 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, totiz
povinnost dle vyzvy povéfené osoby bud ndsledovat ji na vhodné€ pracovisté verej-
né spravy ke zjiSténi totoznosti, anebo setrvat na vhodném misté do pfichodu osoby
opravnéné zjistit totoznost cestujiciho, utoc¢i na zijem chranény zikonem, kterym
je ochrana majetkovych prav provozovatele. V takovémto pripadé je nutna obrana
ze strany revizora nebo jiné povéiené osoby pfipustna, a to mozZnosti odvritit tento
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utok zadrZenim cestujiciho, ktery se pokousi utéct, a uniknout tak nasledkam jizdy
bez platné jizdenky [§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 9. 2010, &. 1 As 34/2010-73)

Prejudikatura: ¢. 1856/2009 Sb. NSS a & 1898/2009 Sb. NSS; &. 45/2003 Sb. NS; nilezy Ustav-
niho soudu &. 78/2001 Sb., &. 167/2001 Sb. US (sp. zn. I11. US 190/01) a & 116/2002 Sb. US

(sp. zn. I1. US 317/01).

Véc: Petr L. proti Magistritu mésta Plzné€ o uloZeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalobce se jako revizor akciové spoleé-
nosti Plzeniské méstské dopravni podniky
(dile jen ,dopravni podnik®) dostal do kon-
fliktu s pasazérem trolejbusu, ktery se nepro-
kazal platnou jizdenkou. Dne 10. 2. 2009 byla
proviadéna kontrola jizdenek dvéma zamést-
nanci dopravniho podniku, a to Zalobcem
a jeho kolegou LuboSem N. Mezi kontrolova-
nymi cestujicimi byl i Jifi K. Ten odmitl pfed-
loZit jizdenku, kterou drZel v ruce, a chtél vy-
stoupit. Zalobce pojal podezieni, e jizdenka
je neoznacend a Ze se jednd o ,Cerného pasa-
Zéra“, tedy cestujiciho bez platné jizdenky.
Z tohoto se nasledné vyvinul fyzicky konflikt
mezi Zalobcem a Jifim K. Zalobce natla¢il Jifi-
ho K. na plot. Zalobce i Jifi K. ziistali v této
pozici az do pfijezdu policejni hlidky, ktera
vSechny zicastnéné legitimovala.

Rozhodnutim Komise k projednivini
pfestupktl statutirniho mésta Plzen, mést-
ského obvodu Plzesi 3, ze dne 4. 5. 2009 byl
Zalobce shledan vinnym ze spiachini pfestup-
ku proti ob¢anskému souZiti podle § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o pfestupcich. Podle skutko-
vé véty rozhodnuti se prestupku m¢l dopus-
tit tim, Ze dne 10. 2. 2009 natladil Jifiho K. na
plot, ¢imZ mu zptsobil pohmoZdéni hrudni
a bederni patefe. Za tento pfestupek byla Za-
lobci uloZena pokuta ve vysi 100 K¢. Toto roz-
hodnuti bylo oddivodnéno tim, Zc Zalobce ja-
ko obvinény z piestupku se k jeho spichini
doznal. Jeho ,zdvadouvé jedndni‘ bylo téz pro-
kdzdno dikazy, které jsou ve spise, zejména
pak vypovédmi svédkil (Lubose N. a Jifiho K.).
Vsechny dtikazy byly ve vzijemném souladu
a komise neméla Zidné pochyby. Co se vypo-
védi svédki tyce, vSichni, v¢etné Zalobce, od-
kézali na vysvétleni podané na Policii CR, kte-
rd byla prectena, vSichni s nimi vyslovili
souhlas a dokument vlastnoru¢né podepsali.
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Zalobce podal proti rozhodnuti sprivni-
ho orginu L. stupné€ odvolani. Dne 9. 6. 2009
vydal Zalovany rozhodnuti, v némZ odvolini
zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
rozsudkem ze dne 26. 1. 2010 obé rozhodnu-
ti zrusil a vratil je k dal$imu fizeni. Podle kraj-
ského soudu z protokolu o ustnim jednini lze
vycist, Ze oba svédci podali na Policii CR sva
vysvétleni. U dstniho jednini pred spravnim
organem I. stupné pak vypovidali tak, Ze od-
kdzali na tato sva vysvétleni, kterd byla pfe-
Ctena, a oni pak s ,vypovédi® ud€lili souhlas.
Svédek K. se jesté vyjadfil k dhradé pokuty,
svému zdravotnimu stavu a k tomu, proc¢ fid-
né nepredloZil jizdenku. Svédek N. nedodal
nic. Podobnym zpisobem vypovidal i Zalob-
ce. Bylo lze tedy jednoznacné uzaviit, Ze
uznini Zalobce vinnym je opfeno toliko o po-
dand vysvétleni svédka a Zalobce. Vysvétleni
na policii v8ak nelze pouzit jako svédeckou
vypovéd ve smyslu § 55 spravniho fidu z ro-
ku 2004, a to ani jeho pfectenim pfi projed-
ndvanim pfestupku. Ve formdlnim i materidl-
nim slova smyslu je moZno za vypovéd
povazovat pouze to, co svédci uvedli nad ra-
mec odkazu na podani vysvétleni. Vyli¢eni
skutkového déje tak nema oporu v provede-
nych dikazech, nebot dva dfedni ziaznamy
piislusnikl Policie CR skutkovy d&j nepopi-
suji a 1ékafskd zprdva hodnoti pouze nisled-
ky konfliktu.

Krajsky soud souhlasil i s druhym Zalob-
nim bodem. Spravni orginy vskutku nevzaly
v potaz pfiCinu incidentu, a to pfepravni kon-
trolu providdénou Zalobcem na poskozeném K.,
ktery se ji odmital podrobit. Krajsky soud
$ Zalovanym souhlasil potud, Ze Zalovanému
nepfrisluselo hodnotit ¢i rozhodovat o tom,
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zda mél cestujici spravné oznacenou jizden-
ku ¢&i zda disponoval jinym. platnym dokla-
dem pfi pouZiti trolejbusu. S Zalovanym vsak
nelze souhlasit v tom, zda mu pfisludelo ¢i ne-
pfisludelo rozhodovat o tom, jestli byl svédek K.
ochoten platny cestovni doklad pfediozit.
Krajsky soud mél za to, Ze postaveni Zalobce
jako revizora dopravniho podniku a jeho pl-
néni pracovnich povinnosti ve spojeni s jed-
nanim cestujiciho K. mi v dané véci klicovy
vyznam pro.posouzeni celého skutkového
déje. Spravni organ prvniho stupné ani Zalo-
vany skutkovy déj ze zorného uhlu vztahu
mezi dopravnim podnikem a cestujicim vu-
bec neposuzovali. To nutné neznameni, Ze
by se Zalobce nedopustil pfestupku podle
§ 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich.
I v pfipadé, ze se Zalobce prestupku vskutku
dopustil, bude namisté promitnout postave-
ni Zalobce pfi incidentu i do vyrokové véty
(napf. pro moznost posouzeni recidivy) a do
pravniho hodnoceni. Stavajici pravni nazor
spravnich orgdnd v obou stupnich byl ke dni
vydini rozhodnuti. minimalné . pfedc¢asny
a pravni posouzeni vadné.

Zalovany (stéZovatel) proti rozsudku po-
dal kasa¢ni stiznost. V ni uved]l, Ze nesouhlasi
s prezentovanym nidzorem krajského soudu,
nebot nema oporu v platném pravu. StézZova-
tel nenasel Zidné ustanoveni privniho pfed-
pisu, které by podporovilo niazor soudu.
Soud také zidné konkrétni ustanoveni ziko-
na v rozsudku neuZil:

XMz

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.

Z odavodnéni:
.) ,

. V.B Lze u tstniho jedndni pred sprdv-
nim orgdnem piné odkdzat na vysvétleni
podand na Policii?

[24] Dalsi kasa¢ni ndmitka stéZovatele mi-
fi proti privnimu ndzoru krajského soudu,
dle néhoZ spravni orgin I. stupné postupoval
pfi vysleSich svédkil v rozporu se zikonem,
nebot precetl ufedni ziznam o podini
vysvétleni, na néjz svédci pfi své vypovédi
odkazali.
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[25] Nejvyssi spravni soud nejprve zda-
raznuje, Ze svédci N. a K. podali dne 13. 2.
2009 (resp. 19. 2. 2009) na Policii CR, obvod-
nim oddéleni Plzen-stied vysvétleni dle § 61
odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky, pfi
némz popsali prabéh daného incidentu. Po-
dani vysvétleni byla vidy pfitomna pouze po-
licejni inspektorka a byl 0 ném sepsin tifedni
zaznam podepsany osobou podavajici vysvét-
leni (tj. svédky N. a K.). Dne 4. 5. 2009 pro-
béhlo dstni jednini jako soucdst Fizeni o pfe-
stupku, pfi némZz byl proveden vyslech
svédki N. a K. Oba se odvolali na svi vysvét-
leni podani policii dne 13. 2. 2009 a 19. 2.
2009. Spravni orgdn nisledné precetl tifedni
zaznamy o podaném vysvétleni, oba svédci
stvrdili, Ze souhlasi se svoji vypovédi. Svédek K.
doplnil, Ze jizdné v&etné pfirazky uhradil do
deseti dnil. Spravni orgin vznesl dotaz tykaji-
ci se délky léceni se zranénim, ktery svédek
K. v kritkosti zodpovédél. Obvinény se svéd-
ka dotdzal, pro¢ nepredloZil pfi kontrole jiz-
denku. Svédek strucné odpovédél, Ze ukazal,
Ze md listek, a chté€l vystoupit, aby stihl pfFitel-
kyni. Na svédka N. Zidné dotazy nebyly.

[26] Dle § 61 odst. 1 zdkona o Policii Ces-
ké republiky slouZzi podini vysvétleni k objas-
néni skute¢nosti dileZitych pro odhaleni
trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pacha-
tele, pro vypitrani hledané nebo pohfesova-
né osoby anebo véci, nebo pro pfipravu a vy-
kon opatfeni k zajisténi bezpecnosti osoby
chranéné dle tohoto zikona nebo jiného
pravniho pfedpisu.

[27] Pouzitelnosti uUfednich zaznamu
o vysvétleni podanych na zdkladé § 12 ziko-
na 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(ten byl pocinaje dnem 1. 1. 2009 nahrazen
zakonem ¢. 273/2008 Sb., kde je srovnatelny
institut upraven v § 61), v trestnim fizeni se
zabyva vykladové stanovisko Nejvy$si statni
zastupkyné ¢. 5/2003 ze dne 6. 6. 2003. Pro
ucely trestniho .fizeni md vfedni zdznam
o podaném vysvétleni stejné pouziti jako
uredni zdznam o vysvétleni podaném na zi-
kladé § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu. Ta-
kovy ufedni zdiznam slouZi stitnimu zastupci
a obvinénému ke zviZeni navrhu, aby osoba
podavsi vysvétleni byla vyslechnuta jako své-
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dek. Dile slouZi soudu k uvaze, zda provede
dikaz vyslechem svédka.

(28] Utedni zdznam o podaném vysvétle-
ni nelze, pokud zdkon nestanovi jinak, pouZit
jako dtikaz v trestnim Fizeni pfed soudem. Je-
-li ten, kdo podal vysvétleni, posléze vysly-
chin jako svédek nebo obvinény, nemizZe mu
byt ziznam pfecten, nebo jinak konstatovin
jeho obsah (§ 158 odst. 5 trestniho fadu).
Soud nemutZe pfi hlavnim lieni provést
dfedni zdznam o podaném vysvétleni jako
dikaz listinny jeho pfeétenim (rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 1994,
sp. zn. 11 To 46/94, Prduvni rozhledy, 1995,
¢. 2,s. 77-78). Svédkovi, ktery vypovida pred
soudem, nelze ani pfedestfit obsah vysvétleni,
které predtim podal na ziklad€ § 158 odst. 3
trestniho fadu (tedy rovnéz dle § 61 odst. 1
zdkona o Policii Ceské republiky), k vysvétle-
ni rozport mezi vysvétlenim a vypovédi. Je-li
presto svédkovi pfi jeho vypovédi v hlavnim
liceni takovy ufedni zdznam pfedestien, jde
o vadu, ktera zpravidla zptsobi, Ze tato vypo-
véd je v &asti, v niZ svédek reaguje na prede-
stfené skuteCnosti, dikazem neucinnym
(rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 3 To
666/2002, ¢. 45/2003 Sb. NS). Trestnéprivni
doktrina k tomu dopliuje, Ze ,[plokud své-
dek, ktery diive podduval vysvétleni do ufed-
niho zdznamu, vypovidd pri své svédecké
vypovédi rozporné oproti obsahu zdznamu,
nesmi byt ani upozorriovdn na skutecnost,
Ze v zdznamu jsou uvedeny jiné skutecnosti.
To vsak neznamend, Ze by vyslychajici (i ji-
nd oprdvnénd osoba (ff 215 odst. 1, 2) ne-
mohla v 7izeni pred soudem otdzkami
podrobné objastriovat skutecnosti jinak ob-
saZené v zdznamu, aby mohla byt posouze-
na vérohodnost vypovédi takového svédka.
Tento pristup vyplhivd z toho, Ze v pripadé
tirednich zdznamau jde pouze o zdroj (pra-
men) dukazu, podnét k tomu, aby byl urcity
ditkaz proveden“ (Samal, P. a kol. Trestni vdd.
Komentdr: I dil. 6. vyd. C. H. Beck : Praha,
2008, s. 1214). Ufedni zdznamy o podani vy-
svétleni mohou byt pfi jedndni soudu precte-
ny jen ve zjednodu$eném fizeni, a to se sou-
hlasem statniho zdstupce a obvinéného (§ 314d
odst. 3 trestniho fadu).
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[29] Pfestupkové fizeni samoziejmé neni
z hlediska systematického soudisti trestniho
priva procesniho, nybrZz spriavniho priva
procesniho. Nelze na né&j aplikovat trestni
fad, ale zdkon o prestupcich a subsidiirné€ t€z
spravni fad (§ 51 zikona o pfestupcich). Pie-
stupkové fizeni je sou¢asné procesem pod-
statné méné formalizovanym nezZ fizeni trest-
ni. To ov§em nevylucuje moZnost podpurné
argumentace dpravou této procesni otizky
v trestnim fadu, samozfejmé za podminky, Ze
srovndvand ustanoveni a srovnivané instituty
plni stejny Wicel a maji v daném kontextu srov-
natelny smysl (srov. bod {30] dile). Ustano-
veni § 158 odst. 5 trestniho fidu je projevem
zasady bezprostfednosti (§ 2 odst. 12 téhoZ
zakona). Soud mé rozhodovat na zikladé da-
kazua pred nim provedenych, tedy na zdkladé
svého bezprostiedniho dojmu z provedené-
ho fizeni. M4 tedy rozhodovat na zaklad¢€ pra-
mene dikazu, ktery je mu v dané fizi fizeni
nejblizsi, ma-li tedy pfed sebou Zivou osobu
(svédka nebo obvinéného), musi takovou
osobu vyslechnout, a nikoliv namisto toho
pfecist ufedni zdznam o podaném vysvétleni,
jakkoliv tfebas i takovito osoba sama na ob-
sah tohoto ziznamu odkize. To umoZiuje,
aby se soud osobné sezndmil s diikazy, aby za
pomoci ostatnich tcastnikd byla pfimo pfed
soudci vysvétlena stanoviska stran, odstrané-
ny pfipadné rozpory ¢i nejasnosti, a aby si tak
kazdy soudce mohl utvofit bezprostiedni
a spravny nazor na kazdou vyznamnou sku-
te¢nost v projedndvané véci a tim i celkovy
bezprostfedni obraz o celém projedndvaném
pfipadu (viz Samal, P. a kol., op. cit. v bodé
[28] shora, s. 40-41).

[30] Dle § 74 odst. 1 zikona o prestup-
cich je tfeba k projednéni pfestupku vzdy na-
fidit Ustni jedndni. Zdsada Gstnosti znamend,
Ze spravni orgidn rozhoduje na zikladé Gstné
provedenych dikazu, fidi jedndni Gstné€, st
né vyhlasuje rozhodnuti, sim vyslycha acast-
niky fizeni, svédky, znalce (viz Kucerovi, H.
Dopravni prestupky v praxi. 2. vyd., Linde :
Praha, 2006, s. 192). O provadéni dokazovini
mimo ustni jedndni musi byt u¢astnik fizeni
spravnim orginem pfedem vyrozumeén (§ 51
odst. 2 spravniho fidu). Lze tedy dovodit, Ze
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spravni orgin rozhoduje v pfestupkovém fi-
zeni pouze na zakladé dukazi, které byly
pfed nim provedeny procesné fadnym po-
stupem, coZ obsahové odpovida zisadé bez-
prostfednosti. Zasada bezprostfednosti tak
ovlada i pfestupkové fizeni, coZ virazné zvy-
Suje relevanci argumentace trestnéprivni
upravou institutu podini vysvétleni a jeho
poutiti v fizeni pfed soudem (viz bod [28]
shora). O existenci této zisady v pfestupko-
vém fizeni svéddi napt. Gprava provadéni da-
kazu listinou, ktery je potfeba v pfipadé pfi-
tomnosti U¢astnikd provést jejim pfectenim
¢i sdélenim jejiho obsahu, nikoliv pouze udi-
nénim zdznamu do spisu o provedeni tohoto
diikazu (§ 53 odst. 6 spravniho fidu).

"[31] Zikon o pfestupcich upravuje poda-
vani vysvétleni v § 60, ktery je lex specialis ve
vztahu k Gpravé podavini vysvétleni dle § 137
spravniho fidu. Vysvétleni podand dle pie-
stupkového zdkona slouZi k provéfeni doslé-
ho oznimeni o piestupku. Vysledkem prové-
feni miZe byt zahijeni fizeni o piestupku
proti konkrétni osobé&. Vysvétleni je neroz-
lu¢né spjato s fazi pfed zahdjenim pfestupko-
vého fizeni, ktera se vyznacuje znaénou ne-
formalnosti- a jejimZ cilem je opatfit co
nejvice relevantnich informaci, po zahajeni
fizeni se k n€mu uchylit nelze. TotéZ plati
i pro podini vysvétleni dle sprivniho fadu,
coZ plyne ze systematického zafazeni tohoto
institutu (¢dst tieti hlava tfeti je oznacena ja-
ko ,zvldstni ustanoveni o postupu pred za-
hdjenti fizeni). Pfipustnosti pouZiti zdiznamu
0 podaném vysvétleni v pfestupkovém fizeni
se vsak pfestupkovy zikon nezabyvi. Pie-
stupkovy zdkon neobsahuje zvla$tni normy
tykajici se dikaznich prostfedka a dokazovi-
ni, a proto je tfeba subsididrné aplikovat
spravni fad, ktery v § 137 odst. 4 stanovi, Ze
zaznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako
dtkazni prostiedek. Nejvy$si-spravni soud je
tedy opa¢ného nizoru neZ krajsky soud, ne-
bot se domniva, Ze § 137 odst. 4 spravniho f4-
du je tfeba aplikovat i v fizeni o pfestupku
(shodné Vedral, J. Sprdvni #dd. Komentdr:
BOVA POLYGON : Praha, 2006, s. 757).

[32] Ustavni soud v ndlezu ze dne 1. 11.
2001; sp. zn. II1: US 190/01, N 167/24 SbNU-237,
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shledal v rozporu s ustavnim pofidkem
postup sprivniho orginu, ktery v fizeni
o pfestupku precetl ziznamy o podaném vy-
svétleni pofizené dle zikona ¢&. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, a umoZnil obviné-
nému z pfestupku vyjidfit se k jejich obsahu
namisto toho, aby provedl vyslech svédku.
Zduaraznil, Ze dikazem muZe byt toliko ten
prostiedek, jimZ lze zjistit a objasnit skute¢ny
stav v€ci, jenZ je predvidin pfisluinym pro-
cesnim fidem a jenZ je dle tohoto fidu pro-
veden. K obdobnym zivérim dospél i Nej-
vy$si spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6.
2007, &j. 1 As 16/2007-106, a rozsudku ze dne
22.1.2009, ¢j. 1 As 96/2008-115.

“[33] Dle § 55 spravniho Fidu je povinnos-
ti svédka ucinit vypovéd, pokud tomu nebra-
ni néktery ze zakonem stanovenych diavodu.
Spravni fid neupravuje zpusob, jimZ ma vy-
slech svédka probihat. Ob¢ansky soudni fad
v § 126 odst. 3 -a trestni f4d v § 101 odst. 2
shodné€ stanovi, Ze svédek musi souvisle vylicit
v3e, co vi o pfedmétu vyslechu. Teprve ndsled-
né jsou svédkovi kladeny otizky. DodrZeni
tohoto postupu je vyznamné p¥i hodnoceni
vérohodnosti vypovédi svédka. Neni sebe-
mensiho davodu, proc by tato obecni meto-
dologie vyslechu svédka neméla byt aplikova-
naiv fizeni sprivnim. Tim spiSe, ze'dle § 126
odst. 3 o. s. f. by byl na zdkladé § 64 s. £ s. po-
vinen postupovat i spravai soud, pokud by
piistoupil k zopakovéni ¢i doplnéni dokazo-
vini (V)’}slechu svédka) provedeného ve
spravnim fizeni (§ 77 odst. 2 s. £ s.).

[34] Spravni orgédn I. stupné viak pti vy-
slechu svédkt N. a K. shora popsanym zpiiso-
bem nepostupoval. Spriavni organ v situaci,
kdy svédci odkizali na vysvétleni podani na
Policii CR, mél trvat na tom, aby svédci sou-
visle a samostatné vyli¢ili pribéh udilosti,
k niZ byli vyslychéni. Vyznamnym prvkem pfi
hodnoceni svédecké vypovédi je prave i dst-
ni projev svédka (plynulost fedi, pauzy pfivy-
bavovini si skuteCnosti, prvky nonverbilni
komunikace atd.). Vidyt i z toho duvodu je
prestupkové fizeni ovldddno zisadou ustnos-
ti (viz bod [30] vyse). Utedni ziznam o poda-
ném vysvétleni, resp. jeho piectent ze strany.
spravniho orginu a nasledné potvrzeni ze
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strany sv€dka, neumoziluje spravnimu orginu
hodnotit ,vypovéd™ svédka z té€chto hledisek.

[35] Vyznam fedniho zdznamu o poda-
ném vysvétleni dle § 61 zikona o Policii Ces-
ké republiky spocivi v prestupkovém Fizeni
v tom, Ze na jeho zdkladé si miize sprévni or-
gan pfedbézné vyhodnotit vyznam piipadné
svédecké vypovédi diné’osoby z hlediska
skuté¢nosti, které je tieba v konkrétnim fize-
ni o pfestupku prokazovat. P¥i samotném vy-
slechu svédka (obvinéného) viak nesmi byt
tfedni zdznam o podaném vysvétleni ¢ten
namisto vypovédi svédka (obvinéného), slou-
#i pouze jako informaéni zdroj pro formulaci
otizek kladenych sprivnim orginem svédko-
vi sméfujicich k podrobnému objasnéni sku-
te¢nosti obsazenych v ufednim zdznamu. Na
podkladé odpovédi na tyto otizky pak muize
byt posouzena vérohodnost jeho vypovédi.
V pfipadé rozpori mezi vypovédi a obsahem
ufedniho zdznamu viak na to miZe byt dana
osoba vyslovné dotdzina. V pfestupkovém fi-
zeni totiz neni tfeba dovést zakaz pouZiti
tfednich zdznamt o podaném vysvétleni tak
daleko jako v Fizeni trestnim (srov. [28] bod
shora), a to zejména s ohledem na mensi for-
milnost pfestupkového fizeni a na obecné
vyznamné&;jsi roli ufednich ziznaml o podani
vysvétleni v iniciaci tohoto typu fizeni.

[36] Spravni orgdn 1. stupné postupoval
v rozporu se zisadou bezprostfednosti a tist-
nosti fizeni o pfestupku. Jeho postup nemu-
Ze byt opodstatnén ani hlediskem procesni
ekonomie. Ostatné v tomto konkrétnim pfi-
padé byli svédci pfedvolani k vyslechu, takze
jedind dspora mohla spocivat v tom, Ze vysle-
chy svédki byly o nékolik milo minut kratsi,
nez kdyby svédkové podali spontinni vypo-
véd namisto ‘piecteni Gfedniho zdznamu.
Predevsim v3ak spravni orgdn I. stupné timto
postupem obesel zikaz pouZiti ufedniho zdz-
namu o podaném vysvétleni v pfestupkovém
fizeni (srov. § 137 odst. 4 spravniho fidu a ze-
jména pak nilez sp. zn. I1I. US 190/01, cit. v bo-
dé [32] shora). Tyto nedostatky nemohly byt
sanovany tim, Ze spridvni orgin umoznil Za-
lobci klast svédkam otizky a vyjadfit se k je-
jich vypovédi. Vyslechy svédkii N. a K. byly
provedeny v rozporu se zdkonem a pfedsta-
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vuji vadu fizeni. V situaci, kdy tyto vyslechy
jsou stézejnim diikaznim materidlem, ma tato
vada vliv na zdkonnost sprivniho rozhodnuti.

" [37] Zbyvi poznamenat, e postup,
o némZ hovofi stéZovatel v kasacni stiZnosti
jako o neunosném formalismu, k némuz by
vedla apiikacc pravniho nizoru vyjadieného
v rozsudku krajského soudu, tj. automatické
piepsani textu z Gfedniho ziznamu o podani
vysvétleni do protokolu o vyslechu svédka, je
naprosto nepfipustny. Protokol o vyslechu
svédka muZe zahrrnovat pouze to, co pfi jed-
nani zaznélo, pfitom musi byt dodrZena i ¢a-
sovi posloupnost. Je nemyslitélné, aby do né-
ho byla uvidéna vyjidfeni, kterd nebyla
béhem jednani pronesena. Takovym zplso-
bem ,upraveny“ protokol o vyslechu svédka
by nebyl zptsobilym podkladem pro vydani
rozhodnuti.

.

V.C.3 MozZnosti revizora v pripadeé, Ze ces-
tujici porusi svou povinnost podle [ 37
odst. 5 pism. d) zdkona o drdhdch

[56] Jak jiz bylo uvedeno shora, zikon evi-
dentné nediva povéfené osobé mozinost ni-
silim vynutit ztotoZnéni cestujiciho. Privé na-
opak, zikon vyslovné pamatuje na situaci,
kdy se cestujici Zadnymi doklady viici pové-
fené osobé& neprokize. Pokud cestujici dob-
rovolné nesplni svou povinnost prokizat se
osobnimi 0daji potfebnymi na vymahani za-
placeni jizdného a pfirdZky k jizdnému, zi-
kon zaklidi cestujicimu sekundirni povin-
nost. Tou je povinnost dle vyzvy pové€fené
osoby (tedy i revizora) bud ndsledovat poveé-
fenou osobu na vhodné pracovisté vefejné
spravy ke zjisténi totoZnosti, anebo setrvat na
vhodném misté do pfichodu osoby opriavné-
né zjistit totoZnost cestujiciho [§ 37 odst. 5
pism. d) zdkona-o drihich]. DuleZitou otdz-
kou, kterou zdejS§imu soudu klade kasacni
stiznost, jsou pravni moZnosti revizora jako
povéfené osoby v situaci, kdy cestujici dob-
rovolné tuto sekundirni povinnost nebude
chtit splnit.

[57] Pokud interpret dospéje k zavéru, Ze
povinnost cestujiciho dle § 37 odst. 5 pism. d)
zikona o drihach neni jakkoliv vynutitelni,
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a zéleZi tedy na dobré viili cestujiciho, zda po-
véfenou osobu nisleduje napf. na policejni
sluZebnu, ucini z § 37 odst. 5. pism. d) ve své
podstat€ normu bez sankce, tedy lex imper-
JSecta. Sankce vidi tzv. Cernym pasazZérum*
nastinéné v § 37 odst. 5 by tak ve své podsta-
té byly aplikovatelné pouze vuci cestujicim,
ktefi by se jim podrobili dobrovolné. Naopak
cestujici bezohledni a viadi revizorovi dokon-
ce agresivni by Zddné negativni ndsledky spo-
jené se svym jedninim nenesli. Jednoduse by
totiZ z mista odesli. Takovidto interpretace
upfednostiiujici osoby jednajici protiprivné
pfed osobami svych povinnosti dbalych je
viak naprosto nepfijatelnd. Soucasné by po-
nechala provozovatele drazni dopravy bez ja-
kékoliv ochrany proti protiprivnim zasahum
do jeho majetkovych prav formou bezplatné-
ho (ergo nezikonného) vyuZivani jim posky-
tovanych sluZeb.

[58] Pravni vztah mezi cestujicim a pro-
vozovatelem draZzni dopravy mi povahu vzta-
hu soukromoprivniho, fidi se smlouvou
o pfepravé podle § 760 a nisl. ob&anského z4-
koniku, jakkoliv jsou tam patrné i silné vefej-
nopravni vlivy k tomu srov. pfiméFené vyklad
US ve vztahu k zakonu o silni¢ni dopravé, viz
&astIV. nilezu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. P1. US
33/2000, N 5/21 SbNU 29, & 78/2001 Sb.).
Pristaveni trolejbusu do zastivky za icelem
umozZnéni nastupu cestujicich je konkludent-
ni nabidkou na uzavieni smlouvy, nistup oso-
by do' trolejbusu ‘je konkludentni akceptaci
nabidky. Smlouva je tak uzaviena. Pro vznik
smlouvy je irelevantni, zda cestujici zaplatil
¢i nezaplatil stanovené jizdné. Smlouva tedy
platn€ vznikne i ve vztahu k cestujicimu, kte-
ry nezaplatil stanovené jizdné (,Cerny pasa-
Zér*) (srov. k tomu Frinta O. In: Elid$, K. a kol.
Obcansky zdkonik. Velky akademicky ko-
mentdr. 2. svazek. Linde : Praha, 2008,
s. 2245-2246). Cestujici, ktery nezaplati sta-
novené jizdné (§ 760 obc¢anského zdkoniku),
porusduje své povinnosti ze soukromoprivni-
ho vztahu s provozovatelem. Sou¢asn€ neni
dle okolnosti ani vylou¢eno, Ze svym jedna-
nim naplni skutkovou podstatu pfestupku
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) za-
kona o pfestupcich, tedy umyslné zpusobi
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$kodu na cizim majetku podvodem. To typic-
ky za situace, Ze nastoupi do vozu drizni do-
pravy s védomim, Ze jizdné nezaplati, a sou-
Casné provozovatele imysiné uvadi v omyl,
7e jizdné zaplaceno bylo, eventudlné jinak
provozovatele uvadi v omyl (srov. k tomu de-
tailné Sturmova, D.; Ondrus, R. Postaveni re-
vizorti méstské hromadné dopravy. Sprdvni
privo, 1998, E. 6, s. 364 a nasl.). '

[59]V literatufe jiZ byly diskutoviny moz-
nosti revizora pfi zdsahu proti cernému pasa-
Zérovi. V roviné obc¢anskopravni byla zvazo-
vina mj. moznost aplikace § 6 obcanského
zakoniku o svépomoci (srov. napf. Pulkribek, Z.
Svépomoc v soukromém pravu. Prduni roz-
hledy, 2001, ¢: 7, s. 303 a nasl). Nejvyssi
spravni soud.viak nyni nemusi fesit otizku
pravniho postaveni revizora a jeho prav ve
vztahu k Cernym pasaZéram v celé€ jejich Sifi.
Otizka, kterou je nutno timto rozhodnutim
vyfesit, zni, zda jakykoliv zdsah revizora proti
¢ernému pasazérovi nutné zaloZi pfcstupko—
vou odpovédnost, revizora. Z dikce z:ikona
o pfestupcich pfitom jasn€ plyne, Ze nikoliv.

[60] Pfestupkem miuZe byt pouze proti-
pravni ¢in. Chybili znak protipravnosti, -ne-
Ize odpovédnost za pfestupek vyvozovat,
protoZe se pak jedna o dovolené jednini, kte-
ré, ackoliv se svymi znaky podoba prestupku,
nenapliluje skutkovou podstatu pfestupku
a neni ani nebezpecné pro spole¢nost. Pie-
stupkem proto nemuize byt jednini, které. for-
malné pfestupku odpovidi, ale neni dina jeho
protipravnost. Okolnosti vylucujici -proti-
privnost je mj. nutnd obrana [§ 2 odst. 2
pism. a) zikona o pfestupcich] a krajni nouze
[§ 2 odst. 2 pism: b) téhoz zdkona]. Podle § 2
odst. 2 pism. a) zdkona o pfestupcich pfe-
stupkem neni jednini, jimZz nékdo pfimére-
nym zpaisobem odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici Gtok na zdjem chranény zikonem.
Timto z4jmem muiZe byt jakykoliv zdjem chra-
nény zdkonem, v€etné zijmu na ochrané ma-
jetkovych priv (srov. pfiméfené ndlez ze dne
1. 10. 2002, sp. zn. II. US 317/01, N 116/28
SbNU 17]. Utok na zdjem chrinény zikonem
nemusi mit nutné€ jen podobu piestupku ne-
bo trestného ¢inu (to dikce zikona nevyZza-
duje), ale mizZe mit téZ podobu deliktu civil-
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niho. Jak uvadi pravni doktrina, ,nikdo neni
Dpovinen strpét nezdakonné zdsahy do svych
zdakonem chrdanénych prdv, resp. prdvo ne-
musi ustupovat bezprdvi, at je jiz jakkoliv
intenzivni* (Kuchta, J. Nutnd obrana. Masa-
rykova univerzita : Brno, 1999, s. 100).

[61] V situaci, kdy cestujici nepiedlozi plat-
nou jizdenku a nisledné nesplni ani povinnost
dle § 37 odst. 5 pism. d) zikona o drihich, 1ito-
¢i na zdjem chrinény zikonem. Timto je ochra-
na majetkovych priv provozovatele a zijem
na tom, aby cestujici v driZzni dopravé fidné
hradili jizdné, resp. pokud tak neudini, aby
uhradili pfirdiZku podle pifepravniho fidu.
Takovymto jednanim se cestujici- dopousti
pfinejmensim civilniho deliktu, uvaZovat
v8ak lze za urcitych okolnosti i o pfestupku
proti majetku (srov. bod [58] in fine shora).
V takovémto pfipadé€ nelze pausilné vyloudit
pravo revizora odvritit tento Utok zadrZzenim
cestujiciho, ktery se pokousi utéct, tedy po-
kousi se porusit sekundirni povinnost podle
§ 37 odst. 5 pism. d) zdkona o drdhich, a unik-
nout tak nasledkim jizdy bez platné jizdenky.
Pravé pokus o unik cestujiciho z mista, kde
jej revizor vyzval k vyckdni na pfichod osoby
oprivnéné zjistit totoZnost cestujiciho, je
utokem na majetkovi prava provozovatele, te-
dy na zijem ‘chranény zikonem. Uspé&inym
ut€kem ,Cerného pasazéra“ bude dokonceno
jeho protiprdvni jednéni, kterym bylo vyuZiti
pfepravnich sluZeb provozovatele bez zapla-
ceni stanoveného jizdného. a pfirazky (k vy-
znamu dokonceni protipravniho.jednani ja-
ko krajni meze, kdy je jesté pfipustni nutni
obrana, srov. obecné Kuchta, op. cit. v bodé
[60] shora, s. 124-125)." ZadrZenim ,Cerného
pasazZéra“ bude tento tok odvricen a bude
zabrinéno vzniku majetkové skody na strané
provozovatele. '

[62] Nutni obrana je samoziejmé moZnd
jen za podminky, Ze revizorovo pocinani neni
zcela zjevné nepfiméfené zplsobu utoku
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(srov. k tomu detailné v bedé€ [53] citovany
judikdt ¢ 1898/2009 Sb. NSS). Je-li obrana
zcela zjevné nepfiméfend zpusobu ttoku,
o nutnou obranu se nejednd. Revizor tedy ne-
smi volit takové prosttedky, které povedou
nebo mohou vést k ijmeé na zdravi ,Cerného
pasazéra“ nebo jakékoliv jiné osoby. Revizor
se také nesmi bez dalsiho ,vrhnout na cestu-
jiciho zptisobem, ktery popsal ve své vypoveé-
di svédek Jifi K. Revizor nesmi pouZit v&tsi si-
ly, nez je nezbytné nutné k dosaZeni cile jeho
zikroku, kterym je ochrana majetkovych
prav provozovatele. Tohoto cile dosihne zne-
moZnénim Gté€ku cestujiciho a zjist€nim jeho
totoZnosti osobou k tomu oprivnénou. Nut-
na obrana neslouZi a slouZit nemize k vymo-
Zeni pohledavky provozovatele viicli ,Cerné-
mu pasazérovi‘. Naproti tomu je pfirozené,
Ze zasahujici revizor musi reagovat téZ na
eventuilni ndsili ze strany cestujiciho. Cestu-
jici, ktery ve vztahu k revizorovi pouZije fy-
zickou silu, resp. se s nim pusti do potycky,
musi nést tomu odpovidajici riziko revizoro-
vy adekvitni reakce. Ustanoveni § 2 odst. 2
pism. a) zakona o pfestupcich totiz davi revi-
zorovi moZnost se i tomuto novému utoku ze
strany cestujiciho pfiméfené branit. Soucas-
né takovy cestujici musi nést té7 nasledky
pravnim fadern pfedvidaié (podle okolnosti
bud civilni, pfestupkovd anebo dokonce
trestni odpovédnost).

[63] Na zavér nutno zdlraznit, Ze vyse
uvedené ziyéry se v 7adném pripadé nevzta-
huji jen na vztah provozovatele drazni dopra-
vy a cerného pasaie’ra, Naopak, vyplyvaji
z pfedpokladu moZnosti kazdé jednotlivé fy-
zické Ci pravnick€ osoby chrinit si v socidl-
nich interakcich sv4 prava. Kazdy se miize ob-
dobnym zptisobem chrinit napiiklad proti
zlodéji, jakkoliv hodnota odcizenych véci ne-
naplni trestni odpovédnost pachatele, nebo
proti hostovi v restauraci, ktery zkonzumoval
objednané jidlo, a poté odmitl zaplatit, nebo
proti osobé, kterd poskodila jeho véc atd.
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Stavebni fizeni: pfemistitelna stavba
Spravni trestdni: piestupek podle stavebniho zikona

k § 79 odst. 3 pism. j) zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim plidnovani a stavebnim fidu (staveb-
ni zdkon) )

LyZatsky vlek, jehoZ mezilehlé podpéry obéiného lana i horni (vratna) a dolni
(pohinéci) stanice jsou upevnény do podkladu (travnaté plochy) jen vetknutim
trna ¢i malych betonovych patek, takZe jej lze premistit jinam ikonem jen mini-
malné ménicim ¢i poskozujicim podklad a umoZfiujicim jeho naruseni velmi jedno-
duse odstranit a napravit, je premistitelnou stavbou, avak nikoli pfenosnou stav-

bou ve smyslu § 79 odst. 3 pism. j) stavebniho zikona z roku 2006.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010-97)

Prejudikatura: ¢ 2092/2010 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Tomas N. proti Krajskému ufadu Karlovarského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni

stiznosti Zalobce.

- Méstsky ufad v Nejdku (stavebni ufad)
uloZil rozhodnutim ze dne 2. 4. 2008 Zzalobci
pokutu ve vysi 150 000 K¢ za spravni delikty
podle § 180 odst. 1 pism. f) a n) stavebniho za-
kona. Spravniho deliktu se mél Zalobce dopus-
tit tim, Ze od srpna do 18. 10. 2007 provedl v ne-
zastavéném tuzemi obce Nové Hamry novou
stavbu lyZaiského vleku a.stavbu dvou dievé-
nych pfechodovych mustk pfes Bily potok
bez povoleni a bez izemniho rozhodnuti.

Zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu
rozhodnutim ze dne 8. 7. 2008 z&4sti zménil
a zCasti potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
7alobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
rozsudkem ze dne 26. 5. 2010 zamitl. V odd-
vodnéni zejména uvedl, Ze stavebni afad i Za-
lovany pfi Givaze o stanoveni vySe pokuty
zohlednili jednak rovnovihu mezi preventiv-
nim a represivnim tc¢inkem pokuty a také
vzali v Gvahu, Ze se jednalo o prvni spravni
delikt stéZovatele. Z vyse uvedenych divodu
uloZili pokutu v ramci dolni hranice zdkonné
sazby. Zalobce jiz pfed zahdjenim jednotli-
vych staveb védél, Ze nejdiive je nutné dosih-
nout zmény uzemniho plinu obce Nové
Hamry, a pfesto stavby provedl v nezastavi-
telném Gzemi obce Nové Hamry pfed schva-
lenim zmény tizemniho plinu obce. Zalobce
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v té dobé nemohl védét, zda jeho pozadavek
na zménu tzemniho pianu obce bude schvilen.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiznost, v niZ namital, Ze
se domnival, Ze zména uzemniho plinu bude
odsouhlasena v pfislibeném terminu. Z toho-
to davodu byly také zahijeny pfedcasné pfi-
pravné price pro zajisténi zkuSebniho provo-
Zu. ZpoZzdéni projedndni zmény a schvileni
tzemniho plinu nemohl stéZovatel ovlivnit.
Zduraznil, ze zastupitelstvo obce jiZz dne 18. 1.
2006 tento projekt, véetné podnikatelského
zaméru, odsouhlasilo a ndsledné zapracovalo
do plinu rozvoje obce jako projekt spolecen-
sky Zidouci. Vzhledem k vyse uvedenému
a s pfihlédnutim k obecnému spolecenské-
mu zdjmu na provozovini vleku v dané obci
uloZena pokuta rozhodné neodpovida zavaz-
nosti a spolecenské nebezpecnosti uidajného
spravniho deliktu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizent.

Z oduvodnéni:

(...) ZavaZnost a spolecenskou nebezpec-
nost deliktu spocivajiciho ve stavbé vleku
a dvou dfevénych prechodovych mistka ur-
¢enych pro prejezd lyZait pfes terénni sniZe-
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ninu s korytem Bilého potoka u dolni stanice
vleku rovnéz vyrazné sniZuje konkrétni cha-
rakter téchto staveb. Nejvyssi spravni soud se
ve vysliedku ztotoZiuje se zivéry sprivnich
orginn, Ze vlek toho typu, ktery postavil sté-
Zovatel, neni pfenosnou, nybrz toliko pfemis-
titelnou stavbou, a to proto, Ze je napevno
pfichycen k podkladu a nelze jej pfemistit
prostym odnesenim i -odvezenim, nybrz
teprve po - byt velmi jednodu$e proveditel-
né - demontaZi spocivajici v oddéleni od
podkladu. V zisadé€ totéz plati i pro oba pfe-
chodové mustky. Podstatné zde ovsem je, Ze
mira jednoduchosti, s niZ miZe byt viek da-
ného typu demontovin a pfemistén do jiné
lokality, jej pfibliZuje charakteru pfenosné
stavby. Podstatné je rovnéz, Ze dany typ vleku
je montovan tak, Ze to znameni jen minimdl-
ni zdasahy do podkladu, do néhoZ je umistén
a v némi jsou upevnény mezilehié podpéry
obézného lana i horni (vratnd) a dolni (pohd-
néci) stanice. Zasah tvofi jen vetknuti trnt &i
malych betonovych patek do podkladu, tedy
tkon jen minimdlné ménici ¢i poskozujici
podklad (travnatou plochu) a umoZiujici na-
ruseni podkladu velmi jednodu$e odstranit
a napravit. Rovnéz prechodové mistky tvoie-
né prkennymi koryty umisténymi na podpé-
rich z klad vetknutych do podkladu jsou
jednoduse demontovatelné a premistitelné ji-
nam vytazenim kldd tvoficich podpéry z pod-
kladu. Jestlize tedy stézovatel mél za to,
i s ohledem na konzultace, které k tomu ved],
Ze vlek s doplitkovou konstrukci pfechodo-
vych mustkii ma charakter pfenosné stavby,
byla jeho 1tivaha sice nesprivni, nicméné ni-
koli zcela mimo objektivni realitu. I tato sku-
tecnost, tedy jeho subjektivni presvédcent, sice
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nespravné, aviak nikoli absurdni, Ze instaluje
v pfipadé€ vlekt a pfechodovych mistkl pfe-
nosnou stavbu, snifuje zdsadnim zplsobem
zavaznost spravniho deliktu, jehoZ se dopus-
til, nebot ukazuje, Ze protiprivniho jednini
se dopustil v dobré vife, byt nespriavné, v le-
galitu pfinejmen3im ¢asti svého jednani.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zi-
véru, Ze pokuta ve vy$i 150 000 K¢& uloZena
stéZovateli byla vzhledem k souhrnu vyse
uvedenych skute¢nosti zjevné€ nepfiméfena.
1 kdy? byla stéZovateli uloZena pokuta pfi dol-
ni hranici zdkonného rozmezi, jedna se o po-
kutu zhruba o fad vy$8i nezZ ta, kterd by byla
v daném pfipadé pfimérend. Nejvyssi spravni
soud k preventivnimu ucinku trestu dodivi,
Ze i kdyZ pfi ukladani trestu pusobi uloZena
pokuta vychovné nejen viici delikventovi, ale
i v¢i ostatnim adresitim stejnych zikon-
nych povinnosti (generilni prevence), je te-
ba pfistupovat ke kazdému jednotlivému pfi-
padu nanejvys individualngé, mimo jiné i se
zohlednénim majetkovych poméru delikven-
ta (viz k tomu usneseni rozsifeného senitu
NSS ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 As 9/2008-133,
€. 2092/2010 Sb. NSS), a vZdy posuzovat, v ja-
ké mire bylo konkrétni jednidni pachatele
zpusobilé narusit zdjmy chrinéné zidkonem
a jak zavrzenihodné bylo jeho jednini
i s ohledem na miru a povahu zavinéni, $lo-li
o zavinéné jedndni. (...)

Nejvyssi spravni soud proto shledal ne-
spravnost priavniho posouzeni krajského sou-
du v tom, Ze krajsky soud nesniZil stéZovateli
uloZeny trest, a¢ k tomu byly splnény ziko-
nem stanovené podminky, nebot uloZend po-
kuta byla zjevné nepfiméfena. (...)
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Stavebiii fizeni: dodatecné povoleni stavby; prokazani vécného
bfemene '

k § 88 odst. 1 pism. b) a § 137 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o Gzemnim plinovini a stavebnim fadu
(stavebni zikon)®

Pokud stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda dle § 88 odst. 1 pism. b) sta-
vebniho zikona z roku 1976 Zadost o jeji dodatecné povoleni a mimo jiné tvedi, Ze
vydrizel pravo k pozemku, na kterém stavba (zde sklad nafadi nachazejici se v pro-
luce mezi sousedicimi rodinnymi domy) stoji, je tfeba mu umoznit uplatnéni tako-
vého prava u soudu podle § 137 tohoto zakona. Pokud vSak této moZnosti nevyuZije,
udini si nasledné stavebni iifad dsudek o véci sam a pfitom posoudi, zda stavebnik

2 s o

prokazal vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku, které jej opraviovalo zfidit na ném do-

datecné povolovanou stavbu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 8. 2010, &j. 8 As.7/2010-99)
Prejudikatura: & 1202/2007 Sb. NSS, & 1553/2008 Sb. NSS a & 1865/2009 Sb. NSS.

Véc: a) PhDr. Jaroslav N. a b) Mgr. Zdenka N. proti Krajskému dfadu Moravskoslezského kra-
je, za Ucasti 1) Jaroslava D. a 2) Vlasty D., o odstranéni stavby, o kasacni stiZnosti Zalobcu.

Rozhodnutim Méstského tfadu Novy Ji-
¢in, odboru Gzemniho plianovani, stavebniho
fidu a pamitkové péce, ze dne 19. 5. 2008,
bylo Zalobclim nafizeno odstranéni stavby
skladu nifadi'u rodinného domu na ul. S.
v Novém Ji¢iné€, na pozemku v katastrilnim
uzemi Novy Ji¢in - Horni Pfedmésti, postave-
né bez stavebniho povoleni.

- Zalovany svym rozhodnutim ze dne
24. 10. 2008 k odvolini Zalobch zménil vyse
specifikované rozhodnuti sprivniho organu
L. stupné tak, Ze doplnil podminku ¢. 8 nas. 2
vyrokové &asti rozhodnuti novym textem
a z vyrokové &asti rozhodnuti na s. 2 v &asti
LRozhodnuti o ndmitkdch ucastnikii Fizeni
vypustil text ve znéni ,a Ze k ukotveni nékte-
rych konstrukcnich prokii do zdi budovy by-
lo vydrZeno prdvo odpovidajici vécnému
biemeni®, jelikoZ s takto uplatnénou nimit-
kou byli odvolatelé odkazani na soud. Ve zbyt-
ku napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobci se Zalobou podanou u Krajského
soudu v Ostravé domdhali zru$eni rozhodnu-
ti-Zalovaného. V Zalobé uvedli, Ze sice nedis-

ponuji smlouvou o zfizeni vécného bfemene,
nicméné vécné bfemeno vzniklo vydrZzenim
na zikladé § 1510 obc&anského zikoniku. Za-
lobci se neztotoZnili s pravnim hodnocenim
Zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze tvrdili
vznik vécného bfemene vykonem priva, ne-
bylo moZné tuto situaci subsumovat pod § 58
stavebniho zikona z roku 1976. Naproti tomu
je na posuzovanou situaci mozno aplikovat
§ 58 .odst. 2 citovaného zikona, a to v tom
smyslu, Ze diikazni bfemeno ohledné proka-
zani priva leZi na stavebnikovi. Pokud tedy
byly splnény podminky § 137 odst..3 uvede-
ného zdkona, mél si spravni orgin pro potie-
by svého rozhodnuti ucinit isudek o tom, zda
tvrzené vécné bfemeno existuje, ¢i nikoliv,
pfi¢emZ mél vychizet ze v§ech diikazi, které
v tomto ohledu Zalobci pfedlozili, a nemél
v Zidném pripadé svou nalézaci ¢innost re-
dukovat na zjisténi, zda existuje smlouva, kte-
r4 v daném pfipadé existovat nemuZe, ¢i ziz-
nam v katastru, ktery je pro vznik dot¢eného
priva irelevantni. Skutecnost, Ze rozhodova-
ni sporu vedoucich k deklarovini existence
vécnych priv je svéfeno do pravomoci civil-

» S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu

(stavebni zdkon).
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nich soud, se dle Zalobcti méla projevit pou-
ze tim, Ze stavebni tifad nemohl! své zivéry
o pfipadné existenci vécného bfemene pre-
zentovat pouze formou meritorniho deklara-
torniho vyroku.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 9.
2009 zalobu zamitl. K samotnému meritu vé-
ci soud uved], Ze posledni véta § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona z roku 1976 zava-
zuje viastnika nepovolené stavby, aby pravé
on predlozil podklady a doklady v rozsahu ja-
ko k Zadosti o stavebni povoleni vymezené
v § 58 téhoZi zikona. Povinnosti prokizat
vlastnické nebo jiné privo k pozemku ¢i stav-
bé dle odstavce 2 zmifiovaného ustanoveni je
zatiZzen vyluc¢né vlastnik nepovolené stavby.
Jedinym mozZnym duasledkem nesplnéni dané
povinnosti je rozhodnuti o odstranéni stavby.
Tuto ddkazni povinnost je tfeba odlisit od na-
mitek dle § 137 uvedeného zikona, které
z povahy véci prislusdi jen osobé odlisné od
stavebnika. To vyplyva z § 137 odst. 2 citova-
ného zikona, podle kterého se musi jednat
o namitku, kterd by v pfipadé opravnénosti
znemoZznovala nebo omezila moZnost, nikoli
umoZiiovala, povoleni stavby.

V situaci, kdy je tvrzeni, které by v pfipa-
dé Zidosti o dodatecné stavebni povoleni po-
dané né€kym jinym mohlo byt obanskopriv-
ni ndmitkou, uplatfiovino privé vlastnikem
nepovolené stavby, nelze reZim § 137 staveb-
niho zikona z roku 1976 viibec uplatnit. Pro-
to dle krajského soudu nelze timto zpisobem
obchiazet diikazni povinnosti stavebnika po-
dle § 58 odst. 2 a 5 citovaného zikona. Zalob-
ci byli opakované vyzyvini, aby ve smyslu
pravé téchto ustanoveni prokazali své jiné
pravo k sousednimu pozemku a stavbé, coz
neudinili, ackoliv jim k tomu stavebni tfad
poskytnul vice neZ dostateCny prostor. Na
svych pravech nebyli postupem stavebniho
dradu nijak dotceni, jelikoZ tento wfad, jakko-
li formalné€ podle na pfipad nedoléhajiciho
§ 137 stavebniho zdkona z roku 1976, dostil
své povinnosti stanovené § 4 odst. 2 spravni-
ho fddu, a sice poskytnout Zalobcim pfimé-
fend pouceni o jejich pravech a povinnos-
tech. Zalobciim bylo umoZnéno uplatiiovat
jejich priava a opravnéné zijmy. NevyuZili-li
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prostoru, ktery jim stavebni tifad i nad rimec
svych povinnosti takto poskytl, nemohou jit
dusledky jejich postupu k tizi nékomu jiné-
mu nezZ jim. Krajsky soud neshledal ani poru-
Seni § 4 odst. 4 a § 2 odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud dile doplnil, Ze § 58 staveb-
niho zdkona z roku 1976 neddvi (na rozdil od
§ 137 téhoz predpisu, jehoZ aplikace je v po-
suzované véci vyloucena) stavebnimu tfadu
Zadnou kompetenci rozhodnout o tvrzeni
stavebnika, zda tu je ¢i neni vécné bfemeno
zaklddajici prdvo zatiZit navrhovanou stav-
bou sousedni nemovitost. Takovd pravomoc
je svéfena pouze soudu rozhodujicimu v ob-
canskopriavnim fizeni. Nasledné uzavfel, Ze
Zalobci toto privo nikdy neprokdzali, a proto
nelze jejich stavbu dodate¢né povolit. Soud
se proto nezabyval Zalobnimi body a argumen-
taci Zalovaného k formé tohoto prokdzini
a okdlnostem, z nichZ Zalobci vydrZeni svého
prava dovozuji. Tyto otdzky totiZ pfi neproki-
zani prava zatiZit nepovolenou stavbou sou-
sedni nemovitosti nemohou na otdzce zakon-
nosti rozhodnuti o predmétu fizeni -
odstranéni nepovolené stavby - niceho zmé-
nit a ivahy o nich by byly v posuzovaném pfi-
padé toliko akademické.

Proti rozsudku krajského soudu brojili Za-
lobci (stéZovatelé) kasacéni stiznosti. Zdtraz-
nili, Ze nesouhlasi s interpretaci a aplikaci
jednotlivych norem stavebniho zikona na
posuzovany pfipad. Jiz od pocatku sprivniho
fizeni namitali, Ze spravni organ I. stupné ne-
me¢l fizeni ani zahajovat, nebot jedinym im-
pulzem k tomuto kroku byl fakt, Ze se v archi-
vu stavebniho ufadu nedochovalo stavebni
povoleni a Ze obdobnou listinu nebyli schop-
ni predloZit ani stéZovatelé. Vzhledem k do-
pliitkovému charakteru stavby; kterd Zadnym
vyznamnym zpusobem nezasahuje do priv
tietich osob, nebyla pouhi chybéjici doku-
mentace dostate¢nym divodem pro zahdjeni
fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zi-
kona z roku 1976. Pokud v3ak jiZ fizeni bylo
zahdjeno, mél stavebni tifad rozhodnout o je-
jim dodate¢ném povoleni. Vécné bfemeno,
jemuZz odpovida pravo stéZovateli umistit po-
suzovanou stavbu na pozemek a stavbu jejich
soused, existuje diky vydrzeni. Z interpreta-
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ce provedené krajskym soudem vyplyva, Ze
stavebnik v fizeni vedeném v reZzimu § 88
odst. 1 pism. b) citovaného zikona ma v pod-
staté jedinou moZznost, jak prokizat existenci
oprivnéni zfidit stavbu na stavbé sousedni,
a to predloZit pisemnou smlouvu o zfizeni
vécného bfemene. S timto nizorem oviem
stéZovatelé nesouhlasi, nebot dle jejich nizo-
ru nelze v posuzované véci aplikovat § 58

odst. 5 uvedeného zikona. Stavba dfevéného.

skladu nifadi byla zfizena privnimi pfed-
chiidci stéZovatela v 70. letech 20. stol., kdy
privni fad neznal institut smluvné zfizeného
vécného bfemene. Za situace, kdy by spravni
organ nebyl kompetentni k posouzeni otazky
vydrZeni a nemohl by ucastniky -ani odkazat
na civilni soud, st€Zovatelé by objektivné ni-
kdy nemohli dosihnout dodate¢ného povo-
leni.stavby. Ustanoveni § 137 stavebniho zi-
kona z roku 1976-by podle nich mélo byt
aplikovatelné i na situaci, kdy je soukromo-
pravni otizka nastolena stavebnikem, jehoZ
v tomto fizeni zat€Zuje dikazni bfemeno. Di-
kazni prostfedky nelze omezovat na pisem-
nou smlouvu o zfizeni vécného bfemene, ne-
bot tu mohou. pfedloZit pouze vlastnici
staveb zfizenych po novele obc¢anského ziko-
niku v roce 1982. VydrZené privo ma stejny
priavni obsah a vyznam jako priavo zfizené
smluvné. Spravni orgin si mohl udinit tisu-
dek o existenci vécného bifemene, pficemz
nemohl pouze tyto zavéry prezentovat for-
mou meritorniho deklaratorniho vyroku.
Spréavni orgdny fakticky rezignovaly na zji$to-
vani existence pfislusného priva a nevénova-
ly patfi¢nou pozornost diikaziim, které stézo-
vatelé pfedklidali. Disledkem. toho bylo, Ze
spravni ogg{my nezjistily stav vé€ci v rozsahu
pozadovaném § 3 spravniho fadu.

-St€Zovatelé dile uvedli, Ze vydrZeni.véc-
ného bfemene dovozuji ze skute¢nosti, Ze se
predmétna stavba nachizela vé své soucasné
pozici a podobé, jez se vyznamné nelidi od
soucasné podoby, jiZ dfive, neZ se stéZovatelé
i osoby zudastnéné na fizeni stali vlastniky
svych nemovitosti. Tato stavba byla zfizena se
souhlasem pravnich: pfedchiidc manzelG D.
Stézovatelé nabyli nemovitosti véetné jejich
pfisluSenstvi v dobré vife. Spravni orginy,
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potazmo i krajsky.soud, upfednostnily strikt-
né formalistickou aplikaci jednotlivych zi-
konnych ustanoveni pifed ochranou dobré vi-
ry stézovateli a ochranou pokojného stavu.
StéZovatelé vyjadfili pfesvédceni, Ze manze-
Iim D. nevadi stavba samotnd a celé fizeni
slouzi jako prostfedek k ziskdni financi. Po-
stup sousedil neni v souladu s dobrymi mra-
vy ani vefejnym zijmem, ktery ma byt rozho-
dovaci ¢innosti spravanich orgina chrianén.

Osoby ziicastnéné na fizeni ve vyjidfeni
ke kasacni stiZznosti zdiraznily, Ze pfi koupi
rodinného domku nebyla pisemné ani tistné
zminéna existence vécného bifemene. Ne-
souhlasily, Ze se soucasnd podoba pfistfesku
nikterak nezménila. Dokument stanovujici
odhadni cenu nemovitosti ze dne 25. 2."1975
obsahuje popis chatrného pfistfesku, ktery
ma charakter provizoria. StéZovatelé z pfi-
stfeSku vybudovali gardZz. Dle zaméfeni sku-
te¢ného provedeni stavby se stavba vyznam-
né 1i8§i od phvodniho pfistfesku, pricemZ
hrubym zpisobem zasahuje do vilastnickych
prav osob zicastnénych na fizeni. Dale roz-
vedly zmény, které zaznamenal stavebni ufad
na misté samém dne 30. 8. 2007 a z nich¥ pak
dovodily, Ze je vylouc¢ena moZnost nabyti véc-
ného bfemeno vydrZenim. S

Nejvyssi spriavni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

(...) V posuzované véci maji svij vyznam
a své misto § 88 odst. 1 pism. b), § 581 § 137
stavebniho zikona z roku 1976: i¢elem fizeni
konaného na zikladé § 88 odst. 1 pism. b) ci-
tovaného zikona je uvedeni pravniho a sku-
te¢ného stavu do souladu, a to bud’ prostfed-
nictvim nafizeni odstranéni nepovolené
stavby, nebo vydinim dodatec¢ného.povoleni
stavby. Nepovolenou stavbu nelze ,zlegalizo-
vat” pouhym uplynutim ¢asu: Vyhnout se na-
fizeni odstranéni takové stavby je mozZné
pouze za pfedpokladu, Ze stavebnik poda Zi-
dost o dodate¢né povoleni stavby, které bude
vydano jedin€ v pfipad€ splnéni dvou pod-
minek prokazovanych vylu¢né stavebnikem,
a sice Ze stavba je v souladu s véfejnym za-

Pys

jmem a soucasné stavebnik poda Zidost o jeji
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dodate¢né povoleni a pfedloZzi podklady
a doklady v rozsahu jako k Zddosti o stavebni
povoleni. Neni-li splnéna jedna z téchto pod-
minek, neni jiZ tfeba zkoumat prokizani dru-
hé. Je v dispozici stavebnika (vlastnika nepo-
volené stavby),-zda podd Zidost o dodate¢né
povoleni stavby, ¢i nikoliv: Nesplnili ziko-
nem vymezené pfedpoklady pro vydini do-
date¢ného povoleni, nafidi stavebni Gfad od-
stranéni. této stavby, a to nezivisle na tom,
zda je svou povahou bezpecnd, vhodnj, je
diouhodobé uZivina apod. (k tomu srov. roz-
hodnuti NSS ze dne 8. 11. 2007, &. 6 As
67/2006-79). Je proto nepopiratelné v zijmu
vlastnika dané stavby, aby vyvinul aktivitu
k tomu, aby zvritil jeji hrozici odstranéni,
a naopak, aby stavebni ufad nepovolenou
stavbu dodatecné povolil.

- Skutecnost, Ze stavba byla realizovina bez
prislusného rozhodnuti stavebniho ufadu, je
projevem poruseni stavebni kdzné. Z tohoto
divodu pak neni mozné, aby na Zidost o do-
date¢né stavebni povoleni byly kladeny niZsi
naroky nez na ,Fddné“ stavebni povoleni. Ne-
mi se tim samoziejmé na mysli poZadavek
existence souladu s vefejnym zdjmem u do-
datecné povolovanych staveb dle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976 (jiz
proto nemohou byt poZadavky na vydani sta-
vebniho povoleni a dodatecné povoleni stav-
by shodné), ale o obecné vychodisko, podle
kterého protipravni chovini nemiZe vést
k pFiznivéj$imu nisledku, neZ chovini v sou-
ladu se zikonem. Na tomto misté lze odkizat
na zévér}; vyslovené Nejvy3sim spravnim sou-
dem v fozhodnuti ze dne 8. 2. 2007, §j. 1 As
46/2006-75, &. 1202/2007 Sb. NSS: ,Nelze pFi-
pustit vyklad Zdkora, ktery by stanovil mir-
néjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby,
resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena na
radné stavebni povoleni. Md-li totiz norma
urdité poZadavky na vddné rozhodnuti v si-
tuaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni postu-
poval podle zdkona, tim spise je musi mit na
rozhodnuti svou povahou mimovddné, kdy
Zadatel od poldtku zdkon nerespektoval (ar-
gumentum a minori ad maius).“ Pfipusténi ji-
ného, méné prisného, vykladu by mohlo byt
vnimino jako zvyhodfiovani osob, které diive
nejednaly v souladu s pravnim fddem.
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Vysledkem fizeni konaného podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona z roku
1976 neni stavebni povoleni dosud neexistu-
jici stavby, ale dodate¢na ,legalizace" jiZ exis-
tujici stavby. Zatimco zahijeni fizeni o vydini
stavebniho povoleni je zcela v dispozici oso-
by, kterd chce umistit nezrealizovanou stav-
bu, faktickym ,inicidtorem® zahajeni druhé-
ho typu fizeni maze byt stavebni tifad tim, Ze
zahdji fizeni o odstranéni stavby (byt Ziadost
o dodate¢né povoleni stavby podavi i v tom-
to pfipadé stavebnik). Projev vile vlastnika
nepovolené stavby neleZi pouze v jeho dispo-
zi¢ni sféfe, nybrZ navazuje na zahaijeni fizeni
dle § 88 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona, které
zahajuje z Gfedni povinnosti stavebni Gfad.
At v fizeni.o povoleni stavby nebo dodatec-
ném povoleni stavby je tfeba vyzadovat, aby
stavebnik ¢i vlastnik stavby pfedloZzil doklad,
ktery jej opraviioval postavit stavbu na kon-
krétnim pozemku, resp. zatiZit svou stavbou
nemovitost ve vlastnictvi jiného subjektu. Za-
timco v klasickém ¥#izeni* o vydani stavebniho
povoleni je zcela v intencich zdkona poZado-
vat, aby Zadatel pfedlozil podklady o vlastnic-
tvi ¢i existenci jiného prava jiZz k samotné Zi-
dosti o stavebni povoleni, potazmo je doplnil
ve lhaté podle § 60 odst. 1 citovaného ziko-
na, u Zadosti o dodate¢né povoleni stavby to-
mu tak byt nemusi, jelikoZ z povahy véci ne-
musi byt mozné, aby Zadatel jiZ 'pfi podaini
samotné Zidosti disponoval vemi potfebny-
mi doklady.

V posuzované véci vyvstala otdzka, zda byl
stavebni ufad opriavnén odkdzat stavebniky
k civilnimu soudu, ktery by posoudil, zda sté-
Zovatelim vydrZenim vzniklo priavo odpovi-
dajici vécnému bfemeni zatiZit skladem nafa-
di sousedni stavbu a pozemek. Krajsky soud
v napadeném rozhodnuti uzaviel, Ze nebylo
mozZné aplikovat reZim § 137 stavebniho za-
kona z roku 1976. Vysel pfitom zejména ze zi-
vért uvedenych v rozhodnuti Krajského sou-
du v Plzni ze dne 29. 11. 2006, &j. 57 Ca
62/2005-60, ¢. 1157/2007 Sb. NSS, ve kterém
soud konstatoval, Ze od situace, kdy staveb-
nik nesplni povinnost zaloZzenou § 58 odst. 2
stavebniho zikona z roku 1976, tedy neunese
dikazni bfemeno prokizat vlastnické nebo
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jiné pravo k pozemku nebo ke stavbé, je tie-
ba odlisit situaci, kdy stavebnik k Zddosti
o povoleni stavby napft. doloZi vypis z katast-
ru nemovitosti, jiny Gc¢astnik fizeni - vlastnik
sousedici nemovitosti, bude v rimci staveb-
niho fizeni prostfednictvim nimitek staveb-
nikovo vlastnické pravo zpochybnovat. Tento
soud dile vyslovil, Ze pokud stavebnik jiné
pravo k pozemku neprokiZe, nemiZe staveb-
ni vifad postupovat podle § 137 odst. 3 uve-
deného zikona a udinit si o véci usudek sim
i pfesto, Ze je splnéna podminka existence
namitek obcanskopriavni povahy uplatné-
nych jinym ucastnikem stavebniho fizeni.

“¥2

Jakkoli Nejvyssi spravni soud nezpochyb-
Auje zavéry v tomto rozhodnuti vyslovené,
ma za to, Ze v nyni posuzované véci bylo nut-
no pfihlédnout k odliSnym skutkovym okol-
nostem - pfipadu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Zadatel o vydini dodate¢ného stavebniho po-
voleni nebyl tim, z jehoZ popudu bylo staveb-
ni fizeni zahdjeno. V fizeni nebylo od samého
poc&itku postaveno najisto, jakym zptisobem
zasahuje stavba skladu nifadi do vlastnictvi
osob zucastnénych na fizeni. Proto nebylo
objektivné moZné, aby stéZovatelé jiz k sa-
motné Zidosti o dodatec¢né povoleni stavby
pfipojili veskeré doklady; které je opraviiova-
ly k umisténi stavby i na nemovitost nachize-
jici se ve vlastnictvi jinych osob.

StéZovatelé v #idosti o dodatecné povole-
ni ze dne 29. 9. 2006 uvedli, Ze nemaji k dis-
pozici souhlas vlastnik{i stavby s ukotvenim
vrat do jejich nemovitosti a dodate¢nym po-
volenim této stavby. Stejné tak nedisponovali
dokladem, ktery by osvédcoval jejich priavo
k pozemku, na kterém stavba stoji. Nasledné
na zdklad€ ustniho jednani spojeného s mist-
nim Setfenim dne 30. 8. 2007 stavebni Gfad
zjistil, Ze ve srovnani s geometrickym planem
ze dne 5. 4. 2004 sklad néfadi ¢asteCné zasa-
huje i do pozemku ve vlastnictvi manzZela D.
Proto stavebniky vyzval, aby svou Zadost do-
plnili 0-doklad o jiném privu k pozemku ji-
ného vlastnika. St€Zovatelé v doplnéni Zados-
ti ze dne 15. 10. 2007 sdélili, Ze sklad nafadi
nezasahuje do pozemku. Jedinym pfesahem
do stavby manZela D. je ukotveni nékterych
konstruk¢énich prvka do zdi budovy. Jak se
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ovSem vyjadfili jiZ v pfedchozi Zadosti, pravo
odpovidajici vécnému bfemeni jiz vydrzeli.
Tvrzeni stavebnikil o vydrZeni jiného pra-
valze v fizeni o odstranéni stavby chidpat jako
Jndmitku vici samotné opravnénosti zaha-
jeni daného fizeni. Kdyby nebylo zapo&ato fi-
zeni o odstranéni stavby, nelze konstatovat,
Ze vlastnici skladu nafadi by zahdjenim fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby vZdy iniciova-
li fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Proto
jim nelze vytykat, Ze jiz ,predem“ nedispono-
vali potfebnym dokladem - urcovacim roz-
sudkem civilniho soudu, Ze tu pravo odpovi-
dajici vécnému bfemeni existuje. Z tohoto
divodu stavebni ufad nepochybil, jestlize
stéZovatele odkdzal do. civilnéprivniho fize-
ni. Pokud stavebni zdkon pfipousti (resp. ne-
zakazuje), aby v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby mohlo jiné privo k sousedni nemovi-
tosti vzniknout i vydrZenim, je tfeba, aby sta-
vebni ufad poskytl stavebnikiim prostor
pro prokdzini toho, Ze takové pravo skute¢né
existuje, B
StéZovatelim lze v obecné .roviné, bez
vztahu k projednivané véci, pfisvéddit, Ze
stavebni urad si necini asudek o obcansko-
pravni nimitce ve smyslu § 137 odst. 3 sta-
vebniho zikona z roku 1976 formou sprivni-
ho rozhodnuti. Usudek neni soudisti vyroku
meritorniho (deklaratorniho) .rozhodnuti,
nybrz je obsaZen ,pouze“ v jeho odivodnéni
a nasledné. je prezkoumatelny v fizeni
o opravném prostfedku. Zptsob, kterym ma
stavebni ufad postupovat p¥i vypofadivini
namitek dle § 137 citovaného zikona uplat-
nénych v prubéhu sprivniho fizeni, vyloZil
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze
dne 19. 11. 2008, &j. 6 As 25/2007-180. S od-
kazem na odbornou literaturu (viz DoleZal, J.;
Marecek, J.; Voboftil, O. Stavebni zdkon v teo-
rii a praxi. Linde : Praha, 2003) uved], Ze sta-
vebni Gfad se pouze musi pokusit o dosaZeni
dohody mezi stranami sporu, ktera by pfede-
Sla soudnimu fizeni. Povinnost stavebniho
ufadu odkdzat ti¢astnika fizeni.na soud a fi-
zeni pferusit je ddna jen v pfipadé€ obcansko-
pravni ndmitky prekracujici pravomoc sta-
vebniho dfadu, kterd by soucasné v pfipadé
jeji opravnénosti méla za nisledek nemoz-
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nost uskutec¢néni pozadované stavby ¢i jiné-
ho opatfeni. V ostatnich pfipadech takova
povinnost stavebniho ufadu didna neni. Sté-
Zovatel€ Zalobu o urceni vécného préva k ci-
vilnimu soudu nepodali. '

Stézovatelé v kasacni stiZznosti argumen-
tovali, Ze institut namitek ve smyslu § 137
odst. 2 a 3 stavebniho zdkona z roku 1976 by
mél byt aplikovatelny i pro-samotné stavebni-
ky, a nikoliv jiné \i¢astniky fizeni, jeZ jsou do-
té¢eni nepovolenou stavbou. Tomu lze s odka-
zem na shora uvedené prisvédcit, avsak tyto
namitky jsou v jejich pfipadé pouze teoretic-
ké, jelikoz nemaji sviij pfedobraz ve skutko-
vém stavu véci. Spravni orgin odkizal staveb-
niky sprivné na civilni soud, avsak oni této
mozZnosti nevyuZili. Lze tak opétovné zopako-
vat, Ze jestlize byli pfesvédCeni o tom, Ze vydr-
Zeli pravo odpovidajici vécnému bfemeni, mé-
li podniknout kroky v pfisluSnych fizenich,
aby byla tato skute¢nost postavena najisto.

Ustanoveni § 137 odst. 3 stavebniho zdko-
na z roku 1976 nehovoii o tom, Ze by si mél
spravni organ cinit tsudek pouze o feeni
soukromopravni otazky, nybrz hovofi o isud-
ku o véci, coZ je nepochybné pojem obsaho-
vé $irsi. V souzené véci v sobé zahrnuje i Gsu-
dek o naplnéni § 58 téhoZ zikona. Stavebni
urad nemusel pouze a jen za viech okolnosti
fesit otizku vydrZeni, ale musel posoudit,
jestli je otazka vydrZeni zodpovézena stéZova-
teli a jak se tato okolnost slucuje s dukazni
povinnosti dle § 58 citovaného zikona. To je
dsudek o véci, ktery spravni orgdn ucinil, jak
stéZovatelé uvidéji v kasacni stizriosti: § 58
stavebniho zdkona z roku 1976 zaklidi nejen
povinnost tvrzeni, ale zfetelné téZ i povin-
nost dikazni. Uvedeny zikon hovofi o diikaz-
nich prostfedcich prokazujicich vlastnické Ci
jiné pravo,.resp: existenci smluvniho vztahu.
Tvrzeni stéZovateld o vydrzeni priava odpovi-
dajiciho vécnému bfemeni je zaprvé jen tvrze-
nim, a to zcela jinym neZ zdkon predpoklida.
Pokud jde o didkazni prostfedky k-takovému
tvrzeni, pak k zdvéru, Ze tvrzeni o.vydrZeni je
srovnatelné s vlastnictvim ¢i smluvni. upra-
vou povolujici stavbu, je tieba 'mit tento
predpoklad postaveny najisto, zde podloZeny
deklaratornim rozhodnutim civilniho soudu,
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nikoliv pouhym usudkem stavebniho dfadu.
Z ni¢eho nelze dovodit, Ze by ten, kdo tvrdi vy-
drZeni bez podloZeni pfislusnymi doklady, mél
byt v lepsi pozici-neZ vlastnik nemovitosti,
ktery pfistusnymi doklady disponuje. Takto
by doslo ke stavu, kdy napf. ten, kdo pfedkla-
da pisemnou smlouvu o zfizeni vécného bfe-
mene dle § 58 odst. 5 citovaného zikona, by
byl fakticky ve ztizeném (méné vyhodném)
postaveni neZ stavebnici, ktefi by bez pfedlo-
Zeni podkladi pouze tvrdili, Ze jim svédci
pravo vydrZeni, a zbytek nutnych podkladl
pro rozhodnuti ve véci, a tim pidem i samot-
né dikazni bfemeno, by pfenesli na stavebni
urad. ,

Priavé z odliSného postaveni namitatele
plyne, Ze stavebni Gfad miZe posoudit ndmit-
ku sam i tim, Ze uzavie, Ze nebyly splnény
podminky vymezené v § 58 stavebsiho ziko-
na z roku 1976. Jak jiz bylo uvedeno; v tomto
sméru jisté neni diivodu rozliSovat mezi po-
stavenim Zadatele o stavebni povoleni a Zada-
tele o dodateCné povoleni stavby, jelikoZ
v obou pfipadech musi byt postaveno najis-
to, Ze mu svéddi jiné priavo k pozemku nebo
7e zde existuje dohoda s vlastniky dot&ené
nemovitosti. Povinnou naleZitosti pro vydani
(dodate¢ného) stavebniho povoleni je proka-
zé4ni toho, Ze stavba je umistovina na poze-
mek ¢i stavbu ve vlastnictvi stavebnika anebo
se souhlasem vlastnika nemovitosti. Ustano-
veni § 58 odst. 2 uvedeného zikona, ve spoje-
nis § 16-odst. 2 pism. a) proviadéci vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se providéji nékterd
ustanoveni stavebniho zikona, vymezuje jako
podminku pro vydini stavebniho- povoleni
pfedlozZeni-dokladu potvrzujiciho, Ze staveb-
nik je vlastnikem pozemku nebo stavby, nebo
Ze ma k této stavbé€ ¢i pozemku jiné pravo, jeZ
ho opraviiuje zfidit na pozemku poZadova-
nou. stavbu. Jinym. pravem je tfeba rozumét
i pravo odpovidajici vécnému bfemeni. Usta-
noveni § 58 odst. 5-dile stanovi, Ze v pfipadé,
kdy stavebnik Zadi o povoleni stavby, kterd
ma z¢asti - horizontalné i vertikalné - spoci-
vat na stavbé ve vlastnictvi jiné osoby, musi
pfipojit k Zidosti o povoleni stavby pisem-
nou smlouvu o zfizeni vécného bfemene uza-
vienou s vlastnikem stavby, na jejiz ¢asti ma
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spocivat. Zatimco § 58 odst. 5 stavebniho za-
kona z roku 1976 urcuje formu, jakou je tieba
doloZit pravni titul k nemovitosti, uvedeny
zdkon, ani jej provddéci priavni pfedpis,
v § 58 odst. 2 tuto formu vyslovné nepfede-
pisuji. Zpravidla se tak déje pomoci vypisu
z katastru nemovitosti, miiZe to byt té% i roz-
hodnutim soudu ¢&i piedloZenim smlouvy.
Privo odpovidajici vécnému bfemeni maze
vzniknout dle § 1510 obdanského zikoniku
i vikonem prava, tj. vydrZenim. Zaznam v ka-
tastru nemovitosti je sice pro vznik samotné-
ho vécného bfemene irelevantni, jak sami
tvrdi stéZovatelé, nicméné muizZe slouZit jako
jeden z dikazl, kterym stavebnik podloZi je-
ho existenci. Stanovenim této povinnosti je
sledovina ochrana vlastnictvi druhych osob.

" Ve vztahu k prokazdni splné€ni podminek
dle § 58 stavebniho zikona z roku 1976 sta-
vebnikiim svédcilo nejenom bfemeno tvrze-
ni, ale taktéZz i bfemeno dukazni. Pouze oni
byli povinni pfedlozit doklad prokazujici, Ze
maji k pozemku ¢i stavbé ve vlastnictvi dru-
hého subjektu jiné pravo, které je opraviiuje
zfidit poZadovanou stavbu. Tvrzeni o exis-
tenci vydrZzeného prava odpovidajiciho vécné-
mu bfemeni, je$té neznamenai, Ze stéZovatelé
jsou drziteli tohoto priva i ve-skute¢nosti.
St&€Zovatelé rovnéZ nepredloZili Zddny dikaz,
ktery by zpochybnil zivér stavebniho ufadu
o tom, Ze stavba skladu niradi byla ¢istecné
umisténa na pozemku ve vlastnictvi osob zi-
castnénych na fizeni. Pouhé tvrzeni k napl-
néni zdkonné podminky § 58 stavebniho zi-

kona z roku 1976 nestadi. Posouzeni toho,

zda bylo jiné pravo vydrZeno, nemuze vycha-
zet jen ze subjektivnich pfedstav driitele.
Existence vydrZeni neni otazkou, o které muize
rozhodovat stavebni tfad a o ni si bez rele-
vantnich podklada udinit (pozitivni) tsudek.
V pfipadé, kdy by stavebnici podali Zidost
o stavebni povoleni v fadné dobé, nemohli by
rozhodné tvrdit, Ze jiné pravo k umisténi zatim
neexistujici stavby na sousedni nemovitost vy-
drZeli. I z tohoto diivodu neni moZné pfipustit,
aby se spravni organ spokojil s pouhym tvrze-
nim, Ze zde existuje pravo vécného biemene.

Preneseni diikazniho bfemene na jiny
subjekt - vlastniky sousedni stavby a pozem-
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ku ¢i na samotny stavebni ufad postrada za-
konnou oporu. Naopak, bylo by nelogické,
aby dusledky stavebni nekdzné€ vlastniki ne-
povolené stavby byly pfendSeny na jiné sub-
jekty. V nyni posuzované véci stavebni ufad
zcela spravné umoznil stavebniktim, aby tuto
otdzku pfedloZili k posouzeni k tomu oprav-
nénému civilnimu soudu. Nedisponovali-li
totiz stavebnici soudnim rozsudkem ¢i jinym
podkladem jiZ pfi podani Zadosti o dodate¢né
povoleni stavby, bylo nepochybné v jejich zi-
jmu, aby této moznosti vyuZili. JestliZe st€Zova-
telé této mozZnosti odmitli vyuZit a ve spraivnim
fizeni se ,hdjili* pouhym tvrzenim o existenci
vydrzeného priava odpovidaciho vécnému
bfemeni, aniz by pfedlozili k tomuto tvrzeni
odpovidajici dikazni prostfedek, pak nemo-
hou stavebnimu tfadu vytykat, Ze nevydal roz-
hodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

K namitané nespriavné interpretaci § 58
odst. 5 stavebniho zikona z roku 1976 Kraj-
skym soudem dluzno konstatovat, Ze krajsky
soud se jeho interpretaci nezabyval, jelikoz
dovodil, Ze za situace, kdy st€Zovatelé nepro-
kdzali privo zatiZit nepovolenou stavbou sou-
sedni nemovitost, by ivahy o formé tohoto

.prokazani byly toliko akademické. Nejvyssi

spravni soud tak bez vztahu k projednivané
véci obecné konstatuje, Ze nezpochybnuje
moznost nabyt priavo odpovidajici vécnému
bfemeni nejenom pisemnou smlouvou, ale
rovné?Z i vydrZzenim. Zakonoddrce vS$ak jedno-
znacné urdil, Ze v dikci tohoto ustanoveni je
vyZadovina pisemnd dohoda, a nestaci jaky-
koliv souhlas vlastnikt stavby ani jiny zpt-
sob, ze kterého stavebnici dovozuji, ze mo-
hou zasihnout do sousedni stavby. Nejvyssi
spravni soud ani krajsky soud nejsou povola-
ny k polemice a zpochybiiovani zikonodar-
cem zvoleného feSeni. Nadto, skutecnost, Ze
stavebnik neobdrzi pisemny souhlas vlastni-
ka predmétné cizi nemovitosti, nelze obcha-
zet prostym tvrzenim o vydrZeni prava odpo-
vidajiciho vécnému bfemeni. Neni moZné
odhlédnout od toho, Ze stavebni dfad poskytl
stavebnikiim Siroky prostor pro urovnini
vztaht se sousedy i pro ziskani jejich souhla-
su pro dodate¢né povoleni stavby a rovnéz
i k prokazani, zZe vydrzeli pravo odpovidajici
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vécnému bifemeni k zatiZeni sousedni stavby
a nemovitosti stavbou skladu nadfadi. Nevy-
uziti této moZnosti a nenarovnini soused-
skych vztahi je véci jinou.

K souvisejicimu tvrzeni, %e na p¥ipad sté-
7ovateli nelze § 58 odst. 5 stavebniho zikona
z roku 1976 aplikovat, a to s ohledem na to, Ze
bylo prokézino, Ze stavba dfevéného skladu
nifadi byla zfizena jejich pravnimi pfed-
chadci v 70. letech 20. stoleti, tedy v dobé€,
kdy ¢esky pravni ¥4d neznal institut smluvné
ziizeného vécného bfemene, Nejvyssi sprav-
ni soud uvidi, Ze stéZovatelé tuto vytku v Za-
lobé neuvedli, ale naopak v ni tvrdili, Ze stav-
ba skladu niradi byla zfizena se souhlasem
pravanich pfedchiidcii manzelti D. Nepodlo-
Zené tvrzeni, Ze stavba skladu ndfadi byla zii-
zena patrné€ s ustnim souhlasem pravnich
pfedchidci osob ziacastnénych na fizeni, ne-
postaci (k tomu srov. usneseni rozsifeného se-
natu ze dne 7. 11. 2007, &j. 6 As 51/2005-122,
¢. 1553/2008 Sb. NSS, fesici souvisejici pravni
problematiku). Ve spravnim fizeni pfitom
rovné€z nebylo prokizino, Ze by stavba skladu

nafadi existovala po celou dobu ve své pl-
vodni podobé. (...)

Nejvy3si spravni soud k privnimu posou-
zeni véci uzavira, Ze ackoliv krajsky soud pfi
hodnoceni spravnosti postupu spravniho or-
ganu konstatoval, Ze spriavni orgin nebyl po-
vinen v souzeném piipadé€ st€¢Zovatele odka-
zat na civilni soud, nezatiZil své rozhodnuti
vadou, kterd by méla mit vliv na zikonnost je-
ho rozhodnuti. Tento soud naopak ucinil
spravny zavér ohledné duivodnosti rozhodnu-
ti o0 nafizeni odstranéni stavby postavené bez
pfistusného rozhodnuti stavebniho ufadu.
Jim uvedené diivody obstoji v podstatné mi-
fe: krajskym soudem vysloveny nézor, Ze sta-
vebni ufad nebyl v posuzované véci povinen
odkizat st&Zovatele na civilni soud, Nejvyssi
spravai soud korigoval shora uvedenymi du-
vody (k moZnosti takového postupu Ssrov.
usneseni rozSifeného senitu ze dne 14. 4.
2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumné
¢innosti neshledal jiné vady, k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

2211

Stavebni fizeni: odstranéni stavby vlastnikem

k § 128 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon)

k ¢l. 11 Listiny zdkladnich priv a svobod

S ohledem na udstavni ochranu vlastnického prava (Cl. 11 Listiny zakladnich prav

a svobod) jako jednoho ze zakladnich lidskych prav nelze az na vyjimky dané duleZi-
tym vefejnym zijmem nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu, nema-li na tom zajem
a chce-li ji odstranit (§ 128 stavebniho zakona z roku 2000), at jiZ z jakychkoli duvodu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 8. 2010, & 7 As 54/2010-121)
Véc: a) Ing. arch. Vladimir M., b) Marie M., ¢) Zdenék C., d) Ing. David P, e) Jaroslava P.

a f) Mgr. Marie C. proti Krajskému Gfadu JihoCeského kraje, za Gcasti spolecnosti s ruce-
nim omezenym DEVIL, o odstranéni stavby, o kasacni stiZznosti Zalobct.

Dne 9. 2. 2009 byla stavebnimu tfadu
(Magistritu mésta Ceské Budé&jovice) doruce-
na pisemnost, v nizZ osoba zii¢astnéna na fize-
ni jakoZto vlastnik stavby ohlaSovala svij za-
mér odstranit stavbu bytového domu v ulici
Frani Srdmka v Ceskych Budé&jovicich. Dopi-
sem, ktery byl vlastniku stavby dorucen 18. 3.
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2009, stavebni \ifad vlastniku stavby sdélil, Ze
k odstranéni stavby je potieba povoleni.

Stavebni tifad rozhodnutim ze dne 12. 6.
2009 povolil osobé zucastnéné na fizeni stav-
bu odstranit. Zalovany rozhodnuti stavebni-
ho tfadu rozhodnutim ze dne 6. 11. 2009 zru-
§il a fizeni zastavil.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2011
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Zalobci podali Zalobu ke Krajskému sou-
du v Ceskych Budé&jovicich. Ten ji rozsudkem
ze dne 20. 4. 2010 zamitl. Soud uved], Ze vlast-
nik stavby dodrzZel postup pfedepsany v § 128
stavebniho zdkona pro odstrafiovani staveb.
Stavebnik nepotfeboval k odstranéni stavby
povoleni,.nebot stavebni 1ifad nedodrzel zi-
konem stanovenou tficetidenni lhatu, v niZ
muZe vlastnikovi stavby, ktery ohlisil svij za-
mér odstranit stavbu, -sdélit, Ze k odstranéni
stavby je potfeba povoleni. Marnym uplynu-
tim 30 dnt nastala privni fikce, Ze vlastniko-
vi stavby vzniklo opriavnéni stavbu odstranit
na zdkladé ohldseni. ProtoZe Zalobci v odvoli-
ni nenamitali vady podaného ohlaSeni, ne-
musel se Zalovany vyslovn€ zabyvat obsahem
ohliSeni. Soud pfrisvédcil Zalovanému, Ze
ohldSeni obsahuje veskeré ttdaje predepsané
stavebnim zdkonem a provadécimi pravnimi
pfedpisy. Bylo-li ohlaSeni ipIné a fddné dolo-
Zené, bylo podle soudu projednatelné a prav-
ni fikce nastala dne 11. 3. 2009.

Proti rozsudku krajského soudu podali Za-
lobci (stéZovatelé) kasalni stiznost. Namitali,
Ze ,ohldseni‘ ziméru odstranéni stavby bylo
podinim neurditym, a to pro svou neuplnost,
nebot neobsahovalo veskeré udaje poZzadova-
né priavnimi pfedpisy. Dile stéZovatelé uvedli,
7e nespravnym postupem stavebniho Giadu
byli vylouceni z moZnosti podat namitky pro-
ti odstranéni Stavby. Pfitom jako jedini kromé
svych vlastnich individuilnich zajma vyplyva-
jicich z pozice sousedil prosazuji téZ vefejny
zdjem. Pravni Gpravu obsazenou v § 128 odst. 2
stavebniho zdkona povaZovali zd protidstavni.
Navrhli proto, aby Nejvy$si spriavni soud fize-
ni pferusil a podal navrh Ustavnimu soudu na
zruSeni pfisluiného ustanoveni.

[~

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl

Z odavodnéni:

(...) St€Zovatelé v Zalobé mimo jiné pou-
kazovali na to, Ze se krajsky ufad nezabyval
otazkou, zda ,ohldseni* ziméru odstranit
stavbu je relevantnim privnim ikonem, na
jehozZ zikladé mohl stavebni iifad ve véci jed-
nat a od jehoZ ucinéni mohla bézet Ihiita ve
smyslu § 128 odst. 3 stavebniho zikona. (...)
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Krajsky soud na zakladé Zalobni nimitky
neurdcitosti ohldSeni podle obsahu spravniho
spisu posoudil obsah podani a dospél k zavé-
ru, Ze je zcela urcité a zptisobilé vyvolat prav-
ni u¢inky, jeZ s jeho podinim stavebnimu tifa-
du spojuje stavebni zdkon. Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem krajského soudu
ztotoZiuje:

Podle § 128 odst. 1 stavebniho zikona je
vlastnik stavby povinen ohldsit stavebnimu
ufadu zimér odstranit stavbu, s vyjimkou sta-
veb uvedenych v § 103, nejdeli o stavbu,
v niZ je pritomen azbest. Jde-li o stavby, které
vyZaduji stavebni povoleni nebo ohlaseni po-
dle § 104 odst. 2 pism. a) azZ e), pfipoji k ohla-
$eni dokumentaci bouracich praci a doklad
prokazujici vlastnické priavo ke stavb€, po-
kud stavebni Gfad nemiiZe existenci takové-
ho priva ovéfit v katastru nemovitosti. Podle
odstavce 2 véty prvni citovaného ustanoveni
Ize stavbu odstranit, pokud stavebni tfad do
30 dnt ode dne ohld$eni takového zdméru
nesdé&li, Ze kK odstranéni je tfeba povoleni. Po-
dle odstavce 7 citovaného ustanoveni stanovi
nalezZitosti ohlaseni, dokumentace bouracich
praci a povoleni proviadéci pravni predpis.
Podle § 15 vyhlasky & 526/2006 Sb. ohldseni
odstranéni stavby, terénnich Gprav a zafizeni
jeji vlastnik podiva na formulifi, jehoZ obsa-
hové nileZitosti jsou stanoveny v p¥iloze &. 7
k této vyhldsce. K ohldseni se ptipoji pfilohy
uvedené v &isti B ptilohy & 7 k této vyhlasce.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive vyslovil
v rozsudku ze dne 25. 6. 2009, &j. 7 As
10/2009-806, Ze ,[ilnstitut ohldseni stavby vy-
chdzi ze zdsady, Ze omezovat svobodu jedin-
ce pri vykonu jeho viastnického prdva nebo
Jiného prdva, jez mu z hlediska soukromo-
pravniho zaklddd moZnost stavét, lze vefej-
noprdvnimi poZadavky (v procesni roviné
napy: vyZadovdnim stavebniho povoleni ne-
bo jiného obdobného souhlasu ke stavbé)
Jen v té mife, v jaké je to nezbytné k ochrané
verejného zdjmu.“ Tento zavér lze vztihnout
i na postup vlastnika stavby, ktery se rozhod-
ne stavbu ve svém vlastnictvi zbourat. Nezpo-
chybnitelnou soucasti vlastnického priva je
pravo naloZit s pfedmétem viastnictvi i zph-
sobem, jenZz spocdivd v odstranéni tohoto
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pfedmétu (demolice stavby). Stavebni ufad
pak mlZe na zikladé zdkona do realizace
vlastnického priva autoritativné zasihnout,
a tim zakladni priavo omezit, oviem jen z di-
vodt specifikovanych ve stavebnim zikoné,
jimiZ jsou ohroZeni vefejného zajmu a prav ji-
nych osob. Stavebni zdkon za ucelem ochra-
ny vefejného zajmu a dotéenych prav jinych
osob upravil reZim postupu stavebniho ufa-
du, ktery odpovidi priorit¢ soukromého
vlastnického priva pied ingerencemi stitu,
které nejsou ve velké fadé pfipadi potfebné.
Stavebni zdkon tedy nezakotvil u vSech sta-
veb napf. pouze povolovaci reZim, ale naopak
s ohledem na povahu vlastnického priva jako
jednoho ze zdkladnich priv zakotvil rezim
ohlasovaci spojeny se vznikem préiva odstra-
nit stavbu bez povoleni, pokud stavebni Grad
v zikonné lhaté nedojde k zavéru, Ze jsou
v pfipadé predmétné stavby diny diivody
pro uplatnéni reZimu povolovaciho. Stavebni
urad je proto povinen na zikladé ohldSeni
vlastnika stavby ve vymezené lhiit€ posoudit,
zda je nutno odstranéni stavby projednat
s dotéenymi orginy pro moZnost naruseni
vefejného zajmu, napf. ochrana pamatek, pfi-
rody a krajiny, a s osobami, jejichZ prava by
byla vykonem vlastnického priva (demolice
nemovitosti) zasaZena, napi. osoby, jimZ
svéd¢i zastavni ¢i jind vécnd priava k pfed-
métné stavbé. Rozhodné ovSem stavebni
ufad neni v rdmci své avahy opravnén posu-
zovat budouci stavebni zaméry vlastnika,
jenZ se rozhodne svoji stavbu zbourat. Ochra-
na vefejného zdjmu pfislusi v privnim stité
pouze stitnim orgintm, které k prosazeni
ochrany vefejného zijmu disponuji pravo-
mocemi, které vykondvaji v souladu se zasa-
dami ziakonnosti, rovnosti, proporcionality
a dobré spravni praxe. Tvrzeni st€Zovateld,
Ze jsou to oni, ktefi v pfedmétném stavebnim
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fizeni jako jedini prosazuji vefejny zdjem, tak
neni opodstatnéné. NejvySsi spravni soud si
je védom, Ze pfi vykonu statni spravy miZe
dochizet k excesim tak, Ze neni dodrZen za-
konem stanoveny postup, a v disledku toho
neni nileZité chrinén vefejny zdjem. V dd-
sledku toho muZe napf. byt nendvratné od-
stranéna hodnotna kulturni pamatka. To v8ak
podle obsahu spriavniho spisu neni pfipad
odstrafiované stavby. Resenim téchto excest
vSak nemuze byt obecné zpfisnéni rezimu
odstranéni stavby, nebot néco takového by
neproporciondlné omezilo vlastnickd priva
vlastnik(i bouranych staveb, jiZ tak vyznamné
omezovand vefejnopravni regulaci stavebni
dinnosti. AZ na vyjimky dané dileZitym vefej
nym zajmem neni duvodu nikoho nutit, aby
zachoval svoji stavbu, nemad-li na tom zdjem
a chcedli ji zboura, at jiZ z jakychkoli diivodu.
Zbyrokratizovani celého procesu odstranéni
stavby jako projevu vlastnického priva, k né-
muZ by povolovaci reZzim u v8ech staveb bez
rozdilu vedl, navic nemiZe zabranit vyskytu
zminovanych excesii a garantovat, Ze nedo-
jde napf. k imysinému poruseni zdkona pfi
povoloviani odstranéni konkrétni stavby.
Vsechny vyse uvedené tivahy vedou Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze priavni Uprava od-
stranéni stavby, kterd je na projednavanou
véc aplikovina, nevykazuje ustavni deficity
a adekvitnim zplisobem umoZiuje vlastni-
ktim naklddat s jejich vlastnicevim, a pfitom
v pfipadech, kdy je to potfebné, chrinit vefej-
ny zijem, ktery muizZe byt se zijmy vlastnik(
v rozporu. Nejvyssi spravni soud proto nema
za to, Ze by uvedenou privni ipravou zikono-
darce vybocil z dstavnich mezi své diskrece.
Proto neshledal diivod pfedloZit ve smyslu
&l. 95 odst. 2 Ustavy navrh Ustavnimu soudu
na zruSeni § 128 odst. 2 stavebniho zikona.

)
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Daii z pfidané hodnoty: technické zhodnoceni na najatém majetku

k§ 14‘0dst. 1 pism.: b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., 0 dani z pfidané hodnoty

Pienecha-li najemce po ukondeni ndjmu pronajimateli za dplatu technické zhod-
noceni provedené najemcem na najatém majetku v pribéhu nijemniho vztahu se
souhlasem pronajimatele, jedna se o poskytnuti sluzby spocivajici v poskytnuti pra-
va vyuZiti jiné majetkové vyuZitelné hodnoty podle § 14 odst. 1 pism. b) zidkona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. V takovém pfipadé se zdanitelné plnéni

povaZuje za uskutecnéné dnem ukonceni nijmu.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 9. 2010, &j. 1 Afs 70/2010-57)
Prejudikatura: ¢. 843/2006 Sb. NSS a ¢. 1926/2009 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolecnost PRVNI MOSTECKA proti Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem
o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Vriamci mistniho Setfeni k dani z pfidané
hodnoty Zalobce za zdanovaci obdobi zifi
2005 (v souvislosti s nadmérnym odpoc¢tem
této dané) Finan¢ni uifad v Mosté (sprivce
dané) zjistil, Ze Zalobce v kontrolovaném zda-
flovacim obdobi ukonéil komplexni proni-
jem. tepelného zafizeni od pronajimatele
TEPLO MOST, a. s., a jako ndjemce vypofidal
ve svém ucetnictvi hodnotu technického
zhodnoceni, které na najaté véci provedl. Na
zaklad€ nasledného vytykaciho fizeni byla Za-
lobci platebnim vymérem ze dne 6. 3. 2006
vymeétena dafi z pfidané hodnoty, a to odli$né
od podaného dar“}ového pfiznani, ve vysi
29 664 950 K¢. Podstatou bylo vyméieni da-
né z ptidané hodnoty ze zustatkové ceny
technického zhodnoceni provedeného Za-
lohcem na pronajatém majetku ke dni ukon-
c¢eni nijemni smlouvy s odkazem na § 14
odst. 1 a § 21 odst. 6 ziakona o dani z pfidané
hodnoty ve znéni G¢inném v pfedmétném
zdanovacim obdobi.

Podanému odvolini spravce dané 1. stupné
rozhodnutim ze dne 2. 4. 2007 sim ¢aste¢né
vyhov¢l a datiovou povinnost za zdafiovaci ob-
dobi zafi 2005 stanovil ve vysi 12 089 078 K¢&.

* Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
20, 12. 2007 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Usti nad La-
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bem, ktery ji rozsudkem ze dne 24. 6. 2010
zamitl. V odiivodnéni se podrobné zabyval
smluvnimi podminkami ohledné nijmu
pfedmétného tepelného zafizeni a dospél
k zavéru, e k uskute¢néni zdanitelného plné-
ni doslo ke dni ukon¢eni nijmu. Technické
zhodnoceni bylo do ukonéeni nijmu v ob-
chodnim majetku Zalobce, o jednotlivych
zménich na najaté véci Gctoval Zalobce jako
o investi¢nim majetku v&etné jeho odepisovi-
ni. Teprve po ukonéeni nijmu bylo provede-
no vyporadani zistatkové ceny tohoto majet-
ku s neuhrazenym nijemnym. Protiplnénim
byla tedy sluzba, v daném pfipadé nijemné.

Pfedmétem zdanéni byla v daném piipa-
dé sluzba podle § 14 odst. 1 zdkona o dani
z pfidané hodnoty, nebot Zalobce uskutec¢nil
pro vlastnika zdanitelné plnéni ve formé pro-
vedenych stavebnich dprav - technického
zhodnoceni. Zalobce tétoval o technickém
zhodnoceni jako o svém majetku a nepfefak-
turoval tyto ¢dstky za technické zhodnoceni
pronajimateli. I podle pfedmétnych smluv
doslo k vypofidini technického zhodnoceni
az ukoncenim nijmu. Bylo prokazino, Ze ha-
jemni vztah byl ukon¢en na zikladé dohody
smluvnich stran dne 30. 9. 2005. P¥i stanoveni
data uskutecnéni zdanitelného plnéni vychi-
zel spravce dané spravné ze zjisténi, Ze Zalob-
ce pfi pofizovani technického zhodnoceni
uplatiioval béhem nékolika let dai z pfidané
hodnoty a toto technické zhodnoceni evido-
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val ve svém tucetnictvi jako ostatni investi¢ni
majetek. Odpisy majetku Zalobce uplatnil ke
dni 30. 9. 2005. AZ pfi ukonceni nidjemniho
vztahu stanovil celkovou cenu za toto technické
zhodnoceni, tj. po odpisech jako ziistatkovou
cenu, a podle smlouvy o zaplaceni pohledivek
zapocetl Ghradu za toto technické zhodnoceni
s nepenézitym plnénim - ndgjemnym.

Nejdfive musi byt uskute¢néno zdanitel-
né plnéni podle zikona o dani z pfidané hod-
noty a uplatnéna dafi, a timto zplsobem
vznikne nisledné i pohledivka. Zapodteni
pohledivky je v daném pfipadé zplsobem
uhrady za zdanitelné plnéni. Za datum usku-
teCnéni zdanitelného plnéni se tak povazuje
datum 30. 9. 2005. Pokud by bylo datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni odlisné od
data 30. 9. 2005, nesouhlasily by ¢astky uve-
dené ve smlouvé, ani zistatkova cena tech-
nického zhodnoceni.

Zalobce pofidil technické zhodnoceni
najatého majetku, které jim bylo pfevzato ke
dni 31. 5. 2000, ke dni 30. 11. 2000 a ke dni
2. 3. 2001. Ndjemni vztah byl ukoncen dne
30. 9. 2005. Neuhrazené ndjemné zalobce po
dohodé s pronajimatelem uhradil formou
vzijemného zipoctu pohledivek. Tento po-
stup je zdanitelnym plné€nim, nikoli pouhym
finan¢nim vyrovninim, jak tvrdil Zalobce.

Pokud jde o ¢asovou plsobnost norem,
krajsky soud konstatoval, Ze zdkon o dani
z pfidané hodnoty neobsahuje Zidnid pfre-
chodni ustanoveni k technickému zhodno-
ceni, které bylo provedeno pfed 1. 5. 2004.
Pokud tedy dojde k ukonéeni nijmu po tom-
to datu (jako v daném pfipad€), postupuje se
podle nyni i¢inného zikona o dani z pfidané
hodnoty, a.jedna se tak o zdanitelné plnéni
podle jeho § 14 odst. 1. Neexistence pfe-
chodnych ustanoveni znameni, Ze se pouZije
zzikovn platny v dob¢, kdy se uskutecnilo zda-
nitelné plnéni, tzn. kdy byl pronajimateli vra-
cen do uzivini majetek vcetné technického
zhodnoceni. ‘

K nimitce, Ze zdpocet pohledivek a zi-
vazkd nemd sim o sob¢€ za nisledek vznik
zdanitelného plnéni, krajsky soud uvedl, Ze
podle § 4-odst. 1 pism. a) a'§ 36 odst. 1 ziko-
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“na o dani z pfidané hodnoty neni rozhoduji-

ci, jakou formu tihrady za zdaniteln€ plnéni si
téastnici smluvniho vztahu sjednaji. Uplatou
za zdanitelné plnéni tak miZe byt nejen plné-
ni penézité, ale i zivazek pfijemce plnéni ke
splnéni urcité pravni povinnosti vi¢i posky-
tovateli plnéni. Tento zavazek v daném pfipa-
dé vyplyva z dohody o vzijemném zipoctu
pohledavek. Pfedmétny zapocet je jednim ze
zpuisobti tplaty a jedni se o zdanitelné plnéni.

Pokud jde o argumentaci rozprostfenim
se vlastnického prava vSude tam, kde bylo dfi-
ve zaniklé priavo nijemni, tudiZ nidjemce pro-
najimateli nic nepfenechavd a mezi smluvni-
mi stranami dochizi k vyrovnani z pravniho
titulu bezdiavodného obohaceni, krajsky
soud uved], Ze ke dni ukonceni nijmu Zalob-
ce pfenechal pronajimateli (vlastniku tepel-
ného zafizeni) technicky zhodnoceny maje-
tek, ktery pronajimatel muze dile fyzicky
vyuzivat nebo napf. pronajimat. Technické
zhodnoceni bylo provedeno na niklady na-
jemce se souhlasem pronajimatele na zakladé
platné smlouvy. Po dobu trvini smluvniho
vztahu Zalobce uplatitioval odpisy majetku.
Dany pfipad pak ani nespliiuje zakonné pod-
minky bezdivodného obohaceni (§ 451 a nasl.
obcanského zakoniku).

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiZznost, v niz v prvé
fad¢ poukdzal na historicky vyvoj pravni upra-
vy dané problematiky. Do 31. 3. 2000 byla prav-
ni dprava v tehdejsim zikoné & 588/1992 Sb.
nedostate¢nd. Ministerstvo financi praxi pfe-
klenovalo metodickymi pokyny fady D, niko-
li vdak v souladu s pravnimi predpisy (napf.
pokyny D-171, D-181). Tento privné sporny
stav ukon¢ila novela zikona provedend s Gidin-
nosti od 1. 4. 2000 zidkonem €. 17/2000 Sb. Nové
vymezila technické zhodnoceni pro tcely da-
né z pfidané hodnoty nikoli podle zidkona
o danich z pfijma jako vydaje na dokoncené
zmény majetku, ale jako provedeni zmén na
majetku, protoZe pouhé vydaje nemohou byt
zdanitelnym plnénim. Vyslovné¢ bylo uprave-
no, kdy se technické zhodnoceni povazuje za
zdanitelné plnéni a kdy se povaZuje za usku-
te¢néné. Podrobnou tipravu obsahoval zikon
ipro opravy providéné nijemcem. Tato priv-
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ni \iprava se osvéddila, vZila se a nevytvirela
vykladové problémy. V zikoné o dani z pfida-
né hodnoty (tedy od 1. 5. 2004) v§ak zakono-
darce veskerou pravni Upravu oprav a zmén
na najaté v€ci nijemcem opét vynechal (pfi-
¢emzZ neni ziejmé proc). Vznikla tak situace
obdobnd situaci trvajici do 31. 3. 2000.
V privni vipravé oprav a technického zhod-
noceni je mezera a zdkon jednoznacné nesta-
novi, jak ma plitce postupovat. Zda pouze
ukoncenim -ndjmu ¢i penéZni nihradou po-
dle § 667 ob&anského zikoniku vznika ke dni
majetkové reparace pfedmét dané z pfidané
hodnoty, ¢innost ndjemce, zdanitelné plnéni
a jeho uskutecnéni. Dle stéZovatele zikon
o dani z pfidané hodnoty takovou upravu ne-
obsahuje. Zde stéZovatel odkdzal na nilez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn:
11.. US 487/2000, o pouZiti analogie ve veiej-
ném privu, jehoZ zivéry jsou na véc plné
poutZzitelné. Jen do roku 2008 zaujali metodi-
ci ministerstva financi Sest odliSnych prav-
nich nizort, ani z jednoho v3ak nelze vydist,
v ¢em by melo spocivat zdanitelné plnéni.

Stézovatel dile argumentoval elasticitou
vlastnického prava, kterd brini nazoru, Ze by
snad pfi ukonceni ndjmu mohl ndjemce vyvi-
jet néjakou cinnost, kterou pronajimateli
poskytuje sluzbu. Ke dni ukonceni ndjmu ni-
jemce nic neposkytuje, strany se pouze fi-
nancné vyrovndvaji za jiz dfive provedené
zmény predmétu nijmu. )

Zipocet pohledivek a zavazku nemd sim
o sob¢ za nisledek vznik zdanitelného plng-
ni. Soud podle ndzoru stéZovatele prehlédi,
¥e zipocet pohledivek a zivazki podie § 580
a nasl. obcanského zdkoniku z titulu nijem-
ného podle § 671 ob&anského zikoniku a vy-
rovnini podle § 667 ob¢anského zakoniku je
véci soukromopridvni, kterd nezpusobuje
vznik zdanitelného plnéni podle zdkona o da-
ni z pfidané hodnoty. Takové zapocteni miiZe
vzniknout i mezi neplatci dané z pfidané
hodnoty apod. Neni tedy pravdivé tvrzeni, Ze
pohledavka vznikd aZ uskute¢nénim zdanitel-
ného plnéni. Dan z pfidané hodnoty miiZe
dle zpasobu sjednani uplaty ménit vysi po-
hledavky (zdvazku), nikoli v8ak iniciovat jeji
vznik.
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JestliZze soud dospél k zavéru, Ze se jedna-
lo o stuzbu podle § 14 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty, nutné to znameni, Ze
v den ukonceni ndjmu mél ndjemce vyvinout
pro pronajimatele ¢innost spocivajici v pro-
vedeni stavebnich uprav ve smyslu vydaja na
dokoncené stavebni tpravy. Tyto stavebni
upravy byly dokondeny a vydaje vynaloZeny
v ptedchozich zdafiovacich obdobich, a pro-
to zavér soudu nemd oporu ve spise, kde Zad-
ni ¢innost ndjemce pro pronajimatele v den
ukonceni nijmu zdokumentovand neni. Po-
kud jde o uvidéné providéni odpist stéZova-
telem, zcela chybi pfi¢inna souvislost mezi tim-
to faktem a tvrzenim, Ze ke dni ukonceni ndjmu
vznik4 zdanitelné plnéni dle § 14 odst. 1 ziko-
na o dani z pfidané hodnoty. Evidence a od-
pisovini s naslednym finan¢nim vyrovainim
nemi za nasledek ¢innost ndjemce v den
ukondeni najmu. Zjednodusujici je i zdvér
soudu, Ze protiplnénim bylo nijemné - stra-
ny si sjednaly zapocet pohledivek; nijemce
v8ak pronajimateli nic nedodaval, 3lo jen
o pouhy zipocet pohledavek, ktery neni zda-
nitelnym pinénim, nejde totiZ o dodini zbo7i,
pfevod nemovitosti ¢i poskytnuti sluzby.

Co se tyce pfenechdni technického zhod-
noceni pronajimateli k dal$imu vyuZiti, i zde
chybi pfi¢inna souvislost mezi timto faktem
a tvrzenim, Ze ke dni ukonc¢eni ndjmu vznika
zdanitelné plnéni. Neni ziejmé, pro¢ by ob-
noveni soukromoprivni moZnost vlastnika
uZivat nidjemcem vylepSeny pfedmét ndjmu
méla mit v den ukonéeni ndjmu za nasledek
¢innost ndjemce, projevujici se sluzbou a zda-
nitelnym plnénim. V nijemnich vztazich je
vidy pfi ukonceni nijmu pfedmét ndjmu v ji-
ném stavu, nez byl pfi zahdjeni n4jmu. A to ve
stavu lep$im i hor$im. Tyto zmény v3ak ne-
jsou zdanitelnym plnénim. Jinak by kazdé
ukonceni ndjmu mélo vidy za nisiedek vznik
zdanitelného plnéni. Je otdzkou, proc¢ by pri-
v€ zmény ve formé technického zhodnoceni
mély byt povazovany za zdanitelné plnéni ke
dni ukondeni ndjmu, kdyZ zdkon o dani z pfi-
dané hodnoty takovou povinnost neuklada,
byt ji starsi zikon dfive ukladal.

Strohd argumentace soudu je postavena
na pravdivych faktech, které vSak nemaji pfi-
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¢innou souvislost s vyvozenymi zavéry. V roz-
sudku chybi zdlivodnéni, pro¢ uvedeni fakta
z jinych pravnich predpisi maji vyvoldvat
uskutecnéni zdanitelného plnéni na dani
z pfidané hodnoty, a to privé ke dni ukonce-
ni najmu. Tvrzeni o protihodnoté vii¢i niro-
ku ndjemce z titulu § 667 obcanského ziko-
niku je nepfesné a spéje k chybnym zdvérim.

' Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost zamitl.
Z oduvodnéni:

(...) [22] Pokud jde o posouzeni véci sa-
mé, nutno uvést, Ze zde neni sporu ohledné
skutkovych okolnosti. V dafiovém Fizeni tak
bylo zjisténo, Ze ke dni 30. 9. 2005 byl na zi-
klade dohody ukoncen komplexni pronajem
predmétného tepelného zafizeni; v tomto na-
jemnim vztahu stéZovatel vystupoval jako na-
jemce. S ukon¢enim nijmu doslo soudasné
k vypofidini technického zhodnoceni, které
na pronajatém majetku st€Zovatel se souhlasem
pronajimatele jiz dfive provedl. P etapovi-
tém pofizovini technického zhodnoceni sté-
Zovatel uplatiioval pin€ odpocty dané z pfida-
né hodnoty, technické zhodnoceni evidoval
ve svém ucetnictvi jako ostatni investi¢n{ ma-
jetek. Castky jim za technické zhodnoceni vy-
naloZzené nepfefakturoviaval pronajimateli.
Technické zhodnoceni téZ odpisoval pro tice-
ly dané z pfijmu. V souvislosti s ukon¢enim
prondjmu pak doslo k finan¢nimu vypofida-
ni mezi ndjemcem (stéZovatelem) a pronaji-
matelem, a to formou zipoctu vzijemnych
pohledivek, kdy pohledivkou st&Zovatele za
pronajimatelem bylo provedené technické
zhodnoceni a pohleddvkou pronajimatele za
stéZovatelem bylo neuhrazené nijemné.

[23] Naopak; spornym zustalo poéouzeni
pravnich otizek vyplyvajicich ze stanovené-
ho skutkového stavu.

[24] Stézovatel v prvé fadé namitl, Ze na-
bytim tcinnosti zdkona o dani z pfidané hod-
noty vznikla v pravni Upravé technického
zhodnoceni najatého majetku nijemcem me-
zera. S timto zivé€rem se Nejvy$si sprivni
soud neztotoZnil.

[25] Zde je v prvé fadé nezbytné zdiraz-
nit zdkladni interpretacni pfistup: k vykladu
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pravnich pfedpist a jejich institutd nelze pfi-
stupovat pouze z hlediska textu zdkona, ale
pfedeviim podle jejich smyslu: Jazykovy. vy-
klad muZe dle ustilené judikatury Ustavniho
soudu, s niZ se v fadé€ svych rozhodnuti vy-
slovné ztotoZnil i Nejvy3si spravni soud, pfed-
stavovat pouze prvotni pfibliZeni se k obsahu
préavni normy, jejimzZ nositelem je interpreto-
vany pravni pfedpis; k ovéfeni spravnosti ¢i
nespravnosti vykladu, popt. k jeho doplnéni
¢i upfesnéni, potom slouZi ostatni interpre-
tacni pfistupy, z nichz je v souzené véci na-
misté jmenovat pfedeviim metodu teleolo-
gickou a systematickou (samoziejmé podle
povahy véci bude namisté uZzit i jinych me-
tod, jako napf. komparativni, logické ¢i histo-
rické). Z teleologického vykladu vyplyva za-
kladni interpretac¢ni smérnice, kterd jiZz byla
zminéna: rozhodujici je smysl a ticel zikona.
Systematicky vyklad vyuziva systémové pova-
hy pravniho fadu: pravni fad tvofi-jednotny
celek; m4 povahu systému, ktery je dile dife-
rencovin v subsystémy rtiznych drovni (pri-
vo soukromé a vefejné; pravni odvétvi; priv-
ni instituty), jeZ v sobé€ slucuji prvky podle
riznych kritérii. Ze systémové povahy priv-
niho fidu vyplyvi, Ze jeho jednotlivé soucisti
(subsystému i prvky) vstupuji do . urcitych
funk¢nich vazeb. Z toho se podiva pfirozeny
poZadavek, aby interpret urcit€ého ustanove-
ni priavniho pfedpisu neomezoval svij roz-
hled toliko na jedno ¢i nékolik ustanoveni,
ale aby jej chapal jako ¢dst celku (systému),
kterd s ohledem na principy jednotnosti
a bczrozpornosti priavoiho fadu vytvafi s je-
ho ostatnimi ¢astmi logicky, resp. logicky
souladny vyznamovy celek.

[26] Pokud jde o vyklad pojmu technické
zhodnoceni* z hlediska zikona o dani z pfi-
dané hodnoty, je tfeba uvést, Ze technické
zhodnoceni pfedstavuje pojem zavedeny Cis-
té pro danové ucely, ktery byl v rozhodném
obdobi (a je i v soucasnosti) vymezen v § 33
zakona o danich 7 p¥i{jmu pro ucely tohoto zi-
kona tak, Ze se jedna vZdy o vydaje na dokon-
¢ené ndstavby, pfistavby a stavebni upravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud
pievysily u jednotlivého majetku v ihrnu ve
zdafiovacim obdobi ¢istku 40 000 K¢. V zi-
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koné o dani z pfidané hodnoty ve znéni roz-
hodném pro posuzovany pfipad se pojem
technické zhodnoceni vyskytuje pouze jed-
nou, a to v souvislosti s absenci naroku na od-
pocet pfi technickém zhodnoceni osobniho
automobilu v § 75 odst. 2. Tento pojem vSak
neni priavni dpravé dané z pifidané hodnoty
zcela neznimy, nebot, jak uvedl jiZ stéZovatel,
pfedchozi zdkon o dani z pridané hodnoty
(¢. 588/1992 Sb.), ulinny do 30. 4. 2004, vy-
mezoval technické zhodnoceni, a sice jako
vlastni provedeni zmén na majetku [ § 2 odst. 2
pism. ah) zdkona ¢&. 588/1992 Sb.], s odkazem
na § 33 zikona o danich z pfijmu. Zdanlivé
tak byl tento pojem vymezen doté¢enymi da-
flovymi zakony odli$né&, ve své podstaté€ vSak
spise 8lo pouze o rozdilné vyjadfeni nahledu
na tutéZ ekonomickou operaci, totiz na zvyse-
ni hodnoty majetku specifickymi zptisoby
vymezenymi v § 33 zdkona o danich z pfijmu
(dokoncCené ndstavby, pfistavby, stavebni
upravy, rekonstrukce, modernizace), pro uce-
ly a z hledisek jednotlivych pfedméth pravni
upravy. Zakon o dani z pfidané hodnoty v roz-
hodném znéni vyse uvedené vyslovné vyme-
zeni nepfevzal, to vSak na posouzeni véci ne-
mélo vliv, nebot v daném pfipadé€ postacilo
vychizet z obecnéj$ich ustanoveni zdkona
o dani z pfidané hodnoty, z popsané podstaty
technického zhodnoceni a z jeho charakteris-
tiky podiavané v zdkoné o danich z piijmu.
Tento zavér ostatné Nejvyssi spravni soud na-
znadil jiz dfive (viz rozsudek ze dne 28. 11.
2008, ¢j. 2 Afs 111/2008-52) a v nyni souzené
véci neshledal diivodu, pro néjz by se mél od
tohoto nizoru odchylit.

[27] Z uvedenych hledisek se jevi pod-
statnym § 14 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Podle jeho véty prvni se za poskyt-
nuti sluzby pro tucely tohoto zikona povazuji
vsechny ¢innosti, které nejsou dodinim zbo-
Zi nebo prevodem nemovitosti. Tato sbérna
definice specifikuje poskytnuti sluzby coby
pfedmét dané nejobecnéj$im zpiisobem, a to
jednak jeho vymezenim viici ostatnim pfed-
métam dané€ a jednak tim, Ze se musi jednat
o ,Cinnost“. Véta druhi téhoZ odstavce pak za
poskytnuti sluzby povaZuje i jin€ instituty, to
v8ak bez nutnosti-splnéni podminek véty
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prvni. Tento zivér plyne jak z navéti: , Poskyt-
nutim sluzby se rozumi také“, tak z povahy
véci samé - kupf. zanik vécného biemene
[viz § 14 odst. 1 pism. c) citovaného zikona]

Ize jen sté€Zi povaZovat za ,Cinnost”.

[28] V daném pfipadé€ se nejednd ani o do-
dani zboZi, ani o pfevod nemovitosti, stéZova-
tel viak v této souvislosti v kasacni stiznosti
opakované zdiraznil, Ze vzhledem k elasticité
vlastnického prava a jeho rozprostfeni se po
ukonceni nidjemniho vztahu vSude tam, kde
dfive bylo privo nijemni, nemiiZe pfi ukon-
¢eni ndjmu a pfenechini zhodnoceného ma-
jetku pronajimateli jednat o ,innost* nijem-
ce (stézovatele). S timto nazorem se lze
ztotoZnit, znamend v8ak pouze to, Ze zde ne-
jde o poskytnuti sluzby ve smyslu § 14 odst. 1
véty prvni zikona o dani z pfidané hodnoty.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavé-
ru, Ze na véc se vztahuje § 14 odst. 1 pism. b)
uvedeného zidkona, podle néhoz se poskytnu-
tim sluZzby rozumi také poskytnuti prava vy-
uziti véci nebo prava ¢i jiné majetkové vyuZzi-
telné hodnoty. V pfipadé ukonceni nijmu se
bezpochyby uplatni stéZovatelem zmifiovand
elasticita vlastnického prava, neize zde v3ak
pfehlédnout, Ze pronajimany majetek se vra-
ci do dispozice pronajimatele zhodnocen.

[30] Souzenou véc je nutno nazirat v kon-
textu obecného vztahu mezi pronajimatelem
a nijemcem. Ekonomickad podstata nijemni
smlouvy spoc¢iva v tom, Ze pronajimatel pfe-
nechdvi za Gplatu ndjemci véc, aby ji docasné
uzival nebo z ni bral uZitky (§ 663 obcanské-
ho zdkoniku). Podle § 667 odst. 1 ob&anského
zikoniku zmény na véci je najemce opravnén
provadét jen se souhlasem pronajimatele,
pfi¢emzZ thradu nikladu s tim spojenych mu-
Ze nijemce poZadovat jen v pfipadé, Ze se
k tomu pronajimatel zavazal. ,Nestanovi-ii
smlouva finak, je oprdvnén poZadovat tihra-
du ndkladi az po ukonceni ndjmu po ode-
&teni znehodnoceni zmén, k némuz v mezi-
dobi doslo v dusledku uzivdni véci. Dal-li
pronajimatel souhlas se zménou, ale neza-
vdzal se k tihradé ndkladi, miZe ndjemce
poZadovat po skonceni ndjmiui protihodnotu
toho, o co se zvysila hodnota véci.“
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[31] V této véci ma soud za prokizané, 7e
k technickému zhodnoceni pronajatych véci
ze strany ndjemce (stéZovatele) skutecné do-
Slo, a to na jeho vlastni ndklady a se souhla-
sem majitele (viz smlouva o provozu, spravé
a udrzbé tepelnych zafizeni ze dne 1. 9. 1994
a jeji dodatky & I - V. véetné pfiloh). Zmény
(stavebni tpravy, rekonstrukce, modernizace)
provedené na najatém majetku stéZovatel pfe-
biral v letech 2000 a 2001. K ukonc¢eni nijem-
niho vztahu v3ak doslo aZ ke dni 30. 9. 2005. AZ
do tohoto data nemohl majitel takto zhodnoce-
ny majetek uZivat, nebot s ohledem na existuji-
ci ndjemni pravo nebyl v jeho tplné dispozici.
Do neomezené dispozice majitele se zhodno-
ceny majetek dostal teprve v okamziku, kdy jej
ndjemce opustil, a stal se tak privn¢ volnym.
Ostatné okamzik ukondeni ndjemniho vztahu,
coby okamzik ,rediného navyseni majetku” je
podstatny téZ z hlediska dan€ z pfijma (blize
srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 20006,
&j. 2 Afs 42/2005-136, ¢. 843/2006 Sb. NSS).

[32] Z uvedeného plyne nejen skutec-
nost, Ze zde existovaly majetkové hodnoty
(ony zmény véci provedené ndjemcem a zvy-
Sujici jeji hodnotu), které se s ukoncenim na-
jemniho vztahu dostaly z dispozice ndjemce
(stézovatele) do dispozice pronajimatele, ale
téz okamzik, k némuz dochazi ke zdanitelné-
mu pinéni. Pravé aZ od tohoto okamZiku je
mohl pronajimatel zacit uzivat, a to bud fy-
zicky ¢i ekonomicky. Pfenechini zhodnoceni
majetku (s nimZ bylo navic v daném pfipadé
zachizeno coby s technickym zhodnocenim)
nijemcem pronajimateli je tak nutno povazo-
vat za poskytnuti prava vyuziti jiné majetkové
vyuZitelné hodnoty ve smyslu § 14 odst. 1
pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty.

[33] Lze dodat, Ze v jiz vy3e citovaném roz-
sudku ze dne 28. 11. 2008, &j. 2 Afs 111/2008-52,
zdejsi soud dovodil, Ze pro icely zikona o dani
z ptidané hodnoty je nutné zdsahy provedené
na nemovitosti, odpovidajici svou povahou zpa-
sobtim zhodnoceni majetku vymezenym v § 33
zdkona o danich z pfijmi (zjednodusené fece-
no: technické zhodnoceni), ,vnimat jako sluz-
by, jez jsou zdanitelnym plnénim".

[34] Tedy, pfenechili nijemce pfi ukon-
¢eni ndjmu technické zhodnoceni za nihradu
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pronajimateli, tak tato nihrada je ve své pod-
stat€ ndhradou za obstardni ¢i doddni pfed-
métnych stavebnich praci nidjemcem pronaji-
mateli (byt price se fyzicky provedly dfive
a k jejich pfedini do dispozice pronajimatele
dojde pozdéji). Zdanitelnym plnénim se vSak
tato operace stiva aZ ke dni pfedini technic-
kého zhodnoceni pronajimateli, nebot do té
doby technické zhodnoceni uZival nijemce.
Mezi pronajimatelem a ndjemcem tudiz pfed-
tim nemohlo dojit ke zdanitelnému plnéni.

[35] V daném pfipadé se pak nejednd ani
o pouhé finan¢ni vyrovnani, jak tvrdil stézo-
vatel. Pfedmétem dané je pfitom podle § 2
odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hod-
noty poskytnuti sluzby, nikoli cena za tuto
sluzbu. Pokud se st€Zovatel s ostatnimi kontra-
henty dohodli na zipoc¢tu nihrady za provede-
né zhodnoceni majetku s neuhrazenym ndjem-
nym, nema tato skuteCnost na povahu
zdanitelného plnéni Zidny vyznam. Jak spravné
uved] Zalovany na stran¢ dvé Zalobou napade-
ného rozhodnuti, z pohledu zikona o dani
z ptidané hodnoty ve véci doslo ke dvéma zda-
nitelnym plnénim, totiZ k poskytnuti sluzby ve
formé nijmu a k poskytnuti sluzby ve formé
dodini ¢i pfenechani zhodnoceni majetku
(technického zhodnoceni). JestliZze Uplaty za
tato zdanitelna plnéni byly provedeny vzijem-
nym zapoctenim vzniklych pohledivek, nema
tato skute¢nost vzhledem k § 4 odst. 1 pism. a)
a § 36 zikona o dani z pfidané hodnoty na
vznik zdanitelného plnéni Zadny vliv.

[36] Nejvy3si spravni soud se tak ztotoZ-
nil se zavéry spravnich organu aprobovanych
krajskym soudem, jeZ vSak v souladu s usne-
senim roziifeného senitu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 28. 7. 2009, &j. 8 Afs
51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, mirné
upfesnil. ReSeni problematiky podivané
spraivnimi orginy napliuje poZadavek ro-
zumného uspofidani spoleenskych vztahd
a smysluplné zapada téZ do celkového rimce
zdanéni plnéni mezi stéZovatelem a jeho kon-
trahenty, tedy jak z hlediska dané z pfidané
hodnoty (napf. stéZovatelem uplatiiované od-
pocty pfi proviadéni technického zhodnoce-
ni), tak z hlediska dané z pfijmi (napf. uplat-
fdované odpisy z technického zhodnoceni).
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Spotiebni dané: vraceni dané z mineralnich oleju

k§57 zékona ¢. 353/ 2003 Sb., 0 spotfcbhich danich, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi
unor 2007 ‘ '

Smyslem upravy § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, je zajistit, aby
nirok na vraceni spotiebni dané byl spojen v§luéné s minerilnimi oleji, které byly
v tom kterém zdafiovacim obdobi ziroven nakoupeny za cenu s dani (popfipadé
pfevedeny jako nespotiebované za piedchdzejici zdanovaci obdobi) a ziroveii spo-
tfebovany pii zemédélské prvovyrobé. Podstatné je, zda celkové mnoZstvi téchto na-
koupenych a spotiebovanych minerilnich olejii za piislu$né zdafovaci obdobi ko-
responduje; neni proto vylouceno, aby nirok na vriceni dané byl uplatnén i ve
vztahu k reilné spotfebovanym mineralnim olejum, které si dafiovy subjekt vypuj-
&il, pokud v témze zdafiovacim obdobi odpovidajici mnozstvi téchto olejit nakoupil

(za cenu s dani) a vypuijéené oleje vratil.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 2. 2010, &j. 2 Afs 75/2009-42)
Prejudikatura: & 20/2003 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb. a & 145/2003 Sb. US

(sp. zn. IV. US 666/02).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Zemédelski spole¢nost BlSany proti Celnimu feditelstvi
v Usti nad Labem o spotiebni dasi z mineralnich olejii, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Celni ifad Chomutov Zalobci dne 23. 10.
2008 dodateéné vyméFil spotfebni dafl z mi-
nerdinich oleji za zdafiovaci obdobi unor
2007 v &stee 4 579 K& a tomu odpovidajici
penile v &dstce 916 K¢, Proti tomuto rozhod-
nuti podal Zalobce odvolini, které Zalovany
dne 30. 1. 2009 zamitl.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadi
7alobce Zalobou, na zdkladé které Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
27. 5. 2009 rozhodnuti Zalovaného i jemu
predchézejici rozhodnuti Celniho ufadu
Chomutov zrusil pro nezikonnost a véc vratil
7alovanému k daldimu fizeni. Krajsky soud
v odtivodnéni svého rozsudku pfipomnél, Ze
u Zalobce byla zahijena dafiova kontrola, je-
jim7? pfedmétem byl nakup, spotieba a evi-
dence minerilnich olejl, na jejichz zakladé si
#alobce uplatiioval narok na vriceni spotteb-
ni dané dle § 57 zikona o spotfebnich da-
nich. Za zdafiovaci obdobi Gnor 2007 bylo
zjisténo, e Zalobce ve dnech 13. 2. 2007 aZ
19. 2. 2007 nemél k dispozici mineriini olej
(tzv. zelena nafta), z néhoZ byl nirok na vra-
ceni dané uplatiiovin, a pfesto byla v téchto
dnech vykazovina ¢innost a spotfeba jednot-
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livych stroju a jizdy sluZebnich automobild.
Zalobce k tomu uvedl, Ze ve dnech, kdy mine-
ralni olej nebyl k dispozici (az do dal3iho na-
kupu), doslo k jeho zapiijceni a po obdrZeni
dalsi zasilky byl vricen. Na zikladé téchto
zjisténi celni orginy dospély k zdvéru, Ze Za-
lobce nesplnil kumulativné obé podminky
pro uplatnéni niroku na vraceni spotfebni
dané ve smyslu § 57 odst. 1 zdkona o spotieb-
nich danich. Evidence vedena Zalobcem ve
smyslu § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.,
0 zplsobu vypoctu niroku na vriceni spo-
tfebni dané zaplacené v cenich nékterych mi-
nerilnich oleja spotfebovanych v zemé&délské
prvovyrobé, lesnich Skolkich a pfi obnové
a vychové lesa a o zptisobu a podminkich ve-
deni dokladi a evidence a o normativech
spotieby téchto vyrobku (dile jen ,providéci
vyhlaska“), nemohla totiZ obsahovat pravdivé
idaje. Duvodem pro tento zdvér bylo zjisténi,
Ze 7alobce do ni zapsal spotfebu minerilnich
oleji v mnoZstvi 767 litrd, které nenakoupil
pted jejich skute¢nou spotfebou. Mezi
stranami tedy nebylo sporné, Ze ve dnech
13. az 19. 2. 2007 nemél Zalobce k dispozici
minerilni olej, ktery by sim nakoupil. Cinnost
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zemé&d€lskych stroji a sluZebnich vozidel by-

Ia nicméné vykazovina, nebot ialobce; si chy-
bé&jici minerilni oleje vypujil; poté, co obdr-
Zel dal3i zasilku, ho vritil. Neni téZ sporné, Ze
spotieba minerilnich olejii pro zemédélskou
prvovyrobu za dané zdariovaci obdobi odpovi-
da mnozstvi nakoupenych minerélnich oleja.
Krajsky soud tedy vychdzel z toho, %e mezi
stranami zustalo sporné, zda se nikup a spo-
tfeba minerilnich olejii musi shodovat v ka-
dém okamyziku p¥isluiného zdafiovaciho ob-

dobi, nebo zda jsou podminky pro vriceni

dané ve smyslu § 57 odst. 1 zikona o spotieb-
nich danich naplnény, pokud se mnoZstvi
a spotieba mineralnich oleji shoduji za kon-
krétni zdatiovaci obdobi, tedy za kalendafni
mésic, v tomto pfipad€ za zdafiovaci obdobi
unor 2007. Zalobce obé kumulativné stano-
vené podminky podle § 57 odst. 1 zdkona
o spotiebnich danich pro pfiznini niroku na
vriceni spotfebni dané splnil. Za zdafovaci
obdobi unor 2007 nakoupil totiz takové
mnoZstvi minerilnich oleji, které bylo v tom-
to zdanovacim obdobi také spotfebovino
(prokazatelné pouzito pro zemédélskou pr-
vovyrobu); fadné téZ vedl evidenci o nakupu
a spotfeb€ minerilnich oleji ve smyslu pro-
vadéci vyhlisky, nebot do mési¢niho piehle-
du o nakupu a spotfebé minerilnich oleji se
oba tidaje uvidéji souhrnnou poloZkou. Vy-
klad § 57 odst. 1 zikona o spotfebnich danich
tak, jak je providén Zalovanym, tedy Ze je nut-
né, aby se ndkup a spotfeba minerilnich oleju
v kazdém konkrétnim okamZiku v prubéhu
zdanovaciho obdobi shodovaly, je nespravny.
Neni porusenim podminek podle § 57 odst. 1
zakona o spotfebnich danich, pokud Zalobce
v pribéhu zdanovaciho obdobi spotfebuje
pajc¢ené minerilni oleje, které v tomtéz zda-
fovacim obdobi ndsledné nakoupi a pijcené
mnoZstvi vrati. Rozhodujici je to, Ze se za celé
zdafntovaci obdobi shoduje mnoZstvi nakou-
penych minerélnich olejii s mnoZstvim oleji
spotiebovanych pti zemédélské prvovyrobé.

Zalovany (st€Zovatel) brojil proti uvede-
nému rozhodnuti kasa¢ni stiZnosti. Podstata
sporu spocivi podle néj v tom, zda je splnén
narok na vriceni spotfebni dané ve smyslu
§ 57 odst. 1a 4 zdkona o spotfebnich danich,

236

- je-li mineralni olej nejprve spotfebovin a te-

prve poté zakoupen za cenu obsahujici dafi
v rimci jednoho zdafiovaciho obdobi. Otdzka
tak, jak byla poloZena krajskym soudem, je

" nespravni. Neni podstatné, zda se ve ktery:

koli okamZik zdariovaciho obdobi musi sho-
dovat ndkup ‘a spotfeba minerilnich olejh.
Pro nirok na vriceni dané neni dbleZité, Ze
se nikup a spotfeba minerilnich oleju sho-
duji za zdanovaci obdobi. V-daném pfipadé
nirok na vriceni spotfebni dané nevznikl,

‘nebot ptfi zemédélské prvovyrobé byly Zalob-

cem spotfebovany minerilni oleje, které byly
zapujceny, a nikoli jak stanovi § 57 odst. 1 za-

- kona o spotfebnich danich, nakoupeny za ce-

nu obsahujici dafi. Za téchto okolnosti v evi-
denci vedené Zalobcem ve smyslu § 2 odst. 2
providéci vyhlasky nejsou uvadény pravdivé
udaje (obsahuje spotfebu minerilnich oleja,
které nebyly nakoupeny za cenu s dani). Tak-
téZ ta ¢ast posléze zakoupenych minerilnich
olejil, jeZ byla nisledné pouZita jako kompen-
zace za zdpujcku“, nespliiuje jednu z podmi-
nek pro uznini niroku na vriceni dané, ne-
bot tento objem mineralnich olejii nebyl
v daném zdafiovacim obdobi pouZit pro ze-
médélskou prvovyrobu. Neni dileZité, Ze se
udaje v evidenci, tykajici se sumy nakoupe-
nych minerilnich oleji, shoduji s mnoZstvim
minerdlnich oleji spotfebovanych v ramci
jednoho zdafiovaciho obdobi. Podstatnym
pro posouzeni naroku na vraceni dané je oka-
mZik vzniku niroku na jeji vriceni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze Zidny privni pfedpis nestanovi, Ze
by musel byt fyzicky spotiebovin tentyZ
minerdlni olej, ktery byl pfed tim nakoupen.
PoZzadavek nidkupu a spotieby minerilniho
oleje se vztahuje vZdy ke konkrétnimu zdafio-
vacimu obdobi.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Podminky pro vriceni spotiebni da-
n€ provozovatelim zemédé&lské prvovyroby
jsouupraveny v § 57 odst. 1 a'4 zikona o spo-
tfebnich danich. Z § 57 odst. 1 citovaného zi-
kona vyplyva, Ze ,[nldrok na vrdceni dané
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vznikd prdvnickym a fyzickym osobdm pro-
vozujicim zemédélskou prvovyrobu (..., kte-
ré nakoupily minerdlni oleje uvedené v f 45
odst. 1 pism. b) av f 45 odst. 2 pism. ¢) za ce-
nu obsahujici- dari nebo tyto vyrobky samy
vyrobily a prokazatelné je pouZily pro zemé-
délskou prvovyrobu*. Toto ustanovenije nut-
no vyklddat v kontextu § 57 odst. 4 téhoZ zi-
kona, dle kterého ,[n}drok na vrdceni dané
venikd dnem spotreby uvedenych vyrobki
pro stanoveny ticel*. Podminkou sine qua
non pro-uplatnéni niroku na vriceni dané je
tedy nakup spotfebovanych minerilnich ole-
ji,a to za cenu obsahujici dan. Pokud by ne-
doslo k nakoupeni minerilnich olejii za cenu
obsahujici dan, pak neni podstatné, zda je
splnéna podminka dalsi, tj. prokazatelné po-
uziti takového (jinak pofizeného) minerilni-

ho oleje pfi zem&dé€lské prvovyrobé, nebot o

zdkon viZe okamZik vzniku niroku na vrice-
ni ¢asti spotfebni dané na spotfebu mineral-
nich olejt, které byly (logicky p¥ed touto spo-
tfebou) nakoupeny za cenu obsahujici dafi.
Tento zdmér zikonodirce lze vysledovat

iv § 57 odst. 6 pism. a) a b) zikona o spotieb- -
nich danich, podle kterého poplatnik narok. .

na vriceni dané prokazuje -(mimo jin€) ,a)
dokladem o prodeji minerdinich olejii [..],
b) evidenci o skutecné spotvebé téchto vyrob-

kit“. Ostatné i provadécivyhlagkav § 1 odst. 1-

odkazuje na zpusob vypo¢tu niroku na vri-
ceni spotfebni dané ,zaplacené v cendch®

pohonnych hmot, ,prokazatelné spotiebova- -

nych” v zemédélské prvovyrobe.

Z hlediska jazykového vykladu zikona
se tedy zda byt zfejmé; Ze pokud Zalobce pou-
7il ve dnech 13. az 19: 2. 2007 minerilni olej
v mnozstvi. 767 litrd, ktery (pfedtim) nekou-
pil za cenu vcetné dane nesplnil zikladni
podmmku pro to, aby si z tohoto mnozstvi

minerilnich oleji narokoval vriceni spotieb-

ni dané, i kdyZ tento mineralni olej pfi zemé-
délské prvovyrobé pouzil. Z dalsiho nikupu
minerdlnich oleju pouzﬂ Zalobce 767 litri na
kompenzac1 (vy)pu)cky Tedy toto mnoZstvi
paliva sice zakoupil (za cenu s dani), ale ne-
poutZil je pro zemédélskou prvovyrobu, takze

ani v tomto pfipadé by mu nemohi vzniknout .

narok na vraceni dané, nebot nirok na vrace-
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ni dané vzniki dnem spotfeby uvedenych vy-
robku pro stanoveny ucel (zde pro zemédél-
skou prvovyrobu).

Nejvyssi spravni soud oviem pfi pravnim
hodnoceni véci neustal pouze na jazykovém
vykladu citovanych ustanoveni zikona, nebot
ten je nutno chépat toliko jako zpasob prvot-
niho pfiblizeni se k obsahu privni normy
(srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.).
Text privniho pfedpisu nelze totiZ ztotoZziio-
vat s pravni normou, tedy pravidlem chovini
tak, jak jej zamys$lel zikonodirce. I v pfipadé
ustanbveni z jazykového hlediska interpre-
tacné nesporného lze tedy, pfi jeho konfron-
taci s jinymi vykladovymi metodami, dospét
casto k rtiznym vysledkim.

O takovy pFipad se jedni i v nyni posuzo-
vané véci. Za pouZiti komparativni metody
Ize dospét k zivéru, Ze divodem zavedeni
moznosti vriceni (¢dsti) spotiebni dané u mi-
nerilnich oleji pouZitych v zemédé€lské pr-
vovyrobé, je podpora tohoto druhu podnika-
ni a s tim spojenych pozitivnich externalit, ve
formé dafiové ulevy. Zcela evidentné to vy-
plyva z § 2 pism. ¢) zikona &. 252/1997 Sb.,

o zemédélstvi, dle kterého stat  prispivd
k udrZovdni vyrobniho potencidlu zemédél-

stvi a jeho podilu na rozvoji venkovského

prostoru tim, Ze |.. ] poskytu]e dariové tilevy
1. p7i spotiebé paliv fyzzckymz a prdvnicky-
mi osobami provozujicimi zemédélskou vy-
robu* Je ziejmé, Ze stanovenim velmi pfis-
nych pravidel pro vyuziti tohoto dafiového
benefitu zakonodarce sledoval zabranéni je-
ho zneuZivini. Lze se ztotoZnit s ndzorem
krajského soudu, ze smyslem Gpravy § 57 zi-
kona o spotfebnich danich je zajistit, aby ni-
rok na vriceni spotfebni dané byl spojen vy-
fu¢né s minerdlnimi oleji, které byly v tom
kterém zdanovacim obdobi ziroven nakou-
peny za cenu s dani (poptipadé pievedeny ja-
ko nespotfebované z predchizejiciho zdaiio-
vaciho obdobi ~ srov. Pfilohu 4 providéci
vyhlasky - ,Pfehled o ndkupech a spotiebé
pohonnych hmot) a ziroven spotieboviny
pfi zemédélské prvovyrobé. Neni proto ra-
ciondlni, aby nirok na vriceni dané nebyl
uznan za situace, kdy zemédélsky podnikatel
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v rimci jednoho zdafiovaciho obdobi proka-  povaZuje Nejvyssi spravni soud ve sféfe vefej-
zateln€ (tedy pfi fidném vedeni povinné evi-  ného priva za nutné odmitnout vyklad pro je-
dence dle § 57 odst. 14 zikona o spotfebnich  ho adresita nepfiznivéjsi (srov. ndlez Ustav-
danich) spotfebuje pfi prvovyrobé urgité niho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. Us
mno#stvi minerdlnich oleji, které nepiesa-  066/02, ¢ 145/2003 Sb. US), zde tedy vyklad
huje mnoZstvi, jeZ nakoupil za cenu s dani. Ve~ jazykovy, a opfit se o shora popsané podpr-
srovnani s vykladem e ratione legis postrada D€ interpretacni Ifle/tc’d}f Opacny postup by
z tohoto pohledu restriktivnost jazykového ~ Vedl ke zI’)oc,hybnem poZadavku predvidatel-
vykladu jakékoli opodstatnéni; neni té7 bez ~ 205t praval fegUI/alC,e,’tedy k situaci, k.dy
vyznamu, Ze st€Zovatel ani netvrdi, Ze by snad pravm ul? rava qnablzl vice Ovb_h?!ltelnyc,h mn-
Zalobce shora popsanym postupem jakkoli terogretag, V dusled{m cehoZ jeji :fdre’sat n?'
et e 21 e as . muze mit jasnou pfedstavu o pravnich du-
poskodil fiskdlni z4jmy statu. sledcich svého chovini (k tomu srov.
Za situace, kdy pouZiti riznych interpre-  napfiklad rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003,
tacnich metod nevede ke shodnym zdvérum,  ¢j. 5 A 116/2001, & 20/2003 Sb. NSS).
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Dani z nemovitosti: pojem ,vodni hospodafstvi“; stanoveni sazby dané

k § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni zikonu ¢. 315/1993 Sb.
a & 65/2000 Sb.®
k zikonu &. 138/1973 Sb., 0 vodich (vodni zakon)**

I. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
nelze vylozit tak, Ze pojmem ,vodni hospoddistvi“ se rozumi pouze hospodafeni na
vodnich plochdch, ale je jim tieba rozumét i hospodafeni s vodami v rezimu zdkona
¢. 138/1973 Sb., o vodach. Proto pii stanoveni dané z nemovitosti u budov slouZicich
v pfevainé mife k vyrobé€ a rozvodu pitné a uZitkové vody a likvidaci odpadni vody
bylo t¥eba ve zdanovacich obdobich let 2002 aZ 2005 vychazet z nejnizsi sazby dané
za metr ¢tverecni zastavéné plochy.

IL. Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, neobsahuje vyslovnou dpravu, po-
dle které by bylo moiné pfi stanoveni sazby dané& vychizet z odvétvové klasifikace
ckonomickych ¢innosti (OKEC). V takovém pFipadé sice nelze branit spravnimu or-
ganu, aby si za vyuZiti této klasifikace ucinil o véci isudek, aviak klasifikace nemu-
Ze byt v dusledku své nezdvaznosti jedinym a sté€Zejnim argumentem pro pfijaté ie-
Seni. To musi obstiat samo o sobé ve vztahu k platné pravni ipravé.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 9. 2010, &. 8 Afs 36/2008-68)

Véc: Akciovd spolecnost Severo¢eské vodovody a kanalizace proti Finanénimu Feditelstvi
v Usti nad Labem o dan z nemovitosti, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni ufad v Teplicich Zalobci doda-  Zalovany ¢tyfmi rozhodnutimi ze dne 6. 6.
te¢né vyméfil daii z nemovitosti za zdafiovaci 2007 zamitl.

obdobi let 2002 aZ 2005. Proti témto plateb- Zalobce podal proti v§se uvedenym roz-
nim vyméram podal Zalobce odvolani, které  hodnutim Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti

Y Sdcinnostiod 1. 1. 2010 byl f 11 odst. 1 pism. a) zménén zdkonem & 362/2009 Sb.
" 8 dcinnosti od 1. 1. 2002 nahrazen zdkonem ¢. 254/2001 Sb., 0 voddch a o zméné nékterych zdkonii
(vodni zdakon). .
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nad Labem rozsudkem ze dne 27. 2. 2008 za-
mitl. V odiivodnéni uvedl, Ze privni fad jed-
nozna¢né nedefinuje pojem ,vodni hospo-
ddrstvi©, nybrz jej uzivi ve dvou zcela
odli$nych vyznamech. Prvni okruh pravnich
pfedpist pod timto terminem rozumi hospo-
dafeni na vodnich plochach jako jednu ze ze-
médélskych Cinnosti a druhy okruh pak vod-
nim hospodafstvim rozumi hospodafeni
s vodami. Krajsky soud dovodil, Ze pod po-
jmem ,vodni hospoddrstvi* ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) bod 1 zdkona o dani z nemo-
vitosti se rozumi prvné& uvedené pojeti vodni-
ho hospodifstvi, tj. hospodafeni na vodnich
plochich, a nikoliv hospodafeni s vodami.
Pod hospodafeni na vodnich plochich je
mo#no zahrnout chov ryb, vodnich Zivocichu
a péstovini rostlin na vodni ploe. V obchod-
nim rejstfiku Zalobkyné v8ak Zidna z t€chto
&innosti uvedena neni.

K namitce, Ze Zalovany neopravnéné po-
uZil odvétvovou klasifikaci ekonomickych ¢in-
nosti (dile jen ,OKEC®) krajsky soud uvedl,
7e 7alovany i spravce dané postupovali sprav-
né&, pokud.pro podiazeni konkrétni Cinnosti
7alobce pod obecné terminy uvedené v ziko-
né vyuzili podpiurné OKEC. Vzhledem k to-
mu, Ze je moZné vyuZivat statistické registry
k zafazeni jednotlivych ¢innosti pod sazby
dané z ptidané hodnoty, je moZné jich zcela
jisté podparné vyuZit i pfi stanoveni zdkladni
sazby dané& z nemovitosti. Pravé podplrnym
pouzitim OKEC Zalovany zjistil, Ze shromaz-
dovini, Gprava a rozvod vody jsou podfazeny
do stejné sekce jako vyroba a rozvod elektfi-
ny a plynu, a proto dospél opravnéné k zivé-
ru, e budovy ve vlastnictvi Zalobce lze pod-
fadit pod § 11 odst. 1 pism. d) bod 2 zdkona
o danich z nemovitosti. Soud se plné ztotoZ
nil se zdvérem zalovaného, Ze pfevazujici ¢in-
nosti Zalobce je shromaZdovini, Uprava a roz-
vod vody, pfi¢emZz sbérem, odvidénim
a likvidaci odpadnich vod dochizi pouze
k uzavfeni kolobéhu ,vyroby vody“.

Zalobce (sté&Zovatel) brojil proti rozsudku
krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ ne-
souhlasil s vykladem pojmu ,vodni hospo-
darstvi, ktery provedl krajsky soud. Divodo-
vi zpriva k zdkonu o dani z nemovitosti byla
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vyhotovovina v dobé, kdy pojem ,vodni hos-
poddfstvi byl dostate¢né definovan, a to napf.
v CSN 736210, pfi¢em? zivaznost Ceskoslo-
venskych stitnich norem byla v uvedené dob¢
dina zikonem ¢. 142/1991 Sb., o ¢eskosloven-
skych technickych normich. Nelze opome-
nout ani tehdy platny zikon ¢. 138/1973 Sb.
Die stézovatele tedy zikonodirce v dobé se-
stavovani divodové zprivy dostatecné védél,
jak pojem ,vodni hospoddistvi vykladat. Da-
le uvedl, Ze ackoliv neni tento sporny pojem
v soucasném pravnim fidu jednoznacné defi-
novin, lze z platnych pravnich pfedpisa vysle-
dovat, Ze poskytovini stuZeb oboru vodovodi
a kanalizaci patfi pod vodni hospodafstvi. Za
zcela nepfipustné povaZoval st€Zovatel posu-
zovani své ¢innosti pomoci OKEC, protoZe
tato klasifikace neni pro oblast zikona o dani
Z nemovitosti zdvazna.

St&Zovatel poukizal na nesoulad vykiadu
pojmu vodni hospodafstvi provedeného kraj-
skym soudem s vykladovymi principy platny-
mi pro oblast vefejného prava, zejména se zé-
sadou in dubio pro mitius. Krajsky soud
ptipustil, Ze sporny pojem lze chipat ve dvou
vyznamech, a proto se mél pfiklonit k pfistu-
pu mirnéj$imu.

Nejvy$si spriavni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem zru3il a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. :

Z oduvodnéni:

(...) Pfedmétem rozdilnych privnich na-
zora stéZovatele a Zalovaného bylo to, zda
uplatnit pfi stanoveni dané€ z nemovitosti saz-
bu ve v¥si 1 K¢ za m? zastavéné plochy podle
§ 11 odst. 1 pism. a) zikona o dani z nemovi-
tosti G¢inného v dobé rozhodného zdafiova-
ciho obdobi, nebo sazbu ve vysi 5 K¢ za m?
zastavéné plochy podle pismene b) tohoto
ustanoveni. V této souvislosti nabyva stéZejni-
ho vyznamu obsah pojmu ,vodni hospoddr-
stvi*, ktery zdkon o dani z nemovitosti uvadi
u niZ3i sazby, a zodpovézeni otazky, zda pfed-
métné nemovitosti 1ze definovat jako stavby
slouzici pro vodni hospodifstvi. Jde o otdzku
ryze privni, na kterou se soustiedil jiz krajsky
soud, kdyZ konstatoval, Ze spor spocivad
v tom, zda pfedmétné stavby mohou byt stav-
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bami slouZicimi pro vodni hospodifstvi ¢&i
zda se jedna o stavby slouZici pro primysl,
stavebnictvi, dopravu a energetiku. I Nejvyssi
spravni soud proto ve shodé s krajskym sou-
dem vy3el z premisy, Ze mezi G¢astniky neni
sporu, Ze pfedmétem dané jsou gariZe, skla-
dy, dilny, montované haly, stanice PHM, tru-
hlirna, administrativni budovy a. parkovi§té
a Ze tyto stavby podléhaly zdanéni bud ve vy-
8i 1 K¢, nebo ve vysi 5 K& za m? zastavéné,
resp. upravené podlahové plochy. Vychazel
z pfedpokladu, - Ze budovy stéZovatele slouZi
v pfevdiné mife k vyrobé a rozvodu pitné
a uZitkové vody a likvidaci vody odpadni. Ne-
zabyval se rovné€Z rozlohami podlahovych
ploch u jednotlivych staveb, pokud pfipadné
slouzi- vice dceltim a vzijemnymi poméry
téchto podlahovych ploch, jak predpoklida
v téchto pfipadech § 11 odst. 6 zdkona o dani
Z Nemovitosti.

Zikon o dani z nemovitosti stanovil, Ze
sazba dané ve vysi 1 K¢ za m? zastavéné plo-
chy nebo upravené podlahové plochy se
uplatni u staveb pro podnikatelskou ¢innost
a u samostatnych nebytovych prostord stou-
Zicich:pro zeémédélskou prvovyrobu, pro
lesni a vodni hospodafstvi, zatimco vyssi
sazba dané se uplatnila u staveb slouZicich
pro prumysl, stavebnictvi, dopravu,
energetiku a ostatni zemédélskou vyro-
bu. Privni pfedpis hovofi o vodnim hospo-
dafstvi v § 11 pouze v souvislosti se sniZenou
sazbou dang, zatimco ve vztahu k tucelu, ke
kterému dle min€ni daflovych orgint a kraj-
ského soudu stavby slouZi, privniho pojmu
jakkoli slovné spojeného s vodou neuziva. Je
proto tfeba posoudit, zda Ize interpretovat
pojem ,energetika“ tak, aby pokryval i pied-
métné stavby, resp. zda lze pfedmétné stavby
povaZovat za stavby slouZici vodnimu hospo-
dafstvi. Jinymi.slovy, bylo tfeba posoudit, zda
Ize rezignoyat na gramaticky vyklad priavniho
pfedpisu a argumentovat tak, Ze jej uplatnit
nelze, a to pfedevsim v dusledku pouZiti.te-
leologického: vykladu, ktery zduraziuje ucel
rozdéleni jednotlivych, staveb do kategorii
podle sazby dan€ a rovnéZ zohledituje to, ve
spojeni s jakymi druhy staveb jsou stavby
slouzici vodnimu hospodafstvi ve zvyhodné-
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né kategorii uvedeny. Nejvy3si spravni soud se
pfi feseni této otdzky nepfikionil k pravnimu
nazoru krajského soudu a dafiovych orgint.
Privni pfedpisy, které upravuji' ,,naklddd-
ni s vodami*, pojem vodni hospodafstvi vy-
slovné nedefinuji. Na podrobny vycet toho,
co lze rozumét vodnim hospodafstvim, ne-
aspiroval ve svém odavodnéni ani krajsky
soud a tyto ambice nemd ani Nejvys3i spravni
soud. Ve véci totiZ neslo o to bezezbytku vy
mezit a definovat pojem ,vodni hospoddr-
stvi”, ale posoudit, zda existuje rozumny dui-
vod nezahrnout pfedmétné stavby do této
kategorie. Lze proto pouze pfipomenout, e
zdkon ¢. 138/1973 Sb. zpravidla uZival adjektiva
,,vodohospoc{a’r“skg}?“ (napt. ve spojeni se stavba-
mi, dily, rozhodovinim, dozorem, plinem,
opatfenim). Uelem zdkona & 138/1973 Sb. by-
lo dle § 1 ,chrdnit vody pro jejich nenahra-
ditelnost a celospolecensky vyznam, phinovz’-
té Fidit jejich odbéry a jiné nakldddni s nimi
tak, aby byla zabezpecena rovnovdha mezi
Dbotfebou vody a kRapacitou vodnich zdroji,
pecovat o jejich cCistotu a nejhospoddrnéjsi
vyuziti a zajistovat ochranu pred povodné-
mi“. Inspirativni v tomto ohledu miiZe byt téz
zdkon ¢. 130/1974 Sb., o stitni spravé ve vod-
nim hospodifstvi (G¢inny do 31. 12. 2001),
ktery napf. v § 5 stanovil kompetence minis-
terstva pro Zivotni prostfedi'jako ustiedniho
vodohospodiiského orginu Ceské republi-
ky, kdy hovofi o pééi ,0 ochranu pfirozené
akumulace vod a vodnich zdroji, rozboru
stavu vyuZiti vodnich zdroji, sestavovdni
a doplriovdni smérného vodohospoddiského
Pldnu, schvalovdni manipulacnich vddu vo-
dohospoddrskych dél* atd: Pro rimcové vy-
mezeni toho, co lze rozumét vodnim hospo-
dafstvim, miiZe byt podstatny té7 § 34 odst. 1
zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich). Ten
uviadi, Ze pfestupku na iseku vodniho hospo-
difstvi se dopusti ,ten, kdo odebere povrcho-
vou nebo podzemni vodu bez potiebného
Dovoleni vodoprdvniho tifadu nebo v rozpo-
ru s.nim, vypusti odpadni nebo diini vody
do vod povrchovych nebo podzemnich, po-
DFipadé do kanalizace, v rozporu s vodnim
zdkonem, znecisti povrchovou nebo pod-
zemni vodu nebo ohrozi jeji jakost nebo
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zdravotni nezdvadnost nedovolenym nakld-
ddnim se zdvadnymi ldtkami, popripadé
zpusobi vniknuti téchto ldtek do kanalizace
v rozporu s vodnim zdkonem, i porusi po-
vinnosti tykajici se vodnich dél zaloZené sta-
vebnimi predpisy”.

Krajsky soud se snaZil vymezit, co lze pod
pojem ,vodni hospoddistvi* v reZzimu zakona
o dani z nemovitosti zahrnout. 1 kdyZ takovému
vymezeni nelze upfit pfesvéddivost, s ohle-
dem na stav pravni apravy neobstoji. Krajsky
soud uvidi, Ze k vymezeni pojmu je tfeba do-
spét v kontextu dal$ich budov zafazenych do
stejné skupiny. V rozsudku viak chybi vysvét-
leni, jaky je onen zdkladni divod, pro¢ pravé
stavby tohoto druhu (zemédélska prvovyro-
ba, lesni hospodafstvi, vodni hospodifstvi)
poZivaly danového zvyhodnéni. Duvodovi
zprava spiSe nei samotnou povahu téctito
staveb, které mohou obecné souviset se za-
bezpeCovanim zdkladnich Zivotnich potieb
a rozvoje, zduraziiuje odlisné podminky
a charakter odvétvi podnikatelské Cinnosti,
tedy jina hlediska: Dle davodové zpriavy mi
byt takto zohlednéna zastavéna plocha, kterd
je napf. u zemédélské prvovyroby vetsi neZ
u jinych forem podnikdni (napf. staveb hote-
hi ¢ penéznich dstavi).

Krajskému soudu lze pfisvéd¢it v tom, Ze
Ize vysledovat v ¢eském pravnim fadu uZiti ter-
minu ,vodni hospoddfstvi‘ ve dvojim vyzna-
mu. Otdzkou v3ak je, zda lze hovofit o dvou
szcela odlisnych vyznamech tohoto pojmu,
protoZe takové stanovisko predpokladi, ze
zdkonodirce bude pfi uZiti tohoto pojmu mit
vzdy na paméti, v jaké souvisiosti pojmu uZi-
vd a ony dva obsahové vyznamy (jakkoli jde
o stav obecné velmi nevhodny) budou mit
vzdy samostatny relativné urcity obsah. To
viak nelze s jistotou tvrdit. Napf. § 1 odst. 1
zikona & 95/1999 Sb., o podminkich pfevo-
du zemé&délskych a lesnich pozemki, hovofi
pod pismenem a) bod 3 o tom, Ze ,[plFredmé-
tem prevodu zemédélskych a nékterych les-
nich pozemkir z vlastnictvi stdtu na jiné
osoby . podle -tohoto zdkona mohou byt po-
zemky ve vlastnictvi stdtu a ve sprdavé Po-
zemkového fondu Ceské republiky, které ke
dni 24. ¢ervna 1991 byly zastavény obytny-
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mi, hospoddiskymi budovami nebo stavba-
mi slouzicimi zemédélské vyrobé nebo s ni
souvisejicimu vodnimu hospodadrstvi-.
Zikon ¢&. 95/1999 Sb., ktery dle ndzoru kraj-
ského soudu uZivd terminu vodni hospodif-
stvi ve vyznamu jedné ze zemédélskych Cin-
nosti, viak v tomto pfipadé€ vyslovné stanovi,
%e ono vodni hospodifstvi musi se zemédél
skou vyrobou souviset. Zikon o dani z nemo-
vitosti v§ak neobsahuje takové vyslovné vyji-
dfeni, Ze vodni hospodaifstvi musi souviset
se zemédélskou prvovyrobou, resp. lesnim
hospodifstvim.

Podle krajského soudu je tfeba pojem
Lvodni hospoddrstvi® chapat jako ,hospoda-
Feni na vodnich plochdch“ a zahrnout do néj
chov ryb, vodnich Zivocichil a péstovani rost-
lin'na vodni plo3e. Zikon & 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, v § 2e odst. 3 pism. f) stanovil,
e zemédélskou vyrobou veetné hospodateni
na vodnich plochich se rozumi (vedle dal-
sich definic) chov ryb, vodnich Zivoc¢ichid
a péstovani rostlin na vodni plose na pozem-
cich vlastnich, pronajatych nebo uZivanych
na zakladé jiného pravniho davodu. Zikon
o zemédélstvi tedy hovofi o chovu ryb, vod-
nich Zivocicht a péstovani rostlin na vodni
plose pravé pFimo“ v souvislosti se zeméd¢l-
skou vyrobou, aviak uziva terminu ,hospoda-
Feni na vodnich plochdch®, nikoli spojeni
Lvodni hospoddrstvi. Zikon &. 252/1997 Sb.
dale napf. v § 2c odst. 2 pism. ¢) hovofi o po-
sileni konkurenceschopnosti zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodifstvi a rybafstvi,
véetné zpracovatelskych odvétvi. Pokud by
se tedy vodnim.hospodifstvim v ,zemédél-
skoprdvnim - smyslu” rozumél chov ryb (jak
uvadi krajsky soud), pak by bylo nadbytecné,
aby zékladni odvétvovy pfedpis (zikon o ze-
meédélstvi) hovofil vedle vodniho hospodit-
stvi samostatné téZ o rybarstvi.

Proto neni zcela presvédéivy nédzor kraj-
ského soudu, pokud jej to, Ze jsou v kategorii
staveb zdafiovanych zvyhodnénou sazbou
uvedeny i stavby slouZici zemédélské prvovy-
robé, resp. lesnimu hospodifstvi, vede k zi-
véru, Ze by mélo v pfipadé vodniho hospo-
dafstvi jit pouze o stavby jakymsi zptisobem
spjaté se zemédélskou prvovyrobou.
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Neni bez zajimavosti, Ze zikon o dani z ne-
movitosti icinny ke dni 1. 1. 1993 formuloval
§ 11 odst. 1 pism. d) bod 1 ¢&iste¢né odlisné,
kdyZ hovofil u staveb pro podnikatelskou
¢innost o stavbach slouZicich pro zemédél-
skou prvovyrobu, stavbach pro lesni a vodni
hospodaistvi. Opakované uZiti pojmu stavba,
zejména ve druhém pfipadé, kdy bylo. uZito
za Cirkou, mnohem zfeteln&ji oddé&lovalo
stavby lesniho a vodniho hospodafstvi od sta-
veb zemédélské- prvovyroby. Teprve po 1. 1.
2001 doznalo predmétné ustanoveni zmény
do podoby ucinné v rozhodnych obdobich.
Pojem stavba jiZ v jednotlivych bodech § 11
odst. 1 pism. d) citovaného zikona neni opa-
kované uZivan, ale objevuje se v navéti § 11
odst. 1 pism. d), stejné jako v pfipadé dal$ich
pismen § 11 odst. 1 (kde se hovofi o garaZich,
ostatnich stavbich, bytech atd.) a zikonodar-
ce (patrn€) povaZoval za nadbytecné jej zno-
vu v bodu 1 opakovat. Nelze v3ak tvrdit, Ze
ucelem této zmény bylo zduraznit bliZsi spo-
jitost mezi stavbami zemé&d€lské prvovyroby
a stavbami vodniho hospodifstvi, neZ tomu
bylo doposud.

Nadile tak trva situace, kdy § 11 odst. 1
pism. d) bod 1 uvedeného zikona hovofi
o stavbach slouZicich.pro vodni hospodafstvi
a mezi Ucastniky neni sporu o tom, Ze pfed-
métné stavby lze podfadit pod vodni hospo-
dafstvi ve smyslu vodoprivnich pfedpisu.
V fizeni nebyl shledin pfesvédCivy davod,
ktery by nezpochybnitelné vyvratil pfifazeni
takového vyznamu pojmu ,vodni hospoddr-
stvi“, jaky ma zejména v reZimu zikona
¢. 138/1973 Sb., resp. zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu lze navic nalézt v zikoné o dani z ne-
movitosti argument, ktery chidpani pojmu
vodni hospodaistvi ve ,vodoprdvnim smys-
lu“ podporuje.

V § 7 odst. 2 zikona o dani z nemovitosti
jsou uvedeny stavby, které nejsou pfedmé-
tem dané z nemovitosti. Patfi mezi né stavby
piehrad, stavby, jimiZ se upravuje vodni tok,
stavby vodovodnich fadl a vodarenskych ob-
jektd véetné tupraven vody, kanaliza¢nich
stok a kanalizaCnich objektti véetné Cistiren
odpadnich vod, jakoZ i stavby urcené k pfed-
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chozimu ¢isténi vod pfed jejich vypousténim
do kanalizaci, stavby na ochranu pfed povod-
némi, stavby k zavlaZovini a odvodiiovini po-
zemkil. Ustanoveni §. 7 odst. 2 obsahuje od-
kaz na § 38 zdkona ¢. 138/1973 Sb., ktery nese
oznaceni ,vodohospoddrskd dila* s tim, Ze
jde o dila popf. jejich ¢asti urcené k vodohos-
podafskym tcelim. Viechny stavby uvedené
v § 7 odst. 2 zdkona o dani z nemovitosti jsou
obsazeny v demonstrativnim vy¢tu vodohos-
podafskych dél. Ustanoveni § 7 odst. 2 cito-
vaného zikona sméfuje prostiednictvim od-
kazu jednoznacné k zikonu o vodich, a nikoli
(pfipadné) do sféry privni upravy zemédél-
skych ¢ lesnich ¢innosti. Pokud za této situa-
ce zikon o dani z nemovitosti na jiném misté
pouZivi pojem ,vodni hospoddfstvi‘ a bylo
zimérem zidkonodarce, aby byl tento pojem
chdpin jinak, bylo tfeba, aby byl tento pojem
(byt pfipadn€ jen pro ucely tohoto ustanove-
ai) jinak vymezen, popf. bylo ustanoveni for-
mulovano tak, aby nevyvoldvalo pochybnosti.
Pokud se tak nestalo, je pravé€ § 7 odst. 2 za-
kona o dani z nemovitosti dal§im davodem,
proc § 11 odst. 1 pism. d) bod 1 téhoZ zikona
interpretovat jinak, nez ucinil krajsky soud
a dafiové orgdny. Ustanovenim § 7 odst. 2 uve-
deného zikona je proto tfeba argumentovat
ve prospéch poZadavku, aby pojmy uZivané
pravnimi pfedpisy byly interpretoviny ob-
dobné (pokud neni diivodu pro jiny postup),
a nikoli chdpat skute¢nost, Ze nékteré stavby
nejsou pfedmétem dané, jako dalsi zvihodné-
ni stéZovatele a podpirny argument pro to,
aby ostatni stavby byly zdanény vyssi sazbou.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda bylo
mozné pouzit OKEC ke stanoveni druhu &in-
nosti, kterou stéZovatel fakticky vykonavi.
V disledku odlisného priavniho nizoru Nej-
vy$siho spravniho soudu v8ak chybi vychozi
pfedpoklad pro pouZiti tohoto postupu. Te-
dy to, Ze daflové organy musely zji§tovat, k ja-
ké Cinnosti slouzi, pokud je nelze oznacit za
slouZici vodnimu hospodifstvi. Pfesto vSak
Ize konstatovat nisledujici: podle krajského
soudu je moiné vyuZivat statistické registry
k zafazeni jednotlivych Cinnosti pod sazby
dané z pfidané hodnoty (pfilohy & 2 a &. 3
k zédkonu ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty), a proto je moZné jich zcela jisté
podpurné vyuZit i pfi stanoveni zdkladni
sazby dané z nemovitosti. Dle nazoru krajské-
ho soudu se Zalovany dostate¢nym zpiso-
bem vypofadal s odvolaci nimitkou, ze OKEC
neni aplikovatelny na stanoveni zakladni saz-
by dané.

Zalobou napadeni rozhodnuti mimo jiné
konstatuji, Ze' § 19 odst. 3 a § 20 odst. 1 zako-
na ¢.'89/1995 Sb., o statni statistick€ sluzbg,
odkazuji na daniové zdkony, ve druhém pfipa-
dé ptimo na zakon ¢&. 337/1992 Sb,, o spravé
dani a poplatku (dile jen ,dafiovy ¥ad®). Zalo-
vany uzavfel, Ze pokud neni zfejmé, do jaké
sazby .dané konkrétni podnikatelskou cin-
nost zafadit, pouZivd se OKEC jako pomiicka
v souladu se sdélenim Ministerstva financi ze
dne 4. 12. 2006.. -

Zdtvodnéni krajského soudu ani Zalova-
ného neni k této otizce dostatecné. Z § 19
odst. 3 zikona ¢..89/1995 Sb. vyplyvi, Ze sta-
tistické klasifikace jsou zivazné pro orginy
vykonivajici stdtni statistickou sluzbu a pro
zpravodajské jednotky pfi poskytovini udaji
pro statisticka zjistovani, pfi jejich zpracova-
ni a dile v t&ch pfipadech, kdy tak stanovi
zvlastni privni pfedpis. Mezi Gcastniky neni
sporu, Ze zdkon o dani z nemovitosti neobsa-
huje vyslovnou apravu, podle které by bylo
mo#né ze statistickych klasifikaci vychazet. Ji-
nak tomu bylo a je u dané z pfidané hodnoty,
kde napf. § 16 odst. 4 zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, odkazoval v souvis-
losti se sazbou dané na opatfeni Ceského sta-
tistického ufadu ze dne 1. 11. 1993 k zavedeni
Standardni klasifikace produkce. Rovné’ § 47
odst. 4 a pfiloha ¢&. 2 zdkona & 235/2004 Sb.
vychizi ze Standardni klasifikace produkce
platné k 1. 1. 2003. PouZitim argumentu
a contrario p¥ivykladu § 19 odst. 3 nelze ne?
dospét k zivéru, Ze statistické klasifikace ne-
jsou zavazné tehdy, pokud tak zvlstni pravni
pfedpis nestanovi. Na tom nic neméni ani
zminka Zalovaného na posledni strané€ Zalo-
bou napadenych rozhodnuti, Ze § 20 odst. 1
zikona ¢. 89/1995 Sb. obsahuje odkaz na da-
fiovy ¥ad. To, Ze Cesky statisticky tfad zapiSe
ekonomicky subjekt do registru ekonomic-
kych subjektt na zdkladé adaji, které ziskal
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_podle zvl4Stnich zdkond - mimo jiné darové-

ho fadu, nesouvisi s otdzkou zdvaznosti statis-
tické klasifikace.

V souzené véci to znamend, Ze sice sprav-
ce dané a Zalovany mohli uc¢init ivahu o tom,

“do jakého druhu Cinnosti pfipadné OKEC

pfedmétnou ¢innost zafazuje, popf. jaké ¢in-
nosti jsou zafazeny ve stejné sekci, nebylo

. vSak moZné, aby pouze a jen na zikladé této

tvahy ucinili zivér o pouzitelnosti té které
sazby dané z nemovitosti. Takovy pfistup by
v koneéném disledku neéinil rozdilu mezi
tim, kdy pravni pfedpis vyslovne na statistic-
kou klasifikaci odkazuje a ]C]l pouzm je v sou-
ladus § 19 odst 3 zakona ¢. 89/1995 Sb a tu-
diz je zavazna a situaci, kdy pravni predpls

‘takovy postup nepredpoklada uvedene usta-
noveni tak neni napln€no, aviak shodneho

vyslcdku je dosaZzeno argumcntem o podpir-
ném vyuZiti této klasifikace jako pomucky Ji-
nyml slovy, i v pfipadé absence zakonneho

_ zmocnéni nelze brinit sprivnimu orginu,
* abysi (pnpadne i za interniho vyuZiti klas1f1—

kace) udinil o véci tsudek, avSak tento Gsudek
musi obstit sim o sobé ve vztahu k platné
pravni upravé a musi byt fidné odiivodnén.
Klasifikace nemiZe byt jedinym.a stéZejnim
argumentem pro pfijaté feSeni, protoZe neni
v pfipadé dané z nemovitosti zdvaznid. Tim

‘spiSe, pokud text pravniho pfedpisu nabizi,

jiné fedeni.

Jak jiZ bylo uvedeno, za situace, kdy neob-
stdl vyklad Zalovaného a krajského soudu
o tom; Ze vodnim hospodirstvim je tfeba ro-
zumét v souzené véci hospodareni na vod-
nich plochich, stil zavér o zafazeni pfedmét-
nych staveb do shodné kategorie jako napf.
energetika, stavebnictvi ¢i doprava pouze na
tom, Ze uprava vody je podfazena do shodné
sekce OKEC jako rozvod elektfiny a plynu.
Takovy zdvér nemohl obstat. A to jak vzhle-
dem k tomu, Ze § 11 zikona o dani z nemovi-
tosti obsahuje vyslovnou dpravu pro stavby
slouZici vodnimu hospodafstvi a pfipustnost
gramatického vykladu nebyla v této véci spo-
lehlivé vyvricena, tak i pro vySe uvedenou
nezavaznost statistické klasifikace. (...)
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Opatieni obecné povahy: aktivni legitimace; uplatnem namitek
a pr1p0m1nek

k § IOIa a nisl. soudniho fidu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 127/2005 Sb. .

Skutecnost ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné pova-
hy nebo jeho cast1 (§ 101a a pasl. s. f. s.) neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich
pfipravy opatfeni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy ndvrh podat. Navrh
proto nemiiZe soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v p¥edchazejicich fizich
spravniho #izeni odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.

IL. Procesni pasivita navrhovatele ve fizich spravniho ¥izeni pfedchazejiciho
prijeti opatieni obecné povahy miize byt zpasobena faktory subjektivnimi i objek-
tivnimi. Jeji vyznam pro uspésnost zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl. s. . 5.) s pri-
hlédnutim ke viem individuilnim okolnostem pFipadu, a to pri zkoumani procesni-
ho postupu spravniho organu, pfi hodnoceni pfipadného rozporu opatfeni obecné
povahy s pravnimi ptedpisy, jakoz i p¥i hodnoceni primérenosti zasahu do prav
a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v iivahu prava a povinnosti téch,
jimZ by zruSeni opatieni obecné povahy podle navrhu zpusobilo djmu na jejich
vlastnich pravech.

' III Navrhu na zru$eni opatieni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. . s. ) nelze vyho-
vét, bude-li prokazano Ze opatieni obecné povahy navrhovatele na jeho pravech ne-
zkratilo, nc)dc-h o navrh podany zvlast opravnénym subjektem k ochrané vere]ne-
ho zajmu.

Xy

(Podle usneseni rozszreneho senditu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16, 11. 2010, g I Ao
2/2010-116)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 1910/2009 Sb. NSS a & 2008/2010 Sb NSS.

Véc: a) Ing. Leos V., MBA, b) Mgr. Karolina S. a ¢) PhDr. Zdefika V. proti obci Moravany o né-
vrhu na zruseni opatrem obecné povahy

Navrhovatelé se nivchem podanym u Nej-
vys$siho sprivniho soudu domdhali zru$eni
opatfeni obecné povahy - zmény tizemniho
planu obce Moravany (¢. 4 - druhd ¢ast, & 5
a ¢. 6), ktera byla schvilena usnesenim zastu-
pitelstva: obce Moravany dne 25. 6. 2009.
Podstatou zmény tzemniho plinu je pfede-
v8im zména funk¢éniho vyuZiti Gzemi. Navr-
hovatelé jsou vlastniky nemovitosti v obci
Moravany. Jejich nemovitosti sice nebyly sou-
Casti izemi regulovaného napadenym opat-
fenim obecné povahy, nicméné navrhovatelé
tvrdili, Ze dojde ke zkraceni jejich vlastnické-
ho priva negativnimi dopady vystavby na
vSech lokalitich, na nichz se dle napadeného
opatfeni obecné povahy -pocita se stavebnim
rozvojem obce, ackoliv ne vSechny bezpro-
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stfedné¢ sousedi s nemovitostmi navrhovate-
It. Navrhovatelé pFipustili, Ze v prabéhu pofi-
zovini napadeného opatieni obecné povahy
nepodah Zidnou nidmitku ani pfipominku.
Tvrdili v3ak, Ze § 101a odst. 1 s. . s. nevyZa-
duje, aby se navrhovatel aktivné dcastnil pro-
cesu pofizovini zmén tzemné plinovaci do-
kumentace.

Prvni senit po predbéZné poradé dospél
k zavéru, Ze jsou diny divody pro piedloZeni
véci rozsifenému senitu. Prvaim divodem je
rozpornd judikatura Nejvy$siho spravniho
soudu tykajici se podminek aktivni procesni
legitimace k podani navrhu na zru$eni opat-
feni obecné povahy - izemniho plinu nebo
jeho zmény spocivajici v konfliktnich nédzo-
rech vyjidfenych v usneseni ze dne 30. 11.
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2006, ¢&j. 2 Ao 2/2006-62 [bod 6], a v rozsud-
ku ze dne 5. 5. 2010, &j. 3 Ao 2/2010-55. Dru-
hym davodem je nesouhlas prvniho senitu
s nazorem vyslovenym devitym ‘senidtem
v rozsudku ze dne 18: 11. 2009, ¢j. 9 Ao
2/2009-54; &. 2008/2010 Sb. NSS, ohledné vli-
vu nepodini ndmitek navrhovateli v priibéhu
pofizovini tzemniho plinu na soudni. pfe-
zkum tohoto planu. '

Prvni senit pfedloZil véc rozsifenému se-
nitu k zodpovézeni otdzky, zda je poddni na-
mitek ¢ pfipominek: v prabéhu pofizovini
dzemniho' plinu nebo jeho.zmény podmin-
kou aktivni legitimace k podini ndvrhu na
zru$eni takového izemniho plinu nebo jeho
zmény spravnim soudem. Dalsi spornou otdz-
kou pfedloZenou prvnim sendtem je to, v ja-
kém kroku algoritmu prezkumu opatfeni
obecné povahy - uzemniho plinu nebo jeho
zmény - naznaceného dfivéjsi judikaturou
(rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-
98, & 740/2006 Sb. NSS) je tfeba vzit v tivahu
skute¢nost, Ze navrhovatelé v pribéhu pofi-
zovini izemniho plinu nebo jeho zmeny ne-
podali-ndmitky ¢i pfipominky.

\'2 usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 2 Ao
2/2006-62, Nejvyssi spravni soud mj. uvedl,
e v pro;ednavane veci, kdy je napadena
zména uzemmho pldnu, neni v zdsadé pod-
sm_tne, zda navrhovatel bel, ucastnikem
predchoziho Fizeni o porFizovdni zemné
pldno’vacz’ ﬁokumen’ta'ce JelikoZ iicastenstvi
v tomto typu spmvmho fizeni a v fizeni
o soudnim prezkumu vydaneho rozhodnuti
Je tiebd posuzovdt 1 relativné oddet‘ene Kon-
cepce soudmho prezkumu v Fizeni o ndvrhu
na zruseni opatieni obecné povahy totiz ne-
ni zalozena na principu formdilni ¢ mate-
ridini subsidiarity v tom smyslu, Ze by aktiv-
ni legitimace k poddni takovéhoto ndvrhu
ndlezela pouze tomu, kdo svoje prdva.uplat-
nRoval v Fizeni pFedchozim, tzn. v ¥izeni o vy-
ddni opatieni obecné povahy. V projedndvané
véci to konkrétné znamend, Ze neni rozhod-
né, zda a jakym zpusobem navrhovatel
uplatiioval svoji ndmitku, prip. pripominku,
v Fizeni pred odpiircem, nybrz zda v poda-
ném ndvrhu skuteéné tuvrdi rediné porusent
svych existujicich prdv.“ Pravni nazory toho-
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to usneseni byly sice pfedmétem Fizeni pfed
roz§ifenym sendtem ve vé€ci sp. zn. 1 Ao
1/2009 a byly Caste¢né prekondny (viz usne-
seni ze dne 21. 7. 2009, &j. 1 Ao 1/2009-120;

¢. 1910/2009 Sb. NSS), rozsifeny sendt se viak
nyni zkoumanou otdzkou nutnosti uplatnit
namitky nebo pfipominky jako podminky ak-
tivni procesni legitimace navrhovatele neza-
byval. Citovany pravni nizor druh€ho senitu
proto pfekonan nebyl.

Nisledné ale v jiném rozsudku ze dne
5.5. 2010, ¢j. 3 Ao 2/2010-55, dospél tfeti se-
nat Nejvyssiho spravniho soudu k nasleduji-
cimu zavéru: ,Nejvyssi sprdavni soud pri po-
suzovdni aktivni legitimace navrhovatele
k predmétnému vizeni vychdzi ze shora jiz
pFipominaného ustanoveni f 10la s. 7 s.,
kde se uvddi, Ze: ,Nivrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho &isti mlzZe podat
ten, kdo tvrdi,; Ze byl na svych pravech opat-
fénim obecné povahy, vydanym spravnim or-
ginem zkricen' Nejuyssi sprdavni soud je to-
ho ndzoru, Ze takto tvrdit zkrdceni na svych
prdvech miiZe jen ten, komu prisiusi ochrana
pfed zkrdcenim na jeho pravech fiZ v fizeni
0 opatieni obecné povahy pred sprdavnim or-
gdnem. Tam pro ucely takové ochrany pFi-
chdzi v dvahu uplatnéni ndmitek, pricemz
T 52 odst. 2 stavebniho zdkona, ve spojeni
s jeho [ 55 odst. 2, uvddi, Ze ndmitky proti
ndvrhu tizemniho pldnu, resp. jeho zmény,
mohou - podat- pouze - viastnici. pozemki
a staveb dotCenych ndvrhem verejné pro-
spésnyich staveb, verejné prospésnych opatre-
ni a zastavitelnych ploch a zdstupce verej-
nosti. Nejuyssi sprdvni soud pritom jiz
judikoval, Ze uplatnéni. ndmitek v fFizeni
pied spravnim orgdnem je podminkou pro
pFipustnost ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy soudem.” Treti senit se tu do-

- volaval rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢&j. 9 Ao

2/2009-54: Ndmitkou omezeni viastnickych
a jinych vécnych prdv spocivajici v urcent ji-
ného funkcniho vyuZiti pozemkit v novém
tizemnim pldnu obce se soud muze na nd-
vrh vlastnika takovych pozemkit zabyvat
v Fizeni podle f 101a a ndsl. s. 1. s. pouze teh-
dy, vyslovilli vlastnik dotenych pozemkil
(navrhovatel) v procesu prifimdni a schva-
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lovdni nového vizemniho plinu obce své nd-
mitky nebo pripominky proti. novému
Sunkinimu vyuZiti pozemkd, a tedy obci
umoznil se s témito vyhradami sezndmit
a reagovat na né prostrednictvim vyporddd-
ni ndmitek nebo pfipominek dle f 53 odst. 1
stavebniho zdkona z roku 2006.“

Rozsudek tfetiho senitu je tak v rozporu
s usnesenim druhého senatu, jestliZe za pod-
minku aktivni procesni legitimace k podini
ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢isti - izemniho plinu nebo jeho
zmény - povaZuje skutenost, Ze se navrho-
vatel aktivné ucastnil procesu pofizovini
uzemniho plinu nebo jeho zmény, a to uplat-
nénim nidmitek. Tieti sendt rovnéZ nespravné
odkdzal na rozsudek devitého sendtu, ktery
se otdzkou absence ndmitek navrhovatele
v procesu pofizovini izemniho plinu nebo
jeho zmény zabyval pouze ve vztahu k posou-
zeni legitimace vécné, nikoliv legitimace pro-
cesni (viz dile).

Prvni senit se v3ak ztotoZiluje s ndzorem
devitého senitu vyslovenym v rozsudku ze
dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao 2/2009-54, Ze rezig-
nace na podini nidmitky v prib&hu procesu
pofizovini tzemniho plinu (jeho zmény)
musi byt zohlednéna v rimci pitého kroku
algoritmu soudniho pfezkumu opatieni
obecné€ povahy - tj. pfi pfezkumu proporcio-
nality napadeného opatfeni obecné povahy.
V této fazi prezkumu dochizi k vaZeni vefej-
ného a soukromého zdjmu. Pokud v3ak navr-
hovatel nepodal v pribéhu pofizovini izem-
niho plinu nebo jeho zmény ndmitky, ac¢ tak
ucinit mohl, nedoslo ke stfetu vefejného
a soukromého zdjmu, a soud se proto poruse-
nim proporcionality nemtiZe zabyvat. Podle
nizoru prvniho senitu je k posouzeni tako-
vého stietu primirné povolin spravni orgin
(odpirce): neni dlohou soudu, aby jako prv-
ni rozhodoval o pfiméfenosti Gpravy obsaZe-
né v izemnim plinu nebo v jeho zméné&. Od-
purce tedy musi mit prostor k tomu, aby
mohl vyhrady navrhovatele posoudit. Prvni
senat se pfitom domnivi, Ze navrhovatel -
neni-li osobou opriavnénou podat nimitky -
musi v procesu pofizovani tizemniho plinu
nebo jeho zmény podat alespofi pfipominky,
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aby identifikoval sviij soukromy zijem a umoznil
odpurci k nému prihlédnout pii tvorbé Gzemni-
ho plinu nebo jeho zmény. Pokud pfipominky
nepoda, nemize ani soud v fizeni o zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢isti posu-
zovat, zda bylo dosaZeno priméfeného vztahu
mezi zdjmem soukromym a vefejnym.

Prvni senit poukazuje na to, Ze z rozhod-
nuti deviatého senitu, ¢j. 9 Ao 2/2009-54, 1ze
dovodit, Ze neuplatnéni nimitek v pribéhu
procesu pofizovani tzemniho plinu (jeho
zmény)-je tfeba zohlednit ve ¢tvrtém kroku
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné po-
vahy (pfi zkoumdni materidlniho kritéria,
tj. souladu obsahu opatfeni s hmotnym pra-
vem). V pfedmétném rozsudku devity senit
totiz uvedl: ,Nejuyssi sprdavni soud k uvede-
nému tvrzeni navrhovatele odkazuje na vy-
Se uvedené a konstatuje, Ze Zalobce svou ne-
ucasti na procesu prijimdni tzemniho
Dldnu obce, zejména nepoddnim ndmitek
Droti nové navrhovanému funkinimu vyu-
Ziti jeho pozemkil, znemoznil odpiirci, aby
seznal jeho zdjem, jeho ndmitku posoudil
a vyjddril se téZ k posouzeni verejného zd-
Jmu oproti jim vyslovenému soukromému
zdjmu. Odpiirce md nejen povinnost, ale téZ
moznost vyjddrit se a rozhodnout pouze
0 zdkonnym zpiisobem uplatnénych ndmit-
kdch. [...] Navrhovatel se v projedndvané vé-
ci procesu prijimdni dzemniho plinu neu-
castnil, nepodal proti nové navrhovanému
Junkcénimu vyuziti jeho pozembkil Zddné nd-
mitky, ac tak ucinit mohl, v diisledku toho
nelze dovodit postoj odpiirce a zpochybriovat
Jeho pripadné zdvéry, které nevyslovil a ne-
mél k tomu v dusledku jedndni navrhovatele
v rdmci nového tizemniho pldnu prileZitost.”

Prvni senét proti tomu argumentuje tim,
Ze nencast navrhovatele v procesu potfizovi-
ni izemniho plinu spodivajici v nepodini na-
mitek i pfipominek nemtiZe mit vliv na po-
stup soudu v prvnich d¢tyfech krocich
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné pova-
hy - dzemniho plinu nebo jeho zmény.
V téchto krocich totiZ nejde o viZeni soukro-
mého a vefejného zijmu, ale o posouzeni
souladu napadeného opatieni obecné pova-
hy s hmotnym a procesnim pravem a o ovéie-
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ni pravomoci a pasobnosti odptirce vydat tako-
vé opatfeni obecné povahy. Pfi zkoumani téch-
to otazek musi soud postupovat, aniz by byl véa-
zan duvody ndvrhu, t. musi je zkoumat
i z tifedni povinnosti (§ 101d odst. 1s.f. s.). Ne-
ni proto moZné zohlediiovat skutecnost, zda na-
vrhovatel uplatnil v procesu pofizovani (zmé-
ny) izemniho planu nimitky ¢i pfipominky.

" Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze: (I) Sku-
tednost, 7e navrhovatel v ¥izeni o niavrhu na
zru$eni opatifeni obecné povahy nebo jeho
¢asti (§ 101a a nasl. s. . s.) neuplatnil nimitky
¢i pFipominky ve fizich pfipravy opatfeni
obecné povahy, jej nezbavuje priva takovy
navrh podat. Navrh proto nemuiiZze soud pro
nedostatek aktivity navrhovatele v predcha-
zejicich fazich fizeni sprivniho odmitnout
pro ncdos_tatek procesni legitimace. (II) Pro-
cesni pasivita navrhovatele ve fizich spravni-
ho fizeni pfedchizejiciho pfijeti opatfeni
obecné povahy miZe byt zplisobena faktory
subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro
isp&snost Zaloby posoudi soud s pfihlédnu-
tim ke v8em individualnim okolnostem pfipa-
du, a to pfi zkoumini procesniho postupu
spriavniho orginu, pfi hodnoceni pfipadného
rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy, jakoZ i pfi hodnoceni pfimérenosti
zdsahu do priv a povinnosti navrhovatele.
Pfitom je povinen vzit v ivahu priva a povin-
nosti téch, jimZ by zrudeni opatfeni obecné
povahy podle navrhu zpusobilo (jmu na je-
jich vlastnich pravech. (III) Navrhu na zfuSe-
ni-opatfeni obecné povahy nelzé vyhovét, bu-
de-li prokizino, Ze opatieni obecné povahy
navrhovatele na jeho priavech nezkritilo, ne-
jde-li o ndvrh podany zvlast opravnénym sub-
jektem k ochrané vefejného zdjmu.

Z oduvodnéni:

IIL.1 Poddni ndmitek ¢i pripominek
a aktivni procesni legitimace

[13] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval
tim, zda je poddni nimitek ¢i pfipominek
v prabéhu pofizovini izemniho plinu nebo
jeho zmény podminkou aktivni legitimace
k podini navrhu na zruseni Gzemniho plinu
nebo jeho zmény podle dilu 7. hlavy IL Césti
tieti (§ 101aanasl) s. f. s.
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[14] V prvé fadé je tfeba pfipomenout, Ze
zikon takovouto podminku nestanovi. Pro-
cesni (navrhovi legitimace), zkoumana pred
tim, neZ se soud za¢ne zabyvat véci samot-
nou, je podle zdkona spravné spojena jen
s tvrzenim o tom, Ze navrhovatel byl na svych
pravech zkricen vyddnim opatfeni obecné
povahy. K tomu, aby jako podminka navrhové
legitimace mohly pfistoupit daldi okolnosti
nad ty, které zikon vyslovné stanovi, mize do-
jit jen vyjimeéné, a to pfi sprivném pouZiti
dalsich metod pravni interpretace. Ty se ale
jednak nesmi dostat do rozporu se smyslem
zdkona a jednak musi byt dstavné konformni
pfedeviim v tom, Ze omezeni navrhové legiti-
mace nezasihne do Gstavné zarucenych prav,
zejména do prava na soudni ochranu. Roz3i-
feny senit - jak zfejmo z dalsi argumentace -
diavody k takovému extenzivnimu vykladu
podminek procesni legitimace (a tedy zGZeni
pfistupu k soudu) neshledal.

[15] Soud vychazi ze zdkonného vymeze-
ni pojmovych znaku opatfeni obecné pova-
hy: jde o sprivni akt s konkrétné€ urcenym
pfedmétem, ale s okruhem adresiti vymeze-
nym obecné, individudlné neurdité. I kdyz je
okruh adresitti aktu vymezen obecnymi zna-
ky, uz z povahy véci plyne, Ze adresitem aktu
nemuZe byt kaZdy“. Zikonny poZadavek
JZRkrdceni na prdvech opatrenim obecné po-
vahy“, resp. tvrzeni o takovémto zkriceni, je
logicky, vécné opodstatnény a pro procesni
legitimaci také postacujici.

[16] Zpiisnéni podminek pfistupu k sou-
du (a tedy dal$i podminéni procesni legitima-
ce) o daldi podminku spocivajici v tom, zda
navrhovatel podal pfi pfipravé uzemniho
plinu nimitku ¢&i pfipominku, nejenZe nemad
zakonnou oporu, ale vedlo by ve svych di-
sledcich nutné¢ i k vadnému vedeni procesu:
Nejvyssi spravni soud by musel u kazdého ni-
vrhu nejprve - a to pfedbéZné, mimo fizeni -
zjistit (coZ neni vidy moiné jen na zikladé
spist, tim méné navrhovatelova tvrzeni, ale
obvykle aZz dokazovinim) nejen to, zda navs-
hovatel podal namitky ¢i pfipominky, co bylo
jejich obsahem, to, zda tak byl opravnén uci-
nit, ¢i nikoli, a také to, jak byly vypofddiny.
Teprve poté by mohl rozsifujici podminku
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ndvrhové legitimace posoudit a navrh popfi-
padé -odmitnout. Je zfejmé, 7e posouzeni
téchto skute¢nosti se nemuZze dit mimo vlast-
ni fizeni; takovy postup by znamenal, Ze soud
se véci samou aspoil z¢asti zabyvi jiZz v pred-
bézné fizi, kterou posuzovini podminek fi-
zeni je. Rozhodnuti 0 odmitnuti ndvrhu po-
dle soudniho fadu sprdvniho je v8ak zdsadné
rozhodnautim ucinénym jiz ve fizi, ktera pfed-
chazi té, pfi niZ soud zkouma véc samu.

[17] Opac¢ny nizor (zpfisiujici podminky
navrhové legitimace) by nadto mohl v nékte-
rych procesnich situacich nutné vést i k ne-
spravnym koneénym zavérGm o véci samot-
né. Takovych situaci muze vzniknout mnoho:

[18] Dochézi napfiklad k opakovanému
vefejnému projedndni nivrhu [§ 52 zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovini a sta-
vebnim fidu (stavebni zdkon)]: navrhovatel
mohl byt aktivni v pribéhu prvniho projed-
navani, nicméné § 53 odst. 2 stavebniho ziko-
na predpoklddi, Ze dojde-li na zikladé vefej-
ného projedndni k podstatné dpravé navrhu
uzemniho plinu, kond se opakované vefejné
projednan{' za Gcasti dotéenych organdg, v je-
hoz rimci je moZné stejné tak uplatnit namit-
ky a pfipominky. Je tedy otdzkou, pokud byl
novy upraveny navrh Gzemniho plinu zcela
odlisny od ptivodniho, a proti upravenému
navrhu navrhovatel jiZ nebrojil, kterd proces-
ni aktivita (nebo pasivita) by tu hrila roli.

[19] Stejné tak muZe nastat situace, kdy
nivrh acastnikovi vyhovuje, a nema tedy da-
vod proti nému ndmitky podavat; je-li pak pfi
schvalovini ndvrhu vyhovéno nimitkim tfeti
osoby a izemni plin je schvilen v jiné podo-
b€, nemad jiZz navrhovatel moZnost pfed sprav-
nim orginem proti tomu brojit: Odmitnout
jeho navrh poté k soudu podany pro nepoda-
ni namitek by znamenalo zbavit jej flagrantné
moznosti soudni ochrany.

[20] Nelze odhlédnout ani od pfipadi, kdy
uzemni plan byl pfijat procesem odporujicim
zdkonu, pfi¢em? to byly pravé vazné nedostat-
ky v fizeni, které vyloudily navrhovatele z moz-
nosti namitky v¢as - nebo vitbec - uplatnit.

[21] Je také zfejmé, Ze tzemni pldn - jako
opatfeni pfijimané na relativné dlouhou do-
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bu a zisadnim- zpGsobem ménici vztahy
v uzemi - miZe obsahovat ¢asti, které odpo-
ruji pravu (mize jit napfiklad o regulativy,
které jsou v rozporu se zikonem a které ome-
zuji protipravné napfiklad vlastnika stavebni-
ho pozemku). Osoba pavodné legitimovana
k nimitkdm. je v8ak z nejriznéjSich davodha
nevyuZije nebo vyuZit nechce; ten, kdo se po
prijeti izemniho plinu po privu stane pfis-
tim vlastnikem takového pozemku (koupi,
dédictvim atp.), by se nemohl brinit proti-
privnosti izemniho plinu, a¢ zjevné z objek-
tivnich diivodd ndmitky proti porudeni prava
v pribéhu pfipravy uplatfiovat nemohl. Po-
kud by pivodni vlastnik nemovitosti nepodi-
val ‘namitky ¢ pfipominky - tiebaze tak udi-
nit mohl, vstupoval by v takovém pfipadé
nabyvatel do prav svého pravniho pfedchud-
ce ivtom smyslu, Ze by musel akceptovat jeho
procesni pasivitu pfi projednivini tzemniho
planu a nemohl by pak uplatnit nezikonnost
uzemniho plinu u soudu. Neni Zidny rozum-
ny diivod odpirat takové osobé piistup k sou-
du, aby se mohla domoci pfezkoumani izem-
niho plinu ve véci samé.

[22] Ve v3ech takovychto pfipadech by
odmitnuti niavrhu pro nepodani ndmitek
(pfipominek) bylo rozhodnutim odpirajicim
pfistup ke spravedlnosti. Uplatnéni namitek
v fizeni pfed spravnim orginem tedy nemu-
Ze byt podminkou pro samotnou pfipustnost
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
soudem. Timto zobecnénim - aniZ by byly
briny v Gvahu vyjimky z tohoto pravidla - by
tedy mohlo dojit k poruseni odivodnénych
prav ucastniku.

[23] Sam fakt, Ze navrhovatel nepodal na-
mitky nebo pfipominky v pfedchazejicich fa-
zich fizeni pfed sprivnim orginem, neni te-
dy otizkou podminek Fizeni (procesni,
navrhové legitimace). To ale v Zddném pfipa-
dé neznamend, Ze tato otdzka nebude moci
byt feSena v fizeni samotném a Ze¢ nebude
pfedmétem pozornosti soudu pfi vécném
projednani navrhu, tedy pfi zkoumini otizek
legitimace vécné (diivodnosti nivrhu). Je to-
mu pravé naopak.

[24] Z vy3e uvedenych davodi proto roz-
siteny sendt k prvé otizce mifici ke sporiim
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ohledné legitimace procesni uzaviel, Ze po-
dani namitek ¢i pfipominek v prabéhu pofi-
zovini uzemniho plinu nebo jeho zmény ne-
ni podminkou aktivni legitimace k podani
nivrhu na zruseni izemniho planu. Tento zi-
vér je tedy v souladu s priavnim ndzorem uve-
denym v usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 2 Ao
2/2006-62. Lze tak tuto &dst shrnout, Ze ve
shod¢ s textem zikona podini nivrhu pod-
mifiuje jen tvrzené zkriceni na privech (sub-
jektivnich opravnénich) vydinim opatieni
obecné povahy.

II1.2 Poddni ndmitek ¢i pripominek
Jako skutecnost ovliviiujici rozsah soud-
niho prezkumu

[25] Zavéry praveé ucinéné se tedy vzta-
huji k otazce pfipustnosti navrhu. Soucasné
ale rozSifeny senat konstatoval, Ze okolnosti
souvisejici s podanim nebo nepodinim ni-
mitek ¢&i pfipominek soud posuzovat miiZe
(ba musi) ve fazi samotného vécného projed-
nani navrhu, tedy pfi posuzovini otazky legi-
timace vécné (duvodnosti navrhu)..V této fa-
zi fizeni se soud bude zabyvat nejenom- tim,
zda pasivita ve fazich pfedchdzejicich pfijeti
opatfeni viibec ma urcujici v§znam pro otiz-
ku aspé$nosti ndvrhu (pro vécnou legitima-
ci), ale - za urcitych okolnosti - ma-li takovy
vyznam, kdy a za jakych podminek ma za na-
sledek netispéch nivrhu.

[26] Je tieba piedeslat, Ze soud ve sprav-
nim soudnictvi nalézi vZdy .o priavnosti nebo
protipravnosti spravniho aktu ¢i postupuy; to
znamena, Ze soud zkoumd prijaté opatieni
pohledem zikona a dalSich pravnich pfedpi-
sd. Navrh soudu podle § 101as. §. s. ale zdsad-
né neni niastrojem dodate¢ného prosazovani
pouhych zajmu (a contrario prav) interesen-
th, ktefi nebyli uspésni ve fazi pfipravy opat-
feni. Navrh podany soudu prosazujici vécné ji-
né, subjektivné  sprdvnéjsic feSeni nema
slouzit ani jako nihraZka opomenuti, liknavos-
ti nebo procesni taktiky navrhovatele. Jinak fe-
¢eno, fizeni pfed soudem je prostiedkem
ochrany priv. Neni nastrojem rozhodovini
vécnych spora o vyuZiti izemi; tyto spory zé-
sadné maji byt vypofidiny v fizeni pred
spravnimi organy a s vyuZzitim pfislusného in-
strumentaria spravniho procesu. Soud proto
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pfindvrhu mificimu proti ,nesprdvnosti“ pti-
jatého feseni koriguje. principidlné toliko ta
pochybeni, kterd znemozZnila ucastnikiim
procesu takovych instrumentt vyuZit.

[27] Z vychodisek pravé formulovanych
pak plynou principy, jimiz se soud v fizeni
spravuje. Pro dalsi vyklad tu lze odkizat na
posloupnost otdzek, jimiZ se soud v fizeni za-
byva, tzv. ,algoritmus* formulovany v pravni
vété vyse citovaného rozhodnuti ¢ 740/2006
Sb. NSS; k tomu se také vztahuje v pofadi-druha
otizka poloZena rozdifenému sendtu. Pfipome-
nout je oviem nutné i to, Ze tato posloupnost
predstavuje nejen obvyklou logickou sekvenci
feseni relevantnich otazek, ale také problémo-
vé okruhy, jimiZ se soud v fizeni zabyvi, aniz
by zkoumini téchto okruht v jiném pofadi,
podminéném individualni povahou pfipadu,
znamenalo jakékoli poruseni priva.

28] Pfedevsim s odkazem na jiz ucinény
vyklad procesni legitimace je tak ziejmé, Ze
pro zkoumani prvych dvou problémovych
okruhti algoritmu (pravomoc spriavniho orgi-
nu ve véci vydat opatfeni; nepfekroceni pu-
sobnosti tohoto orginu) je nerozhodné, zda
osoba, obracejici se na soud, uplathila nimit-
ky ¢i pripominky ve fazi pfedchizejici pfijeti
opatfeni obecné povahy. Jde tu o tak vdZzna
pochybeni s tak fatdlnimi moZnymi dusledky
(véeétné nicotnosti aktu), Ze soud takové otdz-
ky bude zkoumat i z povinnosti ifedni; po-
staci tu nivrh procesné legitimované osoby,
kterou je - jak ukdzino - kdokoli, kdo tvrdi,
Ze byl pfijetim opatfeni na svych pravech
zkricep, jeli to s ohledem na jeho tvrzeni
myslitelné. ' ‘

[29] Tteti krok algoritmu (vydani opatfe-
ni zikonem stanovenym postupem) je z po-
hledu zkoumané otizky znacné ambivalent-
ni. Ve sprivni praxi nastivd S$irokd-skala
mozZného porudeni procesnich pfedpisid, od
pfipadd, kdy procesni pochybeni (nezikon-
ny postup) zasahuje celé fizeni a viechny je-
ho ucastniky, az k pfipadim, kdy dochazi
k dil¢im pochybenim, tykajicim se tfeba i jen
jednoho.uicastnika. Stejné tak diisledky poru-
eni procesnich pravidel maji nutné rznou
vihu od pfipadii bez zjistitelného vlivu na vy-
sledek fizeni (na hmotnéprivni zikonnost
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a spravnost pfijatého opatfeni) az po pfipa-
dy, kdy nedbani pravidel Fizeni ocividné mélo
nebo mohlo mit zdsadni vliv na zikonnost vy-
sledku. Rozsifeny sendt ma za to, Ze tu viibec
nelze stanovit obecné a jednoduché pravidlo
o vztahu mezi uplatnénim nimitky vadného
procesu pfed pfijetim opatfeni a vysledkem
fizeni (uznianim vécné legitimace).

[30] Ctvrta faze (problémovy okruh) al-
goritmu (materidlni kritérium, fesici otazku,
zda obsah opatfeni je v souladu se zikonem)
a pitd faze (pfezkoumaini obsahu z hlediska
jeho -proporcionality) se z pohledu otizky
prive zkoumané do zna¢né miry prolinaji. To
proto, Ze zikonnym (pravnim) kritériem roz-
hodovini vefejné spravy obvykle byva také -
v textech priavnich predpisi nejriiznéj$im
zpasobem vyjddfend nebo ze zikladnich
principu Cinnosti vefejné spravy dovoditelna
- jak v€cnd spravnost. pfijatého rozhodnuti,
tak jeho pfimérenost (proporcionalita). Jiny-
mi slovy - jen vécné spravné a pfiméfené roz-
hodnuti je také rozhodnutim zakonnym. Obé
kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle
oddélovat a feSit sloZité doktrindlni otizky
rozhodnuti zakonnych a soucasné vécné ne-
spravnych (a vice versa). 1 v tomto pfipadé te-
dy ma rozSifeny senat obecné za to, Ze sim
fakt v¢asného neuplatnéni takovychto ndmi-
tek (a také dvodu véasného neuplatnéni) po-
dle povahy individuilniho pfipadu musi byt
hodnocen pfisné podle okolnosti konkrétni
véci, aniz by bylo moZné a vhodné pro to di-
vat obecny a vieplatny navod.

[31] Je tedy zfejmé, Ze otdzka, ve kterém
z péti kroki algoritmu ma byt posouzen vliv
skutecnosti, Ze navrhovatel zlstal ve fizi pfi-
pravy opatfeni obecné povahy pasivni, je pro
zkoumany problém otizkou spiSe akademic-
kou. To prameni také z toho, Ze rozhodnuti
&. 740/2006 Sb. NSS nezkoumalo problém
Wpasivniho tiastnika“, ale vymezovalo pravi-
delny postup soudu pfi pfezkoumani vice ¢i
méné bezproblémového nivrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy. Nadto nelze pfe-
hlédnout, Ze poloZend otdzka zjistuje ndzor
roz§ifeného sendtu na vyklad prejudikatury,
nikoli na vyklad. zikona. Zid4 se tu interpre-
tace rozhodnuti, které samo vyslovilo urcity
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ndzor o posloupnosti kroku, které ¢ini soud
pri pfezkumu opatieni. Rozsifeny sendt vSak
neni mistem vykladajicim priavni ndzor jiz
zaujaty jinym sendtem; muZe zajisté pfijmout
ndzor jiny (sviij). Rozsifeny senit se tedy za-
vazné vyslovuje k vykladu privaiho ptedpi-
su; nemuZe vSak ostatni senity Nejvys$siho
sprivniho soudu zavizat pravnim nidzorem
na to, jak ma byt interpretovin priavni nizor
jiného senitu. ’

[32] Naproti tomu je tfeba pfipomenout,
Ze pokud ucastnik, brojici proti procesnim
vadidm pfi pfijimdni opatfeni obecné povahy,
proti vécné spravnosti pfijatého feSeni, ane-
bo proti neproporénim dusledkiim, které
plynou z.opatfeni obecné povahy (tfeti aZ pa-
ty problémovy okruh algoritmu), mohl pfi
pfiméfené péci.o svd prava podat vécné na-
mitky ¢&i pfipominky proti spravnosti pfipra-
vovaného feseni a bez objektivnich davoda
tak neucinil, nemGzZe Nejvy$si spravni soud
bez zivaZznych diivoda porusit pravni jistotu
dalSich ucastnik, ktefi sva prava aktivné pro-
sazovali jiZ v prabéhu p¥ipravy Gzemniho pla-
nu a nyni tento tzemni plin respektuji. Moh-
lo by tim dochdzet k situacim, Ze by ui¢astnici
v prubé€hu pfipravy neaktivni méli vyhodnéj-
i postaveni a jejich priva by byla chrinéna
ve vEtsi mife neZ priva ucastnika, ktefi svd
prava zikonem pfedpoklidanym zphisobem
hajili (vigilantibus iura).

IIL.3 Dalsi otdzky vécné legitimace

[33] Nad rdmec vyklada shora u¢inénych
a bez ohledu na né je namist¢ zvlast znovu
zdlraznit, Ze ispéch nivrhu rozhodujici mé-
rou odvisi od toho, zda v fizeni bude proki-
z4no, Ze navrhovatel skute¢né - jak v ndvrhu
tvrdil - byl na svych pravech zkracen pfija-
tym opatifenim obecné povahy. Navrh sim zi-
konodirce nekoncipoval jako actio popula-
ris, ale jako. ndstroj k ochrané subjektivniho
prava. To, Ze navrhova (procesni) legitimace
je podminéna tvrzenim o zkriceni na pri-
vech, jen pfedznamenivi, Ze pfedpokladem
aspéchu v fizeni samotném (vécnou legiti-
maci) je poZadavek, aby v fizeni bylo proka-
z4no, Ze k takovému ukriceni na pravech sku-
te¢né doslo.
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[34] Z povahy véci ale plyne, Ze opatfeni
obecné povahy je uZ samo ze své podstaty
spravnim nistrojem slouZicim k tomu, aby za-
kladalo, ru$ilo nebo ménilo dosavadni prava
a povinnosti, at jiZ existujici, nebo prava a po-
vinnosti iz spe. K tomu pfistupuje i znimy fakt,
Ze nahled vlastnikd pozemk na to, co je ,2krd-
ceni na prdvech", je nutné subjektivné podbar-
ven a raznymi ucastniky procesu pfijimani

opatfeni obecné povahy muZe byt vnimin
znaéné odli$n€. Pravé pfi feSeni otdzek pfimé-
fenosti pfijatého opatfeni bude mit podle na-
zoru roz$ifeného sendtu podstatny vliv posu-
zovani otizek, které byly pfedmétem tohoto
rozhodnuti, tedy pfedeviim toho, zda ticastnik
uplatnil ndmitky & pfipominky v etapé pfipra-
vy, zda tak ucinit mohl, nebo nemohl.
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Pojistné na socidlni zabezpeceni: pfedmét dohody o provedeni price

k § 236 zikona ¢. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni zdkona &. 188/ 1988 Sb.»
Piedmétem dohody o provedeni prace podle § 236 zakoniku prace z roku 1965 ve

znénipo novelizaci provedené zakonem ¢. 188/1988 Sb. mohl byt nejen ]ednorazovy,
individuilné definovany pracovni ikol, ale, za piedpokladu, Ze z dohody bylo patr-
né, na jaky ¢asovy usek byla uzaviena, i pracovni kol spocivajici v opakované a ur-
¢itymi charakteristickymi rysy specifikované ¢innosti zaméstnance pro zameéstna-
vatele, samoziejmé v obou pnpadech za podminky, Ze predpokladany rozsah prace

(pracovniho ikolu) nebyl vyssi nez 100 hodin.

oy

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. 6 Ads

48/2009- 87)

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym ARCHER SHERIDAN proti Ceske sprave socidlniho za-
bezpedeni o pojistné na sociilni zabezpeceni, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Platebnim vymérem Prazské spravy so-
cidlniho zabezped&eni ze dne 9.9. 2005 bylo
Zalobkyni uloZeno zaplatit nedoplatek na po-
jistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku
na stitni politiku zaméstnanosti ve vysi
16 830 K¢ a penile z tohoto pojistného ve vy-
§i 2 507 K¢. Tento nedoplatek vznikl podle
Zalované tak, Ze stéZovatelka nezahrnula do
vyméfovacich zdkladui pro odvod pojistného
pfijmy za mésice leden 2005 aZ Cervenec
2006 v ahrnné vysi 49 500 K¢ zactované za-
méstnanci spole¢nosti Mgr. V. §,, ktery byl za-
méstndn na zdkladé dohody o provedenti pri-
ce. Tato dohoda v3ak nebyla podie Zalované
uzaviena v souladu s § 236 zikonikem price
z roku 1965. Zalovani dospéla k zivéru, Je
podle obsahu $lo o dohodu o pracovni Cin-
nosti, 2 Mgr. V. §. tak podléhal pojistovaci po-
vinnosti. Odvolini proti citovanému plateb-

nimu vyméru Zalovand zamitla rozhodnutim
ze dne 16. 11. 2005.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované
Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 27. 11. 2008 zamitl.

Jak sprdvni orgdny obou instanci, tak
méstsky soud vychazely ve svych rozhodnu-
tich z pravniho ndzoru, Ze pro posouzeni, zda
uréitd dohoda o vykonu prace ma povahu do-
hody o provedeni price podle § 236 zdkoniku
price z roku 1965, je rozhodné nejen Kritéri-
um kvantitativni, opfené o pfedpoklidany
rozsah price, na ktery se dohoda uzavird
(jenZ nesmi pfesdhnout 100 hodin), nybrz ta-
ké povaha prace (pracovniho ukolu), tj. krité-
rium kvalitativni. Podle spriavnich orgini
i méstského soudu mai byt pracovni ukol vy-
mezen vysledkem, individudlné, nikoli dru-

» S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce.
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hové€. Ve své podstaté se nesmi jednat o dlou-
hodobou, opakovanou ¢innost téhoZ charak-
teru, nybrZ o jednorizové vymezeny pracov-
ni ukol. : o

' Zalobkyné (st&%ovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.

Sesty senit postoupil véc rozsifenému se-
natu nebot mél za to, ¥e jedinym kritériem
pro posouzeni, zda urditd dohoda o vykonu
prace mi povahu dohody o provedeni price
je po novele zdkoniku price provedené ziako-
nem ¢. 188/1988 Sb. kritérium kvantitativni;
kritérium kvalitativni, tj. povaha pracovniho
ukolu, neni podle Sestého senitu relevantni.
Niazor Sestého senitu je vsak v rozporu
s privnimi nizory vyjidfenymi v rozsudcich
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, ¢j. 2 Ads 48/2003-85, & 734/2005 Sb.

NSS, a ze dne 8. 11. 2006, &j. 3 Ads 67/2005-71.

X%

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pfedmée-
tem dohody o provedeni price podle § 236
zikoniku price z roku 1965 ve znéni po no-
velizaci provedené zikonem ¢. 188/1988 Sb.
mohl byt nejen jednoriazovy, individuilné defi-
novany pracovni tkol, ale, za pfedpokladu, Ze
z dohody bylo patrné, na jaky ¢asovy tisek byla
uzaviena, i pracovni kol spocivajici v opako-
vané a urcitymi charakteristickymi rysy speci-
fikované ¢innosti.zaméstnance pro zaméstna-
vatele, samozfejmé v obou pfipadech za
podminky, Ze pfedpoklidany rozsah price
(pracovniho kolu) nebyl vy$si neZ 100 hodin.

' Z oduvodnéni:
.

1.3 Smysl a ticel dohody o provedeni
prdce s prihlédnutim k hodnotdm chrd-
nénym tistavnim porddkem

[19] Smyslem a i¢elem pracovniho prava
jako soucdsti prava soukromého je nepo-
chybné€ umoznit smluvnim stranim (zamést-
nancam a zaméstnavatelim) uzavirat takové
dohody o uplatném vyuZiti pracovni sily za-
mestnance ve prospéch.zaméstnavatele,- na
nichz se svobodné a se zohlednénim viech
rozhodnych hledisek shodnou. I v pracovnim
pravu plati, Ze ,[1}idé jsou svobodni a rovni
v dustojnosti i prdvech” (€l. 1 véta prvni Listi-
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ny ziakladnich priv a svobod, dile jen ,Listi-
na) a ze [klaZdy miiZe Cinit, co neni zdko-
nem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ci-
nit, co zdkon neuklddd“ (¢l. 2 odst. 3 Listiny).
Za predpokladu, Ze neexistuje ziejmy zakonny
zdkaz, a pfi respektovini dstavné chrinénych
hodnot v oblasti zaméstnaneckych vztahii (po-
dle ¢l. 28 Listiny ,[z]améstnanci maji prdvo
na spravedlivou odménu za prdci a na uspo-
kojivé pracovni podminky. Podrobnosti sta-
novi zdkon®), tedy i v pracovnim privu plati,
Ze je na smluvnich strandch, ktery ze smluv-

‘nich typa pouZiji k uspofadani svych vztahag,

jednd-li se o typ odpovidajici jejich svobodné
vili berouci v ivahu odliSnou faktickou pozi-
ci a zpravidla i vyjedndvaci silu obou ucastni-
ki pravniho vztahu. Nejvys$$i spravni soud jiz
ve své drivejsi judikatufe opakované€ zdiraz-
noval potfebu respektu k svobodné projeve-
né vuli smluvnich stran a odmitl nutit je
k-uzavirani smluv, na nichz ani jedna ze stran
nemd ekonomicky zdjem. V rozsudku ze dne
27.7.2006, &j. 2 Afs 173/2005-69, s odkazy na
prejudikaturu vyslovil ndzor, Ze ,[plokud se
smluvni strany rozhodnou, v souladu s obec-
nymi principy smluvniho prdva (smiuvni
svoboda, dobrd vira, nezneuZivdini ekono-
micky silnéjsiho postaveni apod.), do |..]
smiuvniho vztahu vstoupit a dojde k jeho
skutecné realizaci, nefednd se o prdvni iikon
zastieny. Jinak by tomu ovsem bylo, pokud
by Zalobce primél k uzavreni |...] [smlouvy]
smiluvni partnery za pomoci ekonomického
ndtlaku, zneuzivaje jejich faktické ekono-
mické zdvislosti na nich, a primél je tak uza-
vFit takovou smlouvu, kterou ve skutecnosti
nemeéli zdjem uzaviit.” '

[20] Z obdobnych vychodisek je tfeba vy-
jit i v projedndvaném pfipad€. Bylo na za-
méstnanci a zaméstnavateli, ktery ze smiuv-
nich typld nabizenych zdkonikem price
(pfipadné€ i jinym zdkonem - viz napf. smlou-
va piikazni podle obc¢anského zikoniku ¢&i
smlouva manditni podle obchodniho zikoni-
ku) k zajisténi Cinnosti odpovédného zistup-
ce pouZiji {§ 11 odst. 1 véta druhi zikona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), vyZadovala pouze, aby
odpovédny zistupce byl k pfislusnému pod-
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nikateli ve smluvnim vztahu]. Vzhledem ke
vécnému obsahu takové c¢innosti (odpovéd-
nost za fadny provoz Zivnosti a za dodrZovini
Zivnostenskopravnich pfedpisti - viz rovnéz
§ 11 odst. 1 véta druhi Zivnostenského ziko-
na) a pfedevsim k jejimu marginilnimu pfed-
pokladanému ¢asovému rozsahu (pod 100 ho-
din, tj. v souladu s omezujicimi pravidly
podle § 236 odst. 1 véty prvé i véty druhé za-
koniku price z roku. 1965), jejz ani jeden
z ucastnikll fizeni nezpochybiiuje, jisté pfi-
padala v ivahu i dohoda o provedeni price ¢i
dohoda o pracovni ¢innosti, nebot je jisté vel-
mi dobfe pfedstavitelné, Ze uvedenou din-
nost 1z podle obou téchto dohod vykonévat.
Pfedmét a obsah té i dné dohody muze byt
nepochybné sjednian dostaté¢né konkrétné,
nebot ¢innost odpovédného zistupce mai
sviij zakonem vymezeny obsah a lze ji vcelku
jednoznac¢né popsat s ohledem na podminky
provozovani konkrétni Zivnosti, ve vztahu
k niZ méla byt vykonivina. Dohoda mezi sté-
Zovatelem a Mgr. V. §., uzavieni dne 1. 9.

2004, spliiuje i znak jasného Casového vyme-

zeni jejiho trvani - v bodé€ 2 nazvaném ,Trvd-
ni dohody o provedeni prdce* se uvadyi, Ze do-
ba, v niZ ma byt pracovni kol proveden, se
sjednavi na dobu od 1.9. 2004 do 31. 8. 2005.

[21] Pokud si-simluvni strany zvolily do-
hodu o provedeni price, Cinily tak nejspise
i s ohledem na-darfiové a pojistné aspekty ta-
kového smluvniho uspofadani. Nevybodily-li
z vécného a ¢asového rozsahu dinnosti, kte-
rou lze vykonavat na zdkladé dohiod o prove-
deni prace, uzaviely-li doty¢nou dohodu svo-
bodné a vaziné a neslo-li ani o disimulovany
pravni tkon zastirajici ve skute¢nosti jiny ob-
sah Ci rozsah jejich vztahu (napf. takovy, Kte-
ry by jiz pomoci dohody o provedeni price
nebylo moZno realizovat), je tfeba jejich svo-
bodné projevenou viili respektovat i v oblasti
vefejnoprivniho pojisténi na socidlni zabez-
peceni. Bylo na jejich wiili, zda ze smluvnich
typu, které pfipadaly vzhledem k povaze véci
v tvahu, zvoli takovy, ktery zaméstnanci pii-
nese i benefit spocivajiciv Gcasti na vefejno-
pravnim socidlnim. pojisténi, avsak ziroven
s tim spojenou povinnost zaméstnance 2 za-
méstnavatele platit pojistné na socialni za-
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bezpeceni a pfispévek na stitni politiku za-
méstnanosti (coz zvysi celkové mzdové na-
klady zaméstnavatele a-pravdépodobné pove-
de k tomu, Ze zaméstnanec obdrZi adekvatné
mensi odménu), anebo zda zvoli smluvni typ,
ktery zaméstnanci neposkytne benefit spoci-
vajici v ucasti na pojiSténi, aviak poskytne
mu oproti tomu vétSi odménu pfi jinak stej-
nych mzdovych nikladech zaméstnavatele.
[22] Smysl a Gcel dohod o pracich kona-

nych mimo pracovni pomér tedy neni nutit
zaméstnance a zaméstnavatele v situaci, kdy

- . maji moZnost volby mezi dohodou o prove-

deni price a dohodou o pracovni Cinnosti,

uzavirat jen tu z nich, kterd zakladd ucast za-
méstnance na vefejnopravnim socidlnim po-

jisténi, pfipousti-li zdkonna Uprava, Ze jeden

z téchto 'typﬁ.(dohoda o provedeni priace)
Gi¢ast na pojisténi nezaklada.

.4 Shrnuti ‘

[23] Vyklad opirajici se o jaiykov;’r vy-
znam pojmu uZitych v pislusnych ustanove-
nich zikoniku price nepochybné pfipousti
vykladovou alternativu, Ze za pfedpokladu, Ze
z dohody o provedeni prace je patrné, na jaky
casovy usek je sjednina, je jedinym dalsim re-
levantnim kritériem pro odliSeni dohod
o provedeni price od dohod o pracovni ¢in-
nosti pfedpoklddany ¢asovy rozsah price a Ze
naopak takovym kritériem neni vylu¢né jedno-
razovd povaha Cinnosti, kterou lze vykondvat
na zaklad€ dohody o provedeni price. Zimé-
rem  historického zdkonodirce bylo stanovit
novelou ¢. 188/1988 Sb. jednoznacné hlavni
rozliSovaci kritérium, kterym mél byt pravé
onen maximélni ¢asovy rozsah dohod o pro-
vedeni price. Cinnost, kterou v projedniva-
ném pfipadé vykondval zaméstnanec pro sté-
Zovatelku, odpovidala smyslu a i¢elu dohody
o provedeni priace jako jednoho ze smluv-
nich typh nabizejicich se obéma smluvnim
strandm k tomu, aby v souladu se zisadou
smluvni volnosti ve vzijemné dohodé usku-
teCnily své ziméry.

[24] Vy3e uvedené duvody vedou rozsife-
ny sendt k zdvéru, Ze pfedmétem dohody
o provedeni priace podle § 236 zdkoniku pri-
ce z roku 1965 ve znéni po novelizaci prove-
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dené zikonem ¢. 188/1988 Sb. mohl byt ne-
jen jednordzovy, individuilné definovany
pracovni 1kol, ale, za pfedpokladu, Ze z doho-
dy bylo patrné, na jaky casovy usek byla uza-
viena, i pracovni ukol spodivajici v opakované

aurditymi charakteristickymi rysy specifikova-
né ¢innosti zaméstnance pro zaméstnavatele,
samoziejmé v. obou pfipadech za podminky,
Ze predpoklidany rozsah price (pracovniho

Ny

ukolu) nebyl vyssi nez 100 hodin.
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Svobodny pfistup k informacim: informace poskytované v ramci

samostatné pasobnosti kraje

k zikonu ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

V pfipadech, kdy jsou informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pii-

stupu k informacim, poskytoviny v ramci samostatné pusobnosti kraje, zakon ne-
brani tomu, aby Zadost o poskytnuti informaci vyfidil a odpovidajici informace po-
skytl krajsky urad, a to i v pfipadé, Ze Zadost o poskytnuti informaci byla sméfovana

vudi jinému organu kraje (napf. radé kraje).
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 10. 2010, &j. 4 Ans 13/2008-87)

Prejudikatura: ¢. 74/2004 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruZeni Ob¢ané za ochranu kvality bydieni v Brné-Knini¢kiach, Rozdrojovi-
cich a Jinacovicich proti Rad€ Jihomoravského kraje o poskytnuti informace, o kasa¢ni

stiZznosti Zalobce.

Navrhovatel pozidal podle zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim o poskytnuti
informace ve vztahu k ,stiZnosti do Bruselu*.
Odkizal na ¢lanek v deniku Rovnost a tisko-
vou konferenci Obc¢anské demokratické stra-
ny konanou dne 2. 10. 2007, na niZ se pani
Ing. arch. Anna Prochizkovi, radni Jihomo-
ravského kraje, méla vyjadfovat k podnétiim
a stiZznostem obcanskych sdruZeni do Bruse-
lu a jejich negativnimu vlivu na cerpdni fi-
nanci z Evropské investi¢ni banky a operac-
niho programu Doprava v ndvaznosti na
vystavbu rychlostni komunikace R43. Navr-
hovatel pozadoval (a) sdélit, na které kon-
krétni stiZznosti do Bruselu se radni Prochiz-
kova odvolivd; (b) predat kopie veSkeré
korespondence, tykajici se stiZznosti poda-
nych k opera¢nimu programu Doprava do
Bruselu, které Jihomoravsky kraj a vSechny
jeho orginy vlastni, a pfedat kopie veSkeré
korespondence, kterd doklada, jak, kym a kdy
byly informace o stiznostech do Bruselu pfe-
diny na Jihomoravsky kraj; (c) sdélit, které
informace.doc. Firbas vytrhl z kontextu, a pfe-

254

dat dokumenty, které toto tvrzeni doklidaji;
(d) sdélit, které informace doc. Firbas zkres-
1il, a pfedat dokumenty, které toto tvrzeni do-
kladaji; (e) sdélit informaci identifikujici as-
poil jednu konkrétni stiZznost, na kterou radni
Prochdzkovi odkazuje, kdyZ hovofi o pfipa-
dech stiZznosti nezaklidajicich se na pravdé,
na které ,Brusel‘ reagoval zplisobem popsa-
nym radni Prochazkovou; (f) sdélit, o jaké 3et-
feni nasich ,komisarzi” slo, a predat veSkerou
korespondenci o tomto $etfeni; (g) sdélit, kte-
ré informace u Setfeni byly shleddny jako zava-
déjici, a pfedat veskerou korespondenci, kterd
to dokladi; (h) sdélit a doloZit kopiemi doku-
menta akty destruktivni politiky ob¢anskych
sdruzeni ve véci operacniho programu Dopra-
va, na které radni Prochdzkova poukazuje.

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné se Zalobce domihal ochrany proti ne-
¢innosti Zalované ve véci zidosti o poskytnu-
ti informaci. V Zalobé uvedl, Ze na jeho Zidost
o poskytnuti informaci namisto Zalované jako
povinného subjektu reagoval Krajsky turad
Jihomoravského kraje sdélenim ze dne 15. 10.
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2007, v némz uved], Ze k bodtim (b) a (g) zidnou
pozadovanou informaci nevlastni, v ostat-
nich bodech Zidost odloZil. Zalobce podal
u Ministerstva vnitra na postup Zalované pfi
vyfizovani Zidosti o informace stiZznost. Mi-
nisterstvo rozhodnutim ze dne 12. 12. 2007
Zalované piikdzalo vyfidit Zadost v bodech
(), (e) a (f), ve zbyvajicich ¢astech postup
krajského ufadu potvrdilo. V Zalobé setrval
Zalobce na nizoru, Ze Zidost byla povinna vy-
fidit zalovand, kterd v8ak ve véci zistala ne-
¢innd, a nikoli krajsky ufad, ktery Zidost vyfi-
dil namisto Zalované. Tvrdil, Ze povinnymi
orginy jsou nejen dzemni samosprivné cel-
Ky, ale i jejich jednotlivé orginy vCetn€ rady
kraje, pfi¢emZ jednotlivé povinné subjekty
nelze libovolné smé3ovat ¢i zaméiiovat.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
15. 8. 2008 zalobu zamitl. S odkazem na § 4 zi-
kona 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
podle néhoZ pokud zvlastni zikon upravuje
plisobnost kraji a nestanovi, Ze jde o piene-
senou pusobnost, plati, Ze jde vzdy o ¢innosti
patfici do samostatné pusobnosti kraju,
dovodil, Ze se v pfedmétné véci jednalo o po-
skytnuti informaci v samostatné pisobnosti
7alované. Z tohoto duvodu byl k vyfizeni Zi-
dosti Zalobce o poskytnuti informaci primar-
né piislusny tzemni samospravny celek, tedy
Jihomoravsky kraj. Jakym zptisobem je uvnitf
kraje déle délen vykon jednotlivych iikona sa-
mostatné pusobnosti, je véci zidkona, resp.
vnitfniho uspofadini daného kraje. Krajsky
soud zde poukizal na § 94 odst. 1 zdkona
o krajich pfed stfednikem, podle n€hoZ jeli
orginim kraje svéfeno rozhodovini o pri-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve vécech patficich do samostatné pui-
sobnosti kraje, k fizeni je pfislusny krajsky
ufad, pfi¢emZ krajsky tGfad je soucasné jed-
nim z povinnych subjektd podle § 2 odst. 1
zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Krajsky soud proto nespatfoval jako po-
chybeni, pokud poZadované informace jako
informace souvisejici se samostatnou pisob-
nosti kraje vyFidil jako celek krajsky ufad. Za-
lovana byla toliko vymezena v zdhlavi Zidosti,
samotnd Zidost se nicméné tykala konkrét-
nich nazori radni Prochizkové, které mély
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byt prezentovany na tiskové konferenci poli-
tické strany (coZ nejsou informace poskyto-
vané v souladu se zdkonem o svobodném pii-
stupu k informacim), a poskytnuti informaci,
které se dotykaji primirné Jihomoravského
kraje jako celku. Od samého pocitku se jed-
nalo o informace poskytnuté jednim ¢lenem
Zalované v rimci jeji soukromé politické akti-
vity uvnité politické strany. Zalobce nemohl
byt dotéen na svém privu na informace, ne-
bot jeho Zadost byla zikonem pfedpoklada-
nym zphsobem vyfizena.

Proti rozsudku krajského soudu sé Zalob-
ce (stéZovatel) branil kasacni stiznosti. V do-
plnéni kasaéni stiZznosti uvedl, Ze se neztotoZ-
fluje s argumentaci krajského soudu, nebot
jeho Zadost o poskytnuti informaci zcela jcd-
nozna¢né sméfovala viaci Zalované jako po-
vinnému subjektu, a nikoliv vii¢i kraji jako
uzemnimu samospravnému celku.

Nejvys§i spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Nejprve je nutné vypofadat se s otaz-
kou, zda poskytnuti informaci bylo provede-
no v rdmci samostatné ¢i pfenesené psob-
nosti kraje. Zde je tfeba poukdzat na zivéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2007, &j. 4 As 56/2006-45. Tim, Ze zikon
o svobodném pfistupu k informacim v § 2
odst. 1 za povinné subjekty oznacil orginy,
které vécné vyfizovaly agendu, k niZ se poZa-
dované informace vztahovaly, nepfimo ucinil
povinnost k poskytovini takovych informaci
Lsoucldsti* obsahu dané ptiisobnosti téchto or-
gdnn. Z toho pak vyplyvalo, ¢i bylo nutno do-
vodit, #e rozhodovani o odmitnuti Zidosti
o poskytnuti informaci ve vécech samostatné
pusobnosti obci bylo vykonem samostatné
ptsobnosti, a rozhodovini o odmitnuti Z3-
dosti o poskytnuti informaci ve vécech pfe-
nesené pusobnosti obci bylo vykonem pfe-
nesené pusobnosti. Ohledné rozhraniceni
samostatné a pfenesené pisobnosti kraje lze
poukizat na konstantni judikaturu zdejsiho
soudu, mimo pravé citovaného rozhodnuti
napfiklad na rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢j. 4 As23/2007-76,
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Cize dne 28. 12. 2007, &j. 4. As 48/2007-80,
v nichZ zdejsi soud vylozil, Ze podlc platné
pravni Upravy prichazi u krajii v ivahu puisob-
nost dvojiho druhu, a to jednak:tzv. ptisobnost
samostatnd a dile tzv. plisobnost pfenesena.
U samostatné puasobnosti se jedni o klasickou
krajskou samospravu & samosprivnou piisob-
nost kraje, v jejimZ rimci kraj spravuje svoje zi-
leZitosti samostatné. Takto chipand krajsk4 sa-
mosprava neni spravou stitni, nybrz spravou
pIn€ pfislusejici krajim, jakoZto vetejnoprav-
nim korporacim Gzemni samospravy. U pfene-
sen€ plsobnosti naproti tomu jde o vykon stat-

ni sprivy, oviem o takovy vykon, ktery stit

nerealizuje pfimo vlastnimi organy, nybrz ne-
pfimo, a to prostiednictvim krajti a jejich orgd-
nl. Pfenesena puisobnost zahrnuje stitni spri-
vu, u které stat sice vychizi z toho, Ze nileZi
jemu, ale jeji bezprostfedni vykon povaZuje za
vhodné svéfit krajim jako pfedstavitelim
mistni (regionalni) samospravy.

V projedndvané véci je nepochybhé, Ze
poskytnuti informaci na zikladé zidosti sté-
Zovatele ze dne 6. 10. 2007 bylo provedeno
v rdmci samostatné pusobnosti Jihomorav-
ského kraje. To vyplyva z § 4 zikona o krajich,
podle n€hoz pokud zvldstni zikon upravuje
pusobnost kraji a nestanovi, 7e jde o pfenese-
nou pusobnost, plati, Ze jde vZdy o Cinnosti
patfici do samostatné plisobnosti kraji, pfi-
CemZ problematiku vyrokt pani Ing. arch. Anny
Prochdzkové, radni Jihomoravského kraje,
ohledné podnétt a stiZznosti obcanskych
sdruZeni do Bruselu a jejich vlivu na Cerpdni
financi z Evropské investi¢ni banky a opera&:
niho programu Doprava v nivaznosti na vy-
stavbu fychlostni komunikace R43 nelze
podradit Zidnému zikonnému vymezeni pre-
nesené plsobnosti kraje, zejména pfenesené
pusobnosti kraje ve vécech dzemniho plino-
viani ve smyslu § 5 odst. 2 ¢ § 7 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plnovani a sta-
vebnim fidu (stavebni zikon). K jednozna¢-
nému zévéru o podfazeni poskytovini infor-
maci v této véci samostatné pisobnosti kraje
ostatné dospél rovné? krajsky soud, pficemz
stéZovatel tento zavér nijak nezpochybiioval.

Poté, co zdej$i soud dospél k zivéru, Ze
poskytovani informaci v této véci bylo prova-
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déno v rimci samostatné pusobnosti kraje,
obritil svoji pozornost k otizce, zda Zidost
st€Zovatele o poskytnuti informaci byl oprav-
nén vyfidit krajsky ifad namisto Zalované, &
zda bylo nutné, aby se Zidosti zabyvala a od-
povédéla na ni pfimo Zalovani jako povinny
subjekt stéZovatelem osloveny. Nejvy3si
spravni soud se po dikladném zvizeni véci
pfiklonil k prvnimu z uvedenych pravnich
nizory, tedy Ze Zalovani nepochybila, a nelze
ji tedy vytykat, 7e zlistala necinnd, pokud Zi-
dost sté€Zovatele o poskytnuti informaci byla
namisto ni vyfizena a zodpovézena krajskym
ufadem. - ‘

Zdejsi soud pfitom vy3el zejména ze spe-
cifik samostatné plisobnosti kraje. Zohlednil,
Ze zatimco pfenesend piisobnost je zdsadné
vykondviana orginy kraje, samostatni piisob-
nost ndleZi kraji jako takovému. To vyplyvi
mimo jin€ z § 29 odst. 1 zikona o krajich, po-
dle n€hoZ orginy kraje vykondvaji na svém
uzemi pfenesenou pisobnost ve vécech, kte-
ré stanovi zdkon, ve srovndni s § 14 odst. 1 té-
hoZ zdkona, podle n¢hoZ do samostatné pu-
sobnosti kraje patfi zaleZitosti, které jsou
v zdjmu kraje a ob¢anu kraje, pokud nejde
o pienesenou plisobnost kraje [srov. § 7, § 35
a § 61 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,;0 obcich (obec-
ni zfizeni)]. Zatimco pfedmétem pfenesené
plsobnosti je vykon stitni spravy, ktery je std-
tem toliko prendSen“ na kraje, resp. jejich
jednotlivé orginy, v pfipadé samostatné pu-
sobnosti se jedni o krajskou samospravu, sa-
mosprivnou pusobnost kraje jako vefejno-
prdvni korporace vykonidvanou vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost, v jejimz
rimci kraj (prostfednictvim svych organi)
realizuje své privo na autonomni sprivu
vlastnich zileZitosti. Zatimco v pfipadé pre-
nesené pusobnosti se jednd toliko o dekon-
centraci statni spravy, plisobnost samostatni
je vyrazem decentralizace vefejné sprivy, te-
dy jejiho pfenosu.na jiny subjekt neZ stit
(Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd
cdst. 7. vyd. C. H. Beck : Praha, 2009, s. 158).
Pravo na samosprivu jako esenciilni naleZi-
tost demokratického privnijho stitu je pfi-
tom garantovino na Urovni Ustavniho pofad-
ku Ceské republiky, zejména ¢&. 100 odst. 1
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véty prvni Ustavy, podle néhoZ tzemni samo-
sprivné celky jsou izemnimi spole¢enstvimi
ob¢ant, kterd maji pravo na samospravu, ja-
ko# i ¢l. 8 Ustavy, podle kterého se zarucuje sa-
mospriva Uzemnich samosprivnych celki.
Shora uvedené rozliSeni samostatné a pfenese-
né plisobnosti odpovidd té7 &l 105 Ustavy, po-
dle néhoz vykon stitni spravy lze svéfit orga-
nim samospravy jen tehdy, stanovi-i to zikon.

Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze
v pfipadech, kdy jsou informace podle ziko-
na o svobodném piistupu k informacim po-
skytoviny v rimci samostatné ptisobnosti
kraje, zdkon nebréni tomu, aby Zidost o po-
skytnuti informaci vyfidil a odpovidajici in-
formace poskytl krajsky ufad, a to ani v pfipa-
dé, Ze zadost o poskytnuti informaci byla
sméfovana vidi jinému orginu kraje (napf. ra-
dé kraje). To vyplyva mimo jiné z § 94 odst. 1
véty prvni zikona o krajich, podle kterého je-
i orginum kraje svéfeno rozhodovani o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve v&cech patficich do samostatné pi-
sobnosti kraje, k Fizeni je pfislusny krajsky
ufad; na jeho rozhodovini se vztahuje sprav-
ni ¥id, pokud tento nebo zvlistni zikon ne-
stanovi jinak. Poukdzat 1ze dile na § 20 odst. 6
zakona o svobodném pfistupu k informacim
a contrario, podle néhoZ informace, které se
tykaji pfenesené pusobnosti izemniho samo-
spravného celku, poskytuji orginy uzemniho
samospriavného celku v prenesené pusob-
nosti. Relevantni je rovnéZ ustanoveni § 66
véty prvii zdkona o krajich, podle kterého
krajsky ufad plni-ikoly v samostatné plisob-
nosti uloZzené mu zastupitelstvem a radou
a napomihi ¢innesti vybort a komisi, jakoz
i § 59 odst. 3 zikona o krajich, podle néhoZ ra-
da zabezpecuje rozhodovini v ostatnich zile-
Zitostech patficich do samostatné pisobnosti
kraje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu
nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit
argumentaci stéZovatele, Ze povinnymi orgd-
ny ve smyslu zikona o svobodném pfistupu
k informacim pfi poskytovini informace spa-
dajici do samostatné pusobnosti nejsou
tzemni samospriavné celky jako takové, ale
pfimo jejich jednotlivé orginy, mimo jiné ra-
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da kraje. K tomuto zivéru pfispivd rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 12. 2007, &j. 4 As 48/2007-80, v ném?Z se
zdej8i soud vyjadfil, Ze pokud je povinnym
subjektem kraj, za néhoz podle § 66 zikona
o krajich pini tikoly v samostatné:plisobnosti
uloZené mu zastupitelstvem a radou krajsky
dfad, pfi¢emz poZadovand informace se tyka
¢innosti spadajici do samostatné puasobnosti
kraje, pak rozhoduje o odvolini proti rozhod-
nuti povinného subjektu ten, kdo stoji v jeho
Cele, tedy hejtman pfisludného kraje (ve
smyslu § 16 odst. 2 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim ve znéni U¢inném do
22. 3. 2006). RovnéZ lze poukizat na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2007, &j. 2 As 12/2007-79, v némi zdejsi soud
zdaraznil, Ze jedna-li se o informaci, kterd
spada do pusobnosti obci, bylo by pfiliSnym
formalismem - zakdzanym mj. s ohledem na
to, Ze pravo na informace vyvéra z ¢l. 17 Listi-
ny zdkladnich prav a svobod (dile jen ,Listi-
na®) - zidost odkladat, pokud by byla sméro-
vana nesprivné organiza¢ni sloZce ¢&i orginu
obce. O odloZeni by pak mohlo byt rozhod-
nuto jen v pfipad¢€, pokud by Zidost byla ad-
resovina zcela jin€ obci.

Na zdvéru o opravnénosti krajského ura-
du vytidit Zidost o poskytnuti informace v sa-
mostatné ptisobnosti kraje namisto oslovené-
ho orgdnu kraje nic neméni ani stéZovatelem
namitand moZnost, Ze pozadované informace
ma k dispozici toliko osloveny organ Kkraje,
popt. Ze snad poskytnutim informaci kraj-
skym tfadem namisto rady kraje muiZe dojit
k jejich zkresleni ¢i poskytnuti pouze t€ch in-
formaci, které ma sam krajsky ufad k dispozi-
ci. Nelze neZ konstatovat, Ze v pfipadé, Ze je
#4adost o poskytnuti informaceé ve smyslu § 94
odst. 1 zdkona o krajich, popf. § 66 téhoz zi-
kona vyfizovana krajskym ufadem, je nutné,
aby krajsky ufad pfi vyfizovani Zadosti tizce
spolupracoval s ostatnimi organy kraje a po-
skytl rovnéz tytéz informace, které maji tyto
orginy k dispozici. Takové feSeni bude na-
opak zpravidla efektivnéjsi a pro Zadatele pfiz-
nivéjsi, neZ by tomu bylo v pfipadé poskyto-
vani informaci vyhradné oslovenym organem
kraje, a to jak po strince obsahového vyfizeni
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Zadosti, tak i s ohledem na potfebu dodrzovi-
ni ziakonnych lhat (srov. podrobnéjsi rozbor
Ministerstva vnitra v Analyze (¢innosti zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Praha,
10. 12. 2007, s. 21 -24, dostupna z http://apli-
kace.mvcr.cz). Timto feSenim. proto nemuize
dojit ani k ohroZeni Gstavné zaru¢eného pra-
va na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a 5
Listiny, které bylo bliZze vymezeno napriklad
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2003, ¢j. 5 A 119/2001-38,
&. 74/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 5. 2009,
&j. 1 As 29/2009-59.

Nejvyssi spravni soud je nucen oznacit za
irelevantni argumentaci sté€Zovatele znénim
§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim pfed novelizaci zikonem
& 61/2006 Sb., tedy ve znéni t¢inném do
22. 3. 2006, kdyz podle tehdejsi dpravy plati-
lo, Ze povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zikona povinnost poskytovat informa-
ce vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni
organy a orginy Gzemni samospravy a vefejné
instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky.
Zména na aktudlni znéni tohoto ustanoveni,
tedy Ze povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zdkona povinnost poskytovat informa-
ce vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni
organy, izemni samosprivné celky a jejich
orginy, a vefejné instituce, byla motivovina
toliko zdjmem na zpfesnéni pravni Gpravy,
mimo jiné v diisledku posunutého chipini
pojmu ,orgdny uzemni samosprdvy” v pi-
vodnim znéni zikona, kdyz v dvodové zprai-
vé k pavodnimu znéni § 2 odst. 1 (snémovni
tisk 16/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002,
vSechny zde uvidéné diavodové zprivy jsou
dostupné z http://www.psp.cz; v navrhu jako
§ 1 odst. 1) se uvadi, Ze orgiany Gzemni samo-
spravy zahrnuji obce a do budoucna po jejich
faktickém zfizeni i vy38i Gzemni samosprav-
né celky. )

Podle divodové zprivy k navrhu na vyda-
ni zdkona &. 61/2006 Sb. (snémovni tisk
991/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006) noveli-
zace (§ 2 odst. 1) zpfesiiuje v navaznosti na
dosavadni zku$enosti ipravu v oblasti posky-
tovani informaci tzemnimi samospravnymi
celky (viz téz noveliza¢ni bod 48). Povinnost
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poskytovat informace v samostatné pusob-
nosti dopadd na izemni samospravné celky.
V ramci samostatné pusobnosti izemniho sa-
mospravného celku poskytuji informace pii-
slusné€ orginy obce a kraje (tj. zpravidla kraj-
sky ufad). Orginy uzemniho samospravného
celku nemaji samy o sobé zptisobilost a jsou
vZdy soucasti pfisluSného tzemniho samo-
sprivného celku, presto v oblasti pfenesené
pusobnosti stanovi Ustava i pfislusné zkony,
Ze vykon stitni spravy maze byt zikonem své-
fen pravé orgdntm samosprivy (viz ¢l. 105
Ustavy Ceské republiky, § 5 odst. 3, § 7 odst. 2,
§ 35 odst. 1 a dalsi zikona o obcich, § 2 odst. 2,
§ 29 odst. 1 zdkona o krajich), tato skute¢nost
je pro vétsi jistotu a instruktivnost v zikoné
0 svobodném pfistupu k informacim zohled-
néna. Odkaz na davodovou zprivu providé-
ny stéZovatelem je pak rovnéZ nutno oznacit
za irelevantni a navic nepfesny, kdyZ stéZova-
telem citovany uryvek [, Proto se vedle sprdv-
nich uradu (1. dstiednich a dalSich orgdnii
stdtni spravy, tzv. ,exekutivy‘) jmenovité ne-
bo typové uvdadéji dalst subjekty, jimiz je stdt
tvofen a jimiz se vuci jedinci projevuje, at
uz uvedené v Ustavé, anebo proto, e jsou
povéreny stdtni moci rozhodovat o.prdavech
osob, anebo proto, Ze jsou zFizeny zdkonem
Ci na zdkladé zdkona“] nebyl soucisti divo-
dové zpravy k navrhu novely zikonem
¢. 61/2006 Sb., jak uvidi stéZovatel, nybrz
k prapuvodnimu navrhu zdkona o svobod-
ném pfistupu k informacim, pfedloZzenému
skupinou scndtord (snémovni tisk 1998/5/0,
3. volebni obdobi, 1998-2002), ktery vsak byl
v pribéhu legislativniho procesu vyznamné
modifikovin a nahrazen vy3e citovanym sné-
movnim tiskem 16/0. Mimoto nelze neZ kon-
statovat, Ze na shora providéné Givahy nema
stéZovatelem citovany duryvek zidny vliv.

Vyse uvedeny zavér konecné nijak nekoli-
duje ani s pravni tpravou smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakova-
ném pouZiti informaci vefejného sektoru,
kterd byla do ¢eského prava provedena ze-
jména pravé zikonem o svobodném pfistupu
k informacim (#n concreto novelou zikonem
¢. 61/2006 Sb.) a kterd v &l. 2 bod€ 1 ,subjek-
tem verejného sektoru” rozumi statni, regio-
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ndlni nebo mistni orgdny, vefejnopravni sub-
jekty a sdruZeni vytvofend jednim nebo né¢-
kolika takovymi orginy nebo jednim nebo
nékolika takovymi vefejnopravnimi subjekty,
pfi¢emz ,regiondlnimi orgdny“ nejsou mys-
leny jejich jednotlivé orgiany, nybrz vyssi

uzemni samospravné celky v pojeti ¢eského
prava jako takové, o ¢emz sv€d<i i pojmy uZi-
té v jinych jazykovych verzich smérnice (Ge-
bietskérperschaften, regional or local autho-
rities, les collectivités territoriales).

2218

Spolkové pravo: registrace obcanského sdruZeni; klamavost nazvu

sdruzZeni

k§6a§8 zé.kona' ¢&. 83/1990 Sb., o sdruZovini obcanu, ve znéni zikonu ¢ 68/1993 Sb,,

¢.342/2006 Sb. a ¢. 33/2008 Sb.

k § 3 odst. 1 a § 19b odst. 1 ob¢anského zdkoniku ve znéni zikona & 509/1991 Sb.

I. Nazev obc¢anského sdruZeni, tak jako nidzev kazdé pravnické osoby (§ 19b

odst. 1 ob¢anského zidkoniku), musi odpovidat poZadavkim na néj kladenym obec-
né zdvaznymi pravnimi pfedpisy, jakoZ i maximé stanovené v § 3 odst. 1 citovaného
zakoniku. Nazev ma byt proto zasadné pravdivy a pfiméfeny pomérim konkrétni

pravnické osoby; ma byt volen tak, aby byl vefejnosti srozumitelny a aby vi¢i ni ne-
pusobil klamavé.

II. Ve fazi pfed zahdjenim samotného registra¢niho fizeni podle zikona
&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu, je Ministerstvo vnitra opravnéno posuzovat
pouze formalni naleZitosti piedloZzeného navrhu na registraci ob¢anského sdruzeni
(§ 6 citovaného zikona); pfipadna obsahova zidvadnost ¢i klamavost navrhovaného
ndzvu ob&anského sdruzeni dle jinych nez v § 6 odst. 4 uvedenych kritérii tak spada
do faze posuzovani materidlnich podminek registrace obéanského sdruzeni dle § 8
tohoto zikona v priubéhu samotného registracniho fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 5. 2010, &j. 7 As 28/2010-102)
Prejudikatura: & 1387/2007 Sb. NSS. ‘
Véc: Piipravny vybor ob¢anského sdruZeni Komise pro cenné papiry proti Ministerstvu vnit-

ra o registraci ob¢anského sdruZeni, o kasa¢ni stiZnosti Zalobct.

Dne 21. 8. 2008 Zalovany odmitl podle § 8
odst. 1 pism. ¢) zdkona o sdruZzovini obcant
Zadost o‘registraci obcanského sdruzeni Ko-
mise pro cenné papiry.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasaCni stiZnost. Namital, Ze Zalo-
vany piekrocil svou pravomoc, jez spociva
v piezkumu navrhovaného nizvu sdruzeni ja-
koZto vécné vady stanov dle § 4 pism. b) za-

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Lo oY A
kona o sdruZovani obc¢anu, dile nesouhlasil

Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji

rozsudkem ze dne 18. 12. 2009 zamitl, nebot
se ztotoZnil se zdvérem Zalovaného o potencidl-
ni klamavosti ozna¢eni obc¢anského sdruZeni.
Nizev je podle méstského soudu zpusobily
uvést v omyl ohledné povahy zamysleného
subjektu a je i v rozporu s principem pravni
jistoty garantovanym Ustavou Ceské republiky.
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s vadnym a nepfipustnym posouzenim navr-
hovaného ndzvu sdruZzeni z hlediska jeho
klamavosti.

Stézovatel vytkl Zalovanému, Ze postupo-
val v rozporu se zikonem o sdruZovini a za-

sadou obsaZenou v ¢l 2 odst. 3 Ustavy (sprav-
ni orgin je opriavnén cCinit pouze to, co mu
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uklada zikon a v mezich a zpusobem, ktery
zikon stanovuje). Sprivnimu soudu pak
vytkl, Ze pokud dal za’ pravdu Zalovanému
ohledné pravni jistoty u zvolenych nizvi ob-
¢anskych sdruZeni, potom porusil zisadu, Ze
obcané mohou naopak ¢init vie, co neni zi-
konem zakazano. Postup orginu vefejné mo-
ci svéd¢i o svévolném roz$ifeni pravomoci
zpusobené extenzivnim vykladem zikon-
nych ustanoveni, kterd takovy vyklad nepfi-
poustéji. Zakon o sdruZovini obcand zcela
jasn€ stanovi, jaké naileZitosti musi Zalovany
ve spriavnim fizeni zkoumat a jakym zpiso-
bem, které naleZitosti zkouma po strince for-
malni a které po strince vécné. Ze zafazeni
yndzvu“ ob&anského sdruZeni do nileZitosti
stanovenych v § 6 odst. 2 zdkona o sdruZova-
ni obc¢anti ve spojeni s § 7 odst. 2 téhoZ ziko-
na je zfejmé, Ze ndzev obcanského sdruZeni
je formalni ndleZitosti stanov sdruZeni.

Z jiného divodu ani jinym zpasobem ne-
miiZe byt niazev obcanského sdruzeni pie-
zkoumin, nebot zikon konkrétné nestanovi,
jakym zpasobem mi byt ndzev pfezkouma-
van. Nelze proto souhlasit s posuzovanim na-
zvu pravnické osoby - ob¢anského sdruZeni -
pod zornym thlem klamavosti. Zikon o sdru-
Zovani obc¢antl Zidnou takovou privni tpravu
neobsahuje, tedy spriavni orgin takto ndzev
obcanského sdruZeni posuzovat nemiZe. Na-
vic zdkon o sdruZovini ob¢ant neni svoji po-
vahou vefejnopravniho charakteru a spravni
organ v ném ma pouze registra¢ni tilohu.

\Méstsk)" soud se podle nizoru stéZovatele
viibec nezabyval otdzkou, zda mohl Zalovany
viibec takto ndzev posuzovat, zda je posouze-
ni. ndzvu vécnym piezkumem stanov a zda
nedoslo k vyboceni z pravni upravy, kterd
prostor pro spravni uvdZeni v tomto smysiu
neposkytuje. Velmi podstatné je i to, Ze jako
nizev obcCanského sdruzeni mi byt pouZit
nizev jiz institucionilné zaniklého orginu
vefejné moci, a nikoliv orginu jeSté pasobici-
ho. Nelze proto pfipustit extenzivni vyklad,
ktery spravni soud prezentoval ohledné slova
LYuiji* (§ 6 odst. 4 zdkona o sdruZovani ob-
¢an), nebot se jednd o ustanoveni, které ob-
¢anovi néco zakazuje; z tohoto divodu miize
byt proto pouZit pouze vyklad restriktivni.
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Smyslem a Gcelem této pravni tpravy je za-
brinéni soucasné vyvijené Cinnosti dvéma
subjekty s totoZnymi ¢i obdobnymi nizvy na
uzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) V nyni projedndvané véci Zalovany
konstatoval, Ze stéZovatelem predloZeny na-
vrh na registraci ob¢anského sdruzeni Komi-
se pro cenné papiry je po formdlni strince
bezvadny, zahdjil tedy registra¢ni fizeni a na-
sledné€ v ramci posuzovani materiilnich pod-
minek registrace sdruZeni dospél k zavéru, ze
jde o obcanské sdruzeni nedovolené ve smys-
lu § 4 pism. b) zikona o sdruZovini ob¢anug,
a proto registraci podle § 8 odst. 1 pism. ¢) ci-
tovaného zakona odmitl.

Vzhledem ke st&%ovatelové namitce se te-
dy spornou jevi otdzka, zda je moZné v rimci
faze pfed zahdjenim registra¢niho fizeni po-
suzovat navrhovany nizev obc¢anského sdru-
Zeni z hlediska jeho pfipadné obsahové zi-
vadnosti a zda je viibec mozZné, aby spriavni
orgin v registra¢nim fizeni tuto ,zdvadnost
posuzoval.

Nejvyssi spriavni soud jiz judikoval ve
vztahu k jednotlivim fizim registra¢niho Fi-
zeni (srov. rozsudek ze dne 1. 8. 2007, ¢j. 1 Ans
3/2007-235, ¢ 1387/2007 Sb. NSS), Ze se
Zalovany spravni orgdn zabyva pfi hodnoceni
ndvrhu ve fizi pfed zahdjenim registra¢niho
fizeni (§ 7 odst. 2 zdkona o sdruZovini obca-
ni) pouze formalni strinkou navrhu, a niko-
liv jeho obsahem, a pokud navrh na registraci
sdruZeni a stanovy k nému pfipojené proka-
zatelné obsahuji formdlni ndleZitosti vyZado-
vané § 6 odst. 2 a 4 zikona o sdruZovini ob-
¢anu, pak registraéni fizeni zahdji. Kasacni
soud v uvedeném rozsudku zcela konkrétné
vyslovil, Ze: ,Odstrariovdni pFipadnych vad
ndvrhu na registraci obCanského sdruzeni
dle f 7 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdru-
Zovdni obcanii, se déje jesté pred zahdjenim
samotného registracniho fizeni. Proto miiZe
Ministerstvo vnitra posuzovat pouze to, zda
md nduvrh vSechny v f 6 odst. 2 a 4 téhoz zd-
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kona vyZadované ndleZitosti tak, aby bylo
mozné fizeni o ném zahdjit. JestliZe f 7 odst. 2
téhoz zdkona povazZuje za vadu ndvrhu ta-
ké nepresnost udaji v ném uvedenych, musi
Jit o takovou nepresnost, kterd by brdnila za-
hdjeni fizeni. Jakékoli vécné posuzovdni sta-
nov ministerstvem v této ,predprocesni fdzi
Je nepripustné’; zahdjeni registracniho fize-
ni nesmi byt oddalovdno nespinénim pod-
minek - ndleZitosti ndvrhu, jez nejsouv f 6
odst. 2 a 4 citovaného zdkona vypocteny,
a zaklddaji se tak pouze na usudku spravni-
ho orgdnu. Je tedy vylouceno, aby Zalovany
v upozornéni provedeném dle [ 7 odst. 2 zd-
kona pripravnému vyboru vytykal i vady
ndvrhu stanov, které mohou byt diuvodem
odmitnuti ndvrhu dle f 8 odst. 1 zdkona,
a to navic takovym zptisobem, z néhoz neni
patrné, které z vytykanych vad brdni zahd-
Jeni Fizeni a které by byly divodem odmit-
nuti ndvrhu.“ :

Podle § 6 odst. 4 zikona o sdruZovani ob-
Canii se nizev sdruZeni ,musi vyrazné lisit
od ndzvu prduvnické osoby, kterd jiZ vyviji
cinnost na tizemi Ceské republiky, od ndzvu
orgdnu vefejné moci Ceské republiky, od nd-
zvu mezindrodni organizace, jejiho orgdnu
nebo jeji instituce a od ndzvu Evropské unie
a jejich orgdni“. .

Z této dikce vyplyva, Ze aplikace tohoto
ustanoveni o vyrazném odliSeni nazvu sdru-
Zeni od ndzvu orginu vefejné moci pfichizi
v uivahu tehdy, jde-li o funk¢ni organ, jeZ vyvi-
ji ¢innost na izemi Ceské republiky. Je tomu
tak proto, Ze pokud je podminkou aplikace
vyrazného odliSeni ndzvu obcanského sdru-
Zeni od nazvu privnické osoby skutecnost, Ze
tato osoba jiZ vyviji ¢innost na tizemi Ceské
republiky, neni Zidného rozumného diivodu,
aby tato podminka neplatila v pfipadé nizvu
orginu vefejné moci.

Ministerstvo mize posuzovat pouze to,
zda md navrh vSechny v § 6 odst. 2 a 4 zakona
o sdruZovani obc¢anu vyZadované ndleZitosti
tak, aby bylo mozné fizeni o ném zahijit. Jest-
lize § 7 odst. 2 zikona o sdruzoviani obcant
povazuje za vadu nivrhu také nepresnost
udaji v ném uvedenych, musi jit o takovou
nepfesnost, kterd by branila zahdjeni fizeni,
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typicky nepfesné uvedeny ndzev. ¢i sidlo
sdruZeni. Jakékoli v€cné posuzovini stanov
ministerstvem v této predprocesni‘ fazi je
proto zcela nepfipustné. Opac¢ny vyklad by
totiz vedl k tomu, Ze zahajeni registra¢niho fi-
zeni by mohlo byt oddalovino nesplnénim
podminek - nileZitosti nivrhu, jeZ nejsou
v § 6 odst. 2 a 4 zikona o sdruZovini obdany
vypocteny, a zakladaji se tak pouze na usudku
sprivniho orgidnu.

Nazev oblanského sdruzeni je nezbytnou
formalni nalezZitosti registrace sdruzeni ve
smyslu zikona o sdruZovani obcani. Podle
§ 6 odst. 2 pism. a) citovaného zikona je nut-
né k navrhu na registraci sdruZeni pfripojit
stanovy ve dvojim vyhotoveni, v nichZ musi
byt uveden mimo jiné i nazev sdruZeni. Na-
zev pravnické osoby (§ 2 odst. 3 zikona
o sdruZovini obc¢anii) je jednim ze zikonem
stanovenych povinnych identifika¢nich zna-
ki obcanského sdruZeni, ktery ji'od ostatnich
pravnickych osob odliSuje, a proto musi byt
povinné urcen jiZ pfi jejim zfizeni nebo zalo-
Zeni. Tato povinnost je primidrné stanovena
v § 19b odst. 1 ob¢anského zikoniku pro
vSechny pravnické .osoby, tedy i obc&anské
sdruzeni (§ 2 odst. 3 zikona o sdruzovini ob-
¢ant), a jejim odrazem je rovnéz § 6 odst. 2
pism. a) zdkona o sdruZovani obcani. Aby na-
zev pravnické osoby byl dostateénym identi-
fika¢nim a distinktivnim znakem, musi byt
zvolen tak, aby byl pfedevsim zptisobily prav-
nickou osobu individualizovat. Zcela vystizné
se k této problematice vyjadfuje kolektiv au-
tord v komentdfi k obcanskému zikoniku
(Svestka, J.; Spacil, J.; Skdrovd, M.; Hulmak, M.
a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vyd. C. H.
Beck : Praha, 2009, s. 247-252): ,Ndzev prdv-
nické osoby md byt volen tak, aby odpovidal
maximé v f 3 odst. 1 obCanského zakoniku.
To znamend, Ze md byt zdsadné pravdivy
a priméreny pomériim konkrétni pravnické
osoby, ndzev prdavnické osoby md byt rovnéz
zvolen tak, aby byl verejnosti srozumitelny
a aby vuci ni nepusobil klamavé. Pri tvorbé
ndzvii prdvnickych osob je treba rovnéz re-
spektovat ten fakt, Ze zvldstni prdavni predpi-
sy povoluji pouZit urcitd slova nebo oznace-
ni jen v ndzvech nékterych prdvnickych
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osob (napft- slova banka, burza, spofitelna,
obecné prospésnd spolecnost nebo nadace).“

Ve svétle vySe uvedené platné judikatury
Nejvyssiho sprivniho soudu je zfejmé, Ze
spravni orgdn splnéni formalnich naleZitosti
zkouma jest€ pfed zahdjenim samotného re-
gistra¢niho fizeni. Ndzev proto musi byt ze-
jména srozumitelny, iplny a pfesné uvedeny.
Neuplnost nebo nepfesnost udajd, jiz mi na
mysli zdkonodidrce v § 7 odst. 2 zdkona
o sdruZovani obcani by musela byt takového
charakteru, aby brinila zahdjeni registracni-
ho fizeni (typicky nepfesné uvedeny nazev ¢i
sidlo sdruzeni). Cilem § 6 odst. 4 zikona
o sdruZovini obcantu je pfedevsim zamezit
paralelni existenci shodného nebo snadno
zaménitelného ndzvu obcanského sdruzeni,
které je pravnickou osobou, s nizvem jiné
pravnické osoby, kterd jiZz vyviji ¢innost na
uzemi Ceské republiky, jakoZ i zamezit ob-
¢anskému sdruZeni v pouZivani stejného na-
zvu, jaky uZiva orgin vefejné moci Ceské re-
publiky vyvijejici ¢innost na tzemi Ccské
republiky nebo mezinarodni organizace, jeji
orgin nebo jeji instituce nebo Evropska unie
a jeji organy. O takovy pfipad v projednivané
véci vSak nejde. V nyni projednavaném pf¥i-
padé néavrh nazvu sdruZeni ,Komise pro cen-
né papiry” zcela jisté splnil poZzadavky na sro-
zumitelnost, pfesnost a urcitost nizvu. Ve
vztahu k podminkim stanovenym v § 6 odst. 4
zakona o sdruZovini ob¢ani nejde o nizev
shodny ¢i vyrazné se neliSici od ndzvu jiné
pravnické osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na
tizemi Ceské republiky nebo od nizvu orgi-
nu vefejné moci Ceské republiky jiZ vyvijeji-
ciho ¢innost na stejném Uzemi. Je tomu tak
proto, Ze Komise pro cenné papiry, zfizena
ziakonem ¢.-15/1998 Sb., o dohledu v oblasti
kapitialového trhu a o zméné a doplnéni dal-
$ich zdkonu, jako spravni orgin vykonavajici
dohled v oblasti kapitilového trhu - tedy or-
gan vefejné moci - ukoncila svoji ¢innost
v roce 2006 a na tizemi Ceské republiky jiZ
nepusobi. Nejvyssi spravni soud je toho na-
zoru, Ze spriavni orgin nepochybil, pokud
v nyni projednidvaném pfipadé shledal pfed-
loZeny navrh na registraci sdruZeni bezvad-
nym po formalni striance a zahdjil registrac¢ni
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fizeni. Nebylo Zidnych divodu k postupu Za-
lovaného spravniho orginu podle § 7 odst. 2
zakona o sdruZovani ob¢ant a k vydani bez-
odkladného upozornéni pfipravnému vybo-
ru stran ndzvu obcanského sdruZeni. Jak jiz
bylo vyse feceno, pfipadnou obsahovou zi-
vadnost ndzvu ob¢anského sdruZeni, jeZ svoji
povahou nespadia pod podminky stanovené
v § 6 zikona o sdruZovini, nelze v této fizi pfed
zahdjenim registrac¢niho fizeni posuzovat.

Nelze souhlasit s nimitkou stézovatele, Ze
spravni orgdn nemd pravomoc posuzovat,
krom podminky stanovené v § 6 odst. 4 zdko-
na o sdruZovini obcant, nizev z Zidnych ji-
nych hledisek, nebot ve vztahu k nizvu sdru-
Zeni citovany zdkon Zidné daldi podminky
nestanovuje.

V samotném registra¢nim fizeni minister-
stvo pfezkoumiva doruceny nivrh, pfede-
v8im tedy stanovy vznikajiciho sdruZeni, po
obsahové strince, a to konkrétné z hledisek
taxativné stanovenych v § 8 odst. 1 zikona
o sdruZovidni obc¢anu, resp. v téch ustanove-
nich zdkona, na néZ § 8 odst. 1 odkazuje. Tato
ustanoveni zdkona pak dédvaji ministerstvu
pomérné Siroky rimec pro hodnoceni stanov
sdruZeni, kdyz napfiklad § 8 odst. 1 ve spoje-
nis § 4 pism. b) zdkona o sdruzovini ob¢anu
vymezuji jako diivod odmitnuti nivrhu okol-
nost, Zze by sdruZeni sledovalo dosahovini
svych cild zpusoby, které jsou v rozporu
s ustavou a zdkony. Ministerstvo je nicméné
fakticky limitovano tim, Ze v této fizi mizZe
zavéry o odmitnuti Cinit toliko na zikladé
pfedloZenych stanov.

Nazev obc¢anského sdruzeni, tak jako na-
zev kazdé pravnické osoby (§ 19b odst. 1 ob-
¢anského zikoniku), musi odpovidat poza-
davkim na néj kladenym obecné zivaznymi
pravnimi pfedpisy, jakoZ i maximé vyslovené
v § 3 odst. 1 ob¢anského ziakoniku. Proto i na-
zev sdruzeni musi byt zvolen tak, aby byl ve-
fejnosti srozumitelny a aby viidi ni neptisobil
klamavé. Uziti nizvu sdruZeni ,Komise pro
cenné papiry“ shledal Zalovany v nyni projed-
navané véci ve vztahu k tfetim osobdm, ze-
jména v béZné korespondenci, v tfednim sty-
ku se stitnimi orginy nebo pfi navazovini
kontaktl se zahrani¢nimi subjekty, za zjevné
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klamavé a matouci, nebot takovy nizev je
zpuisobily uvést tyto osoby v omyl ohledné
povahy obc&anského sdruzeni.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k uvede-
nému zivéru konstatuje, Ze oznaceni pravnic-
ké osoby zcela formiln€ korektnim nizvem,
ktery je viak v duisledku okolnosti schopen vy-
volat ve vei¢jnosti klamny dojem ohledné po-
vahy subjektu sdruZeni, nelze v pravnim stité
akceptovat.

Nelze nevidét, Ze v Ceské republice uZival
nizev ,Komise pro cenné papiry“ spravni
Gfad pro oblast kapitalového trhu, zfizeny za-
konem & 15/1998 Sb., ktery vykonival dozor
nad timto trhem od roku 1998 do roku 2006.
Pod hlavickou tohoto spriavniho udfadu byla
vydéna i celd fada povoleni, stanovisek a do-
poruceni, na jejichZ existenci zdnik spravni-
ho tfadu.nema vliv. Lze mit tudiZ za to, Ze na-
zev obéanského sdruzeni ,Komise pro cenné
papiry” miZe vefejnost, u niZ nelze pfedpo-
klddat dostatednou orientaci v problematice
kapitilového trhu, vnimat jako nazev regulé-
tora kapitilového trhu. Tato skutecnost proto
miiZe, jak uvedl Zalovany, u vefejnosti vyvolat
omyl nebo ziménu dvou zcela rozdilnych
subjektd, zejména co se tye povahy takové-
ho subjektu.

Nejvyssi spriavni soud nesouhlasi s kasac¢-
ni nimitkou stéZovatele, Ze by se v pfipadé
prezkumu  Rlamavosti“ nazvu sdruZeni jed-
nalo o pfekroceni pravomoci spravniho orgé-

nu a extenzivni vyklad § 6 zikona o sdruZové- '

ni ob&ant ohledné poZadavka kladenych na
navrhovany nizev sdruZeni, coZ by v dusled-
ku vedlo k nepfipustnému omezeni zikladni-
ho lidského prava sdruZovat se svobodné ve
spolcich, spole¢nostech a jinych sdruZenich
(¢l. 20 Listiny zdkladnich prav a svobod). Je
namisté uplatnit princip pravni jistoty, ktery
spo¢iva zejména ve vytvofeni rovnovihy pod-
minek pro to, aby nikdo nebyl bez zikonné-
ho divodu omezen na svych subjektivnich
privech a zdroven aby byl zikonnou cestou
postizen kazdy, kdo privni povinnosti poru-
Suje. Klamavost ndzvu sdruZeni neni ziko-
nem o sdruZovini nikterak upravena. Ve vzta-
hu k poZadavkim na nazev sdruZeni lze
proto pouZit obecné tipravy obsazené v ob-
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¢anském zdkoniku a zdkladni zdsady obcan-
ského priva - ochrany dobrych mravii. Nej-
vy$§i spravni soud proto konstatuje, Ze spravni
vaze, jiz Zalovany v odtivodnéni napadené-
ho rozhodnuti pouZil, nelze nic vytknout, ne-
bot dostate¢né a zcela v souladu principem
legality spravniho Fizeni uvedl, z jakych du-
vodi povazuje navrhovany nazev Komise
pro cenné papiry“ za klamavy. Dojem vefej-
nopravniho charakteru subjektu je totiZ
schopny ve vefejnosti vyvolat vySsi stupeil
davéry v dkony a status subjektu, ¢imZ je
pozménén pfistup a jeho vnimini tfetimi
osobami. Z nizvu sdruZeni samozfejmé neni
seznatelné, Ze jde skute¢né o obcanské sdru-
Jeni ryze soukromoprivniho charakteru.
Vzhledem k neddvné existenci spravniho
ufadu totozného jména, vyvoldva nazev ,Ko-
mise pro cenné papiry“ moznost zimény Ci
nistupnictvi orgianu vefejné€ spravy, coZ ne-
Ize povaZovat za situaci, jeZ by byla ve vztahu
k tfetim osobdm v souladu s dobrymi mravy
a principem pravni jistoty. Nelze proto Zalo-
vanému vytykat, Ze v souladu se zdsadou lcgi;-
lity spravaiho fizeni postupoval v fizeni dle
platnych zdkonu, chrinil zdjmy stitu a spo-
le¢nosti a registraci sdruZeni s takovym ni-
zvem odmitl.

Jak jiZ bylo vy3e uvedeno, ve fazi pied za-
hijenim samotného registra¢niho fizeni je
sprivni orgin oprivnén posuzovat pouze
formilni nileZitosti pfedloZeného nivrhu
a jakékoliv vécné posouzeni je v této fazi vy-
lou¢eno. MoZnou klamavost nizvua obcanské-
ho sdruZeni ,Komise pro cenné papiry" neby-
lo mo#né posuzovat v rimci § 6 odst. 4
zikona o sdruZzovani ob¢ant. Otizka moZiné
klamavosti ndzvu, podle jinych neZ v tomto
ustanoveni uvedenych kritérii (napf. zde
pouZiti nazvu jiz zaniklého orgidnu stitni
spravy), proto spada do fiaze posuzovini ma-
teridlnich podminek registrace sdruZeni, kte-
ré jsou stanoveny v § 8 zidkona o sdruZovani.

Podle § 4 zdkona o sdruZovini ob¢an ne-
jsou dovolena ,sdruzeni, a) jejichZ cilem je
popirat nebo omezovat osobni, politickd ne-
bo jind prdva obcanii pro jejich ndrodnost,
pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné
smysleni, ndboZenské vyzndni a socidini po-
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staveni, roznécovat nendvist a nesndsenli-
vost z téchto duvodi, podporovat ndsili, ane-
bo jinak poruovat istavu a zdkony; b) kte-
rd sleduji dosahovdni svych cilii zpiisoby, jes
Jsou v rozporu s iistavou a zdkony; ¢) ozbro-
Jend nebo s ozbrojenymi slozkami; za tako-
vd se nepovaZuji sdruZeni, jejichZ clenové
drZi nebo uZivaji stielné zbrané pro sportov-
ni tcely nebo k vykonu prdava myslivosti.“

Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zikona o sdruZo-
vani obc¢ani ,[m]énisterstvo registraci odmit-
ne, jestlize z predloZenych stanov sdruzeni
vyplyvd, Ze jde o sdruzeni nedovolené (ff 4)“.

Zalovany odmitl registraci sdruzeni podle
§ 8 odst. 1 pism. ¢) zikona o sdruzovini ob¢a-
nu, nebot shledal zpisob, jimZ sdruZeni sledu-
je dosahovini svych cill, v rozporu s tstavou
a zikony ve smyslu § 4 pism. b) citovaného
zdkona. Tento rozpor s tstavou a zikony je
spatfovin pravé v pouZiti nazvu obéanského
sdruZeni, ktery je vé vztahu ke tfetim osobim
klamavy, matouci a zptsobily vyvolat u tfe-
tich osob omyl ohledné povahy zamysleného
sdruZeni, i kdyZ deklarované vécné cile sdru-
Zeni uveden€ ve stanovich nikterak neodpo-

ruji zdkonu. Klamavost nazvu, jak bylo vyse
argumentovdno, odporuje nejen maximeé sta-
novené v § 3 odst. 1 ob&anského zikoniku,
ale i principu pravni jistoty (¢I. 1 odst. 1 Usta-
vy), ktery je jednim ze zakladnich pfedpokla-
di pravniho stitu. Vymezeni téchto pojmii
zdkonodirce neposkytuje, jejich obsah je tvo-
fen pfeviiné na zikladé judikatury a praktic-
kého pouZivini.

Obcanské sdruZeni, které je schopno
ovlivnit pfistup a vnimini vefejnosti, tedy
vlastni postaveni a vymezeni se vii¢i obdob-
nym uskupenim na kapitilovém trhu, v di-
sledku uziti ndzvu neddvno zaniklého organu
stitni spravy, je jisté jednim ze zptlisobu, kte-
rym lze stanovenych cilt sdruZeni na kapiti-
lovém trhu dosahovat. Timto zpisobem lze
Zvyraznit své postaveni, pfilikat vy33i pozor-
nost, vzbudit divéru v jednini subjektu. Vy-
konu sdruZovaciho .prdva, prostfednictvim
klamavého ndzvu, ale nelze pfiznat privni
ochranu z divodu dosahovini cild ob&anské-
ho sdruZeni zpusoby, jeZ jsou v rozporu
s Ustavou a zikony. Nejvy3si spravni soud pro-
to shledal zavéry méstského soudu zcela
v souladu se zakonem. (...)
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Spolkové pravo: registrace obéanského sdruzeni

k § 8 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zikona & 83/1990 Sb., 0 sdruZovini ob¢ant
k § 2 odst. 1a§ 13 odst. 1 zikona & 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nilez, ve znéni zdkona ¢. 296/2007 Sb. (v textu jen ,zdkon o rozhodéim Fizeni®)

L. Cil ob¢anského sdruzeni deklarovany v jeho stanovich spocivajici v rozhodo-

vani majetkovych spori podle zikona o rozhodéim #izeni je neslucitelny se zako-
nem o rozhod¢im fizeni, podle néhoZ je opriavnén rozhodovat majetkové spory
pouze jeden nebo vice rozhodcii - fyzickych osob anebo stily rozhod¢i soud zfizeny
na zakladé zvlastniho zikona (§ 2 odst. 1 a § 13 odst. 1 zikona &. 216/1994 Sb., o roz-
hod¢im fizeni a o vikonu rozhod¢ich nalezii). Nesluéitelnost takového cile sdruZeni
se zakonem je dvodem pro odmitnuti registrace pfedmétného obéanského sdruge-
ni podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 83/1990 Sb., o sdruZovini ob¢ant.

II. Desetidenni Ihita k rozhodnuti o odmitnuti registrace ob&anského sdruzeni,
zakotvena v § 8 odst. 2 zdkona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu, je lhitou toliko
poridkovou, coZ znamen4, Ze ministerstvo mize rozhodnuti 6 odmitnuti registrace
sdruZeni vydat i po uplynuti této lhity. ’

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, ¢j. 9 Ca 420/2008-62) '
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Véc: JUDr. L. L, PhD., LLM. proti Ministerstvu vnitra Ceské republiky o registraci obcanské-

ho sdruZeni.

Dne 20. 10. 2008 obdrzel Zalovany ndvrh
na registraci ob&anského sdruZeni Rozhoddi
soud pfi EACCL podany pfipravnym vybo-
rem, jeho? ¢lenem je i Zalobce. K ndvrhu na
registraci byly p¥iloZeny stanovy Rozhodciho
soudu pfi EACCL. Dle § '1 odst. 1 stanov Roz-
hod¢&i soud pii EACCL neni stilym rozhod-
¢im soudem ve smyslu § 13 o rozhod<im fi-
zeni. Podle § 1 odst. 2 stanov je cilem
Rozhod¢iho soudu pfi EACCL sdruzit osoby,
které jsou ve smyslu § 4 odst. 1 a 2 zikona
o rozhod<¢im fizeni zptisobilé byt urceny &i
jmenovany na zikladé smlouvy o rozhodci &i
rozhod¢&i doloZky rozhodcem. Cilem rozhod-
¢iho soudu je dile rozhodovani majetkovych
sport podle zikona o rozhod¢im fizeni. Po-
dle § 1 odst. 3 stanov je dile cilem &innosti
vedeni odbornych disputaci a védeckych, ze-
jména pravnich diskuzi o rozhod¢i Cinnosti
jednotlivych rozhodct a jejich zkuSenostech
nacerpanych z aplikacni praxe, a dile pofi-
dini pfednisek vztahujicich se k vykonu roz-
hoddi ¢innosti, a to za c¢elem dalsiho vzdéla-
vani rozhodcu.

Piipisem ze dne 12. 11. 2008 Zalovany
sdélil zalobci, Ze Fizeni o registraci obc¢anské-
ho sdruZeni Rozhod¢i soud pfi EACCL bylo
dle § 7 odst. 3 zdkona o sdruZovini ob¢anu
zahdjeno dnem 20. 10. 2008. Rozhodnutim ze
dne 12. 11. 2008 Zalovany podle § 8 odst. 1
pism. a) a ¢) uvedeného zikona registraci to-
hoto ob¢&anského sdruZzeni odmitl. Uved], Ze
v rimci fizeni o registraci posoudil stanovy
pfipojené k navrhu z hledisek stanovenych
v § 8 odst. 1 zdkona o sdruZovini ob¢and. Ne-
dostatkem stanov byl dle nizoru Zalovaného
nesoulad zvoleného nizvu ob&anského sdru-
Zeni se zdkonnou dpravou tykajici se urova-
ni nazvu priavnické osoby, jakoZ i s dstavnim
principem pravni jistoty. Zalovany konstato-
val, Ze nivrh na registraci byl po formdlni
strince bezvadny ve smyslu § 7 odst. 3 ziko-
na o sdruZovani obc¢anid, zamysleny ndzev
v§ak vyhodnotil jako vécnou vadu stanov, ne-
bot tento nizev nevylucuje moznost zimény
zamysleného obc¢anského sdruZeni s jinymi
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subjekty. V databdzi obcanskych sdruZeni je
vedeno obcéanské sdruZeni Arbitrazni soud
Ceské republiky, o. s., jehoZ registrace byla
provedena dne 28. 1. 2005 pod niazvem Roz-
hoddci soud pifi EACCL. Zménu stanov tohoto
obcanského sdruZeni vzal Zalovany na védo-
mi dne 12. 11. 2007. Za tohoto stavu, kdy na-
zev Rozhodd&i soud pfi EACCL piedstavuje
piedchozi podobu ndzvu dosud existujiciho
obc¢anského sdruZeni, je dle Zalovaného ne-
pochybné, Ze zvoleni pfedmétného nidzvu ve
spojitosti s ndvrhem na registraci nového ob-
¢anského sdruZeni by bylo z hlediska zijmu
ochrany tfetich osob zpusobilé uvést tyto oso-
by v omyl ohledn¢ identifikace zamySleného
subjektu. Na okraj Zalovany poznamenal, Ze
zkratka ,EACCL® tvofi zkratku nazvu jiného
obcanského sdruzeni (European Association
for Corporate and Commercial Law, o. 8.), ve-
deného v databazi ob¢anskych sdruZeni.

Dile se Zalovany zabyval posouzenim cilt
Rozhodc¢iho soudu pii EACCL deklarovanych
ve stanovich. Pfi posuzovini navrhu na re-
gistraci ob¢anskych sdruzeni z hlediska § 8
odst. 1 zdkona o sdruZovani ob¢ana je tfeba
ovéfit, zda né€kteri ze zamyslenych aktivit ne-
ni vyhrazena podle zvlddtni prdvni dpravy
specifické organizané-privni formé prav-
nické osoby. Cil ¢innosti Rozhod¢iho soudu
pfi EACCL tykajici se rozhodovani sport vyja-
dfeny v § 1 odst. 2 stanov je s ohledem na zvo-
lenou formulaci, kterd neumozZiiuje jiny vy-
klad neZ ten, Ze Rozhod¢i soud pii EACCL md
vykondvat rozhod¢i ¢innost ve smyslu zikona
o rozhod¢im fizeni, nesluditelny nejen se za-
konem o sdruZovani obc¢anil, ale téz se ziko-
nem o rozhodd¢im fizeni. Je vylouceno,.aby
¢innost, k niZ je podle zdkona o rozhod¢im §i-
zeni opravnén vedle rozhodce nebo vice roz-
hodct vylu¢né staly rozhodci soud* ve smys-
Iu § 13 odst. 2 téhoZ zikona, vykonivala
pravnickd osoba, ktera takovyto status nemd.

Zivérem Zalovany konstatoval, Ze zamér
Rozhod¢iho soud pfi EACCL vyvijet rozhod-
covskou ¢innost, i kdyZ neni ve stanovach bli-
Ze rozveden, je v § 1 odst. 2 stanov vyjidfen
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zcela urcit€ a jednoznaéné. Pro uplnost po-
znamenal, Ze cilem obc¢anskych sdruZeni Ar-
bitrdZzni soud Ceské republiky, o. s. (dfive
Rozhod¢i soud pfi EACCL), a European Asso-
ciation for Corporate and Commercial Law,
0. s., jsou aktivity zaméfené na pravni osvétu
vénovanou moZnostem alternativniho feSeni
majetkovych spori, a to zejména formou po-
fadanych ¢lenskych schiizi.

Zalobce proti rozhodnuti zalovaného po-
dal Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Uved],
Ze ndvrh na registraci ob¢anského sdruZeni
byl Zalovanému dorucen dne 20. 10. 2008;
timto dnem bylo zahdjeno Fizeni o registraci
obclanského sdruzeni. Vzhledem k tomu, Ze
Zalovany v zdkonem stanovené pétidenni lhi-
t€ ode dne doruceni navrhu na registraci Za-
lobce neupozornil na Zddné vady ndvrhu a ani
jej v téZe Ihiat€ nevyzval k jejich odstranéni,
mél Zalobce za to, Ze nivrh obsahoval veskeré
naleZitosti uvedené v § 6 odst. 2 a 4 zakona
o sdruZovini obcanit. Napadené rozhodnuti
bylo vydiano az dne 12, 11. 2008, pfi¢emz Ihi-
ta pro vydini odmitavého rozhodnuti uplynu-
la dne 29. 10. 2008. Z tohoto divodu povaZo-
val Zalobce napadené rozhodnuti za nicotné,
nebot bylo vydano bez zikonného podkladu.

Zalobce namital, e Zalovany porusil za-
kladni zdsadu Cinnosti sprivaich orgdnt sta-
novenou v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, kdyZ pfed-
mét fizeni-podrobil pfezkumu v takovém roz-
sahu, jenZ mu Zadny pravni pfedpis neumoz-
fluje. Zalovanému nepfisiusi posuzovat nizev
pravnické osoby z hlediska soukromopravni
upravy, a proto i odkaz Zalovaného na exis-
tenci ob¢anského sdruZeni s nizvem Arbit-
razni soud Ceskeé republiky, o. s., jeho regist-
race byla puvodné provedena pod ndzvem
Rozhod¢i soud pri EACCL, je irelevantni, ne-
bot Zalovany neni oprivnén posuzovat pfi-
padnou klamavost zvoleného nizvu jinym
zplUisobem neZ tim, ktery mu umoZiuje zidkon
o sdruZovini ob¢anu. Navic, Zalobce je toho
nazoru, e volbu nazvu pravnické osoby ne-
Ize podtadit pod pojem ,zpiisob® ve smysiu
§ 6 odst. 4 zakona o' sdruZovani ob¢ant, ne-
bot takovy nepfipustny vyklad nemi oporu
v Zddném pravnim predpise.
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Zalobce rovnéZ nesouhlasil s hodnoce-
nim cila obc¢anského sdruZeni tak, jak je vy-
hodnotil Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Zalovanému podle nazoru Zalobce nepfistusi
hodnotit, zda je obcanské sdruZeni Rozhod¢&i
soud pfi EACCL oprdvnéno rozhodovat spo-
ry a zda tato ¢innost neni v rozporu se ziko-
nem o rozhod¢im fizeni ¢i podavat analyzu
o tom, jakym zpiisobem tento zikon umoZiiu-
je vykondvat rozhodcovskou ¢innost.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odtuvodnéni:

(...) Soud se predné neztotoZnil s namit-
kou Zalobce stran nicotnosti napadeného
rozhodnuti. Ve shodé s nizorem Zalovaného
md soud za to, Ze desetidenni Ihita k rozhod-
nuti o odmitnuti registrace, zakotvend v § 8
odst. 2 zikona o sdruZovini obc¢ani, je lhitou
toliko pofadkovou. Zikon o sdruZovini obca-
nll nestanovi, Ze po uplynuti této lhity jiZ ne-
Ize vydat rozhodnuti o odmitnuti registrace,
s marnym uplynutim této lhiity nespojuje fik-
ci vydani pozitivniho rozhodnuti o registraci
pfislusného sdruZeni ani fikci vzniku sdruze-
ni, jak je tomu podle § 8 odst. 5 téhoZ zikona
v pfipadé marného uplynuti ¢tyficetidenni
Ihity pro doruceni rozhodnuti o odmitnuti
registrace zmocnénci pfipravného vyboru.
S uplynutim lhiit stanovenych zikonem pro
vydani rozhodnuti 1ze spojovat pouze ty di-
sledky, kter€ s touto pravni skute¢nosti spo-
juje ptisludny zdkon. Mezi stranami neni spo-
ru o tom, Ze c¢tyficetidenni lhita zakotvend
v § 8 odst. 5 zikona o sdruZovani ob¢anu, s je-
jimZ marnym uplynutim jediné zikon bez
dal$iho spojuje vznik sdruZeni, nebyla v pro-
jednavané véci prekrocena (jak Zalobce sim
konstatoval v podané Zalobé, napadené roz-
hodnuti mu bylo doruceno dne 19. 11. 2008).

JestliZe Zalovany v projedndvané véci roz-
hodnuti o odmitnuti registrace sdruZzeni vy-
dal aZ po uplynuti Ihity 10 dnit ode dne zaha-
jeni fizeni (fizeni bylo zahdjeno dne 20. 10.
2008 a napadené rozhodnuti bylo vydino
12. 11. 2008), doslo sice k prekroceni (pofad-
kové) Ihuty stanovené v § 8 odst. 2.zikona
o sdruZovani obcani pro vydani takového
rozhodnuti, tato skute¢nost viak Zalovanému
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nebrinila v tom, aby o odmitnuti registrace
sdruZeni rozhodl pozdéji. Neni tedy pravdou,
7e by napadené rozhodnuti bylo vydino bez
zdkonného podkladu, jak namitl Zalobce, a Ze
by bylo z tohoto diivodu nicotné.

Opodstatnénou shledal soud ndmitku
brojici proti tomu, Ze Zalovany na ziklad¢ po-
souzeni zvoleného nizvu sdruZeni dospél
k zavéru, Ze se v daném piipade jedna o sdru-
Zeni, které sledu;e dosahovam svych cilt zpG-
soby, které jsou v rozporu s istavou a zdkony,
tj. 0 sdruZeni nedovolené ve smyslhu § 4 pism. b)
zikona o sdruzovini ob&ant. Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ni-
zev pfedmétného sdruZeni (Rozhodéi soud
pii EACCL) spliiuje poZadavky stanovené
v § 6 odst. 4 zdikona o sdruZovini ob&anu, zi-
roveri vSak dospél k zavéru, Ze zvoleny nizev
sdruZeni nevylu¢uje moZnost zameény s jiny-
mi subjekty, pfi¢emZ poukizal na to, Ze pod
tymz ndzvem byla dne 28. 1. 2005 provedena
registrace jiného obc¢anského sdruZeni, které
nyni existuje pod nizvem ArbitraZni soud
Ceské republiky, o. s. UZiti nizvu Rozhod¢i
soud pii EACCL proto Zalovany povaZuje za
zjevné€ klamavé, matouci a jsouci v rozporu
s principem pravni jistoty s tim, Ze otdzku vol-
by nazvu a jeho vysledné podoby Vy]adrene
ve stanovich lze dle jeho nazoru podradit téz
pod pojem ,zprisob* tak, jak jej ma na mysli
§-4 pism. b) zdkona o sdruZovini obcand. S tim-
to ndzorem Zalovaného viak soud nesouhlasi.

Slovnim spojenim ,zpusoby, kterymi ob-
Canské sdruZeni sleduje dosahovdni svyjch
cilit* uzitym v § 4 pism. b) zdkona o sdruzZo-
vani ob¢any, je nutno rozumét nikoli samot-
ny nazev sdruZeni, ale ureni prostfedka
a cest, které sdruZeni hodli vyuZivat k dosa-
hoviéni jim vytéenych cilii. Ze samotného ni-
zvu piedmétného sdruzeni nelze Cinit Zddné
zavéry o cilech sdruZeni ¢i o tom, jakymi zpQ-
soby sdruZeni hodld téchto cild dosahovat
(shodné viz rozsudek Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 31. 8. 2006, &j. 9 Ca 259/2004-33).
Otizku klamavosti zvoleného ndzvu sdruzeni
z davodu jeho zaménitelnosti s ndzvem jiné
privnické osoby mél Zalovany feSit vylucné
v rezimu § 6 odst. 4 zdkona o sdruZovani ob-
¢and, které obsahuje specidlni upravu tykaji-
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ci se této problematiky, a to ve spojeni s § 7
odst. 2 téhoZ zikona. Podle posledné zminég-
ného ustanoveni zdkona o sdruZovini obca-
nil Zalovany mohl do 5 dnu od doruceni ni-
vrhu na registraci upozornit pfipravny vybor
sdruZeni na to, Ze ndvrh nemd nileZitosti po-
dle § 6odst. 2 [pism. a)] a odst. 4 citovaného
zikona, protoZe zvoleny ndzev sdruZeni se vy-
razné neli$i od nazvu pravnické osoby, ktera
jiz vyviji ¢innost na uzemi Ceské republiky
s tim, Ze dokud tyto vady nebudou odstrané-
ny, ¥izeni o registraci nebude zahajeno. Zalo-
vany v3ak takto nepostupoval, pfipisem ze
dne 12. 11. 2008 vyrozumél Zalobce o tom, Ze
fizeni o registraci ob¢anského sdruZeni Roz-
hod¢i soud pfi EACCL bylo dle § 7 odst. 3 za-
kona o sdruZovani ob¢ant zahijeno (doruce-
nim bezvadného niavrhu) dne 20. 10. 2008
a bezvadnost ndvrhu na registraci pfedmét-
ného sdruZeni po formalni strince nasledné
deklaroval i v napadeném rozhodnuti.

ProtoZe z diivodi popsanych shora neni
moZné akceptovat nizor Zalovaného, Ze sa-
motnou volbu ndzvu sdruZeni lze podfadit
pod pojem ,zpiisoby, kterymi obcanské sdru-
Zeni sleduje dosahovdni svych cili“ ve smyslu
§ 4 pism. b) zdkona o sdruZovini ob&ant, ne-
mohl soud pfisvédcit ani zdvéru sprivniho or-
ginu, Ze pfedmétné sdruZeni vzhledem ke zvo-
lenému nazvu sleduje dosahovini svych cil
zpusoby, které jsou v rozporu s vistavou a ziko-
ny, a Ze se tedy jedna o sdruZeni nedovolené.

Za dostatcény’; divod pro odmitnuti re-
gistrace pfedmétného obcanského sdruZeni
podle § 8 odst. 1 pism. c) zdkona o sdruzovi-
ni ob¢and, ktery obstoji sim o sobé&, viak
soud povaZuje zjisténi Zalovaného o nesludi-
telnosti cile tohoto sdruZzeni deklarovaného
v § 1 odst. 2 jeho stanov, ktery spociva v roz-
hodovini majetkovych sporti podle zikona
o rozhod¢im fizeni, se zdkonem o rozhodc¢im
fizeni. Z dikce § 2 odst. 1 zikona o rozhod<¢im
fizeni jednoznaéné vyplyvd, Ze rozhodovat
majetkové spory podle tohoto zikona je
opriavnén pouze jeden nebo vice rozhodch
anebo stily rozhod&i soud, pficemz stdlé
rozhod¢i soudy mohou byt v souladu s § 13
odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni zfizeny
pouze na ziklad€ (zvlistniho) zikona. Je tu-
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diZ nepfipustné, aby o majetkovych sporech
podle zikona o rozhod¢im fizeni rozhodova-
lo oblanské sdruzeni vzniklé v reZimu zikona
o sdruZovani obc¢ant, nebot tento typ prav-
nické osoby neni rozhodcem - fyzickou oso-
bou ve smyslu § 4 zikona o rozhod¢im fizeni
ani stilym rozhod¢im soudem zfizenym na
zdkladé zvlaStniho zdkona. Soud plné pfi-
svédcuje nizoru Zalovaného, Ze poskytovini
rozhodcich sluZeb jinymi subjekty neZ témi,
které k této ¢innosti vyslovné opraviiuje zi-
kon o rozhod¢im fizeni, tj. v daném pfipadé
obc¢anskym sdruZenim, nepfichdzi v uvahu.
Proklamaci obsaZenou ve stanovich, podle
niZ Rozhod¢i soud pfi EACCL neni stilym
rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 zdkona
o rozhodd¢im fizeni, Zalovany vzhledem k vy-
Se uvedenému privem vyhodnotil jako nad-
byte¢nou a neopodstatnénou, kdyz zikon
o rozhod¢im fizeni neumoziuje, aby o majet-
kovych sporech rozhodovaly jiné neZ stdlé
rozhoddi soudy. Jinymi slovy feceno, institut
jakychsi ,nestdlych rozhodcich soudii, které
by soubé&iné& existovaly vedle stalych rozhod-
¢ich soudh zfizenych na zikladé zvlistniho
zdkona a které by rovnéZ byly opriavnény roz-
hodovat majetkové spory, tento zdkon nezna
a nepfipousti.

-Za zcela mylné povaZuje soud Zalobni tvr-
zeni, podle néhoZ Zalovanému nepfislusi
hodnotit, zda je ob¢anské sdruZeni Rozhod¢i
soud pfi EACCL oprivnéno rozhodovat (ma-
jetkové) spory a zda tato ¢innost neni v roz-
poru se zikonem o rozhodé¢im fizeni, & po-
dévat analyzu o tom, jakym zptisobem tento
zdkon umoZiiuje vykonivat rozhodcovskou
¢innost. Zalovany je v priib&hu registraéniho
fizeni oprivnén a povinen posuzovat to, zda
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cilem sdruZeni, které ma byt dle nivrhu zare-
gistrovano, neni .jinak poruSovat dstavu
a zdkony* [§ 4 pism. a) zikona o sdruZovini
obcani] a zda se nejednd o sdruZeni, které
»Sleduje dosahovdni svych cilii zpiisoby, kte-
ré jsou v rozporu s ustavou a zdkony“ [§ 4
pism. b) tého? zikona]. Rozhodovini majet-
kovych spori podle zikona o rozhod¢im fi-
zeni je obecné vzato pfipustnou d&innosti
upravenou obecné zivaznym pravnim pied-
pisem. Rozhod¢i soud pfi EACCL v3ak hodlal
dosihnout deklarovaného cile spocivajiciho
ve v§konu této Cinnosti zpliisobem jsoucim
v rozporu se zikonem, a sice tim, Ze by tuto
Cinnost vykonival jako obcanské sdruZeni,
co? je dle zdkona o rozhod¢im fizeni nepfi-
pustné. Zalovany proto privem dospél k zi-
véru, Ze z predloZenych stanov sdruzeni vy-
plyva, Ze se jedni o sdruZeni nedovolené ve
smyslu § 4 pism. b) zikona o sdruZovani obca-
nd, a registraci takového sdruZeni v souladu
s § 8 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona odmitl. Soud
pouze na okraj podotykd, Ze v ivahu by soucas-
né pfichadzela i kvalifikace nedovolenosti pred-
métného sdruZeni podle § 4 pism. a) zikona
o sdruZovéni ob&ant, nebot deklarovanym ci-
lem sdruZeni (rozhodovanim majetkovych spo-
1) je poruSovat zdkon o rozhod¢im fizeni.

Soud zivérem. uvadi, Ze opodstatnény
zavér Zalovaného o nedovolenosti sdruZeni,
vyplyvajici ze zjidténi o neslucitelnosti deklaro-
vaného cile sdruZeni se zikonem o rozhod&im
fizeni, je sim o sobé& dostate¢nym davodem
pro odmitnuti registrace daného-sdruZeni. Jiny-
mi slovy feceno, tento ditvod obstoji nezavisle
na tom, zda dali davody, které Zalovaného ved-
ly k odmitnuti registrace daného sdruZeni, shie-
dal soud opodstatnénymi, ¢i nikoliv. '
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Regulace reklamy: reklama na doplné€k stravy

k § 5d odst. 3 zikona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona
& 468/1991 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich
predpisii, ve znéni zdkonu & 138/2002 Sb., & 25/2006 Sb. a &. 36/2008 Sb.

P#i zkoumdni poruseni povinnosti stanovenév § 5d odst. 3 zikona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, je nutné hodnotit, zda praimérny divik béhem zhlédnuti re-

klamniho spotu mohl bez jakychkoli obtiZi zaregistrovat zobrazeny text ,doplnék
stravy“, a byl tak schopen ve své mysli zaznamenat informaci, Ze nabizeny p¥ipra-

vek je dopliikem stravy.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravnihio soudu ze dne 17, 2. 2010, &. 1 As 6/2010-61)
Prejudikatura: ¢. 133/2004 Sb. NSS a €. 1772/2009 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Kristidn proti Radé€ pro rozhlasové a televizni vysilani
o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné. ‘

Zalovani rozhodnutim ze dné 29. 7. 2008
uloZila Zalobkyni jako zpracovatelce réklamy
na pripravek GS Dormian (mutace 2), odvysi-
lané premiérové dne 18. 2. 2008 na progra-
mu Prima televize a dne 19. 2. 2008 na pro-
gramu TV Nova a reprizované opakované na
obou programech do dne 29. 2. 2008, pokutu
ve vy$i 100 000 K& za porudeni povinnosti
stanovenych v § 5d odst. 3 zdkona o regulaci
reklamy. Podle tohoto ustanoveni musi rekla-
ma na doplnék stravy obsahovat zfetelny text
,,dqplnék' stravy*. )

Proti tomuto rozhodnuti brojila ialobky—
né Zalobou. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 24. 9. 2009 Zalobu zamitl. V odavod-
néni rozsudku uvedl, Ze Zalovani v odtvod-
néni napadeného rozhodnuti jednozna&né
vyjad¥ila, co je minéno pojmem ,z7etelny”
a jak tento pojem s odvysilanym reklamnim
spotem vyklada. Nelze sméSovat kritéria pro
posuzovini ti$téné a televizni reklamy, nebot
zatimco u ti§téné reklamy m4 adresdt praktic-
ky neomezenou moznost délky vnimaini, u te-
levizni reklamy jde o odvysilini relativné
zna¢ného mnoZstvi informaci v relativné krat-
kém case. Proto zakon o regulaci reklamy po-
Zaduje, aby text ,dopinék stravy“ byl zietelné
uveden, a proto je na zietelnost kladen takovy
dlraz. V.posuzovaném pfipad€ méstsky soud
prisvéddil Zalované, 7e nezfetelnost sdéleni
o dopliiku stravy je natolik markantni, Ze je
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nutné mit divodné pochybnosti o tom, zda
cile a smyslu § 5d odst.’3 zikona o regulaci re-
klamy bylo dosaZeno. Zalobkyni nic nebréni-
lo, aby informaci o tom, Ze se jedni o doplnék
stravy, uvedla stejné jasné€ a zfeteln€ jako udaj
o ulincich nabizeného pfipravku.

Zalobkyné (st&Zovatelka) napadla rozsu-
dek méstského soudu kasa¢ni stiZznosti. Ne-
spljﬁvri‘év posouzeni privni otazky soudem
spodiva podle stézovatelky ve vykladu pojmu
zfetelnosti reklamy na ddplﬁék stravy podle
§ 5d odst. 3 zdkona o regulaci reklamy. Cito-
vany zikon nezna a nepouZiva k pozadavku
na zietélnost reklamy Zaddny rozvijejici pfi-
vlastek; ktery by tuto zfetelnost upfesiioval.
I velmi ‘mélo zfetelny text je stile jesté zfetel-
nym. Méstsky soud v rozsudku konstatoval,
Ze pojem zfetelny” pouZity v pfedmétném
ustanoveni je neurcity. Proved! tedy jeho vy-
klad, Ze ,nelze totiz nade vsi pochybnost uza-
viit, Ze divdk, ktery zhlédl odvysilany spot, si
odndsel zcela nepochybné viem o tom, Ze GS
Dormian je doplitkem stravy”. JestliZe exis-
tuje pochybnost pfi sou¢asném konstatovani
neurditosti zdkonného ustanoveni, pak neni
mozné provést rozsifujici vyklad v nepro-
spéch stéZzovatelky a uloZit ji pokutu. Trestni
zasada ;v pochybnosti ve prospéch obZalova-
ného“ se nepochybné uplatni jako vykladové
pravidlo rovnéZ u spravnich deliktd. Podle
stéZovatelky nelze pfijmout ani tvrzeni mést-
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ského soudu, Ze ,adresdt televizni reklamy
by mél po odvysildni védét o tom, Ze GS Dor-
mian je dopliikem stravy“. U Zidné reklamy
neni moZné nade v§i pochybnost uzavfit, Ze
divik z ni nepochybné ziskal pfedpoklidany
viem. Proto je nezbytné zkoumat, zda si pra-
mérny, tj. pramérné inteligentni a primérné
pozorny divik, tento vjem mohl odnést. Vyit-
ka vadi zfetelnosti, Ze se informace o doplii-
ku stravy objevuje aZ v zivéru véty, Ze pfipra-
vek je schvilen Ministerstvem zdravotnictvi
jako doplnék stravy, zcela nekoresponduje
s pozadavky § 5d odst. 3 zikona o regulaci re-
klamy. Je zcela ponechino na tvirci reklamy,
zda text ,doplnék stravy“ uvede jako vykfik
bez dalsiho, nebo jestli tento text bude obsa-
hem véty, coZ stéZovatelka povaZovala za
smysluplné a pfinosnéjsi nez pouhy vykfik
Ldopinék stravy”. StéZovatelka se proto domni-
vala, ze uvahy méstského soudu o pochybnos-
tech a zivéry o poZadavcich na nutnost viemu
informace po zhlédnuti reklamniho spotu
jsou za hranici zikonnych pozadavk, ale i vie-
obecné€ uzndvanych pravidel pro reklamu na-
stavenych na priimérného spotiebitele a na je-
ho moZnost ziskini informaci z reklamy,
nikoliv na nutnost. V tomto ohledu spatfovala
sté&Zovatelka v napadeném rozsudku nedosta-
tek diivod, jakoZ i urcitou nesrozumitelnost.,

Zalovand ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti
uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti bylo
jednozna¢né vyjidfeno, co je minéno pod
pojmem zfetelnost a jak tento pojem v sou-
vislosti s odvysilanym reklamnim spotem Za-
lovani vyklada.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Ohledné skutkového stavu, jakoZ i po-
vahy pfipravku GS Dormian (mutace 2) neni
mezi Gcastniky Fizeni sporu. Reklamni spot
zobrazuje noc; v ni se objevi kresleni ovecka
s Cislem 972, dalsi oveCka s ¢islem 1526, hou-
pajici se ovecky na stromé, v levém hornim
rohu obrazovky je malé logo GS. Ve zvuku zni
hudba a slova: ,Usnete nez napocitdte do tii?
Nebo pocitdte ovecky az do pul Ctvrté do rd-
na?“ Nasleduje stfih s no¢ni lampickou a ru-
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kou, ktera drzi baleni pfipravku GS Dormian.
Poté je vidét schématicky obrizek hlavy
a mozku s animaci pdsobeni pfipravku s ko-
mentafem: ,GS Dormian ucinné ovliviiufe
Sunkci spankového receptoru v mozku.“ Sou-
Casné€ je dole v obraze zndzornén text: ,Ani-
mace zndzorriuje pisobeni ldtek na GABA
receptor (tzv. spdnkouvy receptor).“ Nisleduje
zavéredny stfih, v némZ je zobrazena kreslend
ovecka a vedle ni krabicka pfipravku, nad ni-
mi velké logo GS Dormian, pod nimi vyrazny
text ,ucinné feseni nespavosti*. V dolni &asti
obrazu je jednofidkovy, obtizné Citelny text:
Lripravek je registrovdn Ministerstvem
zdravotnictvi CR pod HEM-350-29.11.2004-
24520 jako doplnék stravy.”

Podle § 5d odst. 3 zdkona o regulaci rekla-
my musi reklama na doplnék stravy obsaho-
vat zfetelny, v pfipadé tisténé reklamy dobie
citelny, text ,doplnék stravy“.

V této véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
problematikou regulace reklamy podle ziko-
na o regulaci reklamy se podrobné€ zabyval ve
svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢&j. 7 As
48/2008-72, ¢. 1772/2009 Sb. NSS. Zdejsi
soud v citovaném rozhodnuti pfedeviim zdu-
raznil, Ze zdkon o regulaci reklamy je jednou
z norem veifejného priva, ktera zasahuje do ji-
nak pfeviain€ soukromoprivni dpravy pravi-
del nekalé soutéZe, jako jedné ze dvou hlav-
nich &asti soutéiniho prava. Divodem
vefejnoprivni regulace v této oblasti je pFe-
dev$im snaha zikonodirce o ochranu spotfe-
bitele - adresita informaci plynoucich z re-
klamnich sdé€leni, ktera jsou formulovina
pfedevsim za ticelem naldkat a prodat co nej-
vice zboZi, ¢asto bez ohledu na pravdivost po-
skytnutych informaci ¢i jiné spoleCenské
hodnoty. Vlastni iprava nekalé soutéze je ob-
sazena v § 44 obchodniho zikoniku v podo-
bé generilni klauzule. Nekalou soutéZi, ktera
je podle obchodniho zikoniku zakizina, se
podle citovaného ustanoveni rozumi jednani
v hospodiiské soutézi, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe a je zplsobilé pfi-
vodit Ujmu jinym soutéZitelim nebo spotfe-
bitelim. Na tuto generilni klauzuli navazuje
demonstrativni vy¢et zdkladnich skutkovych
podstat nekalosoutéZnich delikth, které dile
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generalni klauzuli konkretizuji. Mezi n€ patii
i klamava reklama. V této souvislosti Nejvyssi
spriavni soud rovnéZ podotyki, Ze napinéni
nékteré ze skutkovych podstat nekalosoutéz-
nich deliktt je deliktem objektivni povahy,
u ného? zikon nevyZaduje zavinéni, a proto
k nekalé soutéZi dochazi, jakmile jsou napl-
nény zikonem stanovené znaky skutkové
podstaty konkrétniho deliktu (srov. Elid3, K
Bejcek, J.; Hajn, P; JeZek, J. a kol. Kurs ob-
chodniho prdva. Obecnd Cdst. SoutéZni prd-
vo. 5. vyd. C. H. BECK : Praha, 2007).

V nivaznosti na vyse uvedené se Nejvyssi
spravni soud v nyni projednivané véci zaby-
val tim, zda reklama na doplné€k stravy GS
Dormian obsahovala zfetelny text ,dopinék
stravy*. JelikoZ je pojem ,zretelny” neurcitym
pravnim pojmem, jak sprivné podotkla sté-
Zovatelka, musel se Nejvy$si spriavni soud za-
byvat nejprve interpretaci daného pojmu.

Z hlediska gramatického vykladu pojem ,z7e-
telny* znameni ,smysly (zvl. zrakem a slu-
chem) dobre poznatelny, zrejmy, jasny* (Fili-
pec, J. a kol. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost. Academia : Praha, 2001, s. 580). Dal-
$imi synonymy pak mohou byt slova srozumi-
telny, patrny, jasny nebo zfejmy (Pala, K; VSian-
sky, J. Slovnik Ceskych synonym. Nakladatelstvi
Lidové noviny : Praha, 2001, s. 469).

Dile se Nejvyssi spravni soud zabyval te-
leologickym vykladem § 5d odst. 3 zdkona
o regulaci reklamy. T¥eti odstavec § 5d zdko-
na o regulaci reklamy byl do zikona o regula-
ci reklamy vloZen novelou provedenou zdko-
nem & 25/2006 Sb., s tcinnosti od 26. 1.
2006. Divodovi zprava k této novele se o du-
vodech nutnosti vélenéni tretiho odstavce do
§ 5d nezmifuje, nebot jeho text byl do zdko-
na zapracovin jako pozménovaci navrh hos-
podifského vyboru Poslanecké snémovny na
zasedini konaném dne 14. 9. 2005 (srov. in-
formace o projednédvini vyse uvedené novely
v Parlamentu Ceské republiky dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=
4&T=957). Z duavodové zprivy k zikonu
¢&. 25/2006 Sb. nicméné vyplyva, Ze cilem no-
velizace zdkona o regulaci reklamy byla snaha
o jeho harmonizaci s privem Evropskych
spolecenstvi (snémovni tisk 957/0, dostupny
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v digitalnim repozitafi www.psp.cz). Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES
o kodexu SpoleCenstvi tykajicim se humdn-
nich lé¢ivych pfipravki, dopadajici na posu-
zovany pfipad, poZadavek na zfetelny text
Ldoplnék stravy“ v televizni reklamé na tyt

pfipravky nevyZaduje. :

Cilem § 5d odst. 3 zikona o regulaci re-
klamy nepochybné bylo pfispét k lepsi infor-
movanosti spotiebiteli o povaze inzerované-
ho pfipravku. V pfipadé televizni reklamy
povazoval zikonodirce za duleZité chranit
spottebitele jako adresity reklamniho sd€leni
a s ucinnosti od 26. 1. 2006 v¢lenil do zikona
o regulaci reklamy ustanoveni, Ze reklama na
dopliné&k stravy musi obsahovat zfetelnou in-
formaci o tom, Ze nabizeny pfipravek je do-
plitkem stravy. K tomu zdejsi soud dodava, Ze
si je védom ndrocnosti, kterou zdkon o re-
gulaci reklamy v oblasti ochrany spotrebite-
le klade na zadavatele (¢i zpracovatele) re-
klamy na dopliiky stravy, ovsem za danych
zdkonem stanovenych pravidel je nezbytné
zduraznit ochranu spotrebitele jako subjek-
tu, jemuz jsou mnohd reklamni sdéleni ad-
resovdna predevsim za iicelem zvyseni pro-
deje vyrobku, a nikoliv za ucelem zlepSeni
zdravotniho stavu i fyzické kondice adresd-
ti. [..] Zadavatel reklamy je samoziejmé
oprdvnén uvddét pravdivé informace ohled-
né vlastnosti nabizeného doplitku stravy,
avsak je zdroveri predevsim povinen spotre-
bitele zFetelné a jasné informovat o tom, Ze
jde pouze o doplnék stravy, a nikoliv o Iéci-
vo, které by v pFipadé onemocnéni mélo lécivy
tidinek. [...] Proto v pFipadé, kdy predmétnd re-
klama budi ohledné povahy dopliiku stravy
v tomto sméru pochybnosti, je nutné upred-
nostnit ochranu zdravi spotrebitele” (vyse ci-
tovany rozsudek NSS &j. 7 As 48/2008-72).

K niamitce st&Zovatelky, Ze zdkon nezni
k poZadavku na zfetelnost reklamy Zidny roz-
vijejici pfivlastek, a Ze reklama bud'to je, ne-
bo neni zfetelni, 1ze uvést nasledujici. Zakon
o regulaci reklamy v § 5d odst. 3 poZaduije,
aby reklama na doplitkky stravy obsahovala
zfetelny text dopinék stravy“. St€Zovatelka
sama spravné uvedla, Ze pojem ,zFetelny” je
neurditym privnim pojmem, ktery musi byt
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orginem stitni sprivy, piipadné nisledné
soudem interpretovin. Neurcité pravai po-
jmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které
nelze UspéSné zcela presné pravné definovat.
Jejich obsah se miiZe ménit, byvd podminén
urovni pozndni v technickych véddch i a-
sem a mistem aplikace normy* (Hendrych,
D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst. 5. vyd.
C. H. Beck : Praha, 2003, s. 82). Neurcitymi
pravnimi pojmy tak zikonodirce ponechivi
na organu aplikujicim danou pravni normu,
aby heuréit)’r pojem sam: interpretoval, pfi-
¢em?Z klade daraz na odbornost rozhodujici-
ho organu. Zalovani v napadeném rozhodnu-
ti interpretovala pojem zietelny za pouZiti
synonym jako ,viditelny, vyrazny, jasny, sro-
zumitelny, patrny, nepochybny“. Nisledné
dospéla k zdvéru, Ze zikon o regulaci reklamy
DoZaduje zFetelnost, tedy takovou viastnost,
kterd umozni divdkouvi vstiebat informaci -
zaznamenat ji zrakem a zaznamenat ji
v mysli,. Zalovand pti vikladu pojmu ,zretel-
ny* Zidny rozvijejici pfivlastek nepouZila,
pouze pomoci synonym pojmu ,zrfetelny*
ucinila zivér o tom, 7e¢ neni-li adresitovi re-
klamy umoZnéno zaznamenat zrakem a mys-
li, Ze inzerovany pfipravek je dopliikem stra-
vy, doslo k poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z § 5d odst. 3 zdkona o regulaci reklamy. N4-
mitka je proto nedivodna.

St€zovatelka brojila také proti vytce mést-
ského soudu viidi zfetelnosti spocivajici v tom,
Ze se informace o doplitku stravy objevuje az
v zavéru vety, Ze pfipravek je schvilen Minis-
terstvem zdravotnictvi jako doplnék stravy.
StéZovatelka ma sice pravdu v tom, Ze zikon
neuvidi, Ze pojem ,dopinék stravy” musi byt
zobrazen samostatné€. Je nepochybné mo#né,
aby v reklamnim spotu byl tento text obsaZen
ve vEté, nicméné pfi soucasném poZadavku
na zfetelnost textu ,doplnék stravy*: Nejvyssi
spravni soud. upozoriiuje, Ze je-li v reklamé&
obsaZzen text dopinék stravy* sim o sobg,
postaci adresitu reklamy mensi ¢asovy oka-
mZik na zaregistrovini uvedeného textu a je-
ho zachyceni v mysli. Naopak je-li poZadova-
ny text soucdsti delsi véty, jak tomu bylo
v posuzovaném .pfipadé, bude adresit re-
klamniho sdéleni potfebovat zajisté del3i ¢a-
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sovy prostor pro vyhodnoceni takového sdé-
leni a jeho zachyceni v mysli. Uvedena namit-
ka je proto lich4, nebot také skute¢nost; zda
je text ,dopinék stravy“ souéisti véty, & toli-
ko samostatnym sdé€lenim, maZe mit vliv na
posouzeni zfetelnosti uvedeného textu.

St&zovatelka rovnés uvedla, Ze existuje-li
pochybnost pfi soucasném konstatovini neur-
Citosti zdkonného ustanoveni, nelze provést
rozsifujici vyklad v neprospéch st&Zovatelky
a ulozit ji pokutu. Méstsky soud v napadeném
rozsudku doplnil argumentaci Zalované
v tom smyslu, Ze adresit televizni reklamy by
mél po odvysildni reklamy védét o tom, Ze GS
Dormian je doplitkem stravy. Dile méstsky
soud konstatoval, Ze nelze nade vii pochyb-
nost uzavfit, Ze si divak po zhlédnuti odvysi-
laného spotu odnisel zcela nepochybné viem
o tom, Ze pfedmétny pfipravek je dopliikem
stravy, k ¢emuz pfispéla i skutecnost, Ze text
~dopinék stravy” se v nezfetelném textu obje-
vuje aZ v zdvéru véty. StéZovatelka v kasa¢ni
stiznosti zdlraznila, Ze pro samotné posouze-
ni nembze byt dileZité zjistit nade v§i po-
chybnost, jestli si divik urcity vjem odnesl,
ale naopak zjistit, zda si pramérny divik ten-
to vjem odnést mohl. Uvedenou argumentaci
st€Zovatelky shledal Nejvy$si spravai soud
divodnou. Vy3e popsané dvahy méstského
soudu jsou zavidéjici, nebot pro vyhodnoce-
ni otdzky zfetelnosti textu , dopinék stravy”
v pfedmétném reklamnim spotu je nutné
zkoumat, zda priimérny divik béhem zhléd-
nuti reklamniho spotu mohl bez jakychkoli
obtizi zaregistrovat zobrazeny text ,doplnék
stravy“, a byl tak schopen ve své mysli zazna-
menat informaci, Ze nabizeny pfipravek je
doplitkem stravy. Ukolem Zalované, resp. sou-
du ve spravnim soudnictvi, je hodnotit, zda si
pramérny spotfebitel mohl odnést poZadova-
nou informaci, nikoliv zji§tovat zda bylo nade
v8i pochybnost jasné, Ze si informaci odnesl.
V této Casti odivodnéni tedy méstsky soud
nad rimec Gvah provedenych Zalovanou v na-
padeném rozhodnuti pfekrocdil niroky na
zpracovatele reklamy kladené § 5d odst. 3 zi-
kona o regulaci reklamy. To v3ak nic neméni
na zavéru o sprivnosti zamitavého zivéru
méstského soudu. V piedchidzejici argumen-
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taci odivodnéni rozsudku se méstsky soud
ztotoznil se zdvéry Zalované, které rovnéz
Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnény-
mi, proto neni vyse popsané pochybeni mést-
ského soudu pro véc podstatné a nemize mit
vliv na rozhodnuti ve véci samé.

K nutnosti uplatnéni stéZovatelkou cito-
vané zisady in dubio pro reo Nejvyssi spravni
soud uvidi, Ze tato zdsada se nepochybné
uplatni rovnéZ u delikt spravnich, tj. ve
spravnim trestini. Citovand zdsada v8ak mifi
na nejasnosti ve skutkovych zjisténich, niko-
liv na nejasnosti ohledné vykladu pravnich
otizek. V posuzovaném pfipadé je vySe po-
psany skutkovy stav nesporny. Pfichidzili

v dvahu dvoji zptsob vykladu privni normy,
je namisté uplatnit zasadu in dubio mitius,
tj. v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji,
oviem v daném pfipadé Ize § 5d odst. 3 zdkona
o regulaci reklamy vyloZit pouze zptisobem vy-
$e uvedenym, nebot citované ustanoveni pro-
stor pro jiny moZny vyklad neposkytuje. Pro-
to k aplikaci této zdsady v posuzovaném
pfipadé Nejvyssi spravni soud nepfistoupil.

Ze vech shora uvedenych davodi proto
Nejvyssi ‘spravni soud dospé€l k zivéru, Ze
v souzené véci doslo k naplnéni skutkové
podstaty jiného spravniho deliktu podle § 5d
odst. 3 zdkona o regulaci reklamy.
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Rozhlasové a televizni vysilani: neoddélena reklama; oznaceni -

sponzora reklamni znélky

k § 2 odst. 1 pism. 1) an)a § 48 odst. 4 pism. a) zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovini rozhla-
sového a televizniho vysilini, ve znéni zdkont &. 341/2004 Sb. a & 235/2006 Sb.

Pfi posuzovini, zda provozovatel televizniho vysilani porusil povinnost oddélit
reklamu od ostatnich ¢asti programu [§ 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovini rozhlasového a televizniho vysilini), je zcela postacujici, pokud Rada
pro rozhlasové a televizni vysildni zhodnoti, zda pfedmétna ¢ast vysilani je rekla-
mou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) citovaného zikona a dospéje-li k zavéru, Ze se o re-
klamu jedna, zda tato byla od ostatnich &asti programu oddélena.

Uvedeny zavér plati i pro pfipady, kdy Rada pro rozhlasové a televizni vysﬂam
shledala, Ze neoddélenou reklamou je oznaéeni sponzora reklamni znélky. Obsahu-
je-li rozhodnuti v uvedenych pfipadech i argumentaci, Ze reklamni znélka neni po-
fadem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) citovaného zikona a Ze neni moZné ji sponzoro-
vat, jednd se o argumentaci nadbyteénou, jejiz vécna sprivnost ¢i nespravnost
nemuZe mit vliv na zakonnost rozhodnuti, jimzZ je provozovatel televizniho vysilani
sankcionovan za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) citovaného zikona (odvysilani neod-
délené reklamy). ‘ ‘

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, ¢j. 7 As 80/2009-96)‘ .
Prejudikatura: & 1063/2007 Sb. NSS.

Véc: Ceski televize proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilini o uloZeni pokuty, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné dne 29. 4. 2008 ve vecernich
hodinich na programu CT2 odvysilala v krit-
kém casovém intervalu spoty, ve kterych byl
na bilé obrazovce v levém rohu riiZovy ndpis
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,www.clavin.cz*. Dile se ve spotech objevila
krabicka obsahujici vyrobek Clavin Strong,
ktera se postupné zvétsovala a jednim rohem
zvedala za slovniho doprovodu muZského
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hlasu: ,Clavin Strong, p¥ipravek ke zkvalit-
néni erekce s rychlym ndstupem ticinku. Cla-
vin, miiZem hned!* V dolni ¢isti obrazovky
byl svétly ndpis ,sponzor reklamni znélky*
a ,dopinék stravy*. Po prvanim spotu nasledo-
vala zn€lka reklamy, druhému pfedchizela.
Zalovand vyhodnotila tyto spoty jako neoddé-
lenou reklamu, pficem? v oduvodnéni svych
rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze spot ,upo-
zorfiuje divdka na existenci produktil spo-
lecnosti Simply You, konkrétné pak produk-
tu Clavin Strong s roz$ifujici informaci, Ze
Driznivé plsobi na erekci. Soucasné pak
zndzornénim pripravku sdéluje divikouvi,
Jak produkt vypadd a Ze je doplrikem strauvy.
Clavin Strong neni produktem provozovate-
le, jednd se o produkt spolecnost Simply You.
Jak ticastnik fizeni potvrdil ve svém vyjddre-
ni, byla mezi nim a zadavatelem spotu uza-
viena obchodni smlouva o jeho odvysildni.
Zalovand tak méla za prokdzané, Ze k odvy-
silani doslo za tiplatu nebo jinou protihod-
notu, Rierd je obsahem smlouvy, se kterym
vSak nebylo radé umoznéno se ve sprdvnim
fizeni sezndmit. Bylo tedy nesporné, Ze spo-
lecnost Simply You veiejné ozndmila, pro-
stfednictvim televizniho programu CT2, za
dplatu (nebo jinou protihodnotu) informaci
o svém produktu, jez je urcena k podpore je-
ho prodeje, eventudiné zuvysSeni povédomi
prostrednictvim internetovych stranek.* Za-
lovani za poruSeni povinnosti stanovenych
pro vysilini reklamy, teleshoppingu a spon-
zorovanych pofadii v § 48 odst. 4 pism. a) z4-
kona ¢. 231/2001 Sb. udélila Zalobkyni svymi
rozhodnutimi ze dne 10. 9. 2008 pokuty v cel-
kové vysi 400 000 K¢.

Proti rozhodnutim Zalované brojila Zalob-
kyné Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 5. 3. 2009
zamitl. V oddvodnéni méstsky soud shrnul zi-
véry obsazené v judikatufe sprivnich soudd
tykajici se otdzky rozli$eni mezi sponzorskym
vzkazem a reklamou a dospél k zivéru, Ze vy-
hodnoceni provedené Zalovanou v napade-
nych rozhodnutich bylo v kontextu s celym
odiivodnénim dostacujici. Celkové vyznéni
predmétného spotu vykazovalo dynamicky
charakter alegorickym naznacenim u&inki
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pfipravku a pfedstavuje se slovnim doprovo-
dem pfimou pobidku ke koupi vyrobku, niko-
li toliko prezentaci vyrobce prostfednictvim
jeho produktu. UZity slogan nepfedstavoval
slovni spojeni charakterizujici podnikatele,
jimZ by vchizel do povédomi vefejnosti a pro-
pagoval svou obchodni firmu ¢i vyrobek, ale
pfesvédcoval a vybizel k okamzZitému pouZiti.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stéZovatelka) kasalni stiznost, v niZ namita-
1a; Ze byla nespravné posouzena pravni otdz-
ka, zda se v pfipad€ pfedmétnych spotii jed-
nalo o reklamu ¢&i sponzorsky vzkaz. Podle
stéZovatelky pfedmétné spoty beze zbytku
dostily definici sponzorovani uvedené v § 2
odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a zdvé-
ram judikovanym Nejvy$8§im spriavnim sou-
dem. S timto zam€rem byly rovnéZ prokaza-
telné zafazoviny do vysilini. Spole¢nost
Simply You se jako sponzor prezentovala pro-
stfednictvim konkrétniho produktu (Clavin
Strong), a dala tak zikonem umoZiujicim
zptsobem divikovi najevo svoji existenci.
Zcela jasné ho informovala o existenci doho-
dy o sponzorstvi pofadu prostfednictvim ti-
tulku ,sponzor reklamni znélky” po celou
dobu vysilini spotu. Zpiisob identifikace
sponzora nesporné koresponduje s nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého
obsahem sponzorského vzkazu miize byt
i oznaceni vyrobkll sponzora. Zpsob zpra-
covani pfedmétného sponzorského vzkazu
a jeho obsah pak rovnéZ odpovidd klasické-
mu piikladu sponzorského vzkazu, kterym je
grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho vy-
robku doprovizeni sloganem charakterizuji-

" cim sponzora &i vyrobek, spiSe statického

charakteru, s uvedenim, Ze se jednd o spon-
zora konkrétniho pofadu. Spot nebyl v Zad-
ném pfipadé ztvirnén tak, Ze by ustfednim
motivem bylo pfesvédcit divdka ke koupi ur-
¢itého vyrobku. Nebyly zdiraztioviny jeho
kvality a nebyl srovnavin s jinymi produkty.
Lzeli pfipustit, Ze spot nebyl jednoznacné
staticky, pak minimilni dynami¢nost zpraco-
vani nespocivi v reklamnim pfibéhu
s ustfednim pfesvédcovacim zimérem.

V této souvislosti st€Zovatelka poukdzala
na zavér vysloveny Nejvy3$dim sprivnim sou-
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dem, Ze zakon ¢. 231/2001 Sb. v Zidném svém
ustanoveni nevymezuje sponzorovani tak, Ze
by jeho soucisti nemohlo byt i reklamni sdé-
leni. Nelze proto dovozovat absolutni nepro-
stupnost obou termind, nebot to ze zdkonné-
ho textu nevyplyvd a takovy vyklad by Sel
zcela nad jeho ramec. Jeli zikladnim tiéelem
sponzorovini vytvofeni dobrého jména, po-
vésti pravnické nebo fyzické osoby ¢i vyrob-
ku, pak sponzorsky vzkaz nesmi byt ztvirnén
tak, Ze by ustfednim motivem bylo pfesvéd-
¢it divdka ke koupi urcitého vyrobku. V da-
ném pfipadé se sponzor prostfednictvim
vtipného kreativniho sloganu zapsal do pové-
domi divika ve spojeni s produktem feSicim
Casté zdravotni potiZe, o kterych se viak otev-
fené nehovofi. Spot byl do vysilini od pocat-
ku zafazen s tim, Ze jde o sponzorsky vzkaz,
ktery spliiuje pozadavky zikona. Stéovatelka
trvi na tom, Ze pokud stivajici platna pravni
uprava pojem znélky pfesné nedefinuje a za-
kon o vysilini tento pojem ani v 2ddnych sou-
vislostech neuZivd, pak za’ikonod.érce pone-
chal provozovateli televizniho vysilini zcela
legitimni prostor pro uvazeni, jakou bude mit
reklamni znélka formu. Znélka napliuje
obecné defini¢ni znaky pofadu, tj. obsaho-
vou souvislost a celistvost, pfi¢emz splnéni
znaku ¢asového ohraniceni ¢isti vysilani je
logicky navazujici skute¢nosti, jsou-li naplné-
ny prvni dva defini¢ni znaky potadu. Je-li din
prostor pro kreativni ztvirfiovani zné€lek, je
nutno konstatdvat, Ze i znélka mizZe vykazo-
vat uréujici znaky pofadu v plném rozsahu.
Logicky pak lze dovodit, Ze i reklamni znélku
lze sponzorovat. Formit znélky v soucasném
televiznim vysildni nesporné pfedstavuje od-
raz aktudlni marketingové strategie provozo-
vatele vysilini, ktery miiZe podle svého uvi-
Zeni, ziméri a dalSich aspektti znélky kdykoli
ménit a nesporné timto ovliviiovat i fadu fak-
torh souvisejicich s vysilanim.

Nelze tedy ani konstatovat, Ze tomuto for-
mitu neni vlastni, aby spoluvytvifel konkrét-
ni druh programu se zaméfenim na konkrét-
ni divickou obec. Tato skutecnost pak nutné
souvisi i s otdzkou financovini vyroby znélek,
kterd nemuZe byt zanedbatelni, a tudiz
i sponzoroviani znélek ma svij logicky ekono-
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micky ziklad. Jako oddélujici prostfedek ve
smyslu ,ostatnich cdsti vysildni* by mohl ob-
stat maximalné vyrazny symbol nebo zvuko-
vy tén nebo kombinace obou moZnosti, niko-
li kreativnim zpusobem zpracovana znélka.
Za pfedpokladu, Ze by zné€lka nevykazovala
urcujici znaky pofadu, méla-stéZovatelka za
to, Ze provozovatel televizniho vysilini by vé-
domé nemusel dodrZovat povinnosti ve vzta-
hu k obsahu vysilanych pofadi podle zikona
¢. 231/2001 Sb. a reklamni znélky by de facto
mohly obsahovat takovi sdéleni, ktera uvede-
ny zikon pod uloZenim sankci zakazuje. Neni-
-li zikonem stanoveno, Ze prostiedek oddéleni
reklamnich bloku od ostatnich &isti progra-
mu m4 mit uréitou konkrétni formu, je nutné
pripustit, e reklamni znéika je specifickym
druhem pofadu, ktery zirovefi kumulativhé
plni i funkci oddé&lujiciho prostfedku ve smys-
lu § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Ve vyjadreni ke kasalni stiZznosti Zalovand
uvedla, Ze vyklad pojmu ,pofad” ve vztahu ke
znélce, potaimo k reklamni znélce, podany
stéZovatelkou, je vykladem extenzivnim, kte-
ry nelze akceptovat. Cilem znélky neni napl-
nit znaky pofadu, ale uvést, oddé€lit & jinak
ohranicit ¢ast vysilini ¢i blok reklam. Smys-
lem zatazeni znélky do programu je upozor-
nit divaka, Ze se méni obsah vysilani. Znélka
je akceptovatelnd pouze jako technicky pre-
dél, ktery mi upozoriiovaci charakter. Ohra-
nicuje porad ¢i blok reklam a pravé s prihléd-
nutim k jejimu vyznamu a tcelu je zfejmé, Ze
nemiiZe byt samostatnym pofadem. Byla-li by
reklamni znélka povazovina za pofad, pak
k dostate¢nému a rozeznatelnému odliSeni
komeréniho vysilini nedojde a tuto povin-
nost by provozovatel musel splnit jinym prv-
kem vysilini (ad absurdum jinou znélkou,
kterou by sim opét povazoval za porad). V da-
ném pfipadé€ se jednalo o reklamu, kterd ma
byt oddélena od ostatnich ¢asti programu. Je-
i program tvofen podle definice' pofady
a dalsimi ¢astmi vysilani, je nutné reklamu
odlisit pravé od nich bez ohledu na to, do kte-
ré kategorie samotna reklama spadd. Pokud
by mély byt reklamni znélky povaZovany za
pofad, pak nejen Ze se jedna o odvysildni ne-
oddélené reklamy v pfedmétnych spravnich
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fizenich, ale dochdzi k poruSovini § 48
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. ve viech
pfipadech, kdy stéZovatelka pouZije reklamni
znélku pro oddéleni komeréniho vysilani.
Pro nizor vysloveny méstskym soudem lze
podle Zalované nalézt argumenty i v komuni-
tarni dpravé (smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2007/65/ES, kterou se méni
smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci né-
kterych pravnich a spravnich pfedpist ¢len-
skych stitd upravujicich provozovini televiz-
niho vysilani).

Dile Zalovani uvedia, Ze reklamni znélka
neni ani samostatnou servisni informaci
zpravodajského pofadu. Zpravodajstvi se ani
okrajové hedoty’fké a zddnym zplisobem se
k nému nevztahuje. Nadto zpravodajské po-
fady nesmi byt pferuoviny reklamou. Pred-
métny spot nebyl pouhym upozornénim na
vyrobek Clavin Strong, nebot jeho celkové
pojeti zdrazfiovalo ic¢inky a pouZiti produk-
tu. Nejednalo se o statické konstatovani na-
zvu a spolec¢nosti, kterd jej dodava. Tuto verzi
podporuje i pouZiti sloganu, ktery je velmi
podmanivy s cilem naldkat dividka k vyuZiti
prezentovaného vyrobku. Jedna se reklamni
spot, a to bez ohledu na skutecnost, jakou for-
mou byl nebo bude popsin. Podstatnym bu-
de vZdy obsah a jeho vliv na pfijemce.

Nejvy$si spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl. ‘

Z oduvodnéni: -

Yy

(...) Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval stizni ndmitkou zpochybiiujici zavér
méstského soudu, Ze reklamni znélka neni
pc}fadem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. I) zdkona
¢. 231/2001 Sb., a proto nemuiZe byt sponzo-
rovana. ‘ '

V této souvislosti je zejména nutné zda-
raznit, Ze stézovatelka nebyla Zalovanou sank-
cionovina za odvysilini oznaceni sponzora
vztahujici se k ¢asti vysildni, kterou podle zi-
kona ¢. 231/2001 Sb. sponzorovat nelze, ale
za odvysilani reklamy, kterd nebyla oddélena
od ostatnich ¢asti programu [§ 48 odst. 4
pism. a) uvedeného zikona]. Podle citované-
ho ustanoveni je provozovatel vysilini- povi-
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nen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly ro-
zeznatelné a u provozovatele televizniho vysild-
ni zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obra-
zové oddélené od ostatnich ¢dsti programu.

Zodpovézeni otdzky, zda reklamni znélka
je pofadem ve smysiu § 2 odst. 1 pism. I) za-
kona ¢. 231/2001 Sb. v8ak podle Nejvyssiho
sprivniho soudu neni v posuzované véci
podstatné. V daném pfipadé je tfeba duasled-
né rozliSovat mezi spoty, kterymi byli oznace-
ni sponzofi reklamnich znélek, a reklamnimi
znélkami samotnymi. Za neoddélenou rekla-
mu pfitom Zalovand povaZovala pravé odvysi-
lané spoty. Pro vysloveni zivéru o poruseni
§ 48 odst. 4 pism. a) citovaného zikona je zce-
la postacujici zhodnotit, zda pfedmétna st
vysilani (spot) je reklamou ve smyslu § 2 odst. 1
pism. n) uvedeniého zakona, a dile, pokud by
se o reklamu jednalo, zda byla od ostatnich
¢asti programu oddélena. Jakmile Zalovana
shledi, Ze urcity spot, byt provozovatelem vy-
sildni prezentovany jako sponzorsky vzkaz, je
reklamou a Ze tato deni oddélena od ostat-
nich &4sti vysilani, je zcela nerozhodné, k jaké
Casti vysildni se mél udajny sponzorsky vzkaz
vztahovat a zda tato ¢ast vysildni byla pofa-
dem. Veskeré podminky pro zivér o poruseni
povinnosti oddélovat reklamu od ostatnich
Casti vysilani jsou totiZ v popsané situaci spl-
nény. 1 spot prezentovany jako ‘sponzorsky
vzkaz, ktery by se bez jakychkoli pochybnosti
vztahoval k pofadu tak, jak je definovin v § 2
odst. 1 pism. 1) zikona & 231/2001 Sb., by be-
zesporu mohl svym obsahem napliiovat defi-
ni¢ni znaky reklamy, o cemzZ ostatné svédci
i rozhodovaci ¢innost Zalované. Naopak shle-
dé-li Zalovani, Ze posuzovany spot nenaplfiu-
je defini¢ni znaky' reklamy ve smyslu § 2 odst. 1
pism. n) uvedeného zdkona, nemutiZe jiz logic-
ky provozovitele vysilini za odvysilini neod-
délené reklamy sankcionovat. Pokud méla
byt stéZovatelka sankcionoviana za odvysilani
sponzorského vzkazu k ¢isti vysilani, kterou
sponzorovat nelze, méla Zalovana tuto sku-
tecnost vyjadfit ve vyrocich pfedmétnych
rozhodnuti, coz se vsak v dané véci nestalo.
Obsahuji-li napadena spravni rozhodnuti mi-
mo jiné i argumentaci, Ze reklamni znélka ne-
ni pofadem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) za-
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kona ¢. 231/2001 Sb., a Ze ji neni moZné spon-
zorovat, jednd se o argumentaci nadbytec-
nou, jejiz vécnd spravnost ¢i nespravnost ne-
muZe mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, jimZ
byla stézovatelka sankcionovina za poruSeni
§ 48 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona (od-
vysilini neoddélené reklamy). Nejvyssi sprav-
ni soud se proto nezabyval spravnosti zavér,
ke kterym méstsky soud pfi hodnoceni cha-
rakteru reklamni znélky a moZnosti ;epho
sponzorovani dospél.

Kli¢ovou otizkou pro posouzeni zikon-
nosti pfedmétnych sprivnich rozhodnuti te-
dy je, zda odvysilané spoty napliuji definini
znaky reklamy tak, jak jsou vymezeny v § 2
odst. 1 pism. n) zdkona & 231/2001 Sb., k &e-
muz dospéla Zalovand i méstsky soud, nebo
zda se jedni o sponzorské vzkazy, jak tvrdi
stéZovatelka: (...) ‘

Sponzorovam jehoZz vnéjSim projevem
v televiznim vysilini j€¢ prav€ sponzorsky
vzkaz, s reklamou izce souvisi. Sponzorovam
Ize totiZ, stejné jako reklamu, povazovat za ur-
&itou formu propagace, thostejrio zda pfimo
osoby sponzora, ;eho vyrobku sluZeb ¢i ji-
nych vykonu

. Zakon ¢. 231/2001 Sb. hranici mezi spon-
zorskym vzkazem a reklamou jednoznacné
nevymezuje. Je tedy tkolem Zalované, a v pii-
padé soudniho pfezkumu i spravnich soudq,
tuto hranici stanovit pro kazdy konkrétni pfi-
pad. Ze sprivni prixe Zalované, a zejména
z judikatury soudt, 1ze dovodit urcitd krité-
ria, kterd mohou pomoci odlisit reklamu od
sponzorského vzkazu. V rozsudku ze dne
9. 11. 2006, ¢j. 7 As 81/2005- 79, €. 1063/2007
Sb. NSS, Nejvyssi spriavni soud k otdzce, jak
ma sponzorsky vzkaz vypadat, uvedl, Ze ,0b6-
sah takového sponzorského vzkazu lze tvo-
Fit mnejenom obchodni firmou, logem,
ochrannou zndmkou, zndmkou sluzeb iden-
tifikujici sponzora, ale i dal§imi pruvky, ne-
bot zdkon o provozovdni rozhlasového a te-

levizniho vysilani v cil. ustanoveni pouZiti

Jinych skutecnosti nezakazuje (coz by vyjdd-
Fil napt. pouzitim slova,pouze’ tento vyklad
je tak nutno prijmout s ohledem na cl. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky). Obsahem spon-
zorského vzkazu tak nemusi byt, napr. v pri-
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padé prdvnické osoby podnikatele, Cisté ob-
chodni firma, tj. ndzev, pod kterym je podni-
katel zapsdn do obchodniho rejstiiku, nybrz
i oznadenti jeho vyrobku, které md chrdnéné
ochrannou zndmkou .a které casto neni
shodné s oznacenim obchodni firmy. MuZe
byt marketingovou strategii urcitého podni-
katele zdtiraznit pri svych prezentacich jmé-
no vyrobku, a nikoliv svou obchodni firmu,
napi- v situaci sirokého vyrobniho spektra je
mozno se sponzorovamm urcitého typu po-
Fadu zamé¥it na urdity typ uyrobku aby tim
podnikatel dal verejnosti najevo Jeho exis-
tenci. Je proto zcela v souladu se zdkonem
sponzorovi takovouto volbu umoznit. Ste]ne
tak Ize logicky ocekavat Ze urcity podmka-
tel bude chtit svilj vyrobek Ci svou obchodni
Sfirmu spojit's konkrétnim slovnim spojenimni,
které by jeho osobné &i jeho produkt co nejlé-
pe charakterizovalo.” K otizce rozliSeni mezi
sponzorskym ‘vzkazem a reklamou pak zdejsi
soud v tomté? rozsudku uved|, Ze sponzorsky
vzkaz ,miuize ve svém diisledku obsahovat re-
klamni sdéleni v Sir§im slova smy&lu, tj. sde-
leni vefejné propagujici obchodni firmu, vy-
robek, zboZi & sluZbu, a ddle i slogan,
tj. urcité slovni spojeni charakterizugjici pod-
nikatele Ci jeho vyrobek, zboZi nebo sluzbu.
[..] V této souvislosti Nejuyssi sprdavni soud
zdurazriuje, Ze zdkladnim vicelem sponzoro-
vdni je vytvoveni dobrého jména, povésti
prduvnické & fyzické Osoby Ci jeho vyrobki
(tzv. goodwill). Tento ucel proto must slouzit
Jjako odlisujici kritérium pro reklamu
a sponzorovdni, protoze tam, kde by spon-
zorsky vzkaz vybizel ke kRoupi urcitého vy-
robku podnikatele, by se jiZ nejednalo
o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Spon-
zorovdnim si tak sponzor vytvdri goodwill,
povédomi u divdka, prezentuje svou existen-
ci, predmét cinnosti a vysledek tohoto pred-
métu, aby ho ndsledné reklamou presvédcil
o koupi tohoto konkrétniho vyrobku. |..]
Klasickym piikladem sponzorského vzkazu
vytvoreného dle zdkona o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysildni tak bude
grafickd prezentace loga sponzora Ci jeho
vyrobku doprovdzend sloganem charakteri-
zuficim sponzora &i vyrobek, spise statické-
ho charakteru, s uvedenim, Ze se jednd

277



2221

0 sponzora konkrétniho poradu. V Zddném
Dripadeé vsak neriiZe jit o takové ztvdrnéni,
kde by ustiednim motivem bylo piesvédceni
divdka o koupi urcitého vyrobku zdiraziio-
vdnim jeho kvalit, srovndvdnim s podobny-
mi Ci néjaky reklamni pribéh, tj. dynamicky
charakter vysilaného sdéleni.”

'Za jediné rozliSovaci kritérium mezi re-
klamou a sponzorovinim, které vyplyvd pfi-
mo ze zikona ¢ 231/2001 Sb., lze oznadit
ucel, ktery ma posuzovany spot napliiovat.
Pfi hodnoceni odvysiianého spotu proto Za-
lovand musi zejména posoudit, zda jsou idaje
v ném uvedené primirné pouze informativ-
niho charakteru ¢i zda jiZ jde o idaje uréené
k podpofie prodeje, nikupu nebo prondjmu
vyrobka nebo sluZeb. Kritériem pro hodno-
ceni skute¢ného téelu spotu jsou pak pro-
stiedky, jimiZ m4 byt tohoto ti¢elu dosaZeno.
Toto kritérium vsak jiz nevyplyvi pfimo ze
ziakona ¢. 231/2001 Sb. Uvedenymi prostied-
ky pak mohou byt v pfipadé¢ spotu odvysila-
ného v rimci televizniho vysilini v podstaté
jakékoliv jeho obrazové nebo zvukové vyra-
zové prostiedky. Pro posouzeni tak muZe byt
podstatny napf. slogan (at jiZ v textové ¢i zvu-
kové forme¢), nebo naopak jeho absence. Re-
levanci ma nepochybné zfetelny poukaz na
urcitou vlastnost propagovaného vyrobku,
na to, Ze je vyrobek novinkou ¢&i informace
o tom, kde jej 1ze zakoupit. Evidentné reklam-
ni pak bude sdéleni informujici o cené vy-
robku, nabizenych slevich nebo pfimo srov-
navajici uréity produkt s konkurenci. Dal$im
z voditek pro zavér, Ze spot mél za cil pfe-
svédcit divaka ke koupi produktu, miiZze byt
jeho dynamika. V této souvislosti je nutné
zdlraznit, Ze dynamické ztvarnéni spotu ne-
ni nutnym znakem reklamy, nicméné bude
spiSe svédcit tomu, Ze se o reklamu jedna. Dy-
namika spotu bude relevantni v pfipadé, Ze
(spolw)vytvari reklamni sdéleni, tj. pfesvédco-
vaci proces, ktery je pro divaka pfimou pobid-
kou k nakupu vyrobku (produktu). I dynamic-
ky spot viak miiZe byt pouze sponzorskym
vzkazem, a to zejména, pokud se v ném neob-
jevuji vedle dynamického ztvarnéni Zidné
dali pobidky ke koupi, nejsou zmifioviny ur-
¢ité kvality nebo vlastnosti produktu, pfipad-
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né pokud neni produkt viibec zmifiovan. Na-
opak i staticky spot muZe byt reklamou, a to
v pfipadé, kdy pfes statické ztvirnéni ostatni
slozky odvysilaného spotu maji jednoznac¢né
reklamni obsah (napf. staticka informace
o cené vyrobku). VZdy je vSak tfeba hodnotit
celkové vyznéni spotu, a to z hlediska ustfed-
niho motivu, ktery by mél vychézet z jeho jed-
notlivych prvka a z jejich vzijemné souvislos-
ti. Pro reklamu je typické, Ze jeji primirni
funkci je pfesvédcit divika k prodeji, nakupu
nebo prondjmu vyrobki nebo sluZeb. Je-li na-
opak primdrnim cilem spotu informovat di-
vika pouze o existenci vyrobku nebo sluzby,
nejednd se o reklamu. Vzhledem k tomu, jak
Siroky prostor zikon ¢&. 231/2001 Sb. pone-
chavid pro interpretaci relevantnich ustano-
veni, pokud jde o reklamu a sponzorsky
vzkaz, [ze mezi nimi jen velmi obtiZné vyme-
zit ostrou hranici. Pfesto, Ze jeji uréeni neni
jednoduché, je tfeba ji v kazdém konkrétnim
pfipadé stanovit a zohlednit pfitom veskeré,
leckdy i velmi detailni nebo zdinlivé margi-
nédlni okolnosti konkrétniho odvysilaného
spotu. Pouze na zdklad¢ komplexniho posou-
zeni v8ech sloZek odvysilaného spotu muze
Zalovand, a pfipadné i spriavni soud, pfi roz-
hodovani obdobnych pfipada kvalifikované
rozhodnout.

S pfihlédnutim k vy$e uvedenym obec-
nym Gvahidm dospél Nejvy3si spravai soud ke
stejnému zavéru jako méstsky soud i Zalova-
ni, tj. Ze v daném pripad€ pfedmétné spoty
napliiovaly defini¢ni znaky reklamy tak, jak
jsou vymezeny v § 2 odst. 1 pism. n) zakona
¢. 231/2001 Sb. Mezi tc¢astniky neni sporu
o naplnéni prvnich dvou zikonnych kritérii,
tj. Ze 8lo o vefejni oznidmeni, kteri byla vysi-
lana za dplatu. K ticelu pfedmétnych spoti
(tfeti kritérium) je pak nutno uvést, Ze posu-
zované spoty nejsou jen pouhym upozorné-
nim na existenci sponzora ¢i na jeho pro-
dukt. Obsahuji totiz kromé upozornéni na
osobu sponzora a na jeho produkt dalsi rozsi-
fujici informace vztahujici se ke specifickym
vlastnostem propagovaného vyrobku. V rela-
tivné kritkém Casovém intervalu se divak do-
zvidd, jak vypadi baleni propagovaného pro-
duktu a Ze ma tento produkt rychly ndstup
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uc¢inku, coZ je pro konzumenty pfipravki
podporujicich erekci nepochybné nezane-
dbatelnd informace. Uc¢inek vyrobku je navic
naznaéen symbolickym zvednutim jednoho
rohu jeho obalu a rychlost i¢inkuje opét zdi-
raznéna, a to sloganem ,muZem hned!” (resp.
~muzem hned“).‘Pfedm.étné spoty tak pfimo
zdtraziuji jednu z vlastnosti vyrobku, pfi-
éemZ spojeni uvedenych prvkil (zobrazeni
obaly; slogan; symbolické naznaceni ucinku;
informace o rychlosti, s jakou vyrobek zabi-
ra) pak jako celek tvofi sdéleni, které jiZ podle
Nejvyssiho spravniho soudu pfimo vybizi di-

viky ke koupi vyrobku. Jednd se tedy o rekla-
mu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) uvedeného
zakona, a Zalovana ani méstsky soud proto pfi
hodnoceni ptedmétnych spotti nepochybily.
Ze shora uvedenych diivodd nelze souhlasit
s argumentaci sté€Zovatelky, Ze v pfedmétnych
spotech nebyly zdraziiovany kvality propa-
govaného vyrobku, a ani s jejim souvisejicim
tvrzenim, Ze dstfednim zamérem spotd neby-
lo pfesvédcit divaka ke koupi. Ndmitka sté€zo-
vatelky, Ze pfedmétné spoty jsou sponzorsky-
mi vzkazy, je proto nedivodni.
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Kompetenéni spory: narok na nahradu za ztratu na vydélku

k § 371 zékona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price

O Zalobou uplatnéném néiroku na nihradu za ztritu na vydélku pfi uznani inva-
lidity podle § 371 zdkoniku prdce z roku 2006 je piislusny rozhodnout soud v ob-
c¢anském soudnim Fizeni podle ¢asti tieti obcanského soudniho fadu.

(Podie usnesent zvldSiniho sendtu ziizeného podle zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 31. 5. 2010, &j. Konf 7/2010-15)

Prejudikatura: ¢. 29/2000 Sb. NS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobockou v Liberci, a Okres-
nim soudem v Jablonci nad Nisou, za G¢asti Zalobce Josefa S. a Zalovanych 1) Ceské spri-
vy socidlniho zabezpedeni, 2) akciové spole¢nosti Kooperativa pojistovna, ve véci Zaloby
o nédhradu za ztratu na vydélku po pracovnim Uraze.

Dne 13. 2. 2009 se¢ Zalobce obritil na
Okresni soud v Jablonci nad Nisou s ndvr-
hem, aby tento soud vydal rozsudek, kterym
by Zalované 2) uloZil od mésice srpna 2008
povinnost vyplicet zalobci nihradu za ztritu
na vydélku po pracovnim draze ve vysi, kterd
bude stanovenid rozhodnutim soudu. Touto
Zalobou se soudni cestou mj. domdhal vaci
Zalované 1) opravy protokolu o posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce v souvislosti s pfi-
znanim plného invalidniho dichodu.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou usne-
senim ze dne 28. 4. 2009 fizeni zastavil. Roz-
hodnuti odtvodnil tim, Ze se jednd o véc
spriavniho soudnictvi, kterou rozhoduji sou-
dy podle zvlistniho zdkona. Ziroven poucil
Zalobce, Ze muZe ve stanovené lhiit€ podat Za-
lobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.
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Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, usnesenim ze dne 30. 9. 2009, Zalo-
bu proti Zalované 2) vyloucil k samostatnému
projednini. Krajsky soud dospél k zivéru, Ze
jednou Zalobou byly postiZeny dva niroky,
které, a¢ spolu do jisté miry souviseji, maji
odlisny privni reZim. Ve vztahu k Zalované 1)
se Zalobce domihal opravy protokolu o po-
souzeni zdravotniho stavu podle § 8 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni so-
cidlniho zabezpeceni, k posouzeni této otiz-
ky je pfisludny spravni soud. Ve vztahu k Za-
lované 2) se zaloba tykala nidroku na nidhradu
za ztratu na vydélku pfi uzndni invalidity po-
dle § 371 zakoniku price z roku 2000, proto
je k projednini naopak vécné prislusny soud
v oblanském soudnim fizeni.
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Nivrhem dorudenym dne 2..2. 2010 se
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Li-
berci, domdhal, aby 2vlastni senit rozhodl
spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1
pism: b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodova-
ni. n€kterych kompetenénich spord, mezi
nim a Okresnim soudem v Jablonci nad Ni-
sou ve vé&ci Zaloby o ndhradu skody za ztratu
na vydélku po pracovnim Uraze.

Na vyzvu zvl4stniho sendtu sdélila Zalova-
nd 2), Ze namitd mistni nepfislusnost Okres-
niho soudu v Jablonci-nad Nisou, nebot ma
sidlo v Praze 1, takZe pfisluiny je Obvodni
soud pro Prahu 1. Dile namitala nedostatek
své pasivni legitimace v fizeni z diivodu, Ze za
$kodu vzniklou pracovnim drazem odpov1da
zameéstnavatel.

Zvlastni senat rozhodl, Ze pfisludny vydat
rozhodnuti ve véci o nihradu za ztritu na vy-
délku pfi uzndni invalidity je soud v obcan-
ském soudnim fizeni. Zvlastni senit zdroveni
usneseni Okresniho soudu v Liberci zrusil. -

Z oduvodnéni:

(...) Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pobocce v Liberci, 1ze ptisvédcit, Ze rozhod-
nuti o pfiznini plného invalidniho dichodu,
vychizejici z posouzeni zdravotniho stavu fy-
zické osoby, je rozhodnutim vydanym v ob-
lasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné.
O Zalobach proti rozhodnutim tykajicim se
diichodového pojisténi rozhoduji proto sou-
dy ve spriavnim soudnictvi (§ 4 odst. 1 soud-
niho fidu spriavniho).
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. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1233/97, ¢

Jinak je tomu ovSem u Zalobou uplatné-
n¢ho naroku na nahradu za ztritu na vydélku
priuznini invalidity, ktery je jednim z narokt
z odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich ura-
zech a nemocech z povolani. (...)

Pracovni pomér je typickym pomérem
soukromoprdvnim, kde obé€ strany maji rov-
né postaveni, jedna neni nadfizena druhé
a Zddn4 ze stran nemuze prosadit svou vuli ji-
nak neZ pfed orginem, ktery je k feSeni tako-
vé€ho sporu povolan zikonem. Spory vyplyva-
jici ze soukromopravniho vztahu zisadné
nilezi rozhodovat soudiim (§ 7 odst. 1 0.s. £.);
jinym orginam jen tam, stanovili to zikon
(§ 7odst. 20.8.1). (...)

V neposledni fadé i z dostupné judikatu-
ry plyne, Ze se uréenim nihrady za ztritu na
vydélku pfi uzndni invalidity zabyva Nejvyssi
soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £) v ob-
Canském soudnim fizeni (k tomu viz napf.
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 8. 10.
..29/2000 Sb.
NS). I z toho lze dospét k zavéru, Ze pfislus-
nym rozhodnout ve véci nahrady za ztritu na
vydélku pfi uznini invalidity je soud v obcan-
ském soudnim fizeni.

Proto zvldstni senit rozhodl, Ze pfislus-
nym rozhodnout je soud v obcanském soud-
nim fizeni (§ 5 odst. 1 zdkona & 131/2002
Sb.). Soucasné podle § 5 odst. 3 tehoz zakona
zvlastni senat zrusil rozhodnuti okresniho
soudu, které vyroku zvldstniho sendtu odpo-
ruje a kterym soud svou pravomoc poptel.

.
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I1I.
PRAVNI VETY

2223

anem pred soudem: kompetencm vyluka; soudni pfezkum rozhodnuti
o natizeni obnovy rlzenl

k § 65 soudniho ¥idu spravniho
k § 100 spravmho fadu (¢. 500/2004 Sb)

Rozhodnuti 0 obnové spravniho fizeni ve véci spravniho trestini ukonc¢eného roz-
hodnutim o uloZeni sankce, pfi¢emz puvodni spré.vni rozhodnuti jiZ bylo vykonano, se
nedotyka hmotnych prav Zalobce ve smyslu § 65 s. f. s. Samotné vedeni obnoveného
spravniho fizeni nepfedstavuje zisah do procesnich prav Zalobce ve smyslu § 65 s. f. s. Ta-
kovéto rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni je proto vylouceno ze soudniho prezkumu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢j 8Afs 2/2009-102)
Pre]udlkatura: &. 244/2004 Sb. NSS a &. 1427/2008 Sb. NSS.

2224 :
szem pied soudem: kompeten¢ni vyluka; ochrana pfed nezakonnym
zasahem
Spotiebni dane. opatrem o zajlstcnl vybranych vyrobku

k § 42 odst. 4 zakona-¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zdkona ¢. 217/2005 Sb.
k § 65a§ 82 soudmho fadu spravmho

Opatfenio za]1stem vybranych vyrobku nebo dopravniho prostredku podle § 42
odst. 4 zakona ¢.353/2003 Sb., o spotiebnich danich, pojaté pfi kontrole do protoko-
lu, neni rozhodnunm ve smyslu § 65 s. . s., miZe vSak byt podle okolnosti ,,zdsahem“
ve smyslu § 82 s. . s. Nevyda-li spravni orgin podle téhoz ustanoveni zikona o spo-
tiebnich danich nejpozdéji nasledujiciho pracovniho dne po vyhotoveni protokolu
f4dné rozhodnuti o zajisténi zboZi, pravni ucinky opatieni o zajiSténi pomijeji.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2009, ¢j. 8 Aps 2/2009-134)

2225

Spotiebni dané: nalezitosti daniového dokladu; dokazovani

k § 5 zdkona & 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zakona &. 217/2005 Sb.

Podle § 5 zdkona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, se zdanéni vybranych vy-
robku spotiebni dani prokazuje dafiovym dokladem, dokladem o prodeji ¢i dokladem
o dopravé vybranych vyrobku. Pokud v$ak danovému dokladu (resp. dokladu o pro-
deji & dopravé) chybéji nékteré zakonem stanovené naleZitosti, nebo jsou né€které
tddaje na tomto dokladu uvedeny chybné, neni vylouceno, aby byly tyto nedostatky
nahrazeny jinymi dukazy prokazujicimi zdanéni vybraného vyrobku spotfebni dani.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 10. 2009, &j. 5 Afs 93/2008-94)
Prejudikatura: ¢. 1865/2009 Sb. NSS.
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2226

Da z pfijmu: existence pfijmu souvisejicich s vydajem

k § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. z) zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua, ve zné-
ni ucinném pro zdaniovaci obdobi 2002

Podminkou aphkace § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, je
existence pfijmu souvisejicich s vydajem. Ma-li byt vydajem podle § 24 odst. 2 pism. zc) ci-
tovaného zakona pohledavka, resp. jeji jmenovita hodnota, v navaznosti na § 25 odst. 1
pism. z) téhoz zikona, musi existovat pfijem, ktery lze k pohledivce vztiahnout. Timto
souvisejicim pfijmem nemiize byt samotna pohledavka, resp. ji odpovidajici vynos.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 9. 2008, &j. 8 Afs 2/2007-98)

2227

Dan z pfijmu: stanoveni vstupni ceny

k § 29 odst. 1 pism. b) a d) zakona & 586/1992 Sb., o danich z prumu ve znéni u¢inném pro

zdantovaci obdobi let 2002 a 2003
k § 31 odst. 9 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka®
k § 1 odst. 3 pism. a) zdkona €. 151/1997 Sb., o0 ocefiovini majetku a 0 zméné nékterych zikonu

(zakon o ocenovini majetku)

U majetku pofizeného ¢i vyrobeného ve vlastni reZii, ktery se do péti let od pori-
zeni stane pfedmétem prondjmu ¢i soudasti obchodniho majetku, nemuze byt
vstupni cenou pro ucely odpisovani reprodukéni pofizovaci cena, tedy cena vypo-
<tend podle zakona €. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku; vstupni cenou jsou v tako-
vém pripad€é pouze vlastni naklady [srov. § 29 odst. 1 a § 70 pism. b) a d) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, a § 1 odst. 3 pism. a) zikona ¢&. 151/1997 Sb., o oce-
fiovani majetkul. To plati i tehdy, pokud dafnovy subjekt v dasledku objektivnich
okolnosti neni schopen dolozit vlastni odbératelské doklady; takovou sxtuacn 1ze fe-
Sit naprxklad obstaranim danovych dokladia od dodavatela.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 8. 2008, &. 1 Afs 98/2008-68)
2228

Dariové fizeni: namitka promliceni

k§32o0dst. 1, § 48 odst. 1, § 52 a § 70 odst. 3 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé€ dani a poplatk,
ve znéni zikona & 35/1993 Sh.» '

I. O namitce promlceni podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkil, nelze rozhodovat jako o namitce proti dkonu spravce dané v souv1slost1
s fizenim vymahacnm a zajistovacim podle § 52 téhoz zdkona.

II. O ndmitce promlcem podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, je spravce dané povinen rozhodnout rozhodnutim (§ 32 odst. 1 citova-
ného zikona), proti némuz je pripustné odvolini (§ 48 odst. 1 téhoz ziakona).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, §. 1 Aps 11/2008-73)
Prejudiktura: ¢. 1145/2007 Sb. NSS.

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd.
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